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1 JOHDANTO

”Onko tdma sitd normaalia vastuullista yritystoimintaa?”, kysyi tasavallan presi-
dentti Tarja Halonen valtiopaivien avajaispuheessa helmikuussa 2008, ja viittasi
valtion omistajapolitiikkaan ja toimintaan metsayhtio Stora Ensossa seka tar-
kemmin lakkautettavalla Kemijarven tehtaalla. Stora Enso oli paattanyt sulkea
tehtaan, joka oli tarjonnut ty6ta monelle kemijarvelaiselle, eikd Suomen valtio
ollut estanyt sita, vaikka sitd yhtena omistajana vaadittiinkin ryhtymaéaan lakkau-
tuksen estaviin toimiin. Hallitus puolusti toimintaansa, tai sen puutetta, silla
etté siind ei poikettu normaaliin vastuulliseen yritystoimintaan liittyvista velvol-
lisuuksista. Vaikka tehtaan lakkautus nostatti Suomessa ja erityisesti Kemijar-
vella jos jonkin laista kuohuntaa, sek& hallitus etta presidentti nayttivat olevan
samaa mielta siitd, ettd vastuullisuus kuuluu normaaliin yritystoimintaan™.
Mit& vastuulliseen toimintaan sitten luetaan kuuluvaksi, onkin jo vaikeampi

maaritella.

Viimeisimpien johtamistrendien mukaan yrityksen olemassaolon oikeutukseen
el enda riitéa pelkka voitokas kaupanteko, vaan kannattavuus ja organisaation
tulevaisuuden ndkymat koostuvat paljon muustakin kuin vastuusta tehda rahaa

omistajille (Elkington 1994; Thompson 2005, 133; Matten & Crane 2005, 167;



Freeman 1984). Samalla on alettu puhua yhd enemman yritysten yhteiskunta-
vastuusta (Matten & Crane 2005, 166). Vastuuta vaaditaan niin parempana hen-
kiloston kohteluna, lapindkyvampana paatoksentekona kuin ymparistévastuu-
na. My0s globalisaatio on vaikuttanut siihen, etta erityisesti suuryritysten on
vaikeaa — jos ei mahdotonta — olla valittamattd ymparoivasta yhteiskunnastaan.
Vastuuta ovat vaatineet niin valtion hallinto kuin toimijat organisaation sisalla
tai valittomassa yhteydessa (kuten tyontekijat, sijoittajat, seka myos organisaati-
on naapurit). Yritykset ovat myos itse muodostaneet erilaisia ryhmittymia, ku-
ten Business Social Compliance Initiative (BSCI), joiden tarkoituksena on edistaa
vastuullista yritystoimintaa. Vastuun kasvavat vaatimukset ovat hiljalleen joh-
taneet ajatukseen yrityskansalaisesta, eli yrityksesta joka kayttaytyy yhteiskun-

nassa hyvan kansalaisen tavoin.

Vastuullisuuteen liitetéan usein ajatus yrityksen kolmoistilinpaattksesta (Triple
Bottom Line, ks. Elkington 1994), jonka mukaan yritykset eivat ole vastuussa
vain taloudellisin mittarein omistajilleen, vaan myos ymparoivalle yhteiskun-
nalleen seka luonnonymparistélle. Nakemyksen mukaan yritys on organisaa-
tiona aina osa ymparoivaa yhteiskuntaa, jonka osapuolet tarvitsevat toisiaan.
Vastuullisuuden kehittymiseen on vaikuttanut myos se, etta yritysten toimin-
taymparistd on muuttunut niin ihmisoikeuksien, ymparistdlakien kuin johta-
misoppien saralla. Muutos on tuonut uudenlaisia haasteita, joista yksi on toimia

hyvan naapurin ja kansalaisen tavoin.

Tama pro gradu -tutkielma paneutuu yrityskansalaisuuden kasitteeseen, sen
muotoutumiseen, sen kayttdon ja siité viestimiseen. Koska ty6 on yhteistutkiel-
ma kahteen oppiaineeseen, valtio-oppiin ja yhteisoviestintaan, eri tieteenalojen
yhteensovittaminen on aiheuttanut joitakin haasteita tyon rakenteelle. Tyon ai-

he, yrityskansalaisuus, on kaksiosainen sana, jonka molempia osia tassa tyossa



yritetddn ymmartaa. Sen vuoksi aluksi luvussa 2 kasitellaan yrityksen konteksti
organisaationa stakeholder-ajattelun ja legitimiteetti-teorioiden kautta. Molem-
mat teoriat ovat tekemisissd organisaation ulkoisen ympariston kanssa, joskin
stakeholdereita, eli ryhmia joilla voi olla vaikutuksia organisaation toimintaan
tai joihin organisaatio vaikuttaa, on myds organisaation sisapuolella (ks. Free-
man 1984, 25). Stakeholder-ajattelu voidaan vieda jopa niin pitkéalle, etta stake-
holdereilla voidaan katsoa olevan eréaéanlainen demokraattinen oikeus vaikuttaa
heité itseddn koskeviin paatoksiin — jopa organisaatiossa, johon he eivét itse
muuten kuulu (O Dwyer 2005, 28). Puhutaan myo6s erdanlaisesta stakeholder-
kapinasta, joka tulee tulevaisuudessa vaatimaan vastuullisuutta yha nakyvam-
min (Thompson 2005, 148). Luvun 2 toinen osuus, legitimiteetti, puolestaan liit-
tyy organisaation lupaan toimia (Luoma-aho 2006) ja sosiaalisen kelpoisuuteen
(Meyer & Rowan 1977, 351) — siis organisaation toiminnan sosiaaliseen hyvak-
syntdan. Molemmat esiteltavat teoriat muodostuvat olennaiseksi yrityskansalai-
suuden kannalta, jolla seka vastataan stakeholdereiden odotuksiin etta rakenne-
taan legitimiteettid. Yritysten legitimiteetin saavuttaminen liittyykin stakeholde-
reiden hyvaksyntdan (Luoma-aho 2005, 40). Stakeholdereilla on potentiaalia
vaatia aktiivisesti yrityksilta vastuullisuutta, ja toisaalta yritykset odottavat saa-
vansa Vvastuullisuudesta myos liiketoiminnallista hyotya, kuten parempaa mai-
netta (Morsing 2006, 171). Legitimiteetti liittyy myo6s toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseen, silla sen kautta toiminnalle saavutetaan hyvaksyntd myos pitkal-

1a aikavalilla.

Stakeholder- ja legitimiteettiteorioiden jalkeen luvussa 3 paneudutaan yritys-
kansalaisuuden kansalaisuus-osaan, joka auttaa ymmartamaan kansalaisuuden
kontekstia ja historiaa. Kansalaisuutta pohjustetaan antiikin varhaisilla kansalai-
suuskasityksilla, seka liberaalilla ja kommunitaristisella teorialla, ja lopulta glo-

baalin kansalaisuuden ajatuksilla sek& uusimpien kansalaisuuskasitysten esitte-



lylla (Delanty 2000, 7-67). Kansalaisuus muodostuu tyolle tarkeédksi, silla se on
yrityskansalaisuuden kasitteen toinen 0sa, ja 0sa, joka on jaanyt toistaiseksi pal-
jon véahemmalle tutkimukselle. Avaamalla kansalaisuusperinteitd ja kansalai-
suuden eri maaritelmia tdma tyo pyrkii padsemaan yrityskansalaisuuden tar-

kastelussa syvemmialle.

Kun yrityskansalaisuuden molemmat osat on esitelty, voidaan siirtya tarkaste-
lemaan niitéa yhdessa. Analyysi on kaksivaiheinen: yrityskansalaisuutta tarkas-
tellaan ensin kasitteen tasolla ja sitten esimerkkiyritysten kautta kaytannon ta-
solla. K&site muodostuu tassa tyossa olennaiseksi, silla tutkimuksen kohteena
on yksi, kohtalaisen uusi ja vield vakiintumaton kasite. Tyon tutkimusotteeksi
onkin valittu kéasitehistoria, joka nakyy siing, etta yrityskansalaisuuden kéasitetta
tarkastellaan historiallisessa kontekstissa rakentuneena kasitteend, johon on yh-
distetty perinteisen kansalaisuuden kasitteen aineksia. Luvussa 4 yrityskansa-
laisuuden historiaa jaljitetddn teoriakirjallisuudesta, seka selvitetéan, minkalai-
seksi se muotoutuu, miten sita hyodynnetdan seka mitka sen luomisen ja omak-
sumisen motiivit ovat. Siten yrityskansalaisuutta koskevalla kirjallisuudella on
tassa tyossa kaksinainen rooli; toisaalta se on aineistoa kasitteelliselle analyysille
ja toisaalta sitd hyodynnetddn teoriakirjallisuutena esimerkkiyritysten ana-

lysoinnissa.

Kasitteellista tarkastelua seuraa luvun 5 kolmeen yritykseen rajoittuva narratii-
vinen analyysi, johon on keréatty aineistoksi kohdeyritysten vastuullisuudesta
kertovat vuosittaiset raportit. Kasitehistorialla on rooli myo6s esimerkkiyritysten
analyysiosassa, mika nakyy siing, ettd yrityskansalaisuuden kasitteeseen suh-
taudutaan kriittisesti ja kontekstisidonnaisesti. Aineistosta pyritédn lukemaan
auki, miten ja miksi yrityskansalaisuuden kasitetta on tuotettu raporteissa, mi-

hin se liitetddn ja miten “tarina yrityskansalaisesta” muotoutuu.



Tyon kulkiessa yrityskansalaisuutta peilataan myos perinteisen kansalaisuuden
teorioihin ja tarkastellaan sitd, minkalaiseksi yrityskansalaisuus lopulta muo-
dostuu suhteessa perinteiseen kansalaisuuteen. Huomio kiinnittyy lisaksi sii-
hen, miksi yritykset ovat halunneet liittéad kansalaisuuden itseensa ja miten ne
odottavat hyotyvansa siitd. Luvussa 6 seka kasitteellista etta kaytannon tarkaste-

lua vedetaan yhteen ja esitetéan loppupohdintoja.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten yrityskansalaisuuden kasite on muodostunut?
1.1 Mitk&a ovat yrityskansalaisuuden yhtalaisyydet ja erot perintei-
seen kansalaisuuteen?
1.2 Mitka ovat yrityskansalaisuuden yhtélaisyydet ja erot yrityksen
yhteiskuntavastuuseen?
2. Miksi yritykset ovat halunneet liittdd kansalaisuuden ominaisuudekseen?
2.1 Miten yrityskansalaisuutta hytdynnetdan?
2.2 Mitka ovat yrityskansalaisuuden motiivit?

3. Miten yrityskansalaisuudesta viestitdan?

Vaikka kansalaisuuden ajatus ja kéasite liittyvat hyvin laheisesti ja olennaisella
tavalla politiikan tutkimukseen, yrityskansalaisuutta ilmiona ei ole juurikaan
tutkittu muuta kuin l&hinna taloustieteiden ja viestintatieteiden alalla. Nama
alat ovat tuottaneet yha kasvavan maaran aihetta koskevia artikkeleja viime
Vvuosing, ja perustaneet myds aiheen tutkimiseen vihkiytyneita tutkimuskeskuk-
sia (esim. Boston College Center for Corporate Citizenship) (Matten & Crane
2005, 166). Viestinnallinen tutkimus ei kuitenkaan paase yksindan lahestymaan
yrityskansalaisuuden kansalaisuus-osaa, eika aikaisempi tutkimus juuri tarjoa

tietoa itse yrityskansalaisuuden kasitteestd, joka usein maaritellaan vain l0yhasti



tai ei ollenkaan. (ks. esim. Thompson 2005.) Joitakin malleja on olemassa, mutta
erityisesti yritykset itse jattavat usein yrityskansalaisuutensa maarittelematta ja
viittaavat usein vain pyrkimykseen “kayttaytyd hyvan yrityskansalaisen ta-

voin”’, sen tarkemmin tarkentamatta, mita tama toiminta tarkoittaa.

Vakiintumattomat kasitteet tekevat yrityskansalaisuudesta mielenkiintoisen
tutkimuskohteen, joka tarjoaa haasteita niin politiikan kuin viestinnankin tut-
kimuksen kannalta. Erityisen mielenkiintoista on, etta sen keskidssa on uuden-
lainen kansalaisuuden kasite, joka on taysin painvastainen ilmi6, kuin paljon
yleisimmin esiin tuleva markkinoinnin maailman tunkeutuminen kaikille ela-
manalueille — myds ns. julkiselle sektorille. Samalla yrityskansalaisuudesta on

muodostunut organisaatiolle uusi ominaisuus, josta sen on kerrottava muille.

Kuten Warren (2003, 153) toteaa, taloudellisen maailman ja yhteiskunnan suhde
on monimutkainen ilmid. Han ehdottaakin, ettd sen ymmartamiseksi tutkimuk-
sessa kannattaa kayttdd monitieteellisia valineitd. Tama kahden oppiaineen yh-
distelménd toimiva pro gradu -ty0 tarjoaa yhden sellaisen yhdistamalla yhtei-
soviestinnallistd organisaatiotutkimusta seka valtio-opillista, erityisesti yritys-

kansalaisuuden kasitteen kansalaisuus-osaan pureutuvaa tarkastelua.



2 ORGANISAATION STAKEHOLDERIT JA LEGITIMAATIO

Yrityskansalaisuuden taustoittamiseksi téssa luvussa esitelladn stakeholder-
ajattelua ja legitimiteettiteorioita. Deeganin (2002) mukaan yritysvastuuseen
liittyva tutkimus on painottunut legitimiteettiteoriaan ja ottanut vahemmassa
maarin huomioon stakeholder-teoriat, vaikka teoriat toimivat varsin hyvin yh-
distettyind ja taydentavat toisiaan. Siind missa legitimiteettiteoria keskittyy eri-
tyisesti yhteiskuntaan kokonaisuutena ja sen organisaatiolle osoittamiin odo-
tuksiin, stakeholder-ajattelu ottaa huomioon, etta yhteiskunta muodostuu erilai-
sista ryhmittymista, joilla on erilaisia prioriteetteja, asemia ja valtaa suhteessa
muihin yhteiskunnan toimijoihin. (Deegan 2002, 288 ja 295.) Naista erilaisista
ryhmittymistd, joihin organisaation toiminta vaikuttaa tai joilla voi olla vaiku-

tuksia organisaation toimintaan, kaytetaan englanninkielista termié stakeholder.

Seka stakeholder-teorioiden ettd legitimiteettiteorioiden keskitssd on pitkan
aikavalin selviytyminen. Molemmilla on myds kytkoksia organisaation mainee-
seen, silla stakeholdereiden asennoituminen vaikuttaa maineeseen, ja maine
taas legitimiteettiin. (Luoma-aho 2008.) Koska téassa tyossa keskitytaan tarkaste-

lemaan sitd, millaisen yrityskansalaisuuden yritykset itse luovat ja miten ne



viestivat siitd ulospain, muun muassa juuri stakeholdereilleen, soveltuvat sta-

keholder-teoria ja legitimiteetti hyvin juuri tdhan aiheeseen.

Viestinnan teorioissa on erimielisyytta siitd, pitdisikd organisaation ymparilla
toimivia ryhmittymid kutsua yleisoiksi (publics) vai stakeholdereiksi. Termeja
kaytetdan usein ristikkdin, mutta niistd voidaan erottaa myos toisistaan poik-
keavia piirteitd. Siind missa stakeholderit ovat usein kohtalaisen vakiintuneita,
organisaation tuntemia ryhmia (esimerkiksi henkildsto, yhteisty6kumppanit,
kansalaisjarjestot ja media), yleisot voivat muodostua nopeasti ja nousta aja-
maan itselleen tarkeda asiaa silloin kun siihen ilmenee tarvetta. Organisaatiot
pyrkivat usein seuraamaan, ennakoimaan ja luomaan suhteita stakeholde-
reihinsa, kun taas yleiso saattaa muodostua — sekd kadota — yllattéenkin. (Luo-
ma-aho 2008.) Koska vastuullinen yritystoiminta seké yrityskansalaisuus liitty-
vat yleensa yritysten pitkan aikavalin tavoitteisiin ja niista viestiminen on koh-
dennettu ensisijassa pitkaaikaisille, organisaation tuntemille ryhmittymille, jot-
ka ovat pysyvasti kiinnostuneita organisaation toiminnasta, tassa tytssa kayte-
téan termia stakeholder. On kuitenkin huomattava, ettd vastuullisuuden voi-
daan katsoa vahentdvan yllattavia, erityisesti legitimiteettiin liittyvia riskeja

myads yleisdjen suhteen.

2.1 Stakeholder-ajattelu

Freemanin (1984) mukaan stakeholder-ajattelu on yksi tapa suhtautua organi-
saation ulkoiseen ymparistoéon. Stakeholder voi olla mika tahansa ryhma tai
yksild, joka organisaation on otettava huomioon toiminnassaan, silla se joko
vaikuttaa organisaation toimintaan tai organisaation toiminta vaikuttaa siihen.

Jokaisella stakeholderilla siis on joku panos (eng. stake) organisaation toimin-



taan, joka voi olla suora, kuten tydpanos tai sijoitus, tai epasuora. Yhdistava te-
kija organisaation ja stakeholderin valilla voi olla myds esimerkiksi yhteinen
elinymparistd. Stakeholder-termille ei ole vakiintunutta suomennosta, silla esi-
merkiksi sen ruotsin- ja saksankielinen vastine intressent ei taivu hyvin suomen
kieleen. Viestinnan teoriakirjallisuudessa termia sidosryhma”on kritisoitu siitg,
etté se kattaa vain laillisen, taloudellisen tai sopimukseen perustuvan sidoksen
omaavat stakeholderit, kuten henkildston, omistajan ja asiakkaat. Stakeholderei-
ta, eli ryhmid joilla on intresseja vaikuttaa organisaation toimintaan, voivat Kui-
tenkin olla muutkin, kuten kansalaisjarjestot ja media. (Lehtonen 2002, 14.)
Suomalaiset yritykset kayttavat kuitenkin laajalti termi& sidosryhma? ja viittaa-
vat silla vaihtelevalla laajuudella ymparoiviin ryhmittymiinsa. Esimerkiksi ISO
9000 -laatustandardin suomenkielisissa ohjeissa sidosryhmilla kasitetaan kaikki
osapuolet, joihin organisaation toiminta vaikuttaa, joten kdytannon tydssa si-
dosryhmaélla voidaan tarkoittaa myds samaa asiaa kuin stakeholdereilla (1SO
9000 -sarjan standardien valinta ja kayttd 2008). Tassa tytssa kaytetdan kuiten-
kin selkeyden vuoksi sanaa stakeholder, joka on my6s yhteisoviestinnan kirjalli-

suudessa vakiintunut kaytanto.

Organisaation stakeholdereita voivat olla muun muassa oma henkilosto, asiak-
kaat, kilpailijat, omistajat, media, kansalaisjarjestot, alihankkijat, paikallishallin-
to sekd ymparoiva yhteiskunta ja ’naapurusto”. Stakeholdereita on siten seka
organisaation sisalla ettd ulkona. Koska kullakin stakeholder-ryhmaélla voi olla
vaikutusta organisaation menestykseen, organisaation on osattava huomioida
kunkin ryhman erityispiirteet. Organisaation onkin monitoroitava stakeholde-
reitaan ja rakennettava toimivat suhteet niihin. (Freeman 1984, 24-26.) Vaikka
stakeholder-ajattelu on noussut vasta 1960-luvulta l&ahtien, ryhmia jotka tulee
ottaa organisaation toiminnassa huomioon on tietenkin aina ollut olemassa —

erityisesti paikalliset toimijat, jotka eldvat organisaation valittdmassa laheisyy-
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dessa ovat olleet tyypillisesti téallainen ryhma (Blowfield 2005, 9). Globalisaatio
on kuitenkin tuonut haasteita myo6s stakeholder-ajatteluun, silla sen myo6ta
myos stakeholdereista on tullut globaaleja tai ainakin kansainvalisempia kuin
ennen (Thompson 2005, 137). Erityisesti voimakkaimmilla stakeholder-ryhmilla
on mahdollisuus vaikuttaa organisaation toimintaan, tai esimerkiksi sen arvoi-

hin ja tavoitteisiin.

Eri stakeholdereilla on erilaisia ominaisuuksia, ja eri ryhmat rakentavat erilaisia
valtasuhteita sek& suhteessa toisiinsa ettd organisaatioon. Osakkeenomistajia
pidetéan usein tarkeimpina stakeholdereina siksi, ettd he paitsi omistavat yri-
tyksen, myos kokevat suorimmin seké liiketoiminnan hyodyt etta riskit. Heilla
mydskin on usein parhaat mahdollisuudet vaatia yritykselta tietynlaista toimin-
taa, kuten vastuullisuutta. (Blowfield 2005, 4 ja 9.) Kuitenkin organisaation on
arvioitava jokainen stakeholder-ryhma erikseen ja oltava tietoinen, mitk& ovat
toisaalta niiden panokset ja toisaalta vaatimukset organisaatiota kohtaan (Free-
man 1984, 247). Organisaation on tarkeaa tuntea stakeholderinsa, silla se auttaa
ennakoimaan tulevaa ja muun muassa varautumaan riskeihin. Yksi tapa analy-
soida stakeholder-ryhmiéa on jaotella ne Mitchellin, Aglen ja Woodin (1997) mu-
kaisesti ryhmiin, joilla on joko valtaan, legitimiteettiin tai kiireellisyyteen perus-
tuvia vaateita organisaatiota kohtaan. Myds erilaiset yhdistelmat ovat mahdolli-
sia; esimerkiksi sekd valtaa ettd legitimiteettia omaavia stakeholdereita ovat
omistajat ja henkilosto, silla heilla on seka valtaa vaikuttaa etta legitiimi oikeus
sithen. Mitchellin, Aglen ja Woodin mukaan juuri stakeholderit, joilla on seka
valtaa ettd legitiimeja vaatimuksia, ovat se ryhma joille organisaatiot tuottavat
erilaisia, my0s sosiaalista ja ymparistollistd vastuuta koskevia raportteja. (Mit-

chell, Agle & Wood 1997, 853 ja 876-877.)



11

Deegan (2002) erottelee stakeholder-teoriat kahteen; eettiseen (eli normatiivi-
seen) haaraan ja johtamiseen painottuvaan (eli positiiviseen) haaraan, joista en-
simmainen tarjoaa tietoa siitd, kuinka organisaatioiden tulisi kohdella stakehol-
dereitaan, ja jalkimmainen siitd, kuinka stakeholdereita tulisi johtaa tai hallita.
Siind missa eettinen haara painottaa siis organisaation velvollisuuksia stakehol-
dereita kohtaan, johtamiseen painottuva haara on kiinnostunut siitd, mitka sta-
keholder-ryhmét on otettava strategisessa suunnittelussa huomioon, jotta tuki

organisaation toiminnalle jatkuu. (Deegan 2002, 294.)

Morsing (2006) esittelee puolestaan normatiivista, kriittista ja instrumentaalista
stakeholder-teoriaa. Normatiivisen stakeholder-teorian ytimessa on Kantin mo-
raalifilosofiaan perustuva ajattelu, jonka mukaan muita on kohdeltava kuten
haluaa itseddn kohdeltavan. Siten organisaatiolla on normatiivisen teorian pe-
rusteella moraalinen velvollisuus toimia vastuullisesti ja luottamuksellisesti sta-
keholder-suhteissaan. Kriittinen koulukunta puolestaan kasittda stakeholder-
ajattelun vain kyynisena toimintana, jolla pyritdan lopulta vain voittojen tavoit-
teluun stakeholdereiden kustannuksella. Kolmas, instrumentaalinen stakehol-
der-teoria taas pitédd hyvia stakeholder-suhteita vaylana ja valineend johonkin
muuhun tavoitteeseen, jotka voivat olla niin voittoja kuin esimerkiksi kilpailue-

tua tai luottamusta. (Morsing 2006, 173.)

On myos alettu puhua erityisestda stakeholder-demokratiasta, jonka mukaan
stakeholderit muodostavat demokraattisen paatoksentekosysteemin organisaa-
tioon ja voivat vaatia organisaatioita tilivelvolliseksi paatoksista, jotka vaikutta-
vat heiddn hyvinvointiinsa. Stakeholder-demokratia on virinnyt ajatuksista,
jonka mukaan yritykset eivat ole vain yksityisia liiketoiminnallisia organisaati-
oita, vaan ne toimivat osana yhteiskuntaa ja myos osana julkista sfaaria. Siten

stakeholdereilla voidaan katsoa olevan joitakin demokraattisia oikeuksia vaikut-
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taa yritysten paatoksiin, jotka koskettavat heitd itseddn. Jotta demokraattinen
stakeholder-ajattelu voi toimia, organisaation on tarjottava stakeholdereilleen —
el vain osakkeenomistajilleen — tarpeeksi asianmukaista informaatiota. Stake-
holder-demokratiaa on kritisoitu utopistisena ideaalina, joka ei tule koskaan
sopimaan liiketoiminnalliseen paatoksentekoon. Toisaalta taas toiset stakehol-
derit, kuten organisaation oma henkil6sto, voivat olla hyvinkin vaikutusvaltai-
sia ryhmia organisaatiossa, ja myos ryhmia, jota halutaan aidosti kuunnella
myos paatoksenteossa. (O Dwyer 2005, 28-30.) Siten ainakin organisaation itse
itselleen téarkeiksi kokemansa stakeholderit paasevat joko suoraan tai valillisesti

ilmaisemaan mielipiteensa organisaation kehityksen suunnasta.

Kansalaisuus on liitetty yritystoimintaan paitsi liittyen yritysten yhteiskuntavas-
tuuseen ja yrityskansalaisena toimimiseen, myds liittyen stakeholdereihin kan-
salaisina. Kansalaisuus liitetéadn stakeholdereihin joko niin, ettd stakeholderit
ovat itse kansalaisia, tai ne edustavat kansalaisten etuja. Jalkimmaisen maari-
telman mukaan stakeholderit ajaisivat kansalaisryhmittymien (kuten ammatti-
ja kuluttajaryhmien) etuja ja oikeuksia yritysten paattksenteossa stakeholder-
teorian mukaisesti. (Crane, Matten & Moon 2004, 107-108.) Esimerkiksi Beren-
beim (2005, 247) kayttaa stakeholder-sanan sijaan yrityskansalaisen ymparistos-
sa toimivista ryhmittymista nimitystéa kanssa-kansalainen (fellow citizen). Tama
on linjassa Buchananin (2002, 692) huomautuksen kanssa siita, ettd kansalaiset
eivat viime kadessd osoita kuuliaisuuttaan valtion hallinnolle, vaan kanssa-
asukkailleen eli toisille kansalaisille, joiden kanssa he yhdessa delegoivat heille

luonnollisesti kuuluvan paatosvallan hallitsijoilleen.

Taulukossa 1 on esitelty kootusti edella esiteltyja erilaisia jaotteluita ja suhtau-
tumistapoja stakeholder-teorioihin liittyen. Eroja on muun muassa siing, keskit-

tyyko stakeholder-teoria ensisijassa organisaation vai stakeholdereiden nako-
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kulmaan. Organisaatiokeskeisissa stakeholder-teorioissa painopiste on organi-
saation omissa ominaisuuksissa ja tarpeissa, seka sen kyvyssa hallita stakehol-
der-suhteitaan. Stakeholdereiden ndkokulmasta lahteva ajattelu keskittyy puo-
lestaan organisaation ymparilla toimivien ryhmien ominaisuuksiin, seka heidan

kykyihin, mahdollisuuksiin sek& oikeuteen vaikuttaa organisaation toimintaan.

TAULUKKO 1 Stakeholder-jaotteluja

Lahde: Madritelmé:
Mitchell, Agle & Wood (1997) Stakeholderin ominaisuudet:
Valta
Legitimiteetti
Kiireellisyys
Deegan (2002) Eettinen/normatiivinen: kuinka organisaation

tulisi kohdella stakeholdereitaan
Johtaminen/positiivinen: kuinka stakeholderei-
ta tulisi johtaa ja hallita

Morsing (2006) Normatiivinen: ~ organisaation moraalinen
velvollisuus toimia vastuullisesti ja luotta-
muksellisesti stakeholdereita kohtaan
Kriittinen:; voittojen tavoittelu stakeholderei-
den kustannuksella

Instrumentaalinen:; hyvét stakeholder-suhteet
vaylana muihin tavoitteisiin

O Dwyer (2005) Stakeholder-demokratia: stakeholdereiden
oikeus ottaa osaa itseddn koskevaan paatok-
sentekoon

Berenbeim (2005) Stakeholderit yrityksen “kanssakansalaisina”.

2.2 Organisaation legitimiteetti

Legitimiteetti (legitimacy) on perinteisesti politilkan sanastoon kuuluva termi.
Silla viitataan moraalisesti oikeutettuun vallankayttoon, joka saa monopolin
lainsdadantoon, lakien soveltamiseen ja tuomiovaltaan (Buchanan 2002, 689).
Poliittiseen legitimiteettiin olennaisena liitetty monopolin ominaisuus juontaa
juurensa siita, ettd silla on useimmiten tarkoitettu valtiovallan legitimiteetti,

joita voi olla olemassa vain yksi kerrallaan yhden valtion sisalla. Legitimiteetill&,
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joka viittaa laillisuuteen ja hyvaksyntaan, voidaan kuitenkin kuvata yleisemmin
vallan suhteita instituutioiden ja yhteiskunnan valilla. Voidakseen toimia, insti-
tuution, kuten organisaation, toiminta on oltava hyvaksyttava, sen johtajien
paatoksille pitédad 10ytya kannatusta sekd organisaation sisa- ettd ulkopuolella, ja
liséksi instituutiolla taytyy olla tietynasteinen auktoriteettiasema, jotta se voi

tayttaa tarkoituksensa yhteiskunnassa (Warren 1999, 214-215).

Legitimiteettia tavoitellaan, koska vallankayttd ilman sitd on paitsi vaikeaa tali
mahdotonta, myo6s paljon resursseja vievad (Buchanan 2002, 694). Legitimiteetti
erottaa oikeutetun vallan pakkovallasta, silla legitiimi vallankayttd edellyttaa
sitd, ettd vallan kohteena olevat ovat antaneet vallankayt6lle hyvaksyntansa.
Hyvaksyminen yleensa edellyttaa sitd, etta vallan kayttdja pystyy uskottavasti
turvaamaan vallan kohteena oleville riittavat oikeudet, valvoo asettamien saan-
t6jensa noudattamista hyvaksyttavalla tavalla (ei esimerkiksi kayta ihmisoike-
uksia rikkovia rangaistuskeinoja), eikéd ole saanut omaa valtaansa vaaryydella.

(Buchanan 2002, 699 ja 712.)

Weberin (1994) mukaan poliittisen vallan legitimiteetti voi perustua tottumuk-
seen, karismaan tai laillisuuteen. Tottumukselle perustuvasta legitiimista vallas-
ta esimerkkiné on patriarkaalinen peritty valta, karismaan perustuvasta vallasta
armonlahjan” saaneen kunnioitetun johtajan (esim. profeetan tai sotajohtajan)
valta, ja laillisuuteen perustuvasta vallasta oikeudelliseen kompetenssiin perus-
tuva valta. (Weber 1994, 311-314.) Weilerin (1997, 249-251) jaon mukaan legiti-
miteetti jakautuu puolestaan lailliseen patevyyteen, myyttiseen oikeutukseen
(esimerkiksi valtion myyttinen kunniakas asema), seka populéariin kannatuk-
seen, eli sosiaalisen hyvaksyntddn. Legitimiteettid voidaan arvioida myos esi-
merkiksi toiminnan tehokkuuden, vastuullisuuden, prosesseiden tai lopputu-

losten perusteella (Meunier 2003, 75-76).
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Siind missa poliittinen legitimiteetti liittyy tiiviisti (ylimman) vallankayton oi-
keutukseen (esim. Weber 1994, 313), organisaation legitimiteetilla viitataan or-
ganisaation olemassaolon oikeutukseen ja organisaation toiminnan kyseenalais-
tamattomuuteen. Organisaatioista puhuttaessa legitimiteetti ei edellyta poliitti-
seen valtaan liitettyd monopolia, silla se ei kdyta valtaa samalla tavalla suveree-
nisti kuin valtio, eikd sen olemassaolo sulje pois muiden samanlaisten ja kilpai-
levien organisaatioiden olemassaoloa. Organisaatio tarvitseekin kahdenlaista
padomaa toimiakseen, joista ensimmainen, yksityinen padoma tarkoittaa suoria
rahassa mitattavia sijoituksia, ja toinen, julkinen pddoma tarkoittaa yhteiskun-
nan myoétamielisyyttd (Berembeim 2005, 247). Viestinnalla on olennainen rooli
legitimiteetin muodostumisessa, silla stakeholderit muodostavat mielipiteitdan
organisaatiosta sen mukaan, minkalaisia viesteja organisaatio heille valittaa

(Luoma-aho 2008).

Osana ymparoivaa yhteiskuntaa toimiva organisaatio ei luo omaa sisaista kult-
tuuriaan nollasta, vaan se muodostuu vallitsevan yhteiskunnan aineksista — ar-
voista, uskomuksista ja tuntemuksista. (Yanow 1996, 224-225; Deegan 2002,
292.) Yanow (1996, 224) havainnollistaa organisaation ja yhteiskunnan valista
suhdetta toteamalla, ettd ”drganisations are not islands unto themselves”’ joka viit-
taa siihen, ettd organisaatiot eivat voi jattda ymparillaan olevaa ymparistoa ja
yhteiskuntaa taysin vaille huomiota. Myos Meyer ja Rowan (1997, 347) toteavat,
ettd organisaatiot ovat sekd tekemisissa ymparistonsa kanssa etta lainaavat ym-
paristostaan elementteja omiin rakenteisiinsa. Legitimiteetin rakennus vaatiikin
yrityksen johdolta ympéariston kuuntelua sekd johdonmukaista toimintaa. Ny-
kyisin myo6s yrityksistd on tullut 1apindkyvyytta ja rehellisyytta korostavassa
mediaorientoituneessa yhteiskunnassa julkisia instituutioita”, eikd niita siten

voi maaritelld vain taloudellisin tekijoin — painvastoin, joskus poliittiset ja sosi-
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aaliset tekijat voivat olla yritykselle jopa oleellisempia kuin taloudelliset. (War-
ren 2003, 153; Warren 1999, 215.) Yritysten liiketoiminnan ulkopuoliset paineet
ovat erityisen voimakkaat silloin, kuin yritys toimii alalla, jossa esimerkiksi ym-
paristdasioihin tai tydolosuhteisiin kiinnitetdédn korostuneesti huomiota. Legiti-
miteetin suhteen onkin otettava huomioon paitsi teknologiset ja materiaaliset
yhteiskunnan voimat, mutta myds yha enemman symbolit, uskomukset ja ritu-
aalit — siis ympariston kulttuuriset normit, jotka vaikuttavat legitimiteetin muo-
dostumiseen (Suchman 1995, 571). Legitimiteetin rakennus on siten jatkuvaa
toimintaa alati muuttuvassa nyky-yhteiskunnassa, ja se on tyytyvaisyytta pitka-
kestoisempaa ja pysyvampaa. Legitimiteetti, hyvaksynta ja tyytyvaisyys voi-
daan kuitenkin kaikki nédhd& osina organisaation “turvaavaa palomuuria”.
Luoma-ahon mukaan erityisesti nykyadn on siirretty avoimen organisaation
ajatteluun, jossa legitimaatio saavutetaan stakeholdereiden hyvaksynnan kaut-

ta. (Luoma-aho 2005, 40.)

Koska legitimiteetti rakentuu sosiaalisesti, siind on kyse yhtenevaisyydesta or-
ganisaation ja yhteisia arvoja omaavan yhteiskunnan valilla. Legitimiteettia luo-
vatkin varsinaisesti organisaation ulkopuoliset yleisot. (Suchman 1995, 571 ja
574.) Siten organisaation on eraalla tapaa suostuteltava toimintaymparistonsa
sekda stakeholderinsa puolelleen, jotta se voi sailyttda legitimiteettinsa (Luoma-
aho 2006, 39). Deegan (2002) vie organisaatioiden ja yhteiskunnan valisen riip-
puvuussuhteen jopa niin pitkalle, ettd organisaatio tarvitsee ylipaatansa voidak-
seen olla olemassa yhteiskunnan myoéntaman legitimiteetin, joka on erédanlainen
uusi yhteiskuntasopimus organisaation ja yhteiskunnan valilla. Yritysten tapa-
uksessa yhteiskuntasopimus mahdollistaa muun muassa luonnonresurssien
kayton, josta legitimiteetin antanut yhteiskunta odottaa vastapainoksi jotakin
hyotya (kuten tyopaikkoja ja verotuloja). Mikali yrityksen toiminnasta koituvat

hyodyt eivat ylitd haittoja, tai mikali yrityksen koetaan muutoin toimivan pa-



17

heksuttavalla tavalla, legitimiteetti ja siten koko yhteiskuntasopimus voidaan
kumota. Legitimiteetin menetys voi johtua muun muassa yhteiskunnan muut-
tuneista odotuksista, yksittaisista tapahtumista, jotka vaikuttavat negatiivisesti
legitimiteettiin, tai itse legitimiteetin k&sitteen muuttumisesta. Ei kuitenkaan ole
vield selvad, miten tdméa uudenlainen yhteiskuntasopimus kaytanndssa muo-
dostuu, ja miten organisaatioiden johto voi saada tietoa siita, mita yhteiskunta

edellyttdd sopimuksen voimaan tulemiseksi. (Deegan 2002, 292-293 ja 296.)

Jos ongelmia legitimiteetin kanssa ei ole, organisaatiolla on ’lupa toimia”
(Luoma-aho 2006) ja se on ’sosiaalisesti kelpoinen” (Meyer & Rowan 1997, 351).
Yksinkertaistaen; legitiimilla organisaatiolla on ymparoivan yhteiskunnan hy-
vaksyntda. Meyerin ja Rowanin (1977, 349) mukaan legitimiteetti saavutetaan,
kun organisaatio osoittaa toimivansa yhteisten saantéjen mukaan, jolloin sen
toimintaa ei kyseenalaisteta. Suchman (1995) jatkaa, ettd legitiimeina pidettyja
organisaatioita pidetdan arvokkaampina, tarkoituksellisempina, ennustettavina
ja luotettavina, kun taas legitimiteetin puutokset voivat johtaa haavoittuvuuteen
ja tarpeettomana kokemiseen. Syntynyt legitimiteetti vaikuttaa siten erityisesti
pitkalla tahtdimelld, jonka vuoksi organisaatiot tavoittelevat legitimiteettia tur-
vatakseen jatkuvuutensa, seka lisatdkseen uskottavuuttaan ja kannatustaan.
(Suchman 1995, 574-575.) Legitimiteetti on siten organisaatiolle resurssi, josta
niiden olemassaolo riippuu — ja johon siksi ollaan valmiita panostamaan (Dee-
gan 2002, 293). Erilaiset organisaatiot etsivat tukea toiminnalleen eri lahtokoh-
dista. Toisille voi riittaa se, ett organisaatio saa osakseen passiivista hyvaksyn-
taa, kun taas toiset pitavat tarkednd, etta sen yleisot ottavat aktiivisesti osaa sen
tukemiseen. (Suchman 1995, 574-575.) Myo0s yritykset ovat organisaatioina legi-
tilmejd, jos niiden toiminta on ympardivan yhteiskunnan normien mukaista.
Osana yrityksen legitimiteetin rakentamista voidaan pitééa yhteiskuntavastuul-

lista toimintaa (Warren 1999, 215; Capriotti & Moreno 2007, 84).
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Suchman (1995) jakaa keskustelun legitimiteetistéa kahteen koulukuntaan, joista
ensimmaisen, strategisen nakokulman edustajat mieltéavat legitimiteetin lahinna
johtamisen operationaaliseksi resurssiksi ja legitimiteetin muotoutumisen pro-
sessiksi, johon organisaation johto voi pitkalti vaikuttaa. Toinen, institutionaali-
nen koulukunta nékee legitimiteetin enemmankin sarjana uskomuksia, jolloin
organisaatio ei voi vain poimia legitimiteettiadn ympariltaan, vaan se rakentuu
enemmankin organisaation ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Suchman eh-
dottaa naiden kahden legitimaation perinteiden yhdistamista, jolloin voidaan
ottaa huomioon sek& organisaatioon vaikuttavat kulttuuriset normit etta johta-
misfunktiot — silla organisaatioiden toimintaan kuuluu joka tapauksessa mo-
lemmat seikat. Molemmat koulukunnat noudattavat alajakoa kolmeen eri legi-
timiteettiin, jota on mahdollista soveltaa my6s strategisen ja institutionaalisen
legitimiteetin yhdistavassa nakokulmassa. Jako tehdddn pragmaattiseen legiti-
miteettiin, joka perustuu oman hyddyn arviointiin, moraaliseen legitimiteettiin,
joka perustuu yleiseen hyvéaksyntaan, sekd kognitiiviseen legitimiteettiin, joka
perustuu organisaation toiminnan ymmartamiseen ja itsestaanselvyytena pitéa-

miseen. (Suchman 1995, 571-574 ja 576.)

Pragmaattinen legitimiteetti syntyy, kun stakeholderit pitédvat organisaation
toimintaa arvokkaana itselleen, pitavat sen toiminnan arvoja lahelld omiaan tai
uskovat sen tukevan heidan muita kiinnostuksiaan. Moraalinen legitimiteetti
tarkoittaa, ettd organisaatio ja sen toiminta koetaan yleisesti normatiivisesti oi-
keaksi, arvioitaessa esimerkiksi organisaation saavutuksia, sen kayttamia tek-
niikoita, sen rakenteellisia ominaisuuksia tai siind toimivia ihmisia. Siten myds
organisaation legitimiteettiin voi vaikuttaa esimerkiksi erityisen karismaattinen,
korkean moraalin omaavana pidetty johtaja (vrt. Weber 1994, 311-312). Moraali-

nen legitimiteetti noudatteleekin Weberin (1994, 311-314) jakoa tottumukseen,
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karismaan ja laillisuuteen perustuvasta legitimiteetistd, silla moraalinen legiti-
miteetti voi nojautua organisaation vakiintuneena pidettyyn tehtdvaan (tottu-
mus), erityisen pidettyyn johtajaan (karisma) tai moitteettomaan toimintaan
(laillisuus). Viimeinen legitimiteetin muoto on kognitiivinen legitimiteetti, joka
ei edellisten tapaan perustu henkilokohtaisen edun tai yleisesti hyvaksytyn ar-
viointiin, vaan esimerkiksi organisaation toiminnan ymmartamiseen ja ennus-
tettavuuteen, tai organisaation toiminnan pitamiseen itsestaan selvana. Such-
man huomauttaa, ettd itsestaanselvyyteen perustuvan legitimiteetin voi yleensa

saavuttaa vain hyvin harvat organisaatiot. (Suchman 1995, 578-583.)

Organisaation legitimiteetin perusta voi siten vaihdella paljonkin. Siind missa
toiset organisaatiot ovat rakenteellisen legitimiteettinsa puolesta hyvina pidetty-
J&, toisten legitimiteetti perustuu ennustettavuuteen ja ymmarrettavyyteen, kun
taas kolmannen legitimiteetti lep&d arvostetun ja karismaattisen johtajan harteil-
la (Suchman 1995, 584). On kuitenkin huomattava, etta siirryttdessa pragmaatti-
sesta legitimiteetistd moraaliseen ja kognitiiviseen, legitimiteetista tulee vaike-
ammin manipuloitavaa ja toisaalta hienovaraisempaa, syvempaa ja kestavam-
paa. Mita tiedostavampi ymparisto, sitd tarkedammaksi muodostuu moraalinen
ja kognitiivinen legitimiteetti, sekd organisaation rakenteen ja toimintojen

muokkaaminen niiden mukaiseksi. (Suchman 1995, 585 ja 603.)

Legitimiteetin jo saavuttanutkin organisaatio voi Suchmanin (1995, 574) mu-
kaan poiketa satunnaisesti sosiaalisista normeista sailyttéen silti legitimiteettin-
sa. Legitimiteetin sailyttiminen vaatii kuitenkin tarkkuutta ja pitkdjanteista tyo-
ta. Johtamisen nakdkulmasta legitimiteettiin liittyy haasteita sekd sen hankkimi-
sessa, sailyttdmisessd ettd korjaamisessa. Hankkimisvaiheessa organisaatiot
tyypillisesti joko valitsevat tarkeimpia yleisdja ja mukautuvat niiden odotuksiin,

mukautuvat ymparistonsa arvomaailmaan, tai yrittadvat muuttaa ymparistodan
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itsensa kaltaisiksi. Pragmaattista, moraalista ja kognitiivista mallia mukaillen
organisaatiot voivat muotoutua joko avainryhmien ymparistoon, vallitsevaan
moraaliymparistdon ja arvomaailmaan, tai vastaavasti pyrkia yhdenmukaistu-
maan vallitsevien mallien ja standardien mukaiseksi. Mukautumiseen voi liittya
sopivien referenssiryhmien etsiminen, joiden avulla oma organisaatio pyritaan
samaistamaan hyvamaineisiin ja menestyviin organisaatioihin, tai identifioitu-
minen sellaisten symbolien ja elementtien avulla, jotka tarjoavat pohjaa legitimi-
teetille. Tama hyvien ominaisuuksien jaljittely johtaa hiljalleen siihen, etta erityi-
sesti samoilla sektoreilla ja samanlaisissa ymparistdissa toimivat organisaatiot
alkavat hiljalleen muistuttaa toisiaan. IImiota kutsutaan rakenteelliseksi isomor-
fismiksi (structural isomorfism). (Scott 2001, 43 ja 153.) Sektorit my®6s usein luovat
omia standardimallejaan, jotka paitsi luovat luottamusta, my6ds yhdenmukais-
tavat alalla toimivia organisaatioita ja samalla suojaavat niitd monilta riskeilta
(Meyer & Rowan 1977, 351). Organisaation kannalta on tietysti edullisinta valita
edelld luetelluista legitimiteetin rakentamisen tavoista se, jolla toiminnan oikeu-
tus saavutetaan parhaiten ja pienimmalla vaivalla. Esimerkiksi ympariston
muuttaminen itselle edulliseksi vaatii yleensa kohtalaisen maaran lobbaamista,
mainostamista tai sponsorointia, tutkimusta ja joskus jopa myds kardjointia.

(Suchman 1995, 586-593; Deegan 2002, 296-297.)

Kun legitimiteetti on saavutettu, moni organisaatio huomaa vasta yllattavaan
kriisitilanteeseen jouduttuaan, ettd legitimiteettia on unohdettu yllapitaa.
Suchman kuitenkin huomauttaa, etta legitimiteetti on enemmankin organisaati-
on ja sen yleisdjen valinen suhde, kuin organisaation pysyva ominaisuus, joten
se vaatii tarkkaavaisuutta niin tulevien haasteiden arvioinnissa kuin menneiden
saavutusten turvaamisessa. Organisaation tulisi pragmaattisella tasolla olla suh-
teissaan johdonmukainen ja ennustettava, moraalisella tasolla olla vastuullinen,

ja kognitiivisella tasolla selittdd organisaation toimia niin ettd ne vaikuttavat
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luonnollisilta ja jopa vaistamattomiltd. Myotamielisyys ja mahdollisimman mo-
nen ryhman tuki auttaa organisaatiota mahdollisessa myéhemmassa Kriisitilan-
teessa, jossa legitimiteettia joudutaan rakentamaan uudelleen. (Suchman 1995,
594-598.) Seka legitimiteetin rakentaminen, yllapitdminen ett& korjaaminen vaa-
tivat viestintaa, silla hyvaksynnan rakentaminen ja uudelleenrakentaminen vaa-
tivat rehellisyytta ja oikean tiedon tuomista julki. Organisaatioiden julkaisemat
raportit, jotka ovat julkistettuja dokumentteja, ovat eras valine rakentaa legitimi-

teettid ja vaikuttaa sen muotoutumiseen. (Deegan 2002, 296-297.)

Hyvasta yllapidosta huolimatta yritysmaailman kokonaislegitimiteetti kohtaa
aina ajoittain kriiseja (Warren 2003; Warren 1999). Kriisien taustalla on yhteis-
kunnassa tapahtuvat muutokset, jotka syysta tai toisesta johtavat yritysten ase-
man ja vallan kyseenalaistamiseen. Yksi téllainen kriisi on ollut siirtyma omista-
ja-johtajista ammattijohtajiin 1930-1950-luvuilla, jolloin keskustelua kaytiin uu-
sien ammattijohtajien vastuullisuudesta. Toisaalta vastuullisuutta epailtiin, toi-
saalta taas arveltiin, ettd ammattijohtaja, joka ei ollut omistaja, oli vapaampi
toimimaan eettisesti ja vastuullisesti yhteiskuntaa ajatellen. (Warren 2003, 154-
159.) Warrenin mukaan nyt on kasilla uusin legitimaation kriisi, joka Kiteytyy
antikapitalistiseen liikkeeseen. Han listaa Kkriisin taustatekijoiksi globaalin kil-
pailun aiheuttamat muutokset teollisuudessa, tyéhon ja ansiotuloihin liittyvan
epavarmuuden, ongelmat yrityshallinnoissa, yritysten kyvyttomyyden luoda
yhtéldisida mahdollisuuksia, ja liiketoiminnan mukanaan tuomat vaikutukset
luonnonymparistolle ja ihmisoikeuksille. Taman seurauksena yritysten kyky
tuottaa vaurautta ja hyvinvointia on kyseenalaistettu, silla yhteiskunta kokonai-
suudessaan ei padse nauttimaan yritysten tuotoksista ja menestyksesta — ja saat-
taa jopa karsia niista. Kriisista selvitdkseen yrityksilta vaaditaan yhd enemman
hyvia stakeholdersuhteita, sekd ymparisto- ja yhteiskuntavastuuta. (Warren

2003, 161; Warren 1999, 216-217 ja 222-223.)
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TAULUKKO 2 Poliittinen legitimiteetti ja organisaation legitimiteetti

Poliittinen legitimiteetti

Organisaation legitimiteetti

Legitimiteetin perusta

Tottumus
Karisma
Laillisuus
(Weber 1994)

Laillinen patevyys
Myyttinen oikeutus
Sosiaalinen hyvaksynta
(Weiler 1997)

Pragmaattinen
Moraalinen
Kognitiivinen
(Suchman 1995)

Standardit, isomorfismi
(Scott 2001, Meyer & Rowan
1977)

Tavoite Oikeutettu ylin vallankaytto Lupa toimia (Luoma-aho 2006),
(Weber 1994) Sosiaalinen kelpoisuus (Meyer
& Rowan 1977)
Edellytykset:
Toiminnan hyvaksyntad | Kylla Kylla
Auktoriteettiasema Kylla Kylla
Monopoliasema Kylla Ei (kilpailu)

Taulukkoon 2 on kerétty eroja ja yhtalaisyyksia poliittisen legitimiteetin ja orga-

nisaation legitimiteetin valilla. Molemmilla on joitakin samoja piirteitd, kuten

toiminnan hyvéaksynnan ja auktoriteettiaseman tavoittelu, mutta ne eroavat eri-

tyisesti siing, ettd organisaation legitimiteetti ei edellytd monopoliasemaa, eika

ylintd vallankdyttba. Siind missa poliittisen legitimiteetin perustana on usein

laillisuus tai tottumus, organisaatio voi rakentaa legitimiteettia rakenteillaan,

ymmarrettavyydellaan seka esimerkiksi yhteisesti hyvaksytyilla standardeilla.
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3 KANSALAISUUS

”Citizenship is more than duties and rights. It also gives an individual a political
identity and a focus for loyalty”” (Oliver & Heater 1994, 10).

Siirtyma stakeholder- ja legitimiteettiteorioista kansalaisuuteen on suuri. Tdman
tutkielman aihe, yrityskansalaisuus, kokoaa kuitenkin yhteen kaikkia kolmea
teoriaa, vaikka erityisesti kansalaisuuspuolta on tutkittu paljon véhemman kuin
kytkoksia stakeholder-ajatteluun ja legitimiteettiin. Jotta analyysiosassa voitai-
siin ymmartaa yrityskansalaisuuden kasitetta, kansalaisuuden ké&sitteen avaa-
minen on tarpeen. Sen vuoksi tassa luvussa kaydaan lapi kansalaisuuden alku-
perad, joitakin oleellisimpia maaritelmia sekd uusimpia suuntauksia. Vaikka
yrityskansalaisuuden kannalta erityisesti globaali kansalaisuus seka uudet kan-
salaisuudet muodostuvat olennaisiksi, niidenkin ymmartamiseksi taytyy ensin
tuntea kansalaisuuden syntyhistoriaa. Klassisten kansalaisuuden maaritelmien

piirteitéa voidaankin lukea my6s uudemmista kansalaisuuskasityksista.

Kansalaisuuden kasitettd on maaritelty jo noin kahden ja puolen tuhannen vuo-
den ajan. Erityisen oleellisia siirtoja kansalaisuuskeskustelussa on tehty antiikin
Kreikassa, renessanssin ajan lItaliassa, sekd vallankumouksen ajan Ranskassa.

(Oliver & Heater 1994, 32.) Kautta aikojen kansalaisuuteen on liitetty oikeuksia,
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velvollisuuksia ja tietynlaista kayttaytymista, mutta niiden tarkempi suhde ja
sisaltd ovat vaihdelleet. Oliver ja Heater (1994) painottavat, etta kansalaiseksi ei
synnyta vaan sellaiseksi kasvetaan; siten kansalaisuus vaatii tiettyjen saantdjen
ja kaytanteiden oppimista. He myds omaksuvat nakdékulman, jonka mukaan
kansalaisuus ei maarity vain oikeuksien ja velvollisuuksien kautta, silla se tarjo-
aa yksilolle myos poliittisen identiteetin seké ohjaa lojaalisuutta. (Oliver & Hea-

ter 1994, 10 ja 27.)

Kansalaisuus on mielenkiintoinen kasite, silla se sisaltéa seka yksiloon etta yh-
teisOon liittyvia piirteita. Siksi silla voidaan perustella hyvin monenlaisia asioita.
Edelleen on kuitenkin eroja siind, mitd kansalaisuuteen katsotaan kuuluvaksi,
minka&lainen yhteiskunta tukee parhaiten kansalaisuuden ideaalia ja kenen kan-
salaisuus tulisi saada ja miten. (Faulks 2000, 1-2.) Kansalaisuuden sisallon méaa-
ritelmat vaihtelevat, heijastelevat ymparoivaa yhteiskuntaa ja jopa maarittelevat
sitd. Aktiiviseen, hyvaan kansalaisuuteen voidaan liittdd esimerkiksi halu
edistda yhteison hyvinvointia, mutta kuten Oliver ja Heater (1994, 114) toteavat,
“hyvan” maaritelméat vaihtelevat ajasta ja kontekstista toiseen. Kansalaisuus
voidaan siten ndhda monenlaisena, esimerkiksi vahvasti osallistumista tai oike-
uksia painottavana, tai aarimmilladn vain abstraktina ja oikeudellisena raken-
nelmana, jolla ei ole todellisuuspohjaa, vaikka kansalaisuuden ideaali sindnsa
on tavoiteltavaa. (Clarke 1994, 24-25 ja 28-29). Joidenkin ndkemysten mukaan
paras kansalainen on mahdollisimman passiivinen ja apaattinen (Oliver & Hea-
ter 1994, 19). Erilaisia kansalaisuuskasityksia voidaan arvioida tarkastelemalla
niiden kontekstia, lagjuutta, sisaltéa ja syvyytta (Faulks 2000, 7), ja sisaltoa voi-
daan eritella vield tarkemmin oikeuksiin, velvollisuuksiin, osallistumiseen ja

identiteettiin (Delanty 2000, 10).
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Vaikka kansalaisuus on saanut alkunsa kaupungin jasenyydesta (engl. kaupun-
ki, city -> citizen), eika silla ole alun perin ollut tekemista kansallisuuden (na-
tionality) kanssa, moderni kansalaisuus rinnastetaan kuitenkin vahvasti valtion
jasenyyteen, johon liittyy paitsi laillinen status kansalaisena, myds yhteenkuu-
luvuuden tunne muiden saman maan kansalaisten kanssa. Kietoutuminen kan-
sallisuuteen on tuonut kansalaisuuskeskusteluun myos kulttuurisia piirteitd,
silla kansallisuus on liittynyt vahvasti kulttuuriin. Kansalaisuuden liittdminen
kansallisuuteen ja kansan liittaminen valtioon liittyi erityisesti kansallisvaltioi-
den luomiseen ja niiden aseman vahvistamiseen 1700- ja 1800-lukujen vaihtees-
sa, erityisesti Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen seurauksena. (Oliver &
Heater 1994, 22-24.) Kuten Clarke (1994, 22) huomauttaa, ’the other side of the
modern state [... ] was the citizen”. Koska legitiimi moderni valtio tarvitsee hyvak-
synnan yhteiskunnan jaseniltd, se voidaan saavuttaa kansalaisuuden, mutta ei
alamaisuuden kautta (Clarke 1994, 22). Vaikka kansalaisuuden ja kansallisuu-
den side on nykyaan vahva, puhutaan myds paallekkaisista kansalaisuuksista.
Idea ei ole uusi, silld jo Rooman imperiumissa, jossa pystyi olemaan useamman
alueen kansalainen samaan aikaan. Erdanlaista kaksoiskansalaisuutta on sovel-
lettu my6s hyvin varhain Yhdysvalloissa, jossa on ollut mahdollista olla samaan
aikaan seka liittovaltion etta yksittdisen osavaltion kansalainen. (Oliver & Hea-

ter 1994, 24; Faulks 2000, 29-30.)

3.1 Klassisia kansalaisuusmaaritelmia

Kansalaisuus on liittynyt historiansa alusta asti paatoksentekoon osallistumi-
seen ja sen maarittelyyn, ketka ovat oikeutettuja paattdmaan yhteisista asioista.
Kansalaisuudessa on ollut kyse poliittisesta jasenyydesta, ja siihen on myos hy-

vin varhaisista vaiheista asti liittynyt sek& oikeudet ettd velvollisuudet, jotka
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ovat olleet jatkuvan uudelleenméarittelyn kohteena aina kansalaisuuden var-

haisista vaiheista lahtien.

Modernin kansalaisuuden kehittymista ovat ohjanneet toistuvat neuvottelut ja
kaupanteot, joissa toisaalta eliitti on pyrkinyt pitaméaan kiinni erivapauksistaan
ja vallastaan, ja samalla yrittanyt tasapainotella yhteiskunnan muutosten ja eri-
laisten sosiaalisten ryhmien vaatimusten kanssa (Faulks 2000, 25). Kuten Clarke
(1994, 19) toteaa, “[a]gain and again it emerges with some clarity that it is not because
people are equal that they are granted citizen rights; it is because people demand and
obtain citizen rights that they become equal persons”. Kansalaisuus ei siten ole alun
perin status, joka on vain annettu, vaan sita on vaadittu ja se on otettu (Clarke
1994, 28). Aikojen saatossa kansalaisuuden kasite onkin moninaistunut ja laajen-
tunut. Yha ajankohtaisemmaksi ovat tulleet ajatukset globaalista kansalaisuu-

desta, sekd muut perinteisesta kansalaisuudesta poikkeavat méaaritelmat.

3.1.1 Antiikin kansalaisuus

Modernin kansalaisuuden juuret vievat antiikin Kreikkaan, jossa kansalaisuus,
demokratia, moraali ja laillisuus kietoutuivat toisiinsa, ja kansalainen oli selke-
asti ’poliittinen olento”. Vaikka antiikin kansalaisuudessa olennaista oli nyky-
kansalaisuuden tapaan vapaus ja tasa-arvo, kansalaisuus oli antiikissa etuoike-
us, joka oli mahdollista perid. Vapaudella tarkoitettiin antiikissa himenomaan
taloudellista vapautta, eli taloudellista itsendisyytta, joka oikeutti osallistumaan
yhteiseen paatoksentekoon. Tasa-arvo taas oli lahinnéa tasa-arvoa etuoikeutettu-
jen kesken, mika johti selked@n eroon kansalaisen ja ei-kansalaisen valilla. (De-
lanty 2000, 11; Clarke 1994, 4 ja 6.) Kreikkalaisessa kaupunkivaltioissa kansalai-

suuden arvoisiksi katsottiin vain vapaat miehet, kun taas myéhempi roomalai-
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nen valtakulttuuri teki kansalaisuudesta joustavamman kasitteen, joka voitiin
myontad myds valloitettujen alueiden asukkaille Rooman valtakunnan (res pub-
lica) alueella. Roomalainen kansalaisuus painottui vahvasti lailliseen asemaan, ja
siité kehittyi my6s niin kutsuttu toisen luokan kansalaisuus, joka kasitti tietyt
lailliset oikeudet, mutta ei poliittisia oikeuksia. Tama jako johti aktiiviseen ja
passiiviseen kansalaisuuteen. Vaikka kansalaiseksi paasemisen kriteerit madal-
tuivat, kansalaisuuden kehitys otti suunnan pois poliittisesta osallistumisesta, ja
sité kaytettiin Rooman imperiumin aikaan paljon maanldheisempana valineena
esimerkiksi oikeuttamaan imperiumin valta ja veronkeruuoikeus valloitetuilla
alueilla. (Oliver & Heater 1994, 11-13 ja 36; Faulks 2000, 19-20; Delanty 2000, 11;
Clarke 1994, 8.)

Kansalaisuus oli pitkdan sidottu omistamiseen, joka oli vakaan ja vastuullisen
kansalaisen merkki. Vaikka roomalainen kansalaisuus ndhdaan usein siirtona
kauemmas kansalaisuuden poliittisesta luonteesta, ennen roomalaisen impe-
riumin kaatumista kansalaisuuteen liitettiin ideaalinen ’kansalaisrepublikanis-
tinen hyve”. Tama ideaali kansalaishyveesta tai -taidosta (civic virtue), jossa tay-
dellinen elama Kkietoutui kapasiteettiin toimia hyvana kansalaisena, sai myo-
hemmin uudelleen kannatusta erityisesti renessanssin ajan Italiassa ja siita kes-

kustellaan yhé& edelleen. (Oliver & Heater 1994, 11-13 ja 36.)

Antiikin ajan paatyttya kansalaisuus jai keskiajalla muutamia italialaisia kau-
punkivaltioita lukuun ottamatta pitkalti uskonnollisen pelastumisen etsimisen
varjoon, kun kirkollinen yhteist syrjaytti poliittisen yhteison (Faulks 2000, 20).
Samalla kansalaisuus teki tilaa henkildydelle ja huomio kaantyi pois kaupungin
jasenyydestd, kun kaupunkivaltiot muuttuivat kuningaskunniksi (Clarke 1994,

12ja 15).
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3.1.2 Liberaali kansalaisuus

Modernin kansalaisuuden juuret ovat liberaalissa kansalaisuusperinteessa, jossa
erityisen mielenkiinnon kohteena on yksilon suhde valtioon (Faulks 2000, 21).
Liberaali kansalaisuusajattelu nousi vastustamaan konservatiivista ajattelua,
joka oli keskittynyt kansalaisvelvollisuuksiin, ja otti kansalaisuuden keskit6n
sen sijaan yksilon oikeudet, jotka mahdollistavat itsensa toteuttamisen ilman
kanssa-asukkaiden ja valtion aiheuttamia hairioita. (Delanty 2000, 20; Faulks
2000, 56.) Modernin ajan kansalaisuuden maarittelijat painottivat kansalaisuu-
den vapautta (verrattuna esimerkiksi orjaan, alamaiseen tai muuhun subjektiin)
ja legitiimi& jasenyytta yhteiskunnassa, seka tasa-arvoisuutta muiden kansalais-
ten kanssa. Kansalaisuuteen liittyi vahvasti laillinen asema ja oikeus paattaa
omista asioistaan, joka oli perdisin jo Antiikin kaupunkivaltiosta. Modernissa
yhteiskunnassa yhteisia paatoksia tehtiin kuitenkin paljon suuremmassa yhtei-
sossa kaupunkivaltioon verrattuna. (Oliver & Heater 1994, 14-15; Faulks 2000, 4

ja 21-23.)

Liberalismi tahtaa yksittaisten yksiloiden sopuisaan elamaan, jossa valtion rooli
on minimalistinen, l&hinnd omistamisoikeuden takaava. Liberalismi onkin
noussut painottamaan kansalaisten oikeuksia, joista osa oli niin olennaisia ja
perustavanlaatuisia, ettd valtio ei voisi koskaan kiistdd niitd kansalaisiltaan.
Keskeistd on myo6s yksityisen elaman (oman edun tavoittelun ja omistamisen)
suojaaminen julkiselta ja poliittiselta elamaltd, jotka eivat liberalismissa kohtaa,
ellei kansalainen itse niin halua. (Faulks 2000, 56 ja 59; Isin & Wood 1999, 7; Oli-
ver & Heater 1994, 16.) Erityisesti Ranskan ja Yhdysvaltojen vallankumousten
siivittdmana monet valtiot kokivat 1800-luvulla painetta laajentaa kansalaiskéasi-

tyksidan ja maaritella uudelleen yksilon suhdetta valtioon. Osallistumisen va-
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pautuminen ja kansalaisuuden laajentuminen johtivat muun muassa aanioi-
keuden laventumiseen. Myos keskustelu miehen ja naisen tasavertaisuudesta

kansalaisina kerasi yha suurempaa volyymia. (Oliver & Heater 1994, 16-17.)

Faulksin (2000, 3) mukaan kansalaisuus on sittemmin kehittynyt juuri suhteessa
liberalismiin — sen puolustamiseen ja kumoamisyrityksiin. Kritiikkina liberaalin
kansalaisuuden soveltamisesta nykypaivaan on esimerkiksi se, etta se on perus-
tettu yhdenmukaisen kohtelun ja tasa-arvon varaan, vaikkakin nykykansalai-
suutta maarittelee yha vahvemmin erojen tekeminen, joka voi liittyd niin ryh-

mien ja ryhmittymien kuin kulttuurienkin eroihin (Delanty 2000, 10).

3.1.3 Kommunitaristinen kansalaisuus

Kommunitaristinen ajattelu pyrkii siirtdmaan kansalaisuutta pois vapaiden
markkinoiden ajattelusta (perinteinen liberalismi) seké toisaalta pois valtiokes-
keisesta ajattelusta (sosiaalidemokratia). Kommunitarismin keskidssa onkin oi-
keuksien ja velvollisuuksien sijaan osallistuminen ja identiteetti. Tata ajatteluta-
paa on yhdistetty niin arendtilaiseen ajatukseen eettisyyden ja poliittisuuden
yhdistamisesta kuin kansalaisuushyveen ajatuksiin, sekd Rousseaun ajatuksiin
itsehallinnasta, jonka mukaan ihmisilla oli oikeus hallita itsedan ’yleisesta tah-
dosta”. Kommunitarismin ja liberalismin olennaisimpana erona voidaan pitaa
sitd, ettd liberalismi pyrkii yksilolliseen vapauteen, kun taas kommunitarismissa
vapaus on ryhman ominaisuus, jolloin ryhman etu voi joskus rajoittaa yksil6i-
den etuja. (Delanty 2000, 23 ja 27; Oliver & Heater 1994, 115.) Kommunitarismi
on erdalld tapaa paluuta antiikin polikseen, jossa vain elama kaupunkivaltion
yhteisossd oli merkityksellistd. Myds kommunitarismissa todellisen kansalai-

suuden ndhdaan tayttyvan, kun ihmiset toimivat yhdessa yhteisten asioiden
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hyvaksi. (Faulks 2000, 57; Clarke 1994, 23.) Kommunitarismia on Kritisoitu siitg,
etté se keskittyy jopa siind maarin kansalaisuuteen, ettd se unohtaa ottaa huo-
mioon demokratian osana yhteiskuntaa. Sen sijaan se keskittyy kansalaisuuteen,
joka saa voimansa kansalaisista itsestdan. Siten valtion velvollisuudet jaavéat

maarittelematta. (Delanty 2000, 30.)

Kansalaisyhteiskunnan perustana on kommunitaristisen ajattelun mukaan yksi-
16n sijaan yhteisd. Kansalaisuus ei voi kommunitarismin mukaan keskittya yksi-
160N, silld kansalaiset eivat toimi eristyksissa muista kansalaisista (Isin & Wood
1999, 8). Yksilon ja yhteiskunnan valilla ei siten ole sopimusta, vaan sopimus
tehddan enemmankin yhteison kesken. Vaikka kommunitaristinen kansalaisuus
on syntynyt vastustamaan erityisesti liberaalia ajattelua, se ei ole sisaisesti yhte-
nainen koulukunta vaan kommunitarismikin voi saada liberaaleja piirteita.
Kommunitarismi voidaankin jakaa osittain toistensa kanssa paallekkaisiin muo-
toihin, joita ovat kulttuuria yhteisen identiteetin pohjana korostava liberaali
kommunitarismi, l&ahiyhteisda (esim. perhettd, sukua, naapurustoa) korostava
konservatiivinen kommunitarismi, seka poliittista osallistumista korostava kan-
salaisrepublikanismi, joka on kommunitarismin haaroista ehka kaikkein tunne-

tuin. (Delanty 2000, 24-29.)

Kansalaisrepublikanismi voidaan nostaa myods omaksi haarakseen liberalismin
ja kommunitarismin rinnalle, silla voidaan katsoa, etta se ei painota yksilokes-
keisyyttd sen enempaad kuin ryhmakeskeisyyttakdan. Sen sijaan se painottaa
ryhman jasenena toimivaa itsendista kansalaista, jonka tarkein velvollisuus on
poliittinen osallistuminen, jolla pyritéan yhteiseen hyvaan. (Isin & Wood 1999,
9.) Delanty nédkee kansalaisrepublikanismin vanhimpana kommunitarismin
muotona, joka liittyy vahvasti osallistuvaan demokratiaan ja kansalaisyhteis-

kuntaan. Poliittisen yhteison juuret voidaan ndhda republikaanisessa kansalais-
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yhteiskunnassa, joka keskittyy osallistumiseen — osallistumiseen, joka tapahtuu
julkisessa tilassa. Kansalaisuus ei siten ole yksityisen elamén piiriin kuuluvaa
toimintaa tai oman edun tavoittelua, kuten liberaalissa perinteessd. Kansalaisre-
publikanismi perustuu ideaaliseen poliittiseen yhteis66n, joka hallitsee itse itse-
aan (kuten antiikin kaupunkivaltiossa eli poliksessa, tai renessanssin ajan italia-
laisissa kaupunkivaltiossa). Klassisista yhteiskuntateorioista republikanismia
katsotaan edustavan Jean-Jacques Rousseuan teorian itse itseadn hallitsevasta
yhteiskunnasta, jossa yksilo on seka hallittava etté hallitsija. Kansalaisen ja kan-
salaisyhteiskunnan merkitys korostuu, silla ne maérittelevat hyvana pidetyt
arvot ja mahdollistavat demokratian kukoistuksen. Yhteiskuntavastuuta kantaa
siten kansalaisyhteiskunta itse, kansalainen kansalaiselta, ei valtio. Yhteista
identiteettia tarkedmmaksi muodostuu siten kansalaisten sitoutuminen ja ennen

kaikkea osallistuminen. (Delanty 2000, 29-32.)

3.2 Kansalaisuuskeskustelun nykysuuntauksia

Kansalaisuuden nykykasityksia leimaa useimmiten tasa-arvoisuuden ja univer-
salismin ideaali. Kansalaisen statuksen katsotaan kuuluvan niin miehille kuin
naisille, niin enemmiston kuin vahemmistonkin edustajille, ja onkin totta, etta
kansalaisiksi laskettavien méara on kasvanut jatkuvasti. (Faulks 2000, 3.) Delan-
tyn (2000, 3) mukaan kansalaisuuden kehittymiseen aktiivisempaan ja syvem-
paan suuntaan ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset luokkataistelut, jotka ovat

ottaneet uudenlaisia muotoja nyky-yhteiskunnassa.

Moderniin kansalaisuuskeskusteluun kuuluu Marshallin 1950-luvulta perdaisin
oleva kolmiosainen kansalaisuus, jonka mukaan kansalaisuus jakaantuu siviili-

kansalaisuuteen (civil citizenship), poliittiseen kansalaisuuteen (political citi-
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zenship) ja sosiaaliseen kansalaisuuteen (social citizenship). Siviilikansalaisuus
viittaa yksilon henkilokohtaiseen vapauteen ja oikeusturvaan, poliittinen kansa-
laisuus taas liittyy aanioikeuteen seka poliittisiin ja yhteiskunnallisiin osallistu-
mismahdollisuuksiin, ja sosiaalisella kansalaisuudella tarkoitetaan 1ahinna sosi-
aalista turvaa ja oikeutta koulutukseen sekd muihin hyvinvointipalveluihin.
(Oliver & Heater 1994, 20, 31 ja 34; Clarke 1994, 24-25.) Marshallin mallin mu-
kaan kansalaisuus on kehittynyt naiden eri oikeuksien mukaan, ensin 1600-
luvulla siviilioikeuksiin (mm. oikeus omistaa, sanan- ja uskonnonvapaus, yh-
denmukaisuus lain edessd) ja 1900-luvulla poliittisiin oikeuksiin (oikeus ottaa
osaa paatoksentekoon) sek& sosiaalisiin oikeuksiin (oikeus hyvinvointiin). Oi-
keuksien vastapainona kansalaisuuteen kuuluu velvollisuuksia, joita ovat esi-
merkiksi velvollisuus tehda tyota ja maksaa veroja, edistaa yhteison hyvinvoin-
tia, osallistua koulutukseen ja puolustaa maata sodan sattuessa. (Delanty 2000,

15-17))

Marshallilaista kansalaisuuden maaritelmaa on Kritisoitu siita, ettd se on paaasi-
assa passiivinen eikd se ota huomioon kansalaisuuteen liittyvaa osallistumista.
Marshallin jakoa siviilioikeuksiin, poliittisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin voidaan
pitdd hyvin valtiokeskeisend, jossa kansallisvaltion jasenet, kansalaiset, saavat
oikeutensa valtiolta joitakin velvollisuuksia vastaan. Mallia on myds mydhem-
min tdydennetty esimerkiksi kulttuurisilla oikeuksilla (liittyen mm. kulttuuripe-
rintéon ja kielioikeuksiin), jotka joidenkin arvioiden mukaan ovat jopa ajaneet
muiden oikeuksien ohi. Verrattuna aikaisiin liberaaleihin teorioihin, jotka olivat
keskittyneet l1&hinna siviilioikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin, Marshallin malli
oli askel kohti vasemmistolaisempaa ajattelua, joka pyrki tdydentamaan kansa-
laisuutta sosiaalisilla ulottuvuuksilla. (Delanty 2000, 17-20.) Esimerkiksi Isinin ja
Woodin (1999) mukaan kansalaisuutta ei voi kuitenkaan kéasittdd vain oikeuksi-

na ja velvollisuuksina, jotka maarittavat kansalaiselle statuksen, vaan on otetta-
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va huomioon myo6s kansalaisuus tapana tai harjoittamisena (practice), joka voi

olla niin kulttuurista, symbolista tai taloudellista. (Isin & Wood 1999, 4.)

Yhtend mielenkiinnon kohteena kansalaisuuskeskustelussa on kansalaisuuden
suhde kaupallisiin voimiin. Markkinavoimien vapautuessa erityista huolta on
kannettu sen aiheuttamista seurauksista kansalaisen vapauteen ja tasa-arvoon.
(Oliver & Heater 1994, 31.) Kun toiset korostavat yksilonvapautta ja oikeutta
omistaa, toiset nakevat taman vaarana yhteisollisyydelle ja tasa-arvoiselle oi-
keudelle hyvaan elamaan (Faulks 2000, 2). Siind missa valtio nahdaan kansa-
laisoikeuksien ja marshallilaisen sosiaalisen kansalaisuuden suojelijana, mark-
kinavoimat ndhdaan usein eriarvoisuuden tuottajana. P4doman ja tydvoiman
kamppailut eivat ole uusia, silld siitéa ovat saaneet alkunsa muun muassa alku-

peréiset kansalaisoikeudet. (Delanty 2000, 16 ja 19-20.)

Globalisaatio on tuonut uudenlaisia haasteita kansalaisuuden ja markkinavoi-
mien yhteensovittamiseen. Kansallisvaltioiden rajojen yli kulkevat informaatio-,
tavara-, ihmis-, idea-, uutis- ja esimerkiksi saastevirrat, jotka ovat muuttaneet
valtioiden, organisaatioiden, yhdistysten ja yritysten suhteita, kuten myos ih-
misten, alueiden ja kaupunkien suhteita. Virran mukana kulkeutuu paitsi mate-
riaalista padomaa, myos sosiaalista, kulttuurista ja poliittista pddomaa. Samalla
on muotoutunut uudenlaisia tiloja, jotka eivat enad ole sidoksissa kansallisvalti-
oon. Isinin ja Woodin mukaan nykymuotoinen kapitalismi on tuonut muka-
naan uudenlaista sosiaalista erottautumista, sekd uudenlaisia ammatteja, ryh-

mid ja luokkia. (Isin & Wood 1999, 93-95.)

Radikaalimman neoliberalismin mukaan kansalaiset on nyt korvattu kuluttajil-
la, silla kasvava kuluttaminen on edellyttéanyt uudenlaisten oikeuksien maaritte-

lyd. Samalla kansalaisuuden pyrkimys yhdenmukaistamiseen ja tasa-



arvoisuuteen olisi havinnyt. (Delanty 2000, 21.) Kuluttaminen voidaan nadhda
kansalaisuuden vastakohtana, silla kuluttamisen kulttuurissa ihminen ndhd&an
valineend, eika arvona sinansa, minka voidaan katsoa kadottavan kansalaisuu-
den perusidean. Kuluttaja ei ole kiinnostunut yhteiskunnan hyvinvoinnista,
eikd omaa kansalaisen vastuita, vaikkakin kuluttajilla voi olla yhdessa valtaa
vaikuttaa kuluttamispaatoksillaan. (Clarke 1994, 23-24.) Toisaalta Luoma-ahon
(2005) tutkimuksen mukaan julkisella sektoreilla palvelun kohteena oli ennen
kansalainen’, joka myos osaltaan kustantaa palvelujen tuottamista verotuloil-
laan. Julkisen sektorin managerialistumisen my6ta kansalaisen”on korvannut

‘asiakas’, tai joissakin tapauksissa myds stakeholder”. (Luoma-aho 2005, 110.)

3.3 Suomalainen kansalaisuuskonteksti

Suomenkielisen kansalaisuuden alkuperd on kietoutunut ruotsin kieleen (med-
borgare, statsborgare, borgerligt samhalle) ja silla on kohtalaisen erikoinen syntyhis-
toria eurooppalaisittain katsoen. Suomenkielinen kansalaisuus-sana on uudis-
sana, joka on luotu vastineeksi ruotsin medborgarelle, saksan Burgerille, ranskan
citoyenille, englannin citizenille, vendjan grazhdaninille ja latinan civikselle (Stenius
2003, 309). Myos suomalaisen kansalaisuuden kannalta Ranskan vallankumo-
uksen aika on merkittavaa, silla varsin samoihin aikoihin (vuonna 1809) Suomi
erotettiin Ruotsista ja liitettiin erillisend suuriruhtinaskuntana Vengjaan. Samal-
la muodostui uusi poliittinen yksikkd, Suomi, ja vasta silloin tuli tarpeelliseksi
muodostaa poliittista sanastoa suomen kielella. (Stenius 2004, 173.) Kansalai-
suussanalle esitettiinkin aikojen saatossa useita erilaisia kdannoksia, kuten Yyh-
teiskuntalainen”, kansajasen” ja kanssaporvari’, jotka olisivat yhtd hyvin voi-
neet vakiintua kaytt6on (Saastamoinen 2003, 48; Stenius 2003, 319; Palonen 2003,

578). Stenius kuvaa, kuinka Loénnrot, jolla oli suuri rooli suomalaisen sanaston
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vakiintumisessa, liitti kansalaisen kansaan’, vaikkakin Lonnrot kaytti sanaa
kansalainen” vain viitatessaan juridiikkaan painottuvaan maaritelmaan. Puhu-
essaan kansalaisuudesta laajemmassa merkityksessa Lonnrot kaytti muita kaan-
noksid. Kuitenkin juuri kansalainen” vakiintui lopulta laajempaan kayttoon,
mutta se ei alunperin juuri saanut poliittisia ominaisuuksia, jotka olisivat liitet-
tavissa esimerkiksi poliittiseen tai hallinnolliseen p&atoksentekoprosessiin osal-
listumiseen. (Stenius 2003, 338-339; Stenius 2004, 174 ja 181.) Myds Palonen
(2003, 582) painottaa, etta liitettdessa kansalaisuus kansaan sen kasitteellisesta
merkityksesta haviaa se merkittava poliittisen toimijuuden ominaisuus, joka on

sisaltynyt esim. ranskan-, englannin- ja saksankielisiin kansalaisuus-sanoihin.

Kansalaisuutta voidaan kasittda ja merkityksellistdd monella tavalla. Kasitetta
myds kaytetddn monella eri kielella, joten on tdysin mahdollista, etta eri kielten
vastaavat kasitteet sisaltéavat erilaisia konnotaatioita ja merkityksia kuin suo-
menkielinen kansalaisuus’. Jo englannin kielen sanan citizenship alkupera on eri
kuin suomalaisen kansalaisuuden; citizen viittaa kaupunkiin (eng. city), kun taas
kansalaisuus kansaan (eng. nation, people) (esim. Hyvarinen et al. 2003, 9, 309 ja
582). Hyvarinen (2003, 83) toteaakin, ettei kddntaminen kielesté toiseen ole kos-
kaan neutraalia, eikd suomalaisen kasitteen merkitys aina vaistamatta vastaa

sen kansainvalista vastinetta.

Myos Palonen (2003) kasittelee kdantamisen ongelmaa. Palosen (2003, 571) mu-
kaan suomen kieli on eurooppalaisittain perifeerinen, mika tuo seka rajoituksia
ettd mahdollisuuksia suomen poliittiselle kasitteiston suhteen, etdisyyden lisa-
tessa kasitteiden tahattomia muuntumia, mutta toisaalta saman etéisyyden an-
taessa tilaa irtautua alkuperaisistda merkityksista. Suomalaisessa poliittisten ka-
sitteiden kehityskulussa on ollut erikoista myds se, etta poliittisia kasitteita luo-

tiin aluksi valittamaan tietoa ruotsinkielisesta hallinnosta (Saastamoinen 2003,
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19) ja muualla Euroopassa tapahtuvista asioista, eika niita siten ole luotu poliit-

tisen toiminnan kayttokieleksi (Palonen 2003, 571).

Palonen muistuttaa, etta kasitteen kaantaminen toiselle kielelle on aina poliitti-
nen siirto, silla kdantdessé on mahdotonta saavuttaa taydellisté vastaavuutta.
K&antdessa tehtavat poliittiset valinnat voivat joko rajoittaa tai laajentaa kasit-
teen kayttdtapaa. Nain tapahtuva valikointi muuttaa alkuperaistd merkitysta
aina vahintdan hieman — varsinkin kun poliittiset kasitteet ovat jo laht6jaankin
monimerkityksellisid ja kiistanalaisia. (Palonen 2003, 572-573.) Tam& osoittaa
haasteita my0s kaantamiselle ajasta ja yhteydesta toiseen, jolloin my6s voidaan
joko rajoittaa tai laajentaa kasitteen kayttotapaa. Kuten Stenius (2003, 349) tote-
aa, kansalaisuus on potentiaalisesti suuren normatiivisen latauksen sisaltaméa

kasite.

Suomalaisia yrityksia ja niiden yrityskansalaisuutta ajatellen sijoittaminen eu-
rooppalaiseen, suomalaiseen kansalaisuusperinteeseen, tai jopa globaaliin kan-
salaisuuteen ei ole tdysin ongelmatonta, silla suomalaisilla yrityksilla on kylla
suomalainen kansalaisuuskonteksti, mutta monet, erityisesti suuret yritykset
toimivat usein kansainvalisesti elleivat globaalisti. My6s alan paineet, suunta-
ukset, trendit ja standardit ovat usein kansainvalisig, joten pelkkd suomalainen
kansalaisuuskonteksti ei useinkaan ole riittava tai yksindan yrityskansalaisuutta
maaritteleva tekijd. Samalla yrityskansalaisuuden tutkimuksessa tormaéataan
kdantamisen ongelmaan. Valta- ja marginaalikielien kaytossa ja kasitteellistami-
sessa on eroja (Stenius 2004, 176), joten miten suhtautua kasitteeseen, jota yri-
tykset kayttavat sekd “aidinkielelladn” suomella etté kansainvalisessa konteks-
tissa englanniksi ja muiksi kieliksi. Suomenkielinen yrityskansalaisuus ohjaa
suomalaista lukijaa vertaamaan sitd suomalaiseen kansalaisuuteen, kun taas

englanninkielinen viestintd yrityskansalaisuudesta on usein suunnattu muille
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kuin suomalaisille lukijoille, joiden kansalaisuuskasitykset voivat hyvinkin poi-
keta suomalaisesta kansalaisuuskasityksesta. Stenius (2004, 176) ehdottaa tadhan
ratkaisuksi marginaalikielisen kasitteen vertaamista valtakieliseen vastineeseen,
jolloin on mahdollista tuoda esiin oleelliset kysymykset ja vastaukset kasittee-

seen liittyen.

3.4 Globaali kansalaisuus

Ajatus maailmankansalaisuudesta ei ole uusi, vaikka se on noussut erityiseksi
keskustelunaiheeksi nyky-yhteiskunnassa, jossa rajat ovat liikkuvaisia, valimat-
kat ndenndisesti pienentyneet ja kansallisvaltion ajatus on alkanut horjua. Ajatus
maailmankaupungista, ’kosmopoliksesta”, johon voitiin soveltaa kaupunkival-
tiosta tuttuja lakeja ja oikeuksia tunnettiin kuitenkin jo antiikissa, vaikka globaa-
li maailmankansalaisuus on laajasti keskusteltu juuri nyt, kun yhteiset rajat ylit-
tavat ponnistelut ja vastuut ovat tulleet térkeiksi esimerkiksi koko planeettaa
koskevien ymparistbvaikutusten vuoksi. Tahan saakka globaali maailmankan-
salaisuus ei kuitenkaan ole esiintynyt kuin ajatuksen tai kielikuvan tasolla, silla
toistaiseksi ei ole olemassa maailmanvaltiota” jonka jasen voisi olla. Tama
myds osoittaa kansalaisuuden tiukan siteen ja kietoutumisen kansallisvaltioon.
(Oliver & Heater 1994, 26.) Faulksin (2000, 8) mukaan kansalaisuuden todellinen
potentiaali ei kuitenkaan paase esiin, ennen kuin kansalaisuus on erotettu kan-

sallisvaltiosta.

Toisten kasitysten mukaan globaali kansalaisuus horjuttaa perinteista kansalai-
suutta, silla se irtautuu kansallisvaltiosta ja irrottaa samalla perinteisen kansalai-
suuden vastuut valtiota kohtaan (Dower 2005, 154; Isin & Wood 1999; 7). Tahan

on syyna muun muassa se, etta globalisaatioon liitetddn usein kaupallisuuden
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kasvu. Globaali tai ylikansallinen kansalaisuus (kuten EU-kansalaisuus) voi
my06s tehda yksittaisen kansalaisen vaikuttamismahdollisuuksista vaikeampaa,
kun paatoksia tehdaan suuremmassa yhteistssa. Siten mahdollisuus, etta jokai-
nen paasee harjoittamaan kansalaisuushyvettaan eli civic virtuetaan on pienempi
kuin kansallisvaltion rajoissa. (Dower 2005, 154-155.) On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka globalisaatio saattaa etddnnyttad kansalaista valtiosta, se saattaa kui-
tenkin samalla vahvistaa paikallisidentiteettid ja kuuluvuuden tunnetta esimer-

kiksi omaan kaupunkiin tai muuhun lahiymparistoon (Isin & Wood 1999, 91).

Globaali kansalaisuus voi myds luoda yksittéisille ihmisille parempia mahdolli-
suuksia verkostoitua maailmanlaajuisesti ja vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioi-
hin. Dowerin (2005) mukaan merkittava vaikutuskanava globaaleille kansalai-
sille ovat ostopaatokset, ostokayttaytyminen ja sijoittaminen, joilla voidaan il-
maista mielipiteitd paljon useammin kuin danestamalla silloin talléin vaaleissa.
Vaikka ei olisikaan olemassa maailmanlaajuista kansalaisyhteiskuntaa, ihmiset
Ioytavat keinoja yhdistdd voimiaan esimerkiksi kansainvalisten kansalaisjarjes-
tojen ja verkkoyhteisdjen kautta. Globaalin kansalaisuuden erdanlaista itseoh-
jautuvaa eettisyyttd voidaan puolustaa sillg, ettd globaali kansalaistoiminta tar-
vitsee yhteisia arvoja, jotka mahdollisimman moni voi hyvaksya. (Dower 2005,
157-158.) Taten neoliberalistinen ajatus kuluttajasta passivisena kansalaisena ei
pitaisikdan paikkaansa, vaan kuluttuja olisi painvastoin uudenlainen aktiivinen

kansalainen, joka on l6ytéanyt uusia keinoja kanavoida vaikutuspyrkimyksiaan.

Delanty (2000) kayttaa globaalin kansalaisuuden sijaan kosmopoliittisen kansa-
laisuuden kasitettd, joka kylla irtaantuu perinteisesta kansallisvaltiosta, mutta ei
pyri ylikansallisuuteen vaan saa voimansa kansalaisyhteiskunnista — tai globaa-
lista kansalaisyhteiskunnasta. Kosmopoliittisen kansalaisuuden esteend on

muun muassa se, ettd perinteinen kansalaisuus ja kansalaisyhteiskunta ovat
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syntyneet samaan aikaan kansallisvaltion kanssa, demokratian ja kapitalismin
tasapainottaessa toinen toisiaan. Kosmopoliittiselle kansalaisuudelle ei siten ole
yhteistd pohjaa, josta ammentaa; ei ole kansainvalistd areenaa, joka korvaisi
kansallisvaltion, ei kansallisvaltioiden kontrolloimaa demokratiaa eikad ylikan-
sallista hyvinvointivaltiota. Vaikka siten kosmopoliittista kansalaisuutta tarvit-
taisiinkin, se el paase viela toteutumaan, silla viela ei ole mahdollista irrottautua
kansallisvaltiosta. Delanty toteaa nykyisesta kapitalismin ja kansalaisuuden
suhteesta, etta it is capitalism, not citizenship, that is truly cosmopolitan today”, ja
arvelee, etta seka kapitalismi ettda demokratia ovat etddntyneet kansalaisuudesta
ja muuttuneet kontrolloimattomiksi voimiksi. Delantyn mukaan kansalaisuus
onkin ajateltava silla tavalla kosmopoliittisena, etta toimii seka kansallisvaltion

tasolla ettd sen yla- etté alatasoilla. (Delanty 2000, 2-5.)

3.5 Uudet kansalaisuudet

Sujonin (2007) mukaan kansallisvaltiot, hallinnot ja maantieteellisesti rajatut
kulttuurit eivat endéd yksinddn maarittele kenesta voi tulla kansalainen (Sujon
2007, 201). Tama on johtanut kansalaisuus-kasitteen monimuotoistumiseen ja
uudenlaisten kansalaisuuksien syntyyn, eli kansalaisuuden verkon laajentumi-
seen (Sujon 2007, 205 ja 210). Kansalaisuuden kehittymisessa ei Sujonin (2007,
211) mukaan ole ollut viimeaikoina kyse uusien oikeuksien liittdmisesta perin-
teiseen kansalaisuuteen, vaan jo olemassa olevien oikeuksien antamisesta ryh-
mille, joilla niitd ei ole aiemmin ollut. Han esittelee uuteen tieto- ja viestintatek-
niologiaan liittyvid kyberkansalaisuutta, nettikansalaisuutta (netizenship) seka
teknologista kansalaisuutta, joihin on liitetty uudenlaista poliittista subjektivi-
suutta, prosesseja ja tiloja, jotka ovat luoneet uudenlaista osallistumista ja uu-

denlaista demokratiaa (Sujon 2007, 201). Myds Isin & Wood (1999, 113) tunnis-



40

tavat teknologisen kansalaisuuden, joka pyrkii I0ytamaan uudenlaisia poliitti-
sen osallistumisen muotoja seké@ uudenlaista poliittista identiteettia tieto- ja vies-
tintateknologiasta. Teknologisella kansalaisuudella on my6s potentiaalia ylittaa
perinteiset kansallisvaltion rajat, sill4 sen kautta on mahdollista muodostaa suu-

riakin kansallisten rajojen ylittavia yhteisoja.

Uusia kansalaisia voivat olla myds esimerkiksi urbaanit city-kansalaiset, ekolo-
giset kansalaiset ja kulttuurikansalaiset. Urbaanin kansalaisen vaikutuskanavia
suurkaupungissa, joka on korvannut valtion, ovat esimerkiksi kuluttaminen,
tuottaminen ja tiedon vaihtaminen. City-kansalaisen identiteetti maarittyy paa-
asiassa elamantyyliksi muodostuvan ammatin mukaan. Ekologisessa kansalai-
suudessa keskeista on eettinen suhtautuminen luonnonympéristéa kohtaan.
Ekologisen ajattelun mukaan myds luonnolla mielletdan olevan “oikeuksia”,
jotka tulee turvata. Kulttuurikansalaisuus puolestaan laajentaa kansalaisuuden
kasitysta valtiojasenyytend, ja korostaa jasenyyttd myds tietyssa kulttuurissa.

(Isin & Wood 1999, 103, 113 ja 157-158.)

Sujonin mukaan uudenlaiset kansalaisuudet maarittelevat uudestaan kansalai-
suuteen liitettyja oikeuksia, nostavat esiin universalismin ongelmia seka siirta-
vat kansalaisuutta vakiintuneilta instituutioilta erilaisille uusille ryhmittymille,
kuten verkkoyhteisdille. (Sujon 2007, 202.) My6s yrityskansalaisuutta voidaan
pitdd uutena kansalaisuutena ja uudenlaisena siirtona kansalaiskeskustelussa.
Erityista siind on etenkin se, ettd kansalaisuus siirtyy tarkoittamaan organisaati-
on ominaisuutta, eikd yksittdisen henkilon statusasemaa, johon se on ollut pal-
jolti sidoksissa lapi historiansa. Yrityskansalaisuutta tarkastellaankin seuraavas-
sa luvussa tarkemmin kasitteen tasolla, mutta sitd ennen kerataan lyhyesti edel-

14 esitettyja kansalaisuuskasityksia yhteen.
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KUVIO 1 Kansalaisuuskasityksia

*kk
Aika
. >
ANTIIKIN LIBERALISMI KOMMUNITA- |MARSHALLIN |GLOBAALI UUDET
KANSALAI- RISMI JAKO KANSALAISUUS |KANSALALI-
SUuUs SUUDET
- yksilon suhde - yhteiso - siviilioikeudet - irti kansallisvalti- |- kyberkansalai-
Kreikka: valtioon - osallistuminen - poliittiset oikeu- | osta suus, nettikansa-
- vapaat miehet |- oikeudet -yhteinen identi- | det - globaali kansa- laisuus, teknolo-
- omistaminen - valtio valttamat- | teetti - sosiaaliset oikeu- | laisyhteiskunta? | giakansalaisuus
- etuoikeus tdména vartijana |- itse itsedédn hallit- | det - kuluttaminen, - urbaanikansalai-
- poliittinen seva yhteiso ostopaatokset, suus
olento, osallis- sijoittaminen - ekologinen kansa-
tuminen laisuus
- kansalainen/ - kulttuurikansalai-
ei-kansalainen suus
Rooma:
- laillinen asema
- ensimmaisen ja
toisen luokan
kansalaisuus

Kuviossa 1 esitetddn kootusti esitellyt kansalaisuusteoriat. Vaikka kuviossa kan-

salaisuus esitetaan historiallisesti kehittyneena késitteend, joka etenee varhaisis-

ta antiikin kansalaisuuskasityksista kohti globaalia kansalaisuutta ja uusia kan-

salaisuuden muotoja, on huomattava, etta kansalaisuus ei ole kehittynyt yksise-

litteisesti edeten yhdesta historiallisesta vaiheesta toiseen. Vaikkakin modernin

kansalaisuuden juuret ovat antiikissa, kansalaisuuden moninaiset vaiheet sen

jalkeen eivat ole edenneet suoraviivaisena kehityksend, vaan ne ovat usein lai-

nanneet jotain toisiltaan (ks. esim. Faulks 2000, 14-15). Kuten jo aiemmin tuli

todettua, esimerkiksi globaali kansalaisuus ei ole suinkaan viime vuosien kek-

sintd, mutta se on tullut erityisen ajankohtaiseksi juuri nyt, kun maailmanlaajui-

set muutokset hamartavat kansallisvaltioiden rajoja.
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4 YRITYSKANSALAISUUS KASITTEEN TASOLLA

Kasitteen muodostuminen nousee olennaiseksi tdman tyon kannalta, silla tut-
kimuksen kohteena on yksi, kohtalaisen uusi ja viela vakiintumaton kasite, yri-
tyskansalaisuus. Kéasite voi saada erilaisia sisaltoja eri aikana ja se myods muok-
kaantuu sen mukaan, minkalaisia maaritelmia sille kulloinkin annetaan. Kasite”
ei siten ole sama asia kuin sana’. Tyon tutkimusotteeksi onkin valittu kasitehis-
toria (conceptual history), joka nakyy siind, etta yrityskansalaisuuden kasitetta
tarkastellaan historiallisessa kontekstissa rakentuneena kasitteena, johon on yh-
distetty aineksia perinteisen kansalaisuuden kasitteesta. Nain analyysissa paas-
téan syvemmalle, kuin vain tarkastelemalla ké&sitteen nykykayttoa. Kasitehisto-
rian lisdksi tassa luvussa esitelladn organisaation metaforisia kasitteita, seka eri-

tyisesti yrityskansalaisuuden muodostumista.

4.1 Kasitehistoria

*Kasitehistoriassa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka k&sitteita on luotu, kuinka
niille on annettu erilaisia merkityksia ja kuinka késitteiden hallinnasta ja oikeasta
kayttotavasta on kdyty ja kdydaan kamppailua. Lahtokohtana on se, etté késitteet
ovat historiallisia ja aina vahintaankin potentiaalisesti kiistanalaisia. K&sitteita voi
toisin sanoen maéritelld ja kayttaa radikaalisti uudella tavalla, mutta néin ei silti
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voi vapautua niiden historiallisesta merkitysvarannosta.””(Hyvarinen, Kurunma-
ki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003, 10.)

Kasitehistoriallisesta tutkimuksesta tekee mielenkiintoisen se, ettd sen avulla
voidaan tarkastella kasitteiden suhdetta toisiinsa eri aikoina, kasitteiden kayttoa
ja niihin liittyvia kiistoja. Nain tutkimusote muodostuu esimerkiksi sisallénana-
lyysiin tai diskurssianalyysiin verrattuna yhden kasitteen kannalta yksityiskoh-
taisemmaksi tulkinnaksi, joka tarkastelee tiettya kasitetta ja sen kayttoa hyvin
kokonaisvaltaisesti tietyssa ajassa, paikassa ja kontekstissa. Kuten Palonen
(2003, 572) toteaa, kasitteiden historian tulkintaa tarvitaan, jotta nykylukija voisi
ymmartaa menneité kasitteita. Vaikka tassa tydssa tutkittava kasite, yrityskansa-
laisuus, on 2000-luvun kasite, siihen liittyvalla kansalaisuudella on tuhansien

vuosien historia, jolla voi olla vaikutuksia myos sen nykyisiin sovelluksiin.

Kayttokelpoisiksi kasitehistoriallisessa tutkimuksessa muodostuvat muun mu-
assa Hyvarisen et al. (2003) esittelemat kasitteille esitettavat kysymykset. Naita
kysymyksid ovat esimerkiksi: Miten kasite on tullut osaksi (poliittista) kielta?
Onko sen kayttotavoissa tapahtunut ratkaisevia muutoksia (jos on, niin milloin
ja miksi)? Onko kasitteen merkitys kiistelty? Ketka ovat politikoineet kasitteella?
Missa kontekstissa kasite esiintyy? Mitkd ovat sen vastakéasitteet ja ovatko ne
muuttuneet? Mihin muihin Kkasitteisiin se on rinnastunut ja mita idiomaattisia
formuloita silla on kulloinkin esiintynyt? Mita kasitteeseen liittyy suhteessa
muihin kieliin ja kulttuureihin? (Hyvéarinen et al. 2003, 13.) Naita kysymyksia
voidaan esittdd myos yrityskansalaisuutta koskien. Erityisesti kasitteen ilmes-
tyminen yrityssanastoon, muutokset sen kehityksessd, kaytettava konteksti seka
rinnakkaiset kéasitteet voivat nostaa mielenkiintoisia tuloksia yrityskansalaisuut-

ta ajatellen.



Késitehistoriaan tutkimusotteena liittyy my0s erindisia haasteita. Kasitteiden
tulkintaa vaikeuttaa erityisesti se, ettd niille voidaan antaa useita, paallekkaisia
tai jopa ristiriitaisia sisaltoja (Yanow 1996, 129). Myos se, kuka milloinkin paasee
maarittelemaan ja vakiinnuttamaan kasitteen sisallon, voi olla merkityksellista.
Kasitteiden sisalloistéa voidaan kayda koviakin kamppailuja, kun taas toisaalta
toisinaan kasitteita otetaan kayttdon myos itsestddn selving, sen enempaa niita

kyseenalaistamatta.

Haasteellista on my0s erottaa sana, sanasto ja kasite toisistaan. Lisaksi on syyta
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, vaihtuuko kéasitteen merkitys vai moninais-
tuuko se, jolloin ollaan tekemisissa kasitteen erilaisten repertuaarien kanssa.
Samaan sanaan saattaa myos liittya useampi kasite, jolloin sanan moniulottei-
suutta ja eri trooppeja on luettava tdma huomioon ottaen. Myos kasitteen vasta-
kohtia kannattaa tutkia, silla voi kdyda jopa niin, ettd aiemmin synonyymeina

pidetyista sanoista tulee toistensa vastakasitteitd. (Hyvarinen 2003, 65, 68 ja 77.)

4.2 Organisaatioiden metaforiset kasitteet

Organisaatioista puhutaan varsin usein erilaisilla niiden toimintaa kuvaavilla
metaforilla, kuten organisaatio koneena, organismina, aivoina tai kulttuurina
(Hatch 1997, 51-56; Czarniawska-Joerges 1992, 28-29), mutta organisaatioita
myds personifioidaan. Stone (2002) tuo esimerkiksi esille, miten organisaatioista
puhutaan usein elavind organismeina, joilla on tavoitteita, elaméankaari ja siten
myds oma eldmansa. (Stone 2002, 148-149.) Suchmanin (1995, 578) mukaan or-
ganisaatioita pidetdan usein itsendaisind, johdonmukaisina ja moraalisesti velvol-
lisina toimijoina, ja myos yleistt reagoivat varsin usein organisaation toimintaan

aivan kuten inhimilliseen toimintaan.
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Organisaatioita voidaan kuvata myos jonkun tutun kasitteen kautta, joka on
irrotettu alkuperaisesta yhteydestadan. Talloin lainattu kasite toimii metaforan
tavoin. Yanow (1996) esittelee esimerkkitapauksena organisatorisesta metafo-
rasta israelilaisen ICCC:n (Israel Community Center Corporation), jonka yhteisolli-
sia keskuksia (community centers) kuvattiin metaforalla ’toiminnallinen super-
market” (Yanow 1996, 140). Kielikuva otettiin kayttoon, jotta siihen asti kohta-
laisen vaikeasti hahmotettavalle yhteisollisen keskuksen késitteelle saatiin tun-
nistettava muoto. Keskusten johtajat kuvailivat keskuksiaan tdyden palvelun
taloiksi, jossa ohjaajat ovat kuin kauppiaita ja asiakkaat laativat oman ostoslis-
tansa mieltymystensa mukaan. Keskukset olivat siten seka erilaisten sosiaalisten
luokkien etta erilaisten palvelujen supermarketteja. Merkittdvaa supermarket-
metaforassa on se, etta se tarjoaa tulkitsijalle tietyn kontekstin, joka antaa viittei-
ta siita mita kohteeseen tulee sisallyttaa ja miten toimintaa mitataan, seké ehdot-
taa rooleja ja odotuksia kayttaytymiselle. Se myos antaa suuntaa organisaation
toiminnalle ja on samalla arvoja ja tuntemuksia sisaltdva symbolinen elementti.

(Yanow 1996, 8 ja 140.)

Yanow (1996, 48) lahti purkamaan supermarket-metaforaa kolmella kysymyk-
sella: 1) Mitd ominaisuuksia supermarkettiin liitettiin Israelissa tuona aikana
(1960-luvun lopussa), 2) Milla tapaa ICCC muistutti em. ominaisuuksia, ja 3)
Milla tapaa ICCC erosi em. ominaisuuksista. Metaforan purkamiseksi etsittiin
siis kontekstiin sidottuja samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. (Yanow 1996,
48.) Koska myo6s yrityskansalaisuutta voidaan pitdd organisatorisena metafora-
na, naitd kysymyksia voidaan esittdd myos yrityksen ja kansalaisuuden suhteel-

le.
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Miksi sitten metaforat ovat niin tehokkaita ohjaamaan odotuksia? “Metaphor is
not a harmless exercise in naming. It is one of the principal means by which we under-
stand our experience and reason on the basis of that understanding. To the extent that
we act on our reasoning, metaphor plays a role in the creation of reality. (Lakoff &
Johnson 1987, Yanowin 1996, 132 mukaan.) Metaforat eivat siis ole vain harmit-
tomia kielikuvia, vaan niilla rakennetaan todellisuutta ja suunnataan ajattelua.
Stonen (2002, 154) mukaan nimill& ja luokituksilla voidaan my6s ’lainata” legi-
timiteettia ja lisdtd kannatusta tietylle asialle. Metaforat voivat tarjota uutta tie-
toa ja ymmarrysta, mutta ne voivat yhta hyvin taas peittaa toisia puolia asiasta.

(Yanow 1994, 133-135.)

Stonen (2002, 378) mukaan todellisuutta voi tuntea vain kategorisoimalla sita,
antamalla sille nimia ja antamalla sille tarkoituksia. Siten mika tahansa symboli-
nen valine, joka onnistuu vangitsemaan kohteensa kuvitelman, voi ainakin po-
tentiaalisesti muokata kasityksiamme. Juuri siksi symbolit ovat Stonen mukaan
poliittisia valineita. (Stone 2002, 137). Symboleita eli vertauskuvia ovat metafori-
en lisdksi esimerkiksi narratiivit (narratives) ja personifikaatiot, joista jokainen
voi yksistéan kantaa useampia merkityksia. Symboleita voivat olla niin kuvat
kuin sanatkin, ja ne kuuluvat olennaisesti kaikkiin diskursseihin. Stone toteaa,
ettd metafora on siitd erikoinen, etta se on kuin Vaite siitg, ettéd kahden asian va-
lilld on olemassa tarkea yhtenevaisyys. Han jatkaa, ettd metaforat paitsi rinnas-
tavat asioita, ne my0s yleensa sisaltavat kokonaisen tarinan ja toiminnan kuva-
uksen — ja ovat siksi hyvin usein erittain persuasiivisia ja tunteisiin vetoavia.

(Stone 2002, 137-138 ja 154-157.)

Kaikkea kielta, objekteja ja tekoja voidaan pitdd potentiaalisina merkitystenkan-
tajina, joita erilaiset yleisot voivat tulkita. Samalla ne luovat tai uudelleenluovat

merkityksid — tai laajentavat jo olemassa olevia merkityksid. Siten niista tulee
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eraanlaisia merkityksien jatkeita (extensions of meanings). (Yanow 1996, 10). Kos-
ka jokainen luo omia merkityksidan, ei voi olla varma, etta organisatorinen me-
tafora tarkoittaa jokaiselle organisaation jasenelle samaa. Metaforilla onkin tai-

pumus kantaa monenlaisia merkityksia.

Yanowin mukaan jokaisen uuden kaytannon viestintd on aina jossain maarin
symbolista ja siihen liittyy aina taistelua merkityksien sisdllon maarittelemisesta.
Organisaation onkin viestittdva merkityksiadn — my6s metaforiaan — seka sisai-
sille ett& ulkoisille yleisoille. (Yanow 1996, 12, 19 ja 158). Joskus eri ryhmille vies-
timinen vaatii erilaista lahestymistapaa, ts. tarinan (uudelleen-)kertomista toi-
sesta kulmasta (Yanow 1996, 29), jota voidaan verrata sekd nimeadmisen politiik-
kaan seka tarinan kehystamiseen (framing). On myds tarkedd huomata, etté or-
ganisaatio ei paase maarittelemaan merkityksia yksinaan, vaan prosessiin osal-
listuvat myds erilaiset yleisot, joilla voi olla poikkeavia tulkintoja (Suchman
1995, 599). Tama tulkintojen moninaisuus taytyy ottaa huomioon myds organi-
saation viestiessa metaforan kautta ominaisuuksistaan. Organisaatiot viestivat
merkityksidan paitsi sanomisillaan ja teoillaan, my6s esimerkiksi rakennuksil-
laan, ohjelmillaan, ohjeillaan, logoillaan. Samaa viestia toisinnetaan myads paivit-
taisessd, viikoittaisessa ja vuosittaisessa toiminnassa — niin suorasti kuin symbo-
lisestikin. (Yanow 1996, 127 ja 156-158.) Ei todennadkdisesti olekaan sattumaa,
ettd niin monet suuryritysten paakonttorit rakennetaan nykyaan hyvin Ia-
pindkyviksi, valoisiksi ja avariksi. Nain yritys viestii rakennuksellaan, ettd myos

se itse on toiminnassaan lapinakyva ja avoin.

Seuraavaksi siirrytédn tarkastelemaan yrityskansalaisuuden kasitetta. Yritys-
kansalaisuutta lahestytaan paitsi tiettyna aikana ja tietyissa olosuhteissa synty-
neend kasitteend, mutta myos metaforana, jonka avulla organisaatio kertoo omi-

naisuuksistaan.
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4.3 Yrityskansalaisuuden kasite

Yrityskansalaisuus (corporate citizenship, CC) on noussut julkiseen keskusteluun
lilketoiminnallisen maailman yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vastuun ajatusten
myota (Matten & Crane 2005, 166). Yrityskansalaisuudella tarkoitetaan yrityk-
sen toimimista ymparoivassa yhteiskunnassaan hyvan kansalaisen tavoin; otta-
en osaa yhteiseen paatoksentekoon ja huolehtien omasta vastuullisesta toimin-
nastaan kaikkia kanssa-asukkaitaan kohtaan. Vastuun laajuus riippuu yleensa
yrityksen koosta, silla siind missa pieni, paikallinen yritys toimii yrityskansalai-
sena omassa kontekstissaan, globaalin suuren yrityksen vastuu ulottuu yhta

laajalle kuin sen toiminnotkin.

Koska yrityskansalaisuuden katsotaan liittyvan tiiviisti yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen (corporate social responsibility, CSR), sita esitellddn seuraavassa ensin,
ja taustoitetaan sen kehityskulkua ja nykytilaa, jonka jalkeen tarkastelussa siirry-
téan varsinaiseen yrityskansalaisuuteen. Kasitteet vastuullisuutta ja yritystoi-
mintaa koskien ovat viela vakiintumattomia, ja niitd kaytetaankin osin paallek-
kain. Yhteiskuntavastuun lisédksi yritysten vastuullisuuteen viitataan usein
myds termilla yritysvastuu (corporate responsibility, CR). Lisdksi olemassa on
myds useita muita termeja, kuten kestava yritystoiminta (sustainability) ja yritys-
toiminnan etiikka, joilla tarkoitetaan samantyyppista toimintaa (ks. esim. Juho-
lin 2003, 1). Tassa tyossa kaytetadn termia yritysvastuu tai yrityksen yhteiskun-
tavastuu, kun viitataan yleisesti yrityksen vastuulliseen toimintaan. Yrityskan-
salaisuutta kasitellddn osana vastuullisuuskeskustelua ja vastuullista toimintaa,
mutta sen maarittelyyn suhtaudutaan muita vastuullisuustermeja kriittisem-

min.
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4.3.1 Vastuullinen yritystoiminta

World Economic Forum méaarittelee vastuulliseen yritystoimintaan kuuluvan
muun muassa lakien noudattamisen, turvallisten ja kustannustehokkaiden tuot-
teiden ja palveluiden tuottamisen, koulutuksen ja teknologian yhteistyon tuke-
misen, sekd kansainvaliset standardit ja arvot, jotka koskevat esimerkiksi ympa-
ristoa, etiikkaa, henkilostoa ja ihnmisoikeuksia (World Economic Forum 2002, 2).
Naiden maaritelmien lisdksi yrityksen yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yleen-
sa yritystoimintaa, joka on luonteeltaan proaktiivista eli ennakoivaa, seka yri-
tyksen stakeholdereita kuuntelevaa. Vastuulliseen yritystoimintaan kuluu aja-
tus kolmiosaisesta vastuusta (Triple Bottom Line); vastuusta liiketoiminnan kan-
nattavuudesta (vastuu sijoittajille), sosiaalisesta vastuusta (vastuu ymparoivalle
yhteisolle) sekd ympéristévastuusta (vastuu luonnonymparistolle) (Elkington
1994; Thompson 2005, 133). Toisinaan vastuisiin lisdtddn myo6s neljds vastuu,
joka koskee osallistumista yhteiskunnan sosiaalisiin, koulutuksellisiin, virkis-
tyksellisiin ja kulttuurisiin toimintoihin (Matten & Crane 2005, 167). Aina motii-
vit toimia ”’kolmoistilinpaatoksen mukaisesti eivat ole kuitenkaan vain halua
toimia oikein ja eettisesti, silla ymparistovastuun huomioimatta jattaminen joh-
taa usein sakkoihin, ja tyontekijdiden huono kohtelu heikentda yrityksen mah-
dollisuuksia saada asiantuntevaa henkilokuntaa (Hayward 2003). Parhaimmil-
laan yhteiskuntavastuullisesti toimiva yritys ei kuitenkaan noudata vain hyvan
liikketoiminnan minimivaatimuksia, kuten vallitsevia lakeja, vaan toimii vapaa-

ehtoisesti yhteiskunnan hyvinvoinnin edistamiseksi (Juholin 2003, 2 ja 8).

Eri vastuiden sovittaminen yhteen ja tasapainotteleminen taloudellisen kannat-

tavuuden ja vastuullisen toiminnan valilla on haastavaa, silla se vaatii yrityksil-
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td& muun muassa hyvaa monitorointia, paljon aikaa ja vaivaa, sitoutunutta yri-
tysjohtoa seka varsin usein myos rakenteellista muutosta. (Thompson 2005,
133-134 ja 136; Berenbeim 2005, 248.) Toisinaan vastuullisuuden omaksuminen
on tapahtunut vasta vahingon jo satuttua, ja monet yritykset ovatkin saaneet
pikaisen alun vastuullisuuteen kohdatessaan kriisin, joka on uhannut liiketoi-
minnan jatkuvuutta ja josta selviytyminen on vaatinut vastuullisuuden osoitta-
mista. Osuva esimerkki tastd on ollut urheiluvalinevalmistaja Nike, joka koki
erdanlaisen organisatorisen painajaisen 1990-luvun lopussa kohdatessaan suo-
ranaisen ryopyn syytoksia koskien niin vaarinkaytoksia, tyontekijoiden hyvak-
sikayttod kuin kokonaisvaltaista vastuun puuttumista alihankinnassa halvan

tuotannon maissa (Thompson 2005, 133).

Keskustelu vastuusta on kiihtynyt viime vuosina, mutta sen siséallosta ei viela
vallitse kaikin osin yksimielisyys. Yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyen kay-
daan debattia siitd, onko olemassa vastuullisuutta, joka ei tahtaa taloudelliseen
hyotyyn — siis siitd, onko vastuun kanto aidosti huolenpitoa ja hyvinvoinnin
edistamistd, vai onko paallimmaisend motiivina aina liiketoiminnalliset voitot
joko vélillisesti tai suoraan. Esimerkiksi kuluttajien odotukset vaikuttavat vas-
tuullisuuteen, silla mielikuva vastuullisesta toimijasta voi muodostua ratkaise-
vaksi tekijaksi ostopaatosta tehdessa (Pulkkinen 2008.). Toisaalta painotetaan
sitd, ettd vain hyvinvoiva ja menestyva yritys voi osoittaa vastuullisuutta ja kes-
kittyd my0ds aitoon hyvan tekemiseen, ja toisaalta taas sita, ettd vastuullisuus tuo
menestystd, Kilpailuetua ja muuta lisdarvoa (Blowfield 2005, 11). Korostetaan
my0s erityisesti vastuullisuuden ja pitkaaikaisen kannattavuuden kulkemista
kasi kadessa (Juholin 2004a, 15; Vehkapera 2003, 4). Vastuullisuuden hyotyina
voidaan ndhda parempi maine, luottamuksen ja legitimiteetin turvaus, parempi
tuottavuus, seka osakkeen arvon kasvu. Vaikka vastuullisuutta koskeva viestin-

té on usein suunnattu lahinna organisaation ulkopuolisille yleisoille, sen on to-
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dettu myds vahvistavan sisdista ilmapiiria ja identiteettid, seka sitoutuneisuutta
ja motivaatiota, joista voi olla apua vaikeina aikoina kuten fuusioissa ja leikka-
uksissa. (Morsing 2006; Traves 2005.) Juholinin mukaan yhteiskuntavastuu on-
kin usein enemman liikkeenjohtoa kuin etiikkaa tai filosofiaa. Parhaimmillaan
se ei ole vain PR- eli suhdetoimintaa, vaan terveen ja tehokkaan liiketoiminnan
perusta. Taten vastuullinen yritystoiminta ei varsinaisesti ole paluuta liiketoi-
minnan pehmeisiin arvoihin, silla myds se liittyy voittojen tekemiseen ja talou-
delliseen kannattavuuteen — siis niin kutsuttuihin koviin arvoihin. (Juholin 2003,
2-3 ja 103; Juholin 2004a, 16-17.) Vastuullisuuden kautta saavutettava hyoty,
kuten parempi maine, auttaa yritysta saavuttamaan myaos legitimiteetin toimin-
nalleen (Juholin 2003, 103; Juholin 2004b, 29). Joidenkin ndkemysten mukaan
vastuullisuus liittyy myds yrityksen kasvuun: toisaalta vastuuta odotetaan eri-
tyisesti vakailta ja menestyvilta yrityksiltd, joilla on *varaa” olla vastuullinen,
toisaalta taas korostetaan vastuullisen toiminnan tuomaa lisdarvoa yritykselle,
mika toimii kilpailuetuna. Usein vain nuorelle yritykselle sallitaan jaloilleen
paadsy ainoastaan taloudellisin argumentein, kun taas usein aseman vakiintues-
sa vastuun valttelya ei katsota suopeasti. (ks. esim. Mirvis & Googins 2006, 2 ja

15; Blowfield 2005, 8; Juholin 2004a, 17.)

Osasyyna vastuullisuuden nousuun nahdaan se, etta suuryrityksista on tullut
merkittavia yhteiskunnallisia toimijoita, joiden toiminnalla voi olla kauaskantoi-
sia yhteiskunnallisia seurauksia. Vastuullisuutta on siten tarvittu juuri legiti-
moimaan yritysten toimintaa ja paatoksentekoa, joka vaikuttaa myds ymparilla
asuviin ihmisiin. (Whitehouse 2005, 110.) State of corporate citizenship 2007 -
raportin mukaan puolet maailman sadasta suurimmasta talousjarjestelmésta
ovat yrityksia (State of corporate citizenship 2007, 16), joten suuryritysten roolin
voidaan todella katsoa olevan merkittava. Vaikka suuryrityksen talous ajaa

koossaan monen valtion ohi, ymparoiva yhteiskunta tarjoaa yrityksille resursse-
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ja, kuten tydvoimaa, jolle se haluaa vastinetta. Koska talousmaailmalla joka ta-
pauksessa on vaikutuksia yhteiskuntaan, sité vaaditaan tunnustamaan aseman-

sa ja osoittamaan vastuullisuutta. (Juholin 20044, 13; Blowfield 2005, 11.)

Meneilladn olevaan arvokeskusteluun on liittynyt huoli siitg, ettd markkinoiden
itseohjautuvuuteen on luotettu liiaksi, joka on nostanut esiin tarpeen uudenlai-
sen vastuun ja luottamuksen rakentamiseen. Ymparistoasioissa puhutaan ’vih-
reasta kadesta”, joka on tullut Adam Smithin vapaita markkinoita ohjaavan na-
kymattoman kaden tilalle ohjaamaan yritysten toimintaa ymparistovastuulli-
sempaan suuntaan. (Juholin 2003, 2 ja 14-15.) Talousmaailman itseohjautuvuu-
desta ollaan kuitenkin useaa mieltg, ja yritysten vastuiden maarittelyssa ovat
vastakkain kaksi koulukuntaa, joista ensimmainen painottaa talousmaailman
roolia itsesdantelevand, universaaleja lakeja noudattavana voimana, ja toinen
nakee talousmaailman instituutiona, joka osaltaan madarittelee yhteiskunnan

hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta (Blowfield 2005, 5).

Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssad yritysjohdon onkin mietittava,
miten tasapainottaa taloudellinen suorituskyky yhteiskunnallisen vastuun
kanssa. Yritysmaailman toimijoilta vaaditaan nykyisin yha enenevassa maarin
vastuuta — seka sisaisten ettéd ulkoisten stakeholdereiden toimesta. Vaikka peri-
aatteessa kenelld tahansa on mahdollisuus ja oikeus vaatia yrityksilta vastuulli-
sempaa toimintaa (Juholin 2004a, 18), kaytanndssa joidenkin stakeholdereiden
aani on painavampi, ja usein tarkeimpia ja voimakkaimpia ryhmia tai jopa yksi-
16ité& kuunnellaan toisia paremmin (Deegan 2002, 295). Myo6s kilpailijat aiheut-
tavat paineita, silla vastuullisuudesta alkaa tulla yhd enemman sdanté kuin
poikkeus (Thompson 2005, 132). Tahan kehitykseen on vaikuttanut myos yh-
dessé sovitut standardit, joilla pyritdédn vakauttamaan toimintakenttaa ja tar-

joamaan tukea ja suojaa yllattavien kriisien varalta. Siten yritykset erityisesti
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samoilla aloilla ovat tulleet entistd samankaltaisemmiksi eli isomorfisiksi tois-
tensa kanssa. (Meyer & Rowan 1977, 349 ja 351). Yritykset kohtaavatkin monen-
laisia vaatimuksia, koskien niin vastuullisista henkiléston kohtelua, turvallisten
tuotteiden valmistusta, syrjinnan torjumista, ymparistovastuullisuutta, tutki-
musta ja kehittdmista ja lahiymparistoonsa sijoittamista (Blowfield 2005, 3).
Warren (2003, 154) arvelee vastuullisuuden kehityksen lopulta johtavan uuteen

“sopimukseen” taloudellisen maailman ja yhteiskunnan valilla.

4.3.2 Muutoksia yritysten toimintaymparistossa

Lehtonen (2002, 7) toteaa, ettd aiemmin ihailtavaan liiketoimintaan saatetaan
viela tandan suhtautua hyvaksyvasti, kun huomenna sita jo paheksutaan. Yri-
tykset ovatkin alati muuttuvia ja kehittyvia organisaatioita, jotka kayvat lapi
kriiseja ja muutoksia, ja mukautuvat uusiin olosuhteisiin. Muutoksiin kykene-
mattdoman yrityksen olemassaolo yleensa kyseenalaistetaan. (Warren 2003, 153.)
Liike-elaman viime vuosikymmenien kehitysta onkin kuvannut jatkuvasti vaih-
tuvat ja muuttuvat trendit, tulos- ja tavoitejohtamisesta laatujohtamisen kautta
ymparistojohtamiseen. Yksi suurimmista muutoksista liikkeenjohdollisessa
elamaéssa oli painopisteen kdannos varhaisimpien, 1800-1900-lukujen vaihteen
johtamisoppien managerialistisesta (management), eli 1&hinna asioiden johtami-
seen keskittyvasta ajattelusta ihmisten johtamiseen (leadership) (ks. esim. Vanha-
la, Laukkanen & Koskinen 1998, 257). Tama uusi, johtamisen sijasta johtajuuteen
pohjaava, ihmisten valisiin suhteisiin ja dialogiin perustuva ajattelu kulkee kasi
kadessa myos viimeaikaisen henkildston arvon painotusten kanssa, jonka mu-

kaan henkilostd on yrityksen tarkein voimavara.



Vastuullisuus ja siihen liittyva yrityskansalaisuus ovat tehneet tietéan liikkeen-
johdon agendalle jo pitkdan. Keskustelu yritysten vastuusta alkoi niinkin var-
hain kuin 1900-luvun alussa (Warren 2003). Toisaalta, vaikka yhteiskuntavas-
tuun kaésite lanseerattiin tiettavasti 1950-luvulla, on syytd huomata, ettd monet
yritykset ovat voineet toimia hyvinkin vastuullisesti jo hyvin varhaisessa vai-
heessa, mista todistaa muun muassa Pohjois-Euroopassa 1800-alulta peraisin
oleva tyypillinen tapa jarjestaa tyontekijoille asunnot ja terveydenhuolto, seka
erilliset koulut heidan lapsilleen. Kuitenkin itse termisto ja kasitteistd ovat viela
nuoria ja osittain vakiintumattomia. (Blowfield 2005, 6-7; Juholin 2003, 1 ja 21-

22; Thompson 2005, 134.)

Yhtend syyna vastuullisuuden verkkaiseen kehittymiseen voi olla se, ettéd ennen
1980-1990-lukujen vaihdetta vastuuajattelu ei sopinut vallalla oleviin johta-
misoppeihin. Vastuullisuus on kehittynyt samaan aikaan 1960-luvulta lahtien
itdneen stakeholder-ajattelun kanssa, joka korostaa ympaériston kuuntelua ja
vuorovaikutusta. Seka stakeholder-ajattelu etté yhteiskuntavastuu sopivat hy-
vin 1960-luvulta nouseviin trendeihin, jotka korostivat ymparisto- ja ihmisoike-
uksia. Tama johti myds talousmaailman roolin uudelleenarviointiin. Stakehol-
der-kasitteen muotoutuminen auttoi myads jasentamaan uusia ryhmittymia, joita
yritysten tuli ottaa huomioon voidakseen toimia vastuullisesti. Samalla vastuul-
lisuus sai vakiintuneimpia rakenteita, eika sitd pidetty enda yritysjohtajan omi-
naisuutena, vaan organisaation toimintana. Kohti vuosituhannen vaihdetta tul-
taessa arvomaailmassa on tapahtunut sellaisia muutoksia, ettéd painetta vastuul-
lisemman toiminnan kehittymiseen on syntynyt. Yhtend merkittdvand muutok-
sena oli kasvava huoli ympéristosta ja kestdvan kehityksen turvaamisesta, joka
myds on vaatinut yksittaisiltd toimijoilta voimien yhdistamista ja toistensa
kuuntelua. (Juholin 2004a, 5 ja 36-38; Blowfield 2005, 7; Freeman 1984, 38-39.)

Vastatakseen kasvaviin haasteisiin ja vaatimuksiin, yritykset haluavat nykyaan
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maksimoida eettisen jalanjalkensd, samalla kun ekologisen jalanjaljen jattami-

sessa pyritddn minimiin.

4.3.3 Skandaalit vastuun vauhdittajina

Ennen yritysvastuun nousemista valokeilaan, julkisuuteen nousi muutamia
suuria skandaaleja, jotka saivat mittavaa huomiota ja uudenlaista nakyvyytta,
erityisesti koska tiedonsiirrosta oli tullut helpompaa. Eras néista skandaaleista
sai alkunsa, kun oljytankkeri Exxon Valdez ajoi karille vuonna 1989 Alaskassa
aiheuttaen yhden suurimmista Oljyvahingoista. Lukuisat ymparistoaktiivien
ryhmittyvat pitivat huolen siita, ettad vahinko ei jadnyt kansainvaliselta yleisolta
huomaamatta, eik& laivan omistaja, suuri yhdysvaltalainen Exxon Mobil voinut
alakan noustua vain vaieta asiaa hiljaiseksi. Vaikka yrityksen johdolla ei juuri
ollut tekemista itse onnettomuuteen johtaneiden tapahtumien kanssa, 0ljyjattia
ja sen johtoa vaadittiin vastuunkantajaksi ymparistotuhosta, ei vahiten siksi etta
1980-luvun lopulla nouseva johtamistrendi oli ymparistojohtaminen. (Lavelle
2008; Vanhala, Laukkanen & Koskinen 1998, 272.) Palattaessa Suchmanin (1995,
579-561) legitimiteetin jaotteluihin, erityisesti moraalinen legitimiteetti on ta-
mankaltaisissa ymparistokatastrofeissa vaarassa, silla se horjuttaa organisaation

toiminnan oikeutusta ja hyveellisyytta.

Hyvin laajasti kdytetty esimerkki yhteiskuntavastuusta puhuttaessa on yhdys-
valtalainen Enron, joka kaatui kirjanpitosotkuihin 2000-luvun alussa. Merkitta-
vaa Enronin kohdalla oli se, ettd ennen konkurssiaan se oli niittdnyt mainetta
vastuullisuuden kirjaamisesta osaksi toimintaansa, mutta kuten mydhemmin
kavi ilmi, sitd ei juuri oltu noudatettu. Vastuullisuuden vaatimukset alkoivat

kerdtd yha enemman aanta, silla Enronin tapaiset kirjanpitoskandaalit veivéat
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monilta yksityisilta sijoittajilta merkittdvia summia rahaa. (Juholin 2004a, 96.)
Tamantapaiset skandaalit, joissa sijoittajat ovat valittomia karsijoita, nakertavat
erityisesti Suchmanin (1995, 578) tarkoittamaa pragmaattista, stakeholderin

omaan hyotyyn perustuvaa legitimiteettia.

Lukemattomia erilaisia jarjestja ja yhteenliittymi&a on perustettu tarkkailemaan
toiminnan vastuullisuutta ja vastustamaan liiketoiminnan lyhytnékdisyytta.
Oman kortensa vahtikoirana kantaa myds media. Monet yritysten kannalta
oleelliset rynmittymat kuten kuluttajat, sijoittajat, yhteisty6kumppanit, kansa-
laisjarjestot ja viranomaiset ovat ympari maailman yha Kriittisempia ja osoitta-
vat yrityksille erilaisia odotuksia; paitsi ymparistévastuuta, myos esimerkiksi
lapinadkyvyyttd ja sitoutumista yhteisen hyvinvoinnin turvaamiseen (Lehtonen
2002, 56). Yritysten on ollut pakko oppia, etta globaalilla toiminnalla on globaa-
leja vaikutuksia, jotka ulottuvat pitkélle organisaation ulkopuolelle. Yrityksia
myds arvioidaan kasvavassa maarin vastuullisuuden ndkodkulmasta. Ollaan
tultu tilanteeseen, jossa ollaan yhd enemman ja nopeammin tietoisia tekemisista

ja myos siita, jos jotain jatetdan tekematta (Juholin 2004a, 9; Juholin 2004b, 20).

Vuosituhannen vaihteen yritysjohdolliset skandaalit ovat tehneet pitkaaikaista
tuhoa yritysten ja yhteiskunnan valisille luottamussuhteille, mihin on tarjottu
yhdeksi ladkkeeksi yrityskansalaisuutta, siis yritysten vapaaehtoista toimintaa
yhteiskunnan hyvaksi (Juholin 20044, 10 ja 58). Vastuullisuuskeskustelu on pait-
si lagjentunut, myds muuttanut muotoaan. Voidaan vaittaa, ettd viimeaikoina
yritysten yhteiskuntavastuu on eraalla tapaa korvannut jo puhki kaytetyn ym-
paristovastuun termin, johon jaksetaan enda kiinnittda julkista huomiota vain

vakavissa rikkomustapauksissa (Juholin 2004a, 16).
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4.3.4 Vastuullisuus vakiintuvana termina

Koska yritysten toimintaymparisté on kokenut suuria muutoksia, myos yrityk-
siin kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet. Vastuullisuudesta on tullut tarkea
osa yritysten legitimiteettid, eli niiden toiminnan oikeutusta — toisin sanoen Vvoi-
dakseen sailyttdd asemansa ja turvatakseen tulevaisuutensa yritysten on tayty-
nyt vastata yleison, erityisesti omien stakeholdereidensa vaatimuksiin. (Juholin
2003, 2.) Vaikka osa yrityksista jattéa viela vastuullisuuden huomioimatta toi-
minnassaan, eparehellinen, salaileva ja vastuuton yritys ei endd pysy salassa
vaarinkaytoksen tapahtuessa, erityisesti kun nykyaikainen tiedonsiirto voi levit-
taa yrityksen kannalta epaedullisen tiedon hetkessd ympari maailman. Voidaan
puhua erddnlaisesta stakeholder-kapinasta, joka tulee vaatimaan vastuullisuutta
yha nakyvammin. Erdiden arvioiden mukaan vastuullisesta yritystoiminnasta
onkin tullut jo yksi tarkeimmista — ellei tarkein — seikka, joka on otettava huo-
mioon nykyajan bisnesmaailmassa. Vastuullisuus on sijoitus tulevaisuuteen, ja
siitd tullaan todennakdisesti pitdmaan kiinni niin hyvina kuin huonoina aikoina.
Monet aikaisemmin innovatiivisina ja erilaisina pidetyt vastuullisuuteen liitty-
vat toiminnot ovat vakiintuneet rutiineiksi, ja siten vastuullisuutta voidaan pi-
téa jo vakiintuneena trendina. (Thompson 2005, 132 ja 148-149; Mirvis & Goo-
gins 2006, 17.) Rakenteiden lisdksi my6s yritysten arvot ovat lahentyneet toisi-
aan, silla niissa pyritddn yleensa tuomaan esiin yleisesti hyvaksi miellettyja
ominaisuuksia, kuten rehellisyyttd. Yritysten yleisimpid arvoja ovatkin avoi-
muus ja yhteisty0, aikaansaavuus ja yrittelidisyys, kehitys ja luovuus, seka eetti-

syys. (Juholin 2003, 31.)

Liikkeenjohdon muuttuvien tuulien vuoksi myo6s yhteiskuntavastuuta on kui-
tenkin Kkritisoitu ohimenevana trending, tai vain imagonrakennustaktiikkana,

joka ei vaadi todellista sitoutumista (Juholin 2004a, 16; Juholin 2003, 2). Meyer ja
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Rowan (1977, 350) toteavatkin, ettd yritys voi lisatd toimintoihinsa sopivan
”leiman’ ja pyrkié sen avulla muuttamaan toimintojaan arvokkaiksi palveluiksi.
Vuoden 1998 teoksessaan Vanhala, Laukkanen ja Koskinen (1998, 270) esittele-
vat yritysten yhteiskunnallisen vastuun keinona yrityskuvan kiillottamiseen,
jonka innoittamana yritykset julkaisivat heidén mukaansa muun muassa yh-
teiskunnallisia tilinpaatoksia erityisesti 1970-luvulla. He toteavat innon sittem-
min laantuneen. TAma saattaa juontaa juurensa siihen, etta yhteiskuntavastuu
kerési verrattain suurta huomiota 1970-1980-lukujen vaihteessa, ja painui sen
jalkeen hetkelliseen unohdukseen yli vuosikymmeneksi. 1990-luvun puolivalis-
ta lahtien vastuuasiat ovat kokeneet uuden tulemisen, ja nyt nayttaa yha vah-
vemmin siltg, ettd ne eivat ole katoamassa uudelleen yleisestd keskustelusta.
(Deegan 2002, 283-286.) Myds Juholin korostaa, ettd yhteiskuntavastuuajattelu ei
ole ohimeneva trendi, jonka osoituksena yritykset ovat kehittaneet itse erilaisia
keinoja osoittaa vastuullisuuttaan, kuten standardeja, raportteja ja saatioita. Ra-
portoinnista onkin tullut enemman standardi kuin poikkeus. Monet yritykset
ovat myds kirjanneet vastuullisuuden ja yrityskansalaisena toimimisen osaksi
arvojaan ja toimintaperiaatteitaan. Taysin yhtendistda maaritelmaa, mallia tai
saannostoa ei kuitenkaan toistaiseksi ole. (Juholin 2003, 2 ja 5; Thompson 2005,

139-144; Mirvis & Googins 2006, 10.)

Vastuullisuuden sisallon méaarittelyn monimuotoisuuteen seka yritysten haluun
saada maaritelld itse oma vastuullisuuttansa voi olla syyna se, etté erilaisille yri-
tyksille vastuun painopisteet ovat eri alueilla. Siind missa tuottajat ovat useim-
miten eniten kiinnostuneita panostamaan tydpaikkaturvallisuuteen seka tervey-
teen, palvelualalla asiakkaat ovat avainasemassa. Erityisesti luonnonresursseja
kayttavat yritykset ovat usein erityisesti ymparistojarjestojen tarkassa valvon-
nassa, joten stakeholdersuhteet ja ymparistévastuullinen toiminta muodostuvat

tarkeiksi. Kehittymattomissd halvan tuotannon maissa toimivilta yrityksilta
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odotetaan paikallisten olojen parantamista tavalla tai toisella — tai vahintdankin
tyontekijoidensa asianmukaista kohtelua. (Mirvis & Googins 2006, 14 ja 15.)
Myos lainsdadantd vaikuttaa pitkalti siihen, mité yritykset pitavat ja eivat pida
velvollisuuksinaan, silla esimerkiksi vahemmistooikeudet, syrjinta, kirjanpito ja
nykydadn myos ymparistbasiat ovat verrattain sdanneltyja. Toisaalta on huomat-
tava, ettd muun muassa kdyhyydentorjunnassa ja ilmastonmuutoksen saralla
yritykset osoittavat aloitekykyd, vaikka laki ei siihen pakotakaan. Toisten pai-
nottaessa yrityksille kuuluvia vastuita, toisia kiinnostaa eniten vastuullisuuden

mittaaminen, siitéa suoriutuminen ja sen johtaminen. (Blowfield 2005, 5ja 7.)

Kritiikista huolimatta yhteiskuntavastuun vaatimukset eivéat ole hiljenneet, joten
yh& useammat yritykset ovat alkaneet integroida yhteiskuntavastuun ajatuksia
osaksi toimintaansa. My0s globalisaatio on vaikuttanut siihen, etta trendiheilah-
telut eivat ole enda niin yleisid, vaan vaatimuksena ovat enemmankin koko-
naisvaltaiset, organisaation toimintaa kaikilta osin koskevat vaatimukset muun
muassa lapindkyvyydestd, hyvasta hallinnosta, ymparistosta huolehtimisesta ja
henkiloston hyvasta kohtelusta (Mirvis & Googins 2006, 1; Blowfield 2005, 9).
Nyky-yritykset kohtaavat yha suurempaa painetta osoittaa paitsi kilpailu- ja
kasvukykyd, myo6s hyvaa hallintoa ja vastuullisuutta. Toimintaa tarkkailemassa
ovat sekd organisaation sisdiset ettd ulkoiset ryhmittymat. (Thompson 2005, 131
ja 139). Yritysten yhteiskuntavastuuseen johtava kehitys voidaankin ndhda osa-
na yleismaailmallista trendid parempaan huolenpitoon — huolenpitoon seka
yhteiskunnasta kokonaisuudessaan ettd luonnonymparistdsta. (Juholin 2003, 1-
2.) Syyt vastuullisuusajattelun kukoistukseen voivat kuitenkin olla moninaiset.
Taustalla voidaan nahda paitsi vuosituhannen alun skandaalit, myos tiukempi
globaali sdantely seké kasvanut kiinnostus kriisien hallintaan. (Berenbeim 2005,

247)
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Deegan (2002) ottaa yhteiskuntavastuuraportoinnin yleistymiseen hyvin maan-
laheisen ldhestymistavan, ja toteaa, ettd raportoinnilla haetaan yleensd ennen
muuta legitimiteettid organisaation toiminnalle, eika taustalla siten ole kovin-
kaan usein aito’”” halu toimia vastuullisesti ja tai vilpiton pyrkimys jakaa tietoa
organisaation toiminnasta. Yrityksen motivaatio tuottaa oma yhteiskuntavas-
tuuraportti voi vaihdella paljon, ja se voi liittyd muun muassa lakien noudatta-
miseen, kilpailuedun saamiseen kilpailijoihin ndhden, yhteiskunnan esittamien
odotusten tayttdmiseen, legitimiteetin saavuttamiseen, pyrkimykseen hallita
stakeholdersuhteita, investointien houkuttelemiseen (erityisesti niin kutsutuilta
eettisilta sijoittajilta), tavoitteisiin pysya alan vaatimusten tasolla, ja jopa haluun
voittaa raportointipalkintoja ja vaikuttaa sitd kautta yrityksen maineeseen.
(Deegan 2002, 282-291 ja 298.) Berenbeimin (2005) mukaan vastuullisuuden ar-
vioimisesta tekee erityisen vaikeaa se, etta vield ei ole olemassa mittareita siihen,
miten vastuulliset ja eettiset arvot toteutuvat. Yritysten kannalta haasteellista on
saadun edun punnitseminen aikaan, vaivaan ja kuluihin. On myos vaikea saada
varmuutta siitd, mitd kaikkea kilpailijat ovat valmiita tekemaén vastuullisuuden

nimissa. (Berenbeim 2005, 248-249.)

4.3.5 Yhteiskuntavastuusta yrityskansalaisuuteen?

Vaikka yhteiskuntavastuun ja yrityskansalaisuuden ajatukset ovat kehittyneet
pitkdn ajan kuluessa, ne ovat erityisessa valokeilassa juuri nyt. Globalisaatio on
jouduttanut mielenkiinnon kasvua, silla sen mydota yrityksille esitetyt vaatimuk-
set ovat muuttuneet (Matten & Crane 2005, 171). IImio nakyy esimerkiksi siina,
ettd 2000-luvulle tultaessa yhd useammat yritykset, erityisesti suuret kansainva-
liset yritykset, ovat ndhneet kasvavassa maarin tarpeelliseksi viestia yritysvas-

tuustaan erillisisséa yhteiskuntavastuuraporteissa, joita julkaistaan normaalien



61

vuosikertomusten ja -katsausten ohella (ks. esim. Thompson 2005, 132). Yhteis-
kuntavastuuraportit esittelevat, kuinka yritys on toiminut yhteiskuntansa huo-
mioon ottaen ja yhteiskunnan kehittdmiseen osallistuen, esimerkiksi erilaisten
hyvantekevaisyys- ja koulutusprojektien avulla. Myos yritysten arvoissa ja toi-
mintaperiaatteissa puhutaan varsin usein yhteiskunnallisen vastuun kantami-
sesta ja ”hyvana kansalaisena” toimimisesta. Vaikka yhteiskuntavastuussa ja
yrityskansalaisuudessa on paljon samaa, yrityskansalaisuus asettaa yrityksen
huomattavasti erilaiseen asemaan kuin yhteiskuntavastuu, joka painottaa erityi-
sesti yritysten valta-asemaa. Kansalaisuuden lisédminen yritykseen on muutta-
nut vastuukasitysta siten, ettd yrityksestd on tullut kansalainen kansalaisten
joukkoon, mika taas viittaa siihen, ettd sen odotetaan ensi kadessa hoitavansa
oman osuutensa vastuullisuudesta. Siten yrityskansalaisuudesta muodostuu
yhteiskuntavastuuta kapeampi kasite, joka yritysten on ehka helpompi omak-

sua. (Whitehouse 2005, 111.)

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan yritykset kylla mielellédn puhuvat yri-
tyskansalaisuudesta, ja mieltéavat sen tarkeaksi osaksi liiketoimintaa, mutta eivat
kuitenkaan ole todella integroineet sita osaksi omia toimintojaan. Samaan ai-
kaan ymparoivat yleisot vaativat yrityksilta jatkuvasti enemman vastuuta, kuin
ne olisivat itse valmiita ottamaan. (State of corporate citizenship 2007, 2.) Kui-
tenkin toiset yritykset muokkaavat raportoinnin lisaksi toimintalinjojaan, perus-
tavat erityisia organisaation sisaisid ryhmittymid ohjaamaan vastuullista toimin-
taa ja pyrkivat mittaamaan onnistumistaan ymparistoasioissa ja sosiaalisessa

vastuussa (Mirvis & Googins 2006, 1).

Yhteiskuntavastuuta kasittelevassa Kkirjallisuudessa toistuvat liiketoiminnan
kehittymisen mallit ja elinkaaret, jotka paatyvat vastuulliseen yritystoimintaan

ja lopulta yrityskansalaisuuteen. Juholin (2004a, 77) esittelee oman aikajanansa,
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joka johtaa 1700-luvun agraariyhteiskunnasta globalisaatioon ja 2000-luvun yri-
tyskansalaisuuteen (kuvio 2). Myds Thompson (2005, 131) liittéda yrityskansalai-
suuden erityisesti globalisaation aikakauteen, silla verrattuna pelkkaan yhteis-
kuntavastuuseen, yrityskansalaisuudessa korostuu hédnen mukaansa globaali
toimintaymparistd. Blowfield (2005, 7) puolestaan liitté4 yrityskansalaisuuden
proaktiiviseen johtajuuteen, jota yritys osoittaa yhteiskunnan kehittdmisessa ja

turvaamisessa.

17001800 1900 190 190 10 19 1980 1990 2000

Agraari- Teollis- Sodat Hyvinvointi- Tieto- ~ Ympéristo-  Verkostot Globalisaatio .
yhteis- tuminen  Jélleen- ~ yhteiskunta yhteiskunta likke Sosiaalinen vastuu Yrityskansalaisuus

kunta Ay-lilke rakentaminen . Vasemmistolitke

KUVIO 2 Kehitysvaiheita yrityskansalaisuuden jatkumossa (Juholin 2004a, 77)

Juholin (2004a) ehdottaa, etta yrityskansalaisuuden kasitetta kaytettaisiin silloin,
kun “tarkoitetaan yrityksen kokonaisvaltaista ja tavoitteellista pyrkimystd huolehtia
vastuistaan eri sidosryhmid kohtaan”. Taten yrityskansalaisuus olisi jotakin enem-
man tai parempaa, kuin pelkka vastuullisuus. Juholin puhuu ”yrityskansalai-
suuden tiestd™, jolla monet suuret yritykset ovat pitkalla, kun taas toiset ovat
vasta l6ytamassa kansalaista itsestdan ja 16ytdmassa keinoja sovittaa se toimin-

taansa. (Juholin 20044, 9.)

Usein painotetaan sita, ettd yritykset itse pitavat tarkeand mahdollisuutta saada
itse méaaritella oma vastuunsa ilman ulkoista painetta ja pakkoa (Juholin 20044,
58). Tama on johtanut siihen, ettd yrityskansalaisuuteen liittyvia sddnnoksia on
lahes yhtéa paljon kuin toimijoitakin. Koska kasitteen maarittelylle ei aseta rajoja

tarkka lainsdadantd tai muut ehdottomat sdannokset, yrityskansalaisuus jate-
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taan usein kokonaan maarittelemattd. Kansalaisuuden ja vastuullisuuden kasi-
tykset myos vaihtelevat eri kulttuureissa, joten toisen yrityksen vastuullisuus
voi toiselle nayttaytyad aivan toisena. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yritysten on
perinteisesti odotettu tekeva vastuun saralla enemman ja jakavan hyvinvointi-
aan ymparilleen, kun taas eurooppalaisessa kontekstissa luotetaan usein hyvin-
vointivaltioon. Vaikka tadsmallisid, yhteisia sdannoksidkin on vaadittu, niiden
luominen on toistaiseksi osoittautunut mahdottomaksi. (Juholin 2003, 3; Juholin
2004a, 43-44; Matten & Crane 2005, 167; Mirvis & Googins 2006, 15.) Yrityskan-
salaisuuden kayton ja omaksumisen vapaaehtoisuus on myds johtanut siihen,
etta vain jo vastuullisuudesta kiinnostuneet ja huolehtineet yritykset ovat otta-
neet sen omakseen, kun taas yritykset, joilla on eniten puutoksia vastuullisuu-

dessa, jaavat helposti sen ulkopuolelle (Whitehouse 2005, 108).

Yrityskansalaisen kasitteella voidaan operoida hyvin monella tapaa. Sita voi-
daan esimerkiksi kayttda kattamaan koko yritystoiminta, pyrkien siirtdmaan
keskustelua pois siitd, onko yritys kansalainen vai ei, ja keskittymaan siihen
missa kehitysvaiheessa yritykset ovat yrityskansalaisina. Yritykset voivat siten
joko valtelld kansalaista itsessdan, tai ottaa sen osaksi strategista liiketoimin-
taansa. (Mirvis & Googins 2006.) Siten ei olisi olemassa yritysta, joka ei olisi yri-
tyskansalainen; olisi olemassa vain huonoja ja hyvia yrityskansalaisia, eli toi-
saalta niita jotka jattavat vastuullisuuden huomioimatta, ja toisaalta niitd jotka
ovat aktiivisia ja jotka ottavat vastuullisena kansalaisena kayttaytymisen tosis-
saan. (Thompson 2005, 135.) Toisaalta yrityskansalaisuutta pidetdan usein yh-
teiskuntavastuullisen toiminnan huipentumana, erédanlaisena jaloimpana muo-
tona, kun taas pelkka yrityksen yhteiskuntavastuu voi olla pirstaleista ja huo-
nosti integroitua kokonaistoimintaan. Esimerkiksi Whitehouse (2005) mainitsee,
ettd yrityskansalaisuutta pidetdan usein kasitteend, joka on yhteiskuntavastuun

seuraava, ja sen korvaava kehitysaste. Hanen mielestdan yhteiskuntavastuuta ei



voida kuitenkaan korvata yrityskansalaisuudella, vaan yrityskansalaisuus tulisi
nahda yhteiskuntavastuuta taydentavana toimintana. Whitehouse jakaakin vas-
tuullisuuden kahteen; lakiin perustuvaan yhteiskuntavastuullisuuteen ja vapaa-
ehtoiseen yrityskansalaisuuteen, jonka avulla voidaan tdydentaa yhteiskunta-

vastuutoimintoja. (Whitehouse 2005, 108-109.)

Boston College for Corporate Citizenship maarittelee yrityskansalaisuuden toi-
minnaksi, joka minimoi riskeja (litkketoiminnan negatiivisten vaikutusten mini-
mointi), maksimoi hyotyja (vaikuttaa yhteiskunnan sosiaaliseen ja taloudelli-
seen hyvinvointiin), on vastuullista ja vastaanottavaista stakeholdereita kohtaan
(luottamukseen ja avoimuuteen perustuvat suhteet, jotka kannustavat liiketoi-
minnan eettisyyttd), ja tukee taloudellista menestysta (yksi vastuista on aina
kannattavuus). Se myds edellyttéa visiota, johdon sitoutumista, sekéa yrityskan-
salaisuuden sitomista osaksi paatoksentekoa. (State of corporate citizenship

2007, 5ja 19.)

Yrityskansalaisuutta voidaan jaotella my6s tarkemmin erilaisiin asteisiin, esi-
merkiksi vain lakien noudattamisesta kokonaisvaltaiseen vastuullisuuden si-
saistdmiseen ja yhteiskunnan kehittdmiseen. Thompson (2005) esittelee yritys-
kansalaisuuden nelj astetta, joista ensimmainen sisdltda vain vastuun sijoittajia
kohtaan ja lain noudattamisen (minimalistinen yrityskansalaisuus, minimalist
corporate citizenship), toinen kasittdd sijoittajavastuun lisdksi myds satunnaiset
hyvat teot yhteiskuntaa kohtaan, kuten kulttuurin tukemisen tai kerayksiin
osallistumisen (ihmisystavallinen yrityskansalaisuus, philanthropic corporate citi-
zenship), kolmas kantaa vastuuta jo myds muista stakeholdereista, kuten tyonte-
kijoista ja asiakkaista, mutta on kuitenkin vield hyvin rajattua (ymparoiva yri-
tyskansalaisuus, encompassing corporate citizenship), ja viimeinen neljas aste osoit-

taa vastuullisuutta yhteiskuntaa kohtaan kokonaisvaltaisesti ja toimii moraalis-
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ten ja eettisten ohjeiden johdattamina (sosiaalisesti aktiivinen yrityskansalai-
suus, social activist corporate citizenship). Neljannen yrityskansalaisuuden erottaa
kaikista edellisesta kolmesta erityisesti se, etta siind yrityksen odotetaan toimi-
van vastuullisesti ensi sijassa siksi, etta silla on siihen moraalinen velvollisuus, ei
siksi, etta siité on sille itselleen hyotya. (Thompson 2005, 137-138.) Myds Mcln-
tosh, Thomas, Leibziger ja Coleman (2003, Juholinin 2004a, 59 mukaan) ovat
listanneet yrityskansalaisuuden mallia, joka etenee ensimmaisesta asteesta, jolla
hoidetaan vain organisaation kannalta tarkeimpid yhteiskuntavastuun osa-
alueita, hyvaan yrityskansalaisuuteen, jossa toiminnalle haetaan stakeholderei-
den valtuutus, liitetddn vastuullisuus osaksi litketoimintaa ja liiketoiminta nah-

daan yhtena kulttuuria muokkaavana toimintona.

Matten ja Crane (2005) lahestyvat yrityskansalaisuuden kéasitetta ottamalla
huomioon kansalaisuuden juuret poliittisessa teoriassa, kdyttden kuitenkin vain
liberaalin kansalaisuuden teorioita. Nain he pyrkivat rakentamaan entista kohe-
rentimman kasitteen johtamistieteellista kayttoa varten. He jaottelevat perintei-
set kasitykset yrityskansalaisuudesta kahteen, joista ensimmainen ilmenee l&-
hinnd hyvantekevaisyyslahjoituksina, joissa ajatuksena on hyvan kierrattami-
nen ja joilla pyritéan tavoittelemaan strategista etua, ja toinen taas kasittaa yri-
tyskansalaisuuden vain yhteiskuntavastuun jatkeena, ilman etta se tuo mitéan
uutta normaaleihin vastuutoimintoihin. Jalkimmaisen nakokulman mukaan
yrityskansalaisuus on vain tapa lanseerata uudelleen vanhoja ideoita ja tehda
niistd houkuttelevampia. Erityisen ongelman téssa perinteisessa jaottelussa
muodostaa Mattenin ja Cranen mukaan se, ettd kumpikaan niistd ei huomioi
yrityskansalaisuuden kansalaisuus-ulottuvuutta ja merkitysta. (Matten & Crane

2005, 166-169.)
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Koska kansalaisen sosiaalisia ja poliittisia oikeuksia ei voida Mattenin ja Cranen
(2005) mukaan soveltaa yrityskansalaisuuteen, he paattelevat, ettd kansalaisuus
liittyy yrityksiin enemmankin sen vuoksi, ettd niiden vahva yhteiskunnallinen
asema edellyttda yrityksilta vastuutta kansalaisten oikeuksien vartioina. Siten
Mattenin ja Cranen mukaan yrityksia ja kansalaisuutta ei pitaisi liittda yhteen
siind mielessa, etta yritys saa kansalaisen ominaisuuksia, vaan siten, etta yrityk-
set ovat siirtyneet hoitamaan joitakin perinteisesti valtiolle kuuluneita tehtavia.
(Matten & Crane 2005, 170 ja 173-174.) Tall6in ei kuitenkaan selvastikaan voida
puhua kansalaisuudesta sindnsd, vaan pikemminkin yrityksestd, joka toimii

kansalaisuuden suojelijana, vartijana ja edistajana.

Mattenin ja Cranen (2005) tarkoittama yrityskansalaisuus on tullut heidan mu-
kaansa ajankohtaiseksi kansallisvaltiossa tapahtuvien muutosten ja globalisaa-
tion johdosta, jonka vuoksi kansallisvaltion valta ja vaikutus eivat enda ulotu
kaikkialle, missa tarvitaan sosiaalisia toimia. Siten vastuu (tai odotukset) ihmis-
ja kansalaisoikeuksien turvaamisesta on siirtynyt valtioiden hallinnoilta yrityk-
sille. Yritys siirtyy valtion tehtavien hoitajaksi Mattenin ja Cranen mukaan kol-
messa tilanteessa; a) silloin, kun kansallisvaltio ei onnistu yksindan takaamaan
kansalaisoikeuksia, b) silloin, kun kansallisvaltio ei ole viela alkanut hallinnoi-
maan kansalaisoikeuksia, ja c) silloin, kun kansallisvaltion toimivalta ei enda
riitd turvaamaan kansalaisoikeuksia. Ensimmaisesta tilanteesta esimerkking on
yritysten osallistuminen esimerkiksi koulujen kehittdmiseen, toinen tilanne taas
esiintyy tyypillisesti kehitysmaissa, jossa yritykset pyrkivat nostamaan kansa-
laisoikeuksien ja sosiaalisten olojen yleista tasoa, ja kolmas tilanne taas ilmenee
erityisesti globaalien yritysten kohdalla, sill4 niiden odotetaan pystyvan toimi-
maan yksittaista valtiota tehokkaammin esimerkiksi globaaleissa ymparistoky-
symyksissa. Matten ja Crane huomauttavat, etta yritykset voivat joko vastata tai

olla vastaamatta vaatimuksiin kansalaisoikeuksien takaajina, ja toisaalta myds
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syyt ottaa vastuuta voivat vaihdella aina altruismista osittaiseen tai puhtaaseen
oman hyvan tavoitteluun. (Matten & Crane 2005, 171-173.) Voidaan myads ajatel-
la, ettd yrityksilta, jotka omaksuvat Mattenin ja Cranen tarkoittaman yrityskan-
salaisuuden, voidaan vaatia samanlaista tilivelvollisuutta kuin valtion hallinnol-
ta — siis stakeholder-demokratiaa. (Matten & Crane 2005, 175-177.) Siten yritys-
ten tulisi olla stakeholdereilleen tilivelvollisia samalla tavalla, kun esimerkiksi
poliitikot ovat danestgjilleen ja kansalaisille. Ongelmallista vertauksessa tieten-
kin on, etta yritykset eivat toimi parlamentaariselta pohjalta, eikd niiden johtoa
valita samalla tavalla demokraattisilla vaaleilla — ainoat stakeholderit, joilla on
mahdollisuuksia vaikuttaa yritysjohdon kokoonpanoon, ovat osakkeenomista-

jat.

Van Oosterhout (2005) kritisoi Mattenin ja Cranen mallia siitd, ettd on hyvin
epatodennadkdistd, ettd yritykset haluaisivat omaksua tdmankaltaista yrityskan-
salaisuutta. Syiksi han mainitsee toiminnasta aiheutuvat kulut, joita markkinata-
lous ei ole valmis kustantamaan, varsinkaan kun saavutettavat voitot eivéat ole
merkittavia. Vaikka myos Matten ja Crane (2005, 175) tiedostavat, etta yritykset
eivat ole valmiita ottamaan laajoja vastuita, vaan yrittavat enemmankin hillita
vastuun vaatimuksia, Van Oosterhout ei née edes todennakaoisend, etta yritykset
olisivat ylipaataan kykenevia turvaamaan kansalaisoikeuksia kansallisvaltiota
paremmin. Toinen Van Oosterhoutin Kritiikki kohdistuu siihen, ettd Mattenin ja
Cranen malli ei ota huomioon kuin kansalaisuuteen liittyvat velvollisuudet, si-
vuuttaen taysin kansalaisuuteen olennaisena kuuluvan oikeus-puolen. (Van
Oosterhout 2005, 678.) Van Oosterhout ehdottaa, ettd yrityskansalaisuutta maa-
riteltaisiin enemmankin aloittamalla tarkastelu valtionhallinnon, kansalaisten ja
yritysten suhteista, ja jaljittamalla mita toimintoja yrityksilla varsinaisesti on
yrityskansalaisuuteensa ja yhteiskuntavastuuseensa liittyen. Liséaksi huomiota

tulisi kiinnittaa siihen, mika ajaa yrityksia ottamaan osaa naihin aktiviteetteihin,
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varsinkin kun osa perinteisesti kansalaisuuteen kuuluvista oikeuksista, kuten
oikeushenkildys ja oikeus omistamiseen, on jo myonnetty yrityksille ilman kan-

salaisstatustakin. (Van Oosterhout 2005, 679.)

Palattaessa pohdintaan yrityskansalaisuuteen liittyvan toiminnan syista, kansa-
laismaisen toiminnan voidaan katsoa hyddyttavan myds yritysta ja se voi avata
ovia myo6s paatoksenteon areenoilla eri tavalla kuin ennen. Yritysjohtaja John
Chambers korostaa Business Weekin haastattelussa, ettd yhteiskunnalle takaisin
antaminen ei ole vain hyvantekevaisyyttd, vaan se on myods hyvaa yritystoimin-
taa. Han toteaa, ettd yrityskansalaisuuden mukanaan tuomat edut ylittavat sel-
vasti siihen kaytetyt menot, silla yrityskansalaisuus muun muassa vahvistaa
yrityksen brandig, mainepdaomaa ja kohottaa myds tyoskentelymoraalia. (Cis-
co: Giving back is ’good business™ 2005.) Yhteiskunnallisiin asioihin vaikutta-
minen on toki aina kiinnostanut yrityksia (Matten & Crane 2005, 172), silla or-
ganisaatiot eivat vain sopeudu institutionaaliseen kontekstiinsa, vaan pyrkivat
myds aktiivisesti muokkaamaan tata kontekstia, esimerkiksi ohjaamalla omia
lahiverkostojaan omien rakenteidensa ja tarpeidensa kaltaisiksi, tai pitamalla
suoria yhteyksia viranomaisiin (Meyer & Rowan 1997, 348). Olennaisena erona
kuitenkin on, ettd yrityskansalaisen odotetaan toimivan koko ymparéivan yh-
teiskunnan hyoddyksi, ja myds osallistumisprosessi on oletetusti avoimempaa,
kuin oman edun lobbaaminen suljettujen ovien takana. Osallistumisen voidaan
my0s ndhda olevan vastuullistamista, silla tekemalla yrityksista osallisen ympa-
roéivan yhteiskunnan asioista paattamiseen, niiden on myds sitouduttava yhtei-
siin paatoksiin ja kannettava niista vastuuta. Toisaalta suuryritysten taloudelli-
nen painavuus tuo niille vaikutusvaltaa, toisaalta vaikutusvallalla odotetaan

tehtdvan hyvaa muillekin.
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Mirvisin ja Googings (2006) tarjoavat oman mallinsa yrityskansalaisuuden ke-
hittymisestd, joka kulkee erilaisten haasteiden siivittdmina. Vastaamalla uusiin
haasteisiin yritys siirtyy aina edelliselta yrityskansalaisuuden tasolta seuraaval-
le. Siten yrityskansalaisena kehittymisessa on kyse kyvysta vastata odotuksiin,
toimia hallitusti ja koordinoidusti, seka taidosta sitoutua. Parhaimmillaan yri-
tyksella on "omatunto”, joka haluaa edistaa hyvia tekoja. Mirvisin ja Googinsin
mukaan yrityskansalaisuuden ensimmainen vaihe on alkeellinen yrityskansa-
laisuuden vaihe (elementary stage of corporate citizenship), jossa yritys on kiinnos-
tunut l1&hinna voitoista ja toiminnan laillisuudesta, ja pyrkii valttelemaan kans-
sakaymista stakeholdereiden kanssa. Vaikka maineen yllapidosta ollaan kiin-
nostuneita, yritys reagoi usein puolustellen, mika usein johtaa karjistyessaan
kriisiin. Yrityksen tiedostaessa, ettd puolusteleva reagointi ja olemattomat sta-
keholdersuhteet eivat edistd sen menestystd, yritys siirtyy alkeellisesta yritys-
kansalaisuudesta yrityskansalaisuuden osallistuvaan vaiheeseen (engaged stage
of corporate citizenship), jossa se pyrkii voittamaan yhteiskunnan luottamuksen.
Téassa toisessa vaiheessa yritys tyypillisesti korjaa arvojaan ja muokkaa toimin-
taperiaatteitaan vastuullisempaan suuntaan, seka kiinnostuu ymparistostaan ja
alkaa monitoroida ja kuunnella sitd. TAma vaihe usein kdynnistda innovaatio-
aallon yrityksessa, kun seka sen sisaiset ettd ulkoiset stakeholderit alkavat kiin-
nostua ja ottaa osaa vastuullisuuteen liittyviin toimintoihin. Siten haasteeksi
muodostuu erilaisten kiinnostusten ja tarpeiden koordinointi. Kolmas, innova-
titvisen yrityskansalaisuuden vaihe (innovative stage of corporate citizenship) sy-
ventaa ja laajentaa seka yrityskansalaisuutta ettéd stakeholdersuhteita, samalla
kun yritys huomaa kasvavasti yrityskansalaisuuden myonteisen vaikutuksen
liilketoiminnalle. Kolmannessa vaiheessa yritys alkaa mitata suoriutumistaan
vastuullisena toimijana ja esimerkiksi julkaista raportteja. Haasteeksi muodos-
tuu johdonmukaisuus ja koherenssi, joka johtaa integroituun yrityskansalaisuu-

den vaiheeseen (integrated stage of coprorate citizenship). Nimensa mukaisesti nel-
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jannessa yrityskansalaisuuden vaiheessa kansalaisuus integroidaan osaksi liike-
toimintaa ja se lapaisee koko organisaation. Yrityskansalaisuutta rakennetaan
kestavélle pohjalle sitoutuneen johdon aloitteesta, ja ollaan myds esimerkiksi
valmiimpia tuomaan ilmi puutokset yrityskansalaisuudessa. Viides ja viimei-
nen, transformaalinen yrityskansalaisuuden vaihe (transforming stage of citi-
zenship) on luonteeltaan innovatiivista ja visiondaristd, ja siind globaali yritys-
kansalainen pyrkii muuttamaan yhteiskunnan oloja ja tekem&an maailmasta
paremman paikan. Transformaalinen yrityskansalainen tekee laajasti yhteistyo-
td& muiden toimijoiden kanssa saavuttaakseen vastuulliset padmaaransa ja
muuttaakseen koko liiketoiminnallista maailmaa vastuullisemmaksi. (Mirvis &

Googins 2006, 2-13.)

Mirvis ja Googins huomauttavat, etta aina kehitys ei etene vaihe vaiheelta jarjes-
tyksessd, vaan joissakin tapauksissa tapahtuu hyppays yhden tai useamman
vaiheen yli, ja toiset yritykset ovat jo perustettaessa korkeammalla askelmalla
kuin toiset. Mirvis ja Googins kutsuvat tata kansalaisuus-dna:ksi, joka ohjaa
toimintaa ja pitéd sen muutosten tasalla. Dna:ta tai ei, yrityksia ohjaa yrityskan-
salaisiksi monenlaiset tekijat sekd organisaation ulkopuolella etta sisapuolella.
Naita tekijoitd ovat muun muassa skandaalit, kriisit, kritiikki, lainsaadanto, yri-
tykseen kohdistuvat odotukset seka esimerkiksi huonot sijoittumiset ranking-
listoilla, kuten myos yrityksen sisapuolella vaikuttavat arvot ja perinteet, seka
tyontekijoiden vaatimukset. (Mirvis & Googins 2006, 13-17.) Mielenkiintoista
mallissa on, ettd legitimiteetti — siis toiminnan oikeutus — saavutetaan jo varsin

varhaisessa vaiheessa, toisessa eli osallistuvassa yrityskansalaisuudessa.

Thompson (2005) kuitenkin kritisoi yrityskansalaisuuden kasitetta siitd, etta se
ei nykyisellaan kay kansalaisuudesta, silla se ei sisdlla kansalaisuuden tapaan

oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansalaisuuteen kuuluu olennaisena tiettyyn po-
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liittiseen yhteis66n kuuluminen, eli tietynlainen statusasema, eivatka kansalai-
set siten ole samanhenkisten yksildiden (tai yksikdiden) vapaaehtoinen yhteen-
liittyma, kuten yrityskansalaisuus on. Siten yrityskansalaisuudesta muodostuu
erddnlainen naenndiskansalaisuus (quasi-citizenship), joka ilmenee aktiivisena
osallistumisena yhteisiin asioihin julkisessa tilassa. Yrityskansalaisuus ei kui-
tenkaan Thompsonin mukaan saavuta sellaista tasoa, etté siihen voitaisiin suh-
tautua vakavasti kansalaisuutena — ainakaan vield. Hanen mukaansa olisi siten
parempi kayttaa yhteiskuntavastuun ylittavasta toiminnasta yrityskansalaisuu-
den sijaan termia TSR-plus”. (Thompson 2005, 148-149.) Myo6s Blowfield (2005)
toteaa, etta vaikka yritys voisi olla tehokkaampi hoitamaan perinteisesti kansal-
lisvaltiolle kuuluneita julkisen sektorin tehtavig, liiketoimintaan ei voida liittaa
kansalaisuutta, silla demokratiaan kuuluu valtaapitavien tilivelvollisuus ja
mahdollisuus vaihtaa valtaapitavat, mikali heihin ei olla tyytyvaisia. Vaikka
yritykset mielellddn ottaisivat kansalaisuuteen kuuluvia oikeuksia, ne eivat
usein ole valmiita olemaan tilivelvollisia tekemisistédan, kuten yksilot kansalai-

sina ovat. (Blowfield 2005, 8.)

Myb6s Whitehouse (2005) ehdottaa maltillista lahestymistapaa yrityskansalai-
suuteen, joskin han nakee sen kayttokelpoisena véalineend vastuullisuuteen.
Whitehouse korostaa, ettd yhteiskuntavastuuta ei tulisi hylata ja korvata sita
yrityskansalaisuudella. Sen sijaan yhteiskuntavastuulla tulisi kuvata niita pakol-
lisia toimintoja, joita yrityksiltd odotetaan ja sen tulisi koskea kaikkia. Yhteis-
kuntavastuuta taydentadmassa olisi vapaaehtoinen yrityskansalaisuus, jolla lail-
lisuuteen perustuvat vastuut voidaan ylittéa ja jonka avulla yritys voi osoittaa
olevansa hyva kansalainen. Pelkka yrityskansalaisuus ei riitg, silla se on liian
maarittelematon ja kapea lahtokohta vastuullisuuteen, eikd se vapaaehtoisuu-
tensa vuoksi pida huolta siitg, ettd kaikki yritykset tekevat ainakin vaadittavan

minimin vastuuasioissa. (Whitehouse 2005, 117.)
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Yrityskansalaisuuden kehitystarina on mielenkiintoinen, silla se on yhteiskun-
tavastuun tapaan kehittynyt kahdesta voimasta kasin; yhtaalta yhteiskunnan ja
stakeholdereiden vaatimuksista vastuullisuuteen, ja toisaalta yritysten herdami-
sesta vastuullisuuden hyotyihin litketoiminnan kannalta (ks. esim. Vehkapera
2003, 4). Toisin sanoen yhteiskunnassa oli olemassa sosiaalinen tilaus yrityskan-
salaisuudelle, johon yritykset vastasivat lisaamalla kansalaisuuteensa omia tar-
keiksi kokemiaan ominaisuuksia. Syntynyt yhdistelma vastuuta ja vapauksia
maarittelee uuden kansalaisuuden kasitteen, joka on samalla eréaanlainen kasvu-
tarina. Yrityskansalaisuuteen liittyy myos paljon symboliikkaa, sill& jo itse kasite
on metafora — kansalaisuus on perinteisesti yksilon ominaisuus. Lisaksi yritys-
kansalaisuuteen liitetddn muitakin inhimillistéavia termeja, kuten kasvua, kehit-
tymista ja jopa omantunnon tai sydamen kuuntelua (ks. esim. Blowfield 2005,
8.). Mirvis ja Googins (2006, 2) vertaavat kehittymista hyvaksi yrityskansalaisek-
si ihmisen kasvuun, jossa aikuistumisen myo6ta kyky kasitella monimutkaisem-
pia ja hienostuneempia asioita kasvaa. Warrenin (1999) mukaan yritys onkin
uudenlainen henkil6 (a new kind of a person) yhteiskunnassa, johon voidaan so-
veltaa luonnolliseen henkil6on péatevid mekanismeja mielikuvitusta kayttamal-
1a. Seka luonnollisia kansalaisia etta yrityskansalaisia voitaisiin siten esimerkiksi

palkita hyveellisesta toiminnasta ja rangaista paheista. (Warren 1999, 223.)

Yrityskansalaisuuden luomiseen on liittynyt politikointia ja kamppailua sen
sisallon maarittelystd, samoin kuin erilaisia vaatimuksia ja kompromisseja, jotka
eivat vielakaan ole tulleet paatokseensa. Lopulliset syyt yritysten haluun ryhtya
yrityskansalaisiksi voivat olla mitd vaan liiketoiminnallisesta hyddysta aitoon

haluun toimi eettisesti oikein.
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4.4 Yritys kansalaisena

Téassa luvussa tarkastellaan yrityskansalaisuuden kasitetta edellisen luvun poh-
jalta, mutta keskittyen nyt enemman kasitehistorialliseen tarkasteluun. Olen-
naista on, etta yrityskansalaisuus on uusi liiketoiminnassa kaytetty kasite. Pu-
huttaessa kasitteista yleensd, Kettunen (2003) painottaa, ettéd ’sanan merkitykset
muodostuvat sitd kdytettdessa’, jonka lisdksi on huomioitava puhetoiminnan mer-
kitykset, ehdot ja tavoitteet, ja samoin myos vaikutukset ja vastaukset. Siten
nykykdytossa olevan kasitteen historiallinen tutkiminen ei ole vain vastaamista kysy-
myksiin miten tai miksi nykymerkitys syntyi”, vaan on myos keskityttava siihen,
mitd on syntynyt — toisin sanoen purkaa kulttuurinen nykymerkitys. (Kettunen
2003, 168.) Yhdistamalla kéasite johonkin uuteen kohteeseen, kuten kansalaisuus
yritykseen, voidaan kohteeseen pyrkia liittdmaan jotakin sellaista myonteista,
jota pidetddn tyypillisena alkuperdéiselle kéasitteelle. Siten voidaan ajatella, etta
puhumalla yrityskansalaisuudesta pyritaan liittamaan yritykseen jotakin sellais-
ta myonteistd, jota perinteisesti pidetddan kansalaisuudelle ominaisena. Nain
yrityskansalaisuuden kasite saa Kettusen (2003, 172) tarkoittaman retorisen la-
tauksen, joka sisaltéa tietynlaisia, kansalaisuuteen liittyvia konnotaatioita. Yri-
tyskansalaisuus on siis varsinaiseen kansalaisuuteen verrattuna uusi kasite, jo-
hon on liitetty alkuperdisen kansalaisuuden kasitteen positiiviseksi koettuja
ominaisuuksia, mutta samalla on tullut liitetyksi myos vanhan kéasitteen ’taak-
ka’ tai osia siitd. Kansalaisuutta tuskin on liitetty yrityksiin sattumalta tai har-
kitsematta, vaan jotkin kansalaisuuden kasitteeseen liittyvat sisallét on koettu

edulliseksi myos yritysta tai tarkemmin yrityksen yhteiskuntavastuuta ajatellen.

Y hteiskuntavastuukeskusteluun saatetaan liittaa ajatus siita, etta yritysten tulisi
hyvaksya tai tunnustaa vastuullisuutensa, aivan kuin vastuullisuus kuuluisi

valmiina ja itsestaan selvasti litketoimintaan, mutta se on vaan pitkaan tyonnet-
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ty sivuun ja perusteltu pois toiminnan periaatteista (ks. esim. Juholin 2003 ja
2004). Taman ajattelun lahtokohtana on olennaisesti se, ettd yritysten on annettu
aikansa toimia omilla séanngilladn, mutta nyt, erityisesti koska epékohdat on
nykyaan niin helppo tuoda julki, vastuutonta toimintaa ei enda hyvaksyta. Yh-
teiskuntavastuu ja yrityskansalaisuus voidaankin ndhda trendeind, joita voi-
daan puolestaan pitéd ohimenevana tai pysyvana. Kasitykset siitd, ovatko yh-
teiskuntavastuu ja yrityskansalaisuus kaksi eri asiaa vai taysin tai osittain toisi-

aan vastaavia asioita, on myos kiistanalaista.

TAULUKKO 3 Yrityskansalaisuuden maaritelmia

Termi CSR-plus Yhteiskuntavas- | Yhteiskuntavas- | Yhteiskuntavas- |Yrityskansalai- |Yritys kansalai-
tuuta vastaava |tuuta tdydentd- |tuun korvaava |suus hetkellise- |suuden turvaa-
yrityskansalai- |va yrityskansa- |yrityskansalai- |n&trendind jana
suus laisuus suus

CSR+ CSR = CC @ C§R -> CC | — CcC—>»?

Maéritelma Yritys ei voi olla | Yhteiskuntavas- | Yrityskansalai- |Yrityskansalai- |Yrityskansalai- |Yritys eiole

kansalainen. tuu ja yrityskan- [suus tdydentda |suus on kor- suus on ohime- (kansalainen,

Yrityskansalai-
suuden sijaan
yhteiskuntavas-

salaisuus ovat
toistensa syno-
nyymeja ja niita

yhteiskuntavas-
tuutoimintoja, ja
on luonteeltaan

vannut vanhen-
tuneen yhteis-
kuntavastuun

nevé trendi, joka
tulee ajan mit-
taan korvautu-

vaan yritys on
korvannut osin
valtion tehtavia

tuun ylittavastd |voidaan kayttédd |normaalia kasitteen. maan seuraaval- |kansalaisuuden
toiminnasta vapaasti paal-  |yhteiskuntavas- la lilkkeenjoh-  |turvaajana.
tulisi kayttaa lekkain. tuuta vapaam- dollisella muo-
termid CSR- paa. tisanalla.
plus.
Vapaaehtoisuus|Kylla Ei Kylla Ei Kylla Kylla
Mainittu esim. |Thompson 2005 |[Matten & Crane |Juholin 2004a  |Mirvis & Goo- [Juholin2004a  |Matten & Crane
2005 Whitehouse gins 2006 2005
2005

Taulukkoon 3 on koottu yrityskansalaisuutta kasittelevasta Kkirjallisuudesta
nousseita erilaisia yrityskansalaisuusmaaritelmia ja tapoja kasittaa yrityskansa-
laisuus (CC). Kuten taulukko osoittaa, kasitykset vaihtelevat paljon esimerkiksi
suhteessa yhteiskuntavastuuseen (CSR). Seuraavassa termeja avataan viela ka-

sitteellisella tasolla.

Yrityskansalaisuuden kéasitteen korvaaminen CSR-plus-termillé riisuu kasittees-

té kansalaisuuteen viittaavat konnotaatiot, ja kasittad toiminnan, jota myos yri-
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tyskansalaisuudeksi kutsutaan, vain yhteiskuntavastuutoiminnan jatkeena. Ta-
ten yritykset voivat tehda jotain ylimaaraista, esimerkiksi hyvantekevaisyytta
tai kehitysprojekteja, jotka eivat liity niiden normaaliin tai ”’pakolliseen” yhteis-
kuntavastuuseen, mutta joka hyddyttaa yhteiskuntaa jollain tavalla. Esimerkiksi
Thompson (2005, 148-149) puoltaa tdman termin kayttoa, silla voidaan katsoa,
etta yrityskansalainen ei tayta perustavanlaatuisia kansalaisuuden ominaisuuk-
sia, kuten poliittiseen yhteis66n kuulumista, eikd maariteltyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien omaamista. Yritykset voivat kylla toimia aktiivisesti julkisessa
tilassa, mutta taman maaritelman mukaan niit4 ei voitaisi mieltdd mink&aanlai-
siksi kansalaisiksi. Siten ylimaaraista aktiivisuutta yhteiskuntaa hyodyttavissa

asioissa voitaisiin nimittaa termilla CSR-plus.

Osassa kirjallisuudesta yritysten yhteiskuntavastuuta ja yrityskansalaisuutta pide-
tdén toisiaan vastaavina asioina, jolloin yrityskansalaisuus ei juuri tuo yhteiskun-
tavastuullisuuteen mitéddn uutta, vaan se on vain synonyymi yhteiskuntavas-
tuun kasitteelle. Siten yrityskansalaisuus olisi vain uusi sana, jolla voidaan viita-
ta vastuulliseen yritystoimintaan, ja siihen kuuluu kaikki samat toiminnot, kuin
yhteiskuntavastuuseenkin. Molempia kasitteitd voidaan kayttéad limittain ja
paallekkain, ja seka yritykset itse ettd niiden ulkopuoliset toimijat voivat paat-
téd, kumpaa sanaa kayttavat mieluummin. Taten samaan kasitteeseen viittaa

kaksi eri sanaa, jotka saavat identtiset sisallot.

Yhteiskuntavastuuta téydentéva yrityskansalaisuuskasitys viittaa siihen, ettd yrityk-
silla on olemassa normaalit ja pitkéalle vakiintuneet yhteiskuntavastuutoiminnot,
jonka liséksi ne voivat halutessaan tehda muutakin yhteiskuntaa hyddyttavaa,
jota nimitetaan yrityskansalaisuudeksi. Tama nakemys poikkeaa CSR-plussasta
oikeastaan vain siing, ettd tassa samalle asialle annetaan eri, kansalaisuuteen

viittaava nimitys. Sekd yhteiskuntavastuuta tdydentévassa yrityskansalaisuu-
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dessa ettda CSR-plussassa yritys toimii aktiivisesti yhteiskunnassa tai yhteisdssa
edistden sen hyvinvointia. Tallaista toimintaa voi olla esimerkiksi yhteistyo kan-
salaisjarjestdjen kanssa, hyvantekevaisyys, tai koulutus- ja tutkimustoiminnan

edistaminen.

Yrityskansalaisuuden kasitettd kaytetdan paitsi yhteiskuntavastuun synonyy-
mina, myos yhteiskuntavastuun korvaavana kéasitteend. Tama kasitys yrityskan-
salaisuudesta yhteiskuntavastuun korvaajana ei tuo varsinaisesti yhteiskuntavas-
tuullisuuteen mitdan uutta, vaan se korvaa aiemman kasitteen muuttamatta sen
sisaltda. Siten yrityskansalaisuus olisi vain uusi sana, jolla voidaan viitata vas-
tuulliseen yritystoimintaan, ja sithen kuuluu kaikki samat toiminnot, kuin yh-
teiskuntavastuuseenkin. Yrityskansalaisuutta pidetdan kuitenkin yhteiskunta-
vastuun kehittyneempand muotona, joka on jasennellympaa ja strategisempaa.
Taman maaritelman mukaan yritykset eivat itse voisi valita, siirtyvatkd ne yh-
teiskuntavastuusta yrityskansalaisuuteen, vaan kaikki yritykset olisivat auto-
maattisesti yrityskansalaisia — joko hyvia tai huonompia. Tata nakemysta puol-
taa myo0s se ajatus, ettd yhteiskuntavastuu ja sen vaatimukset ovat kehittyneet jo
varsin pitkalle, eikd pelkkd *‘hteiskuntavastuu” enaa riitd kertomaan kaikesta
siitd vastuullisuudesta, jota yritykset tekevat ja jota niiltd odotetaan. Siten yri-

tyskansalaisuus olisi uusi, kuvaavampi termi nykyajan vastuullisuuteen.

Kriittisimpien yrityskansalaisuuskasitysten mukaan yrityskansalaisuus on ohime-
nevé liikkeenjohdollinen trendi, joka herattdd suurta huomiota ja kiinnostusta juuri
nyt, mutta tulee korvautumaan ajan mittaan taas seuraavalla uudella muotisa-
nalla. Tata puolletaan silla nakemyksell, etta lilkkeenjohdossa on téhankin asti
ollut vaihtuvia, toisensa syrjayttavia termeja ja kaytantoja, joita sovelletaan in-

nokkaasti kunnes seuraava, parempi tai houkuttelevampi malli kehitetaan.
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Yrityksen ja kansalaisuuden yhteenliittymisestd on tehty myos erikoisempia ja
poikkeavia ehdotuksia. Mattenin ja Cranen (2005) esittaman mallin mukaan
kansalaisuus ei liity yritykseen niin, ettd yritys saisi kansalaisuuden ominai-
suuksia, vaan siten, etta yritys on siirtynyt osin turvaamaan kansalaisuutta siella
missa valtio ei ole viel& ryhtynyt toimiin tai on voimaton toimimaan. Tama kui-
tenkin tarkoittaa sita, etta yritykseen liitetyt ominaisuudet ovat pikemminkin
valtion kuin kansalaisuuden ominaisuuksia. Talla maaritelmalla paastaan irti
esimerkiksi kansalaisuuteen liittyvasta oikeus-velvollisuus-keskustelusta, ja sen
sijaan voidaan tarkastella, minké&laisia perinteisesti valtiolle kuuluvia julkisen
kentén tehtavia yritys saa tai ottaa itselleen. Talla kasitteella voidaan myds ottaa
kantaa esimerkiksi meneillaan olevaan kansallisvaltion Kriisiin, silla taman kési-
tyksen mukaan yritys on monella alueella tehokkaampi ja kyvykkaampi toimi-
maan, kun taas valtion toimirajat voivat olla rajatut tai toiminta voi olla muuten
hankalaa tai hidasta. Ongelmallista téssa kasityksessa kuitenkin on se, mita ta-
pahtuu demokratiaan kuuluvalle tilivelvollisuudelle, silla yritykset eivét ole
parlamentaarisessa vastuussa kansalaisille eik& niiden johtoa voida esimerkiksi
vaihtaa samalla tavalla kuin valtiossa. Stakeholdereiden odotukset ja vaatimuk-
set voivat olla painaviakin, mutta harva yritys ryhtyy ylimaaraiseen hyvanteke-

vaisyyteen, ellei siitd ole sille itselleen aineellista tai aineetonta hyottya.

Verrattaessa yrityskansalaisuutta perinteisiin kansalaisuuskasityksiin, yritys-
kansalaisuutta yhdistaa liberalismiin valtion minimalistinen rooli, mutta samal-
la korostuu enemmankin yhteis6 kuin yksilo, joka taas on luonteenomaista
kommunitarismille. Yritys ndhddan osana yhteiskuntaa tai yhteis6a, jossa se
toimii yhteisen hyvan edistamiseksi — usein jopa ohi tai yli valtion. Yrityskansa-
laisuuteen liittyen ei siis useinkaan maaritella suhdetta valtioon, vaan koko yh-
teiskuntaan yleensa. Yritys toimii sekd osana yhteiskuntaa ettd pienemmissa

yhteisoissa, sekd toisaalta koko globaalin yhteison hyvinvoinnin edistamiseksi.
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Erityisesti ilmastoasiat ja muut ymparistoon liittyvat seikat koskettavat koko
maapalloa, kun taas usein pienemmat kehitys-, koulutus- tai hyvantekevaisyys-

hankkeet kohdistuvat yhden valtion, kaupungin tai kylan alueelle.

Oikeuksia ja velvollisuuksia ei maaritella yrityskansalaisuuteen liittyen niin in-
nokkaasti kuin koskien perinteisté kansalaisuutta. Kuten Van Oosterhout (2005,
679) huomauttaa, joitakin perinteisesti kansalaisuuteen kuuluvia oikeuksia yri-
tykset ovat saaneet jo ennen yrityskansalaisuuden kasitteen nousua agendalle.
Naita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeushenkildys ja oikeus omistamiseen. Osal-
listumista yhteison toimintaan ja paattksentekoon, siis yrityksen toimintaa jul-
kisella alueella, voidaan pitda sekd oikeutena ettéa velvollisuutena. Enemman
kuitenkin painottuu kaiken kaikkiaan yritysten velvollisuudet yhteiskuntaa
kohtaan, joita tasapainottamassa eivét ole varsinaisesti oikeudet, vaan taloudel-
lisen painoarvon tuoma valta. Tassdkin mielessa yrityksen uusia ominaisuuksia
voisi luonnehtia enemmankin valtiolta kuin kansalaisuudelta lainatuiksi. Toi-
saalta taas yrityskansalaisuus on tavallaan paluuta kansalaisuuden juurille, jos-
sa kansalaiset ottivat aktiivisesti osaa yhteisoon, eikd kansalaisuus ollut sidottu
kansallisvaltioon tai kansallisuuteen. Kuitenkaan yrityskansalaisuuden ytimes-
sa ei ole samanlainen kansalaishyve tai poliittinen osallistuminen, jota pidetaan
usein kansalaisuuden ideaalina. Sen sijaan sen keskigssa on sosiaalinen hyvin-

vointi ja yhteiskunnan kehittyminen.

Yrityskansalaisuutta voidaankin pitdd enemmankin metaforana — kielikuvana,
joka antaa tunnistettavan muodon tédhan asti hyvin moninaiselle ja vaikeasti
hahmotettavalle vastuullisuudelle, joka kohdistuu yhteiskuntaan (vrt. esim. Ya-
now 1996, 140). Kansalaisuus on termi, jonka kaikki tunnistavat ja tietdvat min-
kalaisia ominaisuuksia siihen liitetdan. NA&itd ominaisuuksia ovat esimerkiksi

yhteenkuuluvuus ja yhteinen velvollisuus ottaa osaa oman yhteison toimintaan.
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Siten yrityskansalaisuus antaa suuntaa organisaation toiminnalle. TAmé& kansa-
laisuus ei kuitenkaan ole sama, kuin ihmisten kansalaisuus, mutta liittamalla
yritykseen kansalaisuuden metafora, yritykseen halutaan liittda tuttu ja hyvana
pidetty kasite, joka auttaa ymmartamaan sen toimintaa. Onkin mahdollista, etta
kansalaisuus on tassa tapauksessa Yanowin (1996, 8) tarkoittama arvoja ja tun-
temuksia kantava symbolinen elementti, jota ei ehka tarvitsekaan kasitella kan-
salaisuutena sinansd. Toisaalta on my06s pidettava mielessa, ettd kansalaisuu-
dellakin on lukemattomia erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi Isinin ja Woodin
(1999) mukaan kansalaisuutta ei voi kasittda vain oikeuksina ja velvollisuuksi-
na, jotka maarittavat kansalaiselle statuksen, vaan on otettava huomioon myos
kansalaisuus tapana tai harjoittamisena (practice). Kansalaisuuden harjoittami-
sen muodot voivat olla niin kulttuurisia, symbolisia kuin taloudellisia. (Isin &

Wood 1999, 4.)

Siten voidaan myds ajatella, ettd yrityskansalaisuus on erdanlainen kansalai-
suus-kasitteen laajentuma (vrt. Yanow 1996, 10). Se on uusi kasite, joka sisaltaa
jotain elementteja alkuperaisesta kansalaisuuden Kkasitteestd, josta se on johdet-
tu. Yritys ei kuitenkaan voi olla oikea” kansalainen, samalla tavalla kuin yksit-
tainen henkild6 on, mutta se voi lainata jotain kansalaisuuden ominaisuuksia
itselleen liittamalla yrityskansalaisuuden organisatorisen metaforan itseensa.
Motiivit tdhan voivat olla monenlaisia, mutta yksi tulkinta on, ettd yrityskansa-
laisuus on vienyt yrityksen yhteiskuntavastuun uudelle, maanléaheisemmalle
tasolle (Whitehouse 2005, 111). Yhteiskuntavastuu antaa odottaa yrityksen toi-
mivan ymparoivan yhteiskuntansa suojelijana ja hyvantekijana (ylhaalta alas -
nakokulma), kun taas yrityskansalaisena yritys voi toimia ’kansalaisena kansa-
laisten joukossa™ (horisontaalinen ndkokulma). Yrityskansalaisuudessa vaaka-
laudalla ei ole koko ympardivan yhteiskunnan hyvinvointi, vaan enemmankin

oman osuuden hoitaminen kunniallisesti. Yrityskansalaisuus voisi siten olla
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siirto pois paternalistisesta mallista, jossa yritys on hyvinvointia ja menestysta
ripotteleva sateenvarjo. Toisaalta yhteiskuntavastuun ja yrityskansalaisuuden
kasitteitd voidaan kayttdd myos toisiaan tdydentden. Yksi selitys talle voisi 10y-
tyd Yanowin (1996, 129) huomiosta, jonka mukaan moniselitteisyytta voidaan
kayttaa strategisesti, kun nimenomaan halutaan valittdéd monenlaisia merkityk-
sid — vaikkakaan tama ei viestinnallisessa mielessa ole kovinkaan esimerkillista

toimintaa.

Yrityskansalaisuutta pidetdan valintana, joka alan kirjallisuuden mukaan vaatii
onnistuakseen todellista sitoutumista yhteiskuntavastuun kantoon. Yrityskansa-
laisen onkin siten liitettdva yrityskansalaisuus osaksi identiteettiadn — joka voi
joskus ainakin aluksi olla keinotekoista. Ehka juuri siksi yrityskansalaisuuden
yhteydessa puhutaan kasvamisesta vastuunkantoon. Paitsi kansalaisuus, myads
kasvaminen ovat yrityksistd puhuttaessa metaforia jotka inhimillistéavat, ja toi-
mivat samalla personifikaatioina. Kasvamisella viitataan myos siihen, etta sa-
malla tapaa kuin nuori ihminen, nuori yritys ei ole vield valmis tai kypsa hoita-
maan Yyhteiskuntavastuutaan taydellisesti ja vastuullisesti, kun taas jo vart-
tuneemmalta yritykseltd voidaan odottaa hyvana yrityskansalaisena toimimista.
Samalla myds virheitd hyvaksytdan varttuneemmilta yrityksilta vahemman,
silla néité ei voi laittaa kasvukipujen syyksi. Toisaalta nykyinen toimintaympa-
ristd on myo6s luonut haasteita télle kasvamiselle. Nopea tiedonsiirto, kasvava
kilpailu sekd kansainvalistyminen ovat luoneet yrityksille kokonaisen uuden
kasvuympariston, jossa asiat taytyy oppia ja hallita nopeasti ja kokonaisvaltai-

sesti.

Yrityskansalaisuudesta viestittdessa haasteellista on se, ettd kasite on niin sel-
vasti keinotekoisesti rakennettu. Taméa uusi kasite pitdad viestid onnistuneesti

organisaation omille jasenille (sisédinen viestintd). Toisaalta jotta yrityskansalai-
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suudesta saataisiin mahdollisimman suuri lisdarvo, siitd on viestittdva myos
ulospain erilaisille yleisdille; asiakkaille, medialle ja muille stakeholdereille (ul-
koinen viestintd). Kolmanneksi yhteiskuntavastuullisuus ja yrityskansalaisuus
ovat nyky-yrityksille tarkeita legitimaation rakennuksen valineita, jotka koros-
tuvat erityisesti pitkdaikaisessa toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa. Legiti-
miteetti antaa organisaatiolle ’luvan toimia”, ja luvan antajina toimivat organi-
saation stakeholderit (Luoma-aho 2005, 40). Yanowin (1996, 158) mukaan orga-
nisaation onkin viestittava merkityksiaan — myods metaforiaan — seké sisaisille
etté ulkoisille yleisgille. Joskus eri ryhmille viestiminen vaatii erilaista lahesty-
mistapaa, ts. tarinan (uudelleen-)kertomista toisesta kulmasta. Organisaatiot
viestivatkin valitsemaansa paitsi sanomisillaan ja teoillaan, myds esimerkiksi
rakennuksillaan, ohjelmillaan, ohjeillaan, logoillaan. Samaa viestia toisinnetaan
my0ds paivittaisessa, viikoittaisessa ja vuosittaisessa toiminnassa — niin suorasti
kuin symbolisestikin. Yritys viestii siten myds esimerkiksi rakennuksellaan ar-

voistaan ja tarkeind pitdminaan asioista. (Yanow 1996, 29, 127 ja 156-158).

Tarkastellessa aiemmin esiteltyd toiminnallisen supermarketin metaforaa (Ya-
now 1996) ja yrityskansalaisuuden metaforaa, erityisen mielenkiintoiseksi muo-
dostuu se, ettd ne edustavat kahta taysin vastakkaista ilmiotd. Kun voittoa ta-
voittelemattomasta yhteisollisesta keskuksesta puhutaan supermarkettina, ta-
louden ja bisneksen maailmasta on lainattu sanastoa, jolla haetaan tehokkuutta
julkisen keskuksen toimintaan, ja kun taas puhutaan bisnesorientoituneesta yri-
tyksesta kansalaisena, liitetddn perinteisesti yhteiskunnallisesta osallistumisesta
tuttuja elementteja ”kovaan” talouden maailman. Kummallakin metaforalla on
haluttu saavuttaa jotakin, niilla on haluttu viestittéd organisaatioiden toiminnas-

ta ja tehda sitd ymmarrettavaksi.
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*k*k

Yrityskansalaisuuden monitasoinen kasite luo joitakin haasteita seuraavan lu-
vun narratiiviselle analyysille. Koska yrityskansalaisuudella voidaan tarkoittaa
monenlaista toimintaa, joka voi olla joko erillinen osa yhteiskuntavastuuta tai
jopa kaikki yhteiskuntavastuuseen kuuluva toiminta, on vaikea maaritella, mis-
ta yrityskansalaisuutta pitéisi aineistosta etsitd — vain niista kohdista missa mai-
nitaan sana yrityskansalaisuus, vaiko vastuutoiminnoista kokonaisuudessaan?
Jotta tarkastelu ei jaisi lilan kapeaksi, taman tyon narratiivista analyysia varten
aineistosta luetaan esiin kaikkea yritysvastuuseen — niin taloudelliseen, ekologi-
seen ja sosiaaliseen vastuuseen — liittyen. Siten aineistossa ei keskityta vain nii-
hin riveihin, jotka yritykset ovat itse maaritelleet yrityskansalaisuudeksi, vaan
vastuullisuutta katsotaan kokonaisuutena ja sité tarkastellaan suhteessa kansa-

laisuuteen.
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5 YRITYSKANSALAISUUS ESIMERKKIYRITYKSISSA

Edella esitetty yrityskansalaisuuden kasitteellinen tarkastelu paljasti, miten mo-
ninainen, monitasoinen ja kiistelty kasite yrityskansalaisuus on. Kasitykset vaih-
televat muun muassa suhteessa yhteiskuntavastuuseen. Jos yrityksen vastuut
voidaan jakaa kolmoistilinpdatoksen mukaisesti taloudelliseen, sosiaalisen ja
ymparistovastuuseen, on edelleen epaselvad, mihin (yhteen tai useampaan) vas-
tuun alueeseen yrityskansalaisuus tulisi linkittya — vaiko kaikkeen vastuullisuu-
teen kokonaisvaltaisesti. Seuraavaksi yrityskansalaisuutta tarkastellaan narratii-
visen analyysin avulla, minka tarkoituksena on selvittaa miksi esimerkkiorgani-
saatiot ovat halunneet liittaa yrityskansalaisuuden kéasitteen itseensa, mita hyo-
tyja ne odottavat sen tuovan kaytannossa ja miten he kertovat siitéd organisaati-
on ulkopuolelle omissa materiaaleissaan. Tassakin vaiheessa analyysia kasite-
historiallinen tutkimusote nakyy siina, etta yrityskansalaisuuden kasitetta lahes-

tytaan kriittisesti ja kontekstuaalisesti.

Analyysin tarkoituksena on selvittdd, minkalaiseksi yrityskansalaisuus muotou-
tuu esimerkkiyrityksissa ja minkéalainen yrityskansalaiseksi kutsuttu uusi vas-
tuullinen kansalainen” on suhteessa kansalaisuusteorioihin. Tarkastelun koh-

teena on myds se, miten, miksi ja minkéalaisessa kontekstissa kasite on otettu



kayttoon ja miten yritykset ovat sité tuottaneet omalle agendalleen. Tarkastele-
malla tarkemmin valikoituja esimerkkiyrityksia, narratiivisen analyysin avulla
avataan sita, millaiseksi kasvutarina yrityskansalaisuuteen tiettyjen yritysten

kohdalla muodostuu.

Narratiivinen analyysi on monen muun laadullisen tutkimuksen tapaan vah-
vasti tulkintaan sitoutunutta. Tulkinnallinen analyysi katsoo ilmi6ta yksittaista
organisaatiota laajemmin, tarkastellen myds sen roolia ja yhteyksid ymparoi-
vaan yhteiskuntaan. Tulkinnallinen analyysi korostaa sitd, ettd merkityksia eivat
luo vaan ylatason henkil6t, vaan jokainen viestin vastaanottaja luo myds omat
merkityksensa. Niinpa jokaisella viestilla voi olla useita merkityksia ja tulkin-
noissa voi esiintya tapauksesta riippuen enemman tai vdhemman varianssia
(Yanow 1996, 7 ja 225). Siten tulkinnallisuus korostaa tulkitsijan roolia, joka sa-
malla aiheuttaa tiettyja rajoitteita analyysille. Onkin huomattava, ettd samaa

aineistoa voidaan tulkita eri aikoina ja tulkitsijasta riippuen eri tavoin.

5.1 Narratiivisuus

Czarniawskan (2004) mukaan narratiivit (narratives) ovat sosiaalisen elaman
muotoja, tietdmisen muotoja seka viestinndn muotoja. Mika tahansa voi olla
narratiivi, mutta tyypillisesti narratiivi muodostuu tekstista tai puheesta, josta
selvidd tapahtuma tai sarja tarinoita, jotka ovat jotenkin sidoksissa toisiinsa.
Narratiivin erottaa muista kertomuksista siitd, ettd se on juonellinen. (Czar-

niawska 2004, 6-13 ja 17-19.)

Analyysin kannalta on olennaista erottaa kaksi eri tapaa hyodyntaa narratiivi-

suutta. Narratiivisuus voi tarkoittaa joko sita, etta tarkastellaan valmiita, juonel-
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listuneita tarinoita (valmiita narratiiveja), tai sitd, ettd aineistoa tarkastellaan
narratiivisesta nakokulmasta, jolloin ldhes mistéa tahansa aineistosta voidaan
lukea esiin narratiivisia piirteita. Jalkimmainen analyysitapa kuvaa paremmin
taman tyon analyysia, jossa narratiivisen lahestymistavan avulla yritetédn ym-

martaa uudenlaista ilmi6ta ja syntetisoida se tarinaksi. (Polkinghorne 1995, 12.)

Tarinat tekevat tarkeiksi niiden kyky esittdd maarattyja visioita menneesta ja
tulevasta, seka selittéda ja poistaa epavarmuutta (Boje 2001, 39; Golant & Sillince
2007, 1151-1152). Organisaatioissa, kuten muissakin yhteisdissd on omat ta-
rinansa, joita synnytetddn yhdessa ja erikseen. Niita vaihdellaan ja niistd muo-
dostetaan erilaisia tarinoiden verkostoja. Narratiivin voima on usein sen ha-

vainnollistava tapa kertoa tapahtumien sarja.

Narratiivien tutkimusta voidaan lahestya eri tavoin. Yksi keino on jakaa tarkas-
teltavat tarinat perinteisen juonijaon mukaan romansseihin, tragedioihin, ko-
medioihin ja satiireihin. Nailla kaikilla narratiivien genreilla tai kehyksilla on
oma juonirakenteensa (esim. romanssissa sankari saavuttaa lopussa tavoitteen-
sa), joita voidaan tunnistaa tarinoista ja vertailla niita keskenaan. Organisaatio-
prosesseista, kuten muutoksia, voidaan tarkastella narratiivisesti; kriisitilantees-
ta kumpuava muutostarve voi hyvin saada tragedian merkkeja (organisaation
kohtalokas virhe on johtanut kriisiin, joka on ratkaistava rationalisoimalla toi-
mintaa), tai romanttisen komedian aineksia (onneton organisaatio on jaettava
onnellisiin yksikdihin). (Czarniawska 2004, 21-22.) Juonirakenteen tunnistamista
tarkeAmmaksi tdméan tyon kannalta muodostuvat kuitenkin muut narratiiviset
analyysimuodot, jotka painottuvat esimerkiksi narratiivin rakenteeseen ja sen
tulkintaan. Siten tarkeampéaa, kuin etsia organisaatiotarinoiden yhteytta klassi-

seen juonijaotteluun, on ymmartaa, millaiseksi tarina muotoutuu ja ennen kaik-
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kea mitd se tarkoittaa — niin organisaation omalle toiminnalle kuin yhteiskun-

nan kannalta.

Narratiivin rakennetta voidaan lahtea purkamaan esimerkiksi tunnistamalla
siita toistuvia teemoja, hahmoja tai funktioita. Siten narratiiveista voidaan lukea
esiin niiden “’kielioppi” tai sisdinen malli, joka rakentuu esimerkiksi tarinan
puitteista, alusta, kehittymisesta ja lopusta. Tarinan edetessd eteen voi tulla
my06s monenlaisia ongelmakonhtia tai kddnnekohtia, jotka vaikuttavat narratiivin
lopulliseen muodostumiseen. Ollakseen narratiivi, tarinan eri palasten tulee
sopia toisiinsa ja niiden valista on luettavissa syy-seuraussuhteita. (Czarniawska

2004, 77 ja 82-85.)

Juonta narratiiveissa voidaan rakentaa troopeilla eli kielikuvilla, joita ovat meta-
forat (yhdistaa asian toiseen, yleensa tunnetumpaan), metanymit (korvaa asian
toisella), synekdootit (kokonaisuuden osa edustaa koko kokonaisuutta) ja ironia
(rakentaa vastakkaisen merkityksen) (Czarniawska 2004, 20). Taman tyon kan-
nalta erityisen olennaiseksi muodostuu metafora, silla yrityskansalaisuudessa
yritykseen liitetddn muusta yhteydesta tuttu kansalaisuuden kasite. Nain muo-

dostuu organisatorinen metafora, jolla kerrotaan yrityksen ominaisuuksista.

Perinteiseen narratiiviseen tutkimukseen nojaten Boje (2001, 1) esittelee antenar-
ratiivin (antenarrative), jonka voisi kaantaa eraanlaiseksi “esinarratiiviksi”. Siina
missa narratiivi edellyttaa juonta ja koherenssia, esinarratiivi on katkonainen, ei-
lineaarinen narratiivia edeltdva muoto, joka ei edellytd juonta. Esinarratiivisellla
tutkimuksella voidaan siten paikata katkoja juonessa, jotka usein tuottavat on-
gelmaa varsinaiselle narratiiviselle tutkimukselle. Boje toteaa, ettd useimmat
nykytarinat ovat nimenomaan epélineaarisia, katkonaisia, kollektiivisesti luotu-

ja ja moniaanisia. Siten esinarratiivilla voidaan tdydentaa narratiivista analyysia



87

ja paikata aukkoja juonessa. Esinarratiivi tulee erityisen hyodylliseksi organisaa-
tioiden tarinatutkimuksessa, silla monimutkaisten organisaatioiden tarinat ovat
usein litkkuvaisia, ja niitd luodaan jatkuvasti uudelleen monista eri lahtokohdis-

ta, ja monen eri ihmisen toimesta. (Boje 2001, 1.)

Esinarratiivin luonteeseen kuuluu Bojen mukaan kaksi ominaisuutta; se etta
esinarratiivi on olemassa ennen varsinaista narratiivia, ja se, etta esinarratiivi
antaa joitakin ennusteita tai arvauksia varsinaisesta narratiivista. Tarina (story),
joka ei ole juonellinen vaan vain sarja tapahtumia, on esi-narratiivin muoto, ja
siité voi kehittya joko juonellinen narratiivi (narrative, post-story) tai sitten se voi
jdada ilman juonta olevaksi, eraanlaiseksi epa-narratiiviksi (anti-narrative). Esi-
narratiivi laajentaa narratiivin tutkimusta siing, etta se tarkastelee tarinaa ennen
sen juonellistumista. Sen narratiivia edeltdva luonne siirtda tarkastelun kysy-
mykseen ’mitd on tapahtumassa?”’, kun taas narratiivi keskittyy enemman tie-
toon siitd, mitd on jo tapahtunut ja mika on jo juonellistunut. Esinarratiivi suun-
taa siten huomiota tarinankerronnan virtaan ja elettyyn kokemukseen ennen
sen muodostumista narratiiviksi vakiintuneine rakenteineen. (Boje 2001, 1-4.)
Analyysin tdydentamista esinarratiivisilla vaiheilla organisaatiotutkimuksessa
voidaan puolustaa sillg, ettd organisaatioihin kohdistuva tutkimus on yleensa
keskittynyt yksidanisiin tarinoihin. Esinarratiivin avulla voidaan tutkia organi-
saatiotarinoita erilaisella tavalla, ja keskittya erityisesti hajanaisiin ja edelleen

elaviin tarinoihin (Boje 2001, 17).

Tarinoiden ja narratiivien tarkasteluun liittyy muutamia keskeisia kysymyksia,
kuten kuka saa kertoa tarinan, kenelle, missa ja miten. Naihin kysymyksiin liit-
tyy usein valtarakenteita ja kilpailua nimeamisesta tai tarinan kehystamisesta
(framing). Organisaatiotarinoissa jokainen organisaation jasen on potentiaalinen

tarinankertoja, joista jokainen voi kehystaa tarinaa eri tavalla. Naista valinnoista



88

riippuen tarina tai narratiivi voi saada erilaisen savyn, seka vaihtelevan maaran
huomiota. Boje huomauttaa, etta tarinoita kertoville organisaatioille on tyypillis-
ta esinarratiiveja noudattavat yhteiset tarinat joita eletddn parhaillaan, seka jat-
kuva taistelu eriavien tarinoiden yhdenmukaistamiseksi (Boje 2001, 4-5). Joissa-
kin tapauksissa tarinan muodostaminen on jatkuva prosessi, joka ei koskaan
valmistu. Katkonaisuus ja sirpaleisuus aiheuttavat myds sen, etta joissain tapa-
uksissa on niin monta &anta ja monta versiota tarinasta, ettd kokonaista tarinaa
ei voida ehk& koskaan kertoa. Siten jaa jaljelle vain satunnaisesti johdonmukais-
ten patkien kertominen sielta taalta, jolloin valitaan aina sopiva patka sopivalle

yleisolle. (Boje 2001, 4-5.)

Esinarratiiviseen analyysiin Boje esittelee kahdeksan lahestymistapaa. Naita
ovat dekonstruktio, suurnarratiivi, mikrotarinat, tarinaverkosto, intertekstuaali-
suus, kausaliteetti, juoni sekd teema. Jokainen lahestymistapa nostaa esille eri-
laisia esinarratiivisia ominaisuuksia ja keskittyy tietynlaiseen nakoékulmaan.
Intertekstuaalisuutta ja mikrotarinoita yhdistaa esimerkiksi se, etté niiden huo-
mio on vastakkainen kuin sankareiden ja suurtarinoiden kertomuksiin keskitty-
vassa suurnarratiivisessa analyysissa. Toisaalta taas suurnarratiivi ja mikrohis-
toriat lainaavat jotain toisiltaan, silla suurnarratiivia puretaan pienemmilla tari-
noilla, jotka taas ovat mikrohistorian lahestymistavan keskeisin mielenkiinnon
kohde. (Boje 2001, 10-11 ja 60). Juoneen keskittyva lahestymistapa yhdistaa eh-
kapa kaikkein laajimmin aineksia muista kahdeksasta lahestymistavasta. Tar-
kasteltaessa juonta huomio kiinnittyy myo6s kausaliteetteihin, tarinan rakentee-
seen ja verkostoihin, sekd my®s mikrotarinoihin ja intertekstuaalisuuteen. (Boje

2001, 108 ja 121.)

Narratiivien tutkimuksessa hyodynnetdan varsin usein haastatteluja (esim. Go-

lant ja Sillince 2007, Humphreys & Brown 2007). Haastattelujen etu on se, etta
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niiden kautta paastaan tarkastelemaan erityisesti valmiita tarinoita, joita haasta-
teltavat kertovat esimerkiksi omien kokemustensa pohjalta. Tama tyd lahestyy
kuitenkin narratiivisuutta toisella tapaa, tarkastelemalla yritysten itse tuottamia
vuosittaisia raportteja narratiivisesta nakOkulmasta. Raporttien voidaan katsoa
muodostavan eraanlaisen vuosittaisen tarinan, joka kirjoitetaan uudestaan joka
vuosi. Siten vuosittaiset julkaisut ovat tiettyyn ajanjaksoon sidottuja — joskin
katkonaisia — tapahtumankuvauksia, jotka kertovat vastuullisuudesta tiettyna
ajanjaksona. Ambler ja Neely (2008) huomauttavat, ettd yritykset kayttavat kas-
vavassa maarin narratiivisia elementteja vuosittaisissa raporteissaan, silla niiden
avulla pyritédn tekemaan organisaatiota ymmarrettdvammaksi ja lapinaky-
vammaksi. Narratiivien avulla voidaan myds hakea hyvaksyntaa toiminnalle ja

rakentaa organisaation legitimiteettid (Golant & Sillince 2007, 1149).

Ymmartadkseen yrityskansalaisuuden tarinaa, tdméan tyon narratiivista analyy-
sia varten yritysten yhteiskuntavastuuraporteista tai vastaavista julkaisuista
keratadn kohdat, joissa kerrotaan yrityksen vastuullisuudesta (sen muodoista
tai periaatteista) ja yrityskansalaisuudesta, seka niihin tiiviisti liittyvista asioista,
kuten esimerkiksi muuttuvasta toimintaymparistdstd. Analyysissa otetaan
huomioon organisaatiotarinoiden esinarratiivinen luonne (Boje 2001), joten ai-
neistosta ei etsita taysin juonellista, valmista tarinaa, vaan otetaan huomioon,
ettd yrityskansalaisuudesta ja vastuullisuudesta kertovat tarinat ovat kesken-
erdisia tai ainakin jatkuvan uudelleenmaarittelyn kohteita. Tassa tydssad Bojen
esittelemista esinarratiivisista lahestymistavoista hyddynnetdan paaosin dekon-
struktiota ja kausaliteettia. Dekonstruktion avulla vuosittaisista raporteista ero-
tellaan ne esinarratiiviset ja narratiiviset ainekset, joissa kerrotaan vastuullisuu-
desta ja kansalaisuustoiminnoista. Useiden vuosien raporteista poimittuja kat-
kelmia tarkastellaan yhdessa kiinnittden huomiota siiten, minkéalaisen toistuvien

teemojen ja syy-seurasuhteiden (kausaliteettien) kokoelman ne muodostavat, ja
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toisaalta miten kertomus yrityskansalaisuudesta muuttuu tarkasteluvuosien
aikana. Liséksi raporteista luetaan esiin narratiivisia teemoja ja elementteja, ku-
ten alkuja, loppuja, kehityksen vaiheita sek& kdannoskohtia. Nain tapahtumien
kulkua ja tarinan rakentamista voidaan tarkastella kokonaisuutena, vaikka var-

sinainen narratiivi ei olekaan taysin yhtendinen.

Esinarratiivisuuden huomioiminen on tarkeéa, silla aineiston muodostavia vas-
tuuraportteja ei ole tyypillisesti julkaistu vasta kuin 2000-luvun alusta. Siten ka-
sitteet, kasitykset ja narratiivit ovat viela muotoutumassa, ja niitd rakennetaan
uudestaan jokaisessa raportissa. Samalla juuri katkonaisuus tekee aiheesta mie-
lenkiintoisen, ja onkin huomattava, ettq tassa tydssd mielenkiintoisemmaksi
muodostuu kysymys ”mita on tapahtumassa?”’, kuin valmiin narratiivin tai jo
paattyneen tarinan tarkasteleminen. Néin voidaan tuoda esiin, miten ja miksi
yritykset rakentavat yrityskansalaisuuttaan ja vastuullisuuttaan, seka siten mi-
ten yritykset sijoittavat itsensa suhteessa yhteiskuntaan ja toimintaymparistoon-
sa. Huomiota paastaan kiinnittimaan myaos siihen, miten yritykset hahmottavat
muut yrityskansalaisuuteensa tai vastuullisuuteensa vaikuttavat toimijat, kuten

esimerkiksi omat stakeholderinsa.

5.2 Aineisto

Taman tyon aineistona on kolmen suomalaisen yrityksen vastuullisuudesta ker-
tova raportointi. Yritykset on valittu Arvopaperi-lehden sekad Viestintatoimisto
Pohjoisrannan vuoden 2007 mainetutkimuksen karkiyrityksistg, valiten toisten-
sa kanssa erilaisia, erikokoisia ja eri alalla toimivia suomalaisia yrityksia. Nain
paastaan tarkastelemaan laajempaa yrityskenttdd. Tutkimuksen kohdeyritykset

ovat Nokia (sijoittui mainemittauksessa ensimmaiseksi), Metso (sijoittui neljan-
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neksi) ja Marimekko (sijoittui viidenneksi). Karkiviisikossa oli ndiden yritysten
lisaksi myds Kone ja Ponsse, mutta koska ne toimivat Metson tapaan metallite-
ollisuudessa konevalmistajina, ne rajattiin tasta tutkimuksesta pois. Enempéaa
yrityksia karkiviisikon ulkopuolelta ei ollut mielekastda ottaa mukaan taman
tyon puitteissa, silla ndma kolme valittua yritysté ovat keskenaan jo hyvin eri-
laisia ja toimivat keskendan hyvin erilaisilla aloilla. Arvopaperin ja Viestinta-
toimisto Pohjoisrannan mainemittauksen tulokset on julkaistu kokonaisuudes-

saan Arvopaperin numerossa 11/2007.

Mainemittaus valittiin, koska se on vakiintunut, vuosittain suomalaisista pors-
siyhtidista tehtava tutkimus, joka mittaa yleison — tassa tapauksessa Arvopape-
rin lukijoiden — ndkemyksia yrityksista. Yhtend maineen mittarina kaytetaan
yhteiskuntavastuuta. Erilaisia mittauksia ja ranking-listoja on olemassa myo6s
koskien nimenomaan vastuuraportointia, mutta ne eivat kerro varsinaisesti vas-
tuullisessa toiminnassa ansioitumisesta, vaan siita, ettd on osattu noudattaa ra-
portoinnin standardeja ja muita kaytanteitd. Raportointipalkinnot kertovat siten
vain raportoinnin laadinnassa onnistumisesta — ei toiminnan sisallosta (Mirvis
& Googins 2006, 2). Mainemittauksen valintaa puoltavat tutkimukset, joiden
mukaan vastuullisuus on yksi merkittavimmistd maineeseen vaikuttavista teki-
joistéa (Morsing 2006, 171; Juholin 2003, 103; State of corporate citizenship 2007,
8). Kun yrityksen maine saattaa muodostaa joidenkin arvioiden mukaan jopa
puolet brandin arvosta, maineeseen vaikuttaviin tekijéihin ollaan valmiita kiin-

nittdmaan huomiota (State of corporate citizenship 2007, 29).

Toisaalta on myos otettava huomioon, ettd koska Arvopaperin ja Pohjoisrannan
mainemittauksessa on kaytetty paljon muitakin kriteerejd, kuin yhteiskuntavas-
tuuta, se ei ole paras mahdollinen valintaperuste esimerkkiyrityksien valinnalle.

Lisaksi mainemittauksia on olemassa runsaasti muitakin kuin tama valittu tut-
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kimus, joten karkiyritykset olisivat voineet olla taysin toisetkin. Koska tahan
tyohon haluttiin valita suomalaisia yrityksia, Arvopaperin ja Viestintatoimisto
Pohjoisrannan arvostettu ja seurattu mainemittaus voidaan katsoa sopivaksi
téhan tarkoitukseen. Raporttien valitsemista narratiiviseksi aineistoksi yritys-
kansalaisuutta koskevaan tutkimukseen voidaan puolestaan perustalla silla, etta
yritysten julkaisemat raportit ovat sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia doku-
mentteja, joiden kautta rakennetaan, pidetaan ylla ja legitimoidaan organisaati-

oita, niiden ominaisuuksia ja niihin liittyvia merkityksia (ks. Deegan 2002, 292).

Jo aineiston kerddminen osoittaa, kuinka hajanainen ja vakiintumaton kentta
yhteiskuntavastuu ja yrityskansalaisuus ovat. Siind missa Nokian raportit ovat
nimetty yhteiskuntavastuuraporteiksi (englanninkieliset versiot ovat corporate
responsibility reports), Metson raportit ovat kestavan kehityksen raportteja (eng-
lanninkieliset versiot ovat sustainability reports) ja Metso myds kutsuu raportoin-
tia verkkosivuillaan "ei-taloudelliseksi raportoinniksi” (Metso Oyj verkkosivut).
Marimekko ei puolestaan julkaise erillisia vastuuraportteja, vaan kertoo vuosi-
kertomuksissaan vastuullisuudestaan ’yhteiskuntavastuu™ -otsikon alla (eng-
lanninkielisessa raportissa social responsibility). Vertaamalla erilaisia, eri nimella
kulkevia aineistoja on mielenkiintoista pohtia sitg, vaihteleeko se mita vastuulli-
suuden saralla tehdaan, vai kertovatko toiset vain vastuullisuudestaan ahke-

rammin.

Metson ja Nokian kohdalla aineiston muodostavat suomenkieliset raportit silta
ajalta, kun ne olivat saatavilla. Metso on julkaissut Kestavan kehityksen raport-
tejaan vuodesta 2002, ja Nokia Yhteiskuntavastuuraporttejaan vuodesta 2003.
Metsolta raportteja on saatavilla vuoteen 2007 asti, Nokialta vuoteen 2006 (vii-
meinen raportti Nokialta on englanninkielisen raportin suomenkielinen lyhen-

nelma). Koska Marimekko on julkaissut vuosikertomuksiaan luonnollisesti pal-
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jon pidemmalta ajalta, aloitusvuodeksi valittiin kahden muun yrityksen vastuu-
raportoinnin varhaisin aloitusvuosi, eli Metson ensimmaisen Kestavan kehityk-
sen raportin mukaisesti vuosi 2002. Viimeisin vuosikertomus Marimekolta on

vuodelta 2007.

Vaikka aineisto tarjoaa mielenkiintoista tutkimusmateriaalia, analyysin kannalta
on kuitenkin tarked muistaa, ettd aineisto koostuu yritysten itsensa tuottamista
julkaisuista. Tama vaatii tulkinnalta kriittisyyttd ja johtaa my0s siihen, etté niista
ei voida lukea esiin organisaation mikrotarinoita tai marginaalitarinoita, silla
raportit ovat lahinn& yritysjohdon ja vastuuasioista vastaavien kéasialaa. Siten
muodostuva narratiivi on vaistamatta yksipuolinen esitys yrityksen vastuulli-
suudesta, jossa ei ole huomioitu myoskadan organisaation ulkopuolisten néake-
myksig, ellei yritys ole itse tuonut niité esille. Varsinkin vastakkaisten, negatii-
visten narratiivien olemassaolo on tasta huolimatta luonnollisesti mahdollista,

vaikka ne eivat tassa aineistossa tulekaan ilmi.

Jotta analyysin kulun seuraaminen olisi helppoa, aineistoon viitataan yrityksen
nimelld, raportin vuodella ja sivunumerolla. Esimerkiksi merkinta ’Metso 2002,
3” viittaa Metson Kestavan kehityksen raporttiin vuodelta 2002, sivuun 3. Ai-
neisto on lueteltu kokonaisuudessaan lahdeluettelossa ja se on saatavilla myo6s

esimerkkiyritysten verkkosivuilla.

5.3 Kolme yritystd, kolme tarinaa

Esimerkkiyritysten vastuuraportoinnissa oli tiettyja yhteisid piirteitad, mutta
myds paljon eroja. Sek& Metso ettd Nokia noudattavat Global Reporting Initiati-

ve (GRI) -raportointiohjeita, joten jo siitd syysta niiden raportointikaytanteet ja
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mallit olivat toistensa kanssa samankaltaisempia kuin Marimekon, jolla vastuu-

raportointia oltiin vasta vakiinnuttamassa.

Kaikkien kolmen yrityksen raporteista I0ytyi kuitenkin toistuvia teemoja, joita
jokainen toi esille. Yksi ndista teemoista oli vastuullisen tuotanto- ja hankinta-
ketjun turvaaminen, jota pidettiin yhtena tarkeana osa-alueena vastuullisuutta
ajatellen. Yritykset kokivat, ettd heidan tulee kantaa vastuuta sek& omista tuo-
tantolaitoksistaan ettéd alihankkijoistaan, ja ettd he pystyvat talla tavoin vastaa-
vasti mahdollistamaan sen, ettd heidan omat asiakkaansa saavat mahdollisim-
man eettisesti tuotetun lopputuotteen — niin ymparistollisista kuin sosiaalisista
nakokulmista katsoen. Kaikkien yritysten raporteista oli luettavissa tavoitteita
turvata tuotannon eettisyys sen kaikissa vaiheissa:

“Ihmisoikeusrikkomusriskien mahdollisuus kasvaa hankintaketjun siir-
tyessa uusille markkinoille. Edelldkavijayritykset hallinnoivat naita riske-
ja osana alihankintaketjun johtamista.” (Metso 2004, 7.)

Y hteiskuntavastuun merkitys hankintaketjun hallinnassa korostuu.”
(Marimekko 2007, 24.)

“Toimitusketjumme kattaa sekd ne yritykset, joiden kanssa olemme so-
pimussuhteessa, ettd niiden toimittajat. Nokialle on tarkeaa, etta toimitta-
jamme hoitavat ymparistoon ja sosiaaliseen toimintaan liittyvat asiat vas-
tuuntuntoisesti ja ettd toimimme positiivisena vaikuttajana toimitusket-
jussamme.” (Nokia 2003, 31.)

Yhtéa mieltéa yritysten keskuudessa oltiin myos siitd, ettd seka asiakkaat etta
muut ryhmat organisaation sisa- ja ulkopuolella vaativat vastuullisuutta, ja etta
vastuullisuudella on siten vaikutusta yrityksen pitk&aikaiseen kannattavuuteen

(Metso 2002, 9; Marimekko 2003, 7; Nokia 2004, 15).

Kaikki yritykset pitivat tiettyja vastuun osa-alueita vakiintuneina ja kaikille pa-

kollisina toimintoja. Kuten suomalaisyrityksid koskevassa tutkimuksessa vuo-
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delta 2004 (Juholin 2004b), my6s taméan tutkimuksen esimerkkiyritykset pitivat
ymparistoystavallista tuotantoa jo standardinomaisena toimintana. Taten rapor-
teista oli rivien valista luettavissa, etta tietyn minimivastuun huomiotta jattami-

nen murentaa yrityksen toiminnan edellytyksia ja siten sen legitimiteettia.

Yksidanisia ja yksimielisia tarinoita mielenkiintoisimmaksi muodostuivat kui-
tenkin teemat ja tarinat, joissa yritykset poikkesivat toisistaan. Yrityskansalai-
suutta ajatellen aineistosta nousi erityisesti kolme mielenkiintoista teemaa, joista
kaikki yritykset kertoivat raporteissaan eri tavoin, ja joita voidaan siten verrata
keskenaan. Naita teemoja olivat (1) yrityksen asema ja sen asettamat vaatimuk-
set, (2) omat vastuunpainotukset ja erikoisosaamisalueet, ja (3) suhtautuminen
yrityskansalaisuuteen. Naista erityisesti ensimmainen, asemaa koskeva teema
kertoo vastuullisuuden taustoista ja motiiveista, kun taas toinen kertoo siité,
missa yrityksen omat mielenkiinnon alueet ovat vastuullisuuteen liittyen. Kol-
mas, varsinaisesti yrityskansalaisuutta koskeva teema maarittyy kahden edelli-
sen pohjalta, ja siind maaritellaan yrityskansalaisuuden asema yrityksen koko-

naisvastuun kentalla.

Seuraavassa esimerkkiyritysten vastuukasityksia ja vastuullisuuden esittamista
kasitellddn omina kappaleinaan kolmen edella esitellyn teeman kautta, jonka

jalkeen tdman luvun lopussa analyysia vedetaan yhteen kokonaisuutena.

5.4 Ympaéristovastuusta kannattavaa liiketoimintaa Metsossa

Metson verkkosivujen mukaan Metso on “’kansainvélinen teknologiakonserni, joka
palvelee asiakkaita massa- ja paperiteollisuudessa, kiven- ja mineraalienkasittelyssa,

energiateollisuudessa sekd valituilla muilla teollisuuden aloilla.”” Metso-konserniin
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kuuluu Metso Paper, Metso Minerals sekda Metso Automation, jotka muodosta-
vat kukin omat liiketoiminta-alueensa. Metsolla on toimintaa kaikilla mantereil-
la; yhteensé noin 50 maassa lahes 27 000 tyontekijan voimin. (Metso Oyj verkko-
sivut.) Talouselaman 500 suurimman Suomessa toimivan yrityksen listauksessa
Metso on sijoittunut vuoden 2007 liikevaihdon perusteella juuri kymmenen kéar-
keen, sijalle 9. Metso sijoittuu sijalle 9 myds eniten tyota Suomessa tarjoavien

yritysten listalla. (Talouselaméan 500 suurinta.)

Metson vastuullisuudesta kertovat raportit kantavat nimed ’Kestavéan kehityksen
raportti’. Jo tdm& antaa suuntaa Metson vastuullisuustoiminnalle, joka painot-

tuu selvasti ymparistdasioihin.

5.4.1 Tarina 1: Globaalia toimintaa, paikallisia vaikutuksia

Ensimmainen narratiivi, joka Metson raporteista on luettavissa, liittyy Metson
asemaan, sen kansainvalistymiseen ja globaaleihin vaikutuksiin. Yrityksen kas-
vu tuo haasteita my06s viestinnan suhteen ja raporteissa mainitaankin useaan
otteeseen ’avoin keskustelu™ ja ’jatkuva vuoropuhelu” sidosryhmien kanssa, joilla
uskotaan pystyttavan selvittamaan sidosryhmien odotuksia ja tekemaan yhteis-
tyota. (Metso 2002, 16 ja 40; Metso 2003, 19; Metso 2005, 12; Metso 2006, 32.)
Suuren yrityksen odotetaan olevan lapinakyva, rehellinen ja dialogiin kykene-
va:

”Monet sidosryhmamme edellyttavat meidan jakavan aiempaa moni-
puolisempaa tietoa toiminnastamme. My0s arvomme ja eettiset periaat-
teemme edellyttdvat meiltd avoimuutta ja toiminnan lapinadkyvyytta.”
(Metso 2002, 4.)

Metso kayttaa itsestddn sanoja ’suunnanndyttdjd” (Metso 2002, 3 ja 14; Metso

2003, 3 ja 12), “’johtava toimija” (Metso 2002, 10), ja “edellakévijayritys” (Metso
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2004, 7). Metso katsoo markkina- ja teknologiajohtajan aseman my6s asettavan
tiettyja velvoitteita yritykselle:

”Metso on toimialojensa teknologia- ja markkinajohtaja. Jo tdméa asema

yksin velvoittaa meitd lapindkyvampaan ja vastuulliseen toimintaan™

(Metso 2004, 3).
Metso muodostaakin raporteissaan kuvan maailmanlaajuisesti kasvavasta yri-
tyksestd, joka kantaa globaalia vastuuta erityisesti ymparistdasioissa. Taméan
lisaksi Metso toteuttaa paikallisyhteisoja hyodyttavia, vapaaehtoisia kehityspro-
jekteja erityisesti kehittyvilla markkinoilla. Vastuun kasvavan méaran vauhdit-
tajina Metso mainitsee muun muassa muuttuneen toimintaympariston tuomat
haasteet, jatkuvan toiminnan kasvun, sekd aseman suurena yrityksena (esim.
Metso 2002, 4 ja 10; Metso 2004, 2). Johtavan aseman nahdaan velvoittavan yri-
tystd jopa siind maarin, ettd Metso nédkee velvollisuutenaan paitsi houdattaa
kestavan kehityksen mukaisia suosituksia, myos edistéd omalta osaltaan kesté-
van kehityksen kehittymista:

”Johtavana toimijana tunnemme vastuumme kestavan kehityksen eteen-
pain viemisessd, mika merkitsee toimittamiemme tuotteiden parempaa
suorituskykyad, esimerkillistd toimintaa sosiaalisen vastuun kysymyksis-
sa seka taloudellisen hyvinvoinnin tuottamista sidosryhmillemme.”
(Metso 2002, 10.)

Sama asema tuo mukanaan my6s mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin:

”Markkina- ja teknologiajohtajana voimme edistdd tuotannontekijoita
saastavien, tehokkaiden, ymparistomyoétaisten ja turvallisten prosessien
kehitysta ja kayttoonottoa.” (Metso 2003, 5.)

Kasvavana, lahes globaalina yrityksena laajentunut toimintaymparisto luo Met-
solle monenlaisia haasteita, joihin vastuuraportoinnin voidaan katsoa vastaa-
van. Naita haasteita ovat esimerkiksi monimutkaisempi toimitusketju, vaarin-
kaytosten tai henkiloston oloihin liittyvien epakohtien epailyt seké tyopaikkojen

siirtyminen kehittyneiltd markkinoilta kehittyville markkinoille. Metso yrittaa
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kuitenkin 16ytaa toimintaympariston muutoksista positiivisia puolia, joista tar-
keimpana korostetaan Metson mahdollisuutta vaikuttaa kehittyvien markki-
noiden kaytantoihin ja litketoimintaympaériston kehitykseen (Metso 2003, 3).
My0s tyollistavan vaikutuksen uskotaan hyoddyttavan kehittyvien markkinoi-

den yhteiskunnan kehitysta (Metso 2005, 2; Metso 2006, 2).

Metso korostaa, ettd sen asiakkaat sijaitsevat kasvavassa maarin kehittyvien
markkinoiden alueella, kun taas Metson perinteisella markkina-alueella Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa ei endé tehda hankintoja niin tiuhaan tahtiin (Metso
2003, 9 ja 24; Metso 2005, 2). Tama voidaan ndhda vastauksena kritiikkiin, jota
suuryritykset tyypillisesti kohtaavat siirtdessadn tuotantoaan halvemman tuo-
tannon maihin. Metso kertoo raporteissaan paljon siitd, miten se pystyy lasna-
olollaan edistamddn muun muassa kehittyvien markkinoiden hyvinvointia.
Tama nakyy erityisesti vuoden 2003 raportissa:

“Tiedostamme hyvien esimerkkien merkityksen paikallisyhteisdissa,
joissa lainsdddannén ja muun yhteiskunnallisen ohjauksen vaikutukset
ovat perinteisid markkinoita vahaisempia tai yritysten rooli paikallisen
hyvinvoinnin rakentajana suurempi.” (Metso 2003, 2.)

“Toimintamme laajentuessa Aasiassa ja Eteld-Amerikassa vaikutamme
uusiin paikallisyhteis6ihin ja niiden liiketoimintakaytantdjen muovau-
tumiseen. Toimimme myds yhteisoissa, joissa lainsdadanndn ja muun
yhteiskunnallisen sdantelyn vaikutukset ovat perinteisia markkinoitam-
me vahaisempid ja yritysten rooli paikallisen hyvinvoinnin takaajana on
suurempi.” (Metso 2003, 8.)

Nain Metso kokee korvaavansa puuttuvaa valtion toimintaa kehittyvilla mark-
kinoilla, joissa esimerkiksi ty6lainsaadanto ja palkkataso eivéat ole vield kovin
kehittyneitéa verrattuna lansimaalaisiin vastineisiinsa. Kansainvalisend, lansi-
maisena yrityksend Metson odotetaan noudattavan vahintdan lahtdmaansa vas-
tuullisuuden tasoa kaikessa toiminnassaan — my6s halvemman tuotantotason

maissa. Sen Metso myo6s lupaa tekevansa:
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”Metso noudattaa vastuullisia toimintatapoja my6s uusilla markkina-
alueilla.”” (Metso, 2005, 26.)

Metson toimintaympariston muuttuminen on tuonut Metsolle paljon liiketoi-
minnallisia mahdollisuuksia, mutta myds haasteita. Globaali toimintaymparisto
muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden, jossa pitdd ottaa monenlaisia asioi-
ta huomioon, kuten kehittyvien markkinoiden tarpeet ja luonnonresurssien kay-
ton seuraukset (Metso 2007, 3). Metson menestys on samalla sen suurin haaste:
Metsosta on tullut monella mantereella toimiva globaali konserni, jonka toimin-
nalla on vaikutuksia globaaliin luonnonymparistoon sekd niihin yhteisoihin,

joissa se toimii.

5.4.2 Tarina 2: Ymparistbosaaminen voimavarana

Toinen, Metson vastuullisuuden erikoisosaamisalueita koskeva narratiivi kes-
kittyy ymparistévastuun korostamiseen. Metson raporteissa on merkittavaa se,
etté niissa Metso rakentaa kuvaa yrityksesta, joka integroi innokkaasti ymparis-
tdasiat osaksi normaalia liiketoimintaa, silla sen tavoite on rakentaa ymparisto-
vastuullisuudesta kannattavaa liiketoimintaa ja kilpailuetua. Siksi Metso pyrkii
kehittamaan itse uusia, parempia, ymparistoystavallisempia ja ennen kaikkea
kannattavampia tuotteita ja prosesseja, joita se voi tarjota ensimmaisena mark-
kinoille. Tata voidaankin pitda yhtenda Metson suurimmista motiiveista vastuul-
lisuuteen:

”Metson tavoitteena on hyodyntda suotuisan markkinatilanteen tarjoa-
mat kasvumahdollisuudet tdysimaaraisesti, kasvattaa jalkimarkkinaliike-
toimintaa ja ennakoida uusia liiketoimintamahdollisuuksia, esimerkiksi
kehittamalla ymparistoteknologian osaamiseen perustuvaa liiketoimin-
taa.” (Metso 2006, 20.)
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Metso luo ymparistévastuustaan kuvaa, jonka mukaan ymparistoasiat otetaan
huomioon kaikessa toiminnassa ja kokonaisvaltaisesti koko tuotteen elinkaaren
ajan, ei vain siksi etta se on hyvaksi ymparistolle, vaan myos siksi etta se tekee
hyvaa liiketoiminnalle. Viimeisimmassa raportissaan Metso sitookin ymparis-
tovastuullisuuden ympaérille rakennetun liiketoimintansa tarkeimmaksi vas-
tuullisuutensa osoitukseksi:

Toteutamme ymparisto- ja yhteiskuntavastuutamme toimittamalla asi-
akkaillemme tehokkaita, eri raaka-aineita tehokkaasti hyoddyntavia ja
ymparistoa saastavia tuotteita.” (Metso 2007, 15.)

Kilpailuedun tavoittelemisen ohella motivaatio ja syyt vastuullisuuteen saadaan
my6s monista muista lahteistd, kuten esimerkiksi sidosryhmien odotuksista
(Metso 2005,5), seka laista ja séanndksista, jotka vaikeuttavat jatteen havittamis-
ta ja kannustavat sen sijaan kierrattdmiseen ja jatteen hyodyntamiseen (Metso
2003, 13). Metso mainitsee yhtend kannusteena myos saamansa tunnustukset:

Julkiset tunnustukset motivoivat meitd kehittdmaan edelleen kestavan
kehityksen toimintaperiaatteitamme, tuotteiden ymparistosuorituskykya
sek& avointa vuorovaikutusta sidosryhmiemme kanssa.” (Metso 2002, 3.)

Koska Metso on tehnyt strategisen ratkaisun sitoa ymparistovastuullisuuden
olennaiseksi osaksi koko liiketoiminnan kehittdmistd, ainakin ymparistoasioi-
den osalta vastuu on hyvin integroitu koko organisaation toimintaan. Metso
toteaakin, ettd ymparistoratkaisumme eivat ole erillista liiketoimintaa” (Metso 2007,
14). Tata tuodaan esille Metson raporteissa vuodesta toiseen:

”Otamme tuotteiden ja ratkaisujen kehittdmisessa jarjestelmallisesti
huomioon ympaéristonakokohdat. Ymparistbosaaminen ja ekotehokkaat
sovellukset ovat olennainen osa Metso Future Care -liiketoimintaa, jolla
tuotamme asiakkaillemme lisdarvoa parantamalla heidan ydinprosessi-
ensa tehokkuutta.” (Metso 2002, 3.)

“Ympadristoliiketoiminta on Metson strateginen kasvualue, ja kasvava
osa liikevaihdostamme tulee asiakkaillernme toimitetuista ymparistorat-
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kaisuista. Jo nyt yli puolet liikevaihdostamme on OECD:n méaaritelman
mukaista ymparistoliiketoimintaa.”” (Metso 2007, 14.)

Vaikka ympaéristdasioiden edistamisessa pyritddn jopa transformaalisiin muu-
toksiin, ymparistoratkaisuihin ei kuitenkaan todennakdisesti panostettaisi, ellei-
véat ne olisi myo6s kannattavaa litketoimintaa, johon on mahdollista profiloitua.
Vastuullisuuden erottamattomana perustana nahdaankin kannattava liiketoi-
minta:

”Vain taloudellisesti menestyva liiketoiminta antaa mahdollisuuksia ja-
kaa hyvinvointia sidosryhmille sekd kehittdd toimintaa kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden mukaisesti.” (Metso 2002, 3.)

5.4.3 Tarina 3: Hylatty yrityskansalaisuus

Yrityskansalaisuus mainitaan Metson raporteissa vuosina 2002—2006. Siihen
kuitenkin suhtaudutaan eri vuosina eri tavoin ja siita kerrotaan eri ndkokulmas-
ta. Ensimmaisessa raportissa tyydytaan vain toteamaan, etta:

”Metso pyrkii toimimaan hyvana yrityskansalaisena kaikissa toimin-
taymparistoissaan.” (Metso 2002, 39.)

Tata seuraavina kahtena vuotena yrityskansalaisuus esiintyy yha tiheammin
raporteissa, ja sille annetaan myos tarkempia maaritelmid. Vuonna 2003 yritys-
kansalaisuus sidotaan selkeasti sosiaalisen vastuun piiriin, ja sen katsotaan pai-
nottuvan erityisesti ihmisoikeuksista huolehtimiseen, tydohyvinvoinnin turvaa-
miseen, vastuullisuudesta keskustelemiseen yhteiskunnassa, seka omasta hen-
kilostosta huolehtimiseen (Metso 2003, 19). Seuraava raportti vuodelta 2004 on
Metson yrityskansalaisuuskasityksen erdanlainen huipentuma, jossa yrityskan-
salaisuutta kaytetdan yhteiskuntavastuun synonyymina, ja sen alle listataan

monenlaisia asioita yritysvastuuseen liittyen. Vain taloudellinen vastuu jaa sen
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ulkopuolelle. Metso antaa ’hyva yrityskansalainen™ -otsikon alla seuraavan maa-
ritelman vuonna 2004:

”Metso noudattaa toiminnassaan lakeja, saddoksia ja yleisesti hyvaksyt-
tyja menettelytapoja seka pyrkii toimimaan kaikkialla hyvana yrityskan-
salaisena. Metso pyrkii ottamaan huomioon toimintansa yhteiskunnalli-
set vaikutukset ja hallitsemaan riskit. Tavoitteena on kehittdd turvallisia
ja ymparistod mahdollisimman vahan rasittavia tuotteita. Metson eettis-
ten periaatteiden mukaisesti emme hyvéaksy lahjontaa emmeka osallistu
litkesuhteisiin, jotka voivat johtaa eturistiriitoihin. Sponsorointiperi-
aatteemme mukaisesti emme tue poliittisia puolueita tai uskonnollisia
jarjestoja. Metso on allekirjoittanut Kansainvalisen Kauppakamarin (ICC)
kestavan kehityksen peruskirjan vuonna 2000. Tamén liséksi Metso nou-
dattaa soveltuvin osin useita kansainvalisia yhteiskuntavastuun aloittei-
ta. Metso tukee ja kunnioittaa YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa Kirjat-
tuja periaatteita. Tybnantajana tunnustamme kansainvalisen tygjarjeston
(ILO) maarittelemat tyontekijoiden perusoikeudet. Huomioimme sovel-
tuvin osin OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille seka
ILO:n kolmikantajulistuksen monikansallisista yrityksista ja sosiaalipoli-
tiikkasta. Kehitdmme raportointiamme GRI:n antamien suuntaviivojen
mukaisesti.” (Metso 2004, 9.)

Taman maaritelman mukaan yrityskansalaisuuteen liitetdan turvalliset tuotteet
ja tuotanto, ymparistoystavallisyys, laillisuus, kansainvélisten sdadosten nou-
dattaminen, vapaaehtoisiin sitoumuksiin osallistuminen, hyvantekevaisyys,
sek& raportointi. Siten yrityskansalaisuus kattaa hyvin laajan alueen vastuutoi-

mintoja ja se néhdaan hyvin olennaisena osana vastuullisuutta.

Y hteiskuntavastuu rinnastetaan vuonna 2004 myo6s kokonaisuudessaan yritys-
kansalaisuuteen seuraavasti:

”Suhteet ymparoivaan yhteiskuntaan ovat tarkeitd Metsolle seka paikal-
lisella, kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. Edunvalvonta (Public
Affairs) on vuorovaikutusta poliittisten paattdjien, viranomaisten, etujar-
jestojen seké tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa. Tata taydentava yh-
teiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility) on hyvan yrityskansa-
laisuuden pitkdjanteistd rakentamista ja vuorovaikutusta sidosryhmien
kanssa.” (Metso 2004, 25.)



103

Taman, vuoteen 2004 huipentuvan laajan yrityskansalaisuuden jalkeen Metson
tarinassa tapahtuu muutos, silla seuraavana vuonna yrityskansalaisuus jatetaan
paljon vahemmalle huomiolle, vaikkakin se mainitaan edellisen sitaatin tapaan
yhteiskuntavastuun toimintamuotona ja tavoitteena toimia ’hyvéna yrityskansa-
laisena” (Metso 2005, 11 ja 27). Vuonna 2006 yrityskansalaisuus mainitaan enaa
yhteiskunnan odotuksena (Metso 2006, 19), ja vuoden 2007 raportissa sita ei

enad mainita ollenkaan.

Kasitteen hylkdamiseen ei ole Metson raporteissa annettu yksiselitteista syyta.
Kausaliteetteja voidaan kuitenkin lahted purkamaan siitg, ettd Metso liittéa var-
sinkin ensimmaisissa raporteissa yrityskansalaisuuden sosiaaliseen vastuuseen,
mutta kayttdd vuonna 2004 paljon laajempaa kasitystd, johon on siséllytetty
my06s Metson korostamat ymparistdasiat. Metso kuitenkin muokkaa vuosi vuo-
delta raportointiaan ja painottaa omia tarkeind pitdamindan alueita, joita ovat
ennen kaikkea ymparistovastuu, mutta myods henkilostostd huolehtiminen ja
hallittu toimitusketju. Erityisesti henkilostosté huolehtimiselle annettu tila ra-
portoinnissa kasvaa vuosi vuodelta. Vuoden 2002 raportissa todetaan, etté sosi-
aaliseen vastuuseen liittyen ’tassa raportissa keskitymme paéasiassa henkilostovaiku-
tuksiin” (Metso 2002, 36). Sosiaalista vastuuta yritetddnkin laajentaa muutamana
seuraavana vuonna, mutta tassakin palataan takaisin aiempaan, kapeampaan
kasitykseen. Vuonna 2007 sosiaalisen vastuun painopiste kiteytetaan lopullisesti
henkilostoon, ja samalla siind Kiteytyy koko vastuuraportoinnin aikana raken-
nettu suuntaviiva, jonka seurauksena:

’Sosiaalisen vastuumme on ensisijaisesti vastuuta tyontekijoistdmme ja
heidan tydoloistaan.” (Metso 2007, 26.)

Metson paatyessa pois laajasta yrityskansalaisuusmaaritelmastaan, se liitetaan

jalleen vain sosiaalisen vastuun osa-alueeksi, ja koska Metso ei pida henkil6s-
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toon liittymatonta sosiaalista vastuuta oman vastuullisuutensa ydinalueena, se
jatetéan lopulta raportista kokonaan pois. Tdma ei kuitenkaan muuta varsinais-
ta toimintaa, eli sitd mit& vastuun saralla kdytannossa tehdaan. Raporteissa sai-
lyvat esimerkiksi kertomukset paikallisyhteison toimintaan osallistumisesta,
jota pidettiin aikaisemmin osoituksena yrityskansalaisuudesta:

”Sitoudumme toimintamaihimme pitkajanteisesti ja osallistumme paikal-
lisyhteisojen toimintaan ja yleishyddyllisiin hankkeisiin.” (Metso 2007,
32)

Vaikka Metso siis vaihtaa kayttdmansd sanan yrityskansalaisuudesta paikal-
lisyhteis6toimintaan, itse toiminnan sisalto sailyy ennallaan. Metso kertoo joh-
donmukaisesti esimerkiksi toiminnastaan SOS-lapsikylan hyvaksi Etel&-
Afrikassa (Metso 2002, 33), syrjaytymisvaarassa olevien nuorten koulutusohjel-
masta Brasiliassa (Metso 2004, 25), seka lasten lukutaitoa edistavasta projektista
Intiassa (Metso 2006, 19). Naita projekteja Metso tekee yhteistydssa paikallisten
tai kansainvalisten jarjestojen seka esimerkiksi paikallisten viranomaisten kans-
sa. Metso raportoi myds antamastaan katastrofiavusta sekd hyvantekevaisyy-
desta (esim. Metso 2004, 25). Nama piirteet sailyvat raporteissa, vaikka yritys-

kansalaisuus muuttuu ja haviaa.

*k%k

Kuten edella esitetyistéa tarinoista voi huomata, Metson tarina vastuullisuudesta
rakentuu pitkalti ymparistbasioiden hoitoon. Metso kertookin raportoinnissaan
itsestaan yrityksena, joka kohtaa paljon paineita niin kilpailun kuin stakeholde-
reiden vaatimusten johdosta, ja kokee myds painetta vastuullisuuteen suurena
yritykseng, jolla on teknologia- ja markkinajohtajan asema. Nama haasteet on

kuitenkin onnistuttu kdantamaan Metson tarinassa eduksi, silla se on lahtenyt
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kehittamaan voimakkaasti ymparistoratkaisuja, joilla saavutetaan kilpailuetua.
Siten sen sijaan, ettd ymparistdasiat olisi muokattu liiketoiminnan ymparille,
litketoiminta on sovitettu ymparistoasioiden ymparille. Metso mainostaakin
olevansa padosin ymparistoliiketoimintaa harjoittava yritys. Koska ymparisto-
asioihin on panostettu niin paljon — usein kerrotaan tehtavan paljon muutakin
kuin mité laki vaatii — sosiaalisen vastuun osalta Metso paatyy siihen, etta sen
tarkein tehtava on huolehtia omasta henkiléstostdédan. Taméa on todennakoinen
syy sille, miksi kapea-alaisena pidetty yrityskansalaisuuden kasite hylataan.
Vastuullisuutta kuitenkin edelleen tdydennetddan muutamilla yhteistydprojek-
teilla, joilla pyritddn ottamaan osaa nimenomaan paikallisyhteiséjen kehittami-
seen. Vaikka niita ei endd nimiteta yrityskansalaisuudeksi, niiden sisalto ei ole
muuttunut. Paikallisyhteisdja hyodyttava tyo on erddnlaista ylimaaraista, vas-
tuun ydinalueen ulkopuolista toimintaa, mink& Metso katsoo tekevansa vapaa-
ehtoiselta pohjalta ja yhteiskuntia globaalilla mittakaavalla hyddyttavalla taval-

la.

Vastuullisuus Metsossa voidaan ndhda osana ’turvaavan palomuurin® raken-
tamista, eli silla pyritdan siihen, ettéa toiminta pystyy jatkumaan mahdollisim-
man turvattuna myos tulevaisuudessa. Siten se on tekemisissa legitimiteetin
rakentamisen kanssa, niin pragmaattisessa, moraalisessa ettéa kognitiivisessa
mielessd. Pragmaattisella tasolla vastuu sidotaan liiketoiminnan ytimeen, jolloin
siitd on erityisesti asiakkaille ja sijoittajille konkreettista hyotya. Moraalista legi-
timiteettia pyritddn turvaamaan takaamalla organisaation hyvaksyttava (vas-
tuullinen) toiminta, ja kognitiivista legitimiteettid rakennetaan pyrkimalla teke-
maan organisaation toiminnasta ymmarrettavaa. Tassa raportoinnilla on suuri
rooli. Stakeholdereihin Metsossa suhtaudutaan ainakin kahdella tapaa; toisaalta

yrityksella ndhdaan olevan moraalinen velvollisuus toimia vastuullisesti heita
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kohtaan, toisaalta taas stakeholdereiden mydtamielisyyden kautta uskotaan

saavutettavan muunlaisia etuja yrityksille, kuten mainehyoétya.

Metson vastuullisuuden narratiiveista voidaan lukea rivien valista, etta yrityk-
set voivat joutua joko jatkuviin haasteisiin ja vaikeuksiin vastuullisuutta tavoi-
tellessaan, tai ne voivat kdantda haasteet edukseen ja luoda vastuullisuudesta
kannattavaa liiketoimintaa ja kilpailuetua. Metso pyrkiikin esittamaan selvin-
neensa haasteista voittajana. Metso toimii luonnonresursseihin liittyvilla aloilla,
joten ymparistojarjestot tarkkailevat sen toimintaa todennékaoisesti erittain tar-
kasti. Siten vaihtoehtoinen tie, eli vain minimin tekeminen ymparistdasioissa,
vain paikallisten lakien noudattaminen kehittyvilla markkinoilla ja huonosti
valvottu toimitusketju todennékoisesti veisivat yritykseltd sen legitimiteetin.
Profiloitumalla ympaéristoliiketoimintaan, Metso rakentaa narratiivia yritykses-
t4, joka menestyy, koska se integroi omaehtoisesti ja mielelladn ymparistdasiat
kaikkeen toimintaansa. Se nakee velvollisuutenaan myo6s paikallisyhteisojen
hyvinvoinnin edistdamisen, mutta siihen viittaaminen sanalla *rityskansalai-
suus’on hylatty alkuvuosien raporttien jalkeen. Varsinainen toiminta ei kuiten-
kaan ole juuri muuttunut, joten Metson kohdalla voidaan sanoa, etta yrityskan-

salaisuus on ollut vain sana, joka on ollut korvattavissa toisella.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
OERIO N
< <9 cc

KUVIO 3 Metson yrityskansalaisuuden kehitys
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Kuviossa 3 on kuvattu Metson yrityskansalaisuuskasityksen kehitysté aikajanal-
la. Metson ensimmaisissa raporteissa yrityskansalaisuus kasitetdan yhteiskun-
tavastuun taydentdjand. Ensimmaisen kaannekohta tapahtuu vuonna 2004 ja
tarina etenee huipentumaan, kun yrityskansalaisuuden kaytto paatyy kaikkeen
vastuullisuuteen viittaavaksi termiksi, synonyymiksi yhteiskuntavastuulle. Yri-
tyskansalaisuuden tarina saa kuitenkin toisen merkittavan kéanteen jo seuraa-
vana vuonna, kun se heti huippuvuotensa jalkeen palaa vastuun taydentgjaksi
ja sitten se lopulta hylatdan tarpeettomana, ylimaaraisena ja helposti korvatta-
vissa olevana kasitteena. Se mihin paadytaan, eli yrityskansalaisuuden kasitteen
korvattavuus ilman, ettd se vaikuttaa mihinkddn muuhun toimintaan, viittaa
sithen ettd Metsolle yrityskansalaisuus on ollut vain muotisana, joka on noussut
sen agendalle muutamaksi vuodeksi, mutta on sitten karissut sielta pois. Vas-
tuullisuus, tai kestava kehitys, ndhdaan sen sijaan vakiintuneena toimintona,
jota kehitetéédn ja josta koetaan saatavan myds liiketoiminnallista mitattavaa
hyotya. Toisin kuin yrityskansalaisuuden narratiivi, yhteiskuntavastuun tarina
jatkuu vahvana. Siten Metsoa voidaan pitéa yritykseng, joka kasittad yritysvas-
tuuseen kuuluvan tietyt perusvastuut, jonka lisaksi on mahdollista erikoistua
jollain alalla tai tehdd muutoin normaalin ”’pakollisen vastuun’ ylittavaa toi-
mintaa. Viimeisessa raportissa, jossa yrityskansalaisuus on hylatty, Metson voi-
daankin katsoa kasittdvan vapaaehtoisena vastuuna pidettdvan toiminnan Ia-

hinn& CSR-plussaksi.

Metson yrityskansalaisuuden kehityksessd on merkittdvaa myos se, etté silloin
kun yrityskansalaisuus on kaytdssa — lukuun ottamatta vuoden 2004 laajempaa
maaritelmaa — yrityskansalaisuus nahdadn nimenomaan osana sosiaalista vas-
tuuta. Sitd yritetddn soveltaa hetkellisesti laajemmin kolmoistilinpdatdksen
muihinkin vastuisiin, mutta tdssa ei onnistuta. Yrityskansalaisuus palaa osaksi

sosiaalista vastuuta, joka ei ole Metson omaa vastuullisuuden ydinaluetta. Tasta
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yrityskansalaisuuden epaonnistuneesta soveltamisesta muodostuu Metson yri-
tyskansalaisuuden tarinan merkittavin kddnnekohta, joka johtaa yrityskansalai-
suuden hylk&damiseen. Mikali yrityskansalaisuus olisi onnistuttu integroimaan
luontevasti myods muille kuin sosiaalisen vastuun alueille, sen tarina olisi voinut

edetd merkittavastikin erilaisella tavalla.

5.5 Marimekon kulttuuriorientoitunut vastuukasitys

Marimekko on oman maaritelmansd mukaan “’johtava suomalainen tekstiili- ja
vaatetusalan designyritys™, joka * suunnittelee ja valmistaa sekd markkinoi Suomessa ja
ulkomailla Marimekko-tuotemerkill4 korkealuokkaisia vaatteita, sisustustekstiilejd, lauk-
kuja ja muita asusteita.” Marimekolla on hieman alle 400 henkil6a palvelukses-
saan. (Marimekko Oyj verkkosivut.) Paitsi henkilokunnalla, myos liikevaihdolla
mitattuna Marimekko on paljon kahta muuta esimerkkiyritysta pienempi, silla
se ei vuoden 2007 tuloksiin perustuvassa listauksessa ylla Suomessa toimivien
500 suurimman yrityksen joukkoon (Talouseldaman 500 suurinta). Marimekon
vastuuraportointi ei ole yhta pitkalla tai yhtd merkittavassa roolissa kuin Met-
son tai Nokian, silla Marimekko ei julkaise erillistd vastuuraporttia, vaan sen
sijaan se kertoo vastuistaan osana vuosikertomustaan “Yhteiskuntavastuu” -

otsikon alla.

5.5.1 Tarina 1: Kansainvalistyva suomalainen

Ensimmaisessd, asemaa koskevassa narratiivissa Marimekosta muodostetaan
kuva suomalaisena ja sielukkaana yrityksend. Marimekon raportoinnissa yhtio
personifioidaankin ehké kaikkein selvimmin esimerkkiyrityksistd; Marimekolla

kerrotaan olevan vahva itsetunto ja eldaman perusarvoja kunnioittava yrityskulttuu-
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ri”” (Marimekko 2002, 4), ’persoonallisuus” (Marimekko 2005, 5), sek& aitoutta ja
rehellisyyttd huokuva eldménasenne” (Marimekko 2007, 5). Koska Marimekko ha-
luaa profiloitua erityisesti suomalaiseksi muotoiluyritykseksi, joka noudattaa
Suomen lakeja ja jolla on vahvat suomalaiset perinteet, tuotannon kotimaisuus
nahdaan tarkeana. Vuoden 2002 raportissa esitetty tavoite toistuu lahes samassa
muodossa aina vuoteen 2007 asti:

”Suomalaisena yrityksend Marimekko pyrkii I6ytamaan tuotteilleen aina
ensisijaisesti kotimaisen valmistajan.” (Marimekko 2002, 15.)

Vuonna 2007 sanamuoto on tosin muutettu muotoon ’kilpailukykyisen kotimaisen
valmistajan’ (Marimekko 2007, 28), ja vuoden 2006 tapaan todetaankin, ett&:

“valikoimien laajentuessa ja myyntivolyymien kasvun vuoksi tuotantoa
on jouduttu ohjaamaan viime vuosina yha enenevassa maarin myos ul-
komaisille alihankkijoille.” (Marimekko 2007, 14.)

Na&ita muutoksia tuotannossa esitellaan pitkalti vaistaméattomina luonnonlakei-
na, joiden edessa Marimekko on voimaton, vaikka se haluaisi valita toisin. Mo-
nimutkaistuvaa hankintaketjua voidaan kuitenkin yrittéaa hallita entistéa parem-
min. Suomalaisuuden korostaminen aiheuttaa Marimekon kerronnassa sen, etta
siin& missd Metso katsoo globaalin asemansa velvoittavan sitéd toimimaan esi-
merkillisesti, Marimekko kokee erityisesti suomalaisuutensa asettavan sille eet-
tisia odotuksia. Marimekon tuotteet mielletdédn nimenomaan suomalaisiksi, se
katsoo kunnia-asiakseen, ettd edes osa tuotannosta sailytetdédn Suomessa. Ma-
rimekon liiketoiminnan ydin, suomalainen design, on brandi, jota Marimekko
pyrkii vaalimaan. Haasteita télle aiheuttaa Marimekon yh&a kansainvalistyva
ymparistd, jonka my6téa sen toiminta ja alihankinta laajentuu yha uusille mark-

kinoille.
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5.5.2 Tarina 2: Kulttuuria vaalimassa

Marimekon toinen narratiivi kasittelee sen asemaa kulttuurin edistgjana ja suo-
jelijana. Mielenkiintoisinta Marimekon raportoinnissa on, ettd vuoteen 2005
saakka Marimekon arvoissa kulttuurinen vastuu nostetaan taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen vastuun rinnalle kolmanneksi:

“Eettisyys on eri kulttuurien ja yksildiden kunnioittamista, yrityksen yh-
teiskunnallisen, taloudellisen ja kulttuurisen vastuun kantamista.” (Ma-
rimekko 2002, 6; Marimekko 2003, 5; Marimekko 2006, 5.)

Taten kolmoistilinpaatds saa hieman epaperinteisen muodon, kun ymparisto-
vastuun korvaa kulttuurinen vastuu. Alkupuolen raporteissa vastuusta kertovat
kasitteet ovat kuitenkin varsin limittaisessa kaytossa, silla vaikka edellisessa
esimerkissa puhutaan yhteiskuntavastuusta erillisend osa-alueena, samoissa
raporteissa sita kdytetaan ylatermina taloudelliselle, sosiaaliselle ja kulttuuriselle
vastuulle. Raporteissa on mainintoja myos sosiaalisesta ja ymparistovastuusta,
lahinna niin etta sosiaalinen vastuu painottuu kulttuuriseen kunnioitukseen ja
ymparistovastuu taas ymparistoystavallisiin raaka-aineisiin, hankintaketjuun,
energiansaastoon ja kierratykseen. Vasta vuonna 2006 sosiaalinen vastuu linki-
tetdédn myds henkildstostd huolehtimiseen. Kulttuurista vastuuta painotetaan
neljand ensimmaisena tarkasteluvuotena, ja siind tuodaan esiin Marimekon eri-
koisasemaa luovana designyritykseng, joka tuntee vastuuta suomalaisen muo-
toilun kehittdmisesta ja tunnetuksi tuomisesta:

”Marimekko edistdd suomalaisen muotoilun kehittdmistd.” (Marimekko
2003, 45; Marimekko 2004, 19; Marimekko 2005, 24.)

Edistamisella tarkoitetaan sit, ettd Marimekko ottaa jarjestdjand osaa suunnitte-
lukilpailuihin ja -projekteihin seka osallistuu nayttelyihin ja ennen kaikkea tekee
yhteistyota alan oppilaitosten kanssa (esim. Marimekko 2004, 19). Yhteistyon

olennainen osa on se, ettd sen kautta Marimekko pyrkii l0ytamaan parhaat
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osaajat omille palkkalistoilleen, joten kulttuurinen vastuu ei ole varsinaisesti
litketoiminnasta erillistd ylim&araista toimintaa. Kulttuurinen vastuu liittyy
enemmankin litketoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen, jota kautta Marimekon
on mahdollista 16ytaa helposti uusia suunnittelijoita kayttoonsa. Samalla koe-

taan edistettdvan myos suomalaista muotoilukulttuuria yleensa.

Marimekon kulttuurinen vastuu ei siten ole mesenaattina toimimista, vaan kult-
tuurin vaalimisesta hyotyvat molemmat osapuolet. Marimekko kokee kuitenkin
tekevansa arvokasta tyota kulttuurin hyvaksi jo pelkastaan paivittaisilla toimin-
noillaan designyrityksena. Siten Marimekko katsoo toteuttavansa vastuun eri-
koisosaamisaluettaan, kulttuurista vastuuta, jo pelkastaan harjoittamalla nor-

maalia liiketoimintaansa.

5.5.3 Tarina 3: Huomioimatta jatetty yrityskansalaisuus

Yrityskansalaisuuden narratiivi Marimekon raporteissa on erdanlainen vaiettu
narratiivi. Marimekko ei kayta itsestddn raporteissaan sanaa *yrityskansalainen”

eika siihen viitata tarkastelujakson aikana muussakaan yhteydessa.

Muissa vastuun termien kaytossa tapahtuu kuitenkin jonkun verran liikkumis-
ta, sillda aiemmin kulttuurivastuuna kuvattu toiminta on vuoden 2007 raportissa
nimetty ’toiminnaksi lahiyhteisdissa” — eli kaytdnnossa samaksi kuin Metso
nimesi oman, aiemmin yrityskansalaisuutena kuvaamansa toiminnan. Marime-
kon lahiyhteisdtoiminta ei kuitenkaan sisalla Metson tapaan yhteison kehitys-
projekteja, vaan sen nimissa esitelladn 1ahinnd muutama hyvantekevaisyyspro-
jekti, pdapainon ollessa edelleen suomalaisen muotoilun vaalimisessa ja oppilai-

tosyhteistydssa. Nain Marimekko korostaa kaikkina tarkkailuvuosina rapor-
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toinnissaan ”normaalin vastuullisuuden’ ylittavaa toimintaa kulttuuriin liitty-

vana vastuuna. Tata ei kuitenkaan kasiteta kansalaisuustoiminnaksi.

*k*k

Marimekon raporteista syntyvat vastuullisuuden narratiivit ovat viela monella
tapaa esiasteessa. Vastuullisuuteen liittyvia jarjestelmia ollaan vasta luomassa,
eiké vastuullisuudelle ole vield annettu yrityksessa sellaista asemaa, etta se kat-
sottaisiin oman erillisen raportin arvoiseksi. Tdhadn voi tosin vaikuttaa myos
yrityksen pienehko koko. Vastuun kasitteita kaytetaan kuitenkin varsinkin alus-
sa epdjohdonmukaisesti, paallekkain ja limittain, eivatka vastuuasiat vaikuta
olevan kehittyneesti integroidut liiketoimintaan kokonaisuudessaan. Vaikka
vastuun saralla yritetdan edistya, joitakin puutteita muun muassa hankintaket-
juun liittyen Marimekko mydntaa itsekin (ks. Marimekko 2007, 28). Marimekos-
sa onkin vasta vuonna 2007 perustettu yhteiskuntavastuun hallintajarjestelman
rakentamista varten tyoryhma. Tyoryhmaéa on vasta juuri koulutettu, joten to-
dennékoisesti muu henkil6sto ei ole viela kovinkaan hyvin perilla vastuullisuu-
den roolista yrityksen toiminnassa. (Marimekko 2007, 28.) Onkin mielenkiintois-
ta ndhda, miten vastuuraportointi tulee kehittymaan tyéryhman perustamisen

myota.

Jo alulle laitettuun vastuullisuuteen ja sen raportoinnin kehittdmiseen motiivina
ovat kasvavat vaatimukset:

”Marimekon sidosryhmaét haluavat kasvavassa maarin arvioida yhtion
toimintaa muillakin kuin taloudellisilla mittareilla”. (Marimekko 2007,
28.)
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Muun muassa ndiden odotusten kasvaessa Marimekko on suuntaamassa kas-
vavaan vastuullisuuden arvostamiseen. Ehkdpa tulevaisuudessa myds stake-
holderit ovat raporteissa paremmin esilla, silla nyt niité ei juuri mainita edellista

sitaattia lukuun ottamatta.

Marimekon vastuullisuus liittyy legitimiteetin rakentamiseen pragmaattisessa,
moraalisessa ja kognitiivisessa mielessa. Pragmaattisella tasolla Marimekko ha-
luaa sailya korkealuokkaisena ja persoonallisena designyrityksend, joka tarjoaa
asiakkailleen hyotya laadun muodossa ja on asiakkaan nédkdkulmasta arvokas-
ta. Laatuun liittyy nykyadn myos vastuullisuus, johon ollaankin kiinnittdméassa
yh& enemman huomiota. Moraalisella tasolla toiminnalle haetaan hyvaksyntaa
pyrkimallad osoittamaan sen eettisyys. Kognitiivisella tasolla Marimekko pyrkii
puolestaan vastuukertomusten kautta tekemaan toiminnastaan ymmarrettavaa
—jopa inhimillista: yrityksessa kylla yritetddn parhaansa ja kehitytddn koko ajan
vastuun saralla paremmiksi, vaikka viel& ei kaikki tdydellisesti olekaan hallin-

nassa.

Raporteista on luettavissa myds kausaalisia syy-seuraussuhteita. Vaikka Mari-
mekko haluaa profiloitua erityisesti suomalaiseksi yritykseksi, sen toimintaym-
paristd on kansainvalistymassa kovaa vauhtia, ja myo6s paineet alihankinnan
lisédmiseksi ovat kasvaneet. Tama on vaarassa luoda ristiriidan Marimekon
imagon ja todellisuuden kanssa, ja Marimekko onkin ndhnyt parhaaksi panos-
taa hankintaketjun hallintaan ja esimerkiksi merkita tuotteisiinsa alkuperamaan
vuodesta 2006 lahtien (Marimekko 2006, 26). Tulevaisuudessa Marimekko saat-
taa kohdata yhd enemman haasteita juuri suomalaisuuteen profiloitumiseen
liittyen. Marimekko on viela pienehkd yritys, jolla on pitkat suomalaiset perin-
teet, ja Marimekko puhuukin useassa raportissa omasta ’kulttuuriperinteestadn”

(Marimekko 2003, 45; Marimekko 2004, 19; Marimekko 2005, 24; Marimekko
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2006, 27; Marimekko 2007, 31). Kasvamiseen ja kansainvalistymiseen liittyy kui-
tenkin monenlaisia haasteita, vaikkakin Marimekko pyrkii yha kehittymaan
“kansainvélisesti identiteetiltddn vahvana, suomalaisena designyrityksend” (Marimek-
ko 2005, 9; Marimekko 2006, 7; Marimekko 2007, 7). Se, mihin tama Marimekon
perinteikds nakemys itsestdan johtaa ja miten se muotoutuu, selvenee varmasti
muutamien l&hivuosien aikana. Téllaisia toiveita tulevaisuudesta esitetddn Ma-
rimekon raportissa vuonna 2005:

“Liiketoiminnan kasvaessa ja monipuolistuessa yritykseen kohdistuu
paljon uusia vaatimuksia ja odotuksia. Silloinkaan yritys ei saa menettaa
uskoa itseensd, vaan sen pitdd pystya sailyttdamaan persoonallisuutensa,
mutta samalla sen tulee myds olla vastaanottavainen.” (Marimekko 2005,
5)

Koska Marimekon tulevaisuudessa on tiedossa suuria muutoksia niin kansain-
valistymisen kuin vastuujarjestelmien kayttdonoton muodossa, sen tdmanhet-
kinen tarina hailyy vaihtoehtoisten ratkaisujen valilla. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd tdhan asti vuosikertomuksissa julkaistut yhteiskuntavastuuosuudet ovat
osoitus siitd, ettd Marimekko on tiedostanut vaatimukset vastuullisuuteen, ja
aloittanut sen kehittdmisen vastuullisuuden vahimmaisvaatimuksista, eli eetti-
sen ja laillisen toimitusketjun turvaamisesta. Vaarinkaytokset talla alueella ovat
usein helppo kompastuskivi, joka stakeholdereiden on helppo tuoda ilmi. Myds
ympaéristovastuuseen on panostettu, ja viimeisimmissa raporteissa on oivallettu
myds sosiaalisen vastuun linkittyminen henkil6stéon. Paljon naiden, useilla
aloilla jo standardeiksi muodostuneiden vastuutoimintojen ylittavad toimintaa
Marimekko ei kuitenkaan tee. Se kokee kantavansa vastuuta erityisesti suoma-
laisesta muotoilusta, joka on hyvin persoonallinen vastuunala, mutta myds ala
josta Marimekko itse selvasti hyotyy. Muilla vastuunaloilla yliméaraisen tai va-
paaehtoisen vastuun rooli ei ole raporttien mukaan kovin suuri, vaikka Mari-

mekko tekeekin muutamia satunnaisia hyvantekevaisyysprojekteja.
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KUVIO 4 Marimekon yrityskansalaisuuden kehitys

Kuten kuvion 4 aikajanalla esitetty Marimekon yrityskansalaisuus osoittaa, yri-
tyskansalaisuus jd4 Marimekon raportoinnissa lahelle antinarratiivia tai epanar-
ratiivia, joka ei saa vahintakdan huomiota tai mink&anlaista funktiota osana vas-
tuullisuutta koko tarkastelujakson aikana. Yrityskansalaisuutta ei mainita oman
toiminnan kuvauksissa, eikd mydskaan yhteiskunnan odotuksissa lainkaan,
joten se jaa kokonaisuudessaan vaille huomiota Marimekon kohdalla. Mainit-
sematta jattdaminenkin on kuitenkin valinta, joka omalla tavallaan kertoo suh-
tautumisesta yrityskansalaisuuteen. Siten Marimekko nayttdd edustavan CSR-
plus-ndkemystg, eli silla on kylla (vakiintumassa olevat) normaalit vastuualueet,
joihin luetaan muun muassa ymparistovastuu ja vastuu henkilostosta. Erikois-
tuminen kulttuurivastuuseen seka hyvantekevaisyysprojektit voidaan katsoa
CSR-plus-méaaritelméan mukaiseksi ’plussaksi” eli normaalin vastuun ylittavak-

si toiminnaksi.

5.6 Nokian teknologiaorientoitunut aktivismi

Nokia on oman maaritelmansa mukaan ’johtava langattoman viestinnan yritys”,
joka tarjoaa matkapuhelimia, kuvaviestinta-, peli- ja mediasovelluksia sekd operaatto-
reille ja yrityksille suunnattuja ratkaisuja”. Nokia myy tuotteitaan yli 150 maassa ja
silla on palveluksessaan yli 110 000 henkilda. (Nokia Oyj verkkosivut.) Nokia on

liikevaihdolla mitattuna Suomen suurin yritys, silla se sijoittuu vuoden 2007
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tietoihin perustuvan 500 suurimman Suomessa toimivan yrityksen listauksessa
ensimmaiselle sijalle. Se on karkisijalla myo6s eniten tyotd Suomessa tarjoavien

yritysten listalla. (Talouselaméan 500 suurinta.)

Suomenkielisista vastuullisuudesta kertovista raporteistaan Nokia kayttaa nimi-
tystad ’Yhteiskuntavastuuraportti’, ja niitd on saatavilla vuodesta 2003 l&htien.
Vuoden 2006 osalta saatavilla on suomenkielinen vastuuraportin tiivistelma, ja
vuoden 2007 osalta Nokia on julkaissut englannin kielella verkkoraportin, joka
ei ole varsinainen julkaisu vaan verkkosivusto, jonne on koottu vastuusta kerto-
vaa aineistoa (Nokia Oyj verkkosivut). Koska vuoden 2007 aineisto poikkea for-
maatiltaan edellisten vuoden raporteista eika siitd ole suomenkielista versiota,
se el ole taysin vertailtavissa muun aineiston kanssa eika sitd siten ole otettu

huomioon tdman tyén analyysissa.

5.6.1 Tarina 1: Globaali suunnanndyttaja

Nokia, kuten Metso, kertoo sitoneensa ymparistovastuun osaksi normaalia tuo-
tantoprosessiaan ja esittelee monia konkreettisia toimenpiteitd ymparisto-
myotaisyyden valvomiseksi. Vaikka Nokia pyrkiikin olemaan ”’yksi johtavista
yrityksistd ymparistoasioissa” (Nokia 2005, 14), se ei painota ymparist6a samanlai-
sena kilpailuvalttina kuin Metso. Nokia kuitenkin kokee, ettd vaikka sen oman
tuotantotoiminnan ymparistovaikutukset ovat pienehkoja, pelkastéan sen ase-
ma johtavana toimijana velvoittaa sitd huomioimaan ymparistoasiat ja ottamaan

osaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen vastaiseen kamppailuun (Nokia 2006, 24).

Nokian sidosryhmamaaritelma on alusta alkaen laaja: ’sidosryhmilla tarkoitamme

yksil6ita ja ryhmid, joilla on vaikutusta meihin ja joihin me vaikutamme™ (Nokia 2003,
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5). Stakeholder-keskeisyys kehittyy raporteissa edelleen vuosi vuodelta. Vuon-
na 2003 Nokia esimerkiksi katsoo julkaisevansa yhteiskuntavastuuraporttinsa
yhteiskuntavastuun ammattilaisille” (Nokia 2003, 3), vuonna 2004 raportoinnin
kohdetta ei maaritella, mutta vuonna 2005 raportti mielletddn jo yhdeksi tar-
keimmistéa kanavista kertoa sidosryhmille Nokian vastuullisuudesta (Nokia
2005, 3). MyoOs avoimen viestinnan rooli korostuu sekd mahdollisuutena etta
haasteena:

”Avoin keskustelu on ratkaisevan tarkead; se mahdollistaa kokemusten
jakamisen ja sen avulla saamme palautetta niilté tahoilta, joita toimin-
tamme koskee tai voisi koskea.” (Nokia 2005, 19.)

”Avoimuutta tarvitaan vieldkin enemman, silla asiakkaat ja muut vaati-
vat entistd enemman faktoihin perustuvaa nayttoa siita, ettd Nokia toimii
vastuullisesti.”” (Nokia 2006, 9.)

Ensimmaisessa, asemasta kertovassa narratiivissa Nokia puhuu erityisesta roo-
listaan suurena yrityksena ja sen tuomasta vastuusta (Nokia 2003, 20; Nokia
2004, 27; Nokia 2006, 3), seka erityisesti siitd miten vastuullisuus liittyy tiiviisti
Nokiaan ja sen toimintaan. Nokia painottaakin, etta yritysten tehtéva ei ole teh-
da hyvantekevaisyytta (Nokia 2004, 5) eik& vastuullisuuden tuloksia ole jarke-
vaa mitata vain lahjoitetussa rahamaarassa (Nokia 2004, 39). Nokia pyrkiikin
Ioytaméaan uudella, transformaalisella tavalla toisenlaisia tapoja arvioida vas-
tuullisuuden vaikutuksia:

Ei ole kuitenkaan olemassa yksiselitteista vastausta siihen, mita yritys-
ten pitdisi saavuttaa nailla vapaaehtoisilla yhteisbohjelmilla, tai miten
niiden menestysta ja vaikutusta yhteis6ihin pitdisi arvioida.” (Nokia
2004, 5.)

”Vuoden 2007 loppuun mennessa tavoitteenamme on rakentaa luotetta-
va ja tarkka mittausjarjestelma ohjelmiemme yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arviointiin. Tama on kuitenkin haastava tehtava, ja toivommekin
muiden yritysten seuraavan esimerkkidmme mittaustapojen kehittami-
sessa.”” (Nokia 2004, 39.)
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Nokia mainitseekin vuoden 2004 raportissaan pyrkivansa siihen, ettei sen to-
teuttamia vastuullisuuden saralle luokiteltavia ohjelmia arvioitasi jatkossa lah-
joitettujen varojen, vaan niiden yhteiskunnallisten vaikutusten perusteella (No-
kia 2004, 38). Siten kyse ei olisi vain hyvan omantunnon ostamisesta, vaan yh-
teiskuntaa hyodyttavien projektien kokonaisvaltaisesta kehittamisestda. Nokia
kertookin pyrkivansa turvaamaan yhteistyoprojektiensa jatkuvuuden ja rahoi-
tuksen, ja pitamaan huolta siitd, ettd projekteilla todella on hyvia, havaittavia

vaikutuksia yhteiskuntaan (Nokia 2004, 41; Nokia 2003, 28).

Siita, kumpi tulee ensin, vastuullisuus vai menestys, ei muodostu Nokian rapor-
teissa ristiriitaa, silla molempien ndhdaan tukevan toisiaan:
”Kannattava liiketoiminta on hyvan yrityskansalaisuuden perusta.”

(Nokia 2004, 4.)

”Vastuullinen liiketoiminta edistaa tulosta.” (Nokia 2004, 4.)

Toisaalta todetaan myaos, ettd jo Nokian menestys alallaan todistaa siitd, etta se
on toiminnassaan osoittanut vastuullisuutta:

”Vahva taloudellinen tuloksemme ja johtava markkina-asemamme ker-
tovat osaltaan vastuullisesta toimintatavastamme ja luovat vakaan poh-
jan toimintamme laajentamiselle edelleen.”” (Nokia 2003, 4).

Kannattavuuden turvaamisen lisdksi muita motiiveja vastuullisuuteen ovat
muun muassa sidosryhmien (esim. asiakkaiden, tavarantoimittajien, henkil6-
kunnan ja sijoittajien) kasvava kiinnostus vastuuseen (Nokia 2003, 14; Nokia
2004, 6-7; Nokia 2006, 3, 12 ja 18) seka sidosryhmien hyvéaksynnan tavoittelemi-
nen (Nokia 2004, 10; Nokia 2005, 14), riskien minimoiminen (Nokia 2003, 11,
Nokia 2004, 16; Nokia 2006, 9) ja lisaarvon tuottamien (Nokia 2005, 3). Vastuulli-
suuden ndhdaan vaikuttavan valillisesti myds maineeseen (Nokia 2004, 10), yri-

tyskulttuuriin (Nokian 2005, 4), tyotyytyvaisyyteen ja kustannussaastdihin (No-
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kia 2005, 3 ja 12). Nokia nékeekin vastuullisuudella ja yrityksen toimimisella
yhteisdnséd aktiivisena jasenend” (Nokia 2006, 8) monenlaisia positiivisia vaiku-
tuksia, joista se pyrkii saaman parhaimman hyddyn irti. TAméan saavuttamiseksi
Nokia korostaa vastuuasioiden integroimista kaikkeen paivittaiseen toimin-
taansa (Nokia 2003, 11; Nokia 2005, 4 ja 18; Nokia 2006, 8). Nokia on myds pa-
nostanut erityisesti henkilostonsa kouluttamiseen vastuullisuusasioita koskien,
milla uskotaan edistettavan vastuullisuuden integroimista luontevaksi osaksi

kaikkea Nokian toimintaa (Nokia 2005, 4; Nokia 2006, 8).

5.6.2 Tarina 2: Teknologia hyvinvoinnin edistgjana

Nokian raporteissa olennaisimmaksi vastuunalueeksi muodostuu Nokian nor-
maalin litketoiminnan — sen tuotteiden ja palveluiden — kokonaisvaltainen ja
globaali ihmisiin kohdistuva vaikutus:

“Vaikutamme tyollisyyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja taloudelliseen
kehitykseen sekd@ kehittyneissa ettd kehitysmaissa lapi koko arvoket-
jumme aina raaka-ainehankinnasta ja tuotantotoiminnasta yhteisty6pro-
jekteihin ja markkinointiin saakka.”” (Nokia 2004, 12.)

”Globaalin toimialan markkinajohtajana tiedostamme, ettéd meilla on vel-
vollisuus toimia vastuullisesti — vaikuttaahan toimintamme miljardien
ihmisten elaméaan. Sitoutuminen vastuullisuuteen on myo6s teknologian
ihmisléheisyyttd korostavien strategisten tavoitteidemme mukaista.”
(Nokia 2006, 3.)

Naita Nokian oman liiketoiminnan vaikutuksia esitetddn Nokian vastuun eri-
koisosaamisalueista kertovassa narratiivissa positiivisessa valossa, silla Nokia
katsoo normaalin liiketoimintansa vaikuttavan myodnteisesti yhteiskuntaan
yleensa ja erityisesti kehittyviin markkinoihin:

”Kun ajatellaan kestavaa kehitysta laajemmin, voidaan isojen liikeyritys-
ten ja yleisen hyvinvoinnin valilla néhda selva yhteys. Nokian ydinliike-
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toiminta, langaton viestintg, on jo itsesséan hyva kehityssuunta. Mahdol-
lisuus edulliseen langattomaan viestintdan kehittyvilla markkinoilla seka
lisddntyva taloudellinen hyvinvointi, yhteiskunnalliset verkostot ja ela-
maéanlaatu ovat selvasti yhteydessa toisiinsa.”” (Nokia 2005, 3.)

“Uskomme, ettd langaton viestintda voi vaikuttaa merkittavasti yhteis-
kunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Langaton viestintd on olen-
nainen osa jokapaivaista elamaa lahes kaikkialla maailmassa, ja pyrimme
viemaan samat edut alueille, joilla palvelut eivat ole kaikkien ulottuvil-
la.”” (Nokia 2003, 8.)

Siind missa taloudellinen kasvu usein lisdd esimerkiksi ymparistovaikutuksia ja
eriarvoisuutta, Nokian mukaan langaton viestintda voi hyddyttdd kehittyvia
markkinoita alentamalla néitd talouskasvun negatiivisia vaikutuksia (Nokia
2004, 15). Tata Nokian liiketoiminnan yhteiskunnan kehitysta tukevaa nakemys-
ta tuetaan esittamalla myds ulkopuolisia todistuksia:

“Tutkimusten mukaan langaton viestintd voi edesauttaa sosiaalista hy-
vinvointia ja aikaansaada positiivista kansantaloudellista vaikutusta.”
(Nokia 2004, 13.)

Nokia painottaakin rooliaan digitaalisen kuilun paikkaajana. Nokia kokee téar-
keimmaksi tehtavakseen ”’ihmisten valisen yhteydenpidon helpottamisen” (Nokia
2003, 6) ja visioi siitd, ettd ihmiset voivat hyddyntaa kykyjaan taysipainoisesti viestin-
tateknologian avulla” (Nokia 2006, 19). Digitaalisen kuilun paikkaamiseksi Nokia
kertoo kehittdneensa erilaisia raataloityja ratkaisuja kehittyville markkinoille,
joita ovat esimerkiksi edullisemmat matkapuhelinmallit (Nokia 2003, 4) ja mat-
kapuhelinyritysten mikrorahoituksen jarjestaminen (Nokia 2005, 16). Lisaksi
Nokia raportoi erilaisista kehittyville markkinoille suuntautuneista paikallisyh-
teis66n kohdistuvista kehitysprojekteista, joita ovat esimerkiksi digitaalista op-
pimateriaalia filippiinildisiin kouluihin tuottava Bridgeit-projekti (Nokia 2003,
28), Nokia Helping Hands tyontekijoiden vapaaehtoisohjelma (Nokia 2003, 29)

sekd Make a Connection -nuoriso-ohjelma (Nokia 2003, 20). Suurinta osaa Noki-
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an kehitys- ja koulutus-projekteista toteutetaan yhteistydssa kansainvalisten

jarjestdjen ja paikallishallinnon kanssa.

Ennen kaikkea toiminnan laajentamisessa kehittyville markkinoille on kyse No-
kian liiketoimintastrategiasta (Nokia 2004, 13). Nokian kertomuksen mukaan
sen omat kannattavuustavoitteensa ja toimintaympaériston yhteiskunnalliset
kehityspyrkimykset voidaan kuitenkin ndhda saman asian k&antépuolina —
Nokian menestysta ja yhteiskunnan hyvinvointia ei siis tulisi Nokian mukaan
nahda toisiaan poissulkevina:

’Nokian menestys nopeasti kasvavilla markkinoilla vuonna 2004 oli hy-
va uutinen paitsi meille, myo6s kehittyville maille ja heidan kansalaisil-
leen, jotka ovat vasta nyt l16ytaméassa ne hyodyt, joita langaton viestinta
voi tarjota elaman ja toimeentulon helpottamiseksi.” (Nokia 2004, 6.)
Liiketoiminnan positiivista potentiaalia korostetaan erityisesti sektorirajat ylit-

tavan yhteistydn kontekstissa:

”’Langattomuus parantaa yhteiskunnan tuottavuutta ja hyvinvointia, joi-
den toteutuminen on mielestamme yhta lailla yksityisten kuin julkisen
sektorin ja kansalaisjarjestjen vastuulla.” (Nokia 2005, 5.)

’Lahtokohtanamme on, ettd mik&an taho ei voi yksin taysin vastata yh-
teiskunnallisiin haasteisiin ja siksi painotamme yhteisty6ta. Yhdistamalla
yksityisen ja julkisen sektorin sekd ns. kolmannen sektorin resurssit ja
osaamisen uskomme saavamme aikaan kestavia tuloksia.” (Nokia 2004,
42.)

Vastuullisuudessaan Nokia painottaa ennen kaikkea yhdessa tekemista ja yhtei-
S04, joka huolehtii yhdessa yhteisista asioista. Vaikka jokaisella on oma asian-
tuntemuksensa ja erilaisia voimavaroja, kenenkaan vastuu ei kasva suurem-
maksi kuin toisen, ja yhteistyd nahdaan myds avaintekijana todellisten, kestavi-

en hyotyjen saavuttamiseksi.
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5.6.3 Tarina 3: Toimintaa méaaritteleva yrityskansalaisuus

Nokia kayttéda koko tarkastelujakson aikana kaikkina vuosina raporteissaan it-
sestddn nimitysta Yyrityskansalainen’, vaikkakin vuonna 2004 yrityskansalai-
suus mainitaan selvasti muita vuosia useammin. Kasitteen kaytossa tapahtuu
narratiivin muotoutuessa raportointivuosien aikana jonkin verran liikkumista,
silla viimeisimmassa raportissa vuonna 2006 Nokian vapaaehtoiset ’yrityskansa-
laisuusohjelmat™ ovat muuttuneet “yhteiskuntavastuutoiminnaksi””. Alkupuolen
raporteissa yrityskansalaisuus nahdaankin lahinna eraanlaisena kansalaisakti-
vismina ja aktiivisena osallistumisena yhteison toimintaan, joka taydentaa
normaalia” yhteiskuntavastuuta, eli mm. ymparistovastuuta ja tuotantoketjun
hallintaa. Siten olisi olemassa asioita, joita on joka tapauksessa hoidettava hyvin,
ja asioita, joita tehdaén sen lisdksi vapaaehtoiselta pohjalta. Yrityskansalaisuutta
pidetdankin alkuvuosien raporteissa toimintana, jota tehddan yhteiskuntavas-
tuuta taydentavana ylimaaraisend osana:

”Yrityskansalaisuus on osa Nokian yhteiskuntavastuuta, liiketoiminta-
strategiaa ja jokapaivaistd toimintaa. Yrityskansalaisuusohjelmiemme
tarkoitus on vaikuttaa positiivisesti sekd yksiloiden etta yhteisojen ela-
maan.” (Nokia 2004, 36.)

Vuonna 2006 tassa maarittelyssa kuitenkin tapahtuu erdanlainen muutos, kun
yrityskansalaisuutta kuvataan seuraavasti:

”Hyva yrityskansalaisuus tarkoittaa sidosryhmien kuuntelemista ja hei-
dan kysymyksiinsa ja odotuksiinsa vastaamista seka yrityksen liiketoi-
minnan kehittdmista taman mukaisesti.” (Nokia 2006, 10.)

Samassa yhteydessd maaritellddn myo6s aiemmin yrityskansalaisuusohjelmiksi
nimitettyjen ohjelmien uusi funktio:

”Nokian strategiana on muuntaa sidosryhmien odotukset liikearvoksi,
siirta erilliset ohjelmat osaksi yhtion paivittaista toimintaa koko organi-
saatiossa, mitata edistymista ja lisatd toiminnan vastuullisuutta.” (Nokia
2006, 10.)
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Tassa siis aiemmin vastuullisuuteen laskettavat, irralliset ja vapaa-ehtoiset,
usein paikallisyhteisoihin kohdistuvat ohjelmat, kuten digitaalista oppimateri-
aalia tuottava projekti, Nokian nuorison koulutusohjelma, vapaaehtoistyd seka
Nokian koulutussaatio, pyritédn integroimaan paremmin muuhun vastuulli-
suuteen. Samalla yrityskansalaisuus siirtyy termind kattamaan pikemmin yleis-
té suhtautumista kuin konkreettisia yksittaisia ohjelmia. Siten voisi sanoa, etta
Nokian raportoinnissa yrityskansalaisuus siirtyy merkitsemé&an kokonaisval-
taista tapaa toimia, kun vastaavasti aiemmin sill& viitattiin tietynlaisiin, ’nor-
maalin vastuun” ylittaviin toimintoihin. Tama uusi filosofia liittyy tiiviisti sidos-

ryhmiin ja heidan odotuksiinsa.

Erds mielenkiintoinen seikka on, ettd Nokia on esimerkkiyrityksista ainoa, joka
ottaa selvasti kantaa valtion rooliin yritysten vastuullisuuden ohjauksessa:

Teemme yhteistyota arvoketjumme kaikkien osapuolten kanssa varmis-
taaksemme, ettd taytamme lainséddannon vaatimukset ja otamme huo-
mioon maailmanlaajuiset ymparistoon, terveyteen, moninaisuuteen ja
ihmisoikeuksiin liittyvat asiat osana normaalia tapaa toimia. Emme kui-
tenkaan voi olla vastuussa eri maiden lainsdddannostd, vaan hallitusten
ja viranomaisten vastuulla on saatéaa ja toimeenpanna lakeja, jotka tuke-
vat yritysten mahdollisuutta toimia markkinoilla kannattavasti ja vas-
tuullisesti.” (Nokia 2004, 3.)

Yritykset eivat ole vallanpitdjia eivatka lainsaatajia. Poliittisen jarjestel-
man ja viranomaisten tehtdvand on varmistaa, ettd tavaroiden vapaata
lilkkumista koskevia kansainvalisia sdantdja noudatetaan ja etta markki-
nat toimivat oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Tama on ehdoton
edellytys markkinoiden terveelle kasvulle, joka puolestaan edistaa kilpai-
lua ja innovaatioita.” (Nokia 2006, 9.)

Taten Nokia pyrkii ottamaan aktiivisesti kantaan siihen, mité yritysten odote-
taan tekevan vastuun ja yrityskansalaisuuden suhteen itsendisesti ja vapaa-

ehtoiselta pohjalta, ja mihin taas kaivataan valtion ohjausta. Siten Nokian ei voi-
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da katsoa kannattavan ainakaan valtion tehtavien siirtamista yrityksille, tai yri-
tysten siirtymista kansalaisuuden turvaajaksi. Nokia korostaakin raportoinnis-
saan, etta yritykset voivat vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ja paikallisyhtei-
sojen hyvinvointiin parhaiten ottamalla osaa yhteistydprojekteihin, joissa muina
osapuolina on esimerkiksi kansalaisjarjesttja, paikallisia viranomaisia ja tutki-
muslaitoksia (ks. esim. Nokia 2004, 13 ja 27). Alat, jolla yrityksen tulee Nokian
mukaan osoittaa erityista aktiivisuutta, ovat aloja jotka liittyvat tiiviisti normaa-

liin paivittaiseen liiketoimintaan.

*k*k

Nokian vastuullisuutta koskeva tarina on monisyinen ja kattava. Nokia painot-
taa itse, ettd vastuullisuus ja kannattavuus kulkevat kasi kddessa, mutta toisaal-
ta myo0s sitd, ettd mika tahansa vastuullisuus ei ole jarkevaa. Siksi Nokia on pyr-
kinyt 16ytamaan omat parhaat kanavansa kanavoida hyvinvoinnin edistamista.
Oman kertomuksena mukaan Nokia ei keskity vain syytamaan rahaa hyvante-
kevaisyyskohteisiin, vaan keskittamaan voimavarojaan sinne, missa se saa eni-
ten aikaan ja toisaalta missd muut tahot olisivat yksindan voimattomia toimi-

maan.

Legitimiteettid rakennetaan pragmaattisella tasolla, silla Nokian narratiivin mu-
kaan yritystoiminnan pitéé olla stakeholdereiden arvojen mukaista, mutta vas-
tuusta pitda olla myds muuta hyotya, kuten esimerkiksi tehokkaamman tekno-
logian kehittymistd. Moraalisella legitimiteetin tasolla Nokia pyrkii esittamaan
toimintansa eettisesti hyvaksyttavana ja tekemaan siitd kognitiivisella tasolla
ymmarrettavaa - erityisesti siten, ettd se on sekd kannattavaa etta vastuullista,

toisen sulkematta toista pois. Stakeholdereilla ndhdaan olevan oikeus tulla kuul-
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luksi, jopa siind maarin ettd se ohjaa liiketoiminnan kehittymista. Samalla Nokia
pitda stakeholdereita kanssa-kansalaisinaan, joiden kanssa yhdessa tekemalla

yritysvastuu on tehokkainta.

Yrityskansalaisuutta kuljetetaan tarinassa mukana alusta alkaen, mutta sita ei
kuvata kaikkina vuosina taysin samalla tavalla. Alussa sita kaytetéan paaosin
apuna kertomaan tietyista, varsin rajatuista yhteisoprojekteista, mutta merkitta-
vin kdannekohta tapahtuu viimeisessa raportissa vuonna 2006, kun yrityskansa-
laisuus siirtyy kuvaamaan enemman kokonaisvaltaista suhtautumistapaa vas-

tuullisuuteen ja tapaa toimia sen puitteissa.

2003 2004 2005 2006
@ @

KUVIO 5 Nokian yrityskansalaisuuden kehitys

Kuten kuviosta 5 esitettavasta Nokian yrityskansalaisuuden kehittymisesta kay
ilmi, muutokset Nokian yrityskansalaisuuskasityksessa eivat ole tarkastelujak-
son aikana kovin radikaaleja. Liikkumista tapahtuu kuitenkin sen suhteen,
kumpi on alisteinen kummalle: yrityskansalaisuus yhteiskuntavastuulle vai yh-
teiskuntavastuu yrityskansalaisuudelle. Alkuvuosina yhteiskuntavastuu saa
hieman painavamman roolin, mutta viimeisimp&an raporttiin mennessa yritys-
kansalaisuus on maaritelty tarkedksi osaksi liiketoiminnan kehittamisté, jossa
olennaisena osana on stakeholdereiden kuunteleminen. Siten yrityskansalai-

suudesta tulee muutakin kuin yhteiskuntavastuun taydentéja ja se saa merkit-
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tavan roolin stakeholder-suhteita ajatellen. Siten voidaan esittaa, etté kohti vii-
meisintd raporttia yrityskansalaisuuden merkittavyys vastuun kentélla kasvaa,

ja se saa normaaleja yhteiskuntavastuutoimintoja painavamman arvon.

Tarkasteltaessa Nokian suhdetta yrityskansalaisuuteen, Nokian vastuullisuu-
den kertomuksissa on my6s yksi huomioimisen arvoinen piirre; Nokia maaritte-
lee selkeasti enemman tehtavida myos muille kuin itselleen. Nokia kertookin ra-
porteissaan, mitd seka muiden yritysten etta esimerkiksi valtion tulisi sen mie-
lestd tehdd, jotta vastuullinen liiketoiminta saavuttaisi tdyden potentiaalinsa.
Téassa yhteydessa painotetaan erityisesti yhteisollisyyttd, silla yksi Nokian narra-
tiivin keskeisista viesteista on se, ettd kukaan ei saavuta vastuun saralla yksi-
naan sita, mitd yhdessd on mahdollista saavuttaa. Samalla yrityksen roolina

painottuu kansalaisuus kansalaisten joukossa.

5.7 Yhteenveto

Vastuuraportoinnin narratiivinen tarkastelu osoitti, ettd kaikilla esimerkkiyri-
tyksilla on omat vastuun painotuksensa, eli ne osa-alueet, joita ne pitavat erityi-
sen tarkeind oman vastuullisuutensa kannalta. Kaikilta yrityksiltd myos 10yty-
vat erddanlaiset vastuun perusasiat, jotka noudattelevat kolmoistilinpaatdksen
periaatetta; kaikki kertovat minimissaan, mita ovat tehneet taloudellisen, ympa-
ristoon liittyvan ja sosiaalisen vastuun saralla. Vastuun erikoistumisen alue on
vain Nokialla sidottu yrityskansalaisuuteen (digitaalisen kuilun kaventami-
seen), kun taas Metson vastuun painotus on kohdistettu ymparistovastuun sa-
ralle, ja Marimekko puolestaan on keskittynyt marginaalisesmmalle kulttuuri-

vastuun alueelle.
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Aineistosta erotetut kolme narratiivia, jotka kertoivat asemasta, erikoistumisesta
ja suhtautumisesta yrityskansalaisuuteen, olivat linkittyneitéa keskendan. Voi-
daan sanoa, ettd kahdesta ensimmaisesta tarinasta l0ytyi perusteluja kolmannel-
le, eli se, miten asemasta ja erikoistumisesta vastuun alalla kerrottiin, heijastui
sithen, miten yrityskansalaisuuteen suhtauduttiin. Mikali oma vastuun erikois-
tumisalue oli muualla kuin yrityskansalaisuutena pidettyna toimintana, yritys-

kansalaisuus jai painoarvoltaan lopulta vahaiseksi.

Taulukossa 4 esitetdaan kaikkien tarkasteltujen yritysten kasitykset yrityskansa-
laisuuteen ja sen mahdollinen muuttuminen tarkastelujakson ajalla. Taulukko
osoittaa, ettd yrityskansalaisuudesta ei oltu yhta mielta, ja myos sen, etta yrityk-
silla voi olla vaikeuksia méaritella ja soveltaa yrityskansalaisuuttaan. Tama na-

kyy erityisesti Metson kohdalla.

TAULUKKO 4 Metson, Marimekon ja Nokian yrityskansalaisuuskasitykset

Metso 2002 2003 2004 2005 2006 2007 )
o) € —> cc—>
Marimekko 2002 2003 2004 2005 2006 2007 .
CSR+
Nokia
2003 2004 2005 2006 ,
&), — @n




128

Suhteessa yrityskansalaisuuteen kaikkien yritysten narratiiveilla on my0s erilai-
nen savy ja teema. Siin& missa Metso on kokeillut yrityskansalaisuutta ja sitten
hylannyt sen tarpeettomana, Marimekko ei ole huomioinut yrityskansalaisuutta
raporteissaan milldan tavalla, kun taas Nokia vaalii sité ja tekee yrityskansalai-
suudesta lopulta tavan suhtautua muun muassa stakeholdereihin. Merkittavaa
on, ettd seka Metso ettd Nokia kuvaavat alkuvuosien raporteissaan yrityskansa-
laisuuttaan kohtalaisen samalla tapaa ja tekevat samanlaisia yhteisoprojekteja
sen puitteissa, mutta kddnnekohdassa ne valitsevat vastakkaiset suunnat, toisen
paatyessa yrityskansalaisuuden hyllyttdmiseen ja toisen yrityskansalaisuuden

painoarvon lisddmiseen.

Mikali omaksutaan nakdkulma, etté kaikki yritykset ovat jossain yrityskansalai-
suuden kehitysvaiheessa (Mirvis & Googins 2006), Marimekko on viel& alkeelli-
sessa tai osallistavassa yrityskansalaisuuden kehitysvaiheessa, jossa ollaan kylla
kiinnostuneita esimerkiksi maineen ylldpidosta ja yhteiskunnan luottamuksesta,
mutta vastuuta koskevat innovaatiot ovat vield suurelta osin tekematta. Metso
ja Nokia ovat sen sijaan samalla kehitysasteikolla jo paljon pidemmalla. Vaikka
Metso on itse hylannyt yrityskansalaisuuden, yrityskansalaisuusmaisen toimin-
nan edistymista voidaan kuitenkin arvioida tarkastelemalla Metson vastuulli-
suuden kehittymistda. Metson suhteen voidaankin puhua vahintdankin integ-
roidun yrityskansalaisuuden vaiheesta, jossa vastuut (ymparistovastuun saral-
la) on integroitu osaksi liiketoimintaa — osin jopa transformaalisuuteen viittaa-
valla tavalla. Nokia puolestaan voisi olla viimeisessa yrityskansalaisuuden vai-
heessa, silla se katsoo vastuullisuuteensa liittyvan olennaisesti yhteiskunnan
visiondarinen kehittaminen ja transformaalinen asema, jolla pyritéan tekemaan

koko liiketoimintaympariston vastuullisuudesta vaikuttavampaa.
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Suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan Metso ja Nokia korostavat enemman
yhteison kuin valtion kontekstia. Vaikka seka Nokialla ettd Metsolla on maa-
kohtaisia kehitysprojekteja, ne keskittyvat usein enemmankin paikallisyhteisén
hyvinvoinnin edistamiseen, kuin kokonaisen valtion kehittdmiseen. Nokia on
yrityksista ainoa, joka maarittelee odotuksiaan valtiota kohtaan. Nokian odo-
tukset painottuvat siihen, etta valtio takaa lainsdaddannollaan yrityksille mahdol-
lisimman hairiottdman ja selkedn ympariston toimia seka kannattavasti etta vas-
tuullisesti. Seka Metso ettd Nokia my0s painottavat toimintansa globaalia luon-

netta.

Marimekko puolestaan sitoo itsensd suomalaiseen kontekstiin ja ennen kaikkea
suomalaiseksi yritykseksi. Sen vastuullinen toiminta ulkomailla keskittyy 1&-
hinnd hankintaketjun eettisyyden ja ymparistoystavallisyyden turvaamiseen.
Jos normaalin vastuullisuuden lisédksi tehdaan jotain ylimaaraista yleishyodyt-
tavaa toimintaa, se kohdistetaan Suomeen. Marimekko antaakin raporteissaan
Metsoon ja Nokiaan verrattuna paljon organisaatiokeskeisemman kuvan, minka
mukaan se ei niinkdan ole kiinnostunut ymparadivan yhteiskunnan kokonaisval-
taisesta kehittdmisestd, vaan lahinnd vain minimilegitimiteetin turvaamisesta

osoittamalla, etta se kylla hoitaa siltd vaadittavan vastuullisuuden valvonnan.

Metson ja Nokian erilaista suhtautumista vastuullisuuteen selittdd niiden huo-
mattavan suuri koko verrattuna Marimekkoon. Siind missa Metso ja Nokia ovat
markkinajohtajia, Marimekko on liikevaihdoltaan ja kansainvéalistymisasteel-
taan paljon pienempi. Siten Metsolta ja Nokialta odotetaankin alansa suunnan-
nayttdjind paljon enemman. Johtavan aseman paineet myds vastuullisuuden
suhteen ovat kovat; on pysyttava kehityksen kéarjessa, tai karkiasema voi olla

uhattuna. Nokia ndkee osana karkiasemassa pysymista ja vastuullisuudessa
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menestymista yrityskansalaisuutensa, mutta Metso taas ei katso tarvitsevansa

sitd, vaan keskittyy profiloitumaan ymparistoosaajaksi.
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6 POHDINTA

Johdatteluna pohdintaan on paikallaan palata ensin Yanowin (1996, 48) esitta-
miin kysymyksiin organisaation metaforaan liittyen: mitd ominaisuuksia alku-
perdiseen kohteeseen liitetddn, milla tapaa metafora muistuttaa alkuperaisen
kohteen ominaisuuksia, ja miten metafora eroaa alkuperéisen kohteen ominai-
suuksista. Kansalaisuus on lansimaissa demokratiaan liitettava sana. Silla on
positiivinen kaiku ja se liitetddn yleensd minimissaan lailliseen jasenyyteen,
mutta kansalaisuus viittaa myo6s osallistumiseen. Kansalaisuus kertoo myds
identiteetistd; siitd kuka ihminen on ja mihin héan kuuluu. Yrityskansalaisuus
sen sijaan ei ole laillinen statusasema, vaan se korostaa enemmankin osallistu-
mista ja sitoutumista yhteiskuntaan. Yrityskansalaisuus ei ole perinteisen lan-
simaalaisen kansalaisuuden tapaan tiukasti sidoksissa valtioon, vaan sitd maa-
rittelee enemmankin kommunitaristinen yhteisokeskeisyys ja osallistumisen
korostaminen. Tarkedksi muodostuukin enemmankin Isin & Woodin (1999, 4)
mainitsema kansalaisuuden harjoittaminen (practice), kuin tietynlainen staatti-

nen statusasema.

Kuten liberaalissa kansalaisuusperinteessa, yrityskansalaisuudessa valtion roo-

lia ei ndhda lainsdatamista lukuun ottamatta kovin merkittavana. Valtion ase-
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maa tarkeammaksi muodostuukin yrityksen ja yhteison — usein l&dhiyhteison —
suhde, jossa yrityskansalainen toimii vastuullisesta ja yhteison etua edistéen.
Keskustelu yrityksen velvollisuuksista ja vastuista on paljon suuremmassa roo-
lissa, kuin kansalaisen velvollisuuksien vastapainona usein nahdyt oikeudet.
Yrityksen velvollisuuksien vastaparina esitetaankin enemmankin niiden talou-
dellinen painoarvo ja vaikutusvalta, kuin niille kuuluvat oikeudet. K&annettées-
sa kansalaisuus yritysten kontekstiin yritykset kokevat saavansa siita itselleen
hyotya, joka vaikuttaa joko suoraan tai valillisesti liiketoiminnan kannattavuu-
teen. Hyvasta retorisesta latauksesta huolimatta yrityskansalaisuus on viela
kaytannossa vaikeasti maariteltavissa ja siihen liittyy ristiriitaisuuksia seka pal-
jon vakiintumattomia kaytanteita. Kaytannon soveltamisessa onnistuminen Kui-

tenkin edellyttaa sita, etta yrityskansalaisuuden maaritelma ei jaa ilmaan.

Seka yrityskansalaisuuden kasitteellinen ettd kéytdnnon tarkastelu osoitti, etta
yrityskansalaisuudesta on hyvin vaihtelevia kasityksia. Yhtd mieltqd esimerk-
kiyrityksissa ollaan ainakin siitd, ettd yrityskansalaisuus on vapaaehtoista. Se
voidaan kaytannon tarkastelun perusteella siten joko omaksua osaksi toimintaa,
tai jattada taysin vaille huomiota, jos sité ei pideté olennaisena omalle toiminnal-
le. Sen merkityksia voidaan myos tarvittaessa muuttaa, vaihtaa tai tdydentaa, tai
se voidaan hylata kokonaisuudessaan silloin, kun sité ei pideta enéa tarpeellise-
na. Siten yrityskansalaisuus nayttaytyy vapaaehtoisena kansalaisuutena, jonka

voi itse myontaa itselleen tai jattad myontamatta.

Laajempana kasitteend pidetty vastuullisuus liittyi esimerkkiyrityksissa legiti-
miteetin rakentamiseen jo siitéa syysta, ettd monella alueella vastuullisuus on
vakiintunut tapa toimia ja sitd on ohjaamassa jo monet lait. Puutoksista vastuul-
lisuudessa huomautetaan nopeasti esimerkiksi ostokayttaytymisella tai jopa

boikoteilla. Vastuullisuuden vakiintumiseen vaikuttaa myds isomorfismi eli
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yritysten muuttuminen toistensa kaltaiseksi. Vastuullisuuden saralla onkin teh-
tava vahintaan yhta paljon kuin kilpailija, jos siitd halutaan saada lisdarvoa yri-
tyksen liiketoiminnalle. My0s yhteiset standardit vaikuttavat, silla ne ohjaavat

vastuullisuuden kehittymista ja antavat sille raamit.

Vastuullisuudella ja liiketoiminnan eettisyydella pyritddn rakentamaan pitkaai-
kaista hyvaksyntaa organisaation toiminnalle ja sitd kautta pienentamaan riske-
Ja&. Raportoinnilla on puolestaan suuri rooli siing, ettd vastuullisuudesta paas-
taan kertomaan ja tekemaan sitad kautta toiminnasta ymmarrettdvampaa. Siten
vastuullisuus ja siitéd kertominen kietoutuvat sekd moraaliseen (normatiivisesti
oikeutettuun toimintaan) etta kognitiiviseen legitimiteettiin (ymmartamiseen ja
ennustettavuuteen). Myos pragmaattisen legitimiteetin rakennus on 1asna, silla
stakeholderit vertaavat omia arvojaan yritykseen ja arvioivat sen toiminnan ar-
vokkuutta itselleen. Sen sijaan yrityskansalaisuus ei nayta yksindan murtavan
tai pitdvan ylla legitimiteettid, vaikkakin silla voidaan osoittaa erityisesti haluk-
kuutta ja sitoutuneisuutta edistdda ymparoivan yhteiskunnan hyvinvointia va-
paaehtoiselta pohjalta. Yrityskansalaisuus tai mika tahansa muu ylimaarainen
vastuullisuus voi siten vaikuttaa erityisesti pragmaattiseen legitimiteettiin sil-
loin kun stakeholderit pitavat ylimaaraista aktiivisuutta vastuun saralla lahella

omia arvojaan.

Taman aineiston pohjalta ei ole kuitenkaan ollenkaan selvaa, tulisiko ylimaarai-
sia vastuutoimintoja nimittda juuri kansalaisuudeksi. Ainakaan Metso ja Mari-
mekko eivat née kansalaisuutta ainoaksi vaihtoehdoksi toteuttaa vastuullisuu-
den ylimaaraisia osia. Kuten esimerkkiyritysten tarkastelussa tuli ilmi, téllaista
CSR-plus-toimintaa voi olla esimerkiksi tavallista antaumuksellisempi sitoutu-
minen ymparistoystavallisyyden kehittamiseen tai kulttuuriin liittyvien asioi-

den edistdminen. Miksi sitten Nokian yrityskansalaisuuden tarina on ainoa on-
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nistumisen tarina? Nokia poikkeaa muista esimerkkiyrityksista siing, ettd se on
onnistunut sitomaan yrityskansalaisuuden osaksi omaa vastuunpainotusaluet-
taan, eli digitaalisen kuilun paikkaamista. Siten yrityskansalaisuus on sopinut
Nokian muihin tavoitteisiin ja se on selkeyttanyt vastuun kenttaa siella, missa

Nokia on sité tarvinnut.

Yrityskansalaisuuden onnistuneessa integroinnissa voidaankin nahda tarkeana
sen kytkeminen omaan vastuun painopistealueeseen. Aineiston valossa yritys-
kansalaisuus ndhdaan usein kapea-alaisena, yhteisotoimintaan sidottuna yli-
maaraisend vastuutoimintana. Esimerkkiyrityksissa yrityskansalaisuus nayttay-
tyykin useimmiten sosiaalisen vastuun alakéasitteend. Toisaalta taas teoriakirjal-
lisuudessa esitetdan hyvinkin kattavia malleja, joiden mukaan yrityskansalai-
suutta toteutetaan liiketoiminnan kaikilla alueilla, ja 1dhes kaikki mahdollinen
huomioon ottaen. Voidaankin pohtia, tarvitseeko yrityskansalaisuuden olla
kaikkea syleilevaa ja kaikilla osa-alueilla aktiivista (kuten esim. Mirvis & Goo-
gins 2006 esittavat) vai olisiko parempi keskittda toimintojaan ja voimavarojaan

tarkemmin ja suunnitelmallisemmin.

Mikali termia *yrityskansalainen” halutaan kayttda kuvaamaan yrityksen yli-
maaraisia vastuutoimintoja, on otettava huomioon, ettad seka yrityksen sisalla
ettd sen ulkopuolella voi olla erilaisia tulkintoja siitd, mita yrityskansalaisuus-
metafora (tai kasite) tarkoittaa ja mitéa sisaltoja siihen kuuluu. Erityisesti esi-
merkkiyritysten analyysin perusteella teoriakirjallisuuden hanakasti etsima yk-
siselitteinen yrityskansalaisuus-maaritelma ei toteudu kaytannossa, silla se ei
sovellu erilaisten yritysten tarpeisiin. Jos yrityksen vastuun erikoisosaamisalue
on muualla kuin sosiaalisen vastuun alueella, tormataan vaikeuksiin maaritella
yrityskansalaisuuden sisalto ja vaikeuksiin soveltaa sitéa kaytantoon. Tama voi

olla yksi syy siihen, miksi yritykset ovat yrityskansalaisuutta koskien olleet ha-
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luttomia sitoutumaan kaikkia koskeviin velvoitteisiin. Yrityskansalaisuuden
soveltamisessa on kuitenkin seikka, jota teoriakirjallisuus tai esimerkkiyritykset
eivat ota huomioon. Yksiselitteisen, kaikille patevan maaritelméan sijaan yritys-
kansalaisuuden kasitetta voisikin olla mahdollista muokata sopimaan parem-
min jokaisen yrityksen tai ainakin jokaisen toimialan tarpeisiin. Taéhan voidaan
kayttaa apuna esimerkiksi Isinin ja Woodin (1999) identiteettiin sidottuja kansa-
laisuuksia sekd muita erikoistuneita kansalaisuusteorioita. Sen sijaan, etta yri-
tyskansalaisuutta yritettaisiin maaritella kaikille ja kaikenlaisille yrityksille sa-
malla kaavalla, yritykset voisivat suunnata yrityskansalaisuuttaan uusien kan-
salaisuusteorioiden mukaan esimerkiksi ekologiseen kansalaisuuteen, kulttuu-
rikansalaisuuteen ja teknologiakansalaisuuteen. Suuntauksia olisi mahdollista
tehda esimerkiksi alakohtaisesti johonkin tietylle, selkeélle erityisalueelle. Siten
vastuullisuuden painopiste ja koko vastuullisuuden tarina voisi saada koheren-

timman muodon.

Yrityskansalaisuutta suuntaamalla kansalaisuusteorioiden avulla olisi mahdol-
lista keskittya sosiaaliseen vastuun sijaan esimerkiksi ympaéristovastuuseen.
Suuntaamalla yrityskansalaisuutta johonkin tiettyyn, itselle luontevaan aluee-
seen, se tukee myos liiketoimintaa ja tuottaa sille lisdarvoa, samalla kun ympa-
ristd, yhteiskunta tai vahintadnkin muutkin kuin yrityksen sisaiset stakeholderit
hyotyvat tilanteesta. Samalla suunnataan myds stakeholdereiden odotuksia;
keskittymalla muutamaan vastuun osa-alueeseen ja toimimalla niilla mallik-
kaasti ja tuloksia aikaansaaden, vastuutehtavat erikoistuvat ja toinen yritys voi
hoitaa erilaisia tehtévia kuin toinen. Nokian Jorma Ollila on lahella tata ajatusta
todetessaan Nokian yhteiskuntavastuuraportissa seuraavaa:

Mielestani yritystoiminnan tarkoitus ei ole harjoittaa hyvantekevaisyyt-
ta vaan tarkastella, mihin asioihin yritykset voivat todella vaikuttaa, mi-
k& on mielekasta liiketoiminnan kannalta ja mista saadaan konkreettisia,
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mitattavia tuloksia. Talla lahestymistavalla yritykset voivat maksimoida
lilketoiminnasta saatavan hyddyn yhteiskunnalle.” (Nokia 2004, 5.)

Sen sijaan siis, etta yritys yrittda olla kaikessa mukana ja vaikuttaa kaikkiin asi-
oihin, vastuullisuutta — tai kansalaisuutta — voitaisiin suunnata erityisesti niille
alueille, missd muut toimijat ovat voimattomia. Yrityksilla, ja erityisesti yritys-
ten yhteenliittymilla voi olla paljon enemman painoarvoa vaikkapa ilmastoasi-
oissa, kuin yksittaisilla valtioilla tai edes valtioiden yhteenliittymilla. Vastuulli-
suutta voitaisiin suunnata ottamalla yrityskansalaisuus toisenlaiseen kayttoon,
kuin mita se on tdhan asti ollut. TAman tyon esimerkkiyrityksistéa Metsolle sopisi
ekokansalaisuus, silla se tekee ymparistotyota hyvin kokonaisvaltaisesti osana
lilketoimintaansa, ja haluaa profiloitua ymparistoliiketoiminnan yritykseksi.
Nain yrityskansalaisuus ei kompastuisi siihen, etta se liitetddn vain sosiaalisen
vastuun osa-alueeksi, mika ei ole linjassa Metson vastuun painopistealueen
kanssa. Keskittymalla hyvinvoinnin — niin yhteiskunnan kuin luonnonymparis-
ton — lisédmiseen ymparistovastuullisella toiminnalla ja nimeamalla taman toi-
minnan ekokansalaisuudeksi, Metso voisi keskittya vastuullisuudessaan juuri
sille osa-alueelle, jossa se pystyy saamaan eniten aikaan osana normaalia liike-

toimintaansa.

Marimekon vastuullisuutta puolestaan voitaisiin luonnehtia erédanlaiseksi kult-
tuurikansalaisuudeksi. Siind missd Metso varsin luontevasti edistad ymparisto-
vastuullisempien tuotteiden kehitystd omalla toiminnallaan, Marimekko edistaa
ja vaalii kulttuuriosaamista ja toimii my6s suomalaisen kulttuurin lippulaivana.
Tastd on muodostunut myo6s olennaisin osin Marimekon identiteetti, joten kult-
tuuriorientoitunut yrityskansalaisuus kavisi luonnolliseksi osaksi Marimekon

liiketoiminnallista ajattelua.
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Nokia puolestaan nayttaytyy aktiivisena, teknologiaorientoituneena toimijana,
joka nékee itselldan erityisen roolin digitaalisen kuilun paikkaajana. Nokia on jo
pitkalti sitonut vastuullisuutensa ja kansalaisuutensa painopisteet osaksi ydin-
lilketoimintaansa ja se on myds omaksunut laajimman maaritelman yrityskan-
salaisuudesta. Nokian yrityskansalaisuus ei kuitenkaan sovi kaikille ja kaiken-
laisille yrityksille, vaan se on yrityskansalaisuuden erikoistunut muoto. Sailyt-
tamalla yrityskansalaisuuteensa suunnan teknologisen yhdenvertaisuuden edis-
tamisessa ja nimedmalla tdméan teknologiseksi kansalaisuudeksi, Nokia voisi
antaa jo toteuttamalleen vastuullisuudelle tunnistettavan ja ymmarrettavam-

méan muodon, ja samoin ohjata silla stakeholdereidensa odotuksia.

Vaikka yrityskansalaisuudessa erikoistuttaisiin tiettyihin, keskitettyihin aluei-
siin, on oletettavaa, etta tietyt vastuun minimitoiminnot tullaan edellyttamaan
kaikilta yrityksiltd. Naitd toimintoja ovat muun muassa henkiléston hyvinvoin-
ti, ihmisoikeuksien kunnioitus, eettinen toimitusketju sekd myos jo kohtalaisen
sadannelty ymparistbvastuu. Siten tdma uusikin yrityskansalaisuuden kasitteen
kayttd olisi pddasiassa ’normaalin” vastuun ylittadvaa toimintaa, jota tehdaan
vapaaehtoiselta pohjalta. Se, miltd vastuun alalta kannattaa hakea lisda paino-
tusta omaan vastuuseensa, on tietenkin riippuvainen yrityksen liiketoiminnasta.
Lisatutkimus olisikin tarpeen siitd, ovatko samalla alalla toimivien yritysten vas-
tuun painotukset samanlaisia, eli voitaisiinko puhua eraéanlaisesta sektorikoh-

taisesta yrityskansalaisuudesta.

Tarkemmin suunnattu yrityskansalaisuus ei valttamatta tarkoita sita, etté se on
vain uusi keino yritykselle saada itsensa ja toimintansa kuulostamaan parem-
malta. Sitomalla vapaaehtoinen vastuu ydinliiketoimintaan ja etsimalla sielta
niitd alueita, joilla yritys pystyy vaikuttamaan asioihin paremmin ja tehok-

kaammin kuin muut toimijat, erilaisilla vastuullisuuteen liittyvilla projekteilla
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voisi olla ainakin suurempi potentiaali aidosti edistéad hyvinvointia myos yh-

teiskunnan kannalta.

On kuitenkin huomattava, ettd kansalaisuus ei ole ainut sana, jolla voidaan ku-
vata yritysten normaalin vastuullisuuden ylittavaa aktiivisuutta. Kaikilta vaa-
dittavan normaalivastuun ylittdvaa toimintaa voisi varsin hyvin kutsua vain
yhteiskunnalliseksi tai yhteisolliseksi aktiivisuudeksi. Sen kaytt6ad puolustaa
kuitenkin se, ettéa se on metafora, joka auttaa antamaan monimutkaiselle asialle
tunnistettavamman muodon, ja silld voidaan suunnata vastuullisuutta oman
osuuden hoitamiseen, jolloin kannettava vastuu ei ole yksin yrityksen harteilla.
Nain yrityksesta tulee kansalainen kansalaisten joukossa, sen sijaan etta sen
odotettaisiin huolehtivan kokonaisvaltaisesti suojelijan tapaan koko yhteiskun-
nasta (johon esimerkiksi yhteiskuntavastuu viittaa). Yrityksen asema kansalai-
sena on kuitenkin erilainen siind mielessa, ettd sen toiminnalla on vaistamatta
enemman vaikutuksia sen ymparistoon. Yritys myos tarvitsee toiminnalleen
hyvaksynnan, legitimiteetin tai jopa erdanlaisen yhteiskuntasopimuksen (Dee-
gan 2002), josta molemmat osapuolet odottavat hyotyvansa. Erikoistuneet yri-
tyskansalaisuuden muodot ovat yksi tapa tarkentaa tata sopimusta ja sen luo-
mia odotuksia, sekad osoittaa sitoutumista yhteiseen vastuunkantoon. Kansalai-
suuden voima on siind, ettd se viittaa suurempaan yhteisdon, jossa kaikilla on
omat oikeutensa ja velvollisuutensa. Siten velvollisuuksia ovat kantamassa

myds muut kansalaiset, joilla on sama pddmaara ja yhteiset intressit.
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