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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maaseudulla sijaitsevien yritysten
innovaatioprosessien piirteita ja paikallisen toimintaympariston seka vuo-
rovaikutusverkostojen roolia ndissa prosesseissa. Lisdksi tarkasteltiin inno-
vaatioverkostojen rakentumista maaseudulla sijaitsevien yritysten kannalta.
Tutkimuksen viitekehys johdettiin innovaatio- ja maaseutututkimuksen
perusteella.

Tutkimus perustuu ns. laajaan innovaatiokasitykseen, jonka mukaan in-
novaatioita ovat paitsi uudet tuotteet ja tuotantoprosessit myos uudet mark-
kina-alueet sekd organisatoriset uudistukset. Innovaatio on oppimisprosessi,
ei yksittdinen tapahtuma. Innovaatioverkosto koostuu innovaatioiden muo-
dostumiseen vaikuttavista toimijoista.

Tutkimuksen kohteena oli kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen
rooli maaseutuyritysten innovaatioprosesseissa. Kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutusta jasennettiin neljan erilaisen mallin perusteella. Naita malle-
ja sovellettiin innovaatioiden muodostumisen ja levidmisen sekd maaseudun
kehittdmisen tarkasteluun. Jaannosniakokulmasta kdsin maaseudulla ei ole
itseisarvoa innovaatioiden muodostumisessa. Innovaatiot syntyvat kau-
pungeissa ja ne levidvat maaseudulle. Kahtiajakautumisen mallin mukaan
kaupunki ja maaseutualueet ovat erikoistuneet erilaisiin tehtdviin. Jatku-
vuusmallissa lahtokohtana ovat toiminnat ja niiden jakautuminen tilassa, ei
niinkdan erilaiset ymparistot. Sekoitusmallissa maaseutua ja kaupunkia ei
voida erottaa toisistaan innovaatioiden muodostumisen nakékulmasta.

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkasteltiin kolmen toimialan ja kolmen
alueen maaseutuyritysten innovaatioprosesseja maaseutu-kaupunkiulot-
tuvuudella. Kohteiksi valittiin toimialoja, joista voisi kehittyda maaseudulle
lisaa tyomahdollisuuksia. Puutuoteteollisuus edustaa maaseudun raaka-ai-
neisiin sidoksissa olevia elinkeinoja, elektroniikkateollisuudella on vahvat
kytkokset keskusalueisiin ja ohjelmistotuotanto on footloose-elinkeino, jonka
tuotantoprosessi voidaan periaatteessa hoitaa sahkoisesti eri paikkakunnilla.
Kohdealueet olivat Keski-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Suomi. Haasta-



teltaviksi yrityksiksi valittiin asiantuntijoiden mukaan innovaatioita tehneita
maaseudulla toimivia yrityksid. Asiantuntijahaastatteluja tehtiin 10 ja yritys-
haastatteluja 12.

Puutuotealalta 10ytyi enemmén maaseutuyrityksista ldhtevia innovaa-
tioita kuin uusilta toimialoilta, vaikka toimialaa pidetaan kypsana alana,
jolla innovaatiotoiminta ei ole vilkasta. Elektroniikka-alan ja ohjelmistoalan
yritykset eivit sijoitu helposti maaseudulle. Elektroniikka-ala noudattaa alu-
eellista tuotesyklid, jossa kehittdmistoiminta on keskittynyt keskusalueille ja
maaseudulle sijoittuneet yritykset ovat kypsdssa vaiheessa. Ohjelmistoala on
puolestaan kasvava tulevaisuudenala, joka nayttaa keskittyneen suuriin kau-
punkeihin, jossa myos alan osaamista tuottavat oppilaitokset sijaitsevat.

Tutkitut innovaatiot olivat 1dhinna tuotteisiin ja tuotantoprosesseihin liit-
tyvia vahittaisuudistuksia. Ne kuitenkin muuttivat ja/tai laajensivat yritysten
toimintaa huomattavasti aiemmasta. Ohjelmistoalalle ovat tuoteinnovaatiot
tyypillisid, puutuotealalla tehddan seka tuote- ettd tuotantoprosessia uudis-
tavia innovaatioita. Elektroniikka-alalla on vaikea erottaa yksittaisia innovaa-
tioita. Alan yritykset ovat riippuvia padhankkijoistaan, jotka usein vastaavat
jopa tuotteiden kehittamisesta.

Yritysten sijoittuminen maaseudulle perustui yrittdjien kotipaikkakun-
taan. Maaseutuymparisto on tarjonnut myos mahdollisuuksia, joita muut
ympadristot eivdt tarjoa innovaatiotoiminnalle. Raaka-aineiden saatavuus
on keskeista puutuotealan yrityksille. Yritykset pitivat maaseutusijaintia
hyvéana tyovoiman saatavuuden, edullisten tilojen ja yritystoiminnan yleis-
ten edellytysten osalta. Maaseutuympariston myonteisind piirteind pidettiin
rauhallisuutta ja hiljaisuutta innovaatioiden lahteina. Haastateltujen mukaan
onnistunut innovaatioprosessi edellyttad sekd rauhallista ymparistod ettd
vuorovaikutusta.

Innovaatioiden lahtokohtina olivat markkinoilta ja asiakkailta saadut
viestit ja my0s innovaatioprosesseissa korostuivat yhteistyosuhteet alihank-
kijoiden ja asiakkaiden kanssa. Ne suuntautuivat padasiassa yritysten paikal-
lisen toimintaympariston ulkopuolelle, vaikka seka elektroniikka-alan etta
puutuoteteollisuuden yrityksilld oli my0s paikallisia toimittajia ja asiakkaita.
Ohjelmistoalan yritykset olivat paikkakunnallaan ainoita alan yrityksia eika
paikallisella yhteistydlla ollut innovaatiotoiminnan kannalta juurikaan mer-
kitysta.

Vaikka paikallisen vuorovaikutuksen vahdisid mahdollisuuksia ja etai-
syytta asiakkaisiin ja yhteystyotahoihin pidettiin yritysten innovaatiotoimin-
nan kannalta puutteena, ne eivit kuitenkaan olleet yritystoiminnan kynnys-
kysymyksia.

Maaseudulla sijaitsee merkittavia puutuoteteollisuuden yrityksia, jotka
kehittavat alan tuotteita ja tuotantoprosesseja itsendisesti. Toimialan ke-



hitysvaiheessa ei ole odotettavissa suuria mullistavia innovaatioita, vaan
pikemminkin tuotannon tehostamiseen tdhtddvid uudistuksia ja aiempien
tuotteiden kehittaimista mm. muotoilun, materiaalin ja pintakasittelyn osalta.
Puutuoteteollisuuden innovaatioverkostot ovat rakentuneet maaseudulta
kaupunkeihin padin, lisdksi alalta 10ytyy myo0s maaseutu-maaseutuverkos-
toja. Puualalla vuorovaikutus keskuksiin edustaa kahtiajakautumisen kon-
sensusmallia, jossa alueellinen erikoistuminen tarjoaa maaseudulle omia
vahvuusaloja.

Elektroniikka-alan innovaatioverkosto on kiinnittynyt keskusalueelle,
mutta se ulottuu my6s maaseudulle. Alan yritysten asema verkostossa
edustaa jaannosnakokulmaa maaseudun ja keskuksen vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Innovaatiotoiminta keskittyy alan johtaville yrityksille, josta
uudistukset levidvat tarpeen mukaan alihankintaa ja sopimusvalmistusta
harjoittaville yrityksille.

Ohjelmistoalalta ei 10ytynyt selkedd maaseudulle kiinnittynytta alueellista
innovaatioverkostoa, vaan innovatiiviset yritykset olivat yksittaistapauksia.
Ohjelmistoalan innovaatiotoimintaan patevét jossain madrin samat ehdot
yritysten sijainnista riippumatta, mutta alan innovaatiotoiminta on voimak-
kaampaa keskusalueilla. Ohjelmistoalalla vuorovaikutus edustaa jatkuvuus-
mallia. Maaseudulle sijoittuneet ohjelmistoalan yritykset voivat toimia hy-
vinkin omaehtoisesti ja niiden vuorovaikutussuhteet voivat olla laaja-alaisia;
valtakunnallisia tai jopa kansainvilisid. Ne ovat tavallisesti pienia ja niiden
resurssit osallistua erilaisiin kehittamishankkeisiin ja yhteistyoverkostoihin
ovat vahdiset.

Maaseudulla sijaitsevat yritykset jadvat eri syista (ala, pienuus/resurssit,
paikallisen verkoston puute) innovaatiopolitiikan ja alueellisten innovaa-
tiojarjestelmien ulkopuolelle. Haastatellut pitivat tarkedna paikallisten toi-
mijoiden aktiivista otetta kehittamisty0ssd, resurssien kohdentamista my0s
maaseutuyrityksille, toimia, joilla yhteistyota yritysten kesken seka yritysten
ja muiden organisaatioiden valilld voidaan kdynnistda tai parantaa. Yritystoi-
minnan edellytyksia maaseudulla tulisi parantaa myos kohentamalla vallit-
sevaa mielikuvaa maaseudusta ja sielld sijaitsevista yrityksista.






Esipuhe

Tama julkaisu on tutkimushankkeen “Kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutus - oppivan alueen nikokulma” loppuraportti. Hanketta rahoitti maa-
ja metsadtalousministerio (maaseutupolitiikan yhteistydoryhma). Hanke oli
Chydenius-Instituutin ja Jyvaskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnan
tutkimuskeskuksen yhteishanke ja sen vastuuorganisaationa toimi Chydeni-
us-Instituutti.

Tata julkaisua on kirjoitettu lisdksi osana kauppa- ja teollisuusministerion
ja Tekesin teknologiapoliittista tutkimusohjelmaa ProACT. Tutkimus on jat-
kunut ProACT tutkimusohjelman hankkeena "Yritysten innovaatioprosessit
ja innovaatioverkostot maaseudulla ja pienissa keskuksissa."

Julkaisussa Virkkala on vastannut luvuista 1, 2, 4 ja 6.3. Storhammar lu-
vuista 3, 6.1, 6.2. ja 6.4. Tekijat ovat kirjoittaneet yhdessa luvut 5ja 7.

Kiitokset haastatelluille yrityksille ja asiantuntijoille!
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Seija Virkkala ja Esa Storhammar
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1 Johdanto

Suomi on asettanut tavoitteekseen tiedon ja osaamisen yhteiskunnan. Monet
ulkopuoliset arvioijat, kuten Castells (kirjassa Castells & Himanen 2001) ja
Sengenberger (2002), pitivat Suomea maana, jossa on pystytty yhdistimaan
tietoyhteiskunta ja hyvinvointiyhteiskunta. Castellsin ja Himasen (2001)
mukaan Suomen talous on kilpailukykyistd, tuottavaa ja innovatiivista. He
kuitenkin toteavat tietoyhteiskunnan ytimen, tietointensiivisten ja innovatii-
visten toimintojen, keskittyneen alueellisesti muutamiin suuriin keskuksiin.

Suuri osa uusista tyopaikoista on syntynyt 1990-luvun puolivalin jalkeen
suurten yliopistokaupunkien tietointensiivisissd toiminnoissa. Suuret yli-
opistokaupungit ovat saaneet voimakasta muuttovoittoa maaseutualueilta
ja pienista keskuksista. Alueellisesti keskittyvd kehitys on merkinnyt mo-
nien paikkakuntien elinvoiman hiipumista. Ndin on kdynyt erityisesti niilla
maaseutualueilla, joilla sekd maa- ja metsatalouden ettd julkisen sektorin
tyopaikat ovat vahentyneet ja joihin ei ole muodostunut uusia tuotannollisia
tyopaikkoja.

Maaseudun tydmahdollisuuksien lisddminen onkin erds maaseutupolitii-
kan keskeisista tavoitteista. Tahdn on pyritty etenkin tuotantoa monipuolista-
malla ja uusia elinkeinoja tukemalla. Uusien yritysten ja toimintojen syntymi-
sessd ja kehittymisessd innovaatiot eli uudistukset ovat keskeisid. Innovaatiot
ovat paitsi uusia tuotteita ja tuotantoprosesseja myos uusia toimintatapoja.
Uusien yritysten perustaminen ei yksin riitd, vaan jo toimivienkin yritysten
tulisi pystya jatkuvasti uudistumaan, jotta tyopaikkojen madra kasvaisi tai
ainakin ne sailyisivat.

Innovaatioiden merkitys taloudellisen toiminnan uudistumisen ja hy-
vinvoinnin ldhteend on Suomessa laajasti tiedostettu niin kansallisena kuin
paikallisenakin strategiana. Innovaatiotoiminnan edistiminen ja innovaatio-
ymparistojen kehittaminen ovat tulleet alueellisten strategioiden keskeiseksi
sisalloksi. Monet paikkakunnat rakentavat kuitenkin yritysten innovaatioym-
paristoa muualta oppimiensa mallien mukaan ldhinna korkean teknologian
yrityksille soveltuvaksi, vaikka alueilla ei juuri téllaisia yrityksid olisikaan
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(Kautonen et al. 2002, 196-198).

Korkean teknologian kehittamismallin suosio voi johtua siitd, ettd inno-
vaatioiden tarkeydestda huolimatta niiden synnysta ja kehitysmekanismeista
erilaisissa toimintaymparistdissa tiedetdan varsin vahan. Tutkimuksemme
pyrkii tayttamaan tdtd aukkoa ja tuomaan ymmarrysté erityisesti maaseu-
tuyritysten innovaatioiden muodostumisesta, levidmisesta ja soveltamisesta.
Kohteenamme on maa- ja metsatalouden ulkopuolisten tuotannollisten maa-
seutuyritysten innovaatiotoiminta. Juuri ndiden yritysten toivotaan tarjo-
avan uusia tyopaikkoja maa- ja metsiatalouden tyollistamismahdollisuuksien
vahetessa.

Tutkimuksessa kuvataan maaseutuyritysten innovaatioita ja niiden
muodostumista sekd kartoitetaan yritysten innovaatioverkostoja. Olemme
kiinnostuneita, miten maaseutuymparist6 muovaa yritysten innovaatiopro-
sesseja? Miten maaseutuyritysten innovaatiot ovat erilaisia kuin esimerkiksi
kriittisestd massasta syntyvat tai tiheillda vuorovaikutusalueilla muodostuvat
innovaatiot? ' Tavoitteenamme on 10ytdd ne toimintatavat, joilla voidaan
edistdd innovaatioiden syntya ja levidmistd maaseutualueilla.

Innovaatiot ovat yritysten menestymisen taustalla sijainnista riippumatta.
Hautamaki (2000, 27) esittelee maaseudulla sijaitsevia yrityksid, joissa lii-
keidea on perustunut joko uuteen innovaatioon tai siihen, ettd on ryhdytty
parantamaan ratkaisevasti olemassa olevaa tuotetta. My6s palkkatydstd on
irtauduttu yrittdjaksi, usein aiemmasta tyopaikasta saadun idean pohjalta.

Tutkimuksen nakokulman johdamme kahdesta suunnasta: yhtdalta maa-
seudun toimintojen kehittimistarpeesta ja maaseutuyrityksistd, toisaalta
innovaatioprosesseista ja innovaatioverkostojen muodostumisesta. Tutki-
muksemme kiinnittyy nédin sekd maaseutututkimukseen ettd alueelliseen
innovaatiotutkimukseen. Molemmat tutkimussuunnat ovat monitieteisia ja
niissd on yhdistetty eri tieteenalojen kokemuksia.

Maaseutututkimus hahmottaa maaseudun alueellisena kokonaisuutena,
jota luonnehtii sosiaalinen ja kulttuurinen monimuotoisuus. Maaseutututki-
mus on kohdistunut harvaanasutuille ja maaseutumaisille alueille ja siella
esiintyviin ilmidihin. Maaseutu nahdaan erilaisten elinkeinojen ja yrittajyy-
den muotojen kokonaisuutena. Maaseutututkimustakin tehddan monella tie-
teenalalla, ennen kaikkea maantieteessa ja sosiologiassa. Tutkimusta on tehty
erilaisista metodologisista nakokulmista ja moninaisin tutkimusottein. Vaik-
ka maaseutututkimuksen kysymyksenasetteluilla on pitkd perinne esimer-
kiksi maantieteessd, pidetdan maaseutututkimusta suhteellisen uutena alana.
Ala on Suomessa parhaillaan institutionalisoitumassa maaseutututkimuksen

! Innovaatioiden muodostumista ja innovaatioverkostoja on tutkittu erityisesti
radikaalien tuoteuudistusten osalta (esim. Miettinen et al. 1999).
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professuurien perustamisen, Rural Studies -maaseutuopintojen alkamisen ja
maaseutuun kohdistuvan tutkimusohjelman suunnittelun ansiosta.

Innovaatiotutkimus selvittdd innovaatioiden syntyyn vaikuttavia tekijoi-
td, innovaatioprosesseja, innovaatioiden levidmista sekd innovaatioiden vai-
kutuksia. Sita on tehty esimerkiksi kansantaloustieteen, yrityksen taloustie-
teen, hallintotieteen, talousmaantieteen, taloussosiologian ja kasvatustieteen
aloilla. Vaikka jo taloustieteen klassikot, kuten Smith, Ricardo ja Marx, liitti-
vit teknologisen kehityksen taloudelliseen kasvuun ja Schumpeter painotti
innovaatioita teknologisen kehityksen taustalla, innovaatiotutkimuksen mer-
kitys on kasvanut vasta viime vuosina, kun taloudellista kasvua on ryhdytty
hahmottamaan yhd useammin innovaatiovetoiseksi (Lundvall 1992). Nopea
teknologinen muutos, globalisoituminen, informaatioteknologian kehitys ja
yritysten verkottuminen ovat vaikuttaneet niin innovaatioprosesseihin kuin
kasityksiin niistd. Innovaatioiden rooli nahdaan keskeisend ilmiona talou-
dessa sekd makro- ettd mikrotasolla.

Alueellinen ndkokulma on nousemassa innovaatiotutkimuksen valtavir-
taan, kun on todettu, etta kestavat kilpailuedut ovat paikallisia ja paikallisiin
olosuhteisiin perustuvia (Porter 1990, Porter 1994). Alueellisessa innovaatio-
tutkimuksessa on selvitetty erityisesti paikallisen toimintaympariston mer-
kitysta innovaatioiden muodostumisessa. (Camagni 1991, Maillat & Lecoq
1992). Monet tutkimukset ovat korostaneet, miten yritysten ymparisto vai-
kuttaa niiden kykyyn luoda innovaatioita ja yllapitda oppimis- ja innovointi-
kykyaan. Suomessa alueellisia innovaatiotutkimuksia ovat tehneet Kautonen
et al. (2002), Kostiainen & Sotarauta (2000), Ritsild (1997 ja 2001), Tervo (2000)
ja Mannisto (2002).

Alueellisen innovaatiotutkimuksen kohteena ovat kuitenkin olleet usein
dynaamiset kasvualueet ja agglomeraatiot. Keskusalueiden kehitysdyna-
miikkaa on selvitetty etenkin tiedon muodostukseen liittyvillda ulkoisvai-
kutuksilla. On puhuttu innovatiivisista toimintaymparistoistd, oppivista
alueista, klustereista ja alueellisista innovaatiosysteemeistd. Maaseudun
kehityksen ndkokulmasta innovaatiotutkimusta on sovellettu Suomessa vain
harvoin. Maaseudun innovaatiotutkimuksen alkuna voidaan pitaa Alarin-
nan vaitoskirjaa “Maaseutu innovatiivisena ymparistona: Verkostot paikal-
lisen elinkeinopolitiikan toteuttajina”, joka ilmestyi vuonna 1998. Alarinta
korostaa innovatiivisia yrityksid, niche-tuotantoa, luonnonvaraperustaa ja
maaseutuyritysten tuotantoketjua.

Tutkimuksessa painotamme uudempaan innovaatiotutkimukseen nojau-
tuen yritysten innovaatiotoiminnan monipuolisuutta ja laajuutta. Lihdemme
laajasta innovaation maaritelmastd, jonka mukaan myos pienet parannukset
tuotteissa ja palveluissa tai niiden tuotantoprosesseissa voidaan tulkita inno-
vaatioiksi. Lisdksi organisaatioon ja markkinoihin liittyvat muutokset voivat
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nekin aikaansaada olennaisia uudistuksia. Laaja méaritelma liittaa innovaati-
oiden muodostuksen oppimisprosessiin, puhutaan innovaatioprosessista.

Yritykset eivat innovoi yksinddn vaan vuorovaikutuksessa muiden yritys-
ten ja toimijoiden kanssa. Innovaatioiden on todettu syntyvan erityisesti vuo-
rovaikutuksesta, jonka osapuolina ovat hankkijat, asiakkaat, muut yritykset,
tutkimus- ja koulutusyksikoét ja valittavat instituutiot. Innovaatioiden synty-
miseen vaikuttavat toimijat muodostavat innovaatioverkoston. Olemme kiin-
nostuneita innovaatioverkostojen rakentumisesta, erityisesti siitd, millaisek-
si kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus muodostuu néissa verkostoissa?
Lahtokohtana ovat talloin maaseutuyritykset ja pohdimme niiden asemaa
innovaatioverkostoissa. Missda maarin verkostot ovat maaseutuldhtdisia ja
miten ne ovat kiinnittyneet alueellisesti?

Tutkimuskysymykset johdetaan maaseudun kehittimistd ja innovaatio-
tutkimusta kasittelevien kirjallisuuskatsausten avulla. Aluksi tarkastellaan
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen madarittelyd ja maaseututalo-
uden piirteitd. Vuorovaikutusmalleja jasennetddn innovaatioprosessien ja
innovaatioverkostojen muodostumisen kannalta (luku 2). Sen jalkeen luo-
daan katsaus innovaatiotutkimukseen, erityisesti innovaatiokasitteisiin ja in-
novaatiotypologioihin. Lisdksi tarkastellaan vuorovaikutusta, innovaatioita
ja aluekehitysta hahmottelevia teorioita (luku 3). Tutkimuksen paakasitteet
sekd tutkimuskysymykset kootaan yhteen luvussa 4.

Tutkimus perustuu tapaustutkimukseen, johon liittyvaa aineistojen han-
kintaa, piirteitd ja analyysia esitellddn luvussa 5. Tutkimuksen ideana on
tarkastella maaseutuyritysten yksittdisid innovaatioita. Ne haetaan asian-
tuntijahaastattelujen avulla. Luvussa 6 esitellddn haastatteluaineistojen pe-
rusteella kohdetoimialojen ja -alueiden innovaatiotoimintaa seka valittujen
maaseutuyritysten innovaatioprosesseja ja -verkostoja. Pdatosluvussa (luku
7) esitetaan tutkimuksen tulosten perusteella muutamia ndakokohtia maaseu-
dun kehittamispolitiikkaan.
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2 Maaseudun kehitys ja kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutus

2.1 Kaupunki ja maaseutu: samankaltaistumista ja erikoistu-
mista

Useimmilla meistd on mielikuva maaseudusta ja kaupungista tietyntyyp-
pisind alueina. Kaupunkia leimaa taaja-asutus, kaupunkielinkeinot ja kau-
punkimainen eldméntapa. Maaseudun ominaispiirteenda pidetdan harvaa
asutusta, pitkia etdisyyksia ja alkutuotannon suurta osuutta elinkeinoraken-
teessa. Mielikuvissa maaseutumaiseen eldméantapaan on usein liitetty luonto
ja maanviljely ja voimakas paikallinen sidos.

Nykyisin monet muutosprosessit ovat kuitenkin muovanneet maaseudun
elamaa ja taloutta. Maaseutumaiset alueet ovat toiminnallisesti enenevassa
madrin osa kansallista ja kansainvalista taloutta. Ihmiset liikkuvat, kdyvat
toissa sekd hakevat palvelunsa ja ihmissuhteensa kotikyldnsa ulkopuolelta
(Lehtola 2002).

Maa- ja metsdtalouden merkityksen viaheneminen elinkeinorakenteessa
tekee maaseutualueet taloudellisesti samankaltaisemmiksi kaupunkialuei-
den kanssa. Ihmisten maaseutu -ohjelma pitdd maaseutu- ja kaupunkialuei-
den elinkeinorakenteiden samankaltaistumista tavoitteena:

"Viestollisesti ja alueellisesti tasapainoisessa yhteiskunnassa maaseudun ja kau-
pungin ammattirakenteet muistuttavat yhi enemmdn toisiaan. Vain maaseudulla tai
kaupungeissa mahdollinen tyé vihenee. Maaseutu- ja kaupunkielinkeinothin perus-
tuva, vanhentunut suunnittelu johtaa epitasa-arvoiseen alueelliseen kehitykseen,
koska se asettaa rajalinjan laajenevien ja supistuvien elinkeinojen viliin” (Ihmisten
maaseutu 2000, 13).

Mika sitten erottaa maaseutua ja kaupunkia? Maaseutua ja kaupunkeja
on maaritelty lukuisin eri perustein, lahtokohtana on ollut joko kaupunki tai
maaseutu. Kaupungeista lahteva maarittely korostaa kaupunkien muodos-
tumista nodaalialueina. Kaupunkiverkkotarkastelu lahtee toiminnallisista
seuduista ja seutukunnista toiminnallis-taloudellisena alueena. Kaupun-
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kien tarkastelussa on olennaista asukkaiden elinymparistd, taloudellisen
toiminnan keskittyminen, palvelujen tuottaminen ympaérdivalle alueelle ja
kansainvalinen vuorovaikutus (Vartiainen & Antikainen 1999). Kaupun-
keja ja kaupunkiverkkoja madriteltiessda maaseutu madarittyy residuaalina,
kaupunkiseutujen viliin jadvdna alueena. Antikainen ja Vartiainen (2002)
korostavat, ettd maaseutumaisia alueita voi olla myds kaupunkiseutukuntien
rajojen sisapuolella.

Maaseudusta ldhteva maarittely on korostanut areaalisuutta, alkutuotan-
non keskimaardistd suurempaa osuutta elinkeinorakenteessa, harvaa asutus-
ta, pitkia etdisyyksid, syrjdisyyttd suhteessa suuriin keskuksiin sekd luonnon
suurempaa merkitysta asumisen ja elaman ymparistona. Maaseutu voidaan
rajata hallinnollisesti, alueellisesti, asutusmuodon ja fyysisten piirteiden mu-
kaan, ammattien, elamanmuodon, alueen tydnjaollisen roolin, organisaatioi-
den ja kulttuurin perusteella (Valtakari 1999).

Usein kéytetyn tilastom&aritelman mukaan maaseuduksi lasketaan harva
asutus ja alle 500 asukkaan taajamat. Timadn madaritelman mukainen alue
kattaa runsaan viidesosan Suomen asukkaista. Kuntaperustaisia maaritelmia
on monenlaisia. Esimerkiksi tilastokeskus laskee maaseutumaisiksi kunnat,
joiden véestostd alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku
on alle 15 000 seka joissa vahintdan 60 % mutta alle 90 % asuu taajamissa suu-
rimman taajaman ollessa alle 4000 asukkaan taajama. Suomessa sovelletaan
usein laajaa maaseutumaddritelmad, joka pitdd sisdlladan pienet kaupungit
(EU:n kayttima maaseutu maaritelma, joka sisaltaa kaikki alle 30 000 asuk-
kaan kunnat.)?

Kaikissa méadritelmissa on omat puutteensa. Rakenteellinen jako taajamiin
ja haja-asutusalueisiin ei ota huomioon toiminnallisia kokonaisuuksia. Pienet
ja keskisuuret taajamat ovat usein selkedsti osa ymparodivad maaseutua, jon-
ka kanssa ne muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden (Paunikallio 2001,
16-21). Lisaksi monet kaupunki- ja maaseutumaaritelmat ovat paallekkaisia
siten, ettd osa kaupunkiseudusta voi olla maaseutua. Kaupungit laajenevat
maaseudulle ja reunat voivat olla tulkinnanvaraisia. Maarittelyt riippuvat
my0s eri ulottuvuuksista. Esimerkiksi taajamapohjainen luokitus soveltuu
asumisen tarkasteluun, mutta yhdyskuntarakenteen kokonaisuuteen huo-
nosti (esim. Rosenqvist 2002, Alander 2001). Usein madrittely ldhtee méaarit-
telijan intuitiosta ja vahvistaa sita (Rosenqvist 2000).

2 OECD kayttdd maaseudun ja kaupungin luokittelussa asukastiheyskriteeria: 150
asukasta/km? rajaa. Suomeen sovellettuna timéa merkitsee, ettd 79 % viestostd asuu
maaseutumaisissa kunnissa ja vain 21 % kaupunkimaisilla alueilla (= Helsingin
seudulla) (Maaseutuohjelmatydryhma 1996, 20). Jaottelun mukainen maaseutu
kattaa 98 % Suomen kokonaispinta-alasta. OECD-maiden asukkaista keskimdarin
35 % asuu maaseutumaisilla alueilla.
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Suomessa kaytetddn elinkeinopohjaan ja vdestorakenteeseen perustuvaa
maaseudun kolmijakoa ydinmaaseutuun, kaupunkien laheiseen maaseu-
tuun ja syrjdiseen maaseutuun. Maaseudun kolmijaon mukaan kaupunkien
laheinen maaseutu on aluetta, jossa suurten keskusten ldheisyys tuo tyomah-
dollisuuksia sekd laajat paikallismarkkinat. Ydinmaaseutu on vahvaa alku-
tuotantoaluetta tai monipuolistunutta maaseutua. Etdisyys keskikokoisiin
keskuksiin on kohtuullinen ja alueella sijaitsee vahvoja keskuksia ja kylia.
Syrjainen maaseutu on aluetta, jossa pitkat valimatkat estavat tyossakaynnin
keskuksissa ja paikallismarkkinat ovat suppeat. Vaikka maaseudun kehitys-
kuva on paikallisesti tarkasteltuna mosaiikkimainen, Kerdnen et al. (2000)
ovat Ioytaneet edella kuvattujen aluetyyppien vilille huomattavia eroja kehi-
tystekijoiden suhteen.

Maaseudun tarkka empiirinen maarittely ja maaseudun tutkiminen tiu-
kasti rajatulla alueella on empiristis-rationaalista maaseututulkintaa (Pratt
1996). Esimerkkina tadllaisesta tulkinnasta voidaan pitdad tilastokeskuksen
kayttdmaa taajama- ja asutustihentymadrajauksiin perustuvat maaseudun
maarittelya (Paunikallio 2001, Rosenqvist 2002). Empiristis-rationaalinen
maaseututulkinta ei tuo esiin prosesseja, jotka muovaavat yhteiskuntaa ja ti-
laa seka alueellisia prosesseja. On olemassa monia tutkimustraditioita, joissa
alueen tarkka fyysinen maarittely ei ole olennaista tai mielekasta. Tallaisia
ovat toimialojen kehityslogiikkaa painottava restrukturaatioldhestymistapa
ja maaseudun kulttuurinen maarittely (Sireni 2002, 28-36).

Restrukturaatioldhestymistavassa paadhuomio on poliittisten ja taloudel-
listen suhteiden analyysissa, silld juuri ne vaikuttavat niin kaupunkialueiden
kuin maaseutualueiden rakenteellisiin piirteisiin ja kehitykseen. Maaseudun
tekevat taloudelliset ja poliittiset suhteet, jotka ovat muuttuvia (Sireni 2002,
29). Paikkakunnat ovat yhteiskunnallisten prosessien tapahtumapaikkoja ja
maaseutu ymmarretddn taloudellis-poliittisten suhteiden tuottamana (Ran-
nikko 1989, Oksa 1998). Restukturaatiotutkimusten perustalta kehittyneessa
lokaliteettitutkimusten traditioissa selvitetddn yleisid prosesseja sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen leikkauspisteessa. Oksan (1998, 55) mukaan ihmis-
ten toiminta seka yksilon paatoksina etta organisoituneena yhteiskunnallise-
na toimintana on reaktiota ja sopeutumista ndihin muutoksiin. Paikallinen
toiminta on reaktiota tuotantosysteemin ja politiikan yhteisvaikutuksiin.

Maaseudun kulttuurisessa maarittelyssa keskiossa ovat kulttuuriset kate-
goriat, maaseutuun liitetyt mielikuvat ja myytit. Maaseutuun ja kaupunkiin
liittyvat mielikuvat ldhtevét yksiloiden omista kokemuksista ja mielikuvista.
Talloin maaseudulla ajatellaan olevan tietty olemus. (Paunikallio 2001)

Maaseutu ndyttda pakenevan lopullisia maarittelyja. Halfacreen (1993 ja
1997) mukaan ei ole mahdollista havainnoida “todellista” maaseutua, vaan
ainoastaan siitd tuotettuja diskursseja ts. sitd, miten eri tahot konstruoivat
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maaseudun. Samanaikaisesti esiintyy useita diskursseja, joista toiset ovat
merkittdvampia ja vaikutusvaltaisempia kuin toiset. Maaseutualueiden ob-
jektiivisen maadrittelyn sijasta tulisi selvittdd maaritelmien hyvaksymisperus-
teita ja vaikutuksia (Rosenqvist 2000, Pratt 1996).

Rosenqvist (2000) erottaa tdiman paivan Suomessa kolmenlaisia maaseu-
tua maadrittelevia diskursseja: aluekehitysdiskurssit, maa- ja metsatalousdis-
kurssit sekd maaseutudiskurssit. Vallitsevat aluekehitysdiskurssit ovat talla
hetkella kaupunkivetoisia. Esimerkiksi innovaatioiden katsotaan syntyvan
kaupungeissa, joista ne sitten leviavat maaseudulle. Maa- ja metsatalousdis-
kurssit lahtevat siitd, ettd maa- ja metsatalous on maaseutua keskeisesti maa-
rittava elementti. Maaseudulle tarvitaan maa- ja metsatalouden tuottavuutta
parantavia innovaatioita. Tatd ndkemystad edustavat erityisesti maatalouden
etujarjestot. Maaseutudiskursseissa maaseudulla ndhdédan olevan monenlai-
sia naturalistisia, taiteellisia, maisemaesteettisia, virkistyksellisid ja arkkiteh-
tonisia arvoja, joita yhteiskunnan tulee hoitaa. Suomen maaseutupolitiikka,
joka pitaa sisallaan mm. maaseudun uusien elinkeinojen kehittdmisen, edus-
taa tata maaseutudiskurssia.

2.2 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusmalleja

Kaupungin ja maaseudun keskindinen asema on uudelta ajalta ldhtien maa-
rittynyt kaupungista kdsin. Maaseutua on maarittanyt etdisyys kaupungista.
Kaupungin asema on maarittynyt suhteessa muihin kaupunkeihin (Kahila &
Saarteenoja 2000).

Nykyajan kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta voidaan analysoida
taloudellisten toimintojen, sosiaalisten verkostojen tai poliittisen hallinnan
nakokulmasta. Taloudellista vuorovaikutusta edustavat kauppa, tyossakayn-
ti, matkailu ja muuttoliike. Vuorovaikutus on perustaltaan tavaroiden, palve-
lujen, informaation ja ihmisten liikettd, joka juontuu alueellisesta tyonjaosta.’
Sosiaalinen vuorovaikutus taas ilmenee taloudellisen vuorovaikutuksen
liséksi erilaisissa epavirallisissa ja ei-kaupallisissa verkostoissa. (Saarteenoja
2000, Alander 2001)

% Alueiden vilisen tyonjaon teorioissa vuorovaikutus ilmenee vaihdantana ja
erilaisina virtoina ja on erikoistumisen kdantopuoli. Alueet pyrkivét erikoistumaan
siten, ettd ne valmistavat ja vievit sellaisia tuotteita, joissa niiden suhteelliset
tuotantokustannukset ovat edullisimmat. Tyonjako ja erikoistuminen muovaavat
my0s yhdyskuntia ja yhdyskuntarakennetta seka areaalisia elinkeinoja.

Perustana ovat luonnonolosuhteet ja niiden pohjalta muodostuneet alueiden
erilaiset elinkeino- ja toimialarakenteet. Nykyisin perustat, kuten tiedon
muodostusprosessit, ovat ihmisten luomia. Kehityksesséd on usein inertiaa, ts. se on
polkuriippuvaa.
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Poliittisen hallinnan ndkokulmasta vuorovaikutus on alueiden valistd
kumppanuutta ohjelmatyossa tai yhteistd politiikkaa. Se voi olla seutukun-
nan yhteistd elinkeinopolitiikkaa tai ohjelmaperusteista alueellista kehitta-
mistd. Seutukunnallinen ja maakunnallinen kehittiminen onkin Kahilan ja
Saarteenojan (1998) mukaan madaltanut kaupungin ja maaseudun valista
rajaa.

Kahila ja Saarteenoja (2000) esittavat nelja erilaista mallia, joilla kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutusta on kuvattu. Naita voidaan pitda kulttuurisina
malleina tai tutkijan ennakkondktkulmina vuorovaikutuksen luonteesta ja
kohteista. Ne ovat usein olleet my0s erilaisten politiikkojen taustalla. Raja
kaupungin ja maaseudun vilille ja niiden valisen vuorovaikutuksen ymmar-
tdaminen muodostuvat eri mallien kautta erilaisiksi.

Jaannosmalli tarkoittaa vuorovaikutusmallia, jossa maaseudulla ei juu-
rikaan ole itseisarvoa, vaan se on kaupunkien laajentumisvychyketta. Maa-
seutu jda kaupunkia palvelevaksi takamaaksi. Usein keskidssa ovat kaupun-
kiseudut ja maakunnat, joihin maaseutu ikdan kuin huomaamatta uppoaa,
ilman keskustelua maaseudun itsendisesta roolista.

Kahtiajakautumisen malli korostaa kaupungin ja maaseudun jakautu-
neisuutta ja yhteensovittamattomuutta. Kaupungilla ja maaseudulla on eri-
laisia tehtavid. Maaseudun tehtdvana on ruuantuotanto ja raaka-ainehuolto,
nykyisin yha useammin myos ympariston- ja maisemanhoito. Kaupunki
toimii kehityksen veturina ja on maaseutua enemman yhteydessa globaaliin
talouteen.

Jatkuvuusmallissa maaseutua ja kaupunkia ei ndhda toistensa vastakoh-
tina, vaan niiden keskindista suhdetta kuvataan jatkuvasti muutoksessa ole-
valla janalla, jonka toinen paa on kaupungin keskustassa ja toinen maaseu-
dun perukoilla. Kaupunki-maaseutu-erimaa -jatkumossa eramaa vaihettuu
harvaan asuttujen alueiden kautta asumattomaksi maaseudun ulkopuoliske-
si luonnonymparistoksi (Alander 2001, Valtakari 1999).

Sekoitusmallissa maaseutu ja kaupunki ovat keskenddn sekoittuneita
alueellisesti ja toiminnallisesti. Tamd sekoittuminen on havaittavissa erityi-
sesti keskusten ymparilla. Sekoitusmallille 16ytyy paljon empiirisia perus-
teita erityisesti tilanteessa, jossa maaseudulla on enenevassa maarin samoja
elinkeinoja kuin kaupungissa.

Sekoitusmalli kuvaa erityisesti nykyista tilannetta, jossa selkedt rajat ovat
ha@martyneet. Maaseutua ei voida erottaa endd kaupungista sellaisten sosiaa-
listen ja kulttuuristen ilmididen kautta kuin aikaisemmin (Kahila & Saartee-
noja 1998). Kaupunkimainen elaméantapa on levinnyt alueellisesti, kulttuuri-
sesti ja taloudellisesti siten, ettd kaupunkimaiset toimintamallit ovat saaneet
vallan yhteiskunnassa. Monille nuorille maaseutu ja kaupunki kuuluvat
laheisesti elam@an muodostaen toimivan kokonaisuuden (Paunikallio 2001).
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Kaupungin ldheisen maaseudun on todettu muistuttavan hyvinvointinsa
kehityksessa kaupunkeja (Kainulainen et al. 2000). My0s maatalousyrittdjien
tulorakenne alkaa muistuttaa muiden ammatinharjoittajien tulorakennetta
(Peltola 2001).

Schmidt-Thome (2002) esittdd vuorovaikutusasetelman kuviolla, jossa on
elementtejd jatkuvuusmallista ja kahtiajakautumisen mallista. Kaupunki ja
maaseutu ovat olemassa

1. toisiinsa kietoutuneina kaupunki-maaseutu-jatkumon sisalla ja

2. erillisind kokonaisuuksina kahtiajaon daripaissa.

Adripaihin sijoittuu sellaisia toimintoja, joilla on kiistatta yhteydet joko
kaupunkiin tai maaseutuun, sellaista, joka saa voimansa nimenomaan maa-
seutumaisuudesta tai kaupunkimaisuudesta. Kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutus on vaihtoa, kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Schmidt-
Thomen (2002) mukaan maaseutu- ja kaupunkialueiden viliset yhteydet
ovat monipuolistumassa ja ndiden yhteyksien vaikutuspiirissa oleva alue on
laajenemassa.

Suurin osa tyosta tehddan samoissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa,
esimerkiksi monet palveluammatit ovat samankaltaisia eri sijaintialueilla.
Jatkumon toiminnat voivat sijaita sekd kaupungissa ettd maaseudulla. Jotkut
sijoittuvat tavoittaakseen markkinat, toiset palvellakseen aluettaan. Kyse ei
ole siitd, ettd toiminnat tarvitsisivat nimenomaan kaupunkia tai maaseutua.
(Schmidt-Thome 2002, 29-30).

KAUPIJNKI -~ KAUPUNKI-MAA- MAASEUTU )
ITSENAISENA SEUTU-JATKUMO ITSENAISENA
OSAPUOLENA OSAPUOLENA
Kaupunkiin sidotut | Yhteiskunnan raamit |Maaseutuun sidotut
toiminnot toiminnot

Vaihto Virrat Vaihto

Lahde: Schmidt-Thome 2002, 29

Jatkumo on kasvanut ja vienyt tilaa kummaltakin laidalta, varsinkin maa-
seudun puolesta. Kaupunkien riippuvuus paikallisesta markkina-alueesta
on vahentynyt. My6s maassamuuton padsuunta maaseudulta kaupunkeihin
kaventaa maaseudun vaestopohjaa ja vahentaa siten maaseutualueiden ase-
maa vaihdon osapuolena.
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2.3 Innovaatioverkostot ja kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutus

Tassd kappaleessa sovelletaan edelld esitettyja vuorovaikutusmalleja inno-
vaatioiden muodostumisen ja leviamisen tarkasteluun (Taulukko 1). Lisaksi
pohditaan eri vuorovaikutusmalleista seuraavia maaseudun kehittimisen
suuntia.

Jaannosndkoékulmasta tarkasteltuna maaseudulla ei ole itseisarvoa in-
novaatioiden muodostumisessa. Innovaatiot syntyvit kaupungeissa ja ne
levidvat maaseudulle. Kaupungeissa muodostuu toimintojen keskittymia ja
alueellisia verkostoja, joissa syntyy innovaatioita. Ns. uuden talouden inno-
vaatiotoiminta riippuu tihedstd vuorovaikutuksesta (Malmberg & Maskell
1999). Osa keskusalueiden innovaatioista levida myds maaseudulle. Maaseu-
tua kehitetaan parhaiten lisidmalla innovaatiotoimintaa keskusalueilla.

Kahtiajakautumisen malliin sisdltyy kaksi ndakokulmaa: konsensusna-
kokulma ja riippuvuusndkokulma. Konsensusndkokulmasta maaseutu ja
kaupunki hahmottuvat kahtena erityyppisend alueena, joiden valilld on
tyonjako. Alueet ovat erikoistuneet erilaisiin tehtaviin: kaupunki keskuspal-
veluihin, maaseutu areaalisiin toimintoihin, joita ovat maa- ja metsatalous,
ymparistonhoito ja maisemanhoito. Innovaatiot ovat erilaisia liittyen erilai-
siin elinkeinoihin ja niiden uudistumiseen.

Toinen nakokulma kahtiajakautumiseen korostaa konfliktia ja riippu-
vuutta. Sitd edustavat keskus- ja periferiateoriat. Keskus- ja periferiateoriat
jasentavat vuorovaikutuksen hierarkkisesti: vuorovaikutus syntyy ja kehit-
tyy keskuksen ehdoin vahvistaen keskuksen kehitysta periferian kustannuk-
sella. Riippuvuutta ilmentavat alihankintasuhteet ja osaavien tyontekijoiden
poismuutto periferiasta keskukseen.

Jatkuvuusmallissa puolestaan ldhtokohtana ovat yksittdiset toiminnot
ja niiden jatkuvuus tilassa. Kaupunkia ja maaseutua kuvataan jatkuvasti
muutoksessa olevalla janalla. Innovaatio- ja tutkimustoiminta kohdistuu
voimakkaammin jatkumon kaupunkiulottuvuuteen. Vuorovaikutteiseksi
innovaatiotoiminnaksi mielletddn mm. patenttien siirtyminen ja osaamiskes-
kittymien toiminnan suuntaaminen. Koulutus, televiestinta ja yksityiset pal-
velut ovat my0s voimakkaasti kaupungista maaseudulle pdin suuntautuvia
toimintoja. (Alander 2001)

Neljannen mallin eli sekoitusmallin mukaan maaseutua ja kaupunkia ei
voida erottaa toisistaan innovaatioiden ndakokulmasta. Olennaista on inno-
vaatioiden muodostumisen prosessi ja kilpailukyky, ei sijainti. Samat inno-
vaatioiden muodostumisen ehdot pétevit niin maaseudulla kuin kaupun-
gissa. Tietyn maaseutualueen ”innovaatioprofiili” riippuu sen elinkeino- ja
toimialarakenteesta.
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Taulukko 1. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus innovaationikékul-

masta
Vuorovaikutus- Kaupunki-maa- Innovaationiké- | Maaseudun kehit-
mallit seutu-vuorovai- kulma vuorovai- | tdminen innovaa-
kutus kutukseen tionikokulmasta
Jainnosmalli Maaseutu kau- | Innovaatiot syn- | ”“Lisaa inno-
punkien laajen- | tyvat kaupun- vaatiopanoksia
tumisvyohykettd | geissa ja levidvat | keskusalueilla”
(nodaalialueet) | maaseudulle. “"Huomio
Maaseutu on innovaatioiden
innovaatioiden | levidmiseen ja
soveltaja. soveltamiseen”
Kahtiajakautumi- | Erikoistuminen | Innovaatiot Niche- tuotanto
nen: ja tyonjako liittyvat eri Uudet elinkei-
Konsensus (alueellinen elinkeinoihinja | not ja innovaa-
tyonjako) toimialoihin. tiot
Prosessi-inno-
vaatiot
Kahtiajakautumi- | Riippuvuus ja Innovaatiot Riippuvuuden
nen: vuorovaikutus ja alueelliset murtaminen
Konflikti vahvistavat kes- | innovaatiover- Emansipaatio
kusta (keskus- kostot vahvista-
periferiateoriat) | vat keskuksen
kehitysta.
Jatkuvuusmalli Asutuksen tihe- | Innovaatiotoi- Léhtokohtina
yden mukaan minta on voima- | ovat toiminnat
kasta keskusalu- | ja niiden ja-
eilla ja vahenee kautuminen, ei
mitd kauemmas | toimintaympa-
keskuksista ristdjen kehitta-
mennaan. minen.
Sekoitusmalli Maaseutua ja Samat ehdot Maaseudun
kaupunkia ei voi | patevat. ”toimintaympa-
erottaa toisistaan ristojen mosa-
iikki”
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Nama mallit ovat erilaisia kulttuurisia tapoja jasentda kaupungin ja maa-
seudun roolia ja vuorovaikutusta. Tassa tutkimuksessa mallien avulla ei ar-
vioida maaseutundkemyksia tai -tekstejd, vaan malleja kdytetaan kuvattaessa
eri toimialoilla toimivien maaseutuyritysten innovaatioprosesseja ja -verkos-
toja. On kuitenkin huomattava, ettd kulttuurinen tapa hahmottaa kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutusta konstituoi toimialojen innovaatiotoiminnan
alueellisia piirteitd. Esimerkiksi tietointensiiviset toiminnat mielletddn kau-
punkimaisiksi toiminnoiksi.

Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksen lahtokohtana on yrityksen sijainti
alueella, joka koetaan maaseuduksi. Maaseutu maarittyy yrityksen lahiym-
paristond ja kaupunkiin kiinnittyneet verkostot kauempana olevana ”ver-
kostoresurssina”. Kaupunki ei maarity lahimpana kaupunkina vaan usein
alueena, joka on maaseutuympariston ulkopuolinen.

Kaupunki on usein maaseudun tuotteiden markkinointipaikka, joten kau-
pungista saa innovaatiotoiminnan kannalta tarkeitd vaikutteita. Heinosen
(2000, 73) mukaan monet maaseutuyrittdjien innovaatioista ovat syntyneet
kaupungista saadun vaikutuksen, kokemuksen ja tiedon pohjalta. Tiedon,
osaamisen ja kokemuksen liikkuminen on nédin ollen olennaista myds inno-
vaatioille. Ihmisten liikkuminen maaseutu—kaupunki-akselilla tarjoaa mah-
dollisuuksia tarvittaviin henkisen padoman virtoihin.

2.4 Maaseututalouden piirteita

Vaikka maaseutualueet ovat voimakkaasti erilaistumassa, voidaan maaseu-
tumaisista ymparistoista 10ytda joitain yhteisid yritysten innovaatiotoimin-
taan vaikuttavia piirteitd. Usein tdllaisina on pidetty luonnonvaraperustaa,
pienid paikallisia markkinoita ja pitkia etdisyyksia, ohutta paikallista kysyn-
tad, vahaista kilpailua ja paikallisten tyomarkkinoiden piirteita (Volk 1999,
North & Smallbone 2000).

Ensinnédkin traditionaalisesti maaseutualueiden kehitys tukeutui luon-
nonvaraperustaan. Luonnonresurssit maarasivat sijaintia ja osaltaan asutus-
ta. Maa- ja metsdtalouden merkitys maaseudun elinvoiman ylldpitdjanad on
kuitenkin huomattavasti vahentynyt. (Uusitalo 1998) Toimivia maatiloja oli
vuonna 2001 80 000 ja maatalouden tyopaikkoja 120 000.

Toiseksi maaseudulla paikalliset markkinat ovat pienid ja usein etdalla
suuremmista markkinoista. Vaikka maaseutuyritys olisikin menestykselli-
nen kehittdessddn innovatiivisia tuotteita, sen on kaupunkiin sijoittunutta
yritystd vaikeampi paastd suuremmalle markkina-alueelle (North & Small-
bone 2000).

Kolmanneksi maaseudun alhainen vaestontiheys vaikuttaa siihen, ettd
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yhteistyOssa toimivia yrityksid on vain vahan. My0s koulutus- ja yrityspalve-
lujen tarjoajia on vahemman kuin kaupunkialueilla. Heikko kysynta vaikeut-
taa pienille ja keskisuurille yrityksille tarkeiden yrityspalvelujen tarjonnan
kehittymista. Ohut paikallinen kysynta vaikeuttaa erikoistumista ja pakottaa
monialayrittdjyyteen ja usein my0s osa-aikaisuuteen (Volk 1999, 32). Nain
yritystoiminta ei saa mahdollisia erikoistumisen hyotyja.

Neljanneksi harvaan asutulla alueella on vain vahan paikallista kilpailua,
minka johdosta yrityksilla voi olla vihemman aihetta innovoida kuin alueil-
la, joilla on paljon paikallista kilpailua. (North & Smallbone 2000)

Viidenneksi maaseudun tyovoimarkkinoiden piirteet, kuten kaupunki-
alueita alhaisempi palkkataso ja pienempi tyovoiman vaihtuvuus, tuovat
yrittdjille kilpailuetua. Ne voivat kuitenkin saada aikaan sen, etta yritykset
lykkaavat investointejaan uuteen prosessiteknologiaan ja tyovoimaa sadsta-
viin innovaatioihin. (North & Smallbone 2000)

Maaseututalouden voidaan ajatella koostuvan historiallisista kerrostumis-
ta, joista maa- ja metsdtalous on yksi perusta (vrt. Oksa 1998). Eri elinkeinot
ja toiminnat edellyttavat erilaisia resursseja, yhteyksid markkinoihin, paa-
omiin ja raaka-aineisiin. Toinen tapa tarkastella maaseututaloutta on ldhtea
taloudellisten toimintojen paikkasidonnaisuudesta. Taloudelliset toiminnat
voidaan luokitella paikkasidonnaisuuden mukaan: maaseutusidonnaisiin,
kaupunkisidonnaisiin ja sijaintipaikasta riippumattomiksi. Seuraavassa esi-
telldan toimintojen paikkasidonnaisuutta.

Maaseutusidonnainen toiminta: raaka-aineen tai luonnonarvon hyodyntiminen

Perinteisesti maaseudun elinkeinoina on pidetty aloja, jotka tarvitsevat maa-
seudulle ominaisia tuotannon tekijoita. Tallaisia ovat maatalous, metsédtalous
ja kalastus, joihin maaseutualueiden kehitys on tukeutunut. Alkutuotannolla
on merkittdva rooli sellaisenaan, mutta se tarjoaa lisiksi mahdollisuuksia
muulle yritystoiminnalle.

My6s maaseutusidonnaiset uudet elinkeinot hyddyntavat maaseudun
voimavaroja, kuten luontoa, maisemaa, kulttuuria ja ihmistd, sekd maaseu-
dun luontaisia edellytyksia. Esimerkiksi elintarviketeollisuus ja puutuotete-
ollisuus jalostavat maaseudun raaka-aineita, kun taas maaseutu- ja luonto-
matkailu hyddyntaa maaseutuympariston tarjoamia edellytyksia.

Maaseutusidonnainen toiminta on yha useammin niche-tuotantoa. Lahto-
kohtana on, ettd pyritddn tyydyttamaan suppeiden asiakasryhmien kysynta
tuotteilla, joiden kilpailuetuna on erikoisuus ja laatu. (Katajamaki & Kaikko-
nen 1991, 59-60)
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”Kaupunkielinkeinot” — kasautumaan pyrkivit toiminnot

Kaupunkien kasvua selitetdan aluetaloustieteessd ja talousmaantieteessa
kasautumisen eduilla, joiden mukaan yritys hyotyy muiden yritysten la-
heisyydesta. Yritykset voivat ldhekkdin sijoittumalla harjoittaa tuotantoa
alemmin kustannuksin. Muiden yritysten ldheisyys saa aikaan positiivisen
ulkoisvaikutuksen tuotannossa: yrityksen tuotantokustannukset alenevat,
kun muiden yritysten tuotanto kasvaa. Kasautumisen etuja syntyy monen
mekanismin kautta. Keskenaan kilpailevat yritykset toimivat samoilla tuo-
tantopanosten markkinoilla tai kdyttavat valipanosten tuottajien palveluja ja
voivat tatd kautta hyotya siitd, ettd sijaitsevat lahelld kilpailijoitaan. (Laakso &
Loikkanen 2000, 18) Kasautumisesta on hyotyd, jos useat yritykset hankkivat
tuotantopanoksia samalta toimittajalta.

Kaupunkialueen suuruudesta itsestaan syntyy kasautumisetuja. Kasvu li-
saa ennen kaikkea markkinasuuntautuneita aloja ja sellaisia yrityksia, joiden
markkinat ovat paikallisia. Markkina-alueen kasvu mahdollistaa tuotannon
mittakaavaetujen hyodyntamisen, jota kautta syntyy vaikutuksia tehokkuu-
teen. Kaupunkimaiseksi toiminnaksi on usein mielletty sellainen toiminta,
joka edellyttdad suurtuotantoa tai on riippuvainen ulkoisvaikutuksista.

Elektroniikkateollisuutta voidaan pitdd kaupunkimaisena elinkeinona.
Toisaalta siind on my0s juurettomuuden piirteitd, silla kehittyneen kuljetus-
teknologian ja komponenttien pienuuden ansiosta elektroniikkateollisuuden
tuotteiden osia pystytddn toimittamaan nopeasti ja edullisesti jopa maan-
osasta toiseen. Ala on erittdin riippuvainen ammattitaitoisesta tydvoimasta.
Se on keskittynyt logistiikan kannalta edullisesti sijaitseville alueille, joilla on
saatavissa koulutettua tydvoimaa. (Laakso & Loikkanen 2000, 31)

Sijaintipaikasta riippumaton toiminta

Kuljetusteknologian kehittymisen myota yritysten kuljetuskustannusten
merkitys on pienentynyt. Tama on vaikuttanut etenkin toimialoihin, joiden
sijainti ja kehitys ovat riippuneet kuljetuskustannuksista. Suuri osa yrityk-
sistd onkin nykyisin juurettomia (”footloose”). Ne ovat vapaita perinteisistd
sijoittumistekijoista.

Sijaintipaikasta riippumaton toiminta korostaa muiden tekijoiden, kuten
asuinpaikan, merkitystd, mikd avaa mahdollisuuksia monenlaisille sijainneil-
le. Perinteisten sijaintitekijoiden sijalle on kuitenkin tullut suuntautuminen
erilaisiin ymparisto- ja palvelutekijoihin (“amenity orientation”). Tallaisia
tekijoita ovat ympadriston laatu sekd palvelujen ja asuntojen tarjonta. Ne vai-
kuttavat tyGvoiman saatavuuteen ja viihtyvyyteen. Alueet kilpailevatkin yha
useammin juuri ndille tekijoilla.
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Monet tietointensiiviset toiminnat ovat periaatteessa sijainnista riippu-
mattomia tietoverkkojen varassa toimiessaan. Tietoyrityksind voidaan pitaa
tieto- ja viestintateknologiapalveluyrityksid, teknisid palveluyrityksia ja lii-
ke-eldaméan palveluyrityksid. Niihin kuuluu mm. ohjelmistojen suunnittelu,
valmistus- ja konsultointiyritykset, tietojenkasittely-yritykset ja tietopankki-
toimintayritykset. (Lemetyinen & Kahila 2003, 21)

2.5 Maaseutuyrityksen nakokulma

Maaseutumaisissa kunnissa on Suomessa keskimaarin yhta monta yritysta
asukasta kohti kuin kaupunki- ja taajama-alueillakin. Suhteutettuna ty6voi-
maan maaseutumaisissa kunnissa on jopa enemman yrityksia. (Alanen 1998,
Volk 1999) *

Maaseudun pienyritysrekisterin mukaan maaseudulla sijaitsi vuonna 1997
noin 31 % Suomen pk-yrityksistd, kun vaestostd ko. alueilla asui 32 %. Maa-
seudulla toimivat pienyritykset poikkeavat toimialarakenteeltaan ja kooltaan
taajama-alueiden yrityksistd. Maaseudulla perustuotantoon liittyvat yrityk-
set naytteleviat suurempaa roolia kuin kaupungeissa, samoin valmistukseen
liittyvat toimialat. Kauppa-, ravitsemus- ja majoitustoimintayritysten maara
on vahdisempi, samoin muita palveluita tuottavien yritysten mdard. Maa-
seudulla sijaitsevat pienyritykset tyoOllistavat keskimaarin vahemman kuin
kaupungeissa sijaitsevat: kaikkien toimialojen keskiarvo on maaseudulla 1,5
henked/yritys ja kaupungissa 1,9 henked/yritys (henkilosto + yrittdjat). (Ran-
tamaki-Lahtinen 1999, 20)°

Maaseudun pienyrityksistd noin 60 %:lla on paatoimialana palvelut, 29
% toimii jalostuksessa ja 11 % alkutuotannossa. Jalostus tyollistaa suhteessa
kuitenkin enemmaén: noin 35 % henkilOstostd toimii jalostuksessa ja 54 %
palveluissa. Yritysten yleisimmat toimialat ovat maantieliikenteen kuljetus ja
rakentaminen, kumpikin oli paatoimialan noin 15 % yrityksista.

Jos maaseudun pienyritykset jaetaan alkutuotantoon sidoksissa oleviin
toimialoihin ja muihin toimialoihin, voidaan todeta, ettd alkutuotantoon
sidoksissa olevista yrityksistd vajaa neljannes toimii maatilan yhteydessa.
(Rantamaki-Lahtinen 1999).

Maatiloilla on keskimaardistd useammin sellaisten toimialojen tuotantoa,

* Tulos perustuu Tilastokeskuksen kuntaperusteiseen jaotteluun maaseutumaisiin,
taajanasuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin.

> Maaseutu maariteltiin rekisterissa asukastiheyden mukaan: maaseuduksi
maédriteltiin ne Suomen postinumeroalueet, joiden vaetontiheys oli alle 50 henkilda
nelidkilometrilla. Tallaisilla maaseutumaisilla postinumeroalueilla asui noin 1,6
miljoonaa suomalaista.
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joiden kysynta ei kasva tai jotka ovat paikallisia. Yleisin toimiala on koneura-
kointi (rahtipuinti, paalaus, metsatyot, lumity6t jne.). Muista toiminnoista
elintarvikkeiden jalostus, matkailutuotteiden tarjonta ja puutuotteiden val-
mistus voivat kasvaa sitd mukaa kuin markkinaosuuksia saadaan vallattua
tai 1oydettya markkinoita kasvavan kysynnan segmenteilla.

My0s Niittykankaan (1999a, 22) mukaan valtaosa maaseudun yrityksista
on pysdhtyneen tai hitaan kasvun toimialoilla.® Toimialat, jotka muodostavat
useiden maaseutualueiden ty6llisyyden rungon, viahentavit tyovoimaansa.
Tyovoiman kysynnan kasvu puolestaan on kohdistunut toimintoihin, joi-
den osuus maaseudulla nykyisellddn on pieni. Maaseutumaisten kuntien
teollinen tuotanto perustuu puuhun ja elintarviketuotantoon. Myo6s uusia
yrityksia syntyy eniten elintarviketuotantoon, tevanake-teollisuuteen ja
puutavaran valmistukseen. Tuotannontekijoiden ldheisyys ja saatavuus ovat
Niittykankaan mukaan maaseudun kilpailuetuja.

Kupiaisen et al. (2000, 39) mukaan suurimmat muutosvaatimukset maa-
seudun yritystoimintaan aiheutuvat tiedon nopeasta vanhenemisesta ja osaa-
misen tarpeesta. Yha useampi my0s tuottaa tietoa omassa tyossaan. Ihmisten,
yritysten ja verkostojen osaaminen perustuu julkilausumattomaan, hiljaiseen
tietoon, minkd vuoksi asiantuntijoiden merkitys ja yksilollinen osaaminen
korostuvat edelleen. Maaseudun kehittiminen edellyttdd uusien tuotteiden
kehittamistd, uusien ja uudentyyppisten verkostojen ja organisaatioiden
kehittymista seka tiivista yhteistyota tutkimuksen tekijoiden ja kehittamista
harjoittavien asiantuntijoiden kanssa.

Maaseutuyritykset joutuvat kohtaamaan toimintaympariston muutok-
set samalla tavalla kuin muut yritykset. Maaseudun pienyrittdmista ei voi
erottaa muusta yritystoiminnasta, vaikka maaseutu tarjoaa yrittajille omat
reunaehtonsa ja mahdollisuutensa. Niinpa lista menestys- tai uhkatekijoista
ei poikkea maaseudulla ja muualla toimivan yrityksen valilla (Hautamaki
2000). Kupiainen et al. (2000, 92) toteavat seuraavasti: “vaikka sijainnilla on
merkitystd yrityksen menestymiseen, se on kuitenkin toissijainen tekiji, kun tarkas-
tellaan litkeideaa, yrittdjyyden prosessia ja yrittijaosaamisen kehittymisti markkina-
lidhtoisesti.”

Hautaméden (2000) tutkimuksen mukaan monen yritysjohtajan mielesta
yritykselle on sama, sijaitseeko se maaseudulla vai kaupungissa. Yrittdminen
itsessddan on samanlaista molemmissa ymparistdissa. Osa kustannuksista
on korkeampia ja osa alempia kuin kaupungeissa. Sijaintia tarkeammaksi
tulevat yhteystyoverkot paikallisesti ja niilld markkinoilla, joilla toimitaan.
Hautamaéen haastattelemat yritysjohtajat jopa kritisoivat maaseutu -sanaa,

¢ Niittykangas (1999a) kaytti tutkimuksessa Tilastokeskuksen kuntaperusteista
jaottelua maaseutumaisiin, taajaanasuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin.
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koska se mielletddn liian paljon maatalouteen ja puuntuotantoon seka kasi-
tyOperinteeseen liittyvaksi.

Menestys on Hautamden (2000) mukaan kiinni yrittdjapersoonasta, vah-
vasta tuotteesta, osaavasta ja pysyvastd henkilokunnasta, verkostoista ja
asiakassuhteista. Menestyvimmat yritykset harjoittavat tehokasta tuoteke-
hitysta. Vield 1960- ja 1970-luvuilla perustetuissa yrityksissd ensimmaiset
tuotteet kehitettiin usein kddentaitoihin perustuvan osaamisen avulla, mutta
myShemmin niissikin on tehty tuotekehitysta korkeatasoisen teknisen tieta-
myksen avulla. Yritys on monesti perustettu silloin, kun uusi tuote on kehi-
tetty riittavan pitkalle. Menestystekijoitd ja menestystarinoita on monia, ja ne
liittyvat toisiinsa monimutkaisella tavalla. Yrittdjapersoona tai -tiimi vastaa
muiden menestysedellytysten hyvaksikdytostd ja edelleen kehittelystd, ko-
koaa palaset yhteen. Tuotteet ovat ainakin aluksi olleet maaseutuyrittdjan
itsensa luomia.
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3 Innovaatiotutkimuksen tarjoamia
lahtOkohtia

Innovaation kaisitteen ja innovaatioiden merkityksen teknologisen kehityk-
sen taustalla toi taloustieteeseen Schumpeter (Caniéls 2000, 1). Schumpeterin
nakemykset innovaatioista ja niiden vaikutuksista teknologian kehitykseen
ja talouden kasvuun ovat paljolti nykyisten taloudellista kasvua ja alueellista
kehitysta koskevien teorioiden taustalla. Nopea teknologinen muutos, glo-
balisoituminen, informaatioteknologian kehitys ja yritysten verkottuminen
ovat vaikuttaneet niin innovaatioprosesseihin samoin kuin kasityksiin niista.
Tiedosta on tullut keskeinen tuotannontekija. Niinpd innovaatioiden rooli
nahdaan keskeisena ilmiona taloudessa sekd makro- ettd mikrotasolla.

3.1 Innovaation k&site ja innovaatiotutkimus

Maaseudun kehittamisen nakokulmasta relevanttia innovaatiotutkimuksessa
ovat innovaatioita ja alueita koskevat tutkimukset seka tutkimukset, joissa on
tehty perustavanlaatuisia innovaatioita koskevia maarittelyja ja tyypittelyja.

Innovaatiotutkimusta voidaan luokitella useammalla tavalla. Eri tie-
teenalojen innovaatiotutkimus poikkeaa toisistaan alakohtaisten erityispiir-
teidensd vuoksi. Toisaalta ndissd on havaittavissa paljon yhteisid piirteita
ja lahtokohtia. Tutkimuksen kohteena ovat eri aloilla olleet innovaation
syntyyn vaikuttavat tekijdt, innovaatioprosessi ja innovaatioiden diffuusio.
Myds innovaatioiden maarittelyt ja tyypittelyt ovat paljolti yhteisia eri alojen
tutkimuksissa, samoin ldhestymistavoissa eri tieteenalojen tutkimuksissa on
yhteisia piirteita.

Innovaatiolla tarkoitetaan suppeimmillaan keksintda (invention) tai tek-
nologista innovaatiota (tuote- tai prosessi-innovaatiot), jotka liittyvat usein
korkean teknologian aloihin. Tallaisen rajauksen vuoksi innovaatiotutki-
muksen on arvioitu jddneen maaseutujen kehittamistutkimuksissa vahai-
seksi, siitd huolimatta, ettd maaseudun elinkeinojen kehittamiseksi on jatku-
vasti etsitty uusia muotoja (Alarinta 1998, 25). Toisaalta voidaan todeta, etta
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nimenomaan maaseutua (maataloutta) koskevalla innovaatiotutkimuksella
on pitka traditio. Merkittavasti innovaatioiden diffuusiotutkimukseen ovat
vaikuttaneet maaseutusosiologian alueella tehdyt tutkimukset 40-50 -luvuil-
la (Rogers 1995, 52-63). Innovaatioiden diffuusio on edelleen merkittdva osa
innovaatiotutkimusta my0ds maaseudun kehittamisen nakokulmasta. Diffuu-
siotutkimuksen ohella innovaatioiden syntyéa ja innovaatioprosessia koske-
vat tutkimukset ovat relevantteja maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta
tutkittaessa.

Innovaation maarittely vaihtelee tutkimuksissa valitun nakokulman mu-
kaan, ja innovaation kasitteeseen sisdllytetidn vaihtelevasti mm. innovaa-
tiotoiminnan eri vaiheita. Innovaatio voidaan Harisalon (1984, 27) mukaan
ymmartdd joko toimintana (innovatiivisena kayttaytymisend) tai toiminnan
lopputuloksena. Innovaatiota tarkastellaan yleisesti prosessina, joka sisédltaa
innovaation kehittamisen havaitusta tarpeesta/ongelmasta aina innovaation
seurauksiin saakka. Innovaatioprosessi on ldhelld toiminnallista ndkemysta
innovaatiosta. Keskeiset elementit innovaation maaritelmissa ovat kasitteet
muutos, uutuus ja hyddyllisyys (maaritelmista esim. Hurmerinta-Peltomaki
1996, 50-52, Kautonen & Tiainen 2000, 16). Innovaatioihin, niiden syntyyn ja
leviamiseen liitetadn tavallisesti sekd aika- etta tila-aspekti. Innovaatioita on
muodostettu typologioita eri nakokulmien mukaisesti, esimerkiksi yritysten
toiminnallisista ldhtokohdista innovaatioita voidaan luokitella teknologisiin
innovaatioihin, hallinnollisiin/organisatorisiin innovaatioihin ja markkina-
innovaatioihin. Tama typologia on hyvin lahelld jo Schumpeterin esittamaa
innovaatioiden luokittelua. Alarinta (1998, 28) on koonnut viisi typologiaa,
joiden perusteella innovaatioita voidaan erotella (typologioista esim. Harisa-
lo 1984, Clark & Staunton 1989).

1. tieteellisteknologisen merkityksen mukaan
— perus- tai radikaalit innovaatiot
— sovelletut tai vahittdisinnovaatiot
2. hyddynnettavan tiedon ja taidon mukaan
— teknologiseen kehitykseen perustuvat tai tarjontaldhtoiset
innovaatiot
— markkinoiden vetoon perustuvat innovaatiot
3. liiketaloudellisen merkityksen mukaan
— tuotantojarjestelmia koskevat innovaatiot
— autonomiset innovaatiot
4. kohteen mukaan
— tuoteinnovaatiot
— prosessi-innovaatiot
— organisatoriset innovaatiot
— markkina- tai markkinointi-innovaatiot
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5. innovaation syntyprosessin mukaan
— ajoittaiset innovaatiot
—jatkuva, iteratiivinen, innovatiivinen kehittiminen

Kansallisen innovaatiojarjestelméan tutkimusohjelmassa tehdyn empii-
risen analyysin perusteella teollisuuden innovaatiot luokittuivat lahtokoh-
tiensa pohjalta kuuteen paaryhmaan: teknologialdhtdisiin, tiedeldhtdisiin,
kustannusldhtdisiin, asiakassuuntautuneisiin, geneerisiin ja sdantelyyn
perustuviin. Oleellista on erilaisten innovaatiotyyppien kytkeytyminen
toimialojen kehityskaareen. Perinteisilla toimialoilla innovaatiot liittyvat
selvemmin kustannusten sddstoon ja sadntelyn muutoksiin. Uusilla, korke-
an teknologian aloilla innovaatioiden lahtokohtana ovat usein olleet tieteen
tarjoamat mahdollisuudet ja asiakkaiden taholta tulleet virikkeet. (Sitra 2002,
Palmberg 2001)

Nailla erilaisilla innovaatioiden tyypittelyilla voidaan nahda olevan mer-
kitystd maaseudun kehittdmisen nakokulmasta. Harjoitettavaa innovaatio-
politilkkkaa voidaan kohdentaa erilaisiin asioihin sen mukaan, minkalaisia
innovaatioita/innovaatiotoimintaa pyritddn edistiméan (Alarinta 1997, 10).
On oletettavaa, ettd maaseutu antaa hyvinkin erilaiset lahtokohdat eri tyyp-
pisille innovaatioille niin syntyd, kehittya kuin levitakin kuin keskusseudut.

Innovaatioiden syntya on perinteisesti selitetty lineaaristen tyonto- ja ve-
tomallien pohjalta (Lemola & Lovio 1984). Innovaatioprosessin on todettu
kuitenkin olevan monitahoinen ilmi6, johon vaikuttavat erilaiset sosiaaliset
tekijjat. Innovaatiota ei nahda yksittdisend tapahtumana, vaan sosiaalisiin,
taloudellisiin (mahdollisesti teknologisiinkin) tavoitteisiin liittyvind uudis-
tuksina. Laaja-alaisen nakemyksen mukaan innovaatiotoiminta tuottaa jat-
kuvasti kaikkialla taloudessa uudistuksia, jotka lapaisevat vuorovaikutteisen
prosessin. Innovaatio on luonteeltaan pikemminkin oppimisprosessi kuin
yksittdinen tapahtuma. Innovaatioprosessin keskeisend piirteend pidetdan
kuitenkin tietynlaista polkuriippuvuutta, joka merkitsee sitd, ettd aiemmin
tehdyt ratkaisut ja olemassa olevat rakenteet ohjaavat innovaatioprosesseja.
Tama polkuriippuvuus koskee niin alueiden (Bellandi 1997) kuin yritysten
(Kautonen & Tiainen 2000, Lawson & Lorenz 1999, 307) kykya tuottaa ja
omaksua innovaatioita.

3.2 Innovaatioiden diffuusio

Harisalon (1984) maarittelyn mukaan innovaatioiden diffuusio on prosessi,
joka yleistda eri tahoilla luodut ja kehitetyt innovaatiot sekd vie ndin muu-
tosta eteenpain. Diffuusion olennaisia osia ovat viestintaprosessi ja omaksu-
misprosessi (Rogers & Shoemakers 1971). Viestintaprosessin avulla saadaan
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vastaanottaja tietoiseksi innovaatiosta ja sen vaikutuksesta kaynnistyy omak-
sumisprosessi.

Innovaation diffuusion perusmalleja ovat: innovaatioiden levidmisen S-
kayra; hierarkiamalli; ja epidemiamalli (naapuruusefekti). Nama innovaati-
oiden alueellisen levidmisen mallit ovat peraisin 50-luvulla innovaatioiden
diffuusioteoriaa kehittdneeltd Torsten Hagerstrandilta. Maaseudun kehitta-
misessa on olennaista mm. se, miten innovaatiot leviavat. Hierarkiamallin
mukaan innovaatioiden levidminen tapahtuu suurista keskuksista pienem-
piin (organisaation sisdlld ylhaalta alaspdin). Tallainen levidmismalli suosii
keskuksia ajallisesti nopeamman innovaatioiden levidmisen kautta. Lisdksi
organisaatioiden sisdlld tapahtuva hierarkkinen innovaatioiden eteneminen
vahvistaa tdta vaikutusta, koska monitoimipaikkaisissa yrityksissa harvem-
min padtoimipaikka sijaitsee maaseudulla. Laheisyys (vuorovaikutus) on
merkittdivampi innovaatioiden levidmisen epidemiamallissa. Empiirisissa
tutkimuksissa on todettu innovaatioiden levidvan kumpaakin vaylda. Vaikka
innovaatiot levidvat aluksi hierarkiamallin mukaisesti, ei jarjestys pitkdan
vaikuta, vaan naapuruusefekti alkaa vaikuttaa yhta voimakkaasti kuin hie-
rarkiaefekti (Cani€ls 2000, 22).

Innovaatioiden diffuusiosta esitettyja erilaisia malleja, joita on ajan kulu-
essa kehitelty toimivammiksi ja eri aloille soveltuvammiksi. Diffuusiota on
kuvattu mm. viestintimallien, omaksumismallien ja matemaattisten mallien
pohjalta. Rogersin kommunikaatiomallissa (Rogers & Shoemaker 1971, 20)
innovaation leviaminen ndhdédin yksinkertaisena viestintaitapahtumana
innovaation lahteeltd vastaanottajille. Myohemmissa innovaatioiden diffuu-
siomalleissa on viestintd ndahty monivivahteisempana ilmitn4, jossa otetaan
huomioon viestinnan kontingenssimallin asettamat ehdot.

Innovaatiotyypin vaikutus diffuusioon on huomattava. Entistd enemman
innovaatioiden diffuusiossa on kiinnitetty huomiota innovaattorin ja omak-
sujan valiseen vuorovaikutukseen, samoin innovaation luonteeseen ja sen
selvittimiseen, millaisissa olosuhteissa ja toimintaymparistossa diffuusio
tapahtuu. Tahan vuorovaikutukseen ja sen kautta tapahtuvaan viestintdan
voidaan liittaa my0s hiljainen tieto ja sen vélittymisen edellytykset. Huomion
arvoista on se, ettd innovaatioiden diffuusioon liitetddn samanlaisia prosesse-
ja kuin itse innovaatioiden syntyprosessiin.

3.3 Innovaatiot ja vuorovaikutus

Nakemykset innovaatioiden syntyprosessista ovat muuttuneet uusien tut-
kimusten myo6ta. Lineaarisen mallin ja tuotesykliteorian antamaa kuvaa
innovaatioiden synnysta pidetddn liian yksioikoisena ja vain joihinkin
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innovaatioihin soveltuvana selitysmallina (Kaufmann & Todtling, 2000).
Innovaatioiden on todettu perustuvan aiempaa voimakkaammin vuorovai-
kutusverkostoihin ja innovaatioiden syntyd ja omaksumista tarkastellaan
vuorovaikutuksellisena prosessina: vuorovaikutuksen kautta tapahtuu op-
pimista, jonka tuloksena syntyy innovaatiota. Yrityksen innovaatioprosessi
on vahvasti sidoksissa niin yrityksen sisdisiin kuin ulkoisiin vuorovaiku-
tusverkostoihin (Harris et al. 2000). Yritykset ovat liiketoimintansa kautta
jatkuvassa vuorovaikutuksessa omiin toimittajiinsa ja asiakkaisiinsa. My0s
kilpailijoilla ja esimerkiksi alueen muilla yrityksillda on merkitystad yritysten
innovaatiotoiminnassa. Yrityksilld on yhteyksid monesti myos julkisiin ja
yksityisiin tietoa tuottaviin organisaatioihin, samoin rahoittajin ja muihin
yritysten toimintaan vaikuttaviin tahoihin. Niinpd innovaatioiden syntyyn
vaikuttavat vuorovaikutusverkostot muotoutuvat niin alueiden kuin alojen
toimijoiden ja organisaatioiden ominaisuuksien pohjalta.

Innovaatioiden synnyn perustana olevan uuden tiedon saaminen ja sovel-
taminen nayttaa liittyvan alueen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Alueen merki-
tystd innovaatioiden synnyssa korostaa my0s innovaatiotoiminnan kumula-
tiivinen luonne. Alueellinen aspekti on erityisen merkittava niilla aloilla, joilla
innovaatiotoiminta on vilkasta. Kypsemmilld aloilla yritysten yhteydet ovat
usein suuntautuneet alakohtaisesti, vahemman aluesidonnaisesti. (Breschi
2000) Luonnollisesti alueiden tarjoamat mahdollisuudet innovaatioille ovat
erilaiset. Alueet, joilla on vahva osaamisen infrastruktuuri ja monipuolinen
yrityskanta tarjoaa paremmat edellytykset innovaatiotoiminnalle kuin peri-
feeriset alueet, jossa yrityksid on vdhdn ja osaamisen infrastruktuuri ohut.

Alueellinen innovaatiojarjestelma rakentuu aiemmin mainittujen vuo-
rovaikutusverkostojen pohjalta. Vuorovaikutus muotoutuu keskusalueilla
helpommin kiintedksi ja monipuoliseksi tiedon ja osaamisen valittavaksi
jarjestelmaksi kuin niistd etdalla olevilla alueilla (vrt. Landabaso et al. 1999).
Syrjaisemmilld alueilla yrityksen mahdollisuudet alueelliseen vuorovaiku-
tukseen ovat vahdisemmat ja kytkeytyminen keskusten tarjoamiin verkos-
toihin jda usein yrityksen oman aktiivisuuden varaan. Innovaatiotoiminnan
vilkkaus vaihtelee huomattavasti myos toimialoittain. Tama tuo lisda on-
gelmia keskusten ulkopuolisille alueille, joissa toimialarakenne painottuu
perinteisille, matalan teknologian aloille. Lisdksi innovaatioiden edistami-
sesséd (teknologia- ja innovaatiopolitiikka) on luontevaa ja tuloksellisempaa
painottaa korkean teknologian ja vilkkaan innovaatiotoiminnan aloja, jotka
sijoittuvat mieluummin keskusalueille kuin maaseudulle.
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3.4 Innovaatiot aluekehityksen nakdkulmasta

Alueellisessa kehityksessd on innovaatioiden merkitystd viime vuosikym-
meninad alettu korostamaan yhd enemman. Tiiviin esityksen kasvuteorioiden
kehityksesta viime vuosikymmenind on esittanyt mm. Caniéls (2000, 10-20).
Erityisen kiinnostuksen kohteena on tiedon (knowledge) huomioon otta-
minen teorioissa yhtend kasvun tekijana. Uusi taloudellisen kasvun teoria
(mm. Romer 1990) katsoo teknologisen muutoksen, innovaatiot keskeisiksi
endogeenisiksi kasvun ldhteiksi. Tiedon ja inhimillisen padaoman ulkois-
vaikutusten ohella alueen endogeenisen kehitysprosessin keskeisia tekijoita
ovat yksittdisten agenttien ja instituutioiden aktiivinen toiminta ja alueen
identiteetti (D’ Arcy & Giussani 1993). Endogeenista kasvua korostavia aluei-
den kehittymistd kuvaavia kasitteitd ovat mm. teollinen alue, innovatiivinen
miljo, dynaaminen toimintaymparisto ja oppiva-alue.

Innovaatioiden, alueiden ja taloudellisen kasvun yhdistimisessda on
erotettavissa erilaisia ajattelusuuntauksia. Tallaisia toisiaan ldhelld olevia
koulukuntia voidaan erottaa ainakin kolme (Kautonen & Tiainen 2000, 9-10;
): tuotannollisten alueiden, Kalifornian ja GREMI -koulukunnat. Koulukun-
tien voidaan katsoa pohjautuvan eri talousteorioista. Tuotannollisen alueen
koulukunnan ldhtokohtana on Marshallilainen traditio ja se voidaan liittad
16yhasti neo-klassiseen talousteoriaan. Kalifornian koulukunnan nakemyk-
sissd on selvid vaikutteita uusinstitutionaalisesta talousteoriasta. GREMI
-koulukunnan keskeinen késite on innovatiivinen toimintaymparisto, johon
liitetyt nakemykset voidaan yhdistaa evolutionddriseen talousteoriaan. Eri-
laisista painotuksista huolimatta mainitut koulukunnat nakevit toimijoiden
vuorovaikutuksen keskeisenad tekijand alueiden kehityksessd. Ndiden suun-
tausten pohjalta on toteutettu makrotason tarkasteluja alueiden innovaa-
tiotoiminnasta erilaisten innovaatiotoimintaa kuvaavien indikaattoreiden
avulla (esim. innovatiivinen miljoo, Ritsild 1997; evolutionddrinen ajattelu,
Caniéls 2000).

Alueiden innovaatiotoiminnan viimeaikaisissa tarkasteluissa on erotet-
tavissa ainakin seuraavanlaisia lahestymistapoja, jotka tosin muistuttavat
paljolti toisiaan niin ldhtokohdiltaan (evolutionddrinen ajattelu) kuin toteu-
tukseltaan. Yksinkertaistaen ldhestymistavat voidaan jakaa kahteen luok-
kaan: verkostoajatteluun pohjaavat ldhestymistavat ja oppimiseen pohjau-
tuvat lahestymistavat. Verkostoajatteluun lukeutuvia lahestymistapoja ovat
mm. perinteinen verkostondkemys, klusterindkdkulma, systeemiajattelu,
innovaatiojarjestelmamallit, sosiotekninen jarjestelmadajattelu (Cooke 1998,
Kaufmann & Tédtling 2000, Collinson 2000, Baptista 2000). Oppimiseen poh-
jautuvista lahestymistavoista innovaatiotutkimuksessa kdytettyja ovat oppi-
van organisaation kasite, kollektiivisen oppimisen kasite ja oppivan alueen
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késite. Jarjestelma-/verkostondkemys on mukana vahvasti oppimista painot-
tavissa lahestymistavoissa (ks. esim. Morgan 1997, Lawson & Lorenz 1999) ja
alueellisia innovaatiojarjestelmid korostavissa tutkimuksissa ndhddan inno-
vaatiotoiminta oppimisprosesseina (Cooke 1998, Landabaso et al. 1999).

Alueellisessa innovaatiotutkimuksessa on nostettu merkittaviksi innovaa-
tiotoimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi ns. hiljainen tieto ja polkuriippuvuus.
Kyseiset ilmiot ovat jossain maarin myos toisiinsa liittyvid mm. hiljainen tieto
ohjaa osaltaan mahdollisia kehityspolkuvalintoja. Mainituilla innovaatiopro-
sesseissa mukana olevilla ilmi6illa (hiljaisella tiedolla ja polkuriippuvuu-
della) on my0s vahva alueellinen aspekti ja niilld on oletettavasti merkitysta
my0s maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksessa. Uusia tutkimuksia,
joissa on voimakkaasti painotettu polkuriippuvuutta ja otettu huomioon
hiljaiseen tietoon liitetyt nakemykset, ovat mm. Breschin (2000) teknologis-
ten regiimien vaikutus alueen innovaatiotoimintaan, Lawsonin ja Lorenzin
(1999) hiljaisen tiedon késitteen soveltaminen tuoteinnovaatioprosessin tar-
kasteluun, Kautosen ja Tiaisen (2000) tietoregiimien kaytto alueiden yritysten
innovaatiotoiminnan tarkastelussa.

Kautonen ja Tiainen ovat tutkimuksessaan tarkastelleet Pirkanmaan ja
Keski-Suomen alueiden innovaatioprosesseja. Maakunnat on tutkimuksessa
jaettu alueellisesti kahteen kategoriaan: keskusseutuihin ja muuhun maakun-
taan. Empiirisid tuloksia tarkastellaan kahdesta nakokulmasta: ensinnakin
yritysten regiimien kautta arvioidaan alueellista aspektia, ja toiseksi alueita
tarkastellaan yritysten innovaatioymparistona. Regiimien eriytyminen nayt-
tad tapahtuvan keskusseutujen ja muun maakunnan valilld. Keskusseutujen
ulkopuolelle sijoittuvat yritykset lukeutuvat paljolti mittakaavaintensiivisiin
yrityksiin ja toimittajariippuvaisiin pk-yrityksiin. Ndihin regiimeihin kuulu-
villa yrityksilld innovaatioverkostot ovat joko suuntautuneet muualle maa-
han tai ulkomaille (mittakaavaintensiiviset) tai verkostot ovat heikohkot ja
innovaatiokyky matala (toimittajariippuvaiset).

Keskusseutujen viliset erot innovaatioverkostoissa ja yritysten innovaatio-
kyvyssa ovat vahdisemmat kuin maakuntien keskusseutujen ja maakunnan
muiden osien valilla. Tarkastellut keskusseudut muodostavat toimintaym-
pdriston, joka edistdd uudentyyppisiin tietoregiimeihin kuuluvien yritysten
syntyd ja kehittymista. Vaikka yritysten vuorovaikutus toisiin yrityksiin ja
organisaatioihin on intensiivisempaa keskusseuduilla kuin muualla maa-
kunnassa, ndyttda tama vuorovaikutus suuntautuvan alueen ulkopuolelle
huomattavassa maarin. Tama piirre ei kuitenkaan ole yksinomaan kielteinen
alueellisen kehityksen kannalta, vaan ulkopuolelle suuntutuneet verkostot
estavat sulkeutuneiden verkostojen synnyn, jotka voivat johtaa kehityksen
lukkiutumiseen.

Maaseutua innovatiivisena ymparistona ovat tarkastelleet mm. Ritsila
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(1997) ja Alarinta (1998). Ritsildan tutkimuksessa innovatiivisuutta tarkastel-
laan maaseutualueillaja kaupungeissa erilaisten tilastotiedoista keréattyjen in-
dikaattoreiden avulla. Tutkimuksessa rajaudutaan kaupungin ja maaseudun
erottamiseen ja alueiden vertailuun valittujen innovaatiomittareiden avulla.
Alarinnan tarkastelu kohdentuu maaseutualueisiin, joiden tarjoamaa toimin-
taympadristod tarkastellaan padasiassa maaseutualueilta keréatyilld haastatte-
luaineistolla. Lahestymistapana on innovatiivisen toimintaympariston malli,
jonka piirteita etsitidn maaseutuymparistosta. Tama rajaus vaikuttaa luon-
nollisesti kuvaan innovaatioverkostoista ja -toiminnoista. Maaseudun inno-
vatiivisten yritysten verkostoituminen tapahtuu alueen ulkopuolelle, mika ei
ole endogeenisen kehityksen mukaista. Ulkopuolinen verkostoituminen voi,
kuten edelld on todettu, estdd kehityksen lukkiutumisen ja my6s luoda uusia
kehitysuria alueelle.

Kuten Alarinta (1998) toteaa, niin maaseutua valittomasti koskevaa in-
novaatiotutkimusta on tehty harvakseltaan. Toteutetut tutkimukset ovat
padsdantdisesti rajanneet tarkastelun maaseutuun ja pitdneet kaupunkia
maaseudulle ulkoisena alueena. Maaseudun yritysten vuorovaikutusta kes-
kuksiin pidetddn positiivisena asiana, mutta voisiko sanoa eksogeenisena
ilmiona. Tasta lahtokohdasta maaseudun kehittdmisen linjauksena tulisi
edistda alueiden vilisid vuorovaikutusverkostoja. Alueellisen innovaatiojar-
jestelmd yhdistettynd oppimisprosesseihin nayttdisi kayttokelpoiselta lahes-
tymistavalta kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen tarkasteluun.

3.5 Innovaatiotoiminta ja maaseutuymparisto

Yrityksen toimintaymparistd voidaan nimeta innovaatiotoiminnan kannalta
innovaatioymparistoksi. Jokaisella yrityksella on oma innovaatioympariston-
sd, joka tuottaa paineita ja tarjoaa kannustimia innovaatiotoimintaan, mutta
joka toimii my0s yrityksen ulkopuolisten resurssien lahteend (Kautonen et al.
2002, 5). Innovaatioymparisto yhtaaltd muotoilee yrityksia niin, ettd yritykset
maarittyvat alueensa ominaisuuksien mukaan. Suuret yritykset pystyvat toi-
saalta my0s vaikuttamaan toimintaymparistonsa muodostumiseen.
Paikallisen toimintaympariston jatkuvan innovatiivisuuden edellytykse-
na pidetddn kiinnittymista kansainvalisiin verkostoihin. Koska maaseudun
toimijat ovat yleensa pienia ja resurssit vahdisid, ratkaisu on kiinnittya kau-
punkeihin tai keskuksiin. Elinkeinot kytkeytyvat ndin osaksi keskusten osaa-
mis- ja tuotantoverkostoja. Maaseudulla voi sijaita sekd tuotannollisten ettd
palveluyritysten arvoketjun osia. Niiden sijoittuminen voi perustua kilpailu-
tekijoihin (kuten tyontekijoiden tydmotivaatio, pysyvyys ja lojaalisuus). Toi-
saalta elin- ja asuinymparisténa maaseutu voi osoittautua kilpailukykyiseksi
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ja houkuttelevaksi luonnonmukaisuuteen, turvallisuuteen tai kulttuurinsa
puolesta. (Ihmisten maaseutu 2000, 89)
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4 Maaseutuyritysten innovaatioprosessit
ja -verkostot:
yhteenveto ja tutkimuskysymykset

4 1 Keskeiset kéasitteet

Edellisissa luvuissa esiteltiin tutkimuksen ldhtokohtia maaseudun kehit-
tamistutkimuksen ja innovaatiotutkimuksen perustalta. Niihin nojautuen
jasennettiin yhtdaltd kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta ja toisaalta
innovaatioprosesseja ja innovaatioiden levidmistd. Tassa luvussa keskidssa
on maaseutuyritys ja sen innovaatioprosessi. Luvussa esitetdan kootusti paa-
késitteet ja empiirisen osan tutkimuskysymykset.

Tutkimuksen kohteena on maaseutuyritysten innovaatioprosessit ja eten-
kin se, miten maaseutuymparisto vaikuttaa nédihin prosesseihin. Maaseu-
tuympadristo antaa erilaiset ldhtokodat eri tyyppisille innovaatioille syntya,
kehittya ja levita kuin keskusseudut. Maaseutuympariston piirteisiin kuuluu
mm. luonnonvaraperusta, pienet paikalliset markkinat, vahédinen paikallinen
kilpailu ja alhainen ty6voiman vaihtuvuus. Maaseutuymparistoa tarkastel-
laan innovaatioprosessien ndkokulmasta yrityksen paikallisena toimin-
taympadristond. Paikallinen toimintaymparistd tuottaa paineita ja tarjoaa
kannustimia innovaatiotoimintaan.

Maaseutuyritys on maaseudulla sijaitseva yritys. Luvussa 2 esitettiin mo-
nenlaisia maaseutumaaritelmia. Myos maaseutuyritys voitiin maaritella eri
tavoin maatilan yhteydessa toimivaksi tai itsendiseksi yritykseksi. Tutkimus
kohdistuu sellaisilla maaseutualueilla sijaitseviin yrityksiin, joita voidaan
pitaa kiistatta maaseutuna. Emme siis tarkastele kaupungin ja maaseudun
rajavyOhykkeelld sijaitsevia yrityksia.

Innovaatio maaritellddn tuotteeksi, prosessiksi tai toimintatavaksi, joka
on tietyn asiantuntijayhteison ja julkisuuden uudeksi tunnistama ja kaupal-
listettu ja/tai vakiintunut kayttoon ja jonka suunnitteluun ja kehitykseen osal-
listuneet toimijat ja henkilot ovat nimettavissa. Uutuuden ja omaperdisyyden
tunnistaminen on innovaatiotutkimuksessa ratkaistu kdaytannollisesti: inno-
vaatiot tunnistetaan kysymalld asiantuntijoilta ja yrittdjiltd/yritysjohtajilta,
mitkd teknologiat, tuotteet, tuoteaihiot tai muut uudistukset ovat merkitta-
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via, kiilnnostavia ja omaperadisia. (vrt. Miettinen et al. 1999, 3)

Usein maaseutuyrityksen koko liikeidea on perustunut joko uuteen in-
novaatioon tai siihen, ettd on ryhdytty parantamaan ratkaisevasti olemassa
olevaa tuotetta. My0s palkkatyOsta on irtauduttu yrittdjaksi vanhasta tyopai-
kasta saadun idean pohjalta. (Hautamaki 2000, 27)

Innovaatioprosessilla viitataan toimintaan, jossa yhdistetdan innovaation
onnistumisen kannalta tarpeellista osaamista ja resursseja niin, ettd tuloksena
syntyy uusi tuote, prosessi tai toimintapa. Innovaatio muodostuu yrityksen
toiminnan tuloksena, esimerkiksi uudenlaisena tapana yhdistelld resursseja
tai organisoida toimintoja. Resurssit ovat joko yrityksen sisdisid tai sen ul-
koisia resursseja. Ulkoiset resurssit saadaan lahiymparistosta tai kauempaa
lahiympariston ulkopuolisista verkostoista.” Lahiymparistd on tutkimukses-
samme maaseutuymparistod, jonka tarjoamat resurssit ja verkostot vaikutta-
vat innovaatioprosessiin. Maaseutuyrityksen innovaatioprosessin yksinker-
taistettua hahmotusta esittda kuva 1.

Maaseutuyritykset eivédt kuitenkaan muodosta tai sovella innovaatioita
yksinddn, vaan vuorovaikutuksessa muiden yritysten ja organisaatioiden
kanssa. Innovaatiot ovat yha useammin osa vuorovaikutteista toimintaa tai
sen tulosta. Innovaatioverkosto viittaa innovaation muodostumiseen vaikut-
taviin toimijoihin. Innovaatioverkostojen muodostumisen keskeisenad syyna
on eri toimijoiden toisiaan tdydentdvan osaamisen ja resurssien yhdistami-
sen tuloksena saatava etu. Innovaatioverkostoon voi kuulua yritysten lisaksi
esimerkiksi kehittdimisorganisaatioita ja/tai koulutus- ja tutkimusyksikoitd,
projekteja, tukiorganisaatioita jne.

Tutkimusasetelman kannalta on keskeistd se, missa maaseutuyrityksen
innovaatioverkostoon kuuluvat toimijat sijaitsevat ja millainen rooli maa-
seutuyritykselld on tdssa verkostossa? Erityisesti meitd kiinnostaa se, miten
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus muodostuu nédissa verkostoissa?
Vuorovaikutuksen maarittelemme innovaatioprosessien kautta. Luvussa 2
jasennellyt vuorovaikutusmallit toimivat hahmotuksen heuristisena apuva-
lineena.

Innovaatioverkoston muodostuminen kytkeytyy tuotantoketjuihin ja tuo-
tantoverkkoihin. Yrityksen perusliiketoiminnan verkostot eli suhteet asiakas-
ja toimittajayrityksiin ovat yrityksen innovaatiotoiminnan kannalta usein
keskeisid, silld niiden kautta yritykset saavat tietoa ja impulsseja kehittamis-
ja innovaatiotoimintaansa perustaksi (Kautonen & Kolehmainen 2001).

7 Jasennys perustuu ns. resurssiriippuvuuskoulukunnan ajatteluun, jonka mukaan
yritykset ovat riippuvia ulkopuolisista toimijoista ja resursseista (Pfeffer & Salancik
1978). Osa resursseista on kiinnittynyt yrityksen paikalliseen toimintaymparistoon
(Cox & Mair 1988), kun taas toiset resurssit saadaan sijaintialueen ulkopuolisista
verkostoista.
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Joskus voi olla kyse strategisesta toiminnasta, jolloin yritys etsii uusia ky-
synnén alueita ja kehittdd markkinoita vastaavia tuotteita seka tuotanto- ja
markkinointimenetelmia. Yleiset kriittiset menestystekijiat ovat asiakaslahtoi-
syys ja jatkuva madratietoinen tuotekehitys. Strategia on yksi monista paa-
toksentekojarjestelmistd, joilla ohjataan organisaation toimintaa (Kupiainen
et al. 2000, 20).

4.2 Tutkimuskysymykset

Alueellinen innovaatiotutkimus korostaa tiheita paikallisia vuorovaikutus-
verkostoja innovaatioiden lahteend. Maaseutualueilla vuorovaikutusverkos-
tot eivat muodostu niin tiheiksi kuin kaupunkialueilla ja maaseutuyritysten
innovaatioprosessien voidaan olettaa eroavan keskusalueiden yritysten
innovaatioprosesseista. Aiempien tutkimusten (North & Smallbone 2000,
Alarinta 1998) mukaan ei-paikalliset vuorovaikutusverkostot kompensoivat
maaseudun paikallisen toimintaympariston mahdollisia puutteita innovaa-
tioymparistona.

Olemme kiinnostuneita siitd, miten maaseutuymparisto vaikuttaa yritys-
ten innovaatioprosesseihin. Tutkimustehtdvana on kuvata yritysten inno-
vaatioprosessia sekd innovaatioverkostoa erityisesti suhteessa paikalliseen
toimintaymparistoon ja ei-paikallisiin vuorovaikutusverkostoihin.

Vuorovaikutusverkostojen tarkastelussa on ldhtokohtana maaseutuyritys
ja vuorovaikutuksen jasentdmisen apuna toimii alustavasti luvussa 2 hahmo-
tellut typologiat. Innovaatio rakentuu vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaiku-
tusverkostossa kiinnostuksen kohteena on sen toimijoiden sijainti erityisesti
kaupunki-maaseutu-ulottuvuudella.

Maaseutu maarittyy yrityksen lahiymparistona ja kaupunkiin kiinnit-
tyneet verkostot kauempana “verkostoresurssina”. Kaupunki ei maarity
lahimpédnad kaupunkina vaan usein alueena, joka on maaseutuympariston
ulkopuolinen.

Tutkimuskysymykset voidaan esittdda kuvan 1 perusteella ja ne ovat koo-
tusti seuraavat:

Millainen on maaseutuyritysten innovaatioprosessi: miten inno-
vaatiot syntyvat ja kehittyvat yrityksissa?

Millainen on paikallisen toimintaympariston ja ei-paikallisten
vuorovaikutusverkostojen rooli tassa prosessissa?

Miten innovaatioverkostot rakentuvat maaseutuyritysten nako-
kulmasta ja millaisia ne ovat?

Millainen on maaseutuyritysten asema innovaatioverkostossa?
(Miten maaseutu rakentuu innovaatiojarjestelman osaksi?)
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Keskiossa on yhtdaltd maaseutuyritysten innovaatioverkostojen rakentu-
minen ja toisaalta maaseudun rakentuminen innovaatioverkostojen kautta.
Sekd innovaatioverkostojen rakentumista ettd maaseudun asemaa niissd
tarkastellaan maaseutuyritysten ndakokulmasta. Innovaatioiden muodostu-
miseen vaikuttavat kuitenkin monenlaiset toimijat ja seikat. Innovaatiover-
kostoon voi kuulua yritysten lisdksi esimerkiksi kehittamisorganisaatioita
ja/tai koulutus- ja tutkimusyksikoitd, projekteja, tukiorganisaatioita jne.

Maaseudulle sijoittuneet yritykset ovat hyvin erilaisia toimialaltaan ja
kooltaan. My0s niiden innovaatioprosessit ovat erilaisia. Tutkimuksen hypo-
teesina on kuitenkin se, ettd yrityksen sijainti ja sen paikallinen toimintaym-
paristo vaikuttaa jossain maarin innovaatioprosessien piirteisiin. Tutkimus-
kysymyksid tarkastellaan kohdetoimialojen- ja alueiden maaseutuyritysten
innovaatioprosesseja kasittelevid haastatteluaineistoja analysoimalla.

[MMOWAATIOE
uote, prosess, wimintatapa

I

MAASELTUYRITYS
sResurssien yhd islamane
| =Omat resurssat

| «Hiljainen tieto
MAASEUTUYMPARISTO
rPaikallisef resurssit EFPAIKALLISET RESURSSIT
rRaaka-sinee sgadaan verkostoista
\Varkosiot laraluesn Eopucieta
sElmkeincpolilikha

Kuva 1. Innovaatioprosessi maaseutuyrityksissa.
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5 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

5.1 Tapaustutkimus menetelmana

Tutkimus on luonteeltaan laadullista ja se perustuu teemahaastatteluai-
neiston analyysiin ja tulkintaan. Eskola (2001) jakaa empiirisen analyysin
aineistolahtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Aineis-
toldhtdisessa analyysissa teoria konstruoidaan aineistosta (esim. grounded
theory). Teorialdhtoisessd analyysissa testataan selkeitd hypoteeseja. Teoria-
sidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kytkentdja, mutta se ei suoraan
nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Tutkijalla ei ole yhta suurta teoriaa,
jonka hypoteeseja hédn testaa, vaan useita pienid. Erilaiset teoriat ja kasitteet
toimivat tulkintakehikkona, erdanlaisina silmalaseina, joiden avulla tutkijan
on mahdollista tulkita aineistoaan ja sitd kautta tutkimaansa ilmiota.

Tutkimusta voidaan pitdad teoriasidonnaisena empiirisend analyysind,
jossa maaseutuyritysten innovaatioprosesseja tarkastellaan luvuissa 2-3
johdettua viitekehysta hyvaksikdyttden. Empiirinen aineisto ja teoriat ovat
keskindisessa vuoropuhelussa. Tutkimusteemojen tarkastelun lisdksi aineis-
toa analysoimalla ja tulkitsemalla voidaan 16ytaa uusia nakokulmia ja ideoita
kuvattavasta ilmiosta. (vrt. Eskola 2001, 136)

On huomattava, ettd lukujen 2 ja 3 typologioiden tavoitteena on tuoda
heuristista esiymmarrystd empiiriseen aineistoon ja sen alustavaan jasen-
telyyn. Vuorovaikutustypologiat ja innovaatiotypologiat eivat ole valmiiksi
madrattyja luokkia, joihin kerdtddan empiirista aineistoa haastattelujen avul-
la.

Tutkimusmenetelména on tapaustutkimus ja tavoitteena on tutkimuskoh-
teen eli maaseutuyrityksen innovaatioprosessin ymmartaminen. Miettisen
(2002, 119-120) mukaan tapaustutkimus sopii erityisesti innovaatioproses-
sien tutkimiseen, silld innovaatiot ovat harvoin samanlaisia. Innovaatioissa
on kyse sopeutumisesta muuttuviin olosuhteisiin ja pyrkimyksestd tehda
asioita uudella tavalla. Uudet tavat tehda asioita kehittyvat paikallisesti.
Tieto paikallisista kdytannoista koskien innovaatioprosesseja ja innovaatio-
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verkostoja helpottaa meitd ymmartdmaan innovaatioiden muodostumista,
kehittymistd ja omaksumista. Tapaustutkimuksen avulla voidaan selvittaa
innovaation avainilmioitd ja mekanismeja.

Stake (2000) luonnehtii tapaustutkimusta oppimisprosessina. Tutkimus on
oppimisprosessi seka tutkimuksen kohteesta ettd tulosta omasta oppimispro-
sessistamme. My0s Kiviniemen (2001, 72-73) mukaan laadullinen tutkimus
on prosessiorientoitunutta, kun tutkimusongelma tasmentyy tutkimuspro-
sessin aikana. Tutkimusraportista ilmenee, mitd olemme tutkimuksen aikana
oppineet maaseutuyritysten innovaatioprosesseista. Tutkimusraportti sisal-
taa aineiston perusteella tehdyn tulkinnan maaseutuyritysten innovaatiopro-
sesseista. Tulkintaa ohjaavat viitekehyksen rajaukset ja oletukset.

Stake (2000) jakaa tapaustutkimuksen luontaiseen, instrumentaaliseen ja
kollektiiviseen. Luontaisessa (intrinsic) tapaustutkimuksessa tapaus ei edus-
ta muita tapauksia, vaan havainnollistaa jotain piirrettd tai ongelmaa. Tutkija
on kiinnostunut nimenomaan tapauksesta. Instrumentaalinen tapaustutki-
mus lahtee pyrkimyksesta ymmartaa jotain seikkaa tai pyrkimyksesta yleis-
tyksiin. Kiinnostus tapaukseen on toissijainen, silld sen avulla pyrimme ym-
martamdan jotain muuta. Tapaus on tyypillinen suhteessa toisiin tapauksiin.

Instrumentaalisessa kollektiivisessa tapaustutkimuksessa tapauksia on
useita. Yksittdiset tapaukset ilmaisevat jotain yleista piirrettd. Niiden kuvaa-
minen johtaa parempaan ymmarrykseen, ehkd parempaan teoretisointiin
yhéa laajemmasta tapausten joukosta. Staken (2000) luokittelujen mukaan
tassa tutkimuksessa on kyseessd instrumentaalinen kollektiivinen tapaus-
tutkimus, jossa maaseutuyritysten innovaatioprosesseja pyritdan ymmarta-
maan eri alueita ja toimialoja edustavien tapausten avulla.

Tapaustutkimuksessa on tarkea ensinnékin valita tutkittava ilmio tai seik-
ka, ja toiseksi tapaus, joka edustaa tatd ilmiota tai seikkaa ja kolmanneksi ra-
jata tapaus kontekstistaan. Tutkimuksessa maaseutuyritysten innovaatiopro-
sessien piirteet Suomessa on ”yleinen” ilmid, jota tapaustutkimus valottaa.
Tapauksia ovat empiirisen tutkimuksen kohteiksi valitut maaseutuyritykset
ja niiden innovaatioprosessit. Tapaukset ovat ainutlaatuisia, mutta niiden
analyysi kertoo jotain tutkittavasta ilmiosta.

Tapausten konteksteja ovat kohdeyritysten toimialojen ja yritysten pai-
kallisen ympariston piirteet innovaatioiden muodostumisen nakdkulmasta.
Tapaustutkimus edellyttda paitsi tapauksen valottamista myos kontekstin
tuntemusta.

Tapaustutkimuksessa empiirinen aineisto valitaan tutkimuskohteen teo-
nimettyjen innovaatioiden muodostumiseen liittyva prosessi ja prosessiin
osallistuneet toimijat seka prosessiin liittyvat verkostot. Yksittdisia innovaa-
tioita haettiin kohdetoimialojen ja -alueiden kuvauksen sekd asiantuntija-
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haastattelujen perusteella.

Tapaustutkimuksessa tulee erottaa yleiset ja ainutlaatuiset kysymykset.
Tutkimuksen yleinen kysymys koskee maaseutuyritysten innovaatioproses-
seja, erityinen kunkin yrityksen ainutlaatuisia piirteitd. Ainutlaatuisuus liit-
tyy yrittdjan tai yrityksen ominaisuuksiin, paikalliseen kulttuuriin, toimialan
piirteisiin ja my0s kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kulku voidaan esittda seuraavasti:

1. Viitekehyksen johtaminen maaseudun kehittamistutkimusten ja inno-
vaatiotutkimusten katsausten perusteella.
("tapaustutkimuksen teemat ja tutkimuskysymykset”)

2. Empiiriset rajaukset: alueet ja toimialat
("tapausjoukon rajaaminen”)

3. Valittujen toimialojen ja maakuntien maaseutuyritysten innovaatioi-
den identifiointi — asiantuntijahaastattelut, dokumentit, kirjallisuus
("tapausten etsiminen, aineiston hankinta tapausten kontekstista”)

4. Teemahaastattelut yrityksissa
("aineiston hankinta tapauksesta”)

5. Kohdetoimialojen ja niiden innovaatiotoiminnan kehityksen tarkastelu
— asiantuntijahaastattelut, dokumentit, kirjallisuus
("tapausten kontekstin kartoitus”)

6. Yrityshaastatteluaineiston tulkinta ja analyysi
("tapausten tutkiminen”)

7. Johtopaatosten teko
("yleistadminen tapaustutkimuksesta”)

5.2 Tutkimuksen empiiriset rajaukset: alueet ja toimialat
Alueiden valinta

Kohdealueet pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne edustaisivat Suomen suur-
alueita. Lisdksi aiemmista tutkimuksista saatu aluetuntemuksemme vaikutti
alueiden valintaan. Kohdealuiksi valitsimme kolme aluetta: Pohjois-Pohjan-
maan, Keski-Suomen ja Eteld Suomen maaseutualueet.

Pohjois-Pohjanmaa edustaa maakuntaa, jossa on Kerdsen et al. (2000)
luokituksen mukaista harvaan asuttua maaseutua, ydinmaaseutua seka kau-
pungin ldheistd maaseutua. Pohjois-Pohjanmaan harvaan asutun maaseu-
dun voidaan katsoa edustavan Itad- ja Pohjois-Suomea. Pohjois-Pohjanmaan
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ydinmaaseutu edustaa Pohjanmaan ydinmaaseutua (josta osa kuuluu Etela-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntiin). Keski-Suomi
edustaa harvaan asuttua Itid- ja Keski-Suomea. Myos Keski-Suomessa on
ydinmaaseutua.

Tutkimusprosessissa Etela-Suomea edusti aluksi Kanta-Hameen maakunta.
Emme kuitenkaan 10ytaneet Kanta-Hameesta asiantuntijahaastattelujen perus-
teella tarvittavaa maaraa kohdetoimialan (ohjelmistotuotannon) innovaatioita,
joten laajensimme kohdealueen kasittaméan koko Eteld-Suomen. Eteld-Suo-
men maaseutualueet lukeutuvat padosin ydinmaaseutuun ja kaupungin ldhei-
seen maaseutuun — tosin tiettyjen kriteerien perusteella jotkut alueen kunnat
luokittuvat harvaanasuttuun maaseutuun (Keranen et al. 2000).

Monet kunnat ovat kaupunkimaisen ja maaseutumaisen kunnan valimuo-
toja. Maaseutuun voisi toisella tavalla madariteltynd kuulua keskusten ulko-
puolinen haja-asutusalue ja ydinmaaseudun ja harvaanasutun maaseudun
taajamakunnat. Taman johdosta tutkimuksessa ei maaseututyyppijakoa tai
kaupunki- ja maaseutujakoa kaytetd kategorisesti. Tyyppijakoa ei kaytetd
tulosten tulkinnassa tai paatelmien teossa.

Pohjois-Pohjanmaalta, Keski-Suomesta ja Eteld-Suomesta etsittiin sellaisia
yrityksid, joiden sijaintialue voidaan kiistatta maaritellda maaseuduksi. Lisak-
si sekd asiantuntijoiden ettd yritysten itsensa mielesta ne olivat maaseutuyri-
tyksia.

Toimialojen valinta

Tutkimukseen valittiin aloja, jotka voivat lisata toimintojaan maaseudulla ja
tuoda uusia tyollistaimismahdollisuuksia. Toimialojen valinnassa oleellisia
lahtokohtia olivat ensinnakin toimialan kiinnittyminen maaseutuun ja toi-
seksi sen merkittavyys alueella, joka vaikuttaa siihen, mika vaihtoehtoisista
toimialoista tulee valituksi ja millad alueella toimialaa tarkastellaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea toimialaa — yhtd toimialaa kullakin
valitulla alueella. Maaseudun toimialat jasennettiin maaseutusidonnaisiin,
kaupunkielinkeinoihin ja sijaintipaikasta riippumattomiin ns. footloose -
toimaloihin. Tutkimukseen valitut kolme toimialaa edustavat eri tyyppisia
maaseudun toimintoja:
1. Puutuoteteollisuus edustaa maaseudun raaka-aineisiin tai arvoihin si-
doksissa olevia elinkeinoja
2. Elektroniikkateollisuus edustaa kaupunkitoimialoja tai sellaisiksi koet-
tuja toimialoja, jotka ovat laajentuneet ja laajentumassa kaupungeista ja
maaseutualueille.
3. Ohjelmistotuotanto edustaa ns. uuteen talouteen liittyvia footloose -toi-
mintoja.
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Toimialoja voidaan pitdd maaseudun kehittamisessa uusina elinkeinoina,
vaikka puutuoteteollisuus edustaa myds maaseudun perinteisid toimialoja.
Elektroniikkateollisuudella on vahva kytkentd keskusalueisiin ja alaan on
liitetty suuret kasvuodotukset. Ohjelmistotuotanto on footloose-elinkeino,
jonka tuotantoprosessi voidaan periaatteessa hoitaa sidhkoisesti eri paikka-
kunnilla. On huomattava, ettd my0s toimialojen innovaatioprofiilit poikkea-
vat toisistaan (Palmberg et al. 2000).

Valitut toimialat voidaan suhteuttaa maaseudun kehittdmisen eri dis-
kursseihin, joita ovat agroruralistinen, maaseutupoliittinen ja kaupunki- ja
aluekehitysdiskurssi (Rosenqvist 2000). Puutuoteteollisuus kytkeytyy maa-ja
metsadtalouden kehittdmiseen ja sen myo6ta agroruralistiseen diskurssiin. Se
voi olla myos osa maaseutupoliittista diskurssia eli maaseudun monimuo-
toista kehittdimistd usean toimintamuodon perustalta. Elektroniikkateolli-
suuden kehittaminen kytkeytyy kaupunki- ja aluekehitysdiskurssiin, silla
toimiala on keskusvetoinen ja se on laajentunut maaseutualueille mm. niiden
tyovoiman tarjonnan ansiosta. Ohjelmistotuotanto voi maaseudun kehittami-
sen diskursseissa olla osa maaseutupoliittista diskurssia, silla sen sijoittumi-
nen maaseutuun liittyy maaseudun houkuttelevuuteen tietotyoldisten asuin-
ympadristona. Ohjelmistotuotanto voidaan osaltaan nahda myos kaupunki- ja
aluekehitysdiskurssiin, silla tietotyd, ohjelmointi ja informaatioteknologia
mielletddn usein kaupunkivetoiseksi toiminnaksi.

Taulukko 2. Kohdetoimialat, niiden paikkasuhteet ja maaseutudiskurssit

Toimiala Toiminnan Diskurssijdsennys | Kohdealue

paikkasuhde
Elektroniikka | Kaupunkivetoi- Aluekehitys- ja Pohjois-
teollisuus nen teollisuus kaupunkidiskurssi | Pohjanmaa
Ohjelmisto- Foot loose Maaseutupoliittinen | Etela-Suomi
tuotanto -toiminta Aluekehitys- ja

kaupunkidiskurssi

Puutuoteteol- | Maaseudun raa- Agroruralistinen Keski-Suomi
lisuus ka-aineen jalosta- | Maaseutupoliittinen

minen
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Toimiala ja alue

Toimialoista elektroniikkateollisuudella on vahva asema Pohjois-Pohjan-
maalla, jossa on valtakunnallisestikin merkittava toimialan keskittyma, joka
luo edellytyksid toimialan yritysten sijoittumiselle maaseutualueille. Keski-
Suomessa on mekaanisen puunjalostuksen osuus yritystoiminnasta selvasti
korkeampi kuin koko maassa. Toimiala on yksi maakunnan kehittamis-
strategian painopistealoista. Ohjelmistotuotannon toimiala on keskittynyt
voimakkaasti Uudellemaalle, padkaupunkiseudulle. Toimialan tarkastelua
Eteld-Suomen maaseutualueella puoltaa padkaupunkiseudun ldheisyys,
mikd luo edellytyksid ndilld maaseutualueilla sijaitseville yrityksille liittya
toimialan verkostoihin.

5.3 Innovaatioiden tunnistaminen ja kohdeyritysten valinta

Koska maaseutuyritysten innovaatiotoiminnasta ei ollut saatavilla tutkimuk-
sen tavoitteisiin sopivaa tilastoa tai rekisterid, ryhdyimme etsimaan innova-
tiivisia yrityksid ja kiinnostavia innovaatioita haastattelemalla kohdetoimi-
alojen ja -alueiden asiantuntijoita. Asiantuntijat 16ysimme kohdetoimialoihin
perehtymisen seka aluetietdimyksemme avulla. Joskus asiantuntijat viittasivat
toisiin asiantuntijoihin, jolloin jatkoimme haastattelukierrosta. Useilla orga-
nisaatioilla oli vireilld erilaisia teknologian tai elinkeinojen kehittdmishank-
keita, joiden toteuttaminen edellytti tutkimuksen jonkun kohdetoimialan ja
-alueen hyvaa tuntemusta. Haastatellut asiantuntijat edustivat mm. Tekesid,
TE-keskuksia, paikallisia teollisuuskylia, uusyrityskeskuksia, Tekesin tekno-
logiaohjelmia, maakuntien liittoja, osaamiskeskuksia, teknologiakeskuksia
ja elinkeinojen kehittamisprojekteja. (Liite 1)

Haastatelluilla asiantuntijoilla oli tarpeeksi tietimysta ja kokemusta nime-
ta innovatiiviset maaseutuyritykset ja arvioida niiden innovaatioiden oma-
perdisyyttd ja merkittavyytta. Asiantuntijahaastattelut toivat myos tarkeda in-
formaatiota kohdetoimialoista ja -alueista. Ne toimivat lisdksi johtolankoina
yrityshaastatteluille. Ne on tehty, kahta henkilokohtaista haastattelua lukuun
ottamatta, puhelimitse ja lisdksi asiantuntijoilta on saatu tietoja sahkopostin
valityksella.

Asiantuntijahaastatteluja tehtiin 10 paaosin kevaalla 2001. Taman lisaksi
haastateltavien yritysten valinta vaati yhteydenottoja useisiin asiantuntijoi-
hin tarkasteltavilla alueilla.

Innovaatioiden ja yritysten valinta osoittautui odotettua ongelmallisem-
maksi. Ensinnakin tunnistettujen innovaatioiden sijoittuminen maaseudulle
ei noudattanut maaseututyypittelyjd. Alkuperdisessa suunnitelmassa aioim-
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me tutkia yritysten innovaatioita syrjdiselld maaseudulla, ydinmaaseudulla
ja kaupunkien laheiselld maaseudulla, mutta tyypittely osoittautui tutkimus-
kysymysten kannalta eparelevantiksi ja liian jaykdksi ja luovuimme maaseu-
tutypologiasta. Toinen vakavampi aineiston keruun ongelma koski ohjelmis-
toalan ja elektroniikkateollisuuden innovaatioiden nimeamista. Asiantuntijat
suostuivat haastatteluissa puhumaan alojen innovaatiotoiminnasta yleiselld
tasolla, mutta eivat voineet antaa tietoja yrityksistd ja niiden innovaatioista.
Naiden alojen innovaatioiden 16ytamisen lahtokohdaksi tulikin alan innova-
tiivisten yritysten valinta monien ldhteiden perusteella ja yritysten nimeami-
en innovaatioiden tarkastelu.

Tarkasteluun mukaan tulleita innovaatioita voidaan luonnehtia lahinna
inkrementaalisiksi: aiempien tuotteiden uudistuksiksi, tuotannon kehitta-
mishankkeiksi. Niilld on kuitenkin ollut yleensd suuri merkitys yritykselle,
sen kilpailukyvylle ja kasvulle.

5.4 Yrityshaastatteluaineistojen kuvaus ja analyysi

Haastateltaviksi yrityksiksi valitsimme asiantuntijoiden mukaan innovaa-
tioita tehneita kohdealoilla ja kohdetoimialoilla toimivia maaseutuyrityksia.
Haastateltavia lahestyttiin ensin sahkopostitse ja sitten puhelinsoitolla. Muu-
tama haastateltu kieltaytyi perusteena yrityksen kiireet tai tutkimuksen epa-
relevanttius oman yritystoiminnan kannalta. Korvaavat tapaukset etsittiin
asiantuntijahaastatteluissa saatujen tietojen perusteella. Haastatteluja kertyi
yhteensa 12, mita voi pitaa riittavana syvalliseen ymmarrykseen pyrkivassa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tapausten suurempi maara ei valttamatta
toisi olennaista uutta tietoa ainakaan kohdetoimialoilta ja -alueilta.

Haastatellut olivat yrittdjida, toimitusjohtajia, tehtaanjohtajia tai muita yri-
tyksen toimihenkil6itd, joilla oli pitkdaikaista kokemusta ja asiantuntemusta
yritystoiminnasta. Puhelimella tehtyjen yrityshaastattelujen dokumentointi
perustui haastattelun yhteydessa tehtyihin muistiinpanoihin puualan ja oh-
jelmistotuotannon osalta. Elektroniikka-alan yritysten haastattelujen doku-
mentointi pohjautui haastattelunauhoituksiin.

Ennen haastattelua perehdyimme seka kohdeyrityksiin etta niiden toimi-
alojen kehitysdynamiikkaan jo valmiiden toimialakuvausten, dokumenttien,
tutkimusten, lehtiartikkeleiden, toimintakertomusten, yritysesittelyiden ja
internetista saatavan aineiston avulla. Suurena apuna toimivat aiemmat tut-
kimukset maaseudun yrittdjyydesta ja yritysten innovaatioista. Tarkeimpia
niistd olivat Hautamden (2000), Alarinnan (1998) ja Niittykankaan (1999b)
tutkimukset maaseutuyrittdjyydestd, maaseutuymparistosta ja innovaatiois-
ta.
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Teemahaastatteluissa tarkennettiin vield yritysten taustatietoja, historiaa,
tuotetietoja seka liikevaihdon ja henkilokunnan kehitysta. Muut haastattelu-
teemat olivat seuraavia:

1. Uudistuksen tyyppi (esimerkiksi kehitysprojekti, tuoteuudistus, tuo-

tantoteknologiaan liittyva uudistus, organisaatio uudistus?)

2. Idean lahtokohdat ja vaiheet (asiantuntijoiden rooli, markkinoiden roo-

1i?)

3. Innovaatioon liittyva oppiminen (koulutus, asiakkaat, uuden tiedon

lahteet?)

4. Yhteistyoverkostot (alueellinen suuntautuminen)

5. Toimintaymparistd (maaseutuympariston merkitys yritystoiminnalle?

Mahdollinen osaamistihentyma?)

6. Miten mielestanne tulisi edistda innovaatiotoimintaa maaseudulla (tai

suurten kasvukeskusten ulkopuolella)?

Tarkempi teemahaastattelurunko on esitetty liitteessd 2. Haastattelu-
vastaukset sisdlsivat sekd tasmallistd tosiasiatietoa ettd yrittdjien arvioita ja
tulkintoja innovaatioprosessista, maaseutuymparistosta sekd kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutuksesta.

Aineiston analysoinnista

Teemahaastatteluaineisto sisdltdd runsaasti yksityiskohtaista tietoa yrityk-
sistd ja niiden liiketoiminnasta. Aineisto koostuu seka toimialan ja yrityksen
kehitysta kuvaavista faktoista eli tosiasiatietoista ettd yritysten tulkinnoista
ja arvioista.

Haastattelulausunnot ja -muistiinpanot ryhmiteltiin teemoittain. Aineis-
tosta nousevia teemoja ohjasi keskeiseltd osin jo tutkimuksen viitekehys.
Haastatteluaineiston analyysi perustuu kahden kerroksen tulkintaan maa-
seutuyritysten innovaatioista. Ensinndkin haastatellut yritykset tulkitsivat
innovaatioprosessejaan, verkostojaan ja maaseutuymparistod. Esimerkiksi
yritysten riippuvuus paikallisesta ymparistostd ja verkostoista on jossain
maarin myos subjektiivinen asia, vaikkakin yrityksen koko ja asema tuotan-
tojarjestelmassa vaikuttavat riippuvuuden tulkintaan. Toinen tulkinta inno-
vaatioprosesseista tapahtui kun tutkijat tulkitsivat haastateltujen lausuntoja
tutkimuksen viitekehyksensa kontekstissa. Tutkijoiden tekema tulkinta ilme-
nee etenkin tutkimustulosten yhteenvetoluvussa.

Teemahaastatteluaineiston raportoinnissa kuvataan yritysten innovaatio-
prosesseja ja niiden ldhtokohtia, vuorovaikutuksen ja maaseutuympariston
merkitystd niiden muodostumisessa ja lisdksi yritysten kasityksid toimin-
taympadristostd ja innovaatiotoiminnan tukemisesta. Yksittdisid yrityksid
kasitelladn anonyymeind, mika johtui erdan haastatellun toiveesta. Raportin
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kursivoidut kohdat ovat suoria haastattelulausuntoja.

Aineisto raportoidaan ensin toimialoittain ja yrityksittdin, sitten eri toimi-
alojen innovaatioprosesseja verrataan keskendan. Vertailu ei kuitenkaan ole
tapaustutkimuksen paatarkoitus, vaan ideana on ymmartaa innovaatiopro-
sesseja yksittdisia tapauksia kuvaamalla.

5.5 Tutkimustulosten luotettavuus ja yleistdminen

Tulosten luotettavuutta arvioidaan kahdella toisiinsa liittyvalla kasitteelld,
tulosten reliabiliteetilla ja validiteetilla. Tulosten validiudessa erotellaan si-
sdinen ja ulkoinen validiteetti (Valkonen 1981, 53-79). Reliabiliteetti kertoo
mittauksen hyvyydesta ja tulosten johdonmukaisuudesta. Hyva reliabiliteet-
ti ei kuitenkaan takaa tulosten validiutta muun muassa siksi, ettd mittari ei
mittaa haluttua asiaa tai tulos ei ole yleistettdvissa.

Sisdisen validiteetin ongelmat liittyvat seka kysymysten laadintaan etta
kysymyksiin saatujen vastausten luotettavuuteen. Ulkoinen validiteetti
liittyy kvantitatiivisessa tutkimuksessa otantaan. Ulkoinen luotettavuus
kuvastaa sita, kuinka hyvin tutkimustulokset ovat yleistettavissa koko pe-
rusjoukkoon. Kvalitatiivisen aineiston ja sen perusteella saatujen tulosten
luotettavuutta ei voi arvioida samalla tavoin kuin kvantitatiivista aineistoa
ja tuloksia. Merkittdva ero on se, ettei tapaustutkimuksessa pyrita samassa
mielessa yleistettaviin tuloksiin kuin survey-tutkimuksissa.

Joka tapauksessa my0s kvalitatiivisten tulosten on oltava valideja. Tut-
kimuksessa haastatteluin keratyn kvalitatiivisen aineiston luotettavuuden
arvioinnissa keskeistd on haastattelujen dokumentointi (Grénfors 1985).
Validiteetin osoittamisessa on ndin ollen tarkeintd kuvata mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tutkimusprosessi. Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuk-
sen teoreettisten maarittelyjen sopusointuun. Se riippuu my®0s siitd, miten
aineistoa analysoidaan teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tutkimusten
pohjalta. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopaatos-
ten seka aineiston vilisen suhteen patevyytta.

Tapaustutkimuksessa validiteetti koskee erityisesti tapausten valintaa.
Valinnan perusteena tulisi olla kohteen teoreettinen kiinnostavuus (Yin
1987). Tutkimuksessa on kyseessd sekd tutkimusteemojen ettd valittujen
maaseutuyritysten ja niiden innovaatioprosessien kiinnostavuus maaseutu-
tutkimuksen ja innovaatiotutkimuksen nakokulmasta. Lisdksi keskiossa on
maaseudun kehittdminen tuotantoa monipuolistamalla.

Yritykset valittiin edustamaan maaseudun uusia elinkeinoja ja paikkasi-
donnaisuuden suhteen erilaisia toimintoja. Toimintojen luokittelu maaseu-
dun spesifid resurssia tai arvoa hyodyntavaksi, kasaantumisen etuja hyédyn-
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tavaksi ja juurettomaksi on vain erds tapa jaotella toimintoja ja kdytannossa
jaottelu on hyvin tulkinnanvarainen. Puutuoteteollisuus voi sijaita myos kau-
pungeissa ja tyovoimahakuinen elektroniikkateollisuus maaseudulla. Ohjel-
mistotuotanto on periaatteessa juuretonta toimintaa, mutta sen on todettu
olevan alueellisesti erittdin keskittynytta. Tutkimuksessa kdytetty maaseu-
dun elinkeinojen luokittelu ei ole yksiselitteistd, mika heikentdad aineiston
teoreettista validiteettia. Toisaalta luokittelu on toiminut vain jasennyksend,
emme ole vetdneet tulosten perusteella yleisid johtopaatoksia maaseutuyri-
tysten toimintojen paikkasidonnaisuudesta.

Toinen validiteettiin liittyva kysymys on se, miten hyvin valitut kohteet
kuvaavat maaseutuyritysten innovaatioita? Ovatko asiantuntijahaastattelut
janiiden perusteella tehdyt valinnat olleet luotettavia? Kohdealueiden ja -alo-
jen innovaatioiden tunnistaminen oli pitka prosessi ja naytti siltd, ettd kovin
suuria innovaatioita ei edes 16ydy. Loydetyt innovaatiot olivat parannuksia
aiempiin tuotteisiin tai uusia organisointitapoja. Kohdeyritysten innovaatiot
kylla kuvaavat kohdealojen ja -alueiden maaseutuyritysten innovaatioita,
mutta voi olla etta toisilta toimialoilta, esimerkiksi pienimuotoisesta elintar-
viketeollisuudesta, olisi 16ytynyt lisdd innovaatioita.

Luotettavuutta saattaa heikentdd aineiston hankintaan kaytetty pitka aika,
joka osoittautui suunniteltua pitemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Innovaa-
tioiden identifiointi ja yrityshaastattelujen tekeminen kesti kaikkiaan noin
puolitoista vuotta kevaasta 2001 syksyyn 2002. Tutkimusaineiston hankinnan
aikana koettiin mm. IT-alan laman, joka ilmeni voimakkaammin joidenkin
yritysten tulkinnoissa. Vaikka suhdannevaihtelut vaikuttavatkin yrittdjien
toimintaan ja heidan tulkintoihinsa voimakkaasti, tutkimuksen kohteina oli-
vat innovaatioprosessien suhdanteista riippumattomat piirteet.

Tapaustutkimus tuottaa paljon yksityiskohtaista tietoa pienehkosta jou-
kosta. Se lisdd tapahtumien ymmartamistd, mutta vahentda yleistamismah-
dollisuuksia. Staken (2000) mukaan tapaustutkimuksessa voidaan ottaa
pienid askelia yleistamisen suuntaan, vaikka yleistiminen ei ole keskeinen
tarkoitus. Alasuutarin (1993) mukaan laadullisessa tutkimuksessa olisi yleis-
tamisen kasitteen sijaan parempi kdyttda suhteuttamisen kasitetta. Tavoittee-
na on analyyttinen yleistaminen, ei tilastollinen saannonmukaisuus.

Kuinka hyvin raportoidut tapaukset ja niiden tulkinta kuvaavat muiden
kuin tapaukseen valittujen maaseutuyritysten innovaatioprosesseja? Missa
madrin tapauksesta tehtyja tulkintoja voidaan suhteuttaa? Tahan kysymyk-
seen pyrittiin hakemaan vastausta vertaamalla tuloksia muiden tutkimusten
tuloksiin.
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6 Maaseutuyritysten innovaatioprosessit
ja innovaatioverkostot kohdealueilla ja
-toimialoilla — empiiriset tulokset

Tutkimuksen empiirinen aineisto raportoidaan toimialoittain, samaa sisallol-
listd rakennetta noudattaen. Aluksi kuvataan lyhyesti toimialaa ja sen asemaa
tarkastellulla maantieteelliselld alueella. Seuraavaksi esitetdan asiantuntijoi-
den ndkemyksia toimialoista ja erityisesti niiden innovaatiotoiminnasta. Kol-
mantena padkohtana on yrityshaastattelujen raportointi. Yrityshaastattelujen
raportointi rakentuu teemahaastatteluissa kdytettyyn kaavaan. Neljannessa
alakappaleessa kasitelldan kootusti haastattelujen tuloksia.

Elektroniikka-alaa kasitelladn muita toimialoja laajemmin alan asiakirjo-
jen ja tutkimusten pohjalta. Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska alan haastat-
telut jaivat muita tarkasteltavia aloja vahaisemmiksi ja sisalloltaan erityisesti
innovaatioiden osalta melko yleisiksi, ts. alan yksittdisistd innovaatioista ei
saatu tietoja asiantuntijoiden eika yritysten haastatteluissa.

6.1 Innovaatiotoiminta puutuotetoimialalla Keski-Suomessa

6.1.1 Puutuotetoimiala Keski-Suomessa

Puutuotetoimiala koostuu useasta erilaisesta, puuta raaka-aineenaan kaytta-
vastd toimialasta. Merkittdivimmat puutuoteteollisuuden alat ovat toimipaik-
kojen ja henkiloston maaralld mitattuna huonekalujen valmistus, sahateol-
lisuus (puun sahaus, hoylays ja kylldstys) ja rakennuspuusepan tuotteiden
valmistus. Nama alat kattavat puualan toimipaikoista n. 85 % ja henkildstosta
lahes 80 %. Toimialan kehitys on 1990-luvun lopulla ollut positiivista: toi-
mipaikkojen, henkiloston ja tuotannon maara on kasvanut. Samanaikaisesti
alalla on panostettu tuotannon ja tuotteiden kehittimiseen, mm. Tekesin ra-
hoittamien teknologiaohjelmien avulla.

Innovaatiotoiminta puutuotetoimialalla ei nadytd tehtyjen selvitysten
valossa erityisen vilkkaalta moniin muihin teollisuuden aloihin verrattuna
(Palmberg et al. 2000). Tama seikka itse asiassa korostaa innovaatioiden mer-

52



kitystd alan yritysten kehitykselle. Puualan kehittdmistoiminnassa ovat olleet
keskeisia Tekesin rahoittamat teknologiaohjelmat mm. jo paattynyt Puunra-
kentamisen teknologiaohjelma ja vuosina 1998-2003 toimiva Tukista Tuplasti
-ohjelma, joka tdhtdd puutuoteteollisuuden jalostusasteen kohottamiseen.
Kyseisen ohjelman hankkeiden tulee suuntautua vientiin, nostaa puutuottei-
den jalostusarvoa ja kilpailukykya seka tavoitella merkittavaa liikevaihtoa.

Naihin ohjelmiin kytkeytyi vuosina 1997-2000 toteutettu Puun Aika
-kampanja, josta vastasivat Puuinfo Oy, Suomen metsdyhdistys ry seka
maa- ja metsatalousministerio. Puun Ajan sateenvarjon alla toimi kdytannon
yritystoiminnan ja viennin edistimiseksi Puu Suomi -ohjelma, jossa val-
misteltiin puutuotealan valtakunnallinen osaamiskeskus alan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan lisddmiseksi, tulosten paremmaksi hyodyntamiseksi ja
yritystoiminnan tarpeiden tyydyttamiseksi. Puun Ajan jalkeen kdynnistettiin
vuosina 2001-2005 toteutettava PuuEurooppa -kampanja. Sen tavoitteena
on hyodyntdda Keski-Euroopassa olevaa kasvupotentiaalia puun kaytolle.
Resurssit suunnataan puutuotealan ”visio 2010” mukaan kahdelle alueelle:
rakentamisen jarjestelmaratkaisuihin ja laadukkaan asumisen kuluttajatuot-
teisiin.

Keski-Suomen maakunta on yksi puutuotetoimialan merkittavista alu-
eista maassamme. Keski-Suomessa puuhun perustuvan valmistuksen osuus
on yritystoiminnasta selvasti korkeampi kuin koko maassa (sijaintiosamaara
2,1). Toimialan merkittavyys korostuu tarkasteltaessa maakunnan pk-yritys-
toimintaa. Toimiala onkin valittu yhdeksi maakunnan kehittamisstrategian
painopistealoista. Tama linjaus koskettaa erityisesti maakunnan keskusalu-
een ulkopuolisia seutuja, joissa puutuotetoimialalla on vahva asema. Maa-
kunnan laadullisesti ja maarallisesti hyvét puuvarat ja toimialan yrityskanta
antavat vankan perustan toimialan kehitykselle. Toimialalle on myos panos-
tettu maakunnan kehittimishankkeissa ja ala on saanut suhteellisen paljon
julkista rahoitusta (Littunen & Tohmo 2002, 86-90). Toimialalla on 1990-lu-
vun lopulla investoitu voimakkaasti uuteen teknologiaan. Investoinnit ovat
painottuneet kuitenkin ensiasteen puunjalostukseen, ei niinkdan tavoitteiden
mukaisesti jatkojalostukseen. Tama painotus on havaittavissa niin valtakun-
nallisesti kuin Keski-Suomessakin. (Finnvera Oyj toimiala-analyysi, Littunen
& Tohmo 2002, 86-90)

6.1.2 Asiantuntijoiden nikemyksid toimialasta ja sen innovaatiotoi-
minnasta

Keski-Suomessa puuala painottuu alkujalostukseen: saha- ja vaneriteollisuu-
teen (Sayndtsalo, Suolahti, Keuruu, Hankasalmi). Kyseessd on perinteinen
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vanha ala, jolla perusasiat on jo keksitty. Alalla voidaan tehda ldhinna uusia
sovelluksia. Uuden sovelluksen avulla yritys voi saada kilpailuetua ja parjata
kapealla sektorilla. Puuala on Keski-Suomessa hajanaista niin yritysraken-
teen kuin tuotteidenkin osalta. Maakunnassa on toisaalta suuria alan yrityk-
sid ja toisaalta paljon pienid yrityksid. Sen sijaan “keskikokoisia” yrityksia,
jotka olisivat tarkeitd yhteistyon kehittymisen kannalta, on vdhan Tuotteiden
kirjon vuoksi yritysten valistd yhteistyotd on my0s vaikeaa saada aikaan. Yh-
teistyokykya ei myoskaan pideta maaseutuyrittdjien vahvuutena. Yhteyden
rakentamista puualan yritysten vélille voidaan saada aikaiseksi yhteisten
kilpailijoiden kautta: kilpailijoita ovat betoni, muovi, terds jne. Tata kautta
yritykset voivat ndahda yhteiset edut puualalla.

Puualan kehittamistoiminta ei ole systemaattista eika pitkdjanteista. Lah-
tokohtana on usein avainhenkilon idea, jonka pohjalta kehitystyotad ldhdetdan
viemaan eteenpdin. Ongelmana on myos se, ettd toimiala ei ole houkuttava
ja tuotekehityspanostus alalle on matala. Lisdksi alan osaamisen perustaso
koulutuksella mitattuna on melko alhainen. Laaja-alaista osaamista tarvittai-
siin, koska nykyisin ei riitd pelkka tuoteidea, vaan pitaa hallita koko arvoket-
ju. Vaikka perusoivallus saattaa olla yksinkertainen, on prosessi pitkd ennen
kuin idea kehittyy tuotteeksi ja yritystoiminnaksi.

Alalla joudutaan kilpailemaan halpamaiden kanssa. Tassa kilpailussa
ovat tarkeita tekijoita tuottavuus, logistiikka, markkinointi, asiakaspalvelu,
klusterirakenne. Edelld mainittujen puualan yritysten piirteiden ja kovan
kilpailun vuoksi menestystarinoita alalta 10ytyy vahan. Puualalla yritysten
toiminta on paljolti raaka-aineldhtdista ja yritysten toimintatapa kilpailuym-
pdristoon sopeutumista. Asiakas- / markkinaldhtoisyys, jota ei riittavasti ole,
avaisi uusia mahdollisuuksia alan yritysten kehitykselle.

Keski-Suomen maakuntaan on puualalle muotoutunut yritysryppaita.
Namad rakentuvat muutaman karkiyrityksen varaan. Karkiyritykset ovat
ulkoistaneet toimintojaan ja luovuttaneet osaamistaan, mika on tarjonnut
alihankkijoiden liiketoiminnalle perustan. Tastd on syntynyt alihankintaver-
kostoja, joiden perustana on ldheisyys (fyysinen/henkinen) padyritykseen.
Ongelmana verkostoissa niahddan yritysten jaaminen alihankinnan tasolla
henkisesti ja toiminnallisesti. Tuotekehitystoimintaa tulisi olla my0s alihan-
kintayrityksissd. Alihankintayritysten osaamista olisi lisdttdvd, samoin yh-
teyksia kehittdimisorganisaatioihin ja rahoittajiin. Osaamisen kohottaminen
antaisi pohjaa uusille innovaatioille. Innovaatiot alalla ovat pddosin uusien
ideoiden sovelluksia. Verkostoituminen ja yhteistoiminta eri tahoille tuo
uutta osaamista yritykselle ja luo edellytyksia innovaatioille. Innovaation
onnistuminen edellyttdd puolestaan toimialan tuntemusta.

Alan innovaatioita voidaan tarkastella lopputuote-, raaka-aine- tai osaami-
sen nakokulmasta. Lopputuotendkdkulmaan kuuluvat sisdsauna elementit,
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lauderatkaisut, muotoilu, erikoismateriaalit ym. uudistukset, jotka edustavat
tuotekehitystd perusideaan. Raaka-aine -nakokulmasta alan innovaatioita
ovat esim. lampopuuhun ja tukkipuuhun liittyvat ideat, samoin raaka-ai-
neesta saataviin sivutuotteisiin liittyvat innovaatiot, kuten puupelletti ja hak-
keen hyodyntaminen. Esimerkkeja osaamisen kautta syntyvista ratkaisuista
ovat hgr-research, kehitteilld oleva puutuotteiden kuivaus/lampokasittely
(JY, soveltavan kemian véitos) ja tuohen teollinen kaytto. Keski-Suomessa
innovaatiotoiminta osaamisen puolella ei asiantuntijoiden mukaan ole erityi-
sen vahvaa. Poikkeuksia ovat Karstulan ja Viitasaaren puualan keskittymat,
joissa veturiyritysten ymparille on kehittynyt yritysverkosto.

Puualan innovaatioiden tuottamisen vaikeus ilmeni my®os alan valtakun-
nallisessa innovaatio-ohjelmassa. Ohjelma tuotti noin 1000 ideaa, joista vain
10-20 pystyttiin hyodyntamaan kaupallisesti. Mielikuva alan innovaatio-
toiminnasta onkin se, ettd alalla ei juuri synny innovaatioita (vrt. Palmberg
2001). Taman katsotaan johtuvan siitd, ettd alan perusasiat on jo kehitetty eika
alaa mullistavia innovaatioita ole odotettavissa. Alan tuotteita ja tuotantome-
netelmid koskevat innovaatiot ovat eritasoisia muutoksia aiempaan nahden
mm. uuden teknologian soveltamista tuotannossa seka tuotteiden ja materi-
aalin kehittamista.

Alan kehittamisen yhtena vdylana pidetaan kattavaa maaseutuneuvojien
verkostoa, joka koostuu maaseutuasiamiehista ja elinkeinoasiamiehista. Ta-
méan olemassa olevan jarjestelman toimivuus on kuitenkin kyseenalainen.
Toimivuus riippuu avainhenkildiden taidoista ja kyvyistd. Henkiloiden tulee
osata ajaa pienten, mikroyritysten asioita ja toimia hamahakkina verkostossa.
Heiddn tulee tuntea markkinat, rahoitusasiat jne. Lisdksi avainhenkildiden
tulee kyetd toimimaan maaseudun ihmisten ja yritysten kanssa. Myos kes-
kuksissa tulisi olla sopivia henkilditd, jotka pystyvat hoitamaan maaseutuyri-
tysten asioita. Kaupungin ja maaseudun valista vuorovaikutusta voisi paran-
taa etenkin lisdamalla kaupunkien teknologiakeskusten ja osaamiskeskusten
vaikuttavuutta myos maaseudun kehittdmisessa. Puolin ja toisin tarvitaan
pitkdjanteisyytta ja uskoa uuden liiketoiminnan kehittamiseen.

Kuten edella olevasta kay ilmi, eivat asiantuntijat pida puualan innovaa-
tiotoimintaa erityisen vilkkaana. Ehka juuri tastd syysta tietoja innovaatioista
ja niiden takana olevista yrityksistd oli saatavilla.
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6.1.3 Puualan yritysten haastattelut
Puualan yritykset

Tutkimukseen mukaan tulleet puualan yritykset sijaitsivat eri puolilla Kes-
ki-Suomea: yksi pohjoisessa, yksi lantisessa, yksi lounaisessa (eteldisessa) ja
kaksi itdisessd Keski-Suomessa. Alueellinen jakauma oli yksi innovaatioiden
valinnan kriteereistd — tutkimukseen haluttiin saada mukaan yrityksia eri
puolelta maakuntaa. Yritykset sijaitsivat yhta lukuun ottamatta harvaan asu-
tuksi luokitellulla maaseudulla (Kerdnen et al. 2000). Yksi yrityksista sijaitsi
ydinmaaseudulla.® Toimialan sisédlld yritykset edustivat paatuotteidensa
osalta eri alatoimialoja. Naitd toimialoja pidettiin myds maakunnan kehit-
tamisessd tarkeind puun jatkojalostuksen painopistealoina. Yksi yrityksistd
tosin lukeutui toimialaltaan puun sahaukseen, mutta sen tuotanto oli omin-
takeista ja yritys oli kehittanyt my0s jatkojalostusta sahatavaralle.

Kohdeyritykset olivat yhta lukuun ottamatta pienid. Kaksi yrityksista oli
alallaan markkinajohtajia Suomessa. Kyseiset yritykset erosivat toisistaan
huomattavasti jo kokonsa puolesta: toinen luokittui suureksi yritykseksi (yli
500 tyontekijdd), kun toinen oli kasvustaan huolimatta edelleen pieni (alle 50
tyontekijaa). Kilpailutilanne yrityksilld oli my®0s erilainen. Suuri yritys kilpai-
li niin kotimaassa kuin vientimarkkinoilla seka kotimaisten ettd ulkomaisten
kilpailijoiden kanssa. Pieni yritys kilpaili kotimarkkinoilla 1dhinnd tuonnin
kanssa. Myos muiden haastateltujen yritysten asema oli merkittdva omalla
kapealla markkinasektorillaan.

Innovaatiot ja niiden lihtokohdat

Puuala lukeutuu perinteisiin toimialoihin, joissa innovaatiotoiminta ei ole
kovin vilkasta ja innovaatiot liittyvat usein tuotannon tehostamiseen ja kus-
tannusten saastoihin. Toisaalta maaseutuyritysten toimintaa leimaa vahva
markkinaldhtoisyys. Nama molemmat ldhtokohdat olivat selvasti mukana
tarkasteltavissa puualan yritysten innovaatioissa. Neljdssd innovaatiossa oli
markkinoiden ja/tai asiakkaiden rooli merkittdva uudistuksen ldahtokohta.
Kuitenkin taustalla oli ndissdkin tapauksissa ndhtdvissa my0s kustannus-
nakokohdat. Yhden uudistuksen ldhtokohtana oli selvdsti kustannusten
saastaminen, vaikka tuotannon uudelleen organisointi ja verkostoituminen
mahdollistivat my0ds uusien markkinoiden, tiedon ja vuorovaikutuksen hyo-
dyntdmisen innovaatiotoiminnassa.

8 Kaupunkien ldheistd maaseutua Keski-Suomessa edustivat vain Jyvaskylan
valittomassa laheisyydessa olevat maalaiskunta ja Muurame.
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Tuotannon uudistaminen oli ldhtékohtana kahdessa innovaatiossa. Toi-
seen sykédyksen antoi markkinoilta tulleet viestit, jotka kertoivat suurempien
toimituserien tarpeista. Yrityksen tuotannon kustannustehokkuus edellytti
myo6s samansuuntaista kehitysta. Toisessa tuotantoaan uudistaneessa yrityk-
sessd nahtiin tarve keskittyd omiin tuotannollisiin vahvuuksiin ja toimintoja
ulkoistettiin alihankkijoille. Ulkoistettavalle tuotannolle haettiin tekija, joka
sitoutui padhankkijan toimintaan ja sijoittui myos taman valittomaan lahei-
syyteen. Nain synnytettiin yritysverkosto, jollaisia mm. metalliteollisuuden
puolella oli jo aiemmin luotu.

Yksi innovaatioista pohjautui uuteen tuotantoteknologiaan, jonka sovel-
taminen puualan tuotantoon oli uutta. Uudella teknologialla oli alun perin
tarkoitus tehostaa tuotantoa, mutta se osoittautui yrityksen alkuperdisen
tuotteen tyostdmiseen soveltumattomaksi ja kalliiksi. Uuteen tuotantotek-
nologiaan tutustuminen johti yrityksessa uusiin tuotteisiin, jotka nahtiin
tarpeellisiksi ottaa yrityksen tuotantoon alkuperdisen tuotteen kausiluontoi-
suuden vuoksi.

Kahdessainnovaatiossalahtokohtana oli markkinoilta ja asiakkailta saadut
viestit uusien tuotteiden tarpeesta. Toisessa yrityksessa asiakkaiden toivei-
den ja my0s muilta tahoilta hankittujen tietojen pohjalta ryhdyttiin tuotteen
uudistamiseen. Pienen yrityksen mahdollisuuksiin parjata kilpailussa suur-
ten yritysten kanssa standardituotteella ei yrityksessd uskottu. Yrityksessa
paadyttiinkin kilpailijoista poikkeavaan tuotteeseen, jolla tahdattiin kapeaan
markkinasegmenttiin. Uusi tuote oli ndin vaihtoehto tuotannon tehostamisel-
le ja my0s volyymin kasvattamiselle, jota kova kilpailu olisi vaatinut. Toisessa
tapauksessa markkinatieto johti puuraaka-aineen valintaan, joka mahdollisti
tuotteen valmistamisen vientimarkkinoiden vaateiden mukaiseksi. Tuotanto
aloitettiin pienimuotoisesti, mutta laajat markkinat mahdollistivat ja edellyt-
tivat investointeja tuotannon kasvattamiseen. Yritys kykeni ndin paremmin
vastaamaan kysyntaan ja alentamaan tuotantokustannuksia.

Kuten edelld olevista innovaatioiden ja niiden ldhtokohtien kuvauksista
kdy ilmi, eivdat puualan innovaatiot ole juurikaan mullistavia keksintdja,
vaan uudistukset alalla ovat pddosin aiempien tuotteiden parannuksia ja
tuotannon uudistamista aiempaa tehokkaammaksi. Lahtokohtana tuotein-
novaatioissa on yleensd markkinoilta ja/tai asiakkailta tullut aloite. Tuotan-
toa koskevissa uudistuksissa merkittava tekija on kustannusten alentaminen.
Tuotteen uudistaminen johtaa usein tuotannollisiin uudistuksiin ja mahdol-
lisesti my6s markkinoinnissa kohdataan uusia haasteita. Tuotannon uudista-
minen vastaavasti aiheuttaa muutoksia yrityksen tuotteissa, hankinnoissa ja
markkinoissa.
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Innovaatioprosessi ja oppiminen

Innovaatioiden lahtokohtien tarkastelu osoitti jo, ettei tuotetta, tuotantoa ja
markkinoita koskevat uudistukset yrityksessd ole yksittdisia tapahtumia,
vaan ne toteutuvat pitemmaén prosessin tuloksena. Uudistukset sysaavat
my0s liikkeelle yrityksen muita toimintoja koskevia prosesseja. Uuden idean
toteuttaminen on aikaa ja erilaisia resursseja vaativa prosessi, mika tuli sel-
vasti ilmi tehdyista haastatteluista.

Mallikkaan esimerkin idean kehittymisestd kaupalliseksi tuotteeksi antoi
erds haastatelluista yrityksistd. Asiakkailta saatu palaute, kdynnit messuilla
ja keskustelut alan agentin kanssa synnyttivit idean tuotteesta, josta olisi
tarvetta. Yritys selvitti tuotteen kysyntdd alan suunnittelijoiden keskuudes-
sa. Tuotteen kysynnan varmistamisen jdlkeen piti itse tuote kehittaa kaikilta
osiltaan. Tuotteen kaupallistaminen eteni vaiheittain: yritys teki tuotetta
tunnetuksi esitteiden, testiasiakkaiden ja alan messujen avulla. Tuotteen
oikea-aikainen esittely nahtiin yrityksessa tarkedna: tuote on valmis ja tuo-
tantokapasiteetti riittava. Vaikka ulkopuolisten tahojen (suunnittelijat, Tekes,
asiakkaat ja tavarantoimittajat) osallistuminen tuotteen kehittimiseen oli
merkittavaa, oli yrittdjan oma aktiivisuus tarkein elementti innovaatioproses-
sin kdynnistdjand ja yllapitajana.

Toisessa tapauksessa idea tuotteesta saatiin yksittdisen alan ulkomaisen
edustajan kautta. Vaikka yrittdjd totesi alkajaisiksi, ettd “ei kovin kummoinen
innovaatio”, syntyi idean pohjalta merkittavaa liiketoimintaa. Alku oli hanka-
laa, koska piti lahtea liikkeelle lahes O-pisteestd. Yrityksen kdynnistamiseksi
piti koota ryhma padomasijoittajia. Toiminta oli aluksi pienimuotosta, lahin-
na sopivan raaka-aineen hankintaa. Tassa yritys paasi yhteistyohon suurten
puualan yritysten kanssa. Jotta tuotetta olisi saatu markkinoille, tarvittiin
investointeja tuotantotiloihin ja -vélineisiin. Aloitusvolyymi oli kuitenkin
riittamaton, joten tuotantoa kasvatettiin ja alkuperaiset tavoitteet uskottiin
saavutettavan vuonna 2001. Alkuperdisen tuotteen rinnalla oli tarvetta kehit-
tda myos muita tuotteita, mika johti uuden yrityksen perustamiseen Pohjois-
Karjalaan. Alan ulkomaisen edustajan rooli oli keskeinen innovaatioproses-
sissa ja yrityksen tuotannon kehityksessa. Rahoitusjarjestelyissa olivat kunta
ja TE-keskus mukana. Yrityksen kehittymismahdollisuuksia vahvistettiin,
kun sen yhdeksi omistajaksi tuli alan suuri yritys.

Tuotannon kehittamishankkeet olivat suuriakin investointeja vaativia
uudistuksia. Kolmella yritykselld uudistus kosketti valittomasti tuotannon
kehittdmistd. Yritysten ratkaisut poikkesivat toisistaan kuitenkin huomat-
tavasti. Suurin yritys oli tilanteessa, jossa kysynnan kasvu alalla olisi vaa-
tinut mittavia investointeja tuotantotiloihin ja -vélineisiin: vaihtoehtona oli
tuotantoyksikon kolminkertaistaminen. Jarkevampana ratkaisuna nahtiin
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tuotannon organisoiminen uudella tavalla. Yritys keskittyi perusosaami-
seensa eli sithen minkd se parhaiten osasi ja tarjosi muita tuotannon osia
alihankkijoille. Tama tuotannon organisointi kdynnistyi 1990-luvun alussa ja
jatkui edelleen haastatteluajankohtana syksylla 2001. Aluksi 16ytyi tuotteita,
joille saatiin helposti tekijoitd. Uudelleen organisointi eteni aluksi nopeasti,
mutta vauhti tasaantui, kun ”parhaat” tuotteet ja toiminnot oli jaettu. Uusia
alihankkijoita ei endd helposti saatu, vaikka yritykselld oli edelleen tarvetta
ulkoistaa tuotantoaan/toimintojaan. Tuotannon uudistamisessa paddosassa
oli padhankkijana toimiva ”“emoyritys”, joka oli mukana uusien yritysten
perushankinnoissa ja investoinneissa tarjoten palveluja ja liiketoimintaosaa-
mistaan alihankkijoilleen.

Toisessa yrityksessd kysyntaan vastaaminen edellytti tuotantokapasiteetin
voimakasta kasvua. Yrityksen tuotantoa lisittiin investoimalla tuotantotiloi-
hin ja tuotantokoneisiin. Yritys profiloitui uudistusten kautta alan suurtoi-
mittajien yhteistyokumppaniksi. Volyymin kasvu merkitsi muutoksia my0s
tuotteissa. Tuotesuunnittelu yrityksessa vahvistui, mistd osoituksena oli
kilpailumenestys talla alueella. Kasvu aiheutti muutoksia my0s tuotannon
organisoinnissa ja johti alihankkijoiden kayttoon. Ulkopuolisten asiantunti-
joiden kayttd kehittamishankkeessa jdi lahinna rahoituspuolelle. Asiakkai-
den rooli yrityksen tuotannon kehittamisessa oli merkittava.

Kolmannessa yrityksessd tuotannon kehittdmisen ldhtokohtana oli
uuden teknologian soveltaminen tuotannossa. Mahdollisuuden tdhan ko-
keiluun tarjosi paikallinen kehittamisyksikko ja aikuiskoulutuskeskus.
Yrityksen perinteinen tuotanto oli hyvin kausiluontoista, minka johdosta
pyrittiin tuotannon uudistamiseen. Uusi teknologia ei my0dskdan soveltunut
alkuperédisen tuotteen tyostamiseen. Uuden teknologian kayttoonotto johti
uusien tuotteiden kehittimiseen ja uusien markkinoiden etsimiseen. Tuotan-
toteknologian kehittdmisessa paikallinen kehittamisyksikko ja alan yritykset
olivat merkittavassa roolissa. My0s teknillisesta korkeakoulusta saatiin alan
tietdimystd. Muotoilussa yritys teki yhteisty6ta paikallisen taidealan oppilai-
toksen kanssa.

Asiakkaiden rooli nahtiin keskeisend innovaatioprosessissa. Ideoiden ja
palautteen ldhteind asiakkaat kdynnistivat usein innovaatiotoimintaa. Myos
tuotteen tai tuotannon kehittimisvaiheessa asiakkaiden nakemykset olivat
oleellisia. Toinen esiin tuleva taho innovaatiotoiminnassa olivat rahoittajat.
Vaikka he eivit osallistuneetkaan varsinaiseen innovaatiotoimintaan, niin
ilman rahoittajien hyvaksyntda uudistukset jdisivit toteutumatta. Asiantun-
tijatahojen kaytto innovaatiotoiminnassa rajoittui usein eraanlaiseen varmis-
tajan tehtavaan.

Yrittdjien aktiivisuus oli oleellinen tekija innovaatioiden synnyssa ja nii-
den eteenpdin viemisessa. Intuitio ja kyky yhdistella tietoja nahtiin tarkeina
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tekijoind uudistustydssa (innovaatioissa). Keskustelut eri tahojen kanssa
toivat uutta tietoa. Asiakkaiden kanssa kdydyt keskustelut olivat erityisen
tarkeita tuotteita koskevissa kysymyksissa. Asiantuntijoiden roolina oli an-
taa tietoa perusasioista ja/tai varmistaa uudistusten suunnan oikeellisuus.
Kehittamistoiminnassa my0s yrityksen sisdisen vuorovaikutuksen merkitys
oli huomattu: myyntihenkil6t valittivat asiakkailta saamansa palautteen yri-
tyksen tuotanto- ja suunnittelupuolelle.

Uudistukset tarkastelluissa yrityksissé johtivat huomattaviin muutoksiin.
Kahdelle yritykselle prosessi oli myds voimakkaan kasvun vaihetta. My0s
muiden osalta uudistukseen liittyi kasvuvaikutusta. Muutoksia tapahtui
my0s yritysten toimintavoissa ja tuotannon organisoinnissa. Markkinoissa
tapahtuneet muutokset lisdsivat yritysten kontakteja asiakkaisiin, samoin
alihankkijoiden kaytto toi uusia yhteistydkumppaneita. Uudistusten myota
yritysten vuorovaikutus lisaantyi ja kommunikointi eri tahojen kanssa tuli
intensiivisemmaksi. Taméd puolestaan mahdollisti uusia ideoiden ja uudis-
tusten tuottamisen ndissa yrityksissa.

Tuotannon kasvaessa yritykset rekrytoivat uutta tyovoimaa ldhinna
tuotantoon. Tata kautta ei kuitenkaan tullut merkittavasti uutta osaamista
yrityksiin, vaan yritykset kouluttivat uudet tyontekijat tehtaviinsa. Joissakin
yrityksissd muutokset edellyttivat myos henkilostokoulutusta: uudet teh-
tavat muuttivat tyontekijoiden toimenkuvia. Jo edelld mainittu toimintata-
pojen muutos saattoi vaikuttaa my0s yrityksen sisdiseen kommunikointiin.
Muutama haastatelluista toikin tdméan nakokulman esiin uusien asioiden
havaitsemisena.

Innovaatiotoiminta ja vuorovaikutus

Kontaktit nahtiin tarkeind kehittdmistoiminnan ideoiden lahteind. Asiak-
kaiden merkitysta pidettiin suurena. Yhteistyokuviot yritysten normaalissa
liikketoiminnassa ja innovaatiotoiminnassa eivat kuitenkaan olleet tadysin
yhtenevit. Innovaatiotoiminnassa haettiin uutta tietoa tarpeen mukaan eri
tahoilta. Vaikka yhteistyolle myo6s kehittamistoiminnassa haettiin kertaluon-
teista pysyvampada muotoa, oli innovaatioverkosto-ajatus haastatelluille
yrittdjille vieras. Yhteistyokuviot rakennettiin pikemminkin kulloinkin tar-
vittavan tiedon perusteella.

Paikallinen yhteistyo yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa oli
vahdistd kolmen haastatellun yrityksen osalta. Kahdella yritykselld oli kiin-
teammat yhteydet alueen muihin yrityksiin. Selitys tille on yksinkertaisesti
se, ettd niiden sijaintipaikkakunnalle oli keskittynyt saman alan yrityksia,
joiden keskindinen yhteistyo tuotti hyotyd. Toisella yhteistyon perustana
oli pitkalti yhtalainen tuotantoteknologia, joka johti yhteistyon ohella myos
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kilpailuun yritysten vililla. Toinen yrityksista oli kasvattanut alueelle alan
yritysverkoston, jonka toiminta oli vahvasti sidoksissa veturiyritykseen. Tuo-
tekehitys, materiaalitutkimus ym. kehitystoiminta keskittyi paahankkijalle,
joka jakoi tietdimystdan verkoston muille yrityksille. Myds verkoston suhteet
ulkopuolisiin asiantuntijatahoihin olivat kdytannossa veturiyrityksen suhtei-
ta.

Verkostosuhteita oli kaksi yrityksistd luonut valtakunnallisesti. Alihankki-
joita ja yhteistyota tekevia yrityksid haettiin kaukaakin. Markkinoinnin puo-
lella yhteistyo kohdistui keskusalueille, alihankkijoita haettiin pikemminkin
maaseutualueilta ja jos mahdollista lahelta.

Uudistuksissa ei paikallista yhteistyota pidetty oleellisena tekijana. Oleel-
lista oli se, minne asiakkaat ja/tai tieto sijoittui. Maaseutuyrityksen elinehtona
pidettiin sitd, etta silla on yhteisty6tahoja maaseudun ulkopuolelta. Asiakkai-
den merkitys korostui yritysten toiminnan kehittamisessa. Tama merkitsee
sitd, ettd markkina-alueet ja niiden sijoittuminen ovat keskeisid innovaatiotoi-
minnan vuorovaikutussuhteissa. Haastateltujen yritysten asiakkaat sijoittui-
vat pddosin maamme keskusalueilla tai ulkomailla. Yritysten kasvun myota
kontaktien suunta painottui Eteld-Suomeen ja ulkomaille.

Kaikki haastatellut yritykset olivat tehneet kehittamistoiminnassaan yh-
teistyota asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. Kahden yrityksen osalta asian-
tuntijoiden kaytto liittyi lahinnd rahoitukseen. Kaksi yritystd oli kayttanyt
VTT:n palveluja ja samoin kaksi yritysta teknillisen korkeakoulun palveluja.
Paikallisen oppilaitoksen ja koulutusorganisaation kanssa tiiviissa yhteis-
ty0ssa oli ollut yksi yrityksista.

Toimintaympdristé innovaatiotoiminnan taustalla?

Yritysten sijoittuminen maaseudulle perustui yhtaalta yrittajan kotipaikkaan
ja toisaalta yrityksen raaka-ainesidonnaisuuteen. Toimintaympariston kat-
sottiin tarjoavan riittdvat edellytykset yritysten toiminnalle. Raaka-aineen
laheisyys, tydvoiman saatavuus ja myonteinen asenne yrittdmista kohtaan
miellettiin positiivisiksi asioiksi nykyisessa toimintaymparistossa. Myos tilaa
vaativa tuotanto oli helpommin ja edullisemmin sijoitettavissa maaseudulle
kuin keskuksiin. Mahdollisuudet yhteistyohon ja pienet piirit maaseudulla
nahtiin kielteisina piirteina. Toisaalta todettiin, ettei ole syyta liikaa jumittua
paikalliseen ymparistoon. Tarkeita olivat yhteydet ennen kaikkea markkina-
alueille. Keski-Suomen katsottiin olevan Eteld-Suomen laidalla eli suuren
markkina-alueen vieressa. Suurelle yritykselle sijainti raaka-aineiden lahelld
oli oleellisempi kysymys kuin markkinat, koska markkina-alueen tavoittaa
yhta hyvin Keski-Suomesta kuin esimerkiksi Espoosta.
Innovaatiotoiminnalle haitallisena pidettiin yhteistydmahdollisuuksien
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vahdisyyttad. Paikallisen vuorovaikutuksen vahaisid mahdollisuuksia pidet-
tiin yritysten innovaatiotoiminnan kannalta puutteena, mutta ei kuitenkaan
yrityksen toiminnan kynnyskysymyksend. Pienelld maaseutupaikkakunnal-
la ei ole myoskdan yhtd suuria resursseja panostaa yritystoimintaan kuin
suuremmilla kunnilla.

Maaseutuymparistdd ei pidetty yritysten toiminnan kannalta erityisen on-
gelmallisena. Toisaalta maaseutu ei tarjoa innovaatiotoiminnalle yhtad hyviad
edellytyksia kuin keskusalueet. Niinpa maaseudulla sijaitsevalta yritykselta
edellytetadn aktiivisuutta vuorovaikutussuhteiden aikaan saamisessa. Tuote-
kehitys edellyttda tuotannon sidoksia markkinoihin eli kaupunki-maaseutu
-vuorovaikutusta.

Innovaatiotoiminnan edistidminen

Yritykset eivit esittaneet yksityiskohtaisia nakemyksia innovaatiotoiminnan
edistamisestd. Haastatteluvastauksissa kasiteltiin enemman yritysten yleisid
toimintaedellytyksid, jotka antavat niille mahdollisuuksia uudistua ja tuottaa
innovaatioita. Tarkednad pidettiin yhteyksia niin markkinoille kuin tiedon
lahteille. Tietoverkko antaa jo nykyisin maaseudulla sijaitseville yrityksille
aivan uudenlaisia mahdollisuuksia hakea yhteyksia ja tietoja. Osaamisen ko-
hottaminen yrityksissa lisdisi mahdollisuuksia uudistua. Tama olisi tarkeaa
etenkin pienissa alan yrityksissd, joiden toiminta on keskittynyt vahvasti
tuotannolliseen toimintaan, muiden liiketoiminnan osa-alueiden jaddessa va-
hélle huomiolle. Esimerkiksi alihankintayritykset eivat uskaltaudu riittavasti
itsendisempaan toimintaan, vaan odottavat aloitteita padhankkijalta.

Veturiyrityksen ymparille muodostuva yritysryvéas on yksi mahdollisuus
yritystoiminnan kehittamisessd. Verkostoa johtava yritys siirtdd osaamista
verkoston muille yrityksille ja luo niille mahdollisuuksia my0s itse tuottaa
innovaatioita. Ongelmana nayttdisi olevan, kuten aiemmin todettiin, alihank-
kijoiden uskallus etsia uusia ratkaisuja toimintaansa — varmempaa on toimia
pddhankkijan varassa.

Perinteisten toimialojen innovaatiotoiminnan rahoituksen saatavuus
arvioitiin trendikkaampia aloja heikommaksi. Tuotekehitys- ja tuotantotek-
nologiahankkeet puualalla eivit ole uutuusasteeltaan useinkaan sellaisia,
mihin esimerkiksi voisi saada Tekesiltd rahoitusta. Yrityksen tulisi kyetd
osallistumaan suurehkoihin teknologian kehittimiseen tahtaaviin toimiala-
ohjelmiin. Tama vaatii yritykselta henkiloresursseja, joita pienilta yrityksil-
td puuttuu, silld resurssit on sidottu pdivittdiseen liiketoimintaan. Yhden
haastattelusta kieltaytyneen yrittdjan mielestd maaseutuyritysta ei kohdella
yhdenvertaisesti keskusalueiden yritysten kanssa. Niiden ei odotetakaan
tuottavan uusia ideoita, joita olisi syyta rahoittaa.

62



6.2 Innovaatiotoiminta elektroniikkateollisuudessa Pohjois-
Pohjanmaalla

6.2.1 Elektroniikkateollisuuden piirteitad

Elektroniikka- ja sdhkoteollisuuteen lukeutuu tietoliikennelaitteiden, sahko-
koneiden ja -laitteiden sekd instrumenttien valmistus. Toimiala on noussut
1990-luvun voimakkaan kasvun vuoksi yhdeksi merkittavimmistd toimi-
aloista Suomessa. Toimialan tuotanto yli viisinkertaistui 1990-luvun kulues-
sa. Toimiala tydllisti vuonna 2000 noin 88 000 henked ja vastasi 31 prosentista
Suomen viennistd ja 27 prosentista tuotannon jalostusarvosta. Toimialalle on
syntynyt useita merkittavia, kansainvalisestikin tunnettuja yrityksia.

Elektroniikka-alalla kehitys on ollut nopeaa juuri uusien innovaatioiden
vuoksi. Innovaatiot ovat kohdentuneet niin kaytettdviin materiaaleihin,
komponentteihin, ohjelmiin kuin tuotannon organisointiinkin. Tietoliikenne-
tekniikka vastasi 59 % alan jalostusarvosta, valmistuspalvelut, komponentit
ja osavalmistus 12 %. Ohjelmistotuotanto liittyy kiinteésti elektroniikkateol-
lisuuteen, etenkin informaatioteknologian osalta. Alalle tyypillistd on ollut
voimakas panostus huippuosaamiseen ja tutkimukseen. Yritysten omien
tutkimus- ja kehittamishankkeiden lisdksi toimialan puitteissa on toteutettu
useita valtakunnallisia teknologiaohjelmia, joilla on vahvistettu alan yritys-
ten kehittymistd. Tallaisia ohjelmia ovat olleet esimerkiksi: Huomisen koneet
ja jarjestelmat — SMART ; Tietoliikenteelld maailmalle TLX; Tuotekehityksen
tehostaminen valmistavassa teollisuudessa — RAPID; ETX-teknologiaohjel-
ma.

Elektroniikka-alan kehitykseen maaseutualueilla ovat vaikuttaneet eten-
kin nopeasti kasvaneet yritykset, kuten Nokia (ja ABB), jotka ovat ulkoista-
neet toimintaansa ja antaneet vetoapua monille yrityksille. Nokialla ei ole
omaa merkittdvaa puolijohde- tai komponenttituotantoa, vaan se hankkii ne
markkinoilta. (Ali-Yrkko 2001). Ulkoistaminen on synnyttanyt kymmenia,
tai jopa satoja, tuotanto-osaamiseen perustuvia yrityksid. Yritykset voidaan
jakaa neljaan ryhmaan: sopimusvalmistajat, osien toimittajat, tuotantolaittei-
den toimittajat sekd ohjelmisto- ja tuotekehitysyritykset. (Hautamaki 2000)

Ali-Yrkoén (2001) mukaan Nokian 1. kierroksen toimittajaverkostoon
kuului vuonna 2000 Suomessa 300 yritystd, joissa tyoskentelee 18 000-20
000 henkiloa liittyen Nokian toimituksiin. Nokian 21 tarkeimmastd yhteis-
tyokumppanista kolme (Flextronics, Scanfil ja Megaty0sto) sijaitsi vuonna
2000 maaseudulla (Hautamaki 2000). Nokian sopimusvalmistajat maaseu-
dulla tekivat matkapuhelimia, verkkolaitteita tai niiden osia. On arvioitu,
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ettd keskikokoiset sopimusvalmistajat vahenevit. Jaljelle jadavit ovat joko
isoja tai pienid, kapeille aloille erikoistuneita yrityksia. Nokia edellyttaa koko
toimintaketjulta tehokkuutta, korkeaa laatua, laatujéarjestelméaa ja omaan toi-
mintaansa soveltuvaa yrityskulttuuria.

6.2 2 Elektroniikkateollisuuden kehitys Pohjois-Pohjanmaalla

Elektroniikkateollisuus, erityisesti tietoliikenneala, kehittyi Pohjois-Pohjan-
maalla 1980-1990-luvulla perinteisten vahvuusalojen metallin- ja puunjalos-
tuksen rinnalle. Nokia Oyj:n on toiminut tietoliikennealalla katalysaattorina
ja silld ja sen alihankkijaverkostolla on huomattava merkitys maakunnan ta-
loudellisessa kehityksessa. Kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nassa yritystoimipaikkojen lukumadara on ollut kasvussa ja se kasvoi vield
vuonna 2001. (www.pohjois-pohjanmaa.fi)

Elektroniikkateollisuuden kehitystd Pohjois-Pohjanmaalla voidaan selit-
tad niin globaaleilla, kansallisilla, alueellisilla kuin paikallisillakin tekijoilla.
Mainniston (2002, 82-84) mukaan elektroniikkateollisuus aloitti toimintansa
Oulun laanissa, kun alueen suurteollisuus diversifioitui elektroniikka-alalla
1970-luvulla. Yritykset etsivat keinoja hyodyntda ja kehittaa paatoimialalla
hankittua osaamista uuden teknologian avulla. Elektroniikka-ala ndhtiin
tulevaisuuden toimialana, jonka avulla voitaisiin korjata paatoimialan kyp-
syydestd aiheutunut hidastunut tai taantunut kehitys. Elektroniikka-alan ke-
hityksen lahtokohtana oli suurten yritysten kuten Kajaani Oy:n, Rautaruukin
ja Nokian, toiminnan laajeneminen toimialalle.

Oulun alueen kannalta merkittavinta oli se, ettd Nokia diversifioitui
Oulussa elektroniikka-alalle. Erdand sysdyksend oli vuonna 1972 puolus-
tusvoimien kenttdaradiotilaus, jonka ehtona oli se, ettd tuotteet valmistetaan
kehitysalueella. Nokia alkoi siirtdd elektroniikkatuotantoaan — radiopuhelin-
ten, tukiasemien ja radiolinkkien tuotantoa — Ouluun. Yrityksen seuraavissa
kehitysvaiheissa ryhdyttiin valmistamaan modeemeja ja vuonna 1981 digi-
taalisia keskuksia, mychemmin alkoi myos tukiasemien ja matkapuhelinten
kehitystyo Oulussa. (ibid)

1970-luvun puolessa valissa muutamat muutkin elektroniikka-alan valta-
kunnalliset yritykset sijoittivat toimintaansa Oulun laaniin ja ala laajeni no-
peasti. Yritysten perustamisboomi huipentui vuosiin 1986 ja 1987. Yritykset
olivat pienid, erikoistuotteisiin ja palveluihin erikoistuneita yrityksia Oulun
seudulla, Kajaanissa ja Raahessa. Lisdksi yksittdisia elektroniikkateollisuuden
kokoonpanotehtaita sijaitsi Ylivieskassa, Sotkamossa ja Suomussalmella.

Elektroniikkateollisuuden syntymiseen ja kehittymiseen vaikutti suuresti
Oulun yliopiston vahvistaminen ja VTT:n laboratorion perustaminen Ou-
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luun. Alueen toimijat (ladni, maakunnat, teollisuus ja yliopisto) yhdistivat
voimansa saadakseen ensin siahkoteknisen tiedekunnan yliopistoon ja sitten
VTT:n laboratorion Ouluun. Teknisen alan korkeakouluopetus loi mahdol-
lisuuksia elektroniikkateollisuuden sijoittumiselle alueelle ja tuotekehitysta
palvelevan yksikon sijoittuminen oli tdlle johdonmukainen jatke. Seka yli-
opiston vahvistaminen ettd VIT:n hajasijoittaminen olivat myos vallitsevan
aluepolitiikan mukaisia toimenpiteita.

Alueelliset kehittdjat visioivat yritystoiminnan alueellisen kehittdmisen
mallia, jossa Oulussa olisi suuria tuotekehitysyksikoita ja muualla Pohjois-
Suomessa suuria kokoonpanotehtaita. 1970-luvulla teollistava aluepolitiikka
oli tarkeda ja suuret yksikot nahtiin alueen kehittymisen kannalta valttamat-
tomiksi. Alueellisten toimijoiden yhteistyo realisoitui teknologiakeskuksen
perustamisena, osaamiskeskushankkeena sekd ulospdin eri toimialojen
kehityshankkeina. Mychemmin 1990-luvulta ldhtien Pohjois-Pohjanmaalla
on voimakkaasti toteutettu kehittdmis- ja erikoistumisstrategiaa, jonka pe-
rustana on useiden eri osaamisalueiden polisten muodostaminen, multipo-
lisverkko. Mannisto (2002) pitdd Oulun seudun ja siitd saarekkeina lahtevan
Pohjois-Pohjanmaan ICT- klusterin kehitysta tietoisen ja aktiivisen, volunta-
ristisen politiikan tuloksena.

Ouluun ja sen ymparistoon on muodostunut erds valtakunnan merkit-
tavimmista elektroniikka-alan keskuksista, jossa on erikoistuttu tietoliiken-
nejarjestelmin, mikroelektroniikkaan, optoelektroniikkaan ja sulautettuihin
ohjelmistoihin. Oulun seudun tietoteollisuusklusteriin kuuluu yrityksia,
koulutus- ja tutkimuslaitoksia, viranomaisia ja rahoittajia. Kyseessa on busi-
ness-to-business-toimintojen verkosto, jossa toimijat ovat sidoksissa toisiinsa
erilaisten yhteisten toimintojen ja resurssien kautta (Méannistd 2000, Tervo
2000, Ahokangas et al. 1999). Alueellisessa verkostossa kullakin toimijalla on
oma roolinsa, tehtdvansa ja statuksensa suhteessa muihin toimijoin. Yritysten
resurssitarpeet ovat samankaltaisia ja kohdistuvat alueella saatavilla oleviin
resursseihin, joita ei voi tuottaa muualta. Ndin alueelle on syntynyt luontais-
ta (tai luotua) kilpailuetua. Ajan kuluessa alueelle on muodostunut yhteinen
identiteetti, jonka jakavilla yrityksilld ja muilla organisaatioilla on yhteinen
tapa jasentdd toimintaymparistddnsa ja siind vaikuttavia voimia (Mannisto
2002).

Nokia on toiminut varsinaisena katalysaattorina tdssa klusterissa. Yksi
sen avainstrategioista on ollut kytked yhteistyOyritykset aktiiviseen tuoteke-
hitystoimintaan ja synnyttamaan uusia innovaatioita. Klusterin "alihankkija"
yritykset voivat kehittdd asiakassuhdetta ja ottaa vastuuta yha enemman
tuotekehityksen suunnitteluvaiheesta ndissa vertikaalisissa suhteissa (Paija
2000, Mannistdo 2002, 191). Pohjois-Pohjanmaan alueen tietoteollisuuden
tarkeimpia piirteitd ovat kansainvalistyminen, verkostoituminen ja alihan-
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kintarakenteiden kehittiminen (Ahokangas 1999, 25). Toimialan verkostoi-
tuminen ja osaava tyovoima ovat keskeisessa roolissa alan yritystoiminnan
sijoittumiselle ja kehittymiselle my6s maaseutukunnissa.

Elektroniikka-alan ja laajemmin tietoteollisuusalan kasvu loi edellytyksia
my0s maakunnan maaseutualueiden yritysten kehittymiselle. Levidminen
on satelliittimaista ja osittain paikallisesta aloitteellisuudesta nousevaa. Poh-
jois-Pohjanmaan maaseutualueiden elektroniikkateollisuuden kehitykseen
vaikutti alan verkostomainen luonne sekd Oulun seudun tyévoimakapeikot.
Kun suuret yritykset keskittivat ydinliiketoimintaansa syntyi tarvetta alihan-
kintaan. Nokian alihankintaverkoston laajenemisen my6ta on muodostunut
alueellisesti laaja toimittajaverkko. Oulun seudulla toimivat yritykset ovat
keskittaneet alihankintansa Sieviin, Oulaisiin ja Raaheen. Toiseksi maaseu-
tualueiden elektroniikkateollisuuden muodostumista edisti my0ds paikalli-
nen yrittdjyys: alan kasvun tarjoamiin mahdollisuuksiin on tartuttu. Monin
paikoin on pystytty padhankkijan imun lisdksi luomaan myos uutta liiketoi-
minnallista perustaa. Kolmas Pohjois-Pohjanmaan maaseutualueiden elekt-
roniikkateollisuuden kehitysta selittava tekija on aktiivisessa kehittamispoli-
tiikassa ja siind, etta julkisen sektorin toimijat ovat tukeneet kehitysta.

Pohjois-Pohjanmaan alueelle on kehittynyt erikoistuneita yrityskeskitty-
mid, joilla on erilaiset roolit maakunnan tietoliikenneteollisuusklusterissa.
Oulussa sijaitsevilla yrityksilld on voimakkaampi tuotekehityksellinen rooli
liikketoiminnoissaan kuin ymparoivilla maakunnan yrityksillda (Ahokangas
1999). Ylivieskan, Nivala-Haapajarven ja Siikalatvan alueet ovat kehittyneet
muutaman kasvaneen yrityksen imussa tietoteollisuuden tuotannollisiksi
keskittymiksi, joissa on alihankinta-osaamista, joustavan ja tehokkaan tuo-
tannon osaamista seka yrityksissa etta koulutuslaitoksissa. (Ahokangas 1999,
49).

Sahkomekaniikkayritykset ovat menestyneet ja kasvaneet nopeasti sopi-
musvalmistajina suurten yritysten imussa. Ne ovat yhdistaneet elektroniik-
kateollisuuden ja mekaanisen ohutlevyteollisuuden osaamisen. Tallaisia yri-
tyksid ovat esim. Scanfil, Ojala-yhtyma ja Teho Filter Oy (Hautamaki 2000).
Sijainti ldhelld Oulun elektroniikkateollisuutta on ollut tarked kasvun lahde.
Hautamaéden (2000) mukaan muualla vastaavaa keskittymaa ei ole syntynyt.
Huomattavimmat maaseudun elektroniikkayritykset ovat suurten yritysten
sopimusvalmistajia.

Iin Micropoliksen eli mikroelektroniikkakeskuksen avulla edistetddan
ja synnytetdadan mikroelektroniikkaan perustuvaa toimintaa. Hanke on osa
Oulun osaamiskeskuksen verkkoa ja se tdydentdaa Oulun seutukunnan
osaamisprofiilia. Osaamisen siirto on ollut keskeisessa roolissa. Varsinainen
yritystoiminta Micropoliksessa kdynnistyi syksylld 1997. Rahoitusta saatiin
tavoite 6-ohjelmasta. Kolme elektroniikkaan suuntautunutta yritysta lahti
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mukaan hankkeeseen v. 1997. Kaksi oli lahtoisin Espoosta ja yksi Oulun seu-
dulta. Micropolis on luonteeltaan kehittaimisyhtio, joka pyrkii edistamaan
puolijohdeteknologiaa soveltavien mikroelektroniikkayritysten toimintaa
tarjoamalla tyOympariston ja toteuttamalla erilaisia kehittamishankkeita. Se
vuokraa ja markkinoi yrityksille raataldityja tuotantotiloja puhdastilalabora-
torioineen. Micropolis toteuttaa myos erilaisia markkinointi- ja kehittamis-
projekteja sekd tarjoaa koulutusta, asiantuntijapalveluita ja sijoittumisneu-
vontaa. Tilat on rdataloity yrityksille sopiviksi. Micropolis Oy on hyotynyt
Oulun ldheisyydestd, ja se on verkostoitunut Oulun yliopiston, VITT:n Oulun
yksikon ja Technopolis Oy:n kanssa. EU:n rahoitustuen lisdksi toimintaa on
edistanyt Iin kunnan aktiivinen elinkeinopolitiikka ja hyvat tietoverkkoyh-
teydet (Holappa & Haveri 1999, 129-132, Hautamaki 2000, 23). Vuonna 2002
Micropoliksessa tyoskenteli 80 henked. Tunnetuin yritys on ldpivalaisulait-
teita valmistava Detection Technology Oy, joka valittiin vuonna 2002 yhdeksi
lupaavimmista eurooppalaisista teknologiayrityksista.

6.2.3 Asiantuntijoiden nakemyksid toimialasta ja sen innovaatiotoi-
minnasta

Asiantuntijoiden mukaan elektroniikka-alalla innovaatiota syntyy monin
tavoin: tutkimus-, markkina-, tuotekehitys- sekd toimintaldhtoisesti. Vaikka
tutkimustie on yleensa varsin hidas tapa, on esimerkiksi VIT:n tutkimus-
toiminnasta syntynyt spin off -yrityksid. Haastateltujen asiantuntijoiden
mukaan innovaatio edellyttdd paljon ideoita: esimerkiksi Nokialla tuotetaan
valtava maara tuoteideoita, joista ainoastaan muutama realisoituu kaupalli-
sesti.

Asiantuntijat arvioivat, ettd erityisesti tiedeperustaiset innovaatiot synty-
vit keskuksissa. Kun ideoita ja innovaatioita on kehitetty osaamiskeskukses-
sa, on mahdollista perustaa yritys kotiseudulle tai maaseudulle. Elektroniik-
ka-alalla on t&lldin jo taustalla sopimus emoyrityksen kanssa, joka luo valmiit
markkinat uudelle yritykselle.

Oulun seudun kehitykseen ovat vaikuttaneet alueen high tech -yritysten
tarvitseman osaamisen saatavuus sekd alueen toimijoiden yhteinen kehitta-
mistahto. Yhteinen kehittamistahto alueella on syntynyt, kun keskeiset toimi-
jat tuntevat toisensa ja toimijoiden ponnistukset ovat olleet samansuuntaisia.
Haastattelujen mukaan Iin alue on tukeutunut Oulun ldheisyyteen ilman
omia edellytyksida innovaatiotoimintaan. Toisaalta todettiin, ettd multipo-
lisverkostossa on mukana my0s omista lahtokohdista ponnistavia alueita,
joissa elektroniikka-ala on mukana.

Asiantuntijahaastatteluissa tuli esille se, etta elektroniikka-alan yksikoita

67



perustettiin maaseudulle ldhinnd ty0voiman saatavuuden vuoksi etenkin
1990-luvun alkupuolella. Merkittavid uusia yrityksia ei alalle ole viime vuo-
sina endd syntynyt. Nayttadkin siltd, ettd elektroniikka-ala on kehittynyt kyp-
saan vaiheeseen, jossa painottuu padomia vaativa investointitoiminta. Alalle
ei synny pienid yrityksia kuten vuosikymmen aiemmin. Tehokas tuotanto
merkitsee sitd, ettd alihankkijoidenkin on oltava kilpailukykyisid kansain-
vilisilla markkinoilla. Asiantuntijoiden mukaan myos Pohjois-Pohjanmaan
yrittdjapotentiaali on kanavoitunut jo olemassa oleviin yrityksiin, jotka kas-
voivat nopeasti vuosituhannen vaihteeseen asti.

Uusia yrityksia voi silti syntyd maaseudun osaamistihentymista. Uusia
yrityksia syntyy verkostoitumisen ja suurten yritysten ulkoistamisprosessien
myo6td sopimusvalmistustoiminnassa, joiden toimintaa ohjaavat paamiehet
(mm. Nokia). Tama prosessi voi tuottaa my0s uutta liiketoimintaa alalle.
Tama edellyttdd, ettd sopimusvalmistajat kasvavat ensin itse ja saavuttavat
kehityksen seuraavan vaiheen, johon kuuluvat omat tuotteet ja oma liiketoi-
minta. Ndin yritykset kykenevat jatkossa tuottamaan uusia innovaatioita,
jotka lahtevat tuotekehityksestd ja synnyttavat uusia yrityksid. My06s pa-
luumuuttajat, joilla on osaamista, ndhtiin potentiaalisina elektroniikka-alan
yrittajina.

Keskusalueiden ulkopuolella sijaitsevat elektroniikka-alan yritykset
ovat keskittyneet alihankintaan. Elektroniikka-alalla on tehty runsaasti yri-
tyskauppoja, joilla pienemmat maaseudulla sijaitsevat yritykset on liitetty
suurempiin yrityksiin. Yrityskaupat ovat merkinneet myos toiminnan kan-
sainvalistymistd. Tehokas tuotanto merkitsee sitd, ettd alihankkijatkin ovat
maailmanluokassa. Suuret yritykset voivat edelleen sijoittaa yksikoitaan
my06s keskusalueen ulkopuolelle, mutta tallaiset toimipaikat ovat voimak-
kaasti riippuvaisia emoyrityksistdan innovaatiotoiminnan osalta.

Asiantuntijat korostivat, ettd verkostoituminen on erityisen tarkeda elekt-
roniikkateollisuuden toimintaedellytysten kannalta. Keskusten ulkopuolella
olevien yritysten on liityttdva alan verkostoihin. Harvaan asutuilla alueilla on
yritysten omalla aktiivisuudella osaamisen ja tiedon hankinnassa seka yritys-
ten saamalla tuella merkittava rooli yritysten toiminnalle. Toiminnan yleiset
edellytykset, kuten osaavan tyovoiman tuottaminen koulutuslaitoksissa,
ovat tarkeitd. Koulutustasovaatimus on kohonnut myo6s alihankintatoimin-
nalle, mika edellyttda yrityksilta ja niiden toimintaymparistolta suurempaa
panostusta koulutukseen.

Missa maarin Pohjois-Pohjanmaalla toimii alueellinen innovaatiojarjestel-
ma, joka kattaa paitsi keskuksen my0s elektroniikka-alan maaseudulla sijait-
sevat toimipaikat? Asiantuntijoiden mukaan olemassa olevaa jdrjestelmaa
voidaan tietenkin nimittaa sellaiseksi. Jos haluttaisiin jarjestelmasta lisdarvoa,
edellyttdisi se nykyistd suurempia panostuksia. Erdana toimintamallina voisi
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olla, ettd aktivoidaan koko maakunnan alueella tiettyjd, toivottuja toimintoja.
Toisaalta todettiin, etta yhteisty6 keskusten ja muun maakunnan valilla ei ole
toiminut toivotulla tavalla. Erddn haastatellun mukaan on vuosien tyosarka
kytked maaseudun yritykset jarjestelmaan. Lyhyella tahtdimella jarjestelman
muuttaminen tai sithen vaikuttaminen on vaikeaa. Suunta maakunnan yri-
tystoiminnan kehittdmisessa on ollut joka tapauksessa hyvd, vaikka haas-
tatteluissa tulikin esiin pessimistinen nikemys mahdollisuuksista kehittaa
innovaatiojarjestelmaa.

Tietoja innovaatioista ja niihin liitettdvista yrityksistd ei haastatteluissa
juurikaan annettu. Osaamisintensiivisen alan innovaatiot syntyvat keskuk-
sissa. Alan kehitys on lisdksi johtanut toiminnan keskittymiseen suurempiin
yksikoihin keskusalueelle. Tietoa yrityksistd saatiin maaseudun teknologia-
keskuksista ja kehittdmisprojekteista.

6.2.4 Elektroniikkateollisuuden yritysten haastattelut
Elektroniikkateollisuuden yritykset

Kaikki haastatellut yritykset sijaitsivat alueella, jota kutsutaan Oulun eteldi-
seksi. Yksi sijaitsi Haapavedelld ja kaksi yritystd Nivalassa. Yrityksistd yksi
syntyi 1980-luvulla itdviennin varaan, mutta muutti lilketoimintansa vuosina
1986-87 elektroniikkateollisuuden kasvavaan alihankintaan. Toinen yritys
perustettiin 1990-luvulla. Kolmas yritys syntyi vuonna 2000, ja sen perusta-
miseen vaikutti keskeisesti paikallisen teknologiakeskuksen/teollisuuskylan
kehittdmisprojekti. Naiden yritysten perustamiseen tai liiketoiminnan ke-
hittymiseen elektroniikka-alalla vaikuttivat Nokian imu ja Oulun seudun
kehitys.

Kaikki yritykset toimivat teollisilla markkinoilla (business-to-business
markkinoilla), joten niiden tuotteet eivit mene suoraan kuluttajille. Tuo-
tannosta suuri osa kuului Nokian hankintaketjuun. Kahdella yrityksellad oli
asiakkaita telekommunikaatioalan lisdksi my6s muussa elektroniikkateolli-
suudessa. Alat tukevat toisiaan, silld niissa kaytetdan osittain samaa tuotan-
toteknologiaa. Yhden yrityksen koko tuotanto meni telekommunikaatioalan
yrityksille. Nokia tai Nokian alihankintaketjuun kuuluva yritys oli sen paa-
asiakas: "sama mihin yritykseen tekee vaikka luulee ettei se mene Nokialle niin kylli
se yleensi tahtoo mennd sinne.”

Yhden yrityksen liikeideana oli elektroniikan ja sahkotekniikan alan vaati-
va sopimusvalmistus. Asiakas suunnittelee ja myy tuotteet, sopimusvalmista-
ja hoitaa materiaalihankinnan, valmistuksen ja kuljetuksen loppuasiakkaalle.
Elektroniikan mekaniikkaa toimitetaan isommille yrityksille, jotka sitten toi-
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mittavat ne eteenpdin. Toinen yritys toimi alihankkijana valmistaen tuotteita
paamiehelleen, mutta my6s muille yrityksille. Kolmas yritys teki alihankin-
nan lisdksi omia tuotteita, joita se pyrki markkinoimaan.

Elektroniikka-alan yritystoiminnassa tapahtuu paljon organisatorisia
muutoksia ja fuusioita, joiden avulla pyritddan lisdamadan kilpailukykya.
Haastatelluista yrityksistd molemmat vanhemmat yritykset toimivat osana
suurempaa yrityskokonaisuutta, joko tytdr- tai sisaryrityksend. Uusi yritys
lahti luomaan kapasiteettia tilanteessa, jossa oli paljon kysyntda ICT-alalla.
Myo6hemmin tilanne kiristyi ja vuonna 2002 elettiin tiukan hintakilpailun
oloissa.

Yritysten innovaatiotoiminta

Asiantuntijahaastattelut eivit tuottaneet yksityiskohtaisia tietoja elektroniik-
kateollisuuden innovaatioista. Innovatiivisuus ja oppiminen liittyvat kuiten-
kin alihankintayrityksillakin perusliiketoimintaan ja toimialan kehitykseen.
Toiminnassa menestyminen edellyttda yrityksilta suunnittelua, kehittamista
ja jatkuvaa uudistumista. Suunnittelun osuus on kaikissa tuotteissa kasvanut
ja kaikki valmistettavat tuotteet edellyttdvat suunnittelua. Suunnittelu teh-
ddan joko itse tai siitd huolehtii tilaaja/asiakas. Yhdessa yrityksessa suunnit-
telu ja tuotekehitys tehdaan Oulun toimipaikassa ja valmistus maaseudulla
sijaitsevassa toimipaikassa. Kaksi muuta yritysta tekevat myos itse tuotteiden
suunnittelua. Néistd vanhemman yrityksen toiminnan alkaessa 1990-luvun
puolessavalissd, sen toimintaan ei kuulunut suunnittelua, vaan puhdasta val-
mistusalihankintaa. Myohemmin suunnittelun osuus on jatkuvasti kasvanut
ja on nyt jo noin 10-20 prosenttia yrityksen liikevaihdosta.

Toinen syy uudistumiseen oli haastattelujen perusteella ulkoistamisen
kasvu. Elektroniikka-alan asiakkaat halusivat teettdd yhd suurempia koko-
naisuuksia, jotka sitten olivat tulleet haastatellun yrityksen vastattavaksi.
Arvoketjussa mentiin ndin ylospdin. Asiakkaat, joilla oli omia tuotteita, olivat
kasvaneet voimakkaasti. Kasvun myota niiden tarve ulkoistaa toimintoja
lisaantyi. Haastatellun mukaan "kun 5 vuotta sitten tehtiin moduulia ja osako-
koonpanoa ja sitten parin vuoden pddsti tehtiin valmiita laitteita mihin aikaisemmin
oli tehty osakokooonpanoja ja tinddin suunnittelemme ne laitteet mitki valmistamme
ja asiakkaalla ei ole omaa tuotantoa ja omaa valmistusta ollenkaan.”

Tarkastelluista yrityksistd nuorin perustettiin uuden tuotantokapasiteetin
ja uusien koneiden myo6ta. Ne eivét olleet Suomessa ainutlaatuisia, mutta
yritykselle ne olivat, etenkin kun niihin liittyi tuotesuunnittelua ja uusia tuot-
teita. Vuonna 2000 perustetun yrityksen liikevaihdosta 20-30 prosenttia saa-
tiin tuotteista, joissa tehtiin omaa kehittamisty6td ja suunnittelua. Yrityksen
tavoitteena oli lisdta tata osuutta. Kuitenkin massasarjat toivat suurimman
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liikkevaihdon. Tuotekehitykseen perustuvissa tuotteissa kate oli pienempi.
Tavoitteena oli vahitellen lisdtd suunnittelun osuutta. Uusia tuotteita suun-
niteltiin joko asiakkaan tai oman tuotannon tarpeesta. Joskus asiakas maksoi
tuotekehityksen. Toisaalta kehitettiin omia tuotteita, joita markkinoitiin ja
joille etsittiin jalleenmyyjia.

Yritykset tekivat jatkuvasti muutoksia tuotteisiin ja prosesseihin ja etsivat
uusia markkinoita. Suunnittelua ja tuotekehitysta tehtiin, koska haluttiin teh-
da jotain itse alusta loppuun. Lisdksi suunnittelutyo haluttiin tehda kunnol-
la, kun huomattiin suunnittelutydssa aiemmin tehdyt virheet. Suurempaan
konserniin kuuluvien yritysten uudistusprosessiin vaikutti konsernin tai
sisaryrityksen uudistuminen ja toiveet.

Nokia ja muut suuret yritykset toimivat kehityksen moottorina ulkois-
tamalla tuotantoaan, kehittdimadlld toimittajasuhteita, etsimalld partnereita
ja muokkaamalla arvoketjuaan laajennetun yrityksen tavoin. Tdama muutos
heijastuu sitten verkostoon ja luo uusia mahdollisuuksia arvoketjussa.

Innovaatioprosessi ja oppiminen

Elektroniikkateollisuus on nopeasti kehittyva ala ja kaikkien yritysten op-
pimisessa asiakaspinta oli tarkea. Elektroniikkateollisuuden valmistuksessa
on paljon asiakasspesifeja osia, jotka suunnitellaan jokaisessa tilauksessa
erikseen; komponenttivalmistajat tekevat asiakasraataloidyt osat tuotteisiin.
Asiakas esittdd ongelman, johon yrityksen suunnittelijat hakevat ratkaisun
ja valmistaa tuotteet. Valmistuksessa kadytetddn my0s paikallisia toimittajia
(pinnoitusyrityksid ja ohutlevyosia).

Joskus alihankkija padsee mukaan jo varhaisessa vaiheessa, kun asiakas-
kin vasta aloittelee uutta tuotantoa. Talloin sopimusvalmistaja tekee suun-
nittelun yhdessa asiakkaan kanssa ja oppimista tapahtuu tdssa asiakkaan
kanssa tehtdvassa yhteistyOssa.

Yhdelle haastatellulle yritykselle siirtyi uusia tuotteita, niiden suunnitte-
lua ja samalla tietoa paaasiakkaalta. Yritykset tyontekijat saivat uutta tietoa
mm. tyOskentelemadlld asiakasyrityksessa. Toinen tapa tiedon saannille oli
se, ettd asiakas hoitaa uudistuksen vaatiman koulutuksen. Tyontekijoiden
siirtyminen yrityksesta toiseen siirsi my0s osaamista. Tassd tapauksessa yri-
tyskaupan myota siirtyi tyontekijoitd yritykselle, kun (Oulun seudulla sijait-
seva) paaasiakas ostettiin. Yrityksen tasolla oppiminen liittyi yrityskauppaan
ja uusien tyontekijoiden rekrytointiin.

My0s pelkkda alihankintaa tekeva yritys korosti jatkuvaa uudistumista.
Muutoksia tapahtuu niin tuotantoprosesseissa kuin tuotteissa. Menetelmat
ja tekniikka muuttuvat nopeasti ja vaativat investointeja ja uutta teknologiaa.
Kun komponentit kehittyvat, tarvitaan uusia koneita ja uusia aineita, jotka
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taas vaativat uusia valmiuksia ja uuden teknisen tietimyksen oppiminen on
keskeistd. Laatua ja ymparistod, valmistustekniikkaa, apuaineita seka lyijy-
tonta prosessia koskevia taitoja ja tietoja kehitetaan toiminnassa jatkuvasti.

Vasta perustettu yritys kuvasi, miten oma suunnittelu kasvoi valmistuksen
ohessa, kun ensin tehtiin asiakkaiden tilaamia mekaniikan tuotteita. Omia
tuotteita ja tuotannon apuvalineita tehtdessa aloitettiin vahitellen my0s tuote-
kehittely ja suunnittelu — talloin opittiin eniten yrityksen tasolla. Oppiminen
on kuitenkin jatkuva prosessi, koska esimerkiksi markkinat eldvat koko ajan:
muun muassa vuonna 2002 kaikille tuotteille ei 16ytynyt tarpeeksi tilauksia.
Talloin jouduttiin tekemaan tyotd uusien asiakkaiden saamiseksi.

Asiakkaiden lisdksi kohdeyritykset korostivat myds oppimista omilta
toimittajilta. Prosessin ja toimintojen hallinta on tarked automaation lisaksi.
Toiminnan edellytys on se, ettd mekaniikkaosien valmistusverkosto on ole-
massa.

Koulutukseen kaytettiin resursseja tilanteen mukaan. Kaikissa yrityksissa
kartoitettiin henkildston osaamista ja tehtiin koulutussuunnitelmia. Yritykset
kouluttivat tyontekijansa itse tai kayttivat aikuiskoulutuskeskuksia. IT-alan
erikoiskurssit olivat tarkeitd. Yritysten henkilokunta oli padosin paikallista,
mm. nuoret tyontekijat ja harjoittelijat tulivat yleensd alueen ammattikou-
luista. Yhdelld yritykselld oli yhteyksiad alueella toimivaan ammattikorkea-
kouluun. Yritysten yhteydet korkeakouluihin olivat vahaisia. Konsulteilla oli
jonkin verran merkitysta yritysten oppimisessa.

Innovaatiotoiminta ja vuorovaikutus

Yritysten verkostot olivat arvoketjun mukaisia liittyen seka asiakkaisiin etta
toimittajiin. Asiakkaat olivat tairkeimmat partnerit. Jotkut olivat pitkdaikaisia
ja pysyvid, kun toiset vaihtuivat markkinatilanteen mukaisesti. Yhdella yri-
tykselld oli noin 10 padasiakasta, osa ndistd oli pienid ja osa isoja yrityksia.
Toisella yrityksella padasiakkaita oli kuusi. Yritykset korostivat, ettd pienet-
kin asiakkaat ovat tarkeitd, silld niistd saattaa kasvaa isoja.

Erds haastateltu kuvasi elektroniikkateollisuuden kehitysta ja teollisia
markkinoita seuraavasti: “tilanne on sellainen, etti asiantuntijayritykset tuote-
kehittii ja markkinoi laitteet ja sitten niille [0ytyy toimittajaverkosto, joka valmistaa
tuotteet”. Yksi yrityksistd mainitsi kdyttavansa noin kuutta maaseudulla sijait-
sevaa, yritykselle osia valmistavaa toimittajayritysta.

Kaksi yritysta kuului suurempaan kokonaisuuteen, mika vaikutti myos
niiden vuorovaikutusverkoston muotoutumiseen. Suunnittelu, valmistus
ja kokoonpano tapahtui suurelta osin konsernin sisdlld. Yhden yrityksen
pddamiehen tai paatoimipaikan kontaktit vaikuttivat yhteistyoverkostojen
suuntautumiseen. Toinen yritys sulautui vuonna 2002 osaksi suurempaa
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konsernia, jolloin vuorovaikutusverkosto harveni ja muovautui uudelleen.
Paamiehen tai paatoimipaikan kontaktit vaikuttivat yhteistyoverkostojen
suuntautumiseen

Yhteistyota tapahtui seké pitkaaikaisten sopimusten etta vaihtuvien tar-
jousten perusteella. Sopimukset olivat puitesopimuksia ja jokainen toimitus
sovittiin erikseen. Pitkdaikaisissa puitesopimuksissa sovittiin yleisperiaatteet
ja voimassaoloaika. Konsernin sisdlld vuorovaikutus tapahtui ilman puiteso-
pimuksia. Yhteistyoverkostoja rakennettiin my0s tarpeiden mukaan. Laatu ja
toimintavarmuus olivat tarkeita tekijoita toimittajia etsittdessa.

Vuorovaikutusverkosto oli maantieteellisesti laaja, silld asiakkaat sijait-
sivat eri puolella Suomea. Kaikki yritykset korostivat kuljetuskustannusten
suhteellisen pientd merkitystd elektroniikkateollisuudessa. Oulun seutu
oli tarked erityisesti yritykselle, jonka tuotekehitys keskittyi Ouluun. Myos
vuonna 2000 perustetun yrityksen liiketoiminnasta noin 80-90 prosenttia
suuntautui Oulun seudulle ja Pohjois-Pohjanmaalle. Asiakkaita pyrittiin
my0s tietoisesti hankkimaan Etela-Suomesta. Yritysten mukaan alihankintaa
tekevit pystyvat muuttumaan nopeammin kuin (Oulun seudun) kilpailevat
kokoonpanoyksikot kysynnan muuttuessa.

Koska kohdeyritykset sijaitsivat elektroniikan ja elektroniikan mekaniikan
keskittymassd, pyrkivat ne etsimdan omia toimittajia lahialueelta, silloin kun
se on mahdollista. Yhteistyoverkot olivat tiiviit muihin paikallisiin yrityksiin.
Verkostot syntyivit luonnostaan esimerkiksi teollisuuskylassa.

Toimintaympdristé innovaatiotoiminnan taustalla?

Yritysten mukaan elektroniikkateollisuus voi sijaita missa tahansa ja sijainti
maaseutukunnassa johtuu yrittdjan taustasta tai kunnan aktiivisuudesta. Yri-
tykset olivat tyytyvdisia sijaintiinsa. Heidan mielestdan maaseutuymparisto
on hyva sijaintipaikka elektroniikkateollisuudelle. Tydvoimaa on saatavilla
ja yritystoiminnan edellytykset ovat kunnossa. Tarked edellytys on toimiva
kuljetuspalvelu, silld elektroniikkateollisuudessa toimitusaika on keskeinen
kilpailutekija. Kohdeyritysten tapauksessa kuljetuspalvelu toimi hyvin. Ko-
konaisuudessaan tuotteiden kuljetuskustannukset ovat pienia.

Yritykset korostivat yleisesti maaseutusijainnin etuja. Etdisyys ja kuljetus-
kustannukset eivat olleet esteena elektroniikkateollisuudessa. Maaseudulla-
kin yrityksen on uudistuttava ja toimittava innovatiivisesti. Alihankintayritta-
jan mukaan maaseutuympariston sijaintietuja olivat yrityksen nakokulmasta
tyovoima, osaaminen, investoinnit sekad toimintaympariston yritysten kyky
valmistaa laadukkaita tuotteita. My6s muut haastatellut yritykset korostivat
tyovoiman saatavuutta sijaintietuna. Alueen tyontekijat olivat my0ds valmiita
kouluttautumaan.
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Erityisesti uudelle, vuonna 2000 perustetulle yritykselle oli tarkedd, etta
sen sijaintialueella oli alan suurempia yrityksid. Uusi yrittdja kaytti vanhem-
pia paikallisia yrittdjid yritystoiminnan asiantuntijoina. Alueen suurempien
yritysten maine ja osaaminen hyodytti myds pienta yritystd. Vaikka saman
alan yritykset kilpailivatkin keskendan, muista yrityksista oli yleensa hyotya.
Kun joku alueen yrityksista sai isompia kauppoja, niin todennakdisesti toita
riitti my6s muille yrityksille.

Yrityksille sijainti “Oulun eteldisessa” oli imagoetu erityisesti suhteessa
ulkopuolisiin asiakkaisiin. “Oulun eteldinen” mielletaan elektroniikan ja
elektroniikan mekaniikan keskittymaksi. Asiakkaat tunsivat monia yrityksia
alueelta ja he sanoivat, ettd “sitten voitte ostaa siti ja sitd elektronitkan mekaniik-
kaa ympiristostinne”. Paikallinen toimintaymparistd ymmarrettiin laajasti.
Osaamistihentyma olikin tarkea tekija elektroniikkateollisuuden valmistus-
vaiheessa. Valmistuksessa kaytettiin paikallisen yrityskeskittyman yrityksid
pinnoituksessa ja ohutlevytuotannossa.

Innovaatiotoiminnan edistidminen

Innovaatiotoiminnan sijasta yrityksissa puhuttiin uudistumisesta ja kehit-
tamisestd. Yritykset olivat olleet mukana erilaisissa kehittamisprojekteissa.
Yksi yritys oli osallistunut Tekesin alueellisen teknologiastrategian laadin-
taan. Tekesin hankkeita oli suunnitteilla. Yritykset olivat saaneet my0s in-
vestointiavustuksia. Tiiviimmin yritykset olivat olleet mukana paikallisissa
hankkeissa, joissa kunnat ovat olleet aktiivisia.

Vuonna 2000 perustettu uusi yritys syntyi paikallisen yrityshautomon
ja kehittamisprojektin avustuksella ja yrityskeskittymasta. Projektissa kay-
tettiin konsultteja suunnitteluun ja markkinointiin. Hautomoprojekti, jonka
tavoitteena oli yritysten kehittaminen, koettiin onnistuneeksi. Samoin muut
kunnan tai kehittamiskeskusten (teollisuuskylan) kehittamishankkeet arvioi-
tiin yritysten kannalta toimiviksi.

Vuoden 2003 alusta kdaynnistyi Raahen-Nivalan-Tornion verkosto-osaa-
miskeskus, jonka alana on metallituotteet ja teollisuuden kunnossapitopal-
velut. Osaamiskeskus on yhteistyoverkosto, joka pyrkii kdaynnistaimaan yri-
tysten ja innovaatioympariston tarpeisiin perustuvia tutkimus-, koulutus- ja
kehittamishankkeita. Haastatellut yritykset asettivat osaamiskeskukseen
suuria toiveita. Erityisesti keskuksen toivottiin valittavan uutta tietoa ja kon-
takteja yrityksille, tarkeda olisi hoitaa myos yhteyksid Ouluun.

Pienten ja keskisuurten yritysten kasvukyky ei yksin riitd, vaan tarvitaan
my0s suuria veturiyrityksid, joiden kautta pienet tulevat osallisiksi kansain-
valisesta kilpailusta ja markkinoista. Veturiyrityksissa tietty osa yrityksen
myynnista tulee sopimusvalmistajien ja alihankkijoiden tuotannosta. Veturi-
yritys sitoutuu osaamisen jakamiseen.
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6.3 Innovaatiotoiminta ohjelmistotuotannon toimialalla
Eteld-Suomen maaseudulla

6.3.1 Ohjelmistotuotannosta toimialana

Ohjelmistotuotanto on ala, joka on ollut voimakkaassa kasvussa viime vuo-
sikymmenen aikana. Ohjelmistoala on merkittdvand elementtind monilla
aloilla, esimerkiksi telekommunikaatiossa. Yha useampi tuote siséltda ”“oh-
jelmisto-osan”. Monen teollisen tuotteen keskeisid osia ovat sulautettuun
ohjelmistoteknologiaan perustuvat ominaisuudet ja yhd useampi palvelu
tarjotaan sahkoisesti ohjelmistoteknologian ja tietoverkkojen valityksella.
Ohjelmistoteollisuus on ndin monen muun toimialan menestystekija. Ohjel-
mistojen arvioidaan olevan tulevaisuudessa yhd tarkeampia elektroniikka-
teollisuudessa ja automaatiossa. Ohjelmistotuotannon katsotaan olevan yksi
Suomen teollisen osaamisen kulmakivista (Osaamislinjaus 2004, 2000). Oh-
jelmistotuotanto on integroituneena keskeinen osa monien alojen tulevassa
teknologian ja liiketoiminnan kehityksessa.

Ohjelmistotuotannon yrityskentta on hyvin moninainen. Alalla on suuria
yrityksia sekd pienid ja mikroalan yrityksia. Tuotteisto vaihtelee yrityksittain
markkinasegmentin ja tuotteen spesifisyydenkin osalta. Merkittavana jaka-
jana ohjelmistoalalla voidaan pitaa sitd, koostuvatko yrityksen tuotteet yri-
tyksille vai kuluttajille suunnatuista ohjelmista: yritysohjelmistot ja kulutta-
jaohjelmistot. Ohjelmistoalan yrityksistd monet ovat erikoistuneet hyvinkin
kapeille markkinoille mm. toimialaspesifeihin tuotteisiin. Ohjelmistotuotan-
toon kuuluvat seka jarjestelma- ettd sovellustuotanto. Lisdksi alan yritykset
tuottavat monenlaisia informaatio- ja tietoteknologiaan liittyvia palveluita.

Ohjelmistotuotannon toimiala on keskittynyt voimakkaasti Uudellemaal-
le, padkaupunkiseudulle. Toimialan tarkastelua Etela-Suomen maaseutualu-
eilla puoltaa paakaupunkiseudun laheisyys, mikad luo edellytyksid ndiden
alueiden yrityksille liittya toimialan verkostoihin. Vaikka ohjelmistotuotanto
ei ole paikkaan sidonnaista, monet toiminnan osa-alueet vaativat kaytannos-
sd toimittajan ja asiakkaan henkilokohtaista kohtaamista. Lisaksi ohjelmisto-
alan yritykset ovat keskenddn erittdin verkostoituneita (Alajoutsijarvi et al.
2000, Pasanen 1998).

Innovaatiotoiminta ohjelmistotuotannossa on 1990-luvulla ollut vilkasta
ja on ainut tuoteryhmad, jossa innovaatioiden maara on selvasti lisdantynyt
1980-luvulta (Palmberg et al. 2000). Ohjelmistotuotannon innovaatiot vaikut-
tavat monilla toimialoilla kuten elektroniikka-alankin. Ohjelmien uutuusar-
vo rajoittuu kuitenkin usein kansalliselle tasolle.
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6.3.2 Asiantuntijoiden nikemyksid toimialasta ja sen innovaatiotoi-
minnasta

Vaikka ohjelmistoala edustaa ns. footloose-elinkeinoa, jonka tuotantopro-
sessi voidaan periaatteessa hoitaa sdhkoisesti paikasta riippumatta, pitivat
asiantuntijat hyvin epatodennakoisend alan yritysten hakeutumista keskus-
ten ulkopuolelle. Tosiasiassa ohjelmistoalan yritykset sijoittuvat paaasiassa
suuriin keskuksiin ja mielellddn niiden ydinkeskustaan. Padkaupunkiseutu
on vahvin toimialan alueista, sitten tulevat Oulu, Tampere ja Jyvaskyla lahi-
alueineen. Toiminnan edellytyksend on saman alan yritysten ja tutkimus- ja
koulutusorganisaatioiden ldheisyys, siita huolimatta, ettd teoriassa ohjelmis-
toalan tuotantoa voisi toteuttaa missa vain, etdisyyksista riippumatta. Tie-
donvaihto ja niin sanotun hiljaisen tiedon merkitys on suuri yritysten toimin-
nan ja kehittymisen kannalta. Esimerkiksi Tampereen seudulla alan yritykset
ovat keskittyneet keskukseen ja ymparistokunnissa alan aktiviteettia on va-
han. Jopa kaupungin sisilla on ollut ndhtavissa alan yritysten hakeutumista
reuna-alueilta ydinkeskustaan.

Ohjelmistoalalle onkin vaikea saada pysyvaa henkilostoa keskusten ulko-
puolelle: esimerkkina logistiikka-automaatioalan yritys, jonka sulautettuja
ohjelmistoja tuottava yksikko ei saanut tarvitsemiaan henkilostoresursseja,
vaan joutui ostamaan ldhikaupungista alihankintayrityksen, johon henkilos-
toa oli saatavissa. Kuten aiemmin mainittiin, on ohjelmistotuotannon yritys-
kenttd hyvin moninainen, heterogeeninen. Lisdksi toimialalla on paljon yri-
tyksid, jotka eivat varsinaisesti harjoita ohjelmistotuotantoa liiketoimintana,
vaan pikemminkin myyvit omaa tydaikaansa ja asiantuntemustaan.

Toisaalta ohjelmistotuotannossa arvioitiin kuitenkin olevan mahdolli-
suuksia maaseudun ndkokulmasta. Tama tuli esiin Pohjois-Pohjanmaan
asiantuntijahaastattelujen yhteydessa. Esimerkiksi paluumuuttaja, jolla on
alalla tarvittavaa osaamista, voi perustaa yrityksen kotiseudulleen. Ohjel-
mistotuotantoa onkin syntynyt mm. Pudasjarvelle.

Ohjelmistoalan innovaatiot ovat usein markkinaldahtoisida. Ne perustuvat
olemassa oleville markkinoille, tarpeeseen tehda tuotetta ja asiakasprojek-
teihin. Toisaalta tuotteistetaan uusien teknologioiden mahdollistamia ratkai-
suja. Tekes on rohkeammin kuin muut julkiset yritystoiminnan rahoittajat
mukana ohjelmistoalalla. Kehittdmishankkeet ovat padosin yrityslahtdisia.
Asiantuntijahaastattelujen mukaan ohjelmistoalalle ei ole kuitenkaan synty-
nyt riittavasti keskindista verkottumista yritysten valilla. Vaikka alalla han-
kitaan resursseja palveluja myyviltd yrityksiltd, niin varsinaista strategista,
tuotekehityksessd tarvittavaa yhteistyotd ei ole alalla kehittynyt. Tallainen
yhteisty6 olisi tarkeda etenkin keskusten ulkopuolisille ohjelmistoalan yri-
tyksille.
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Mistd ohjelmistoalan yrityksid voisi l10ytda keskusten ulkopuolelta? Luul-
tavimmin kuntien rakentamista teknologiakeskuksista kuten Toijalan tieto-
talo ja vastaavat. Tallaisten yritysten arvioidaan olevan pienid, alihankinta-
suhteessa keskusalueen yrityksiin ja innovaatiotoiminnaltaan suhteellisen
vaatimattomalla tasolla. Yliopistoilla ja korkeakouluilla on huomattava mer-
kitys alan yritysten sijoittumiselle — osaamisen perusta niin yrittdjille kuin
alan tyontekijoille on vahvinta suurissa korkeakoulukaupungeissa.

Alan asiantuntijahaastatteluissa ei juurikaan paasty asian ytimeen eli
alan konkreettisiin innovaatioihin ja maaseudulla sijaitseviin ohjelmistoalan
yrityksiin. Tallaisista ei ole tietoja tai yritysten tietoja ei niiden luottamuk-
sellisuuden vuoksi voida paljastaa. Tekesin ohjelmiin (SPIN-ohjelman tieto-
kannassa 600 yritystd) osallistuneiden rekistereistd ei 10ydy kuin muutama
maaseudulla sijaitseva ohjelmistoalan yritys — ndmakaan eivat sijaitse tutki-
mukseen alun perin valitulla Kanta-Hameen alueella. Alueen elinkeino- ja
yritystoiminnan kehittdmisestd vastaavien organisaatioiden (Hameen liitto,
Maaseutuyrittdjyyden edistamiskeskus, Lounais-Hameen yrityskeskus)
edustajillakaan ei ollut tietoja sopivista case-yrityksista saatikka innovaati-
oista.

6.3.3 Ohjelmistoalan yritysten haastattelut

Tekesin SPIN-ohjelmassa mukana olleista ohjelmistoalan Etela-Suomen maa-
seudulla sijaitsevista yrityksistd saatiin tarkasteluun mukaan kolme yritysta,
lisaksi yksi Kanta-Hameessa sijaitseva ohjelmistoalan yritys 10ytyi internetin
kautta.

Tarkasteluun mukaan ”valittiin” eri tyyppisid ja kokoisia ohjelmistoalan
yrityksia: yksi alallaan suurehko yritys (15-17 tyontekijad), joka toimii kan-
sainvalisilla markkinoilla; yksi pieni (5 tyontekijad) materiaali- ja taloushal-
linnon ohjelmistoja tuottava ohjelmistotalo; seka kaksi alalle ehka tyypillista
1-2 henkilon ohjelmointipalveluja myyvaa yritystd. Suurimman yrityksen
tuotteisiin kuului sekd software ettd hardware (mikropiirejd) tuotteita, jotka
liittyivat ndyttoteknologiaan (grafiikka, visualisointi). Pienistd yrityksista
toinen oli kehittinyt oman taloushallinto-ohjelman, johon liittyen yritys
tuotti my0s asiakaskohtaisia ohjelmistopalveluja ja raataldityja ohjelmistoja.
Toinen pienista yrityksistd toimi ldhinna alihankkijana, ohjelmointipalveluja
tarjoavana yrityksend, jonka pddasiakkaana oli aiempi tyonantaja. Oman
tuotteen kehittely yhteistyossa elektroniikkasuunnittelua harjoittavan yrityk-
sen kanssa oli kdynnissa. Materiaali- ja taloushallinnon ohjelmistoihin kes-
kittyneen yrityksen padasiakasryhmind olivat tukku- ja ulkomaankauppaa
harjoittavat yritykset seka urheilu- ja vapaa-ajankeskukset.
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Yritykset sijaitsivat neljan Eteld-Suomen maakunnan maaseutualueilla:
Kanta-Hameessa, Pirkanmaalla, Satakunnassa, Varsinais-Suomessa. Yhteise-
na piirteena oli sijoittuminen kaupunkikeskusten ldhialueille. Kuitenkin vain
kahden yrityksen sijaintikunta luokittui kaupunkien laheiseen maaseutuun
(Kerédnen et al. 2000). Yhden yrityksen sijaintikunta lukeutui saman luoki-
tuksen mukaan ydinmaaseuduksi ja yhden sijaintikunta harvaanasutuksi
maaseuduksi. Etdisyydet ndistakin sijaintikunnista suuriin keskuksiin jaivat
suhteellisen lyhyiksi: harvaanasutulta maaseudulta 30 km Poriin ja ydinmaa-
seudulta 60 kilometria Turkuun (30 km Uuteenkaupunkiin ja Raumalle). Yksi
yrityksista sijaitsi Tampereen ldheisyydessa ja yksi Hameenlinnan naapuri-
kunnassa.

Innovaatiot ja niiden ldhtokohdat

Kahden tuoteinnovaation ja niiden pohjalta kdynnistyneiden yritysten
taustalla oli tietotekniikan harrastus ja opinnot 1980-luvulla ja tdhan liit-
tyvd ohjelmointitaitojen kehittyminen. Toisen ndistad yrityksistd perustivat
veljekset, joista kumpikin oli kiinnostunut tietotekniikasta. Veljesten harras-
tustoiminnasta kaynnistyi tuotteen kehittely. Omassa tuotteessa yhdistettiin
kummankin erityisosaamista: toinen veljeksista oli kiinnostunut ohjelmoin-
nista (software) ja toista kiinnosti enemmaén tietotekniikan mahdollistava
elektroniikka (hardware). Yrityksen perustajat kuuluvat siihen ikdluokkaan,
josta tuli monia yrittdjia tdlle alalle. Tietotekniikan harrastaminen aikana,
jolloin ei vield ollut valmiita peliohjelmia ja niihin liittyvaa kirjallisuutta, loi
tarpeen itse ideoida, kehittda ja kokeilla ohjelmia. Maaseutuymparistolla oli
oma merkityksensa tdssa prosessissa: informaation vahdisyys saattaa johtaa
aktiiviseen, omatoimiseen tiedon etsintdan ja tietojen uudenlaiseen yhdista-
miseen. Yrittdjan arvion mukaan tdman tyyppisessa tilanteessa ovat nyt esi-
merkiksi venaldiset ja virolaiset: infokatveesta voi kummuta huimia (lisdksi
toteuttamiskelpoisia) ideoita.

Toisessa tapauksessa ldahtokohtana tuotteen kehittamiselle ja yrityksen
perustamiselle oli oma ja tuttavien tarve saada markkinoilla olevia ohjelmia
edullisempi tuote. Opiskelun ohessa pienimuotoisesti aloitettu ohjelmointi-
ty® omiin ja kavereiden tarpeisiin johti oman ohjelmiston kehittamiseen ja
yritystoimintaan. Ohjelmiston kehittaminen kaupalliseksi, kilpailijoista poik-
keavaksi tuotteeksi, edellytti uusia ratkaisuja ohjelman toimintaan, sen kayt-
toon seka kasiteltavien aineistojen kasittelyyn. Kantavana ideana oli tuottaa
edullinen ohjelma tiettyjen asiakasryhmien kayttoon.

Kolmannen yrityksen lahtokohtana voidaan pitaa henkilon omaa halua
ryhtya yrittdjaksi ja aiemmalta tyonantajalta saatua alihankintaprojektia.
Markkinoilla oli my0s nahtédvissa tarvetta tallaiselle palvelutuotteelle. TyOs-
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kentely suuren yrityksen tuotekehityspuolella antoi hyvat valmiudet ohjel-
mointity6hon ja kotoa saatu malli yritystoiminnasta puolestaan osaamista lii-
ketoimintaan. Asiakaskunta koostui entisen tydnantajan lisaksi muutamasta
suuresta yrityksesta.

Neljannella tarkastelussa mukana olevista yrityksista innovaatio oli sivu-
tuote, joka kuitenkin liittyi kiintedsti yrityksen aiempiin talous- ja materiaa-
lihallinnon ohjelmiin. Idea uuden tuotteen kehittamiselle saatiin asiakkaalta,
joka tarvitsi tdllaista ominaisuutta ohjelmalta. Vaikka kyseessa oli erillinen
tuote (mm. oma hinta), ei sitd myyty erikseen, koska se oli integroitu yrityk-
sen pdatuotteisiin. Tatd ominaisuutta ohjelmilta tarvitsi noin 10 prosenttia
yrityksen asiakaskunnasta.

Innovaatioprosessi ja oppiminen

Kolmella neljasta ohjelmistoalan yrityksistd keskeinen ldahtokohta tuoteide-
alle ja sen kehittamiselle tuli asiakkailta. Yksi yrityksista poikkesi télta osin
selvasti muista. Sen lahtokohtana oli teknologia ja osaaminen, jonka pohjalta
lahdettiin kehittdmaan tuotetta. Tassakin oli mukana nakemys asiakaskun-
nasta, mutta asiakkaiden tarpeet eivit vaikuttaneet varsinaisesti kehittami-
seen. Tarkeampi tekija oli visio tuotteesta, joka ohjasi kehitystyota.

Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa nayttaa olevan keskeinen asia niin
vanhojen tuotteiden uudistamisessa kuin uusien tuotteiden ideoiden ldhtee-
na. Yksi haastatelluista arvioikin, etta vuorovaikutus ohjelmistojen kayttdjien
kanssa tuottaa noin 80 prosenttia uusista ideoista. Asiakkaiden merkitys tuot-
teen kehittamisen eri vaiheissa vaihtelee kuitenkin huomattavasti. Yleensa
asiakkaat antavat alkusysdyksen kehittamistyolle. Myos uudistetun/uuden
tuotteen kayttdjilta saatu palaute on tarkeda. Kadyttdjien merkitys on suuri in-
novaatioiden toteutumisessa — kdyttdja ratkaisee tuleeko innovaatiosta tuote.
Toisinaan yhteisty0 asiakkaan kanssa voi olla hyvinkin tiivistd uudistuspro-
sessin kaikissa vaiheissa. Esimerkiksi tdssa tarkastelussa mukana olevista
innovaatioista yksi edustaa tdaman kaltaista asetelmaa — tuotetta kehitettiin
yhdessa asiakkaan kanssa. Yrittdjan mielesta tdima ei kuitenkaan ole tyypilli-
nen kehittdmisprosessi heidan yrityksessaan, silld yleensa idean jatkokehitte-
ly tapahtuu yrityksen sisalla.

Teknologialahtdisen yrityksen tuotekehitysprosessi eteni toisin kuin va-
littdmasti markkinoihin ja asiakkaisiin kytkeytyva prosessi. Tutkimukset ja
kokeilut olivat tarked osa tuotteen kehittamisessa. Kehitystyo tehtiin paljolti
omassa piirissd, mutta toisaalta kehittamishankkeeseen haettiin myds yhteis-
tyotahoja, joilla olisi ollut ideoita. Monia epdonnistuneita projektejakin sisal-
tanyt kehittamisprosessi johti onnistumiseen ja kaupalliseen tuotteeseen. Ke-
hittamistyon ongelmallisuutta ja vaihtelevuutta kuvastaa yrittdjan nakemys,
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ettd monet asiat nayttivat tapahtuvan sattumalta ja ettd mukana oli hyvaa
tuuriakin. Aktiivisten ponnistelujen ja hyvinkin satunnaisten tapahtumien
kautta yritys onnistui luomaan kansainvalisid yhteyksid, jotka olivat oleel-
lisia tuotteen ja yrityksen kehityksessa. Jotta tdllainen tuotekehitystyd olisi
mahdollista, tarvittiin myos taloudellisia resursseja. Kehittamistyohon yritys
sai tukea mm. Tekesiltd ja Keksintosaatiolta. Yrityksen tilanne alkuaikoihin
ndhden on tiedon osalta muuttunut. Tietopuolella on tapahtunut huomatta-
va muutos yrityksen alkuvaiheisiin ndhden. Nykyisin alan tietoa on saatavis-
sa paljonkin ja formaali tieto on kaikkien tavoitettavissa. Erot yritysten valilla
syntyvat paljolti muunlaisen tiedon pohjalta. Kaytannon kokemuksen kautta
saatava ns. hiljainen tieto on merkittavaa tietojen uudenlaisessa yhdistami-
sessa.

Yksi haastatelluista katsoi, ettd uudistuksissa vaikuttavat yleensa kolme
asiaa. Ensimmadinen uudistuksiin vaikuttava asia on asiakkaiden toiveet ja
odotukset. Markkinoilta saadut viestit ovat tarkeita ldhtokohtia uudistus-
tyolle. Toinen vaikuttava asia on yrityksen oma nakemys uudistuksen jar-
kevyydesta ja sopivuudesta sen itsensd kannalta. Arvioidaan kuinka hyvin
markkinoilta tulevat toiveet tukevat yrityksen toimintaa ja tuotteen kehi-
tysta. Kolmantena vaikuttavana asiana ovat ymparistostad saatavat signaalit
kehityksen suunnasta: mm. millaisia piirteita ohjelmistolla tulisi olla nyt ja
tulevaisuudessa. Oleellista on havaita alan ja laajemminkin kehityksen merk-
kejd, heikkojakin. Analyyttisen otteen lisdksi tarvitaan tunnetta ja herkkyytta
tulkita merkkeja ja ennakoida muutoksia.

Innovaatioprosessi ndhtiin yrityksissa pitkadlti oppimisprosessina, jossa
merkittavana tekijana ovat vuorovaikutussuhteet niin yrityksen ulkopuolelle
kuin yrityksen sisdlla. Yksi haastatelluista katsoi yrityksen sisdisen vuoro-
vaikutuksen ensisijaiseksi kehittdimistoiminnassa. Tamd nakemys perustui
yrityksen omaan tilanteeseen, jossa ulkoinen vuorovaikutus oli noussut mer-
kittavammaksi tekijaksi vasta yrityksen kehityksen myota ja asiakaskunnan
laajenemisen myota. Yritykseen tuli uusia henkil6itd, joille teknologia ei ole
ensisijainen asia, vaan pikemminkin markkinat, mm. potentiaalisten asiak-
kaiden ja allianssiyritysten tarpeet.

Uudistusten vaikutukset vaihtelivat yrityskohtaisesti. Kolmen yrityksen
osalta tuoteinnovaatiot ja niiden kehittiminen oli ollut yrityksen perustami-
sen lahtokohtana. Yksi uudistuksista edusti uuden tuotteen synnyttanytta
ideaa, joka tdydensi aiempia ohjelmistotuotteita. Kahden pienimman yri-
tyksen osalta vaikutus nakyi ennen kaikkea yrityksen syntyna ja sen jalkeen
toiminnan jatkuvuutena, johon sisdltyi my0s kehitystoimintaa. Yhden tuo-
teideasta syntyneen yrityksen kehityskaari oli ollut vahvasti nousujohteinen.
Veljesten kdynnistama yritys oli kasvanut 1990-luvun puolivalistd huomat-
tavasti ja se toimi kansainvalisillda markkinoilla. Kansainvalisyys toi myos
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yhteistyokumppaneita eri puolilta maailmaa, keskeisimpina yhteistydsuun-
tina USA ja Aasia (Singapore). Yhdysvaltoihin luotu kontakti oli synnyttanyt
oman toimiston Dallasiin.

Sivutuotteen kehittanyt yritys katsoi innovaation vaikuttaneen sen kil-
pailukykyyn markkinoilla. Kilpaillulla alalla uusi ominaisuus ohjelmissa loi
kilpailuetua. Tuote antoi myos lisdarvoa, joka nakyi liikkevaihdossa. Kehitetty
tuote edusti uudenlaista osaamista yrityksessa ja se edellytti mm. yhteistyota
internetoperaattoreiden kanssa. Yritys panosti osaamisalueeseen ja koulutti
henkil6stoa hoitamaan ohjelmistoihin liittyvia tukipalveluja.

Tarkastelussa mukana olevien innovaatioiden, ja niihin liittyvien kehitta-
misprosessien vaikutukset, olivat yhta tapausta lukuun ottamatta liiketoimin-
taa vakauttavia. Tahan vaikutti luonnollisesti se, etta kaksi yrityksista toimi
hyvin kilpailluilla taloushallinto-ohjelmistojen markkinoilla. Alihankkijana
toimivalle yrittajalle riitti toistaiseksi itsensa tyollistaminen. Yksi yrityksista
oli ollut mukana sellaisella ohjelmistoalan sektorilla, jolla kasvu oli 1990-1u-
vun lopulla nopeaa. Tama ja yrityksen onnistunut hakeutuminen kansainva-
lisille markkinoille oli antanut sille mahdollisuudet kasvaa.

Innovaatiotoiminta ja vuorovaikutus

Yritykset edustavat alaa, jolla ihmisten valiset kontaktit ovat tarkeitd, koska
ohjelmien kayttoonottoon ja ylldpitoon liittyy tavallisesti myods ohjelman
myyjan tarjoamia palveluja. Asiakkaiden merkitys uudistusten kdynnistaji-
na nousi korostetusti esiin. Tdama on ymmarrettavaa juuri henkilokohtaisten
kontaktien vuoksi. Yrityksen sisdlld tapahtuva vuorovaikutus on erityisen
tarkeda idean kehittamisessa — yhden henkilon yrityksissa tama korvautuu
ulkoisilla yhteyksilla.

Paikallinen ulottuvuus vuorovaikutussuhteissa jdi hyvin rajalliseksi.
Yhteistyotahoja ohjelmistoalalla oli vaikeaa l0ytdd maaseudulta, saatikka
paikallisesti. Paikallisilla suhteilla oli kuitenkin merkitysta liiketoiminnan
yleisten edellytysten kautta. Tunteminen ja tunnettuus auttoivat yritykselle
tarkeiden asioiden eteenpdin viemista. Yksi haastateltu katsoi, ettad yrityksel-
le tarkeiden tietoyhteyksien saaminen — sahkdpostitunnukset ja paasy inter-
nettiin — jo varhain 1990-luvun alussa oli mahdollista paikallisten suhteiden
vuoksi. Yrityksen nykyvaiheessa tuki paikkakunnalta oli enemmankin hen-
kista, tdsta esimerkkind yrittdjapalkinnon saaminen. Innovaatiotoiminnan
kannalta ei-paikallisilla suhteilla katsottiin olevan merkittavyytta.

Yhteistyon rakentamisessa yritykset ottivat huomioon hyotynakokoh-
dan. Vuorovaikutussuhteet rakentuivatkin pitkalti liiketoiminnan kautta.
Asiakkaat, laitetoimittajat ja ohjelmistoalan yhteistyOkumppanit sijoittuivat
lahes yksinomaan keskusseuduilla. Kahden yrityksen kontaktit suuntau-
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tuivat padkaupunkiseudulle, yhden yrityksen liiketoiminta Tampereelle.
Poikkeuksena oli yksi yritys, jonka asiakkaat sijoittuivat padasiassa suurten
keskusseutujen ulkopuolelle ja jolla oli vain vdahdn kontakteja muihin saman
alan yrityksiin. Kansainvalisilld markkinoilla toimivalle yritykselle yhteis-
tyosuhteet ulkomaille nousivat jopa tarkeammiksi kuin suhteet kotimaassa.
Tuotekehityksessda vuorovaikutus asiakkaiden kanssa oli my6s ohjelmisto-
alalla keskeisessa roolissa.

Yhteistyotd asiantuntijaorganisaatioihin yritykset pitivat suhteellisen
vahdising, siitd huolimatta, ettd kolme yrityksistd oli ollut mukana Tekesin
teknologiaohjelmassa. Kaikki tarkasteltavat yritykset olivat kuitenkin jossain
vaiheessa olleet yhteydessa julkisiin yrityspalveluihin. Nailla yhteyksilla on
my0s ollut merkitysta yrityksille. Tekes ja Keksintdsaatio rahoittivat merkit-
tavasti yhden yrityksen tuotekehitysta. Yksi yrityksista harjoitti alkuaikoina
my0s vientitoimintaa, johon haettiin tukea Finprolta, jonka postituslistalla
yritys edelleenkin oli. Korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten kanssa ei yri-
tyksilld juurikaan ollut liiketoimintaan liittyvaa yhteistyota. Yhtena esteend
yhteistydlle asiantuntijaorganisaatioiden kanssa pidettiin ajanpuutetta; liike-
toiminnan pyorittiminen vaatii pienen yrityksen inhimilliset resurssit.

Internet merkitsi yrityksille yhteyksia eri tahoille, ei niinkdan tiedon ja
osaamisen lahdettd. Esimerkiksi internetissa kehitettavit ohjelmistot eivat
tarjonneet evditd liiketoimintaa harjoittaville — ideoita sieltdkin tietenkin
saatiin. Uusien yhteistyotahojen 10ytyminen ympari maailmaa on mahdol-
lista internetin kautta, mika tuli esiin yhden yrityksen osalta. Tahan vaikutti
erityisesti yrityksen osaaminen, joka heratti kiinnostusta kansainvalisestikin.
Yhteisty0 internetoperaattoreiden kanssa tuli uuden tuotteen myo6ta tarpeel-
liseksi yhdelle yritykselle. Taméa yhteisty0 tarjosi mahdollisuuksia saada
asiaan liittyvaa osaamista.

Innovaatiotoiminnassa yrityksen sisdistd vuorovaikutusta korostettiin
niissd yrityksissd, joissa se oli kdytanndssa mahdollista. Naissa yrityksissa
tama sisdinen vuorovaikutus nahtiin oleellisena tekijand innovaatiotoimin-
nassa: uusien ideoiden tuottamisessa ja ideoiden tyOstamisessa. Ndissad yri-
tyksissa sisdinen vuorovaikutus oli mahdollista jo yrityksen alkuvaiheessa,
koska toisessa yrityksessa liiketoiminnan kdynnistdjind olivat olleet veljekset
ja toisessa pariskunta. Toisessa yrityksessd panostettiin yrityksen kasvaessa
tietoisesti sisdiseen vuorovaikutukseen ja yritykseen palkattiin henkildita,
joiden kautta saatiin tietopotentiaalia. Tama mahdollisti yrityksessa toteutet-
tavat ideapalaverit, joissa puitiin ja/tai tuotettiin uusia ideoita ja arvioitiin tie-
don kayttokelpoisuutta. Yrittdja haki tietoisesti my0s ystavyyssuhteita, jotka
voivat tuottaa ideoita, joilla on merkitysta yrityksen toiminnalle.
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Toimintaympdristé innovaatiotoiminnan taustalla?

Maaseutu yritysymparistond herdtti erilaisia mielipiteita. Kaikkien haas-
tateltavien osalta maaseutu oli heiddan kotipaikkansa. Niinpa maaseutua
pidetdadnkin hyvan asuinpaikkana, joka tarjoaa luonnonlédheisyyttd, rauhaa
ja myos mukavia ihmisid naapureiksi. Liiketoiminnan kannalta sen sijaan
maaseutua ei pideta erityisen otollisena sijaintipaikkana. Toisaalta maaseu-
dulla sijainnissa ndhddan yritystoiminnan kannalta seka hyvia etta huonoja
puolia.

Etdisyydet asiakkaisiin ja muihin yhteisty6tahoihin tulivat esiin nega-
tiivisena piirteend kolmessa haastattelussa. Vuorovaikutus asiakkaisiin oli
kuitenkin yksi oleellisimmista tekijoistd uudistusten takana. Etdisyydestd
huolimatta yhteydet luonnollisesti hoidettiin. Ongelmana oli ldhinna ajan-
kaytto, silld asiakaskontaktit vaativat usean tunnin matkustamista paivittdin.
Toisaalta, jos yritys toimii kansainvalisilla markkinoilla (my6s valtakunnalli-
sesti), ei etdisyyttd pidetty oleellisena seikkana.

Toisena haitallisena asiana mainitaan se, ettd maaseudulla paikallinen
yhteisty0 ei ole juurikaan mahdollista, koska yritykset ovat ainoita alan
yrityksia sijaintipaikkakunnillaan. Ovatko tédllaiset paikalliset suhteet sitten
tarpeellisia tai mahdollisia edes keskuksissa, onkin monisyinen kysymys.
Kahdelle yrityksista oli jopa tarjottu sijaintipaikkaa laheisistd keskuksista,
mutta ne olivat valinneet jadmisen maaseudulle. Yrityksen pitdd saada hyo-
tya sijoittumisestaan alan yritysten keskittymaan: yhteisilla palveluilla ei ole
juurikaan merkitysta. Hyotynd nahtiin yhteisollisyys, joka tarjoaa vuoro-
vaikutusta sekd tietynlaista imagoa yrityksestd. Toisin kuin syrjaseudulla,
keskuksessa on paikallisen vuorovaikutuksen kautta mahdollisuus saada
uutta tietoa. Tiedon saannin vastapuolena voi tiedon vuotaminen olla vahin-
gollisesti, silld samalla alalla toimiminen merkitsee usein my0s keskinaista
kilpailua.

Ohjelmistoalan yritysten kannalta negatiivisena piirteend pidettiin my0s
nettiyhteyksiin ja logistisiin palveluihin liittyvaa tietynlaista eriarvoisuutta.
Maaseudulla sijainnista rangaistaan palvelujen toimivuuden ja hinnoittelun
kautta. Palvelujen luotettavuus ei ole samaa tasoa kuin keskuksissa ja netti-
yhteyksistd joutuu maksaa enemman kuin keskusalueilla.

Maaseutusijainti ei ole ohjelmistoalan yritykselle imagollisesti positiivi-
nen asia. Télla asialla katsottiin olevan vaikutuksia niin markkinoinnissa
kuin my0s yhteistyokuvioissa. Haastatellut esittivit, ettd vallitsevan yleisen
nakemyksen mukaan maaseudulla ei voi olla kehittyneitd palveluja tarjoavia
yrityksid. Yhden haastatellun nakemys oli, ettei esimerkiksi paakaupunki-
seudulla asuva osta maaseudulla tehtyd ohjelmaa. Toinen yritys katsoi, etta
yhteistyokuviot on rakennettava yksipuolisesti maaseutuimagon vuoksi:
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maaseutuyrityksen on itse aktiivisesti haettava yhteistyokumppaneita.

Maaseudulle sijoittumisella katsottiin olevan myods myonteisia vaiku-
tuksia innovaatiotoiminnalle. Maaseutu tarjoaa rauhallisen ympariston
keskittya uusien ideoiden tuottamiseen ja kehittdmistyohon. Taman seikan
toivat kaikki haastatellut esiin. Rauhallinen ymparistd on oleellista, koska
innovaatiotoiminta on “aika yksindisti puuhaa” , "ympiristd on innovoivaa” .
Edullisten ja edustavien tilojen saaminen on helppoa maaseudulla. Innovaa-
tiotoiminnassa vuorovaikutukselle vastakkaisena virikkeena voidaan pitaa
yksindisyyttad ja hiljaisuutta. Haastattelujen perusteella onnistunut innovaa-
tioprosessi edellyttda molempia.

Innovaatiotoiminnan edistidminen

Maaseudun mahdollisuuksiin tulevaisuudessa suhtauduttiin varauksellises-
ti. Yhden pessimistisen ndakemyksen ohella myos muut haastatellut nakivat
maaseudun yritystoiminnan kehittdmisessa suuria ongelmia. Pessimistisen
nakemyksen mukaan keskittymiskehitysta on vaikea pysayttaa, vaikka aitoa
halua olisikin. Nykyiset rakenteet nayttavat vadjaamattd johtavan niin yritys-
toiminnan kuin ihmisten keskittymiseen. Muutokset maaseudun arvostuk-
sessa eivat yksin riitd, vaan arvostusten tulisi johtaa valintoihin, jotka saisivat
aikaan muutoksen.

Mielikuvat maaseudusta eivdt tue ainakaan ohjelmistoalan yritysten
toimintaa. Maaseudulla sijaitsevien yritysten on oltava aktiivisempia kuin
keskusalueiden yritysten, jotta ne pdrjdisivat kilpailussa. Maaseutuyritysten
paitsioon jadminen johtuu keskusalueelle sijoittuvien yritysten ja julkisten
organisaatioiden suhtautumisesta niihin. Maaseutuyrityksilla ei uskota ole-
van annettavaa. Tallaisen yleisen ajattelun muuttaminen on melko vaikeaa
eikd keinojakaan muutoksen aikaan saamiseksi ole helppo keksia.

Useammassa haastattelussa tuli esiin tarve saada sopivia ihmisiad/yrityksia
kootuksi yhteen, tutustumaan toisiinsa. Tama edellyttdd tukiorganisaatioi-
den taholta ihmisten analysointitaitoja, kykya tunnistaa toistensa kanssa
toimeentulevat ja toisistaan hyotyvit henkil6t. Toinen tapa edistda yritysten
innovaatiotoimintaa on tarjota yrityksille mahdollisuus testata ideoitaan.
Tata toimintaa varten esitettiin pari vaihtoehtoa. Tukiorganisaatiossa oleva
yhteyshenkil6 voisi toimia ideoiden arvioijana ja my0s tarjota apua rahoi-
tuksen saannissa. Toisena tapana esitettiin ohjattuja sparraustilaisuuksia /
aivoriihid, joilla uusien ideoiden syntya ja leviamista voisi edistaa.

Keskeisend viestind innovaatiotoiminnan edistamisessa on vuorovaiku-
tuksen synnyttdminen ja lisddminen. Julkisilta tukiorganisaatioilta toivotaan
toimenpiteitd, jotka antaisivat maaseudulla sijaitseville yrityksille mahdolli-
suuksia l0ytdad yhteistybkumppaneita ja saada palautetta omille ideoilleen.
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6.4 Innovaatiotoiminta eri aloilla ja alueilla

Haastattelujen perusteella nayttaa siltd, ettd uudet alat kuten elektroniikka-
teollisuus ja ohjelmistotuotanto ala eivit kovin helposti sijoitu maaseutualu-
eille. Elektroniikka-ala on kehittynyt kypsaan vaiheeseen, jossa painottuu
pddomia vaativa investointitoiminta. Tehokas tuotanto merkitsee sitd, ettd
alihankkijoidenkin on oltava kilpailukykyisid kansainvalisilld markkinoilla.
Suuri osa maaseudulle perustetuista elektroniikka-alan yrityksista on aloitta-
nut toimintansa 1990 luvun alussa. Suurten yritysten keskusalueen ulkopuo-
lelle sijoittamat toimipaikat ovat voimakkaasti riippuvaisia emoyrityksistaan
innovaatiotoiminnan osalta.

Vaikka ohjelmistotuotannossa on nahtavissa mahdollisuuksia uusien
yritysten synnylle myds maaseutualueille, ei ohjelmistoalan liiketoimintaa
harjoittavia yrityksia ole juurikaan maaseudulle perustettu. Esimerkiksi Te-
kesin ohjelmistoalalle kohdentuvissa teknologiaohjelmissa on mukana vain
muutama keskusten ulkopuolella sijaitseva yritys koko maassa. Tyovoiman
saatavuus talla alalla on suurilla keskusalueilla ratkaisevasti parempi kuin
maaseudulla. Esimerkkejda maaseudulle sijoittuneista menestyvista alan yri-
tyksistd on, mutta nama yksittdiset tapaukset eivit ndytd tarjoavan mallia,
jota voisi helposti soveltaa alan yritystoiminnan kehittdmiseksi muilla alu-
eilla.

Innovaatiotoiminta voidaan helpommin yhdistdd perinteisemmilld toi-
mialoilla toimiviin maaseutuyrityksiin. Puualalta 16ytyy helpommin maa-
seutuyrityksiin liitettdvid innovaatioita kuin uusilta aloilta, vaikka toimialaa
voidaan pitdd alana, jolla perusasiat on jo keksitty eikd innovaatiotoiminta
ole erityisen vilkasta. Elektroniikka-alan ja ohjelmistotuotannon merkitys
maaseudulle voikin olla suurempi vilillisesti kuin valittomasti ndiden alojen
yritysten sijoittumisen kautta. Elektroniikan ja informaatioteknologian sovel-
taminen muilla toimialoilla luo yritystoiminnalle uudenlaisia edellytyksia
my6s maaseudulla. (vrt. Taulukko 3.)

Innovaatiot ja niiden ldhtokohdat

Tarkastelun kohteena olevat innovaatiot luokittuvat ldhinna vahittdisin-
novaatioihin niin tuotteiden kuin tuotantoprosessia koskevien uudistus-
ten osalta. Useimmissa tapauksissa kyseessa on kuitenkin ollut yrityksen
kannalta varsin mullistava uudistus, joka on muuttanut ja/tai laajentanut
yrityksen toimintaa huomattavasti aiemmasta. Lahtokohtana innovaatioille
ovat tavallisesti olleet asiakkailta ja markkinoilta tulleet viestit, jotka ovat
kaynnistaneet yrityksessa tuotetta ja tuotantoa koskevat uudistukset. Toimi-
villa yrityksilla liiketoimintaan liittyvat yhteydet — asiakkaisiin ja toimittajiin
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— ovat tdrkeitd uudistusten ldhteind. My0s innovaatiot, jotka ovat johtaneet
yrityksen perustamiseen, ovat ldhtokohdiltaan markkinavetoisia, ndissa on
tartuttu markkinoilla havaittuun liiketoimintamahdollisuuteen. Joukkoon
mahtuu kuitenkin yksi selkedsti “tiedeldhtdinen” tuotteen kehittaminen, jos-
sa markkina-aspekti tuli mukaan varsin myohdisessa vaiheessa.

Tarkasteltavien innovaatioiden erot ja niiden erilaiset lahtokohdat toi-
mialojen valilld johtuvat pitkalti yritysten ja toimialojen kehityskaaresta.
Puutuoteteollisuuden ja ohjelmistoalan yritysten osalta on selkeammin
nahtavissa innovaatiot, niiden lahtokohdat ja kehitysprosessi. Elektroniik-
ka-alalla innovaatiotoiminta kytkeytyy tarkasteltavien yritysten yleiseen
kehittamisprosessiin, ei niinkddn yksittdiseen uudistukseen. Jo asiantunti-
jahaastatteluissa ilmennyt vaikeus nimeta tutkimukseen tamén alan inno-
vaatioita ei selkeytynyt yrityshaastatteluissakaan. Ensinnékin alihankintaan
ja sopimusvalmistukseen painottuneissa yrityksissa tukeudutaan pitkalti
paahankkijoiden tekemiin “innovaatioihin”. Toisaalta voidaan ounastella
myos sitd, etteivat myoskdan alan yritykset halua tuoda julki merkittavia
innovaatioitaan.

Ohjelmistoalalle ovat tuoteinnovaatiot tyypillisid, mika selittyy osaltaan
alan tuotannollisista yrityksistd poikkeavasta luonteesta. Puualalla tuotetta
ja tuotantoprosessia uudistavat innovaatiot kytkeytyvat toisiinsa: uusi tuote
muokkaa tuotantoa ja tuotannon kehittaminen uudistaa tuotteita. Innovaati-
oiden lahtokohtana markkinoilta/asiakkailta saadut viestit ovat tarkeita kai-
killa aloilla. Puualalla, niin yritysten kuin toimialan kehitysvaiheen vuoksi,
markkinoiden rooli on huomattava kaikissa innovaatioissa. Toinen keskeinen
lahtokohta uudistuksiin puualalla on tuotannon tehostaminen. Elektroniik-
ka-alan yritykset puolestaan ovat hyvin riippuvaisia padhankkijoistaan, jotka
usein vastaavat jopa tuotteiden kehittamisesta.

Virike tuoteinnovaatioille, uusien tuotteiden kehittamiselle tai aiempien
tuotteiden uudistamiselle, on pédasdantodisesti lahtdisin asiakkailta. Samoin
markkinoiden tarjoamat kasvumahdollisuudet ovat olleet tuotannon kehitta-
misen taustalla. Kahdessa tarkastellussa tapauksessa tdllaista suoraa yhteytta
markkinoilla ei ole ollut yrityksen innovaatiolle/uudistukselle. Ndissa tapa-
uksissa voidaan puhua teknologia- ja tiedeldhtoisista innovaatioista. Puu-
alalle sovelletun uuden teknologian ldhtokohtana voidaan pitdaa pyrkimysta
tuotannon tehostamiseen, mutta teknologian huono soveltuvuus aiempaan
tuotantoon johti toiminnan uudelleen suuntaamiseen: uusiin tuotteisiin ja
uusille markkinoille. Tiedeldhtdisestda innovaatiosta voidaan puhua yhden
ohjelmistoalan yrityksen osalta. Ohjelmistoalalla uuteen liiketoimintaan
johtavassa innovaatiossa ldhtokohtana oli yrittdjien oma osaaminen, joka
mahdollisti tuotteen kehittdimisen omien visioiden pohjalta. Markkinat olivat
implisiittisesti mukana innovaation tyostamisessa kaupalliseksi tuotteeksi.

86



Innovaatiotoiminta ja vuorovaikutus

Innovaatioprosessin vaiheet ovat tyypillisesti: idea, kehittdminen, toteutus,
palaute. Innovaatioprosessi nahtiin yrityksissd oppimisprosessina, jossa
merkittavind tekijoind ovat vuorovaikutussuhteet yrityksen ulkopuolelle ja
yrityksen sisalla. Liiketoiminnan kontakteja pidettiin keskeisind ideoiden
lahteind. Asiakkailta/markkinoilta saadaan yleensa virike niin tuotetta kuin
tuotantoa koskeville uudistuksille. Toisaalta haastatellut toivat esiin tarpeen
hakea uusia ajatuksia myos yrityksen normaalin liiketoiminnan ulkopuolel-
ta. Yrittdjan aktiivisuus onkin varsin oleellinen tekija innovaatioprosessin
kaikissa vaiheissa.

Innovaatioprosessit ja ndihin liittyvat vuorovaikutussuhteet ovat erilaisia
niin alojen kuin yritystenkin valilla. Tyypillisend prosessille voidaan pitad
sitd, ettd vuorovaikutus ndyttelee merkittavinta roolia uudistuksen tarpeen
havaitsemisessa ja kadynnistimisessd. Varsinainen kehittimistyé tehdaan
yleensa yrityksessd omin voimin. Tosin poikkeuksiakin on, jolloin asiantun-
tijoita on tarvittu itse kehittamistydssa. Haastatellut yrittdjat katsoivat, ettd
tallaista yhteistyotd tehddan aina tarpeen mukaan: asiantuntijoiden puoleen
kdannytaan, jos yrityksen oma osaaminen ei riitd. Tavallisimmin ulkopuolista
asiantuntemusta kaivataan antamaan palautetta, joka varmistaisi kehitystyon
oikean suunnan. Selkedsti toinen innovaatioprosessin (tuoteinnovaatio) vai-
he, jossa vuorovaikutuksella on merkitystd, on uuden tuotteen markkinoille
tuominen. Markkinoilta saatava palaute osoittaa, kehitystyon onnistumisen
ja kehittdmisen tarpeet.

Alakohtaisia eroja vuorovaikutusverkostoissa on kuitenkin havaitta-
vissa, siitd huolimatta, ettd eroja on myds saman alan yritysten valillakin.
Elektroniikka-alan yritysten asema innovaatioverkostossa edustaa selkeasti
jadnnosndkokulmaa maaseudun ja keskuksen vilisessda vuorovaikutukses-
sa. Innovaatiotoiminta alalla on keskittynyt alan johtaville yrityksille, josta
uudistukset levidvat tarpeen mukaan alihankintaa ja sopimusvalmistusta
harjoittaville yrityksille. Puuala poikkeaa huomattavasti edellisestd. Maa-
seudulla sijaitsee merkittavid alan yrityksid, jotka kehittdvat alan tuotteita
ja tuotantoprosesseja itsendisesti. Toimialan kehitysvaiheessa ei ole odotet-
tavissa suuria mullistavia innovaatioita, vaan pikemminkin tuotannon te-
hostamiseen tahtadvia uudistuksia ja aiempien tuotteiden kehittamista mm.
muotoilun, materiaalin ja pintakasittelyn osalta. Puualalla vuorovaikutus
keskuksiin edustaa kahtiajakautumisen konsensusmallia, jossa alueellinen
erikoistuminen tarjoaa maaseudulle omia vahvuusaloja.

Ohjelmistoala on omalla tavallaan kaksijakoinen. Toisaalta voidaan todeta
alan keskittyvan voimakkaasti suurimpiin keskuksiin. Toisaalta ala tarjoaa
mahdollisuuksia yritystoimintaan my0s maaseudulla, mista tarkastelussa
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mukana olevat yritykset ovat hyvid esimerkkejd. Keskusvetoisuudestaan
huolimatta maaseudulle sijoittuneet yritykset eivit ole alisteisessa asemassa
keskuksiin nahden, vaan niilla on suhteellisen itsendinen asema vuorovaiku-
tusverkostoissaan. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen alan inno-
vaatiotoiminnassa voidaan katsoa edustavan jatkuvuusmallia ja rajoitetusti
my0s sekoitusmallia.

Innovaatioprosessissa keskeiset tahot ovat asiakkaat ja yritys, joiden vuo-
rovaikutuksen tuloksena uudistukset yleisimmin kdynnistyvat ja etenevit.
Asiantuntijoiden roolina tarkastelluissa tapauksissa on ollut lahinnd var-
mistaa kehittdmisen suunnan oikeellisuus. Rahoittajien merkitys on useissa
tapauksissa ollut tarked. Kehitystyon rahoittamiseksi on yrityksen kyettava
vakuuttamaan rahoittajat uudistuksen kannattavuudesta. Muutamassa ta-
pauksessa asiantuntijat ovat olleet voimakkaasti mukana tuotteen tai tuo-
tantoprosessin kehittimisessa. Nama osoittavat, ettd asiantuntijoiden kaytto
edellyttdd ensinnakin hyvia valmiuksia yrittdjalta hyodyntaa asiantuntijoita
ja toiseksi sen, ettd asiantuntijaorganisaatiot ovat olleet myds aktiivisia yri-
tysten suuntaan.

Maaseutu ja innovaatiotoiminta

Sijainnin maaseudulla ei katsota tuottavan yrityksille erityisid ongelmia,
vaikka sijainti ei tarjoakaan yhtd hyvia edellytyksid esimerkiksi innovaatio-
toiminnalle kuin keskusseudut. Maaseutuymparistoon liitetadn my®0s yritys-
ten toiminnan kannalta positiivisia piirteita. Puualalla tallaisia ovat luonnol-
lisesti raaka-aineiden ldheisyys ja tilojen riittavyys ja edullisuus. Tyovoiman
saatavuutta ja ihmisten asennetta niin tyohon kuin yrittimiseen pidetaan
kaikilla aloilla maaseudun etuina. Etdisyydet eivat ole tuotannollisille yrityk-
sille ongelma, silla yhteydet markkinoille ovat hyvit ja kuljetuskustannusten
osuus jda suhteellisen pieneksi. Ohjelmistoalalla etdisyydet ndhdaan eri ta-
valla. Toimintaan liittyy paljon asiakaskontakteja, joihin kuluu huomattavan
paljon aikaa pitkien etdisyyksien vuoksi.

Ensisijainen syy yritysten sijainnille maaseudulla on se, ettd yritys perus-
tetaan yrittdjan kotiseudulle. Puualalla vaikuttava tekija on my6s puuraa-
ka-aineen saatavuus. Innovaatiotoiminnan kannalta sijainti maaseudulla ei
vuorovaikutuksen ndkokulmasta ole optimaalinen. Toisaalta maaseudun
rahallinen ja luonnonlaheinen ymparisto tarjoaa ideoinnille suotuisat olo-
suhteet.

Innovaatiotoimintaa maaseudulla edistdvan vuorovaikutuksen oleellisim-
mat toimijat ovat aktiiviset yrittajat, asiakkaat seka tuki- ja asiantuntijaorga-
nisaatioiden kannustava toiminta. Toivottavaa olisi keskusalueiden toimijoi-
den aktiivisempi ja jopa epditsekds rooli hedelmallisen vuorovaikutuksen
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synnyttamisessd. Uudistuksia ei kuitenkaan voida pakottaa, joten yritysten
tahto ja aktiivisuus osallistua tallaiseen toimintaan on valttimatonta. Osaa-
misen kohottaminen yrityksissd ndahddankin oleellisena tekijand, joka luo
edellytyksia yritysten uudistumiselle ja kehittymiselle.

Rahoituksen saaminen uudistusten toteuttamiseksi on oleellista. Perin-
teisten alojen mahdollisuuksia saada rahoitusta innovaatiotoimintaansa ei
pidetd yhta hyvana kuin uusien alojen. Toisaalta sijainti maaseudulla nah-
daan ongelmana my0s ohjelmistoalalla rahoituksen saatavuuden kannalta.
Yleisen suhtautumisen maaseutuun ja sielld sijaitseviin yrityksiin katsotaan
vaikeuttavan yritysten toimintaa. Vaikuttaminen ndihin asenteisiin olisi tar-
peen. Asenteiden muutoksen uskotaan parantavan maaseudulla sijaitsevien
yritysten asemaa niin rahoituksen saannin kuin yhteistyémahdollisuuksien
(-kelpoisuuden) suhteen.

Taulukko 3. Kohdetoimialojen maaseutuyritysten innovaatiotoiminnan

piirteet

TOIMI- Innovaation | Innovaation Toimialan Maaseutu- Maaseutu-
ALA piirre ldhtokohta/ kehitysvaihe |ympairisto kaupunki-
lihde vuorovaiku-
tus
Elekt- Eiselkeita |Paahankkijoi- |Kypsa toimi- |Yrittdjan koti- |Jdannosnako-
roniikka uudistuksia |deninnovaa- |ala maaseu- |paikka kulma
teollisuus | Osa yrityk- |tiot, yleinen dulla, Ty6voiman
senyleistd |selviytyminen |kasvavakes- |saatavuus
kehittamis- kusseuduilla | Toimialakes-
prosessia kittyma
Ohjelmis- | Tuoteinno- | Yrittdjan oma |Uusi kasvava |Kotipaikka Jatkuvuus-
toala vaatio osaaminen toimiala malli
Kayttajat Sekoitusmalli
Puutuote- |Tuoteinno- | Viestit markki- |Kypsa vaihe, |Kotipaikka, Alueellinen
ala vaatio noilta, Tuotan- |toimialalla Raaka-aineen | erikoistumi-
Prosessi-in- | non tehostami- |vdhdn inno- |saatavuus nen
novaatio nen vaatioita
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7 Maaseutuyritykset
ja innovaatiopolitiikka

7.1 Maaseutuyritysten innovaatioprosessit ja innovaatiover-
kostojen rakentuminen

Tutkimuksessa on tarkasteltu maaseudun innovaatiotoimintaa yksittaisten
yritysten ja innovaatioiden pohjalta. Tutkimuskysymyksend tarkasteltiin
sitd, millaisia ovat maaseudulla sijaitsevien yritysten innovaatioprosessit ja
millainen merkitys tdssa prosessissa on toisaalta paikallisella toimintaympa-
ristolld ja toisaalta vuorovaikutusverkostoilla. Lisdksi selvitettiin, miten in-
novaatioverkostot rakentuvat maaseutuyritysten nakokulmasta ja sitd miten
maaseutu rakentuu tai ndyttdytyy innovaatioverkostojen osana. Erityisesti
kiinnostuksen kohteena oli kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen roo-
li yritysten innovaatioprosesseissa.

7.1.1 Maaseutuyritysten innovaatioprosessien piirteet

Tutkimustulokset osoittavat tarkasteltujen maaseutuyritysten innovaatio-
toiminnan monipuolisuuden, vaikka niiden tutkimus- ja kehittdmistoiminta
olikin vahaista. Yrityksissa sovelletaan uutta teknologiaa, panostetaan tyo-
voiman koulutukseen, kehitetddn tuotantoa ja luodaan innovaatiotoimintaa
tukevia yhteistyOverkostoja. Yrityksissa korostettiin jatkuvaa uudistumista.
Yhteenvetona maaseutuyritysten innovaatioprosessien piirteistd voidaan
todeta seuraavaa:
1. Innovaatiot ovat tuotteisiin ja tuotantoon liittyvia vahittaisuudistuksia.
2. Innovaatioprosessit liittyvat yleensa markkinoiden ja kysynnan piirtei-
siin, vain harvoin ne ovat tiede- ja teknologialdhtdisia.
Yhteydet asiakkaisiin ja toimittajiin ovat tarkeita uudistusten lahteita.
Yrittdjien aktiivisuus on keskeista.
5. Maaseutusijainti on yrittdjan kotipaikka, lisdksi raaka-aineen ja tyovoi-
man saatavuus seka toimialakeskittyman edut liittyivat sijaintiymparis-
toon.

Ll
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6. Toimialojen innovaatioprosessit eriytyvat.

1 Innovaatiot ovat seki tuotteisiin etti tuotantoprosesseihin liittyvid vihittdisuu-
distuksia.

Ohjelmistoalan ja puutuotealan yritysten osalta on selkeammin nahtédvissa
innovaatiot, niiden lahtokohdat ja kehitysprosessi. Ohjelmistoalalle ovat tuo-
teinnovaatiot tyypillisid, puutuotealalla tehddan seka tuotetta ettd tuotanto-
prosessia uudistavia innovaatioita. Elektroniikkateollisuudessa uudistukset
liittyvat materiaaleihin ja komponentteihin. Ne ovat kuitenkin osa yritysten
yleistd kehittamistd ja yksittdisid uudistuksia on vaikea erotella. Lisdksi
elektroniikka-alan yritykset ovat hyvin riippuvaisia padhankkijoistaan, jotka
usein vastaavat jopa tuotteiden kehittamisesta.

Tuote- ja tuotantoinnovaatiot liittyvat toisiinsa. Tuotteen uudistaminen
johtaa usein tuotannollisiin uudistuksiin ja mahdollisesti my&s markkinoin-
nissa kohdataan uusia haasteita. Tuotannon uudistaminen vastaavasti aihe-
uttaa muutoksia yrityksen tuotteissa, hankinnoissa ja markkinoissa.

Uudistukset liittyvdt usein tuotannollisten ongelmien ratkaisemiseen.
Tuotteisiin ja tuotantoon tehtavien pienten parannusten taustalla on usein
kokemusperdista osaamista, joka on pikemmin yrityksen sisélld syntynytta
kuin ulkoa hankittua esim. kone- ja laiteinvestointien yhteydessa. Tama toi-
minnassa syntynyt ns. hiljainen tieto on merkittavaa tietojen ja kokemuksen
uudenlaisessa yhdistamisessa.

Tama havainto on samankaltainen kuin mm. Palmbergin (2001,84) esit-
tamat tutkimustulokset perinteisten toimialojen parannusinnovaatioista.
Sen mukaan perinteisten alojen parannusinnovaatioiden taustalla on varsin
pitkélle kehittynyttd syvallistd osaamista, uusien teknologioiden taitavaa
soveltamista, monimutkaisia yhteistyoverkostoja ja usein myds varsin uusia
liiketoimintakonsepteja, joissa esimerkiksi informaatioteknologialla on kes-
keinen merkitys.

2 Innovaatioprosessit ovat kysyntilihtoisii

Maaseutuyritysten innovaatioprosessit perustuvat yleensa markkinoiden ja
kysynnan piirteisiin. My06s innovaatiot, jotka ovat johtaneet yrityksen perus-
tamiseen, ovat lahtokohdiltaan markkinavetoisia, niissd on tartuttu markki-
noilla havaittuun liiketoimintamahdollisuuteen.

Virike tuoteinnovaatioille, uusien tuotteiden kehittamiselle tai aiempien
tuotteiden uudistamiselle, on paasdantdisesti lahtdisin asiakkailta. Samoin
markkinoiden tarjoamat kasvumahdollisuudet ovat olleet tuotannon kehitta-
misen taustalla. Kahdessa tarkastellussa tapauksessa tillaista suoraa yhteytta

91



markkinoilla ei ollut yrityksen innovaatiolle/uudistukselle, mutta niissdkin
markkinat olivat implisiittisesti mukana innovaation ty0stamisessa kaupal-
liseksi tuotteeksi.

Vaikka ohjelmistoalalla teknologian tarjoamat mahdollisuudet antavat
virikkeitd innovaatioille, myos sielld keskeiset kehittamisideat tulevat asi-
akkailta. Arvion mukaan vuorovaikutus kayttdjien kanssa tuo 80 prosenttia
uusista ideoista. Kdyttdjien rooli on tarked — he ratkaisevat tuleeko innovaa-
tiosta tuote.

3 Yhteydet asiakkaisiin ja toimittajiin ovat tirkeitd innovaatioprosesseissa

Yritysten liiketoimintaan liittyvat yhteydet — asiakkaisiin ja toimittajiin — ovat
luonnollisesti tarkeitd uudistusten lahteind. Myos tutkittujen yritysten in-
novaatioprosesseissa korostuivat yhteistyosuhteet alihankkijoiden ja asiak-
kaiden kanssa. Tulos on samansuuntainen mm. Palmbergin (2001) matalan
teknologian yrityksid koskevien tutkimustulosten kanssa. Lisdksi Cooken et
al. (2000, 156-157) useita EU-maita kasittelevan tutkimuksen yksi tulos on se,
ettd asiakkaat ja hankkijat ovat innovoivien yritysten tarkeimpia kumppanei-
ta. Toiseksi tarkeimmadn aseman yritysten innovaatioprosessissa saavuttivat
yliopistot ja konsultit, joilla taas ei ole juurikaan roolia maaseutuyritysten
innovaatioprosesseissa. Cookin et al. tutkimusohjelmassa oli tarkastelussa
mukana suuria aluekokonaisuuksia 11:std maasta, kun taas tutkimuksemme
kohdistui maaseutualueilla toimiviin yrityksiin.

Elektroniikkateollisuudessa valmistetaan paljon asiakasspesifejd osia,
jotka suunnitellaan jokaisessa tilauksessa erikseen; komponenttivalmistajat
tekevat asiakasraataloidyt osat tuotteisiin. Asiakas esittdd ongelman, johon
yrityksen suunnittelijat hakevat ratkaisun ja yritys valmistaa tuotteet. Valmis-
tuksessa kdytetaan paikallisia toimittajia silloin kun se on mahdollista. Osa
niin elektroniikkateollisuuden kuin puutuoteteollisuudenkin alihankkijoista
on sijoittunut maaseutuyritysten paikalliseen toimintaymparistoon, mutta
useimmiten alihankkijat joudutaan hakemaan sijaintialueen ulkopuolelta.

4 Yritysten ja paikallisten toimijoiden aktiivisuus korostuu

Koska maaseutuymparisto ei tarjoa vuorovaikutusverkostojen osalta inno-
vaatiotoiminnalle yhtd hyvid edellytyksida kuin keskusalueet, edellytetdan
maaseudulla sijaitsevalta yritykselta aktiivisuutta vuorovaikutussuhteiden
aikaan saamisessa. Tuotekehitys edellyttda tuotannon sidoksia markkinoihin
eli kaupunki-maaseutu -vuorovaikutusta.

Yritysten aktiivisuus korostui kaikilla aloilla. Elektroniikkateollisuudessa
aktiiviset paikalliset yrittdjat ovat tarttuneet kasvavan toimialan mahdolli-
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suuksiin ja kunnat ovat tdtd prosessia tukeneet. Ohjelmistoalan yritykset
toimivat yksindan paikallisessa toimintaymparistdssa ja jo niiden toiminta
perustuu aktiivisuuteen hakea verkostoja muualta.

Innovaationdakokulmasta aktiivisuus merkitsee pyrkimysta lisitd omaa
tuotekehitystd ja innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi elektroniikka-alan yri-
tyksissa pyrittiin lisidmdan vahitellen suunnittelun osuutta. Uusia tuotteita
suunniteltiin joko asiakkaan tai oman tuotannon tarpeesta. Joissakin tapauk-
sissa asiakas maksoi tuotekehityksen. Toisaalta yrityksissa kehitettiin myos
omia tuotteita, joita markkinoitiin ja joille etsittiin jalleenmyyjia.

Aktiivisuuden korostaminen on linjassa sekd Alarinnan (1998) ettd Hau-
tamaen (2000) tutkimustulosten kanssa. Alarinta tutki innovatiivisia yrittajia,
jotka olivat luoneet erikoistuneita (niche) tuotteita ainutlaatuisia paikallisia
resursseja hyodyntden. Niiden kehittimisessa ulkoiset verkostot olivat tar-
keitd ja innovatiiviset maaseutuyritykset niiden aktiivisia luojia.

Hautamaki (2000, 27) analysoi maaseudulla sijaitsevia yrityksid, joissa
liikkeidea on perustunut joko uuteen innovaatioon tai siihen, ettd on ryhdytty
parantamaan ratkaisevasti olemassa olevaa tuotetta. Myos palkkatyosta on
irtauduttu yrittdjaksi tyopaikasta saadun idean varassa. Innovatiivisuuden
taustalla on yrittdjien rohkeutta ja aktiivisuutta. Maaseudulla menestyneet
yritykset toimivat alueellaan kehityksen vetureina.

5 Maaseutusijainti yrityksen kotipaikkakuntana ja innovaatioympdristoni

Yritysten sijoittuminen maaseudulle perustui yrittdjien kotipaikkakuntaan.
Puutuoteteollisuudessa kyse oli lisdksi raaka-aineen saatavuudesta, elekt-
roniikkateollisuudessa kasvukeskusten tyovoiman saatavuuteen liittyvasta
pullonkaulasta ja paikallisen yritystoiminnassa aktiivisuudesta. Ohjelmis-
tontuotannossa yrittdjan asumispreferenssit olivat paatekija. Kaikki kehuivat
paikallista tyovoimaa (pieni vaihtuvuus, sitoutuminen, ammattitaidon kehit-
taminen). Maaseutusijainnin pullonkauloina pidettiin verkostojen puutetta,
jota joudutaan kompensoimaan.

Elektroniikka- ja puualan yritykset pitivat maaseutusijaintia hyvana
tyovoiman saatavuuden ja yritystoiminnan yleisten edellytysten osalta. Mo-
lemmille my6s toimiva kuljetusjarjestelma on tarked kilpailutekija, vaikka
tuotteiden kuljetuskustannusten osuus kokonaiskustannuksista on vahai-
nen. Erityisesti elektroniikkateollisuudessa toimitusaika on keskeinen kilpai-
lutekija. Sijaintieduksi katsottiin my0s se, ettd edullisten ja edustavien tilojen
saaminen on helppoa maaseudulla.

Maaseutuyritysten innovaatioita tutkineet Alarinta (1998) ja North &
Smallbone (2000) painottavat niitd maaseutuympariston mahdollisuuksia,
joita muut ymparistot eivit tarjoa innovaatiotoiminnalle. Nama tekijat liitty-
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vat paikalliseen kulttuuriin, ymparistoon ja raaka-aineisiin,

Maaseudulle sijoittumisella katsottiin olevan my6s muita myonteisiad vai-
kutuksia innovaatiotoiminnalle. Haastatellut korostivat maaseutuymparis-
ton myonteisind piirteind rauhallisuutta ja hiljaisuutta innovaatiotoiminnan
kannalta. Maaseutu tarjoaa rauhallisen ympariston keskittya uusien ideoiden
tuottamiseen ja kehittamistyohon. Rauhallinen ympaéristo on oleellista, koska
innovaatiotoiminta on “aika yksindistd puuhaa”, “ympiristé on innovoivaa”. In-
novaatiotoiminnassa vuorovaikutukselle vastakkaisena virikkeena voidaan
pitdd yksindisyyttd ja hiljaisuutta. Haastattelujen perusteella onnistunut in-
novaatioprosessi edellyttdd molempia.

6 Innovaatioprosessien piirteet riippuvat toimialojen elinkaaresta

Maaseutuyritysten teknologisten mahdollisuuksien ja sisaltdjen tasot vaih-
televat. Niihin taas vaikuttaa keskeisesti toimialan elinkaari. Tarkastellut
innovaatiot edustavat toimialoja, joiden kehityskaari on hieman erilainen.
Puutuotealaa pidetaan kypsdna alana, minka johdosta alalla on erityisesti
tuotantoprosessiin liittyvid innovaatioita ja tuotannon tehostaminen on eras
syy innovaatioiden kdynnistamiseen. Elektroniikka-ala ndyttda noudattavan
alueellista tuotesyklid, jossa kehittamistoiminta on keskittynyt erityisesti kes-
kusseuduille ja maaseudulle sijoittuneet yritykset ovat kypsdssa vaiheessa.
Maaseudulle sijoittuneissa alihankintaan ja sopimusvalmistukseen painottu-
neissa yrityksissa tukeudutaan pitkalti padhankkijoiden tekemiin “innovaa-
tioihin”. Ohjelmistoala on puolestaan kasvava tulevaisuudenala.

7.1.2 Paikallisen ympariston vs. ei-paikallisten vuorovaikutusver-
kostojen rooli innovaatioprosesseissa

Alueellisessa innovaatiotutkimuksessa on korostettu paikallisen toimintaym-
pdriston merkitystd innovaatioiden synnyssa ja levidmisessa. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet tavallisesti dynaamiset kasvualueet ja agglomeraatiot,
joissa toimintaymparisto antaa otollisen perustan yritysten innovaatiotoi-
minnalle. Maaseutu ei yleensd tarjoa yrityksille toimintaymparistod, jota
"perinteisessda” mielessa voitaisiin kutsua innovatiiviseksi toimintaympa-
ristoksi. Paikallisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat
vahdisemmat kuin keskusseuduilla.

Myo0s tutkimuksen kohteena olleiden maaseudulla sijaitsevien yritysten
vuorovaikutusverkostot suuntautuivat paljolti sijaintialueen ulkopuolelle.
Taméa tulos on samansuuntainen kuin Alarinnan (1998) tutkimuksessaan
tekema arvio ei-paikallisten verkostojen roolista maaseutuyritysten innovaa-
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tioprosesseissa. Toisaalta kuin vuorovaikutuksen suuntana ovat asiakkaat ja
alihankkijat, on luonnollista, ettd kontaktit suuntautuvat suurelta osin maa-
seutuympariston ulkopuolelle.

Sekda puutuotealan ettd elektroniikka-alan yrityksilld oli innovaatiotoi-
minnan kannalta merkittavid asiakkaita ja alihankkijoita my&s niiden sijain-
tiymparistossd. Molemmilta toimialoilta 10ytyi my0s toimialakeskittymid,
jotka muodostuvat tuotannollisista verkostosuhteista. Toimialakeskittymaan
sijoittuneet yritykset kayttavat valmistuksessa paikallisia toimittajia.

Ohjelmistoalan yritykset olivat ainoita alan yrityksia sijaintipaikkakunnil-
laan eikd paikallisella yhteistyolld ollut innovaatiotoiminnan kannalta juu-
rikaan merkitystd. Tama on ongelmallista ohjelmistotuotannossa, silla juuri
siind ihmisten véliset kontaktit ovat tarkeitd, koska ohjelmien kayttoonottoon
ja yllapitoon liittyy tavallisesti myos ohjelman myyjan tarjoamia palveluja.
Asiakkaiden merkitys uudistusten kdynnistdjind nousi korostetusti esiin.
Tama on ymmarrettavaa juuri henkilokohtaisten kontaktien vuoksi.

Northin ja Smallbonen (2000) tutkimuksen mukaan maaseutuyritykset
kayttavat vahemman yrityksen ulkoisia asiantuntijapalveluja innovaatiopro-
sessissa kuin kaupunkialueiden vastaavan toimialan yritykset. Maaseutuyri-
tykset kompensoivat sijaintiymparistonsa palvelujen tarjonnan vahdisyytta
tuottamalla palveluja enemmaén. Taméan tutkimuksen asetelmasta ei voida
paatelld maaseutu- ja kaupunkialueille sijoittuneiden yritysten ulkoistamisen
eroja. Viitteita yritysten vuorovaikutustoimintojen sisdistimispyrkimykselle
16ytyi kuitenkin my06s aineistomme ohjelmistoalan yrityksistd. Ohjelmisto-
alan yritykset korostivat yrityksen sisdistd vuorovaikutusta oleellisena teki-
jand innovaatiotoiminnassa: uusien ideoiden tuottamisessa ja ideoiden ty0s-
tamisessd. Yrityksen sisélla tapahtuva vuorovaikutus on erityisen tarkeda
idean kehittdmisessd — yhden henkilon yrityksissa tima korvautuu ulkoisilla
yhteyksilla.

Vaikka yritykset pitivatkin paikallisen vuorovaikutuksen vahaisia mahdol-
lisuuksia innovaatiotoiminnan kannalta puutteena, ne eivat kuitenkaan olleet
yritysten toiminnan kynnyskysymyksia. Maaseudulla sijaitsevalta yritykselta
edellytetaan aktiivisuutta vuorovaikutussuhteiden aikaan saamisessa. Tuote-
kehitys edellyttda tuotannon sidoksia markkinoihin eli kaupunki-maaseutu
-vuorovaikutusta.

Etdisyydet asiakkaisiin ja muihin yhteisty6tahoihin tulivat esiin negatii-
visena piirteend muutamassa haastattelussa. Vuorovaikutus asiakkaisiin oli
kuitenkin yksi oleellisimmista tekijoistd uudistusten takana. Etdisyydesta
huolimatta yhteydet luonnollisesti hoidettiin. Ongelmana oli lahinna ajan-
kaytto, silld asiakaskontaktit vaativat usean tunnin matkustamista paivittdin.
Toisaalta, jos yritys toimii kansainvalisilla markkinoilla (my6s valtakunnalli-
sesti), ei etdisyyttd pidetty oleellisena seikkana.
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7.1.3 Innovaatioverkostojen rakentuminen

Maaseutuyritysten innovaatioverkostojen muotoutumisessa asiakkaat ja ali-
hankkijat ovat keskeisid. Vaikka vuorovaikutukselliset suhteet tutkimukseen
ja teknologian tarjoajiin ovat vahdisempid, on niilld kuitenkin merkitysta.
Yritykset innovoivat tuotteitaan ja tuotantoprosessejaan uudistamalla tai
markkinoita laajentamalla, selviytymalla.

Maaseutuyritysten nakokulmasta verkostot voivat periaatteessa rakentua
kahdella tavalla, joko keskusalueelta maaseudulle pdin tai sitten maaseu-
tuyrityksistd kohti keskusaluetta. Aineistossamme elektroniikkateollisuus
edustaa lahinna edellistd ja puutuoteteollisuus jalkimmaistd verkostoitumi-
sen tapaa.

Elektroniikkateollisuus sijoittui maaseudulle osana Oulun seudun ICT-
klusterin laajenemista. Tama laajeneminen oli paitsi markkinaehtoista myos
voluntaristista, politiilkkaan perustuvaa (vrt. Mannisto 2002). Maaseutu-
yritysten nakokulmasta elektroniikka-alan alueellinen innovaatioverkosto
rakentuu

— toimialakeskittyman sisdisista horisontaalisista verkostoista,

— Oulun seudulle suuntautuneesta alueellisesta verkostosta, jonka dyna-

miikkana on ollut erityisesti telekommunikaatioala seka

— globaalista tietoteollisuusalan innovaatioverkostosta, joka pitdaa sisal-

laan molemmat edelliset verkostot.

Maaseutuyritykset ovat elektroniikka-alan innovaatioketjun hantapaassa.
Ne ovat my0s riippuvia sekd innovaatiotoimintansa etta koko tuotannolli-
sen toimintansa osalta globaalista innovaatioketjusta. Ne kuitenkin pyrkivat
selviytymaan mm. oman tuotesuunnittelun avulla, kehittamalla telekommu-
nikaatiosta ja Nokiasta riippumatonta tuotantoa, hakeutumalla omistusjar-
jestelyjen avulla laajoihin verkostoihin ja luomalla kontakteja my6s muihin
keskusalueisiin, yrityksiin ja informaation tarjoajiin.

Puutuotealan verkostojen rakentumisen lahtokohtana oli maaseutusijain-
ti. Toimialan alueellinen innovaatioverkosto kiinnittyy keskeisesti maaseu-
dulle, vaikka asiakkaat ja osa toimittajista onkin sijoittunut keskusalueille.
Puutuotealalta 16ytyi my0s saman erikoisalan eri maaseutualueilla olevien
yritysten ja toimipaikkojen vilisid, innovaatiotoimintojen kannalta relevant-
teja vuorovaikutusverkostoja. Puutuotealan alueellisia innovaatioverkostoja
voidaan kuvata:

— maaseutuympadristoon sijoittunut alan toimialakeskittymd, jolla on

vuorovaikutusverkostoja muualle,

— maaseutu-maaseutuverkosto seka

— maaseutu-kaupunkiverkosto.
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Puutuoteteollisuuden innovaatioverkosto on maaseutuldhtdoinen, mutta
sen toimijaverkosto ulottuu kaupunkiin. Elektroniikkateollisuuden innovaa-
tioverkosto on kiinnittynyt kaupunkiin, mutta ulottuu my6s maaseudulle.

Ohjelmistoalan innovaatioverkosto nayttaa keskittyneen suuriin kaupun-
keihin. Maaseudulle sijoittuminen on tulosta yksittdisten yrittdjien asumis-
preferensseistd, ei toimialan markkinaehtoisesta kehitysdynamiikasta tai
tietoisesta, voluntaristisesta kehittamispolitiikasta. Tassa alueellisessa raken-
tumisessa innovatiiviset, maaseudulle sijoittuneet ohjelmistoalan yritykset
ovat marginaalissa.

7.1.4 Maaseutuyritysten asema innovaatioverkostoissa

Aiemmin esitetyt kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusmallit antavat
yhden lahtokohdan tarkastella niitd toimialoittaisia eroja, joita tuli esiin
yrityshaastatteluissa. Jadannosndkokulmasta maaseudulla ei ole itseisarvoa
innovaatioiden muodostumisessa. Innovaatiot syntyvit kaupungeissa ja
ne levidvat maaseudulle. Kahtiajakautumisen mallin mukaan kaupunki ja
maaseutualueet ovat erikoistuneet erilaisiin tehtaviin. Jatkuvuusmallissa
lahtokohtana ovat toiminnat ja niiden jakautuminen tilassa, ei niinkdan eri-
laiset ymparistot. Sekoitusmallissa maaseutua ja kaupunkia ei voida erottaa
toisistaan innovaatioiden muodostumisen nakokulmasta.

Elektroniikka-alan yritysten asema innovaatioverkostossa edustaa sel-
kedsti jadannosnakokulmaa maaseudun ja keskuksen vélisessda vuorovaiku-
tuksessa. Puutuoteteollisuudessa vuorovaikutus keskuksiin edustaa kah-
tiajakautumisen konsensusmallia, jossa alueellinen erikoistuminen tarjoaa
maaseudulle omia vahvuusaloja, mm. puualan osaamistihentymat luovat
edellytyksia alan ja yritysten kehitykselle myos maaseudulla. Ohjelmistoalan
voidaan todeta toisaalta keskittyvan voimakkaasti suurimpiin keskuksiin,
mutta toisaalta tarjoavan mahdollisuuksia yritystoimintaan myods maa-
seudulla. Maaseudulle sijoittuneet yritykset eivat ole alisteisessa asemassa
keskuksiin ndhden, vaan niilld on suhteellisen itsendinen asema vuorovaiku-
tusverkostoissaan. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen alan inno-
vaatiotoiminnassa voidaan katsoa edustavan jatkuvuusmallia ja rajoitetusti
my0s sekoitusmallia.
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7.2 Maaseudun kehittaminen innovaatiopolitiikan nakdkul-
masta

Maaseudulla sijaitsevat yritykset jaavat eri syista (ala, pienuus/resurssit, pai-
kallisen verkoston puute) innovaatiopolitiikan ja alueellisten innovaatiojar-
jestelmien ulkopuolelle. Tarkedna pidetdan paikallisten toimijoiden aktiivista
otetta kehittamisty0ssa, resurssien kohdentamista myos maaseutuyrityksille,
toimia, joilla yhteistyota yritysten kesken seka yritysten ja muiden organisaa-
tioiden valilla voidaan kdynnistda tai parantaa.

Maaseutuyritysten kannalta innovaatiopolitiikan ldhtokohtana voivat
olla toimialakohtainen tarkastelu ja maaseutuyritysten parempi integrointi
kansalliseen innovaatiojarjestelméaén, yritysten innovaatiokyvyn kehittami-
nen seka yleinen toimintaympariston kehittaminen. Toimenpiteet voivat olla
kansallisia, alueellisia ja paikallisia.

Toimialakohtainen innovaatiopolitiikka

Toimialojen vuorovaikutuksen erilaisuus antaa erilaisen pohjan my®6s inno-
vaatiotoiminnan edistamiselle. Keskusldahtdinen innovaatiopolitiikka nadyttai-
si toimivimmalta elektroniikka-alan osalta. Teknologinen ja muu liiketoimin-
taosaaminen levidd keskuksista ympardiville alueille. Ongelmaksi saattaa
muodostua maaseudulle sijoittuvien yritysten liiallinen riippuvuus kes-
kusalueiden yritysten menestyksestd, mika puolestaan voi merkitd heikkoa
asemaa tuotantoverkostossa. Vahvan aseman saavuttaminen on suhteellisen
vaikeaa. Jos maaseudulla sijaitseva yritys tassd onnistuu, on todennakdoista,
ettd se ostetaan osaksi suurempaa kansainvalista yritystd. Maaseudulla sijait-
sevien elektroniikka-alan yritysten osaamisen kohottaminen on merkittava
tekija niiden aseman parantamisessa. Oleellista olisi my6s maaseudulla sijait-
sevien yritysten keskindisen vuorovaikutuksen vahvistuminen.
Ohjelmistoalalla yritykset eivat ole verkostoituneet yhta tiiviisti kuin
esimerkiksi elektroniikka-alalla. Maaseudulle sijoittuneet ohjelmistoalan yri-
tykset voivat toimia hyvinkin omaehtoisesti ja niiden vuorovaikutussuhteet
voivat olla laaja-alaisia; valtakunnallisia tai jopa kansainvélisid. Toisaalta oh-
jelmistoalan yhtena heikkoutena pidetddn vahadistd keskindistd yhteistyota.
Ohjelmistoalan yritykset maaseudulla ovat tavallisesti pienid, mikd merkit-
see suhteellisen pienid resursseja osallistua erilaisiin kehittimishankkeisiin ja
yhteistyoverkostoihin. Innovaatiotoimintaan patevat ohjelmistoalalla jossain
maarin samat ehdot yritysten sijainnista riippumatta, mutta alan innovaatio-
toiminta on voimakkaampaa keskusalueilla, joihin on keskittynyt alan osaa-
minen, niin alan osaamista tuottavat oppilaitokset kuin valtaosa alan yrityk-
sistd. Ohjelmistoalalle kaivataan yleista strategista tuotekehitysyhteistyota.
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Se voisi myos mahdollistaa maaseudulla sijaitsevien yritysten integroimisen
alan innovaatiotoimintaan.

Puutuotetoimiala on, keskuksissa sijaitsevista suurista alan yrityksistd
huolimatta, luonteeltaan vahvimmin maaseudun elinkeino. Alan yritysten
innovaatiotoimintaa ei maaseudulla sijainti juurikaan rajoita. Puualalta ei
kuitenkaan odoteta merkittdvia innovaatioita eikad niin suurta kasvua kuin
edelld mainituilta aloilta, mikd ndkyy luonnollisesti teknologiapolitiikan
painotuksissa. Tosin my6s puualalla on toteutettu merkittdvia hankkeita
mm. Tekesin toimesta. Maaseudun puutuotetoimialan yritykset lukeutuvat
padosin pk-yrityksiin, joiden mahdollisuudet osallistua esimerkiksi tekno-
logiaohjelmiin ovat hyvin rajalliset. Alueelliset ja paikalliset hankkeet ovat
helpommin my6s pienempien alan yritysten tavoitettavissa. Puuala nayttaa
olevan innovaatiopolitiikan valtavirrasta hieman sivussa jo alana, lisdksi
maaseutualueiden yritykset sijaintinsa ja kokonsa puolesta jaavat/jattaytyvat
helposti paitsioon.

Erds toimialaspesifi kehittamisen ldahtokohta voisikin olla ohjelma, jolla
pyritdan vahvistamaan maaseutuldhtoisten innovaatioverkostojen asemaa,
esimerkiksi elektroniikkateollisuuden osalta jaannosndkokulmasta kohti
sekoitusmallia tai erikoistumisen mallia. Vastaavasti ohjelmistoalan osalta
jatkuvuusmallin sijasta painotetaan sekoitusmallia ja vaikkapa erikoistumis-
mallia.

Erikoistumisen mallia voidaan soveltaa yleisemminkin maaseudun toimi-
alakeskittymien kehittamisessa (vrt. Niemela 2002). Keskittymissa lahekkain
toimivat toisiaan tdydentdvat yritykset verkostoituvat keskendan. Keskitty-
man sisdisessda yhteistyossa valittyy ideoita, innovaatioita, kokemuksia ja
tietdmysta. Ndiden toimialakeskittymien kehittiminen maaseudun osaamis-
keskittymiksi ja -tihentymiksi onkin erds maaseudun innovaatiopolitiikan
haasteita.

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen edistiminen: teknologiaohjelmat

Tekesin teknologiaohjelmat ovat olleet erds keino lisdtd vuorovaikutusta ja
tuoda my0s pk-yritykset tiedon ldhteille ja mahdollisesti my0s ns. tiedon yli-
vuodon ladhteille. Teknologiaohjelmilla voi olla merkitystd myos teknologian
diffuusion ja siirron edistimisessa. Palmbergin (2001) mukaan tdma on tar-
keda etenkin uuden teknologian varhaisissa kehitysvaiheissa, kun sovellus-
mahdollisuuksia on vield runsaasti. Ohjelmistoalan yrityksista kolme ja puu-
tuotealan yrityksista yksi oli ollut mukana Tekesin teknologiaohjelmissa.
Toisaalta maaseutuyritysten on ollut vaikea osallistua suurehkoihin tek-
nologian kehittimiseen tahtddviin toimialaohjelmiin. Osallistuminen vaatii
yritykselta henkiloresursseja, joita pienilta yrityksilta puuttuu, silla resurssit
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on sidottu padivittdiseen liiketoimintaan. Yhden haastattelusta kieltdytyneen
yrittdjan mielesta maaseutuyritystd ei kohdella yhdenvertaisesti keskusalu-
eiden yritysten kanssa. Niiden ei odotetakaan tuottavan uusia ideoita, joita
olisi syyta rahoittaa.

Alueelliset ja paikalliset kehittimishankkeet

Alueelliset ja paikalliset hankkeet ovat avainasemassa yritysten innovaatio-
kyvyn kehittamisessa ja sellaisten resurssien luomisessa, jotka mahdollista-
vat padsyn teknologiaohjelmiin ja muiden innovaatiotoimintaa edistdvien
verkostojen adrelle. Nayttaa silta, etta paikalliset hankkeet ovat olleet so-
pivimpia maaseutuyritysten innovaatiotoiminnan edistimiseen. Tallaisina
paikallisina hankkeina on toteutettu kehittdmisprojekteja, verkostoitumis-
hankkeita ja yrityshautomoita.

Pienilla maaseutupaikkakunnilla ei kuitenkaan ole yhtd suuria resursseja
panostaa yritystoimintaan kuin suuremmilla kunnilla. Alue- ja paikallistason
innovaatiotoimintaa edistavat hankkeet ovat saaneet EU:n rakennepolitiikas-
ta tarkedn lisdresurssin. Tama resurssi on taydentanyt kansallista tutkimus-
ja kehittamistoiminnan sekd innovaatiotoiminnan rahoitusta. Alueet, jotka
kuuluvat rakennerahastotukien piiriin, ovat olleet tyypillisesti sellaisia, jotka
ovat saaneet vain vahdisen osan kansallisesta tutkimus- ja teknologiatuesta.
Lisdpanos on tukenut ja vahvistanut erityisesti ndiden alueiden innovaatio-
ympariston kehittamista. Kuitusen ja Oksasen (2002) tutkimuksen mukaan
lisdpanoksella on ollut myos positiivinen vaikutus yritysten verkostoitumi-
seen ja yritysten ja teknologiakeskusten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten
verkostoitumiseen.

Veturiyritysten kehittaminen

Yksi keskeinen keino innovaatiotoiminnan edistimisessa on vuorovaikutuk-
sen synnyttaminen ja lisidminen. Veturiyritykset ovat tarkea osa kehittamista
aloilla, joilla tuotannon verkottuminen tarjoaa uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia mm. komponenttien valmistuksessa. Tama tulee esiin niin puu- kuin
elektroniikka-alallakin. Verkoston kautta uudistukset siirtyvat yrityksilta toi-
selle. Vuorovaikutus ja siihen liittyva erilaisten tietojen ja osaamisen vaihto
voi tuottaa my0s aivan uusia ideoita. Kaikilta aloilta ja alueilta ei 16ydy tal-
laista veturiyritystd, jonka kautta yritysten kehitystd ja innovaatiotoimintaa
voitaisiin edistda. Yrityksilla on kuitenkin tarvetta 16ytaa yhteistybkumppa-
neita omalta alaltaan tai sitd tukevilta aloilta. Julkisilta organisaatioilta toivo-
taan toimenpiteitd, jotka antaisivat maaseudun yrityksille mahdollisuuksia
16ytaa yhteistyokumppaneita ja saada palautetta omille ideoilleen.

100



Osaamiskeskusohjelma ja alueellinen innovaatiopolititkka

Alueellisen innovaatiopolitiikan organisoinnissa on keskeisessd asemassa
osaamiskeskusohjelma, jonka avulla pyritdadn mobilisoimaan alueelliset toi-
mijat alueiden tieto- ja osaamispohjaiseen kehittimiseen. (Lemola 2001, 47)

Alueellisessa innovaatiopolitiikassa ldhtokohtana ovat keskukset, joiden
kautta pyritddn edistim&dan innovaatiotoimintaa keskuksen koko vaiku-
tusalueella. Innovaatiopolitiikassa on havaittavissa kaksi erilaista lahto-
kohtaa: teknopolis-ajatteluun nojautuva ja oppivaan alueeseen pohjautuva
kehittdmisen malli (Kautonen et al. 2002, 196-198). Teknopolis-ajatteluun
pohjautuva innovaatiopolitiikka soveltuu ldhinna yliopistokaupunkeihin
ja naihin keskittyvien korkean teknologian alojen kehittamiseen. Oppivan
alueen ldhtokohdasta kehittimisen kohteena voivat olla my0s perinteisten
alojen yritykset ja alueen innovaatioprosesseihin kytketdadan myds alemman
asteen oppilaitokset. Kummassakin mallissa innovaatiopolitiikan painopiste
on keskittymien kehittdmisessa ja sitd kautta lahinna erisuuruisissa keskuk-
sissa. Maaseutualueiden yrityksille kiinnittyminen keskusalueisiin ja niiden
tarjoamiin verkostoihin on avainasemassa niiden innovaatiotoiminnalle. He-
delmallisen vuorovaikutuksen syntyminen edellyttdda maaseudun yritysten
ja alueellisten toimijoiden suurta aktiivisuutta hakea ja kehittdd yhteistyota,
jolla teknologista ja muuta osaamista voidaan lisata.

Alueelliseen innovaatiopolitiikkaan voi kuulua innovaatiotarpeiden tie-
dostaminen ja niihin liittyvien koulutustarpeiden ennakointi, kehittdjaorga-
nisaatioiden luominen seka oppilaitosten yhteistyon lisadminen.

Yrityskohtaiset toimenpiteet

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan tukeminen on verkostoitumisen lisaksi
tarkeda. Perinteisten toimialojen osalta keskeistd on yritysten innovaatio-
kyvyn kehittaminen ja innovaatioresurssien lisaaminen.

Paikallisen toimintaympdriston yleinen parantaminen

Tutkimusaineiston analyysista voidaan johtaa seuraavat toimintalinjat:
1. kuljetus- ja kommunikaatioinfrastruktuurin ylldpitiminen ja paranta-
minen,
2. tydvoiman saatavuuden ja osaamisen kehittdminen,
3. rahoituksen saatavuuden turvaaminen ja
4. asuinympariston ja muiden vetovoimatekijoiden kehittaminen.
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1 Kuljetus- ja kommunikaatioinfrastruktuurin kehittdminen

Puutuotealan ja elektroniikka-alan yrityksille on tarkea pitda ylla ja kehittaa
toimivaa kuljetusjdrjestelmda ja hyvaa tieinfrastruktuuria. Ohjelmistontuo-
tannossa korostuivat laajakaistayhteydet.

Ohjelmistoalan yritysten kannalta negatiivisena piirteend pidettiin kui-
tenkin nettiyhteyksiin ja logistisiin palveluihin liittyvaa tietynlaista eriar-
voisuutta. Maaseudulla sijainnista rangaistaan palvelujen toimivuuden ja
hinnoittelun kautta. Palvelujen luotettavuus ei ole samaa tasoa kuin keskuk-
sissa ja nettiyhteyksistd joutuu maksamaan enemman kuin keskusalueilla.
On kuitenkin huomattava, ettd jotkut maaseutuseutukunnat ovat tarttuneet
tdhan puutteeseen ja mm. rakentaneet laajakaistaverkon paikallisena kehitta-
mishankkeena.

2 Tyovoiman saatavuus ja osaaminen

Tarkea kysymys on koulutetun tydvoiman saaminen vastaamaan yritysten
erityistarpeita. Yritysten voi olla vaikea turvata perusosaamisensa jatkuva ke-
hittyminen. Kohdeyrityksissa tapahtui paljon tydssa oppimista ja tyovoimaa
koulutettiin. Puutuotealan ja elektroniikka-alan yrityksilla oli tiiviit suhteet
ammatillisin oppilaitoksiin, ja jonkin verran ammattikorkeakouluihin.

3 Rahoituksen saatavuus

Perinteisten toimialojen innovaatiotoiminnan rahoituksen saatavuus arvioi-
tiin trendikkdampia aloja heikommaksi. Tuotekehitys- ja tuotantoteknolo-
giahankkeet puualalla eivat ole uutuusasteeltaan useinkaan sellaisia, mihin
esimerkiksi voisi saada Tekesilta rahoitusta.

4 Asumisympiristo ja imago

Haastatellut yleensa kehuivat asuinymparistddan ja tutkimuksen tulokset
talta osin tukevat my6s maaseudun kehittimista asuinymparistona. Talloin
on kyse peruspalvelujen saatavuudesta, ympariston tilasta ja ns. vetovoima-
tekijoista. Tarked on my0s maaseutuyrittamiseen liittyva mielikuva.
Haasteltujen yritysten ndakokulma maaseudun yritystoiminnan kehit-
tamiseen perustuu oman yrityksen tilanteesta lahtevdan arvioon. Tulokset
osoittavat, ettd yrityksilla on edellytyksia toimia ja kehittyd maaseudulla.
Toisaalta yleinen kehitystrendi nédyttda johtavan niin yritysten kuin ihmis-
tenkin keskittymiseen suuriin keskuksiin. Taméan kehityksen pysdyttaminen
ja suunnan kdantaminen vaikuttaa hyvin hankalalta, etenkin jos sitd ei nahda
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edes tarpeellisena. Yritystoiminnassa tapahtuneet positiivisetkaan esimerkit
keskusalueiden ulkopuolella eivit ole toistaiseksi tuottaneet sellaisia vaiku-
tuksia, joilla esimerkiksi vdeston vaheneminen saataisiin pysahtymaan tai
jopa kasvuun. Merkkeja (heikkoja signaaleja) ihmisten toiveista eldd muu-
allakin kuin suurissa asutuskeskuksissa on nahtavissd. Tama nakyy myos
tehdyissa yrityshaastatteluissa. Vaaditaan kuitenkin huomattavaa arvojen
ja asenteiden muutosta yhteiskunnassa, jotta kehityksen suuntaa voitai-
siin muuttaa. Tarvitaan sosiaalisia innovaatioita “luonnollisen” kehityksen
kdantamiseksi maaseutualueille myonteisemmaksi. Tallaiset innovaatiot
voisivat olla luonteeltaan taloudellisia ja/tai arvopohjaisia: taloudellisia etuja
maaseudun yrityksille ja ihmisille mm. tyonantajamaksut, verohelpotukset;
ihmisten asenteita muuttavat toimenpiteet ja ratkaisut. My0s yritystoimin-
nan edellytyksid maaseudulla voidaan parantaa taloudellisia etuja lisdamalla
sekd kohentamalla vallitsevaa mielikuvaa maaseudusta ja sielld sijaitsevista
yrityksista.
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Liite 2 Yrityshaastatteluteemat

1. Yrityksen taustatiedot, historia, tuotteet, lilkkevaihdon ja henkilokunnan
kehitys

2. Innovaatiotyyppi
Millainen oli innovaatiotyyppi (tuoteinnovaatio/prosessi-
innovaatio/organisatorinen innovaatio)?
Missd maarin innovaatio oli erilainen muihin tuotteisiin/ proses-
seihin/ toimintatapoihin verrattuna?
Korvasiko innovaatio jotain olemassa olevaa? Paransiko tuotteen/
prosessin/ toimintatavan laatua?
Liittyik6 innovaatioon uusia markkinoita tai asiakaspalvelun
paranemista?

3. Idean ja innovaation vaiheet
Miten ja mista idea syntyi?
Liittyiko idea paikalliseen toimintaymparistoon, innovaatioket-
juun, toimialan kehitykseen, asiakkaan tarpeisiin vai johonkin
muuhun?
Mita ongelmaa ratkaistiin ja mika oli innovaattorin motiivi idean
kehittelytyohon ryhdyttaessa?
Mihin teknisiin ongelmiin tai uusiin kdyttomahdollisuuksiin in-
novaatio liittyi?
Miten ja mitd asiantuntijoita kaytettiin innovatiivisen tuotteen tai
palvelun kehittamisessa?
Olivatko ne yrityksen sisdisid vai ulkoisia?
Mitka olivat tarvittavan tiedon paaldhteet ja mista ne saatiin?
Millainen oli potentiaalisten asiakkaiden rooli kehittelytydssa?
Miten innovaatio vaikutti liikevaihtoon? Kuinka suuri osa liike-
vaihdosta liittyy ko. innovaatioon?
Onko sille asetettu tavoitteet saavutettu?
Tekeeko yritys jatkuvasti muutoksia tuotteisiin/prosesseihin/
organisaatioon ja etsii uusia markkinoita?
Mitka ovat innovaation kannalta keskeiset tapahtumat ja miten
niihin on paadytty?

4. Innovaatioon liittyva oppiminen
Miten innovaatioon liittyvda tietoa on hyddynnetty yrityksessa?
Millainen tieto on mielestdnne tdrkeda innovaatioprosessissa:
kdaytannollinen tieto (esim. kasityo), formalisoitu tieto, hiljainen
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tieto?

Onko yrityksessanne kartoitettu henkiloston osaamista?

Onko yrityksenne kehittdmiseen ja henkiloston koulutukseen
varattu voimavaroja?

Miten oppimista tapahtuu yrityksessdnne? (tekemaélla oppimi-
nen, kdyttdessa oppiminen, vuorovaikutuksessa oppiminen, yh-
teistydssa muiden yritysten kanssa, yhteistydssa muiden tahojen
kanssa?)

5. Yhteistyoverkostot
Kuvailkaa yhteistyoverkostojanne. Missd maarin ne ovat paikalli-
sia, alueellisia, kansallisia ja kansainvalisid?
Miten ne rakentuvat ja miten niitd rakennetaan?
Liittyvatko ne yksittdisiin innovaatioihin ja henkil6ihin vai orga-
nisaatioon? Perustuvatko yhteistydsuhteet sopimuksiin?
Miten uusia yhteistyoverkostoja rakennetaan?
Mitka tahot auttoivat innovaation kehittelyssa? (toiset yritykset,
asiakkaat, kilpailijat, rahoittajat, yliopistot/korkeakoulut, konsul-
tit, kehitysyhtiot jne.?)
Oliko kontakteja jo aiemmin?
Mitka tahot ovat innovaatioverkon muita toimijoita?

6. Toimintaymparisto
Millaisena piddtte ymparistdanne yritystoiminnan kannalta?
Miten koette etdisyyden ja maaseutuympariston?
Milla tavoin ymparistd on tukenut innovaatiotoimintaa?
Miten paikkakunnallanne suhtaudutaan yritystoimintaan ja yrit-
tajyyteen?
Toimiiko paikkakunnallanne muita saman alan yrityksia? Mil-
laista yhteistyota yrityksellanne on muihin alan yrityksiin?
Mitka paikallisen ympariston piirteet ovat tarkeitd menestykselle
ja liiketoiminnan jatkuvuudelle? (markkinoiden ldheisyys, tiedon
saatavuus, ammattitaitoinen tyovoima, yhteydet toimittajiin, yh-
teydet asiakkaisiin, yhteydet tukiorganisaatioihin)?

7. Osaamistihentymat ja -verkostot
Millainen on tihentyméan toiminnallinen rakenne (yrityshauto-
mo, yritysneuvonta)?
Millainen rooli tihentymalld on ollut innovaation synnyssa?
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