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ABSTRACT

Paraczky, Agnes

Do Accomplished Musicians See What They Hear?
(Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2009, 164 p.
Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 121)

ISBN 978-951-39-3625-9 (PDF), 978-951-39-3612-9 (nid.)
Diss.

The subject of this study is melody dictation as a part of professional musician
training in Finland and Hungary. Melody dictation is considered highly
important in the system of music instruction of both countries. It is generally
thought that one of the primary conditions of becoming a good musician is the
ability to note down melodies by ear and melodic dictation, is the clearest proof
of students” aptitude for understanding music. However, practical examples
show that many of outstanding musicians where weak in melody dictation
during their college years. It can be said that good musicians are not
automatically good in dicatational exercises. There is a clear disagreement
between the general opinion and reality. This study revies fundamental idea of
melody dictation, its material, the mode of sounding the melodies and the
pedagogical methods.

The results of this study indicate that in the practise of professional
instruction of musicians, melody dictation is restricted to only two parameters
of music,-namely, pitch and duration. Dictation exercises are further played on
the piano, where high level music technology is not utilized. The material of
melody dictation is qualitatively weak; it is either artificial music or art music
that has been simplified from its original harmony. Therefore, the contents
methods and ways of performing the melody dictation are somewhat outdated
at this present time and useless for the professional musician training. In
addittion, the weak level of melody dictation tests that have been written down
by excellent present day musicians still add weight to this study; a skilled
musician is not necessarily skilled in writing down melody dictates. This study
shows that melody dictation is not a clear proof of understanding music. The
above study demonstrates that there is need for an immediate reform in the
melody dictation within the professional training of musicians.

Keywords: music education, melody dictation, notation, ear training, playing
skills
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ESIPUHE

"Muusikko on kuuro, mikili hin ei kuule musiikkia - toisin sanoen mikdli hin ei kykene
nuotintamaan kuulemaansa." — Zoltin Koddly

Kaésilld oleva tutkimukseni pohjautuu omakohtaisiin kokemuksiini. Olen toimi-
nut sdveltapailunopettajana musiikkioppilaitosten ammatillisella linjalla aluksi
Unkarissa kymmenen vuoden ajan ja nykyisin Suomessa jo yli kahdenkymme-
nen vuoden verran. Pedagogisen kokemukseni perusteella olen huomannut,
ettd unkarilaisten ja suomalaisten taidemusiikin ammattilaisten koulutuksessa
esiintyy tiettyjd eroja. Ne johtuvat vaatimustasoista, jotka ndissd maissa on maa-
ritelty jossain maédrin eri tavoin viimeisten vuosikymmenien aikana. Musiikin
kuulonvaraista nuotintamista - melodiadiktaattia - pidetddan kuitenkin sekd
Suomessa ettd Unkarissa erittdin tdrkednd oppiaineena, ja yleisen ndkemyksen
mukaisesti melodiadiktaattitehtdvien taidokas suoritus on suorastaan edellytys,
mikali oppilas haluaa edetd opinnoissaan taidokkaaksi musiikin ammattilaisek-
Si.

Opetusty6ssidni olen silti havainnut, ettd jopa lahjakkaimmilla opiskelijoil-
la on suuria vaikeuksia melodiadiktaattitehtdvien parissa. Niinpa olen opettaja-
na pyrkinyt kdyttdmaan parhaimmiksi todettuja menetelmid, mutta toivomiani
parempia tuloksia en ole kyennyt saavuttamaan - on my0s syytd ottaa huomi-
oon vahdinen viikkotuntimddrd, mikd oppiaineelleni on varattu. Vuosien mit-
taan olen jatkuvasti tehnyt muistiinpanoja oppilaideni melodiadiktaattien tu-
loksista. Tehtydni muistiinpanoistani huolellisen yhteenvedon, jouduin yllad
olevan moton mukaisesti toteamaan, ettd sekd Suomen ettdi Unkarin kuuluisien
taiteilijoiden ja musiikkipedagogien keskuudessa on runsaasti Kodalyn mainit-
semia (1974f, 258) "kuuroja” muusikoita - havainto kdvi ilmi, kun analysoin
menestyneiden soitin- ja lauluoppilaideni vuosien takaiset melodiadiktaattiteh-
tavien tulokset. Vuosina 2006-2008 olen myds suorittanut melodiadiktaattiko-
keita kuuluisien taiteilijoiden ja musiikkipedagogien kanssa, jotka ovat toimi-
neet aktiivisesti musiikkieldméssd ainakin yli kymmenen vuoden ajan. Paddyin
samaan johtopdatokseen, kun olin tarkastanut heiddn melodiadiktaattisuorituk-
sensa. Havaittuani karun tosiasian halusin saada selville, mistd johtuvat musii-
kin ammattiopiskelijoiden ongelmat melodiadiktaatissa. On selvad, ettd ongel-
mien selvittdminen edellyttdd paneutumista oppilaiden opiskeluhistoriaan, jo-
ten tutkielmassani ldhestyn ongelmaa Séndor Kardcsonyn ajattelu-
uudelleenajattelu—edelleenajattelu -filosofian kautta (ks. Danké 1991, 23). Taméan
kasvatusfilosofian avulla pyrin tarkastelemaan, piileeké muusikoiden ammatti-
koulutuksessa kulissien takana mahdollisesti jotain selvittamisen arvoista.

Musiikkipedagogien, soittajien ja ammattioppilaiden keskuudessa olen
lomakekyselyiden avulla kartoittanut melodiadiktaatin asemaa taman pdivan
opetuksessa. Tdtd materiaalia olen hyddyntdnyt tutkimuksessani. Olen myos
suorittanut omien ammattiopiskelijoiden keskuudessa kokeiluja vuodesta 1998,
joissa sovelsin nykyajan tietokoneteknologiaa. Vuosittain kokeiluihin osallistui
keskimddrin 8 ammattiopiskelijaa. Annoin heiddn tehtdvikseen myos melo-



diadiktaatteja, jotka synteettisten dénien sijasta olivat CD-levyltd soitettuja soin-
tukulkuja ja kokonaisia kappaleita. Kdyttdimani materiaalin perusteella paadyin
laajentamaan perinteistd melodiadiktaatin madritelmdd. Uuden maédritelman
perusteella suoritettiin erilaisia kuuntelukokeita, joissa samojen kappaleiden
erilaisia esityksid vertailtiin sekd esteettisessé ettd taiteellisessa mielessd. Kokeet
suoritin vuosina 1998-2008 Suomessa (Kokkola, Pori) ja Unkarissa (Budapest ja
Debrecen). Oppilaitosten rooli ammattimuusikkojen koulutuksessa on molem-
missa maissa samantapainen; myds melodiadiktaatin painotus opetussuunni-
telmissa on samansuuntainen. Oppilaitokset ovat ndin ollen keskenddn vertai-
lukelpoisia.

Kokeellisen osion toteuttamisessa oli vaikeinta 16ytdd tdnd pdivand esiin-
tyvid taitavia soittajia, laulajia sekd musiikkipedagogeja, jotka olivat halukkaita
suorittamaan melodiadiktaattikokeita. Tosin jokainen oli valmis keskustele-
maan ja esittimddn kommentteja aiheesta, mutta ilmeisesti henkilokohtainen
osallistuminen kokeisiin vaikutti liian suurelta haasteelta. Kokeisiin uskaltau-
tuneet “rohkeat” ottivat myohemmin yhteyttd ja toivoivat lisdkeskustelua ai-
heesta, koska heiddn nidkemyksensd melodiadiktaatista oli muuttunut. Nama
uudet keskustelut ovat saaneet minut yha vakuuttuneemmaksi siitd, ettd melo-
diadiktaatin nykytilanne on suorastaan pakko ottaa késiteltdviksi. Koska olen
jo pitkddn toiminut ammattimuusikkojen koulutuksen yhtend taustavaikuttaja-
na, on minulle suorastaan periaatteellinen kysymys, kuinka omalla alallani pys-
tyisin tehokkaimmin palvelemaan ammattimuusikkojen koulutusta. My6s mu-
siikkkipedagogiikassa on perusedellytyksend oltava se, ettd opetuksen eri osa-
alueet huipentuisivat yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi. Toisaalta myts ammat-
timuusikkojen koulutuksessa eletddn muutosten aikaa. Uskon, ettd onnistunei-
den muutosten perustana ovat perusteellinen analyysi ja siitd vedetyt johtopaa-
tokset. Tahdn uskon siitd huolimatta, ettd monet Budapestin musiikkiakatemian
aikaiset kollegani ovat varoittaneet minua astumasta ampiaispesdan.

Haluan kiittdd professori Matti Vainiota hdnen asiantuntemuksestaan ja
rohkaisevasta avustaan tyoni eri vaiheissa. Parhaimmat kiitokseni dosentti Ant-
ti Juvoselle ja professori Arpad Joobille heidén arvokkaista kommenteistaan ja
FM Markku Poyhoselle hdnen asiantuntevasta tuestaan tekstini editoinnissa.
Kiitin my®os kaikkia kollegojani, muusikko-ystédvidni, entisid musiikkiakatemi-
an opiskelutovereitani ja oppilaitani, jotka ovat olleet aktiivisesti ja epditsek-
kéadsti apunani ja tukenani tdssd lahes kymmenen vuotta kestdneessad tutkimus-
tyOssad.

Vuonna 2008 minulla oli kunnia saada Suomen Kulttuurirahaston Sata-
kunnan rahaston apuraha. Se mahdollisti tutkimukseni rauhallisen viimeiste-
lyn.

Porissa 1. toukokuuta 2009

Agnes Paraczky
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja ongelmanasettelu

Tutkimukseni aiheena on melodiadiktaatin asema ja vaikutus taidemusiikin
ammattilaisten koulutuksessa. Mielenkiintoni kohdistuu ensisijaisesti suomalai-
seen ja unkarilaiseen taidemusiikin ammatilliseen koulutusjarjestelmééan. Melo-
diadiktaatti on séveltapailun opetuksen erottamaton osa-alue ja se 16ytyy tehta-
vatyyppind jokaisesta sdveltapailukurssista. Diktaatilla tarkoitetaan etukédteen
valitun musiikillisen ajatuksen nuotintamista kuulonvaraisesti. Arvi Karvosen
madritelmé kuuluu seuraavasti: "sdvelsanelu tarkoittaa kuullun sdvelméan mer-
kitsemistd nuoteilla" (1946, 4). Unkarin Opetusministerion muistiossa esiinty-
vdn maddritelmdn mukaan melodiadiktaatti perustuu "ankaran analyyttiseen
reproduktioon" ja ndin ollen se on monikerroksinen mentaalinen toiminto
(Mtivel6dési Minisztérium 1981, 69). Musiikkipedagogi Laszl6 Agocsyn mieles-
td musiikkikasvatus on vailla perusteita, mikili se perustuu ainoastaan musii-
kin ndkohavaintoon, silld kuultu musiikki on kyettdvd myo6s visualisoimaan
(19534, 16). Useat tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd melodiadiktaatti on selkein
todiste "'ymmartavastd" kuulosta (vrt. esim. Karpinski 1988, 295; Benward 1987,
xxi; Potter 1990, 69). Gary Karpinskin mukaan (2000, 62) tyoskentely melo-
diadiktaatin parissa auttaa erittdin tdarkeiden musiikillisten taitojen kehittdami-
sessd, joita ovat musiikillinen tarkkaavaisuus, kuuntelu, lyhytkestoinen musiik-
kimuisti ja notaatio. Eszter Gyarmatin mukaan (2005, 21) musiikin nuotintami-
sen taito on samalla osoitus kyvystd omaksua musiikkimateriaalin tarkeimmit
parametrit. Gyarmatin mielestd diktaattikirjoitelma on tajuntaan projisoitunut
kuva hyvin jarjestyneestd strukturoidusta materiaalista. Eva Sipos Bantainé to-
teaa (1998, 7), ettd melodiadiktaatin kirjoittamisprosessin aikana oppilas joutuu
tyoskenteleméddan samanaikaisesti kolmessa eri aikadimensiossa: oppilas kirjoit-
taa silld hetkelld kuuntelemaansa (preesens), kirjoittaa dsken kuultua (imperfek-
ti) ja samalla kiinnittdd huomionsa tulossa olevaan materiaaliin (futuuri). Mu-
siikin vastaanottamisen monivaiheista prosessia tutkitaan melodiadiktaatin
avulla myos kognitiivisin menetelmin (Louhivuori 1997, 146-147).
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Tekemdni kyselyn (ks. Luku 6.2) tuloksen mukaan osa muusikoista ajatte-
lee, ettd melodiadiktaatti on yksi musiikillisten valmiuksien ja kuulon parhaim-
pia mittausvélineitd. Tehtdvien harjoittelu edellyttdd oppilaalta tarkkaa huomi-
ointikykyd ja toisaalta my0s opettajalta perusteellista metodista suunnittelua.
Sekd suomalaisen ettd unkarilaisen ammatillisen koulutuksen padsykokeissa
hakijan valmius melodiankirjoittamiseen on oppilaitoksesta riippumatta yksi
perusedellytyksid - monesti sitd pidetddn ratkaisevana kriteerind hakijoiden
valinnassa.

Melodiadiktaattia pidetdan muusikkojen koulutuksessa tarkednd, jopa it-
sestddn selvdnd oppiaineena. Lansimaisen notaation sisdistdneet muusikot ovat
laajat kommunikaatiomahdollisuudet (Karpinski 2000, 88). Gyarmati toteaa
(2005,21), ettd melodiadiktaatti on tietynlainen merkki muusikon intelligenssis-
td: kuinka muusikko pystyy hahmottamaan yhden musiikkikokonaisuuden
(esim. periodin), kuinka hdn pystyy seuraamaan musiikin prosessiivisia tapah-
tumia (esim. moduloiva periodi) ja miten hdn kykenee kontuurien ymmartami-
sen jdlkeen hahmottamaan esimerkiksi sdeparien samanlaiset ja erilaiset ele-
mentit. Tamdn takia Gyarmati pitdd itsestddnselvyytend, ettd "diktaatin kirjoit-
taminen" on suoranainen velvollisuus jokaiselle itseddn muusikkona pitdville.
Istvan Gy6rffyn mukaan (2004, 3) melodiadiktaatti on tehokkain apuviline,
jonka avulla soiva musiikki ja ndhty nuottikuva hahmottuvat mielessa kokonai-
suudeksi. Jozsefné Friedrich toteaa (1968, 5), ettd henkilo, joka pystyy kirjoitta-
maan kuulemansa musiikin, osoittaa ehdottomasti samalla ymmaértdavansa
myo6s musiikkia. Friedrichin mielestd pelkkd tyydyttdva musiikillinen vaisto ei
ole riittdva tdssd prosessissa, vaan henkilon on lisdksi oltava hyvin harjaantu-
nut. Marta Ghezzo Arkossyn mukaan (2005, 4) melodiadiktaatti on séveltapai-
lun harjoittelun keskeisin aspekti, koska se alkaa sdvelten abstraktilla aistimisel-
la, ja tuloksena on konkreettinen graafinen representaatio. Paul Hindemithin
mukaan (1949, 181) melodiadiktaatin avulla on vaivattominta kontrolloida mu-
siikin eri elementtejd, ja lisdksi melodiadiktaatti keventdd mukavasti oppitunti-
en kuivahkoa ja raskasta teoreettisuutta.

Useat tutkijat ovat pddtyneet tutkimuksissaan seuraavaan johtopdatok-
seen: taitava muusikko on samalla taitava melodiadiktaattien kirjoittaja (vrt. esim.
Dobszay 1991, 6; Bantainé 1998, 5; Gyarmati 2005,27). Todellisuus on kuitenkin
aivan toisenlainen: useat pedagogiset kokemukseni Suomessa ja Unkarissa
osoittavat, etteivit soitto-opinnoissaan hyvin menestyneet opiskelijat kykene
useinkaan suoriutumaan melodiadiktaattitehtavista. Taitava muusikko ei siis vilt-
tamdtti ole taitava melodiadiktaattien kirjoittaja. Taman takia ammattikoulutukses-
sa saattaa muodostua kaksi tdysin toisistaan poikkeavaa késitystd opiskelijan
musiikinymmartamisesta: opiskelija voi olla taitava muusikko mutta huono melo-
diadiktaattien kirjoittaja.

Jalkikdteen on tdysin mahdotonta selvittdd, olisiko opiskeluaikana kehnos-
ti melodiadiktaatissa menestynyt taitava muusikko tai pedagogi vieldkin taita-
vampi, mikéli han olisi opiskeluaikoinaan saavuttanut parempia diktaattitulok-
sia. On kuitenkin mahdollista selvittdd, minké&lainen yhteys vallitsee soittotai-
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don ja melodiadiktaatin kirjoittamistason valilld. Tutkimusongelmani ydin
muodostuu siitd ristiriidasta, joka usein vallitsee urallaan menestyneiden muu-
sikoiden soittotaidon ja heiddn opiskeluaikaisten melodiadiktaattitehtdviensa
viélilld (ks. esim. Liite 6).

1.2 Tutkimuksen hypoteesit

Emily Ruth Brink toteaa vditoskirjassaan A cognitive approach to the teaching of
aural skills viewed as applied music theory, ettd nykyajan musiikkikasvatuksessa
useat musiikkikorvan kehittdimiseen tdhtaavit harjoitukset ovat pysyneet taysin
muuttumattomina jo yli 50 vuotta (Brink 1980, 3). Musiikkipedagogi ja tutkija
Gyorgy Tornyos toteaa erddssd musiikin teoriaa koskevassa tutkielmassaan
(1971, 2), ettd melodiadiktaatti on suurelta osin opettajien omiin tarkoituksiin
keksitty ja keinotekoisesti muokattu monimutkainen viline, jolla ei ole min-
kddnlaisia yhteyksid eldavaan musiikkiin. Tornyos my6s ihmettelee, kuka tillais-
ta apparaattia oikein tarvitsee ja miksi. Hdn arvelee, ettd koska opettajat ovat
saaneet oppinsa tdlld tavalla, on heille yksinkertaisinta jatkaa perinnettd rutii-
ninomaisesti eteenpdin opetuksen sisdltdjd enempdd pohtimatta. Oletan, ettd
sama pdtee myos ammattimuusikkojen sdveltapailuopetuksen yhteen erittdin
tarkedksi luokiteltuun osa-alueeseen, melodiadiktaattitehtdaviin. Silti musiikki-
koulutuksessa kdytetddan taimdn taidon kehittdmiseen korostetun paljon aikaa ja
energiaa. Tutkimukseni hypoteesina onkin ndin ollen se, ettd ammattimuusik-
kojen sdveltapailunopetuksessa melodiadiktaatti on nykyisin ndivettynyt epa-
musikaaliseksi ja vanhentuneeksi oppiaineeksi, joka palvelee aivan eri paamaa-
rid kuin soitonopetus. Tamd saattaa ndhddkseni olla yksi syy siihen, miksei
muusikoiden taiteellisten saavutusten ja heiddn opiskeluaikojensa melodiadik-
taattitehtdvien tulosten vililld ole havaittavissa yhteyksia.

Tutkimukseni hypoteesissa esittimani ongelmat voivat esiintyd seuraavil-
la alueilla:

1. Melodiadiktaattiharjoitusten perusajatus on vadrd: se on muodostettu epa-
tieteellisin periaattein, joten se on asetettava perusteellisen tarkastelun
alaiseksi.

2. Melodiadiktaateissa kadytetty materiaali ei ehkd ole vastannut, kuten ylei-

sesti soitonopetuksessa, korkealaatuisia musiikillisia kriteerejal tai ehka
kriteerit ovat olleet riittdvidkin, mutta joka tapauksessa materiaali ei ole
kyennyt vastaamaan ajan haasteisiin.

3.  Melodiadiktaattitehtdvat esitetddn jokseenkin poikkeuksetta vain yhdelld
instrumentilla, tasavireiselld pianolla. Ndin ollen tehtdvdt ovat monesti
kaukana eldvistd sdveltaiteesta otetuista esimerkeista.

1 esimerkiksi melodian linja/kaarros, muoto, harmoniapohja
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4.  Melodiadiktaatin kehittdimiseen luodut pedagogiset metodit ovat liian teh-
tavakeskeisid, joten ne eivdt pysty palvelemaan yleisen musikaalisuuden
tarkoitusperid.

Kohtien 1., 2. ja 4. vdittamien avulla etsin vastausta hypoteesiin tarkastelemalla
notaation ja melodiadiktaatin kehittymistd vuosisatojen saatossa. 3. kohdan
vdittdman pohjalta tutkin perinteisesti kdytettyjd diktaattitehtdvid ja vertaan
niitd eldvad musiikkia hyodyntéviin tehtaviin.

Vertailen tutkimuksessani useiden tdnd pdivéand tunnettujen huippumuu-
sikkojen ja pedagogien (n=73) taiteellisia saavutuksia heiddn opiskeluaikojen
melodiadiktaattitehtdvien tuloksiin. Oletan, ettd tuloksista 16ytyy vastaus sii-
hen, esiintyykd melodian nuotintamisen ja muusikon taiteellisen tason valilld
lainkaan konkreettisia yhteyksia.

Tekemiini vertailuihin liittyy kiintedsti nykyajan taitavien muusikoiden ja
pedagogien keskuudessa suorittamani melodiadiktaattikokeet. Kokeiden ta-
voitteena on selvittdd, onko korkeatasoisen musisoinnin ja musiikkipedagogina
toimimisen sekd melodiadiktaattien suoritustason valillda minkd&nlaista yhteyt-
td ja vuorovaikutusta.

1.3 Tutkimusmetodit

Tutkimukseni alkuosassa perustelen hypoteesiani luomalla katsauksen melo-
diadiktaatin yli satavuotiseen historiaan. Lahestymistapani on historiallinen,
joten keskityn katsauksessani notaation ja melodiadiktaatin kehittymiseen seka
keskeisimpien ranskalaisten, suomalaisten ja unkarilaisten diktaattikokoelmien
sisdltdmien materiaalien ja metodien tarkasteluun.

Tutkimukseni kokeellisen osion késittely pohjautuu induktiiviseen tutki-
musstrategiaan, silld - kuten olen jo maininnut ldhtokohtanani on ollut peda-
goginen todellisuus. Analysoituani empiirisesti kerddmé&ni havainnot pyrin
muodostamaan tutkimusongelman pohjalta teoreettiset johtopadtokset. Doku-
mentoinnissa olen kdyttdnyt sekd kirjallisia ettd suusanallisia tutkimusmene-
telmid, joiden avulla valotan tutkimukseni eri vaiheita. Tutkimusmetodini pe-
rustuu ensisijaisesti erilaisiin tilastoihin. Henkilokohtaisten keskustelujen ja ky-
selylomakkeitten avulla olen selvittinyt melodiadiktaattiin liittyvid vaikutel-
mia, mielipiteitd ja kokemuksia esiintyvien muusikkojen, musiikkipedagogien
ja ammattimuusikko-opiskelijoiden keskuudessa. Kehittdimieni mittausasteik-
kojen avulla olen selvittanyt oppilaiden melodiadiktaattien arvosanoja merki-
tyksid verrattuna heidén taiteelliseen menestykseensa. Tatd ajatusta laajentaes-
sani olen suorittanut melodiadiktaattikokeita nykypdivan taitavien muusikoi-
den ja pedagogien kanssa. Ndin olen pyrkinyt 16ytdiméaan mahdolliset yhteydet
soittotaidon ja melodiankirjoittamisen valilld. Kokeiden arviointiasteikko perus-
tuu suomalaisessa ja unkarilaisessa musiikkikoulutuksessa ammattimuusikko-
jen arvioinnissa kaytettyihin arvosana-asteikkoihin. Itse laatimani asteikko
muodostuu ndiden arviointien sovelletuista keskiarvoista.
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Koska tutkimukseni ydinajatus on yleisesti hyvéksytyn késityksen ky-
seenalaistaminen ja ongelman ratkaiseminen, olen valinnut yhdeksi tarkaste-
lundkokulmaksi Leonard Nelsonin kriittiset ndkemykset. Opetuksen filosofias-
saan Nelson pyytdd huomioimaan, ettd jokaisessa opetettavassa lauseessa piilee
dogmaattisuuden vaara: kaikenlainen opetus vahentdd ihmisen omaa ajattelua
ja tekee hédnestd auktoriteettiuskoisen. Opetus lisdad kuuliaisuutta ja uskoa ulko-
puolisiin auktoriteetteihin, se taannuttaa aikuisen ihmisen alaikdisen tasolle
(Nelson 1996, 16). Kriittisyys on Nelsonin mukaan metodi, ei ldhtokohtana ole-
va kielteinen asenne (Venkula 1993, 83). Tdssd metodissa tutkittavaan asiaan
liittyva aineisto - olkoon se sitten tietoa, tunnelmia, tapahtumia, havaintoja - on
niin monitahoista kuin mahdollista. T&ltd teoreettiselta pohjalta muodostan
oman nikemykseni.

Tutkimuksen toinen teoreettinen johtolanka on pedagogi-filosofi Karac-
sonyn opetus itsendisistd tavoista ratkaista ongelmia. Hanen kasityksensd mu-
kaan pedagogin on oltava utelias ja pienen lapsen tavoin etsittivd ympaérilld
olevien ongelmien ratkaisua. Nédin tehdessddn hdn on ideaalinen partneri oppi-
laalle, joka on jatkuvasti rakentamassa omaa arvojdrjestystddn, siis kritisoi na-
kemiddn ja kokemiaan asioita (Kardcsony 2008, 204). Oppilas ei kritisoi vastus-
tellakseen tai hangoitellakseen, vaan hidn on siind uskossa, ettd 16ytdd parem-
man ratkaisun.



2 NOTAATIOSTA NYKYAJAN
MELODIADIKTAATTIIN - HISTORIALLINEN JA
PEDAGOGINEN YLEISKATSAUS

2.1 Notaatio

21.1 Notaation tarpeellisuus

Notaatio on kehittynyt samoin periaattein kuin kielellisten ilmaisujen kirjoitta-
minen muistiin. Lihtokohtana ovat molemmissa olleet muistinvaraiset ajatuk-
set eli perinnetieto. Nykyisin jo kaikkialle maailmaan levinnyt lansimainen no-
taatiotapa kehittyi Euroopassa.

Kansansdvelmid ei ole perinteisesti tarvinnut kirjoittaa muistiin, silld ne
ovat osa paikallista kulttuuria, joka on omaksuttu kuulonvaraisesti. Tavallisesti
taméankaltaiset melodiat sijaitsevat alueellisesti varsin rajatulla alueella, joten
vaikka ne saattavat olla tyylillisesti tdysin erilaisia, niin ne voivat sdilyd kansan
muistissa satojen vuosien ajan. Tdstd ovat todisteina useat kansansdvelméker-
rostumat ja gregoriaaniset melodiat (Bartok 1914, 108-115; Szendrei & Dobszay
& Rajeczky 1981, 5). Musiikin tekeminen ja sen vilittdminen tapahtui jokaisessa
vaiheessa ilman kirjoittamista eli oraalisen musiikkikulttuurin perinteiden mu-
kaisesti. Perinnetietoon nojaavissa yhteisoissa notaatiolle - edes alkeelliselle - ei
yksinkertaisesti ole ollut tarvetta, silld kirjoitustaidottomalla vdestolld on niin
kehittynyt muisti, ettd se tavallaan korvaa kirjoituksen tarpeen. Tama selittda
sen, kuinka perinnetietona on syntynyt ja sdilynyt hammastyttava méaara erilai-
sia melodioita. Esimerkkind voi mainita muinaisaikojen eeposten sdilymisen
suullisena perimdtietona. Muinaisten laulajien muisti oli todistettavasti paljon
kehittyneempi kuin nykyddn. Itdmaiset rituaalit todistavat vield tdnd pdivdnd,
ettd liturgisten ohjelmistojen sdilyttdmisestd vastaavat laulumestarit pitdvit
kursseja, joilla pitkdn harjoittelun, jdljittelyn ja toiston kautta esivanhemmilta
omaksuttu ohjelmisto siirtyi uusille sukupolville. Ohjelmistoon perehtyminen
ei kuitenkaan tapahtunut melodioiden yksityiskohtaisella opettelulla, silld kyse
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oli niin sanotuista malleista (topos)2. Teemojen / melodioiden muodostamat
kokonaisuudet muuntuivat jokaisessa esityksessd ja esiintymispaikassa tekstien
sisdltojen ja laulajien persoonallisuuksien mukaan. Taitava laulaja tuntee tdy-
dellisesti ndma teemakokonaisuudet ja osaa soveltaa ja yhdistelld niitd perinne-
tietoina vilittyneiden sddntdjen mukaan. Samanlainen topoksiin pohjautuva
traditio vallitsee esimerkiksi unkarilaisissa itkuvirsissa.

Tilanne muuttuu aivan toiseksi, mikéli voimakkaampi yhteisd pyrkii yh-
tendistdimddn vékiluvultaan vahdisid perinnekulttuureja. Karolingien reformei-
hin kuuluvista dokumenteista 800-luvulta kdy ilmi, ettd hallitsijasuku pyysi
Roomasta kirjallisuutta ja laulajia melodioiden opettamista varten (Rajeczky
1981, 89). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd perinnemelodiat olivat levidmdssa alkupe-
rdisten seutujen ulkopuolelle. Pitkien melodioiden tarkka esittiminen vieraassa
kulttuuripiirissd edellytti niiden tallentamista - toisin sanoen nuotintamista.
Vihitellen alettiinkin kehittdd ihmismuistia jdljittelevad ja kulttuuriympéaristosta
riippumatta jokaiselle yleisesti ymmarrettavad merkkijarjestelmaa.

21.2 Keskeisimmit vaiheet linsimaisen notaation kehityshistoriassa
2.1.2.1 Perinnetietoon nojautuva notaatio

Notaation kehityshistorian ensimmédinen vaihe kesti 1000-luvulle saakka, jol-
loin Guido Arezzolainen (kuoli vuoden 1033 jdlkeen) teki uraauurtavan tyonsa.
Gregoriaanisen laulun alkuhistoriasta meilld on enemmaén arveluja kuin konk-
reettista tietoa. Ennen 800-lukua meilld ei ole mink&dédnlaista kirjoitettua materi-
aalia musiikista, my6s tallennettuja laulutekstejd on todella vahan. Lahes kaikki
tietomme ndistd varhaiskristillisistd vuosisadoista perustuvat myshempien ai-
kojen oletuksiin. Varhaisen gregoriaanisen musiikin luonteesta on tehty paa-
telmid esimerkiksi seuraavanlaisten lahdemateriaalien avulla:

—  800-luvun jidlkeen tallennettujen gregoriaanisten melodioiden vertailu,
jonka perusteella on yritetty muodostaa kasityksid gregoriaanisen laulun
varhaisvaiheista.

—  Tutkijat ovat hyodyntdneet sekundaarildhteitd, kuten erilaisia historiallisia
lahteitd, seurakuntien historiikkeja.

Koska tutkijat ovat joutuneet nojautumaan sekundaarildhteisiin, he ovat voineet
esittdd gregoriaanisen laulun alkuvaiheista ainoastaan oletuksia. Kuten Laszl6
Dobszay toteaa, toistuvat ndissad oletuksissa jatkuvasti sanat “ldhes varmasti”,
“todenndkoisesti” ja “ehkd” (1993, 41).

Lansimaisen notaation alkuhdmdrd ulottuu kuitenkin kauas menneisyy-
teen: Benjamin Rajeczkyn tutkimuksen mukaan Vilimeren alueella tunnettiin jo
4000 ennen Kristuksen syntymda tiettyjd alkeellisia merkkeja (chironomia), joilla

2 Topos (kreik.) paikka, maaseutu; peruselementti.
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kuvattiin melodian suuntaa ja jotka ”piirrettiin késilld ilmaan” (1981, 89-90;
Rescigno & Garavaglia 1987, 31).

800-luvun Euroopan luostarien munkit tekivdt ensimmdiset musiikkiin
liittyvat muistiinpanot nédihin kdsimerkkeihin nojautuen. N4itd merkkejd sijoi-
tettiin laulun sanojen tavujen yldpuolelle. Laulaminen tapahtui silti edelleenkin
ulkomuistista, joten merkkijdrjestelméa palveli laulajia l1dhinnd muistin tukena ja
kontrollina. Merkit eivét antaneet ohjeita musiikin johtamiselle silld tavalla, ku-
ten nykyddan ymmarretddn.

NUOTTIESIMERKKI1  Varhaista notaatiota n. vuodelta 800. (Menuhin & Davis 1981,
79.)
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Chironomiasta kehittyi vahitellen neumikirjoitus3. Neumit olivat muistutuksia
ja lyhenteitd henkiloille, jotka jo tunsivat melodiat. Toisaalta niilld merkittiin
melodialinjoja tai kuoronjohtajien kadsimerkkejd, silld vain kuoronjohtajat tiesi-
vit neumien merkityksen, jonka oppiminen ja hallitseminen vaati kuoronjohta-
jilta perusteellista ja pitkallistd opiskelua.

On kuitenkin selvdd, ettd notaatio vakiintui jo tdssd varhaisessa vaiheessa
musiikillisen toiminnan perustaksi, joka liittyi oleellisesti perinteeseen, henkil-
kohtaiseen opetukseen ja muusikkojen yhtendiseen ajattelutapaan. Gregoriaani-
sen sdvelmiston tallentamisen ensimmadinen vaihe oli kddnteentekevéa tapahtu-
ma: lansimainen taidemusiikki jdttdd taakseen suullisen perinnetiedon. Toisaal-
ta timdnkaltainen notaatio ei vield eroa perinnetiedosta juuri lainkaan - pohjau-
tuuhan sen ymmartdminen ratkaisevalla tavalla perinnetietoon, jota ilman se jaa
elottomaksi merkkijarjestelmaksi. Tutkijat eivit ole kyenneet selvittdmé&an me-
lodioita, jotka on tallennettu neumikirjoituksella ilman nuottiviivastoa. Ranska-
lainen musiikkiteoreetikko ja opettaja Saint-Amand Hucbald kirjoittikin 900-
luvun alkupuolella neumeista seuraavasti (Menuhin & Davis 1981, 80): “En-
simmdinen sdvel vaikuttaa korkeammalta ja sen sdvelkorkeus voi olla mitd ta-
hansa. Toisesta sdvelestd ndhdddn, ettd se on edellistd matalampi, mutta kukaan
ei pysty sanomaan onko ndiden sdvelten etdisyys toisistaan yksi, kaksi vai kol-
me sdvelaskelta. Mikili emme kuule, kuinka melodia lauletaan, emme voi tietdd
mitd sen sdveltdjd on tarkoittanut."

3 Neumi (kreik.) = viittominen
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21.22  Perinnetiedosta riippumaton notaatio

900-luvulla oli kaksi erilaista kdytdntod kirjoittaa musiikkia muistiin: ensim-
mdinen menetelméd pohjautui kirjainmerkkeihin, toinen puolestaan oli diaste-
maattinen merkkijdrjestelma.

Antiikin kreikkalaiset kehittivdt ensimmadisend kirjainmerkkeihin pohjau-
tuvan jdrjestelmén. Tamd menetelmd perustuu tavujen yldpuolelle kirjottuihin
aakkosiin, jolloin jokainen yksittdinen kirjain merkitsee yhtd soivaa danta. Kir-
jainten yldpuolella olevat toisenlaiset merkit viittaavat puolestaan yhden tai
kahden puoli- tai neljasosa-askelen sdavelkorkeuteen. Vaikka menetelmd saat-
taakin vaikuttaa tietynlaiselta pikakirjoitusmenetelmailtd, on se merkitsemista-
pana varsin tarkka, kuten nuottiesimerkistd 2 voidaan todeta. (Brockhaus &
Riemann, 1983, 191-192.)

NUOTTIESIMERKKI 2 (Brockhaus & Riemann, 1983, 191.)
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My6s roomalaiset ottivat timén notaatiosysteemin kdyttoonsd, kunhan rooma-
lainen filosofi Anicius Boethicus 500-luvulla ensin korvasi kreikkalaiset aakko-
set roomalaisilla kirjaimilla. Tatd merkkijdrjestelm&d on tarkasteltu teoreettisesti
1020-luvulla tehdysséd tutkielmassa Diagolus de musica, jonka tekijand on tunte-
maton pohjoisitalialainen mestari. Notaatiotapa ei kuitenkaan milloinkaan le-
vinnyt kovin laajan kédyttoon, vaikka se olikin varsin tarkka. Syyksi monet tutki-
jat ndkeviat menetelmdn monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden (vrt. esim.
Darvas 1977, 161; Rescigno & Garavaglia 1987, 30).

Diastemaattinen notaatio pyrkii puolestaan ratkomaan intervallien tdasmal-
lisen merkitsemisen ja havainnollisuuden ongelman. Siind neumiryhmit on
jaettu vaakasuoran viivan ympadrille, viiva puolestaan ilmoittaa tarkemmin
méadrittamattoman (suhteellisen) sdveltason. 900-luvun lopusta aina 1000-
luvun loppuun asti viiva piirrettiin tavallisesti punaisella vérilld. Neumit liik-
kuvat viivan yla- tai alapuolella, joten vahitellen niilld alettiin merkita kuoron-
johtajan kasimerkkeja (Menuhin & Davis 1981, 80).
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NUOTTIESIMERKKI 3 Diastemaattista notaatiota vuoden 1100 tienoilta. (Menuhin &
Davis 1981, 79.)
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Vadrinkdsitysten mahdollisuus oli kuitenkin suuri, joten uusien viivojen kayt-
toonotto koettiin tarpeelliseksi. Punainen viiva osoitti yhd useammin f-sidvelen
paikan. Notaation kehityshistoriassa otettiin seuraavaksi kdyttoon erivariset
viivat osoittamaan c, a ja d -sédvelten paikkaa. Tama oli ratkaisevia kddnteitd
notaation kehityshistoriassa, silld tosiasiassa sdveltason merkitseminen mahdol-
listi samalla - jopa tiedostamatta - sdvellajien vakiintumisen. MyShemmin
nuottiviivojen eteen sijoitettiin kirjaimia, jolloin varit kavivat tarpeettomaksi -
tosiasiassa ndistd kirjaimista kehittyividt nykyiset nuottiavaimet. Nuottiviivoja
oli tdssd vaiheessa jo neljd ja viides viiva vakiintui kdytantoon 1300-luvun lop-
puun mennessd, jolloin ddniala kyettiin médrittelem&dan verrattomasti aikai-
sempaa tarkemmin.

Yhtd useamman nuottiviivan kédytto perustui astekulkuun, jolloin kahden
viivan (tai kahden vélin) vilinen etdisyys oli terssi. Jo 1000-luvun alkupuolella
Guido Arezzolainen keskittyi tarkentamaan tersseihin pohjautuvaa notaatiota.
Vuonna 1028 han luovutti henkilokohtaisesti Paavi Johannes XXI:lle Aliae regu-
ale -antifonin, jonka nuotintamiseen han kaytti uutta viivastosysteemid. Paavi
oli ihmeissdan: han halusi omakohtaisesti kokeilla, "kuinka tdysin tuntematto-
man laulun lukeminen onnistuu prima vistana" (Rajeczky 1981, 91).

Keskiajan seurakuntainstituutiot, hiippakunnat, luostarit ja koulut pitivéat
notaatiota oleellisena osana omia perinteitddn. Tamdn takia tiettyjen gregoriaa-
nisten melodioiden ja niiden notaatiotapojen vilille on muodostunut kiintea
yhteys. Mainittakoon, ettd Lyonin arkkihiippakunta kaytti vield 1300-luvulla

neumikirjoitusta ilman nuottiviivoja ja sen jdsenet esittivit lauluja “ex corde”4
sdilyttddkseen omaleimaisuutensa verrattuna muihin hiippakuntiin. Moniddni-
syys kuitenkin héavitti timan tavan lopullisesti, ja notaatiokdytdntd yhtendistyi
vuoden 1501 jdlkeen, jolloin nuottien painaminen keksittiin.

Nuottiviivastojen kdyttoonotto toi mukanaan aivan uudenlaisen ”visuaali-
sen” notaation, jonka avulla oli mahdollista merkitd intervallisuhteet tarkasti
(Gordon 1997, 8). T4lld tavoin notaatio muodostui yksinkertaisemmaksi ja hel-

Ex corde (lat.) = sydamesta tuleva, tassa ulkomuistista
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pommin tulkittavaksi - endd ei notaation koodaamiseen tarvittu perinnetietoa
kuten aikaisemmin oli ollut laita.

2.1.2.3 Diastemaattisen notaation kehittyminen nykyaikaiseksi notaatioksi

Gregoriaanisessa laulussa fraasien rajat méadrdytyivat hengityksen tai diktion
perusteella. Melodiarytmi maédrdytyi tekstien vapaasti hahmottuvan rytmin
mukaan. Kehityksen seuraavassa vaiheessa edettiin suhteellisen nopeasti yksi-
ddnisistd melodioista moniddanisten melodioiden laatimisperiaatteisiin. Yhta
aikaa soivat useammat ddnet joutuvat keskenddn eri suhteisiin, jolloin syntyy
varhaiskeskiaikainen moni&énisyys, ns. diafonia (Brockhaus & Riemann, 1983,
430). Diafonia voi syntyd seuraavilla tavoilla (Loblin 1998, 6):

—  Organum-tekniikka, jolloin tasaisessa rytmissd etenevdn gregoriaanisen
melodian vastaddnend on vapaammin liikkkuva improvisoitu ja koristeltu
laulettu tai soitettu melodia. Kestoiltaan pitkien pohjasdveleiden yldpuo-
lelle muodostetaan myos kvintin tai kvartin etdisyydelld rinnakkaisesti
liikkkuvia melodialinjoja.

—  Conductus eli valmiiksi sdvelletyt melodiat: eri d4dnilld on yhtendinen teks-
tija rytmi.

—  Discantus-tekniikka: gregoriaanisen melodian vastaddnelld ei ole endd
sdestdvada tai koristelevaa roolia, vaan molemmat didnet ovat keskeniin
yhdenvertaisia. Molemmilla d&nilld on oma rytminsd ja painotuksensa.

Diastemaattinen notaatio soveltui yksidédnisen ja varhaisen monidénisen musii-
kin tallentamiseen mainiosti, mutta varsinaiseen polyfoniseen ja kontrapunkti-
seen musiikkiin se ei soveltunut, koska notaation avulla ei voitu merkitd min-
kddnlaisia rytmisid yksityiskohtia. Riittimattomdksi kdynyttd notaatiota taytyi
siis kehittdd edelleen. Rytmin merkitseminen aloittaakin uuden aikakauden no-
taation historiassa. Rytmid koskevien yksityiskohtien - kuten intervallienkin -
nuotintaminen on satojen vuosien kehityksen tulos. Ensimmadiset kokeilut teh-
tiin Notre Damen koulukunnan piirissd 1200-luvun alussa ja ndistd kokeiluista
nykyaikana tunnetuin on modaalinen notaatio.

Modaalisen notaation perustana ovat runon metrisen poljennon pitkien ja
lyhyiden aika-arvojen vaihtelut. Kaikkiaan kaytossd oli kuusi erilaista rytmi-
modusta, jotka jdrjestettiin metrisen luokituksen mukaisesti. On huomattava,
ettei merkkien avulla suinkaan ilmoitettu sdvelien absoluuttisia pituuksia vaan
ainoastaan laulettavan tavun rytmityyppi. Tamédkin merkintdtapa oli puutteel-
linen, silld sen avulla ei kyetty ilmaisemaan eri ddnissd yhtd aikaa esiintyvia
erilaisia rytmejd. Modaalisesta notaatiosta on nykyaikaan sdilynyt valitettavan
vahdn alkuperdisid késikirjoituksia. On arveltu, ettd tdimd notaatiotapa on ollut
kdytdnnossd aivan liian hankala toteuttaa ja muutoinkin turhan vaikeaselkoi-

nen - mutta toisaalta sitd on moitittu liian pelkistetyksi (Rescigno & Garavaglia
1987, 57).
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NUOTTIESIMERKKI 4 Kuusi rytmimoodia 1200-luvun alkupuolelta. (Gtilke 1979,
159.)
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Modaalisen notaation myotd kehittyi 1200-luvulla mensuraalinotaatio. Modaali-
sesta notaatiosta poiketen mensuraalinotaatiossa nuotteihin ja taukoihin sisal-
tyiviat myos aika-arvoja koskevat ominaisuudet.

NUOTTIESIMERKKI 5 Mensuraalinotaation sédvelten (vasemmalla) ja taukojen (oikeal-
la) aika-arvot 1500-luvulta. (Brockhaus & Riemann 1984, 523.)

= =
5 ===

. ——
. R
6 —
48 —
53 ——
I - B

Mensuraalinotaatio vakiintui yleiseksi kdytannoksi 1600-luvulle tultaessa. Sen
jilkeen notaatiossa tapahtui vain véhdisid muutoksia, joita ovat esimerkiksi
musta-valkoinen notaatio® ja rytmiarvojen uudenlainen merkintitapa. Vahitel-
len kdyttoon vakiintuivat myos selked jako kaksi- ja kolmijakoisen musiikin
merkitsemiseen (ts. tahtiosoitukset), sdvelten ja taukojen nykyinen merkitsemis-
tapa sekd - loppusilauksena modernille notaatiotavalle - tahtiviivat. 1600-
luvun lopulla vakiintunut notaatiojdrjestelmd mahdollisti melodioiden tarkan
tallentamisen, jolloin melodia voitiin esittdd kerta toisensa jdlkeen samanlaise-
na. Pelkdstdan nuottikuvan avulla kyettiin teoksesta luomaan ymmadrrettava
kokonaisuus. Nykyaikainen partituuri sisdltdd itse asiassa perusteellisen yh-
teenvedon musiikin tallentamisen eri osa-alueiden saavutuksista, joita ovat:

—  jokainen stemma on merkitty omalle viivastolleen,

Nuottien pdit saattoivat mustien pyoryloiden liséksi olla keskelta valkoisia ympyroi-
td, jonka avulla havainnollistettiin muun muassa aika-arvoja.
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—  nuottikuvat yhtaldisesti merkittyjd,

—  ddnialojen mukaan on kaytetty erilaisia nuottiavaimia viivaston alussa,
—  etumerkkien yleinen ja yhtéldinen kayttaminen,

—  nuottien pituuden tarkka madrittdminen pisteiden avulla,

—  tahtiosoitusten yhtendinen merkitseminen ja niiden sijoittaminen viivaston
alkupuolelle,

—  perdkkdin olevien pienempien aika-arvojen yhdistiminen toisiinsa vaka-
viivoilla.

Kaikki ndmé seikat mahdollistavat sdveltdjan musiikillisten perusajatusten il-
mentdmisen ldhes matemaattisella tarkkuudella.

Erilaisten uusien musiikkilajien synty edellytti sdvellysten entistd huolelli-
sempaa musiikillisen sisdllon toteutusta. Tama vaati my6s musiikin merkitse-
mistavan uudistamista, jolloin notaation yhteyteen alettiin merkit4 erilaisia esi-
tystapoja. Loblinin mukaan (1982, 6) 1700-luvun lopussa oli kdytossd seuraavat
esitystavat:

- Mannheimin koulussa kehitetyt dynamiikkamerkinnat,

—  korukuvioiden tarkka mé&aritelmd ja merkitseminen,

—  fraseeraukseen ja artikulaatioon kuuluvat merkinnit,

—  esittdmiseen ja tempoon liittyvit italiankielisten termien yleistyminen,

—  Johann Nepomuk Mailzel patentoi metronomin vuonna 1816, jonka mah-
dollistamana musiikin tempomerkinnét tdydensivit notaation nykyaikai-
seen muotoonsa.

Tdlla tavoin notaatio saavutti nykyisen muotonsa 1800-luvulla. Notaation muu-
tosprosessi eteni ndin ollen samoin periaattein kuin latinan kirjoittamisen lain-
alaisuuksien kehitys. Tosin notaatio saavutti nykymuotonsa vasta 1100 vuotta
myochemmin (Loblin, 1982, 7).

2.1.3 Notaation méddritelmd vuosisataisen kehityshistorian valossa

Brockhaus & Riemannin teoksen, Zenei Lexikon, mddritelmédn mukaan notaatio
on musiikin representointia varten luotu konventionaalinen systeemi (1984,
108). Kuten olen jo maininnut, oli notaation kehityshistorian alkuh&dmaérissa
henkilokohtaisen opetuksen ja ohjauksen osuus merkittdvd. Eurooppalaisen
musiikin monisatavuotinen kehitys, monidédnisyys ja soinnullinen ajattelutapa
ei olisi voinut alkaa ilman notaation vallankumousta. Dobszayn mielestd (1991,
72) tastd on kuitenkin maksettu liian korkea hinta: eldvdan musiikkiperinteen ja
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musiikin tdydellisyyden suusanallinen véalittyminen henkil6lta toiselle jdi vahi-
tellen unohduksiin.

Nykyaikaisen notaation avulla sivellys sdilyy vuosisadasta toiseen (Meyer
1989, 120). Notaation kehitys ja sdveltdamisen historia kulkevat rinnakkain ja
samalla kasvaa myos esittdvan taiteen merkitys. Tassd vuorovaikutuksessa no-
taatiosta muodostuu erottamaton osa esittdivdd sdveltaidetta. Dobszay nidkee
notaation erddnlaisena salakirjoituksena, jonka avulla vuosisatoja sitten eldnei-
den sdveltdjien ajatukset avautuvat suoraan nykyajan muusikoille (1991, 74).

Notaation valtava merkitys ilmenee yht&dltd mahdollisuutena sdilyttdd sa-
veltdjien musiikilliset ajatukset ja toisaalta muusikoiden ensisijaisena ldhtokoh-
tana ldhestyé sadvellysta.

2.1.3.1 Notaation rajoitukset

Puhuttaessa nykyaikaisesta ldnsimaisesta notaatiosta on syytd muistaa myos
sen puutteellisuudet. Notaatio on toki valtavan joustava jdrjestelmd, mutta silld
kautta selvidvat musiikin "tdrkeind pidetyt asiat", kuten ddnenkorkeus, sdvelen
ja tauon kesto, tempo, sointi ja sdvellyksen tietyt tulkinnalliset yksityiskohdat
(1975, 27). Vaikka nykyaikaista notaatiota voidaan pitdad varsin hienostuneena,
on kuitenkin tosiasia, ettd sdveltdjien on mahdotonta esittdd musiikillisia aja-
tuksiaan tyhjentdviasti notaation avulla. Ferruccio Busonin mukaan (1982, 85)
notaatio on vdistamattd "abstraktin ajatuksen" transkriptio, koska nuotintami-
sen myotd hadvidd ajatuksen kaikkein alkuperdisin muoto. Nykyaikaisen notaa-
tion avulla ei myosk&dn valttamattd voida tarkoin nuotintaa ulkoeurooppalaista
musiikkia, silld jarjestelméassa luokitellaan musiikin parametrit lansimaisen to-
naalisen kdytannon mukaisesti (Kadar 1999, 119-120; 163).

1900-luvun modernistisesti asennoituneiden saveltdjien kehittdimit uudet
soinnilliset ja rytmiset innovaatiot mullistivat kasityksen musiikin peruspara-
metreista. Perinteisen notaation avulla onkin uudessa musiikissa usein tdysin
mahdotonta ilmaista danenkorkeuksia, rytmiikkaa, dynamiikkaa, artikulaatiota
jne. Niinpa sdveltdjdt ovat kehittdneet yksilollisid notaatiotapoja, mutta niiden
kirjavuus on varmasti omiaan vieroittamaan muusikoita partituureihin pereh-
tymisestd. Viimeistdan 1950-luvun puolenvilin jdlkeen - jolloin tdyssarjallisuus
mureni ensin aleatorisuudeksi ja en jdlkeen vahitellen nykyiseksi tyylipluralis-
miksi - havaittiin perinteisen notaation riittdméattomyys ja sen kehittdmisen
tarpeellisuus nykymusiikin tarpeita vastaavaksi. Vuonna 1974 jarjestettiin Bel-
giassa New Music Notation -konferenssi, jonka aikana niin sdveltdjdat, muusikot
kuin nuottikustantajatkin yrittivit etsid kaikkiaan neljédllesadalle uudelle musii-
killiselle ilmidlle yhtendisid notaatiotapoja. Kurt Stone on teoksessaan Music
Notation in the Twentieth Century (1980) tehnyt yhteenvedon perinteiseen ldnsi-
maiseen notaatioon perustuvasta uuden musiikin yhtendisestd merkkijarjestel-
méstd. Teoksessa mainitaan jopa yksittdisten soittimien moderneja sointimah-
dollisuuksia. Vaikka nykysaveltdjat ovatkin omaksuneet Stonen teoksesta run-
saasti erilaisia notaatiotapoja, teos ei kuitenkaan ole vakiintunut jokaisen s&vel-
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tdjan kayttamaksi ohjekirjaksi. Nykymusiikin notaatiokdytdnté onkin edelleen
varsin kirjava.

Nykyajan esittdvissd sdveltaiteessa ei ole aina mahdollista eikd edes tar-
koituksenmukaista paneutua tdydellisesti nuottikuvaan. Saveltdjdt sallivat tie-
tyn mddrdn improvisointia kuten myos sattumalta syntyneitd ddniefekteja.
Nuottikuva saattaa olla hyvinkin viitteellinen ohje teoksen esittgjille. Graafisel-
la notaatiolla "nuotinnettujen" teosten esittamistd varten sdveltdjdat saattavat
liittdd partituuriin perinpohjaisia kirjallisia opastuksia. Yksittdisten osien ajalli-
set kestot on saatettu ilmoittaa varsin viitteellisesti. Tekniikan kehittyessa ovat
notaation merkittdvéaksi apuvilineeksi muodostuneet erilaiset ddnitallenteet,
jollaisiin jopa itse sdveltdjdt saattavat kirjoituksissaan viitata. Esimerkiksi Tellu
Virkkala antaa seuraavia ohjeita (1997, 1): "Rytmin ja sdvelten muuntelu on sal-
littua ja suotavaa. Adntenmuodostukseen ja fraseeraukseen liittyvid yksityis-
kohtia on helpointa kuulla itse levylt4."

2.1.3.2 Notaation merkitys muusikon nikokulmasta

Muusikoille on aina ollut haasteellista saada eloton nuottikuva soimaan. Notaa-
tion historian tutkijat ovat havainneet, kuinka merkittdva rooli savellyksen esit-
tdjilla oli barokin aikana. Tavallisimmin muusikot saivat esitettdvikseen ainoas-
taan suurpiirteisesti nuotinnetun version esitettdvastd kappaleesta. Robert Do-
nington muistuttaakin (1978, 14), ettd vaikka nuoteista saattoi puuttua jopa sé-
velid, kykeni ihanteellinen muusikko silti kehittelemé&&dn korkeatasoisen, savel-
tdjan toiveiden mukaisen tulkinnan.

Keith Swanwick muistuttaa tutkimuksessaan, etti notaation avulla on
mahdollista selittdd musiikista ainoastaan muutamia aspekteja, silld "musiikin
suuri informaatiomddra on mahdollista kokea ainoastaan akustisen elamyksen
kautta" (Swanwick & Taylor 1982, 74). Antal Molnarin nikemyksen mukaan
muusikon on opittava, ettei hdn ole kahlehdittu nuottikuviin, silld nuottikuva
on vain ”pakollinen paha”, toisin sanoen nuottikuva ei ole varsinainen musiikil-
linen ajatus vaan yksinkertaisin keino musiikillisten ajatusten vilittdmiseen.
Musiikki on jatkuvaa virtausta ajassa, jolloin yksittdisten sdvelten vélinen "tyh-
jyys" muodostuu yhtéd tarkedksi kuin sévelten viliset korkeuserot (Molnar 1921,
73). Dobszay muistuttaa (1991, 74), ettd nuotit ovat merkkijadrjestelmd, jonka
oppiminen ja perinpohjainen harjoitteleminen eivit automaattisesti johda nuot-
tien soivaan toteutukseen. Nuotti on viline, jonka avulla voidaan tuottaa eldvaa
musiikkia. Se on syviéllisesti yhteydessd traditioihin, henkilokohtaiseen opetuk-
seen ja muusikoiden yhteiseen ajattelutapaan.

Notaation rajoitteet koskevat luonnollisesti myos esiintyvid taiteilijoita, sil-
14 juuri notaation puutteiden takia erilaiset tulkinnat esitettdvidstd teoksesta
nousevat korostettuun asemaan.

Saveltdjd, joka itsekin on esiintyvai taiteilija, ymmartdd parhaiten nuottiku-
van ja sen tulkitsemisen vilisen problematiikan. Tadtd problematiikkaa tutkinut
Andras Wilhelm on todennut (2006, 603), ettd Béla Bartok kykeni muuntamaan
tunteettomilta ja neutraaleilta vaikuttavat nuottikuvat aistilliseksi todellisuu-
deksi. Téllainen taito on erittdin harvinaista esiintyvien taiteilijoiden keskuu-
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dessa. Bartok kykeni siihen todenndkoisesti sen takia, ettd hanelld oli laaja ko-
kemus kansanmusiikin kerddmisestd, jolloin hdn joutui pdivittdin kokemaan
soivan todellisuuden ja tallennetun nuottikuvan vélilld vallitsevan suorastaan
purkautumattoman ristiriidan. Onkin todenndkoistd, ettd Bartok joutui totea-
maan notaation kertakaikkisen riittiméttomyyden kansanmusiikin tallentami-
sessa. Suurin notaatiota koskeva ongelma oli Bartokille kuitenkin hdnen omien
sdvellystensd tallentaminen. Han tajusi selkedsti, kuinka partituuriin piirretyt
nuotit kuvaavat hdnen mielessddn soinutta musiikkia yhtd epéatarkasti kuin
nuottikirjoitus fonografilla tallennettua kansanmusiikkia. Han kohtasi saman
ongelman myos esittdessdan muiden sdvellyksid. Hanelle oli aina tdrkeintd soi-
va lopputulos.

Kari Kurkela toteaa (1987, 4) tutkittuaan nuottikuvan semantiikkaa, ettd
jokaisen sdvellyksen perusongelmana on, kuinka ”varsinainen” teos tai ”“ym-
maérretty” teos suhtautuu nuottikuvaan ja sen pohjalta luotuihin soiviin tulkin-
toihin.

Musiikin kirjoittamisen vaikeudesta ja viitteellisyydestd aiheutuu se, etta
sdvellyksen eri tulkintojen vélilld esiintyy hyvinkin suuria eroja. Esittdvan sa-
veltaiteen suurimpia haasteita onkin tulkintaongelmien selvittiminen. Yehudi
Menuhinin nikemys on seuraava: ”Esiintyvdnd taiteilijana [...] olen tietoinen
siitd, kuinka meidéan tulisi kyetd tasapainottamaan riippuvuutemme nuoteista,
ja kuinka merkittdvdd on esittdjan vilkas mielikuvitus - herkkd ja intuitiivinen
intelligenssi. Ndissd puitteissa paperille piirretyt nuotit muodostuvat tarkeam-
miksi kuin itse musiikki, jonka vilittdimiseen ne itse asiassa on alunperin luo-
tu.” (Menuhin & Davis 1979, 83.)

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd esittdvalld sdveltaiteella on
notaatioon liittyen kaksi haastetta: yhtddltda muusikoiden tdydellinen sitoutu-
minen nuottikuvaan ja toisaalta elottomien nuottien herittdminen eldviksi mu-
siikiksi.

2.2 Melodiadiktaatti

2.21 Melodiadiktaatin mddritelmad ja ilmestyminen opintosuunnitelmiin

Hugo Riemann maédérittelee (1904, 1) melodiadiktaatin seuraavasti: opettaja soit-
taa tai laulaa suppeita melodioita, joita oppilaat joutuvat nuotintamaan (ks.
myos Stoverock 1983, 45). Ei tiedetd varmasti, mistd maasta melodiadiktaatti on
alunperin ldhtoisin, mutta monet tutkijat arvelevat syntykodiksi Saksaa tai
Ranskaa (Siklosi 1913, 1). Tunnetun legendan mukaan vuonna 1770 - vain 14-
vuotiaana - W.A. Mozart kuuli Sikstuksen kappelissa Roomassa Gregorio Alle-
grin sdvellyksen Miserere. Nuori mestari aiheutti suurta ihmetystd, kun han osa-
si nuotintaa ulkomuistista koko teoksen. Albert Sikldsi olettaa (1913,1), ettd
kunnianhimoinen isd - Leopold Mozart - oli uhrannut runsaasti aikaa poikke-
uksellisen lahjakkaan poikansa kouluttamiseen, ja ettd opetukseen mitd toden-
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nadkoisimmin sisdltyi myds melodiadiktaatin metodeja. (vrt. myds Brockhaus &
Riemann 1984, 577-579).

Varhaisin viittaus melodiankirjoittamiseen esiintyy vuonna 1810 ilmesty-
neessd saksalaisessa laulukirjassa (Pfeiffer & Négeli 1810). Kokoelma sisdltda
kappaleita, joiden avulla oppilaan musiikkikorvaa kehitetddn nuotinnettujen
melodioiden laulamisen avulla. Tehtdvatyyppind melodiadiktaatti epdilematta
onkin vahvasti sidoksissa nuotinlukemisen opetteluun.

Musiikkioppilaitoksissa melodiadiktaatti esiintyy virallisesti ensimmaéisen
kerran Ranskassa. Thomas Ambroise lisdsi melodiadiktaatin Pariisin konserva-
torion opetussuunnitelmaan vuonna 1871, ja tdmdn tuloksena solfeggiosta
(solfege) - joka alun perin oli intonaatiota varmistava lauluharjoitus - muodostui
itsendinen oppiaine (Molnér 1921, 5). Solfeggion keskeisimmat paamaarat olivat
nuoteista laulaminen ja diktaattiin perustuva melodioiden nuotintaminen.

2.2.2 Melodiadiktaatin tarpeellisuus musiikkikoulutuksessa

Perinteinen melodiadiktaatti edellyttdd ldnsimaisen notaation hallitsemista.
Nykyaikaisella musiikillisesta muistista riippumattomalla notaatiolla voidaan
jo ilmaista tarkoin sdvelkorkeudet ja rytmid koskevat yksityiskohdat. Jokaiselle
muusikolle notaation oppiminen on varsin yksinkertainen ja vaivaton prosessi.
Musiikin perustekijoiden oppimisen keskeisin vaihe soitonopiskelijoilla on
omaksua rytmiset kuviot huolellisesti. Savelkorkeuksien tuottaminen riippuu
opiskelijan soittimesta, silld ddnen tuottaminen edellyttdd soittimen teknisten
ominaisuuksien tuntemista - ajatellaan vaikkapa puupuhaltimien ldppdjdrjes-
telmid. Puhdas intonaatio edellyttdd hyvad kuuloa, mutta kehittynyt sisdinen
kuulo ei ole opintojen alkuvaiheessa mitenkddan ehdoton vaatimus, silld sisdisen
kuulon kehittamiseen vaaditaan runsaasti aikaa ja systemaattista harjoittelua.

Laulunopiskelijoiden tilanne on soitonopiskelijoihin verrattuna aivan toi-
senlainen. Tavallisesti heilld on luonnostaan kaunis laulu&ani, jota he eivat kui-
tenkaan kykene hyodyntaméaan edes nuotinluvun perustekijoiden opettelussa.
Tutkija-pedagogi Dobszay toteaa (1963, 12), ettd nuotinlukurutiinin kehittami-
nen onnistuu paljon tehokkaammin soittimien avulla kuin pelkéstddn lauluda-
nen avulla, koska siten voidaan hyddyntdd paremmin soittimiin perustuvat as-
sosiaatiot. Laulajien “instrumentti” ei tuota valmiita sdvelkorkeuksia, vaan puh-
taat sdvelkorkeudet edellyttdvat alusta alkaen hyvad sisdistd kuuloa. Laulajien
perustarve jo opintojen alkuvaiheessa onkin nopean ja tehokkaan nuotinluvun
omaksuminen. Nuotinluku on laulajille niin elintdrked, ettd tarvittaessa opetta-
jan on syytd kdyda oppilaansa kanssa ldpi kaikki mahdolliset apukeinot nuotin-
luvun oppimiseksi.

Ei ole sattuma, ettd ensimmadisen kerran melodiadiktaatti valittiin pakolli-
seksi oppiaineeksi Pariisin konservatoriossa juuri laulunopiskelijoille. Valinta
antoi samalla toivonkipindn konservatorion tulevaisuudelle, ndkivdthdn opetta-
jat nimenomaan melodiadiktaatin oivallisena vilineend kehittdd oppilaan sisdis-
td kuuloa. Kodélyn kirjoituksista on jddnyt eldmé&dn sdveltapailunopettaja Emil
Artaudin sanat (1989, 114): "Vihdoinkin voimme nimittdd muusikoiksi myos
laulajia, joiden musiikillinen tietamé&ttomyys on tdhén asti ollut surullisen kuu-
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luisa." Mydhemmin melodiadiktaatti tuli Pariisin konservatoriossa kuitenkin
kaikille opiskelijoille pakolliseksi. Tédstd raportoi myds Martin Wegelius omassa
sdveltapailukirjassaan mainiten, ettd vaatimukset soitto-oppilailta ovat melkoi-
sesti suuremmat kuin laulu-oppilailta, joita kaikki sdveltapailunopettajat pita-
vdt “vahemmin dlykkdind silld alalla" (1926, 9).

Albert Lavignacin mukaan melodiadiktaatin harjoittaminen toi mukanaan
runsaasti positiivista palautetta. Lavignacilla oli laaja kokemus, koska hdnen
oppilainaan oli sdvellyksenopiskelijoita, joilla oli erittdin puutteellinen sdvelta-
pailutaito. 1800-luvun loppupuolella Pariisin konservatorion professorien yk-
simielinen késitys oli, ettd melodiadiktaatti kehittdd nayttavésti oppilaiden mu-
siikillisia valmiuksia ja sisdistd kuuloa. He pitivdtkin melodiadiktaattia “kui-
van” teorianopetuksen rinnalla loistavana keinona tasapainottaa opetussuunni-
telmia. (Lavignac 1882, 10.)

2.2.3 Melodiadiktaatti korkeakoulutasoisessa musiikkikoulutuksessa

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa useimmissa Euroopan valtioissa muodostui
maakohtainen musiikkikoulutusjdrjestelmd. Vaikka unkarilainen ja suomalai-
nen musiikkipedagogia syntyivit hiukan eri aikoihin, esiintyy niiden menetel-
missd ja instituutioissa silti runsaasti yhteisid piirteitd. Molemmissa maissa oli
yleisend suuntauksena ”ylhdiltd rakentamisen” periaate - toisin sanoen aluksi
perustettiin musiikkiakatemiat (Budapest 1875, Helsinki 1882) ja vasta sen jal-
keen (ja sen seurauksena) alemman tason oppilaitokset kuten musiikkikoulut,
musiikkiopistot ja konservatoriot. Mainittakoon, ettd Helsingin Sibelius-
Akatemia on historiansa aikana muuttanut nimensa kahteen otteeseen: musiik-
kiopistosta konservatorioksi ja edelleen akatemiaksi.

2.2.3.1 Melodiadiktaatti unkarilaisessa musiikkikoulutuksessa

Zoltan Kodély mainitsee useassa kirjoituksessaan Emil Artaudin teoksen Solfege
universel ([18??]), jonka Artaud lahjoitti vuonna 1878 Budapestin musiikkiaka-
temian silloiselle rehtorille Franz Lisztille (ks. esim. Kodaly 1974e, 262 ja Kodaly
1989, 114). Kodélyn ndkemyksen mukaan Lisztilla ei ollut aikaa - eikd edes mie-
lenkiintoa - Artaudin esittimille suurille uudistuksille, joten vei kauan ennen
kuin Budapestissa alettiin seurata ranskalaista esimerkkid (Kodaly 1989, 116).
Kodalyn mukaan Unkarissa melodiadiktaatti otettiin osaksi virallista musiikki-
koulutusta vasta neljannesvuosisadan kuluttua, vuonna 1903 (1974a, 294).
"Ylh&altd rakentamisen" haittapuolena Budapestin musiikkiakatemiassa
oli esimerkiksi se, ettd oppilaitoksen opetussuunnitelmassa pidettiin itsestdan-
selvyyksind opiskelijoiden tiettyjd musiikillisia kykyjd. Kodalyn muistelmista
tiedetddn, kuinka surkeasti hdnen saveltdjdopiskelutoverinsa pystyivit luke-
maan nuotteja. Tdmd johtui siitd, etteivat opiskelijat olleet voineet kehittdd nuo-
tinlukutaitojaan. Siksi hdneen teki valtavan vaikutuksen opintomatka Pariisin
konservatorioon, jossa sdveltapailun taito oli hammastyttavan korkeatasoista
(Kodaly 1989, 114). Ollessaan opettajana Budapestin akatemiassa vuodesta 1907
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alkaen (Brockhaus & Riemann 1985, 685) hin teki parhaansa, ettd hdnen oppi-
laansa saavuttaisivat samankaltaisia tuloksia.

Ensimmadiset maininnat melodiadiktaatista Budapestin musiikkiakatemian
vuosikirjoissa ovat vuodelta 1909 (Orszagos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia
Szervezeti és Szolgélati Szabalyzata 1909, 41), joten viimeistddn tuolloin soitin-
opiskelijoiden opetussuunnitelmaan ilmestyi pakollisten sivuaineiden kohdalle
uusi oppiaine:

”1. luokka: Melodiadiktaatti, joka on apuviline jirkevan kuulon kehitta-
misessd [...]. Yksinkertaisten musiikkiesimerkkien kirjoittaminen seka
muistin- ettd kuulonvaraisesti.

2. luokka: Melodiadiktaatti: sopivien tehtdvien kirjoittaminen sekd muis-
tin- ettd kuulonvaraisesti.”

Melodiadiktaatti sdilyi edelld esitetyn opintosuunnitelman mukaisena vuoden
1909 jdlkeenkin ja soitonopetuksen myotd siitd muodostui vihitellen erillinen
oppiaine. Budapestin musiikkiakatemian vuosikirjoista 16ytyy maininta melo-
diadiktaatin tdrkeydestd “jarkevand kuulon kehittdmisen vilineend”, mutta jo
muutaman vuoden kuluttua tdmd maininta poistettiin opetussuunnitelmista.
Vuonna 1913 Siklési kirjoitti:

“Kokeneet pedagogit ovat yksimielisesti todenneet melodiadiktaatin hyo-
dyn opetustyossd. [...] se on korvaamaton menetelmd kehitettdessd oppi-
laiden musiikillista ymmarrystd.” (Siklési 1913, 1.)

2.2.3.2 Melodiadiktaatti suomalaisessa musiikkikoulutuksessa

Suomalaisessa musiikkikoulutusjérjestelméssd jo Helsingin musiikkiopiston
perustamisvuodesta 1882 alkaen ovat sdveltapailu ja melodiadiktaatti olleet
erillisind oppiaineina. Nama olivat “tdydentdvid aineita” paddaineopiskelijoiden
opetussuunnitelmassa. Oppilaitoksen sdveltapailu- ja diktaattikurssit (Helsing-
fors Musikforening och musikinstitut 1902, 16) olivat jokaiselle oppilaalle pa-
kollisia kaksi vuotta kahden viikkotunnin verran. Opiston perustaja Martin
Wegelius itse opetti nditd oppiaineita. Wegeliusta samoin kuin Kodélyta ham-
mdstyi suuresti ranskalaisten esimerkki: “Ne solfeggio-harjoitukset, mitd kuulin
Pariisin konservatorion oppilaiden, usein vallan arvottomilla ja vihdpdtoisilld ddnillin-
sd vaan ihmeteltivin varmasti ja tarkasti suorittavan, olivat teknillisessi suhteessa pal-
jon vaikeampia kuin monet koloratuuri-aariat ja vield sen lisiksi sisilsivit tavattomia
vaikeuksia siind, ettd klaavit alinomaa vaihtelivat (g-klaavi, c-klaavi, ja f-klaavi kaikille
viivoille!)” (Wegelius 1926, 9). Wegelius piti "sdvelentapailua" erittdin tarkednd
aineena, ehkdpd siksi, ettd se kehitti opiston kuoroon “nuotistalaulajia”, joten
kuoroharjoituksissa jdi enemmédn aikaan teosten esityksellisen puolen hiomi-
seen. Han muokkasi sdveltapailusta oman versionsa seuraten ranskalaisten ja
belgialaisten esimerkkid, mutta hdn ei sallinut yhtd ankaria vaatimuksia kuin
ranskalaiset. Wegelius korostikin, ettd ”&ddnteentapaamisen opinnolla ja siihen
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liittyvalld danteiden merkitsemiselld kuulon mukaan on kédytannollisen hyotyn-
sd ohella myoskin siséllisesti kehittava merkitys” (Wegelius 1926, 9). Onkin pe-
rusteltua sanoa, ettd Wegelius toi sdveltapailun suomalaiseen musiikkiopetuk-
seen.

Myos Axel Tornudd teki 1900-luvun alussa uraauurtavaa tydtd suomalai-
sen sdveltapailunopetuksen kehittdmiseksi. Vuonna 1912 hédnen periaatteensa
olivat jo itsestddnselvyyksid suomalaisessa laulunopetuksessa. Hin kehotti op-
pilaita opiskelemaan sekd teoriaa ettd kdytantod - mahdollisimman kiintedssa
yhteydessd toisiinsa (Tornudd 1912, 6). Reijo Pajamo muistuttaa, ettd aikai-
semmin suomalaisen musiikin teorian opettamisen heikkoutena pidettiin, etta
“teoriaa ei osattu soveltaa kdytantoon” (1976, 168). Vuonna 1927 Wilho Siuko-
nen oli esittdnyt saman asian runomuodossa (1927, 140):

"Kuulen mink3 nden - nden minki kuulen!
Minki kuulen - sen unohdan.
Minki nden - sen muistan.

Minké teen - sen ymmarran."

224  Katsaus tutkimuksen kannalta tirkeimpiin melodiadiktaattikokoel-
miin ja -menetelmiin

2.24.1 Albert Lavignac: melodiadiktaattiopetusmenetelmidn ensimmadinen
kehittiji

Albert Lavignacin teos Cours Complet Theorique et Practique de Dictée Musicale
vuodelta 1882 on ensimmadinen julkaisu melodiadiktaatin alalla. Tamé& kokoel-
ma valmistui kymmenen vuotta sen jdlkeen, kun melodiadiktaatti hyvaksyttiin
Pariisin konservatoriossa opiskelijoiden varsinaiseksi oppiaineeksi. Teoksessa
esitellddn diktaatin moninaista materiaalia ja harjoitukset pohjautuvat Lavigna-
cin omakohtaisiin kokemuksiin.

Lavignacin teos on tahdatty musiikinopiskelijoille, jotka ovat musiikin teo-
rian opinnoissaan vield alkuvaiheessa. Kuusi lukua ja kaikkiaan 4483 tehtdvaa
edellyttavat systemaattista etenemistd yksinkertaisista tehtdvistd kohti alati vai-
kenevia haasteita. Teoksensa alkuteksteissd Lavignac madrittelee melodiadik-
taatin "musiikilliseksi pikakirjoitukseksi" ja tehtdvit hdn jakaa neljdan osa-
alueeseen, jotta oppilaat voisivat saavuttaa opiskelussaan yhd korkeamman ta-
son:

1. Intervalliharjoitukset.
2. Rytmikuvioiden opettelu.

3. Pitkdahkot melodiat, joiden rytmikuviot ovat yksinkertaisia.
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4. Yhd vaikeampien melodisten yksityiskohtien yhdistiminen rytmisesti
monimutkaisiin tekijoihin.

Intervalliharjoitukset noudattelevat sdvelasteikkoja ja harjoitukset etenevit aste-
kuluista kohti laajempia intervalleja. Tehtdvien suorittamista tukevat suppeiden
melodiafragmenttien harjoittelu jokaisen uuden opitun intervallin jidlkeen. Ta-
mén vaiheen melodioissa esiintyy ainoastaan yksinkertaisia rytmikuvioita.

Rytmikuvioiden opettelussa metodi on samankaltainen kuin intervalliharjoi-
tuksissa. Yksittdisten rytmimuodostelmien harjoittelua seuraavat erilaiset lyhy-
et rytmikombinaatiot.

Erilaisten intervalli- ja rytmiharjoitusten runsaus selittyy silld, ettd talloin
voidaan suorittaa tiettyjd tehtdvid samanaikaisesti rinnakkain. Lavignacin mie-
lestd tamad toimii melodiadiktaatin esiharjoituksena, jonka jdlkeen on vuorossa
varsinainen melodiadiktaatti, jossa oppilaat pyrkivdt nuotintamaan heille tunte-
mattomia melodioita. Kokoelman kaikki melodiat ovat Lavignacin sdveltdmid ja
ne on suunnattu erilaisten ongelmatyyppien harjoitteluun. Kaikki harjoitukset
ovat yksiddnisid.

Lavignacin metodi on rakenteeltaan looginen ja sitd on helppo seurata te-
okseen liittyvien selitysten avulla (1882, 184). Teoksessa melodiadiktaatti on
jaettu kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa kokonainen melodia soite-
taan kerran. Lahtosdvel ja etumerkintd on annettu:

NUOTTIESIMERKKI 6  (Lavignac 1882, 184.)
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Oppilaiden on madrd 1oytdd melodiakaarroksen taitekohdat, sévellaji ja tah-
tiosoitus. Toisessa vaiheessa melodia on jaettu kahden tahdin mittaisiin katkel-
miin:
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NUOTTIESIMERKKI 7  Tehtdvan alkuosa (Lavignac 1882, 184.)
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Lavignacin mielestd katkelmissa suoritettavalla melodiadiktaatilla tdhddtaan
kahteen paamadraan: yhtaalta oppilas kykenee seuraamaan melodiaa jatkuvasti
ja toisaalta tehtdvan avulla suljetaan pois ajatus, ettei oppilas kykene jatkamaan
melodian nuotintamista, koska hin on “unohtanut ladhtosidvelen”.

Lavignac painottaa lisdksi taukojen merkitystd pienissd osissa suoritetta-
vassa melodiadiktaatissa, koska katkelmien vilisten nuotintamistaukojen avulla
oppilas varsinaisesti ymmartdd melodian ja kykenee huolellisesti nuotintamaan
sen.

Kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa melodia soitetaan jdlleen kokonai-
suudessaan.

Lavignac huomauttaa, ettd osissa suoritettava melodiadiktaatti ei ole enda
tarpeen opintojen mychemmissd vaiheissa. Han on vakuuttunut siitd, ettd ta-
mdn menetelmdn avulla oppilas perehtyy kerta kerralta syvéllisemmin diktaat-
titehtdviin, joten menestyksellinen oppiminen on epdilemdttd taattu.

2.24.2  Unkarilaisten melodiadiktaattimenetelmien ja -kokoelmien
tarkastelua

22421 Albert Siklosin menetelmi

Siklosin teos Utmutaté a zenediktdldshoz ("Melodiadiktaatin opas") julkaistiin
1913. Alkusanoissa tekijd viittaa neljan vuoden omakohtaisiin kokemuksiin ja
kokeiluihin melodiadiktaatin parissa. Hanen ndkemyksensd mukaan melo-
diadiktaatin hyoty ilmenee vasta pitkdkestoisen ja sddannollisen harjoittelun jal-
keen. Uusien ideoiden hitdisestd lanseeramisesta ei ole mitddn hyotyd. Siklosi
on pyrkinyt jdrjestaméaén kirjansa luvut mahdollisimman loogisesti, jotta ope-
tuksessa saavutettaisiin mahdollisimman hyvét tulokset. Siklosi noudattelee
melko tarkoin Lavignacin esikuvaa, mutta hin tdydentdd menetelméd etenkin
kahdella merkittavallad tavalla: yhtddltd metodi tdhtdd myos notaation tekniikan
omaksumiseen, ja toisaalta tehtdvavalikoima sisdltdd myos kaksi- ja neliddnisia
tehtadvid, joiden avulla oppilas saa valmiudet harmoniaopin opinnoille.
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Siklosi vdittdd, ettd jopa pidemmadlle edenneiden oppilaiden keskuudessa
esiintyy suuria vaikeuksia nuottien piirtamisessa (1913, 2). Ratkaisuksi hdn eh-
dottaa kalligrafisia harjoituksia, jotka etenevit kolmivaiheisesti:

1.  Oppilaan on piirrettdvd nuotit “moitteettomasti” ja lisdksi hdnen on sijoi-
tettava ne nuottiviivastolle.

2. Oppilaan on piirrettdva nuottien varret oikeaan suuntaan ja samalla hdnen
on sisdistettdvd moniddnisen musiikin stemmojen yhdistamisen tekniikka.

3. Oppilas kopioi julkaistuja neliddanisid savellyksid.

Miksi oppilaan taytyy kopioida painettua nuottijulkaisua? Sikl6sin mielestd pai-
nettujen nuottien kopioinnin yhteydessa oppilas alkaa ymmartad sellaisia teo-
reettisia seikkoja ja sddntojd, joiden perustalle musiikinteorian opetus on vaiva-
tonta rakentaa.

Lavignacin teokseen verrattuna Sikldsin kirjassa melodiadiktaatin melodi-
set ja rytmiset esiharjoitukset laajenevat seuraavalla tavalla:

Intervalliharjoitukset. Intervallien opettelu etenee yldsdvelsarjaa noudattaen
(ts. oktaavi, kvintti jne.). Moniddniseen musiikkiin valmistavissa harjoituksissa
oppilas laulaa eri asteikkoja samalta aloitussdvelelta ja lisdksi hdnen taytyy osata
nuotintaa erilaisia asteikkoja siten, ettei ldhtosédvel ole vilttamdttd asteikon pe-
russavel.

Rytmiharjoitukset. Opettajan sormellaan naputtamien rytmiyhdistelmien
ymmadrtdminen ja nuotintaminen onnistuu parhaiten, mikali tehtdvissd hyo-
dynnetddn johtamista. Tavanomaisten tahtilajien (2/4, 3/4, 4/4 ja 6/8) opette-
lun jdlkeen varsinainen melodiadiktaatti luonnistuu oppilaalta verrattomasti
paremmin.

Siklési antaa opettajalle tdydet vapaudet valita melodiadiktaatin pituus -
kuitenkin 2-8 tahdin puitteissa. Seuraavaksi luon yhteenvedon hénen suositte-
lemastaan melodiadiktaatin kdytannon metodista:

1. Etumerkit on ennalta annettu. Ensimmadisen kuuntelukerran jilkeen oppi-
las médrittelee lahtosdvelen ja savellajin.

2. Melodia voidaan soittaa oppilaalle useita kertoja, mutta Siklési ei hyvaksy
melodian segmentointia, joten tehtdva soitetaan oppilaalle joka kerta ko-
konaisuudessaan.

3. Kaksiddnisissd sdvelmissd oppilaan on piirrettdvd yld-ddnen nuottivarret
ylospdin ja aladdnen nuottivarret alaspdin. Siklési ndkee hyodyttomana
soittaa oppilaalle erikseen kaksiddnisten sdavelmien stemmoja.

4.  Diktaattitehtdvat on syytd soittaa tai laulaa oppilaalle "kohtuullisessa tem-
possa" (Siklosi 1913, 8).
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5. Nelidganiset diktaattitehtdavat tulee esittdd niin hitaassa tempossa, ettd oppi-
las kykenee nuotintamaan kaikki neljd ddntd samanaikaisesti. Siklosi suo-

sittelee bassoddnen nuotintamista ensimmaisena.

Siklésin teoksen oppimateriaali on mitoitettu vuoden mittaiseksi kurssiksi, ja
jokainen tehtdvd on hdnen omaa ké&sialaansa. Melodioiden ambitus on usein
peréti kaksi oktaavia. Etenkin teoksen viimeisid yksi- ja kaksidanisid melodioita
on aihetta tarkastella kriittisesti. Ndiden tehtdvien suorittaminen vain yhden
vuoden opintojen jdlkeen vaikuttaa aivan utopistiselta nykyajan sdveltapailun

opetussuunnitelmien puitteissa (ks. Nuottiesimerkit 8-9).

NUOTTIESIMERKKI 8

(Sikl6si 1913, 34.)

NUOTTIESIMERKKI 9

(Siklosi 1913, 38.)

?M P =" 1~h{l =
= = : _:l..- Q'*' |
J ﬁﬁﬁr ‘ ﬂ.u] gf; \
* == . :E?. y e !
%@J.Lr,w [T D =T
Wl o T ol S
% {g | 1J~ r s g r‘h‘l—!
—HOTrr s ¢, 0
—_d . Sae




37
2.2.4.2.2 Antal Molnarin menetelma

Antal Molnarin oppikirja Gyakorlékényv a Solfége tanitdsdira ("Harjoituskirja sd-
veltapailun opettamista varten") valmistui 1921 Budapestin musiikkiakatemian
valmentavan luokkien opiskelijoita varten. Teos sisdltdd erillisen melodiadik-
taattia kédsittelevan osuuden, joka on laadittu siten, ettd oppilas perehtyy vihi-
tellen jokaiseen sdvellajiin. Aikaisemmin ilmestyneisiin alan oppikirjoihin ver-
rattuna Molndarin teoksessa on kaksi merkittdvad uudistusta: harjoitusmateriaa-
lin luonne ja pedagoginen ldhestymistapa melodiadiktaattiin.

Harjoitusmateriaalistaan Molndr viittdd samaa kuin kollegansa Béla Sza-
bados (1921, 4): melodiadiktaatissa on kaytettdvd harjoituksia, jotka ovat hel-
posti laulettavissa. Molnér padtyykin ndkemykseen, ettd opetusmateriaalin tu-
lee koostua ”aidoista yksidanisistd savelmistd”. Taman kriteerin tayttavat hanen
mukaansa ainoastaan (1) kansansdvelmit ja (2) suurten sdveltdjamestareiden
kaanonit.

1.  Molnér kritisoi Lavignacin kokoelman yksiddnisid melodioita, silld vaikka
ne onkin jdrjestetty metodisesti mallikkaasti, hdnen mielestddn ne eivit edusta
taiteellisesti arvioiden edes keskitasoa (Molnar 1921, 6). Molnarin mukaan on
vddrin, ettd oppilaille esitetddn kaksi- tai useampiddnisestd melodiasta ainoas-
taan yla-&édni, silld talloin - sdestyksen puuttuessa - melodia ja rytmi kuulosta-
vat "keinotekoisilta".

2. Molnér ei kiinnitd melodiadiktaatin metodologiassaan lainkaan huomiota
opiskelijan taitoon kirjoittaa ja piirtdd nuotteja, silld hdan olettaa, ettd musiik-
kiakatemiaan hyvéksytyt opiskelijat hallitsevat ilman muuta ndmé perustaidot.
Sen sijaan Molnar pitdd tarkedmpdnd parametrien elimellistd kokonaisuutta,
joka luo musiikillisen kokemuksen. Parametrien, sekvenssien ja erilaisten ker-
tauksien nuotintamiseen Molndar kehitti uusia merkintdtapoja, joita han selitti
seuraavalla tavalla: “Né&iden lyhennyksien tarkoituksena on muistuttaa opetta-
jaa siitd, millaisiin parametrien vilisiin yhteyksiin on oppilaan syytd kiinnittad
huomionsa melodiadiktaattiharjoituksissa”.

NUOTTIESIMERKKI 10  (Molnar 1921, 49 - tehtdva 199.)
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NUOTTIESIMERKKI 11  (Molnér 1921, 49 - tehtdva 200.)
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Nuottiesimerkissd 11 merkintd III tarkoittaa aiheen toistamista terssid korke-
ammalta, T III merkitsee aiheen toistoa hieman varioiden, sequ tarkoittaa sek-
venssid ja repet. kertausta.

On hyvin mielenkiintoista, ettd legendaarisen nopea nuotinkirjoittaja
Franz Schubert kadytti samantapaista notaatiomenetelmdd (Diescau 1975, 64).
Liediensa kasikirjoituksissa hén ei erikseen merkinnyt toistuvia kuvioita.

2.24.2.3 Erzsébet Sz6nyin menetelma

Erzsébet Sz6nyin teos A zenei irds-olvasds modszertana ("Musiikin kirjoittamisen
ja lukemisen metodi") on sadan harjoituksen kokoelma vuosilta 1952-53.
Kodélyn mielestd se on "luonnos Szényin ainutlaatuisesta opetuksesta" (Kodaly
1974a, 295), jossa pddmaddrd saavutetaan systemaattisen harjoittelun tuloksena.
Szényin diktaattimetodi perustuu Kodalyn esittdmiin periaatteisiin, toisin sa-
noen lauluddneen ja relatiiviseen solmisaatioon. Melodiadiktaatin taitava suo-
rittaminen on tulosta seitsemén vuotta kestdneestd kuulonkehittamisesta.

Szényin teoksessa melodiankirjoittamisen peruselementtien harjoitusvai-
heet ovat:

1.  Perusrytmiyksikoiden ja ndiden erilaisten yhdistelmien kirjoittaminen.
Rytmiharjoitukset ovat perdisin tunnetuista ja vihemman tunnetuista me-
lodioista.

2. Solmisaation asteittain etenevd harjoittelu. Samanaikaisesti opetellaan
myo6s melodioiden “nuotintamista” kirjaimin, toisin sanoen solmisaatio-
merkkien avulla.

3.  Solmisaatiomerkein kirjoitettu melodia muunnetaan nuottiviivastolle var-
sinaiseksi notaatioksi.
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NUOTTIESIMERKKI 12  Melodian kirjoittaminen solmisaatiomerkein. (Szényi 1956b,
11 - tehtivi 5.)
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NUOTTIESIMERKKI 13 Esimerkissad 12 esitetyn melodian kirjoittaminen
nuottiviivastolle. (Sz6nyi 1956b, 11- tehtdva 5. oma ratkaisu)
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Melodiadiktaatti koostuu kahdesta osa-alueesta, melodisista ja rytmisistd har-
joituksista, joiden kirjoittamisen yhteyteen Szényi liittdd oppilaan musiikillisen
muistin kehittimisen. Valmistavien harjoitusten jdlkeen oppilaille ei endd tar-
vitse selittdd melodiadiktaatin olemusta, joka perustuu kehittyneeseen musii-
killiseen muistiin ja relatiivisen solmisaation tdydelliseen omaksumiseen.
Sz6nyin menetelméd tdhtdd siihen, ettd melodiadiktaattiprosessissa oppilaalle
tuntematon melodia transformoituu musiikillisen muistin kautta solmisaatio-
merkeiksi, ja juuri taimén takia melodian kirjoittaminen nuottiviivastolle on op-
pilaalle ongelmatonta.

Metodin luonteesta johtuen yhd vaikeampien melodisten ja rytmisten ko-
konaisuuksien nuotintaminen kidy oppilaille entistd helpommaksi, silld niitad
harjoitellaan sddnnollisesti. Kokoelman oppimateriaali koostuu ensisijaisesti
kansansdvelmistd ja kuorolauluista. Vaikka Szényi kayttadkin runsaasti kaksi-
ja kolmiddnisid lauluja, niin melodiadiktaattiharjoituksissa keskitytdan ainoas-
taan yksiddnisiin savelmiin.

2.24.24 Laszlé Dobszayn menetelma

Dobszay kehitti solmisaatioon perustuvaa melodiadiktaattia laajentaen metodia
duuri-molli -tonaliteetin funktionaalisen sointuajattelun suuntaan. Vuonna
1969 julkaistiin hidnen teoksensa A hangok vildga I-VI (” Adnten maailma”). Tamé
kuusiosainen kokoelma on suunnattu soitonopiskelijoille.

Edelld esiteltyihin diktaattikokoelmiin verrattuna Dobszay esittdd merkit-
tavan opiskelutekniikkaa koskevan tdydennyksen. Tehtdvan alussa oppilaille
kerrotaan kirjoitettavan melodian tarkeimmat tukipisteet, kuten sivellaji, tahti-
laji ja tarvittaessa muitakin melodisia ja rytmisid yksityiskohtia. N4illd niin sa-
notuilla diktaattiraameilla Dobszay takaa sen, ettd oppilaat havaitsevat koko-
naiskuvan vilittomasti ja pysyvit tehtdvassd koko ajan mukana. Diktaatit ovat
yksi- ja kaksiddnisia.
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Dobszayn diktaattiharjoitukset koostuvat kansanlauluista, varhaisista eu-
rooppalaisista yksiddnisistd melodioista sekd otteista wienildisklassikkojen te-
oksista. Jalkimmadisten yhteydessd sointufunktioita tukevat bassoddnet on an-
nettu oppilaille.

NUOTTIESIMERKKI 14  (Dobszay 1969d/1V, 53 - tehtdva 59.)
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NUOTTIESIMERKKI 15  Esimerkissd 14 esitetyn tehtdvan ratkaisu. (Dobszay 1969c, 74.)
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22425 Eva Sipos Bantainén menetelmi

Eva Sipos Bantainén teos A j6 muzsikus ldtja amit hall és hallja amit lGt ("Taitava
muusikko ndkee minkd kuulee ja kuulee minkd ndkee") ilmestyi 1998 ja se on
laajin tdhdn mennessd julkaistu melodiadiktaattikokoelma. Sen taustalla ovat
tekijan pedagogiset kokemukset kolmenkymmenen vuoden ajalta ja siihen si-
sdltyy myos melodiadiktaattia koskevia metodeja. Relatiiviseen solmisaatioon
perustuva metodi edellyttdd soitinopiskelijoilta hyvad musiikillista kuuloa ja
puhdasta lauludanta.

Bantainén menetelmd tdhtdd kolmen osa-alueen kehittdmiseen: (1) oppi-
laan huomiointikyky, (2) oppilaan musiikillinen muisti ja (3) oppilaan valmiu-
det tehtdvien nuotintamiseen. Ndiden osa-alueiden perusteellista harjoittamista
silmélld pitden Bantainé on luonut kaikkiaan kymmenen toinen toisiinsa poh-
jautuvaa metodia, joita tosin voidaan harjoitella erillisindkin kokonaisuuksina.
Metodit ovat seuraavia:
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- tutun melodian nuotintaminen,
—  tietoinen muistin harjoitus (lyhyen melodiafragmentin avulla),

—  havaintokyvyn kehittdminen (prima vistana lauletun lyhyen melodiakat-
kelman nuotintaminen),

—  havaintokyvyn tietoinen vahvistaminen tiettyjen etukédteen annettujen tu-
kipisteiden avulla (kuten aloitus- ja pddtossdavelten vilinen suhde, melodi-
an kaarrosten suunnat),

—  jaetun huomiokyvyn kehittdiminen ja tietoisen polyfonisen kuulon vahvis-
taminen tuttujen melodioiden avulla. (Jaetulla huomiointikyvylld Bantainé
tarkoittaa, ettd oppilas kykenee seuraamaan kaksidédnistd melodiaa tilan-
teessa, jossa toinen ddni on hénelle entuudestaan tuttu ja jota hén itse lau-
laa, kun taas toinen opettajan soittama d&ni on hédnelle tuntematon. Tdméan
jalkeen oppilaan on kyettdvd nuotintamaan ulkomuistista tuo "tuntema-
ton" stemma.),

—  moniddnisen materiaalin yhteydessd ylin &dni lauletaan prima vistana ja
sen avulla hahmotetaan ja nuotinnetaan muut ddnet (annettujen visuaalis-
ten ja auditiivisten apuneuvojen avulla),

— ”in memoriam Zoltdn Kodaly” (moniddnisen musiikkiesimerkin nuotin-
taminen opitaan sisdisen kuulon avulla),

—  "nopea kuulo” (nopealla tempolla ja pienid aika-arvoja siséltdvien katkel-
mien nuotintaminen),

—  johdanto jatkuvaan melodiadiktaattiin.

Bantainén ohjeiden mukaan oppilas piirtdd aluksi tahtiviivat, jonka jdlkeen han
taydentdd tyhjat tahdit kuulemansa musiikin perusteella. On huomionarvoista,
kuinka Bantainé ehdottaa, ettd tehtdvidn ratkaiseminen yhtdjaksoisesti alusta
loppuun ei vilttamattd ole yhtd menestyksellistd, kuin yksittdisten tahtien sisal-
tojen ratkaiseminen. Oppilas voi jdttdd tehtdviin tyhjid tahteja, mutta nuotinnet-
tujen tahtien sisdltdjen on oltava oikein.

—  Oppilaan muistin sanelun-metodi, joka tarkoittaa: keskittynyt kuuntelu —
muistiin perustuva ymmarrys — muistinvarainen notaatio.

Tehtdvien malliesimerkkeind Bantainé esittdd otteita yksi- ja kaksiddnisestd se-
ké tonaalisesta ettd atonaalisesta musiikista. Bantainén mukaan kenestd tahansa
kehittyy taitava melodiankirjoittaja, mikéli opetuksessa kédytetddan systemaatti-
sesti hanen luomiaan metodeja.
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2.24.2.6 Istvan Gy6rffyn menetelma

Istvan Gyo6rffyn vuonna 2004 ilmestyneen teoksen Kétszolamii Zenediktdlds (Kak-
siddninen melodiadiktaattikokoelma) alkusanojen mukaan kaksiddnisyys on
uusi musiikillinen dimensio eikd yksidédnisyys, johon liittyy toinen “héirintilen-
tamisend” (2004, 3). Tekijan ndkemyksen mukaan onkin jo diktaattiharjoitusten
alkuvaiheessa syytd kiinnittdd huomiota kahden melodian tarkkailuun saman-
aikaisesti. Kokoelman aineisto koostuu wienildisklassismin ajan sdvelmistd, silld
Gy®¢rffyn mielestd ndissd melodioissa esiintyvit selkeimmin musiikin sekd ver-
tikaaliset ettd horisontaaliset elementit. Lisdksi jopa yksinkertaisimmat melodiat
sisdltdvat harmonisia "kuunkehid" (sointuja, jotka hahmottuvat pelkdstdan me-
lodian avulla). Tekijan perusvaatimuksena on relatiivisen solmisaation varma
osaaminen. Diktaattimenetelmdssddn hdn kehittdd Dobszayn ja Bantainén sys-
teemejd. Tarkoituksena on, ettd oppilaat kykenisivit sisdisen kuulonsa avulla
hahmottamaan musiikkiesimerkin kokonaisuuden, mutta lisiksi hin ehdottaa
kaytettavaksi seuraavia metodologisia vaiheita:

—  melodian alle kirjoitetaan sdestyksen rytmi
—  melodia kirjoitetaan solmisaatiotavujen avulla ilman nuotteja

—  kantasointujen sdvelilld etenevien helpohkojen sdestdvien ddnien kirjoit-
taminen nuotteina

—  kantasoinnuista koostuvaa sdvelvalikoimaa laajennetaan muiden sointujen
savelilld

Gyérffyn mukaan on tiarkeds, ettd jokainen oppilas pystyy kehittimadn itselleen
sopivimman tyoskentelytavan, joka perustuu kehittyneen muistin ja kirjoitus-
nopeuden yhdistelmédan. Han korostaa klassisesta musiikista otettujen musiik-
kiesimerkkien merkitystd, koska hanestd melodiadiktaattiprosessin tavoitteena
on myos musiikkimaun kehittdminen.

2.24.3 Suomalaisten melodiadiktaattimenetelmien tarkastelu

Suomalainen musiikkikoulutusjarjestelméd on idltddan verrattain nuori, joten on
luonnollista, ettd siind on hyodynnetty ja sovellettu muiden maiden korkeata-
soisia opetusmenetelmid. Tama patee myos melodiadiktaattiin. Niinpd Suomes-
sa ei ole juurikaan ollut aihetta laatia kovin paljon uusia diktaattimenetelmii ja
- kokoelmia. Suomalaisissa sdveltapailukokoelmissa on silti havaittavissa mui-
den maiden kokoelmista poikkeavia diktaattimenetelmid ja - materiaaleja kos-
kevia painotuksia.
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2.24.3.1 Martin Wegeliuksen menetelma

Vieraillessaan Brysselin konservatoriossa vuonna 1889 Martin Wegelius tutus-
tui menetelmddn, joka jo opiskelun alkuvaiheessa johti "hammastyttdavaan var-
muuteen sdveltapailussa" (Wegelius 1926, 12). Menetelmén oli keksinyt pariisi-
lainen Dessirier ja sen perusajatuksena oli muodostaa asteikon jokaiselle s&ve-
lelle 2-6 sédvelen mittainen sdvelkuvio eli "kaava", joka alkaa kyseessd olevalla
sdvelelld ja pddttyy asteikon perussdvelelle. Oppilaat opettelivat kaavat ulkoa ja
niiden avulla he tapailivat yksittdisid sdvelid. Duuri- ja molliasteikkoja varten
oli olemassa erilaiset kaavat, mutta samat kaavat soveltuivat jokaiseen mollias-
teikkoon ja vastaavasti jokaisella duuriasteikolla oli samat kaavansa. Dessirierin
menetelmastd Wegelius teki muunnoksen, jossa samaa nimed kaytettiin kaikki-
en asteikkojen toisiaan (jdrjestyksessd) vastaaville sdvelille. N&in ollen jokaisen
asteikon ensimmadinen sédvel sai nimen do, toinen re jne. Tam&dn menetelman
mukaisesti Wegelius laati vuonna 1893 sdveltapailun oppikirjan, josta tuli sdvel-
tapailu- ja melodiadiktaattikurssien pakollinen oppikirja. Kirjan kaikki luvut
pdédttyvat saneluharjoituksiin. Wegeliuksen mukaan opettajat voivat tdhdn tar-
koitukseen joko 16ytdd tai itse “sepittdd” soveliaita sdvelmid. Opettajien tulee
muistaa, ettd ndiden harjoitusten tarkoituksena on edetd rinnakkain sédveltapai-
luharjoituksien kanssa, mutta niiden tdytyy aina olla vdhan helpompia kuin
sdveltapailuharjoitukset. Diktaattia koskevia asetuksia on luettavissa julkaisus-
sa Helsingfors Musikfoérening och musikinstitut 1882 - 1902 stadgar och kurser:
“Diktaatti kaikissa sédvellajeissa vapaasti tai Lavignacin mukaan”. Tamé&n mai-
ninnan perusteella on erittdin todenndkoistd, ettd Lavignacin kehittdamaa dik-
taattimenetelmdd on kdytetty musiikkiopiston oppitunneilla.

2.2.4.3.2 Arvi Karvosen menetelmai

Vuonna 1946 Arvi Karvonen korostaa teoksessaan Sdveltapailun oppikirja, ettd
“sdvelsanelun harjoituksia on suoritettava jokaisella oppitunnilla” (1946, 10).
Hénen mukaansa diktaattien vaikeusaste riippuu oppitunnilla kdytettdvista
sdveltapailutehtdvistd ja on aina rinnastettava ndihin tapailutehtdviin. Mene-
telmdnd han suosittelee, ettd aluksi oppilaat kuuntelevat melodiaa tarkoin,
opettelevat sitd mielessddn ja vasta sen jdlkeen on vuorossa melodian kirjoitta-
minen. Karvonen pitdd tdrkednd, ettd myos heikommat oppilaat tottuvat ha-
vaitsemaan ja merkitsemddn oikein saman sdvelen toistumisen sekd melodian
kaarroksen muutokset.

Karvonen suosittelee, ettd oppilas kirjoittaa aluksi ainoastaan nuottien
pdét ilman varsia. Vasta myhemmin oppilas lisdd nuottien aika-arvot. Aloitte-
levan oppilaan diktaattimateriaaliksi hdn suosittelee melodioita, jotka sisdltavat
asteikkokulkuja. Ndistd helpoista sdvelmistd edetddn vihitellen kohti vaikeam-
pia harjoituksia. Karvonen pitda tarkednd, ettd diktaattitehtdvien soittokertojen
vélissd pidetddn riittavan pitkid taukoja. On syytd huomioida, kuinka Karvonen
kehottaa opettajia laatimaan omia diktaattisdvelmid - nimenomaan oman teok-
sensa laulutehtdvien pohjalta.
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2.2.4.3.3 Tauno Vinttisen menetelma

Tauno Vinttinen esittdd Sdveltapailun ja musiikinteorian tyokirjan Opettajan
oppaassa (1974) perusteellisesti melodiadiktaattia koskevat metodologiset suo-
ritusvaiheet, joita ovat:

—  rytmin tai melodian osaaminen,

— analysoidaan rytmi "tititoimalla" jonka jdlkeen koko rytmi kirjoitetaan
rytmimerkein viivaston alle,

— analysoidaan melodia ja samalla melodia merkitddn rytminuottien alle
solmisaatiotavujen avulla,

—  sdvelmédn kirjoittaminen viivastolle opettajan antaman so:n mukaan, sa-
malla palauttaen mieliin muiden tunnettujen sdvelten sijainnit,

—  vaiheet esitetddn my0s taululla nopeimpien kirjoittajien toimesta

—  merkitddn tahti- ja kaksoistahtiviivat, tahtiosoitukset ym. seikat sen mu-
kaisesti, mitd oppikirjassa on niistd opetettu.

Vinttinen toteaa, ettd mikili melodiadiktaatti on sdveltapailun opetuksessa
alusta alkaen ldsnd, kyetddn vilttdim&ddn osaamattomuuden aiheuttamaa tur-
hautumista.

2.24.34 Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton diktaattimelodiat

Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto on vuodesta 1980 ldhtien ldhettanyt mu-
siikkioppilaitoksille noin 20 vuoden ajan melodiadiktaattitehtdvid, jotka ovat
muodostuneet sdveltapailukurssien ldhes pakollisiksi tehtdviksi. Postitse ldhete-
tyistd tehtdvistd onkin vuosien mittaan kertynyt suoranainen melodiadiktaatti-
kokoelma. Tehtavit jasentyvit tiettyjen ongelmakokonaisuuksien mukaisesti:
lahtokohtina ovat helpohkot asteittain etenevit melodiat, joiden jélkeen on vuo-
rossa sointujen yhteyteen keksityt diktaatit. Tehtdvét ovat valtaosin 6-8 tahdin
mittaisia tonaalisia melodioita, mutta siind mielessd keinotekoisia, etteiviat ne
perustu mihinkdan musiikinhistorialliseen tyyliin. Diktaattimelodioista voidaan
kuitenkin hahmottaa erdanlainen keinotekoinen musiikkityyli, koska melodioi-
den rakenteet ovat keskenddn identtisid. Tata vditettd tukevat melodiadiktaatti-
tehtdvien tyyleja koskevat tarkastelut, joita olen saanut suomalaisilta kollegoil-
tani (ks. Liite 1).

2.24.3.5 Seija-Sisko Raition menetelma
Seija-Sisko Raition vuonna 1984 ilmestynyt Sibelius-Akatemian julkaisema dik-

taattikirja sisdltdd kokoelman Raition laatimia diktaattimelodioita, jotka on sys-
temaattisesti rakennettu. Melodioiden muodostamisperiaatteet ja tyylit ovat
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samantapaisia kuin Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton edelld mainituissa
tehtdvissa. Kirjan viimeisestd luvussa on luettelo "eldvan musiikin" kuunteluun
johdattelevista sdvellyksistd opiskeluohjelmineen ja analyyseineen. Itse asiassa
kyse on aitojen sdvellysten sointupohjien analyysimalleista. Kirjan uusimmat
painokset sisédltdavit diktaatteja sisédltdavan CD:n, jonka avulla diktaattien harjoit-
telu on mahdollista ilman opettajaa. CD sisidltdd eri soittimilla esitettyja "kei-
nomusiikkityyliin” sdvellettyja 1-2-ddnisid diktaattimelodioita. CD ei sisalld
lainkaan klassisen musiikin esimerkkeja.

2.2.4.3.6 Kodalyn filosofiaan perustuva melodiadiktaatti

1980- ja 1990-luvuilla julkaistiin Suomessa kolme merkittdvad kokoelmaa, jois-
sa kaikissa sovelletaan sdveltapailun opetukseen Kodalyn filosofiaa - ja joissa
kaikissa korostetaan melodiadiktaatin korvaamatonta merkitystd musiikinopis-
kelijjoille (Hakkarainen & Hyytinen-Kesdvuori 1995; von Creutlein 1984; Sillan-
pdd 1982). Timo von Creutlein kehottaa oppilaita opettelemaan melodian niin
perusteellisesti, ettd notaatio voi tapahtua pelkdstddan ulkomuistin avulla (1984,
7). Anna-Maija Sillanpdd puolestaan korostaa, ettd melodiadiktaattia on jatku-
vasti harjoiteltava (1982, 3).

Diktaattikirjallisuuden uusin suuntaus on suomalais-unkarilaisen yhteis-
tyon tulos: Agnes Sarmasin ja Eero Hakkaraisen laatima "Kaksidininen diktaatti-
kirja elidvisti musiikista" vuodelta 1998. Kirja poistaa kaksiddnisten diktaattien
puutteen. Tekijoiden mukaan kirjassa julkaistut melodiat palvelevat samalla
tarkeitd musiikkikasvatuksellisia tehtdvid: “Koska nykyisin on nuorille tarjolla
hyvin monenlaista musiikkia, toivomme, ettd heiddn makunsa kehittyisi niin,
ettd he alkaisivat arvostaa satoja vuosia konserttisaleissa soitettua ja laulettua
musiikkia ja sitd, ettd tdmadn musiikin sdveltdjiltd ja esittdjiltd on aina vaadittu
pitkd koulutus.” (Sdrmasi & Hakkarainen 1998, 2).

Kokoelma siséltdd 167 wienildisklassismista lainattua esimerkkid, jotka
ovat alkuperdisistd monidanisistd teoksista 2-danisiksi yksinkertaistettuja versi-
oita. (ks. Liite 2 ja 3.) Kokoelma ei sisdlld ollenkaan metodologisia vihjeitd tai
neuvoja. Tekijoiden mukaan tehtdvit ovat parhaita harjoituksia siihen, ettd ”sa-
veltapailuopetus muuttuisi jatkossa yhd enenevassd maérin todellisen musiikin
opetukseksi” (Sdrmasi & Hakkarainen 1998, 2).

2244  Katsaus englanninkieliseen kirjallisuuteen

Englanninkieliselld alueella on ilmestynyt useampia sédveltapailua kasittelevid
kirjoja sekd tutkielmia, joissa selvitetidn melodiadiktaattiin liittyvid didaktisia
askeleita. Seuraavassa tarkastellaan muutamaa tamaén tutkielman kannalta kes-
keistd julkaisua.



46
2.24.4.1 Diktaatti klassisen musiikinteosten melodioita kidyttien

Bruce Benwardin kirjassa Teacher’s dictation manual in ear training diktaatit ovat
esimerkkeja klassisesta musiikista ja vaikeustasoiltaan systemaattisesti jarjestet-
tyjd. Yksiddnisen melodiadiktaattikirjoittamisen tekniikkana tekija antaa ldh-
tosdvelen valmiiksi, jonka jdlkeen hdn pyytdd oppilasta kirjoittamaan melodian
aluksi ainoastaan solmisaatiotavuilla tai numeroilla. MyShemmissd luvuissa
melodiarunko on osittain annettu valmiiksi, ja tehtdvand on taydentdd sitd dik-
taatin avulla. Tekijan mukaan t&lld menetelmdlld taataan oppilaalle diktaatin
kirjoittamisen siisti ulkondko ja menestykselliset tyoskentelypuitteet. Sisdisen
kuulon ja nuottikuvan vilisen yhteyden kehittamistd palvelevana uudenlaisena
ratkaisuna esitetidn monivalintatehtdvida: kuullun perusteella oppilas valitsee
kolmesta erilaisesta vaihtoehdosta mielestddn oikean. (Benward 1969, 54).

Benwardin mukaan melodiadiktaattiprosessin toteuttamisessa on tekni-
sessd mielessd neljd osa-aluetta, joilla saman diktaattimelodian vaikeustasoon
voidaan merkittavésti vaikuttaa:

1.  Diktaatin esitysnopeus
2. Kertausten mééara
3.  Esitettyjen fraasien pituus

4.  Diktaattiin kdytetyn ajan rajoittaminen

Diktaattitehtdvistd suurin osa on saatavana myos ddnitteind, joten harjoittelu
voi tapahtua sdveltapailutuntien ulkopuolella.

2.24.4.2 Diktaattisuorituksen eri ajattelumalleja

Seuraavassa luodaan katsaus muutamiin diktaattimenetelmiin, jotka tarjoavat
diktaattisuorituksille erilaisia vaihtoehtoja. Menetelmit ovat kuitenkin ldhelld
toisiaan, koska ne pyrkivét ratkaisemaan diktaattiongelmia loogisesti.

Earl Henryn ja James Mobberleyn kirjassa Musicianship: Ear Training,
Rhythmic Reading, and Sight Singing (1987) todetaan, ettd teoreetikkojen mielesta
oppilaiden tdaytyy aluksi opetella diktaattimelodia laulamalla se - vasta taman
jilkeen oppilaat voivat sen kirjoittaa. Heidén mukaansa on olemassa monenlai-
sia ansiokkaita diktaatin kirjoitustapoja. (Henry & Mobberley 1987, 135) Lihto-
kohtana he kuitenkin suosittelevat seuraavaa:

—  melodian huolellinen kuuntelu,
—  tonaliteetin pitdiminen muistissa,

- melodian ensimmadisen ja viimeisen sdvelen vertailu, jotka “aika usein ovat
samoja”,
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- melodiakatkelmien kuvitteleminen tarvittaessa asteikkoina tai kolmisoin-
tuina,

- melodian mahdollinen sijoittaminen sointufunktioihin,

—  kaikkien teoreettisten tietojen ja taitojen hyviksikdyttaminen; esimerkiksi
hidn muistuttaa, ettd jos melodiassa on asteikon terssi sdvel, sithen yleensa
saavutaan ylhdaltd asteikon kvartti-sdvelestd sekuntiliikkeelld alaspdin.

Tamd menetelmd heijastaa keinotekoisesti luotujen melodioiden teoreettisia
ratkaisuja.

Robert D. Levinin ja Louis Martinin kirjassa Sight Singing and Ear Training
Literature (1988) esitetddn, ettd diktaatin tulee sisdltdd kolme péddvaihetta:

1. Valmistelu:
—  Nuottiavaimen, tahtiosoituksen ja ldhtosdvelen antaminen.

- Melodian kokonainen esittdminen, jotta musiikin identiteetti, tonali-
teetti, karakteri ja pituus olisivat oppilaalle selvia.

2. Melodian nuotintaminen:

—  Diktaatti esitetddn kahden tahdin mittaisissa katkelmissa (vain jal-
kimmadisen katkelman ldhtosdvel on annettava).

— Jokainen katkelma on soitettava kolme kertaa ja kolmannen esitys-
kerran jédlkeen esitetddn melodiasta seuraava katkelma. Ensimmaisel-
14 soittokerralla on tavoitteena havaita sidvelkorkeudet, toisella kerral-
la rytmikuvioiden yhteydet melodiaan ja kolmannella kerralla juuri
kuullun katkelman yhteys seuraavaan katkelmaan.

—  Kun katkelma on soitettu toistamiseen, on oppilaan toistettava se se-
kd laulamalla ettd viittomalla. Tdméd auttaa oppilasta kontrolloimaan
nuottien kirjoitusta selkedlld tavalla.

3. Hiominen:
—  Melodia soitetaan kokonaan alusta loppuun.

Robert W. Ottmanin ja Paul E. Dworakin teokseen Basic Ear Training Skills
(1991) siséltyy tietokoneen avulla harjoiteltavaksi tarkoitettu diktaattikokoelma,
joka sisdltdd ainoastaan "keinotekoisia" melodioita. Diktaatin aloittamiseen on
annettu kolme vaihtoehtoa:

—  etumerkit ja ldhtosdvel,

—  pelkastdan etumerkit,
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—  pelkastdan lahtosavel.

Tehtdvien didaktisia askeleita ovat:

1. Koko melodian soittaminen.

2. Melodian alkupuoliskon soittaminen ja kirjoittaminen muistinvaraisesti.
3. Koko melodian soittaminen.

4. Melodian jalkipuoliskon soittaminen ja kirjoittaminen muistinvaraisesti.

5. Koko melodian soittaminen.

Tekijoiden mukaan melodia voidaan tarvittaessa jakaa lyhyempiinkin katkel-
miin, mutta diktaattimenetelmén on sdilyttdvad samanlaisena.

2.24.4.3 Solmisaatioon perustuva diktaattikokoelma

Marta Ghezzo Arkossyn kirjassa Solfege Ear training, Rhythm, Dictation, and Mu-
sic Theory (2005) ehdotettava solmisaatiomenetelméa perustuu neljdan saveljar-
jestelmadan:

- tonaalinen

- kromaattinen
—  modaalinen
— atonaalinen

Arkossyn mukaan (2005, 4) siveltapailu edustaa sivelkorkeuksien ja rytmin
synteesid. Se pohjautuu sddnnolliseen kuulon ja rytmitajun harjoittamiseen.
Arkossy viittad, etta talld tavoin niin esittava taiteilija, saveltdja kuin musiikki-
tieteilijakin voi perustelluin kriteerein asettaa konserttiohjelmistoja ja tyylilajeja
paremmuusjdrjestykseen. Kirjan jokainen luku péadttyy melodiadiktaattiin, jon-
ka kirjoitusprosessin on noudateltava seuraavaa kaavaa:

melodian muistelu — sivelkorkeuksien merkitseminen — rytmiarvojen lisddminen

Teoksen melodiat ovat keinotekoisia ja ne on laadittu edelld mainittujen sdvel-
jarjestelmien mukaisesti. Viimeisissd luvuissa esitellddn sekd melodisesti ettd
rytmisesti tdysin mahdottoman vaikeita diktaattimateriaaleja:
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NUOTTIESIMERKKI 16  (Arkossy 2005, 214.)
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Y14 olevan diktaattimelodian vaikeustasoa kuvastaa hyvin se, kuinka ldhes 30
vuotta jousisoittajana ja pedagogina toiminut absoluuttisen sédvelkorvan omaa-
va muusikko suoriutui tehtdvastd kiitettavalld tavalla vasta 16 soittokerran jal-
keen.

2.2.5 Yhteenveto diktaattikokoelmien tarkastelusta

Olen edelld esitellyt tutkimukseni kannalta olennaisimmat melodiadiktaattiko-
koelmat ja didaktiset oppaat. Yhteenvetona voin todeta, ettd niitd voidaan tar-
kastella neljastd ndkokulmasta: metodit, materiaalit, esitystavat sekd tempo - ja
esittdmistapamerkinnat.

2.2.5.1 Melodiadiktaatin metodit

Lahes jokaisessa teoksessa esitellddn samanlainen metodiikka diktaattitehtdvien
esiharjoituksille. Lihtokohtina ovat ainoastaan musiikin peruselementtien -
rytmin ja melodian - systemaattinen harjoittelu. Automatisoituneeseen solmi-
saatiotaitoon perustuvat menetelmét ovat kautta linjan perusteellisesti tyostet-
tyja viimeistd yksityiskohtaa myoten. Melodiadiktaatti on musiikkiopintojen
alkuvaiheista alkaen ldsnd aikaa sddstamattd, jolloin onnistuneiden suoritusten
tulisi ainakin periaatteessa olla mahdollista. (Bantainé 1998, 11.) Kokoelmien
véliset erot ilmenevit ldhinnd peruselementtien omaksumisen jarjestyksessd -
nekin johtuvat tekijoiden hiukan toisistaan poikkeavista ndkokulmista. Useat
kirjoittajat suosivat erillisid intervalliharjoituksia, joita kadytetdan melodiadik-
taattien esiharjoituksina (esim. Henry & Mobberley 1987). Benward toteaa, ettd
mikdli oppilas ei kykene tunnistamaan puhdasta kvintti-intervallia, ei hédn to-
denndkoisesti myoskddn kykene havaitsemaan musiikissa modulaatiota domi-
nanttisdvellajiin (Benward 1987, xi). Osa tutkijoista (esim. Wunsch 1973, 55 ja
Karpinski 1989, 134) on kuitenkin sitd mieltd, ettd yksittdisten intervallien har-
joittelu ei edesauta itse musiikin ymmartamistd, jolloin téllaiset intervalliharjoi-
tukset ovat tdysin jarjettomid. Tdtd ongelmaa laajemmin tutkinut Tornyos tote-
aa, ettd melodioiden sommittelu yksittdisten intervallien avulla on suorastaan
piinallista, silld tdlloin opiskelija ei endd kykene havaitsemaan itse musiikin
olemusta (Tornyos 1986, 12).
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Tutkijat ovat eri mieltd myos siitd, missd vaiheessa opiskelijan olisi pereh-
dyttdava rytmisiin yksityiskohtiin. Levin ja Martin suosittelevatkin, ettd oppilaat
kirjoittavat diktaattiharjoituksissa aluksi melodian ja vasta sen jilkeen melodian
rytmin (1988, 141). Potter suosittelee tekemiensd kokeiden nojalla pédinvastaista
jarjestystd (1990, 66). Karpinskin teorian mukaan rytmin on muodostettava
vankka perusta, joka antaa mahdollisuuden sijoittaa melodian sdvelkorkeuksia
nuottipaperille useassa eri jdrjestyksessd. Hanen mielestdan (Karpinski 1989,
141) sdvelkorkeuden kirjoittaminen ilman rytmistd runkoa on kuin yrittdisi
kiinnittdd ihmiseen lihaksia ilman luurankoa. Tutkijoiden ndkemykset jakautu-
vat my0s pohdittaessa melodioiden perussykkeen viittomisen tarpeellisuutta.
Benward suosittelee jopa tahtien ensimmadisten sévelten korostamista diktaattia
soitettaessa. Karpinski puolestaan vieroksuu tétd ajatusta, silld hdnen ndkemyk-
sensd mukaan oppilaan tulisi kokea rytmi itse musiikin eikd opettajan tekemien
aksenttien kautta (1989, 131). Luvussa 2.2.4.2.4 esitellddn yksi mahdollinen rat-
kaisu melodiadiktaatin opetusmenetelmiin. Ratkaisussa esiteltyé tiettyjen tuki-
pisteiden avulla tapahtuvaa melodiadiktaattiprosessia ovat useat muutkin tut-
kijat suositelleet (ks. esim. Benward 1961, 12 ja Alldahl 1974, 121).

Ennen siirtymistd varsinaiseen melodiadiktaattiin, esiintyy kokoelmissa
kaksi nikemystd: (1) melodia soitetaan ainoastaan kokonaisuudessaan ja (2)
melodia voidaan soittaa myds pienissd osissa. Myos nykyajan sdveltapailussa
on havaittavissa kahtiajako ndiden ndkemysten kesken. On syytd huomioida,
ettd melodiadiktaatin opetuksen pitkdn perinteen omaavissa maissa - kuten
Unkarissa - tehtdvad soitetaan tavallisimmin kokonaisuudessaan. Karpinskin
mielestd tam& menetelmd palvelee parhaiten oppilaiden musiikillisen ajattelun
periaatteita (1989, 141). Osissa suoritettavaa melodiadiktaattia ei silti tarvitse
hylits, silld sen avulla opettajat haluavat varmistaa myo6s heikkotasoisille oppi-
laille mahdollisuuden selviytya tehtédvistd (Lavignac 1882, 185). Tosin Karpinski
toteaa (1989, 141), etteivat taméan kaltaiset harjoitukset hyodytd oppilasta "dlyk-
kdan kuulon" kehittymisessd. Hanen mielestddn on mahdotonta, ettd kahden
tahdin mittaisten katkelmien sommittelu kokonaisuuksiksi voisi edes vuosien
mittaan kouluttaa muusikon, joka kykenisi kuuntelemaan dlykkadsti omaa tai
kanssamuusikoiden soittoa saati musiikkiddnitteitd ilman jatkuvia keskeytyk-
sid.

Historiallisessa aikaperspektiivissd tarkasteltuna vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
melodiadiktaatteja koskevat didaktiset opastukset nojaavat vanhaan ja vakiin-
tuneeseen perintoon, eikd niissd juurikaan hyodynnetd uusia ajatuksia.

2.25.2 Melodiadiktaatin materiaalit

Melodiadiktaatti on sdilyneiden dokumenttien perusteella vahintddn 130 vuotta
vanha menetelmd. Historian saatossa tehtdvat ovat edustaneet ldhinnd kahta
tyyppid: (1) kokoelmien tekijoiden ja pedagogien sdveltimit melodiat ja (2) ot-
teet klassisen musiikin sdveltdjien teoksista, kaanonit ja kansanlaulut.
Pedagogien sdveltamien melodioiden arvo paljastuu silloin, kun oppilaalla
on vaikeuksia tehtdvien suorittamisessa. Tdlloin opettaja voi valittomaésti laatia
oppilaalle parhaimman mahdollisen tehtdvan. Myos tutkintotilanteissa nama
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"keinotekoiset" melodiat ovat kdyttokelpoisia, koska niiden avulla on mahdol-
lista kartoittaa oppilaiden omaksumisvalmiuksia tehtdvien tietyissd yksityis-
kohdissa. Suurena varjopuolena on tietysti melodioiden taiteellinen taso.
Molnarin mukaan (1921, 54) onnistunut opetus edellyttdd opetuksessa kadytetyn
materiaalin korkeaa taiteellista tasoa. Dobszay viittaa musiikkikasvatuksessa
kdytettyjen melodioitten taiteelliseen tasoon ja toteaa teravasti (1991, 22):
”Kaikki sienet ovat sienid mutta kuitenkin erottelemme syotdvét sienet myrk-
kysienistd. Oletamme ilman muuta, ettd ruokalistojen sienid sisdltdviin ruokiin
on kdytetty nimenomaan syotdvid sienid. Musiikkipedagogia on tie taideteok-
siin, eivdtkd opetusvilineiksi kelpaa muut kuin taideteokset.” Keinotekoiset
diktaattitehtdvit rinnastuvat siis myrkyllisiin sieniin, taiteellisesti korkeatasoi-
set melodiat puolestaan herkullisiin ruokasieniin. Myds Tornyosia huolestuttaa
keinotekoisten melodioiden kaytto (1986, 11). Han kuitenkin arvelee, ettd en-
nustettavia kaarroksia sisdltdviat melodiat saattavat kehittdd oppilaan musiikki-
korvaa jollain abstraktilla tasolla, mutta estetiikan ja tyylitajun kehittymisessa
niistd ei ole mitdan hyotyd. Myos Kardcsony vdittdad taidefilosofiaansa esittele-
vdssd kirjoituksessaan, ettd taidekasvatuksen tulee nojautua ainoastaan olemas-
sa olevaan taiteelliseen materiaaliin (1941, 24).

Otteet sdveltdjien teoksista ja kansanmusiikista ovat ndin ollen verratto-
masti arvokkaampaa tehtdvamateriaalia. Tdlld tavalla diktaattimelodiat etene-
vdt kantasdvelten funktioiden logiikan mukaan. On huomattava, ettd esittele-
missdni diktaattikokoelmissa otteet klassisen taidemusiikin teoksista on esitetty
yksi- tai kaksiddnisind tehtdving, jolloin niille ominainen soinnullinen ajattelu
on suurimmassa osassa hdivytetty. Karoly Nogradi, Kérolyné Papp ja Marianna
Spiegel ovat kaksiddnisessd melodiadiktaattikirjassaan tietoisia siitd, ettd oppi-
laan olisi paljon helpompaa seurata esimerkiksi modulaatioita, jos kaksiddni-
syyden sijasta kuultavilla olisi koko diktaattikatkelma alkuperdisessda harmo-
niassaan. Siksi tekijdt ilmoittavat jokaisen diktaattiesimerkin kohdalla viitteen,
jonka avulla opettaja voi jdljittdd sdvelmén alkuperdisen muodon oppilaidensa
ndhtdviksi ja kuultavaksi (Nogradi & Papp & Spiegel 2001, 2).

Musikologi ja musiikkikriitikko Aladar Téth totesi jo viime vuosisadan al-
kupuolella (1922, 1), ettd musiikkipedagogien on vaikea 16ytdd sopivia harjoi-
tusmateriaaleja. Tamad johtuu ensisijaisesti siitd, ettei teorian avulla itse asiassa
kyetd tuottamaan harjoituksia ja etydejd, koska musiikki jo tutkimuskohteena
edustaa taidetta. Mikili musiikki halutaan sdilyttdd puhdashenkisend, on ope-
tuksessa kdytettdava taiteellisia tuotoksia. Téthin mukaan myos sdveltapailun
opetuksessa teoria on ohittanut taiteellisuutta edustavan kdytannon, koska me-
lodiadiktaatin opetuksessa kadytetddn valtaosin otteita klassisesta musiikista,
jotka on pelkistetty yksiddniseen muotoon. Vaikka my6s ranskalaisen sédvelta-
pailun uranuurtajat ovat kayttdneet téllaisia pelkistettyjd katkelmia, ovat ne
kaukana todellisesta musiikista. T6thin mukaan ainoastaan yksiddnistd, ilman
sdestystd esitettdvdd kansanlaulua voidaan pitdd taiteelliset kriteerit tayttavana
yksidédnisend harjoituksena.

Nykyajan sdveltapailunopettajallakin on vastassaan suuri haaste loytdd
eldavastd musiikkiperinteestd esimerkkejd, jotka sopivat jokaiselle oppilaalle (Su-
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lyok 2007, 2). Tamé&han edellyttdd perusteellista perehtymistd eri aikakausien
sdveltdjiin - ja myos taiteellisesti keskitasoa edustaviin saveltdjiin. Tulisiko teh-
tavien sitten edustaa korkeinta mahdollista ldnsimaista musiikkikulttuuria?
Istvan Gabor ottaa esille “taiteellisesti keskinkertaisten sédvellysten” hyddyn
sdaveltapailunopetuksessa: hdn nikee taiteellisesti keskinkertaisissa teoksissa
sdveltdjastd riippumatta niin runsaasti yhtenevid tyylillisid tekijoitd, ettd niista
16ytyy jokaiselle sdveltapailun oppilaalle yhteistd opittavaa - todella merkitta-
vét ja taiteellisesti yksilolliset teokset ovat liian omintakeisia melodiadiktaatin
harjoitustehtadviksi (1991, 13). Usein torméa siihen ilmioon, ettd jos sdveltapai-
lun kayttoon on loytynyt erinomainen melodia klassisesta musiikista, toistuu
tuo sdvelméd mitd suurimmalla todenndkdisyydelld varsin monessa diktaattiko-
koelmassa (Németh & Nogradi & Puster 1984, 28 myos Bantainé 1998, 36;
Nogradi & Papp & Spiegel 1994, 56; Agocsy 1953b, 93).

2.25.3 Melodiadiktaatin esitystavat

Sen myotd kun melodiadiktaatti alkoi vakiintua oppiaineena, niin myos tehta-
vien esitykseen vakiintui poikkeuksetta piano (J6zsef & Racz 1961, 10). Siklosi
viittasi kirjoituksissaan tosin siihen, ettd opettaja saattoi esittdd diktaatin myos
viululla (1913, 8). Ehdotus ei kuitenkaan toteutunut pedagogisessa todellisuu-
dessa, silld vain harvat opettajat osaavat soittaa viulua - pianolla onkin verrat-
tomasti vaivattomampaa soittaa diktaattitehtdvid. Ajan mittaan myos opettajien
keskuudessa alkoi esiintyd halukkuutta esittdd tehtdviad jollain muulla instru-
mentilla kuin pianolla. Kodalyn filosofiaa soveltavissa menetelmissa lauludani
on ihmisille ldheisin instrumentti. Dobszay ehdottikin, ettd harjoitukset voitai-
siin esittdd pianon sijasta my0s laulamalla (1969a, 35). Laulaminen onkin mita
autenttisin esitystapa, mikali tehtdviin sisédltyy kansanlauluja.

Rudolf Németh, Laszl6 Nogradi ja Janos Puster toteavat yhteisessd antolo-
giassaan, ettd musiikinkirjoittamisen valmiuksien kehittymistd ajatellen olisi
oppilaille syytd soittaa harjoitukset myos dadnitteind, jotka antavat oikean kasi-
tyksen soivasta todellisuudesta (1984, 3). My6s Bantainé mainitsee (1998, 9) da-
nitteiden kdyton opetuksessa mutta toteaa saman tien, ettd itse asiassa niiden
kaytté on niin ongelmallista, ettd opettajan on varauduttava huolellisiin etuka-
teisvalmisteluihin (Bantainé 1998, 9). Han ehdottaakin, ettd vaihtelua harjoitus-
ten esittdmiseen toisivat pikemminkin kollegojen tai jopa opiskelijoiden osallis-
tuminen niiden soittamiseen.

Zoltan Abrudbanyai sanoo, ettd kasetilta soitettava harjoitus ei voi kuulos-
taa autenttiselta kehnon ddnenlaadun takia. Siksi han suositteleekin nykyaikai-
sena vaihtoehtona tietotekniikan soveltamista opetustilanteissa. (Abrudbanyai
1994, 23.)

“Keinotekoisia melodioita” sisdltdvid musiikkiohjelmia on ollut markki-
noilla runsaasti jo usean vuoden ajan ja ohjelmiin sisdltyy myo6s vaikeustasol-
taan erilaisia tehtdvid. Zsuzsanna Kirdly on soveltanut tietotekniikan avulla
Kodalyn musiikkipedagogiaan perustuvaa sdveltapailumenetelméda. Tutkimuk-
sessaan hdn raportoi lupaavista saavutuksistaan melodiadiktaatin parissa
(Kiraly 2000, 25 ja 65). Raition diktaattikirjaan liittyva CD sisdltdd myos erilaisil-
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la soittimilla esitettyjd diktaattitehtdvia. Aanitteen kayttd on yksinkertaista ja
nykypdivand teknisesti helposti toteutettavissa. Tosin vain harva sidveltapailun-
opettaja nykyistd teknologiaa kayttdd hyvidkseen, silld piano on edelleen suosi-
tuin diktaattitehtdvien esitysviline. Tama ilmeni tekemaéssdni kyselytutkimuk-
sessa ammattimuusikkojen koulutukseen osallistuvien sdveltapailunopettajien
(n=22) keskuudessa (ks. Luku 6.3).

Melodiadiktaatin soittamisesta on todettava vield se, ettd yleisin kaytossa
oleva instrumentti - piano - on liian usein pahasti epdvireessa. Ja vaikka pianon
viritys olisikin moitteeton, on se temperoitu soitin, jolloin vivahteikkaan into-
naation ilmaiseminen on mahdotonta. Nykyajan tietokoneet monipuolisine mu-
siikkiohjelmineen kykenevét tuottamaan verrattomasti paremman puhtauden ja
tarkkuuden kuin mihin eldviassa akustisessa musiikissa on milloinkaan mahdol-
lista pddstd. Juuri tdssd piilee kuitenkin tietokoneohjelmien suurin ongelma:
ndin tdydellinen esitys etenee kauas eldvan musiikin akustisesta todellisuudes-
ta. Yehudi Menuhin osuu asian ytimeen todetessaan, ettd tirkein ero koneiden
ja muusikoiden vililld on se, etteivit koneet ja niiden soittamat nuotit hengiti
lainkaan (Menuhin & Davis 1979, 273).

2.2.5.4 Diktaattikokoelmien tempo- ja esitysmerkinnat

Kuten edelld on todettu, keskitytdan melodiadiktaattitehtdvissd ainoastaan me-
lodioiden sdavelkorkeuksien ja -kestojen kirjoittamiseen. Mikéli kokoelmissa on
klassisesta musiikista otettuja esimerkkejd, ilmoitetaan tavallisesti tarkoin, mis-
ta savellyksestd esimerkit ovat perdisin. Talld tavoin opettajat voivat tarvittaes-
sa 1oytdd vaivattomasti diktaattien alkuperdisen version (vrt. esim. Nogradi &
Papp & Spiegel 2001, Agocsy 1954). Moni diktaattikokoelman laatija (esim.
Jozsef & Racz & 1961, Bantainé 1998) ei vaivaudu ilmoittamaan alkuperdisen
teoksen tempomerkintdd tai metronomilukemaa, vaan niiden valinta harjoitus-
tilanteessa on miltei sattumanvaraista.

Vastaavanlainen sattumanvaraisuus vallitsee myos diktaattitehtdvien esit-
tamismerkintojen kohdalla. Todenndkoisesti tdma johtuu siitd, ettd alkuperdis-
ten melodioiden kopioinnin yhteydessd esitysmerkinndt ovat yleensd jddneet
poistamatta. Ainoassakaan diktaattikokoelmassa ei mainita, ettd nditd esittd-
mismerkintdjd tulisi diktaattitehtdvissd noudattaa. Ndin onkin todenndkoistd,
ettd alkuperdisistd harmonioistaan riisutut melodiat kuulostaisivat pianolla soi-
tettuina suorastaan epamusikaalisilta, mikali esittdmistapamerkintojd noudatet-
taisiin.



54

NUOTTIESIMERKKI 17  Diktaattitehtdava (Nogradi & Papp & Spiegel 2001, 49.)
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Keinotekoisia melodioita sisdltdvissd julkaisuissa (esim. Raitio 1984) ei luonnol-
lisesti ole tarvetta tempo- tai esittimismerkinttihin. Siksi onkin merkillistd, etta
joidenkin lyhyiden keinotekoisten melodioiden yhteydessd on jopa liikaa mer-
Kintoja.

Seuraavan yksiddanisen, "keinomusiikkia" edustavan esimerkin toteuttami-
nen pianolla esittimismerkintdjen mukaisesti olisi hyvin hankalaa. Ohjeiden
mukaan esitettynd tehtdvéa tuskin parantaa siaveltapailutuntien musiikillista il-
mapiirid tai opettaa ymmartamaan todellista musiikkia.

NUOTTIESIMERKKI 18  Diktaattitehtava (Arkossy 2001, 59.)
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Alun perin nopeatempoiset musiikkiesimerkit muutetaan diktaattikokoelmissa
tempoiltaan hitaammiksi. Vaikuttaakin ilmeiseltd, ettei nopeatempoinen mu-
siikki ole diktaattitehtdvien ndkokulmasta musiikkia lainkaan (ks. Liite 3).

2.2.6 Melodiadiktaatin perusajatus oppiaineena

Melodiadiktaatin perusajatus liittyy kiintedsti diktaatin asteittaiseen vakiintu-
miseen musiikkikasvatuksen osa-alueeksi. Perusajatuksen johtava kehittdja oli
Zoltan Kodaly. Hanen kirjoituksistaan on 16ydettdvissad lahtokohdat myos ny-
kyajan suomalaiseen ja unkarilaiseen musiikkikasvatukseen.

2.2.6.1 Kodalyn tulkinta melodiadiktaatista

Kodaly viitti jo vuonna 1911, ettd musiikinteorian opetus perustuu ensisijaisesti
oppilaiden aktiiviselle harjoittelulle (1974b, 11). Han langetti tuomion niille teo-
rianopetuksen metodeille, jotka eivit perustu oppilaiden suorittamille harjoi-
tustehtdville. Saveltapailu on musiikin perustekijdt kattava laaja-alainen oppi-
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aine, jonka pddmddrand on muun muassa musiikin lukemisen ja kirjoittamisen
sisdistaminen. Kodaly vaatikin kirjoituksissaan sdveltapailun opetuksen yleis-
tymistd. Han viittasi ahkerasti tuolloin vallalla olleeseen ja - hdnen mielestdan -
edistykselliseen ranskalaiseen sdveltapailunopetukseen (1974e, 262 ja 1974a,
294) vdittden: "On ehdottoman tdrkedd, ettd oppilas osaa laulaa nuoteista ja ettd
hén oppii kirjoittamaan oikein kuulemansa melodian” (Kodaly 1974b, 11).

Myohemmin Kodalyn ndkemys musiikin kirjoittamisesta ja lukemisesta
kavi entistd ehdottomammaksi. Niiden tarkeyttd han tarkasteli (1) yleisen mu-
siikillisen sivistyksen ja (2) musiikkikoulutuksen ammatillisen tason avulla.

(1) Perustellessaan musiikillisen sivistyksen merkitystd han p&adtyy samais-
tamaan kaksi eri tyyppistd luku- ja kirjoitusprosessia. Johtopddtoksend han loi
uuden mddritelmdan: “Mikali ihminen ei osaa lukea eiké kirjoittaa, niin hinesta
sanotaan, ettd hian on analfabeetti... Mikili ihminen ei osaa lukea musiikkia, niin
hénestd sanotaan, ettd han on musiikillinen analfabeetti.” (Kodaly 1974c, 117.)

Toisaalta Kodéaly myonsi my06s perinnetietoon perustuvan yhteison edus-
tavan kulttuuriperinnettd, mutta korkeatasoinen moniddninen musiikki ei ha-
nen mielestddn voinut olla olemassa ilman kirjoitustaitoa (1974g, 287). Taman
takia jokaisen, joka haluaa ldhestyd tdtd “korkeatasoista musiikkia”, on opittava
nuotintamaan musiikkia.

(2) Musiikkikasvatuksen ammatillisen tason suhteen Kodaly péadtyi ajatuk-
seen, ettd ammattimuusikon on oltava musiikillisesti sivistynyt, mutta hdnen on
lisdksi hallittava sekd kansanperinteen ettd korkeakulttuurin sisdiset ja raken-
teelliset arvot (1974d, 282). Kehitellessddn ajatuksiaan edelleen, Kodély loi kate-
gorian “taitava muusikko”. Hanen mukaansa taitava muusikko nidkee minka
kuulee ja kykenee nuotintamaan kuulemansa - timdn takia taitava muusikko
on taitava my06s melodiadiktaatissa (1989, 114). Ndistd Kodalyn ajatuksista ki-
teytyikin ammattiopiskelijoiden sdveltapailunopetuksen johtoajatus.

Musiikin ammattiopetukseen aktiivisesti osallistuneiden keskuudessa te-
kemdni tutkimus osoittaa, ettd timdn pdivdan musiikin ammattilaiset ovat
omaksuneet yksimielisesti Kodalyn johtoajatuksen melodiadiktaatin tarkeydes-
ta. (ks. Luku 6.2.)

2.2.6.2 Notaatiokyvyn tirkeyden ylikorostamisen seuraukset

Notaatiokyvyn tdrkeyden liiallisesta korostamisesta syntyy helposti kaisitys,
ettd nuotinkirjoittamisen opettelu on itse asiassa sama asia kuin musiikin opis-
kelu yleensd (Reimer 1989, 174). Muutama tutkija (vrt. esim. Terry 1994, 109 tai
Lacz6 1991, 10) onkin sitd mieltd, ettd musiikin yleissivistyksen kannalta oppi-
laille olisi syytd kehittdd uusia opetusmenetelmid, joissa perinteinen notaatio
vdistyisi tietynlaisen vaihtoehtoisen notaatiotavan tieltd (Gaare 1997, 23).

David J. Elliott yhtyy edelld esitettyihin ajatuksiin: muodollinen musiikin-
tuntemus voi antaa aivan virheellisen kuvan maéériteltdessd yksilon musiikillis-
ta sivistystd. Han ei kuitenkaan hyvaksy nikemystd, jonka mukaan musiikillis-
ten merkkien kuulonvarainen koodaaminen ja niiden siirtdminen nuottiviivas-
tolle olisi yhtd arvokasta kuin musiikillinen yleissivistys. (Elliott 1995, 61.)
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Edwin E. Gordonin mukaan notaatio on kokoelma visuaalisia merkkejd,
jotka symboloivat soivaa dantd. Merkkien tunteminen kuuluu musiikin teorian
alueelle - se ei siis vield ole musiikkia. Gordon nikee nuotin erdianlaisena ikku-
nana, jonka ldpi kannattaa katsoa ainoastaan silloin, kun oma sisdinen kuulo
toimii luotettavasti. (1997, 8.)

Bennett Reimer on sitd mieltd (1989, 174-176.), ettd notaation harjoittelu ei
ole musiikin opiskelua - muuta vdittdvat ndkemykset ovat vddrid tai ainakin
huonosti perusteltuja. Hanen mielestdan musiikillisen yleissivistyksen perusta-
na ei mitenkddn voi olla notaatio, koska "merkkien tulkitseminen ei vield ole
musiikkia - vasta muusikko luo soitollaan niistd musiikkia".

2.2.6.3 Tutkijoiden nikemykset musiikin- ja tekstinkirjoittamisesta

Musiikin perimmdisen merkityksen selvittdiminen on kautta aikojen kiehtonut
ihmismielid. "Musiikki on kansainvilinen kieli" on hokema, joka on levinnyt
yleiseen tietoisuuteen, silld musiikkia verrataan usein kieleen. Vertailun perus-
teena on auditiivisten ilmitiden kirjoittaminen paperille: sekd puhe ettd mu-
siikki sdilyvit jdlkipolville visuaalisen merkkijdrjestelman avulla, jota kummas-
sakin tapauksessa nimitetddn kirjoitukseksi. Sekd puheen ettd musiikin tallen-
tamista edeltdd perinnetieto. John Sloboda on loytanyt lisdyhteyksid kielen ja
musiikin vilille (1985 18-20):

—  Ne ovat ominaisia ainoastaan ihmisille.
—  Niihin sisédltyy mahdollisuus merkkien rajattomaan yhdistelyyn.

—  Ne opitaan kuulemalla lukuisia erilaisia variaatioita auditiivisessa todelli-
suudessa.

—  Niiden vilittdminen perustuu sointiin ja kuulemiseen.
—  Niilld on kehittynyt kirjaamisjdrjestelma.

—  Molempien ammattisanasto antaa mahdollisuuden kieliopin ja semantii-
kan tutkimiseen.

Kielen ja musiikin merkkijdrjestelmissd on myos rajoituksensa. Sandor Karéac-
sony on yhteisopsykologiaa kisittelevdssddn teoriassaan erottanut toisistaan
puhekielen / kirjakielen ja kaunokirjallisuuden / runouden ilmaisutavat. Ha-
nen mukaansa puhekieli ja kirjakieli ovat dlyllisid kategorioita, silld ne saavat
ilmaisunsa merkkijarjestelmédn kautta. Sen sijaan kaunokirjallisuus ja runous
edustavat tunnekategorioita, silld ne edellyttdvit symbolijarjestelmad. Niinpa
kieliopin tunteminen ei riitd runouden symbolijdrjestelmdn ymmaédrtamiseen.
(Karacsony 1993, 98.)

Karacsonyn teoriassa musiikki luokitellaan runouden tavoin taiteeksi, jo-
ten niiden analysointiin han kédyttdd samanlaisia méaaritelmid: musiikin merkki-
jarjestelman tunteminen ei valttamattd tarkoita musiikin ymmartamista.
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Tutkija Laszlé6 Somfain ndkemyksen mukaan (T4l 2002, 38) nuottien kirjoi-
tus ei ole samanlaista kuin kirjainten kirjoittaminen. Nuotintaminen on suu-
rimmaksi osaksi pikakirjoitusta ja tietylld tavalla kirjoituksen kaltaista. On totta,
ettd danten korkeus ja rytmikuviot ovat merkittavia tekijoitd, mutta ne ovat yk-
sistddn riittdmattomia musiikin tallentamisessa. Somfai mainitsee lisdksi tapa-
uksen, jolloin J. S. Bachin erds sooloviulusonaatti esitettiin aluksi oikeassa tem-
possa syntetisaattorilla, jonka ddnenlaatu oli kehno. Taman jdlkeen sama teos
esitettiin Bachin aikakauden viululla taiteellisesti esitettynd. Jo yhden nuottiri-
vin jédlkeen jokainen kuulija tajusi, ettd ensimmadinen esitys oli outo, eloton ja
takelteleva. Probleemana on Somfain mukaan, ettd jokainen sukupolvi omak-
suu taman musiikillisen pikakirjoituksen runsaslukuisten sdantdjen ja konven-
tioiden mukaisesti. Konventiot ja sddnnot saattavat tosin muuttua jopa yhden
sukupolven aikana.

Carl Dahlhaus etsi yhteyksid kirjoitetun puheen ja nuotinnetun musiikin
vdlilld. Hanen mukaansa edellinen vastaa paremmin akustista todellisuutta
kuin jalkimmadinen. Perusteluina hén toteaa:

—  Kirjoitetun tekstin ymmartdmiseksi lukijan ei ole tarpeen palauttaa mie-
leensd sanojen ddnneasua - tai edes tuntea sité.

—  Musiikin lukeminen edellyttda sitd vastoin aina sisdistd kuulemista, jolloin
merkit muuntuvat tajunnassa soiviksi ddniksi - jos ndin ei tapahdu, niin
notaatio jdd vain kalpeaksi abstraktioksi soivasta todellisuudesta. (Dahl-
haus 1980, 21.)

Notaatio on kuitenkin musiikin ymmaértdmisen erittdin oleellinen tekijd. Moni-
mutkaiset melodiasuhteet paljastuvatkin usein vasta partituurin tarkan tutkimi-
sen jdlkeen, mutta silti musiikin olemassaolon perusta piilee sen akustisessa
toteuttamisessa.

Deryck Cooken mukaan musiikilla ja kirjallisuudella on omat ”sanakirjan-
sa” - niinpd han pyrkiikin luomaan musiikillisten kuvioiden sanakirjan (1981,
113-167). Hanen mukaansa musiikki ei ole verbaalisessa mielessa kieli, mutta
silti se on metafyysisen kommunikaation viline. Cooke myontdd, ettd mikali
musiikillisia ilmioitd yritetddn selittdd sanoin, niin lopputulos on usein liian yk-
sityiskohtainen - ja subjektiivinen. (Cooke 1982, 216.)

Mikali vertaillaan musiikin parametrejd kielen parametreihin (ddnneoppi,
syntaksi ja semantiikka), on sanottava, ettei kielen kehityksessa ole aikoihin ta-
pahtunut perusteellisia muutoksia. Pienempid, puhekielen muuntumisesta ai-
heutuneita muutoksia voidaan toki havaita jatkuvasti, mutta ne eivét toistaisek-
si ole vaikuttaneet kirjakieleen ratkaisevalla tavalla. Cooken mielestd musiikista
puhuttaessa ainoastaan tonaalinen musiikki voi taata vastaavanlaisen jarkky-
méattomdn perustan, jolloin musiikkia voidaan verrata puhuttuun kieleen. Ny-
kymusiikin suuntauksista hdn vdittdd, ettd atonaalisuuteen enemmén tai va-
hemman pohjaavat siavellykset edustavat pelkastdadan yksittdisten kielijérjestel-
mien loputonta virtaa, jolloin ne eivit ole tarpeeksi kypsid kielelliseen analyy-
siin (Cooke 1982, 214).
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2.2.7 Melodiadiktaatin sisdlto ammattimuusikkojen opetussuunnitelmissa
2.2.71 Katsaus suomalaiseen opetussuunnitelmaan

Suomalaisen musiikkikorkeakoulujédrjestelmdn alkuvaiheessa melodiadiktaatti
oli sdveltapailun rinnalla erillinen oppiaine. Myohemmin oppiaineet sulautui-
vat yhteen, mutta melodiadiktaattia oli silti mahdollista suorittaa myos itsendi-
send kurssina. Vuonna 1936 vahvistettiin “Uudet kurssivaatimukset: Savelta-
pailu ja sédvelsanelu” (Karvonen 1957, 193). Ensimmadisen vuosikurssin vaati-
muksiin sisédltyy viitteitdi melodiadiktaattien toteuttamiseen: "Oppitunneilla ja
kotitehtdvind harjoitetaan eri oppikirjoja kdyttden lehdestdlaulua ja samoissa
sdvellajeissa sdavelsanelutehtdvid”. Toisella vuosikurssilla vaatimuksia laajenne-
taan muunneséaveliin ja ldhisukuisiin sdvellajeihin tapahtuviin modulaatioihin.
Kolmas vuosikurssi on vapaavalintainen ja sisdltdd 2- ja 3-ddnisid tehtdvid, joi-
den vaikeustaso on ”“yhd vaikeampi”. Jdrjestelmaillisesti kehitetyssd suoma-
laisessa musiikinopetuksessa sisdltyy melodiadiktaatti vuodesta 1960 ldhtien
poikkeuksetta sdveltapailun jokaiseen vuosikurssiin. Viimein vuonna 1982
Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto selvensi ja yhtendisti koko maata koskevat
sdveltapailuvaatimukset (Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto 1982). Korke-
ampien sdveltapailukurssien opetussuunnitelma 16ytyy Sibelius-Akatemian
arkistosta. 1970-luvulle asti se oli kirjoitettu kirjoituskoneella, myshemmin se
my0s painettiin. Edelleen kdytossd olevat vaikeusasteet ovat seuraavat:

—  yksiddninen tonaalinen tai modaalinen melodia,

- sdeparin mittainen sdvelsanelutehtdvd, joka sisdltdd jonkin muunnesdvelen
ja sdvellajivaihdoksen,

—  2-4-ddninen tonaalinen diktaatti,
—  1-daninen vapaatonaalinen diktaatti (ambitus 1-5),

—  1-d&ninen vapaatonaalinen diktaatti (laaja ambitus).

Ylld mainitut melodiadiktaattitehtdvit ovat sdilyneet muuttumattomina mu-
siikkiakatemian ja korkeakoulujen eritasoisissa sédveltapailukursseissa. Uutena
diktaattimateriaalina opetusohjelmaan liitettiin eldvan musiikin kirjoittaminen.
"Elavalla musiikilla" tarkoitetaan nykyajan sdveltapailuopetuksessa savellysten
tai niiden katkelmien kdyttoda kuuntelutehtdvind ilman pelkistdmistd - toisin
sanoen niitd esitetddn (tavallisimmin ddnitteiltd) alkuperdisessé muodossaan
myos tekstuurin ja soinnutuksen osalta.

2.2.7.2 Katsaus unkarilaiseen opetussuunnitelmaan

Unkarissa melodiadiktaatilla on ollut jo yli puoli vuosisataa keskeinen asema
musiikkikulutusjdrjestelmén kaikilla tasoilla, ja opetussuunnitelmat madrayty-
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vit yhtendisen valtakunnallisen kdytannon mukaisesti (Tanterv 1984, 5). Am-
mattimuusikkojen koulutuksessa sédveltapailu, joka sisdltdd melodiadiktaatteja,
on jatkuvasti ldsnd jokaisella oppitunnilla. Erillisend oppiaineena sitd on mah-
dotonta suorittaa. Diktaattien materiaali perustuu valtaosin wienildisklassis-
miin. Mychemmin oppilaat etenevit romantiikan kautta atonaaliseen musiik-
kiin. Opetusmateriaali on aina lainattu klassisesta musiikista, ja opetus etenee
ylld mainittujen menetelmien mukaan. Mikéli opetussuunnitelmissa ei erikseen
luetella melodioita, on perusvaatimuksena perinteisen wienildisklassisen tyyli-
periodin hallinta. Aluksi opetellaan tyyliperiodin melodioita ilman modulaati-
oita ja vasta seuraavana vaikeusasteena opetellaan sédvellajia vaihtavia melodi-
oita. Musiikkikorkeakoulujen padsykoevaatimuksissa oppilaalta edellytetddn:

- 2-ddnisen tonaalisen melodian hallintaa,

- 1-ddnisen atonaalisen melodian hallintaa.

Korkeakouluopetuksessa vaatimustaso laajenee seuraavasti: 2-4-4ddnisid tonaa-
lisia ja modaalisia melodioita sekd vaikeampia atonaalisia otteita eldvastd mu-
siikista. Melodiadiktaattimateriaalin valinnassa musiikkikorkeakouluille anne-
taan tdysin vapaat kdadet. Saveltapailutunneille monet pedagogit valitsevat yh-
den musiikinhistoriallisesti merkittdvdn teoksen, jonka perinpohjaisen analyy-
sin aikana muun muassa suoritetaan diktaatti. Andras Schiff (2003, 21) muiste-
lee erityiselld 1ammolld Melinda Kistétényn kadytannonldheisid saveltapailutun-
teja, joiden aiheina olivat muun muassa J. S. Bachin Passiot ja W. A. Mozartin
Requiem.

2.2.7.3 Suomalaisten ja unkarilaisten diktaattimenetelmien yhtaldisyydet

Suomen ja Unkarin musiikkikasvatuksen menetelmissd ja oppimateriaaleissa
esiintyy luvuissa 2.2.4.2-2.2.4.3 esiteltyjd eroja, mutta silti molemmissa maissa
melodiadiktaatin opetuksen perusperiaatteet muodostuvat seuraavien osa-
alueiden yhdistelysta:

savellaji,

- tahtiosoitus,

- rytmiset kuviot,

—  tyypilliset melodiakaarrokset,

—  tyypilliset muunnesédvelet ja modulaatiot,
—  Kkirjoitettujen dénten maars,

—  sdvelmdén pituus,

—  sdvelmdn esitystapa ja esityksen kertauksien maara.
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Gary Potterin mainitsemat (1990, 63) "tyypilliset melodiadiktaatit" (4-8 tahdin
pituisia, nuottiavain ja tahtiosoitus annettu) ja Karpinskin ehdottamat (1990,
210) pianolla soitetut "kahdeksan tahdin mittaiset melodiat" vakiintuvat vahitel-
len sekd Suomen ettd Unkarin musiikkikoulutukseen. Diktaatin opiskelu poh-
jautuu tdsmaélliseen metodologiaan, jonka myotd tehtdvien vaikeusaste on sel-
villd jokaisella opetustasolla, joten opetuksen padmaddra on nykyéddn itsestddn-
selvyys (ks. Luku 6.2).

2.2.8 Melodiadiktaatin vakiintumisen seuraukset
2.2.8.1 Melodiadiktaatti osaksi musiikkioppilaitosten paisykoetta

Musiikkikasvatus on nykyisin systemaattista, mikd on merkinnyt opiskelijoiden
tasokkuuden lisddantymistd. Hyvid musiikinopiskelijoita on yhd enemman, jol-
loin korkeamman asteen oppilaitoksiin pddseminen on yhad vaikeampaa. Ny-
kyisin musiikkikasvatuksen yksi keskeisid tehtdvid on musiikillisten suoritusten
objektiivinen arviointi, jossa suurena apuna on melodiadiktaatti. Karpinskin
mukaan melodiadiktaatti on prosessi, jossa yhdessd suorituksessa yhdistyvit
aistimusten monet eri osa-alueet, kuten kuulo, muisti, ymmaértdminen ja notaa-
tio (Karpinski 1990, 218). Siksi se soveltuu erinomaisesti oppilaiden musiikki-
suoritusten arviointiin.

Myos yksittdiset osa-alueet kietovat sisddnsd useita komponentteja. Melo-
diadiktaatti edustaa kokonaisuutena kuuloon ja ymmédrtamiseen perustuvaa
holistista prosessia ja ndin madériteltynd se on konkreettinen todiste musiikin
ymmadrtamisestd (Potter 1999, 66). Musiikkikorkeakoulujen ja akatemioiden
pddsykokeissa melodiadiktaatin asema korostuu musiikillisen tiedon ja tason
mittausvélineend. Vuonna 2008 tekeméni selvityksen® mukaan melodiadiktaatti
sisdltyy sekd Suomessa ettd Unkarissa jokaisen toisen asteen ja korkeakouluas-
teen musiikkioppilaitoksen paddsykoevaatimuksiin.

2.28.2 Saveltapailukilpailut

Suomen ja Unkarin ammattimuusikkojen koulutusohjelmista voidaan todeta,
ettd melodiadiktaatteja koskevat ohjeet ja tehtdvit ovat selkeitd ja helposti hah-
motettavia (ks. Luku 2.2.7). Diktaattimelodioitten maksimaalista vaikeustasoa ei
kuitenkaan pystytd madritteleméddn. Paul Hindemith onkin varoittanut (1949,
183) diktaattikurssien suurimmasta vaarasta, kilpailutilanteesta: "Mikéddn ei ole
niin jdrjetontd kuin musiikillisten pddmaédrien yhdistdiminen henkiseen kilpai-
luun tai jopa lapsekkaiden arvoitusten ratkomiseen." Harjoitustehtdvien vai-
keustasoa voidaan nostaa monella eri tavalla. Kilpailuun johtavia tekijoita voi-
vat olla:

—  melodiset ja rytmiset yksityiskohdat erikseen ja yhdessa soitettuna,

6 Yhteydenottoja eri oppilaitosten opintosihteereihin seka eri oppilaitosten verkkosi-
vut, 2008
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—  Kkirjoitettavien stemmojen mair4,

—  modulaatiot ja atonaalisuus,

— erilaisten nuottiavainten kaytto,

- tehtdvien pituus,

—  diktaatin esityskertojen vahentdminen,

—  diktaatin esitystempon nostaminen,

—  diktaatin kirjoittamiseen kaytettdvissd olevan ajan lyhentaminen.

Lavignac esittdd teoksensa esipuheessa erddn merkittivan asian: Pariisin kon-
servatorion oppilaiden melodiadiktaattitasoa testattiin jo 1800-luvun loppu-
puolella, yleistyneen kdytdnnon mukaisesti, ei ainoastaan koetilanteissa vaan
myos kilpailuissa. Wegeliuksen sdveltapailukirjan esipuheessa mainitaan (1926,
9), ettd Pariisin konservatorion vaatimukset olivat niin ankaria, ettd mikéli oppi-
las ei kahden lukuvuoden aikana saavuttanut palkintoa tai menestystd melo-
diadiktaatissa. Hanet erotettiin sumeilematta koko oppilaitoksesta, koska hanta
pidettiin soitannollisen uran kannalta toivottomana oppilaana. Wegelius itse ei
halunnut toteuttaa omassa oppilaitoksessaan tétd jarjetontd kaytantod, silla han
toki ymmarsi melodiadiktaattien ilmeisen hyodyn musiikinopetuksessa. Suo-
malaisessa musiikkikasvatuksessa melodiadiktaatti ei ole milloinkaan muodos-
tunut kilpailulajiksi. Sen sijaan unkarilaisessa sdveltapailunopetuksessa - joka
noudattelee pitkalti ranskalaista mallia - on jarjestetty kilpailuja sdannollisesti
jo 1950-luvulta ldhtien. Unkarin Debrecenin kaupungissa jdrjestettiin viimeksi
vuonna 2008 valtakunnallinen sédveltapailukilpailu musiikin ammattiopiskeli-
joille. Kilpailuja jdrjestetddn niin musiikkikouluissa kuin konservatorioissakin,
ja niissd melodiadiktaatti on keskeisessd asemassa. Gy6rffyn diktaattikirjan liit-
teessd on kokoelma vaikeahkoja diktaattitehtdvid, joiden avulla oppilaita voi-
daan valmentaa sdveltapailukilpailuihin (2004, 45).

Kilpailujen yhteydessd on muodostunut kisite “loistava melodiankirjoitta-
ja”. Karpinski varoittaa kasitteen epadtarkkuudesta: hanen mielestidn nima me-
lodiankirjoittajat eivét ole erinomaisia, silld heidét tulisi luokitella pikemminkin
“korvien avulla ajatteleviksi muusikoiksi” (1989, 136).

2.28.3 Saveltapailun ndytetunnit

Unkarilaiset sdveltapailupedagogit ovat jatkuvasti kehittaneet melodiadiktaat-
timenetelmid - siksi heiddn ndytetuntinsa ovat olleet jatkuvasti suuren yleison
kiinnostuksen kohteena (Sz6nyi 1973, 80-85). Néaytetunteja on jérjestetty perus-
asteelta akatemiatasolle saakka. Tehtdvien ratkaisutilanteet ndytetunneilla ovat
hyvin ndyttdvid, minkd takia melodiadiktaatti valittiin ndhtdvyydeksi vuonna
1967 Kanadassa jdrjestetyssd maailmanndyttelyssa. Unkarin paviljongissa sédvel-
tapailun pdivittdiset ndytetunnit jdrjestettiin Szényin johdolla ja oppilaiksi oli
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valittu Budapestin musiikkiakatemian kuoronjohdon opiskelijoita. Naytetunti-
en hienoimmat hetket koettiin silloin, kun opiskelijat nuotinsivat diktaatista
kanadalaisten nykysaveltdjien kaksi- ja kolmiddnisid pianokappaleita. Menestys
oli sanoinkuvaamaton: my6s ihmiset, jotka eivdat ymmartdaneet musiikista yh-
tddn mitddn, ihmettelivat opiskelijoiden uskomatonta taitoa nuotintaa niin no-
peasti juuri kuulemansa musiikkia. (Sz6nyi 1979, 197.) Talla tavoin julkisesti
esitettynd melodiadiktaatti herétti yleison laajan ihastuksen, aivan sirkustemp-
pujen tavoin. Jo tdmd riittdd osoittamaan, ettd alun perin nuotinlukutaidon ke-
hittdmiseksi luodusta apuvilineestd on muodostunut itse paamaéra.



3  OPPILAIDEN SOITTOTAIDON JA
MELODIADIKTAATTITASON VALILLA
ILMENEVAN ERON POHDINTA
AMMATTIKIRJALLISUUDESSA

Yleisen oletuksen mukaan taitava muusikko suoriutuu yleensd vaivattomasti
hénelle tuntemattoman melodian diktaatista. T&td oletusta on harvoin kyseen-
alaistettu. Muutamista kirjoituksissa esiintyy kuitenkin viitteitd siihen, ettei ole-
tus pidd valttamattd paikkansa (ks. esim. Hindemith 1949, 181 ja Tornyos 1986,
10).

Esimerkiksi Paul Hindemith kirjoittaa (1949, 181), ettd on olemassa taitavia
muusikkoja, jotka eivét kykene diktaatin avulla kirjoittamaan edes yksinkertai-
sia melodioita. Hin toteaa, ettei melodiadiktaattia valttimittd tarvita musiikilli-
sen lahjakkuuden tdlld korkealla tasolla. Hindemithin mukaan tdmai ei kuiten-
kaan anna aihetta jattdd kehittdméttda melodiadiktaatin taitoa muiden musiikil-
listen taitojen ohella.

Melodiadiktaatin strategioita kasittelevassa tutkimuksessaan Potter arvioi
koeryhmiansa melodiankirjoittamisen tapoja. Han oletti, ettd sekd ammattimuu-
sikot ettd ammattiopiskelijat pérjdisivat loistavasti diktaattitehtdvistd. Hanen
ennakko-odotuksensa eivit kuitenkaan tdyttyneet, silld ryhmén huippumuusi-
koista ja -opettajista (jopa teorianopettajista) 16ytyi henkiloitd, joiden saavutuk-
set musiikillisella saralla eividt mitenkddn vastanneet heiddn melodiankirjoitta-
misen tasoaan. Potter ei kuitenkaan kiinnitd havaintoihinsa erityistd huomiota
puhumattakaan siitd, ettd han vetdisi toteamuksistaan asiaan kuuluvat johto-
pddtokset (1990, 66). Szényi kertoo (1979, 20-21) pedagogin kokemuksistaan
1950-luvulta, ettd erds huippulahjakas lyomadsoitinopiskelija ei kyennyt edes
pitkén ja tuskallisen harjoittelun jdlkeen kirjoittamaan diktaatista paperille yk-
sinkertaisimpiakaan rytmikuvioita. Professori Szényi huomauttikin ironisesti,
ettd vaikka kyseessd olevasta opiskelijasta tuli maailmankuulu muusikko, ei
tamd hyotynyt hanen opetuksestaan lainkaan.

Soittotaidon ja melodiadiktaattien suoritustason vililld vallitsevaa ilmeista
eroa kisittelevassd ammattikirjallisuudessa on silti hahmotettavissa kolme eri-
laista suuntausta:
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1. Todetaan soittotason ja melodiadiktaattitason valilld ilmeneva ristiriita,
jota pyritddan viahentdmddn tehostamalla ja kehittdmalld melodiadiktaatin
opetusta ja sen menetelmid. Tédtd voidaan kutsua melodiadiktaattikeskei-
seksi ndkokulmaksi.

2. Todetaan edelld mainittu ristiriita, mutta omaksutaan ndkokanta, jonka
mukaan taitavan soittajan taitoja melodiadiktaatissa ei tarvitse kehittada.
Tatd voidaan kutsua soittokeskeiseksi ndkokulmaksi.

3. Todetaan edelld mainittu ristiriita ja paddytdan ratkaisuun, jossa perintei-
sen melodiadiktaatin tilalle luodaan toisenlaisia tehtdvatyyppid ja suori-
tustapoja. Tatd voidaan kutsua melodiadiktaatista luopumisen nakokul-
maksi.

3.1 Melodiadiktaattikeskeinen nikokulma - Menetelmien ke-
hittiminen

Rene Delaunay mainitsi vuonna 1943 julkaistussa melodiadiktaattikokoelmas-
saan taitavista soitto-oppilaista, joilla on vaikeuksia melodiankirjoituksen paris-
sa: he saattavat jopa mennd tdydellisesti lukkoon, eivitkd he nédin ollen kykene
kirjoittamaan mitddn nuottipaperille. Ongelman ratkaisemiseksi Delaunay eh-
dottaa tehtdvien osissa tapahtuvaa jarjestelmallistd harjoittelua - hdn on tdysin
vakuuttunut siitd, ettd metodin myotd ongelmat ratkeavat. (1943, 3.) Tamad me-
netelmd ei ole Delaunayn kehittimd, vaan se tunnetaan jo Lavignacin kirjoituk-
sista (ks. Luku 2.2.4.1).

Dobszay on pannut merkille samat ongelmat ja nimittdd oppilaiden melo-
diadiktaatteihin kohdistuvaa ilmeistd pelkoa "diktaattipsykoosiksi". Han arve-
lee, ettd ilmio on tuttu jokaiselle sdveltapailunopettajalle. Dobszayn mukaan
ongelmia aiheuttavat erityisesti monimutkaiset tehtdviat, mutta oppilaita hirvit-
tdd myos ajatus “jadda yksin” tyhjan nuottipaperin kanssa. Koska diktaattiteh-
tavien taso on oppilaille ylimitoitettu, hdn ei lainkaan ihmettele oppilaiden
“taydellistd oikosulkua”. Ratkaisuksi Dobszay ehdottaa kahta muutosta melo-
diadiktaatin opetukseen: (1) melodiadiktaatin eri osatekijoiden harjoittelu ja (2)
vaatimustason realisointi inhimilliselle tasolle. (1969a, 35 ja 1969b, 22-23.)

Bantainén mukaan melodiadiktaatti sdilyy sdveltapailuopetuksen “kauhu-
kuvana”, ellei sitd pystytd kasittelemé&dn jatkuvasti ldsnd olevana luonnollisena
asiana. Perusteellisten harjoitusmenetelmien avulla on jokaiselle mahdollista
opettaa melodiadiktaatin kirjoitusta. Parhaana menetelmdnd héan esittdd usean
kuukauden ajan tapahtuvaa pdivittdistd harjoittelua: oppilas opettelee aamulla
lyhyen melodiakatkelman ja kertailee sitd mielessddn pdivdn mittaan, kunnes
hén kirjoittaa oppimansa katkelman illalla nuottivihkoon. (Bantainé 1998, 26.)

Tauno Vianttisen mukaan "musiikinopiskelijoiden pahimmat painajaiset
liittyvat todenndkoisesti diktaattitehtdavien kirjoitustilanteisiin". Hanen mu-
kaansa voidaan osaamattomuuden aiheuttama turhautuminen valttdd jo en-
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simmdisten harjoitusten yhteydessd, jos tehtdvit suoritetaan yhteisesti ryhmas-
sd ja jos ne jaetaan osatehtdviin. (Vanttinen 1974, 4.)

Ilse Gerda Wunsch toteaa, ettd sanelun kirjoittaminen kuuluu usein oppi-
laiden teoriatuntien painajaisiin. Oppilailla on valtava pelko, ettd jatkuvasti soi-
van musiikin aikana he jddvét sanelusta jalkeen. Suurin ongelma on Wunschin
mielestd se, ettd oppilaat on jdtetty ilman mink&édnlaista opastusta, joten he eivit
"nde metsdd puilta". Paremman tuloksen saavuttamisen edellytyksend on tonaa-
lisen musiikin syvéllinen ymmartaminen. Henkil6lld, joka ymmartdd kuule-
mansa, ei pitdisi olla ylitsepddsemattomid vaikeuksia diktaattien suorittamises-
sa. (Wunsch 1973, 55.)

Jozsefné Friedrichin mukaan on yleistd, ettd jopa parhaimmat oppilaat
saavat "shokkeja" diktaattitehtdvien suorittamisesta. Hanen mukaansa vika on
yksinomaan opettajassa, joka esittdd joko liian pitkid tai huonosti valmisteltuja
tehtavid. (Friedrich 1968, 5.)

Karpinskin tutkimuksessa nousevat etualalle oppilaat, jotka joutuvat jat-
kuvasti "taistelemaan" toivottomien melodiadiktaattitehtdvien parissa. Hanen
mukaansa tédllaiset oppilaat ovat suurin ongelma - he ovat suorastaan patologi-
sia yksiloitd. Karpinski pyrkiikin "lddkéarin ominaisuudessa" arvioimaan heikko-
jen oppilaiden suorituksia. Hin on havainnut melodiadiktaattien kirjoittamisen
ongelmissa kaikkiaan neljd perustekijdad (kuunteleminen, muistaminen, ymmar-
taminen, nuotintaminen) ja ndimé& ongelmat ovat oppilaskohtaisia, jolloin kaikil-
le yhteistd "parannuskeinoa" ei ole 16ydettdvissa. Tamén takia Karpinski koros-
taa henkilokohtaisen opetuksen merkitystd (1990, 192-194). My6s Jukka Louhi-
vuori on tutkimustensa perusteella vakuuttunut siitd, ettd oppilaiden henkils-
kohtaiset tarpeet ja kirjoitustavat olisi arvioitava tapauskohtaisesti (1991, 64).

Oppilaiden henkilokohtaisesta ohjauksesta ja sen tuloksista ei kuitenkaan
vield toistaiseksi ole olemassa raportteja, mutta tekemieni tutkimusten perus-
teella (ks. Luku 6.4) vaikuttaa ilmeiseltd, ettd nykyajan ammattimuusikoiden
sdveltapailunopetuksessa juuri melodiadiktaatin alalla esiintyy oppilaiden kes-
kuudessa varsin usein hermostuneisuutta, jopa pelkotiloja.

3.2 Soittokeskeinen niakokulma - kriittisia havaintoja

Molnér mainitsee Magyar Zene -julkaisuun vuonna 1965 kirjoittamassaan artik-
kelissa korkeakouluopiskelijat, jotka epdonnistuvat diktaattiharjoituksissa. Ha-
nen mielestddn korkeammalla tasolla opiskelee ainoastaan opiskelijoita, jotka
ovat jo entuudestaan selvilld musikaalisuuden perusasioista. Molndrin néke-
mykseen sisdltyy myo6s kysymys melodiadiktaatista, joka on tuleville musiikki-
tieteilijoille ja musiikintutkijoille hyvin tdrked oppiaine, mutta joka on turhaan
sisédllytetty soitonopiskelijoiden opintosuunnitelmiin. Han etenee pohdinnois-
saan jopa niin pitkille, ettd hdn kyseenalaistaa sdveltapailun merkityksen yli-
opistotason muusikkokoulutuksessa. (Molnér 1965, 509-510.) Kodaly on mieli-
piteissddn jarkkymdton: hdan nédkee sédveltapailun “avaimena musiikin tdydelli-
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seen ymmadrtimiseen” (1965, 641). Tamad unkarilaisessa Magyar Zene -
ammattijulkaisussa kdyty keskustelu sdveltapailun merkityksestd padttyi talla
kertaa tdhédn ja sdveltapailu sai pitdd entisen asemansa ammattikoulutuksessa.

Molnar palasi kuitenkin vield eldkepdivinddn kasittelemddn sédveltapailun
problematiikkaa ammattimuusikkojen koulutusjdrjestelméssa (ks. Molnar
1991). Hanen mielipiteensd ovat merkittdvid ainakin kahdesta syysta:

1. Molnar toimi Budapestin musiikkiakatemian musiikinteorian opettajana
vuosina 1921-59 ja hdanen ansiostaan sdveltapailusta tuli vakinainen oppi-
aine. Hanen mielestddn saveltapailun tehtdvana on ensisijaisesti kouluttaa
oppilaita nuoteista laulamiseen ja melodiadiktaattiin.

2. Hénen melodiadiktaattiin ja sdveltapailuun kohdistamansa kritiikki perus-
tui vuosikymmenien omakohtaisiin kokemuksiin pedagogina.

Molnaér totesi, ettei ole lainkaan harvinaista, ettid taitava muusikko ei ole taitava
sdveltapailussa. Han totesi: “"Musiikillisiin taitoihin ei tarvita sdveltapailua,
mutta sdveltapailuun sen sijaan tarvitaan musiikillisia valmiuksia. Té&llainen
sdveltapailun virtuoosinen taso - johon osa alan ranskalaisista oppikirjoista tidh-
tdd - on aivan turhaa oppilaille, joista tulee ainoastaan musiikin tulkitsijoita ja
jotka eividt halua saavuttaa tdydellisid tuloksia musiikillisen fantasian [sdvelta-
misen] alalla.” (Molnér 1991, 23.)

Budapestin konservatorion siveltapailunopettaja Tornyos kirjoitti vuonna
1986 unkarilaisten musiikkipedagogien ammattilehteen, Parland6on, artikkelin
(1986, 10-14.), jonka oli alun alkaenkin tarkoitus herattdd véittelyja ja ristiriitoja.
Kirjoituksessaan han yritti 16ytada syitd sille, miksi opiskelijoiden soittotaso on
usein aivan eri tasolla kuin heiddn saavuttamansa tulokset siaveltapailun oppi-
tunneilla. Tornyos vditti, ettd monesta heikkotasoisesta melodiadiktaattien kir-
joittajasta oli kouliintunut loistava muusikko. Namd oppilaat eivit hdnen mie-
lestddn olleet ”tyhjantoimittajia” vaan loistavia taiteilijoita, jotka samalla - ym-
maérsivat musiikkia. Hinen kokemuksensa pedagogina osoittivat, ettd moni op-
pilas on jo alun perin ollut taitava melodiadiktaattien kirjoittaja, monet oppilaat
sitd vastoin ldhes opetuskelvottomia. Tornyos padtyi tulokseen, jonka mukaan
musiikin kirjoittaminen ei ole edellytyksend taitavaksi muusikoksi tulemiselle.
T&ta han perusteli seuraavin sanoin: ”“En tiedd, atheutammeko pakottamisella ja
liiallisella painostuksella enemmadn haittaa kuin hydtyd manatessamme oppi-
laistamme esille hiirioitd itsevarmuudessa, kun arvostelemme suoraan heidian
musiikillisia valmiuksia. Silti piddmme yhd edelleen paddsykokeiden tehtdvédosi-
oista tarkeimpdnd juuri melodiadiktaattia.” (Tornyos 1986, 11.)

Tornyos jdi havaintojensa kanssa kuitenkin yksin, silld hdnen kaipaamaan-
sa kollegojen vilistd keskustelua ei syntynyt. Niinpd melodiadiktaatin opetus
myo6s Budapestin konservatoriossa on sdilynyt muuttumattomana tdhan pai-
vddn saakka (toteamus perustuu omakohtaisiin havaintoihini Budapestin kon-
servatoriossa vuonna 2008).

Vuonna 1991 wunkarilaisten johtavien musiikkiteoreetikoiden ja -
historioitsijoiden valtakunnallisessa foorumissa (Lacz6 1991, 5) Imre Foldes to-
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tesi saveltapailuopetuksen arviointia kasitteleviassa puheessaan, ettd vaikka dik-
taattitehtdvien avulla pystytddan kehittdmé&an erilaisia oivallisia musiikillisia
prosesseja, diktaattisuorituksiin on liittynyt turhia odotuksia musikaalisuuden
osalta. Hanen mielestddn diktaattisuoritukset eivdt anna mitddn kuvaa musi-
kaalisuudesta tai sen kehittymisestd. Foldes kyseenalaistaa diktaattitehtdvien
korostetun aseman ammattimuusikon musiikillisen soveltuvuuden testaami-
sessa padsykokeiden ja tutkintojen yhteydessa. Lisdksi hdan vield muistuttaa dik-
taattitehtdviin liittyvastd ahdistuksesta oppilaiden keskuudessa. Hanen mieles-
tadn melodiadiktaatin korostettu asema vie huomion pois itse pddasioista, joita
ovat opiskelijan musiikilliset kyvyt ja lahjakkuus.

3.3 Melodiadiktaatista luopumista kannattavien ratkaisumalleja

George Pratt toteaa sdveltapailukirjassaan Aural Awareness: Principles and Prac-
tice 30-vuotisen pedagogisen kokemuksensa perusteella, ettd merkittavan suuri
maddrd aktiivimuusikoita ei uransa aikana koe minkéddnlaista hyotyéd saveltapai-
lutuntien harjoituksista. Oppituntien turhanaikaisiin harjoituksiin hén sisallyt-
tdd muun muassa melodiadiktaatit. Hdnen nidkemyksensd mukaan vain har-
voilla muusikoilla on absoluuttinen sédvelkorva. Absoluuttisen sdvelkorvan
omaavat muusikot kykenevit Prattin mukaan nuotintamaan mitd tahansa. Ndin
ollen opiskelijoista valtaosa (ts. opiskelijat, joilla ei ole absoluuttista sdvelkor-
vaa) mieltdd graafiset merkinnét vain relatiivisiksi sdvelkorkeuksiksi ja sdvelten
suuntia osoittaviksi viitteiksi. Sen sijaan hdn rohkaisee opiskelijoita nuotinta-
maan kotioloissa musiikkia CD-levyiltd tai muilta tallenteilta. Han kehoittaa
opiskelijjoita havainnoimaan musiikillisia ilmiditd seuraavasti “Kuuntele sama
kappale fortepianolla ja flyygelilld soitettuna, kuuntele Bachin Brandenburgi-
lainen konsertto barokki- ja nykyajan orkesterin esityksend. Seuraa esitysten
soinnillisia eroavaisuuksia” (Pratt 1990, 5). Samalla tavoin hdn neuvoo seuraa-
maan ja vertailemaan erilaisia tempoa koskevia tulkintoja ja pyytdd oppilasta
raportoimaan havaintojaan myos kirjallisesti.

Pratt kannattaa ndkemyksissddn melodiadiktaatista luopumista. Asenne
on kuitenkin herittinyt useita vasta-argumentteja, ja esimerkiksi Karpinski
vdittdd seuraavaa (1993, 254-255):

—  Mikali ainoastaan absoluuttisen sdvelkorvan omaavat henkilot kykenisivit
tekeméddn oikeanlaisia havaintoja, ei suurin osa muusikoista tai edes siavel-
tdjista viitsisi ndhda vaivaa sdvelkorkeuksien ja rytmikuvioiden selvitta-
miseksi kuuntelun avulla.

—  Transkriptiota ei tule sekoittaa melodiadiktaattiin, jossa on kyse lyhytkes-
toinen muistin hyodyntdamisestd ja kyvystd vastaanottaa tiettyjd tonaalisia
ja rytmisid kuvioita. Jos opiskelijat jdtetddn omin avuin tekemddn tran-
skriptioita, heilld ei olisi minkddnlaista intoa kehittad musiikillisten taitojen
kannalta tarkedd melodiadiktaattitaitoa.
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- Suurin virhe Prattin ndikemyksessd on se, ettd musiikin ymmaértamisen
selked mittausvaline on vaarassa héavitd ja oppilaiden kuulohavainnot uh-
kaavat jadada konkreettisesti kontrolloimatta.

Myo6s unkarilaisen Tornyosin voidaan katsoa edustavan "melodiadiktaatista
luopumisen" ndkokulmaa. Ndkokulman edustajat ovat pddtyneet ajatukseen,
jonka mukaan melodiadiktaattien sijasta olisi tdrkedmpdd perehtyd erilaisiin
musiikkityyleihin erilaisten tulkintojen avulla. Tornyos kehottaa oppilaita tut-
kimaan ja kuuntelemaan kuuluisten huippumuusikkojen esityksid ja vertaile-
maan tulkintoja keskendan. Tornyosin ajatukset ovat jddneet vaille vastakaikua.

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd melodiadiktaatista luopumisen kan-
nalla olevat pedagogit toivovat sdaveltapailutunneille ja niiden yhteyteen:

—  kokonaisten musiikinteosten erilaisten esitysten vertailua annettujen na-
kokulmien avulla, tai yhden esityksen tulkinnallisen aspektin huolellista
analyysid,

- kotioloissa suoritettua transkriptiota, joka suoritusmenetelmand poikkeaa
melodiadiktaatista, koska:

1. tehtdvdmateriaalina kédytetddn cd-levyltd kuunneltua esitystd, joka nuotin-
netaan kuulonvaraisesti,

2. tehtdvdn kuuntelukertoja ei ole milldan tavoin rajoitettu, jolloin oppilas voi
rauhallisesti ja ilman mitddn suorituspaineita kuunnella tehtivdd niin
monta kertaa kuin on tarpeen.

Melodiadiktaatista luopumisen ndkokulman edustajat ovat tuoneet pedagogien
tietoisuuteen tarpeen kehittdd uudenlaisia opetusmenetelmid. Tiedossani ei kui-
tenkaan ole, ettd tillaisia menetelmii olisi kokeiltu taidemusiikin ammatillises-
sa koulutuksessa. Olen perehtynyt alan kaikkiin suomalaisiin ja unkarilaisiin
ammattijulkaisuihin ja erilaisten foorumien poytdkirjoihin vuoden 2008 syk-
syyn asti. Tamédn tutkimuksen Liitteessd 4 ja luvussa 10 (Pohdinta) esitetddn
otteita tekemistdni tdméantyyppisistd kokeiluista.



4  DIKTAATTIPROSESSIN KUVAUS JA ARVIOINTI

4.1 Diktaattiprosessi

41.1 Diktaatti monimutkaisena aivotoimintana

Edellisissd luvuissa olen selvittanyt, kuinka melodiadiktaatti pitdd sisdlldan
useita musiikin osa-alueita. Diktaattitekniikka on monimutkainen prosessi,
koska oppilaan taytyy kyetd muodostamaan musiikin eri osatekijdt yhtendiseksi
kokonaisuudeksi. Hindemith toteaa (1949, 181-182), ettei kaksi henkilod voi
tehdd tdysin samanlaista ratkaisua samasta melodiadiktaatista. Hinen mukaan-
sa kuulija vastaanottaa ja ymmartdd musiikkia kahdella eri tavalla:

1. Kuulija hahmottaa aluksi musiikin rakenteen yleiselld tasolla. Taman jal-
keen hdn selvittdd uusintakuunteluiden avulla sekd muistia ja loogista
pdéttelyd hyodyntden musiikin yksityiskohdat. Lopuksi hdn nuotintaa ha-
vaitsemansa asiat.

2. Useiden kuuntelukertojen myo6td oppilas kykenee muodostamaan musii-
kin osatekijoistd synteesin, joka on tdydellinen rekonstruktio alkuperdises-
td musiikista.

Kokenut muusikko hyodyntdd aina joko tietoisesti tai intuitiivisesti molempia
menetelmid riippuen siitd, kumpi menetelma hantd palvelee parhaiten diktaat-
titehtdvan suorittamisessa.

4.1.2 Diktaatin vertailu nuoteista laulamiseen

Teoksessaan Sdveltapailun Oppijakso Karvonen vertailee melodiadiktaattia ja
nuoteista laulamista (1946, 4-5). Hanen ndkemyksensd mukaan oikein suoritettu
tehtdvd edellyttdd molemmissa tapauksissa verraten monimutkaisia aivotoi-
mintoja. Nuoteista laulaminen sisdltdd seuraavat vaiheet:
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1. Laulaja ndkee nuottiviivastolla nuottiavaimen, sédvellajin ja tahtiosoituksen
sekd eritasoisia ja -arvoisia nuotteja ja taukoja, jotka on jaettu tahtiviivojen
avulla sopiviin ryhmiin (eli tahteihin).

2. Naéhdyistd asioista syntyy silmien ja ndkoaistin vilitykselld kuvia nako-
keskukseen, joka sijaitsee aivojen takaosassa.

3. Nakokeskus viestittdd havaintonsa valittomasti kuulokeskukseen, jonka
on tajuttava havaittujen nuottien siaveltasot ja -kestot.

4.  Aivojen puhekeskus saa vastaavanlaiset maardykset kuulokeskuksesta.

5. Aivojen puhekeskus vilittdd maardaykset edelleen ddnielimiin, jotka laula-
en tai hyrdillen esittdvit nuoteissa esiintyvan savelman.

Onnistunut nuoteista laulaminen edellyttdd luonnollisesti kaikkien mainittujen
aivotoimintojen moitteetonta ja nopeaa toimintaa sekd lisdksi riittdvid tietoja
musiikin teoriasta. Lisdksi "muistin eri lajien tarkkuus ja kestdvyys" (Karvonen
1946, 5) ovat sdveltapailussa ja sdvelsanelussa hyvand apuna.

Karvosen mielestd melodiadiktaatti on periaatteessa helpompaa kuin nuo-
teista laulaminen, silld edellinen ei ole yhtd monivaiheinen prosessi. Tama tar-
koittaa, ettd melodiadiktaatissa kuulohavainnot muuntuvat ajatusteitse nako-
kuviksi, eli kuulokeskuksen on tiedotettava kuultujen sdvelkorkeudet ja -kestot
ndkokeskukseen niin, ettd tdimd voi valittdd mdadrdyksid kirjoittavalle kadelle,
jonka tehtdvand on kirjoittaa nuottiviivastolle havaittuja sdvelid vastaavat nuo-
tit oikein sekd kestojen ettd korkeuksien puolesta.

Kaytannon kokemukset osoittavat Karvosen mukaan kuitenkin pdinvas-
taista: useimmat oppilaat ovat perusteellisesta harjoittelusta huolimatta huo-
mattavasti heikompia diktaattikirjoituksessa kuin nuottien lukemisessa. Han
arveleekin, ettd joillakin yksiloilld tiedonkulku kuulokeskuksesta ndkokeskuk-
seen on jostain syystd hitaampaa ja epdluotettavampaa kuin tiedonkulku n&ko-
keskuksesta kuulokeskukseen.

Pedagogi Karvosen yli puoli vuosisataa vanha ajattelutapa on kunnioitet-
tava yritys melodiadiktaatin prosessin teoreettisessa selvittamisessa. Karvosen
ajatukset jdivat pitkdksi aikaa ilman jatkajaa, mutta hdn vaikuttaa suorastaan
kognitiivisen ajattelun alkeiden selvittdjalta. Vasta 1980-luvulla diktaattiproses-
sien strateginen tutkiminen alkoi vilkastua kognitiotieteiden my®ota.

4.1.3 Karpinskin laatima diktaattimalli

Karpinski on tutkinut kuuntelutaidon eri osa-alueita (Aural Skills Acquisition).
Hanen mielestddn melodiadiktaatti on korkeakoulutasoisessa musiikkiopetuk-
sessa keskeisessd asemassa oleva alue, joka kehittdd musiikin huomiointikykysd,
analyyttistd kuuloa, lyhytkestoista musiikkimuistia, musiikin ymmartamistd ja
notaatiota. Ensisijaisesti keinotekoisten melodiamateriaalien avulla suoritettu-
jen kokeiden perusteella hidn hahmottelee teoksessaan (2000, 102) ideaalisen
diktaattikuuntelu- ja kirjoittamismallin. Karpinskin antamien ohjeiden mukaan
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melodia soitetaan aina kokonaisuudessaan, mutta oppilaan huomio kiinnite-
tadn tarkoituksellisesti melodian eri segmentteihin. Oheinen taulukko antaa
ohjeita tonaalisen, yksinkertaisen ja selkedsti kahteen osaan jakautuvan lyhyen
melodiadiktaatin ratkaisemiseksi. Karpinski sanoo, ettd kuulon kehittymisen
myotd jokainen muovaa itselleen sopivan diktaattistrategian. Yleistd on sekin,
ettd oppilas aloittaa tehtdvan ratkaisemisen diktaatin loppuosasta.

[ A-osuus ] [ B-osuus ]

Euuntelu i (B-osuus mukana)

Liuistaminen (waity A-osuas)

Tmirrys
aikaan littywat telyyat
pulssi
tahtiogoitue
rytmiset suhtest
savelkorkeus
tonallisuas
lihtdsdvelen kotkeustaso
sdveltasojen madritteleminen
asteikkokulkujen mukaan
perssaveleen vertailun mukaan

Saoitta 1 ~l—

Huotintarmdnen
— titd on koaultu, maistettn ja ymmdrretty

Kuuntelu (&-osuns mukana)
Liluistaminen (vaitn B-osuuas)

Tmirrys
aikaar littyrat tekdjdt
pulssi
tahtiosoitus
. - rytmiset suhtest
Soitto:d sdvelkorkens
tonallisunas
lihtésdwelen korkeustaso
sdveltasojen midritteleminen
asteikdeokulloajen mukaan
perssdvelsen vertailun mukaan

Muotitit atrdtiess
— mitd of kaaaltu, muaistettn ja ymmarretty

KUVA1 Karpinskin suositus melodiadiktaatin suoritukseksi (2000, 102)

4.1.4 Diktaattistrategioitten tutkiminen ammattimuusikoilla

Melodiadiktaattia voi tutkia lopputulosten vertailun (Louhivuori 1991, 47) tai
diktaattistrategian avulla. Melodiadiktaatin strategioiden tutkiminen on nyky-
ajan musiikkipedagogeille ja musiikintutkijoille yksi kiinnostavimmista tutki-
muskohteista. Seuraavaksi esittelen muutamia tutkimukseni kannalta mielen-
kiintoisia melodiadiktaattikirjoitusstrategiaa tarkastelevia koeraportteja. Olen
valinnut tarkasteltavaksi kokeita, joissa koehenkil6t ovat korkeakoulutasoisia
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musiikin ammattilaisia, jolloin voisi olla syytd olettaa yhteyksid melodiadiktaat-
titason ja soittokokemuksen valilla.

41.4.1 Tietokoneavusteinen diktaattikoe

Louhivuori (1991) tarkastelee kahden eri vaikeustasoisen, yksiddnisen diktaatin
avulla melodiadiktaattikirjoitustekniikkaa siten, ettd tietokone tallentaa jokaisen
ratkaisumomentin. Han tutkii seuraavia osa-alueita:

—  kokonaisaika,
—  kuuntelun ajoitus,

—  symbolien (nuotit, tahtiviivat, tilapdiset etumerkit jne.) korjaamisen ajoi-
tus,

—  korjausten suhde operaatioiden méadraan,

—  aikaprofiili, toisin sanoen kuinka paljon opiskelija on kédyttdnyt operaatioi-
hin aikaa,

—  etumerkinnan, tahtilajin ja tahtiviivojen méaérittely.

Louhivuoren mukaan opiskelijoiden yksilollisid ongelmia kyetddn tehokkaim-
min tarkastelemaan tietokoneen avulla. Ndin opettajan tehtdvand ei ole ainoas-
taan virheiden toteaminen, vaan hédn voi antaa opiskelijalle itse kirjoitusproses-
sia koskevia ohjeita. Louhivuoren tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vaikeahkoja me-
lodiadiktaatteja on aluksi syytd soittaa perdjdlkeen useita kertoja, ja vasta timan
jilkeen kannattaa pitdd taukoja soittokertojen vilissd. On lisdksi toivottavaa,
ettd diktaatit muodostaisivat loogisesti etenevin ja vaikeustasoiltaan véahitellen
kasvavan sarjan. Tutkimuksesta kay lisdksi selville, ettei ryhmdopetus vaikuta
kovinkaan tehokkaasti yksilollisiin ongelmaratkaisuihin. Sen sijaan tietoko-
neavusteinen opetus olisi hyodyllisempi ratkaisu ongelmien selvittamiseksi.

41.4.2 Kokeilu eliviia musiikkia sisdltivan ddnitteen avulla

Philip Baczewski ja Rosemary N. Killam (1995) selvittelivat musiikin ammatti-
laisten melodiadiktaattien kirjoitusstrategiaa 2-ddnisen tonaalisen musiikkidik-
taatin avulla. Diktaattimateriaalina he kayttivdat osaa W. A. Mozartin duetosta
viululle ja alttoviululle dénitteeltd soitettuna. He tutkivat kokeessaan ainoastaan
melodian nuotintamisen strategiaa, mistd johtuen melodian rytmi oli annettu
koehenkilsille valmiiksi. Melodian jokaisen soittokerran jdlkeen koehenkil6t
kirjoittivat nuotteja eri varisilld kynilld tai hiilipaperin avulla. Kokeen jilkeen
tutkijat vertailivat eri ddnissd sattuneita virheitd tietokoneen avulla suorastaan
matemaattisella tarkkuudella. Vertailusta selvisi, ettd koehenkilot kdyttivat yla-
ja aladdnien nuotintamiseen erilaisia kirjoitusstrategioita. Toisaalta tutkijat ha-
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vaitsivat, ettd melodian hypyt vaikuttivat melodian hahmottamiseen enemman
kuin asteittain etenevit liikkeet.

4.1.4.3 Analyysikyvyn soveltamisen tutkiminen

Gyarmatin (2005) kiinnostuksen kohteena on selvittdd, hyodyntavatké koehen-
kilot diktaattisuorituksissaan loogisia analyysivalmiuksia. Diktaattimateriaalina
han kdyttdd katkelmaa J. S. Bachin fuugasta, joka sisdltdd useampia sovitettavia
musiikillisia skeemoja’. Opiskelijat ovat perehtyneet ndihin skeemoihin sekd
teoriatunneilla ettd soittokokemustensa avulla. Skeemoja ovat esimerkiksi:

— analogisten ddniryhmien tunnistaminen teeman sisalld,
—  vastaustyypin tunnistaminen,

—  duxin ja comeksen vélinen suhde, niiden sdvellajien vilinen suhde sekd
muunnesivelet,

—  lopukkeen seuraaminen.

Myo6s Gyarmati kdyttdd hiilipaperimenetelmada: jokaisen kuuntelukerran jalkeen
koehenkil6 kirjoittaa ratkaisun eri paperille. Ratkaisuista tehdystd yhteenvedos-
ta voidaan havaita kaksi erilaista ajattelutapaa koehenkildiden keskuudessa:
yhtddlta vertikaalisen ja toisaalta lineaarisen tekniikan kayttdjat. Koehenkil6i-
den tekemien virheiden tarkastelun jdlkeen Gyarmati oli vakuuttunut siitd, ett-
eivdat koehenkil6t olleet kyenneet hyddyntimddn oppimiaan musiikinteorian
tietoja ja taitoja. Viimeisend johtopddtoksend Gyarmati toteaa vield, ettd opetta-
jan tehtdvand on kouluttaa oppilaita "laajaan systematisoimiseen pohjautuvaan
musiikin ymmarrykseen" (2005, 27). Télld tavoin oppilaat voisivat valttdaa rat-
kaisuja, jotka etenevit yksittdinen nuotti kerrallaan.

4144 Kokeiden yhteenveto

Edelld esitetyt kokeet melodiadiktaatissa ovat merkittdvid, kun tutkitaan melo-
diadiktaattia prosessina. Tutkimustuloksista selvidd, ettd yhdelle ja samalle teh-
taville on olemassa useita erilaisia ratkaisumahdollisuuksia. Tiedoista voi olla
runsaasti hyotyd melodiadiktaattimenetelmien kehittamisen yhteydessd. Vaik-
ka kokeet on tehty ammattimuusikoksi opiskelevien henkiléiden keskuudessa,
heidédn soittotaidoistaan ei varsinaisesti suoritettu vertailuja. Mikéli koerapor-
teista muodostetaan huolellinen yhteenveto, voidaan kuitenkin havaita tutki-
mukseni kannalta huolestuttavia merkkejda ammattimuusikoiden melodiadik-
taatin taitojen puutteista. Seuraavissa kolmessa alaluvussa esitdn tarkemmin
ndita.

7 Skeema (kreik.) kaavio, kaava, suunnitelma
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4.1.4.41 Diktaattiin kdytetty aika

Nuottiesimerkissd 19 esiintyvd melodia on nykyisten suomalaisten sdveltapai-
luvaatimusten mukaan luokiteltu vaikeusluokkaan 2-perustaso:

NUOTTIESIMERKKI 19 Suomalainen Kansan Savelmii I, nro 1246 (Louhivuori 1991,
72.)
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Louhivuoren koeraportin mukaan olivat yhtd lukuunottamatta kaikki kokee-
seen osallistuneet yliopisto-opiskelijat suorittaneet Solfa I/D -tutkinnon. Melo-
dian kirjoittamiseen koehenkil6t kuitenkin kayttivat aikaa keskimddrin 25 mi-
nuuttia. Koeraportista selvidd, ettd koehenkilot kirjoittivat diktaatin tietokoneen
nuotinkirjoitusohjelmalla, mikd osaltaan saattaa selittdd tehtdvan suorittami-
seen kuluneen pitkdhkon ajan. Lienee silti aiheellista kysyd, ettd mikali nuotti-
esimerkissd 19 esiintyvan yksinkertaisia rytmejd ja usein toistuvia sédvelid sisal-
tavan diktaatin kirjoittamiseen kdytetddn aikaa perdti 25 minuuttia, millaisilla
resursseilla (opetusmenetelmit, tuntimddrdt) olisi mahdollista kohentaa kor-
keakoulussa opiskelevien henkiltiden tuloksia diktaattitehtavissa.

4.1.4.4.2 Ratkaisujen taso annetun rytmin puitteissa
Nuottiesimerkissd 20 esitetyn melodiafragmentin avulla Baczewski ja Killam

tarkastelivat 2-ddnisen melodian nuotintamisen kirjoitusstrategiaa ammatti-
muusikoiksi opiskelevien keskuudessa:

NUOTTIESIMERKKI 20  W.A. Mozart: Duetto K.424
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NUOTTIESIMERKKI 21 Edellisen nuottiesimerkin ratkaisu ensimmaéisen kuunteluker-
ran jdlkeen (Baczewski & Killam 1995)

—d3JJJJ JJJ1J3JJJJI3) Al

T T

Fragmentin rytmi oli kokeessa annettu opiskelijoille. Nuottiesimerkissd 21 esi-
tetty ratkaisu kuvaa tilannetta ensimmdisen kuuntelukerran jdlkeen. Se antaa
“ndkemisen arvoisen kommentin” ammattimuusikon melodiadiktaattisuorituk-
sen tasosta ja nopeudesta. Ratkaisun taso on murheellinen, vaikka kolmannen
kuuntelukerran jdlkeen opiskelija olikin saanut “yld-ddnen oli jo ldhes valmiik-

277

si”.
4.1.4.4.3 Ratkaisujen taso annettujen lihtosidvelen ja sdvellajin puitteissa

Nuottiesimerkissd 22 esitetyn melodian ldhtosdvel ja etumerkintd olivat annet-
tuina.

NUOTTIESIMERKKI 22 Fuugateema (J. S. Bach: Nunn komm der Heiden Heiland)

S TS

o

Kokeeseen osallistui 28 henkildd, joiden pddaineina olivat soitto, laulu tai sédvel-
tapailu. Gyarmatin mukaan kaikki koehenkil6t kykenivit nuotintamaan duxin
3 ensimmadistd sdveltd oikein. Tehtdvan vaikeustason yhteydessd on syytd mai-
nita, ettd koehenkilot olivat opiskelleet kaksi viikkotuntia sadveltapai-
lua/diktaattia kaikkiaan kymmenen vuoden ajan. Analysoituaan koetuloksia
Gyarmati teki johtopddtelmdn, jonka mukaan suurin osa opiskelijoista mieltdd
diktaatin tehtdvand, jonka tarkoituksena on tuottaa opettajalle korjattavaa. Gy-
armatin mukaan sekd opettajan ettd oppilaan tulisi tietdd, kuinka tehokkaasti
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melodiadiktaatin avulla voidaan vaikuttaa erilaisten musiikillisten kykyjen ke-
hitykseen. Gyarmatin vetdma johtopddtelméd on ylldttdva. On mielenkiintoista,
ettd hinelle ei tule edes mieleen kyseenalaistaa diktaattitehtdvien vaikeustasoa
tai opetusmenetelmid, vaikka hidn on hyvin tietoinen siitd, ettd koehenkiloilld oli
peréti yhden vuosikymmenen mittainen kokemus melodiadiktaateista.

4.2 Diktaattitehtivien arviointi

4.21 Arvioinnin problematiikka

Kuten luvussa 1.1 mainitsin, mielletddn melodiadiktaatti yleisesti hyvaksytyksi
todisteeksi musiikillisten ilmitiden ymmartdmisestd. N&in ollen on myos selvad
ettd diktaattisuoritusten yhteydessd ilmenevid virheitd voidaan luokitella eri-
laisten periaatteiden mukaan. Koska musiikkikasvatuksen koulutusohjelmat
ammattimuusikoille sisdltdvdt pakollisena oppiaineena melodiadiktaatin, on
syytd pohtia tehtdvien arviointiperiaatteita. Arviointi on helppoa, mikéli ratkai-
sut ovat ilmiselvia:

- taydellinen ratkaisu,
- ei arvioitavissa oleva ratkaisu.

Arviointi on huomattavasti hankalampaa, mikali tehtédvissd esiintyy useanlaisia
virheitd. Tehtdvien arvioinnin yhteydessd Karpinski toteaa, ettd kdytossa tulisi
olla jonkinlainen "absoluuttinen standardi" (2000, 103) jonka perusteella tehtdva
voidaan arvioida, esimerkiksi prosenttimddrd. Tilastollisten arviointimenetel-
mien (Gillespie 2001, 52) avulla voidaan tehdd selkedn matemaattinen yhteen-
veto esimerkiksi sdvelkorkeuksiin ja rytmikuvioihin liittyvistd virheistd. Mene-
telmien avulla ei kuitenkaan voida raportoida tehtdvissd limittdin esiintyvia
virheitd. Jeff Gillespie (2001) on tutkinut sdveltapailuopettajien melodiadiktaat-
teihin liittyvid arviointiperiaatteita. Tutkimusten perusteella han on muodosta-
nut viisi virhekategoriaa:

— intervalli,

- sdvelkorkeus,

—  transponoitu (mutta oikea) sdvelkorkeus,
— intervalli tai sdvelkorkeus,

—  intervalli ja sdvelkorkeus.

Kokeeseen osallistuneiden opettajien arvioinneista ilmenee, ettei ole olemassa
mitddn yhtendistd arviointimenetelméaa. Gillespien mukaan opettajan tehtavéaksi
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jad tehtdvissd esiintyneiden virheiden perusteellinen analyysi ja sen pohjalta
annettava palaute opiskelijalle - ajatellen hdnen tulevia suorituksiaan diktaatti-
tehtdvien parissa.

4.2.2 Suomalainen ja unkarilainen arviointikdytianto

Suomalainen musiikkikoulutuksen arviointimenetelmd on aina ollut selked ja
helposti hahmottuva. Kansalliskirjastosta 1oytdmassani 1960-luvulta perdisin
olevassa arkistodokumentissa “Yhteisarvosanojen laskeminen” (Sibelius-
Akatemian Opinto-oppaita 1960-1980) selvitetddn perusteellisesti periaatteet,
joiden mukaan tehtdville annetaan arvosanat. Suomalaisessa musiikkikoulutuk-
sessa sdveltapailuopetuksen yhteydessd kdytetyt keinotekoiset melodiat samal-
la tavalla (esim. systemaattisesti jarjestykseen laitetut ongelmatyypit) selkeytta-
vét arviointiprosessia. Musiikin Teoria- ja Sdveltapailupedagogien yhdistyksen
(MUTES ry) viimeisen suosituksen (2005) mukaan diktaattien arvosanat perus-
tuvat asteikkoon 1-5, jolloin oppilas ldpdisee kokeen, mikdli hdn on osannut
nuotintaa tehtdvistd suunnilleen puolet oikein.

TAULUKKO 1 MUTES:in (Musiikin Teoria- ja Sdveltapailupedagogien yhdistys) dik-
taattitehtdvien arviointitaulukko

Melodiadiktaatin arviointiperuste
Tehtdvin pituus Arvosana

8 tahtia 14 tahtia
Tahteja oikein Tahteja oikein

4/8 7/14 1

5/8 9-/14 2

6/8 10,5/14 3

7/8 12-/14 4

8/8 14/14 5

Unkarin sdveltapailuopettajien keskuudessa ei tunneta yhtad perusteellista arvi-
ointitaulukkoa. Lomakekyselyn avulla (n=15) tekemaéni selvityksen perusteella
voidaan todeta, ettd unkarilaisessa opettajainkoulutuslaitoksessa ei kasitelld
lainkaan diktaattitehtdvien arviointiperiaatteita. Kyselyyn osallistuneiden sa-
veltapailuopettajien vastauksista selvidd mm. seuraavanlaisia “korjausmene-
telmid”: “yksiselitteisesti osaan”, “ndkyyhdn se heti”, “olen tehnyt niin paljon,
ettd rutiinilla tieddn”. “Menetelmd” vélittyy ndin ollen opettajapolvelta toiselle.
Koska diktaattitehtdvit eivat yleensd sisdlld vaikeita rytmejd, perustuu arviointi

ensisijaisesti oppilaan sdvelkorkeuksiin liittyviin ongelmiin.
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Arvosana-asteikossa ero nykyajan suomalaiseen kdytantoon verrattuna on,
ettd Unkarissa 1 on hylédtty ja Suomessa 1 on hyvéaksytty.

4221 Arviointiasteikkojen vastaavuuden tutkinta

Tutkimukseni kokeellisissa osioissa useimmat vertailut suoritettiin opettajien
antamien arvosanojen valossa. Tdmén takia oli tarpeellista suorittaa arviointi-
vertailu suomalaisen ja unkarilaisen kdytannon valilld. Tavoitteena oli selvittad,
ovatko eri maiden sdveltapailuopettajien arvosanat keskenddn vertailukelpoi-
sia.

Annoin saman diktaattitehtdvan arvioitavaksi kuudelle suomalaiselle ja
kuudelle unkarilaiselle musiikkioppilaitoksen saveltapailuopettajalle.

Tulokset:

Suomalaiset opettajat: arvosana-asteikko 1-5 (1 = hyviksytty)
(1,2,2,2,2,2) keskiarvo: 1,8

Unkarilaiset opettajat: arvosana-asteikko 1-5 (1 = hylétty)

(3,2,3,3,3,2) keskiarvo: 2,7

Kun huomioidaan erot suomalaisessa ja unkarilaisessa arviointikdytannossd,
voidaan todeta, ettd suomalaisten ja unkarilaisten arviointiratkaisut ovat keske-
nddn vertailukelpoisia.

4.2.2.2 Sovellettu arvosana-asteikko

Kuten on aikaisemmin mainittu, on Suomessa nykyddn kdytossd arvosteluas-
teikko 1-5, jossa 1 on vield hyviksytty. Myds Unkarissa kdytetddn samaa as-
teikkoa, mutta 1 on hyldtty. On osoittautunut tarpeelliseksi yhtendistdd arvosa-
noja siten, ettd niiden vertailu olisi helpompaa. Yhtendistamistd puoltaa myos
luvussa 4.2.2.1 tehty havainto, ettd eri maissa annetut arvosanat ovat keskendan
vertailukelpoisia. Tutkimukseni seuraavissa luvuissa, joissa kokeet perustuvat
arvosanoihin, kdytdn soveltuvasti laatimani taulukon mukaista vertailua (ks.
Taulukko 2).

TAULUKKO 2 Kahden maan sovellettu arvosana-asteikko

Arvosana-asteikkojen sovelluttu yhtendistaiminen

Maa/Jirjestelma

Suomi vanha 1 1,5 2 2,5 3 35|14 45 5

Suomi uusi | 1 2 3 |4 5

Unkari 1 2 3 |4 5
Hylitty | Tyydyttivd | Hyvad |Kiitettivd [ Erinomainen

Sovelluttu vertailu 1 2 3 i | 5




5 TUTKIMUSMENETELMALLISET RATKAISUT JA
TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA

51 Tutkimuksen lihtokohdat ja taustat

Olen toiminut opettajana Suomessa ja Unkarissa yli 20 vuotta ammattimuusik-
kojen koulutusta antavissa oppilaitoksissa. Molemmissa maissa olen opetus-
tyossdni havainnut ristiriidan: omista entisistd oppilaistani taitaviksi muusi-
koiksi tulleista osa oli opiskeluaikanaan heikko melodiadiktaatin kirjoittaja. Tai-
tava muusikko ei siis aina ole taitava melodiadiktaattien kirjoittaja. Omassa
opetusty0ssani olen joutunut pohtimaan seuraavia ongelmia:

—  Kuinka hyvin oppilaani hyotyvit melodiadiktaatin kirjoittamistaidon ope-
tuksestani?

—  Onko melodiadiktaattien kirjoitustaidon osaaminen valttimatontd, jotta
voi tulla hyvéksi ammattimuusikoksi?

—  Saavutetaanko nykymuodossa harjoitetun melodiadiktaattien kirjoittami-
sen opetuksella sille ja musiikin ammatilliselle koulutukselle asetetut ta-
voitteet?

Historian saatossa melodiadiktaatin kirjoittamistaidon roolia musiikin ammatil-
lisessa koulutuksessa on harvoin asetettu kyseenalaiseksi (ks. Luku 3). Oman
opetustyoni kautta on herdannyt kysymys, ovatko havaitsemani ongelmat ylei-
semminkin alan toimijoiden tiedossa? Muut kysymykset, joita on noussut esiin
pedagogisten kokemusteni tuloksena ovat seuraavat:

—  Kannattaisiko néistd ongelmista keskustella laajemminkin?

—  Olisiko aika kyseenalaistaa melodiadiktaatin rooli ammattimuusikkojen
koulutuksessa?

—  Miten rakentaa toimivampi yhteys teorian ja kdytdnnon soitonopetuksen
valilla?

—  Antaako tieto taitavien muusikkojen opintomenneisyydestd mahdolli-
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suuksia kehittdd nykypdivan saveltapailun opetusta, erityisesti melo-
diadiktaatin kirjoittamistaidon osalta?

Opetustytssdni ovat my06s nousseet esille alla mainitut erot diktaattiopetukses-
sa suomalaisten ja unkarilaisten muusikoiden ammatillisessa koulutuksessa:

1.  Melodiadiktaatin kirjoittamistaidon kehittamiselle varattu aika.
Unkarissa aikaa on varattu huomattavasti enemman - vdhemmastd ajasta
huolimatta suomalaiset opiskelijani saavuttivat ldhes yhtd hyvét tulokset.

2. Diktaatissa kaytetty materiaali.
Unkarissa kédytetddan yleensd otteita taidemusiikista tai kansanmusiikista -
Suomessa puolestaan useimmin opettajien itse laatimia melodioita.

3. Arviointi.
Suomessa arviointi on selkedmpi ja jdrjestelmallisempi kuin Unkarissa.

Naistd ldhtokohdista késin halusin tutkia erilaisin menetelmin, 16ytyyko yhte-
yksid melodiadiktaattien kirjoittamistaidon ja soittotaidon vélilld ja kuinka
vahvoja ne ovat. Tutkimukseni kohdemaiksi valitsin Suomen ja Unkarin, koska
minulla on opetuskokemusta molemmista maista. Valintaan vaikutti myos se,
ettd ndissd maissa minulla on parhaat alan yhteydet ja edellytykset saada tut-
kimukseeni osallistujia sekd muuta tausta-aineistoa. Tutkimukseni ldhtokohta
on pedagoginen. Tarkoitukseni ei siis niinkdan ole selvittdd kokonaistilannetta
Unkarissa ja Suomessa tai sitd kuinka yleisid vallitsevat kéasitykset ovat ndissa
maissa.

5.2 Tutkimusprosessi kaaviona

( Niikeeko taitava muusikko sen minki kuulee? }

Lomakekysely ‘ Dokumentit ‘ ‘ Oma kokeilu ‘
DR L LT (liEsa i Tutkintetodistukset
Melodiadiktaatin tiirkeydesti

Opiskelijat Saveltapailun opettajat
n=156 n=22 Seittimien vaikutus

melodiadiktaattiin
n=71

Melodiadiktaattien
Kkirjoittamiseen liittyvi
jannitys

Soiton- ja laulunopettajat
n=65

Diktaattitottumulsien
kartoittaminen

Taitava muusikko
=64
(Opettaja n="7, imuusildko n=57)

\

Melodiadiktaatinkirjoittamistaito
opiskelun aikana

Taitavien muusikkojen
melodiadiktaattien kirjoitustaso
n=73

Taitavien muusikkojen
diktaattikokeet
n=21

Taitavien melodiadiktaattien
kirjoittajien soittotaso
n=39

[ Soittotaito L ( Melodiadiktaatinkirjoittamistaito J

KUVA 2 Tutkimusprosessin kaavio
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5.3 Tutkimuksen kohderyhmiait

Kohderyhmien valinnassa minulle oli tarke&dd saada mahdollisimman monipuo-
liset ryhmit sekd Suomesta ettd Unkarista, joissa olisi mukana musiikin amma-
tillisessa koulutuksessa toimivat tahot, sekd musiikin ammattilaisina tydskente-
levit. Kohderyhmiksi valitsin seuraavat:

Musiikin ammattiopetuksessa toimivat soiton- ja laulunopettajat
Musiikin ammattiopetuksessa toimivat sdveltapailun opettajat
Musiikin ammattiopiskelijat

Taidemusiikin ammattimuusikot

Ll s

5.3.1 Kohderyhmien maidrittely
Edellisen luvun kohderyhmit maérittelin seuraavasti:

Soiton- ja laulunopettajat (n=65) ja sdveltapailunopettajat (n=22), joilla on tyo-
hon vaadittava pdtevyys ja vdhintddn kymmenen vuoden pedagoginen koke-
mus musiikin ammattikoulutuksessa konservatoriossa, ammattikorkeakoulussa
tai musiikkiakatemiassa.

Musiikin ammattiopiskelijat (n=156), jotka opiskelevat konservatoriossa
toisen asteen ammattiopiskelijoina tai musiikkikorkeakoulussa musiikkipeda-
gogeiksi.

Taidemusiikin ammattimuusikot (n=57), joilla on vahintddn musiikin kor-
kea-asteen loppututkinto, tai muusikko, jolla ei ole loppututkintoa mutta joka
tyoskentelee vastaavanlaista tasoa vaativissa ammattimuusikon tehtédvissa.

Tutkimukseni kannalta oli tdarkedd madritelld kategoria “taitava muusik-
ko” (ks. my6s Luku 6.1.2.). Taitavan muusikon mddrittelemisen osakriteereina
ovat olleet:

- koulutus,
musiikilliset saavutukset,
- alalla toimimisaika.

Taitava muusikko -kategorian maddrittelyssa kaytin hyvakseni kyselylomakkei-
ta, joihin soiton- ja laulunopettajat seka taidemusiikin ammattilaiset olivat vas-
tanneet. Taitava muusikko voi olla aktiivisoittaja/solisti tai opettaja, joka toimii
myos aktiivisoittajana/solistina. Tutkimukseni aineistosta voidaan taitaviksi
muusikoiksi mééritelld 64 henkilod, joista 7 on opettajia/ muusikkoja ja 57 tai-
demusiikin ammattilaisia. Ndistd suomalaisia on 36 (1 opettaja + 35 muusikkoa)
ja unkarilaisia 28 (6 opettajaa + 22 muusikkoa). Myohemmin vastaavissa koh-
dissa suomalaiset on aina mainittu lukumaééarien kohdalla ensimmadisind (x+y).
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54 Menetelmit ja osallistujat

Tutkimuksessani olen kdyttanyt kolmea eri menetelmaa:

—  lomakekyselyd,

—  taitavien muusikkojen opiskeluajan melodiadiktaattikokeiden arvosanojen
analysointia,

—  ammattiopiskelijoiden ja nykypdivan taitavien muusikkojen kanssa tehty-
jen kokeilujen suorittamista.

I. Lomakekyselyt:

1. Melodiadiktaatin tirkeys -kyselyn wvastaajat: soiton- ja laulunopettajat
(34+32=65),  sdveltapailunopettajat  (7+15=22), = ammattiopiskelijat
(83+73=156).

2. Sdveltapailunopettajien diktaattitottumukset -kyselyn vastaajat: saveltapailun-
opettajat (7+15=22).

3. Melodiadiktaattien kirjoitukseen liittyvi jannitys -kyselyn vastaajat: taidemu-
siikin ammattiopiskelijat (83+73=156).

4. Taitavien muusikkojen omaan muistikuvaan perustuva melodiadiktaattitaidon
taso (ongelmaton/ ongelmallinen) —kyselyn vastaajat (36+28=64).

II. Dokumentteihin perustuva analyysi:

5. Taitavien muusikoiden opiskeluajan diktaattisuoritukset ((24+49=73).

6.  Opiskeluajan taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien vertailu myéhemmin saa-
vutettuun soittotasoon (15+24=39).

III. Oma kokeilu:
7. Kiytetyn soittimen vaikutus melodiadiktaattiin (71)
8. Melodiadiktaattikoe nykypdivin taitavien muusikkojen kanssa (21)

5.5 Lomakekyselyn tavoitteet

Melodiadiktaattia pidetddn tirkednd ammattimuusikkojen koulutuksessa. Talta
pohjalta halusin mahdollisimman laajasti selvittdd, ovatko eri kohderyhmiit tas-
td samaa mieltd. Tamé&n vuoksi valitsin menetelméksi kyselylomakkeen. Jokai-
selle kohderyhmalle oli oma lomakkeensa (Liitteet: 7-10). Lomakkeilla kerdsin
tietyt perustiedot sekd mielipiteitd melodiadiktaatista. Lomakkeessa oli myos
avoimia kysymyksid, joiden vastaukset ovat tukeneet laadullisten arviointien
tekemistd ja mahdollisten syiden analyysejd. Eri kohderyhmille suunnatut lo-
makkeet ja kysymykset sekd niiden véliset yhteydet ovat alla olevassa taulu-
kossa:
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TAULUKKO3  Eri kohderyhmille suunnatut lomakkeet ja kysymykset sekd niiden
viliset yhteydet
Echderyhmat | Soiton- ja laulun- | Siveltapailun Ammatti Taidemnusiikin
opettajat opettajat opiskelijat ammattimuusikko
Maaralliset | Pasamne Padaine Sottinflaulu
tiedat Totminut Vuosia
munsikkonafuosia
Opettajuus/vuosia
Melodiadikiaatin Melodiadiktaatin | Melodiadiktaatm
tarleeys tarkceys tarkreys
Syventavat | Perustelu Perustelu Perustalu
kysymyleset | Kommentit Eormmentit Eormmentit Eormmentit
Ielodiadildaatti Dilctaattitehtavan | Jannitys Melodiadiltaatti
opiskeluaikana asitys opiskeluaikana
Cngelmien syytituk: | Orman Syvtitul Ongelmien
menetelman syvtitukl
arviointi

5.5.1 Eri kohderyhmien lomakkeet ja niihin liittyvien kysymysten tarkoitus

I./1. Onko melodiadiktaatti tirked osa musiikin ammatillista koulutusta (Liitteet 7-9)
Halusin selvittdd onko melodiadiktaatti eri kohderyhmien mielestd edelleen
tarked taidemusiikin ammattikoulutuksessa. Halusin my6s saada selville, onko
kohderyhmien viélilld ndkemyseroja. Lomakkeessa annoin vastaajille my®os tilaa
perustella omaa vastaustaan. Avoimella kysymykselld kysyin kaikilta kohde-
ryhmiltd mahdollisia muutosesityksid melodiadiktaatin opetukseen. Tulokset
késittelen luvussa 6.2.

L/2. Siveltapailunopettajien lisikysymykset (Liite 8)

Koska sdveltapailunopettajat toteuttavat melodiadiktaattien harjoituttamisen,
halusin selvittdd, milld soittimella he sen suorittavat. Oletukseni oli, ettdi he
kayttaviat ainoastaan pianoa, mikéd yksipuolistaa oppilaiden kuuloa, eli oppilaat
pystyvidt tunnistamaan musiikillisia ilmioitd vain pianolla soitettuna. Kysyin
myos, arvioivatko opettajat kdyttamidan diktaattimenetelmid. Halusin tietda
pohtivatko he koskaan menetelmiensd toimivuutta, ovatko he havainneet mi-
tdadn ongelmia kdyttamissddn opetusmenetelmissd suhteessa oppilaiden oppi-
miseen. Tulokset késittelen luvussa 6.3.

L./3. Ammattiopiskelijoille esitetty lisikysymys jannittimisestd (Liite 9)

Omien pedagogisten kokemusteni pohjalta tiesin, ettd melodiadiktaattien kir-
joittamiseen liittyy opiskelijoiden osalta jannitystiloja. Halusin selvittdd, miten
yleistd se on. Avoimella kysymykselld annoin opiskelijalle myts mahdollisuu-
den selventdd, minkdlaisissa yhteyksissd ja miksi han koki jannitystd. Halusin
myos saada esille mahdollisia syitd jannittdmiseen. Tulokset késittelen luvussa
6.4.
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/4. Kysymykset taitaville muusikoille (Liite 7 ja 10)

Taitavilta muusikoilta kysyin heiddn muistikuvaansa perustuen, millainen me-
lodiadiktaattien kirjoittaja hdn oli opiskeluaikanaan (ongelmia/ei ongelmia).
Kysyin myos avoimella kysymykselld mahdolliset syyt ongelmiin, ja sitd, oliko
hédn saanut tukea opiskelunsa aikana. Vastaajat ilmoittivat myos soittimensa.
Halusin vertailla eri soitinryhmien edustajien melodiadiktaatinkirjoittamistai-
toa toisiinsa ja saadun materiaalin perusteella analysoida, 16ytyyko niiden valil-
14 yhteyksid. Tulokset késittelen luvussa 6.5.

5.6 Dokumentteihin perustuva analyysi

5.6.1 Dokumenttien kiyton tavoite

Halusin selvittdd dokumentoitujen arvosanojen perusteella taitavien soittajien
opiskeluajan melodiadiktaattien kirjoitusten tasoa. Olin kiinnostunut siitd, 16y-
tyyké dokumentoidun melodiadiktaattikirjoitustaidon ja soittotaidon valilld
selvd yhteys.

Erikseen tarkastelin aineiston pohjalta opiskeluaikanaan taitavia melo-
diadiktaatin kirjoittajia. Halusin selvittdd, oliko opiskeluajan taitavasta melo-
diadiktaatin kirjoittajasta tullut taitava muusikko.

5.6.2 Dokumenttien kiytto

IL/5. Taitavien muusikkojen opiskeluaikaiset arvosanat melodiadiktaattien kirjoittami-
sessa

Kaytossdani oli dokumentoituja arvosanoja (73) omasta arkistostani ja kollegoi-
den arkistoista, sekd myos Kokkolan, Porin, Debrecenin ja Budapestin konser-
vatorioiden arkistoista. Aineiston perusteella selvitin, oliko taitavaksi muusi-
koksi tullut henkil6 ollut opiskeluaikanaan hyva melodiadiktaattien kirjoittaja.
Tulokset késittelen luvussa 6.6.1.

IL/6. Taitavien melodiadiktaattienkirjoittajien soittotaso

Sdilyneiden dokumenttien perusteella selvitin myos, oliko opiskeluajan taita-
vasta melodiadiktaatin kirjoittajasta (39) tullut taitava muusikko. Tein myos
soitinryhmien vélisid vertailuja. Tulokset kéasittelen luvussa 6.6.2.

5.7 Omat kokeet

5.71 Omien kokeiden tavoitteet ja toteuttaminen

Pedagogina halusin tehdd kdaytannon kokeita testatakseni siten tutkimukseni
hypoteeseja samoin kuin johtopddtoksid. Tein kokeita sekd ammattiopiskelijoi-
den ettd taitavien muusikoiden kanssa.
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IIL/7. Kiytetyn soittimen vaikutus melodiadiktaattiin

Kéytetyn soittimen vaikutusta tutkin ammattiopiskelijoilla. Selvitin, ymmarta-
vitko opiskelijat musiikillisia ilmi6itd yhtd hyvin alkuperdiselld kokoonpanolla
soitettuna kuin pelkdstddn pianolla soitettuna. Selvitin myos, onko pelkalld pia-
non kaytolld rajoittava vaikutus oppilaiden musiikillisten ilmitiden ymmarta-
misen kannalta. Tulokset kisittelen luvussa 7.

II1./8. Taitavien muusikkojen diktaattikokeet

Taitaville muusikoille annoin melodiadiktaattien kirjoitustehtdvid, joiden avulla
analysoin heiddn melodiadiktaattien kirjoittamisensa tasoa. Halusin saada vas-
tauksen siihen, vaikuttaako pitkd ura muusikkona myonteisesti muusikkojen
melodiadiktaatinkirjoittamistaitoon. Halusin tietdd, onko nykypdivdn taitava
muusikko my®0s taitava melodiadiktaattien kirjoittamisessa. Tulokset kasittelen
luvussa 8.

5.8 Aineiston keruu

Aineistoa olen kerdannyt Suomesta ja Unkarista kymmenen vuoden ajan. Olen
koonnut ndma tiedot taulukkoon 4.

TAULUKKO 4 Aineiston hankintavuodet ja maat

Menetelma Kohderyhmai Vuosina Maat
I. Lomakekysely: | Soiton- ja laulunopet- | 1998-2008 | Suomi-Unkari
tajat

Sdveltapailunopettajat | 1998-2006 | Suomi-Unkari
Ammattiopiskelijat 1998-2008 | Suomi-Unkari

Taitavat muusikot 1998-2008 | Suomi-Unkari
II. Dokumentit: Taitavat muusikot 1998-2008 | Suomi-Unkari
Taitavat melodiadik- 1998-2008 | Suomi-Unkari
taattien kirjoittajat
III. Omat kokeet: | Ammattiopiskelijat 1998-2000 | Suomi
Taitavat muusikot 2006-2008 | Suomi-Unkari

5.9 Menetelmiin ja toteutukseen liittyvit ongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen toteuttamista vaikeutti melodiadiktaattien kirjoittamisen vahva
painoarvo niin kdytdnnon opetuksessa kuin opetussuunnitelmassakin. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet tunnustavat tai tunnistavat tdman aseman. Erityi-
sesti opiskelijoiden ja ammattimuusikkojen kommenteissa oli aistittavissa pel-
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koa melodiadiktaattien kirjoittamiseen liittyen. Soitonopettajien vastusteluiden
ja keskustelujen perusteella oli aistittavissa haluttomuus kommentoida tai puut-
tua “reviirin” ulkopuolisiin asioihin. Koska tutkimukseeni osallistuminen oli
vapaaehtoista, tarkeiksi muodostuivat omat henkilokohtaiset kontaktini osallis-
tujien saamiseksi mukaan.

Lomakekyselyjen osalta jouduin muuttamaan alkuperdistd ldhestymista-
paani. Tarkoitukseni oli aluksi jakaa lomakkeita kohderyhmén keskuudessa.
Huomasin kuitenkin, ettd palautusprosentti tulee jagdméaan alhaiseksi. Siksi to-
teutin kdytannon kyselyn eri kohderyhmien kanssa ohjatusti: selvitin vastaajille
henkilokohtaisesti kyselyn tarkoitusta, kdyttod ja lomakkeiden kysymyksia.
Ndin toimien sain kattavamman aineiston.

Arkistomateriaalinani on pddasiallisesti ollut oma yli 20 vuoden aikana ke-
raantynyt aineistoni. Muun arkistoaineiston saaminen on ollut kiinni henkilo-
kohtaisista kontakteistani. Kdyttooni saama aineisto on edustava molempien
maiden osalta.

Tarkoituksenmukaiseksi muodostui lopulta soitinryhmien tarkastelu yk-
sittdisten soittimien asemesta. Soittimien ryhmittamisessd jouduin harpun osal-
ta tekemddn erityisratkaisun. Koska tutkimukseni otoksessa oli vain yksi har-
punsoittaja, liitin hdnet pianistien ja urkurien ryhmé&an. Ratkaisua perustelen
silld, ettd harpunsoittajat liitettiin aiemmin Unkarissa samaan ainekategoriaan
pianon kanssa soittajien vahyyden vuoksi.

Ammattiopiskelijoiden osalta omien kokeilujen ongelmana oli sovittaa ko-
keilut viralliseen opetussuunnitelmaan sekd virallisiin tutkintotilaisuuksiin
niin, ettei se vaikuttaisi opiskelijoiden menestymiseen negatiivisesti. Kokeet piti
myos rakentaa siten, ettd osallistujat eivét kokeneet ristiriitaa tehtdvien ja ope-
tussuunnitelman valilla.

Nykypdivan taitavien muusikkojen osalta oli myds vaikeaa saada osallis-
tujia. Ongelmat olivat enemmaén asenteellisia: taitava muusikko ei halunnut
paljastua huonoksi melodiadiktaattien kirjoittajaksi. Varsinkin ne muusikot,
joilla oli huonot kokemukset opiskeluajan melodiadiktaattien kirjoittamisesta,
suhtautuivat osallistumiseen kielteisesti.



6 LOMAKEKYSELYIHIN JA DOKUMENTTEIHIN
PERUSTUVAT TULOKSET

6.1 Soittotaidon ja melodiadiktaattitason vertailu

6.1.1 Tarkasteluperiaatteet

Kuten olen jo todennut (ks. Luku 2.2.6.1), Kodélyn ndkemyksen mukaan taita-
van muusikon on oltava taitava myo6s melodiadiktaatissa. Tutkimusongelmas-
sani esittdmaéni vditteen mukaan ndin ei kdytdnnossa valttamaitta ole. Olen ver-
taillut nykyajan taitavien ammattimuusikoiden soitto- ja melodiadiktaattitaitoja
ja pyrkinyt 1oytamdan konkreettisia todisteita siitd, onko heiddn soittotaidon ja
melodiadiktaattitaitojen vélilla havaittavissa ristiriitoja. Tarkastellessani soitto-
ja melodiadiktaattitasoja vertailen heiddn varhaisia melodiadiktaattitehtavidan
mychemmin saavutettuun korkeaan soittotasoon. Tulosten arvioinnin yhtey-
dessd joudun késittelem&ddn myos henkilokohtaisia ja subjektiivisia tietoja opin-
totaipaleelta. Opintorekisterien tarkastelun yhteydessd késittelen luonnollisesti
oppilaiden tietoja anonyymisti, jolloin lukijalle ei selvid oppilaiden henkilolli-
Syys.

Luodakseni konkreettisemman késityksen taitavasta muusikosta ja taita-
vasta melodiadiktaattitasosta, mairittelen seuraavassa alaluvussa ndma kisit-
teet yksityiskohtaisemmin. Vertailussa hyodynnan kategorioita, jotka olen itse
kehitellyt.

6.1.2 Kategorioiden mairittely

"Taitavaa muusikkoa" on kategorisessa mielessd tutkinut eniten Zoltan Kodaly,
ldhinnd Robert Schumannin kirjoittaman artikkelin Musikalische Haus- und Le-
bensregeln (1938) herdttamien ajatusten pohjalta. Kodalyn mielestd taitavan
muusikon ainesosat koostuvat neljdstd olennaisesta perustekijdstd: harjaantunut
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korva, harjaantunut &ly, harjaantunut sydén ja harjaantuneet kidet8. Kodaly
toteaa: "Mikali yksikin perustekija puuttuu, ei muusikko ole taitava." (1974d,
283))

Muusikoiden ammattiopetuksessa juuri sdveltapailu pyrkii kehittimaan
kuulon harjaannuttamista. Koska melodiadiktaatti on sdveltapailun osa-alue,
keskityn tutkimuksessani Kodédlyn mainitsemaan ensimmadiseen kohtaan "har-
jaantunut korva".

Ammattimuusikoiksi suuntautuvilla opiskelijoilla melodiadiktaatti tdhtda
sithen, ettd taitava muusikko kykenee nuotintamaan kuulemansa musiikin.
Tornyosin mukaan (1986, 12) musiikkipedagogiassa kasitellddn musiikin kirjoit-
tamis- ja lukutaidon opettamista niin kuin olisi olemassa tietty taso, jolle saa-
vuttaessa voidaan sanoa, ettd osaamme kirjoittaa ja lukea musiikkia. Tornyosin
mielestd tidllaista tasoa ei kuitenkaan ole olemassa, mikid aiheuttaa suuren on-
gelman musiikkikasvatuksessa. Padmaédrdd voidaan ndin ollen ldhestya kahdes-
ta ndkokulmasta: (1) henkil6 x kykenee nuotintamaan kaikentasoisia ja -pituisia
melodioita, mutta (2) henkil6lld y ilmenee tehtdvansuorituksessa tiettyjd rajoit-
teita, joiden laatu on syytd arvioida yksilokohtaisesti.

Nakokulmien arviointi johtaa helposti vakaviin ristiriitoihin, silld kohdan
(1) sananmukainen toteuttaminen on mahdotonta: "kaikentasoinen melodia"
voi olla periaatteessa mitd tahansa, jolloin eteen avautuukin loputtomiin johta-
va tehtdvien vaikeusasteen lisdéntyminen, mika tietysti on mahdottomuus. Sik-
si voidaankin kysyd, onko taitava muusikko -kisitteen mddrittely ainoastaan musiik-
kikoulutuksen pienen osa-alueen tehtivi? Voisivatko tdhdn kategoriaan kuulua
pelkédstdaan musiikinhistorian tunnetuimmat mestarit kuten W. A. MozartjaJ. S.
Bach?? Kuinka voidaan mitata tunnettujen taiteilijoiden (kuten Maria Callas tai
Svjatoslav Richter) sekd tuntemattomien muusikoiden ja musiikinopettajien
musikaalisuutta?

Kohta (2) on ldhestymistapana huomattavasti hyvaksyttavampi kuin kohta
(1) - ainakin mitd tulee tehtdvien vaikeusasteeseen. Kyseessahdn ovat tehtavit,
jotka on laadittu jokaiselle oppilaalle heiddn suoritustasonsa mukaisesti. Tosin
ongelmaksi jdd edelleen tehtdvien yksityiskohtien tarkentaminen - tamé&han
edellyttdd opettajalta melkoista ajallista panostamista.

Kohdan (2) pohjalta méérittelen taitavan muusikon kategorian laajassa né-
kokulmassa:

—  Taitava muusikko etenee systemaattisesti rakennetussa musiikkikoulutus-
jarjestelmdssd lopulta parhaimpaan mahdolliseen opinahjoon - musiikin
korkea-asteen koulutuksen solistiselle linjalle. Sielld hdn suorittaa loppu-
tutkintonsa, siirtyy maansa musiikkieldman kirkeen, tyoskentelee solisti-
sissa tehtdvissd ja huippuorkestereiden vakiosoittajana ainakin kymmenen
vuoden ajan. Taitava muusikko voi myos hoitaa pedagogin tehtdvid muu-
sikonuransa ohessa.

8 Kodalyn ajatukset suomennettuna von Creutleinin teoksessa (1994, 10).
9 Esimerkiksi Richard Wagner tuskin voisi kuulua tdhdn kategoriaan, sillda Kodalyn
mukaan héanelld ei ollut hyvaa sisdistd kuuloa (ks. Kodaly 1974d, 278).
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—  Vaikka opiskelija ei olisi - syystd tai toisesta - suorittanut musiikkialan
korkea-asteen loppututkintoa, on hén silti taitava muusikko, mikéli han
saavuttaa solistina, kamarimuusikkona tai opettajana huippusuorituksia.
Nditd muusikoita ovat esimerkiksi opiskelijat, jotka ovat saavuttaneet jo
opintoajoistaan ldhtien kansainvilistd menestystd kymmenen vuoden ai-
kana.

Toinen tdrked osatekijd soitto- ja diktaattitason vilisessd vertailussa on diktaat-
titason madrittely. Melodiankirjoittamisen arvioinnissa olen huomioinut Suo-
men ja Unkarin oppilaitosten viralliset vaatimukset. Kuten luvussa 4.2.2.1 olen
todennut, ndissd maissa kédytetyt arviointiperiaatteet ovat keskenddn vertailu-
kelpoisia.

Tutkimukseni diktaattitason arvioinnin olen suorittanut itse laaditulla, so-
velletulla arvosana-asteikolla. Alinta arvosanaa (1) ei vertailussa ole, silld se
tarkoittaa kdyttdméssani asteikossa hyldttyd suoritusta. Kategoriat on médaritel-
ty, luvun 4.2.2.2 mukaisesti, seuraavalla tavalla:

—  Taitava muusikko on melodiadiktaatissa taitava: arvosanat 5 ja 4.
—  Taitava muusikko on melodiadiktaatissa heikko: arvosanat 3 ja 2.

6.2 Melodiadiktaatin asema ammattimuusikkojen koulutuksessa

Tarkastellessani melodiadiktaatin perusajatusta (ks. Luku 2.2.6.1) totesin, ettd
Kodalyn diktaattimdaritelméstd muodostui musiikin ammattikoulutuksessa
yleisesti hyvidksytty johtoajatus. Tekemadssani kyselytutkimuksessa (n=243) et-
sin vastausta kysymykseen, onko Kodélyn perusajatus vield nykyajankin mu-
siikkikoulutuksessa yleisesti vallitseva ajatusmalli. Arvioidessani vastauksia
olen kiinnittdnyt huomiota my®0s siihen, onko melodiadiktaatti nykyaikana ylei-
sesti hyvdksytty oppiaine vai haluavatko vastaajat muutoksia diktaattiopetuk-
seen.

6.2.1 Kasitykset melodiadiktaatin tirkeydestd

Lomakekyselyihin melodiadiktaatin tdrkeydestd osallistuneet henkilot olivat
suomalaisessa ja unkarilaisessa musiikin ammattikoulutuksessa sekd opettajina
ettd oppilaina vuosina 1998-2008 toimineita henkilditd. Vastaajia oli kaikkiaan
243. He vastasivat seuraavaan kysymykseen: Melodiadiktaattitehtivien suoritta-
minen ja harjoittelu musiikin ammatillisella linjalla on mielestini:

1. erittdin tiarkeai
2. tarkedd

3. eikovinkaan tarkedad
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4. melodiadiktaatin voisi poistaa ammattimuusikoiden sdveltapailunopetuk-
sesta

Vastaajilta oli pyydetty myos lisikommentteja ja mahdollisia muutosehdotuksia
melodiadiktaattiin liittyen.

6.2.2  Vastaajien kisitykset ja kommentit melodiadiktaatista

6.2.2.1 Soiton- ja laulunopettajat

Soiton- ja laulunopettajat valitsivat joko vaihtoehdon 1 tai 2 - kukaan ei valin-
nut vaihtoehtoja 3 tai 4. Unkarilaisista selvd enemmistd piti kuitenkin melo-

diadiktaattia erittdin tarkednd. Kaaviossa 1 on esitetty maakohtaisesti 34 suoma-
laisen ja 31 unkarilaisen soiton- ja laulunopettajan vastaukset.

Suomi Unkari

Erittain
tarked; 41 %

i Erittiin
tarked; 58 %

KAAVIO 1 Soiton- ja lauluopettajien ndkemykset diktaatin tarkeydesta

Vastaajat antoivat mielipiteilleen myos perusteluja:

—  Melodiadiktaattien kirjoitus on tarked viline kehitettdessd hyvaa musiikil-
lista kuuloa.

—  Melodiadiktaattien kirjoitus on suuri apu yhtyesoitossa (kamari- ja orkes-
terimusisointi).

—  Jokaisen muusikon on omaksuttava sisdinen kuulo, jota melodiankirjoitus
on omiaan kehittdimaan.

- Melodiadiktaatti kehittdd musiikillista muistia.

—  Diktaatti, joka on yhdistetty musiikilliseen muistiin, kehittdd my6s soitta-
misessa tarvittavaa muistia.
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Suomalaisista soiton- ja laulunopettajista 15 % ja unkarilaisista kollegoista 42 %
kirjoitti myos mahdollisia muutoksia koskevia lisdkommentteja. Seuraavassa on
kommenteista muodostettu kooste:

—  Melodiadiktaattien kirjoitus on toki hyodyllistd, mutta se ei saa olla itse-
tarkoitus: sen on tdhdéattava alusta alkaen suurempien musiikillisten ko-
konaisuuksien hahmottamiseen.

—  Melodiadiktaattien kirjoitus on hyodyllistd, mutta sen on pysyttdvd “mie-
lekkdissd rajoissa ja mittasuhteissa”.

—  Melodiadiktaattien kirjoituksen opetuksessa ja harjoituksissa olisi syytd
etsid konkreettisempia yhteyksid oppilaiden soitinopintoihin.

—  Melodiadiktaatti on tdrked, mutta silld ei saisi pelotella oppilaita.

Soiton- ja laulunopettajien lisskommenteista tulee esille, ettd vaikka diktaattia
pidetddnkin tirkednd oppiaineena, opettajia huolestuttaa diktaattivaatimusten
kasvattamisen yhteydessd soitonopetuksen ja musiikin teorian vélille muodos-
tunut ja alati laajeneva kuilu. Muutosehdotuksia tehneiden soitonopettajien
ndkokulmasta nayttdd ilmeiseltd, ettd melodiadiktaatille on asetettu sellaisia
tavoitteita, jotka eivit endd palvele opiskelun kokonaispadamaaria.

6.2.2.2 Saveltapailunopettajat

Musiikin ammattiopiskelijoiden koulutukseen osallistuneet sédveltapailunopet-
tajat (7 suomalaista ja 15 unkarilaista) pitivdat melodiadiktaattia ja tehtdvien har-
joittelua yksimielisesti (100 %) ”erittdin tarkednd” osana musiikin ammattiope-
tusta. Vastaajat antoivat myos ndkemyksilleen perusteita:

—  Ammattilainen tarvitsee tyossddn sisdistd kuuloa, joka kehittyy me-
lodiadiktaatin avulla.

—  Melodiadiktaattien kirjoituksen harjoittelu kehittdd muistia ja on keskei-
nen tekijd musiikin tiedollisen sivistyksen tielld.

—  Melodiadiktaatin avulla kohenee oppilaiden nuoteista lukemisen taso.
—  Melodiadiktaattien kirjoitus on intonaatiossa avuksi.

—  Musiikin levidminen perinnetietona on aikansa eldnyt ilmio - nykyisin
melodiadiktaatti on elinehto musiikin tallentamiselle sukupolvelta toiselle.

—  Muusikko saavuttaa korkeimman taiteellisen tason, mikili hdn kykenee
nuotintamaan kuulemansa.
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Saveltapailunopettajien lisskommenteista hahmottuu selked kuva siitd, millai-
nen muusikkokunnan pitdisi heiddan mielestdan olla.

Saveltapailunopettajat nédkivit tarvetta (62 %) myos yhdelle tarkeélle muu-
tokselle: diktaattivalmiuksien kehittimiseen on oppilaille varattu aivan liian
vahén aikaa, silld hyvien tulosten saavuttamiseksi heiddn pitdisi harjoitella ny-
kyistd tuntimddraa paljon enemmén. Opettajien toive saada opetukselle lisda
aikaa on luonnollista, koska heiddn pdaamadrdanddn on toteuttaa kurssivaatimus-
ten mukaisia opetussuunnitelmia.

6.2.2.3 Musiikin ammattiopiskelijat

Musiikin ammattiopiskelijat (83 suomalaista ja 73 unkarilaista) kokivat melo-
diadiktaatin joko erittdin tarkednd tai tarkednd. Kaaviossa 2 on esitetty vastaus-
ten prosentuaalinen jako:

Suomi Unkari

Erittain tarkea:
20%

KAAVIO2  Musiikin ammattiopiskelijoiden ndkemys melodiadiktaatin tarkeydesta

Perusteluina mainittiin:

- Melodiadiktaatti kehittdd kuuloa, joka on tulevan ammattimuusikon elin-
ehto.

—  Melodiadiktaatti kehittdd musiikillista muistia.

—  Melodiadiktaatti on tdrked apuvéline musiikin analysoinnissa.
—  Melodiadiktaatti auttaa hahmottamaan nuottiviivastoa.

—  Melodiadiktaatin avulla oppii ymmartamé&an musiikkia.

—  Melodiadiktaatti auttaa nuottien lukemista.

80 % kyselyyn osallistuneista ammattiopiskelijoista oli sitd mieltd, ettd melo-
diadiktaatin opetus ei kaipaa mitddn muutosta, silld se auttaa tdllaisenaan val-
mistautumaan tuleviin tentteihin. Lisdkommentteina / muutosehdotuksina
mainittiin:
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—  Jokin konkreettisempi yhteys pddinstrumentin ja melodiadiktaatin valilld
olisi suotavaa.

—  Diktaatit voisi esittdd jollain muullakin soittimella kuin vain pianolla.

6.2.3 Tulosten yhteenveto

Vastausten yhteenvedosta selvidd, ettd melodiadiktaatin tarkeydestd ovat kaikki
vastaajat - niin opettajat kuin oppilaatkin - yksimielisid. Taméa todistaa, ettd
nykyajan ammattimuusikkojen musiikkikoulutuksessa molemmissa maissa on
Kodalyn médritelma melodiadiktaatista laajasti hyvaksytty. Tutkittujen kolmen
ryhmén (soiton- ja laulunopettajien, sdaveltapailunopettajien sekd musiikin am-
mattiopiskelijoiden) vastaukset ovat melko samantapaisia. Muutoksia ehdotta-
vat soitonopettajat ja ainoastaan pieni maara opiskelijoita.

Muutosehdotuksia on mielestédni syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin,
silld ne edustavat suurehkon kokonaisuuden (soitonopetus) ndkemyksid. Toive
kiinteammastd yhteydestd kdytdannon musisointiin viittaa siihen, ettd teoria ja
kaytanto eivadt kohtaa toisiaan. Tehtdvien tirkeyden ja tehtdviin liittyvan pelon
ylikorostuminen on melko arveluttavaa. Tamad viittaa siihen, ettd tehtdvit on
laadittu liian vaikeiksi, jolloin ne eivit ole endd tarkoituksenmukaisia.

6.3 Sdveltapailunopettajien diktaattitottumukset ja omien mene-
telmien arviointi

Lomakekyselyssa oli sdveltapailunopettajille myos kysymys heidédn diktaattitot-
tumuksistaan. Lisdksi selvitin, arvioivatko he omia menetelmidan. Kyselyyn
vastasi 22 sdveltapailunopettajaa. Kysymysten tavoitteena oli selvittda: 1. kady-
tettyyn soittimeen liittyvat diktaattitottumukset, ja 2. omien diktaattimenetel-
mien tehokkuus. Toisaalta kysymyksilld pyrittiin selvittdim&an, koetaanko sa-
veltapailunopettajien keskuudessa tarvetta melodiadiktaattikdytinnon muut-
tamiseen.

6.3.1 Diktaattitottumukset

Kartoittaessani lomakekyselyn avulla siaveltapailunopettajien diktaattitottumuk-
sia toivoin saavani vastaajien tdysin omia ajatuksia. Téassd kdytin strukturoitujen
kysymysten sijaan avoimia kysymyksid. Ensimmdinen kysymykseni oli:

" Milli tavoin esitit diktaattitehtivit siveltapailutunneillasi?”

Késittelen molempien maiden vastauksia yhtend kokonaisuutena, koska vasta-
ukset olivat hyvin samankaltaisia. Vastauksista kdy ilmi, ettd piano on edelleen
tavallisin soitin. Vastaajista 14 kdyttdd vain pianoa. Vastaajista 8 ilmoittaa:
“Etupddssd pianon avulla, mutta silloin t4lloin tehtavat myos lauletaan”.
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6.3.2 Omien menetelmien arviointi

Omien diktaattitottumusten kartoittamista varten pyysin saveltapailunopettajil-
ta avoimella kysymykselld vastausta seuraavaan kysymykseen:

” Miten arvioit omia melodiadiktaattimenetelmidsi?”

Vastausten samankaltaisuuden takia kasittelen niit4 jdlleen yhtend kokonaisuu-
tena:

—  Jokainen vastaaja oli sitd mieltd, ettd heiddn diktaattimenetelménsa ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi - oppilaat yleensd suorittavat vaatimuksissa
maédriteltyjd tehtdvid lapdisyperiaatteella. Muutamassa vastauksessa tosin
nostettiin esille oppilaita, joiden melodiadiktaattien kirjoittamisen suori-
tustasoa ei millddn pysty kehittamddn. Nditd oppilaita pidettiin "musiik-
kialalle soveltumattomina".

—  Vain kaksi opettajaa mainitsee, ettd diktaattitehtdva olisi syytd esittdd kase-
tilta tai ddnilevyltda. He haluavat korostaa ”eldvan musiikin” merkitysta
harjoitusten yhteydessd - mutta toteavat samalla, ettdi menetelmd on "ai-
van liilan monimutkainen”.

Saveltapailunopettajien omien diktaattitottumusten kartoittamisen yhteydessa
kavi ilmi, ettd halua muutokseen ei ole. Vastauksissa heijastuvat voimassa ole-
vat oppilaitosten kurssivaatimukset. Nayttadkin siltd, ettd voimassa olevien
opetussuunnitelmien ja padsykoevaatimusten takia opettajista on tullut ikdan
kuin niiden orjia. Jopa kaikki menetelmiin ehdotetut muutokset palvelevat
kurssivaatimusten yhd tdydellisempdd noudattamista. Vahankin radikaalit
muutokset aiheuttaisivat ainoastaan sotkua hyvin toimivassa kdytannossd, tuot-
taisivat runsaasti lisédtoitd ja asettaisivat koko totutun jdrjestelmdn uuteen per-
spektiiviin.

6.4 Musiikin ammattiopiskelijoiden melodiadiktaattiin liittyvat
jannitystilat

6.4.1 Jainnityskokemukset

Ammattiopiskelijoiden lomakekyselyn avulla yritin selvittdd luvussa 3.1 useaan
otteeseen mainittua melodiadiktaattien kirjoittamiseen liittyvdd pelkoa seka
siitd aiheutuvia oireita. Tavoitteenani oli selvittdd, onko kyseessd nykypdivan
ammattiopiskelijoiden keskuudessa tunnettu ilmi6. Kyselyyn osallistui kaikki-
aan 156 suomalaista ja unkarilaista ammattiopiskelijaa. Heistd 83 oli suomalai-
sia ja 73 unkarilaisia.
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jannittaa aina, siis

Unkari [ tunneillakin

jannittaa aina, siis
tunneillakin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘Eei jannita koskaan Ojannitta tutkintojen ja kokeiden yhteydessa Ojannittda aina, siis tunneillakin ‘

KAAVIO3 Suomalaisten ja unkarilaisten ammattiopiskelijoiden ndkemyksid diktaattiin
liittyvistd jannityksista.

Kyselytuloksista kdy ilmi, ettd valtaosa kyselyyn osallistuneista on jannittanyt
melodiadiktaatin suoritusta. Kaikki vastaajat huomioiden luvut ovat seuraavat:

— 2l oppilasta=13% eijdnnitd koskaan
- 27 oppilasta=17% jannittdd tutkintojen ja kokeiden yhteydessa
— 108 oppilasta = 69% jannittdd aina, siis my0s oppitunneilla

Vastausten perusteella vain pieni osa oppilaista ei milloinkaan jannitd. Tama oli
odotettavissakin. Myos tutkintojen yhteydessd ilmeneva jannitys on luonnollis-
ta. Sen sijaan se, ettd molemmissa maissa suurin osa oppilaista jannittad oppi-
tunneillakin, on todella huolestuttavaa. Koska melodiadiktaatti alun perin oli
nuotinluvun oppimisen apuviline, tdllainen tilanne ei ole lainkaan toivottava.
Onhan nimittédin tiedossa, ettd diktaattia suoritettaessa tarvitaan perusteelliseen
analyysiin rauhallinen, rento ilmapiiri.

6.4.2 Yhteenveto kommenteista

Ammattioppilaiden vastauksien mukaan jannitys ja hermostuneisuus sévelta-
pailutuntien diktaattiharjoitusten aikana on seurausta seuraavista seikoista:

- He toteavat, etteivat ole musikaalisia ja ettd heilld on huono musiikillinen
kuulo.

—  He joutuvat tekeméddn tehtdvan liian lyhyessd ajassa tai tehtdva on heille
liian vaikea, jolloin he eivit pddse alkua pitemmiéille.

— Jos he ajautuvat tehtdvassda umpikujaan, eivatkd kykene sitd endd jatka-
maan, aiheuttaa tilanne epdtoivon tunteen.

—  Tyhjd nuottipaperi aiheuttaa heille jo tehtdvan alussa tyrmdavan vaikutuk-
sen.
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—  Tuleva tutkinto tai koe hermostuttaa ja vaikuttaa ndin ollen heiddn suori-
tukseensa.

- Heilli ei ole itseluottamusta.

Kummankin maan vastausten yhteenvedosta voi pédtelld, ettd alun perin nuo-
tinlukutaidon kehittdmisen apuvdlineeksi luokiteltu diktaatti onkin muuttunut
pddamaardksi. Oppilaiden yleisesséd tietoisuudessa melodiadiktaatti on musiikin
ymmadrtamisen ja kuulon tdrked mittausvéline, joka toisaalta "musta-
valkoisena" paljastaa monenlaisia puutteita. Jatkuva epdonnistuminen aiheut-
taa monille vastareaktion: oppilas hermostuu yhd enemmain ja "menee luk-
koon”. Jopa huolellisesti valmisteltu diktaattitehtdvéa sisdltdd aina uusia ja en-
nakoimattomia ongelmia. Ottaen huomioon ammattimuusikkojen koulutuksen
pddtavoitteet herdd kysymys, kannattaako diktaattiharjoittelua lainkaan suorit-
taa tdssd muodossa. Onko olemassa tieteellisid perusteita sdilyttdd diktaatti
muuttumattomana ammattimuusikoiden opetussuunnitelmissa?

6.5 Taitavien muusikkojen melodiadiktaatinkirjoittamistaito

Tein myos erillisen lomakekyselyn “taitaville muusikoille” (katso méédritelma
luku 6.1.2). Kyselyyn osallistui 64 mddritelmén tdyttdvad osallistujaa. Pyysin
heitd arviomaan opiskeluaikaista diktaattitasoaan ja valitsemaan omiin muisti-
kuviinsa perustuen seuraavista kategorioista itselleen sopivimman:

1. Opiskeluaikana ei esiintynyt ongelmia diktaattitehtdvissa.

2. Opiskeluaikana esiintyi ongelmia diktaattitehtdvissa.

Avoimella kysymykselld pyrin saamaan myos selville ongelmien syyt ja ope-
tuksessa mahdollisesti sovelletut ongelmien ratkaisumenetelmat.

6.5.1 Melodiadiktaatinkirjoittamistaito opiskeluaikana

Muusikkojen muistinvaraisiin lausuntoihin perustuen suomalaisilla muusikoil-
la oli hieman enemmain ongelmia melodiadiktaattitehtdvien kanssa kuin unka-
rilaisilla. Kysymykseen vastasi 36 suomalaista ja 28 unkarilaista taitavaa muu-
sikkoa. Kaaviossa 4 esitdn taitavien muusikoiden késitykset suoriutumisestaan
melodiadiktaattitehtdavistd opiskeluaikanaan.
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Suomi Unkari

Ei ongelmia;

447 Eiongelmia;

54 %

KAAVIO4 Suomalaisten ja unkarilaisten taitavien muusikoiden késitykset suoriutumi-
sestaan melodiadiktaattitehtdvistd opiskeluaikanaan.

Vastausten perusteella voi todeta, ettd taitava muusikko ei vilttamatta ollut
taitava melodiadiktaattien kirjoittaja opiskeluaikanaan. Yhdistdamaélld molempi-
en maiden osallistujien vastaukset selvidd, ettd 55 % kyselyyn vastanneista oli
muistikuviensa mukaan taitavia melodiadiktaattien kirjoittajia opiskeluaika-
naan. Sen sijaan 45 % vastanneista muisti kohdanneensa ongelmia diktaattiteh-
tdvien parissa.

6.5.2 Diktaattiongelmien syy

On mielenkiintoista tarkastella vastaajien mainitsemia syitd, jotka johtivat me-
lodiadiktaattien kirjoittamisen ongelmiin. Vastaajat tuovat esille seuraavat syyt:

Tehtadvien sisdltimien vaikeuksien aiheuttama “totaalinen oikosulku”.

—  Liian pitkéd diktaatti.

—  Koordinaatiopisteiden tdydellinen puuttuminen.

—  Liian lyhyt aika tehtdvan suorittamiseen.

—  Ryhman yksi oppilas oli aina liian nopea, ja se aiheutti minulle stressia.
- Pelko opettajan reaktiosta, kun kavi ilmi, ettd on liian huono muusikko.

—  Melodia oli korvissa, mutta jostain syystd sitd ei pystytty kirjoittamaan
paperille.

Taitavien muusikkojen vastausten samankaltaisuus vahvistaa olettamusta, etta
melodiadiktaatti ei edes timan tason muusikoille ollut opiskeluaikana musiikin
ymmadrtamisen apuvéline. Vastaukset viittaavatkin siihen, ettd tehtdviat ovat
lilan vaikeita ja vaikeasti hahmotettavia. Muusikkojen vastauksista kdy ilmi,
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ettd heilldkin luonnollisena reaktiona oli ollut epdonnistumisen tunteita ja pel-
koa. Vastaajien mukaan ongelmien ratkaisua auttoivat ylimédéardiset harjoituk-
set, jotka mahdollistivat koetulosten hyvéksymisen.

6.6 Dokumentoituihin arvosanoihin perustuva vertailu

Vertailin suomalaisten ja unkarilaisten taitavien muusikkojen opiskeluaikaisia
soitto- ja melodiadiktaattitasoja. Vertailu perustuu heiddn silloin saamiinsa ar-
vosanoihin. Arvosanat vuosilta 1972 - 1990 olivat perdisin omista ja osittain kol-
legoiden minulle luovuttamista arkistoista.

6.6.1 Taitavien muusikoiden opiskeluajan melodiadiktaattitaso

Vertailuaineisto kasittdd yhteensd 73 muusikkoa. Melodiankirjoittamisen tason
arviointi perustuu arvosanoihin, joita he saivat edellisistd oppilaitoksistaan en-
nen osallistumistaan musiikkiakatemian padsykokeisiin. On syytd mainita jal-
leen, ettd Suomen ja Unkarin musiikkialan korkea-asteen oppilaitosten vaati-
mustasot ovat lahes identtiset. Silti suomalaisissa ja unkarilaisissa musiikkiopis-
toissa on kdytossa erilaiset opetusmenetelmait, minkd vuoksi unkarilainen oppi-
las on jo ennen musiikkiakatemian padsykokeita ehtinyt osallistua jarjestelmal-
liseen sdveltapailunopetukseen vihintddn kymmenen vuoden ajan (kaksi tuntia
viikossa). Suomalainen pyrkija on sen sijaan heikommassa asemassa: han on
saanut sdveltapailunopetusta tavallisimmin vain viiden vuoden ajan. Opetusta
hédn on saanut unkarilaisen kollegansa tavoin kerran viikossa, mutta viikoittai-
nen tuntimddrd on selvasti alle kaksi tuntia, eikd opetus ole vélttamatta ollut
jatkuvaa.

6.6.1.1 Diktaattitason vertailu

Suomalaisten ja unkarilaisten opiskeluaikaisissa melodiadiktaattiarvosanoissa
on eroja. Korkeimman arvosanan 5/5 saavutti ldhes yhtd suuri joukko. Arvosa-
nan 2/5 sai suomalaisista ldhes puolet, unkarilaisista vain 13 %. Eri arvosanojen
jakautumat maittain ovat kaaviossa 5.
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Sunmi Unkari

KAAVIOS5 Taitavien suomalaisten (24) ja unkarilaisten (49) muusikkojen opiskeluajan
diktaattitaso.

Vertailtaessa taitavien muusikoiden melodiadiktaattituloksia voidaan todeta
seuraavaa:

—  Taitavaksi muusikoksi tulleista kaikki eivat olleet opiskeluaikanaan taita-
via melodiadiktaattien kirjoittajia.

—  Parhaimpien arvosanojen (5/5) suhteellinen osuus on Suomessa ja Unka-
rissa ldhes sama.

—  Heikkojen arvosanojen (2/5) mddra on Suomessa huomattavasti suurempi
Unkariin verrattuna.

—  Taitavien melodiankirjoittajien (5/5 tai 4/5) prosentuaalinen osuus on
Suomessa 46 % ja Unkarissa 62 %.

Tyydyttdavien arvosanojen varsin suuri prosentuaalinen ero (Suomessa 46 % ja
Unkarissa 13 %) selittyy maiden erilaisilla koulutusjarjestelmilld: Unkarissa on
kaytossd jatkuva ja jarjestelmdllinen sdveltapailunopetus, joka antaa mahdolli-
suuden myos heikkojen oppilaiden kehittymiselle.

Kahden maan tulokset prosentteina:
— arvosana 5 =30 %

arvosana 4 =26 %

arvosana 3 =19 %

arvosana 2 =25 %

Kahden maan tulosten yhdistiminen tukee vditettdni, ettd taitava muusikko ei
vélttamattd ole taitava melodiadiktaattien kirjoittaja.
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6.6.1.2 Diktaattitaso soitinvalinnan valossa

Vertailin my®6s taitavien muusikkojen opiskeluajan arvosanoja heidédn soitinva-
lintaansa. Halusin tietdd, onko loydettdvissd yhteyksid tiettyjen soitinryhmien ja
melodiadiktaattitason vililld. Soittimet olen jakanut seuraaviin ryhmiin: laulajat
(LA), jouset (J), lyomadsoittajat (LY), piano-harppu-urut (PHU), puupuhaltajat
(PUU) seka vasket (V). Ryhmittdin vastauksia oli edustettuna seuraavasti: LA
(n=13), ] (n=19), LY (n=4), PHU (n=9), PUU (n=12), V (n=16).

Otannassa oli mukana 73 muusikkoa. Koska jakautuma ei ollut soittimit-
tain ja maittain tasavertainen, ilmoitan molempien maiden tulokset yhdistettyi-
nd. Soittimittain arvosanat jakautuvat seuraavasti:

TAULUKKO 5 Taitavien muusikkojen melodiadiktaattiarvosanat soittimittain

Instrumentti Arvosana 2 3 4 5| Yhteensi

alttoviulu 1 1 1 3
fagotti 2 1 3
harppu 1 1
huilu 2 1 3
klarinetti 1 1 2
kontrabasso 1 1 2
kdyrdtorvi 1 1 3 1 6
laulu 4 5 2 2 13
lydmdsoittimet 2 1 1 4
oboe 1 1 2 4
pasuuna 3 1 1 6
piano 1 1 4 6
sello 1 2 2 5
trumpetti 2 1 3
tuuba 1 1
urut 2 2
viulu 2 3 4 9
Yhteensi 17 16 19 21 73

Soitinryhmien vélisestd vertailusta ei ole mielekéstd tehda pitkélle menevid joh-
topddtelmid eri instrumenteissa ilmenevien erilaisten henkilomédrien vuoksi.
Niin laulajien kuin instrumentalistienkin keskuudessa on sekd taitavia ettd
heikkoja melodiadiktaattien kirjoittajia. Aineiston valossa voi kuitenkin todeta,
ettd piano-harppu-urut -ryhmdssd ldhes 80 % on taitavia melodiadiktaattien
kirjoittajia. Vastaavasti ryhmassa laulajat vahan yli 30 % ja ryhmaéssa lyomaésoit-
tajat 25 % ovat taitavia melodiadiktaattien kirjoittajia.

Kaaviossa 6 on molempien maiden taitavien muusikkojen melodiadiktaat-
tiarvosanoihin perustuva jakauma soitinryhmittdin.
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Arvosanat soitinryhmittain

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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KAAVIO 6 Taitavien muusikoiden diktaattitaso soittimittain (n=73)

Vaikka soitinryhmien viliset taitoerot ovat suuret, on vaikeaa pditelld, ettd soi-
tinryhman ja melodiadiktaatinkirjoittamistaidon valilld on selked yhteys, koska
otannassa eri instrumentit eivit olleet tasapuolisesti edustettuina.

Olen kuitenkin saanut Budapestin musiikkiakatemian vuoden 1970 paasy-
kokeita koskevia tietoja, jotka tukevat ndkemysténi taitavien muusikoiden me-
lodiadiktaatinkirjoittamistaidostal0. Jousisoittajista hyviksyttiin oppilaitokseen
kaikkiaan 11 hakijaa, mutta vain yksi heistd saavutti padasykokeissa musiik-
kiakatemian edellyttdmén vaatimustason melodiadiktaatissa. Padsykokeiden
melodiadiktaattiosio uusittiin hakijoille muutaman kuukauden padstd. Tuolloin
arvosteluperusteet oli laadittu siten, ettd heikoimmatkin oppilaat selviytyivat
tehtdvistd "nipin napin kunnialla". Taman jo legendaariseksi nimetyn vuosi-
kurssin jousisoittajat ovat silti kaikki kansainvilisesti tunnettuja ja arvostettuja
kamarimuusikoita, solisteja tai opettajia.

Samantapaisen, vaikkakaan ei erityisesti soitinryhmiin liittyvan problee-
man on havainnut Ittzés (1998): konservatorion padsykokeissa soitto-oppilaita
ei hyviksytd oppilaitokseen, mikli he eivit saa sdveltapailukokeista edes mi-
nimiarvosanaa. Hakijoiden suurimpana kompastuskivend on melodiadiktaatti.
Toisin kuin edelld kuvatussa Budapestin musiikkiakatemian p&dsykokeessa, ei
konservatoriossa ole mahdollista uusia epdonnistunutta koetta. Tdlld tavoin
oppilaitos menettdd useita hyvia soitto-oppilaita.

Syyskuussa 2008 muuan tunnettu sdveltapailupedagogi paljasti minulle,
ettd Unkarin liityttyd Euroopan Unioniin useat erinomaiset vaskisoittajat eivét
endd pyri Budapestin musiikkiakatemiaan, koska he haluavat vélttda turhaut-
tavat sdveltapailukokeet. Sen sijaan he yrittavat pyrkiad johonkin itdvaltalaiseen
musiikkikorkeakouluun, joissa ei kiinnitetd niin suurta huomiota siveltapai-
luun kuin Unkarissa.

10 Keskustelu Debrecenin konservatorion yhden yliopettajan kanssa vuonna 1999.
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6.6.2 Taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien soittotaso

Tarkastelen opiskeluaikanaan taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien soittota-
soa aineistoni perusteella. Havainnollisuuden vuoksi keskityn tarkastelemaan
ainoastaan erinomaisten melodiankirjoittajien soittotasoa. Vertailun avulla py-
rin 16ytdamddn vastauksen kysymykseen, onko taitava melodiankirjoittaja myos
aina taitava muusikko.

Kategoria “taitava melodiankirjoittaja” mddrdytyy oppilaiden arvosanojen
perusteella, ja nditd dokumentteja minulla oli kdytossani vuosilta 1972-98. Op-
pilaiden suorituksiin valitsin sekd tavanomaiset tenttitulokset (huomioiden
vain arvosanan 5) ettd - unkarilaisten oppilaiden kohdalla - myos sdveltapailu-
kilpailujen diktaattiosioiden tulokset. Vertailussani opiskelija on taitava muu-
sikko, mikali hdnet on hyvéksytty maansa korkeimman oppilaitoksen - musiik-
kiakatemian - solistiselle linjalle.

Tutkimukseni kannalta ei ole aiheellista maéaéritelld tarkemmin késitetta
"soittotaito", joten kdytdn toisena soittotaitoa kuvailevana kategoriana késitetta
“tyydyttdva soittotaso”

Taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien soittotaso

Unkari

Suomi

0% 1% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KAAVIO 7 Opiskeluaikanaan taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien soittotaso (Suomi
15, Unkari 24)

Vertailusta kdy ilmi, etteivit taitavat melodiadiktaattien kirjoittajat ole valtta-
méttd soittimiensa parhaita mahdollisia taitajia. Tosin tyydyttdvad soittotasoa
edustavista unkarilaisista oppilaista kaikkiaan kolmasosa on silti hyviksytty
musiikkiakatemian teoria- ja sdveltapailulinjalle. Nykyisin he ovat Unkarin
korkeimmin koulutettuja teorianopettajia.
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KAAVIO 8 Taitavien melodiadiktaattien kirjoittajien soittotaso soitinryhmittain (Suomi
15 oppilasta, Unkari 24 oppilasta)

Kaaviosta kdy ilmi, ettd instrumentista riippumatta taitava melodiadiktaattien
kirjoittaja ei vilttamdtta ole taitava soittaja. Taitavien melodiadiktaattien kirjoit-
tajien joukossa on sekd taitavia ettd tasoltaan tyydyttdvid soittajia.

Tama tulos ei ylldtd, koska tiedetddn, ettd hyvan soittotaidon saavuttami-
seksi tarvitaan muitakin kykyjd kuin kehittynyt melodiadiktaattitaso. Useasti
teorianopettajiksi ryhtyvét sellaiset muusikot, joiden soittotaso ei ole valttamat-
td huippuluokkaa. Opetuksen nikokulma on tidten lahtokohtaisesti teoreettinen,
ja yhteys musisointiin on 16yhd. Kannattaa pohtia miten musisoinnin nidkdkul-
maa opetuksessa voisi vahvistaa.



7 SOITTIMIEN VAIKUTUS MELODIADIKTAATTIIN

7.1 Kokeiden tausta ja pdamaira

Melodiadiktaatin parissa tyoskentelevit pedagogit korostavat musiikin tarkeyt-
td harjoitusten yhteydessd. Jacquotte Ribiere-Raverlatn mukaan (1971, 58) ei
tule unohtaa tosiasiaa, ettd itse musiikki on diktaattiharjoitusten keskeisin paa-
madrd. Laszlo Nogragi, Karolyné Papp ja Marianna Spiegel toivovat dik-
taattikokoelmansa alkusanoissa, ettd myos sdveltapailunopetuksesta kehittyisi
kokoelman harjoitusten avulla osa varsinaista musiikinopetusta (1994, 4). Raitio
(1995, 2) korostaa myos, ettd sdaveltapailu tarjoaa mahdollisuuden musiikin ana-
lysoimiseen ja ymmartdmiseen, minkéd takia opetus ei saa loitontua musiikista.
Voidaankin siis aiheellisesti kysyd, toteutuuko musiikin ldsnédoloon tdhtdava
pddmaadrd ammattimuusikkojen diktaattityskentelyssa?

Olen tehnyt nykyajan musiikkioppilaitosten sdveltapailunopettajien (n=22)
keskuudessa lomakekyselyn (ks. Luku 6.3.1), josta selvidd, ettd melodiadiktaatti
tapahtuu tavallisimmin pianon avulla. Harjoitusten ambitukset ovat seuraavat:

NUOTTIESIMERKKI 23  Yksiaanisen melodian aaniala.

N>
N
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NUOTTIESIMERKKI 24 Moniaanisten harjoitusten daniala, joka on yksiaanista melodi-
aa huomattavasti laajempi.

(G 52N

N

Bantainén diktaattikirjassa (1998, 9) esiintyy viittauksia siihen, ettd oppilaat
ymmartavit ja kykenevit nuotintamaan parhaiten pianolla esitettyjd tehtadvid.
En ole kuitenkaan 16ytdnyt konkreettisia todisteita siitd, ettd suppeassa da-
nialassa pianolla esitetyt harjoitukset transformoituisivat oppilaiden mielessa
automaattisesti erilaisiksi soiviksi mielikuviksi (kuten orkesterin tai kuoron
sointi). Oletan, ettei timdn kaltainen transformaatio ole lainkaan itsestddnsel-
vyys, jolloin sana ”musiikki” melodiadiktaatin yhteydessd rajoittuu yksin-
omaan pianon avulla harjoitettuun musiikkiin: oppilas mieltdd pianolla esitetyn
harjoituksen pianomusiikiksi, vaikka kyse olisi orkesteri- tai kuoroteoksen kat-
kelmasta. Pyrin todistamaan oletukseni oikeaksi tarkastelemalla diktaattisoitti-
men soinnin merkitystd opetustilanteissa.

7.2 Materiaalivalinta

Kokeiden materiaali koostui eldvistd musiikista, tarkemmin sanoen Felix Men-
delssohnin Kesiyon unelma -alkusoiton neljdstd viimeisestd soinnusta. Esitin soin-
tukulun kokeisiin osallistuneille kolmessa eri muodossa:

NUOTTIESIMERKKI 25  Koe 1: transkriptio pianolle, mikd on musiikinopetuksen ylei-

nen kaytanto.
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NUOTTIESIMERKKI 26 Koe 2: transkriptio pianolle, joka vastaa paremmin alkuperdista
asettelua.
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Valitsin tehtdvdksi mahdollisimman yksinkertaisen musiikkiesimerkin, silld
tarkoituksenani oli kiinnittdd oppilaiden huomio pelkdstddn musiikillisen ilmi-
on tunnistamiseen. Tehtdva rakentui siis neljdstd osatekijasta:

—  Tunnettu musiikillinen ilmié. Harjoitus sisdlsi ainoastaan perustekijoitd
(sointujen tunnistaminen), joita oppilaat joutuvat harjoittelemaan jo sdvel-
tapailun alkuvaiheissa.

—  Musiikillisia ilmiditd on vihdn. Tunnistettavia sointuja oli vdhén, toisin sano-
en. ainoastaan kaksi perustyyppid (duuri ja molli).

—  Lyhyt ja hitaassa tempossa esitettivi tehtivd. Esimerkki oli kestoltaan lyhyt ja
sen esitystempo hidas. Né&in ollen muistin ei pitdisi vaikuttaa tehtdvén rat-
kaisemiseen.
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—  Helposti kirjoitettava tehtdvi. Soinnut merkittiin yleisesti kdytossa olevien
kirjaimien (D ja M) avulla, joten oppilaiden tekemé&t mahdolliset notaation
epdtarkkuudet eivit vaikuttaneet lainkaan vastauksen epatarkkuuteen.

7.3 Koetilanne ja koehenkilot

Kokeet tein Suomessa vuosina 1998-2000. Varsinaisena tehtdvand oli tunnistaa
soitetun esimerkin soinnut. Koehenkiltiden oli kdytettdvd sointujen ja niiden
mahdollisten kddnnosten merkitsemiseen vakiintunutta kaytantéa (D = duu-
risointu, M = mollisointu, sointukddnnokset merkitidn numeroin, mikili niitd
esiintyy). Tehtédva soitettiin koetilanteessa kaksi kertaa, joiden vilissa oli 30 se-
kunnin tauko. Toisen soittokerran jdlkeen koehenkil6t saivat vield kolme mi-
nuuttia ylimé&&dradistd miettimisaikaa.

Esimerkin kolmen eri muodon tunnistamiseksi oli muodostettu kolme
ryhmdd. Jokainen koehenkil6 oli suorittanut musiikinteorian ja sédveltapailun
3/3 perustutkinnot. Kukin koehenkil6 osallistui vain yhteen koeryhmaén.

—  Ryhmi A koostui kahdestakymmenestd perustutkintolinjan soiton- ja lau-
lunopiskelijasta. Mainittakoon, ettd yhdeksdn heistd oli jo suorittanut sa-
veltapailun I/D11-kurssin. Tehtdvéana oli koe 1.

—  Ryhmi B koostui kuudestatoista konservatorion perustutkintolinjan soiton-
ja laulunopiskelijasta. Mainittakoon, ettd kahdeksan heistd oli jo suoritta-
nut saveltapailun I/D-kurssin. Tehtdvana oli koe 2.

—  Ryhmi C koostui kolmestakymmenestédviidestd konservatorion opettajalin-
jalle pyrkineestd soiton- ja laulunopiskelijasta. Edellytyksend oli, ettd he
olivat suorittaneet sdaveltapailun I-kurssin, mutta 15 heistd oli suorittanut
jo sdveltapailun II/C-kurssin. Tehtdvana oli koe 3.

7.4 Arviointimenetelmi

Kokeen arviointi perustui seuraavan arvosteluasteikkoon:
1. Téaydellinen ratkaisu (D-D-M-D)

2. Hyvdksyttdava ratkaisu, jolloin sointutyypit olivat oikein, mutta sointu-
kaannoksien yhteydessd esiintyi virheitd. Vastaukset on luokiteltu epa-

11 Musiikkioppilaitoksissa I tutkinto ja D tutkinto ovat identtiset tutkinnot, samoin kuin
II tutkinto ja C tutkinto.
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tarkkuuksien mddran perusteella, jolloin sointukddnnosten virheellistd
tunnistamista ei ole otettu huomioon.

3. Virheellinen ratkaisu, jolloin koehenkilén sointujen tunnistamisessa esiin-
tyi selkeitd puutteita. Vastausten luokittelussa on koehenkildiden sointu-
laatujen médrityksessd esiintyneet virheellisyydet ilmoitettu erikseen, mut-
ta virhetyyppien analyysié ei ole suoritettu.

7.5 Analyysi koeryhmittiin

7.5.1 Ryhmi A

TAULUKKO 6  Ryhmd A - Tehtdvana Koe 1

Oppilas Suoritettu Ratkaisu
siveltapailukurssi

Laulu a) pk 3/3 Tivdellinen
Laulu h) pk 3/3 Tivdellinen
Laulu c) I'D Tivdellinen
Piano a) pk 3/3 Tiydellinen
Piano b) pk 3/3 Tivdellinen
Piano c) L'D Tivdellinen
Kitara pk 3/3 Tivdellinen
Viulu a) pk 3/3 Tivdellinen
Viulu b) L'D Tiivdellinen
Viulu ¢) L'D Tiivdellinen
Viulu d) L'D Tiivdellinen
Alttoviulu pk 3/3 Tiivdellinen
Sella I'D Tiivdellinen
Huilu pk 3/3 Tiivdellinen
Kansanmusiikki a) pk 3/3 Tiivdellinen
Kansanmusiikki b) pk 3/3 Tiivdellinen
Trumpetii LI'D Tiivdellinen
Kiivritorvi pk 3/3 Tiivdellinen
Kontrahasso 'D Tiivdellinen
Klarineiti I'D Tiivdellinen

Ryhma A:n taydelliset (100%) tehtdvanratkaisut todistavat kokeen ldhtokohtana
olleen olettamuksen, ettd oppitunneilla harjoiteltujen aihepiirien mukaisesti
laadittu ja pianolla soitettu tehtdva osoittautui koehenkildille tavanomaiseksi,
vaivattomaksi tehtavéaksi.



7.5.2 Ryhmi B

TAULUKKO 7  Ryhmad B - Tehtdviana Koe 2
Ryhmii B — tehtiivinii: Koe 2
Oppilas Suoritettu Ratkaisu
siveltapailukurssi
Piano a) I'D Taydellinen
Piano b) pk 3/3 Tiydellinen
Piano c¢) I'D Hyviksyttivi (D-D-M-D$)
Piano d) I'D Tiydellinen
[Viulu a) pk 3/3 Tiydellinen
[Viulu b) pk 3/3 Tiydellinen
[Viulu ¢) I'D Virheellinen (D-D-V-D)
[Viulu d) pk 3/3 Taydellinen
Sello I'D Hyviksyttivi (D-D- M6-D)
Huilu pk 3/3 Tiydellinen
Kiyritorvi |I/D Tiydellinen
Laulu a) I'D Virheellinen (D- D- V6-D)
Laulu b) I'D Tiaydellinen
Laulu ¢) pk 3/3 Tiaydellinen
Lyomiisoitin |pk 3/3 Tiydellinen
Trumpetti I’'D Taydellinen

Vastausten prosentuaalinen yhteenveto:

Taydellinen ratkaisu 74 %

Hyvidksyttava ratkaisu 13%

Virheellinen ratkaisu 13%
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Ryhmad B:n vastauksissa esiintyy virheitd, joiden syynd on epdilemdttd sointujen
sijoittaminen koehenkiloille epatavalliselle ddnialueelle. Tehtdvassa kolmannen
soinnun tunnistus aiheutti eniten virheitd. Virheelliset ratkaisut eivét ole yhtey-
dessd koehenkiloiden tutkintosuorituksiin. Tédydellisen ratkaisun suorittivat
sekd 3/3 ettd I/ D -kurssin suorittaneet koehenkil6t.
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7.5.3 Ryhmi C

TAULUKKO 8  Ryhmi C - Tehtdvand Koe 3

Ryhmi C — tehtiiviini: Koe 3

Suoritettu Virheitten
Oppilas siveltapailututkinto [Ratkaisu miiri
Tiiydellinen:
Trumpeitti a) L'D Tiivdellinen (D D M D)
Laulu a) LD Tiydellinen
Lyimiisoitin I1/C Tiiydellinen

Hyviiksyttivi:

Kitara /C D D M D6
Piano a) 1/'C DDMD$
Piano b) D DD MDE
Laulu b) 1L/C D D6 M D
Harmonikka L'D DDoMD
Trumpettih) |[II/C D D6 M DS
Piano ¢ D D D6 M7 D
Laulu c) L'D D DS M D6
Laulu d) IL/C D D7 M D§
Trumpetti c) I1/C D D M6 D6
Piano d) IL/C D D§ M6 D
Piano e) L'D DD M6 DS
Kiivritorvi IL/C D6 D7MD
Laulu e) D D§ D M6 D§
Ohoe 1L/C D& D M6 D6

Virheellinen:

Piano ) II/'C DD6DD 1
Pianao g) D DD6VD 1
Viulu a) II/'C D M M D7 1
Viulu b) I'D D MM D7 1
Saksofoni I1/C DVMD 1
Kontrabasso a) [I/'D DVD7D 2
Viulu ¢) IL/C DMDDS 2
Laulu f) LD DMYD§ 2
Sello D D ME V6 D6 2
Kontrabasso b) [I/'D D6MVD 2
Viulu d) D DMVD 2
Trumpettid) |[I/D DDVY 2
Huiln II/'C D6 M6 D7 DS 2
Viulu e) L'D M DS M7 D7 2
Piano h) D MDYD 2
Piano i) D MDMY 2
Piano j) I'D DMVY 3

Prosentuaalinen yhteenveto:
Taydellinen ratkaisu 9%
Hyviaksyttava ratkaisu 43 %

Virheellinen ratkaisu 48%
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Kun ryhméa C:n vastauksia verrataan edellisten ryhmien vastauksiin, taydellis-
ten ja hyvaksyttdvien vastauksien lukuméddrd vahenee vaikuttavasti. Mielen-
kiintoista on, ettd useat vastaajat olivat tunnistavinaan jopa dissonanssisointuja
(Y tai V). Nékisin, ettd vastauksissa esiintyvét virheet saattaisivat viitata jonkin-
laiseen koetilanteen laukaisemaan paniikkihdirioon. Tehtdvdn soinnuista en-
simmadinen ja viimeinen tuottivat viahiten hankaluuksia. Virheelliset ja hyvak-
syttdvidt ratkaisut eivit ole yhteydessd koehenkildiden suorittamiin tutkinto-
tasoihin.

7.6 Piidaineen vaikutus musiikki-ilmiodiden tunnistamisessa

Taulukkojen perusteella voidaan havaita, etteivit perinteisessda muodossa pia-
nolla esitetyn tai ylldtyksellisen eldvén ja aidosti soivan musiikkiesimerkin tun-
nistaminen liity millddn tavoin koehenkilon instrumenttivalintaan - tai edes
tiettyihin soitinryhmiin. Ndin voidaankin todeta, ettd padinstrumentin ja tehta-
vdn moitteettoman suorituksen vililld ei ole havaittavissa mitddn suoria yhta-
ldgisyyksid.

Ryhmien koetulosten arviointi viittaa siihen, ettd musiikillisten ilmididen
perusteellinen harjoittelu pianon avulla ei johda automaattisesti samojen ilmi-
oiden ymmadrtdmiseen eldvéssd musiikissa. Pdinvastoin: aidosti soiva musiikki
sekoittaa selvasti koehenkildiden musiikillista ajattelua.



8 MELODIADIKTAATTIKOE NYKYPAIVAN
TAITAVIEN MUUSIKKOJEN KANSSA

8.1 Kokeen tausta ja paamaara

Arvosanoihin ja kyselylomakkeisiin perustuvasta tutkimukseni osiosta (ks. Lu-
ku 6.) kay selville, ettd suunnilleen puolet tutkimukseen osallistuneista taitavis-
ta muusikoista oli opiskeluaikanaan huonoja melodiadiktaatin kirjoittajia. Te-
keméni vertailun mukaan timd vdite pitdd paikkansa sekd suomalaisten ettd
unkarilaisten muusikoiden kohdalla. Yleisesti hyviaksytyn ndkemyksen mukaan
kuulonvaraisesti kirjoitettu melodia on konkreettinen todiste musiikin ymmar-
tamisestd. Tutkimukseni perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ainoastaan
puolet taitavista muusikoista osoittaa ndkemyksen oikeaksi. 7. luvussa esitelty-
jen kokeiden perusteella voidaan todeta, ettd yksipuolisesti pianolla suoritettu
melodiadiktaatti ei vaikuta suotuisalla tavalla musiikin ilmiéiden tunnistami-
seen, mikali vertailukohtana on muilla instrumenteilla soitettu ndyte aidossa
musiikkiymparistossd. On toki mahdollista, ettd opiskeluaikana saavutetut hei-
kot tulokset johtuvat tenttistressistd tai tietynlaisesta kypsymattomyydestd. Voi
olla, ettd toiminta ammattimuusikkona, laulajana tai pedagogina vuosikymme-
nien ajan saattaa automaattisesti korjata opiskeluajan heikkoja diktaattitaitoja.
Nama muusikot ja pedagogit ovat nimittdin ldhes jatkuvasti tekemisissd nuotti-
en kanssa, oli sitten kyse oppimisesta tai oppilaiden tehtdvien tarkastamisesta.
On mahdollista, ettd melodiadiktaattiin opiskeluaikana uhrattu aika ilmenee
varsinaisina tuloksina vasta vuosien mittaisen aktiiviuran myotd. Ndiden ky-
symysten selvittdmiseksi on ndhdékseni vain yksi mahdollisuus: melodiadik-
taattitehtdvien suorittaminen nykypdivan taitavien muusikoitten ja musiikki-
pedagogien keskuudessa. Toisaalta samalla voidaan tutkia erddn toisen yleisen
vdittdiman paikkansapitdvyyttd: nidkeeko taitava muusikko, minkd han kuulee,
eli kykeneek6 han kuulonvaraisesti nuotintamaan melodian. Koska suurin osa
koehenkiloistdni véitti, ettd heiddn diktaattitaitonsa on varmasti padssyt heiken-
tymadédn, valitsin kaksi erilaista melodiadiktaattitehtdvad. Ensimmdinen tehtava
oli ldhinnd psykologisin perustein valittu "lammittelyksi", mutta toisaalta sen
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avulla kyettiin kontrolloimaan, koheniko koehenkildiden suoritustaso harjoitte-
lun myo6ta.

8.2 Koehenkilot

Melodiadiktaattikokeeseen osallistuneet henkil6t (n=21) kuuluvat luvussa 6.1.2
madriteltyyn kategoriaan "taitava muusikko". Koehenkildiden valinta ei ollut
ongelmatonta. Henkilokohtaisen haastattelun yhteydessa tiedustelin, olisiko
haastateltava valmis osallistumaan melodiadiktaattikokeisiin. Absoluuttisen
korvan omaavat muusikot lupautuivat pyyntooni empimattda. Myos henkilot,
joilla ei opiskeluaikana ilmennyt minkddnlaisia ongelmia melodiadiktaattien
kanssa, olivat suurimmaksi osaksi valmiita osallistumaan kokeisiin. Toisaalta
henkil6t, jotka olivat kohdanneet ongelmia diktaattitehtdvien parissa, eivét
suostuneet osallistumaan kokeisiin. Perusteluina he mainitsivat, ettd diktaatti-
tehtdviin liittyy runsaasti negatiivisia muistoja. Siksi he olivat vakuuttuneita,
etteivit tdllakddn kerralla tulisi menestymddn diktaattitehtdvissa. Ilman kieltei-
sesti melodiadiktaattiin suhtautuvia koehenkilditd olisi suorittamani koe jaanyt
tarkoituksettomaksi. Toistuvien "dkillisten esteiden" ilmenemisestd huolimatta
onnistuin saamaan Suomesta ja Unkarista yhteensa 21 (9+12) koehenkil6d, jotka
voidaan luokitella taitaviksi muusikoiksi. Seuraavassa késittelen molempien
maiden koetuloksia yhtendisend kokonaisuutena, koehenkildille antamani lu-
pauksen mukaisesti. Kokeet on suoritettu 2-7 henkilon ryhmissa vuosien 2006-
2008 aikana. Koehenkil6t myontyivit haastateltaviksi koetilanteen jalkeen.

8.3 Diktaattimelodian valintaperiaate

Valitsin kokeen diktaattitehtdviksi erdan kollegani sepittaméat melodiat. Nama
kaksi sdavelm&dd kuuluvat ndin ollen keinotekoiseen tyyliin, ja niiden etuna oli,
etteivdt koehenkil6t voineet tunnistaa niitd. Ensimmadisen neljan tahdin mittai-
nen diktaatti rakentuu selkeisti seuraaville soinnuille: I-V7/V-V-1. Toinen
melodia on kahdeksan tahdin mittainen ja sekin rakentuu samoille soinnuille,
tosin laajennettuna yhdelld napolilaiseen sekstisointuun viittaavalla sdvelella.
Melodiat eivit sisdlld rytmisid vaikeuksia. Molemmat melodiat etenevit mollis-
sa, alkavat dominanttisdvelelld ja pddttyvdt toonikaan. Melodiatyypit ovat
suomalaisessa sdveltapailuopetuksessa hyvin tuttuja ja yleisesti kaytettyja. Un-
karilaisessa musiikkikasvatuksessa sen sijaan taméantyyppiset melodiat ovat
harvinaisempia, mutta mikéali koehenkil6lld on erinomainen solmisaatiokyky, ei
oudon tyylin tulisi heikentdd hdnen asemaansa koetilanteessa. Diktaattien taso
suomalaisten vaatimusten mukaan vastaa I/D-tasoa, Unkarissa puolestaan hel-
pohkoa musiikin ylioppilaiden kirjoitustasoa.
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8.4 Kokeen kuvailu

Molemmissa pianolla soitetuissa diktaateissa oli ldhtosdvel annettu. Ensimmadi-
nen melodia soitettiin neljd kertaa (tempo: pisteellinen neljdsosa = 80), ja toinen
melodia seitsemdn kertaa (tempo: neljasosa = 70). Melodian ymmaértdmisen no-
peus on todistetusti yksilollistd (ks. Louhivuori 1991, Karpinski 2000), joten
kahden soittokerran vélisen tauon pituus maadrdytyi koehenkildiden tarpeiden
mukaan.

Diktaattien yhteydessd havaitsin kuudella henkil6lld selvdsti motorista
hermostuneisuutta (kdden tdrind ja hysteerinen pyyhekumin kaytto).

8.5 Arviointi

Diktaatin arviointi tapahtui luvussa 4.2.2.2 esitetyn sovelletun arvosana-
asteikon ja arvosanataulukon mukaan. Itseni lisdksi kaksi kollegaani osallistui
suoritusten arviointiin, mutta he eivit tienneet millaisista koehenkiloistd tai
koetilanteesta oli kyse.

Taulukossa 9 esitetaan koehenkildiden soitinryhmat, omaan muistiin pe-
rustuva opiskeluajan diktaattitaso, muusikkona toimimisen ajan pituus ja kah-
den melodiadiktaattisuorituksen arvosanat.

TAULUKKO 9 Diktaattikokeet taitavien muusikkojen kanssa 2006-2008

On toiminut | Diktaattitaso opiskelun Absoluuttinen | Diktaatti-1 Diktaatti-2
Henkild | Soitin | (vuosia) aikana; oma muisti savelkorva (arvosana) |(arvosana)
a jousi 30 ei ongelmia On 5 5
b puu 28 ei ongelmia On 5 5
c jousi 18 ei ongelmia Ei ole 4 5
d jousi 18 ongelma Ei ole 2 3
e jousi 16 ongelma Ei ole 2 2
f puu 16 ongelma Ei ole 2 3
g puu 12 ongelma Ei ole 2 2
h puu 20 ei ongelmia Ei ole 3 4
i puu 25 ongelma Ei ole 2 2
j puu 30 ei ongelmia Ei ole 3 3
k vaski 32 ongelma Ei ole 2 2
| vaski |24 ongelma Ei ole 2 2
m vaski 15 ei ongelmia Ei ole 4 4
n vaski 16 ongelma Ei ole 2 2
[} vaski 33 ei ongelmia Ei ole 3 4
p piano |10 ei ongelmia Ei ole 3 5
r piano |22 ongelma Ei ole 2 2
s piano | 14 ei ongelmia Ei ole 4 3
t laulu 12 ei ongelmia Ei ole 3 4
u laulu 30 ongelma Ei ole 2 2
v laulu 22 ongelma Ei ole 2 2
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Tulosten yhteenveto:

—  Ainoastaan kaksi koehenkil6d kykeni kirjoittamaan molemmat melodiat
erinomaisesti. Heilld on absoluuttinen sdvelkorva. Mainittakoon, ettid toi-
nen absoluuttisen korvan omaava henkilo teki kuitenkin pienid savelkor-
keusvirheiti. Johtuen arvosana-asteikon luonteesta timéa hieman virheelli-
nen suoritus nidkyy taulukossa arvosanalla erinomainen.

—  Yleisend ilmitnd voidaan todeta, ettd opiskeluajan suoritustasoon verrat-
tuna ei kenelldkddn ollut tapahtunut positiivista kehitystd. Tyypillistd on
pikemminkin suoritusten heikkeneminen varsinkin niilld henkiloilld, joilla
opiskeluaikanakin oli ollut ongelmia diktaattitehtdvissa. Yleisesti voidaan
todeta, ettd tulokset vastasivat opiskeluajan tasoa.

— Kahden melodian kirjoittamisen tulosten yhteenvedosta voidaan todeta,
ettd esiharjoitus on vaikuttanut hieman positiivisesti toisen melodian kir-
joittamiseen. Mainittakoon, ettd koehenkil6t luokittelivat toisen melodian
helpommaksi, vaikka se oli kestoltaan pitempi kuin ensimmdinen. Syyna
voi olla, ettd toinen melodia eteni heti alussa dominanttisdvelestd tooni-
kaan, jolloin sointufunktio tuli valittomasti selvdksi. Sen sijaan samanta-
paisella ldhtosdvelelld alkanut ensimmdinen melodia saavutti toonikan
vasta loppuvaiheessa.

—  En ole havainnut minkddnlaista yhteyttd melodiadiktaattitaidon ja soitin-
ryhmén vililld. Johtopddtosten tekemiseen koehenkiloryhma oli liian suppea.

—  Arvosanojen prosentuaalinen yhteenveto:
arvosana 5 = 14%
arvosana 4 =17%
arvosana 3 = 21%
arvosana 2 = 48%

Kokeisiin osallistuneista taitavista muusikoista yli 2/3 (arvosana 2 ja 3, yht.
69%) on heikkoja melodiadiktaattien kirjoittajia. Seuraavassa muutama esi-
merkki kahden melodiadiktaatin ratkaisuista:

NUOTTIESIMERKKI 28  Melodiadiktaattikoe =~ 2006-2008  nykypdivan  taitavien
muusikkojen kanssa: Diktaattimelodia 1.
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NUOTTIESIMERKKI 29 Melodiadiktaattikoe 2006 - 2008 nykypaivan taitavien
muusikkojen kanssa: Diktaattimelodia 2.
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KUVA 8 Diktaattimelodia 2. ratkaisu c) (koehenkil6lld on absoluuttinen sdvelkorva)

Molemmissa tehtdvidssd suurin osa virheistd liittyy tahteihin, joissa esiintyy va-
lidominantti (V7/V). Virheistd johtuen on useimmissa tapauksissa kadotettu
myos tonaliteetti.

Kokeiden yhteenvedosta voidaan tehdd seuraava johtopddtos: vuosikym-
menien mittainen aktiivinen tydskentely musiikin alalla ei paranna opiskeluai-
kana saavutettuja melodiadiktaattienkirjoittamistaitoja. Pdinvastoin, suurin osa
taitavista muusikoista ja arvostetuista musiikkipedagogeista ei kykene tyydyt-
tdvadd tasoa parempaan suoritukseen yksiddnisessd 4-8 -tahtisessa tonaalisessa
melodiadiktaatissa.

8.6 Taitavien muusikoiden mielipiteet kokeiden jdlkeen

Kokeiden jidlkeen saamani kommentit on jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmadi-
seen ryhmddn kuuluvat suoritettuun melodiadiktaattiin kuuluvat kommentit.
Toiseen ryhmé&an kuuluvat kommentit kasittelevdt melodiadiktaattia yleensa
muusikon uralla pitkddn toimineiden nidkokulmasta.

8.6.1 Kommentit diktaattisuorituksesta

Diktaattisuoritusten jdlkeen jokainen koehenkil6 muistutti, ettd diktaattitaito on
vuosien varrella ehtinyt ruostua. Monet mainitsivat:

—  ”Pitdisi tehdd enemman, koska harjoituksen puute on ilmeinen.”

—  ”Nakyy, ettd minulla on huono musiikillinen muisti. Siksi en pystynyt kir-
joittamaan.”
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Muutama mainitsi:

—  "Mieliin palautui vanhoja hirvittdvid pelkoja.”

—  "Pelkdstd melodiadiktaatin ajatuksesta seurasi vatsakramppi.”
—  ”Koskaan ei ole mielelldan tehty diktaattitehtavia.”

—  "Valtavasti hdvettdaa huono suoritus.”

On syytd mainita kaksi taitavaa muusikkoa, jotka omasta mielestddn olivat ol-
leet opiskeluaikanaan erinomaisia melodiadiktaattien kirjoittajia. He olivat tdy-
sin jarkyttyneitd taitonsa taantumisesta.

Toinen absoluuttisen korvan omaavista koehenkildistd totesi, ettd sidvelta-
pailunopetuksella ei ole milloinkaan ollut minkddnlaista vaikutusta hdnen
muusikonkehitykseensd, vaan hdnelld oli “annettuna etuna” absoluuttinen sa-
velkorva.

Koehenkilot kokivat “lammittelydiktaatin” suorittamisen hyodyllisend,
koska se palautti vuosien aikana kdyttamattomana ollutta taitoa.

8.6.2 Melodiadiktaatti musiikin kdytinnon valossa

Kokeen jidlkeen koehenkil6t pohtivat diktaatin tdrkeyttd soitto- ja opetusuran
kannalta. Seuraavassa kooste keskustelupalautteista:

—  Vain harvoin joutuu nuotintamaan musiikkia.

— Jos pitdd nuotintaa ddnitteeltd esimerkiksi tuntematon kadenssi, se onnis-
tuu, koska soitin on kddessd, ja kuuntelun logiikka on erilaista. Itse voi
madréatd kirjoitetun jakson pituuden ja kuuntelun toistojen maaran.

—  Opiskeluajan diktaattitehtdvien hyodystd ei ole todistetta. Tuntuu siltd,
ettd melodiadiktaattia taytyy tehdd, koska se on pakollista padsykokeissa
ja tutkinnoissa.

—  Melodiadiktaatit hyvin suorittaneiden itseluottamus on kehittynyt onnis-
tuneitten suoritusten kautta.

—  Huonojen diktaattikirjoittajien itseluottamus on selvisti entisestdan hei-
kentynyt. Vield tandkin pdivdand kokemus vaikuttaa, koska se on kirjalli-
sesti dokumentoitu.

—  Jdlkeenpdin voi sanoa, ettd paljon tarpeettomia pelkoja on liittynyt diktaat-
titehtdviin.

Kiinnostukseni kohteena oli ndkemys kollegasta, joka ei kyennyt kirjoittamaan
diktaattia virheettomasti. Vastauksista ilmeni, ettei tdllainen kyvyttomyys ole
este menestyksekkddlle muusikonuralle, kyse on ainoastaan huonosta melo-
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diadiktaatin kirjoittamistaidosta. Monet koehenkilot ottivatkin keskusteluissa
puheenaiheeksi hyodyttomyyden, jota ammattimuusikot yleisesti tuntevat sa-
veltapailuopetusta kohtaan. Monet muistelivat, kuinka sdveltapailutunneilla
harjoiteltiin abstrakteja akrobaattitemppuja. Sitd on aina ollut ja tulee edelleen-
kin olemaan.

Monien johtopddtoksend oli, ettd menneisyyden lukuisat diktaattiharjoi-
tukset olivat turhaa ajan haaskausta. He sanoivat, etteivdt uudistamiset ole hei-
dédn tehtdvansd, eikd heilld ole edes oikeutta nousta sdveltapailuopetusta vas-
taan.



9 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTI

Suomalaisten ja unkarilaisten menestyvien muusikoiden korkean soittotason ja
monesti heikon melodiankirjoitustason vilisen ristiriidan selvittdmiseksi olen
tutkimukseni hypoteesin mukaisesti tarkastellut neljda aluetta, joilla oppilaiden
ongelmat ilmenevit. Seuraavaksi esitdn yhteenvedon tutkimustuloksista.

1.  Melodiadiktaattiharjoitusten perusidea.

Melodiadiktaatti on ollut kdytossd jo yli sadan vuoden ajan eri maiden musii-
kinopetusjdrjestelmissd, joissa sen tarkoituksena on ollut helpottaa oppilaiden
musiikin lukemisen omaksumista. Lukuisten musiikkipedagogien kokemukset
todistavat melodiadiktaatin positiivisesta vaikutuksesta musiikin lukutaidon
kehittymiselle. Musiikin perusopetuksen tasolla diktaattitehtdvien suoritusten
hyoty on kiistaton. Melodiadiktaatti luokitellaankin tehtdvityyppind erddnlai-
seksi apuvilineeksi, joka perustuu satojen vuosien kehityksen tuloksena muodos-
tuneeseen merkkijdrjestelmadn, siis nykyaikaiseen lansimaiseen notaatioon.

Ammattimuusikoiden koulutuksessa melodiadiktaatin perusajatus on
muuttunut aikojen kuluessa. Melodiadiktaatti mielletddn nykydan vilineeksi ja
todisteeksi opiskelijoiden musiikin ymmaértdmisen tasosta. Siind kédytetdan no-
taatiota, jonka merkitys on korvaamaton savellysten kirjallisen tallentamisen
kannalta, mutta jonka avulla ei kyetd musiikin tdydelliseen, kaikki aspektit
huomioivaan koodaamiseen. Nykyajan musiikinopetuksen notaatiossa rajoitu-
taan lisdksi ainoastaan kahden musiikillisen parametrin - sdvelkorkeuksien ja -
kestojen - merkitsemiseen. Niinpd myo6s melodiadiktaatissa rajoitutaan ndiden
kahden parametrin nuotintamiseen. T&td taustaa vasten ajateltuna musiikin
ammattiopetuksen perusajatus - melodiadiktaatti on todiste musiikin ymmdrtimi-
sesti — on osoittautunut taysin virheelliseksi.

Kodalyn tulkintaa ammattimuusikoiden melodiadiktaattien kirjoittamises-
ta (ks. Luku 2.2.6.1) ei ole tieteellisesti todistettu. Silti musiikkipedagogien ja
ammattimuusikoiden keskuudessa melodiadiktaattia arvostetaan suuresti ja
sitd pidetddn itsestddnselvdnd edellytyksend taitavan muusikon koulutus- ja
kehittymisprosessissa.
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2. Melodiadiktaateissa kiytetty materiaali.

Diktaattimateriaalin tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd musiikinope-
tuksen vaatimusperusteissa materiaali tdhtdd vain tiettyjen melodisten ja ryt-
misten ilmididen opetteluun. Materiaalien laatijat katsovat, ettd tehtdvien mu-
siikillinen arvo ei suoranaisesti vaikuta niiden onnistuneeseen suorittamiseen,
joten vaatimuksena ei ole tehtdvien korkea musiikillinen taso. Musiikinopetuk-
sen arkipdivdd onkin laaja valikoima tehtdvid, jotka eivat ollenkaan vastaa kor-
keatasoisen musiikin kriteerejd. Tamén voi havaita, mikali tutustuu melodiadik-
taatin oppikirjoihin tai aikaisempiin diktaattitutkintoihin.

3. Melodiadiktaattitehtivien esittiminen.

Ammattilinjalla opiskelevien muusikoiden melodiadiktaatit esitetddn Idhes
poikkeuksetta pianolla. Suorittamieni kokeiden mukaan on ilmeistd, ettd pia-
non yksinomainen kaytto yksipuolistaa oppilaan musiikkikorvaa. Pianon kayt-
to ei vaikuta myonteisesti musiikillisten ilmididen tunnistamiseen esimerkiksi
aidosti soivan orkesterimusiikin kohdalla. Vaikuttaakin siltd, ettd pianon avulla
diktaattiharjoituksensa oppineet muusikot eivét kykene tunnistamaan musiikil-
lisia ilmioditd, mikéli ne esitetddn muulla instrumentilla kuin pianolla ja muussa
kuin ahtaassa asettelussa.

4.  Pedagogiset metodit.

Oppilaitosten vaatimustasoja vastaavat melodiadiktaattimetodit keskittyvat
yksinomaan oppilaiden nopeaan ja tehokkaaseen suoriutumiseen diktaattiteh-
tavistd. Metodit ovat ndin ollen liian tehtdvdkeskeisid. Edes perusteellisesti
harkitut opetusmetodit eivit vield toistaiseksi ole pystyneet luomaan suoraa
yhteyttd eldvadn, aidosti soivaan musiikkiin. Diktaattistrategioiden uusimmista
tutkimuksista voidaan sanoa samaa: tutkimuksilla ei ole tarkoitus etsid yhteytta
aidosti soivaan musiikkiin, silld ne pyrkivét kartoittamaan ainoastaan diktaatti-
kirjoittamisen strategioita.

Melodiadiktaatin perusajatus ja opetusmetodit ovat ammatillisen musiik-
kikoulutuksen opetussuunnitelmissa juurtuneet hyvin syvddn, ja vaikuttaa
vahvasti siltd, ettd ne myos pysyvit kehittymattomyyden olotilassa. Diktaateilla
yritetddn kehittdd sellaisia taitoja, joilla ei ole todistettavasti minké&&nlaista suo-
raa yhteyttd soittotaidon kehittymiseen. Aikansa eldneet ja auttamattomasti
vanhentuneet diktaattitehtdvat ovat esteend nykyajan edellyttamille kehityksel-
le ja uudistuksille. Tamdn pdivan melodiadiktaatinkirjoituksen tottumukset
sekd Suomessa ettd Unkarissa - vaikka ne toki ovat ulkoisesti erittdin ndyttavia
ja yksiselitteisid - todistavat osaltaan tutkimukseni hypoteesia: melodiadiktaatti
ei palvele itse musiikkia vaan ainoastaan melodiadiktaatinkirjoituksen tarpeita.
Jopa tutkijoiden diktaattikokeet kohdistuvat melodiadiktaattiprosessien kartoit-
tamiseen, ja ndin kaikki johtop&atokset liittyvitkin diktaattisuoritusten tottu-
muksiin. Dokumenttien, muistinvaraisten lausuntojen ja suoritettujen diktaatti-
kokeiden perusteella voidaan todistaa, ettd puolella taitavista muusikoista ei ole
odotettua diktaattitasoa. Juuri ndiden seikkojen takia ammattimuusikoiden mu-
siikinymmaértdmisen tasosta ei tulisi vetdd johtopddtoksida melodiadiktaattiteh-



122

tavien suoritusten perusteella. Vditteen todisteena ovat lukuisat suomalaiset ja
unkarilaiset erinomaiset ja kansainvilisen uran luoneet muusikot, jotka kuiten-
kin ovat heikkoja melodiadiktaatissa. Mikéli melodiadiktaatti ammattimuusi-
koiden sédveltapailunopetuksessa etddntyy vield enemmaén eldvastd musiikista ja
mikili opetussuunnitelmissa ei huomioida melodiadiktaatin alkuperdistd tar-
koitusta, koko oppiaine vadristyy irvikuvakseen, jolloin tuloksena on jatkossa-
kin sdveltapailuopetuksen ndkokulmasta katsoen “korvattoman muusik-
kosukupolven” kehittyminen.

Laajemmassa merkityksessd tutkimus paljastaa musiikkikoulutuksessa
yhden suuren ongelman: ammattilaisten suuntautumisen joko teoriaan tai kay-
tantoon. Ndin muodostuneet koulukunnat ovat hyvin sulkeutuneita ja eristdy-
tyneitd. Foldesin mukaan (Lacz6, 1991, 9) olisi kuitenkin ymmarrettidva, ettd
"kaikki liittyy kaikkeen". Ellei ndin ole, voidaan todeta, ettd ammattimuusikoi-
den sdveltapailuopetus on kulkenut tiensa loppuun.



10 POHDINTA

Tarkasteltuani ammattiopetuksessa esiintyvid oppilaiden melodiadiktaattiin
liittyvid ongelmia, olen itsekin sdveltapailunopettajana tdysin samaa mieltd
kuin David Elliott (1995, 76): "Suurin todiste musiikin ymmartdmisestd on oppi-
laiden soittotaso." Mikali tdimd vdite hyvaksytddan ammattikoulutuksen perus-
taksi, samalla on my0s toteutettava pikainen “reformi” (Karacsony 2001, 11-13),
joka palauttaa melodiadiktaatin oikealle paikalleen.

Mikdli melodiadiktaattia pidetddan musiikin lukutaidon kehittimiseen tdh-
tadvan oppiaineen lisdksi musiikin ymmartdmistd edesauttavana apuvélineend,
seuraavia osa-alueita olisi syytd miettid tarkoin uudessa valossa:

1.  Materiaali

Diktaattiharjoitusten tulisi olla aina tdydellisid musiikillisia kokonaisuuksia,
vaikka harjoitus tdhtdisikin ainoastaan yhden &ddnen kuunteluun. Melodian
sointupohja ja alkuperdinen instrumentaatio ovat melodiadiktaatissa valttama-
ton tekiji. On muistettava, ettd sointupohjastaan irroitettu melodia menettaa
alkuperdisen musiikillisen rikkautensa ja joutuu ndin ollen analysoitavaksi
huomattavasti koyhemmaéssd olomuodossa. Samalla tdménkaltainen harjoitus
kehittdad pelkdstddan - ja hyvin yksipuolisesti - oppilaiden lineaarista ajattelua,
vaikka monidédniset harjoitukset edellyttdvit oppilailta kehittynyttd vertikaalis-
ta ajattelua.

2. Soittotavat

Musiikinopiskelijoiden ammatillisilla opintolinjoilla melodiadiktaattien esitys-
tapaa tulisi muuttaa siten, ettd kuulovaikutelma vastaisi mahdollisimman pal-
jon soivaa musiikillista todellisuutta. Nykyajan kehittynyt teknologia mah-
dollistaa tdmé&n ilman suurempia ongelmia.

3. Opetuksessa huomioitavat musiikilliset parametrit

Diktaattiharjoituksissa huomioitavia musiikillisia parametrejd ei tulisi rajoittaa
ainoastaan melodiaan ja rytmiin. Esimerkiksi dynamiikan, tempon, agogiikan,
intonaation, ddnensédvyn ja erilaisten tulkintojen huomioiminen ja vertailu saat-
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taisi tehdd mahdolliseksi Kodalyn mainitseman yhteyden soittotaidon ja melo-
diankirjoitustason valilla.

4. Yksilollisten tarpeiden toteuttaminen opetuksessa

Ryhmaéopetus ei suo mahdollisuutta melodiadiktaatin kehittdmisessa yksilo-
tasoille. Tietotekniikan ja notaatio-ohjelmien avulla on henkilokohtaisten tehta-
vien luominen ryhmén jasenille melkoisen vaivatonta (ks. Liite 4a ja 4b).

5. Tiydellinen sointikuva - tiydellinen nuottikuva

Taydelliseen nuottikuvaan tulisi ammattitasolla sisiltya siisti ja tdydellinen no-
taatio, vaikka tavoitteena olisikin vain yhden tai muutaman musiikillisen ilmi-
on havainnointi. Nykyiset tietokoneiden notaatio-ohjelmat mahdollistavat siis-
tien partituurisivujen kirjoittamisen, ja oppilaan tehtdviksi jad tyhjien tahtien
puuttuvien ddnten, erilaisten musiikillisten ilmididen nuotintaminen.

6.  Tutkintoihin kohdistuva ongelma

Melodiadiktaatti ei nykymuodossaan pysty kuvaamaan selkedsti oppilaiden
todellista musiikillista ymmartdamistd. Tamén vuoksi soiton ammattilinjan opis-
keljjoille pakollisien melodiadiktaattitutkintojen mielekkyys voidaan asettaa
kyseenalaiseksi.

Edelld esittamieni uudistusehdotusten pohjalta olen vuodesta 1998 lihtien teh-
nyt kokeiluja melodiadiktaatin alalla sekd Suomessa ettd Unkarissa. Olen saa-
nut kokeista yksinomaan positiivista palautetta. Koehenkiloitd viehéttdd eten-
kin aidon musiikkiaineksen positiivinen vaikutus. Soitonopetuksen kannalta
vaikuttaa erittdin hyodylliseltd asettaa tehtdviksi analysoida useita korkeatasoi-
sia tulkintoja samasta kappaleesta erilaisten esiintymisparametrien perusteella
(esim. tempo, fraseeraus ja ddnensdvy). Namd ovat “sellaisia uudenlaisia dik-
taattitehtdvid”, joita musiikin ammattilaiset suorittavat innokkaan keskittynees-
ti. Tehtdvien haittapuolena on, ettd kokeiden tuloksia on tavallisesti mahdoton-
ta arvioida yksiselitteisesti perinteisilld arvosanoilla. Asetan kyseenalaiseksi
sen, miten mielek&std on arvioida “apuvélineend” toimivaa oppiainetta mate-
maattisella tarkkuudella ammattimuusikkojen koulutuksessa. Olisi my®ds tédrke-
dd pohtia, tarvitaanko kvalitatiivisista suorituksista kvantitatiivista arviointia.
Ongelmia tuottaa lisdksi se, ettd koska nama uudenlaiset diktaattitehtdvat eivit
vield toistaiseksi sisdlly oppilaitosten opintosuunnitelmiin, ne periaatteessa vie-
vét aikaa perinteisten tehtdvatyyppien harjoittelulta.

Monen musiikkikasvatuksen ammattilaisen mielestd oppilaitosten hallin-
nollinen byrokratia on tavallisimmin esteend musiikin ammattikoulutuksen
uudistumismahdollisuuksille (ks. Liite 5). Myos sédveltapailuopetuksessa olisi
vaivattomampaa valmentaa jatkossa tiettyjen tehtdvityyppien ratkaisemista
kuin ottaa tehtdvien ldhtokohdiksi aidosti soivaa musiikkia, jonka ratkaisut
saattavat usein olla ennalta arvaamattomia. Séaveltapailuopettajien olisi syyta
miettid harjoitusten hyoty musiikin tuottamisen kannalta. Jotta melodiadiktaatti
tamd vanhentunut, epamusikaalinen tehtdviatyyppi ei pddsisi pysyvasti juurtu-
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maan ammattimuusikoiden koulutukseen, olisi uudistus aloitettava valittomas-
ti. Jos tutkintoja tdllad alueella on edelleenkin vilttamatonta jarjestdd, olisi se teh-
tava tiiviisti soittotaitoa silmalldpitden. Kaikissa muissa tapauksissa tutkimuk-
sessani todistettu kahden alueen, teorian ja kdytdnnon, vilinen kuilu syvenee
entisestdan.
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

LATJA-E A JO ZENESZ AZT, AMIT HALL?
A dallamdiktalas problémai a finn- és a magyar klasszikus zenei szakképzésben

A dolgozat targya, felépitése és vizsgalati modszerei

A dolgozat targya a dallamdiktalas helyzete és hatasa a szakzenészképzésben.
A figyelem kozéppontjaban a finn- és a magyar klasszikus kozép- és fels6foka
szakzenészképzés all.

A dallamdiktalas a szolfézstanitds valamennyi szintjén allandéan jelenlévé
tfeladattipus. Dallamdiktaldson egy el6re kivélasztott zenei gondolat
meghatdrozott szama ismétlés utani, hallds alapjan torténd lekottazasat értjiik.
Ez egy olyan 6sszetett folyamat, amely a zenének az id6ben kotott, a memoridra
tdmaszkodo, szigordan analitikus reprodukalédsat jelenti. A mtvelet egyuttal
sokrétli mentalis tevékenység is. Diktalas sordn a kottdzdsban cstcsosodik ki a
megfigyelés, a hallas és a zenei memoria. Tobb kutat6 (pl. Karpinski, Benward,
Potter) egybehangz6é véleménye szerint a diktdlds utani irds a zene
megértésének bizonyitéka. Azzal, hogy valaki képes leirni egy meghatarozott
zenei anyagot, az 0sszes fontos paraméterével egytitt birtokolja is azt.

Az elvégzett vizsgalatok azt mutattdk, hogy a zenei élet aktiv szerepléi
szamara a dallamiras a zenei készségszint és a zenei hallas egyik legbiztosabb
fokmérsje. A feladatok gyakorlasa a diaktdl koncentralt figyelmet, a
szolfézstanartol részletesen atgondolt médszertani lépéseket igényel. Minderre
a szakszenészképzésben azért is fektetnek nagy hangstlyt, mert a fels6foku
zenei intézményekbe val6 bejutds felvételi rendszerében a dallamdiktalasi
teladat sikeres teljesitése alapkovetelmény. Amikor a felvételin két azonos
szintli hangszeres produkciét nyujté jelolt kozott kell donteni, akkor a zenei
jelenségek magasabb szintli megértésére képes novendékre, esetiinkben a jobb
dallamiréra esik a valasztas.

Tobb tanulmanyiré és zenepedagogus (pl. Dobszay, Bantainé, Gyarmati) is
eljut arra az egyértelmi kovetkeztetésre, hogy a j6 zenész egytttal j6 dallamiré
is. Az elvérés els6 megfogalmazdja Kodaly Zoltan, akinek erre vonatkozé6 1952-
ben tett megallapitasa egyben a tanulmany alapgondolatat is képezi: “Siiketnek
nevezem azt a zenészt, aki nem hallja, amit hall, vagyis nem tudja azt lefrni.”

A fentiekben megfogalmazottakkal ellentétben, minden logikus
kovetkeztetést megcafolva, a pedagogiai valésag gyakran egészen mas képet
mutat. E dolgozat szerzgjének tapasztalata szerint kivalé hangszeres és énekes
novendékek sokszor képtelenek még egyszertibbnek tartott dallamok leiraséara
is. Ezért a szakzenészképzésben gyakori az a jelenség, amikor ugyanarrél a
novendékr6l a zene megértésére vonatkozéan két egymdsnak teljesen
ellentmondé vélemény él egyiitt: valaki lehet kivalé hangszeres vagy énekes és
emellett mindsithetetlentil rossz dallamiro.

A tanulmany alapkérdése az az empirikusan észlelt ellentmondas, hogy szdmos
kivalo eléadomtivész és mivésztanar a didkévei alatt gyenge dallamirasi
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teljesitményt mutatott. Ut6lag lehetetlen annak kideritése, hogy vajon ezek a
szakmailag elismert muzsikusok még jobb zenészekké valtak volna-e, ha
diakként j6 dallamirénak bizonyulnak. Az viszont lehetséges, hogy feltarjuk,
valéban létezik-e Osszefiiggés - és ha igen, akkor milyen formaban - a kival6
hangszeres tudas és a dallamdiktalas kozott.

Ruth Brink 1980-ban megallapitotta, hogy a zenepedagégidban a
hallasképzés teriiletén tobb mint fél évszazada semmiféle valtozds nem tortént.
Jelen tanulmanyunk szerzgje szintén azon a véleményen van, hogy ez érvényes
lehet a dallamdiktalasra is, amelyre a szakzenészképzésben rengeteg id6t és
energidt forditunk. Feltételezése szerint a szakzenészképzés sordn
gyakoroltatott dallamirds olyan, napjainkban zeneietlenné és elavultta valt
feladat, amely teljesen ellentétben 4ll a hangszeres képzés céljaival. Ez az egyik
lehetséges oka annak, hogy a hangszeres és a dallamirési teljesitmények
nincsenek ¢sszhangban.

Az els6 fejezetek vazlatos torténelmi attekintés soran érintik a notacio és a
dallamdiktalds kialakuldsat, valamint a legjelent6sebb diktélasi gytjtemények
anyagat és modszereit.

A maésodik, kisérleti rész targyaldsa soran a kutatasi stratégia induktiv, miutdn
a pedagogiai valdsdgbol, az empiridbdl kiindulva, az ott gytjtott adatokat
elemezve torekszik elméleti kovetkeztetések levonasara.

A kutatéas soran a dokumentumelemzés, a szébeli és az irasbeli kikérdezés
modszerei kertilnek felhaszndldsra. A feldolgozé moddszer els6sorban
statisztikai, a felallitott mérési skalak szam szerinti Osszevetésével torténik
Osszefliggés-keresés a hangszeres tudas és a dallamirasi szint kozott.

Az alabbi négy szempont vizsgdlata feltételezhet6en magyardzatot ad az
ellentmondasra:

1. A dallamirds gyakorlatdnak alapgondolatata téves és tudomanyosan
megalapozatlan elvekre éptil, ezért napjainkban alapos reviziéra szorul.

2. A dallamirdas anyaga sohasem felelt meg magasszszintli zenei
kritériumoknak, vagy mivel nem kovette a fejlédést, fokozatosan elavultta
valt.

3. A dallamdiktalasi mtiveletek soran a megszolaltatdis modja egy hangszerre, a
zongorara redukdlédik. Ez egyuttal magdban hordozza a sokszint él6
zenei hangzasoktol és az aktiv zenei tevékenységektdl valo eltavolodast is.

4. A dallamdiktalas feljesztésére alkalmazott pedagogiai modszerek talzottan
feladatcentrikusak és magasabb zenei célokat nem szolgalnak.

A Kkiséreletek soran kival6 el6adémtivészek és mivésztanarok zenei
teljesitményeinek és dallamdiktdldsi eredményeinek Osszehasonlitasara kertil
sor. Az adatok kiértékelése valaszt adhat arra, hogy lehet-e altalanos
Osszeftiggéseket taldlni a dallamirasi készség és a hangszeres jaték kozott.

A tanulmany egy széles korben elfogadott gyakorlatot kérdgjelez meg, és a
felmutatott ellentmondasok feloldasara javaslatot is tesz. Vezet6 gondolatként
Leonard Nelson kritikai elveit koveti, amelyek szerint minden készen kapott
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tanitds noveli a tekintélytiszteletet és csokkenti a sajat gondolkodasi igényt.
Ugyanakkor a kritika nem egy eleve mindent elvetd allaspont, hanem olyan
modszer, amely a dolgokat a maguk Osszetettségiikben szemléli, és ennek
megfeleléen alakithaté ki a sajat allaspont. Kardcsony Sandor értelmezése
szerint is, aki kritizal, az értékel, azaz megoldasokra tor.

A KOTTAIRASTOL A DALLAMDIKTALASIG - TORTENETI
ATTEKINTES

Notacio

A notéaci6 kialakuldsa - az irasos kultirak megjelenéséhez hasonléan -
szdjhagyomanyon alapszik. A notaci6 haszndlata azonban, eltéren az
irasbeliségtl, csak Eurépara korlatozodik. Kialakuldsa két nagy fejezetre
oszthato:

—  aszajhagyomdényra épiilo, és azt feltételez6 notacié
—  aszajhagyomanyt egyre inkabb nélkiil6z6, anélkiil is életképes notécié

A notaci6 tobb mint ezeréves fejlédése a zene tovdbbadéasaban fontos személyes
tanitast egyre inkabb hattérbe szoritja. A zenei emlékezet szerepét a lejegyzett
zenem( veszi at, és elvész a zene él6 dtaddsanak hagyoménya. A notdciénak
koszonhetjiik, hogy a torténelem viharos szazadai soran hatalmas remekmitivek
orzédtek meg. A kottairds értékelésénél sziikséges megjegyezni annak
hianyossagait is:

— Ez a jelrendszer rogziti a zenének olyan tulajdonsigait, mint a
hangmagassag, ritmusértékek, tempo és eléaddsmod. Mindezek azonban a
zenének csak néhany aspektusat jelzik. Igy a partitiraban lejegyzett
zeneml ugy viszonyul a zeneszerz6k képzeletében él6 idedlis
miialkotdshoz, mint a népdalok lejegyzése a fonograffal megorokitett
egyszeri el6adashoz.

—  Tovabbi korlatozo tényez6, hogy a ma hasznalatos notdcié a nyugati zene
elemeit olyan médon rendezi és rangsorolja, amely az eurdpai kultara
korén kiviil nem feltétlentil érvényes.

— A 20. szazad zenei effektusaiban Gj hangmagassagi, ritmikai, dinamikai és
artikulacios elemek jelentek meg. A hagyomanyos notaci6 ezek jelolésére
gyakran képtelen, vagy tal sok egyéni, egymdstol eltér6 valtozatot
hasznal.

A kottairas fejlédésével parhuzamosan megnovekszik az el6adémtivészet
jelent6sége. A notaci6 ebben a kolcsonhatdsban az el6adémivészet
elvalaszthatatlan és nélkiilozhetetlen részévé valik. A zene lejegyzésével sziilets
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és a megszoélaltatds soran létrejott md azonban nem azonos. A lejegyezhet6ség
korlataib6l erednek a zenemiivek reprodukdldsi nehézségei. Az
el6adomiivészet nagy kihivasa két {6 tertiletre 6sszpontosul:

—  tokéletes ragaszkodas a kottaképhez
—  az élettelen kottafejek tGjraélesztése

Dallamdiktalas

A dallamdiktalas megsziiletésérdl nincsenek teljesen pontos adataink. Riemann
feltételezi, hogy Mozart édesapja mar alkalmazta ezt a feladattipust fia tanitasa
soran, kulonben az nem lett volna képes egyszeri hallds alapjan lejegyezni
Allegri Miesrere cim@ mtivét.

A dallamdiktalas hivatalosan els6ként 1871-ben, a Parizsi Konzervatérium
tantervében jelent meg. A dokumentumok szerint ennek bevezetésére az
énekes novendékek kiilonosen gyenge kottaolvasasi készségének javitasa
érdekében volt sziikség. Az eredmények olyan latvanyosak, hogy indokoltnak
lattdk valamennyi hallgaté szamara kotelez6vé tenni azt.

Mivel a finn és a magyar zeneoktatasi rendszer kialakuldsat egyarant a
felulrdl valo épitkezés jellemezte - azaz el6szor a fels6foku képzés intézményei
jottek létre és csak ezutan a széleskorli zeneiskolai hédlézat - mindkét orszag
zeneakadémiai intézeteiben sziikség volt az elemi kottaolvasasi készség
kialakitdsara. Ebben a folyamatban - a minél gyorsabb eredmény elérése
érdekében - hasznosnak bizonyult a dallamdiktdlds francia példara valo
atvétele. A  dallamdiktdlas a kottaolvasasi készség egyik fontos
segédeszkozeként kertilt be a szolfézs tantervekbe.

Albert Lavignac els¢ diktdlasmoédszertani gytjteményének bemutatasa
utdn dolgozatunk sorraveszi a jelent6sebb finnorszagi és magyarorszagi
diktalasi antologidkat és modszertani elveket. Nemzetkozi kitekintésként
néhany angol nyelvi munkaval is megismerkediink. Az &tvizsgalt mtivek
Osszegzése négy szempont alapjan torténik:

1.  Dallamdiktdildsi modszerek

Megallapithat6, hogy hasonl6 elveken alapulva valamennyi szerzé lényegesnek
taldlja a diktalas alapelemeinek, a ritmikai és a hangmagassagi 6sszetevéknek
szisztematikus gyakorlasat. Megfigyelhet6, hogy a relativ szolmizaciéra épiil6
modszerek, amelyeknek 4lland6 eleme a dallamdiktalas, sokkal részletesebben
targyaljdk a metodikai lépéseket. Ezekben a rendszerekben az alapos
modszertani miiveleteknek koszonhetSen a j6 eredmény elvileg garantalt.

A hangkozgyakorlas terén a szerzék véleménye megoszlik. Egyesek
feleslegesnek vélik azt, mert szerintik a dallamészlelés nem kiilonallo
hangkozok egymashoz illesztésén alapul.

Az allaspontok kulonboznek a lejegyzés sorrendjét illetden is. Tobben
el6szor a dallam ritmusanak rogzitését ajanljdk és csak ezek utan a dallami
elemek beillesztését. A dallamdiktalas bemutatasat illetéen az alabbi két nézet a
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legelterjedtebb:

— A dallam mindenkori teljes egészében valé bemutatasa, amely tobb szerzé
szerint a zene teljességének megértetését segiti.

— Az egész bemutatdsa mellett a kisebb részletekre val6 felosztas gyakorlata.
Err6l tobb szakember tgy vélekedik, hogy ellentétben all a zenei
folyamatok altalanosabb értelemben vett megértésével.

2. Adiktandok anyaga

A dallamdiktalas tobb mint 130 éves torténetének attekintése soran
megallapithat6, hogy a diktandék anyaga Finnorszagban és Magyarorszagon
két alaptipus koré rendezédik:

—  aszerzOk sajat pedagogiai céllal készitett dallamai
—  klasszikus zenei idézetek, illetve népdalok

A sajat készitésti dallamok diktalasmoédszertani szempontbdl jelent6snek
mondhatéak, hiszen bizonyos problémakorokre célzottan irdnyitjdk ra a
tigyelmet. Egy modszeresen el6készitett diktandé megoldasa igy biztosabb
sikerrel jar, aminek altalanos pedagogiai vonzatai igen fontosak lehetnek.
Ugyanakkor az ilyenfajta dallamok arnyoldala a mtivészi szinvonal hattérbe
szorulasa.

A klasszikus zenemtvekbdl vett idézetek a miivészi szinvonal
tekintetében felbecstilhetetlenek. Természetesen alapos tanari korultekintést
kivdn a megfelel6 példak kivalasztdsa, hiszen az értékes zenemiivek nem a
raciondlis és kiszamithato logika mentén sziiletnek. Megemlitend6 viszont az a
tény, hogy a klasszikus zenemitivek dallamrészletei a  diktalasi
gyljteményekben 4ltaldban eredeti harmonidjuktdl megfosztva szerepelnek.
Ilyen ”lecsonkitott” valtozatban lényegesen tavolabb kertilnek az eredeti
hangzasvilagtol.

3. A diktandok bemutatisi modja

A dallamiras tantervbe vételével egyidében egyértelmtien a zongora valik a
bemutatds hangszerévé. Id6vel megjelenik az az igény is, hogy ez mas
hangszeren, vagy énekhang segitségével 1is torténhetne, de ennek
megvalositdsara nem kertl sor. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szolfézstanitdshoz hasznalt zongora sokszor hamis. Ennek kikiiszobolésére
ajanlja tobb szerz6 a szdmitogép hasznalatét, ellene sz6l viszont a gépi hangzas
vadja. Yehudi Menuhin megfogalmazasa szerint a papirra vetett kottafejekhez
hasonléan a szamitégép sem tud lélegezni, igy annak hangzasa sem életszer.

4. A diktaldsi gyiijtemények tempo- és eldaddsi jelei

A diktalasi gytjtemények a diktandok hangmagassagi és ritmikai elemeinek
lefrasara osszpontositanak. Azok a gytjtemények, ahol a zenei idézetek forrasa
részletesen fel van tiintetve -a konnyl visszakereshet6ség lehet&ségével -
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kozelebb visznek az él6 zenéhez. Tobb antologidban, bar megjelennek
tempojelek is, ezek esetleges jellegtiek.

Hasonl6 véletlenszertiség jellemzi az egyéb el6adasi jelek kozlését is.
Feltételezhet6, hogy ezek az eredeti miib6l valé kimdsolds sordn maradtak a
kottapéldak felett, hiszen egyik szerzénél sincs utalds arra, hogy az el6adasi
jelek betartasa cél lenne.

A dallami és ritmikai elemeket pedagogiai céllal stirit6 sajat készitésti
dallamok kozlésénél természetesnek tekinthetd az el6adési jelek hianya. Ezért is
meglep6 az a tendencia, amikor ezek mégis el6fordulnak. A bemutatott ilyen
jellegti példakon keresztiil kirajzolédik egy stilustalan és zeneietlen, csupan
elméletinek tekinthet6 el6adasi mod.

Mind 4ltalanos zenei mtiveltségi szempontb6l, mind a szakzenészképzésre
vonatkozéan a tanulmany ismerteti Kodaly Zoltan zenei irasbeliséggel
kapcsolatos gondolatait. Ebb6l egyuttal kirajzolédik a dallamdiktédldsra is
értelmezhet6 vezérelv, miszerint “a j6 zenész latja amit hall, és hallja, amit 14t”.

A dallamdiktdlds tantervbe val6é felvételével mindkét orszégban
megfogalmazodott a targy kovetelményrendszere és a szolfézspedagodgusok
id6vel szinte rutinszertien végeztették a feladatokat. A diktandoék értékelésének
is kialakult egy mindenki 4ltal elfogadott médja. Ebben a finn zeneoktatasi
utasitasok szinte matematikai pontossagt rendszerét dolgoztak ki.

A dallamdiktdlas tantervekben betoltott szerepével Osszeftiggésben a
tanulmény harom olyan jelenség felttinésére hivja fel a figyelmet, amely
hatdsara a dallamdiktélds kezdi elvesziteni segédeszkoz jellegét. Ezek az
alabbiak:

1. A zenei intézmények felvételi rendszerében helyet kap a diktalds. A
hangszeres teljesitmények nehéz értékelhet6sége mellett ez a feladattipus a
zenei jelenségek megértésének konkrét, érdemjegyekkel torténd
mérhet6ségét kinalja.

2. A feladatok nehézségi szintjének novelése magaban hordozza a
versenyzés lehet6ségét. A szolfézsversenyek a francia zeneoktatdsban
altalanosak, de id6vel a magyar szolfézsoktatasban is népszertivé valnak.

3. A magyar zeneoktatds minden szintjén megtalalhaté szolfézs bemutato
ordk egyik f6 latvanyossdgava valik a dallamdiktaldas. A Montreéli
Vilagkiallitaison a magyar zeneakadémiai hallgatok nyilvanos
szolfézsorajan a diktilas a magyar pavilon egyik sokak csodalatat kivalto
produkcidjava valt.

A tanulmany kitér az irds és a kottairds Osszehasonlitdsira, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a notacié ismerete nem feltétlentil a zene teljes megértését
jelenti.
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A ZENESZEK HANGSZERES SZINTJENEK ES DALLAMDIKTALASI
TELJESITMENYEINEK OSSZEHASONLITASA A SZAKIRODALOMBAN

Beutatésra kertiilnek azok a munkdk, amelyek a hangszeres- és a dallamdiktalasi
szint 6sszehasonlitasaval foglalkoznak. Ezek harom csoportba rendez6dnek:

1. A diktdldsi problémdk megsziintetése modszertani lépésekkel

A felsorolt forrasok tobbsége emliti a dallamdiktalas egyik altaldanos
kisér6jelenségét, a ”diktalasi pszichozist”, amelynek velejardja a félelem és
idegesség. Az tires papir latvanyanak sokkol6 hatédsa sok novendéket megbénit
és képtelenné tesz a legminimdlisabb teljesitményre is. A szerzSk kiilonféle
modszertani lépések bemutatdsdval megmagyardzzak, hogy ez a jelenség
megsziintethetd.

2. A diktaldsi problémdk kritikus szemlélete

A beszamoldk szerzo6i szintén érzékelik a diktalds sordn fellép6 nehézségeket,
de a hangszeres tudés fényében megkérddjelezik a feladattipus szakzenész
szinten val6é gyakoroltatasat. A szerz6k pedagoégiai tapasztalatuk alapjan ugy
vélik, hogy a diktalas mtveletének gyakorlasa tal sok faradtsaggal jar, és
konkrét haszna a hangszeres jaték szemszogébSl nem bizonyitott. A
sikertelenség viszont szerintiik altalanosan karos hatast gyakorol a zenész
személyiségének kialakulaséra.

3. Harmadik utas megoldas

Az itt bemutatott munkdk szerzéi a hagyomanyos értelemben vett
dallamdiktalds megkérdsjelezése utan Gj utat nyitnak. Az “djfajta diktalas”
ugyanazon zenem tobbféle médon, de mindig kivalé mtivészek el6adasaban
val6é meghallgatasat jelenti. Ennek soran az alkalmazott dinamikat, a frazealast,
vagy a tempoévélasztast illetéen osszehasonlité elemzés torténik. Felmertl a
diktalas teljes mell6zése a szolfézsérdkrél. Miutan ez a feladattipus nem
uniformizalhaté, megalapozottnak latszik egy olyan munkamoédszer, melynek
soran a novendék egy megadott zenemiib&l hangfelvétel alapjan, otthoni
nyugodt kornyezetben és sajat egyéni munkamoddszerének megfeleléen
jegyezhet le részleteket.

A DIKTALAS FOLYAMATANAK BEMUTATASA ES A FELADATOK
ERTEKELESE

Ez a fejezet diktdlaselméleti, kisérleti és értékelési kérdéseket targyal.
Bemutatasra keriil a finn zenepedagoégus, Arvi Karvonen, a diktalast, mint
bonyolult agytevékenységet részletez6 magyarazata. Tobb mint fél évszazados
eszmefuttatdsa megnyitja az utat az 1980-as évek diktdldst magyarazé munkai
telé.

A zenei felfogéast vizsgald kognitiv modszer alapjan dolgozta ki G.
Karpinski egy egyszerti kétrészes dallam diktalas utani lejegyzésének idealis
képletét.
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Megismerkediink  hdrom olyan jelent6s dallamdiktalas-kisérleti
beszamoloval, amelyeknél a kisérleti személyek szakzenész hallgatok. Az
elemzések a dallamdiktélds folyamatanak feltérképezése szempontjabol jelentSs
modszertani 1épések atgondolasat kindljak. Ugyanakkor figyelembe véve a
kisérleti személyek iskoldzottsagat - bar a lefrasoknak nem céljuk az ilyen
aspektusbol valo osszevetés -, aggaszto jelek olvashatéak ki a beszdmolokban
kozolt diktalasi teljesitményekre vonatkozéan. A gyenge dallamdiktalasi
megoldasok éles ellentétben 4allnak a kisérleti személyek feltételezhetSen
magasszinti hangszeres tuddsaval.

A diktalasi feladatok értékelési problematikdjanak megtargyaldsa utan
megéllapithaté, hogy a finn és a magyar elbirdlasi rendszer parhuzamba
vonhato. A dolgozat szerzdje ezért a két orszagot érint6 kisérleteinek konnyebb
attekinthet6sége érdekében kozos nevezére hozza az érdemjegyeket.

KISERLETI RESZ

22 2

KERDOIVES VIZSGALATOK
A dallamdiktalas jelentGsége a szakzenészképzésben

A kérdéives vizsgalat célja annak kideritése, hogy a dallamdiktélds fontossagat
illetéen megfogalmazott Kodély-i elv a finnorszagi és a magyarorszagi
szakzenészek vildgaban &ltalanosan elfogadott vezérfonal-e. Az 1998-t61 2008-ig
tart6 id6szakban elvégzett vizsgalat a két orszdg szakzenészképzésének 243
aktiv résztvevdjét (hangszeres és énekes zenepedagogusok, szolfézstanarok és
szakzenész novendékek) érinti. A vélaszokbol kitlinik, hogy a két orszag
szakzenész tarsadalma egyértelmtien fontosnak és hasznosnak véli a
dallamdiktaldst, mert meglatasuk szerint ez fejleszti a bels6 hallast, a zenei és a
hangszeres memoriat is. Ugyanakkor a hangszeres és énekes pedagogusok
valamint a szaknovendékek egy kisebb része véltoztatast célzo javaslatokat is
megfogalmaz. Ezek a kovetkezéek:

—  adiktéalas fontos, de nem szabad tulzéasba vinni
—  megfelel6 keretek kozott kell tartani
—  konkrétabb osszeftiggéseket kellene keresni a hangszeres képzést illetéen

A valaszokbodl kovetkeztetni lehet az elmélet és a hangszeres gyakorlat
bizonyos foku kiilonallaséra is.

A szakzenészképzésben résztvevs szolfézstanarok diktalasi szokasainak
feltérképezése

A megkérdezett huszonkét szolfézstanér valaszaibdl kidertil, hogy a diktalas f6
hangszere valtozatlanul a zongora. Ritkdn ugyan, de el6fordul az énekhangon
val6 bemutatds is. A diktdlds modszertanat érintéen a szolfézstanarok
elégedettek sajat didaktikajukkal, a felvételik és a vizsgdk eredményessége
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szempontjdb6l hatékonynak tartjdk azt. Néhanyukban felmeriil ugyan a
hangfelvételekkel val6 diktalas igénye, de ez a lehet6ség annak bonyolultsaga
miatt rogton elvetésre is kertl.

A dallamdiktalashoz fiz6dé ideges lelkiallapot vizsgalata

A torténeti attekintés soran megismerhettiik a diktalasi pszichoézis fogalmat. A
szakzenész novendékek korében végzett vizsgdlat azt kivanja kideriteni, hogy
létezik-e ez a jelenség napjaink zenepedagogidjdban. A megkérdezett 156
szakzenész novendék valaszanak szazaldkos Osszevetése alapjan a két orszag
novendékeinek kozel kétharmada a hétkdoznapi oktatds soran is allandoé
fesziiltséggel és idegességgel kisérve végzi a dallamirdsi gyakorlatokat. A
diakok a fesziilt, ideges légkor okozdjaként a kovetkezdket emlitik:

—  félnek, mert kidertil, hogy nem j6 zenészek és rossz a hallasuk
—  tal gyorsan kell cselekedni, a feladat tal nehéz

—  ha megakadnak, akkor nem képesek tovabblépni a probléman
—  az ures kottapapir latvanya eleve sokkol6

—  akozelgt vizsga és felvételi fesziiltséget okoz

—  Onbizalom hidnyabdl adédik a problémék nagy része

Az eredmény és a magyarazatok aggodalomra adnak okot tudvan, hogy a
diktalas nyugodt, koncentralt elemz6 munkat igényl6 feladat. A kapkodo,
ideges légkor alkalmatlan ilyenfajta tevékenységre. A megismert magyardzatok
és a szakzenészképzés hangszeres céljainak fényében, szolfézspedagogiai
szempontbol felmeriil a kérdés, hogy ebben a formdban van-e értelme a
dallamdiktalasnak.

FELLELHETO DOKUMENTUMOK ALAPJAN TORTENO VIZSGALATOK
A hangszeres szint 0sszehasonlitasa a diktalasi teljesitményekkel

Az altalanos elvarasok szerint a j6 zenésznek egyuttal j6 dallamirénak is kell
lennie. Ezen elvérds bizonyitasdra kivalé muzsikusok didkkori dallamirasi
teljesitményeinek vizsgalatara kertil sor a fellelhet6 diktalasi dokumentumok
alapjan.

Az 0sszehasonlitas érdekében sziikségesnek bizonyult a ”j6, azaz kivalo
zenész” kategoriajanak felallitdsa. A tanulmany szerint j6 zenész az, aki az illet6
orszag zeneoktatasi rendszerében a zeneakadémia szodlista szakan diplomat
szerez, majd ezt kovetSen a szakmaban szélista sikereket ér el, kival6 zenekari
jatékos  lesz, vagy szakzenészek képzésével foglalkozd  elismert
zenepedagogussa valik és emellett folyamatosan kimagaslé el6adoi
tevékenységet is folytat. A péalydn minimalisan tiz év eltdltése az elvéaras.
Ugyanebbe a kategoriaba kertiil az a kivalé6 muzsikus is, aki valamilyen okndl
fogva nem szerez zeneakadémiai diplomat, de ettél fliggetlentil az el6bbi
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kritériumok valamelyikének megfelel. A tanulmany valamennyi kovetkez6

A dallamdiktélasi szint felmérésére a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan kertil sor a fenti érdemjegyeket targyalo fejezetben eléadott 6sszesitett
értékelési rendszer alapjan. J6 diktalési szintként az 5-0s és a 4-es megoldasok,
gyenge diktalasi szintként a 3-as és a 2-es eredmények tekinthetéek.

Az Osszesen 73 kivalo el6adomiivész és mivésztanar diakévei alatti
diktalasi eredményeinek elemzésébdl megéllapithaté, hogy a vizsgalt
muzsikusok csaknem fele gyenge dallamiré. A zenészek hangszercsoportjai és a
diktalasi teljesitmények kozott a tabldzatok alapjan nem vonhat6 le semmiféle
kozvetlen 6sszefiiggés. Minden hangszercsoport tagjai kozott taldlunk jobb és
gyengébb dallamirdkat is.

A kivalé dallamirék hangszeres tudasanak vizsgalata

A szintén forrdsokra épiil6 Osszehasonlitds azt vizsgdlja, hogy a kival6
dallamir6 novendékek minden esetben sikeres hangszeresek lesznek-e, azaz
megforditva érvényes-e az 4llitas, hogy a j6 zenészek egytttal j6 dallamirék is.
Az eredmény azt mutatja, hogy az esetek koriilbeliil felénél a kiemelkedd
dallamirék nem a legjobb hangszeresek. A magyarorszagi adatokbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy ezek a kevésbé sikeres hangszeresek mégis zenei
palyan maradnak és belSlikk gyakran szolfézs-elmélettanarok lesznek. A
tanulmény ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy a hangszeres és elméleti
képzés tertiletén észlelhet$ ellentmondasok egyik kiindul6é pontja éppen ez a
jelenség lehet.

SZEMELYES VISSZAEMLEKEZESRE ALAPULO VIZSGALAT
Kivalé zenészek dallamirasi szintje

Kivalé zenészek dallamdiktaldsi eredményeit tartalmazé dokumentumok
Osszegyljtése nagyobb mennyiségben szinte lehetetlen feladat. A muzsikusok
viszont igen j6l emlékeznek a didkkori teljesitményeikre. Ezért a fenti fejezetben
targyalt adatok kiegészitése érdekében személyes elbeszélgetéssel, valamint
kérdoéives modszerrel tovabbi 64 kivalo finn és magyar muzsikus didkkori
dallamirasi szintjének feltérképezésére kertil sor. A szintek meghatarozasa
ebben az esetben nem érdemjegy formdjdban torténik, hanem az alabbi két
kategoria szerint:

— atanul6évek alatt problémamentes volt a dallamiras
— atanul6évek alatt el6fordultak problémaék a dallamirdsban

A valaszok szdzalékos osszevetése felttin6en hasonlé képet mutat, a korabban
ismertett 73 zenésszel végzett felmérés eredményével. A megkérdezett kivalo
muzsikusok majdnem fele dallamdiktalasi problémékkal kiizdott tanul6évei
alatt. Ezért ismét megéllapithat6, hogy nem minden j6 zenész j6 dallamiré.
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A kiegészité nyilatkozatok szerint a probléma okai tobbek kozott a
kovetkezéek:

— afeladat nehézsége cselekvésképtelenséget eredményezett

—  tal hosszu feladat

—  afeladat megoldésara szant tal kevés id6

— acsoport egy kiugrdan tigyes dallamirdjanak gyorsasaga bénitélag hatott

— a dallamot ugyan el6 tudtdk hivni az emlékezetiikbdl, de a leirasdra mar
képtelenek voltak

Az itt felsorolt indokok nagy hasonlésdgot mutatnak a dallamdiktdldshoz
tiz6d6 ideges lelkiallapot vizsgélatanal tapasztaltakkal. Mindez meger&siteni
latszik azt a feltételezést, hogy a dallamdiktalas nem a kottaolvasasi készség
hatékonysagat fokozo segédeszkoz, mert a feladat sokaknak tal nagy
nehézséget jelent.

A DIKTALAS SORAN HASZNALT HANGSZER HATASANAK
VIZSGALATA

A szakzenészképzésben résztvevd szolfézstanarok diktalasi szokasainak
feltérképezésekor megéllapitast nyert, hogy a diktalas allandésult hangszere a
zongora. Az egy- és kétszolamu diktandok egy jol behatarolhat6 regiszterben
mozognak. Az ebben a fejezetben bemutatott kisérletsorozat arra keres valaszt,
hogy a kizarélag zongoraval folytatott halldsképzés garantalja-e az egyéb zenei
hangzasok sikeres felismerését.

A Kkisérlet zenei anyaga Mendelssohn Szentivanéji alom cim nyitdnyanak
utols6 négy akkordja haromféle valtozatban:

—  Afeladat: sztik fekvésti akkordfelrakasban, zongoran bemutatva
— B feladat: az eredeti felrakas pontosabb visszaaddsa zongoran
—  Cfeladat: CD-lemezr6l megszolaltatott eredeti zenekari hangzas

A harom feladat harom kiilon csoportban torténik. Egy novendék csak egy
csoportban szerepel. A zenei anyag kivalasztdsaban dont6 tényezok:

—  ismert zenei jelenség felismerése (alaphdrmasok)
—  kevés zenei jelenség (csupan dur és moll hdrmas)
—  rovid, zenei memoridt nem igényld feladat

—  irasban egyszertien rogzithet6 valasztipusok

A kisérletek 6sszegzése:
Az ”A feladat” megoldasa teljesen hibatlan. A zongoran szitik fekvésben
begyakoroltatott akkordfelismerés nem okozott gondot.

A 7B feladat” kapcsan mar el6fordultak hibadk, de az akkordtipusok
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meghatarozdsa tovabbra sem jelentett problémat.

A 7C feladat”, a CD-lemez6l megszolaltatott valtozat felismerése a
kisérletben résztvevSk nagy tobbsége szdmaéra kiilonosen nehéznek bizonyult.
A valaszok sok esetben a zenei felismerés folyamatdrdl szinte kaotikus képet
mutattak.

A harom kisérletsorozat kiértékelésébsl megéllapithat6, hogy a zongoran
begyakoroltatott zenei jelenségek megértése nem {iltetédik 4t automatikusan az
é16 zenei hangzasokra, s6t a zenei gondolkodasban komoly zavart okoz.

DIKTALASI KISERLETEK NAPJAINK KIVALO MUZSIKUSAIVAL

A vizsgélatok napjaink finn és magyar kivalé muzsikusainak részvételével
zajlottak a 2006-2008 kozotti idészakban. A kisérlet célja annak kideritése, hogy
vajon a zenész pdlyan eltoltott évtizedek pozitivan befolydsoljdk-e a zene
megértéseként szamontartott dallamdiktalasi készséget. Elképzelheté ugyanis,
hogy a szakmagyakorldas soran a zenészek fokozatosan rutint szereznek a
diktandok lejegyzésében és igy a kivalé muzsikusok didkévek alatti, esetenként
gyenge dallamirési teljesitménye id6vel mégiscsak javul.

A feladat két tonalis dallam leirdsa, amelyek koziil az els6 mintegy
"bemelegitésiil” szolgdl, miutan tobben évtizedek 6ta nem végeztek ilyen
feladatot.

Az eredmények elemzésébdl kideriil, hogy tobb évtizedes aktiv zenész
tevékenység sem javitja a didkkorban megszerzett dallamirdsi készséget, s6t
inkdbb gyengiti azt. A kisérletben résztvevé kivalé zenészek és
zenepedagogusok kétharmada képtelen volt viszonylag elfogadhat6 szinten
lejegyezni egy egyszert tonélis dallamot.

A TANULMANY ERTEKELESE

A tanulmany négy olyan teriilet vizsgélatat tartalmazza, ahol a zenészek
magasszintli hangszeres tudasa és a diakévek alatt mutatkoz6 dallamirasi
nehézségek okédnak feltarasa a cél. A feltevés szerint meghatarozott valamennyi
tertileten elfogadhaté magyarazatot kaptunk.

1. A dallamdiktdlds alapelve

A dallamdiktalas tobb mint szaz évvel ezel6tt azzal az eredeti céllal jelent meg a
vizsgalt orszagok zeneoktatasi rendszereiben, hogy el6segitse a novendékek
kottaolvasasi készségét. Alapfokon a diktélasi feladatok modszeres elvégzése
egyértelmtien haszonnal jart. A diktalast olyan segédtargyként tarthatjuk
szamon, amely tobbszaz éves fejl6dés soran kialakult notacios jelrendszerre
alapul.

A szakzenészképzésben a dallamdiktalas alapgondolata az id6k folyaman
megvaltozott és napjainkra mar a zene megértésének konkrét bizonyitékaként
tartjuk szdmon. A diktalas soran azt a notacidés rendszert hasznéljuk, amelynek
jelent6sége felbecstilhetetlen a zenemtivek irdsos meg6rzésében. Ugyanakkor ez
a jelrendszer a zene teljességének, annak minden aspektuséra kiterjedd
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tokéletes kodoldsara nem képes. Napjaink zeneoktatasdban a lejegyzés a zene
csupan két paraméterére, a hangmagassagra és a ritmusképletekre iranyul. A
dallamdiktdlds ugyancsak ennek a két zenei paraméternek a jelolésére
korlatozodik. Igy az a szakzenészek képzésénél meglévs allitds, miszerint a
dallamdiktalds a zene megértésének bizonyitéka, teljesen hibas.

2. Adiktdlds soran alkalmazott anyag

A diktalasi gytjtemények anyaganak megvizsgdlasa sordn megallapithato,
hogy az idézetek bizonyos dallami és ritmikai elemek tanitasat célozzdk meg. A
diktand6k kozl6i tisztdban vannak azzal, hogy a sikeres teljesitésnek nem
feltétele a magasszintli zenei példa. A szolfézsoktatds hétkoznapjaiban
valészintileg ezért is talalunk sok olyan feladatot, amelynek mtivészi igénye
igencsak kivannivalékat hagy maga utan.

3. A diktandok bemutatdsa

A szakzenészképzésben a diktand6k hangszere szinte kivétel nélkiil a zongora.
A tanulmany &ltal bemutatott kiséletsorozat egyértelmtien bebizonyitja, hogy a
zongora alland6 hasznalata a zenei hallast besztikiti. Elmondhat6, hogy a
zongora a zenei elemek €16 zenei kornyezetben val6 felismerésének gatja.

4. A diktalds pedagogiai modszerei

A Dbemutatott diktdlasi modszerek a teljesitések gyorsasaganak és
hatékonysdganak érdekét szolgaljak, igy tulzottan feladatcentrikusak. Ennek
egyenes kovetkezménye a diktdldsokat kisérd félelem és fesziiltség. Még a
legalaposabban kidolgozott médszer sem képes kapcsolatot létesiteni az é16
zenei hangzédsokkal. Ugyanez érvényes a szakirodalomban kozolt legajabb
diktalasi kisérletekre is, miutdn ezek a diktaldsi stratégidk feltérképezésére
koncentralnak.

A dallamdiktalas alapgondolata és modszerei a szakzenészképzés
tanterveibe annyira bebetonozédtak, hogy tovabblépésre alig van lehetéség. A
diktalassal olyan képességeket probalunk fejleszteni, amelyeknek a hangszeres
oldal semmi hasznat nem veszi. Az elavult, automatikussa véalt feladattipusok
gatolnak mindenfajta fejlédést. Napjaink finn és magyar dallamirasi gyakorlata
feltiletesen szemlélve latvanyos és értékelhet6ségében egyértelmtinek ttinik. Az
elért “eredmények” mégis a tanulmény azon felvetését latszanak igazolni, hogy
nem a zene, hanem a diktalas érdekeit képviselik. A jelen tanulmany készittje
altal végzett - dokumentumokra és visszaemlékezésekre alapul6 - felmérések,
valamint a sajat dallamirasi kisérletei mind azt bizonyitjak, hogy a jo zenészek
eqy jelentds része mem jo  dallamiré. Mindezek figyelembevételével
megéllapithatjuk, hogy a szakzenészképzésben a zene megértésének szintjét
nem lenne szabad a dallamdiktalasi teljesitményekkel lemérni. Ezen A&llitast
bizonyitjdk azok a kivél6 finn és magyar muzsikusok, akik elvileg "nem latjak
azt, amit hallanak”. Amennyiben a szakzenészképzésben a dallamdiktéalds még
jobban eltdvolodik az él6 zenétd], és a tantervek sem veszik figyelembe a feladat
eredeti céljat, a szolfézsoktatds szemszogébdl nézve tovabb folytatodik a”stiket
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zenészek” képzése.

Téagabb értelemben, napjaink zenepedagégidjanak egyik nagy
problematikdjaként, az elmélet és a gyakorlat kiilonvélasat észlelhetjik. Ha ez
allandoésul, akkor elmondhat6, hogy a szakzenészek szolfézsoktatasa elérte a
sajat korlatait.

Javasolt szempontok a mai dallamdiktalasi gyakorlat tovabbgondolasara

A szakzenészképzésben fellelhet6 dallamirdsi problémédk kapcsan
egyetérthetiink azzal a David Elliott-i gondolattal, miszerint a zene
megértésének legnagyobb bizonyitéka a hangszeres jaték. Amennyiben ezt az
allitast elfogadjuk, a szakzenészképzésben olyan azonnali reformra van
sziikség, amely a diktalast az eredetileg neki szant helyére visszahelyezi.

Amennyiben a dallamdiktalast a kottaolvasas elsajatitdsanak segédeszkoz
jellegén kiviil a zene megértésének valamiféle igazolasaként kivanjuk
megdrizni, a kovetkez6 részteriiletek dtgondolasara van sziikség:

Felhasznalt anyag

A diktédlas csakis teljes zenei példa lehet még akkor is, ha csak egy szélam
lejegyzésére kertil sor. A teljes zenei idézet és az eredeti hangszeres hangzas
elengedhetetlen 0sszetevSk. Az akkordjait6l megfosztott zenei idézet elvesziti
eredeti zenei gazdagsdgat, szegényes kornyezetbe keriil. Tovabba, az ilyen
gyakorlatok a novendékek egyoldalt linearis gondolkodasét feljesztik, holott a
tobbszolamu feladatok fejlett vertikalis zenei latast igényelnek.

Bemutatasi modok

A szakzenészképzésben a diktandok el6adasi modjat tugy kellene
megvaltoztatni, hogy az a lehet6 legkozelebb alljon az él6 zenei valésdghoz.
Napjaink fejlett zenetechnolégidja ezt egyértelmtien lehet6vé teszi.

A tanitds folyamdin megfigyeltetetendd zenei jelenségek

A megfigyelend6 zenei jelenségeket nem lenne szabad redukalni kizarélag a
dallami és a ritmikai elemekre. A kiilonféle miivészi el6adasok Osszevetése a
dinamika, temp6, agogika, intondcié6 és hangszinbeli megfigyelések terén
kozelebb hozhatna egymashoz a hangszeres szintet és az immar megujitott
diktalast.

Egyéni igények figyelembevétele

A csoportos oktatds nem kedvez a dallamirds fejlesztésének. Szamitégépes
programokkal konnytiszerrel készithet6ek egyéni igényeket szem el6tt tartd
tfeladatlapok.

Tokeletes hangzasi kép — tokéletes kottakép

A szakzenészképzésben alapkovetelmény a mindenkori tiszta kottakép
megjelenitése. Napjaink fejlett szamitoégépes kottair6 programjainak
alkalmazasaval konnyen készithet6ek olyan feladatlapok, amelyeknél a
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meglévo szolamokat helyenként ki kell egésziteni.

A vizsgakkal kapcsolatos probléma

A dallamdiktalds a mai formajaban nem képes egyértelmtien bizonyitani a
hangszeres novendékek zene-megértési szinvonalat. Ezért a hangszeres
szaknovendékek kotelez6 jellegli dallamdiktalasi vizsgdinak tovabbi folytatasa
er6sen megkérddjelezhets.

Jelen tanulmédny iréja - a fent bemutatott elveket figyelembe véve -
szdmos Uj feladat kiprobéldsara vallalkozott. Ezek az 16j tipust diktalasi
feladatok a szakzenész-novendékek korében nagy népszertiségre tettek szert.
Negativumként emlithet6 azonban az értékelésben tovabbra is a hagyomanyos
érdemjegyek haszndlata valamint az, hogy ezek a feladatok az o¢rdkon a
tantervben kotelez6en el6irt gyakorlatoktdl veszik el az id6t.

Sokak egybehangzé véleménye szerint a rutinszertivé valt intézményi
szokasrendszer a fejlédés legnagyobb gatja. Ugyanakkor a szolfézstanitasban is
sokkal kényelmesebb a jol bevalt régi gyakorlatokat végeztetni, mint djfajta
feladattipusok kigondolédsaval az él6 zenei gyakorlat irdnyaba elmozdulni. Az
Gjragondoldsra mégis szitkség van, ha nem akarjuk, hogy az elmélet és a
hangszeres gyakorlat kozotti arok tovabb mélytiljon.
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SUMMARY

“I consider those musicians deaf, who do not hear what they hear; that is, are unable to
note it down.”
Zoltan Kodaly

This study states that there are differences between the professional musician
training of Finland and that of Hungary. These dissimilarities primarily origi-
nate in the divergence of the requirement level in the two countries. However,
melody dictation, that is, the ability of noting down certain bits of music of
varying length and difficulty by ear, is considered highly important in the sys-
tem of music instruction of both countries. Such exercises require great atten-
tion from students and thorough methodological grounding from music teach-
ers. In both countries, the institutes for professional training of musicians have
the dictation of melodies as an all-time basic requirement in their entrance ex-
ams and the results of that exercise often greatly affect the result of the exam
itself. It is generally held that one of the primary conditions of becoming a good
musician is the ability to note down melodies by ear. According to musicians,
melody dictation primarily develops one’s ear for music and with the help of
these dictational exercises; we are able to set up a clear image of students” musi-
cal hearing. As maintained by several researchers, it is “intelligent listening’ that
is taught by melody dictation, therefore, it is a natural requirement of musicians
to be equally skilled in dictational exercises.

The study connected with the above cited motto states that many Finnish and
Hungarian artists and music instructors are ‘deaf’ musicians. The author’s long
personal pedagogical experience, collected materials and a lot of melody dicta-
tion tests evince that the same excellent musicians were quite weak at melody
writing in their college years.

Good musicians are therefore not automatically good at noting down
melodies. Thus, in institutions for professional training of musicians, the image
of a student’s knowledge of music can be ambiguous: one student may be an
outstanding musician, but weak at dictational exercises. The basic problem of
this study is the recurrent contradiction between the instrumental play of suc-
cessful musicians and their performance in melody dictation during their col-
lege years.

For better understanding, in what follows, the study reviews the funda-
mental idea of melody dictation, its material, the mode of sounding the melo-
dies and pedagogical methods with special regard to Finnish and Hungarian
professional musician training.

The fundamental idea of melody dictation:

The first music institution to include melody dictation in its official syllabus
was the conservatory of Paris in 1871. This type of exercise was to be adopted in
the solfege instructions of Finland and Hungary. Experts at the time claimed
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that by practising the noting down of melodies facilitates and accelerates the
acquisition of reading music. Dictation is considered an aid, the basis of which
is a system of signs, that is, notation, present-day music writing.

After some time, in the professional instruction of musicians, the original
role of melody dictation has altered. Achievement in this type of exercise is
coming to be regarded as an undeniable proof of the understanding of music.
The significance of the notation used in melody dictation is inestimable regard-
ing the preservation of music in the written form. However even with this sys-
tem of signs, it is impossible to record all features of music. Furthermore, in the
practice of professional instruction of musicians, music notation is restricted to
only two parameters of music, namely pitch and duration. Thus, in the notation
of melodies, it is only these two elements of music that are noted down. Other
fundamental features of music, such as timbre and various styles of perform-
ance, are left unnoticed. Therefore, the accepted view in music instruction,
which claims melody notation to be a manifest proof of the understanding of
music, is wrong.

The material of melody dictation:

On the basis of anthologies of melodies for dictation used for almost 130 years,
two main types of dictated material can be distinguished: (1) melodies that are
set by the anthology compilers themselves, (2) passages from the works of clas-
sical composers, canons and folk-songs.

The advantage of individual melody construction is that it is made possi-
ble for the solfege teacher to illustrate a particular problem immediately with an
appropriate example. These ‘compositions’ are also useful in examinations,
since with their help teachers can easily detect how precisely students have
managed to learn the phenomena they were taught. However, their disadvan-
tage lies in the musical value of the melody.

In a comparison such as this, the value of excerpts taken from composers’
works and folk-songs is indisputable. A large part of these passages of classical
music found in the melody anthologies contain exercises made up of music of
one or two parts. These melodies are produced by taking harmonious entities
into pieces, thus depriving them of one of their most significant musical values.

After the examination of the most extensive French, Hungarian and Finnish
melody anthologies, the study states that in every case, melodies to be noted
down represent melodical and rhythmical phenomena that have been precisely
determined in a system of requirements. Such requisites do not necessitate
melodies of high artistic value because this does not affect the result of the exer-
cises to be tackled. In institutions of professional training of musicians, the en-
trance examination and other exams all include dictational exercises with a
highly disputable artistic value.

The sounding of the melodies in dictational exercises:

In the education of professional musicians, exercises of melody dictation are
without exception sounded on the piano. The author of this study has not
found concrete evidence of whether students who recognise musical
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phenomena on the piano in a simplified form have any problems in recognising
the same phenomena in other forms: in the tone of a choir or orchestra, for
example. She simply presumed that a transformation of this sort is not so
explicit. If this hypothesis is true, then in the case of melody dictation, the word
‘music” would exclusively refer to musical phenomena sounded on the piano in
a specific register. To prove this hypothesis the author has made experiments
concerning the mode of the sounding of melodies in a circle of music college
students. The students taking part in this experiment listened to the passage of
the overture of Felix Mendelssohn’s iA Midsummer Night's Dreami either on
the piano or on CD in the original orchestral version. The data resulting from
this experiments are sufficient to prove that relying exclusively on the sound of
the piano in melody dictation sets the limits for restricting students” musical
hearing, making it one-sided. Most students are incapable of recognising a
musical phenomenon previously practiced on the piano if it is sounded by an
orchestra and not simply by a pianist.

The problems concerning the sounding of the melodies of these exercises
include the fact that very often the pianos found on solfege classrooms are out
of tune. Nonetheless, even if a piano is tuned to perfection, it is still a tempered
instrument, and therefore cannot produce highly tinged intonations.

Methods of the dictation of melodies:

The anthologies of melodies for dictation all advise to use the same method.
The starting point in every case is the systematic practice of rhythmic and me-
lodic turns. The authors’ opinions differ only in the order of acquiring these
basic elements.

In the practice of today, two approaches concerning melody dictation can
be distinguished: (1) those who play the melody of the dictation from beginning
to end in every case, and (2) those, who - in certain cases - may present the mel-
ody divided into separate parts as well.

In music institutions, the aim of melody dictation is that the given melody
be noted down as quickly and precisely as possible. Thus, the applied methods
are undoubtedly entirely exercise-centric. Not in even the most thoroughly
worked out methods is there a pretension to establish a relationship with living
music.

The study concludes that in its form today with its material and methods,
melody dictation is a perfectly appropriate way to control the understanding of
certain musical elements. However, after a multiple abstraction, these elements
- given the limits of notation - get reduced to being purely melodic and rhyth-
mical components. Therefore, it is quite a simplified approach to consider mel-
ody notation as the understanding of music. This may also explain why
achievement in melody notation and instrumental play differ.

The basic idea and methods of melody dictation in professional music in-
struction have become automatic and deeply rooted, thus resisting all progress
whatsoever, at least for the time being. At present, the habits of melody dicta-
tion are self-contained in Finland as well as in Hungary; although they may
seem spectacular and evident, they do not serve the full understanding of mu-
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sic. For this reason, it should not be allowed to draw any conclusions about
students’” understanding of music on the basis of completion of melody nota-
tional exercises. A large number of excellent musicians, who are acknowledged
both in Finland and in Hungary, prove the statement of this study above, since
they were poor in melody notation and therefore, theoretically do not “see what
they hear”. If in the solfege education of professional musicians melody dicta-
tion and living music should become even more alienated, this entire type of
exercise could become grotesque. Then the result shall really be no other than
the training of “deaf musicians.’

Based of the consequences of this study there is need for an immediate re-
form in the melody dictation of the professional training for musicians.
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LIITTEET

LIITE1l Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton suosittama melodiadiktaatti-
tehtdva

1. Tehtdvd vuodelta 1987 (3/3). Kahdeksantahtinen melodia etenee sekd
luonnollisen, melodisen ettd harmonisen mollin puitteissa.

NUOTTIESIMERKKI 30  Tehtdva vuodelta 1987 (3/3)
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2. Tehtdva vuodelta 1985 (taso 3/3). Sointupohjainen kahdeksantahtinen
melodia etenee luonnollisen ja melodisen mollin puitteissa.

NUOTTIESIMERKKI 31  Tehtdvd vuodelta 1985 (taso 3/3)
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Suomalaisilta sdveltapailuopettajilta saatu kaksi tehtavaa:

3. Tehtdvé (taso I/D) edellisen tehtdvin asteikko / harmoniapohjan laajen-
taminen validominantilla ja napolilaissoinnulla
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NUOTTIESIMERKKI 32 Tehtéva (taso I/D)

Samankaltainen kahdeksan tahdin pituinen melodia (taso I/D)

4.

NUOTTIESIMERKKI 33  Samankaltainen tehtdva (taso I/D)
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F. Schubert: Lied der Mignon (2006, 146) kappaleen alku kokonaisuudessa
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Samasta kappaleesta tehty diktaattitehtdva:

NUOTTIESIMERKKI 34  Diktaattitehtdva (Sarmasi & Hakkarainen 1998, 157)
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LIITE3 Nopea musiikki melodiadiktaattina
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F. Schubert: Eifersucht und Stolz (2005, 184) laulun alku kokonaisuudessa
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Sama kappale melodiadiktaattina:

NUOTTIESIMERKKI 35  Nopea musiikki melodiadiktaattina (Sarmasi & Hakkarainen

1998, 146)
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LIITE4 a) Diktaattitehtiva cd-levyltd soitettuna

J. S. Bach Johannes Passio: Aria No. 11. ([19??], 35.)

Alto

Organo e
Continuo

KUVA 11 Bach Aria

Tehtadva:
- vddrien nuottien I6ytaminen
- fraseerausmerkkien merkitseminen

- puuttuvien ddnten lisddminen

Mahdollinen tehtdvéapaperi katso Liite 4 b)
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NUOTTIESIMERKKI 36  Nuotinnusohjelmalla laadittu tehtdvapaperi

Johannes Passion

Bach

No. 11 Aria
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LIITE5 Teoriaja kdytinto

Valtakunnallinen musiikkipedagogien konferenssi
Debrecenissd (Unkari) 1.12.1999
(Ote konferenssin poytikirjasta)

Konferenssin osanottajat: ammatillisessa koulutuksessa toimivia teorian- ja
soitonopettajia, yhteensd 60 henkiloa.

Konferenssin ~ pddmiddrd: ammattimuusikoiden soiton- ja teoriaopintojen
yhteensovittaminen, painotus erityisesti melodiadiktaattien kirjoittamisessa.

Alustus: Melodiankirjoituksen kokeet ko. instituutin opiskelijoiden keskuudessa
lokakuussa 1999.

Konferenssin ~ osanottajien  yhteinen  mielipide  melodiankirjoituksen ja
soitonopetuksen vilisestd yhteydestd Debrecenin Kodély konservatorion
kokeiden perusteella:

Soitonopettajat:

—  Diktaatista on muodostunut tdysin itsendinen ja pakollinen oppiaine, jolla
ei nykyisessd muodossa ole mitddn yhteyttd kdytannon musisointiin.

—  Melodiadiktaattia (perinteisessé muodossa) esiintyy lilan paljon
ammattiopetuksessa ja se aiheuttaa opiskelijoiden keskuudessa stressia.

—  Kokeissa esitetyt eldvdan musiikkiin perustuvat harjoitukset eivit tahtad
oppilaiden nopeaan ja konemaiseen suoritukseen, vaan niistd olisi hyotyd
myos jokapdivdisessd musiikkikasvatuksessa.

Saveltapailunopettajat:

—  Voimassa olevassa vaatimusjdrjestelmésséd tehtdvit rajataan niin suppeasti,
ettd vdhdinenkin uudistus muuttaisi oppilaiden henkilokohtaista
osaamista padsykokeissa.

—  Oppilaiden mielestd teorian ja kdytinnon vdlillda vallitsee suuri ero.
Ainoana ratkaisuna pidetddn vanhan tavan mukaista systemaattista
harjoittelua.

— Jokainen opettaja tekisi mieluusti vastaavanlaisia kokeita omissa
oppilaitoksissaan, mikdli "virallinen" taho vain antaisi sithen
mahdollisuuden.
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LIITE6 Kahden taitavan muusikon diktaattisuoritus

NUOTTIESIMERKKI 37  Tehtdva 1.
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KUVA 12 Tehtdvi 1. ratkaisu

1. Tehtdvan on suorittanut oboisti vuonna 1983 ollessaan 19-vuotias. Han on
saavuttanut kaksi voittoa kansainvilisissd kilpailuissa, julkaissut useita
soololevytyksid ja on nykyddn maansa kuuluisan sinfoniaorkesterin ddnen-
johtaja. Han on lisdksi konsertoiva solisti ja kamarimuusikko.

NUOTTIESIMERKKI 38 Tehtdva 2.
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Saman tehtdvan ratkaisu:

QL

s
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KUVA 13 Tehtdvi 2. ratkaisu

2.

Tehtdvan on suorittanut sellisti vuonna 1980 ollessaan 17-vuotias. Héan on
voittanut  kansainvdlisen kilpailun, julkaissut wuseita soolo- ja
kamarimusiikkilevytyksid ja on erddn ldnsimaisen musiikkiakatemian
sellonsoiton  professori. Han konsertoi aktiivisesti solistina ja
kamarimuusikkona.

LIITE7  Soiton- ja laulunopettajien kyselylomake

1.

3.

a)
b)
©)
d)

Opettamasi pddaine: Kyselyvuosi:

Toimin myos muusikkona, solistina: Kuinka monta vuotta:

Kuinka monta vuotta olet opettanut ammattimuusikoiksi opiskelevia:

Onko melodiadiktaattitehtdvien suorittaminen ja harjoittelu musiikin
ammatillisessa koulutuksessa mielestasi:

erittdin tarkeda

tarkedd

ei kovinkaan tarke&a

melodiadiktaatin voisi poistaa ammattimuusikoiden sdveltapailunopetuk-
sesta

Perustele vastauksesi:

4.

5.

Melodiadiktaattiin liittyvid lisikommentteja ja ehdotuksia mahdollisille
muutoksille:
Kuvaile, minkd tasoinen melodiadiktaattien kirjoittaja olit ammattimuusi-
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koksi opiskelusi aikana:
a) ei ollut ongelmia
b) oli ongelmia

Kuvaile syitd, jotka johtivat melodiadiktaattikirjoittamisen ongelmiin.
Mill4 tavalla yritit saada apua ongelmiin?

LIITE8  Siaveltapailunopettajien kyselylomake

Saveltapailunopettajat Kyselyvuosi:

1. Kuinka monta vuotta olet opettanut sdveltapailua ammattimuusikoiksi
opiskelevien koulutuksessa?

2. Melodiadiktaattitehtdvien suorittaminen ja harjoittelu musiikin ammatilli-
sessa koulutuksessa on mielestédni:
a) erittdin tarkeda
b) tarkedd
¢) eikovinkaan tirkeda
d) melodiadiktaatin voisi poistaa ammattimuusikoiden saveltapailunopetuk-
sesta

Perustele vastauksesi:

3. Milld tavoin esitadt diktaattitehtdvit saveltapailutunneillasi?

4. Miten arvioit omia melodiadiktaattimenetelmiési?

5. Melodiadiktaattiin liittyvid lisskommentteja, muutosehdotuksia?

LIITE9  Musiikin ammattiopiskelijoiden kyselylomake

1. P&daine: Kyselyvuosi:

2. Melodiadiktaattitehtdvien suorittaminen ja harjoittelu musiikin ammatilli-
sessa koulutuksessa on mielestani:

a) erittdin tarkeda

b) tarkedd
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¢) eikovinkaan tiarkesda
d) melodiadiktaatin voisi poistaa ammattimuusikoiden sdveltapailunopetuk-

sesta

Perustele vastauksesi:

3.  Jannittddko sinua melodiadiktaattien kirjoittaminen?
a) ei koskaan jannita
b) jannittdd tutkintojen ja kokeiden yhteydessa

C) jannitt4d aina, siis sanoen oppitunneillakin

Selitd tarkemmin vastauksesi:

4.  Melodiadiktaattiin liittyvid lisikommentteja ja ehdotuksia mahdollisille
muutoksille:

LIITE10 Taidemusiikin ammattimuusikkojen kyselylomake

1.  Soitin/Laulu: Kyselyvuosi:

2. Kuinka monta vuotta olet toiminut taidealan ammattimuusikkona:

3. Kuvaile, minkéd tasoinen melodiadiktaattien kirjoittaja olit ammattimuusi-
koksi opiskelusi aikana:
a) ei ollut ongelmia
b) oli ongelmia

Kuvaile syitd, jotka johtivat melodiadiktaattikirjoittamisen ongelmiin.

Mill4 tavalla yritit saada apua ongelmiin?

4.  Lisdkommentteja melodiadiktaatista:
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