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Tiivistelma

Tutkimuksemme tarkoituksena oli ymmart&a ja kuvata keskipohjalaisten sosiaali- ja terve-
ysalan yhdistysten toimintaa ja toimintaedellytyksid muuttuvassa yhteiskunnassa. Pyrki-
myksendmme oli tarkastella ilmi6ta siten kuin toimijat sitd kuvasivat. Tutkimuksemme
kohderyhméan muodostivat 135 keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdistystd. Tutki-
muksessamme olemme kéyttaneet sekd kvantitatiivista menetelmaa eli strukturoitua kyse-
lya ettd kvalitatiivisiin menetelmiin luettavaa ryhmakeskustelua. Kyselyn avulla pyrimme
saamaan kokonaiskuvan keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentéstd. Sen
pohjalta saatua tietoa tdydensimme ryhmékeskustelulla, jossa yhdistystoimijat toivat esiin
omia ajatuksiaan ja ndkemyksidédn tutkittavasta ilmiosta. Perusjoukkoon kuuluneista 135
keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyksesta ldhettdmadmme kyselyyn vastasi
59. Nain olleen kyselytutkimuksemme vastausprosentiksi muodostui 44 %. Tutkimuk-
semme toisessa vaiheessa toteutettuihin ryhmakeskusteluihin osallistui yhteensa 14 henki-
164 11 eri yhdistyksesta.

Keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttdkokonaisuus on kahtiajakautunut
perinteiseen kansalaisjérjestdtehtdvadn suuntautuneisiin yhdistyksiin, joita luonnehtivat
suuri jasenmaard, pieni budjetti sek& vapaaehtoistyon keskeinen merkitys ja ostopalvelu-
toimintaan keskittyviin suurten budjettien, palkatun henkilokunnan varassa toimiviin, yh-
teis0jasenid omaaviin “yritysmuotoisiin” yhdistyksiin. Yhdistykset toivat vahvasti esiin
huolen aktiivitoimijoiden vahenemisestd ja samaa kehityssuuntaa osoittavat myos kyselyn
tulokset, joiden mukaan sek& yhdistysten jasenkehitys ettd vapaaehtoisten maéra ovat vii-
meisten vuosien aikana olleet laskusuuntaisia. Kansalaisjarjestotehtavaan keskittyvien yh-
distysten elinehto onkin se, ettd ne I0ytévat riittdvasti vapaaehtoisia organisoimaan ja to-
teuttamaan toimintaa. Ostopalvelutoimintaan keskittyvien yhdistysten suurimmat haasteet
liittyvét puolestaan julkisen sektorin toimintojen tehostamispyrkimyksiin, joiden myotéa
my06s hyvinvointipalvelujen tuottaminen on markkinoistunut. Palveluntuottajina aatteelli-
selta pohjalta toimivat yhdistykset joutuvat nyt asettumaan samalle viivalle taloudellista
voittoa tavoittelevien yritysten kanssa. Suurinta huolta yhdistykset kantavat siitd, kuinka
palvelun kéyttajé-asiakkaan asema voidaan muuttuneessa tilanteessa turvata.

Yhteiskunnallisten muutosten asettamista haasteista ja taloudellisten sek& inhimillisten
resurssien vahaisyydestd huolimatta uskovat yhdistykset hyvin vahvasti asiaansa seka
tyonsa merkitykseen ja vaikuttavuuteen. Keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tykset nékevat runsaasti mahdollisuuksia toiminnalleen ja ovat valmiita osallistumaan hy-
vinvointipalveluiden kehittdmiseen ja jarjestamiseen jatkossakin.

Avainsanat: yhdistystoiminta, sosiaali- ja terveysalan yhdistys, postmoderni, yhteiskunta-
vastuu, hyvinvointipolitiikka, Keski-Pohjanmaa
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1 JOHDANTO

Yhdistyksilla on kautta aikojen ollut suomalaisessa yhteiskunnassa erityinen asema. Niiden
syntyminen ja toiminnan muotoutuminen ovat kytkeytyneet tiiviisti yhteiskunnan aatteelli-
seen, poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen muutokseen. Tdmén péivéan yhdistystoimin-
taa kasittelevéssé keskustelussa keskeisissa rooleissa ovat yhdistysten ja julkisen sektorin
valinen suhde, yhdistysten yhteiskunnallinen merkitys sek& yhdistysten toimintaedellytyk-

set ja elinvoimaisuus.

Taman tutkimuksen kohteena ovat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset. Yhdistyksen voi
perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteistd toteuttamista varten, eikd sen tarkoituksena saa
olla voiton tai taloudellisen edun hankkiminen siihen osalliselle (Yhdistyslaki 81 ja § 7).
Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiin luetaan yleisesti kuuluvan yhdistykset, joiden paatar-
koituksena on jonkin erityisryhman, oman jaseniston tai laajemman véestonosan fyysisen,
psyykkisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja edistaminen (Vuorinen, Sérkeld,
Perdlahti, Peltosalmi & Londén 2004, 26). Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten rooli on
ollut merkittdvd suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa. Matthiesin (2006b, 31—
32) mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin menestysté selittd4 julkisen sektorin ja
yhdistystoiminnan valinen suhde, joka on mahdollistanut erityisen yhteiskunnan muodos-

tumisen.

1.1 Sosiaali- ja terveysalan yhdistystoiminnan historia

1800-luvun alkupuolella virinnyt yhdistystoiminta on ollut keskeisessé roolissa seka ra-
kennettaessa suomalaista identiteettid ja kansalaisvaltiota ett4d suomalaista hyvinvointimal-
lia. Jo ensimmadisten yhdistysten tavoitteena oli paitsi auttaa ihmisid, myds vaikuttaa yh-
teiskunnan kehityssuuntiin tuomalla esiin epékohtia. Kansallisen identiteetin rakentaminen
oli vahvasti sukupuoliprojekti, jossa naisten poliittista toimintaa ja tyoté jarjestoissa moti-
voivat erityisesti kdyhéinhoitoon, terveydenhuoltoon, lastensuojeluun ja &itiyshuoltoon

liittyvét kysymykset. Osin kysymys oli naisten toiminnasta siind tilassa, joka heille ilman



suurempaa vastarintaa luovutettiin, osin kyse oli kansalaisuuden moraalisen puolen vahvis-
tamisesta, mik& nahtiin tarkednd kansakunnan menestyksen ndkodkulmasta. (Anttonen &
Sipila 2000, 42-43.)

Alkuvaiheessa yhdistykset toimivat pitkalti liberaalin porvariston johdolla, ja niitd perusti-
vat koulutetut henkil6t, kuten opettajat ja papit. 1900-luvulle tultaessa jéarjestokenttd alkoi
eriytyd. Etenkin tyovéestd perusti omia jérjestdjaédn hoitamaan vastaavia tehtévig, vaikka
ankaraa vastakkainasettelua porvariston ja tydvaeston valille ei kehittynyt, silla kansalai-
suuskysymys yhdisti erilaisia liikkeitd, ja toisaalta Kielikysymys jakoi porvariston. Jos rau-
hanomainen kehitys olisi jatkunut, olisi Suomeen saattanut syntya mielenkiintoinen sosiaa-
lipoliittinen malli, jossa jérjestot ja valtio olisivat 16ytaneet hedelmallisen tyonjaon. Porva-
riston ja tydvaeston keskindinen yhteistyd pééattyi kuitenkin Vendjan valtajarjestelmén ro-
mahtamisen jélkeen alkaneessa kamppailussa siitd, kuka saa kdyttdad valtaa itsendisessé
Suomessa. Valtion roolin vahvistuttua heikentyi puolestaan kansalaisjérjestdjen rooli.
(Anttonen & Sipild 2000, 44-45.)

Jalkikéateen ajatellen valtion ja kuntien savuttama keskeinen asema suomalaisessa sosiaali-
politiikassa on jopa hieman paradoksaalinen, kun ajattelee kansalaisjérjestdjen vahvuutta
1900-luvun alkupuolella. Vield 1930-luvulla yhdistykset olivat monella sosiaalihuollon
kentélla julkista valtaa tdrkedmpia toimijoita. Ne tyoskentelivit ennen muuta lasten, nuor-
ten ja kotien hyvaksi sek& parantaakseen naisten asemaa. (Anttonen & Sipild 2000, 50.)
Erityiseksi huolekseen yhdistykset ottivat vammautuneiden kansalaisten erityistarpeet seké

huoltajan menetténeiden perheiden tilanteen (Vuorinen ym. 2004, 8).

Sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta mielenkiintoista on se, ettd valtaosa jarjestojen aloittamis-
ta hankkeista ja toiminnoista siirtyi julkisen vallan vastuulle. Esimerkkind 1900-luvun
alussa aloitettu &itiys- ja lastenneuvolatoiminta, joka siirtyi osaksi kuntien terveydenhuol-
totyotd 1940-luvulla sek& Mannerheimin Lastensuojeluliiton aloitteesta 190-luvulla kéyn-
nistynyt kotiaputoiminta, joka kunnallistettiin jo vuonna 1950. Tehtdvien siirtymisen taus-
talta voidaan erottaa nelja eri syytd. Ensinndkin useat toiminnat olivat syntyneet jarjestéjen
ja viranomaisten laheisessé yhteisty0ssé, ja jarjestOt saivat valtiolta avustuksia, jotka osin
suuntasivat niiden tekemé&é tyota. Toiseksi osa jarjest6jen vastuulla olleista tehtavista odot-
ti ainoastaan niiden valtiollistamiseen téhtddvien esityksien ldpimenoa eduskunnassa.

Kolmas selitys on se, ettd yhteiskunnan uudenaikaistuminen nojasi tyonjakoon ja erikois-



tuneiden instituutioiden sekd niita vastaavien ammattien perustamiseen. Toimintojen val-
tiollistamista vauhditti osaltaan se, ettd julkinen valta otti yh& laajemmin vastuuta uusien
ammattilaisten koulutuksesta. Neljas selitys liittyy jérjestdjen tarjoamien palveluiden kat-
tavuuteen tai oikeastaan sen puutteeseen. Jarjestoistd useat toimivat vain kaupungeissa tai
tarjosivat palveluitaan vain suurimmilla paikkakunnilla, jolloin maaseutuvéesto jai varjoon.
(Anttonen & Sipild 2000, 50-51.)

1960-luvulla l&nsimainen kulttuuripiiri koki ideologisen murroksen, joka vaikutti myos
suomalaiseen sosiaalihuoltoajatteluun. Kriittiseksi muuttunut ilmapiiri ja uusi kansalaislii-
kehdinté nostivat esiin muun muassa pakkoauttamisen ja sosiaalihuollon kontrollitehtavén.
Julkiseen valtaan kohdistettiin uudenlaisia vaatimuksia. Yhden asian liikkeet pakottivat
sosiaalipolitiikan muutokseen, joka vei sitd lahemmaksi pohjoismaista hyvinvointivaltiota.
(Anttonen & Sipila 2000, 111.) Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset alkoivat tuottaa erityis-
palveluja omalle jasenistolleen, painostivat p&attajia uusimaan sosiaalipolitiikkaa ja taiste-
livat j&senistonsa etujen puolesta. Tand aikakautena perustettiin myods useita potilasyhdis-
tyksia eri sairausryhmille, elékeléisjérjestdjd, nuorten yhdistyksia ja vammaisyhdistyksiéa.
(Vuorinen ym. 2004, 9.)

1980-luvulta lahtien yhdistysten rooli sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana vahvistui.
Moniarvoisuus palveluissa lisdéntyi uuden sosiaalihuoltolain my6ta. Valtionosuuksia ei
enaé tarvinnut kayttadd kuntien itsensé tuottamiin palveluihin, jolloin kunnille avautui mah-
dollisuus kéyttaa jarjestoja ja yrityksia palveluntuottajina. (Anttonen & Sipilda 2000, 141.)
Taman kautta yhdistyksista tuli uudella tavalla julkisen sektorin yhteistyékumppani, mika
pakotti ne pohtimaan sitd, kuinka kritisoida julkista sektoria, jonka rahoituksesta oltiin uu-
della tavalla riippuvaisia. Perinteisten yhdistysten néhtiin etdantyneen perustehtévastaén ja
siirtyneen julkisen sektorin jatkeeksi. Osin vastauksena tahan alkoi syntyd oma-apuryhmia
ja vaihtoehtoliikkeitd, jotka ottivat tehtavékseen julkisten palveluiden laadun ja ammatillis-
tumisen kritisoimisen sekd vaativat tilaa ihmisten omalle asiantuntijuudelle. Perinteisten
yhdistysten rinnalle alkoi yhd enenevissa maarin syntyé paikallisia toimintaryhmid, jotka
halusivat toimia omaehtoisesti ilman virallisen organisoitumisen tuomia rajoja. (\Vuorinen
ym. 2004, 9-11.)

Kuten edella esitetystd kdy ilmi, on jokainen aikakausi maarittdnyt ihmisten hyvinvoinnin

sekd siitd vastuuta kantavat toimijat ja heidén vastuualueensa aina uudelleen. Julkiset pal-



velut, yhdistysten tarjoama tuki ja kansalaisten oma toiminta ovat muodostaneet kokonai-
suuden, joka ihanteellisessa tilanteessa tarjoaa kaikille kansalaisille heidén tarvitsemansa
tuen. (Muorinen ym. 2004, 7.) Tana péivana sosiaali- ja terveysalan yhdistysten tehtavat
muodostavat poikkileikkauksen niistd tehtdvistd, joita niille suomalaisen sosiaalipolitiikan

historiassa on kuulunut.

1.2 Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset keskipohjalaisessa yhdistysken-

tassa

Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterin mukaan Keski-Pohjanmaalla® oli tutki-
musajankohtana® 1906 rekisterditya yhdistysta (taulukko 1). Valtakunnallisesti verrattuna
tdma on 1,5 % kaikista Suomessa rekistergidyista yhdistyksista eli hieman enemman kuin

Keski-Pohjanmaan véestépohjan osuus (1,34 %).

Taulukko 1 Keskipohjalaisiin kuntiin rekisterdidyt yhdistykset suhteessa vaestoon (N=1906)

Véaeston osuus Yhdistysten
Keski- osuus keskipoh-
Pohjanmaan jalaisista yhdis-
Kunta Véesto Y hdistyksia vaestosta tyksista
Kokkola 36 516 914 52 % 48 %
Kannus 5892 151 8 % 8 %
Kélvia 4521 88 7% 5%
Kaustinen 4 332 115 6 % 6 %
Toholampi 3643 106 5% 6 %
Veteli 3540 117 5% 6 %
Himanka 3040 88 4 % 5%
Perho 3004 110 4 % 6 %
Lohtaja 2832 75 4% 4 %
Halsua 1405 62 2% 3%
Ullava 1005 38 2% 2%
Lestijarvi 942 42 1% 2%
Yhteensé 70 672 1906 100 % 100 %

Maérallisesti rekisterdityjéa yhdistyksia on eniten Kokkolassa, joka on myds vaestomaaral-

taan selkeésti suurin alueen kunnista. Vahiten rekisteroityjé yhdistyksié on puolestaan Ul-

! Keski-Pohjanmaan maakunnan olemme tassa maaritelleet 1990-luvun lopulla tapahtuneen hallintomuutok-
sen mukaisesti kasittdmaan seuraavat kunnat: Kokkola, Kaustinen, Kalvia, Veteli, Perho, Halsua, Lestijarvi,
Toholampi, Ullava, Kannus, Himanka ja Lohtaja.

2 Kopioimme Patentti- ja Rekisterihallituksen yllapitamasta Yhdistysnetista 29.4.2007 kunnittain tiedot kai-
kista Keski-Pohjanmaan maakunnan alueelle rekisterdidyista yhdistyksista.



lavan kunnassa. Yhdistysten lukumaéra tarkasteltaessa pienten kuntien yhdistystoiminta
nayttdd Keski-Pohjanmaalla viredmmaéltd kuin suuren vdestopohjan omaavan Kokkolan.
Néayttadkin silta, ettd vaestomaarasta riippumatta kunnissa toimii tietty “perussetti” yhdis-
tyksia kuten poliittisten puolueiden yhdistykset, elinkeinoon liittyvat yhdistykset ja harras-
tuksiin liittyvét yhdistykset.

yhdistysten toimialan mukaista luokittelumallia hyodyntéen luokitelleet keskipohjalaiset
yhdistykset toimialan mukaisiin luokkiin. Ensisijaisena luokitteluperusteena on ollut yhdis-
tyksen nimen perusteella saatu tieto yhdistyksen toiminnasta. Epdselvissa tapauksissa
olemme lisdksi etsineet tietoa internetista tai olemalla yhteyksissé yhdistyksen kotikunnan
kunnanvirastoon ja paikallisiin yhdistysaktiiveihin. Tarkempi kuntakohtainen luokittelu

keskipohjalaisesta yhdistyskentésté on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 2 Keskipohjalaiset yhdistykset toimialoittain (N=1906) verrattuna valtakunnalliseen yhdis-

tyskenttaan

Toimiala Yhdistyksia %-0suus %-osuus  koko
Keski- Keski- Suomi®
Pohjanmaa Pohjanmaa

Ammatti ja elinkeino 400 21 % 26 %

Kulttuuri 348 18 % 13 %

Vapaa-aika 327 17 % 12 %

Politiikka 228 12 % 20 %

Urheilu- ja liikunta 217 12 % 12 %

Sosiaali- ja terveysala 156 8% 6 %

Maanpuolustus ja kansainvali- | 61 3% 5%

Syys

Uskonto ja maailmankatsomus 49 3% 2%

Muu 120 6 % 4%

Yhteensa 1906 100 %

Keski-Pohjanmaalla on yhdistysrekisteritietojen mukaan huhtikuussa 2007 suhteellisesti
eniten ammattiin ja elinkeinoon liittyvia yhdistyksia (21 %), joiden osuus on suurin (26 %)
my0s kaikista Suomessa vuosien 1919-1999 vélisend aikana rekisterdidyisté yhdistyksista.
Sen sijaan poliittisia yhdistyksid alueella on rekisterdityna suhteellisesti vahemman (12 %)
kuin koko maassa (20 %), ja kulttuuri- ja vapaa-ajanyhdistyksid puolestaan molempia 5

%:a enemman. Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten osuus kaikista yhdistyksista (8 %) on

vertailu on néilta osin suuntaa antava.



neljanneksi pienin, kun niiden osuus valtakunnallisesti on hieman pienempi (6 %). (vrt.

Tarkemman kuvan saamiseksi keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentésté
jaoimme yhdistykset edelleen Peltosalmen ja Siisidisen (2001) toimialakohtaista luokitte-
lumallia hyédyntden seitsemé&an toiminnan sisaltda tarkemmin luonnehtivaan alaluokkaan

(taulukko 3). Luokittelu tapahtui edelld esitetylla tavalla.

Taulukko 3 Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset alaluokittain (N=156)

Toimiala Y hdistyksia %
Terveysala 44 28 %
Lapset, nuoret ja perheet 38 25 %
Vanhustenhuolto 22 14 %
Raittius- ja pdihdety6 14 9 %
Vammaistyo 13 8 %
Sotainvalidit 12 8 %
Muu sosiaali- ja terveysala 11 7 %
Lomatoiminta 2 1%
Yhteensd 156 100 %

Luokittelun perusteella eniten (28 %) Keski-Pohjanmaalla on perustettu terveysalan yhdis-
tyksid, kuten potilasyhdistyksia seka terveyden edistdmiseen liittyvid yhdistyksid. Seuraa-
vaksi suurimpia ryhmié ovat lasten, nuorten ja perheiden yhdistykset (25 %) seka vanhus-
tenhuoltoon liittyvat yhdistykset (14 %). Toiminnan alaluokittain tarkasteltuna keskipohja-
lainen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttd on ldhes kuin pienoiskuva suomalaisesta sosi-
aali- ja terveysalan yhdistyskentdstd. Suurimmat erot ovat raittius- ja paihdealan yhdistys-
ten sekd vanhustenhuoltoon keskittyvien yhdistysten maarissd. Valtakunnallisesti raittius-
ja paihdetyoté tekevid yhdistyksid on 20 % kaikista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista,
kun Keski-Pohjanmaalla niiden osuus on ainoastaan 9 %. Vanhusty6hon keskittyvia yhdis-
tyksia Keski-Pohjanmaalla on sen sijaan suhteellisesti verrattuna puolet enemman (14 %)
kuin valtakunnallisesti (7 %). (Siisidinen 2005, 246).

Yhdistysrekisterissa olevien eri toimialoille sijoittuvien keskipohjalaisten sosiaali- ja ter-
veysalanyhdistysten perustamisajankohdat seuraavat valtakunnallista kehitystrendia muu-
tamien vuosien marginaalilla. 1920-30 —luvuilla Keski-Pohjanmaalla, kuten Suomessa
yleensd, perustettiin sodan aiheuttamien sosiaalisten ongelmien hoitamiseen keskittyneité

lasten, nuorten ja perheiden auttamiseen t&htddvia yhdistyksia sekd raittiusyhdistyksié.



1940-50 —luvuilla rekisterditiin puolestaan sotainvalidien yhdistyksia, joiden valtakunnal-
linen huippu sijoittuu 1950-luvun loppupuolelle. Lasten, nuorten ja perheiden asioihin kes-
kittyvien yhdistysten kausi alkoi 1950-luvun loppupuolella ollen vahvimmillaan seuraaval-
la vuosikymmenelld. Tall6in perustetuista yhdistyksista merkittdvé osa oli Mannerheimin
Lastensuojeluliiton paikallisosastoja. 1970-luvulla Keski-Pohjanmaalla perustetuista sosi-
aali- ja terveysalan yhdistyksistd selked enemmistd suuntautui puolestaan vanhustenhuol-

toon. Potilas- ja vammaisyhdistysten perustamishuippu sijoittui 1980-90 —luvuille eli noin

2000-luvulla sosiaali- ja terveysalan yhdistysten osuus Keski-Pohjanmaalla perustetuista
yhdistyksisté on ollut laskusuuntainen. Yhdistyksié& kaikkinensa on vuositasolla perustettu
keskimé&arin 34. VVuonna 2000 sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia perustettiin viisi. Tdmén
jalkeen suunta on ollut laskeva siten, ettd viimeisten neljan vuoden aikana yhdistyksia on
perustettu vuosittain ainoastaan kaksi. 2000-luvulla perustetuissa sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksisséd on eniten pienten sairausryhmien ympdrille perustettuja potilasyhdistyksia
sekd ryhmaéan "muu sosiaali- ja terveysala” kuuluvia yhdistyksid, jotka ovat padasiallisesti
koti- ja ulkomailla syrjdytyneiden parissa tehtdvaan auttamistyohon — erityisesti idéntyo-
hon — keskittyvié yhdistyksia. Siisidisen (2005, 247) mukaan 2000-luvulla perustut yhdis-
tykset antavat hyvan kuvan suomalaisessa yhteiskunnassa esille nousseista sosiaalisista
ongelmista sek& ilmentévét sosiaali- ja terveysalan erityiskehitysta ja erilaisten spesifimpi-

en ryhmaéidentiteettien kehitysta.

1.3 Tutkimuksen lahtokohdat

Kiinnostuksemme keskipohjalaista sosiaali- terveysalan yhdistyskenttad kohtaan pohjautuu
henkildkohtaisiin kokemuksiimme. Olemme molemmat sek& tydskennelleet ettd toimineet
keskipohjaisissa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa. Ndin olemme saaneet l&heltd seurata
niitd haasteita joiden parissa yhdistykset toimivat, mutta myds nahneet yhdistystoiminnan
erityisen vahvuuden. Viime vuosien aikana yhteiskunnallisessa kehityksessa on tapahtunut
useita muutoksia, jotka ovat hyvin merkittavalla tavalla vaikuttaneet yhdistysten toiminta-
edellytyksiin ja toimintaan. Né&isté esimerkkejé ovat yhteisollisyyden luonteen ja yhteison
toimintaan osallistumisen muutos, julkisen sektorin tiukentunut taloudellinen tilanne ja

pyrkimykset hyvinvointivastuun uudelleenjakoon, markkinoiden mukaantulo yhdistysten



rinnalle julkiselle myytavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajiksi seka yhdistystoimin-

taa ohjaavan lainsaaddnnon muutokset.

Tutkimuksessamme pyrimme ymmartdmadn ja kuvaamaan keskipohjalaisten sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten arjen toimintaa meneill4&n olevassa yhteiskunnallisessa ja sosiaali-
sessa muutoksessa. Tavoitteenamme on aluksi luoda kuva siitd, millaisia sosiaali- ja terve-
ysalan yhdistyksia Keski-Pohjanmaalla toimii, sekd miten ja millaisin taloudellisin ja in-
himillisin resurssein ne toimintansa toteuttavat. Yhteiskunnallinen muutos ja yhdistysten
toiminta kietoutuvat monella tapaa toisiinsa. Tutkimuksessamme kiinnostuksemme koh-
teena ovat yhteiskuntakulttuurinen ja hyvinvointipoliittinen muutos, sekd se, kuinka ne
nayttaytyvat ja vaikuttavat keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnas-
sa. Lisaksi luomme katseen tulevaisuuteen hahmottaen sitd, millaisia haasteita ja mahdolli-
suuksia keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintaan sisaltyy. Nako-
kulmanamme on ilmididen tarkasteleminen yhdistyskentén sisaltd, sellaisina kuin yhdis-

tykset itse niitd kuvaavat.

Paikallisesti tuotettu tieto mahdollistaa yhdistysten roolia ja tehtavid koskevassa keskuste-
lussa yleisen ja ruohonjuuritason tarkastelundkokulman yhdistdmisen. Tutkimuksemme
avaa keskipohjalaisille sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille uusia mahdollisuuksia arvioida
ja kehittaé toimintaansa. Toivomme myds, ettd sen kautta yhdistysten, kuten myds muiden
paikallisten toimijoiden, on mahdollista aiempaa syvemmin ymmaértad yhteiskunnallisten
muutosten vaikutuksia yhdistysten toimintaan, yhdistystoiminnan erityisia haasteita ja toi-
saalta siihen siséltyvia mahdollisuuksia hyvinvoinnin tuottajina ja yhteiskunnallisina vai-

kuttajina.

Tutkimusraporttimme aluksi luomme katsauksen yhteiskunnallisiin keskusteluihin, joihin
yhdistykset ovat kiinte&sti liittyneet. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan ihmisten sosi-
aaliseen kéyttdytymiseen vaikuttanutta yksilollistymiskehitystd sek& hyvinvointivastuun
uudelleenjakoon liittyvid julkisen sektorin tehostamispyrkimyksida. Pyrkimyksemme on
ollut seké esitellda ndma ilmiot ettd kuvata niiden ilmenemisté ja vaikutuksia yhdistystoi-
minnassa. Neljannessa luvussa esittelemme tarkennetut tutkimuskysymykset ja kuvaamme
tutkimuksessamme kaytetyt tutkimusmenetelmdt sekd luomme katsauksen tutkimuksen

toteutukseen ja aineiston analysointiin. Tutkimuksessamme olemme yhdisténeet kvantita-



tiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid saavuttaaksemme mahdollisemman monipuo-

lisen ja syvéllisen ymmarryksen tutkimuskohteestamme.

Taman jélkeen siirrymme esitteleméén tutkimuksemme keskeisié tuloksia. Viidennessé ja
kuudennessa luvussa olemme kuvanneet keskipohjalaisia sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
sid, niiden toiminnan painopistealueita, taloudellisia edellytyksia sek& jasenistokehitysta.
Seitseménnessa luvussa huomion keskipisteend on yhdistysten ja kunnan vélinen yhteistyo.
Seuraavaksi tarkastelemme syvemmin yhdistysten arjen toimintaa ja yhdistystoimintaan
osallistumista seké& niissé tapahtunutta muutosta. Tutkimusraportin lopuksi kokoamme
yhteen tutkimuksemme keskeisimmat tulokset, pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja

yleistettdvyyttd sekd esitimme tulosten pohjalta esiinnousseita jatkotutkimushaasteita.

Haluamme kiittdd tutkimukseemme osallistuneita keskipohjalaisia sosiaali- ja terveys-
alanyhdistyksia siita tietdmyksesta ja kokemuksesta, jonka he uskoivat haltuumme. Profes-
sori Aila-Leena Matthiesia sekd ohjaajaamme Tuomo Kokkosta kiitimme neuvoista ja
tuesta gradutydskentelymme eri vaiheissa. Liséksi kiitimme Suomen Kulttuurirahaston

Keski-Pohjanmaan rahastoa saamastamme apurahasta.



2 YHDISTYSTOIMINTAAN LITTYVAT YHTEISKUNNAL-
LISET KESKUSTELUT

Yhdistykset ja niiden toiminta ovat liittyneet useisiin viimeisten vuosien aikana yhteiskun-
tatieteilijoitd sek& myds muita tutkijoita kiinnostaneisiin keskusteluihin. Yhdistystoimintaa
on tarkasteltu niin sen yhteiskunnallisen paikan ja merkityksen kuin toiminnan siséisten
rakenteiden ja edellytysten ndkokulmasta. Hyvin suuressa osassa keskusteluja yhdistyksia
ollaan oltu valjastamassa erilaisten pdaméaarien palvelukseen, mistd esimerkkina 90-luvun
laman aikaan yhdistysten ty6llistamismahdollisuuksiin suunnatut suuret odotukset. Vasta-
painoksi on viimeisten vuosien aikana yha enemman paétédan nostanut keskustelu, jota yh-
distykset johtavat tai johon ne osallistuvat omasta intressistadn tuoden esiin oman &anensa
ja kertoen tarinansa siita, millainen suomalainen yhdistyskentta on, ketka siell& toimivat ja

mita sielld tehdaan.

Seuraavassa keskeiset yhdistyskenttdén liittyvat keskustelut on jaettu kahteen eri ryhméan
aloittaen niistd, joissa intressi lahtee vahvemmin yhdistyskentén ulkopuolelta ja péétyen
niihin, joissa tutkimuksen pyrkimyksend on vahvemmin yhdistyksen toiminnan tarkaste-
leminen sisdltd pdin. Tdm& rajanveto on hyvin yksinkertaistettu ja tekee tasa-arvoisesti
vaaryytta kaikille keskustelulinjoille, sill& todellisuus ei luonnollisestikaan ole ndin yksin-
kertainen. Jaottelun kautta pyrkimyksendmme onkin l&hinnd nostaa esiin se, mika intressi

kussakin keskustelussa on talla hetkell& johtavin.

Useiden eri keskustelulinjojen joukosta olemme pééatyneet tutkimuksemme taustalla olevi-
en henkilokohtaisten intressien sekd aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen perehtymisen
my0Otd nostamaan esiin seuraavat kuusi teemaa. Tekemiemme valintojen my6ta tulemme
jattdmaan vahemmalle huomiolle joitakin sellaisia teemoja — kuten uudenajan yhteisolli-
syyteen liittyvat keskustelut tai yhdistysten ja tyollisyyspolitiikan vélinen suhde — jotka
olisivat ansainneet myds oman tilansa. Toivomme kuitenkin, ettd tdma l&pileikkaus antaa

lukijalle kuvan siit, kuinka monimuotoinen ilmié suomalainen yhdistyskentté on.
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2.1 Yhdistystoiminta ulkop&in nousevien intressien kohteena

Vaikka yhdistystoimintaa ulkopdin tarkastelevia keskusteluteemoja on useita, on niiden
taustalta 10ydettavissa samoja tekijoitd. Naistd keskeisin on uusliberalistien virittdmé kes-
kustelu hyvinvointivaltion roolista ja pyrkimykset siirtd4 vastuuta valtiolta yha enenevissé
madrin kansalaisille ja kansalaisyhteiskunnan sosiaalisille verkostoille. Toinen aiheen suo-
situksi tehnyt tekija on perinteisten sosiaalisten verkostojen véhittdinen heikkeneminen ja
siihen liittyva problematiikka, joka kytkeytyy myos yksilon ja yhteiskunnallisten instituu-

tioiden véliseen suhteeseen.

2.1.1 Kolmas sektori

Kolmatta sektoria koskeva keskustelu liittyy kiinteasti pyrkimykseen maéaritelld ja tutkia
yhdistysten sekd muun organisoidun kansalaisyhteiskunnan toiminnan valisia rajoja ja yh-
minen laajempaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen liittyy 1980-luvulla kdynnistyneeseen
keskusteluun hyvinvointivaltion olemuksesta ja sen kehittdmisen vaihtoehdoista eri yhteis-
kuntamuodoissa (Helander 2002, 11). Matthiesin (1991, 40) mukaan keskustelun kéynnis-
tymisen taustalla on julkisen hyvinvointipolitiikan ajautuminen sisédiseen ja ulkoiseen um-
pikujaan, mika pakotti ratkaisujen etsimiseen vakiintuneen systeemin ulkopuolelta. Talléin
katseet suunnattiin julkisen sektorin ja markkinatalouden ulkopuolella pitkddn omaa el&-
maansé eldneeseen epaviralliseen sektoriin, josta yha yleisemmin alettiin kdyttdd nimikett

kolmas sektori.

Kolmatta sektoria koskeva keskustelua on pyérinyt hyvin paljon itse sektorin madarittelyn
ymparilla. Yksimielisyytta kasitteen sisallosta — tai ylipaatadan sen olemassaolosta — ei kui-
tenkaan ole saavutettu. Rongen (1987, ref. Matthies 1991, 38-39) mukaan julkisen sektorin
ja markkinatalouden ulkopuolelle jaavat organisaatiot, toiminnat ja funktiot ovat niin epa-
yhtendisia, ettd niiden kasitteellistdminen sindnsé on jo kolmannen sektorin luomista. Kol-
mannen sektorin rinnalla — hieman erilaisin painotuksin — kaytettyja kasitteita ovat esimer-
kiksi epdvirallinen sektori, voittoa tavoittelematon sektori (non-profit sector), ei-

valtiollinen sektori (NGO eli non governmental organizations), yhteisttalous, kansalais-
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sektori ja yhdistyssektori. Eri kasitteet pitdvat sisédllddn oman ndkdkulmansa maérittelyn

kohteena olevaan ilmi®on.

Yksinkertaistetuin tapa ymmartédd kolmas sektori on l&hestya sitd kansainvélisessa Johns
Hopkins -tutkijaryhmdssa laaditun rakenteellis-operationaalisen perusméérittelyn kautta.
Madrittely perustuu viiteen peruskriteeriin, joiden kaikkien riittdva toteutuminen viittaa
siihen, ettd kyseessé on kolmannen sektorin toimija. Peruskriteerit ovat: 1) rakenteellisuus
eli organisoituminen, 2) yksityisyys eli hallinnoija on toimijan itsensda méérittelemd, 3)
riippumattomuus ulkopuolisista maarayksista, 4) voittoa tavoittelematon jakaminen seka 5)
osallistumisen vapaaehtoisuus. (Helander 2002, 53.) Yhteiskunnallisten instituutioiden
kentéssd kolmas sektori kuvataan yleensa julkisen (valtio), yksityisen (markkinat) ja nel-
jannen (yhteis) sektorin valiin jadvéksi alueeksi, jonka sijoittumista muiden yhteiskunnal-

listen instituutioiden véliin edelld mainitut piirteet maarittelevét (kuvio 1).

N Voittoa ta- .
Virallinen  VALTI voittelemato Vo_|ttoa ta-
voitteleva
Epavirallinen Julkinen

KOLMAS

MARKKINA

/

Kuvio 1Hyvinvointikolmio (Helander 2002, 28 Pestoff 1996 mukaillen)

Kolmannen sektorin suhdetta markkinoihin luonnehtii erilainen suhtautuminen taloudelli-
sen toiminnan p&amaariin. Markkinatoimijoiden padmaarana on taloudellisen voiton ta-
voittelu, kun kolmannen sektorin toimijoilla pddmé&érat ovat sosiaalisia ja raha varsinaista
paamaaradd kohden pyrkimisen mahdollistava valine. Suhteessa julkiseen sektoriin eron
tekee toiminnan legitimiteetti seké laatuvaatimukset. Julkisella sektorilla pyrkimys sosiaa-
lisen hyvinvoinnin tuottamiseen perustuu useimmiten lainsaadantéoén ja on sen ohjaamaa,
kolmannella sektorilla intressiryhman maérittelee toimija itse, eikd velvoitetta alueelliseen

kattavuuteen ole olemassa. (Ronnberg 2000, 70-72.) Hankalinta on rajanveto kolmannen
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sektorin ja yhteison valilla. Eurooppalaisissa yhteiskunnissa ero liittyy lahinna toimijoiden
formaalisuuteen: kolmannen sektorin toimijat ovat rekisteroityja tai muulla tavoin virallis-
tettuja. (Helander 2002, 25-27).

Eri sektoreiden keskindista riippuvuutta niiden erillisyyden ohella korostaa myds useiden
tutkijoiden kolmas sektori -ké&sitteen sijasta kayttéon ottama vélitaso- tai vélittdvét organi-
saatiot -kasite. Matthiesin (1996, 12) mukaan valitason organisaatiot sijoittuvat kolmannen
sektorin tavoin valtion, markkinoiden ja kotitalouksien véliin, mutta ovat dynaamisessa
kanssakaymisessa eri sektoreihin valittamalla ja yhdistelemalla niiden vaikutteita. Hyvin-
vointikolmioon sijoitettuna vélitaso painottuu “yhteis6-nurkkaan”, mutta siind yhdistyy

kunkin sektorin erilaisia tavoitteita, toimintatapoja, rahoitusl&hteité ja motivaatioita.

taan lahtenyt siitd ajatuksesta, ettd kolmas sektori on itse asiassa harhaanjohtava késite.
Kolmas sektori ei ole erillinen sektori tai selkedsti rajattavissa oleva suljettu piiri, vaan
pikemminkin toimintojen tila tai kenttien kokonaisuus, joka kehittyy ja muokkautuu ajan
myota valtion (julkisen), markkinoiden (voittoon pyrkivén tuotannon) ja kotitalouksien
(arjen/ elavéana elamén) valiselld alueella kdyttden rakennusaineena kaikkien edelld mainit-
tujen alueiden elementtejd. N&in kolmannen sektorin toimijat eivét ole keskend&n homo-
geenisia, vaan niitd madrittelevat piirteet ilmenevét eri toimijoiden kohdalla erilaisin paino-

tuksin riippuen historiallisesta ajasta ja toimijan syntyhistoriasta.

Matthies (1999, 40) on jakanut kolmatta sektoria kasittelevan keskustelun karkeasti kah-
teen keskeiseen nédkokulmaan nimittden niitd ekonomistiseksi ja eettiseksi rationaliteetiksi.
Yksinkertaistetusti ekonominen rationaliteetti edustaa kovaa, kvantitatiivista, rakenteellista
ja perdti maskuliinista l&hestymistapaa. Ekonomisesta ndkokulmasta kdydyn keskustelun
teemoja ovat kolmannen sektorin makrotason ulottuvuudet: tydllistdminen, taloudellinen
volyymi ja kolmannen sektorin méérallinen kartoittaminen. Eettiseen rationaliteettiin kuu-
luva tutkimus voidaan puolestaan mieltad pehmedksi, laadulliseksi, toiminnalliseksi ja fe-
miniiniseksi ndkdkulmaksi. Tarkastelutapa mieltdd kolmannen sektorin enemmaénkin aat-
teelliseksi ja yhteisolliseksi toimintakentdksi. Tutkimuksen kohteena ovat kolmannen sek-
torin yksil6llinen ja yhteisollinen merkityksenanto ja laadullinen erityisyys kohdentuen

esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan ja kansalaisosallistumisen motivaatioon sekd ylipaataan
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kolmannen sektorin prosessinomaiseen sosiaaliseen ja poliittiseen merkitykseen. (Emt. 40,
42.)

Toimittamassaan Nordic civic society organisations and the future of welfare services. A
model for Europe? —tutkimuskatsauksessa Matthies (2006) on tarkastellut pohjoismaissa
tehtya kolmannen sektorin tukimusta®. Hanen mukaansa kolmannen sektorin tutkimus on
pohjoismaissa kasvanut 1990-luvulta l&htien samanaikaisesti, kun huoli osallistumisen ja
demokratian kiinnostuksen vahenemisesta on lisdantynyt. Tutkimuskatsauksen tulosten
mukaan suurin osa kolmannen sektorin tutkimuksesta on késitellyt sen roolia suhteessa
julkiseen sektoriin joko kansallisella tai paikallisella tasolla. Muita tutkimuksissa laajasti
késiteltyja osa-alueita ovat kolmannen sektorin tuottamat palvelut, vapaaehtoisty0 sek&
kolmas sektori k&sitteend ja sitd koskeva teoria. Kolmannen sektorin ja yrityssektorin suh-
detta ei sen sijaan ole tutkittu juuri lainkaan. Matthies katsoo tutkimuksen tehneen kolmat-
ta sektoria, sen toimintaa sekd sen suhdetta julkiseen sektoriin tunnetuksi kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla. (Matthies 2006a, 16, 2006b 49-51).

2.1.2 Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunta kasitteen alkuperaiseksi versioksi voidaan kutsua societas civilista,
kansalaisyhteiskuntaa lakien saateleménd ja poliittisena yhteisond, jossa yleinen turvalli-
suus luo pohjan sivistyneelle” tavalle ratkaista konflikteja. Tdéménkaltaista kansalaisyh-
teiskuntaa ei voida erottaa valtion olemassaolosta, vaan ero syntyy suhteessa ei-siviileihin,
luonnontilaisiin tai itsevaltiaisiin, valtioihin. (Kaldor 2006, 20.) Kansalaisyhteiskunnan
madritteleminen suhteessa valtioon liittyy kansallisiksi valtioiksi kutsuttujen jérjestelmien
nousuun 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla. Merkittdvimpid kasitteen hahmottelijoita oli
G.W.F. Hegel, joka madritti kansalaisyhteiskunnan valtion ja perheen valissa tapahtuvaksi
eettisen eld&mé&n muodoksi sisaltden talouden ja markkinat. (Emt. 35.) Hegelin ajattelussa
kansalaisyhteiskunnan muodostivat yksildllisten oikeuksien jérjestelmdsta lahtoisin olevat
kollektiiviset rakenteet, kuten instituutiot ja yhdistykset, jotka jopa varmistivat sen, ettd
yksilollisten etujen tavoittelu saattoi olla sopusoinnussa kaikkien kansalaisyhteiskunnan

jasenten kanssa. Kansalaisyhteiskunnan olemassaolo edellytyksend hén naki demokraatti-

4 Katsauksessa on kayty lapi 754 pohjoismaissa tehtya kolmatta sektoria kasittelevaa tutkimusta, naista 291
Suomesta.
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sen valtion, jonka voimaan saattama laki saatelee ja turvaa kansalaisyhteiskunnalle sen

erityisen muodon antavat olosuhteet. (Harju 2005, 62—-64.)

1900-luvulla kansalaisyhteiskunta-kasitettd on ennestadn rajattu koskemaan vain niita yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen muotoja, jotka ovat erillisia niin valtiosta kuin markKki-
noista. Kansalaisyhteiskunnan nahddén rakentuvan ihmisten yhteisten hyvaan téhtadvien
pyrkimysten tuloksena ja koostuvan yhteiskunnallisista liikkeistd, yhdistyksistd, kansalais-
jarjestoista tai ylipdataan voittoa tavoittelemattomasta sektorista. Useimmiten kansalaisyh-
teiskuntaan sisallytetadn myos perhe. Kansalaisyhteiskuntaa kohden suuntautuvat odotuk-
set voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméaan. Ensinnékin sen ajatellaan voivan toimia seka
nykyaikaisen valtiovallan ettd mielivallan ja hallitsemattoman kapitalismin vartijana. Toi-
sessa uusliberalistisiin ajatuksiin pohjautuvassa elitistisessa tulkinnassa kansalaisyhteis-
kunta ndhdaan tdydentdmassa tai jopa korvaamassa valtion toimintaa ja markkinoita. (Kal-
dor 2006, 38-40.)

Suomessa kansalaisyhteiskunta-késitettd on Harjun (2004b, 94) mukaan pohdittu hdmmas-
tyttdvan vahén. Yleisimpané tapana on ollut ymmartaa késitteelld kansalaisjarjestojen tai
kolmannen sektorin toimijoita ja niiden aikaansaamaa toimintaa. Harjun (2005, 66) oman
madrittelyn mukaan kansalaisyhteiskunta 2000-luvun alun Suomessa siséltadé yhdistykselli-
sen toimintakentén, yhteisolliset aktiviteetit, mutta myds poliittisen yhteiskunnan. Kansa-
laisyhteiskunta ei siis ole pelkastadn ihmisten vapaamuotoiseen yhteistoimintaan perustu-

vaa elamanpiirid, vaan siséltdd myos vaikuttamisen ja vallankéayton elementtejé.

kunnalliset liikkeet ja yhdistykset, mutta se pitaa sisallddn mydos epdviralliset, vailla selke-
&a organisatorista muotoa olevat toimijat. Kansalaisyhteiskunnasta kumpuavat sosiaaliset
tai yhteiskunnalliset liikkeet ovat diskursseja, jotka keskittavat yksildiden sosiaalista voi-
maa. Yhdistykset puolestaan ovat keinoja kasata ja tuottaa organisatorista voimaa, jonka
kautta liikkeiden vaikutukset ja aikaansaannokset valittyvat uudistuksina vakiintuneisiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Vaikutusten ollessa pysyvia saattavat yhdistykset muut-
tua ainakin jossain méaarin julkisen toiminnallisiksi osiksi. Yhdistykset tarjoavat néin aja-

tellen keinoja vélittd4 valtaa hallitsevien ja hallittujen luokkien vélilla ollen modernien
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Viimeisten vuosien aikana kansalaisyhteiskunta on noussut Suomessa esiin — kansainvali-
sen keskustelun linjoja noudattaen — demokraattisen yhteiskuntajarjestelmén toimivuuteen
ja ihmisten hyvinvointiin liittyvan poliittisen ja yleisen keskustelun myotd. Kansalaisyh-
teiskunnasta on etsitty yhteiskunnan henkisen, sosiaalisen ja demokraattisen pohjan lujitta-
jaa tilanteessa, jossa julkisen sektorin mahdollisuuksien n&dhddan kaventuneen, markki-
nasektorin aseman vahvistuneen ja sosiaalinen paddoma rapautuneen. (Oikeusministerié
2005, 13.) Osana tata keskustelua eri ministerididen toimesta on mietitty sitd, kuinka yh-
distysten toimintaa voitaisiin tehostaa, jotta se paremmin tukisi demokraattisen jarjestel-

man toimivuutta.

Keskusteluista toinen koskee kansalaisten osallistamista oman ja lahiympéristonsa hyvin-
voinnin yll&pitdmiseen ja hyvinvointipalvelujen tuottamiseen. Etsittdessa julkisille palve-
luille tuottajia mahdollisimman monenlaisten tarjoajien joukosta on kiinnostus kohdistunut
my0s tuottamistapoihin, jotka perustuvat kansalaisten omiin yhteiséllisiin rakenteisiin ku-
ten yhdistyksiin. Keskustelun taustalla voidaan n&dhdd olevan New Public Management
(NPM) -ajattelun julkisen sektorin "valloitukseen”. Vaikka yhteiséllistdminen ja osallistu-
minen eivat sindlladn ole NPM:n ydinteemoja, sopivat ne kuitenkin organisatorisesti ja
osin myds ideologisesti NPM:n tuottamiin hankkeistamisen ja monituottajuuden strategi-
siin malleihin. (Matthies, 2008, 62).

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan valjastaminen méariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
on ristiriidassa sen perimmaisen olemuksen kanssa. Siisidisen mukaan tilanne, jossa kansa-
laisyhteiskunnan strategia ei endd maaraydy liikkeiden tai yhdistysten jasenten vapaaehtoi-
sessa diskurssissa vaan ylhdélté késin, pitad sisalladn suuren riskin. ”Pakotetun vapaaehtoi-
suuden” suunnan jatkuminen johtaa pahimmillaan siihen, ettd yhteiskunnallinen jarjestel-
ma& menettdd parhaan keinonsa hankkia itsedan hyoddyttavia kollektiivisia neuvoja. (Siisidi-
nen 1996, 48.)

2.1.3 Osallisuus

Osallisuuden kasitteelld voidaan Haahtelan (2004, ref. Harju 2004b, 112) mukaan viitata
kahteen toisiinsa kiintedssa yhteydessé olevaan asiaan. Peruslahtokohdiltaan osallisuudessa

on kysymys syvaéllisestd, identiteettiin saakka ulottuvasta kuulumisen tai liittymisen koke-
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muksesta tai tunteesta. Toiseksi osallisuuden kasitetta kdytetddn synonyymina osallistumi-
selle, jolla tarkoitetaan konkreettisempaa mukanaoloa yhteisollisissé prosesseissa tai niihin
vaikuttamista. Koska ihminen on sosiaalinen olento, on hé&nell& luontainen tarve kokea
osallisuutta eli kuulumista, mukanaoloa ja vaikuttamista. Osallisuuden vastinparina on
osattomuus, joka puolestaan viitataan siihen, ettd yksilé ei ole osallinen joistakin yhteis-
kunnassa tarkeind pidetyistd asioista, kuten esimerkiksi taloudesta tai demokraattisesta
jarjestelmasta. (Seppanen 2001, 60-61.) Sosiaalitydssé téstd ilmidsta puhutaan syrjaytymi-
send. Huomioitavaa on, ettd vaikka osallistumista on pidetty helpoimpana tapana kokea
osallisuutta (kts. mm. Harju 2005, 69), ei kysymys ole automaattisesta syy-seuraus -

suhteesta.

Osallisuutta koskeva keskustelu olisi hyvin ollut linkitettavissé kansalaisyhteiskuntaa kos-
kevan keskustelun alle, silld niin tiiviisti ne liittyvat toisiinsa. Valtion kanssa vuorovaiku-
tuksessa toimiva kansalaisyhteiskunta ei ole mahdollinen ilman, ettd yksittéiset kansalaiset
kokevat edes jollakin tapaa kuuluvansa siihen. Osallisuus-keskustelun ajankohtaisuuden
taustalla on néhtdvissé kansalaisten aanestysaktiivisuuden vahenemisen seka julkisia insti-
tuutioita kohtaan tunnetun luottamuksen heikkenemisen pohjalta syntynyt huoli edustuk-
sellisen demokratian elinvoimaisuudesta. Suomessa valtioneuvoston asiaa kasitelleen se-
lonteon pohjalta eri ministeriot ovat kdynnisténeet toimenpiteitd, joilla on tdhdatty kansa-
laisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen, hallinnon avoimuuden
ja julkisuuden lisédmiseen sekd osallistumiskulttuurin laajentamiseen. (Valtioneuvosto
2002, 3-4). Matthies (2008, 62) onkin kriittisesti kommentoinut kansalaisten osallisuuden
kokemuksen ja osallistumisen nousseen yleiseen keskusteluun vasta tilanteessa, jossa kan-

salaisten etddntyminen politiikasta ja EU:sta alkaa uhata jérjestelmien omaa legitimiteettia.

Yhdistysten mahdollisuudet osallisuuden “henkiinherattdjand” nahdaén julkisen sektorin
taholta keskeisind. Yhdistystoiminta sindlldin tarjoaa erinomaisen ympériston kansalais-
osallistumisen taitojen harjoittelemiseen. Yhdistyksilld ndhdadan myds olevan mahdolli-
suuksia luoda vaylia, joiden kautta ihmiset voivat kiinnittyd kansalaisyhteiskuntaan ja sita
kautta edelleen yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Yhdistysten on myds toivottu — ja mihin
ne itse myos ovat olleet halukkaita — ottavan huolehtiakseen osallistumisen ja osallisuuden
kokemuksen mahdollistaminen niiden ihmisten kohdalla, jotka ovat yhteiskunnasta syrjay-

tyneet. Mottosen ja Niemeldn (2005, 72) mukaan kysymyksessa ovat tyypillisimmillaan
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nk. ilkeat ongelmat, jotka usein liittyvét paihde- ja mielenterveysongelmiin, ja joiden koh-

dalla ”hajuton, mauton ja varitdn” julkinen sosiaalityon on usein voimaton.

2.1.4 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen padoma -keskustelun on yhdistystoimintaan kiinteasti liittanyt amerikkalainen
sosiologi Robert D. Putnam, joka on nostanut ihmisten osallistumisen erilaisten yhdistysten
toimintaan keskeiseksi sosiaalista pddomaa ilmaisevaksi mittariksi. Putnamin (2000, 19;
kts. myds limonen 2000, 10) mukaan sosiaalisen pddoman teorian perusidea on késitys
ihmisten keskinéisen vuorovaikutuksen myota syntyviin sosiaalisiin verkostoihin sisalty-
vasté arvosta — vastavuoroisuuden ja luottamuksen normeista. Yhdessd ndma osittain péal-
lekkéiset komponentit muodostavat verkoston jasenten kayttoén p&aomaa tai resurssin,

joka on tarpeen vaatiessa jasenten yhdessé tai erikseen kadytettavissa.

Putnamin ajattelun mukaan vahva sosiaalinen pddoma edesauttaa yhteison ja yhteiskunnan
suotuisaa kehitystd sekd vahvistaa demokratiaa (Putnam 2000, 19; kts. myds llmonen
2000, 10). Nain mééritellessaan Putnam korostaa sosiaalisen pddoman késitteen yhteisollis-
t& ulottuvuutta. Yhdistystoiminta ja siihen liittyvét hyveet tuottavat yhteistyon henked, so-
siaalisia verkostoja, sosiaalista luottamusta ja yhteiskunnallista sitoutumista, jotka ovat
tarkeita terveelle demokratialle. Yhdistystoiminnan erityisyys on sen kyvyssé kytkeéd yh-
teen erilaisia kansalaisia sosiaalisten kerrostumien sek taloudellisten ja muiden ryhméja-
kojen poikki liittéen n&mé tiettyyn poliittiseen- ja kansankulttuuriin. (Kaunismaa 2000,
131.)

Kuten kaikki muutkin pddoman muodot omaa myds sosiaalinen pd&doma erilaisia muotoja
ja ulottuvuuksia erilaisessa kaytdssa. Putnamin (2000, 22-23) mukaan eri ulottuvuuksista
tarkein on ero sallivan eli ulospain suuntautuvan (bridging tai inclusive) ja sitovan eli si-
sédanpdin suuntautuvan (bonding tai exclusive) padoman vélilla. Sitovan sosiaalisen pééa-
oman positiiviset vaikutukset liittyvéat voimakkaaseen keskindiseen solidaarisuuteen, ver-
koston muista jasenista huolehtimiseen sek& eriytyneeseen vastavuoroisuuteen. Ongelmia
puolestaan saattaa syntya kapea-alaisuuden vahvistumisesta sekd vahvan me-tunteen myoté
mahdollisesti yhteisén ulkopuolisia kohtaan syntyvistd ennakkoluuloista. Sallivan sosiaali-

sen padoman muotojen vahvuudet liittyvét niiden ulospéin suuntautuvuuteen, kykyyn levit-



taé laajasti tietoa ja avartaa identiteettia sekd yleensékin vastavuoroisuuden laajenemiseen.
Toisaalta sallivan sosiaalisen padoman elementteja koossapitava ”liima” ei ole yhtéd vahvaa
kuin sitovassa. Tosiasiallisesti useat sosiaaliset verkostot omaavat piirteitd néistd molem-

mista.

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieu ndkokulma sosiaaliseen pddomaan poikkeaa Put-
namin ajatuksista hyvin radikaalisti. Bourdieu tarkastelee sosiaalista pddomaa yksil6llisend
ominaisuutena viitaten silla 1ahinnd yksildiden sosiaalisiin verkostoihin. Han nékee ryh-
masiteet ja verkostot, joita esimerkiksi yhdistyksen toimintaan osallistuminen tuottaa, re-
sursseina, joita ihminen voi muiden pddoman lajien, kuten taloudellisten ja kulttuuristen,
tapaan kayttdd hyvakseen omien etujensa ajamisessa. Taman ajattelun mukaisesti yhteis-

kunnallisten eliittien asema perustuu juuri heidén hallussaan oleviin pd&domiin, mukaan

Bourdieun ajattelun kautta voidaan nostaa esiin yhdistystoiminnan tarkastelussa usein pii-
loon jaava vallan problematiikka ja tunnistaa se, ettd myos kolmannen sektorin toimijoiden
lagjasti tunnustetun yleishyddyllisyyden tunnuksen takaa on l6ydettavissa erilaisia intressi-
pyrkimyksié. (Siisidinen 1999, 26) Bourdieun médrittely on myos vastaus Ilmosen esitta-
madn Kritiikkiin, jonka mukaan sosiaalinen pddoma kytket&an usein sosiaaliseen integraa-
tioon kiinnittden huomio siihen, mik& yhteiskunnan jésenid yhdistdd unohtaen samalla sen,
mika heitd erottaa. Tarkastelun ulkopuolelle j&& tallgin se, keiden tai minkd ihmisryhmien
etuja sosiaalinen padoma padasiallisesti palvelee, tai mité ovat ne taloudelliset ja poliittiset
voimat, jotka muotoilevat sosiaalista tilaa suosien toisia ihmisié toisten kustannuksella.
(llmonen 2000, 26-27.)

2.2 Yhdistystoiminnan sisaltd nousevat keskustelu

Yhdistystoimintaa sisaltapain tarkastelevien keskustelujen tavoitteena on tuoda esiin yhdis-
tystoimijoiden oma nakemys siitd, mitd yhdistystoiminta on ja miké siind on juuri nyt ajan-
kohtaista. Pyrkimyksend on tuoda vastapainoa keskustelulle, jossa julkisen vallan ja mark-
kinoiden toimijat sekd my®0s tutkijat yrittavat asettaa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia
”omalle paikalleen” yhteiskunnassa. Ilman yhdistysten omaa osallistumista keskusteluun

on olemassa vaara, ettd yhdistysten toiminnan peruslahtokohdat ja niiden moni-ilmeinen,
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laajalle yhteiskunnassa ulottuva toiminta ovat vaarassa hamartya. (Niemeld & Dufva 2003,
7)

2.2.1 Vapaaehtoistoiminta

Yhdistystoiminnan perustan luovat vapaaehtoistoimijat. VVapaaehtoistoiminta on perintei-
sesti madritelty tutkimuksissa kahden kasitteen — vapaaehtoisuus ja palkattomuus — kautta.
Yhteiskunnallisten muutosten eri vaiheissa vapaaehtoistoiminnan ilmidista on kaytetty eri
kasitteitd, joista esimerkkeja pidemmassa aikaperspektiivissd ovat olleet talkootyo, arme-
liaisuus, vapaa huoltotyd ja hyvéntekevéisyys. Viimeisten vuosikymmenten aikana ovat
yleistyneet késitteet vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoisuus ja vapaaehtoistyd. (Nylund &
Yeung, 2005, 14.) Suomalaisessa ajattelussa vapaaehtoistoiminnan periaatteisiin ajatellaan
kuuluviksi muun muassa vastavuoroisuus, yhteinen ilo, tasa-arvoisuus, vapaaehtoisuus,

palkattomuus, ei-ammattimaisuus seka luottamuksellisuus. (Yeung 2002, 11.)

Vapaaehtoistoiminta on siitd mielenkiintoinen yhteiskunnan osa, ettd se sek& seuraa yh-
teiskunnallisia muutoksia ettd saa niitd itse aikaan. VVapaaehtoistoiminta muuttaa kulttuuri-
amme, toimintatapojamme ja yhteiskuntaamme. Sen murros- ja muutosvoima piilee siing,
ettd vapaaehtoistoiminta koskettaa seka yksiloa etta yhteisoa tarjoten merkityksia ja merki-
tyksellisyyttad seka antamisen ja saamisen yllattavia elamyksia. (Nylund & Yeung, 2005,
13, 26.) Muotiin vapaaehtoistoiminnan késite tuli 1990-luvun laman my6td, mutta sen juu-
ret ulottuvat paljon kauemmaksi: kansalaisten jarjest6toiminnan juuriin ja epéviralliseen
l&hipiiristd huolehtimiseen. Vaikka lama on ohitettu, tdydentévét — osin jopa korvaavat —
epavirallinen apu ja vapaaehtoistoiminta usein vieldkin puutteita, joita julkisen ja kaupalli-

sen sektorin toimintaan liittyy. (Yeung 2002, 11.)

Viimeisten vuosien aikana etenkin mediassa runsaasti esilla ollut vapaaehtoistoiminnan
erityinen ilmentymé on vertaistuki. Hokkasen (2003, 254) mukaan vapaaehtoistoiminnan
ja vertaistuen késitteitd yhdistaa auttaminen, mutta niitd erottaa se, ettd vertaisuudessa Ky-
symys on saman kokeneiden ihmisten keskindisesté auttamisesta, kun taas vapaaehtoisuus
viittaa erilaisista lahtokohdista tulevien ihmisten kohtaamiseen. Vertaistuen tutkimuksessa

on erotettavissa kaksi tutkimussuuntausta. Niistd ensimmainen on keskittynyt vertaisryh-



miin yhteis6ind ja osana yhteiskunnallista keskustelua, kun toisessa painottuvat yksilolliset
kokemukset ja ryhmédynamiikka. (Nylund 2005, 195, 197.)

Vapaaehtoistoiminnan tutkimuksessa — kuten kolmannen sektorin tutkimuksessa — voidaan
nahda kaksi eri intressilinjaa. Naistd ensimmainen on keskittynyt tarkastelemaa vapaaeh-
toistoiminnan méaérallistd volyymia seka taloudellista merkitysta yhteiskunnallisesta ndko-
kulmasta. (Yeung 2002, 14.) Taméan suuntauksen taustalla voidaan ndhd& hyvinvointivalti-
on tehtdvien uudelleenjakoon liittyvat intressit, jolloin kysymys on enemmaénkin ulkoiseen
intressiin pohjautuvasta tutkimuksesta. Julkisen sektorin paattdjat ovat olleet kiinnostuneita
vapaaehtoistoiminnasta kansalaisten tarjopamana voimavarana ja mahdollisuutena vahentaa
julkisia palveluja. Tassd ammattilaisten ja vapaaehtoisten tehtdvig, tyonjakoa, vastuita ja
velvollisuuksia selvittdmaan pyrkineessé keskustelussa vapaaehtoistoimijoiden itsensa aani
on ollut hieman huonosti kuultavissa. (Nylund & Yeung 2005, 13-14.) Yhdistysten sisélt4
l&htevésséd vapaaehtoistoimintaa madréllisin menetelmin kuvaavassa tutkimuksessa tavoit-

teet liittyvat puolestaan toiminnan merkityksellisyyden ja painoarvon esiin tuomiseen.

Toinen tutkimuslinja on keskittynyt enemman yksilétasoon ja toimijoiden nakékulmaan®
painottaen muiden muassa vapaaehtoistoimintaan ryhtymisen motiiveja sek& siihen sitou-
tumista (Yeung, 2002, 14). Taméan 2000-luvulle tultaessa yleistyneen tutkimuslinjan 1&hto-
kohtia ei tule kritiikittomasti yhdistad teorioihin maailmankuvan individualisoitumisesta,
vaan taustalta on l6ydettavissa enemmankin pyrkimys etsid toiminnan mielekkyytté lahelta
omaa arkea ja omia elaman kokemuksia. Tutkimuksella on pyritty tuomaan esiin sitd, etta
ihmisilla on monenlaisia tapoja elda, toimia ja olla arjessa lasna. Useille ihmisille vapaaeh-
toistoiminta, johon he ovat paéatyneet mukaan erilaisten sattumien kautta, on luonteva osa
arkipéivad ja hyvén eldmén kokemusta. Vapaaehtoistoiminnalla on suuri merkitys seka

yksiloiden hyvélle elamalle ettd yhteiskunnan integraatiolle. (Nylund & Yeung 2005, 22.)

Vapaaehtoisuus liittyy moniin ajankohtaisiin yhteiskuntapoliittisiin keskusteluihin ja hank-
keisiin. Viime vuosien suosittuja teemoja ovat olleet osallisuus ja sosiaalinen padoma, ta-
man hetken nousevia teemoja ovat hyva elamé, yhteisollisyys, yksilén vapaa tahdon ja
itsensd toteuttaminen nimenomaan sosiaalisissa sidoksissa seka altruisimi. Vapaaehtois-

toiminnan tarkastelu tuo néihin kaikkiin arvokkaan lisdnsa. (Nylund & Yeung 2005, 17.)

® Kts. esimerkiksi Nylundin vapaaehtoistoimintaa koskevat tutkimukset
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On ennustettu, ettd tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminnan keskeisid teemoja ovat nuorten
osallisuus seké elékkeelle siirtymisen ja varsinaisen vanhuuden valissa olevan nk. kolman-
nen i&n edustajien rooli. Suomesta puuttuvat esimerkiksi laajat kolmannen i&n vapaaehtois-
toiminnan kehittdmis- ja tutkimushankkeet, joita esimerkiksi Saksassa on jo toteutettu.
Tulevaisuudessa erds mahdollinen vapaaehtoistoiminnan tutkimuksen muoto ovat osallis-
tavat menetelmét. Niiden kehittdmisen my6té vapaaehtoistoimijoiden itsenséd ndkemykset

olisi tuotavissa mukaan jo tutkimustyokalujen luomiseen. (Emt. 20, 22.)

2.2.2 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton selvitykset

Oman vahvan panoksensa kolmatta sektoria ja sen paikkaa muuttuvassa yhteiskunnassa
kasittelevddn keskusteluun on tuonut Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry eli STKL.
STKL:n sosiaali- ja terveyspoliittisen vaikuttamis- ja kehittdmistoiminta tavoitteena on
edistdd kansalaisten, jarjestojen, kuntien ja muun julkishallinnon yhteisty6té. (Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto). STKL on sekd itse toteuttanut ettd julkaisut useita jarjestotoi-
mintaan liittyvid selvityksen luonteisia tutkimuksia, sek& nostanut yleiseen keskusteluun

jarjestotoiminnan ndkokulmasta ajankohtaisia asioita.

STKL:n Sosiaalibarometri julkaisut kokoavat kuntien sosiaalitoimen, Kelan toimistojen,
terveyskeskusten ja tyévoimatoimistojen seka valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen johdon asiantuntija-arviot sosiaali- ja terveyspalveluista, palvelujarjestelmastd ja kansa-
laisten hyvinvoinnista. Sosiaalibarometrissa 2007 (Eronen, Londén, Perélahti, Siltaniemi &
Séarkeld 2007) otetaan kantaa ajankohtaisiin ilmi6ihin sosiaali- ja terveyssektorilla: hyvin-
vointivastuun uudelleenjakoon, Kilpailuttamiseen, tydvoiman riittdvyyteen, sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen painopisteen siirtymiseen vanhusty6hon seka kunta- ja palvelurakenne uu-

distukseen.

Vuonna 2003 STKL kéynnisti viisivuotisen Alueellinen tieto kehittdmisen tukena -
hankkeen, jonka keskeisend tavoitteena on kehittdd menetelmid, joilla voidaan tuottaa ajan-
tasaista tietoa jarjestdista paikallisina ja alueellisina toimijoina seka tuen ja palveluiden
tarjoajina. Hankkeen tuotoksina on julkaistu jarjestokenttdd hyvin laajasti toimijoidensa

itsensé nédkokulmasta kuvaavaa raportteja, joiden tavoitteena on ollut analysoida sosiaali-
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ja terveysjarjestdjen toiminnan muutoksia, toimijoita seka sitd, miten jarjestojen toiminta-

edellytykset ja suhde muihin toimijoihin muuttuvat.

Vuosittain julkaistavat Jéarjestdbarometri selvitykset tuottavat ajankohtaisen katsauksen
sosiaali- ja terveysalan jarjestoistd, niiden toiminnasta, toimintaedellytyksistd, toimintaym-
paristosta seka niitd koskevista muutoksista. Tarkastelunakdkulmana on valtakunnallinen,
alueellinen ja paikallinen taso. Vuoden 2007 Jérjestobarometri (Vuorinen, Sérkeld, Pel-
tosalmi & Eronen 2007, 3) tarkastelee erityisesti jarjestdjen terveyttd edistdvéad ja ennalta-
ehkdisevaa toimintaa seké jarjestdjen tuottamia kuntoutuspalveluita. STKL:n pyrkimykse-
na on tuottaa yhdistystoiminnan kehitystd kuvaavaa vertailutietoa, ennakoida tulevia haas-

teita sek& tukea néin osaltaan yhdistysten ja niiden toimintaedellytysten kehittdmista.
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3 YHTEISKUNTAKULTTUURINEN JA HYVINVOINTIPO-
LIITTINEN MUUTOS

Edellisessé luvussa tarkastelemamme yhdistyksié koskeneen keskustelun taustalta olemme
nostaneet tarkempaan tarkasteluun kaksi yhdistystoimintaan keskeisesti vaikuttavaa ilmio-
t&. Naistd ensimmainen liittyy ihmisten yhdistystoimintaan osallistumisessa tapahtuneeseen
muutokseen. T&td olemme tulkinneet siirtyménd modernista yhteiskunnasta postmoderniin,
paapainon ollessa postmoderniin liittyvéssa yksilollisyyden korostumisessa. Toinen ilmi6
liittyy hyvinvointipolitiikassa tapahtuneeseen muutokseen, jota olemme lahestyneet tarkas-
telemalla hyvinvointivastuun kohdentumisessa tapahtunutta muutosta siirryttdessa hyvin-
vointivaltiosta kohden yhteisvastuunyhteiskuntaa. Lisaksi olemme lyhyesti kdyneet l&pi ne
muutokset, joita sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintaa rahoittavan Raha-automaatti

yhdistyksen avustuslinjauksissa on hankintalain muutosten my6té tapahtunut.

3.1 Modernista kohden postmodernia

Tarkasteltaessa tapahtunutta yhteiskunnallista muutosta yleisemmaéstéd nédkdkulmasta, voi-
daan sita tulkita siirtymand modernin aikakauden jalkeiseen aikakauteen, postmoderniin.
Modernia yhteiskuntaa kuvaavat sellaiset luonnehdinnat kuin jérjestys, jatkuvuus, ennus-
tettavuus ja suunnitelmallisuus. Kariston (1996, 245) mukaan modernissa yhteiskunnassa
on uskottu suuriin suunnitelmiin, kuten talouskasvun autuaaksitekevéan voimaan ja hyvin-
vointivaltion kykyyn poistaa tai ainakin lievittdd sosiaalisia ongelmia. Modernia ihmisté
puolestaan voidaan verrata pyhiinvaeltajaan, joka valitsee kohtalonsa jo varhaisessa vai-

heessa ja suunnittelee el&méanpolkunsa sen mukaan (Bauman 1996, 182).

Hieman ristiriitaisesti vastaanotettu postmoderni-ké&site tuli yhteiskuntatieteisiin taiteen ja
kulttuurin kautta varsinaisesti vasta 1980-luvulla. Baumanin (1996, 191) mukaan termi
kuvaa osuvasti 1900-luvulla eurooppalaista ja eurooppalaisperdisissa vauraissa maissa syn-
tynytta tilannetta. Termin erinomaisuus liittyy siihen, ettd se pakottaa kiinnittdmaan huo-
mion jatkuvuuteen ja epdjatkuvuuteen ja ymmartdmaan, ettd ne ovat nykyisen yhteiskun-

nallisen tilanteen ja sit4 edeltdneen, nykyisen tilanteen synnyttdneen, muodostuman valisen
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monimutkaisen suhteen kahdet kasvot. Postmodernissa ei nain ollen ole kysymys jostakin

ihmeellisestd tai yllattavastd, vaan monella tavoin luonnollisesta kehityksesta.

Keskeinen merkki postmoderniin aikakauteen siirtymisestd on eld&mén ennustettavuuden
vaheneminen, todellisuuden muuttuminen katkonaiseksi seké& kaaosmaisuuden lisd&ntymi-
nen: ldhes mit4 tahansa voi tapahtua eik& erilaisten tapahtumien todenné&kdisyyttd etuka-
teen tunneta (Raunio 2000, 67). Postmodernissa modernille ajalle tyypillisten hallintapyr-
kimysten pohja on putoamassa pois ja aikaisempi paamaarétietoisuus hdmartymassa. Tasta
seuraa luonnollisesti tuskaa ja hdmmennystd, mutta toisaalta ndkemykset tulevat myds rea-
listisemmiksi. Bauman (1996, 17) onkin maéaritellyt postmodernin ”itsestdan tietoiseksi

moderniksi”, tietoiseksi my0s siitd, ettd suuria p4ddméaaria ei koskaan saavuteta.

Bauman (1996, 195) tarkastelee postmodernia sosiaalisuuden (sociality), olotilan tai koti-
paikan (habitat) ja mindn rakentamisen tai kokoamisen (self-constitution) kasitteiden kaut-
ta. Sosiaalisuus viittaa yhteiskuntaan, joka postmodernissa ei ole jonkun valmiiksi kon-
struktoima, vaan jatkuvasti muotoaan ja rajojaan hakeva seké téysin riippuvainen keske-
naan interaktiossa olevien ihmisten vuorovaikutuksesta. Min&n koostamisessa puolestaan
on kyse identiteetin rakentamisesta prosessissa, jossa ainoatakaan rakentamismallia ei voi
pitdd sdadettynd tai vedenpitédvana. Identiteetin rakentaminen koostuu perakkaisista yrityk-
sistd ja erehdyksistd, eikd ole kiintopistettd, josta sen kehittymisté voisi mitata. Kotipaikka
edustaa puolestaan olotilaa, jossa toiminta tapahtuu, ja jonka se samalla tuottaa. Modernis-
sa maailmassa kotipaikkoja ovat normatiiviset ryhmat, kuten luokka tai yhteiso, jotka pit-
kalti méarittelivat ihmisen toiminnallisia mahdollisuuksia. Postmodernissa kotipaikalla ei
sen sijaan ole ihmisen kdyttaytymistd tai sen merkitystd maarittelevad asemaa, vaan sille
on luonteenomaista ehdottoman padmaarén puuttuminen. Kyse on tavallaan madrittelemét-
tomésté ja hetkellisestd lavastuksesta, jossa toiminta ja merkityksenanto kayvat mahdolli-
siksi. (Emt. 196-197, 200, kts. myos Jallinoja 1995, 38-41.)

Yhdistystoiminnan nakdkulmasta mielenkiintoista on juuri luonnehdinta yksilon ja koti-
paikan vélisestd suhteesta. Postmodernin ajan kotipaikka — jollaista myds yhdistys edustaa
— on monella tasolla vapauden ja riippuvuuden ristiriitaisissa tunnelmissa rakentuva yhtei-
s0. Kotipaikka ei sindlld&n sido ket&an, ja ihminen on vapaa ldhtemaéan siitd milloin tahan-
sa. Kuitenkin samanaikaisesti kotipaikat — turvatakseen olemassaolonsa — tekevat kaikken-

sa pyrkiessadan houkuttelemaan ihmisi& uskollisuuteen, olleen jopa valmiita muuttamaan
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omia orientaatiopisteitdan. (Jallinoja 1995, 44.) Ihmisen kiinnittymishaluttomuus liittyy
postmodernin ajan uudenlaiseen ihmiskuvaan. Menestyvé ihminen on ristiriitojen ja epa-
varmuuden keskelld elamdédn tottunut jatkuviin muutoksiin sopeutuja, jolta liika kiinnitty-
minen tiettyyn kotipaikkaan sulkee pois mahdollisuuksia haitaten selviytymistd nopeiden
muutosten maailmassa. (Lehtonen 1999, 203, ref. Raunio 2000, 73-74.)

Postmoderniin yhteiskuntaan on useissa keskusteluissa liitetty yksiléllisyyden korostumi-
nen yhteiséllisyyden kustannuksella. Harjun mukaan (2005, 72-73) yhteisollisyyden ha-
viamisen sijaan tulisi kuitenkin puhua yhteiséllisyyden muuttumisesta: 2000-luvun yhtei-
s6llisyys on erilaista kuin 1950-luvun. Nyky-yhteiskunnassa voi menestya vain yksilolli-
nen yhteisollisyys, joka jattad tilaa ihmisten yksilollisyydelle ja mahdollistaa moniarvoi-
suuden ja monikulttuurisuuden sek& hyvéksyy erilaiset yhteiséllisyyden muodot. Ihmiset
ovat jatkossakin valmiit tekemaan paljon tyota sellaisissa yhteisoissd, jotka kokevat itsel-
leen tarkeiksi, jotka antavat henkilokohtaista mielihyvéa tai etua, ja joilla on korkea status
ihmisten mielissa. Yksilollisyyden yhteisollisyyden kansalaisyhteiskunnassa ihmisia moti-

voivat heille itselleen tarkeat asiat. (Emt. 75.)

Myo6s Bauman on tunnistanut postmodernin yksilollisyyden yhteisollisen ulottuvuuden.
Hénen kasitteistossadn heimolaispolitiikka-kasite on yleisnimike k&ytanndille, jotka t&h-
td&vat toimijoiden mindn koostamispyrkimysten yhteisollistdmiseen. Heimoissa on kysy-
mys ennen kaikkea kuvitteellisista yhteisoistd, joiden olemassaolo ei perustu vahvoihin
naapuruussiteisiin tai koossapitéviin toimeenpanoelimiin, jotka pakottaisivat heimon jase-
net noudattamaan yhteisia saantdja. Postmodernien heimojen olemassaoloa vahvistavat ja
niitd koossapitdvat sen sijaan jasenten harjoittamat toistuvat rituaalit, joka kohdistetaan
heimon positiivisiin symboleihin. Kysymys on siis yksinomaan affektiivisen uskollisuuden
hyvaksikdytosta. (Bauman 1996, 207-208.) Sen sijaan modernin ajan normatiivisesti orga-
nisoitunut yhteisollisyys on Baumanin mukaan vastakkaista postmodernin ihmisen halulle

olla vapaa valitsemaan.
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3.2 Hyvinvointivaltiosta yhteisvastuun yhteiskuntaan

1980-luvulle tultaessa suomalaista hyvinvointivaltiota madritteli vahva julkinen sektori,
mik& merkitsi halua pitdd yhteiskunnallinen palvelutuotanto hyvin tiukasti kunnallisessa
ohjauksessa ja kunnan omana toimintana. Myos valtionosuusjérjestelmé suosi toimintojen
kunnallistamista (M6tténen & Niemeld 2005, 80-82.). Perusta hallinnon hajauttamisvaati-
muksiin on l0ydettdvissd kansainvélisestd yhteiskuntakehityksestd ja hallinnon kehitté-
misopeista, jotka saivat alkunsa Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta 1970-luvulla, kun va-
kaaseen teollisuusyhteiskuntaan soveltunut ohjaus- ja hallintomalli ei endd toiminut nope-
asti muuttuvassa tietoyhteiskunnassa. Puitteet vahvan julkisen sektorin murrokselle Suo-
messa luotiin 1980-luvulla ns. Hallitun rakennemuutoksen ohjelmassa (Erdsaari 2006, 88—
90 ). Julkusen (2001, 97) mukaan ndihin uusliberalistisiin ajatuksiin pohjautuneen hyvin-
vointipoliittisen keskustelun paépaino on ollut siind, milta osin julkinen voi ottaa vastuuta
yksittéisen ihmisen eldmastd. Tai toisin pdin kaannettynd: mistd omaan itseensd ja elé-
maansa liittyvista asioista ihminen on itse vastuussa, missa hin voi odottaa saavansa apua

ja tukea julkiselta tai muilta sektoreilta

Hyvinvointiyhteiskunta kdsite otettiin Suomassa kdyttoon samanaikaisesti Hallitun raken-
nemuutoksen ohjelman kanssa. Silla haluttiin loitontaa valtion vastuuta hyvinvoinnista ero-
tuksena hyvinvointivaltio-kasitteestd, jossa huomio kiinnittyy valtioon ja sen resursseista
kaytavaan kamppailuun. Hyvinvointiyhteiskunta kasitteestd puuttuu varsinainen toimija eli
silloin kaikki - tai ei kukaan - kantavat vastuuta. (Saari 2005, 27, 38.). Kansalaisten lis&an-
tyvélld vastuuttamisella ja valtaistamisella tavoiteltiin erddnlaista sisdistettyd itsehallintaa,
josta tuli keskeinen teollistuneiden valtioiden viime vuosikymmenten yhteiskuntakehitysta
selittdva trendi. Uudessa hallintatavassa raja yksityisen ja julkisen valilla hamartyi, koska
julkinen hallinta nojautui paljolti yksityiseen elaménhallintaan, eiké en&& niink&én valtion-
instituutioiden toimintaan. (Maattd & Kalliomaa-Puha 2006, 181.).

Ohjelmallisen muodon uusliberalistinen julkisen sektorin muutos sai New Public Mana-
gement -suuntauksessa (NPM), jonka ldhtokohtana on yksityissektorin toiminnan ndkemi-
nen julkista sektoria kehittyneempénd ja tehokkaampana. Tehokkuuden ohella NPM-
ajattelu korostaa toiminnan vaikuttavuutta, laadukkuutta sek& asiakaslahtdisia toiminta- ja

ajattelutapoja. Keskeinen osa NPM-ajattelua on vahva budjettikontrolli ja siihen pohjautu-
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va toimintojen suunnittelu. (Juhila 2006, 71-74; Mdéttonen & Niemeld 2005, 34.) Suomen
vahva sitoutuminen NPM-ajatteluun nakyy Palolan (2006, 108-109) mukaan muun muassa
Suomen kansallisessa Lissabon-ohjelmassa, jossa todetaan, ettd julkista sektoria tulee ke-
hittdd mahdollisimman tehokkaaksi ja taloudelliseksi. Tahan pyritadan jatkamalla liikelai-
tostamista, yhtidittamistad ja palvelujen ostamista yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta,
uudistamalla palvelutuotannon rakenteita ja toimintatapoja, sekd tehostamalla hankinta-

tointa.

Kunnallisten organisaatioiden hallinnossa NPM-ajattelun mukaisia toimenpiteita on toteu-
tettu tulosjohtamisen kautta, joka Julkusen (2001, 109) mukaan on suomalaisen julkishal-
linnon uudistusaallon selk&ranka. Erdsaari (2006, 91, 99-100) on kritisoinut tapahtunutta
kehitysté todeten julkisen sektorin muuttuvan entistd joustamattomammaksi ja huonommin
palvelevaksi tuotaessa sinne yksityisen sektorin s&antdja. Hanen mukaansa kilpailuttami-
nen ja yksityistdminen voivat johtaa toimintakatkoksiin sek& palvelujen tason ja saatavuu-
den heikentymiseen. Palola puolestaan arvioi maksimaalisen talouskasvun, kilpailukyvyn
ja tuottavuuden tavoittelun synnyttavan helposti uusia syrjaytymisté ja eriarvoisuutta tuot-
tavia mekanismeja. Sosiaaliturvajarjestelmédmme edellytetdén asennoituvan uudella tavalla
suhteessa kansalaisiin: heiddn on nyt otettava vastuu omasta kohtalostaan. (Palola 2006,
106, 110.)

NPM-ajattelun rantautuminen on merkinnyt myds uudenlaisen ihmiské&sityksen muodos-
tumista. Aikaisemmin (moderni yhteiskunta) ihminen néhtiin yhteiskunnan jasenena ja
yhteisvastuullisuutta, tasa-arvoa ja huono-osaisiin kohdistuvaa positiivista diskriminoinnin
periaatetta pidettiin tarkednd. Nyt (postmoderni yhteiskunta) yksilé nahdaan valjasti yh-
teiskuntaan kiinnittyneend, omaa etuaan laskelmoivana itsellisena taloudellisena toimijana,
jota hallinnoidaan kannustimilla ja pakotteilla. (Helne & Laatu 2006, 12-13). Palola (2006,
110) kysyykin, ettd miten voimme perustella investointeja tuottamattomiin ja tuesta riippu-
vaisiin kansalaisiin — kuten vaikeavammaisiin, vanhuksiin tai asunnottomiin alkoholistei-
hin — tilanteessa, jossa yhteiskuntamme perusarvoja ovat tehokkuus ja yksilén riippumat-

tomuus, ja jossa tuottavuutta edustaa normaalius?

Vastuun uudelleen jakoa ja sen méadrittelyd on jatkettu tuoreessa Sosiaali- ja terveysminis-
terion julkaisemassa Hyvinvointi 2015 -ohjelmassa, jossa esitetdén sosiaalialan kehittami-

sen kannalta keskeiset hyvinvointipolitiikan pitk&n ajan tavoitteet ja toimenpidesuuntia
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tulevalle kehittdmisty6lle (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 3). Ohjelmassa ei haluta
vetdd tarkkaa rajaa eri toimijoiden — kuten yksilon, perheen, yhteison, yritysten ja julkisen
sektorin — vélisiin vastuisiin hyvinvoinnin tuottajana ja turvaajana. Tavoitteeksi Hyvin-
vointi 2015-ohjelmassa on asetettu yhteisvastuun yhteiskunta, jossa eri toimijat tuovat pa-
noksensa hyvinvoinnin hyvaksi niissa asioissa, jossa se kullekin toimijalle on mahdollista.
Yhteisvastuun yhteiskunnassa yksilélla on velvoite huolehtia itsestdén ja laheisistaan, ja
hanelld on myos velvoitteita yhteisédan kohtaan. Palveluiden tavoitteena korostetaan asi-
akkaiden omien voimavarojen hyddyntamistd ja informaalisen tuen vahvistamista. (Emt.
20, -23.)

Mottosen ja Niemeldn (2005, 86, 89-91) mukaan liséantyneen yhteistyon taustalta on 10y-
dettavissé kuntien johtamisen uusin taitekohta tilanteessa, jossa tulosjohtaminen ei enda
riit4 vastaamaan tietoyhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Tehokkuuden tilalle uudeksi kes-
keiseksi kasitteeksi ovat nousemassa verkostot, ja organisaatioiden johtamisen rinnalla on
alettu puhua verkostojen johtamisesta. Uuden hallintatavan ominaispiirteitd ovat toiminta-
kentén laajuus ja monipuolisuus, ja siina korostuvat julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden valiset yhteistydsuhteet. Verkostoja koossapitavd voima on yhteinen in-
tressi. Niissd valta ei perustu muodolliseen asemaan, vaan kykyyn luoda ja hyddyntéi toi-
mijoiden vélisid vuorovaikutussuhteita. Verkostosuhteet perustuvat vapaaehtoisuuteen,
toimijoiden véliseen keskindiseen riippuvuuteen ja hyddyn tuottamiseen seké lojaliteettiin

ja toimijoiden vélisen solidaarisuuteen. (Emt. 86-91.)

Eri sektoreiden yhteistydn yhdistelmat tuottavat uudenlaisia vastuukysymyksia ja uusien
institutionaalisten kehysten luomista. Tdmé& nékyy sosiaalipolitiikan kentalld uusina tee-
moina: uusi julkishallinta, kumppanuus, laatu ja laadunvarmennus. Myds hyvinvointi-
markkinoiden luominen vaatii paljon uutta séantelya. (Stakes, 2006, 31). Tulevaisuudessa
julkisen sektorin vastuu tulee Hyvinvointi 2015-ohjelman mukaan korostumaan palvelui-

den ohjauksessa ja laadun valvonnassa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 44).

Sjéblomin (2006, 75) mukaan Pohjoismaissa muutokset ovat tapahtuneet suhteellisen no-
peasti kriittisen keskustelun vahéisyyden vuoksi. Erésaari (2006, 88) on epdillyt, ett4 uu-
distukset halutaankin vied& l&pi ilman julkista, demokraattista keskustelua ja poliittista
paatoksentekoa. Yhteiskunnan modernisaatiokehitysta ja vyonkiristyspolitiikkaa on pidetty

liki luonnonlakien kaltaisena ilmioné, joita kasvottomat markkinat ja globalisaatiokehitys
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ohjaavat. (Helne & Laatu 2006, 15-16 ks. myds Rantala & Sulkunen 2006, 8-12). Erésaari
(2006, 88) nakee jopa tutkimuksen aiheesta mahdottomaksi, koska tutkimusrahoitukset

ovat poliittisessa ja tulosohjatussa kontrollissa.

3.3 Yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset yhdistyksiin ja niiden toi-

mintaan

Yhdistysten toimiessa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélissa vaikuttavat muutokset yksi-
I6iden ja yhteiskunnan toimintakulttuurissa niihin vaistamattd. 1980-1990 —lukujen tait-
teessa kaynnistyneella hyvinvointipoliittisella muutoksella on puolestaan Kiinted yhteys
etenkin sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintaan niiden substanssialueen puolesta.
Seuraavassa olemme edell& esitettyjen teemojen pohjalta tarkastelleet tarkemmin kuutta

erilaista teemaa, joissa muutosten vaikutus yhdistystoiminnassa tulee korostetusti esiin.

1. Ihmisten aktiivisuus yhdistystoimintaan osallistumisessa on vahentynyt.

Kiinnostus yhdistystoimintaan osallistumisessa tapahtuneeseen muutokseen herasi Putna-
min (2000, 48-49) sosiaalisen padoman laskua Amerikassa kuvanneen tutkimuksen myota.
Sen mukaan vuosien 1968-1997 valisend aikana yhdistysten lukum&&drda Amerikassa kol-
minkertaistui, mutta henkildjasenmaard vastaavasti vaheni. Suomessa vastaavaa ilmitté ei
vield ole ollut havaittavissa, mihin keskeisesti on vaikuttanut erilaisten harrastus- ja vapaa-
ajanyhdistysten suuri suosio. Tietyilla varauksilla voidaan jopa paatelld, ettd yhdistyksiin
kuulumattomien osuus aikuisvaestosta on 1970-luvun alusta ldhtien vahentynyt tasaisesti,
nain myos nuorten keskuudessa. Keskiméaarin jokainen suomalainen on jésenena kahdessa
yhdistyksessd, yli 55-vuotiaiden ollessa aktiivisimpia ja alle 25-vuotiaiden passiivisimpia.
Erot eri sosiaalisten ryhmien kesken ovat jatkuvasti pienentyneet, kuitenkin voidaan havai-

ta passiivisimpia olevan pelkan perusasteen koulutuksen omaavat seké tyon ulkopuolisiin

Sen sijaan yhdistystoimintaan osallistumisen laadun suhteen muutos on ollut samankaltai-
nen sekd Suomessa ettd Amerikassa. Pohjoismaat-Baltia -projektin tulosten mukaan aktii-
visimmat yhdistysten toimintaan osallistujat — mitattuna niiden osuudella, jotka osallistuvat
yhdistyksen toimintaan vahintd&n kuusi kertaa vuodessa — l0ytyvat opinto- ja taidejarjes-

toista (68 % kaikista jasenistd), uskonnollisista yhdistyksisté (52 %), nuorisoyhdistyksista



(40 %) ja liikuntaseuroista (30 %). Sen sijaan esimerkiksi ystavyys- ja rauhanjarjestojen ja
luonnonsuojeluyhdistysten jasenista liki puolet ei osallistunut vuoden aikana kertaakaan
yhdistyksensa tilaisuuksiin. Myo6s hyvantekevaisyysyhdistysten jasenistd varsin suuri osa
oli passiivisia. Ndiden tulosten perusteella ndytta siltd, ettd myds Suomessa vain rahallisia
avustuksia maksavien “postilaatikkojdsenten” osuus on suuri. (Siisidinen 2000, 162.) Yh-
distysten vélittdmén sosiaalisen pddoman nékokulmasta osallistumisessa tapahtunut muu-

tos on madrallistd muutosta selkeésti huolestuttavampi.

2. Ihmisten yhteisollisen toimintaan osallistumisen perusteet ovat muuttuneet.

Lorentzenin (2004, 12) mukaan ihmiset eivat ole endd aiemman tavoin kiinnostuneita te-
kemé&én toita yhteisen hyvan eteen, vaan he osallistuvat sellaisten yhteisgjen toimintaan,
joista on suoraa hyotya heille itselleen. Kysymys on postmodernin ajan ihmisen yksilolli-
sistd valinnoista; yksild punnitsee omaa hyodtydan suhteessa siihen panokseen, jonka hén
joutuu yhteisolle antamaan. Td&mé& on tarkoittanut sitd, ettd modernin ajan suurille yhteis-

kunnallisille aatteille” rakennetut yhdistykset eivat endd entisessa maarin tavoita ihmisia.

Tapahtunutta muutosta ei tule tulkita yhteisollisyyden kuolemaksi tai ihmisten itsekkyyden
lisddntymiseksi. Kysymys on pikemminkin osallistumisen muotojen ja kohteen muuttumi-
sesta. (Lorentzen 2004, 133; kts. myds Harju 2005, 74-74 ja Yeung & Gronlund 2005,
173). Pitk&aikaisen sitoutumisen sijaan ihmiset osallistuvat sellaisten yhteiséjen toimin-
taan, jotka sopivat heidan kulloiseenkin elaménvaiheeseensa ja tavalla, joka on heille itsel-
leen luontevin. Joidenkin kohdalla kysymys voi olla rahan lahjoittamisesta, kun taas toiset
ovat internetin kautta yhteyksissd saman kiinnostuksenkohteen jakavien ihmisten kanssa
ympari maailmaan. Modernin ajan yhdistystoimintaan osallistuminen ei ole nykyihmiselle

suinkaan ainoa tapa toteuttaa yhteisollisyytté tai olla yhteiskunnallisesti aktiivinen.

rappeutumisen sijaan kyse on enemmankin yhdistyslaitoksen sisdisestd uusiutumisen tilasta
nousevine ja laskevine yhdistystyyppeineen. Koska yhdistysten toimintaymparistossa ta-
pahtuu jatkuvasti muutoksia — osa niiden oman toiminnan ansiosta — joutuvat yhdistykset
punnitsemaan toimintareseptiddn yha uudestaan, mikali ne haluavat sdily4 elavind. Koska
resepti muuttuu tavallisesti ympéristod hitaammin, kuuluu yhdistysten eldménkaareen eri-

laisia vaiheita, my0ds taantumia. (Ilmonen 1998, 16.) Sin&nsa ironista on, ett4d samanaikai-
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sesti ruohonjuuritason yhdistystoiminnan murroksen — ja ainakin tietynlaisen lakastumisen

— kanssa yhdistysten yhteisty® viranomaisten kanssa on lisdantynyt (Putnam 2000, 52).

3. Jaettuun kokemukseen ja keskindisen tuen jakamiseen keskittyvat yhteisollisyyden muo-
dot ovat lisdéntyneet merkittavasti.

Erinomainen esimerkki uudenlaisen osallistumiskulttuurin pohjalta muodostuvista yhtei-
sOistd ovat keskindisen avun ja tuen ryhmat. Uutta niissa on huomion kohdistaminen sellai-
siin identiteetin aspekteihin, jotka eivét suoraan heijasta yksilon sosiaalista asemaa. Keski-
naisen avun ryhmét ovat luonteeltaan henkil6kohtaisia ja intensiivisia perustuen yhteisen
elamankokemuksen tuottamaan luottamukseen, joka ylittda sukulaisuuden, ammattisuhtei-
den tai etnisten ryhmien rajat, esimerkkind AA-, nais- ja seksuaalisten vahemmistojen liik-
keet. Postmodernille ajalle luontaisesti jokaisella ryhmén jasenelld on mahdollisuus henki-
I6kohtaisesti ratkaista sen, kuinka tiiviisti tai pitkddn hén antaa keskindisen avun verkoston
tayttad elaméansa. (Makeld 1998, 308, 327-328.)

Vertaistoiminnan kasvu kertoo osaltaan siité, ettd ihmisill4 on edelleen tarve olla yhteyk-
sissa toisiinsa, jakaa kokemuksiaan ja saada tietoa samankaltaisessa elaméntilanteessa ole-
vilta. Erityisen huomioitavaa on ryhmien syntyminen aiemmin vaiettujen “perhesalaisuuk-
sien” ympdrille, joihin l&heisverkostoltakaan ei vélttdmétt4 ole ollut tukea saatavilla. Esi-
merkkej& ndistd ovat mielenterveysongelmat, lapsen vammaisuus, lapsettomuus tai pa-
risuhdevékivalta. (Nylund 2005, 195.)

4. Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa véljasti organisoituneet sosiaaliset liikkeet ovat
nousseet jarjestaytyneiden yhdistysten rinnalle.

Toinen nykyajan ilmid hyvin henkilokohtaisella tasolla vaikuttavien pienryhmien ohella
ovat kiintedsti julkiseen eldmaan yhteyksissa olevat sosiaaliset liikkeet. Touraine’n (2003,
255-256) mukaan uudenlaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat merkki kansalaisyhteiskun-
nan uudelleen syntymisestd. Historiasta poiketen kansalaisyhteiskunnan aktiivisia jasenié
liikuttavat tdnd pdivana yksityiselaman ongelmat, moraaliset valinnat ja maailman eriarvoi-
suus poliittisten aatteiden sijaan. Uuden ajan liikkeille tyypillistd on monimuotoisuus, jous-
tavuus, suurien aatteiden sijaan osittaisuudistuksiin keskittyminen sekd yhteisollisyyden
rakentaminen kasvokkaisen sosiaalisen kanssak&ymisen sijaan julkisuuden ja erilaisten
symbolien kautta. (Putnam 2000, 52).
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Uudet sosiaaliset liikkeet ovat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia. Suurimmat joukot nayttavat
kerd&van ammattimaisesti johdetut ”ilmavoimia hyddyntavét” kansalliset tai globaalit etu-
jarjestot, kuten Greenpeace ja Amnesty International. Sosiaalisen pddoman nékokulmasta
kiinnostavampia ovat "taistelussa maavoimia kayttavat” ruohonjuuritason osallistumista
omaavat liikkeet, jotka paitsi ilmentdvat myds tuottavat sosiaalista pddomaa. (Putnam
2000, 152-154.) Erittéin hyvéa esimerkki ruohonjuuritason organisaatioista on Stora Enson
Kemijarven tehtaan lakkauttamispadtoksen nostattama kansanliike vuoden 2007 lopussa.
IImosen mukaan (1998, 36-37) liikkeet pyrkivatkin valittdm&an itsessdén vastavuoroista
yhteisyyttéd ja avaamaan uusia, valtakulttuurista poikkeavia nakdkulmia itsedén lahella ole-
viin asioihin. Ne edustavat eréanlaista vastakohtaa valtakulttuuria tukeville yhteiskunnalli-

sille ryhmille, jollaisiksi osa moderneista yhdistyksista on muotoutunut.

5. Yhdistysten halutaan yha enenevissd maarin kantavan vastuuta ihmisten hyvinvoinnista.
Vahvan julkisen sektorin kaudella yhteiskunnallinen palvelutuotanto haluttiin pitd&d Suo-
messa hyvin tiukasti kunnallisessa ohjauksessa ja kunnan omana toimintana, mitd myos
kuntien valtionosuusjarjestelmé suosi. Kaytdnnossa tama tarkoitti sitd, ettd yhdistysten
kehittdma4 ja toteuttamaan palvelutuotantoa siirrettiin kuntien omaksi toiminnaksi, esi-
merkkina A-klinikkas&&tion paihdepalvelut (Motténen & Niemeld 2005, 80-82.) 1970-80
-luvuilla kolmas sektori oli alisteisessa suhteessa julkiseen, joka antoi kolmannen sektorin
toimia vain tietyilla aloilla tiukassa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa (Matthies 2006b,
58).

1990-luvulla, lama-aikana, tilanne muuttui nopeasti kolmannen sektorin ottaessa uusia
tehtdvid hoitaakseen. Uudessa haastavassa tilanteessa kolmannen sektorin onnistui saavut-
taa tarked asema julkisen sektorin kanssa tehtavadssa yhteisty0ssa — asema jota voisi kuvata
itsendiseksi ja tasavertaiseksi. Nyt tdma erityinen julkisen, kolmannen ja yksityissektorin
valinen suhde on jalleen muuttunut. Julkisella sektorilla tapahtuneet muutokset seké toteu-
tettu hyvinvointivastuun uudelleenjako ovat johtaneet eri sektoreiden sekoittumiseen seké
omaisten ja laheisten merkityksen kasvamiseen huolenpitéjind. Syrjaytyneiden tarpeista
huolehtiminen on samanaikaisesti jatetty yha enemman vapaaehtoisille, kirkolle seké kol-
mannelle sektorille. (Matthies 2006b, 58.) Yhteiskunta on siirtdméssa vastuuta etenkin
”ilkeiden ongelmien” ratkaisemisesta julkiselta sektorilta kolmannelle erilaisten projektien

ja hankkeiden muodossa (Erésaari 2006, 98).
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Seké sosiaali- ja terveysministerion Hyvinvointi 2015 -ohjelmassa ettd Terveys 2015 -
kansanterveysohjelmassa korostetaan yhdistysten moninaista merkitystd edunvalvontajar-
jestoind, vapaaehtoistoiminnan, yhteisollisyyden ja sosiaalisten verkostojen vaalijoina,
sosiaalisen padoman ja demokratian vahvistajina sek& palvelujen tuottajina. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007, 24, ja 2001, 24). Hyvinvoinnin edistdmiseksi Hyvinvointi 2015 -
ohjelmassa kehotetaan hyddyntdmaan vapaaehtoistyotd, omaisten ja lahiyhteisdjen tukea
sek& organisoimaan seniori-ikéisid, sosiaali- ja terveys- sek& nuorisojérjestojd, kyldyhdis-
tyksid, osuuskuntia ja seurakuntia vahvempaan yhteisvastuuseen. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2007, 41-42). Nylundin ja Yeungin (2005, 30-31) mukaan verkostojen avulla jul-
kisen sektorin tavoitteena on koordinoida yhteisvastuun yhteiskuntaa padmaaraan, jossa
kaikki toimijat kantavat kortensa yhteiseen kekoon eli hyvinvoinnin edistdmiseen ja yll&pi-
tdmiseen. Yhdistysten ndkokulmasta ulkopuolelta tulevat pyynnét ja resurssit saattavat olla
kaksiterdinen miekka. Onkin pidettava tiukasti huoli siitd, ettd uudenlaisessa yhteisty0ssé
jarjestojen ja vapaaehtoistoimijoiden muutosvoima — kriittinen &ani — ja nakokulmien ruo-

honjuuriraikkaus eivét katoa.

6. Yhdistykset ovat joutuneet siirtymaan toimimaan markkinoilla.

Toimiminen markkinoilla kytkeytyy yhdistysten toimintaan kahdella eri tavalla. Ensinné-
kin yhdistykset joutuvat Kilpailemaan kulutusmarkkinoilla, etenkin viihdeteollisuuden
kanssa, kansalaisten kiinnostuksesta ja ajasta. Ihmisten vapaa-ajasta on tullut merkittavaa
lilketoimintaa, eikd kehitykselle ole loppua nékyvissa. Yhdistysten kannalta tdmé on tar-
koittanut sitd, ettd niiden on kohdallaan mietittavéd, milla keinoilla ja keit& ne haluavat toi-
mintansa piiriin houkutella. Kysymys on postmoderniin aikaan kuuluvasta "halun politii-
kasta”, jossa kentalla toimijat kilpailevat keskend&n niukoista voimavaroista; niisté yksityi-

Sisté ja yhteisistd haaveista, joita meill4 on hyvasta eldmasta (Bauman 1996, 208-209).

Toiseksi kysymys on hyvinvointipalveluiden markkinoistumisesta. Yhdistyksista on tullut
vain yksi palveluntuottaja yritysten ja muiden toimijoiden rinnalle. Siirtyminen markKki-
noille on pakottanut yhdistykset muutamaan strategioitaan ja vahintdénkin ottamaan toi-
minnassaan huomioon markkinatalouden pelisadnnét. (Lorentzen 2004,161). Matthiesin
(2006b, 89) mukaan NPM:n tuomat uudet ajattelu- ja toimintatavat saattavat tasoittaa eri
sektoreiden vélisié eroja ja pahimmassa tapauksessa viedd kolmannelta sektorilta sen eri-

tyisyyden. Suuri kysymys onkin se, mik& on jarjestjen tuoma lisdarvo — niiden erityisyys
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— suhteessa muihin markkinoilla toimijoihin, ja kuinka hyvinvointivaltion asiakasnormista

erottuvat marginaaliryhmdt tulevat jatkossa saamaan erityistarpeensa kuuluviin.

3.4 Yhdistystoiminnan reunaehtojen muutokset

Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnan tarkasteleminen ei ole mahdollista ilman
toiminnan reunaehtojen ja niissa tapahtuneiden muutosten tunnistamista. Tassa nailla reu-
naehdoilla tarkoitetaan yhdistysverotuslain ja palvelutoimintaa harjoittavien yhdistysten
toimintaan oleellisesti vaikuttanutta hankinta- ja kilpailulainsaddannon uudistusta seka
niiden vaikutuksia  yhdistysten toiminnan  keskeisen rahoittajan eli Raha-

automaattiyhdistyksen uusiin strategisiin linjauksiin.

RAY:n vuoden 2008 avustusstrategiassa painopistealueita ovat sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdjen perustoiminnan turvaaminen seké kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen. Tavoit-
teena on monipuolisen ja aktiivisen kansalaisjérjestétoiminnan tukeminen sek& kansalais-
ten hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja osallistumismahdollisuuksien edistdminen. Kansalais-
jarjestotoiminta kokonaisuuteen sisaltyvét varsinaisen yhdistystoiminnan lisdksi jarjestdjen
tiedotus, neuvonta- ja koulutustoiminta, tutkimus- ja kehitystoiminta, vapaaehtois- ja ver-
taistoiminta seka osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen kansalaisille. VVuonna 2008
kansalaisjérjestétoiminnan avustukset ovat yhteensé 149,1 milj. euroa, mikd muodostaa 48
% kaikista RAY:n jakamista avustuksista. (Seppelin 2008)

Yhdistykset ovat néihin paiviin saakka voineet saada RAY:n tukea laajamittaisiin inves-
tointeihin, uudenlaisten toimintamuotojen kokeilemiseen ja kehittdmiseen sekd palvelujen
tuottamiseen pienille kohderyhmille, mika suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin
on ollut selk& etuoikeus. Yhdistysten erdélld tavalla etuoikeutettua asemaa on perusteltu
niiden erityisyydelld suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin: yhdistysten toimin-
nassa korostuvat yleishyddyllisyys, taloudellisen voiton tavoittelemattomuus seké vapaaeh-
toisuus. RAY:n uudessa avustusstrategiassa avustustoiminnan ulkopuolelle rajataan kaikki
elinkeinotoimintaan verrattava toiminta, mika k&ytannossé tarkoittaa sitd, ettd suuri osa
yhdistysten aiemmin harjoittamasta palvelutoiminnasta jéa vaille RAY:n taloudellista tu-

kea. Muutoksen taustalta vaikuttaa oleellisesti Euroopan Unionin paatés muuttaa kilpailu-



lainsaadantoa siten, ettd NPM-ajattelun mukainen tasavertainen kilpailu padsee toteutu-
maan. (vrt. Seppelin 2008)

Y leishyodyllisyytta ja elinkeinotoimintaa on madaritelty viime vuosina uudestaan verohalli-
tuksen toimesta. Verohallituksen antamat uudet ohjeet ovat Kiristaneet huomattavasti tul-
kintaa yleishyodyllisten yhteis6jen verotuksesta. Yhdistysten ndkokulmasta ongelmallista
on se, etté ratkaisut yhdistyksen toiminnan yleishyodyllisyydestd tehd&én aina verovuosit-
tain. Etenkin tdma koskee (osto)palvelutoimintaa harjoittavia yhdistyksia, mutta myds
kaikkea sitd toimintaa, jolla yhdistykset toimintaansa rahoittavat. Epéselva tilanne ja ohjei-
den muuttuminen ovat johtaneet siihen, ettd moni yhdistys on paatynyt yhtidittamaan toi-
mintansa. (Vuorinen ym. 2007, 36.) Myds RAY :n avustusstrategia pyrkii ohjaamaan jarjes-
toja eriyttdméan yleishyodyllisen jarjestotoiminnan elinkeinotoiminnaksi luokiteltavasta

markkinaehtoisesta palvelutuotannosta (Sosiaali- ja terveysministerio 2005).

Sarkeld, Vuorinen ja Peltosalmi (2005, 100) n&kevét yhdistysten harjoittaman toiminnan
yhtidittamisessé vaarana sen, etté ne eivat endd kykene kehittdméaan ja tarjoamaan joustavia
sektorirajat ylittavia palveluita. Yhtidittdmisen myd6té toimiva yhteys kansalaistoiminnan ja
palvelutuotannon sek& ammatillisen ja vapaaehtoistoiminnan vélilla saattaa my0s hukkua.
On oletettavaa, ettd ihmiset eivét vastaavalla tavalla sitoudu tydskenteleméan vapaaehtoi-
sesti yhtion toiminnan eteen kuin he ovat sitoutuneet toimimaan yhdistyksissa. Kadottaes-
saan yhteyden tavallisiin kansalaisiin menettévat jarjestot suuren osan ydinosaamisestaan

ja monet niiden nykyisisté palvelumuodoista saattavat kadota kokonaan.

Verottajan ja RAY:n linjaustenkin suosittelema elinkeinotoimintaan verrattavan toiminnan
yhtidittdminen on ristiriidassa myos suhteessa uuteen hyvinvointipoliittisen ajatteluun,
jossa vastuuta hyvinvoinnista siirretddn paitsi yksilolle itselleen myos kolmannelle sekto-
rille. Tasta voikin tehda sen johtop&&toksen, ettd valtio itse asiassa toivoo kolmannen sek-
torin jakaantuvan. Palvelutoimintaa harjoittavien yhdistysten tulee siirtyd yksityissektorille
ammattimaisiksi hyvinvointipalveluja tuottaviksi yrityksiksi, jolloin kansalaisjarjestdille
jaa tehtavaksi yllapitdd demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa sekd kantaa vastuu kansalai-
sen hyvinvoinnista yhteisvastuun yhteiskunnassa. Tulevina vuosina jrjestojen toiminnan
kehittymiseen tulevatkin vahvasti vaikuttamaan yleishyodyllisyyden linjausten selkiinty-
minen sekd voittoa tavoittelevan toiminnan ja jarjestétoiminnan suhteiden maarittely (Vuo-
rinen ym. 2007, 37).
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3.5 Muutosten vaikutukset yhdistysten toimintaan

Kuten edelld olemme kuvanneet, ovat meneilldan olevat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
muutokset vaikuttaneet monin tavoin sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintaan. Muu-
toksen kohteena ovat olleet niin yhdistysten toimintaedellytykset, ihmisten osallistuminen,
yhdistystoiminnan rakenne ja organisoituminen kuin toimintaan kohdistuvat odotukset.
Olemme seuraavassa (kuvio 2) esittaneet yhteenvedon muutoksista seké siitd, kuinka ne

nakemyksemme mukaan ilmenevét yhdistysten toiminnassa.

YHTEISKUNTAKULT- YHDISTYS HYVINVOINTIPOLIITTI-
TUURINEN MUUTOS NEN MUUTOS
Yhdistystoimijoiden véhe-
Yksil6llistyminen neminen Huoli kansalaisten osallistu-
misesta ja demokratian oi-
Moniarvoisuus Lyhytaikaiset jasenyydet keutuksesta
Sitoutumattomuus Tukijasenyydet Taloudellinen tehokkuus
Valinnanmahdollisuuksien Yksilollisten tarpeiden koros- Vastuun uudelleen jako:
korostuminen tuminen | yhteisty0 ja kumppanuus
Kansalaisosallistumisen vé- Organisoitumaton yhteisolli- Yksilén vastuun korostami-
heneminen nen toiminta nen
Oman vastuun korostuminen Kilpaileminen markkinoilla Tilaaja-tuottaja —malli: palve-
luiden ohjaus ja laadun var-
RAY: :n linjausten muutos mennus
Lisaantynyt ammatillisuuden Viimesijaisen sosiaaliturvan
vaatimus ehtojen tiukentuminen
Projektit ja hankkeet
Vastuu ilkeistd ongelmista
Toiminnan yhtidittdminen

Kuvio 2 Yhdistystoimintaan kohdistuvat yhteiskuntakulttuuriset ja hyvinvointipoliittiset muutokset

Tutkimuksessamme mielenkiintomme tulee kohdistumaan siihen, kuinka edelld kuvatut
muutokset ilmenevét keskipohjalaisissa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa, ja miten yh-

distystoimijat ne kokevat.



4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA-MENETELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena on ymmaértaa ja kuvata keskipohjalaisten sosiaali- ja terve-
ysalan yhdistysten toimintaa ja toimintaedellytyksid muuttuvassa yhteiskunnassa. Pyrki-
myksendmme on tarkastella ilmi6té siten kuin itse toimijat sitd kuvaavat. Tavoitteena on,
ettd tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyddynt&é seka sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten ettd laajemmin alan toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa. Toivomme,
ettd tdmé& tutkimus voisi toimia yhtend padnavaajana kéynnistettdessa keskustelua hyvin-
voinnin yll&pitdmiseen ja tuottamiseen liittyvasta yhteistyOsté ja tydnjaosta eri sektoreiden

kesken Keski-Pohjanmaalla.

Tarkennetut tutkimuskysymyksemme ovat:
o Millainen on keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentt4?
o Miten yhteiskuntakulttuurinen ja hyvinvointipoliittinen muutos nayttaytyvat keski-
pohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnassa?
o Mitk& ovat keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten tulevaisuuden

haasteet ja mahdollisuudet?

4.1 Tutkimuksen metodologiset lahtékohdat

Tutkimuksemme on kuvaileva perustutkimus keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan
yhdistyskentéstd. Mielenkiintomme kohteina ovat keskipohjalaisen sosiaali- ja terveysalan
yhdistyskentédn rakenne, toimintaedellytykset sekda toiminnan tdménhetkiset haasteet ja
mahdollisuudet. Koska tutkimuksen kohteena olevasta ilmigstd ei ole aiempaa tutkimusta,
on ilmidn ominaispiirteista tietoa antavan kuvailemaan pyrkivan l&hestymistavan kayttd

perusteltua (Metsamuuronen 2005, 31).

Keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttd on tutkimuskohteena moniulottei-
nen ilmid. Taman vuoksi olemme valinneet tutkimuksemme l&hestymistavaksi triangulaa-
tion, jolla tarkoitamme useamman tutkimusmenetelmén ja aineiston kéyttoa sekd kahden
tutkijan osallistumista tutkimusprosessiin. Olemme ndin pyrkineet varmistamaan mahdolli-

simman kattavan ja syvallisen kuvan tutkittavasta ilmidstd. Myds Robsonin mukaan (2002,
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174) triangulaatio syventda kuvaa tutkittavasta ilmiosta, poistaa virheléhteité seka paljastaa
ristiriitaisuuksia, jotka muutoin jd&vat huomioimatta. Kun yksi tutkimusmenetelma kuvaa
kohdetta vain tietysta ndkokulmasta, on useamman menetelman kaytolla mahdollisuus pa-

rantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksessamme olemme kéyttaneet sekd kvantitatiivista menetelmaa eli strukturoitua
kyselya etta kvalitatiivisiin menetelmiin luettavaa ryhmékeskustelua. Kyselyn avulla py-
rimme saamaan kokonaiskuvan keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentésta.
Sen pohjalta saatua tietoa tdydensimme ryhmakeskustelulla, jossa yhdistystoimijat toivat
esiin omia ajatuksiaan ja nakemyksiaén tutkittavasta ilmiostd. Kyselyn ja ryhmakeskuste-
lun k&ytdssd on kyse menetelmétriangulaatiosta eli useamman tiedonhankintamenetelman
kaytostd samassa tutkimuksessa. Kahta eri menetelmaéan kayttden saimme kaksi eri tutki-
musaineistoa, mistd kaytetddn nimitystad aineistotriangulaatio. (Denzin 1988, ref. Robson
2002, 174.)

Tutkimus toteutettiin kahden tutkijan yhteistyond, mika puolestaan edustaa tutkijatriangu-
laatiota. Tutkijoiden aikaisempi toisistaan eroava koulutustausta seké ty6- ja elamanhisto-
ria osin eri puolilla Keski-Pohjanmaata loivat edellytykset monipuoliselle tutkittavan ilmi-
on ymmartamiselle ja késittelylle. Jokisen ja Juhilan (2002, 114) mukaan parhaimmillaan
kahden tutkijan yhteisty6 rikastuttaa tutkimuksen tekemist, silla toisen tutkijan ajatukset,

nakokulmat ja tuki voivat olla tutkimuksen etenemisté edistdvia asioita.

Tutkijoiden tyohistoria keskipohjalaisissa sosiaalialapalveluja tuottavissa yhdistyksissa
sek& osallistuminen alueella toimivien yhdistysten toimintaan tuovat tutkimukseemme et-
nografisia piirteitd. Robsonin (2002, 89, 490) mukaan etnografisessa tutkimuksessa pyri-
tdén tyypillisesti kuvaamaan, tulkitsemaan ja selittdm&an, miten ryhmd, organisaatio tai
yhteisO eldd, kokee ja ymmaértad elamaénsa sekd ympdristddan. Etnografisessa tutkimuk-
sessa tutkija liittyy tutkimaansa ryhméan ja pyrkii sen hyvaksytyksi jaseneksi havainnoi-
dakseen ryhméa sisaltd kasin ja ymmartamaan tapahtumien merkitysta osallisten omasta
nakokulmasta (Robson 2002, 186, 188).
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4.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhmén muodostivat keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tykset. Tekem@&mme luokittelun perusteella (kts. taulukko 1 sivulla 4). Keski-Pohjanmaalla
on rekisterdityja sosiaali- ja terveysalan yhdistyksid yhteensa 156. Néistd 11 toiminta oli
saamiemme tietojen mukaan paattynyt, ja 10 yhdistysté ei ollut ilmoittanut yhteystietojaan
yhdistysrekisteriin tai paivittanyt niita vuoden 1998° jalkeen, mista voidaan paatella myos
niiden toiminnan olevan ainakin véliaikaisesti pysédhdyksissa. Taten tutkimuksemme perus-

joukon muodostivat 135 keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdistysté.

Koska tutkimuksemme yhtend tavoitteena oli kuvailla keskipohjalaista sosiaali- ja terveys-
alan yhdistyskenttédd kokonaisuudessaan kohdistimme tutkimuksen ensimmaéisessé vaihees-
sa toteutetun kyselyn kaikille perusjoukkoon kuuluville 135 yhdistykselle. Koko perus-
joukkoon kohdistuvassa tutkimuksessa on kysymys kokonaistutkimuksesta (Metsamuuro-
nen 2005, 53).

Kyselyn jalkeen toteutettuun ryhmakeskusteluun valikoimme osallistujat niiden 34 yhdis-
tyksen joukosta, jotka kyselyssa ilmaisivat halukkuuteensa osallistua jarjestettdvaén kes-
kusteluun. Alkuperdinen suunnitelmamme oli koota halukkuutensa ilmaisseista yhdistyk-
sistd nelja 6-8 hengen ryhmad, mita myds Cronin (2001, 170) on suositellut ihanteelliseksi
ryhmén kooksi. Ryhmid toisistaan erottavaksi tekijéksi olimme madritelleet yhdistysten
kyselyssd valitseman tarkeimman tehtdvan, joita olivat jérjestoldhtdinen palvelutuotanto,
kansalaisjarjestotoiminta, asiantuntijatehtdva ja ostopalvelutoiminta. Eri ryhmiin suunnitte-
limme puolestaan valitsevamme toimialueen, toiminnan kohderyhmaén, yhdistyksen koon
ja toiminnan volyymin osalta toisistaan poikkeavia yhdistyksid. Pyrkimyksendmme oli
ndin saada kattavaa ja monipuolista tietoa eri tehtdviin keskittyneiden yhdistysten toimin-
nasta. Valtosen (2005, 229) mukaan keskusteluryhméén koottaessa on ensisijainen ryhman
kokoonpanoon vaikuttava asia tutkimusaihe. Tutkijan tulee suhteessa tutkimuskysymyk-
seen tehda paatos siitd, kokoaako héan kohderyhmén edustajista heterogeenisen vai homo-
geenisen ryhman. Samanlaisuus-erilaisuus -ideassa taytyy pohtia sitd, mistd samanlaisuus

tai vaihtoehtoisesti erilaisuus kumpuaa.

® Naiden yhdistysten tiedot eivat olleet yksittaisind ostettavissa yhdistysrekisterista.
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Keskusteluryhmié kootessamme jouduimme muuttamaan alkuperdistd suunnitelmaa. Osto-
palveluyhdistyksistd ainoastaan kolme oli ilmaissut halukkuutensa yhteistyon jatkamiselle,
jolloin p&adyimme yhdistdmain ne samaan ryhméan toisen palvelutuotantoon keskittyvan
ryhmén eli jarjestolahtoisen palvelutuotannon tarkeimmaksi tehtdvakseen nimenneiden
yhdistysten kanssa. Sopiessamme ryhmakeskustelujen ajankohtia kavi ilmi, ettei ryhman
muodostamiseksi riittdvdn usealla asiantuntijajérjeston edustajalla ollut mahdollisuutta
osallistua keskusteluun. T&méan vuoksi padadyimme yhdistdmaan myds asiantuntija- ja kan-
salaisjérjestotoimintaan keskittyvat yhdistykset samaan, kansalaisjérjestdjen edustajista
koottuun ryhmaan. Nain ryhmakeskusteluihin muodostui kaksi ryhmaé, joihin osallistuneet
14 keskustelijaa edustivat 11 eri yhdistysta’. Osallistujien valitseminen harkinnan tai saa-
tavuuden mukaan edustaa ei-satunnaista otantaa, joka on yleinen kvalitatiivista aineistoa

koottaessa. (Metsamuuronen 2005, 53.)

4.3 Aineiston keruu

Kuten edell3 esitettiin, tapahtui aineiston kerd&minen tutkimuksessamme kahdessa eri vai-
heessa ja kahta eri tutkimusmenetelmé&é kéyttéden. Kysely-tutkimus toteutettiin p&dasialli-
sesti kesd-heindkuussa 2007. Kuuden yhdistyksen kohdalla kyselyn postittaminen siirtyi
yhteystietojen hankintaongelmien® vuoksi elokuun 2007 loppupuolelle. Ryhmakeskustelut
jarjestimme lokakuussa 2007 suoritettuamme sitd ennen kyselyaineiston alustavan analyy-

sin.

4.3.1 Kysely

Koska kyselyn tavoitteena oli keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttdd ku-

vaavan perustiedon kerd&dminen, padtimme hyodyntéé kyselylomakkeen laadinnassa aikai-

tyja lomakkeita. Niiden, aihetta k&sittelevaan kirjallisuuteen perehtymisen sek& yhdistys-

" Kansalaisjérjestdjen edustajista kootussa ryhméssa oli mukana seitsemén henkil6a viidesta eri yhdistyksesté
ja palvelutuotantoon jossakin muodossa keskittyvien ryhméakeskustelussa seitseman henkil6a kuudesta eri
yhdistyksesté.

® Kesalomasulun vuoksi emme saaneet yhteytta Patentti- ja rekisterihallitukseen saadaksemme neuvoa puut-
tuvien yhdistysten yhteystietojen ostamiseen.
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toiminnasta omaavamme kokemukseen perustuvan tiedon pohjalta laadimme neljésivuisen
lomakkeen (liite 2), joka oli mahdollista tayttd&d joko sahkoisesti tai kdsin. Vastaajaa kos-
keneiden taustatietojen lisaksi lomake piti sisalldadn 17 yhdistyksen toimintaa eri nakokul-
mista kartoittavaa monivalintakysymysta sekd yhden avoimen kysymyksen, jossa vastaajat
saivat mahdollisuuden nostaa esiin itse tarkednd pitdmidén asioita. Liséksi kerroimme otta-

vamme mielelldmme vastaan erilaista yhdistyksen toimintaan liittyvaa materiaalia.

Saadaksemme tietoa laatimamme lomakkeen kéyttokelpoisuudesta ja varmistaaksemme
sen, ettd laatimamme kysymykset ovat ymmarrettavid, pyysimme kahta sosiaali- ja terve-
ysalan yhdistysten toiminnassa mukana olevaan henkildéd esitestaamaan laatimamme lo-
makkeen. Fowlerin (2001, 114) mukaan paras tapa esitestata kyselylomake on pyyt44 po-
tentiaalisia vastaajia tayttdméaan se. Esitestauksen kautta voidaan saada tietoa seka kyselyn
suunnitellun toteuttamistavan toimivuudesta, kysymysten ymmarrettadvyydesta ettd lomak-
keen kéyttokelpoisuudesta (Emt. 112; myds Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 119-121).

Valitsimme kyselyn péadasialliseksi toteutustavaksi sahkopostituksen, joka on edullinen ja
tutkijan nédkokulmasta suhteellisen vaivaton tapa lahettdd kyselylomake suurelle vastaanot-
tajajoukolle. Niille yhdistyksille, joiden sahkopostiosoitteita meilld ei ollut kaytossamme,
l&hetimme kyselyn maapostitse. Samoin toimimme niiden sdhkodpostikyselyssa mukana
olleiden yhdistysten kohdalla, jotka eivat kahden viikon vélein lahetetyistd muistutuksista

huolimatta olleet kuitanneet lahettdmaidmme séhkopostia luetuksi tai palauttaneet kyselya.

Perusjoukkoon kuuluneista 135 keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyksesté
lahettdmadmme kyselyyn vastasi 59. Né&in olleen kyselytutkimuksemme vastausprosentiksi
muodostui 44 %. Yhdistyksista kaksi vastasi kieltdvasti kysymykseen toimimisesta sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoalalla, jolloin ne ohjeidemme mukaisesti eivat tayttdneet kyselya pi-
demmélle. Nain aineiston analyysissa kaytettaviad vastauksia oli yhteensa 57 (N). Tutki-
muksemme vastausprosentti (44 %) oli parempi kuin aiemmissa yhdistyskenttad koskevis-
sa tutkimuksissa. Helanderin (2004) koko suomalaiseen yhdistyskenttdén suuntautuneessa
koskeneessa tutkimuksessa 31 %. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 185) mukaan
suurelle yleisolle lahetetyssa kyselyssé vastausprosentin voi parhaimmillaan odottaa nou-
sevan 30-40 %:iin. Tietylle rajatulle kohderyhmalle suunnatussa kyselyssé, jossa aihe on

vastaajien kannalta térked, voidaan odottaa selkedsti korkeampaa vastausprosenttia.
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Kyselyyn vastanneiden yhdistysten joukossa oli suhteellisesti eniten vanhustenhuoltoon
liittyvid seka sotainvalidien yhdistyksid. Vahiten vastanneita oli puolestaan raittiuteen ja

paihteisiin liittyvissd sek& toimialaluokkaan “muu sosiaali- ja terveysala” kuuluvista yhdis-

tyksista (taulukko 4).

Taulukko 4 Kyselyn vastausprosentti toimialoittain (N=59)

Yhdistyksen toimiala Yhdistyksid | Vastanneita | Vastaus%
Terveysalan yhdistykset 42 19 45 %
Vammaisuuteen liittyvat yhdistykset 13 5 38 %
Sotainvalidiyhdistykset 12 7 58 %
Lapsiin, nuoriin ja perheeseen liittyvat yhdistyk- | 33 10 30 %

set

Raittiuteen ja pdihteisiin liittyvat yhdistykset 9 3’ 33 %
Vanhustenhuoltoon liittyvat yhdistykset 20 13° 65 %
Muut sosiaali- ja terveysalan yhdistykset 6 2 33 %

Selked enemmistd (87 %) kyselyyn vastanneista yhdistyksista oli perustettu 60-luvulla tai
myO6hemmin, ndistd 16 % 2000-luvulla. Né&in ollen kyselyyn vastanneiden yhdistysten ika-
jakauma noudattaa hyvin yhdistysrekisterissa olevien keskipohjalaisten sosiaali- ja terve-
ysalanyhdistysten perustamisvuosien mukaista jakoa. Vastaajana oli yleisimmin (68 %)
yhdistyksen luottamushenkild. 25 %:ssa yhdistyksid kyselyyn oli vastannut yhdistysten

palkattu tyontekija ja 7 % rivijasenid tai muita toimijoita.

4.3.2 Ryhmakeskustelu

Tutkimuksemme toisessa vaiheessa toteutetun ryhmékeskustelun (focus group) kautta ta-
voitteenamme oli syventéa kyselyn kautta saamaamme kuvaa keskipohjalaisista sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksistd seka saada kasitys siitd, miten yhdistystoimijoiden itse kuvaavat
yhdistysten toimintaa. Tutkimusmenetelméksi valitsimme ryhmakeskustelun, jotta keskus-
teluun osallistujilla olisi mahdollisimman suuri vapaus nostaa esiin juuri niit4 asioita, jotka
heidan nékokulmastaan ovat ajankohtaisia yhdistysten toiminnassa. Croninin (2001, 165;
myds Valtonen 2005, 223-224) mukaan ryhmékeskustelussa tiedon saamisen nakokulmas-

ta erityisen merkityksellistd on ryhmal&isten vélinen vuorovaikutus: ryhméén osallistujien

® Toimialaluokkaan sijoittamamme yhdistys ei oman maarittelynsa mukaan ole sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tys.



vuorovaikutteiset kommentit, ideat ja erilaiset ndkdkulmat, jotka voivat parhaimmillaan

synnyttaa uusia, yllattavia ndkokulmia ja huomiota.

Jarjestamiimme kahteen ryhmakeskusteluun osallistui siis yhteensd 14 henkil6é. Kansalais-
jarjestojen ryhmakeskusteluun osallistujat olivat yhdistysten luottamushenkil6itd (puheen-
johtajia, sihteereitd ja hallituksen jasenid) ja palveluja tuottavien yhdistysten ryhmékeskus-
teluun osallistujat palkattuja tyontekijoitd (toiminnanjohtaja tai muu tyontekijd) tai luotta-
mushenkil6itd. Ennen ryhmakeskustelujen jérjestdmistd lahetimme kaikille keskusteluun
mukaan lupautuneille info-kirjeen, jossa kerroimme tarkemmin ryhmékeskustelun tavoit-

teesta seké sen jarjestdmiseen liittyvista kdytdnnon asioista (liite 3).

Aloitimme ryhmékeskustelutilaisuudet kahvittelulla, jonka lomassa kertasimme keskuste-
lun tavoitteet, sovimme siihen liittyvistd k&ytannoista sekd kerroimme osallistujille kerat-
tdvan aineiston kasittelystd korostaen sen luottamuksellisuutta. Ryhmékeskustelun ohjaa-
misen helpottamiseksi laadimme muistilistan (liite 4), johon suositusten mukaisesti ko-
kosimme muistettavat asiat seka varalle keskustelun heréttelemiseen tarkoitettuja kysy-
myksié. Pyrkimyksendmme oli saada aikaan ystdvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri,
jossa ryhmalaisten on helppo osallistua keskusteluun. (vrt. Kuula 2006, 102, 121, 129;
Cronin 2001, 173). Aineiston luotettavuuden varmentamiseksi seké& &&nitimme keskustelut

ettd teimme niista kirjalliset muistiinpanot.

Kéytdnnon asioista sopimisen jalkeen esitimme osallistujille lammittelykysymyksen pyy-
téen heitd esittelemaén lyhyesti itsensd, edustamansa yhdistyksen seka kertomaan hiukan
omasta yhdistystoiminta taustastaan. Taman jalkeen siirryimme varsinaisiin keskustelu-
teemoihin ja pyysimme yhdistyksia kertomaan, millaista on toimia sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksend tdna paivan Keski-Pohjanmaalla. Muotoilimme kysymyksen tietoisesti hyvin
valjasti pyrkimyksendmme ennen kaikkea osallistujien ajattelutavan ymmaértaminen, ei
niinkd&n suorien vastausten saaminen tarkkoihin kysymyksiin (vrt. Morgan 2002, 147-
149).

Keskinéisen tyonjakomme mukaisesti tutkijoista toinen toimi keskustelun puheenjohtajan
esittden paékysymykset ja huolehtien siité, ettd keskustelu pysyy aiheessa ja keskusteluil-
mapiiri hyvand. Toinen puolestaan Kirjasi keskustelua, huolehti nauhureiden toiminnasta

seka esitti lisakysymyksid. Pyrkimyksendmme oli Valtosen (2005, 223-224, 235) ohjeiden
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mukaisesti ohjata keskustelua etenemaén tavoitteiden mukaisesti rohkaisemalla ja kannus-
tamalla osallistujia sek& huolehtia hyvan keskusteluilmapiirin séilymisesta osallistumatta

kuitenkaan itse aktiivisesti keskusteluun.

Molemmat ryhmat kévivat hyvin innokasta keskustelua antamiemme keskusteluteemojen
ymparilld. Puoli tuntia ennen sovittua keskustelun paattymisajankohtaa keskustelun ohjaaja
pyysi ryhmid kertomaan siitd, millaisena yhdistykset ndkevéat oman tulevaisuutensa. Croni-
nin (2001, 174) suositusten mukaisesti ryhméakeskustelun lopuksi ohjaaja teki lyhyen yh-
teenvedon keskustelun kulusta ja tarjosi osallistujille mahdollisuuden kommentoida kéytyéa
keskustelua tai nostaa esiin sen ulkopuolelle jaaneita keskeisia asioita. Lopuksi kdvimme
vield uudelleen l&pi aineiston jatkokasittelyprosessin kanssa. Lupasimme my0s toimittaa
osallistujille sdhkopostina tutkimuksemme tiivistelman ja halutessaan koko tutkimuksen,

jotta yhdistykset voisivat hyddyntaa tutkimuksemme antia omassa toiminnassaan.

4.4 Aineiston analysointi

4.4.1 Kyselyn vastausten analysointi

Kyselyn vastausten analysoinnissa pyrkimyksendmme on tutkittavan ilmion kuvailu, ei
kausaalisten syy-seuraus suhteiden l6ytdminen. Aineiston analysoinnin apuna kéytimme
SPSS-ohjelmaa, johon maarittelimme kyselylomakkeen pohjalta 43 muuttujaa (liite 5).
Kyselylomakkeen ulkopuolelta lisd&simme vield yhdistyksen perustamisvuotta kuvaavan
44:en muuttujan, jonka tiedot saimme yhdistysrekisteristd. Kyselyn avovastaukset tallen-
simme Word-tiedostoon hyddyntdédksemme niitd tulkitessamme kyselylld saatuja tietoja.
Raportissa suorat viittaukset avovastuksiin koodattiin kayttéaen Kirjainta K ja kyselylomak-

keen numeroa (esim. K 23).

Taman jéalkeen sy6timme 57:n kyselyyn vastanneen yhdistyksen antamat tiedot ohjelman
havaintomatriisiin'. Tietojen sy6ttamisessa jouduimme vastausten epétarkkuudesta johtu-

en tekemaén erditd valintoja. Osa vastaajista oli yhdistyksen ensisijaista toimialuetta (ky-

% Havaintomatriisilla tarkoitetaan taulukkoa, jossa vaakarivit vastaavat tilastoyksikéita (kyselyyn vastanneet
yhdistykset) ja pystysuorat sarakkeet muuttujia. (Heikkild 2004, 123.)
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symys nro 1) kysyttéessé valinnut kaksi eri vaihtoehtoa. Naissé tilanteissa valitsimme sup-
peampaa aluetta kuvaavan vaihtoehdon, jonka oletimme olevan ensisijaisen. Ensisijaista
kohderyhméa (kysymys nro 4) késittelevén kysymyksen kohdalla tilanteissa, joissa anne-
kaillen sen, joka oli toiminta-ajatuksessa mainittu ensin. Jos toiminta-ajatusta ei ollut kdy-
tettdvissd, valitsimme luokan ”muu kohderyhmd”. Jos asioiden tarkeysjarjestysté selvitté-
neissé kysymyksissa (kysymykset nro 5, 15 ja 17) sama arvo oli annettu useammalle vaih-
toehdolle, asetimme valitut vaihtoehdot uudelleen tarkeysjérjestykseen siten, etta jarjestyk-
sessé ensimmaisend vaihtoehto merkittiin arvolla térkein, toisena valittu toiseksi térkein

jne.

Varsinaisen aineiston analysoinnin aloitimme tarkastelemalla frekvensseja lukumaarina ja
prosentteina sekd muuttujien keskilukuja. Tdman jalkeen siirryimme tarkastelemaan valit-
tujen muuttujien ristiintaulukointeja. (vrt. Heikkil&d 2004, 83, 149.). Frekvensseja ja ristiin-
taulukointeja tutkimalla muodostimme ensimmaisen kasityksen tutkittavasta ilmidsta. Ana-
lyysimme edetessa muokkasimme muuttujia yhdistelemalla niiden luokkia, luomalla uusia
luokkia sekd muuttamalla niita esimerkiksi luokitelluista muuttujista jatkuviksi muuttujik-
si. Kyselyn kautta kerddmamme aineiston analyysi jalostui edelleen ryhmékeskusteluai-
neiston analyysin sekd tutkimusraportin laatimisen myota. Tilastollinen analyysi onkin
Heikkilan (2004, 142-143) mukaan parhaimmillaan luova prosessi, jonka suorittamista
edesauttaa tutkimusongelman méarittely ja siihen liittyva teorian pohjalta rakennettu teo-
reettinen viitekehys. Analyysi-prosessissa kaytetty tilasto-ohjelma on "renki” tutkijan toi-

miessa isantana”.

4.4.2 Ryhmakeskustelujen analysointi

Ryhmékeskustelujen analysointi tapahtui laadullista siséllon analyysié kéyttden, mitd myos
Cronin (2001, 176) on suositellut. Aluksi aukikirjoitimme nauhoitetut ryhmékeskustelut
sanatarkasti''. Taman jalkeen poistimme aineistosta tutkimuksen nakokulmasta epaolen-
naiset asiat ja anonymisoimme aineiston eli poistimme siitd henkilo- ja erisnimet sek&

muutimme arkaluonteiset tiedot siten, ettei yksittdinen henkil6 tai yhdistys ollut tunnistet-

1 Molemmista keskusteluista tekstia kertyi 14 A4-sivua (eli yhteensa 28 sivua), fonttina New Times Roman
kirjoitettuna fonttikoolla 12, rivivéli 1.
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tavissa. (vrt. Kuula 2006, 214-215). Vaihdoimme myds toisen keskusteluaineiston fontti-
tyyppié, jotta kommenttien keskusteluyhteys olisi analyysin edetessa jaljitettavissa. Rapor-
tissa suorat lainaukset ryhmakeskusteluista on koodattu kayttden kirjaimia R:P tai R:K,
joissa R viittaa yleisesti ryhmékeskusteluun, P palvelutuotantoon ja K kansalaisjarjesto-
toimintaan keskittyvistd yhdistyksistd koottuun ryhméén. Nain sen vuoksi, ettd ryhmakes-

kustelussa on kysymys koko ryhmaén, ei yksittdisen osallistujan mielipiteesta.

Seuraavaksi luimme aineistot l&pi ja erottelimme niista tiettya aihetta késittelevia ajatusko-
konaisuuksia merkitsemélla ne eri vérein. Tatd vaihetta sisallén analyysissa nimitetaan
aineiston pelkistdmiseksi eli redusoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Taman jalkeen
ryhmittelimme ja yhdistimme kasitteet luokiksi, jotka nimesimme niiden sisaltod kuvaavil-
la ylakasitteilld. Luokittelun perusteena olivat alkuperdisilmauksista 16ytdamémme saman-
laisuudet ja eroavaisuudet. Ndin ymmarryksemme tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté
tarkentui ja se muuttui muodoltaan helpommin kasiteltavéksi. Aineiston luokittelussa eli
Klusteroinnissa aineistosta 10ytyneet yksittéiset ilmaisut sisallytetdan yleisimpiin kasittei-
siin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113.)

Aineiston analyysin kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa siirryimme késitteleméaén eri
ryhmakeskustelujen aineistoja yhtena kokonaisuutena. Jatkoimme edelld esitettyd luokitte-
lua yhdistdméll& alaluokkia edelleen suurempiin kokonaisuuksiin kuten toiminnan suunnit-
telu ja toteutus, yhdistyksen elinkaari, tulevaisuus. Tassé vaiheessa olimme edenneet ryh-
makeskusteluun osallistuneiden alkuperéisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johto-
paatoksiin. Vaihetta, jossa tutkija etenee kohden tieteellisempad nédkemysta tutkittavasta
ilmiosta, nimitetddn abstrahoinniksi. (Abstrahointi vrt. Tuomi & Sarajérvi 2002, 114-115.)
Seuraavassa (kuvio 3) on esimerkki analyysin etenemisesta alkuperaisilmauksista kohden

johtopaatoksié.
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Etta nuoremmilla ei
ehka oo sellasta
yhteen puhaltamisen

Alkuperaisilmaus

Nuorille ja lapsille tana
paivana niin paljon

Vaikka mekin toimitaan
nuorten parissa, niin meilla

Kun meidan ikéluokka

lonetetaan niin on tosi vahan aktiivisia tarvetta. toimintaa, etta aktiivisia
yhp distystoiminta uoria, ihan muutamia. vanhempia ei saa.
loppuul... , / .
Mutta nuoret eivét halua N
Ja nuorethan toivoo sitoutua siihen, Ihmiset, joilla on

Nuoria ei saa
mukaan.

tydpaikka ja perhe
menossa samaan aikaan,
se ajankaytto on tiukalla.

sitd, ettd muut toimis ja
ne olisi itte vaan
mukana.

etta ovat pitkaan siina.
Etta ovat lyhyeksi jaksoksi
haluavat.

Niilla on kaikkea muuta,
pienet lapset ja ei niita
kiinnosta on kaikkea
muuta.

Alaluokka

Nuoret passiivisia Nuoret eivat sitoudu Yhdistystoiminta
osallistujia yhdistystoimintaan haviaa ajankaytossa
tydlle ja perheelle

Sukupolvien valiset erot

Yhdistava luokka

Yhdistystoimijoihin liittyvét haasteet

Kuvio 3 Esimerkki ryhmakeskustelujen aineiston analyysin etenemisesta

4.4.3 Yhteenveto aineistojen analyysista

Kysely- ja ryhmékeskusteluaineistojen analysoinnin jalkeen kéytossdmme oli kaksi, tutki-
muksemme kohteena olevaa ilmiotd eri nakokulmista kuvaavaa aineistoa. Kysely-
tutkimuksella kerddmamme aineisto kuvasi keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tyskenttad lukujen muodossa, kun ryhmékeskusteluaineisto nosti esiin erilaisia teemoja ja
kasitteitd. Systemaattinen aineistojen vélinen vuoropuhelu kdynnistyi varsinaisesti tutki-
musraporttia kirjoittaessamme, jolloin jouduimme ajoittain palaamaan alkuperdisiin aineis-
toihin tarkistaaksemme joitakin asioita tai etsimaan selityksia esiinnousseille ilmidille. Ai-
neiston analyysin ja raportoinnin edetessd myds tutkimuskysymyksemme — kuten tutkimus
itsessadn — selkiintyivat ja kehittyivat. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 114-115).
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5 PERUSKUVA KESKIPOHJALAISISTA SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN YHDISTYKSISTA

Seuraavassa on luotu peruskuvaa keskipohjalaisista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista

kyselyyn osallistuneiden 57 yhdistyksen vastausten perusteella.

5.1 Yhdistysten tehtava ja paikka

Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ovat oman nidkemyksensd mukaan
ensisijaisesti kansalaisia palvelemaan syntyneitd toimijoita. Kysyttdessé millaisena yhdis-
tykset ndkevat oman paikkansa suhteessa yhteiskunnalliseen sektorijakoon valitsi 76 %
(N=54) yhdistyksistd kansalaistoiminnan ensisijaiseksi vaihtoehdoksi, ja loput 34 % joko
toiseksi tai kolmanneksi parhaiten kuvaavana. Myos lahes kaikki yhdistykset (94 %) nake-
vat julkisen toiminnan kuvaavan jollakin tavoin niiden roolia yhteiskunnassa, parhaiten
kuvaavana sen nadki 22 %. Sen sijaan ajatus yhdistys- ja yritystoiminnan samankaltaisuu-
desta on keskipohjalaisille yhdistyksille vieraampi. L&hes puolet yhdistyksisté oli sit&d miel-
t4, ettd yritystoiminta ei milld&n tavoin kuvaa niiden toimintaa. Parhaalla tai toiseksi par-

haalla tavalla kuvaavaksi sen arvioi 15 % yhdistyksista.

Yhdistysten tarkein tehtava

Keskipohjalaisista yhdistyksista suurin osa ilmoitti tarkeimpéana tehtdvanaén olevan tuen ja
palveluiden kehittdmisen sek& tarjoamisen jasenille ja muille kansalaisille (jarjestélahtoi-
sen palvelutuotanto). Edunvalvontaan ja vaikuttamistoimintaan (asiantuntijatehtéva) seka
vertaistuen ja osallisuuden vdylien mahdollistamiseen (kansalaisjarjestotehtdva) keskittyvia
yhdistyksia oli lahes saman verran eli 20 %. Palvelujen tuottaminen julkiselle sektorille
(ostopalvelutoiminta) oli paatehtavd 16 %:lla yhdistyksistd. Yhdistysten sijoittumista eri

teht&viin on havainnollistettu alla olevassa kuviossa (kuvio 4).
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Ostopalvelutoi- Asiantuntijatehtava
minta 16 % 20 %

Kansalaisjarjesto-

Jarjestolahtéinen
toiminta 22 %

palvelutuotanto
42 %

Kuvio 4 Yhdistysten tarkein tehtava (N=55)

Vuorinen ym. (2004, 42-43) pyysivat omassa selvityksessaan yhdistyksia kertomaan, mité
tehtdvad varten ne on perustettu. Yhdistyksistd 17 % oli perustettu edunvalvontaa tai vai-
kuttamistoimintaa varten, mik4 vastaa hyvin tdmén kyselyn asiantuntijayhdistysten osuutta.
Sen sijaan palveluiden tarjoaminen oli huomattavasti harvemmin perustamisen syy (16 %
yhdistyksistd), kuin téssé tutkimuksessa palvelutuotannon jossakin muodossa tarkeimmaéksi
tehtdvakseen nimenneiden osuus (58 %, N=55). Eroa voi osaltaan selittaa se, ettd yhdistys-
ten toiminnan painopiste on niiden elinkaaren aikana muuttunut, ja perustamisvaiheen ti-

lanne ei vastaa timanhetkista tehtavaa.

Suurin osa keskipohjalaisista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista (79 %, N=56) on jaseni-
na valtakunnallisessa tai alueellisessa jarjestdssa tai liitossa. Kuten téssa tutkimuksessa
my06s Vuorisen ym. (2004, 45) selvityksessa palvelujen tuottamiseen keskittyvat yhdistyk-
set olivat muita harvemmin valtakunnallisten keskusliittojen jésenid. Keskipohjalaisista
ostopalveluyhdistyksista ainoastaan kolme yhdeksasta ilmoitti kuuluvansa valtakunnallisiin
liittoihin tai vastaaviin, kun muista yhdistyksista jasenina oli liki 90 %. Sen sijaan seké
ka mukaan uudet yhdistykset kuuluvat vanhoja harvemmin valtakunnallisiin jarjestoihin, ei

tassa aineistossa ole havaittavissa.

Yhdistysten toiminnan kohderyhmét

Kyselyssa yhdistyksia pyydettiin méérittelemadn toimintansa keskeisin kohderyhma Pel-
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kaisesti. Kyselyyn vastanneet yhdistykset edustavat melko tasaisesti eri kohderyhmien pa-

rissa toimivia yhdistyksia (kuvio 5).

Lapset/nuoret/
perheet 18 %

Muu kohderyhmé&
16 %

Sotainvalidit

14 % Vanhukset

19 %

Vammaiset
10%

Tietty potilasryhmé
23 %

Kuvio 5 Toiminnan kohderyhmét (N=57)

Yhdistyksistd suurin osa toimii tietyn potilasryhman (13 yhdistystd) hyvaksi. Niista useat
halusivat kuitenkin vastauksessaan tuoda esille sitd, ettd k&ytdnndssé heidan toimintansa
kohderyhma on selkedsti tiettyd potilasryhmaa laajempi sisaltden potilaiden omaiset seké
laajemmin koko véeston yhdistyksen tekeman ennaltaehk&isevan- ja valistustyon merkeis-
sé. "Kohderyhmd muut” yhdistyksiin on yhdistetty paihdeongelmaisten yhdistykset niiden
vahdisen maaran vuoksi. Paihdeyhdistysten lisdksi “kohderyhmd muu” pitéa sisallaén
omais- ja omaishoitajayhdistyksid seka laajemmin védeston terveyden ja sosiaalisen hyvin-

voinnin edistdmiseen keskittyvia yhdistyksié.

Suurin osa asiantuntijatehtavaan keskittyvistd yhdistyksistd on sotainvalidityota tekevia
yhdistyksia (taulukko 5). Sen sijaan lasten/nuorten/perheiden tai vanhusten parissa toimi-
vista yhdistyksista yksik&an ei valinnut asiantuntijatehtdvéa tarkeimmékseen. Kansalaisjar-
jestotoimintaa tarkeimpéna tehtdvandn pitavéat selkeésti potilasyhdistykset. Jarjestolahtoi-
nen palvelutuotanto on yleisinté vanhus-, lasten/nuorten/perheiden- seké potilasyhdistysten
piirissé. Yhdistysten tuottamien ostopalveluiden osalta selkeda painotusta tiettyyn kohde-

ryhmaén ei ole havaittavissa.
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Taulukko 5 Toiminnan kohderyhma suhteessa tarkeimpéan tehtavaan (N=55)

Jarjestolahtoi-
Asiantuntija- Kansalaisjar- nen palvelu- Ostopalvelu-

tehtéva jestdtoiminta tuotanto toiminta YHT.
Lapset/nuoret/ 0 2 5 2 9
perheet
Vanhukset 0 1 7 3 1
Tletty. potilas- 2 5 5 1 13
ryhma
Vammaiset 2 2 1 0 5
Sotainvalidit 5 0 ) 1 8
Muu ) kohde- 5 5 3 5 9
ryhmé
YHTEENSA 11 12 23 9 55

Yhdistysten toiminta-alue

Tutkimukseen osallistuneista yhdistyksistd yli puolella (61 %, N=56) toimialueena oli
kunnan tai kaupungin alue ja kolmasosalla seutu- tai maakunta. Alueellisesti toimivista
yhdistyksistd 79 % oli rekisterdity Kokkolassa. Tamad antaa hyvan kuvan siitd, kuinka
etenkin rekisterdityjen yhdistysten toiminta on keskittynyt alueidensa keskuskuntiin, kuten
myds Vuorinen ym. (2004, 39) ovat selvityksessddn todenneet. Téhén tutkimukseen osal-

listuneista valtakunnallisesti toimi kaksi.

Keskipohjalaisista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksistd maantieteellisesti laajimmalla alu-
eella toimivat potilasjérjestdt. Tdma voi osaltaan selittéd sitd, ettd Keski-Pohjanmaalla poti-
lasyhdistyksié oli suhteellisesti véhemman verrattuna esimerkiksi Vuorisen ym. (2004, 38)
selvitykseen. Keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten maantieteellisen toimi-
alueen laajuus, ja rekisteroityjen yhdistysten erdanlaisena keskuspisteena toimivan Kokko-
lan sijaitseminen sen reunalla, asettavat monenlaisia haasteita yhdistyksen toiminnan suun-
nittelulle.

5.2 Yhdistysten inhimilliset resurssit

Keskipohjalaiset yhdistykset ovat jasenmaéraltdén hyvin erikokoisia. Kyselyyn vastannei-
den yhdistysten henkildjasenmaaré vaihteli 0-3606 jaseneen (N=53). Yhdistyksista yhdes-
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sé ei ollut lainkaan henkil6jasenid, vaan ainoastaan yhteisdjasenid. Yhdistyksistd kolmas-
osalla oli alle 50 jasent&, noin 40 %:lla j&seni& oli 51-200 ja reilulla neljanneksell& yli 200.
Keskimadrin yhdistyksissé oli 208 henkiltjasentd. Keskipohjalaisten sosiaali- ja terveys-
alan yhdistysten henkildjasenmaéra on suhteellisen suuri verrattuna esimerkiksi Helanderin
tutkimuksen tuloksiin. Helanderin (2002, 122, 42) tutkimuksessa kohdealueen véestopohja
oli selkeasti Keski-Pohjanmaata suurempi, mutta keskimaarainen henkil6jasenmaara, 177
jasentd, selkeésti pienempi. Jarjestobarometri 2006 (Vuorinen, Sarkeld ja Peltosalmi 2006,
112) tuloksissa paikallisesti toimivien sosiaali- ja terveysalan yhdistysten keskiméérdinen

henkildjasenmaara oli tatakin pienempi, 120 henkildjasenta.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 6) yhdistysten jasenmaérid on tarkasteltu kohderyhmittdin.
Jasenmaéraltédan selkedsti suurimpia ovat potilasyhdistykset, jotka myds toimivat maatie-
teellisesti laajimmalla alueella. Vammaisten yhdistyksid lukuun ottamatta muiden yhdis-

tysten keskiméaérdinen jasenmaara on likimain samansuuruinen.

586
600

500+

O Lapset/nuoret/perheet
400 m Vanhukset
O Tietty potilasryhmé

3004 O Vammaiset
169 m Sotainvalidit
200 100 93 @ Muu kohderyhma
75 86
100
0,

Kuvio 6 Keskimadaréainen jadsenmaara kohderyhmittdin (N=54)

Viimeisten viiden vuoden aikana keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten j&-
senméarissd ei kokonaisuutena tarkastellen ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. Yhdis-
tyksista puolet (N=55) kertoo jasenmaaransé séilyneen ennallaan, lisdysta on tapahtunut 24
%:ssa yhdistyksid ja vahenemistd 27 %. Valtakunnallisesti verrattuna jasenkehitys keski-

pohjalaisissa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissé on ollut negatiivissavytteista (kts. Vuo-
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rinen ym. 2006, 113, Helander 2004, 43). Positiivisinta jasenmaaran kehitys on ollut koh-
deryhmén muut yhdistyksissg, mika selittynee silld, ettd t4han ryhmdan kuuluu useita mel-
ko uusia yhdistyksid. Eniten j&senid&n ovat menettdneet sotainvalidiyhdistykset, joista
kuusi kahdeksasta kertoi jasenmdérdnsa véhentyneen viimeisten viiden vuoden aikana.
Erds sotainvalidiyhdistys toi jasenkehityksen realiteetit esiin myds kyselyn avovastaukses-
sa todeten yhdistyksen toiminnan pdaattyvén noin viiden vuoden kuluttua sotainvalidien

maaran vahetessa.

Keskipohjalaisista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksistd 78 %:Ila (N=56) on luottamushen-
kildiden liséksi toiminnassaan mukana myds muita vapaaehtoisia. Vaikka vapaaehtoistoi-
mijoita omaavien yhdistysten maara on merkittava, on se kuitenkin 11 %:a vahemman kuin
Vuorisen ym. (2004, 84) selvityksessd. Kohderyhmittéin tarkasteltuna yleisimpia vapaaeh-
toistoimijat ovat vammaisyhdistyksissg, joista kaikki ilmoittivat toiminnassaan olevan mu-
kana vapaaehtoisia. Vahiten vapaaehtoisia toimi puolestaan sotainvalidien ja vanhusten
yhdistyksissg, joista ilman vapaaehtoisia toimi noin 40 %. Keskipohjalaiset vanhusyhdis-
tykset eroavat nailtakin osin Vuorisen ym. selvityksessd mukana olleista vanhusyhdistyk-
sistd, joiden toiminnassa vapaaehtoisten rooli oli yleisesti huomattava. Keskipohjalaisissa
yhdistyksissé vapaaehtoistoimijat ovat keskittyneet jasenméaréaltdédn suurimpiin yhdistyk-
siin, kun Vuorisen ym. (2004, 84) selvityksessa vastaavaa eroa ei tullut esille. Vapaaehtois-
toimijoiden maarén kehitys keskipohjalaisissa yhdistyksissd on viimeisten viiden vuoden
aikana ollut laskusuuntaista. Yhdistyksistd 32 % (N=50) ilmoitti vapaaehtoistoimijoiden

madran vahentyneen, kun lisdysté oli tapahtunut 18 %:ssa yhdistyksia.

Yhteisojasenié oli 64 %:lla (N=39) yhdistyksist4, mediaanin ollessa 4. Yhteistjasenind oli
sekd toisia yhdistyksig, yrityksid, kuntia ettd muita yhteisgja. Yhteisojasenid omaavat yh-
distykset ovat henkil6jasenméaaraltdén keskimaaréista pienempid. Yleisimpid yhteisojése-
net ovat vanhusyhdistyksissa, joissa kahdeksassa yhdeksasta on yhteisojasenid, kun muissa
kohderyhmissa yhteisdjasenia on noin puolella yhdistyksista. Yhteisojasenid omaavat yh-
distykset maarittelivat paikkansa yhteiskunnassa useammin ldhelle julkista toimintaa kuin
ne yhdistykset, joissa yhteisojasenia ei ollut. VVoidaankin olettaa, ettd yhteisjasenia omaa-
vat yhdistykset ovat eri julkisyhteisdjen tai yritysten julkista palvelutoimintaa taydenté-

maan tai korvaamaan perustamia yhdistyksié.
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Yhdistyksistd 41 %:lla (N=56) on palkattua henkilokuntaa, keskimaarin tyontekijoita oli
3,8. Tyypillisimmillaan keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistys toimii kuitenkin
joko téysin ilman henkil6kuntaa tai enintddn yhden tyontekijan voimin. Henkil6kuntaa
omaavissa yhdistyksissa tyontekijoitd oli keskimé&arin 9,6 vaihteluvalin ollessa 0,2-40
tyontekijad. Enemman kuin 10 tyodntekijaa tyollisti 14 % yhdistyksistd. Viimeisten viiden
vuoden aikana yli puolella (53 %, N=32) yhdistyksista henkilokuntamé&&ra on pysynyt en-
nallaan. Merkittdvimmat muutokset ovat palkatun henkilokunnan lisd&ntyminen “kohde-
ryhman muut” yhdistyksissa sekd vahentyminen sotainvalidi-yhdistyksissd. Vuorisen ym.
(2004, 71) selvitykseen vastanneista yhdistyksistd 43 % kertoi henkilékuntamaaransa li-

saantyneen, kun tdssa tutkimuksessa vastaava luku on 31 %.

Valtakunnallisesti verrattuna keskipohjalaisissa yhdistyksistd henkilokuntaa on hieman
useammin ja maarallisesti enemman. Jarjestobarometri 2007 tulosten mukaan palkattua
henkilokuntaa oli 34 % sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista henkilostémaara mediaanin
ollessa 3 (Vuorinen ym. 2007, 175). Keskipohjalaisissa sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
sissa tyoskentelevésta palkatusta henkildstosta selked enemmistd sijoittuu ostopalvelutoi-
mintaa harjoittaviin vanhustenyhdistyksiin ja “kohderyhma muut” yhdistyksiin. Sen sijaan
vammaisyhdistyksist4, joissa kaikissa toimi vapaaehtoisia, ainoastaan yhdessé (N=6) tyos-
kenteli palkattua henkilokuntaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd paaasialliset tulon-
sa keskusjérjestdjen avustuksista saavista yhdistyksistd (N=4) kaikilla on palkattua henki-

16kuntaa.

55



6 KESKIPOHJALAISTEN SOSIAALI- JATERVEYSALAN
YHDISTYSTEN TALOUS

Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ovat taloudellisilta I&htokohdiltaan
hyvin erilaisia toimijoita. Yhdistysten budjetti (N=45) vaihtelee nollasta yli 2 miljoonan
euroon, keskiarvon ollessa 240 622 €, mutta mediaanin vain 20 000 €. Alle 2 000 € budje-
tilla keskipohjalaisista sosiaali- ja terveysalan yhdistyksistd toimi 13 % suurimman osan
(36 %) sijoittuessa ryhmaan 2 000-19 999 €. Loput yhdistyksista jakautuvat suhteellisen
tasaisesti ryhmiin 20 000-99 999 € (20 %), 100 000-299 999 € (16 %) ja ryhmé&én véhin-
td&n 300 000 € (16 %). Verrattaessa tutkimuksemme tuloksia valtakunnallisiin selvityksiin
voidaan todeta, ettd keskipohjalaiset yhdistykset toimivat selkeésti suuremmalla budjetilla
sek& verrattaessa budjetti keskiarvoa etta sijoittumista eri budjettiluokkiin (kts. Vuorinen
ym. 2007, 56-57; Helander 2004, 59).

860 275 €

1 000 000 €

800 000 €

600 000 €

156 905 €

400 000 € - 78 244 € 36 330 €

200 000 €

€

@ Asiantuntijatehtava 2900 - 222 900 €

m Kansalaisjarjestétoiminta 445 - 170 000 €

O Jarjestolahtdinen palvelutuotanto 1000 - 1 266 020 €
o Ostopalvelutoiminta 26 000 - 2 100 000 €

Kuvio 7 Keskimaéarainen budjetti tirkeimmaén tehtdvan mukaan seké budjetin vaihteluvali (N=57)

Padsaantoisesti suurten budjettien yhdistykset ovat ostopalvelutoimintaan keskittyvid yh-
distyksia (kuvio 7). Jérjestdléhtoiseen palvelutuotannon tarkeimmaéksi tehtédvéakseen ilmoit-

taneet suuren budjetin yhdistykset ovat vanhusyhdistyksid, jotka yllapitavét tiloja vanhus-
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ten asumispalvelujen jarjestamista varten. Pienilld taloudellisilla resursseilla toteutetaan

sen sijaan yhdistysten kansalaisjérjestotehtavaa.

Yhdistykset suhtautuvat positiivisesti taloudellisten resurssiensa riittdvyyteen. Taloudelli-
sia mahdollisuuksiaan toteuttaa paatehtavaansé pitaé vélttdvind 57 % (N=54) yhdistyksista,
hyvind 33 % ja heikkoina 7 % yhdistyksistd. Negatiivisimmin mahdollisuuksiaan toteuttaa
paatehtavéansa arvioivat potilasyhdistykset. Ryhmakeskusteluissa kaikkia yhdistyksiéd yh-
distava asia — riippumatta taloudellisen kehityksen suunnasta — oli kuitenkin koettu talou-

dellisten resurssien vahaisyys suhteessa kohderyhmén ja toiminnan tarpeisiin.

Keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten tulokehityst4 voidaan kuvata lauseel-
la: ”suuret kasvavat ja pienet pienenevat”. Yhdistyksista (N=55) liki puolet ilmoittaa tulo-
jensa pysyneen viimeisten viiden vuoden aikana ennallaan, kun 29 %:lla tulot ovat véhen-
tyneet. Tulojaan lisanneistd yhdistyksistd (22 %) yli puolet on suuren budjetin omaavia
ostopalveluyhdistyksid. Toinen tulojaan lisénnyt ryhmé ovat RAY:n avustusta tarkeimpéna
rahoituskanavanaan pitavét yhdistykset, joista yhdenkaan tulot eivat olleet viimeisten vii-

den vuoden aikana vahentyneet.

Negatiivissévyisinta tulokehitys on ollut asiantuntija- ja kansalaisjérjestdtehtdvaan keskit-
tyvissa yhdistyksissd, joista molemmista yli 40 % (N=53) ilmoittaa tulojensa vahentyneen.
Erityisen huomioitavaa tulojen lasku on ollut sotainvalidiyhdistyksissd, joista viisi kahdek-
sasta ilmoitti tulojensa véhentyneen viimeisten viiden vuoden aikana. Tapahtuneesta tulo-
vahennyksesta huolimatta sotainvalidiyhdistykset ovat niiden joukossa, jotka nakevat ta-
loudelliset mahdollisuutensa toteuttaa perustehtdvadnsé hyvind. Tdma johtunee siité, ettd
sotainvalidien mé&aré laskee vuosi vuodelta, ja taloudellisten resurssien vaheneminen kul-

kee kasi k&dessa tarpeen pienenemisen kanssa.

Taloudellisten arvojen korostuminen yhteiskunnallisessa toiminnassa asettaa yhdistyksille
erityisid haasteita. Ryhmékeskusteluissa yhdistysten edustajat toivat esiin vahvasti seka
taloudellisten resurssien merkityksen yhdistyksen toiminnan suunnittelun ja toteutuksen

ohjaamisessa ettd vaikeudet rahoituksen hankkimisessa.

Ainut voimavara tana paivana tuntuu, ettd on raha ja sen ymparille voi
rakentaa mit& vaan. Mutta varmaan kaikki taistellaan ihan saman ympé-
rill, ettd mista se raha tulee...(R:P)
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6.1 Yhdistysten rahoituskanavat

Neljasosalla kyselyyn vastanneista yhdistyksistd (N=55) tdrkeimman rahoituskanavan
muodostivat jdsenmaksuista saadut tulot, ja l&hes yhtd monella (22 %) oma varainhankinta.
Tuotteiden tai palveluiden myynnista saadut tulot olivat térkein rahoituskanava 16 %:lla
kyselyyn vastanneista yhdistyksistd. Kunnan/kuntayhtymén, samoin kuin RAY:n avustus,
oli térkein tulonlédhde 14 %:lla. Keskusjérjestdn avustusta piti tarkeimpané 7 % yhdistyk-
sistd. Sen sijaan muut julkiset avustukset tai pddomatulot eivat olleet merkittavia rahoitus-
kanavia keskipohjalaisille sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille. Tulokset noudattelevat

varsin hyvin Jarjest6barometrin (MVuorinen ym. 2007, 58-59) tuloksia.

Tarkasteltaessa tarkemmin ndiden yhdistysten rahoitusl&hteitd (kuvio 8) voidaan huomata,
ettd ostopalvelutoimintaan keskittyvien yhdistysten rahoituskanavat ovat selkedt muodos-
tuen kuntien avustuksista seké palveluiden/tuotteiden myynnistd. Mielenkiintoista sinallaan
on, ettd ostopalvelutoimintaa harjoittavista yhdistyksisté 44 % ilmoitti tdrkeimméksi rahoi-
tuskanavakseen kunnalta/kuntayhtymaltd saadun avustuksen. T&t& voisi selittdé se, ettd
yhdistykset itse mieltavat palvelujen myynnistd saadun rahallisen vastikkeen kunnan yh-

distyksen toimintaa varten antamaksi avustukseksi.

O Jasenmaksut
Ostopalvelutoiminta

B Oma varainhankinta

Jarjestdlahtéinen - I O Avustus
palvelutuotanto keskusjarjestolta tai
vastaavalta
O RAY avustus
Kansalaisjarjestétoiminta -:.
B Avustukset kunnilta tai
] kuntayhtymilta
Asiantuntijatehtava B Tuotteiden tai
palveluiden myynti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8 Yhdistysten tarkein rahoituskanava tarkeimman tehtdvan mukaan (N=53)
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Kansalaisjarjestot ja asiantuntijatehtdvadn keskittyvat yhdistykset kuvaavat omaa varain-
hankintaa hyvin pirstaleiseksi kuten yll& olevasta kuviosta myds voi ndhda. Yhdistyksen
taloudellisten voimavarojen koostuessa useista l&hteistd vaatii talouden yllapito yhdistyk-
selté erityistd panostusta mutta toisaalta yhdistyksen talous ei ole yhden rahoituskanavan
varassa. Ostopalvelutoimintaa harjoittavat yhdistykset sen sijaan ovat erittdin riippuvaisia
ostopalvelusopimuksista kunnan kanssa ja kilpailutuksen asettaessa kyseenalaiseksi osto-
palvelusopimusten jatkuvuuden, tulee ostopalveluyhdistysten varautua etsimaan toiminnal-

leen vaihtoehtoisia rahoittajia esim. yksityisista asiakkaista.

Yhdistysten suhde keskusliittoon on taloudellisessa mielessé kaksisuuntainen. Keskusliitto
avustaa yhdistysten toimintaa antamalla niille taloudellisista tukea ja asiantuntija-apua yh-
distystoiminnan pydrittdmiseen ja esimerkiksi koulutustapahtumien jarjestdmiseen seka
tuottamalla materiaalia yhdistyksen toiminnassa hyoddynnettavaksi. Keskusliitot toimivat
my0s usein RAY:n toiminta- ja projektiavustusten valittdjind paikallisyhdistyksille. Rahoi-

tuksen saaminen edellyttad paikallisyhdistykseltd kuitenkin ndytt6a toiminnasta.

Jasenmaksu ei 00 kuin 10€ ja siité pitaa liitolle 1&ahettd& 4,5€ takasi, jaa

5,5€. Ja siihen kun laskee laskutuslomakkeet ja postituskulut ja tiedotteet

sun muut, ei jaa kuin pari kolme euroa. (R:K)
Oma varainhankinta koostuu mitd moninaisimmista, vain luovuuden rajoittamista, keinois-
ta. Tavallisimmat keinot ovat erilaiset arpajaiset, myyjaiset ym. My0s useat yhdistysten
aktiivitoimijoista osallistuvat ainakin valillisesti yhdistyksen toiminnan rahoitukseen hen-
kilokohtaisella panoksella. Esimerkkeja tdstda ovat oman auton kayttd yhdistystoimintaan
liittyviin matkoihin ilman, ettd pyydetadn tai saadaan kilometrikorvauksia sekd kokous-
palkkioista kieltdytyminen. Tila- ja laitekuluissa puolestaan saastetdan, kun aktiivitoimijat
séilyttavat yhdistystoimintaan liittyvan materiaalin kotonaan, tekevét paperityot kotikontto-
rissaan ja soittavat tarvittavat puhelut omasta puhelimesta. Té&lt4 osin on toisaalta my0ds
havaittavissa toimintakulttuurin muutos. Uudet yhdistystoimijat odottavat kokouspalkkioi-
ta, matkakorvauksia ja muita etuja, joita yhdistysten pienet budjetit eivat mahdollista. Jos
taloudellisen vastikkeen odottaminen vakiintuu tulevaisuudessa pysyvaksi kaytannoksi,
asettaa se vapaaehtoisuuden varaan rakentuvan yhdistystoiminnan suurten taloudellisten

haasteiden eteen.
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Tuotteiden tai palveluiden myynti tarkoittaa eri yhdistysten kohdalla hyvin erilaisia asioita.
Selkeasti vapaaehtoispohjalta toimivissa yhdistyksissa kysymys on pienessé mittakaavassa
tapahtuvasta itse valmistettujen kasitéiden myynnista tai kokoontumisissa keréttavista kah-
virahoista. Toisessa &dripaéssé ovat ostopalveluyhdistykset, jotka myyvét tuottamiaan pal-
veluja kunnille tai tdnd paivand myods suoraan yksityisille ihmisille. ltse-maksavat asiak-
kaat tuotiin keskusteluissa esille uutena asiakaskuntana, joilla on taloudelliset mahdolli-
suudet hankkia palveluja itse. Yksityisille asiakkaille suunnatut palvelut voivat jopa syr-
jayttad kunnille myytéavét palvelut, jolloin yhdistys siirtyy téysin "yksityisille markkinoil-
le” palvelujentuottajaksi. Toisaalta myos kuluttajien hinta- ja laatutietoisuus muuttaa toi-

mintaa yritystoiminnan mukaiseksi ja markkinoiden ehdolla toimivaksi (Evers 2006, 379).

Tassa nimittdin me luotetaan siihen, ettd ihmisten varallisuus
kasvaa, se kasvaa rdjahdysmaisesti...Me luotetaan siihen, etta
tdmmosia ihmisid, jotka on niinku véliinputoajia,... heilld on
omaisuutta....Taa on vahan niinku sanotaan niinku rikkaitten ih-
misten,... ko tydelékkeet on kohtalaisen hyvia ja aina vaan pa-
rempia ja parempi. (R:P)
Etenkin asiantuntija- ja kansalaisjarjestoyhdistysten edustajien ryhmékeskustelussa tuotiin
esiin pettymysta kunnan roolin yhdistystoiminnan rahoittajana. Kunnat tarjosivat yhdistyk-
sille toimitiloja sek& jonkin verran jésenille suunnattuja palveluja, kuten ohjattuja liikunta-
ryhmid, mutta hyvin kitsaasti taloudellista tukea. Y hdistystoimijoiden ndkemyksen mukaan
kunnan tukirahoituksen méaéra on erityisen pieni, jos sen suhteuttaa yhdistysten toiminnan

koettuun merkityksellisyyteen ja vapaaehtoistoimijoiden henkilokohtaiseen panostukseen.

Kylla me joka vuosi ihmetelldén. Vaikka me toimitaan mielestamme hir-

vedn paljon ja annetaan semmosta laadukasta aikaa ja meijan naa tilai-

suudet on ihan laadukkaita, niin pienella budjetilla me ollaan kuitenkin

pystytty sitd pyorittdméaan. Mutta se on varmaan kun me ite tehd&an ihan

valtavasti. (R:K)
Kunnan tukirahoituksen hakeminen ja myontdmisperusteet olivat yhdistyksille epéselvét.
Keskusteluun osallistuneista yhdistyksistd osa kertoi saavansa kunnalta rahallista tukea,
toisille sita ei ollut pitkiin aikoihin myo6nnetty, jolloin he olivat lopettaa hakemisen. Kunnat
ovatkin viimeisten vuosikymmenten aikana siirtyneet yhdistysten toiminnan avustamisessa
pitkalti yleisluonteisista toiminta-avustuksista projektiluontoiseen rahoitukseen. Kuitenkin
jos verrataan projektin ja yhdistyksen perustoiminnan valistd luonnetta, voidaan havaita
niissa olevan selkeitd kulttuurisia eroja: yhdistystoiminnassa korostetaan vapaaehtoisuutta

ja toiminnan sosiaalista aspektia, kun projektissa kysymys on ajallisesti, pdamaaréllisesti ja
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resursseiltaan suunnitelmaan sidotusta toiminnasta. Projektien korostaminen herattaa véis-
tdmattad kysymyksen siitd, arvostaako kunta yhdistystoiminnan varsinaista perustarkoitus-

ta?

Keskusteluissa verrattiin myds sosiaali- ja terveysalan yhdistysten saaman kuntarahoituk-
sen suhdetta urheilu- ja kulttuurialan yhdistysten saamiin avustuksiin. Keskusteluun osal-
listujien mukaan kunta oli selkedsti innokkaampi rahoittamaan imagoaan nostattavia yhdis-

tyksid, kuten purjehdus- tai golf-yhdistysté, kuin sosiaali- tai terveysalan yhdistyksia.

Kaikkein huonoimmassa asemassa on naa yhdistykset, jotka on tuolla so-
siaali piireissa... Sitte menndd kaupungin imagoo kasvattamaa: golffi,
purjehdus: ei 0o rahasta pulaa, eikd avustuksista pulaa. (R:P)
Muihin yhdistyksiin verrattuna sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilla on kuitenkin ollut yksi
”oma ” rahoituskanava, Raha-automaatti yhdistys, jonka roolia keskipohjalaisten sosiaali-

ja terveysalan yhdistysten rahoittajana seuraavassa kasittelemme.

6.2 Raha-automaattiyhdistys yhdistystoiminnan rahoittajana

Keskipohjalaisille sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille myontamiensé projekti- ja inves-
tointiavustusten kautta RAY on tukenut vahvasti etenkin yhdistysten palvelutoiminnan
kehittdmistd. Vuodelle 2008 RAY:n rahoitusta haki 17 Keski-Pohjanmaalla rekisteroitya
sosiaali- ja terveysalan yhdistystd yhteensd 2 911 000 €:a. Rahoitusta myonnettiin 36 %
haetusta summasta (1 057 000 €) 12:lle eri sosiaali- ja terveysalan yhdistykselle. Keski-
Pohjanmaan liiton'? alueen kuntien osuus RAY:n myontimista rahoituksista on huolestut-
tavasti laskenut viimeisten seitseman vuoden aikana 0,6 %:sta 0,36 %:iin. (RAY avustus-
kohteet 2002-2008.) Tarkasteltaessa hyvaksyttyjen hakemusten osuutta ja avustussummaa
suhteutettuna véestoon eri maakuntaliittojen alueilla sijoittuu Keski-Pohjanmaan liitto
15:ksi 19:sté liitosta. Keski-Pohjanmaan liiton alueelle on vuonna 2008 myodnnetty RAY:n
avustusta 15,95 €/ henkil6 vaihteluvélin ollessa 8,85-47,30 €/ henkild. (Joensuu 2008, liite
6.)

12 Keski-Pohjanmaan liiton jasenia ovat Keski-Pohjanmaan kuntien lisaksi Kalajoki, Kinnula, Kruunupyy,
Sievi ja Reisjarvi.
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RAY:n myodntaméan projektirahoituksen turvin yhdistykset ovat voineet yhteistydsséa kunti-
en kanssa kehittdd uusia toimintamalleja ja palveluita kohderyhmélleen. Projektit on yleen-
sé toteutettu kokeiluhankkeina, joissa palvelumallin kehittdminen on tapahtunut sovelta-
malla ideoita toiminnan kehittdmiseksi kaytdnnossa. Nain projektilla on valiaikaisesti voitu

my0s paikata yhdistyksen ndkokulmasta kunnan palvelujérjestelméssé olevia puutteita.

Ettd miten merkittdva rooli yhdistyksilla on talla hetkelld kehittd& uusia

toimintamalleja. Hakea niille rahiksen rahoitusta ja sitd kautta yhteis-

tydssa kuntien kanssa kehittaa niitd. Kuntien ei oo mahdollista taloudel-

lisista syista tuottaa niitéa palveluja. (R:P)
Palvelutarpeen méérittely ja uusien palvelumuotojen suunnittelu on tapahtunut kunnan ja
yhdistyksen vélisend yhteistyond. Yhdistysten ehdoton etu on ollut mahdollisuus saada
RAY::n rahoitusta toimintojen kehittdmiseen, uusien kohderyhmien tavoittelemiseen seké
my0s toiminnan edellyttdmiin investointeihin. Murron (2003, 70) mukaan tdmé antaa niille
erinomaisen lisdarvon erityisryhmien muuttuviin palvelutarpeisiin vastaamisessa. Yhdis-
tykset ovat tatd kautta myods kehittyneet alansa tunnustetuiksi asiantuntijoiksi, joiden né&-

kemyksié julkisella sektorilla ei ole varaa syrjayttaa.

RAY:n avustuksiin liittyy my6s epdvarmuustekijoitd. Ryhmakeskusteluissa tuotiin esille,
ettd rahoituksen myodntdmisperusteiden muuttuminen tulee huomioida toimintaa suunnitel-
taessa, mistd syysta yhdistyksen toiminnan painopistealueet joudutaan arvioimaan uudel-
leen vuosittain. RAY:n linjausten muuttuessa kilpailulainsd&ddédnnoén vuoksi on RAY:n tu-
lostavoitteiden mukaan avustuksia pyritty kohdentamaan kansalaisjérjestoille toimintoihin,

jotka toteutetaan ostopalvelu- ja kilpailuttamisjérjestelman ulkopuolella (Seppelin 2008).

RAY::n rahoitusten linjausten muuttuminen ja arvaamattomuus koettiin ongelmalliseksi,
koska yhdistys ei voi luottaa rahoituksen jatkuvuuteen eikd siten suunnitella nykyista toi-

mintaa tai tulevaa toimintaa sen varaan.

Vuosittaisista rahoituksista johtuen toimenkuva muuttuu rahoituspaatok-
sen mukaiseksi. (K:56)

Se on vahan kysymysmerkki (RAY:n uudet linjaukset), miten kaikki me-
nee. Siindhan on naitd madaratynlaisia uhkakuvia olemassa, mutta sita ei
tieda mita tama EU tuo mukanaan téhan RAY:n toimintaan. Mutta niista
ei nyt vield pysty, uskalla puhua mitédén, mutta pienié tallaisia uhkakuvia
on esitetty.(R:P)
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6.3 Yhteenveto yhdistysten taloudesta

Yhteenvetona voidaan todeta keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalanyhdistysten olevan
taloudellisesta nédkokulmasta kahtiajakautunut ryhmd, joiden taloudelliset resurssit ovat
hyvinkin erilaiset. Palveluja tuottavien suurten budjettien yhdistysten talous on kohentunut
viime vuosia ja koostuu selkeista rahoituskanavista, mutta toisaalta ndma rahoituskanavat
ovat olleet muutosten kohteena. Kansalaisjarjestotehtavéa toteuttavien yhdistysten rahoi-
tuskanavat ovat moninaiset, mutta suhteellisen stabiilit. Rahoituskanavien moninaisuudesta
huolimatta ndma yhdistykset kokevat rahoituksensa olevan heikkenemassa. Ryhmékeskus-
teluissa kuitenkin kaikki yhdistykset toivat esiin huolensa taloudellisten voimavarojen riit-

tdmattomyydesta yhdistyksen tehtavadn nahden.
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7 YHTEISTYO KESKIPOHJALAISTEN SOSIAALI- JA
TERVEYSALANYHDISTYSTEN JA KUNTIEN VALILLA

Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset tekevat monenlaista yhteisty6ta kun-
nan kanssa. Ryhmékeskustelussa yhdistykset kertoivat kunnan kanssa tehtédvén yhteistyota
erilaisiin tapahtumiin ja koulutuksiin sekd osto- ja jasenistopalveluihin liittyen. Kunnan
koettiin odottavan yhdistyksiltd ennen kaikkea kokemuspohjaista asiantuntijuutta, joka
olisi tarvittaessa hyddynnettdvissa esimerkiksi erilaisissa suunnittelutydryhmissa tai tyon-
tekijoille jarjestettdvind koulutuksina. Yhdistysten mukaan yhteisty6ta tehdaan hyvin pit-

kalle kunnan ehdoilla.

Etta kyll& mulle on siin& taas sellainen kasikéadessa-ajatus, etté ei voi yh-

distys vain tulla ja ottaa jotain. Ei todellakaan. Silloin se tulee eri nako-

kulmasta. Kylla se yhdistys joutuu pikkuisen sillee néyrand menna lakki

kourassa, ettd saa sen oman asemansa. (R:P)
Kyselyn tulosten pohjalta yhdistysten ja kunnan vélisestd yhteistydstd muodostui verrattain
positiivinen kuva. Vastaajista selked enemmistd (81 %, N=57) koki yhteistyon edistavan
tai vahintdénkin tukevan niiden perustehtdavén toteuttamista. Myonteisimmin yhteistydn
sujuvuuteen suhtautuivat asiantuntijayhdistykset, kriittisimpia olivat kansalaisjarjestotehté-
vaan keskittyvat yhdistykset. Vuorisen ym. (2004, 66) selvityksessé havaittiin yhteistyon
kuntien kanssa olevan yleisintd suurilla yhdistyksilla, joilla on palkattua henkilokuntaa.
Tama viestii osaltaan sitd, ettd toimivan yhteistydsuhteen luominen on pitkdjanteista ja
tavoitteellista toimintaa, jonka suhteen vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten resurssit

ovat rajalliset.

Ryhmékeskustelussa etenkin ostopalveluyhdistykset toivat kyselyn tuloksista poiketen
esiin erityistd tyytyméattomyytta kuntien kanssa tehtévéé yhteisty6ta kohtaan. Syyna tahén
lienee ainakin osin juuri ennen ryhmékeskustelua tapahtunut kolmen ostopalvelutoimintaan
harjoittavan yhdistyksen ostopalvelusopimusten irtisanominen. Ostopalveluyhdistysten
mukaan yhteisty® kunnan kanssa on epdavarmaa, koska sopimukset palvelutuotannosta laa-
ditaan madraaikaisiksi. Sopimusten irtisanominen osoitti yhdistysten ké&sitysten mukaan
hyvin konkreettisesti sen, ettd kunnan toiminnan linjaukset voivat muuttua hyvin nopeasti,

ja ilman, ettd yhdistyksilla on mahdollisuutta niihin riittdvasti varautua. Palautteen mukaan
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kunta ei myoskaan riittavissa maarin kuuntele yhdistysten nakemyksia asioista. Keskuste-
lussa ehdotettiin, ettd kunta nimedisi yhdistysyhteistyosté vastaavan henkilon, jonka myo6té

toimintaan tulisi selkeyttd ja jatkuvuutta.

Meneilldan oleva kunta- ja palvelurakenne —uudistus (Paras-hanke) aiheuttaa talla hetkell&
yhdistysten joukossa l&hinné pelonsekaisia ajatuksia. Muutosten vaikutuksia yhdistysten ja
kuntien véliseen yhteistydohon on téall& hetkelld erittéin vaikea arvioida. Uusien kuntien ja
yhteistyodalueiden syntyminen ja vanhojen poistuminen Kkartalta on aiheuttanut sen, etta
yhdistykset eivat tiedd, kuka tai mika on vuoden kuluttua heidan keskeisin yhteistyékump-
paninsa julkisella sektorilla. Myds se, millaisia mahdollisuuksia paikallisesti toimivilla
yhdistyksilla on tulevaisuudessa vaikuttaa asioihin, tai millainen on yhdistysten rooli sosi-

aalipalvelujen tuottajana, on tall& hetkelld avoin.

Taa koko tilanne ihan kun tata kunta- ja palvelurakenneuudistusta, niin

tda on niinku sellanen kauheen iso maisema tai vuori, etté niinku me ei

tiedetd, ettd mitéa se meille tuo. Se tekee todella vaikeaksi ajatella sita tu-

levaisuutta, koska tAmmosta ei oo tapahtunut koskaan, ettd mita se sitte

tarkoittaa, ettd isommat yksikot ostaa palveluita. (R:P)
Yhdistysten suhtautuminen kunta- ja palvelurakenneuudistukseen kertoo osaltaan niiden
voimakkaasta kytkoksestd julkiseen sektoriin. Epatietoisuus kaikkinensa seka ostopalvelu-
sopimuksiin ja Kilpailutukseen liittyen aiheuttaa epdluottamusta kuntayhteistyon jatkuvuu-
teen. Julkisen sektorin kasvanut tehokkuuden vaatimus ja kilpailutuskdytannon tulo sosiaa-
lipalvelujen jarjestdmiseen aiheuttivat epétietoisuutta tulevaisuudesta. Yhdistykset puhui-
vat "ajan hengestd”, joka tuo mukanaan vaajaamattomia muutoksia, joita ei ole mahdollista

kyseenalaistaa.

Etta se ei menis niink& jonaki paivana siihen, etta yhteistydssa ollaan jo-

taki sovittu ja sitte kun tulee tietty ajan henki, niin sitte se niinku mure-

nee. (R:P)
Monimutkaistuva ja pirstaloituva kuntarakenne voi Jarjestébarometrin 2007 (Vuorinen ym.
2007, 39) tulosten mukaan merkita sitd, ettda on epdselvaa kuka on yhdistyksen yhteistyo-
kumppani. Tilaaja-tuottaja -mallin my6ta yhdistyksen ja kunnan suhde saattaa muuttua
nimensa mukaisesti tilaajan ja tuottajan valiseksi suhteeksi, jonka riskind on se, ettg jarjes-
tojen rooli osallisuuden rakentajina ja ehk&isevan tyon toteuttajina unohtuu. Tilaaja- tuotta-
ja -malli mahdollistaa my6s muiden toimijoiden tulon markkinoille. Téarkeinta ei endd ole

kuka palvelun tuottaa, vaan se kuka, kuka sen tuottaa taloudellisesti tehokkaimmin. Nain
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julkisen sektorin vastuulle jaa palveluntuottajien kilpailuttaminen ja niista tehokkaimpien
valinta yhteistyokumppaneikseen. (Lorentzen 2004,162-163.)

Kuntien ja yhdistysten valisen suhteen tarkastelussa tulisi Moéttosen ja Niemelan (2005,
102-103) mukaan ylittd4 vanhat kysymyksenasettelut, jotka koskevat yhtaalta sit4, siirtda-
ko julkinen sektori tehtdvidén ja vastuuta liian paljon kolmannelle sektorille ja toisaalta
sitd, menettavatko yhdistykset itsendisyyttaan ja identiteettiddn, kun ne ryhtyvét yhteistoi-
mintaan julkisen sektorin kanssa. Sen sijaan tulee mietti& sit4, mik& on julkisen ja kolman-
nen sektorin yhteinen toiminta-alue, ja minkalaisia toimintatapoja ja yhteistoimintamenet-

telyja télla alueella pitéisi noudattaa.

Merkkej& julkisen sektorin dominoimasta hyvinvointipolitiikasta verkostoja, yhteisty6ta ja
paikallisia voimavaroja hyddyntdvaan hyvinvointipolitiikkaan siirtymisesta ei keskipohja-

laisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten mukaan ole nahtavissa.

Aina ollaan jotenkin sellaisessa jannassa valikadessa. Eetta kun vield 5-
10 vuotta sitten puhuttiin siitd, ettd kunnan ja jarjestojen pitais olla tasa-
veroisia toimijoita, ja jotenkin sen pitdisi olla sellainen tasaveroinen
suhde, kun keskustellaan. Niin, mun on vaikea nahda, etta sellaista tilan-
netta tulis koskaan, koska me tuotetaan palveluita ja kunta ostaa jos o0s-
taa. Elikka siihen on jo rakennettu sellainen ep&tasaveroinen asetelma,
jotenkin lahtokohtaisesti jo sellainen. Toki me ihmisin& ollaan ja puhua
tasaveroisesti ja nain, mutta joteki. Jarjestot tuntuu ndind paivina jaavan
semmoiseen kummalliseen rakoon. (R:P)

Erdand esimerkkiné verkostojen toimimattomuudesta yhdistykset nostivat esiin tiedonku-
lun julkisen sektorin instansseista — kunnat ja terveydenhuollon yksikét — yhdistyksiin
pain. Yhdistysten mukaan heidan odotettiin olevan valmiita ottamaan tarvittaessa kantaa
tiettyihin asioihin ja antamaan yhdistyksen omaavan kokemusasiantuntijuuden julkisten
instanssien kayttoon. Sen sijaan yhdistyksen jasenistod koskevista uusista hankkeista toi-
minnanmuutoksista tiedotetaan yhdistyksille erittéin niukasti. Yhteisty0 koettiin néilt& osin
epéatasa-arvoiseksi ja "ylhaalta alaspdin” tapahtuvaksi. Toimivaan yhteistydsuhteeseen péa-

seminen edellyttdd yhdistyksilta sinnikkyytta ja periksiantamattomuutta.

Verkostot ja yhteisty0 ovat Sotaraudan ja Majoisen (2001, 5) mukaan vallan ja vaikuttami-
sen lahde. Verkostoissa yhdistykset voisivat olla keskeisid toimijoita ja tuoda toimintaver-

kostoon oman asiantuntijuutensa (Mottonen & Niemeld 2005, 102). Valtaa verkostoissa
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voidaan kéyttdd myos tavalla, joka muistuttaa Bourdieun késitystd yksilod hyodyttavasta
sosiaalisesta pddomasta. Edelld esitetyn perusteella kunnan toiminnassa suhteessa yhdis-
tyksiin on havaittavissa piirteit4 verkostoissa syntyneiden resurssien hyddyntdmiseen vain

verkoston yhté osapuolta palvelevalla tavalla.
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8 KESKIPOHJALAISTEN SOSIAALI- JATERVEYSALAN
YHDISTYSTEN TOIMINTA

Seuraavassa olemme tarkastelleet keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten
toimintaa ja sen sisaltod siten kuin tutkimukseemme osallistuneet yhdistykset sitd ovat ku-
vanneet. Tutkimuksemme mukaan keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten
toiminta pitaé sisalladn hyvin perinteisia sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintamuo-
toja, kuten vertaistukitoimintaa, harrastus- ja virkistystoimintaa, tiedonvalistystd, edunval-
vontaa seka uusien palveluiden kehittamisté ja ostopalvelutoimintaa. Jokainen aikakausi ja
uusi toimintaympéristd asettavat kuitenkin yhdistysten toimintamuodoille uudenlaisia
haasteita ja avaavat uudenlaisia mahdollisuuksia. Toimintojen kuvaamisen ohella olemme
tarkastelussamme pyrkineet nostamaan esiin my0ds nditd juuri talle hetkelle luonteenomai-

sia kehittdmishaasteita.

8.1 Yhdistysten vakiintunut toiminta

Keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnassa vertaistuki- seka harras-
tus- ja viriketoiminta ovat I0ytdneet omat muotonsa ja vakiinnuttaneet paikkansa yhdistys-

ten traditionaalisena toimintana.

8.1.1 Vertaistuki

Vertaistuki yhdistaa jasenten yksil6lliset tarpeet ja sosiaalisen yhteison tarjoamat mahdolli-
suudet. Jasenten halu ja valmius jakaa omia kokemuksiaan muiden ihmisten kanssa seka
yhdistyksen muodostama turvalliseksi koettu ympéristd luovat pohjan vertaistuen toteutu-
miselle. Saman kokeneet kanssaihmiset kykenevét tarjoamaan sellaista tukea ja apua, jota

ei muualta ole saatavilla.

Niin kylla se selviytyminen siind arjessa... kun saat keskenaéan vaihtaa
kokemuksia. Valilla nauretaan ihan kippurassa, kun joku kertoo tammo-
sid, mité on sattunut. Ja varmasti on teillakin [viitaten muihin keskuste-
lun osallistujiin], kun kerrotte toinen toisillenne, mité on sattunut ja mi-
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ten selviatte jokapaivaisesta elamasta. Ja sielta voi loytya sellaisia hyvia
vinkkej&, joka voi olla kullan arvoinen jollekin toiselle.(R:K)
Luonteeltaan vertaistuki on ymmarrysté, vinkkeja ja tukea arjessa selviytymiseksi. Motto-
nen ja Niemeld (2005, 69-72, 76) korostavat vertaistuen roolia luottamuksen ja toivon yl-
lapitamisessa tilanteessa, jossa ihmisen usko tulevaisuuteen on eldméé kohdanneen Kriisin
vuoksi kadoksissa. La&himpien ihmisten ja yhteison kautta syntyva “toivon horisontti” to-
dentaa kokemuksen paikkaan ja aikaan kuulumisesta seka antaa motivaation tulevaisuuteen

suuntautumiseen.

Yksilon elamantilanteen poiketessa oleellisesti lahiympériston elamantilanteesta, ihmisen
eldessd muutosvaihetta tai rakentaessa uudenlaista identiteettid on vertaistuen merkitys
keskeinen. Pohjimmiltaan vertaistuessa on kysymys siitd, ett4 osalliset ovat valmiita yh-
teistydhon, ottamaan vastaan ja antamaan omasta kokemuksestaan. Vertaistuesta ei voida
puhua ilman tasavertaisuuden ja osallisuuden kokemusta; lopputilassa siind on kysymys
kokemuksellisesta asiantuntijuudesta (Kuuskoski 2003, 31). Sairastumisen ja sen hyvék-

symisen eri vaiheissa vertaistuella on hyvin erilaisia merkityksia ihmisille.

Ajattelin sitd nuorta ihmist&, joka sairastuu, niin vois olla yks linkki, etta

mistd saa tietoa. Sité kun itse oli niin ulkona. Se kun on ihan eri maail-

ma, johon siirtyy sitten kun sairastuu. Oli se mika tahansa... jos pystyy

olemaan siind valikappaleena, niin se on minun voimavara kuitenkin.

Tietenkin, jos on itse nelikymmpisend sairastunut, on elamantilanne eri

kuin kakskymppisend. Mutta kuitenkin, etté paasee alkuun. (R:K)
Kuten edelld olevasta sitaatista kdy ilmi, voidaan vertaistuessa erottaa kaksi eri aspektia:
antajan ja saajan. Vertaistuessa on kysymys ndiden kahden eri ulottuvuuden vaihtelusta
kahden ihmisen tai ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen kulussa. Ryhmékeskusteluun
osallistujat kuvasivat mahdollisuutta olla tukena toisille, vastikddn samaan sairauteen sai-
rastuneille, mahdollisuudeksi osaltaan korvata sitd, mita he itse kokivat vastaavassa tilan-

teessa yhdistystoiminnasta saaneensa.

Viimeisten vuosien aikana vertaistoiminnan merkitys on Jérjestébarometrin 2007 (Vuori-
nen ym. 2007, 140) mukaan lisdéntynyt yhdistysten toiminnassa, ja kasvun ennakoidaan
jatkuvan my0s tulevaisuudessa. Vuonna 2006 vertaistoiminnan merkityksen arvioi suurek-
si 56 % selvitykseen osallistuneista, kun vastaava luku vuonna 2007 oli 70 %. Seuraavien

3-5 vuoden kuluessa vertaistoiminnan merkityksen kasvuun uskoo 24 % yhdistyksista.
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Kehitystd voidaan pitdé viitteena siitd, ettd kansalaisjarjestétoiminta on saamassa entisté

enemman painoarvoa sosiaali- ja terveysyhdistysten toiminnassa.

8.1.2 Jasenistolle suunnattu harrastus- ja viriketoiminta

Harrastus- ja viriketoiminnalla on vapaaehtoistoiminnan ohella merkittévin rooli paikalli-
sesti toimivissa sosiaali- ja terveysalanyhdistyksissé (Vuorinen ym. 2007, 44.) My0s kes-
kipohjalaiset yhdistystoimijat pitivat jaseniston yhteisid kokoontumisia sek& tietyn asian
ympérilla kokoontuvia ryhmia térkeind toimintamuotoina. Eri yhdistyksilla on jo perin-
teeksi muodostuneita kuukausittaisia tai vuosittaisia tapahtumia, kuten kokoukset, pikku-
joulu tai kevétretki, joita jasenistd osaa jo odottaa, ja jotka helpottavat toiminnan suunnitte-

lua.

Kylla varmaan maaratyt tapahtumat, kun ne on jatkuvia ja vuosittain ta-
pahtuvia, kylla ne varmaan jollakin tapaa...

- ...seonse runko...

- ... toimintasuunnitelman tekeminen pikkasen helpompaa, kun on tiettyja
tapahtumia siin& runkona...

...niin ja sen ymparille sitten tehd&a sita uutta... (R:K)

Viime aikoina erityisen suosittuja ovat olleet erilaiset kuntoiluryhmat, joiden kautta jase-
nistda on kannustettu huolehtimaan omasta fyysisestd hyvinvoinnistaan. Muita esimerkkeja
jasenistolle jarjestetystd toiminnasta ovat retket, koulutukset, itsensd hellimispéivat seké

leivonta- ja ompelukurssit.

Harrastus- ja viriketoiminnan kautta yhdistyksillda on mahdollisuus saavuttaa hyvin monen-
laisia tavoitteita. Sosiaalisen yhdessdolon ohella keskeisessd merkityksessa ovat tiedon
jakaminen, terveyskasvatus sekd hyvan olon tuottaminen. Toiminnan monipuolisuudesta ja
-muotoisuudesta huolimatta on sen organisoiminen padasiallisesti pienen aktiivitoimijoiden

joukon vastuulla, joka vuodesta toiseen jaksaa innostua ja kehittdd uudenlaista toimintaa.

Meitd on siind pikkunen tukijoukko, joka tehd&an. Joka kerta ko joku
paattyy méa sanon “’ei ikind endd” ja sitte seuraavalla viikolla, ettd ’nyt
kuule voitaisiin ottaa semmonen ja semmonen”. Etta kylla se sitte antaa
voimaa semmonen onnistumisen...(R:K)
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Yhdistykset kertovat saaneensa jonkin verran apua liikuntaryhmien ohjaamiseen kaupun-
gin erityisliikunnanohjaajalta seka virkistystoiminnan jarjestamiseen alueen oppilaitoksilta.
Sosiaali- ja terveysala opiskelijat ovat voineet suorittaa osan opintoihinsa liittyvésta kay-
tdnnonharjoittelujaksosta tekemalla vapaaehtoisty6ta yhdistyksen jaseniston tai kohderyh-
man parissa. My0s yritykset ovat tukeneet yhdistyksia toimimalla tilaisuuksien sponsorina.
Kahvituksen jérjestamisen vastineeksi yhdistys on tarjonnut yritykselle mahdollisuuden
esitelld omia palvelujaan tai tuotteitaan eri tilaisuuksissa. Sen sijaan yhdistysten keskindi-
nen yhteisty6 jasenistolle suunnattujen palvelujen jérjestamisessa on ollut suhteellisen va-
haistd, ja sen tiivistamista pohdittiinkin ryhméakeskustelussa. Ongelmaksi etenkin liikunta-

ryhmien yhdistdmisessa koettiin jaseniston toisistaan eroavien tarpeiden huomioiminen.

8.2 Yhdistysten uudistuva toiminta

Edunvalvonta-, tiedonvalitys- ja innovaatiotoiminta ovat téll& hetkell& uudistumispaineiden
kohteena. Kéaytdssa olevat menetelmdt ovat menettaneet tehoaan ja ndiden tilalle yhdistyk-

set pyrkivét kehittdmaan innovatiivisia keinoja ja valineita.

8.2.1 Edunvalvonta- ja vaikuttamistoiminta

Perinteinen jaseniston etujen valvominen ja tarvittaessa vastarintaan nouseminen kuuluu
keskeisesti keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten tehtéviin. Yhdistykset
kertovat valvovansa paitsi jaseniston, my0ds laajemmin kaikkien kansalaisten etuja. Edun-
valvonnan perustan luo valveutunut jésenisto, joka aktiivisesti nostaa havaitsemiaan epa-
kohtia keskusteluun yhdistyksen siséll& ja on tarvittaessa valmis toimimaan asioiden eteen-

pain viemiseksi.

Nyt just kuulin, ettéd kun on otettu uusi kuntoutusohjaaja, niin hénen ty6-

kuvansa onkin muuttunut niin paljon, etté tana vuonna ei onnistunut yh-

tdan naitd sopeutumisvalmennuskursseja naille perheille, joka on tosi

harmillista. Se on nyt seuraava, mihin meidan taytyy nyt puuttua. (R:K)
Edunvalvonta ja vaikuttaminen edellyttdvat ymparill4 tapahtuvien asioiden seuraamista
sekd kulkemista “silmat auki”. Viime aikoina erityistd huolta ovat aiheuttaneet julkisen

sektorin toimintojen tehostamispyrkimykset, joiden vaikutuksia yhdistykset ovat pyrkineet
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ennakoimaan ja tarvittaessa reagoimaan niihin. My0s Jarjestobarometri 2007 (Vuorinen
ym. 2007, 95, 97) mukaan sek& paikallisten ettd alueellisten yhdistysten vaikuttamistoi-
minnan karki on viimeisten vuosien aikana kohdistunut palvelujen laatuun, mill& yhdistys-
toiminnassa on tarkoitettu ensisijaisesti yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta palvelujen

saatavuudessa.

Edunvalvonnassa uudenlaisen haasteen tarjoaa se, etta julkisen sektorin ohella yhdistykset
valvovat tdnd péivana jasentensa etuja myos suhteessa markkinoilla toimiviin palveluntuot-
tajiin. Yhdistykset kertovat muun muassa neuvotelleet jasenistolleen alennuksia erilaisista
tutkimus- ja kuntoutuspalveluista, joita julkinen sektori ei heidan kohderyhmélleen tarjoa.
Eri yhdistyksille samankaltaisten vaikuttamistoiminnan kohteiden voidaan tulkita kuvasta-
van ajankohtaista yhteiskunnallista tilannetta ja kansalaisten kunkin hetkisid ongelmia
(Vuorinen ym. 2007, 92). Tata taustaa vasten markkinoiden ottaminen julkisen sektorin

rinnalle yhdistysten edunvalvonnan areenaksi on osa luonnollista kehitysté.

Edunvalvonta ja vaikuttamistoiminta ovat yhdistaneet paikallistasolla toimivia yhdistyksia.
Keskeisid voimien yhdistajid ovat vammaisjarjestjen yhteistyotoimikunta seka vammais-
neuvosto. N&m& mahdollistavat yhdistysten keskindisen vuoropuhelun, kannanottojen
esiintuomisen, asioihin vaikuttamisen niiden suunnitteluvaiheessa seka korjausten vaatimi-
sen havaittuihin puutteisiin. Vammaisneuvoston toiminta on erinomainen esimerkki julki-

sen ja kolmannen sektorin uudenlaisesta kumppanuudesta

8.2.2 Tiedonvalitys

Tiedonvilitykselld ja tiedottamisella on yhdistyksen toiminnassa kahdenlainen merkitys:
pyrkimyksen& on sekd tiedon jakaminen ettd vaikuttaminen. Tiedottamistoiminnan tavoit-
teet maardytyvat aina kohderyhméan mukaan. J&seniston osalta tiedottaminen liittyy yhtey-
denpitoon, ja sitd kautta jaseniston aktivoimiseen yhdistyksen toimintaan. Viranomaistoi-
mijoiden, péattajien ja suuren yleison kohdalla tiedottamisen tavoitteina ovat tavallisen
kansalaisen tai kokemusasiantuntijan ndkokulman esiintuominen, tiedon jakaminen ja

huomion kiinnittdminen yhdistyksen ndkdkulmasta merkityksellisiin asioihin.
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Niin kun meill&kin on tarkoituksena tuoda tietoa siita, ettd mita tama sai-

raus on ja olla sairastuneille sellainen tukipylvas. Mutta ennen kaikkea

etta tietais muutkin, ettéd mita me ollaan. (R:K)
Seka jasenille ettd yhdistyksen ulkopuolisille toimijoille ja suurelle yleisolle tiedottamises-
sa yhdistykset kertovat vanhojen keinojen kdyneen riittdméttomiksi tai olevan toimimatto-
mia. Jasenille tiedottamisessa perinteinen keino ovat olleet jasenkirjeet. Naista yhdistykset

kertoivat luopuneensa kustannussyisté, mutta myos siksi, ettd ne eivat endd saavuta jasenia.

- Nuoret on semmoisia, etté jos joku kirje tulee postissa, niin ei ne edes lue
sitd, niiden elam& on sellaista nopee tempoista. Televisiosta tai netista ne
kattoo ja sité kautta ne saa tietoa.
- Ei ne vanhemmatkaan valttamatta lue jasenkirjeita. (R:K)
Nykyisin jésenistolle tiedottaminen tapahtuu pé&éasiallisesti paikallislehdissé olevien yhdis-
tyspalstojen, yhteisten kokousten, erilaisten teematapahtumien sek& keskusliiton julkaise-
man lehden kautta. Internetin tarjoamia mahdollisuuksia yhdistykset hyddynsivat sen si-
jaan erittéin niukasti. Yhdistyksen ulkopuolisille toimijoille ja suurelle yleisélle tiedottami-
sessa hyviksi havaittuja keinoja ovat erilaisten tapahtumien — kuten koulutusten ja teema-

péivien — jarjestdminen sekd muiden jarjestamiin tilaisuuksiin osallistuminen.

Nuorille tai yleensa suurelle yleisolle suunnatussa valitustydssé yhdistykset kertoivat tar-
vittavan entisté "jaredmpid” keinoja, jotta he voisivat saavuttaa tavoittelemansa kohderyh-

man.

- Sellaiselle kdytannon havahduttamiselle on tilausta...
- Toisin sanoen tarvitaan entista vakevampia keinoja... ja ihmisia tekem&an
naita. (R:K)
Asiallisten luentojen tilalle yhdistykset kertoivat kehittdneensa erilaisia elamyksellisia ta-
pahtumia. My®ds erilaiset kilpailut ja kampanjat, joissa osallistujien on mahdollista tavoitel-
la palkintoja, ovat osoittautuneet toimiviksi. Uusien menetelmien lisdksi yhdistykset ovat

miettineet uusien tiedotuskanavien kuten internetin hyodyntdmismahdollisuuksia.

Jarjestobarometri 2007 mukaan paikallisyhdistyksista 53 % néki tiedonvélityksen merki-
tyksen suurena ja 31 % uskoi sen kasvavan entisestdén seuraavien 3-5 vuoden aikana. Val-
takunnallisten liittojen tai jarjest6jen jasenind olevat yhdistykset ovat pitaneet tiedonvéli-
tystoimintaa niihin kuulumattomia tarkedmpané (Vuorinen ym. 2007, 45). Tdméa antaa ai-

heen olettaa, ettd valtakunnallisten jérjestojen tiedonvalitys palvelee osittain myds paikalli-
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sia yhdistyksida. Ryhmékeskusteluun osallistuneet yhdistykset pitivéat poikkeuksetta omaa
jarjestOlehteddn monipuolisena ja toimivana tiedotuskanavana, mik& vahvistaa Vuorisen
johtopaatosta. Yhdistyksilla oli myods myonteisia keskusliitolta saatavan asiantuntija-avun,
valmiiden tapahtumarunkojen sekd monipuolisen oheismateriaalinen hyddyntdmisesté ta-

pahtumien ja etenkin koulutusten jarjestamisessa.

8.2.3 Palveluiden kehittaminen

Etenkin palvelutuotantoa pédéasiallisena tehtdvanéan pitavat yhdistykset korostivat uuden-
laisen toiminnan ja uusien toimintatapojen kehittdmisen olevan yhdistyksen ominta osaa-
misaluetta. Uusien innovaatioiden syntymisen mahdollistaa yhdistysten ainutlaatuinen tapa
kuunnella jasenistodan, eri sidosryhmié sek& suurta yleiséd. Yhdistykset pyrkivat toimin-
nassa “pysymaan ajan hermolla”: perehtymaén julkisessa keskustelussa pinnalla oleviin
ajankohtaisiin teemoihin ja vastaamaan niiden pohjalta esiin nouseviin tarpeisiin. Julkisen
sektorin palvelujarjestelman muutokset ovat toimineet keskeisena yhdistysten kehittdmis-

toiminnan innoittajana.

Julkisen sektorin ja yhdistysten véliseksi tydnjaoksi nayttdd Keski-Pohjanmaalla muodos-
tuneen se, ettd julkinen sektori rahoittaa ja jarjestda jo olemassa olevia palveluja uusien
toimintamallien ja palvelujen kehittdmisen ollessa yhdistyksen tehtdvand, miké& vastaan
hyvin valtakunnallista tilannetta (kts. Vuorinen ym. 2004, 16). Yhdistysten ehdottomia
vahvuuksia palveluiden kehittdjand ovat monipuolinen asiantuntijuus, joustavuus, mutta

my06s RAY:n tarjoamat rahoitusmahdollisuudet.

Vuorisen ym. (2004, 16) mukaan jérjestdjen innovatiivisuus on pitk&lti siind, ettd ne luovat
uudenlaisia welfare mixeja, jotka ylittdvét sektoreiden ja alueiden rajoja sekd yhdistévét
tilannekohtaisesti ja yksil6llisesti erilaisia voimavaroja ja ajattelumalleja. Kyse ei ndin ol-
len ole vastuiden siirtymisesta toimijalta toiselle, vaan uusien yhdistelmien ja mahdolli-
suuksien syntymisestéa ja vaalimisesta. Kéytannossé yhdistykset ovat talla hetkella ottamas-
sa suurta vastuuta asioista, jotka aikaisemmin ovat kuuluneet osaksi julkisen sektorin teh-

tavia.



Yhdistystoimijoiden mukaan nakopiirissé olevia haasteita ovat ennaltaehkéisevéaéan toimin-
taan panostaminen seka uusien kohderyhmien tavoittaminen. Ennaltaehk&isyn merkitys on
yhdistystoimijoiden mukaan noussut esiin siksi, ettd julkinen terveydenhuolto suuntaa va-
rojaan yha selkedmmin sairauksien hoitamiseen niiden syntymisen ehké&isyyn tai yllapita-

vaén kuntoutukseen panostamisen sijaan.

Ja kyllahé&n sita tehdaénkin, mutta kun se on sellaista puuskittaista. Sa-

notaan, etta tyoterveys seuraa ja loytaa riskiryhmiin kuuluvat. Mutta jos

jollekin tyoterveystarkastuksessa sanotaan vaikka, ettd alkaa olla soke-

riarvot kohollaan tai jotakin vastaavaa ja annetaan véhan valistusmate-

riaalia kateen. Niin se menee ohi ennen kuin ihmiset panee sen omalle

kohdalleen ettd nyt tarttis tehda jotain. Sen takia kaikenlaisia tupakan-

vastustamis-kampanjoita tarvitaan. (R:K)
Myos Jérjestobarometri 2007 (Muorinen ym. 2007, 155-156) johtopéaatoksissa on kiinnitet-
ty huomiota ehkéisevan tyon merkitykseen ja yhdistysten mahdollisuuksiin vastata t&hén
haasteeseen. El&méntapoihin liittyvien muutospyrkimysten ohella huomiota tulee kiinnittaa
yhdistysten mahdollisuuksiin tarjota hyvin erilaisissa elamantilanteissa eldville ihmisille
monipuolisia osallistumismahdollisuuksia. Keskipohjalaiset yhdistykset nékivat erityisind
kohderyhmind maahanmuuttajat, uusavuttomat sekd pdihdeongelmaiset vanhukset, joille
yhdistykset voisivat tarjota mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallisuuteen, eldmassa
tarvittavien paivittéisten taitojen ja sosiaalista kanssakdymista ohjaavien yleisten normien

oppimiseen sek& laajemmin tukea oman eldmanlaadun parantamiseen.

Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset kertoivat kokevansa usein avuttomuut-
ta ja voimattomuutta niiden monien haasteiden ja tarpeiden edessd, joita he kohtaavat jése-
nistonsd tai kohderyhménsa taholta. Kysymys on Murtoa (2003, 65) lainaten siité, ettd
elamad ei ole kaikkien kansalaisten nédkovinkkelistd katsottuna ollut viime vuosikymmenien
aikana monella tapaa etuoikeutetussa hyvinvointivaltiossamme kovin inhimillistd ja yh-
denvertaista. Yhdistyksid on haluttu kayttda erityisen mieluusti kun kyseessé ovat olleet
nk. ilke&t ongelmat, joihin liittyy moniongelmaisuutta ja erilaisten oireiden, syiden ja seu-
rausten kimppu (Emt., 71).

Tammosia viesteja mulle nytkin tuli. Ja kylla se jotenkin kourasee oikein
syvaltd. Mutta sitd tuntee avuttomuutta. Miten me ndita voimia tiivistet-
tais ja voimavaroja? (R:K)
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Yhdistysten resurssit vastata esiin nouseviin tarpeisiin ovat rajalliset, mista aktiivitoimijat
kantavat syvééd huolta. Voimattomuuden tunnetta lisdé se, ettd projektitoiminnan kautta
kehitetyt hyviksi havaitut toimintakdytdnnot joudutaan usein lopettamaan, koska kunnilla
ei ole valmiutta tai halukkuutta niit4 rahoittaa, tai rahoitus on niin véhaista, ettd palvelun
yllapitdminen sen tuella ei pidemmalla tdhtdimell& ole mahdollista. Toinen keskusteluun
osallistujia huolestuttava asia on se, ettd yhdistyksilla ei ole keinoja saavuttaa kaikkia apua
tarvitsevia ihmisid. Yhdistykset kertovat kdyvansé siséllaan eettistd keskustelua siitd, mil-
loin yhteisollisesta ja yhteiskunnallisesta elamastd syrjaan vetdytymisessa on kysymys ih-

misen omasta valinnasta ja milloin tyytymisesté vallitseviin olosuhteisiin.

8.3 Yhdistysten murrosvaiheessa oleva toiminta

Ostopalvelutoiminta on yhdistysten toiminta-alueista se, johon viimeisten vuosien aikana
ovat ulkoapain kohdistuneet suurimmat muutokset. Naistd esimerkkeja ovat sosiaalipalve-
lujen tuottamista sekd julkisia hankintoja koskevan lainsdadannon kehittyminen, RAY:n
uudet strategiset linjaukset ja yksityisen sektorin voimakas mukaantulo hyvinvointipalvelu-
jen tuottamiseen. Hieman ennen ryhmékeskustelun jarjestamistd Kokkolan perusturvalau-
takunta hankintalakiin nojaten irtisanoi kolmen jo pitk&&n sosiaalipalveluja kaupungille
tuottaneen yhdistyksen ostopalvelusopimuksen. Talla tapahtumalla oli selkeé vaikutus nii-
hin keskusteluaiheisiin, jotka palvelutoimintaan keskittyvien yhdistysten ryhmékeskuste-

lussa nousivat vahvimmin esiin.

Keskipohjalaiset sosiaali- ja terveyspalveluja kunnille ostopalveluna tuottavat yhdistykset
ovat tehneet ndkemyksensd mukaan pitkaan erittdin toimivaa ja kaikkia osapuolia — ennen
kaikkea palvelun kéyttdjaasiakasta - hyodyttavaa yhteistyotd alueen kuntien kanssa. Osalla
yhdistyksisté palvelutuotanto on yhdistyksen saantoihin Kirjattu toiminta-ajatus, toisilla se
on tullut kuvaan mukaan luontevasti yhdistyksen palvelutoiminnan kehittymisen myota.
Yhdistyksen ja kunnan roolit ostopalvelutoiminnassa ovat olleet selkeét: kunta toimii pal-
velujen rahoittajana, yhdistys on asiantuntija, joka tuottaa kunnan haluamat palvelut laa-

dukkaasti, asiakaslahtoisesti ja innovatiivisesti.

Se on hyvin haasteellinen paikka, ja siellda on niin hyvassa hoidossa, etta
maa uskon, ettd siell& on hyvé vanhusten olla. Siell& on hyvé ja asian-
tunteva henkil6kunta ja osaava. Ja siella kylla pidetdén hyvaa huolta...,
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ettd en maa kylla voi muuta sanoa... ihan esimerkillinen. Ja nyt kun on

niita kaikkia projekteja saatu, niin on sillélailla ihan edellékavija. (R:P)
Yhdistysten tarjoamaa tukea ja palveluita on pidetty monissa suhteissa ainutlaatuisena.
Vuorisen ym. mukaan (2004, 18, ref. Arrhenius ym. 2000) t4t4 voidaan perustella yhdistys-
ten kyvylla reagoida ongelmiin ja tarpeisiin nopeasti ja joustavasti kokeillen ja kehitellen,
rikkoen ammatillisia ja hallinnollisia sektorirajoja, yhdistden maallikko- ja vertaisapua
ammatilliseen osaamiseen, kooten yhteen ja selvittéen erityisosaamista seké tuottaen tietoa,
jota muut eivét tuota. Sosiaali- ja terveysministerion Kansalaisjarjestétoiminnanstrategias-
sa (Sosiaali- ja terveysministerié 2003, 19) on puolestaan ammatillisen ja maallikkotyon
yhdistdmisen ohella nostettu esiin yhdistysten toiminnan luotettavuus, jonka nahdaén poh-
jautuvan yhdistysten vahvaan, sitoutuneeseen ja kestavéan arvopohjaan. Yhdistykset toi-

mivat pitkajanteisesti, eivatké tavoittele taloudellista voittoa.

Toisaalta julkisen sektorin vahvistunut rooli palveluiden jarjestdjéné ja palvelutuotannon
markkinoistuminen ovat vahvistaneet kaytantoja, jotka aatteelliselta pohjalta toimivien
yhdistysten ndkokulmasta ovat véahintaankin arveluttavia. Kéytannon esimerkki tasta ovat
tilanteet, joissa asiakkaan omasta toivomuksesta ja ilmiselvasta tarpeesta huolimatta hénel-

le ei voida my0Ontéd oikeutta yhdistyksen tuottaman palvelun kayttéon.

Se on niin selvasti olemassa se tarve, mutta ettd ei me voida antaa palve-

luja niille ihmiselle, jotka tarvitsee, vaan se on niinku kolmas taho, joka

harkitsee ja miettii sen ja tietty rahoittaa, ettd ilman muuta pitaakin miet-

tid. Mutta se semmoinen ristiriitainen olo siind valissé. Etta kun niita

palveluja meilta kuitenkin kysytaan. (R:P)
Palvelutarpeen arvioinnista vastaa viimekadessé palvelun maksaja, yleensd kunta, ei sen
kaytt4ja tai sen tuottaja. Yhdistyksissa tilanne koetaan ongelmalliseksi, silla niiden toimin-
talogiikan mukaan tarpeenarvioinnin ldhtékohtana tulisi olla asiakkaan oman mielipiteen
kunnioitus ja yhteistydssa hénen kanssa tehdyn tarpeenarvioinnin pohjalta laadittu pitka-

janteinen suunnitelma.

Yhdistykset kritisoivat kuntien kanssa laatimiaan ostopalvelusopimuksia myds jaykiksi ja
kyvyttomiksi ottamaan huomioon toiminnan muuttuvia realiteetteja. Kulujen yllattéen li-
séantyessé eivat ostopalveluraamit jousta, jolloin toiminta aiheuttaa pahimmissa tapaukses-
sa yhdistykselle taloudellista tappiollista. Kdyntimaariin sidotuissa sopimuksissa ei my0s-

kaan riittdvassa maarin ole huomioitu palvelutuotannon edellyttdmén perusvalmiuden ylla-
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pidon aiheutuvia kustannuksia. Tdma ongelma on tullut eteen etenkin pienten yhdistysten

ja pienelle kohderyhmalle suuntautuneessa palvelutuotannossa.

Kilpailuttaminen asettaa palvelutuotantoa harjoittavat yhdistykset — niille itselleen ehka
hieman yllattden — samalle viivalle sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavien yritysten kanssa.
Yhdistyksille uusi asetelma on vieras ja myos pelottava, silla ne kokevat toimintansa eroa-
van jo ldhtokohdiltaan taloudelliseen etuun pyrkivien yritysten ideologiasta, eivatka talou-

den peliehdoilla toimivat markkinat ole milldén tavoin yhdistysten kotikenttd”.

Elikk& ettd miten t&4& ajan henki on muuttunut. Etté kuinka lujille yhistyk-

set laitetaan entisestddn. Elikka se on eri asia, jos me haluttas padomaa

ja kehittaa koko ajan tilipussia. Mutta kun se on oikeastaan sita, etté plus

miinus nolla ja se on se ihannetila tietylla tavalla yhistyksen nakokulmas-

ta. Niin sitte miettii sité, ettd ihan oikeesti, ettd mihin t&4 ajan henki oi-

keen menee ja toisaalta siin& taas nékee niité taloudellisia uhkia. (R:P)
Matthiesin (2006b, 99) mukaan on olemassa todellinen vaara, ettd kolmannen sektorin
spontaanista amatodritoiminnasta seka erityisasiantuntemuksesta nousseet vahvuudet ja
erityisyys katoavat, kun yhdistykset pakotetaan tuottamaan palveluja standardoidusti ja
yritysten kanssa kilpaillen. Téarke& kysymys on myds se, kuinka paljon varsinaisten palve-

luiden jarjestamisessa kipedsti tarvittavia voimavaroja kilpailutusprosesseissa kulutetaan.

Vallitsevan tilanteen nahtiin muistuttavan paluuta ”huutolaisaikaan”, jolloin yhteiskunnan

vahdosaisten huolehtiminen annettiin sen tehtévéksi, joka lupasi sen edullisimmin tehda.

Tassa on vahan nyt sellasta, ettd nyt menndan aallonharjalla tassa ja ku-

ka vaan halvimmalla tuottaa, ettd huutolaispojat riviin. Ett& tdssa on nyt

jokin sellainen kauheen iso toyssy, josta on selvittava jotenkin yli. Miten

se sitten jatkuu, en tiedd. Mutta viiden vuoden p&asta meilla on jotenki

selkeAmmaét nakymat, kuin mit& talla hetkella. (R:P)
Yhdistysten selviytymisstrategiana on usko siihen, ettd nyky-yhteiskunnassa téllainen ti-
lanne ei voi jatkua pitk&an, vaan kyse on eréénlaisesta "ylilyontivaiheesta”, jonka jalkeen
tilanne alkaa véhitellen normalisoitua. Talla hetkell&d pyritddn vain menemaén eteenpdin

paiva kerrallaan.

Jarjestobarometri 2007 tulosten mukaan sosiaali- ja terveysalan jarjestOista joka kolmas on
osallistunut kilpailutukseen kokemusten ollessa paéséantdisesti negatiivisia. Kilpailutuksen

on koettu heikentdneen kuntien ja jarjestojen valista yhteistydsuhdetta palvelun arvioinnin
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painotuksen siirryttyd voimakkaasti kustannustehokkuuteen. Erityisen suurta huolta jérjes-
toissé kannettiin palveluiden kéyttaj4-asiakkaiden tilanteesta: palvelun laadusta, jatkuvuu-
desta sek& ehkéisevan tyon merkityksen vahenemisestd. Vastaajista monet olivatkin sitd
mieltd, etté jarjestdjen tulisi luopua yritysten kanssa kilpailemisesta ja palata takaisin pe-
rustehtédvéansa pariin. Joukossa on toki niitékin, jotka nékevat kilpailutuksen myo6té yhteis-
tyon kuntien kanssa selkiintyneen ja kuntien tiedostavan nykyisen entista paremmin yhdis-

tyksen tuottamat palvelut sekd niiden edullisuuden. (Vuorinen ym. 2007, 147-149.)

8.4 Yhteenveto

Kuten edelld esitetystd k&y ilmi, on keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysyhdistysten toi-
minta monipuolista pitéen sisélladn runsaasti haasteita, mutta myods mahdollisuuksia onnis-
tumisen kokemuksiin. Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) on esitetty yhteenveto eri toi-
mintojen yksilo- ja yhteiskuntatason merkityksesta sekd keskeisimmistd haasteista tai muu-

tostoiveista siten, kuin yhdistykset ovat niitd kuvanneet.
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Taulukko 6 Yhdistysten eri toimintamuotojen merkitys ja niihin kohdistuvat haasteet

Toimintamuo-
to

Yksilotason merkitys

Yhteiskunnallinen mer-
Kitys

Keskeiset haasteet

Vertaistuki tuen saaminen tarjoaa mahdollisuuksia nuorten saaminen ver-
osallisuuteen taistuen piiriin
tuen antaminen
Jésenistolle sosiaalinen yhdesséaolo terveyden edistaminen ja | yhteistyon kehittdminen
suunnattu ennaltaehkaisy

harrastus- ja
viriketoiminta

tuen saaminen omasta
hyvinvoinnista huolehti-
miseen

elamanhallintaa tukevat
rutiinit

vahentaa julkisten sosi-
aali- ja terveyspalvelujen
kayttoa

Edunvalvonta

mahdollisuus vaikuttaa
havaittuihin epakohtiin

mahdollisuus hyddyntaa
erilaisia etuja

kansalaisten aaneen
esiinnouseminen paatok-
senteossa

laadun ja tasavertaisuu-
den toteutumisen valvon-
ta

huomio palveluiden saa-
tavuuteen

markkinoilla tapahtuva
edunvalvonta

Tiedonvalitys

tiedon saaminen intressin
kohteena olevasta asias-
ta

tiedon saaminen yhdis-
tyksen toiminnasta

kiinnittad yhdistystoimin-
taan

kokemusasiantuntijuu-
teen pohjautuvan tiedon
lisdantyminen

ennakkoluulojen vahe-
neminen

ennaltaehkaiseva tyo ja
terveyskasvatus

uudenlaisten tiedonvali-
tysmenetelmien kayt-
téonotto

Palveluiden
kehittaminen

omien kokemusten hyo-
dyntaminen toisten hy-
vaksi (altruistinen nako-
kulma)

mahdollisuus vaikuttaa
parempi palvelutaso,

palvelujarjestelméan puut-
teiden korjaantuminen

kokemusasiantuntijuuden
hyddyntaminen

uudenlaisten toiminta-
mallien ja palvelujen
kehittyminen (vaihtoeh-
dot)

yhteiskunnallisen osalli-
suuden tarjoaminen syr-
jaytymisvaarassa oleville

yhteiskunnan palveluja
vaille jaavat ryhmat

resurssien riittAmatto-
myys suhteessa tarpee-
seen

Ostopalvelu-
toiminta

mahdollisuus saada /
hankkia itselle laadukkai-
ta, asiakaslahtoisia ja
innovatiivisia palveluita

vaihtoehtoinen palvelui-
den tuottamistapa

julkinen sektori rahoitta-
jana

julkisen sektorin valvon-
tatehtéva

julkisen sektorin vahva
ote palveluiden jarjesta-
misesta

siirtyminen toimimaan
markkinoilla

kyky verkostoitua
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9 VAPAAEHTOISTOIMIJUUS KESKIPOHJALAISISSA SO-
SIAALI- JATERVEYSALAN YHDISTYKSISSA

Vapaaehtoistoimijat muodostavat perustan, jolla yhdistystoiminta eld&. Sosiaali- ja terve-
ysyhdistysten toiminnassa vapaaehtoisuus ja vapaaehtoistoimijat sijoittuvat aivan toimin-
nan ytimeen ollen paikallisen toiminnan kdyttovoima. Vapaaehtoistoiminta voi konkreti-
soitua hyvin erilaisilla tavoilla. Tassa tutkimuksessa vapaaehtoistoiminta ymmarretaan
vastakohtana yhdistyksissa tehdylle palkkatydlle. Se voi olla vertaistoimintaa, toimimista
yhdistyksen luottamushenkiloné tai erilaisten tapahtumien jarjestdjand, osallistumista tuki-
tai ystdvatoimintaan, tiedottamistoimintaa ja kerdyksien toteuttamista, vain muutamia esi-
merkkej& mainiten. (Dufva 2003, 16).

Tassa luvussa keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysyhdistysten toimintaa on tarkasteltu
vapaaehtoistoimijoiden ndkdkulmasta kiinnittden huomiota siihen, mik& ihmisi& tané péi-
van motivoi vapaaehtoistoiminnassa ja millaisena vapaaehtoistoiminnan elinvoimaisuus
nayttaytyy yhdistysten nakokulmasta. Luvun lopussa on tarkasteltu vapaaehtoistoiminnan
kohtaamia haasteita seké siind tapahtumassa olevaa siséllollistd muutosta, jolla viitataan
ammatillisuuden vaatimusten voimakkaaseen kasvuun yhdistystoiminnassa ja etenkin sen
hallinnossa. Ryhmékeskustelussa toimijat kdyttivat itsestddn késitettd aktiivitoimija, jota

tassd on kéytetty rinnakkaiskasitteend vapaaehtoistoimija-kasitteelle.

9.1 Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen motivaatioperusta

Ihmisten syyt osallistua vapaaehtoistoimintaa joko yhdistyksen luottamushenkilong tai
muunlaisena toimijana ovat aina yksil6llisié ja ajassa muuttuvia. Ihmisen henkil6kohtainen
selitys motivaatiolleen kuvaa aina tdménhetkista tilannetta eli nykyista nakemysté, koke-
musta ja ymmarrystd menneestd, nykyisesté ja tulevasta (Yeung 2005, 122). Kdytannossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi askettéin sairastuneen ihmisen perustelu yhdistystoi-
mintaan osallistumiselle voi olla hyvin erilainen kuin selitys, jonka hédn antaa muutaman

vuoden kuluttua.
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Seuraavassa on kuvattu ryhmakeskusteluun osallistuneiden aktiivien nédkemyksia siita,
kuinka he talla hetkelld kuvaavat omia osallistumismotiivejaan. Ryhmékeskustelun tulos-
ten analysoinnin pohjalta motiivit on jaettu kolmeen eri ryhmaén: halu auttaa muita, identi-

teettityd seka elamansiséltd

9.1.1 Halu auttaa muita

Klassinen tapa ymmaértda ihmisten vapaaehtoistoimintaan osallistumista on puhua altruis-
mista. Ké&sitteen merkityssisaltd ja ulottuvuudet ovat sindlladn kiistanalaisia. Yeungin ja
Saaren (2006, 35) méarittelyn mukaan altruismissa on kysymys “sosiaalisen toiminnan
muodosta, jossa ihminen pyrkii lisddmé&an toisen henkildn kdytdssa olevien resurssien maa-
r&& omien resurssiensa kustannuksella, ja jossa ensisijainen motivoiva tekijé ei ole kansa-
laisen oma subjektiivinen hydty, vaan hyvinvointierojen vertailuun perustuva tulkinta oi-
keasta ja vaarasta”. Eras yhdistysaktiivi kuvasi omakohtaista motivaatiotaan esitettyd maa-

ritelmaé noudatellen seuraavasti:

...etta kokee, etté on tarpeellinen tai ettd yrittda auttaa ja olla — tehda jo-

tain hyvaa tassa elamassa...Ja yrittaa olla auttamassa niita, jotka on

avun tarpeessa...(R:P)
Yhdistystoiminnassa jaksaminen koettiin edellyttdvan eraanlaista ”sydédmen paloa” kohde-
ryhman ja yhdistyksen ajaman asian puolesta. Lahes intohimoisen suhtautumisen taustalla
ovat henkilokohtaiset elaménkokemukset ja niiden pohjalle rakentuva usko toiminnan tar-

peellisuuteen ja mielekkyyteen.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa altruismi kohdistuu toisten resurssien lisdédmisen
ohella myds niiden vahenemisen ehk&isemiseen. Omakohtaisen kokemuksensa perusteella
yhdistysaktiivit olivat halukkaita tekeméaan valistusty6td ja kannustamaan ihmisié terveelli-
siin eldméantapoihin, ’jos niiden eldmaa voisi ainakin joiltakin osin séastda tammosilta
ikavilta asioilta”. Edelld esitettyyn altruisimin maaritelmaan verrattuna on mielenkiintois-
ta, kuinka vahvasti ryhmakeskusteluun osallistuneiden yhdistysaktiivien sympatia kohdis-
tuu niihin, jotka hyvinvoinnin terveys-ulottuvuudella arvioituna ovat parempiosaisia kuin

ne, jotka heitd pyrkivat auttamaan.



Auttamishalu yhdistystoimintaan osallistumisen motiivina on eurooppalaisessa vertailussa
hyvin suomalainen ilmi6. Viimeisimpien arvotutkimusten valossa auttaminen ja muiden
huomioiminen ovat suomalaisten vahvimpia perusarvoja, ja suomalaisista vapaaehtoisista
41 % perustelee toimintaansa juuri auttamishalulla. (Yeung 2002, 62, 65.) Toisille antami-
nen liittyy vapaaehtoistoimijoiden motivaatiotutkimuksissa kiinteésti itselle saamiseen
ajatuksella “antaessaan saa.”. Tutkimukseen osallistuneet aktiivitoimijat kuvasivat antami-

sen iloa ja palkitsevuutta seuraavasti:

Mutta kylla se sitten virkistéaa itseddnkin, kun nékee miten jasenistd on
tyytyvaista, kun jarjestetaan tallaista...(R:K)
Yeungin (2005, 110) mukaan kyse on ikd4n kuin emotionaalisista palkinnoista ja turvalli-
suudentunteesta, joka toimijoille syntyy siitd, ettd he olivat saaneet onnistumisen koke-

muksia ja tarkedksi koetun tunteen siit4, ettd heité tarvitaan — heilld on paikka.

9.1.2 ldentiteetin rakentaminen

Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille on erittéin tyypillist4, ettd lahtdkohdan yhdistystoi-
mintaan osallistumiselle luo oman tai ldheisen ihmisen sairastuminen — néin etenkin poti-
las- ja vammaisyhdistysten kohdalla. Pitkékestoiseen sairauteen sairastuminen tai toimin-
takyvyn suhteellisen pysyvé heikentyminen vaikuttavat vaistamatta monella eri tapaa ihmi-
sen elamadn. Osallistuminen samassa tilanteessa olevien ihmisten muodostaman yhdistyk-

sen toimintaan tarjoaa mahdollisuuden ty0stad ja ilmaista tata puolta identiteetista.

Ite oon sairastava. Sitten ajattelin, ett& kun eldam& muuttui ihan taysin, et-

ta johonkin tatd mun aktiivia pitéd purkaa. Muuhun kuin vaimoon ja lap-

siin t4ta kiukkua, sanotaan nain. Sitten tuli tda yhdistystoiminta. (R:K)
Mottosen ja Niemeldn (2005, 69—-70) mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen olemassaolon
keskeinen perusidea liittyy juuri tuen tarjoamiseen tilanteessa, jossa ihminen etsii omaa
minuuttaan. Erityinen tarve tukeen syntyy ihmisen joutuessa kohtaamaan elaméssaén no-
peita epatoivottuja muutoksia. Kriisisté selviytydkseen ihminen tarvitsee kokemuksen siitd,
ettd hén ei ole tilanteessaan yksin, vaan jossakin on olemassa joku, joka ymmaértaa ja koh-
telee hé&ntd ainutlaatuisen yksiloné kaikista vaikeuksista huolimatta. Jérjestdjen erityisena

vahvuutena voidaan pitad niiden kykyé tuottaa kokemuksellista tietoa siit4, miten kohdata
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ja hyvaksya uusi elamantilanne, miten ja minkalaisten kipujen ja tunteiden kanssa siihen

voi sopeutua. (Emt. 71-72.)

Potilasyhdistykseen kuulumista pidetédén tavallaan erdénlaisena sairauteen kuuluvana asia-
na. Ryhmékeskusteluun osallistuneet potilasyhdistystoimijat sanoivatkin leikkisasti ”’ja-
senkehityksen olevan valitettavasti néiltd osin taattu”. Yhdistyksen toimintaan mukaan
lahteminen edellyttdd kuitenkin sairastumisen ensikriisista selvidmista ja tietynlaista oman
tilanteen hyvaksymistd. Nuorten heikkoa osallistumista yhdistystoimintaan aktiivitoimijat
selittdvét osin silld, ettd nuori ei halua sairastuttuaan identifioitua tiettyyn potilasryhméén

kuuluvaksi, vaan pyrkii jatkamaan elamaansé kuten ennenkin.

Sorrin (2005, 128) mukaan omien kokemusten merkitystd korostava vapaaehtoisuus on
tyypillistd kriisikeskeiselle vapaaehtoistoimija-tyypille, jonka osallistumisperusteluissa
elamanhistorian muutokset saavat keskeisen sijan. Vapaaehtoistoiminta merkitsee Kriisi-
keskeiselle toimijalle mahdollisuutta eldmdssa tapahtuneen arvojen ja maailmankatsomuk-
sen muutoksen kaytdnndssa toteuttamiseen. Kriisikeskeiset vapaaehtoiset tulevat usein
ammattitaustasta, jossa humanistiset arvot eivat ole maaraavig, ja jotka vaikea elamankoh-

talo on pysayttényt arvioimaan eldméansa uudelleen.

9.1.3 Elamansisallon 16ytdminen

Sairastuminen ja elékkeelle jd&minen ovat tilanteita, jotka ajankdyton ja sosiaalisen ympa-
riston osalta muuttavat radikaalisti ihmisen péivittéista arkea. Elakkeelld jadminen, tapah-
tuu se sitten ik&antymisen tai terveydellisten muutosten vuoksi, pakottaa ihmisen mietti-
maan oman eldmén perustuksia uudelleen. Talloin elamansisaltda on usein etsittava alueil-

ta, jotka eivat ennen muutosta olleet siihen kuuluneet tai muodostaneet merkittavaa roolia.

Mutta mika asia kiinnostaa missakin vaiheessa, niin se on. Niin kuin ty6
meni kaiken muun edelle, ettei siind kauheesti jaanyt aikaa millek&dan
muulle. Ja sitten kun véhan liikkui ja urheili, niin kylla se kaikki aika me-
ni siihen. Jos ajattelee jotakin yhdistystoimintaa muualle, niin ei siihen
ollut aikaa. (R:K)

Tyo6eldman ulkopuolelle joutuminen véhentdd ihmisen mahdollisuuksia osallistua sosiaali-

seen eldmaan ja lisad vaaraa syrjaytya yhteison ja yhteiskunnan ulkopuolelle. Ryhmakes-
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kusteluun osallistujat kokivat yhdistystoiminnan tarjoavan runsaasti mahdollisuuksia mie-
lenterveydelle tarkeddn sosiaaliseen eldmdin, omien kykyjen ja taitojen hyodyntdmiseen
sekd my0s yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Osa aktiivitoimijoista kertoi tulleensa mu-
kaan yhdistystoimintaan pdamadratavoitteisesti vaikuttaakseen havaitsemaansa epékohtaan

ja saadakseen aikaan muutosta.

Ja hmm.. niin, miksi olen tass& yhdistyksessa: sitd minédkin aina ihmette-

len. Tietysti olen tautinen ja tuota niin... haluaisin saada aikaan jonkin-

laisia kuntoutusryhmia. (R:K)
Yhdistystoiminta voi korvata tydelaman puuttumisen jattdmaé aukkoa ajankaytollisesti ja
sosiaalisen verkoston ndkokulmasta, mutta myos tarjoamalla mahdollisuuksia haasteisiin,
jotka vahvistavat kokemusta itsen merkityksellisyydesté sek& osallisuudesta yhteiskunnan
jasenend. Yhdistystoiminnan erityisyys on se, ettd se tarjoaa areenan hyvin monenlaiselle
vapaaehtoistoiminnalle: niin tulisieluiselle vaikuttamistoiminnalle, pitkdjanteiselle puurta-
miselle kuin vapaamuotoisen yhdesséolon edistdmiselle (Ruohonen 2003, 45). Vapaaeh-
toistoiminta voi myos avata mahdollisuuksia tehda jotain sellaista, mitd ihminen on poh-
jimmiltaan aina halunnut tehdd, mutta mika ei ty6- ja perhe-elamén sosiaalisessa konteks-
tissa ole mahdollistunut. (Sorri 2005, 137.)

Eldmansiséllon etsimiseen liittyvad vapaaehtoisuutta on kuvattu tilannekeskeiseksi vapaa-
ehtoisuudeksi. Talla viitataan siihen, ettd keskeinen syy vapaaehtoiseksi ryhtymiseen liit-
tyy eldmén olosuhteissa, p&édasiassa tydelamassé ja ajankaytdssé — ei niinkaan elaméanhisto-
riassa, tapahtuneeseen muutokseen. Kyseessa ei sinallaan ole elamankriisi, vaan elaménku-
lussa tapahtunut muutos, joka vaatii sopeutumista. Yhdistystoiminta tarjoaa osaltaan mah-

dollisuuksia ja vélineitad uudenlaisen elaménpolun rakentamiseen. Sorri (2005, 134-135)

9.2 Huoli vapaaehtoistoimijoiden vahenemisesta

Huoli vapaaehtoistoimijoiden, joihin tassa luetaan mukaan myos yhdistyksessé luottamus-
tehtdvissé toimivat, madran véhenemisesté tuotiin esiin niin kyselyn avovastauksissa kuin
ryhmakeskusteluissa. Yhdistysten mukaan jasenisté ei sinélladn ole pulaa, mutta yha har-
vempi jasen on valmis osallistumaan omalla henkilokohtaisella panoksellaan yhdistyksen

toiminnan toteuttamiseen. Kyselyn tulosten mukaan vapaaehtoistoimijoiden mééran kehi-
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tys keskipohjalaisissa yhdistyksissa on viimeisten viiden vuoden aikana ollut laskusuun-
taista. Yhdistyksista 32 % (N=50) ilmoitti vapaaehtoistoimijoiden madrén vahentyneen,
kun lisdysté oli tapahtunut 18 %:ssa yhdistyksi& ja ennallaan se oli séilynyt noin puolessa

kyselyyn vastanneista yhdistyksisté.

Vapaaehtoistoimijoiden méaréssé tapahtunut kehitys on tdméan tutkimuksen valossa ollut
keskipohjalaisissa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissd synkempda kuin keskimé&arin
Suomessa. Siisidisen (2002b, 101) jyvéskylaldisia yhdistyksid koskeneen tutkimuksen tu-
losten mukaan vapaaehtoistoimijoiden maaré lisdantyi vuosien 1994-2001 aikana 28 %:ssa
sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia, kun laskua tapahtui 21 %:ssa yhdistyksid. Vuorisen
tapahtui 29 %:ssa yhdistyksia ja laskua 24 %:ssa. Verratessa edella esitettyja tuloksia té-
man tutkimuksen tuloksiin voidaan havaita, ettd karkeasti arvioiden keskipohjalaissa yhdis-
tyksissa védhenemistd on tapahtunut l&hes joka kolmannessa ja lisdystd vain joka viidennes-

sé yhdistyksessd, kun muissa tutkimuksissa tulokset ovat péinvastaisia.

Suurinta huoli aktiivitoimijoiden vahenemisestd on asiantuntija- ja kansalaisjarjestotehta-
vaan keskittyvissé yhdistyksissa. Yleisintd vapaaehtoistoimijoiden véhentyminen on ollut
lasten, nuorten ja perheiden yhdistyksissg, joista kuusi kahdeksasta kertoo vapaaehtoisten
madrén laskeneen viimeisten viiden vuoden aikana. Vanhusyhdistyksissé laskua on tapah-
tunut l&hes joka toisessa ja potilasyhdistyksissa joka kolmannessa. Ehk& hieman yllattaen
positiivisinta vapaaehtoistoimijoiden mééran kehitys on ollut sotainvalidiyhdistyksissa,
joista kaksi kolmasosaa kertoi vapaaehtoisten maaran kasvaneen. Lisdysta oli tapahtunut
my0s joka neljannessa “kohderyhmdan muut” yhdistyksessa, esimerkkind pdihde- ja omai-
syhdistykset. Keskusliittojen merkityksesta paikallisyhdistysten toiminnalle kertoo osal-
taan se, etté kaikki valtakunnallisten liittojen jasenind olevat yhdistykset ilmoittivat vapaa-

ehtoistoimijoiden méé&ran olleen kasvusuuntaista.

9.2.1 Syita vapaaehtoistoiminnan suosion laskuun

Vapaaehtoistoiminnan suosion laskun taustalta on I0ydettavissdé monenlaisia selityksid.
Keskipohjalaisten yhdistysaktiivien mukaan kyse on sek& ihmisten epdaktiivisuuden li-

sédantymisestd ja “oman edun tavoittelun” -pyrkimyksen yleistymisesté ettd kaikkialle levit-
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tdytyneesté Kiireestd. Erityisen korostuneesti eri syiden néhtiin tulevan esiin nuorten kayt-

tdytymisessa.

Vanhemman sukupolven edustajille yhdistystoiminta on tuttu ja luonnollinen osallistumis-
ja vaikuttamiskanava. Nuoret puolestaan ndhddén sek& ajattelussaan ettd toiminnassaan
selkeésti yksilokeskeisempind, eikd yhdistystoiminnan tapaisen yhteiséllisen toiminnan

koettu kiinnostavan heita.

Niin ei sité voi teha niin, etta tdd on mun mielesta tdnaén kivaa, mutta et-

ta ei ens viikolla ookkaan kivaa. Etta se semmonen asenne se, mita itses-

taan antaa ja mité haluaa myos jakaa toisille 16ytyis. Ettd nuoremmilla ei

ehk& oo sellasta yhteen puhaltamisen tarvetta. Ettd mik& tulee varmaan

sitten jossakin vaiheessa yhistyksille oikeesti haasteeksi, ettd miten esi-

merkiksi hallitustoiminta saajaan turvattua, ettd miten saajaan uusia ja-

seni& erovuorosten tilalle. (R:K)
Nuorten osallistuminen vapaaehtoistoimintaa — tai pikemminkin koettu osallistumattomuus
— on keskusteluttanut yhdistystoimijoita ja tutkijoita laajemminkin. Vuorisen ym.(2004,
61) selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toimintaan osallistuvat ylei-
simmin keski-ikéiset ja ik&antyneet eli ikdluokka 50-74 -vuotiaat. Samaa asiaa vahvistaa
my0s Aktiivisten kansalaisten Suomi -selvitys (Harju 2004a, 118), jossa todetaan, etta jar-
jestotoiminnan tulevaisuuden varmistaminen edellyttdd nuorten innostamista mukaan yh-

distysten toimintaan ja vastuutehtdviin, joita he talla hetkelld vierastavat.

Toisenlaista ndkokulmaa nuorten ja vapaaehtoistoiminnan vélisesta suhteesta luo Yeungin
(2002, 56) suomalaisten vapaaehtoistoimintaan asennoitumista ja osallistumista kéasittelevé
tutkimus. Tutkimuksen tulosten mukaan 15-24 -vuotiaat nuoret ovat suomalaista keskiar-
voa aktiivisemmin mukana vapaaehtoistoiminnassa sek& halukkaampia osallistumaan va-
paaehtoistoimintaan, jos heitd siihen pyydetédan. T&std myos keskusteluun osallistuneilla

yhdistyksilla oli kokemusta:

Ehka sanoin noista nuorista turhan jyrkasti. Kylla silloin talldin
ilmoittautuu nuoria, jotka haluaa olla toiminnassa mukana ja
osallistua toiminnan jarjestdmiseen — sanovat heti suoraan. (R:K)
Vallalla olevaan negatiiviseen kuvaan nuorten osallistumisesta vaikuttaa osaltaan se, etta
tarkastelun lahtokohtana on perinteinen yhdistystoiminta. Nuoret toteuttavat Yeungin ja

Gronlundin (2005, 173) mukaan yhteisollisyyttd monilla muilla tavoin kuin toimimalla
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yhdistyksissd, mistd esimerkkina varsin tietoiseen ja vastuulliseen toimintaan ja laajem-
paan vastuunkantoon perustuvat yksilolliset elamantapavalinnat. Yksilollistymistd ei néin
ollen tulisi n&hda yksinkertaistetusti vastuullisuuden ja yhteisollisyyden vastakohtana,

vaikka se yhdistystoiminnan kontekstissa saattaa sellaisena nayttaytyé.

Keskustelua nuorten osallistumattomuudesta keskipohjalaisiin yhdistyksiin voidaankin
tulkita kahden erilaisen kulttuurin yhteentormayksend. Nuoret ovat halukkaita osallistu-
maan toimintaan, joka on yhteydessé heidén kulloiseenkin eldméanvaiheeseensa ja vastaa
heidén elaméanarvojaan, mutta myds valmiita luopumaan ja siirtymaan eteenpain elaméanti-
lanteen muuttuessa. Yhdistystoiminta puolestaan on organisoitunut vahintdankin yhta pal-

jon yhdistysta kuin yksiloa palvelevan vapaaehtoisten sitoutumisen ja jatkuvuuden varaan.

Yeung ja Gronlund (2005, 173) ovat korostaneet, ettd yhdistysten toiminnan suunnittelus-
sa tulisi pyrkid& monimuotoisuuteen, joka tarjoaa mahdollisuuksia erilaiseen osallistumi-
seen. Nuoret ovat ryhmd, joka voisi olla kiinnostunut esimerkiksi projektiluontoisesta va-
paaehtoistoiminnasta. Lyhytkestoista ”pétkdvapaaehtoisuutta” ei myodské&an tulisi nahda
arvo-asetelmana: se ei ole heikompaa tai vahempiarvoista kuin saanndéllinen, tihed, pitké-
kestoinen vapaaehtoisuus. Etenkin yksilon ndkokulmasta lyhytkestoisenkin osallistumisen
merkitys voi olla suuri; pienen ajallisen panostuksen myo6ta yksilo voi kokea kuuluvansa
vuosikymmeniseen vapaaehtoistoimijoiden ketjuun perinteikk&dssa ja kunnioitetussa toi-
mintamuodossa. (Nylund & Yeung 2005, 28).

Ajan riittdvyys on ollut haaste aiemminkin, mutta tdna péivana vaatimustaso elaman eri
osa-alueilla, niin tydssa perheessé kuin vapaa-ajalla, on lisddntynyt entisestdan. Aktiivisen
osallistuminen yhdistystoimintaan edellyttdd sitoutumista ja ajallista panostusta, mihin

etenkdan perhe- ja tydeldmén paineiden keskelld elavilla nuorilla ole mahdollisuuksia.

Sehan on kun perhe-eldma on niin aktiivista ja sitten on viela tydelama.

Ja sitten kun jaa elakkeelle, niin sitten joutaa paremmin naihin yhdistys-

juttuihin mukaan. (R:K)
Myos Yeungin (2002, 44-45) tutkimuksessa ajanpuute oli selkedasti tarkein syy olla osallis-
tumatta vapaaehtoistoimintaan. T&st4 voidaankin vetédd se johtopadtds, ettd vapaaehtois-
toiminta, kuten muu ihmisen toiminta, heijastelee yksilon eldméankontekstia ja -vaiheita.

Esimerkkind elamankontekstista ryhmékeskustelussa nousi esiin taloudellisen kehityksen

88



vaikutukset. Laman aikana oli havaittavissa selked kasvu yhdistystoiminnan suosiossa ja
vapaaehtoistoiminnan kiinnostavuudessa. Nousukauden aikana ihmiset ovat jélleen muut-
tuvat itsekkaimmiksi, eivatka ole valmiita panostamaan yleiseksi hyvaksi tehtdvaén tyéhon

taloudellisesti tai ajallisesti.

Ryhmakeskustelussa nousi esiin myds aiemmassa tutkimuksessa hyvin vahan keskusteltu
vapaaehtoisten aktiivisuuteen kuitenkin olennaisesti vaikuttava tekija eli yhdistysaktiivien
henkilokohtaisten suhteiden vaikutus toimintaan osallistumiselle. Tama sin&lladn on mie-
lenkiintoista, ja syitd siihen voi etsid sekd yhdistyksié sisaltd pdin tutkivan suuntauksen
keskittymisesta hyvin vahvasti yhdistystoiminnan merkityksen ja sitd kautta erdanlaiseen

aseman puolustamiseen.

Yhessé vaiheessa oli, etté toinen kannattaa toista ja toinen toista. Mutta

ainahan erimielisyyksia on, ja sillahan sité porukassa ollaan. Mutta joka

haviaa, niin pitaa olla tyytyvainen tai ei tyytyvainen saakkaa olla, mutta

pitda hyvaksya se paatos. Se on yks sellainen, mutta se on onneksi men-

nytta aikaa. Mutta se vaikutti jossaki valissa, tuntu etta kaikki kuolee, ku-

kaan ei tuu minnekaan. (R:K)
Yhdistystoimijoiden keskindiset erimielisyydet saattavat pahimmillaan johtaa yhdistyksen
toiminnan taydelliseen hiipumiseen. Keskusteluun osallistujat korostivat sitg, ettd yhdistys-
toiminta edustaa demokraattista paatoksenteon kulttuuria, jossa henkilokohtaiset padmaaréat
pitdisi jattad sivuun ja huomio kiinnitta siihen, miten toiminnalla voitaisiin parhaalla mah-
dollisella tavalla hyddyttdd jasenistod tai kohderyhmdd. Henkilokohtaisten intressien ja

tarpeiden ollessa hyvin vahvat, ei tdimé kuitenkaan aina onnistu.

9.2.2 Vapaaehtoistoimijoiden vahenemisen vaikutukset yhdistysten toi-

mintaan

Pula vapaaehtoistoimijoista vaikeuttaa seka yhdistysten perustoiminnan yll&pitdmistg, etta
vastaamista niihin odotuksiin ja haasteisiin, joita yhdistystoiminnalle asetetaan. IThmisten
haluttomuus ottaa vastuulleen yhteisten asioiden hoitamista konkretisoituu useissa yhdis-

tyksissa luottamushenkil6iden valinnassa.

Ne hallituksen kokoukset tai syyskokoukset, joissa valitaan seuraavalle
vuodelle, niin ihmiset ei halua tulla sinne kerhoiltaan tai jos ne tietag,
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ettd on kokous. En halua tulla, ja sitte kun sanotaa, etté ei sun tarvis kuin

poytakirjantarkastajaksi. Ei mihinkd&n, jos vain minut pannaan, niin

maa lahen pois. Silld se on sitte kauhia sanoa, ettd min& oon ollut 17

vuotta naissa. (R:K)
Aktiivitoimijoiden vadheneminen vaikeuttaa sekd yhdistyslain mukaista organisoitumista
ettd heikentdd yhdistysten toimintamahdollisuuksia pidemmalld tahtdimelld. Aktiivitoimi-
joiden véahaisesta vaihtuvuudesta voi kuitenkin seurata toimijoiden v&syminen, nékdalojen
kaventuminen, uusien ja tuoreiden ideoiden vdheneminen sek& toiminnan urautuminen.
Pahimmillaan tdma johtaa siihen, ettd toiminta alkaa toistaa itseddn, eik& enda innosta sen

enempaa toimijoita itseddn kuin tavoiteltavaa kohderyhmaa.

Joka hullu Iahtee jarjestotychon, niin ei se sieltd ikina irti paase. Ei niis-

ta pelasta kuin muutto, kuolema tai dementia. (R:K)
Yhdistysten ndkékulmasta ihannetilanne olisi se, ettd toiminnassa on mukana seké koke-
mukseen perustuvaa osaamista ja tietdmystd omaavia yhdistystoiminnan konkareita ettd

uusia ja tuoreita ideoita omaavia tulokkaita.

Myo6s Kansalaisyhteiskunta 2006 —toimikunnan raportissa Kiinnitettiin huomiota jarjesto-
toimijoiden v&henemiseen, ikdintymiseen sekd myos jarjeston johtamisen poikkeukselli-
seen haasteeseen ja toimijoiden osaamisen puutteisiin. (Oikeusministerié 2005, 72-73)
Ratkaisuksi tilanteeseen ehdotetaan muun muassa luottamushenkil@ille suunnatun koulu-
tuksen tehostamista, selkeitd taloudellisia tavoitteita omaavien yhdistysten muuttamista
osuuskunniksi tai osakeyhtitiksi seka lainsdddannon muuttamista siten, ettd selkedsti kan-
salaistoimintaan keskittyviltd yhdistyksilta edellytetty byrokratia vahenee (Emt. 78-79).
My®os perus- ja ammattikoulutuksessa toivotaan entistd enemman kiinnitettdvan huomiota

yhdistystoiminnassa tarvittavien taitojen harjoittamiseen (Emt. 70).

Kéytdnndssa yhdistysten keinot varautua nykyisten toimijoiden véistymisen mukanaan
tuomiin haasteisiin ovat hyvin rajalliset. Alueella on jarjestetty yhdistystoimijoille suunnat-
tua koulutusta, mutta halukkaita osallistujia siihen on ollut vaikea 16ytaa etenk&an nuorten
parista. Huolimatta nykyhetkeen liittyvastd epadvarmuudesta toivat yhdistystoimijat esille

vahvan uskon tulevaisuuteen ja toiminnan merkityksellisyyteen.

Musta se on vain tunnustuksen arvonen asia, etta viittii.
(R:K)
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Vahva usko yhdistystoiminnan merkityksellisyyteen on aktiivitoimijoiden keskeinen voi-
mavara. Keskustelun kuluessa nousi esiin ajatus siité, ettd helpotusta vapaaehtoistoimijoi-
den méarélliseen véhenemiseen voitaisiin 10ytd4 uusien yhteistydkumppaneiden kautta ja
esimerkiksi tiivistamalla yhdistysten valistd vuoropuhelua. Erds keskusteluun osallistuja

kaytti tastd termid “vertaistukea laajemmalla perspektiivillg”.

9.3 Ammatillisuuden vaatimusten lisadntyminen yhdistystoiminnassa

Osasyyna edellé esitettyyn vapaaehtoistoimijoiden mé&érédn vahenemiseen voidaan pitéé
yhdistystoimintaan osallistumisen motiivien ja toiminnan asettamien vaatimusten valista
ristiriitaa. Paineet yhdistystoiminnan ammatillistumista kohtaan ovat tuttuja seka ostopal-
veluja tuottavissa ettd jasenille suunnattuun toimintaan keskittyvissa yhdistyksissa. Vaatei-
den taustalla on nahtavissa seka lainsdéddanndssa tapahtuneita muutoksia, esimerkkina yh-
distysverotuksen uudistaminen, kuin j&senten ja eri yhteistydtahojen toimintaan kohdista-

mien odotusten ja yleisen vaatimustason kasvu.

Etta kylla t44 on myds aika kovan luokan ammatillista toimintaa. On se
sitten ihan tiedottamisesta lahtevaa tai sitten ihan yhteisestda rinnalla
kulkijan -ajatuksesta. (R:P)

Meiltd halutaan vesijumppa-vuoroja, meilla pitdis olla johtaja, meilla

pitais olla jumppauttaja ja tallaisia palveluja ja koulutusta halutaan.

(R:K)
Selkeimmin ammattilaisuuden vaatimukset tulevat esiin luottamushenkilGiden osaamiselle
asetetuissa vaatimuksissa. Aktiivisten kansalaisten Suomi (Harju 2004a, 124) selvitykseen
liittyen tehdyn kyselyn mukaan yhdistyksen luottamustehtdvien hoitaminen edellyttda hy-
vid vuorovaikutustaitoja, jarjestdjen toimintaperiaatteiden ja toiminnan sisallon tuntemusta,
kokoustekniikan hallitsemisesta, jasenten motivointitaitoja sekd taloudenhoito- ja varain-
hankintataitoja. Tarkeind ndhtiin myds tiedotusosaaminen, vaikuttamisen hallitseminen
sekd lainsdaadannon ja luottamushenkildiden velvollisuuksien ja vastuiden tunteminen.
Modernia ajattelua osoittavat puolestaan suunnittelun osaamisen ja toimintaympériston
analysointitaitojen esiin nouseminen. Ostopalvelutoimintaa harjoittavissa yhdistyksissa
etenkin hallituksen puheenjohtajalle oman merkittavan lisdnsa tuovat tyonantajavelvoittei-

siin liittyvat tehtavat.
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En mé&a tavallaan ainakaan ajatellu, ettd millaisen vastuullisen homman

maa otin vastaan. Maa olen ihan siind naimisissa. Melkeen kerran vii-

kossa maa kayn toimitusjohtajan luona allekirjoittamassa jotakin sopi-

musta. Ja sitten jos tulee jotaki valituksia, onneksi hirveen vahan on mi-

taan sellasta tullut, puheenjohtajalle sitte soitetaan ja saé hoidat sen asi-

an. Etta sillee se yhdistystoiminta on, etté ei se 0o vaan sillaa, ettd maa

tan&an, etta se on otettu vakavasti otettu vastaan. (R:P)
Ostopalveluyhdistyksissda ammatillisuuden vaatimukseen on vastattu siirtdmalld vastuuta
toiminnasta yh& enenevassa maérin palkatulle henkilokunnalle. Yksityisten sosiaalipalvelu-
jen tuotantoa sdatelevé lainsdadantd asettaa selkedt vaatimukset kéytdssa oleville toimiti-
loilla, toimintavalineille kuten myds tyontekijoéiden ammattitaidolle ja osaamiselle. Luvan
myoOntéessaan laani médrittelee sen, kuinka paljon ja minké&laisen koulutuksen omaavaa
henkilokuntaa palveluja tuottavissa yksikoissé tulee olla. Vapaaehtoiset maallikot eivét
enédd taytad naitd toiminnalle asetettuja kriteereitd. (Laki yksityisten sosiaalipalvelujen val-

vonnasta 9.8.1996/603.)

Aika monet asiat muuttuu nopeasti, lainsdddannot muuttuu, meita koske-

vat ohjeistukset, tai niita tulee lisdd. Meita valvotaan la&ninhallituksen

taholta, meidéan tulis tayttdd tietynlaiset normit hyvin tarkkaan, etta

yleensd saadaan toimilupa. Ja sitte toisaalta me joudutaan niisté samois-

ta asioista kuntien kanssa vaantamaan katta, ettd saako taalla olla kaks

ja puoli vai kolmen tyontekijaa téssa yksikossa. Etta 10ytyyko sitd rahaa

jostaki. Ja laani painostaa toisaalta. (R:P)
Miljooniin euroihin kohoava ostopalvelutoimintaa harjoittavien yhdistysten taloudenhoito
edellyttdd myds toiminnan ja talouden johtamisessa ammattimaisia otteita. Toiminnasta
vastuussa olevien hallituksen jasenten seké yleensa kdaytannon toiminnasta vastaavan toi-
minnanjohtajan on substanssiosaamisen ohella hallittava toimintaa ohjaava lainsaadanto,
taloushallinto, henkilostéhallinto, sopimustekniset asiat jne. Matthies (2006b, 99) onkin
tuonut esiin huolen siitd, ettd lisddntyneet ammatillisuuden vaatimukset saattavat pidem-
man pdaélle johtaa maallikoiden poistumiseen yhdistystoiminnasta ja heidén korvautumisen
ammattilaistoimijoilla. Toteutuessaan kehityskulku johtaisi kokemusasiantuntijuuteen pe-

rustuvan kolmannen sektorin erityisyyden tuhoutumiseen.
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10 TULOSTEN TARKASTELU JAPOHDINTA

Tassa tutkimuksessa tavoitteenamme oli ymmaérta4 ja kuvata keskipohjalaisten sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten arjen toimintaa meneillddn olevassa hyvinvointipoliittisessa ja so-
siaalisessa muutoksessa. Sosiaalisella muutoksella tarkoitamme ennen kaikkea ihmisten
toimintalogiikan yksilollistymistd postmodernissa yhteiskunnassa. Hyvinvointipoliittisen
muutoksen kuvailussa olemme puolestaan keskittyneet siihen, kuinka vastuu kansalaisten

hyvinvoinnista eri sektoreiden kesken jakaantuu.

10.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksemme keskeiset tulokset on seuraavassa tiivistetty kahteen eri taulukkoon. Niis-
t4 ensimmadinen kuvaa keskipohjalaisen yhdistyskentén rakennetta ja toinen yhdistysten

toimintaan vaikuttavia yhteiskuntakulttuurisia ja hyvinvointipoliittisia muutoksia.

Tutkimuksemme tulosten perusteella keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistys-
kenttakokonaisuus jakaantuu kahteen osaan. Suuremman osan siitd muodostavat perintei-
seen kansalaisjérjestotehtdvadn suuntautuneet yhdistykset, joita luonnehtivat suuri jasen-
maard, pieni budjetti sek& vapaaehtoistyon keskeinen merkitys. Toinen selkeésti pienempi
osa yhdistyskenttdd ovat ostopalvelutoimintaan keskittyvat suuria budjetteja hallinnoivat,
palkatun henkilékunnan varassa toimivat, yhteisdjasenia omaavat enemman yritysten ta-
voin toimivat yhdistykset. N&iden kahden eri “yhdistystyypin” vélisia eroja on havainnol-

listettu seuraavassa (taulukko 7).
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Taulukko 7 Kahtiajakautunut yhdistyskentta

Erityispiirteet

Kansalaisjarjestot

Ostopalveluyhdistykset

Paikka yhteiskunnassa

Kansalaistoiminta

Julkinen toiminta

Toimijat

Vapaaehtoisia

Palkattuja, johtokunta va-

paaehtoisia
Asiantuntijuus Kokemukseen perustuva Ammatillinen osaaminen
Jasenmaara Suuri Pieni
Jasen keskusliitossa Kylla Ei
Yhteistjdsenid Ei Kyll4
Budjetti Pieni Suuri
Tulol8hteet ”Sillisalaatti” Selked
Palkattua henkilokuntaa Enintdén 1 Enemman kuin 6
Toiminta "Tilkkutakki” Strateginen suunnitelmalli-

Suus

Suhde julkiseen (kuntaan)

"Raksyttdva rakki”; etujen
valvoja

Sopimuksellinen
tyosuhde

yhteis-

Suhde yksityiseen (yrityk-

Yhteistyd; etujen neuvotte-

Kilpailuasetelma

siin) leminen

Néistd kahdesta tyypista kansalaisjarjesto-tyyppiset yhdistykset ovat lahempéna sitd kuvaa,
joka tutkimuksemme teoriaosan perusteella yhdistystoiminnasta syntyi. Ostopalveluyhdis-
tykset puolestaan ovat kuntien tai muiden julkisten yhteistjen vahvalla tuella perustettuja
yhdistyksid, jotka tdman paivan muutoksessa etsivat omaa paikkaansa eri sektoreiden ken-
tilla. Organisoitumismuotonsa ja aatteellisen taustansa perusteella ne ovat selkeésti kol-
mannen sektorin toimijoita, mutta muistuttavat toimintansa osalta enemmaén julkisen tai

markkinasektorin toimijoita.

Yhdistysten toimintaa kohdistuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia olemme puolestaan
koonneet seuraavaan luetteloon. Edelld kuvatun kahtiajaon perusteella voidaan todeta ak-
tiivitoimijoiden maaran vahenemisen olevan talla hetkellda kansalaisjarjestotoimintaan kes-
kittyvien yhdistysten toiminnan nakokulmasta suurin haaste, kun ostopalveluyhdistyksié
puolestaan huolestuttaa hyvinvointipalvelujarjestelméssé tapahtumassa olevat muutokset ja
niiden mukanaan tuoma epévarmuus. Huomionarvoista yhteiskunnallisten muutosten vai-
kutuksia tarkasteltaessa on kuitenkin se, kuinka voimakkaasti keskipohjalaiset sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset mieltavéat tehtdvakseen julkisen sektorin toiminnan tehostamisen

myota syntyneiden palvelujarjestelmén puutteiden korvaamisen toiminnassaan.
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Ihmisten  aktiivi-
suus osallistua
yhteisOlliseen toi-
mintaan on véhen-

tynyt

Nuorten ja van-
hempien yhdistys-
kayttdytymisessa
eroja

Julkisen sektorin
toiminnan tehos-
taminen ja palvelu-
jarjestelman uudis-
taminen

Markkinatalouden
kaytantdjen  mu-
kaantulo sosiaali-
palveluiden tuot-
tamiseen

Ammatillisuuden
ja laatu- vaatimus-
ten lisd&ntyminen

>
>

v o v v Y

L 20 N

L7

aktiivitoimijoiden maaré on vahentynyt, vaikka jasenia riittaa
henkilokohtainen etu —n&kokulma nykyisin yksi keskeinen
peruste toimintaan osallistumiselle

yhdistyslain edellyttdmien luottamushenkildiden 16ytdminen
on vaikeaa kuten myds perustoiminnan yll&pito
yhdistystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen on haasteellista
inhimillisten resurssien puute estdd vastaamasta kaikkiin nii-
hin haasteisiin, joita yhdistyksille esitetdén

toiminnassa mukana olevat aktiivitoimijat vasyvat

toiminta urautuu uusien tekijoiden ja ideoiden puuttuessa

nuorten saaminen mukaan yhdistysten toimintaan on haasteel-
lista

yhdistysten on pyrittdva kehittdmaan toimintaansa vastaa-
maan nuorten tarpeisiin, esim. tiedottamisessa internetin hyo-
dyntdminen

velvoittaa ja innoittaa yhdistyksid uudenlaisten palveluiden
kehittdmiseen

yhdistykset ovat tehostaneet edunvalvontaansa

yhdistykset pyrkivét korvamaan julkisen leikkaamia palvelui-
ta

yhdistykset kokevat taloudelliset ja inhimilliset resurssinsa
riittdmattomiksi vastaamaan esiin nouseviin palvelutarpeisiin
julkinen sektori on leikannut yhdistysten perustoiminnan ra-
hoitusta

taloudellisen osaamisen vaatimukset ovat lisdantyneet
(ostopalvelu)yhdistykset kokevat epdvarmuutta liittyen toi-
minnan taloudellisen pohjan kestavyyteen ja toiminnan jatku-
vuuteen

=> pelko siit4, ettd ostopalvelutoiminnassa taloudelliset ehdot

7

4

>

>

ajavat inhimillisten arvojen ohi

ostopalvelutoimintaa harjoittavat yhdistykset kokevat ristirii-
taa aatteellisen toiminnan ja markkinoiden ehdoilla tapahtu-
van palvelutuotannon vélilla

RAY:n uusi strategia rajaa yhdistysten palvelutoiminnan
avustustoiminnan ulkopuolelle

tarve suunnataa edunvalvontaa julkisen sektorin ohella myds
yksityiselle sektorille

yritykset markkinoivat palvelujaan/tuotteitaan yhdistysten
kautta ja vastikkeeksi tukevat yhdistysten toimintaa taloudel-
lisesti

jasenet odottavat yhdistyksiltda ammattimaista toimintaa myos
nk. perinteisissa yhdistyksen palveluissa

yhdistysten tuottamien sosiaalipalveluiden valvonta ja niihin
kohdistuvat vaateet ovat lisdantyneet

palkatun henkilokunnan maéra yhdistyksissa on lisdantynyt
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10.2 Tulosten pohdinta

Tassa tutkimuksessa tavoitteenamme oli ymmaértaé ja kuvata keskipohjalaisten sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten arjen toimintaa meneillddn olevassa yhteiskuntakulttuurisessa ja
hyvinvointipoliittisessa muutoksessa. Yhteiskuntakulttuurisella muutoksella tarkoitamme
ennen kaikkea ihmisten toimintalogiikan yksiléllistymista postmodernissa yhteiskunnassa.
Hyvinvointipoliittisen muutoksen kuvailussa olemme puolestaan keskittyneet siihen, kuin-

ka vastuu kansalaisten hyvinvoinnista eri sektoreiden kesken jakaantuu.

Keskipohjalainen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttd pitd4 tdmén tutkimuksen mukaan
sisélladn monella tavoin erilaisia yhdistyksid, joilla on vahva usko toimintansa tarpeelli-
suuteen ja mielekkyyteen, mutta myos huoli siitd, millainen yhdistystoiminnan tulevaisuus
on. Viimeisten vuosien aikana sosiaali- ja terveysalan yhdistysten perustamismaéra on
Keski-Pohjanmaalla ollut laskusuuntainen. Uusia yhdistyksid on perustettu padasiallisesti
vastaamaan pienten kohderyhmien tarpeisiin. Tutkimuksemme perusjoukkoon kuuluvien
yhdistysten yhteystietoja kootessamme huomasimme, ettd merkittdva osa aiemmin rekiste-
roityneestd yhdistystoiminnasta organisoidaan tand péivana muilla tavoin. Esimerkkejé
t&std ovat valtakunnallisten ja alueellisten jérjest6jen alaisuudessa toimivat paikalliset toi-

mintaryhmét tai rekisterdimattomat yhdistykset seka erilaiset kerhot ja piirit.

Tama paikallistasolla tapahtunut kehitys voidaan tulkita siten, ettd perinteinen yhdistys on
monella tavoin modernin ajan tuote, joka ei kaikilta osin ole kyennyt sopeutumaan uuden
ajan vaatimuksiin. Baumanin (2002, 24) mukaan postmoderni ihminen haluaa vapautua
rajoittavista kahleista ja tuntea itsensé vapaaksi lilkkkumaan ja toimimaan, kun yhdistysten
toiminta puolestaan perustuu ajatukselle jarjestyksestd, sitoutumisesta ja jatkuvuudesta.
Taté taustaa vasten voidaankin erilaisten spontaanien yhteisdjen syntymistéd pitéa erittdin
ymmarrettdvana kehityskulkuna. Yhdistystoiminta toki tarjoaa mahdollisuuksia mys méaé-
réaikaiseen osallistumiseen, mutta organisoituneen yhdistyksen toiminta pitda sisallaan

velvoitteita, joiden hoitaminen edellyttdd vapaaehtoisten sitoutumista.

Yhdistysten lukuméérallisen kehityksen ohella vahvimmin edelld esitetty muutos nakyy
yhdistystoimijoiden maarédn vahenemisend. Tutkimuksessamme voidaan n&hd& viitteitd

siitd, ettd yhdistystoiminnasta on tulossa tietyn kansanosan toimintaa. Lahinna talla tarkoi-
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tetaan toimintakykyisia eldkeldisia, joilla on aikaa harrastaa yhdistystoimintaa, mutta toi-
saalta riittdvasti osaamista suoriutua niista velvoitteista, joita yhdistyksen luottamushenki-
I0ille asetetaan. Tama pitdd siséllaan sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Yhdis-
tykset kaipaavat kipedsti osaamista ja aikaa omaavia vapaaehtoisia kyetédkseen selviyty-
maan kaikista toiminnan jarjestdmisen edellyttdmistd haasteista. Kd&ntdpuolena on se, etta
toiminnan leimautuessa tietyn kansanosan toiminnaksi kasvaa ko. ryhmén ulkopuolella
olevien kynnys astua mukaan toimintaan. Ryhman homogeenisuus vahentdd myds aina

mahdollisuuksia uusien nékdalojen ja mahdollisuuksien ldytamiselle.

Helppoa vastausta yhdistystoiminnan hiipumisen estamiseksi ei ole olemassa. Julkusen
(2006, 128) mukaan ei ole olemassa merkkeja siité, ettd vapaaehtoisten saaminen mukaan
yhdistystoimintaan onnistuisi tulevaisuudessa sen paremmin kuin tdhank&én saakka, eten-
k&an jos innostus on kdymassa entistd episodisemmaksi. Tdssa tilanteessa jarkevin vaihto-
ehto lienee yhdistysten toiminnan rakentaminen olemassa olevien resurssien varaan, ja
eréstd jarjestamadmme ryhmakeskusteluun osallistujaa mukaillen, istua rauhassa alas ja
odotella, mihin suuntaan maailma menee. Yhdistysten historia pitd4 kautta aikojen sisél-
14&n erilaisia vaiheita, joista osa elinvoimaisempia kuin toiset. Yhdistystoiminta on naisté-
kin vaiheista selvinnyt, joten sen tdydellinen kuoleminen ei liene todennékoistéd. Uudenlais-
ten mahdollisuuksien ja toiminnan muotojen tunnistaminen sek& toiminnan muuttaminen
vievat kuitenkin oman aikansa. Joitakin merkkeja esimerkiksi siit4, etta rekisterdidyt yhdis-
tykset jarjestéisivat toimintansa jatkossa epévirallisemman organisoitumisen kautta, on
olemassa.

Kuten olemme teoriaosuudessa esitelleet, kohdistuu yhdistystoimintaan talla hetkelld si-
séisten haasteiden liséksi monenlaisia ulkopuolisia vaateita ja tarpeita, joita myos yhdis-
tykset ovat toiminnassaan tunnistaneet. Yhdistykset ovat halukkaita luomaan osallistumi-
sen mahdollisuuksia yhteiskunnasta syrjaytyneille tai syrjaytymisvaarassa oleville, kanta-
maan osaltaan vastuuta niistd hyvinvointipalveluista, joita julkinen sektori ei kykene tai
halua tuottaa — esimerkkind ennaltaehkdiseva ty0 — seké vahvistamaan kansalaisnakokul-
man esille tuomista demokraattisessa paatoksenteossa. Suuri kysymys on Kkuitenkin se,
mistd yhdistykset saavat riittdvat inhimilliset ja taloudelliset resurssit kyetdkseen vastaa-

maan ulkopuolelta esittelyihin toiveisiin ja itse tunnistamiinsa tarpeisiin.
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Rahoitukseen liittyen paikallisyhdistysten katseet k&antyvét pitkalti kuntaan péin. Nailta
osin voisi ajatella yhteisvastuun yhteiskunnan ja sen taustalla olevan verkostoajattelun
avaavan uudenlaisia mahdollisuuksia yhdistysten toiminnalla. Mottonen ja Niemelédn
(2005, 88) mukaan verkostoajattelun tulisi tuoda tullessaan uudenlaista luottamukseen pe-
rustuvaa yhteistoimintaa, yhteisia pelisaant6ja ja myos mahdollisuuksien luomiseen perus-
tuvia ndkdkulmia. Kansalaisten vapaaehtoisuuden pohjalle rakentuvassa yhteisty6ssad mah-
dollisuuksien luominen tarkoittaisi nimenomaisesti yhdistysten taloudellisten toimintaedel-
lytysten takaamista. Kyse ei néiltd osin ole suurista summista, vaan enemmankin arvova-

linnasta.

Toinen nakokulma resurssipulan ratkaisemiseen liittyy enemman yhdistysten sisalla tehté-
viin ratkaisuihin. Erés vaihtoehto voisi olla se, ettd myos kansalaisjarjesto-tyyppiset yhdis-
tykset pyrkisivat keskittyméén toiminnassaan aiempaa selkedmmin omille vahvuusalueil-
leen, joita tdmén tutkimuksen mukaan ovat vertaistukitoiminnan sek& harrastus- ja virike-
toiminnan jarjestdminen. Muiden toiminta-alueiden — kuten edunvalvonta, tiedotus- ja in-
novaatiotoiminta — kohdalla tulisi puolestaan tarkemmin miettia paikallisyhdistysten ja
keskusliiton vélista tyonjakoa seké pyrkia 1oytdmaan uusia mahdollisuuksia tiivistaé yhdis-
tysten keskindistd yhteistyotd. Tarve alueellisen yhteistyon lisédmiseen on nostettu esille
my0s Jarjestobarometri 2007 (Vuorinen ym. 2007, 161-162) johtopaatoksissa, joiden mu-
kaan jatkossa tarvitaan uusia toimintatapoja ja rakenteita jarjestojen keskindiselle seka kun-
tien ja jarjestdjen véliselle yhteistyodlle. Yhteistyon tarkeyttd ja antoisuutta tukevat osaltaan
tutkimuksessamme esiin nousseet erittdin positiiviset kokemukset vammaisjarjestjen yh-

teistydtoimikunnan sekd vammaisneuvoston toiminnasta.

Ostopalveluyhdistysten nékokulmasta nykyinen tilanne on monella tapaa haastava, eik&
vahiten sen vuoksi, ettd k&ydyssa keskustelussa yhdistysten ndkékulmasta on pohjimmil-
taan kyse taloudellisten ja eettisten arvojen vastakkainasettelusta. Ostopalvelutoiminnassa
yhdistykset pyrkivat yhdistaméan ndma kaksi ndkokulmaa — tuottamaan palveluja tavalla,
joka edesauttaa kohderyhman etujen valvontaa. Yhdistysten ulkopuolelta katsottuna téllai-
nen toiminta voidaan helposti tulkita omien palveluiden markkinoinniksi. Evers (2006,
383) onkin todennut, ettd yksi kolmannen sektorin palvelutuottajien suurista haasteista on
saada hyvaksyntd hyvinvointipalveluiden kdyttajien edunajaja jarjestoina seké heikkojen ja
syrjaytyneiden ryhmien erityisasianajajana. Huolimatta ostopalvelutoimintaan keskittynei-

den yhdistysten parissa juuri talla hetkelld vallitsevasta epdvarmuudesta eivét tutkimuk-
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seemme osallistuneet jo pitkaan ostopalvelutoimintaa harjoittaneet yhdistykset kertoneet
edes harkitsevansa mahdollisuutta yhtioittd4 palvelutoimintaansa, toki téllaisiakin ratkaisu-
ja tieddmme alueella tehdyn. Téamai kertoo osaltaan siitd, ettd yhdistysten nakdkulmasta
niiden harjoittama palvelutuotanto eroaa yrityspohjaisesta palvelutuotannosta, ja pita4 si-

séll&én arvoja, joita kannattaa puolustaa.

Sinalldan pienend mutta yhdistysten toiminnan kannalta merkityksellisend yksityiskohtana
haluamme erikseen kiinnittdd huomiota RAY:n viimeisten vuosien aikana pienentyneeseen
rooliin keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnan rahoittajana. Huo-
lestuttavaa on seké se, ettd maakunnallisesti verrattuna Keski-Pohjanmaan osuus RAY
rahoituksesta on keskimaaraista pienempi, ja ettd avustusta saaneiden yhdistysten lukumaa-
r& on vahentynyt vuosi vuodelta. Kuten tutkimuksemme myotd syntyva kuva keskipohja-
laisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnasta osoittaa, ei kyse ole yhdistystoimin-
nan vahaisyydesté tai hiljaiselosta. Syyta voidaan pikemminkin etsid siitd, ettei yhdistyksil-
14 ole riittavasti tietoa tai osaamista, jotta ne voisivat hyddyntdd RAY:n tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Nailta osin peradnkuulutammekin RAY:n jalkautumista paikallistasolla toimivi-

en yhdistysten pariin.

Keskeisin syy tutkimusaiheemme valintaan oli kokemukseemme pohjautuva ymmérrys
yhdistystoiminnan monimuotoisuudesta ja siihen sisaltyvasta erityisestd arvosta. T&mé on
my0s se kuva, joka yhdistystoimijoiden kautta toiminnasta valittyy. Monenlaisista haas-
teista ja taloudellisten sekd inhimillisten resurssien véahdisyydestd huolimatta uskovat toi-
mijat hyvin vahvasti asiaansa seké tyonsa merkitykseen ja vaikuttavuuteen. Toivoisimme,
etta sosiaali- ja terveysalan yhdistykset voitaisiin tulevaisuuden verkostoyhteiskunnassa

entistd paremmin ottaa mukaan rakentamaan uutta suomalaista hyvinvointia.

10.3 Tutkimuksen merkitys ja luotettavuus

Aikaisempaa keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttaa tarkastelevaa tieteel-
listd tutkimusta ei ole laadittu, joten tutkimuksemme luoma kuva on ainutlaatuinen ja taten
arvokas. Tuotettua tietoa voidaan hyddyntéa seka yhdistystoiminnan etté sosiaali- ja terve-

ysalan paikallisessa kehittdamisessé, mukaan lukien alan ammatillinen koulutus. Nakemyk-
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semme mukaan yhteiskunnan toiminnan arvioiminen ja kehittdminen eivat ole mahdollista

ilman, eri osapuolten toiminnan erityispiirteiden tunnistamista ja ymmartamista.

Vaikka tutkimuksemme on vahvasti sidoksissa keskipohjalaisen sosiaali- ja terveysalan
yhdistyskenttd&n voidaan sen tuottamaa tietoa hyddyntdd myds laajemmin yhdistystoimin-
taa tarkasteltaessa. Tatd perustelee osaltaan tutkimuksemme tulosten ja taustateorian vas-
taavuus. Yhdistyskentdn koostuessa pienistd palasista ovat keskipohjalaiset sosiaali- ja

terveysalan yhdistykset osa tata kokonaisuutta, kuten myds se todellisuus jossa he elavat.

Tutkimuksemme erityinen arvo on siind, ettd se kuvaa yhdistyskenttdd eri nakdkulmista
tuoden esille tosiasiallisiin faktoihin perustuvan maaréllisen tiedon ohella yhdistystoimi-
joiden omiin kokemuksiin pohjautuvan tiedon. Useampien aineistojen ja tutkimusmene-
telmien kayttdminen ovat osaltaan tutkimuksen luotettavuutta lisadvia tekijoita (kts. Hirs-
jarvi ym. 2004, 218; Alkula ym. 1994, 51). Luotettavuuden lisdédmiseksi olemme raportissa
pyrkineet kuvaamaan tutkimuksen menetelmét, toteuttamistavan ja tutkimuksen olosuhteet

selvasti ja totuudenmukaisesti (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 211).

Tdssa tutkimuksessa luotettavuuden kannalta huomioitava asia lapi koko tutkimusprosessin
on henkilokohtainen suhteemme tutkimusaiheeseen. Ensinndkin tyohistoriamme on vais-
tdmattd muokannut kuvaamme keskipohjalaisesta sosiaali- ja terveysalan yhdistyksisté ja
niiden toiminnasta. Keskipohjalaisten ja etenkin palveluja tuottavien yhdistysten toiminta
oli meille entuudestaan tuttua, mikd on antanut kayttédmme tietoa, jota tdysin ulkopuoli-
sella tutkijalla ei olisi ollut. Naissé olosuhteissa tunnistamme kuitenkin myds sen, etté huo-
limatta vahvasta pyrkimyksestdmme objektiivisuuteen on henkilokohtainen historiamme
saattanut vaikuttaa tapaamme tehd& tutkimusta ja tulkita aineistoa. Toiseksi roolimme on
saattanut vaikuttaa myds joidenkin tutkimuksemme kohderyhmaéan kuuluvien asennoitumi-

seen tutkimustamme kohtaan.

Kéyttdmamme Siisidisen ja Peltosalmen (2001) yhdistysten toimialan mukainen luokitte-
lumalli osoittautui kdytdnnossa selkeéksi ja kdyttokelpoiseksi. Erdénlaisena puutteena voi-
daan kuitenkin nahda se, ettd luokittelumalli rajaa sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ulko-
puolelle suuren maaran yhdistyksig, joiden tdman pdivan toiminnassa etenkin sosiaaliset
tavoitteet ovat korostuneesti mukana, ndistd esimerkkind Martta-yhdistykset ja 4H-

yhdistys. Luokittelumallin péivitystarpeesta kertoo myods luokan "muut” suhteellisen suuri
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osuus tdssa tutkimuksessa. Yhteisesti hyvaksytyn luokittelumallin puutuminen vaikeutti

my0s tutkimuksemme tulosten vertailua muihin tutkimuksiin.

Kayttamamme kyselylomake osoittautui monipuoliseksi ja tutkimuksen tavoitteita vastaa-
vaksi. Vastauksia lapikdydessamme havaitsimme, ettd huolimatta etukdateistestauksesta, oli
etenkin kysymykset joissa vastaajaa pyydettiin arvottamaan tiettyj& asioita suhteessa toi-
siinsa, tuottanut osalle vastaajista ongelmia, esimerkkind kysymykset 5, 15 ja 17 (Liite 2).
Osasyyna téhén saattoi olla myds vaihtoehtojen soveltumattomuus ko. yhdistyksen toimin-
taa. Jalkikateen ajatellen lomake olisikin ollut hyva esitestata useammalla ja erityyppisten
yhdistysten toiminnassa mukana olevalla henkil6lla. Lomakkeen suomenkielisyys saattoi
olla osasyyné joidenkin ruotsinkielisten yhdistysten vastausinnokkuuteen. Laht0olettamuk-
semme oli kuitenkin, ettd ruotsinkielisissa yhdistyksissa toimii myds suomenkielentaitoisia
henkil6itd, mika poistaisi kieliongelman. Lisaksi kehotimme vastaajia ottamaan yhteytta,
mikali heill& on epéselvyyttd vastauslomakkeen tayttdmisen suhteen. Ruotsinkielisistd yh-
distyksistd yksi ilmoitti, etteivat he tadytd suomenkielistd kyselylomaketta periaatteellisena

kannanottona kielikysymykseen.

Tutkimusprosessimme yksi suurimpia haasteita oli keskipohjalaisten sosiaali- ja terveys-
alan yhdistysten tietojen l16ytdminen. Tama vaikeutti sek& yhdistysten luokittelua ettd kyse-
lyssé tarvittavien yhteystietojen 16ytamista ja siten yhdistysten tavoittamista. Kyselymme
lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 44 %, mika edustaa hyvaa tasoa verrattaessa
yhdistyksille aikaisesmmin tehtyihin tutkimuksiin. Tassé tutkimuksessa pelkén kyselytut-
kimuksen vastausprosentin merkitys ei kuitenkaan ole niin suuri, koska tutkimuskohdetta

l&hestyttiin myds muiden menetelmien avulla.

Yhdistystoimintaa ja kasittelemidmme yhteiskunnallisia ilmi6it4 kuvaavaa ja maéarittelevaa
laadukasta kirjallisuutta on saatavilla kiitettdvasti. Yhdistystoimintaa kasitteleva Kirjalli-
suus jattada kuitenkin huomioimatta ne tehtdvat ja haasteet, jotka liittyvat yhdistysten ole-
massaolon turvaamiseen. Jarjestdjen on suunnattava osa voimavaroistaan toimintaedelly-
tystensd luomiseen ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen. Néiltd osin jarjestd ei ole
pelkastddn toimija, joka antaa ja tydskentelee muiden hyvéksi. Jarjeston on myos kyettdva
itsekkyyteen, puolustettava omia oikeuksiaan sekd l0ydettavd yhteisyosuhteita, joiden
kautta se voi ajaa omia etujaan. Suurin osa kdyttdmistamme l&hteista ovat artikkelikokoel-

mia. T&m& ehka kertoo myds yhdistyskentdn moninaisuudesta ja mosaiikkimaisuudesta,
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mutta silti katsomme, ettd aihetta kasittelevalla objektiivisella perusteoksella olisi annetta-

vaa aiheen tieteelliselle keskustelulle.

10.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprosessin aikana olemme kiinnittdneet erityistd huomiota siihen, ettd tuomme
keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten mielipiteet ja kokemukset esille kuten
he asian ovat meille valittaneet, silld ei ole yhdentekevé&a millaista 44nté ja kertomusta tut-
kittavan ryhman suulla ja dénell& tuotetaan (vrt.. Hurtig ja Laitinen 2003, 106). Samanai-
kaisesti olemme valittdessamme omia tulkintoja ja paatelmiamme pyrkineet objektiivisuu-
teen ja sensitiivisyyteen tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti, silla eettisyys vaa-

tii ilmididen tiedostamista ja kyseenalaistamista (vrt. Pohjola 2003, 55-56, 127).

Osallistujien informoinnissa seka kyselya ettd ryhmakeskusteluja toteuttaessamme kiinni-
timme erityistd huomiota henkild- ja yhdistystietojen kasittelyyn. (vrt. Kuula 2006, 83.)
Né&in pyrimme varmistamaan ryhmakeskusteluihin osallistuvien henkildiden ja yhdistysten
tietosuojan. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista kyselyyn vastaamisen
ollessa vapaaehtoista ja henkildiden itse ilmoittaessa halukkuutensa osallistua ryhmakes-
kusteluun. Lupauksemme mukaisesti havitimme kaikki yksittdisia yhdistyksia koskevat
tiedot sekd ryhmékeskustelujen nauhoitukset ja aukikirjoitukset tutkimuksemme valmistut-

tua.

Pohjolan (2003, 128) mukaan etiikkaa tarvitaan myds tutkimuksen tekemisen jélkeen, paa-
tettéessé tiedon julkistamisesta ja sen kdyttamisesta, jolloin keskeisiksi kysymyksiksi nou-
see kenelle, mit varten ja kenen hyodyksi tutkimusta tehdaan. Pyrkimyksendmme on tut-
kimusraportin valmistuttua saattaa se keskipohjalaisten sosiaali- ja terveysalan yhdistysten

seké kuntien kayttoon ja hyodynnettavaksi.

10.5 Jatkotutkimusaiheita

Koska tdmé& on ensimmainen keskipohjalaista sosiaali- ja terveysalan yhdistyskenttdd késit-

televa tutkimus, muodostuu sen kautta alustava kuva tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksem-
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me pohjalta nousee esille useita mahdollisia yhdistyskenttéén liittyvié jatkotutkimusaiheita.
Ensinndkin tutkimuksemme ulkopuolelle jai suuri joukko yhdistysmuotoista virallisesti
organisoitumatonta toimintaa, kuten erilaisten kerhojen, piirien sekd yhdistysten alajaosto-
jen toimintaa. Né&iden toiminta on kuitenkin olennainen osa paikallista yhteisollista toimin-
taa. Muita yhdistyskenttd&n kokonaisuutena kohdistuvia tutkimusaiheita ovat RAY:n avus-
tusten hyddyntdminen keskipohjalaisten yhdistysten toiminnassa seké julkisen, yksityisen
ja yhdistyssektorin yhteisty6 alueella. Yhteistyon ndkokulmasta erittdin mielenkiintoista on

Paras-hankkeen mukanaan tuomat muutokset.

Toiseksi haluamme nostaa esille yhdistystoimijuutta késittelevia jatkotutkimusaiheita. Tut-
kimuksemme tulosten mukaan vapaaehtoistoimijoiden mukaan saaminen keskipohjalaisiin
sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiin on viimeisten vuosien aikana vaikeutunut. T&mén
vuoksi tarkemmin yhdistystoimijoiden profiilia (sukupuoli, ikd, koulutus, el&méntilanne,
asuinympéristd jne.) selkiyttava tutkimus olisi perusteltua. Nuorten osalta tarkeda olisi
my0s perehtyé siihen, mik& on heidédn oma kasityksensa yhdistystoiminnan merkityksesta,
siihen osallistumisesta tai osallistumattomuudesta Keski-Pohjanmaalla. Valtakunnallisesti
olisi mielenkiintoista tutkia my0s sit4, miten uudenlaiset yhdistystoimintaan osallistumisen
muodot (internet osallistuminen, tukijasenyys, projektimuotoinen osallistuminen) nayttay-

tyvét sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnassa.

Johtuen tydhistoriastamme sosiaalipalveluja tuottavissa yhdistyksissa kohdistuu erityinen
mielenkiintomme palveluja tuottaviin yhdistyksiin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailut-
tamiseen liittyy useita yhdistysten nakdkulmasta huolestuttavia piirteitd. Kilpailutus kay-
tdntojen ollessa uusia ja vield& muotoutumattomia olisi ensiarvoisen tdarke&4 tuottaa tietoa
siitd, millaisia vaikutuksia toteutetuilla kilpailutuksilla on ollut palvelunkadyttajan asemaan
ja oikeuksiin tai kuinka niitd on Kilpilutusprosessissa kyetty ottamaan huomioon. Erittain

arvokkaana nakisimme asiakkaan nakokulman esiin tuovan tutkimustiedon.
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Liite 1 Keskipohjalaiset rekisterdidyt yhdistykset kotikunnan ja toimialan mukaisesti

luokiteltuna
:‘?_é S ié S % § g E

Rekisterointi- = = G B Sl o8| S
wassen | E| 2| & 2 2|ET| 3 3¢ 5P
MArA < 2 ¥z > g 5|38 S| S| =8
Halsua 21% |16% |18% |23% (3% 5% 8 % 3% 3%
62 kpl 3 kpl
Himanka 19% |16% [19% |17% |9% 7% 7% 3% 2%
88 kpl 6 kpl
Kannus 20 |21% [|21% |11% |11% |6% 5% 3% 3%
151 kpl 9 kpl
Kaustinen 20% |26% |17% |8% 7% 7% 10% 2% 3%
115 kpl 8 kpl
Kokkola 2% |17% |13% |10% |(16% |(10% |5% 3% 4%
914 kpl 93 kpl
Kalvia 19% |16% [23% |11% |8% 6 % 11% (2% 3%
88 kpl 5 kpl
Lestijérvi 19% (14% |29% |(17% |5% 5% 10% 2% 0%
42 kpl 2 kpl
Lohtaja 16% [21% [27% |16% |7% 4% 7% 1% 1%
75 kpl 3 kpl
Perho 25% |15% |22% |18% |7% 5% 5% 1% 3%
110 kpl 5 kpl
Toholampi 21% |25% |15% |9% 6 % 8 % 5% 2% 3%
106 kpl 9 kpl
Ullava 24% |11% |24% |18% |5% 11% (3% 5% 0%
38 kpl 4 kpl
Veteli 5% |(20% [(21% |16% |7% 8 % 9% 1% 3%
117 kpl 9 kpl

21% |18% |17% |12% |11% |8% 6 % 3% 3%
Osuus kaikista 156

kpl




Liite 2 Kysely keskipohjalaisille sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille

Pvm
16.7.2007
Kysely keskipohjalaisille sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille

Arvoisa vastaanottaja

Teemme Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa sosiaalitydn maisteriopintoihin liittyvaa
pro gradu -tutkimusta sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnasta Keski-Pohjanmaalla.
Tavoitteenamme on luoda kokonaiskuva Keski-Pohjanmaan alueen sosiaali- ja terveysalan
jarjestdista ja niiden toiminnasta. Saatua tietoa on mahdollista hy6dyntaa seka jarjestétoimin-
nan etta sosiaali- ja terveysalan kehittamisessa alueella.

Olemme lahettaneet oheisen kyselyn kaikille yhdistysrekisterissa jonkin Keski-Pohjanmaan
kunnan kotipaikakseen ilmoittaneelle yhdistykselle, joiden toimialue yhdistyksen nimen perus-
teella vaikuttaisi olevan sosiaali- ja terveysala. Yhdistyksen toimialan méaarittelyssa olemme
hyodyntaneet Jyvaskylan yliopistossa kehitettya luokittelumallia.

Pyydamme Teitd vastaamaan kysymyksiin yhdistyksenne nakokulmasta. Jollei yhdistyksel-
lanne talla hetkella ole toimintaa, pyydamme teitd vastaamaan kyselyyn siltd osin kuin se on
mahdollista. Tutkimuksemme kannalta jokaisesta yhdistyksesta saamamme tieto on erittain
tarkedd!

Kyselylla keraamaamme tietoa kasittelemme luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset rapor-
toidaan siten, ettei yksittaisia yhdistystd koskevia tietoja voida tunnistaa. Tutkimustydmme
ohjaajina toimivat yliopistonopettaja Tuomo Kokkonen (puh. xxx) ja professori Aila-Leena
Matthies (puh. xxx). Suomen kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahasto tukee tutkimus-
tamme.

Pyydamme Teita palauttamaan taytetyn lomakkeen 29.7.07 mennessé osoitteeseen xxx.

Halutessanne kysya tutkimukseen tai lomakkeeseen liittyvista asioista ottakaa yhteytta Nii-
naan p. xxx tai Tanjaan p. xxx.

Yhteistyostanne jo etukateen kiittaen
Niina Rantamaki ja Tanja Witick
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Yhdistyksen nimi:

Postiosoite:

Puhelin: Email:

WWW-0Ssoite:

Toimiiko yhdistyksenne sosiaali- tai terveysalalla?
[ IKylla
[ ] Muu, mika?

Jos vastasitte ei, on kysely kohdallanne tarpeeton. Pyydamme teitd kuitenkin pa-
lauttamaan kyselylomakkeen yhdistyksenne nimell& varustettuna voidaksemme
huomioida vastauksenne tutkimustulosten kasittelyssa.

Vastaajan asema yhdistyksessa?
[ ] Rivijasen
[ ] Luottamushenkil®, esim. puheenjohtaja, sihteeri jne.
[ ] Palkattu tydntekijé
[ ] Muu, mika?

1. Mik& on yhdistyksenne ensisijainen toiminta-alue?

[] Paikallinen (kaupunginosa, kyl& tai naapurusto)
[ ] Kunnan tai kaupungin alueella

[ ] Seudullinen tai maakunnallinen

[ ] Valtakunnallinen

[ ] Toiminta suuntautuu Suomen ulkopuolelle

2. Onko yhdistyksenne valtakunnallisten tai alueellisten jarjestéjen/liittojen jasen?
L1E [ Kylla, minka?

3. Mika on yhdistyksenne keskeinen toiminta-ajatus / tarkoitus ?
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4. Mikéa on yhdistyksenne toiminnan kohderyhma eli kenelle toimintanne on ensi-
sijaisesti suunnattu?

[] Lapset/nuoret/perheet (esim. paivékoti- ja nuorten tukiyhdistys)
[ ] Vanhukset

[] Tietty potilasryhma (esim. sydanyhdistys)

[] vammaiset (esim. aisti- ja kehitysvammayhdistykset)

[] Sotainvalidit

[ ] Syrjaytyneet tai vahavaraiset

[ ] Paihdeongelmaiset

[ ] Muu kohderyhma, mika?

5. Asettakaan seuraavat tehtavét yhdistyksenne toiminnan kannalta tarkeysjarjes-
tykseen siten, etta tarkeinta tehtavaa osoittaa numero 1, toiseksi tarkeinta nu-
mero 2, jne. Jollei jokin tehtéva kuulu yhdistyksenne toimintaan, merkitkaa sille

numero 0.

Edunvalvonta ja vaikuttamistoiminta (asiantuntijatehtava)

Vertaistuen ja osallisuuden vaylien mahdollistaminen (kansalaisjarjesto-
toiminta)

Tuen ja palveluiden kehittaminen seka tarjoaminen jasenistolle ja muille
kansalaisille (jarjestolahtdinen palvelutuotanto)

Palveluiden tuottaminen julkiselle sektorille (ostopalvelutoiminta)

6. Millainen oli yhdistyksenne jasenmé&éara vuoden 2006 lopussa?
a. Henkiljasenia __ henkea
b. Jarjesto- tai yhteisdjasenia _ kappaletta, jotka ovat paaasiallisesti
(valitkaa merkityksellisin).

[ ] Yhdistyksia
[ ] Kuntia
[ ] Yrityksia
[ ] Muita yhteisoja
7. Onko yhdistyksenne jasenmaara viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana

[ ] Kasvanut [] Pysynyt ennallaan [ ] Laskenut

8. Onko yhdistyksenne toiminnassa luottamushenkildiden lisdksi muita vapaaeh-
toisia?

[ ] Kylla [ Ei
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9. Arvioikaa milla tavoin vapaaehtoisten m&&ra on muuttunut viimeisen viiden
vuoden aikana?

[ ] Kasvanut [ ] Pysynyt ennallaan [ ] Vahentynyt

10.0Onko yhdistyksellanne vastaushetkelld palkattua henkilokuntaa?
L] Kylla henkea L]Ei

11. Miten yhdistyksenne palkatun henkiléston méaara on muuttunut viimeisen viiden
vuoden aikana?
[ ] Lisaantynyt [ ] Ennallaan [ ] Vahentynyt

12.Minka suuruinen on yhdistyksenne budjetti tana vuonna €

13. Ovatko yhdistyksenne tulot viimeisten viiden vuoden aikana

[ ] Vahentyneet [ ] Pysyneet ennallaan [ ] Lisééntyneet

14. Arvioikaa yhdistyksenne taloudellisia mahdollisuuksia toteuttaa paatehtavaan-
sa?
[ ] Heikot [ ] valttavat [ ] Hyvat [ ] En osaa sanoa

15.Seuraavassa on lueteltuna erilaisia yhdistysten rahoituskanavia. Merkitkaa
kolme yhdistyksenne toiminnan kannalta tarkeinta rahoituslahdetta siten, etta
numero 1 osoittaa tarkeinté rahoituslahdetta, 2 toiseksi tarkeinta ja numero 3
kolmanneksi tarkeinta.

Jasenmaksut

Oma varainhankinta

Avustus keskusjarjestolta tai vastaavalta

RAY:n avustus
Avustukset kunnilta/kuntayhtymilta
Muu julkinen avustus esim. TE- keskus
Tuotteiden tai palveluiden myynnista saadut tulot
Paaomatuotot
Muut tulot, mista?

16.Kuinka toimivana néette yhteistyén kunnan/kuntien kanssa yhdistyksenne pe-
rustehtavan nakokulmasta?
[ ] Eitue [ ] Tukee [ ] Edistaa [ ] En osaa sanoa
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17.Seuraavassa on maaritelty jarjestotoimintaa erilaisista nakdkulmista. Antakaa
numero 1 sille nékdkulmalle, joka parhaiten kuvaa yhdistyksenne paikkaa yh-
teiskunnassa, 2 toiseksi parhaiten kuvaavalle ja 3 kolmanneksi parhaiten ku-
vaavalle. Jollei jokin vaihtoehto kuvaa laisinkaan yhdistyksenne paikkaa yh-

teiskunnassa, antakaa sille numero 0.

Kansalaistoiminta
Julkinen toiminta
Yritystoiminta
18.Haluaisitteko nostaa esiin muita yhdistyksenne/yhdistysten toimintaan liittyvia

asioita?

Tama kysely edustaa tutkimuksemme ensimmaista vaihetta. Tutkimuksem-
me toisessa vaiheessa kutsumme osan kyselyyn vastanneista yhdistyksista
osallistumaan ryhmakeskusteluun, jossa tavoitteenamme on paneutua tar-
kemmin keskipohjalaisen sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentan toiminnas-
saan kohtaamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Jos yhdistyksenne on kiin-
nostunut/halukas osallistumaan ryhmékeskusteluun, pyydamme teita kir-
jaamaan alle yhteyshenkilon tiedot.

Yhteyshenkilon nimi:

Osoite:

Puh.numero:

Sahkopostiosoite:

Otamme Kkiitollisina vastaan yhdistyksenne toimintaa kuvaavaa aineistoista esim.
toimintakertomus, yhdistyksen esite jne. Aineiston voitte toimittaa taman kyselyn
kansisivulla olevaan osoitteeseen.

Suuret kiitokset osallistumisestanne tutkimukseemme
Niina Rantamé&ki ja Tanja Witick
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Liite 3 Infokirje ryhméakeskustelun osallistujille

Hyva ryhmakeskusteluun osallistuja

Olet lampimasti tervetullut keskipohjalaisia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia
koskevaan tutkimukseemme liittyvaan ryhmakeskustelutilaisuuteen to 25.10.2007
klo 18-20. Ennakkoilmoittautumisen perusteella téhan tilaisuuteen on tulossa 8
henked, jotka edustavat Keski-Pohjanmaalla toimivia jarjestélahtdiseen- ja osto-
palvelutoimintaan keskittyvia yhdistyksia.

Ryhmakeskustelu jarjestetddn Kokkolassa (tarkempi osoitetieto poistettu).

Ryhmakeskustelun aluksi kdymme kahvittelun ohessa lyhyen esittelykierroksen,
jonka aikana toivomme eri yhdistysten edustajien lyhyesti esittelevén itsensa,
taustansa yhdistystoiminnassa sekd edustamansa yhdistyksen. Toivomme my6s
voivamme sopia siita, ettd keskustelussa esille tulevat yksittédistd henkiléa tai yh-
distysta koskevat tiedot ovat ryhman kesken luottamuksellisia.

Taman jalkeen jatkamme vapaamuotoisen keskustelun merkeissd seuraavien
teemojen ymparilla:
» Millainen on sosiaali- ja terveysalan yhdistysten arkitodellisuus Keski-
Pohjanmaalla?
e Odotukset/ muutokset/ haasteet/ mahdollisuudet
» Millaisena keskipohjalaiset sosiaali- ja terveysalan yhdistykset nakevat
oman tulevaisuutensa?
e Visiot/ uhat/ mahdollisuudet

Jotta voisimme mahdollisimman hyvin hyddyntaa ryhmakeskustelun annin, nau-
hoitamme keskustelun. Ryhmakeskustelun jalkeen aukikirjoitamme nauhoitetut
keskustelut, misséa yhteydessa poistamme kaikki keskustelun yhteydessa esiintu-
levat yksittaisten henkildiden ja yhdistysten nimet. Koko tutkimusprosessin ajan
kasittelemme keraamaamme tietoa niin, ettei yksittainen henkild tai yhdistys ole
lopullisessa tutkimusraportissa tunnistettavissa. Raportin valmistuttua tuhoamme
kaiken kerddmamme aineiston.

Mikali teilld on keskusteluun tai sen jarjestelyihin liittyen kysyttavaa, toivomme tei-
dan ottavan yhteytta meihin.

Ystavallisin terveisin

Niina Rantamaki Tanja Witick
p. XXX p. XXX
email xxx email xxx
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Liite 4 Ryhmakeskustelun runko ja apukysymykset

Ryhmakeskustelu

1 Alkuorientoituminen
- Tutkijoiden esittdytyminen
o Ehdotus ’sinun kaupoista”.

- Tutkimuksen esittely

o Tutkimuksemme on keskipohjalaisia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia
koskeva pro gradu tyd, jota teemme osana Kokkolan Yliopistokeskus Chy-
deniuksessa suorittamiamme sosiaalitydn maisteriopintoja. Tutkimuksen oh-
jaajana toimii yliopistonopettaja Tuomo Kokkonen.

0 Tahan keskusteluun osallistuvat olemme kutsuneet kesalla 2007 1&hetta-
mamme kyselyyn vastanneiden ja halukkuuteensa ryhmakeskusteluun il-
maisseiden joukosta.

0 Olemme koonneet kaksi ryhmaa yhdistysten kyselyssa ilmoittaman térkeim-
man tehtdvan mukaan: asiantuntija- ja kansalaistoimintaan keskittyvét yh-
distykset seka jarjestdlahtdiseen ja ostopalvelutoimintaan keskittyvat yhdis-
tykset.

- Ryhmakeskustelun tavoitteet ja sédnnot

0 Alussa keskustelua tasta paivasta, keskustelun loppupuolella suunnataan
katseita tulevaisuuteen.

0 Tavoitteena saada mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaava kasitys so-
siaali- ja terveysalan yhdistysten toiminnasta. Yhdistykset ovat erilaisia, jo-
ten toivomme erilaisten ndkemysten ja kokemusten esiintuomista.

o0 Keskustelu nauhoitetaan ja puretaan, minké jalkeen nauhat tuhotaan. Kes-
kustelut aukikirjoittavat tutkijat tai palkkaamamme henkild, jolta edellyte-
taan vaitiolositoumusta. Aineisto kasitellaan luottamuksellisesti ja rapor-
toidaan siten, ettei yksittaista henkiléa tai yhdistysta voi tunnistaa.

0 Toivomme myo0s, ettd voisimme tassd ryhmassa sopia, etta kayty keskustelu
on luottamuksellinen. Jokainen osallistuja voi luonnollisesti kertoa omasta
osallistumisestaan ja kokemuksistaan myds taman huoneen ulkopuolella.

2 Lammittely
- Ryhmalaisten esittdytyminen + lyhyt edustamiensa yhdistysten esittely
o Voisimme aloittaa lyhyell& esittaytymiskierroksella. Toivoisimme teidan
kertovan oman nimenne, taustanne yhdistystoiminnassa seka lyhyesti esitte-
levan edustamanne yhdistyksen.

3 Avainkysymykset
- Millainen on sosiaali- ja terveysalan yhdistysten arkitodellisuus?
o Millaista on toimia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksena téana paivana Kes-
ki-Pohjanmaalla?
= Millaisia odotuksia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiin kohdistuu?
= Keneltd ndm& odotukset tulevat? Eroavatko ne yhdistysten omista
intresseista?
o Millaisia muutoksia sosiaali- ja terveysalan yhdistystoiminnassa on tapah-
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tunut?
=  Mistd nama muutokset ovat aiheutuneet?
= Miten muutoksista on selvitty?

o Millaisia haasteita sosiaali- ja terveysalan yhdistykset kohtaavat toiminnas-
saan?
= Mitd ovat suurimmat ongelmat?
= Mistd ndaméa ongelmat johtuvat?
= Mité naille ongelmille pitaisi/voi tehda?
= Millaista tukea ja mista yhdistykset saavat tdna paivana?

o Millaisia mahdollisuuksia sosiaali- ja terveysalan yhdistykset nékevét
omassa toiminnassaan?
= Miké on yhdistystoiminnan kantava voima?
= Miké erottaa yhdistykset muista sosiaali- ja terveysalan toimijoista?
= Jollei yhdistyksia olisi, niin mit& sosiaali- ja terveysalalta puuttuisi?

- Millaisena sosiaali- ja terveysalan yhdistykset nédkevét oman tulevaisuutensa?
o Millaista tukea ja misté yhdistykset toivoisivat saavansa nyt ja tulevaisuu-
dessa?
o Milta sosiaali- ja terveysalan yhdistysten tulevaisuus nayttaa?
= Millaisia odotuksia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiin kohdistuu
tulevaisuudessa?
1. Milté tahoilta ndma odotukset tulevat?
= Millaisia haasteita tulevaisuus tuo tullessaan?
= Millaisia mahdollisuuksia tulevaisuudessa on nahtavissa?

4 Ryhmakeskustelun paattdminen
- Lyhyt yhteenveto kdydysté keskustelusta
o Olisiko jollakin teista vield jotakin kysyttavaa tai lisattavaa kaytyyn keskus-
teluun? Tuleeko mieleen téarkeitd, keskustelun ulkopuolelle jaéneita asioita?

- Lopuksi:

o Lammin kiitos kaikille aktiivisesta osallistumisesta ja siitd monipuolisesta
tiedosta, jota olemme kauttanne saaneet keskipohjalaisten sosiaali- ja ter-
veysalan yhdistysten toiminnasta. Alustavan suunnitelman mukaan tutki-
muksemme valmistuu tulevan kevaan aikana. Lahetamme tallgin teille kai-
kille tutkimuksemme tiivistelman sahkdpostitse.
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APUKYSYMYKSIA:

Ylelsestl yhdistysten toiminaan liittyvia kysymyksia:

Miten RAYn uudet strategiset linjaukset ovat vaikuttaneet yhdistysten toimintaan?

- Ent& miten meneilldan oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus on vaikuttanut / tulee
vaikuttamaan yhdistysten toimintaan?

- Keitd yhdistysten toiminnassa — hallinnossa, vapaaehtoistoiminnassa — mukana
olevat ihmiset ovat?

- Mitka tahot ovat yhdistysten keskeisid yhteistyokumppaneita?

o mihin tahoihin péin yhteisty6ta tulisi kehittd4?

- Mitka ovat toimintaedellytysten puolesta yhdistysten vahvuudet? Entd miten yhdis-
tysten toimintaedellytyksia voitaisiin parantaa?

- Mitk& ovat yhdistysten huolen ja ilon aiheet?

Asiantuntija- ja kansalaisjarjestotehtavaan keskittyville yhdistyksille
suunnattuja kysymyksia:
- Millaista on yhdistysten harjoittama vaikuttamistoiminta tané péivana?
o0 mihin kohdistuu?
0 mitka ovat keinot?
0 vaikuttamistoiminnan esteet?
o vaikuttamistoiminnan hyvét kdytannot?
- Misté yhdistykset saavat toiminnassa tarvitsemaansa tietoa?
0 yhdistystoimijoiden kouluttautumismahdollisuudet
o tiedonhankkimiskanavat

Palveluja tuottaville yhdistyksille suunnattuja kysymyksia:

Millainen on innovaatiotoiminnan osuus yhdistysten toiminnassa?
O uusien tarpeiden tunnistaminen ja uusien tyémenetelmien kehittdminen

- Onko téné paivana nahtévissa joitakin yhteisié trendejd, ”suuria ajatuksia” jotka oh-
jaavat yhdistysten palvelutuotantoa?

- Miten yhdistysten tuottamat palvelut eroavat julkisen sektorin tai yhdistysten tuot-

tamista palveluita?

Millaisia palveluja yhdistyksiltd odotetaan?



Liite 5 Muuttujat
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Muuttuja Asteikko
1| Vastauslomakkeen numero Suhdeasteikko
2 | Vastaajan asema yhdistyksessé Luokiteltu muuttuja
3| Yhdistyksen toiminta-alue Luokiteltu muuttuja

Yhdistyksen jasenyys valtakunnallisissa tai alueellisissa
jarjestoissd/liitoissa

Luokiteltu muuttuja

Yhdistyksen toiminnan kohderyhméa

Luokiteltu muuttuja

Asiantuntijatehtavan tarkeys

Jarjestysasteikollinen muuttuja

Kansalaisjarjestotoiminta tehtéavan tarkeys

Jarjestysasteikollinen muuttuja

Jarjestolahtodinen palvelutuotanto tehtavan tarkeys

Jarjestysasteikollinen muuttuja
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Ostopalvelutoiminta tehtvan téarkeys

Jarjestysasteikollinen muuttuja

10

Tarkein tehtava

Luokiteltu muuttuja

11

Yhdistyksen henkil6jdsenmé&aré vuoden 2006 lopussa

Jarjestysasteikollinen muuttuja

12

Yhdistyksen jarjest6- tai yhteiséjasenmaara vuoden 2006
lopussa

Jarjestysasteikollinen muuttuja

13

Jasemaaran muutos viiden vuoden aikana

Luokiteltu muuttuja

14

Vapaaehtoistoimijat kyll&/ ei

Luokiteltu muuttuja

15

Vapaaehtoistoimijoiden maaran muutos viiden vuoden
aikana

Luokiteltu muuttuja

16

Palkatun henkildstdn maara

Jarjestysasteikollinen muuttuja

Palkatun henkildstdn maaran muutos viiden vuoden aika-

17 | na Luokiteltu muuttuja
18 | Muutos tuloissa viiden vuoden aikana Luokiteltu muuttuja
19 | Taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa paatehtavaa Luokiteltu muuttuja

20

Jasenmaksut rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

21

Oma varainhankinta rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

22

Avustus keskusjarjestolta tai vastaavalta rahoituskanava-
na

Luokiteltu muuttuja

23

RAY:n avustus rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

24

Avustus kunnilta/kuntayhtymilté rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

25

Muu julkinen avustus rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

26

Tuotteiden tai palveluiden myynnistéa saadut tulot rahoi-
tuskanavana

Luokiteltu muuttuja

27

Padomatuotot rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

28

Muut tulot rahoituskanavana

Luokiteltu muuttuja

29

Tarkein rahoituskanava

Luokiteltu muuttuja

30 | Yhteistyon toimivuus kunnan kanssa Luokiteltu muuttuja
31 | Kansalaistoiminta yhdistyksen paikkana yhteiskunnassa | Luokiteltu muuttuja
32 | Julkinen toiminta yhdistyksen paikkana yhteiskunnassa Luokiteltu muuttuja
33| Yritystoiminta yhdistyksen paikkana yhteiskunnassa Luokiteltu muuttuja
34 | Muut asiat Luokiteltu muuttuja

35

Halukkuus osallistua ryhmakeskusteluun

Luokiteltu muuttuja

36

Jasenisto luokitus uusi

Suhdeasteikko

37 | Onko yhteisdjasenia Luokiteltu muuttuja
38 | Henk kunt maéra uusi Jarjestysasteikollinen muuttuja
39 | Perustamisvuosi Jarjestysasteikollinen muuttuja

40

Yhdistyksen paikka yhteiskunnassa

Jarjestysasteikollinen muuttuja

41

Yhdistyksen budjetti vuonna 2007

Suhdeasteikko

42 | Luokiteltu budijetti Jarjestysasteikollinen muuttuja
43 | Palkattu hléstd Suhdeasteikko
44 | Jasenmaara Suhdeasteikko




RAY:n avustukset maakunnittain 2007

2007 2008
2007 hake- 2008 hake-
saatu | muksista saatu | muksista
asukas- euroa/ | hyvak- haettu euroa/ hyvak-

Maakunta luku haettu 2007 | saatu 2007 | asukas | sytty % 2008 saatu 2008 | asukas | sytty %
Eteld-Karjalan liitto 135255 5 556 000 2 753 000 20,35 49,55 9687000 3819000 28,24 39,42
Eteld-Pohjanmaan liitto 193585 10 007 000 4 443 000 22,95 44,40 8887000 3574000 18,46 40,22
Eteld-Savon maakuntaliitto 159492 9113 000 4 287 000 26,88 47,04 7793000 3541000 22,20 45,44
Hameen liitto 169952 7 565 000 3381 000 19,89 44,69| 11043000 3010000 17,71 27,26
It&-Uudenmaan liitto 93853 3038 000 698 000 7,44 22,98 1629000 831000 8,85 51,01
Kainuun liitto 84350 3 546 000 1438 000 17,05 40,55 3884000 1277000 15,14 32,88
Keski-Pohjanmaan liitto 70672 3522 000 1117 000 15,81 31,71 3293000 1127000 15,95 34,22
Keski-Suomen liitto 269636 15 417 000 7 210 000 26,74 46,77 | 16858000 6696000 24,83 39,72
Kymenlaakson liitto 184241 9902 000 3790 000 20,57 38,28 9560000 3601000 19,55 37,67
Lapin liitto 184935 17 377 000 6 745 000 36,47 38,82 15846000 6789000 36,71 42,84
Pirkanmaan liitto 472181 36823 000| 15043000 31,86 40,85| 39588000 13281000 28,13 33,55
Pohjanmaan liitto 174211 8 047 000 4 598 000 26,39 57,14| 11686000 4131000 23,71 35,35
Pohjois-Karjalan liitto 167519 18 435 000 6193 000| 36,97 33,59| 15630000 5443000 32,49 34,82
Pohjois-Pohjanmaan liitto 380668 35128 000| 11952 000 31,40 34,02 31327000| 10746000 28,23 34,30
Paijat-Hameen liitto 199235 7 949 000 3347 000 16,80 42,11| 12376000 2871000 14,41 23,20
Satakuntaliitto 229360 6 548 000 3 350 000 14,61 51,16 6412000 3181000 13,87 49,61
Savon liitto 249498 17 273 000 7270 000 29,14 42,09| 14630000 7316000 29,32 50,01
Uudenmaan liitto 1373600 168928 000| 56 004000| 40,77 33,15| 165981000| 64977000 47,30 39,15
Varsinais-Suomen liitto 457789 32445000| 11117000 24,28 34,26 | 24714000| 10465000 22,86 42,34
Valtakunnalliset jarjestot 5250032 | 197281 000| 151 266 000 28,81 76,68 | 207567000| 155327000 29,59 74,83
lIman Ahvenanmaata
Keskimaarin/hlo ilman valta-
kunnallista 5250032| 416 619 000| 154 736 000 29,47 37,14 | 410824000| 156676000 29,84 38,14
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