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Tiivistelma

Opettajien ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on tirkedd niin kouluviihtyvyyden, opettajien jaksamisen kuin koulujen
turvallisuudenkin kannalta. Tutkimuksessani selvitetddn, millaisena musiikinopettajat kokevat oman suhteensa oppilai-
siin, ja miten he kuvailevat toimivaa vuorovaikutussuhdetta. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka toimivan vuoro-
vaikutussuhteen syntymistd voidaan edesauttaa. Musiikin aineenopettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on mielen-
kiintoinen tutkimusaihe, silld oppilaita on paljon, ja aikaa on hyvin rajallisesti.

Yhteistoiminnallinen oppiminen sekd opettajien kollegiaalisuus vahvistavat koulun yhteisollisyyttd. Yksilé oppii tunnis-
tamaan ja kantamaan vastuunsa yhteison jdsenend, ja vaikutukset ulottuvat koulun ulkopuolelle koko yhteiskunnan tasol-
le. Tutkimuksessa nostetaan esille, onko aineenopettaja enemmaénkin vastuussa vain omasta aineestaan, vai pitdisiko hé-
nen jakaa myos yhteistd kasvatusvastuuta. Tutkimuksessani pohditaan toimivan vuorovaikutuksen roolia meneilléén ole-
vassa koulukulttuurin muutoksessa.

Tutkimuskysymykseni ovat: Minkélainen on toimivan vuorovaikutuksen olemus musiikin aineenopettajan ja oppilaan
vililla? Mitkd asiat edesauttavat toimivan vuorovaikutussuhteen syntymistd? Mitkd ovat keskeiset elementit toimivaa
vuorovaikutussuhdetta kuvatessa? Kuinka néitd elementtejd voidaan kayttdd hyddyksi hedelmallistd musiikinopettaja —
oppilas -suhdetta rakentaessa? Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia musiikinopettajien ndkdkulmasta.

Tutkimukseni noudattaa laadullisen tutkimuksen prosessia ja on tehty fenomenologisen menetelmén mukaan. Fenomeno-
logisen tutkimuksen mukaisesti tutkimukseni ei tavoittelekaan yleistettdvid totuuksia, vaan pyrkii esitteleméédn yksilon
kokemuksen tutkittavasta ilmidstd. Jokainen opettaja, oppilas ja opetustilanne on erilainen. Niinikddn jokainen ’hyvi
opettaja’ on erilainen. Tutkimusaineistoni koostuu neljin musiikinopettajan haastatteluista. Haastattelumuotona kéytin
fenomenologista, puolistrukturoitua haastattelua.

Toimivan vuorovaikutuksen olemukseen kuuluu, ettd vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat tyytyviisid. Opettajan puolel-
ta timé ndkyy tydssd viihtymisend, sekd kiinnostuksena oppilaisiin ja tyon kehittimiseen. Oppilaiden puolelta toimiva
vuorovaikutus nékyy motivaationa ja yhteisty6halukkuutena. Molemminpuolinen kunnioitus nousi edellytykseksi toimi-
van vuorovaikutussuhteen syntymiselle ja ylldpitdmiselle. Muita toimivan vuorovaikutussuhteen elementtejd ovat muun
muassa avoimuus, aito kiinnostus oppilasta kohtaan seké oppilaantuntemus.
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1 JOHDANTO

Kansainviliset vertailut ovat osoittaneet, ettdi Suomen nuorten kouluosaaminen on huippu-
luokkaa. Hélyttavaa tuloksissa kuitenkin on se, ettd kouluviihtyvyys on hyvin alhainen. Suo-
men nuoret eivit vithdy koulussa. Niemi (2002) toteaa, ettd vaikka suomalaisia voidaankin
pitdd parhaina lukijoina, leimaa koulunkéyntid monen oppilaan kohdalla haluttomuus, ikdvys-
tyminen ja tavoitteettomuus (Niemi 2002, 128). Niemen arvio on yli 15 vuoden takaa, mutta
koululaitoksemme painii vieldkin samojen ongelmien kanssa. Opettajien uupuminen ja tyon
rankkuus ovat herittineet keskustelua, ja ratkaisuja tydssd jaksamiseen ollaan haettu. Kallio-
puskan (1995) mukaan loppuunpalamistapauksissa tulee nékyviin opetustyon henkinen rasit-
tavuus. Stressin jatkuessa yksilo suojelee itseddn. Hén laittaa laput silmille ja tulpat korviin, ja
koettaa vilttdd ottamasta vastaan liikaa tietoa toisesta. Opettajajohtoinen opetus lisddntyy
huomattavasti, ja tuloksena on vain vilttdimattdomimman suorittaminen. (Kalliopuska 1995,

14. ks. myds 6.3. Empaattinen kuuntelu.)

Nykynuorten huonot kéytdstavat ja hdiriokdyttaytyminen ovat asioita, jotka ollaan huomattu
my0s koulumaailman ulkopuolella. My6s koulujen turvallisuus on noussut viime vuosien ai-
kana hyvin ajankohtaiseksi puheenaiheeksi. Nuorten pahoinvointiin ei olla reagoitu ajoissa, ja
valitettavasti se on johtanut traagisiin tapahtumiin. Uusikyld (2002) toteaa, ettd yhteistd ulko-
mailla sattuneille jéarjettomille koulumurhille on ollut yksi tekijd: Koulutappajat ovat tunte-
neet, ettd ei ole yhtdédn aikuista, joka hyviksyisi heidét varauksettomasti, ja antaisi turvaa ja
rakkautta. (Uusikyld 2002, 15.) Ténd pdivénad jarkyttdvid esimerkkejd nuorten pahoinvoinnista
ei tarvitse hakea enédd ulkomailta, vaan suomalaiset koulut ovat joutuneet kasvokkain todelli-

sen ongelman kanssa.

Mitd koulu voisi tehdi, jotta ndmi epdkohdat saataisiin korjattua? Ndhdékseni opettajien ja
oppilaiden vilinen vuorovaikutus on tirkedd niin kouluviihtyvyyden, opettajien jaksamisen
kuin koulujen turvallisuudenkin kannalta. Opettajien ja oppilaiden vilinen toimiva vuorovai-
kutus edesauttaa oppilaiden viihtymistd. Kun vuorovaikutus sujuu, voi my0s opettajien tyd
tuntua miellyttivimmaltd, ja voimia vievdt konfliktit voivat vahentyd. Jos opettajat keskittyi-
sivit nykyistd enemmén vuorovaikutukseen oppilaidensa kanssa, saatettaisiin hélyttivét oi-

rehdinnat huomata ajoissa, ja nuori voisi saada tarvitsemaansa apua. Toimivalla vuorovaiku-



tuksella voisi siis olla laaja-alaisia vaikutuksia niin koulukulttuurissamme, kuin koko yhteis-

kunnankin tasolla.

Musiikin aineenopettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on mielenkiintoinen tutkimus-
aihe, silld oppilaita on paljon, ja aikaa on hyvin rajallisesti. Opettaja saattaa ndhdd ryhmaa
vain kerran viikossa yhden opetustunnin ajan, ja tdimd ymmarrettivésti asettaa haasteita vuo-
rovaikutussuhteen syntymiselle ja rakennetun suhteen ylldpitdmiselle. Musiikki aineena on
myos erityislaatuinen, silld musiikki itsessddn voidaan ndahdd yhtend vuorovaikutuksen muo-
tona. Olenkin kiinnostunut siité, kuinka opettajat itse kokevat oman suhteensa oppilaisiin, ja
miten he kuvailevat toimivaa vuorovaikutussuhdetta sekéd yksittdisen oppilaan, ettd opetus-
ryhmien tasolla. Mielestdni hyvd oppilaantuntemus on avainasemassa, kun aletaan rakenta-
maan tasa-arvoista ja avointa kommunikointikulttuuria. Mutta kuinka tdhén tavoitteeseen
padstddn, kun opetettavia oppilaita voi olla satoja, ja kontaktitunteja hyvin vihidn? Kasittaak-
seni kyse on paljoltikin yksittédisten ja ajallisesti hyvinkin lyhyiden kohtaamisten aitoudesta.
Niemen (2002) mukaan jokainen oppilaan kohtaaminen tai kohtaamattomuus koulussa jéittia
jéljen oppilaan kisitykseen siitd, onko hin ihmisend arvokas. (Niemi 2002, 126.) Vain, jos

opettaja on oikeasti 14snd, voi hén saada yhteyden oppilaisiinsa.

Tutkimusraporttini rakenne on muovautunut tutkimuksen edetessé. Lopullinen raportti johdat-
telee lukijan pohtimaan vuorovaikutusta musiikinopettajien nikokulmasta. Tutkimusraporttini
toisessa luvussa (ks. 2. Toteutus.) esittelen tutkimuksen taustaa ja tutkimusmetodeja. Myos
tutkimuskysymykset 10ytyvit tastd luvusta. Luvut kolmesta kuuteen (ks. 3. Martti, 4. Pirjo, 5.
Heli, 6. Anni.) on omistettu tutkimukseen osallistuneiden opettajien haastatteluista muodoste-
tun kuvan esittelyyn. Esittelen jokaisen musiikinopettajan omana lukunaan, ja kuhunkin ai-
neistoon liittyvé teoria on sijoitettu heti aineiston esittelyn jdlkeen. Olen halunnut esitelld ai-
neistot kokonaisuudessaan ja mahdollisimman avoimesti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus
tehdd omat tulkintansa aineistojen pohjalta. Luvussa seitsemén (ks. 7. Neljd musiikinopetta-
jaa, neljd nakokulmaa.) olen luonut jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta opettajasta teo-
riapohjaisen opettajaprofiilin. Tédssd luvussa omat ajatukseni, aineisto ja teoria kdyvit vuoro-
puhelua. Kahdeksannessa luvussa (ks. 8. Johtopéitokset.) olen koonnut yhteen tutkimusai-
neistosta ne asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini. Tutkimukseni tulososio sisiltdé toi-

mivan vuorovaikutuksen elementit. Pohdinnoissa nostan esille muutamia tulososion ulkopuo-



lella jddneitd teemoja, jotka jdivdt mietityttdmédén minua. Tutkimuksen lopuksi suuntaan kat-
seeni tulevaisuuteen. Tarkistelen tdmén tutkimuksen tulosten luotettavuutta, ja piirrdn suunta-

viivoja mahdollisille jatkotutkimuksille.

Tutkimuksen teko on ollut mielenkiintoinen ja ajatuksia heréttdvd kokemus. Vuorovaikutus
on aihe, joka koskettaa jokaista koulumaailmassa tydskentelevai, silld toimiessaan se voi tuo-

da ratkaisuja moniin koulumaailman tdménhetkisiin ongelmakohtiin.



2 TOTEUTUS

2.1 Taustaa

Ala-asteesta yliopisto-opiskeluun saakka opiskelumotivaationi ja kdytokseni opetustilanteissa
on vaihdellut mallioppilaasta kauhukakaraan. Asiaa pohtiessani olen tullut siihen tulokseen,
ettd suhteeni opettajaan vaikuttaa oppimiskokemukseeni ratkaisevasti. Liheinen ja avoin suh-
de opettajan kanssa on kasvattanut mielenkiintoa opetettavaa ainetta kohtaan, ja vahvistanut
oppimistuloksia. Etdinen suhde opettajaan on vaikuttanut oppimisprosessiin heikentévisti,
vaikka olisinkin ollut kiinnostunut aineesta. Hankala suhde opettajan kanssa on saanut oppi-
misen romahtamaan. Pohtiessani syitd sithen, miksi en ole tullut toimeen tiettyjen opettajien
kanssa, olen huomannut, etti heissd kaikissa on jotain yhteistd: Olen heiddn kanssaan koke-
nut, etteivdt he kunnioita minua. He eivit ole ndhneet minua yksilond, jolla on omia ajatuksia
ja oikeus mielipiteisiin. He ovat olleet opettajia, jotka ovat pidittdytyneet persoonattomina,
opiskelijoiden yldpuolella toimineina vallankéyttdjind. Heididn kanssaan ei vuorovaikutus siis

ole toiminut.

Uusikyldn (2006) mukaan hyva opettaja kohtaa oppilaansa ihmisind. Hénelld on herkkyytta
havaita oppilaiden oppimisvaikeudet ja henkilokohtaisen eldmin ongelmat. Oppilailla on tun-
ne, ettd opettaja valittdd heistd, ja ettd hin haluaa auttaa heitd parhaansa mukaan. Hyvilla
opettajalla ei ole oppilaiden sukupuoleen tai dlykkyyteen perustuvia ennakkoluuloja. Hén
ymmaértad, etteivat kaikki oppilaat halua viitata koko aikaa ja osallistua keskusteluun aktiivi-
sesti. Jotkut ovat arkoja ja epdvarmoja. Hyvé opettaja tietéd, ettd tirkeintd ei aina ole puhumi-
nen, vaan ajattelu ja oppiminen. Jos opettaja kohtelee oppilaitaan hyvin, hin luo samalla par-
haimmat edellytykset opiskelumotivaatiolle. Opettaja osoittaa ammattitaitonsa ja persoonalli-
sen kypsyytensd kohdatessaan ongelmaoppilaita. Hyvd opettaja ei ole pelottava, mutta osaa
pitdd ylld opiskelurauhan. Hén vaatii yhteisten sdéntdjen noudattamista. Opettaja voi olla vaa-
tiva ja huumorintajuinen, johdonmukainen ja samalla aikaa luovaa. Hyva opettaja on reilu.
Hin kannustaa ja tukee jokaista oppilastaan. (Uusikyld 2006, 83-88.) Uusikyldn ndkemys hy-
véstd opettajasta on kaunis. Uusikyldn hyvid opettaja ottaa kaikki vastaan sellaisina kuin he
ovat, ja arvostaa heitd yksiloind. Mutta kuinka realistinen tédllainen hyvd opettaja -kuva on?

Onko aineenopettajan mahdollista suhtautua jokaiseen oppilaaseensa yhtéd suurella antaumuk-



sella? Isohookana-Asunmaan (1993) mukaan hyvin opettajan ominaisuudet vaihtelevat yh-
teiskunnan muutoksen mukana. Hanen mukaansa nykyiselle koululaitokselle on asetettu tule-
vaisuutta koskevia paineita enemmén kuin koskaan. (Isohookana-Asunmaa 1993, 137.) Yli
viisitoista vuotta Isohookana-Asunmaan huomiota mydhemmin voimme todeta, ettd koulut

kayvét edelleen lépi suurta muutosta.

Laineen (2000) mukaan koulun ulkopuolisten eldméntapojen moninaisuus haastaa perinteis-
ten oppimis- ja tiedonjésentdmistapojen lisdksi my0Os perinteiset auktoriteetit ja roolimallit.
Yksilollistyminen ja arjen uudet jdsentdmistavat edellyttdvdt institutionaalisten kéytintojen
tarkistamista ja muuttamista. (Laine 2000, 17.) Laine puhuu siitd, kuinka koulun tulee muut-
tua. Mutta vaikka olemmekin monien muutosten edessd, tulee opettaja silti olemaan aina vas-
tuussa siitd, ettd oppimista tapahtuu. Meren (2002) mukaan opettajan tehtidva on valittdd oppi-
laan hyvén toteutumista edistdvid asioita yhteiskunnan suuntaan. Opetussuunnitelma, johon
opetuksen tavoitteet ja siséllot on kirjattu, toimii linkkind yhteiskuntaan. Vilittdjané toimimi-
sessa on kyse opettajan aineenhallinnallisesta asiantuntemuksesta. Opettajan toiminnan peda-
goginen konteksti syntyy henkilokohtaisen taustan lisdksi yhteiskunnan médrittelemasta kas-
vatus- ja opetustehtivistd. Tahédn kasvatus- ja opetustehtévién siséltyy opetuksen tavoitteiden
lisiksi myos vaatimukset opettajalle. (Meri 2002, 185.) Meri (2002) jatkaa, ettd ainedidaktii-
kassa oppiaineiden tietoteoreettiset perustat yhdistyvét kasvatustieteelliseen tietouteen. Kaik-
kien aineiden opettajat tarvitsevat tietoja eri-ikdisistd oppilaista, heidin kyvystddn ymmartia
maailmaa, heidin kehitysvaiheistaan ja tavastaan konstruoida maailmaa. On tiarkedé tunnistaa,
millaisia oppilaita kussakin opetustapahtumassa on. Yleinen didaktiikka tarjoaa teoria-
aineksia ja kdytdnnon ratkaisuja opetuksen yleisistd puitteista. Opettaja saa viitteitd erityisesti
sithen, miten kannattaa opettaa, ja mitd eri keinoja hinelld on kiytettdvissddn. Ainedidaktii-
kan olemassaoloa oikeutusta perustellaan usein silld, ettei yleinen kasvatustiede anna riittédvia
valmiuksia minka tahansa aineen opettamiseen. (Meri 2002, 177.) Meren listaamat aineen-
opettajalta vaaditut ominaisuudet ja teot ovat varsin laaja-alaiset. Yhden ihmisen tulisi hallita
kaytannossé kaikki se, mité liittyy ihmisen kehitykseen, opettamiseen, oppimiseen, yhteiskun-

tarakenteisiin sekd vuorovaikutukseen. Onko tdméi hieman liikaa vaadittu?

Jdin miettimddn, minkélainen kasvatusvastuu aineenopettajalla on. Onko aineenopettaja

enemmainkin vastuussa vain omasta aineestaan, vai pitdisikd hinen jakaa myds yhteistd kas-



vatusvastuuta? Lahelma (2001) on vieraillut kouluissa Kaliforniassa ja mySohemmin seurannut
tutkimusryhménsi kanssa kahden helsinkildisen yldasteen koulun seitseménsid luokkia. Tut-
kimusryhma seurasi luokkien arkea havainnoimalla, haastattelemalla sekd aineistoja kerdé-
mélld. Lahelma pohtii artikkelissaan kalifornialaisen koulun kautta esittelemiensd teemojen
ilmentymid suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelmassa, kasvatustavoitteissa ja kéytin-
ndissd. Yksi ndistd teemoista on eettiset periaatteet. Tutkimukseen osallistuneet opettajat piti-
vt toisen huomioon ottamista, auttamista, suvaitsevaisuutta sekd hyvié tapoja koulun yleisina
kasvatustavoitteina. Lahelman mukaan kasvatusta dominoi kuitenkin opetettavien aineiden
sisdllot. Vaikkakin opettajat onnistuivat konkretisoimaan yleisid kasvatustavoitteita, jii monia
kasvatustilanteita myds kayttdmaittd. Seksistiset tai rasistiset kommentit tai oppilaiden héirit-
sevé kéyttaytyminen johtivat harvoin perusteellisempaan keskusteluun luokassa. Keskustelun
kdymiseen ei ollut joko aikaa, tai opettajilla ei vilttdmattd ollut valmiuksia tillaiseen keskus-
teluun. (Lahelma, 2000, 79-89.) Se, minkd verran aineenopettaja kokee olevansa kasvatusvas-
tuussa, on varmastikin hyvin yksilokohtaista. Ja vaikka ajatuksen tasolla haluaisikin néhda
eettisten periaatteiden vahvistamisen yhtend opetuksen tavoitteista, voi se kédytdnndssd olla

hankala toteuttaa.

Olen aikaisemmissa opinnoissani tutustunut opettajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutukseen
luokanopettajan ndkokulmasta. Luokanopettajan tulee panostaa vuorovaikutukseen pédasialli-
sesti oman luokkansa kanssa. Aineenopettajan tydnkuva on hyvin erilainen, silld aineenopet-
taja tyOskentelee useiden luokkien kanssa. Aineenopettajan tulee omata vahvat yleispedagogi-
set taidot. Tdman lisdksi hdnen tulee hallita oma aineensa. Hénen tulee toimia kasvattajana ja
aikuisesimerkkind oppilailleen. Liséksi hdnen tulee olla vuorovaikutuksen ammattilainen. Pro
gradu -tutkielmassani haluan selvittds, mistd elementeistd musiikin aineenopettajan ja oppi-
laan vilinen toimiva vuorovaikutussuhde koostuu. Uskon, ettd toimivalla vuorovaikutuksella
aineenopettaja pystyy paikkaamaan mahdollisia puutteitaan muissa ammattiinsa siséltyvissi
osa-alueissa. Sen sijaan, ettéd olisin ldhtenyt tutustumaan aiheeseen kirjallisuuden kautta, halu-
sin ensin kuulla musiikinopettajien ajatuksia aiheesta. Tutkimukseni alkoikin eteneméddn ai-

neistolahtoisesti.
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2.2 Tutkimuskysymykset

Vuorovaikutus itsessddn on niin laaja aihe, ettd halusin jo alkuvaiheessa rajata tutkimukseni
toimivan vuorovaikutussuhteen tarkasteluun. Nikokulmaksi valitsin musiikinopettajan néko-
kulman. Halusin kuulla musiikinopettajien kokemuksia siitd, minkédlaisena he kokevat toimi-
van vuorovaikutussuhteen oppilaidensa kanssa. Liséksi minua kiinnosti, milld tavoin musii-
kinopettajat késittelevdt vuorovaikutusta tyOssddn. Tutkimuskysymykseni pysyivit ldhes
muuttumattomina koko tutkimuksen ajan. Tarkensin kysymyksid kuitenkin haastatteluissa,
esimerkiksi kysymaélld, 16ytdaké musiikinopettaja yhtildisyyksid niiden oppilaiden vililld,
joiden kanssa vuorovaikutus on toiminut. Haastatteluissa kdyttdmdni kysymykset pyrkivit
johdattelemaan haastateltavan kuvailemaan omia kokemuksiaan. (ks. 2.3. Tutkimusaineisto —
Puolistrukturoitu haastattelu.) Kokemusten analyysin kautta pystyin johtamaan vastauksia

myos tutkimuskysymyksiini, joita ovat:

1. Minkélainen on toimivan vuorovaikutuksen olemus musiikin aineenopettajan ja oppi-
laan valilla?

2. Mitkai asiat edesauttavat toimivan vuorovaikutussuhteen syntymisti?

3. Mitki ovat keskeiset elementit toimivaa vuorovaikutussuhdetta kuvatessa?

4.  Kuinka nditd elementtejd voidaan kayttdd hyodyksi hedelméllista

musiikinopettaja — oppilas -suhdetta rakentaessa?

Ylldmainittuja tutkimuskysymyksid tarkastellaan tutkimuksessani musiikinopettajien ndko-

kulmasta.

2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu neljan (4) musiikin aineenopettajan haastattelusta. Tutkimusra-
portissani olen esitellyt aineiston opettaja kerrallaan, jotta jokainen opettaja pidsisi esille yk-
silollisesti. (ks. 3. MARTTI, 4. PIRJO, 5. HELI, 6. ANNI) Valitsin tutkimukseen osallistuneet

opettajat heidédn erilaisten taustojensa perusteella. Tutkimukseni noudattaa laadullisen tutki-



11

muksen prosessia. Haastattelumuotona kéytin puolistrukturoitua haastattelua paistakseni

mahdollisimman léhelld opettajien ajatuksia.

Laadullinen tutkimus. Kiviniemen (2001) mukaan laadullisen tutkimuksen menetelmét vie-
vét tutkijan ldhelle tutkittavaa kohdettaan. Tutkijan pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien
ndkokulma, ja haastattelu on yksi tyypillinen aineistonkeruun muoto. Laadullisessa tutkimuk-
sessa analysointi on aineistoldhtdistd. Analysoinnissa jasennetdin aineistosta kisin ne teemat,
jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta tulkittavissa merkityksellisiksi. Aineistoon liittyvit ni-
kokulmat ja tulkinnat kehittyvét tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin edetessd. My0s tut-
kimuksen eri elementit — esimerkiksi tutkimustehtivéa, teorianmuodostus ja aineiston analyysi
—kehittyvét tutkimuksen edetessd. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista ko-
rostaa tutkimusasetelmia koskevaa rajaamisen vilttaméttomyyttd. Kaikkea, mitd tutkimusta
tehdessd nédkee ja kuulee, ei kannata siséllyttdd varsinaiseen tutkimusraporttiin. Tutkijan omat
mielenkiinnonkohteet ja ndkokulmat vaikuttavat aineiston keruuseen ja kerdintyvan aineiston
luonteeseen. Laadullinen aineisto ei siis sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus vé-

littyy tutkijan tulkintojen vélittdméni. (Kiviniemi, 2001, 68-72.)

Kiviniemi (2001) jatkaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa voi katsoa olevan kyse tutkittavan
ilmidn véhittdin tapahtuvasta kisitteellistamisestd, eikd niinkdin etukédteen hahmotetun teori-
an testauksesta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruun ja teorian kehittdimisen vuoro-
vaikutteisuutta voidaan pitdd luontevana. Aineiston analysoinnin kautta kehitetyt ensimmaiset
kisitteet eivat valttdmattd ole lopullisia, mutta ne kehittdvét tutkimusta ja tutkimusasetelmaa.
Laadulliselle tutkimukselle on usein ominaista intensiivinen tutkimuskenttd&n perehtyminen.
Tutkija pyrkii usein keskittyméén tietyn sosiaalisen todellisuuden sisdisen nikemyksen esille-
tuomiseen. Tutkijaa siis kiinnostaa se yksilollinen merkityksenanto, jota tutkittavat henkilot
eri ilmidille antavat. Laadullinen tutkimusprosessi on myos erddnlainen tutkijan oppimispro-
sessi. Tutkijan tietoisuus tarkasteltavana olevasta ilmiosté ja sitd ohjailevista ilmidistd kasvaa

koko tutkimuksen ajan. (Kiviniemi, 2001, 72-76.)

Laadullisessa tutkimuksessa ilmi6td koskeva teoretisointi ja tutkimusasetelma kehittyvét siis
véhitellen. Téllainen véhitellen tapahtuva tutkimuksellinen kehittyminen edellyttdd prosessi-

luontoisuutta myos aineiston analysoinnilta. Analysoinnin on tarkoituksena tdsmentdd tutki-
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mustehtévid ja 10ytdd linjoja jatkossa tapahtuvaa aineistonkeruuta varten. Ndin voidaan koh-
distaa tutkimusta tarkoituksenmukaiseksi arvioituun suuntaan. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston analyysin voi katsoa olevan toisaalta analyyttista, toisaalta synteettistd. Analyytti-
suutta edustaa aineiston luokittelu ja jadsentdminen systemaattisesti eri teema-alueisiin. Tee-
ma-alueiden erittely ja sisdinen jdsennys asettuu lopulliseen muotoonsa vasta eri analysointi-
vaiheiden jilkeen. Keskeistd on 10ytdd synteesid luova temaattinen kokonaisrakenne, joka
kannattaa koko aineistoa. Tavoitteena on kehittdd kisitteellisesti mielekkiitd ydinteemoja ke-
ritystd aineistosta. Tutkimus on selkedsti tutkijan tulkintojen perusteella virittynyt tuotos.

Laadullinen tutkimus onkin luonteeltaan tulkinnallista. (Kiviniemi, 2001, 77-79.)

Tutkimusasetelman avoimuus ja prosessiluonteen korostaminen antaa Kiviniemen (2001)
mukaan oman sidvynsd myo0s tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun. Tutkimuksen kannalta
on tirkedd tiedostaa, minkélaista vaihtelua tutkimusprosessin myo6ti tutkijassa, aineistonke-
ruumenetelmissd tai tutkittavassa ilmidssé tapahtuu. Prosessin kuvaaminen on tutkimuksen
luotettavuuden kannalta keskeistd. Raportoinnissa saatetaan pyrkié etsimédén rakennetta, joka
antaisi tilaa aineistoldhtdisyydelle ja tutkimuksen kehittymisen prosessiluonteelle. Raportointi
pyrkii siten olemaan tutkimuskohteensa ja —prosessinsa nékoinen. Keskeisend pidetdédn tuo-
reen ja persoonallisen ndkokulman 16ytdmistd raportoinnin perustaksi. Tutkimusraportti on
tutkijan tulkinnallinen konstruointi. Joku toinen tutkija saattaisi 16ytd4 samalle aineistolle toi-
senlaisen luokitusperustan ja painottaa joitakin muita aineistosta 10ydettdvid ulottuvuuksia.
Tutkijan tuleekin raportoinnissaan tarjota lukijalle vilineet arvioida, onko tutkijalle muodos-

tunut kisitys tutkittavasta ilmiostd lukijan mielestd uskottava. (Kiviniemi, 2001, 79-82.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004) mukaan laadullinen tutkimus on luonteeltaan ko-
konaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.
Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina, ja kdytetdén in-
duktiivista analyysia. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto hankitaan laadullisissa metodeilla,
joissa tutkittavien “ddni” pédsee esille. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei sa-
tunnaisotoksen menetelméd kayttden. Tutkimussuunnitelma muokkautuu tutkimuksen edetes-

sd, ja tapauksia késitellddn ainutlaatuisina. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 155.)
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Omassa tutkimuksessani aineisto ja teoria kdyvdt vuoropuhelua. Laadullisen tutkimuksen
luonteen mukaisesti minulla ei ollut etukdteen valmisteltua teoriakehystd, vaan tutkittavat il-
miGt nousivat aineistosta. Tutkittavat teemat ovat tarkentuneet ja syventyneet analyysin aika-
na. Alkuperiinen tutkimuskysymykseni toimivan vuorovaikutuksen elementeistd on kuitenkin
sdilynyt 1dpi tutkimusprosessin. Tutkimusraporttia kirjoittaessa olen pohtinut aineiston ja teo-
rian suhdetta. Koska pyrin luomaan tutkimusaineistosta, teoriasta ja omista ajatuksistani ldhes
narratiivisen raportin, olen pédétynyt upottamaan teorian aineistojen ja varsinaisen analyysin
véliin. Heikkisen (2001) mukaan narratiivisen analyysin painopiste on uuden kertomuksen
tuottamisessa aineiston kertomusten perusteella. Narratiivinen analyysi ei siis kohdista huo-
miotaan aineiston luokitteluun, vaan se tuottaa aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka
tuo esiin aineiston kannalta keskeisid teemoja. (Heikkinen 2001, 122) Tutkimusraportissani
esitelldén aineisto ja siihen liittyvi teoria ensin mahdollisimman objektiivisesti, jotta lukijalle
on selvédd, mikéd raportissa on tutkijan luomaa ’uutta kertomusta’. Bogdanin ja Biklen (2006)
mukaan laadullista tutkimusta raportoidaan nykyisin usein ensimmaéisessd persoonassa. Jotkut
arvelevat, ettd ensimmadisen persoonan kayttd tekee tutkimuksesta rehellisemmaén ja suorem-
man. Jotkut tutkijat haluavat kuitenkin kirjoittaa virallisemmalla tyylilld, jolloin he kirjoitta-
vat joko monikon ensimmadisessd persoonassa tai vihemmin henkilokohtaisesti kédyttdmalla
muotoa 'tutkija’. Bogdan ja Bikle kehoittavat kirjoittamaan sillé tavalla kuin itselle on luonte-
vinta. He kuitenkin muistuttavat, ettei valinta saata miellyttdd kaikkia lukijoita. (Bogdan &
Bikle 2006, 201.) Aineiston pystyin kdyttamédn lahes kokonaan, silld opettajien vastaukset
eivit ronsyilleet pois aiheesta. Teoriavaiheessa kisitellyt teemat nousivat aineistosta selkeésti
esille. On kuitenkin muistettava, ettd omat l&hestymistapani ja ndkokulmani on ohjaillut sitd,
mitkd asiat aineistosta on nostettu esiin. Tdmdn vuoksi olen tutkimusraportissani esitellyt ai-
neistot kokonaisuudessaan, mahdollisimman sanatarkkaan opettajien haastattelujen mukaan.
Naéin ollen lukija saa itse mairitelld, ovatko teoriaosuuksissa ja myohemmin myds analyysissa
esiin nostamani ilmidt hdnen mielestddn tarkoituksenmukaisia. Tdméi antaa mahdollisuuden

arvioida tutkimuksen luotettavuutta.

Puolistrukturoitu haastattelu. Koska halusin tehdi tutkimukseni musiikinopettajien nako-
kulmasta, nékyy haastattelumetodissani fenomenologisen haastattelun piirteitd. Laine (2001)
pitdd haastattelua laaja-alaisimpana keinona ldhestyé toisen ihmisen kokemuksellista maail-

masuhdetta. (ks. 2.3. Tiedonkeruu ja analysointi — Fenomenologinen tutkimus.) Fenomenolo-
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gisessa haastattelussa kysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia. Fenomenologinen
haastattelu on luonteeltaan mahdollisimman luonnollinen ja keskustelunomainen tapahtuma.
Haastateltavalle pyritdén antamaan mahdollisimman paljon tilaa. Teemahaastattelu ei siis ole
hyvé tie kokemuksiin. Avoimessakin haastattelussa jokainen kysymys miérdd ja ohjaa haasta-
teltavaa jossain méddrin. (Laine 2001, 35-36.) Haastattelin musiikin aineenopettajia, joilla on
keskenddn erilaiset taustat; sekd nuoria opettajia, ettd jo pitempéédn tdissd olleita opettajia,
pienen koulun opettajia, sekd suuremman koulun opettajia. Oli huomattavissa, ettd osalle
opettajista vuorovaikutuksesta puhuminen oli luontevaa, ja he olivat selvésti pohtineet vuoro-
vaikutukseen liittyvié asioita. Heiddn vastauksensa olivat selkeiti ja jasenneltyjd. Osalle opet-
tajista aihe tuntui vieraammalta, ja heiddn haastatteluissaan oli enemmén pohtimisesta johtu-
neita hiljaisia hetkid. Heidin haastatteluissaan tuli haastattelun loppuun ’puherydppy’, kun he
olivat haastattelun aikana ehtineet pyoritelld aihetta mielessdén. Litteroitua aineistoa tuli jo-
kaisesta haastattelusta suunnilleen saman verran, vaikka haastattelujen kestot vaihtelivat 22
minuutista 48 minuuttiin. Haastatteluissani pyrin luomaan luottamuksellisen ja avoimen ilma-
piirin, jolloin aineenopettajat pystyivdt antamaan mahdollisimman todenmukaisia vastauksia.
Halusin vilttdd kaunistelua ja sitd, ettd opettajat vastaisivat niin kuin he ehka haluaisivat asi-
oiden olevan. Haastatteluja tehtiin neljd. Jatin mahdollisuuden viidenteen haastatteluun avoi-
meksi, jos aineistoa ei neljidn haastattelun jélkeen olisi ollut tarpeeksi. Neljidn haastattelun jal-
keen huomasin kuitenkin, ettd niistd saatu materiaali oli hyvin kattava ja monipuolinen. Nel-

Jjén haastattelun aineisto oli siis riittava.

Koin haastattelut hieman haasteellisina. Aihe oli minulle henkil6kohtainen, mutta haastattelu-
tilanteessa omat mielipiteeni eivét saaneet ohjailla haastattelun kulkua. Mutta samaan aikaan,
kun minun tuli pysyd mahdollisimman neutraalina, tuli minun saada luotua haastateltavan
kanssa sellainen tilanne, jossa hin koki voivansa kertoa asioista rehellisesti. Koinkin, ettd roo-
lini haastattelijana oli juuri téstd syystd hieman teenndinen. Tavoitteenani oli ’naruttaa” haas-
tateltava kertomaan itsestdéin avoimesti samalla kun itse pysyin “kasvottomana”. Haastattelu-

jen tekeminen helpottui kuitenkin sitd mukaa, kun niitd teki.
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Haastatteluissa minulla oli viiden aiheen lista, joista halusin opettajilta kysyd. Néitd asioita

olivat;

1. Minkélainen suhde kyseisella musiikinopettajalla on oppilaisiinsa?

2. Kuinka musiikinopettajan oma itsetunto, itsetuntemus ja arvot vaikuttavat hineen vuoro-
vaikuttajana?

3. Mitké ovat toimivan vuorovaikutussuhteen keskeiset elementit?

4. Loytadko opettaja yhtdldisyyksid oppilaista, joiden kanssa vuorovaikutus toimii ja on toi-
minut vuosien varrella? Milloin vuorovaikutus ei toimi?

5. Kuinka oppilaantuntemus vaikuttaa musiikinopettajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutuk-

seen?

Néma asiat olivat nousseet esille, kun pohdin miten vuorovaikutuksen teemaa voisi eri tavoin
lahestyd. Haastattelut eivdt edenneet keskendén saman kaavan mukaan, vaan jokainen haastat-
telu muotoutui omanlaisekseen. Pidin kuitenkin huolen siitd, ettd sain jokaiselta opettajalta
vastaukset edelld mainittuihin aiheisiin. Jokainen opettaja sai mahdollisuuden myds kertoa
omia ajatuksiaan vapaasti aiheeseen liittyen. Olikin mielenkiintoista ndhd4, kuinka samat ai-
heet heréttivit erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia eri opettajissa. En ldhettédnyt haastattelun run-
koa opettajille etukdteen, silld halusin saada heiltd spontaanit vastaukset. Ajattelin, ettd jos
heille antaisi aikaa miettid aihetta etukéteen, saattaisivat he harjoitella valmiita vastauksia.
Silloin en vilttdmatta olisi padssyt niin hyvin kosketuksiin aitojen kokemusten kanssa. Osa
haastatelluista sanoi, ettd tuntui hankalalta miettid vuorovaikutusasioita dkkiseltddn. Osalle
haastatelluista aihe tuntui olevan niin jokapéivdinen, ettd ajatukset olivat selkeitd ja vastaukset
hyvin jdsenneltyjd. Yksi opettajista sanoi, ettei hin ole koskaan miettinyt vuorovaikutusasioi-

ta tyossddn. Mielestdni timi on jo itsessddn mielenkiintoinen tutkimustulos.
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2.4 Tiedonkeruu ja analysointi

Fenomenologinen tutkimus

Laineen (2001) mukaan fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemus késitetdin ihmi-
sen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan jossa hin eldd. Feno-
menologiassa tutkitaan siis yksilon suhdetta omaan eldméntodellisuuteensa. Opettajan opetta-
juus on suhdetta oppilaisiin ja kouluinstituution eri osapuoliin. Kulloisenkin opettajuuden
luonteen saamme selville tutkimalla niitd suhteita. Fenomenologisessa tutkimuksessa tavoi-
tellaan toisen kokemusta, ja timd tarkoitus madrdé esitettdvien kysymysten luonteen. Pyrki-
mys kokemuksen tavoittamiseen méédrdd myods tavan, jolla asiasta 1dhdetddn puhumaan. Fe-
nomenologinen metodi vaatii tutkijalta jatkuvaa perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vai-
heissa. Tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia ovat ennen kaikkea ihmiskasitys ja
tiedonkdsitys. IThmiskisityksessd tutkimuksen teon kannalta keskeisid ovat kokemuksen, mer-
kityksen ja yhteisollisyyden kisitteet. Tietokysymyksistd esiin nousevat ymmaértédmisen ja tul-

kinnan kasitteet. (Laine 2001, 26-27.)

Fenomenologit sanovat, ettd ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Asioilla on merki-
tys. Todellisuus ei siis ole edessimme jonakin neutraalina massana, vaan jokainen havainnon
kohde néyttaytyy havaitsijan pyrkimysten, uskomusten ja kiinnostusten valossa. Kokemukset
muotoutuvat merkitysten mukaan. Namé merkitykset ovatkin fenomenologisen tutkimuksen
varsinainen kohde. Merkitykset eivét ole meissd synnynniisesti, vaan niiden ldhde on yhteisd,
johon ihminen kasvaa ja kasvatetaan. Fenomenologinen merkitysteoria sisdltddkin ajatuksen,
ettd thmisyksilo on perustaltaan yhteis6llinen. Yhteison jdsenind meilld on yhteisia piirteitd ja
yhteisia merkityksid. Toisaalta jokainen yksilo on erilainen. Fenomenologinen tutkimus ei
pyri yleistimdin, vaan on kiinnostunut jokaisen yksilollisestd erilaisuudesta. Jos haluamme
tutkia opettamista, huomaamme, etté jokainen opettaja, oppilas ja opetustilanne on erilainen.
Niinik&édn jokainen "hyvé opettaja’ on erilainen. Fenomenologinen tutkimus ei pyri niink&én
16ytdméddn universaaleja yleistyksid, vaan pyrkii ymmairtdmaén jonkin tutkittavan alueen ih-

misten sen hetkistd merkitysmaailmaa. (Laine 2001, 27-29.)
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Fenomenologisessa tutkimuksessa kriittisyys tarkoittaa ennen kaikkea itsekritiikkid. Tutkijan
tulee aina kyseenalaistaa tulkintansa. Reflektiivisyydelld pyritddn takaamaan se, ettd tutkija on
mahdollisimman tietoinen omista tutkimukseen liittyvistd 1dhtokohdistaan. Fenomenologises-
sa tutkimuksessa ei kéytetd teoreettisia viitekehyksid siind merkityksessd, ettd jokin kohdetta
ennalta miérittdva teoreettinen malli ohjaisi tutkimusta. Fenomenologinen tutkimus ei kuiten-
kaan ala tyhjéstd. Fenomenologi joutuu hyviksymain tutkimukselleen joitakin teoreettisia
lahtokohtia. Ne ovat laajoja teoreettisia kysymyksid, joihin tutkija joutuu ottamaan kantaa.
Tutkimuskohdetta koskevat aikaisemmat tutkimustulokset kuitenkin sulkeistetaan tutkimuk-
sen ajaksi. Tutkija pyrkii saamaan etdisyyttd niihin siksi aikaa kun tekee omia tulkintojaan

tutkimusaineistosta. (Laine 2001, 32-34.)

Fenomenologisen tutkimuksen eteneminen. Fenomenologinen tutkimus etenee vaiheittain.
Alempi vaihe selvitetddn ennen seuraavaa. Télld halutaan taata tutkimuksen kurinalaisuus ja
véhentad tutkijan omien vélittdmien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. Tutkimusaineiston
ensimmaisessd tyOstovaiheessa pyritddn kuvaukseen siitd, mitd aineistossa on sanottu. Toisen
kertomus kokemuksistaan kuvataan mahdollisimman alkuperdisesti. Tutkija tuo kuvaukseen
mahdollisimman vihén itseddn. Haastattelua ei esitetd kuvauksessa kokonaisuudessaan, vaan
tutkijan olisi jo téssd vaiheessa kyettdvad nikemadn, mika aineistossa kuuluu tutkimuksen pii-
riin, ja miké ei ole olennaista. Olennaisuus paljastuu vasta, kun tutkija ymmaértda ilmaisujen
merkitykset tutkittavan ndkokulmasta. Tdmédn vuoksi kerdtyn aineiston kuuntelemiseen ja lu-
kemiseen pitdisi kdyttdd paljon aikaa, eikd kuvausvaihetta tulisi ylittda liian nopeasti. Kuvaus
on puheen epdsuoraa esittamistd, joka mydtdilee haastateltavan omaa puhetta mahdollisim-
man tarkasti. Suoria lainauksia voidaan kiyttdd korostamaan haastateltavan ilmaisutapaa.
Tulkintoja ja haastateltavan puheen muuntamista yleistdvimmiksi késitteiksi tulisi vélttaa.
Syntynyt kuvaus, joka voi olla kertomuksen muotoinen, toimii pohjana tutkimuksen seuraa-

ville vaiheille. (Laine 2001, 37-38.)

Kuvauksen jdlkeen aineistosta pyritdin saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonai-
suuksia. Fenomenologit korostavat intuition merkitystd. Merkityskokonaisuudet ndhdddn”,
kunhan aineistoon vain paneudutaan riittdvasti. Merkityskokonaisuudet jasentyvét tutkimuk-
sessa myds tutkijan asettamien tutkimuskysymysten ehdoilla. [lmién moninaisuudesta tulee

esiin vain ne puolet, joita tutkimustehtiva haluaa ja sallii nostaa esiin. Tutkimuksen nikokul-
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ma siis maddardd, mitkd merkitykset ja merkityskokonaisuudet ovat kyseisessd tapauksessa
olennaisia. N&itd merkityskokonaisuuksia tarkastellaan tutkimuksen analyysivaiheessa. Ana-
lyysi pyrkii tematisoimaan, késitteellistiméén tai narratiivisesti yleistimédn kuvauksessa esi-
tettyd puhetta. Analyysin jilkeen tutkimuksessa pyritdédn luomaan kokonaiskuva tutkittavasta
ilmidstd. Erilldan tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen, silld ne eivét todellisuu-
dessa ole erillddn toisista. Niilld on suhde toisiinsa merkitysten kokonaisverkostossa. Ndiden
suhteiden selvittiminen antaa lopullisen kuvan ilmidstd. Fenomenologinen tutkimus on onnis-
tunut, jos se auttaa nikemddn ilmion aikaisempaa selkedmmin ja monipuolisemmin. Kun ko-
konaisrakenne on valmis, voi tutkija tarkastella saatuja tuloksia mistd tahansa tutkimuksen
kannalta merkityksellisestd nakokulmasta. Tédssd vaiheessa saatuja tuloksia voidaan arvioida

suhteessa muuhun alan tutkimuskirjallisuuteen. (Laine 2001, 39-42.)

Kuvio 1. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenne. (Laine 2001, 42.)

. Tutkijan oman esiymmaérryksen kriittinen reflektio

. Aineiston hankinta

. Aineiston lukeminen, kokonaisuuden hahmottaminen
. Kuvaus

. Analyysi

. Synteesi

N N O A W -

. Kéytinnollisten sovellutusten arvioiminen

Ennen aineistonkeruun aloittamista kirjoitin tutkimussuunnitelmaan esiymmarrykseni aihees-
ta. Siind sain purettua ajatuksia, jotka muokkaavat omaa ndkemysténi toimivasta vuorovaiku-
tuksesta. Kun oma kantani oli paperilla, pyrin sulkeistamaan sen siksi aikaa kun suoritin
aineistonkeruuta. Tein haastattelujen litterointia sitd mukaa, kun sain haastatteluita valmiiksi.
Varsinaisen analyysin aloitin kuitenkin vasta, kun koko aineisto oli koossa. Luin litteroinnit
huolellisesti useaan kertaan lépi, ja tdmén jdlkeen kirjoitin ne tutkimusraportissani ndhtdviin
muotoon. Aineisto oli inspiroiva ja monipuolinen, silld eri musiikinopettajat painottivat eri
asioita. Teoriaosuudessa tarkasteltavat aiheet nousivat aineistosta minulle kuitenkin selkedsti

esiin. Aineistossa oli myds yhtéldisyyksid, ja ndistd yhtenevistd teemoista on tutkimukseni
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tulososiossa johdettu toimivan vuorovaikutussuhteen elementit. (ks.8.2. Toimivan vuorovai-

kutussuhteen elementit.)

2.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomen ja Sarajérven (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa nou-
sevat hyvin nopeasti esiin kysymykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Objektiivisuuden
ongelmaa tarkasteltaessa on syyté erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus seké niiden puo-
lueettomuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselittei-
sid ohjeita, mutta luotettavuutta voi tarkastella seuraavista nikokulmista:

1. Tutkimuksen kohde ja tarkoitus. Miti tutkitaan ja miksi?

2. Omat sitoumukset tutkijana tutkimuksessa. Miksi tutkimus on tutkijasta tirkea?

3. Aineistonkeruu. Miten aineistonkeruu on tapahtunut menetelmallisesti sekéd teknisesti?

4. Tutkimuksen tiedonantajat. Montako henkildd tutkimukseen osallistui ja kuinka heiddt va-
littiin?

5. Tutkimuksen kesto.

6. Aineiston analyysi.

7. Tutkimuksen raportointi.

Tutkimusraporttini johdannossa esittelen lukijalle tutkimukseni aiheen, ja perustelen, miksi
kyseistd aihetta tutkitaan. Taustaa -luvussa esittelen, minkélainen on oma sitoumukseni tutkit-
tavaan aiheeseen, ja miksi tutkittava aihe on mielesténi tirked. Kysymykset aineistosta ja tut-

kimuksen tiedonantajista késitelldan tutkimusraportissa omina lukuinaan.

Tutkimus on tehty kevéddan 2009 aikana, joten aihe on pysynyt tuoreena mielessd koko tutki-
musprosessin ajan. Kaikki haastattelut on tehty kolmen viikon sisdlld. Halusin antaa itselleni
mahdollisuuden keskittyd jokaiseen haastatteluun huolella, ja varasin haastattelupdivéddan val-
mistautumisaikaa itselleni. Néin pyrin varmistamaan, ettd olin yhtd latautunut jokaiseen haas-
tatteluun. En kuitenkaan halunnut venytti haastatteluita liian pitkdlle aikavalille, silld halusin

tehdd kaikki haastattelut ennen kuin aloin tekeméain varsinaista aineiston analyysia.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimusprosessi on julkinen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tutkija raportoi tekeménsé yksityiskohtaisesti, ja ettéd tutkijakollegat arvioi-
vat prosessia. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 131-139.) Perttulan (1995) mukaan fenomenologi-
sessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin ldhtokohta on tutkijan kyky tavoittaa ilmid sel-
laisena, kuin se tutkittavalle ilmenee. Fenomenologinen tutkimus pyrkiikin kohti toisen ihmi-

sen konstruktion ja tutkijan siitd tekemén rekonstruktion identtisyytti. (Perttula 1995, 104.)

Olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta tarkastelemalla objektiivisuuttani ja
puolueettomuuttani koko tutkimusprosessin ajan. Olen keskustellut esille tulleista ilmidista
opiskelijakollegoideni kanssa, ja koettanut kartoittaa, ymmaértavitko he haastateltujen ilmauk-
sia samalla tavalla kuin mind. Tutkimusraporttia tehdesséni olen halunnut selventdi lukijalle,
millaisia valintoja olen tehnyt, ja miksi. Tdméa vahvistaa tutkimusprosessin julkisuutta, ja sitd
kautta tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusraporttini lopuksi tarkastelen vield erikseen tut-

kimuksen tulosten luotettavuutta. (ks. 8.5. Tulosten luotettavuus.)
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3 MARTTI

Martti on toiminut musiikinopettajana yldasteella ja lukiossa vuodesta 1992. Sitd ennen héin
on opettanut kristillisen opiston musiikkilinjalla. Télld hetkelld hén opettaa yldasteella vuosi-

luokkia 7.-9.

Kysyin Martilta, minkélainen suhde hédnelld on oppilaisiinsa. Martti aloitti vastauksensa tds-
mentdmalld, ettd jos haluaisi kattavan vastauksen, tulisi asiaa kysyd mydskin oppilailta. Han
itse kuitenkin kokee, ettd yleiselld tasolla hdnelld on ihan hyva suhde oppilaisiinsa. Martilla
on omissa ryhmissd todella harvoin sellainen tunne, ettd olisi suuria ongelmia oppilaiden
kanssa. Hén sanoo, ettd hian on tehnyt tyotd pitkédén, ja ettd hanelld on hyvin selkeét linjat siitd
miten menndén. Martti kertoo olevansa melko vaativa opettaja, ja ettei hdn siedd turhaa me-
lua. Hén sanoo pitdvinsd hommat aika tiukasti hanskassa. Musiikki on luonteeltaan déinekés
aine, eikd tyostd tulisi mitddn, jos luokassa olisi “semmosta dldmélod”. Martin mielestd ha-
nelld on joihinkin oppilaisiin hyvinkin ldheiset ja kiintedt suhteet. Ndma oppilaat ovat mukana
paljon musiikkijutuissa, ja heihin ehtii sitd myoten tutustua paremmin. Aikaisemmassa tyo-
paikassa Martilla opetti sekd yldasteella ettd lukiossa, joten hdn saattoi opettaa oppilaita kuusi
vuotta. Silloin tietystikin jo tuntui, ettd tuntee oppilaat hyvin. Martti siis kokee, ettd yleiselld
tasolla hénelld on hyvét vélit oppilaisiinsa. Hén on sanonutkin oppilailleen, ettd hdan on ihan
mukava mies, mutta jos oppilaat ovat oikein ikdvid, niin kylld hénestdkin se puoli 16ytyy.
Yleensd oppilaat eivit kuitenkaan ole ikévid. Martti ei ole kokenut ongelmia nuorten kanssa

luokkatilanteissa, mutta mainitsee nuorten kaikenlaiset ongelmat opetustyon ulkopuolella.

Martti kertoi, ettd hinen tyoskentelyssddn heijastuu se, ettd hin kokee olevansa oikeassa am-
matissa ja saa tehdd tyokseen sitd mitd toivookin. Hin pitdd tyOstdén, ja uskoo sen nikyvén
myo0s ulospdin. Musiikki on hénelle todella tirked asia, ja joskus se voi heijastua jopa negatii-
visesti, koska se tekee hénestd vaativan. Han haluaa saada aikaan kunnollista jilked. Martti
kokee olevansa koulussa oppilaita varten. Hén on aikaisemmin tydskennellyt luokattomalla
ylé-asteella, jossa opetus oli hyvin oppilasldhtdistd. Hin kertoi timén kokemuksen olleen to-

della tirked hinen opettajapersoonansa kehitykselle. Martin mielestd opettajan omat arvot
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vaikuttavat vuorovaikutukseen. Esimerkkind hdn mainitsi tilanteen, jossa on opettaja-oppilas

-ristiriita. Kun téllainen tilanne tulee, hdn haluaa kuulla my6s oppilaan mielipiteen.

Martille sellaiset oppilaat, joiden kanssa vuorovaikutus on toiminut erityisen hyvin, ovat sel-
laisia, jotka ovat muutenkin suuntautuneita musiikkiin. Hén nékee, ettd musiikki on tuonut
heidit yhteen muutenkin kuin vain sen luokassa tapahtuvan perusopetuksen tasolla. Musiikil-
linen suuntautuneisuus on siis yhteinen tekijd, mutta luonteen tai kdyttdytymisen tasolla Mart-
ti ei yhtildisyyksid osaa nimetd. Hin pohtii, ettd vuorovaikutus on aina kahden tekijan juttu, ja
ettd joskus on sellaisia oppilaita joiden kanssa ei milldén meinaa syntyd minkéénlaista suhdet-
ta. Martin mielestd timéd on kuitenkin ihan yhtd paljon hinesta kiinni, kuin oppilaistakin. ”Et-
td se vaan tdytyy hyviksyd, ettd myoskin oppilaissa ja lapsissa on sellaisia tyyppejd, joitten
kanssa ei jotenkin vaan niinku persoonallisuudet natsaa. En md tarkota, et me lyotdis toisi-
amme, vaan se et se ei vaan koskaan lihde sellaselle, sen muodollisen opettaja-oppilas -

suhteen...niinku siitd eteenpdin.”

Persoonien yhteensopimattomuuden liséksi voi suhde jaddad etdiseksi sellaisten oppilaiden
kanssa, jotka eivdt puhu mitdéin. Martin mielestd on hankalaa ldhted rakentamaan yhteyttd, jos
oppilaasta ei saa mitdén irti. Toisaalta joskus taustalla saattaa olla selittdvid tekijoitd. Martti
kertoo esimerkin oppilaasta, jonka 4iti oli tullut vanhempainillassa kertomaan Martille, ettd
kyseiselld oppilaalla oli edellisessé koulussa ollut erittdin hankalaa musiikinopettajan kanssa.
Tama oppilas olikin ollut aluksi todella varautunut. ”Et se on kylld..siind on kylld tapahtunu
sellanen positiivinen muutos, ettd se tuntuu ihan kivalta. Mut et timmédset, tdillaset kaikki asiat
sithen voi vaikuttaa...Ja...Sitten on tietysti sellasia tilanteita, joissa niinku se lihtokohta on
heti hirveen hankala. Et ensimmdiselld tunnilla oppilas on jo niinku keskaria ndyttdny suurin
piirtein, ni siitd on paha lihtee rakentaa.” Téllaisissa tilanteissa Martti puuttuu epitoivottuun
kayttaytymiseen heti. Hin sanoo vilittomisti, ettei tuollainen peli vetele, ja vetoaa siihen, ett-
ei hdnkdin opettajana kéyttdydy sopimattomasti. Martti kuitenkin kokee, ettd rankaisemista ja
paheksumista paremmin tehoaa positiivisen palautteen anto. Han yrittdd antaa oppilaille sel-
laisia tehtévid, joissa hdn pdrja, ja joissa hdn voisi kokea onnistumista. “E? yrittdd niinku ta-
vallaan pehmitelld sitd tietd niinku tin oman aineen ja opetuksen sisdlld. Et et tulis niitd, ku
ne onnistumisen kokemukset nehdn ne on ne milld sitten se jdd sitten ehkd sulaa. Joskus tima

onnistuu, joskus ei.
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Martti kertoo esimerkin ajalta, jolloin hin toimi apulaisrehtorina. Silloin erds koulun opetta-
jista tullut kertomaan hénelle, kuinka erds oppilas oli sellainen ja téllainen, ja toimi niin ja
ndin. Kun Martti oli alkanut selvittdmédn asiaa, oli hin kysynyt oppilaan nikemystd asiasta.
Oppilaan kertomus olikin ollut hyvin erilainen kuin opettajan. Ajan myd&td opettajankin ker-
tomus muuttui, ja pikkuhiljaa 16ytyi suurin piirtein yhteinen késitys siitd, mité oli oikeasti ta-
pahtunut. Martti sanoo olevansa koulussa oppilaita varten, ja hdin mydskin uskoo, ettd se hi-
nessd ndkyy. Ainakin hén toivoo niin. Hinen mielestddn se on arvokysymys, mutta se on

myoOskin valinta.

Kun kysyin Martilta toimivan vuorovaikutussuhteen keskeisistd elementeistd, tuli hinelle
mieleen ensimmadisend oppilaan kunnioitus. Hédnen mielestdin molemminpuolinen kunnioitus
on vuorovaikutuksen ldhtokohta. Martin mielestd kyse ei ole tdysin tasa-arvoisesta suhteesta,
silld opettaja edustaa aikuismaailma, eikd voi olla oppilaan kaveri. Tarkedd on keskindinen
arvostus. Musiikki oppiaineena on laaja, ja opettajan osattava tunnustaa se, ettd oppilaissa on
aina sellaisia, jotka ovat jollain tietylld musiikin osa-alueella parempia kuin opettaja. Martin
mielestd opettajan on tarkedd oppia kunnioittamaan ja arvostamaan oppilasta. Oppilasta tulee

kuunnella.

Arkipidivdssd vuorovaikutuksen merkitys korostuu Martin mukaan luokkatilanteissa esimer-
kiksi viittauskulttuurissa. “No luokkatilanteessa tietenkin se, ettd tota oppii lukemaan niinku
sen viittauksen taakse, tai ettei viittaa. Et et on paljo oppilaita, jotka viittaa hyvin harvoin,
mutta ettd se ei tarkota sitd etteiko niilld ois kysyttivdd, etteiké ne tuntis jonkinlaista avutto-
muutta tehtdvien edessd.” Martin mielestd on tirkedd oppia lukemaan oppilaiden kaytostd, ja

sitd kautta antaa heille mahdollisuus sanoa asioista.

Konkreettinen apukeino toimivan vuorovaikutussuhteen luomiseen on Martin mielestd avoi-
muus. Martti saattaa joskus kertoa luokalleen, ettd hénelld on hieman huolia henkil6kohtaises-
sa eldmdssédn, ja se saattaa heijastua opetukseenkin. Han pyrkii itse olemaan avoin, ja toivoo
saavuttavansa molemminpuolisen avoimuuden oppilaiden kanssa. Hdnen mielestddn se on
keino saada oppilaatkin ndkemaién, ettd opettajakin on ihan tavallinen ihminen. Aika on myos

tarked elementti. "Ettd ku on aikaa ni se auttaa. Ja sit jos ehtii keskittyd yksittdiseen oppilaa-
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seen, se on joo. Ja sitten ettd voi kdyttdd, jos vaan toiselta puolelta loytyy niinku valmiutta, ni
vdhdn tunnin ulkopuolista aikaa. En tarkota, ettd illat opettaa tddlld jotain ylimddrdstd, vaan
ettd kun tunti loppuu, ni jdd neuvomaan jollekin, jolle joku asia on vaikea ni saattaa olla, ettd

’

se kolme neljd minuuttia toisen kanssa ndyttdid et: "Hei ndin, teepd tilld lailla.” ni saattaa
olla semmonen, joka auttaa siind.” Martin mielestd ei ole mitddn yleispétevid jippoja, jotka
toimivat vuorovaikutuksen rakentamisessa. Hdnen mielestdén on tirkedd ottaa selvdd oppi-
laasta, jos ilmenee jotain vaikeuksia. Luokanvalvojalta voi kysyd, ja sitd kautta mahdollisesti

saada tietoa.

Jos haluaa hyvén vuorovaikutussuhteen oppilaisiin, tulee oppilaita Martin mielestd rakastaa.
’--- olematta mitenkddn niinku pateettinen, ni kylld oppilaita pitdis vihdn niinku rakastaa.”
Oppilaiden arvostaminen on tirkeéd, ja opettajan tulisi olla koulussa oppilaita varten. ”Vaikka
se ei helppoa ole, koska nykyddn on niin dlyttémdsti oppilaita jotka on jollain tavalla eksyk-
sissd, eldmdssd, siis tosi rdikeesti, ja se on jotenkin viimesen vuoden aikana on huomannu sen

’

tdassd voimakkaasti. Ei luokassa vdlttamdttd, mutta tuolla koulun ulkopuolisessa eldmdssd.’

Vertasin haastattelussani musiikinopettajan ja luokanopettajan tilannetta oppilaantuntemuksen
suhteen. Martti vastasi, ettei hdn ole osannut kaivata luokanopettajan tilannetta, kun ei itse ole
luokanopettaja. Hén on kuitenkin opettanut 15-vuotta musiikkiluokkia yldasteella, ja heilld oli
niin paljon musiikkia, ettd hdn koki olleensa hyvin paljon ja kiintedsti tekemisissd oppilaiden-
sa kanssa. Hin mydnsi, ettd musiikinopettajana tapaa oppilaita suhteellisen vdhan aikaa. Toi-
saalta tilannetta helpottaa jaksojdrjestelmai, jossa kurssit on sijoitettu yhteen jaksoon. Talloin
musiikkia on yhdeksén viikon ajan nelji tuntia viikossa. Tdémé mahdollistaa sen, ettd oppilai-
den kanssa syntyy hieman intensiivisempi suhde. Vaikka jaksojen véliin tulee taukoja, on
suhde jo ehtinyt syntyd, ja se sdilyy taukojen ajan. Martti ei ole osannut kaivata kiinteimpaa
suhdetta oppilaidensa kanssa. Hianen mielestddn joissain tilanteissa on jopa hyvé, ettd musii-
kinopettaja ei tunne jokaista oppilasta, heiddn vanhempiaan ja heiddn kotiolojaan niin hyvin.
Kaikkien mahdollisten ongelmien tietiminen saattaisi olla jopa jonkinlainen rasite joissain
tilanteissa. Martilla on myds oma luokka, jonka kohdalla hin on tietoinen oppilaiden asioista

paremmin, mutta normaaliryhmien kanssa ei.
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Kysyin Martilta, mitd mieltd hin on viitteestd, ettd hyvd oppilaantuntemus on edellytys toi-
mivalle vuorovaikutukselle. Hin myonsi, ettd hyvé oppilaantuntemus auttaa tydssi. Jos oppi-
laalla on joitain erityisid ongelmia, niin ne joko huomaa itse melko pian, tai sitten niistd on
kerrottu musiikinopettajalle jo etukéteen. Jos oppilaalla on jokin sairaus, tai esimerkiksi pa-
niikkihdirid, niin musiikinopettaja on niistd kylld tietoinen. Martin mielestd yhteisty0 on sitd
helpompaa, mitd paremmin oppilaat tuntee. Mutta aineenopettajajirjestelmi asettaa tietyt ra-
jat, ja sen asian kanssa on elettdvd. Martin mukaan musiikin aineenopettajan oppilaantunte-
muksen yksi tdrkeimmistd elementeistd on pelinlukutaito. Oppilaat tietdvdt usein enemmén
kuin mitd he sanovat, ja opettajan on ndhtévd esimerkiksi viittauskdytoksen taakse. Martti ei
anna rajallisen oppilaantuntemuksen héiritd, koska hén keskittyy enemménkin aineen siséltoi-
hin. Jos oppilaalla on joitakin rajoituksia tai rajallisuuksia jossain asiassa, koittaa hén tarjota
mahdollisuuksia kokea vahvuuksia ja onnistumisen kokemuksia kyseisessd asiassa. Martti
myoOskin kyselee paljon. Hian kysyy oppilailta ensimmaéiselld tunnilla mistd koulusta oppilas
on, mistd musiikista hdn pitdd ja mitd hén on soittanut. Silld tavalla Martti koettaa hahmottaa

oppilaiden taustoja.

Kysyessdni Martilta musiikillisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Kdytin esimerkkiné ti-
lannetta, jossa puheen tasolla ei oppilaan kanssa synny yhteyttd, mutta yhdessd musisoidessa
yhteys 10ytyy. Martti mydnsi mahdollisuuden tillaiseen yhteyteen. Tilanteen pitdisi kuitenkin
olla hyvin erilainen kuin musiikintunneilla, ja oppilaan kanssa pitéisi padstd olemaan kahdes-
taan. Musiikintunneilla on aina véhintddn 15 muuta henkildd paikalla, joten tdménkaltainen

avautuminen tai avaava terapiasuhde ei oikein ole mahdollinen.

3.1 Auktoriteetti

Pohtiessaan omaa suhdettaan oppilaisiin, Martti kertoo, ettd hinelld on luokassa hyvin selvit

linjat sen suhteen, miten sielld tydskennellddn. Hén sanoo olevansa melko vaativa opettaja, ja

i3 ’

ettei hdn siedd turhaa melua. Martti sanoo pitdvédnsd "- -hommat aika tiukasti hanskassa.’
Hin kokee, ettd yleiselld tasolla hénelld on hyvét vilit oppilaidensa kanssa. Han kertoo ole-
vansa koulussa oppilaita varten. Martti kokee olevansa oikeassa ammatissa, ja uskoo sen hei-
jastuvan hédnen tyossdén. Martti ei ole kokenut ongelmatilanteita nuorten kanssa luokkatilan-

teissa, mutta mainitsee nuorten ongelmat koulun ulkopuolella. Martin mielesté opettajan omat



26

arvot vaikuttavat vuorovaikutukseen. Opettaja-oppilas —ristiriidassa hén haluaa kuulla mo-
lempien osapuolten mielipiteen tapahtuneesta. Martin mielestd se on arvokysymys, mutta
myoOskin valinta. Timo Saloviidan (2007) mukaan henkilokohtaisen tyorauhanikemyksen
keskeisiin ulottuvuuksiin kuuluu se, missd médrin opettaja haluaa painottaa ulkoista kontrollia
ja missd midrin kehittdd oppilaiden sisdistd itsesddtelyd. Ei ole olemassa yhtd oikeaa kasva-
tusfilosofiaa. Opettajan persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, mikd on hénelle sopi-
vin tapa rakentaa suhdetta oppilaisiin. (Saloviita 2007, 57.) Jotta kouluopetus onnistuisi, on
opettajan houkuteltava oppilaat yhteistyohon. Takanaan opettajalla on koko yhteiskunnan ja
yleensd myds perheiden tuki. Opettaja joutuu luomaan oma auktoriteettiasemaansa yhd uudel-

leen oppilaiden kanssa kdytavien neuvottelujen avulla. (Saloviita 2007, 47-48.)

Auktoriteetin muodot. Auktoriteetti on sosiaalinen suhde, jossa toiset henkil6t johtavat ja
toiset suostuvat seuraamaan johtajia. Saloviita késittelee opettajan valtaa Max Weberin seka
Martti Haavion luonnehdintojen avulla. Weber on erottanut kolme auktoriteetin muotoa: tra-
ditionaalinen, karismaattinen ja rationaalinen herruus. Weber nimesi auktoriteetin ulkopuolel-
le jadvén vallankdyton pakkovallaksi, joka ei perustu suostumukseen, vaan vékivaltaan tai
sen uhkaan. Martti Haavio on luetellut opettajan kolme auktoriteetin muotoa seuraavasti: vi-
rallinen auktoriteetti, sekd persoonallinen auktoriteetti, joka jakautuu tiedolliseen ja siveelli-
seen muotoon. Haavio kuvailee pakkovaltaa kéyttivad opettajaa nimelld koulutyranni. Pakko-
valta voi olla opettajan mielestd mukavaa, silld sen avulla luokka saadaan hiljaiseksi pienin
ponnistuksin. Pakolla aikaan saadussa jérjestyksessé ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta
tyorauhasta, silld oikea tyOrauha siséltda sen, ettd oppilaat hallitsevat itse omaa kéyttdytymis-
tadn. Pakkovalta perustuu ulkoiseen kontrolliin, rangaistuksiin tai palkkioihin. Pakkovallasta
tulee aidon tydrauhan este, silld se estdéd oppilaita hankkimasta itsekontrolliin liittyvid taitoja.
Pakkovallan toteuttaminen muuttuu vaikeammaksi ylemmille luokille tultaessa. Oppilaat al-
kavat kehitelld vastatoimia, ja opettaja voi joutua erilaisten ikdvien kepposten kohteeksi. (Sa-

loviita 2007, 50-52.)

Traditionaalinen opettaja. Traditionaalinen opettaja nojaa opettajan muodolliseen arvoval-
taan ja perinteiseen opettajan rooliin. Hanté totellaan, koska ihmiset noudattavat yhteiskun-

nassa vallitsevia sddntdjd ja normeja. Traditionaalista auktoriteettia korostava opettaja kéyt-
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taytyy ylldpitden opettajuuteen kohdistuvia odotuksia. Traditionaalinen opettaja menettia

auktoriteettinsa heti, kun astuu roolinsa ulkopuolelle. (Saloviita 2007, 53.)

Karismaattinen valta. Haavio jakaa opettajan persoonallisen auktoriteetin tiedolliseen ja si-
veelliseen muotoon. Asiantuntija-auktoriteetti (tiedollinen muoto) kumpuaa siiti, ettd oppilaat
tarvitsevat opettajan asiantuntemusta voidakseen pdistd omiin tavoitteisiinsa. Télloin opetta-
jan ohjeiden seuraaminen on heidén kannaltaan jarkevéad. Asiantuntijavaltaan perustuva auk-
toriteetin muoto tulee kyseeseen ldhinné ylédluokilla ja lukiossa. Lisdksi oppilaiden tiytyy ar-
vostaa oppimista, jotta he pystyisivit nikemédn opettajan henkilond, jota he itse tarvitsevat.
Siveellinen auktoriteetti vastaa Weberin luonnehdinnoissa karismaattista valtaa. Karismaatti-
nen valta perustuu siihen, ettd oppilaat pitévit opettajastaan, ja jopa ihailevat hidntd. Opettaja
vilittdd oppilaistaan, ja se ndkyy monista asioista. Opettajan eleet ja ilmeet viestivat vélittd-
misestd, ja hdnelld on aikaa ja halua keskustella oppilaittensa kanssa. Karismaattinen opettaja
osoittaa kiinnostusta oppilaitaan kohtaan. Nimen liséksi opettaja tietdd jokaisesta oppilaasta
muutaman tidrkedn tiedon esimerkiksi harrastuksista. Téllainen opettaja huolehtii siitd, ettd
hén saa kontaktin jokaiseen oppilaaseensa jokaisella tunnilla. Karismaattinen opettaja paneu-
tuu tyohonséd innostuneesti, ja etsii keinoja saada oppilaatkin innostumaan koulutydstd. Hén
pystyy ohjaamaan luokkaa kertomalla, mitd hin haluaa. Oppilaat puolestaan uskovat opetta-
jaa, koska eividt halua pahoittaa hdnen mieltddin. Karismaattinen valta ei tarkoita sitd, ettd
opettajan tulisi mielistelld oppilaita. Jos opettaja alkaa mielisteleméddn oppilaita, ja alkaa hei-

dén kaveriksi, luisuu valta opettajan késistd oppilaille. (Saloviita 2007, 54-56.)

Jokainen opettaja rakentaa omaa auktoriteettiaan persoonallisena yhdistelménd ndita kaikkia
neljad vallan muotoa. Lopulliseen koostumukseen vaikuttavat myos oppilaat. Sama opettaja
voi esiintyi erilaisessa valossa opettamansa luokka-asteen mukaan. (Saloviita 2007, 56.) Mar-
tin vastauksissa on kuultavissa karismaattisen vallankdyton piirteitd. Hén kokee vahvasti ole-
vansa koulussa oppilaita varten, ja on valmis tekemédin ty6td toimivan vuorovaikutussuhteen
saavuttamiseksi. Hin nikee tilanteissa myds oman osansa, ja pyrkii kuuntelemaan oppilaiden
mielipiteitd asioista. Martti ei kuitenkaan sorru oppilaiden kanssa kaveeraamiseen. Hén tie-
dostaa, ettei oppilaiden ja hénen vilinen suhde ole samalla tavalla tasa-arvoinen kuin kave-

ruussuhde, silld hén itse edustaa aikuismaailmaa. Hén painottaa kuitenkin keskustelevuutta, ja



28

oppilaisiin tutustumista. Martilla ei olekaan ollut luokassa ongelmia oppilaidensa kanssa,

vaan yhteistyd on sujunut mutkattomasti ja avoimesti.

3.2 Temperamentti

Synnynniinen temperamentti persoonallisuuden osatekijini. Martti kertoo oppilaista,
joiden kanssa ei millddn meinaa syntyd minkédénlaista suhdetta. Hén nikee, ettd se on ihan yh-
td paljon hénesti, kuin oppilaistakin kiinni. - - myédskin oppilaissa ja lapsissa on sellaisia
tyyppejd, joitten kanssa ei jotenkin vaan niinku persoonallisuudet natsaa.” Liisa Keltikangas-
Jarvinen (2004) kisittelee teoksessaan Temperamentti — ithmisen yksil6llisyys ihmisen per-
soonallisuutta synnynndisen temperamentin ja ympariston vuorovaikutuksen tuloksena. Ha-
nen mukaansa temperamentti on ihmisen kdyttdytymistyyli, hinen tapansa reagoida asioihin.
Temperamentti ilmenee jo hyvin varhain, ja on kohtalaisen pysyvéa. Jotkut piirteet sdilyvit
sellaisinaan, toiset taas muuttavat ilmiasuaan. Sama henkild ilmaisee esimerkiksi drtyvyyttidan
eri tavalla 3-vuotiaana eri tavoin kuin 30-vuotiaana. Temperamentti selittdd sen, mink& vuoksi
toiset ihmiset innostuvat helposti, ja toisten kohdalla taas tuntuu, etti asiat menevét ohi ennen
kuin heidét on saatu mukaan. Temperamentti selittdd, miksi jotkut ihmiset ovat kiinnostuneet
toisista thmisisté ja haluavat solmia uusia tuttavuuksia, kun taas toisille riittdd lépi eldméan yk-
si hyvé ystavd. Ujous, varautuneisuus ja syrjddnvetdytyminen eivit vélttimittd ole sosiaalisen
kehityksen hiirioitd, eivitkd huonon itsetunnon merkkejd. Ne voivat olla synnynniisid tempe-
ramenttipiirteitd. My0s taipumus negatiivisiin mielialoihin kuuluu temperamenttipiirteisiin.
Temperamentin ymmaértdminen ei tarkoita sité, ettd jokainen lapsi saa olla ja kdyttdytyd miten
haluaa, vaan se tarkoittaa yksil6llisyyden huomioon ottamista kaikessa kasvatuksessa. Toisia
temperamenttipirteitd tulee tukea, toisia heikentdd. Ei ole sindnsd hyvié tai huonoa tempera-
menttia, vaan jokaisesta lapsesta saadaan sopeutuva, sosiaalinen, itsensd hyviksyvé ja stressid
sietdvd aikuinen. Tdma kuitenkin edellyttdd lapsen yksilollisyyden tuntemista ja hyvéaksymis-
td. Kulttuuri arvottaa eri temperamenttipiirteitd joskus ilman jérkevéa perustetta. Koulu suosii
tiettyjd temperamenttirakenteita, kun taas tietyt oppilaat ovat vaarassa jaddd potentiaaliinsa

néhden alisuoriutujiksi. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 10-12.)
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Ulkoisen kiytoksen perusteella hyvin rajallisia johtopaitoksid. Temperamentti on siis
tyyli, jolla ihminen toimii. Se ei kuitenkaan kerro miksi ihminen toimii tietylld tavalla. Arjes-
sa tehdddn kuitenkin usein pitkdllekin menevid johtopdétoksid ihmisen tyylistd. Arkieldméssi
usein unohtuu, ettemme voi lukea toisen ihmisen ajatuksia. Héanen ulkoisen kdytoksen perus-
teella voimme tehdd vain hyvin rajallisia johtopddtoksid siitd, mitd han ajattelee kayttaytyes-
sdin tietylld tavalla. Pdédtelmid kuitenkin tehdédén, ja tillaiset virhepdételmit saattavat tuottaa
joskus suurtakin haittaa ihmisten vilisille sosiaalisille suhteille. Alkuperdiseltd maéritelmal-
tadn temperamentti on fenomenologinen. Temperamentti méériteltiin aluksi vain sen mukaan,
miten kdyttdytymisessd ndyttiytyy. Selitystd temperamenttipiirteiden syntymekanismille ei
ollut. Kaikkiin temperamentti teorioihin kuuluu kuitenkin ajatus, ettd temperamentti on ihmi-
sen persoonallisuuden perinndllinen, biologinen pohja. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
vain pikkulasten kohdalla voidaan puhua varsinaisesta temperamentista. Myohemmin tempe-
ramentin ilmiasu on jo niin monin tavoin ympériston odotusten mukaan muokattua, ettd voi-
daan puhua vain temperamenttipohjaisista persoonallisuuspiirteistd. (Keltikangas-Jarvinen

2004, 41-44.)

Temperamentti ja koulu. Tieto siitd, kuinka opettajan ja oppilaan temperamenttien yhteen-
sopivuus vaikuttaa oppilaan oppimiseen ja koulumenestykseen, puuttuu ldhes kokonaan. Tut-
kimusten ldhtokohtana on ollut, ettd opettaja on ammattilainen, joka opettaa pedagogisten op-
pien mukaan, ja paljastaa oman persoonallisuutensa vain siind, kuinka autoritaarinen tai vuo-
rovaikutukseen perustuva opetustyyli hinelld on. Koska oppimistilanteessa on kyse aina vuo-
rovaikutuksesta, voidaan sanoa, ettd sekd opettajan ettd oppilaan temperamentit sddtelevit
vuorovaikutuksen laatua. Ennen kaikkea kyse on heidén temperamenttiensa yhteensopivuu-
desta. Temperamenttien yhteensopivuus lopulta méérittdd sen, miten hyvin opettaja ja oppilas
ymmaértavit toisiaan. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 301-302.) Tdssd valossa voidaankin todeta,
ettd Martti voi olla ihan oikeassa pohtiessaan, ettd joidenkin oppilaiden kanssa heidin persoo-
nallisuutensa eivit kohtaa, ja ettei suhde ldhde muodollista opettaja-oppilas -suhdetta sy-
vemmille. Positiivista kuitenkin on, ettd Martti ymmartdd suhteen vastavuoroisuuden, ja
myOntdd, ettd kyse on yhtd paljon hénestd, kuin oppilaastakin. Keltikangas-Jarvisen (2006)
mukaan on tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd opettajat ovat enemmain vuorovaikutuksessa sel-
laisten oppilaiden kanssa, joiden temperamentin he itse arvioivat positiiviseksi. Negatiivisen

temperamentin omaavien oppilaiden kanssa vuorovaikutus on véhdisempéd. Toisin sanoen,
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opettajat ovat siis vuorovaikutuksessa sellaisten oppilaiden kanssa, joista he pitdvit. Tdma ei
oikeastaan ole mikdén 10ytd, sillda ndinhdn maailma toimii. Opettajien liséksi ndin toimivat
kaikki muutkin ihmiset. Oppilas on kuitenkin niin riippuvainen opettajan antamasta positiivi-
sesta palautteesta, etté tissd tapauksessa se, mikd on normaalia, ei ole suotavaa. Vuorovaiku-
tus opettajan kanssa vaikutta paljon oppilaan koulumenestykseen. Jos oppilas ei tunne itsedén
hyviksytyksi, voi hinelld olla myds vaikeuksia vastata koulun haasteisiin. (Keltikangas-

Jarvinen 2006, 149-150.)

3.3 Vaihtoehtoja rankaisemiselle

Martti on tyOssdin huomannut, ettd positiivinen palaute tehoaa paremmin kuin rankaisemi-
nen. Hén uskoo, ettd tarjoamalla oppilaalle onnistumisen kokemuksia, edesauttaa hdn toimi-
van suhteen rakentumista. ”- - ku ne onnistumisen kokemukset, nehdn ne on ne milld sitten se
jdd sitten ehkd sulaa.” Saloviidankin (2007) mielestd rangaistuksilla on usein huonoja seura-
uksia kasvatuksessa. Hinen mukaansa ne heréttévit oppilaassa lisdéntyvéa vastarintaa. Lisdk-
si ne heikentdvit opettajan ja oppilaan suhdetta. Saloviidan mukaan onkin tirkedd, ettd jos
opettaja kédyttdd rangaistusta, kdyttdd hin vastaavasti myds aikaa positiivisen suhteen raken-
tamiseen. Rangaistukset eivit yleensi sisélld positiivisia toimintamalleja ,jotka auttaisivat op-
pilasta oppimaan oikean toimintatavan. Ne eivit mydskéddn lisdd oppimismotivaatiota. (Salo-

viita 2007, 111.)

Sammuttaminen. Vaihtoehtona rankaisemiselle Saloviita (2007) tarjoilee epdtoivotun kéyt-
tdytymisen sammuttamista. Jos oppilaan levoton kéyttdytyminen luokassa on huomionhakua,
ei sitd kannata vahvistaa osoittamalla hénelle huomiota moittimalla tai torumalla. Opettajan
tulee olla huomioimatta epétoivottu kdytos, ja ohjattava huomio muihin asioihin. Saloviidan
mukaan sammuttaminen on erittdin tehokas keino silloin kun epétoivotun kayttdytymisen syy
on onnistuttu 16ytdmaén ja se on pystytty poistamaan. Koska sammuttamisessa vieddén jotain
oppilaan maailmasta pois, on tirkedd, ettd tilalle tarjotaan jotain muuta. Sammuttamiseen on-
kin liséttédva jokin myOnteinen lisd, esimerkiksi huomion jakamista hyvistd kéytoksestd. Néin

ollen opettaja vahvistaa toivottua kayttdytymistd ja samalla tiyttdd oppilaan tarpeen vuorovai-
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kutukseen opettajan kanssa. Sammuttaminen ei tarkoita sitd, ettd opettaja lipsuu luokan séén-
tojen valvomisesta ja jattdd sddntorikkomukset huomaamatta. Sammuttamisen oikea kayttd
vaatii sen, ettd epdtoivotun kdyttdytymisen syyt etsitddn ja poistetaan, samalla kun oppilaan

kaytostd ohjataan toivottuun suuntaan positiivisen huomion avulla. (Saloviita 2007, 94-96.)

Avoimuuden miéiri opettaja-oppilas —suhteessa. Martin mielestd yksi konkreettinen apu-
keino toimivan vuorovaikutussuhteen saavuttamiseen on avoimuus. Martti kertoo haastatte-
lussaan, ettd hdn saattaa kertoa luokalleen jos hénelld on henkilokohtaisessa eldimédsséd menos-
sa asioita, jotka saattavat vaikuttaa myos kouluty6hon. Han pyrkii itse olemaan avoin, ja toi-
voo saavuttavansa molemminpuolisen avoimuuden oppilaiden kanssa. Saloviita (2007) pohtii
opettajan avoimuuden oikeaa méérad opettaja-oppilas —suhteessa. Vaihtoehdot ulottuvat 1dhes
tdydestd avoimuudesta tiukasti roolinmukaiseen kdyttdytymiseen. Hén tuleekin siihen tulok-
seen, ettd ratkaisu on opettajalla itselldan. Hénelle pitdd 16ytda itselleen sopivin ja luontevin
tapa toimia oppilaitten kanssa. Tietty malli sopii yhdelle opettajalle, mutta ei toiselle. Jos
opettaja ndyttdd oppilailleen itsestdén pelkdn roolin, suhtautuvat oppilaat siithen usein kieltei-
sesti. Kun opettaja tuo itsedén esille ihmisend, tuo se vuorovaikutukseen lampdd ja inhimilli-
syyttd. Opettajan avoimuus toimii mallina my0s oppilaille, ja heiddnkin on helpompaa kertoa
opettajalla asioistaan. Koulun arki ei tayty pelkistadn faktatiedoista, vaan mukana on aina in-

himillisié tunteita. Ne pitdd myos késitelld. (Saloviita 2005, 67.)

3.4 Oppilaiden rakastaminen

Martin mielestd oppilaiden rakastaminen on hyvén vuorovaikutussuhteen edellytys. Skinnarin
(2004) mukaan rakkauden henkisemmit ja kasvatukseen liittyvit ulottuvuudet ovat aitkamme
ihmisiltd hukassa. Liitimme rakkauden 1dhinnd romanttiseen tunnesuhteeseen tai seksuaali-
suuteen. (Skinnari 2004, 24.) Pedagogisen rakkauden padidea on Mind-Siné-suhde, joka mer-
kitsee dialogista kohtaamista. Rakkaus on toisen ihmisen ainutlaatuisuuden oivaltamista ja
tunnustamista my0s toisen ihmisen kohdalla. Syvimmilldén rakkaus on toimissa ja tahdossa.
Pedagoginen rakkaus ilmenee toisen persoonaa kunnioittavana sekd rakastavana ldsndolona ja
toimintana. Sitd ei voi pakottaa esiin, vaan kyse on ldpi eldmén kulkevasta itsekasvatuksen

tiestd. Skinnari kritisoi aitkamme koululaitosta ja kasvatusinstituutioita siitd, ettd huomio on
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siirretty ihmisen kokonaisvaltaisen kasvun tukemisesta suoritusten mittaamiseen. Hinen mu-
kaansa konstruktivistista oppimaan oppimista olisi laajennettava kasvamaan kasvamiseen,
jolloin kehittdisimme tietoisesti myds tunne-elimiddmme ja eettistd tahtoamme. Pedagoginen
rakkaus on menetelmi, jonka vallitessa jokaiselta oppilaalta, ja myds itseltimme, kysytdén:
Kuka Sini olet? Kuinka voin tukea sinua sinun eldmaintiellasi? (Skinnari 2004, 30.) Skinnari
véittdd kriittisesti, ettd kasvatuksen valtavirtaus rinnastaa ihmisten ja eldinten kouluttamisen.
Molemmissa tapauksissa huomio on kiinnitetty ulkoiseen ja tottelevaiseen kayttidytymiseen.
“Tottelevainen on aina ulkoa ohjautuva. Se sopii hyvin koirankouluttajan tavoitteeksi mutta

ei ihmiskasvatuksen pddmdidrdksi. ” (Skinnari 2004, 66.)

Kunnioitus. Parhaimmillaan kasvattajan suhtautuminen kasvaviin on rajoja asettaen kunnioit-
tava. Kunnioitus on pedagogisen rakkauden ydin. Parhaimmillaan kunnioittava rakkaus ilme-
nee kasvavan nakokulmasta kokemuksena, ettd maailma on hyvi ja turvallinen. Oppimistakin
olennaisempaa on kokonaisvaltainen ihmisend kehittyminen. Moraalinen kasvattaja ei morali-
soi, vaan heréttdd moraalisuuteen. (Skinnari 2004, 96-102.) Pedagogisessa rakkaudessa on
kyse koko psyykkisen olemuksemme ldpdisevéstd ilmidstd. Rakastamaan kykenevid opettaja
on ajattelultaan sivistynyt. Sivistysominaisuuksista totuudellisuus on korkein. Totuudellisuu-
teen pyrkivd opettaja ei sokeasti usko erilaisia auktoriteetteja, muttei myoskéddn suoralta ké-
deltd torju uusia vaikutteita. Totuudellisuuteen pyrkivd opettaja ajattelee. Hén rakentaa omaa
kayttoteoriaa kasvatuksesta jatkuvasti, ja kehittdd oppisiséltdjd, joiden kanssa hin tydskente-
lee. Pedagogiseen rakkauteen pyrkivin opettajan ominaisuuksia ovat my0s empaattisuus ja
esteettisyys. Opettajaa voi télldin sanoa myds sydameltddn sivistyneeksi. Opettaja on sivisty-
nyt pddstd syddmen kautta kisiin ja jalkoihin saakka, ja on kypséd solmimaan rakkaudellisen
liiton oppilaidensa kanssa. Eettinen opettaja rakastaa my0s itsedén toimimatta kuitenkaan it-

sekkadsti. (Skinnari 2004, 161-164.)

Piilevit mahdollisuudet esiin. Kokonaisvaltainen pedagoginen rakkaus johtaa siihen, ettd
oppilaiden piilevdt mahdollisuudet alkavat toteutua. Opetus on aina kohtaamista, eiké opettaja
ainoastaan siirrd jotakin oppilaisiinsa, vaan hén herittda. Pedagogista rakkautta tarvitaan, jotta
voimme 10ytdd oman vapaan henkemme ja asettua tietoisesti auttamaan ja kunnioittamaan
toisia ihmisid, luontoa sekd koko maailmankaikkeutta. Kyse ei ole muinaisjddnnoksestd, vaan

opetus- ja kasvatustyon ytimestd.(Skinnari 2004, 178-189.) Nykymaailmassa tarvitsemme
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monia erityistietoja ja —taitoja, mutta kaipaamme myds kykyd ndhdd asiat merkityksellisinad
sekd toimia ihmisarvoa sekd luonnonarvoja kunnioittaen. Pedagoginen rakkaus on tie maail-
man eettiseen kehittdmiseen. Tavoitteena on ihminen, joka kykenee eldméén eettistd eldmaa
vapaana sekd egoismistaan ettd ulkoisista paineista. Toiminnassa yhdistyvét télldin rakkaus ja

viisaus. (Skinnari 2004, 193.)
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4 PIRJO

Pirjo aloitti musiikinopettajan ty6t vuonna 1991. Viran hén sai kaksi vuotta myohemmin. Hén
on opettanut musiikkia perusasteen 1. -luokan oppilaista abiturientteihin. Talld hetkelld hin

opettaa musiikkia perusasteen 3. -9. -luokilla.

Pirjo kertoo olevansa tiukka opettaja, mutta kokee, ettd hdnen ja hdnen oppilaidensa suhde on
hyvéd. Hén mainitsee valinnaisryhmit, joissa on vdhin vapaampaa. Sielld hén uskoo, ettd ha-
nelld menee hyvin oppilaiden kanssa. Hidn mainitsee oppilaat, keiden kanssa ei tule toimeen.
Niitd oppilaita joukossa hdnen mukaansa aina on, mutta ndmé oppilaat eivdt kuitenkaan ole
musiikin valinnaisryhmissd. Pirjon mielestd hinelld on jonkinlainen henkildkohtainen suhde
jokaiseen oppilaaseensa. “On, ja huomattavasti vield parempi ku monella aineenopettajalla,
koska md opetan heitd kolmosesta ldhtien. Ja nddnhdn md heitd sielld niinku pdivittdin ja tie-
ddn silleen, vaikken opetakaan..ja sitten meilld on pieni talo, kaikki tuntee kaikki. Ettd kylld
md varmasti paljon paremmin tunnen ku joissain isoissa kaupungin kouluissa. Tieddn melkein

Jjokaisen perhetaustat ja sukulaisuussuhteet ja...ongelmat.”

Kysymys oman itsetunnon, itsetuntemuksen ja omien arvojen vaikutuksesta vuorovaikutuk-
seen tuntui Pirjon mielestd hieman hankalalta. Hin sanoi, ettei oikein ymmartanyt kysymysti,
silld "Tottakaihan ne ndikee sen mikd mind olen, ni se ndkyy siind, ettd miten me toimitaan. ”
Avatessani kysymystd lisdd, Pirjo mainitsi itsetunnon vaikuttavan kaikkeen hineen tekemi-
seensd. “Ettd miten varmasti md asiat esitdn, ja minkdlainen olo on. En md osaa sanoo tuo-
hon muuta.” Jatkoin aiheesta pohdiskellen, ettd jos opettaja ei ole téllaisia asioita aikaisem-
min miettinyt, voi se kertoa siitd, ettd kaikki on mennyt hyvin. Pirjo tarttui tdhén ajatukseen,
ja alkoi puhumaan ongelmista koulun arjessa. Hinen mielestddn ongelmat joidenkin oppilai-
den kanssa kuuluvat kouluun. Hén ei kuitenkaan usko, ettd ne johtuisivat opettajien vuorovai-
kutustaidoista, vaan ettd jotkut oppilaat vain ovat ongelmallisia. Hinen mielestddn jotkut op-
pilaat ovat tyoldampid, ja heidén kanssaan on vain toimittava ja parjéttava. “Nii-i. Onhan nii-
td ongelmia. Siis se..totta kai niitd on. Niitd kuuluu olla koulussa joidenkin oppilaiden kanssa

on aina sielld on ongelmia. Mutta tota..se tuskin johtuu meiddn opettajien vuorovaikutustai-
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doista. Sielld vaan on vilillid ongelmallisia oppilaita. Piste. Ja niiden kanssa pitdd toimia.

Pdrjdtd. Tai sanotaan tyolddmpid oppilaita. Vaikka on pieni koulu ”

Kysyessini Pirjolta arkipdivén tilanteista, joissa vuorovaikutuksen merkitys korostuu, alkaa
hin kertomaan esimerkkid erdistd oppilaasta. "No se on niin pitkdlle henkilokemioista kiinni
toimiiko vuorovaikutus vai ei. Ettd mulla on nyt vaan pddllimmdisend yks semmonen tytto,
kenen kanssa md oon vddntdny tdssd vihdn aikaa ni...Ku md nden hdnet jo kdytdvilld, niin
mulla nousee verenpaine niinku ettd..” Pirjo kertoo, ettd kyseinen oppilas on hyvin hankala
tapaus. - - - ettd sitd on joutunu ojentamaan, et se on aina rapdttamdssd ja valittamassa. Ni
ku se tulee vastaan, ni md osaan jo odottaa ettd sieltd tulee jotain, vaikken opeta hdntd, mutta
se on niinku kaikkia kohtaan samanlainen.” Yleensé ottaen Pirjo kuitenkin kokee parjdévinsa
kaikkien kanssa ihan hyvin. Pirjon mielesti oppilaiden kanssa ei saa olla liian kaveri. Jos suh-
de menee aluksi kaveeraamiseen, on siitd todella vaikeaa pdastd pois. Tdmai aiheuttaa sen, etti
jos tulee kurinpito-ongelmia, niin niité ei sitten endi jilkikéteen voi korjata. Tai ainakin se on
todella vaikeaa. Pirjo itse pyrkiikin olemaan alkuun todella jimikka. Erityisesti pienemmilla
oppilailla. Hén on kokenut tdmén ldhestymistavan hyviksi, eikd aio siitd luopua. "Ettd kun ne
aluks oppii tavat, ettd miten musiikintunnilla toimitaan, ni se on ihan satakertaa helpompaa.
Kaikki kauheat kilkuttamiset ja rampyttimiset, soittimien kilisyttamiset, ne jdd pois. Kun siitd

’

pitdd tiukasti alussa kiinni.’

Kysyessini Pirjolta yhtéldisyyksid oppilaissa, joiden kanssa hdn kokee vuorovaikutuksen toi-
mivan, hin mainitsee musiikki-ihmiset. Pirjon mukaan heidin kanssaan tulee tehtyd enemmén
juhlia ja muita vapaa-ajan juttuja. Pirjo kuvailee poikaoppilaita, joiden kanssa hdn omasta
mielestddn pérjad hyvin. ”Ne on vdhdn semmosia, en md oikeen osaa sanoo, semmosia, ven-
kuloita. Semmosia, jotta ne periaatteessa hoitaa ihan hyvin hommansa, mut aina on vdihdn
niinku jotain semmosta, vihdn niinku jotain juttua, muutakii. Kuitenkin ne on ihan niinku
reippaita poikia ja hyvdtapasia poikia ja semmosia, mutta niinku aina vdhdn jotain pientd
semmosta sdldd on kuitenkin.” Tyttdjen osalta Pirjo ei osaa nimetd mitéén tiettyd tyyppid.

Sielld vaan jotkut on, ja jotkut ei.”

Kysyin Pirjolta, tuleeko hinelle mieleen joitain esteitd toimivan vuorovaikutuksen syntymi-

selle. ”"En md usko et on mitddn esteitd semmoseen muuta, nyt mulla on tdd yks tytté mielessd,
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ku sen kaa on vddnnetty koko talon kanssa, mutta se ei oo...Sekin on semmonen, ettd jos aina
kun tulee vastaan, ni valittaa ja rdpdttdd, ni sithen vaan niinku hermo menee. Et ei semmosta
Jjaksa kukaan kuunnella. Ni ei sillon..niinku md en haluakaan, ettd pysy kaukana minusta, ettd

’

hoitakoon ne ketkd sua opettaaki. Mutta en md osaa muita sanoa semmosia. Esteitd.’

Pirjo kokee, ettd huumori auttaa musiikinopettajan tydssd. Hédnen mielestddn huumorilla voi
sanoa monia asioita, ja huumorin kautta voi muodostua yhteisii tapoja opettajan ja oppilaiden
vélille. Ndma4 auttavat opetustilanteissa, kun kaikki tietdvét, mistd on kyse. Nykyisin Pirjo ko-
kee téhtihetkid myds ala-asteen puolella. Hin mainitsee esimerkin, kun he olivat soittaneet
kappaletta Milli Menninkdinen. Heilld oli laattasoittimet ja joitain rytmisoittimia, ja kaikki
soittivat tosi nétisti. Kyseessi oli ryhmad, joista suurin ei kdy soittotunneilla tai harrasta muu-
ten musiikkia. ”Ja sit ne oli innokkaita. Laulovat kovaa ja soittivat, ni sillon tuli semmonen

olo et vitsi tdd on... Tdlleen sen pitid mennd! ”

Pirjo on saanut tydssddn apua luokanopettajilta. Hén kysyy neuvoja esimerkiksi istumajérjes-
tyksid tehdessd, ja muutenkin tietoja oppilaista. Konkreettisia apukeinoja arkeen ei Pirjo osaa
nimetd. Hén pohti, ettd minkélainen olisi luento, jossa tillaisia konkreettisia apukeinoja toi-
mivan vuorovaikutuksen luomiseen esiteltéisiin. ”No eihdn semmosta listaa varmaan voi, vois
sitd jotain ihan semmosia kdytdnnon pikkujuttuja sanoa, mutta joka olis jonkun semmosen
kirjan tai jonkun tehny, ni sehdn olis niinku varmasti jo kaikilla kdytossd. Ei semmosta oo

’

olemassa. Kdytdnto opettaa.’

Pirjo kertoo haastattelussa, ettei hin ikind ajattele vuorovaikutusasioita tydssddn. Hian kokee
ettd jos asiat, joita hin luokassa tekee, toimii, niin silloin kaikki on kunnossa. Pirjo haluaa olla
pomo luokassa. Hidnen mielestidén luokassa on oltava opettaja, joka sanoo ettd miten tehddan.
Tietysti hdn toivoo, ettd asiat joita luokassa tehdddn, ovat sellaisia joista oppilaat pitdvit. Ha-
nen mielestddn sen ndkee oppilaista, kun heilld on kivaa. Ja Pirjon mielestd kaiken ei aina tar-

vitsekaan olla kivaa. Mutta yleisesti ottaen Pirjo uskoo, ettd on hyvi, ettd oppilaat viithtyvit.

Pirjon mielestd toimiva vuorovaikutus nékyy siind, miten opettaja ja oppilaat pystyvit keskus-
telemaan tunnilla ja tunnin ulkopuolella. Se pitdd sisdlldén aikalailla kaikkea, ja nikyy siind,

miten asiat sujuu. Suhteen luomisvaiheessa Pirjon mielestd on erittdin tarkedd, ettd ainakaan
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nuori opettaja ei ala olemaan kaveri oppilaiden kanssa. ’Se on ollu jarkyttivid kattoa joitain
luokanopettajia jotka on nyt yldkoulun puolella pitdid niitd, ettd miten he yrittid kaveraamalla
pddstd niinkun kivaks opettajaks. Ja sit siitd tulee ongelmia.” Pirjo ldhtee omien luokkiensa
kanssa alussa tosi todella tiukalla kurilla. Hinen mielestdén alussa tiytyy olla todella hyvit
sdannot, ja sitten myohemmin voi 10ysdtd. ”Se [6ysddminen tapahtuu yleensd siind vaiheessa
ku mua alkaa naurattamaan sielld edessd ettd voi vitsi ku nuo toimii mahtavasti. Et se poruk-
ka toimii. Ne tekee mitd sanotaan, ettd nytte tehddn.” Pirjon mielestd tiukka kuri alussa ei
poissulje sitd mahdollisuutta, ettd myohemmin vuorovaikutussuhde voisi olla ldheisempi ja
aidompi. Pirjon mukaan, jos jérjestystd ei alussa ole, niin ei sitd koskaan tulekaan. Hinen mu-
kaansa se syd my0s oppilaiden luottamusta opettajaa kohtaan. Pirjo jatkaa, ettd hiljaiset oppi-
laat kdrsivét siitd, ettd on meteli pddlld. Mutta teki niin tai ndin, vililld tulee silti ongelmia.
“Ja onhan niitd tilanteita, ettd sitd saa rddkyd sielld, vaikka kuinka on yrittdny kuria pitdd. Ja
on vilillid semmonen, et nyt jokainen suu kiinni ja nyt harjotellaan. Se on ihan sitd tavallista,

Jjokapdivdistd. ”

Pirjo ei omien sanojensa mukaan ole miettinyt vuorovaikutusta kovinkaan paljoa. Se on hinen
mukaansa niin jokapdivdistd, ja kaikkien ihmisten vililld, ettd sitd ei tule mietittyd. Se toimii,
ja silld hyvé. Pirjo on huomannut, ettd hén ei osaa sanoa asioita huumorilla alakoulussa, mutta

ylédkoulussa osaa. Hinen mukaansa pienemmat oppilaat eivit ymmarrd hdnen huumoriaan.

Pirjo mydnsi suoralta kddeltd, ettei tunne oppilaitaan yhtd hyvin kuin esimerkiksi luokanopet-
tajat. Pirjolla on oppilaiden kanssa yksi tai kaksi tuntia viikossa. Hén ei mielestddn voikaan
tuntea oppilaitaan kovinkaan hyvin, eikd hdn mydskddn vaadi sitd itseltdén. "Md oon musii-
kinopettaja, eikd mun tarvii tuntea heitd jokaista niin hyvin. Enkd md voi tuntea, ku niitd on
monta sataa lasta. Eikd sitd kukaan voi vaatia. Vai ootko eri mieltd?” Selitin Pirjolle, etten
ollut eri mieltd hdanen kanssaan, vaan kysyin asiaa, koska koen itse haasteellisena ajatuksen,
ettd on niin paljon ryhmid ja niin vdhén aikaa heiddn kanssaan. Mietin ddneen, miten ryhmien
kanssa voi saada luotua toimivan yhteyden. Pirjon mielestd kaikkien kanssa timé ei olekaan
mahdollista. “Eikd sellasta vaatimusta voi laittaa itelleen, ettd mun pitdis niinku jokaista op-
pilasta paapoa ja tuntea ja pystyd niinku tietdd hdnen kaikki. Ettd md hoidan sen musiikin-
opetuksen ja silld selvd. Sitten oma luokka on eri asia, ettd siitd tiytyy enemmdn pitdd huol-

i3

ta.
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Kysyin Pirjolta konkreettisia keinoja musiikinopettajan arkeen, joilla helpottaa yhteistd tyon-
tekoa. Pirjo mainitsi ensimmaéisend sen, ettd musiikki ldhtee hiljaisuudesta, ja ettd se pitda
vaatia. Kun soitin tulee pdydélle, niin se ei kilahdakaan ennen kuin tulee lupa soittaa sill.
Kun tulee kitarat kdteen, niin ensin kuunnellaan vire jokaisesta kitarasta. Soittimet kdyddén
ldpi niin, ettd yksi oppilas kerrallaan ndppéé kielet ldpi. Pirjo painottaa tunnin alussa tehtévia
rutiineja. Hén oli saanut vinkin erdéltd luokanopettajalta, ettd kun kolmasluokkalaisille ndyt-
tad voitonmerkkid, tarkoittaa se sité, ettd pupua pelottaa, ja jokaisen tdytyy olla hiljaa. Pirjo
olisi kaivannut koulutukseen lisdé oppia siitd, miten tunnilla pidetéédn ylld kuria ja jarjestysta.
Pirjo ei muistanut, ettd koulutuksensa aikana hén olisi sanallakaan kuullut tillaisista asioista.
Hin kokikin alakoulun puolella olonsa melko pitkdan ulkopuoliseksi, silld hinelld ei ollut sa-
manlainen luokanopettajaote niin kuin muilla opettajilla. Hin kertoi saaneensa alkuopettajilta
paljon hyvid toimintoja, joita hén sitten itsekin koetti hieman opetella. Pikkuhiljaa hén onkin
alkanut viihtymdin myos alakoulun puolella. Yldasteen puolelta hén ei osannut mainita yh-
tadn konkreettista apukeinoa, muuten kuin ettd hiljaisuus tulee vaatia. Pirjo painotti, ettd hin

ei suostu puhumaan kenenkéén paille.

Kommentoin Pirjolle, ettd mielestani musiikinopettaminen on paljon enemmén ryhménhallin-
taa kuin monet muut aineet, silld musiikintunnit tuntuvat olevan monelle oppilaalle sellainen
ihmeiden valtakunta. Pirjo on samaa mielté, ja vertaa musiikinopettamista englanninopetta-
miseen. Hén on opettanut englantia kymmenen vuotta. Englannintunnilla voi sanoa ettd ote-
taan kirjat ja nyt luetaan ja kuunnellaan ja tehdédén tistd nditd tehtévid. Oppilaat voi laittaa
keskustelemaan pareittain, ja tilanne on ihan erilainen kuin musiikintunneilla. Pirjon mielesté
jérjestyksen pitdminen on paljon helpompaa englannintunneilla kuin musiikintunneilla. Eng-
lannin opettaminen on hinen mielestdén rauhallista ja hiljaista, ja hidn kokeekin sen olevan
hermolepoa. Hdn nauttii englannintuntien hiljaisuudesta ja siitd, ettei koko ajan tarvitse soittaa
jotain. Pirjon mukaan oppilaiden oletukset ovat aivan erilaiset, kun he tulevat englannintun-
nille. He olettavatkin, ettd sielld opiskellaan hiljaa. Musiikintunnille tultaessa oppilaat taas
olettavat, ettd sielld on vapaata ja kivaa, ja ettei sielld tarvitse opiskella mitddan. Nama kaksi
ainetta ovat siis hyvin erilaisia siind mielessd. Pirjon mielestd on hienoa, ettd nykydin monet
tekevit patevyyden kahdesta aineesta, ja harmittelee sité, ettei hénelld itselldén ole englannis-

ta patevyytta.
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Kysyin Pirjolta, kuinka paljon hdn kokee musiikinopettamisen olevan vuorovaikuttamista.
Hin listasi, ettd vuorovaikutus musiikinopetuksessa on motivointia ja kemioiden yhteensopi-
mista. Hén kertoi esimerkkind, ettd ku hén teettdd oppilaillaan @dnenavausharjoituksia, niin
vaikka - - - siind voi jotkut jullikat olla vihdn niinku et mitd mommmommommom-juttuja
tdalld nyt pitdd tehd ja...Mutta sitten ni tota..Kylld ne niitd kiltisti sielld mommottelee ja hei-
luttelee itteddn..” Pirjon mielestd pitdd opetustilanteissa olla hyvé fiilis. Hidn kokee, ettd
isompien oppilaiden kanssa sen 16ytdminen on helpompaa. Hinen mukaansa pienemmit oppi-
laat eivit kyseenalaista opettajan toimintaa, vaan he tekevét kaiken minké vain kiskee.

Pirjo muistelee, kuinka oppilaat tuovat hénelle koululle levyjd ja demonauhoja joita he ovat

tehneet. Hyvid muistoja tulee mieleen.
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4.1 Ongelmaoppilaat.

Pirjo mainitsee haastattelussaan muutamaan otteeseen tytdn, joka aiheuttaa hénelle pdinvai-
vaa. - -mulla on nyt vaan pddllimmdisend yks semmonen tytto, kenen kanssa md oon vddntd-
ny tdssd vihdn aikaa ni...Ku md nden hdnet jo kdytdvilld, niin mulla nousee verenpaine niin-
ku ettd..” Pirjon mukaan tyton kdytostd ollaan mietitty koko koulun voimin. Hédn sanoo, etté
hén ei kuitenkaan haluaisi olla mukana asian selvittelyssd, silld kyseinen tyttd ei ole Pirjon
oppilas. ”-- jos aina kun tulee vastaan, ni valittaa ja rdpdttdd, ni siihen vaan niinku hermo
menee. Et ei semmosta jaksa kukaan kuunnella. Ni ei sillon..niinku md en haluakaan, ettd py-
sy kaukana minusta, ettd hoitakoon ne ketkd sua opettaaki.” Saloviidan (2007) mukaan valta-
osa luokkahuoneen ongelmista on ratkaistavissa tavalla tai toisella, mutta jéljelle jai joukko
tapauksia, joihin mik&én ei tunnu tehoavan. Nédiden ongelmaoppilaiden ongelmat eivit rajoitu
vain kouluun, vaan usein taustalla vaikuttaa heikot kotiolot. Aikuisiin kohdistuva epiluotta-
mus johtuu huolenpidon puutteesta. Téllaisilta oppilailta puuttuu usein mydnteiset roolimallit,
eivitkd he ole pddsseet oppimaan sosiaalisesti vastuullista kdyttdytymistd. Valitettavan usein
seurauksena on itseddn toteuttava ennuste. Oppilas provosoi opettajaa kdyttdytymién sellai-
sella tavalla, jota opettaja itsekin myohemmin ihmettelee. Jonkun ajan kuluttua opettaja on
naama punaisena valmis maksamaan samalla mitalla takaisin, ja haluaa ndyttdd oppilaalle
kaapin paikan. Kun tdmé ei onnistu, on viimeisend vaiheena hankkiutuminen oppilaasta
eroon. Tapaus viedddn oppilashuoltotyéryhméén, ja saattaa saada siirron erityisluokalle. Opet-
taja katsoo vapautuneensa vastuusta, ja uskottelee itselleen auttaneensa oppilasta tdmén elé-
méssd eteenpdin. Hairikkdoppilaan nédkokulmasta hén on kuitenkin saanut hankittua itselleen
taas yhden hylkdyskokemuksen, joka vahvistaa hinen epéluottamustaan aikuisiin. (Saloviita
2007, 131-133.) Pirjon tapauksessa oppilas, joka saa hinen verenpaineensa nousemaan, ei ole
hénen opetuksessaan. Talld syylld hin perustelee sen, ettd ei halua olla tekemisissd tyton
kanssa, eikd olla osana selvittimisséd, miten tilannetta voisi mahdollisesti korjata. Pirjon pu-
heesta kuuluu, ettd hanelld on hyvin vahva negatiivinen asenne tyttdd kohtaan. Hénen mu-
kaansa my6s muu koulun henkilokunta on voimaton tdmén tyton edessd. Kuulostaa siis siltd,
ettd koko tyOyhteisd on menettinyt toivonsa tyton kohdalla. Téllainen asenne ei varmasti auta

tilannetta selvidmién. Pirjo kuvaili omia tunteitaan tyton kohdatessaan seuraavasti:” Ni ku se
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tulee vastaan, ni md osaan jo odottaa ettd sieltd tulee jotain, vaikken opeta hdntd, mutta se on
niinku kaikkia kohtaan samanlainen.” Tytt0 tietdnee, ettd kaikkien, jopa opettajien jotka eivit
hintd opeta, asenne hintd kohtaan on kielteinen. Hén tietdnee, ettd kaikki olettavat hinen
kayttaytyvén tietylld tavalla. Kyse on juuri samanlaisesta itsedén toteuttavasta ennusteesta,
kuin mitd Saloviita kirjoitti. Mika ikind tyton kédytoksen aiheuttaakin, eivit asiat voi selvitd,
jos opettajien keskuudessa vallitsee ndin vahvat asenteet tyttod kohtaan. Vaikka tyton luokan-
valvoja, tai joku hédnen opettajistaan, olisikin saanut yhteyden tyttdon, olisi luottamuksen ra-
kentaminen vaikeaa, kun ympéristd tuomitsee tyton toivottomaksi. Palaan aiheeseen myo-
hemmin hieman toisesta nidkokulmasta, kun Anni kertoo haastattelussaan oppilaista, joista

kerrotaan kauhutarinoita opettajanhuoneessa, mutta joiden kanssa Annilla on hyvé suhde.

4.2 Opettajien yhteistoiminnallisuus

Pirjo kertoo saaneensa tydssddn apua luokanopettajilta. Han on kysynyt heiltd vinkkejd muun
muassa istumajérjestyksen tekemiseen. Sahlberg (1998) kertoo, ettd yhteistoiminnallisten
opetusmenetelmien (ks. 5.5.Yhteistoiminnallinen oppiminen) yleistymisen mydtd on alettu
puhua myds opettajien yhteistoiminnallisuudesta. Tami voidaan ymmartdd ammatillisena
vuorovaikutuksena, jossa yhteisten tavoitteiden saavuttamisella on keskeinen asema. Opetta-
jien ammatillisen yhteistyon eli kollegiaalisuuden merkitystd ei koulun kehittamisessd voida
kiistad. Se on tirkedd, jotta kouluun saataisiin luotua luottamuksen, tuen ja auttamisen normit.
Kollegiaalisuus on my0s oppivan organisaation edellytys. Se auttaa tunnistamaan ja muutta-
maan kulttuurin taustalla olevia yksilollisid uskomuksia, silld yhteistoiminnallisuuden muoto
on usein kielellinen kommunikointi. Kollegiaalisuus ei ole kuitenkaan itsestddnselvyys, ja sii-
hen saattaa liittyd myds ongelmia. Jos opettaja kokee opettaessaan epdvarmuutta, ei hdn ehka
halua avata luokkansa ovia muille. Jos hdn pelkdd muiden 16ytavin merkkejd hinen ammatti-
taidottomuudestaan, ei hdn halua vastaanottaa, eikd my0Oskddn antaa apua. Jos taas opettaja
kokee olonsa varmaksi, ja tuntee hallitsevansa erilaiset opetusmenetelmét hyvin, on hén val-
miimpi tekeméén yhteistyotd muiden opettajien kanssa. Auttaminen ja avun pyytdminen ovat
keskeisid kollegiaalisuuden normeja myds silloin, kun opetusmenetelmid monipuolistetaan.

Kollegiaalisuuden tulisikin kehittyd sellaiseksi, ettd auttaminen, kannustaminen, keskustele-
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minen, yhteinen suunnittelu, opettaminen ja arviointi ovat koulukulttuuria luonnehtivia nor-

meja. (Sahlberg 1998, 158-162.)

4.3 Opetusperiaatteet, opetusmenetelmat ja rutiini

Pirjo viittaa haastattelussaan nuoriin opettajiin, jotka sortuvat kaveeraamaan liikaa oppilaiden
kanssa, eivétkid saa kuria aikaiseksi. Pirjo mainitsi my0s, ettd hédnelld itselldén oli aluksi han-
kaluuksia pienten lasten opettamisessa, silld hanen mielestdén hineltd puuttui sithen tarvitta-
via tydtapoja ja koulutusta. Vuorisen (1993) mukaan opetusty6ti aloittelevan voi olla vaikeaa
hahmottaa opetusprosessin kokonaisuutta, silld sithen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti. Opet-
tajan tulee valita aiheeseen ja tilanteeseen sopivat tyotavat, ja hallita ne. Tdmin liséksi opetta-
jan tulee hahmottaa tydskentelyprosessin kokonaisuus, jonka tuloksena tavoiteltua oppimista
syntyy. Opetusperiaatteiksi kutsutaan sellaisia opetusprosessiin vaikuttavia periaatteita, jotka
vaikuttavat oleellisesti motivaation séilyttimiseen ja tulosten saavuttamiseen. Vuorinen listaa
viisi periaatetta, jotka ovat kaikkein keskeisimpid kaytdnnon opetustydssd. Niitd periaatteita
ovat:

1. Havainnollistaminen ja konkretisointi

2. Aktivointi

3. Vaihtelu

4. Yhteistoiminta ja yksildinti

5. Palaute

Vuorisen mukaan jo yhden periaatteen huomiotta jéttdminen saattaa estdd oppimisen joissain
tilanteissa. Periaatteiden huomiotta jéttdminen voi johtaa myds konflikteihin, jotka taas hei-

kentavét tydrauhaa. (Vuorinen 1993, 39-40.)

Vuorisen mukaan opetusperiaatteita voidaan kéyttdd erddnlaisena ohjenuorana opetustapah-
tuman suunnittelussa ja arvioinnissa. Niiden avulla on myd&skin mahdollista arvioida omaa
opetustaan, tai pyytdd toista tekemdén havaintoja siitd. Se, miten opettaja arvostaa eri opetus-
periaatteita, vaikuttaa hinen menetelmaéllisiin ratkaisuihinsa. Vuorinen muistuttaa, ettei haus-

kuuden periaatetta tulisi mydskiin unohtaa. (Vuorinen 1993, 40-41.)
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Opetusmenetelmét tarkoittavat Vuorisen mukaan niitd kdytdnnollisid toimenpiteitd, joiden
avulla opettaja organisoi opiskelua ja pyrkii edistimiin oppimista. Rutiinien muodostumista
ja opetusmenetelmien rutinoitumista ei Vuorisen mukaan voi vélttdd. Hén pitdd rutinoitumista
kuitenkin positiivisena asiana. Hinen mukaan rutiiniksi muuttunut tydtapa antaa tydskente-
lyyn voimaa ja jantevyyttd, kun energiaa ei hukkaannu menetelmin tekniseen soveltamiseen.
Rutinoitumisen vuoksi sddstynyt aika ja energia tulisi kuitenkin kdyttdd uusien opetusmene-
telmien opetteluun ja kokeiluun. Perustavoitteena on kehittdd tasapainoisesti rinnakkain ener-
giaa sddstdvdd rutinoitumista ja muutosherkkyyttd. Kun osa opetustilanteen tilannetekijoista
on hoidettavissa rutiininomaisesti, tuo se opettajalle tunteen turvallisuudesta. Kun opetusti-
lanne on riittdvén turvallinen uusien ideoiden kokeilemiseen, voi my0s opettajan luovuus olla

parhaiten kdytdssd. (Vuorinen 1993, 63-65.)

Pirjo kertoi apukeinoista, jotka helpottavat yhteistd tyontekoa. Hin mainitsi muutamia asioita,
kuinka hén haluaa aloittaa tuntinsa ja mitd ovat periaatteet, joista hén ei luovu. Pirjo painotti-
kin vastauksessaan rutiinien merkitystd. Saloviidan mukaan (2007) oppitunnin sujuva etene-
minen vaatii sddntdjd ja joukon rutiineja, joita noudatetaan rajatuissa tilanteissa. Oppitunnin
tulee alkaa niin, ettd oppilaat ovat omilla paikoillaan, ja ovat valmiita kuuntelemaan mité
opettajalla on sanottavana. Opettajalla olisikin hyvid olla jonkinlainen aloitussignaali, josta
oppilaat tietdvit, ettd opetus alkaa. Luokan ei tarvitse hiljentyd silménrédpiyksessd, kun opetta-
ja saapuu luokkaan, vaan heille on hyvi tarjota pieni hetki hoitaa keskeneriiset asiansa paé-
tokseen. Mutta kun aloitussignaali on annettu, tulisi vaikutuksen olla viliton. (Saloviita 2007,

81-82.)

Pirjon vastauksista voi ymmaértai, ettd hanelld on ehtinyt opetusvuosiensa aikana ehtinyt syn-
tyd melko vakiintuneet opetusmenetelmét. Han pitdé rutiineista ja niiden tuomasta varmuu-
desta. Kukaan ei voi opettaa menetelmii, jotka varmuudella toimisivat kaikkien oppilaiden ja

oppilasryhmien kanssa. Pirjo on omassa tydssdén huomannut, etti vain tekemaélla oppii.
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4.4 Vuorovaikutustyylit

Pirjo kuvailee haastattelussaan, kuinka hénen tyylinsé johtaa luokkaa muokkautuu suhteen
edetessd. Hén sanoo olevansa alkuun hyvinkin tiukka ja autoritddrinen, mutta 16ysdé kuria sit-

ten, kun yhteistyd alkaa sujua. Pirjon vuorovaikutus luokan kanssa siis muuttuu ajan kanssa.

Kauppila (2006) on jakanut vuorovaikutuksen kahdeksaan eri tyyliin:

1. Ystaviillistd vuorovaikutustyylid voidaan kuvailla kohteliaana ja ymmaértavand. Vuoro-
vaikutukseen kuuluu luottamuksen osoittamista, avoimuutta seka toisen ldhelle tulemista.

2. Ohjaavaan vuorovaikutustyyliin kuuluu ohjausta ja opetusta. Vuorovaikutus on toisesta
huolehtivaa, ja siihen liittyy parannusehdotusten antamista. Vuorovaikutus ei ole kovin do-
minoivaa, vaan ohjaavan tyylin edustaja tekee ehdotuksia ja kehottaa.

3. Hallitsevan vuorovaikutustyylin kéyttdjd on hallitseva. Hin osoittaa paremmuuttaan ja
haluaa olla erinomainen. Vuorovaikutukseen liittyy alistamista, ja vuorovaikutuksen kéyttdja
kiskee ja arvostelee toisia herkaisti.

4. Uhmaiseen vuorovaikutustyyliin kuuluu uhittelua ja kiukun purkauksia. Vuorovaikutuk-
sessa nikyy katkeruutta seké kapinointia, ja sdéntdjen rikkominen on tyypillistd. Vuorovaiku-
tusta héiritsevit ivan ja pilkan muodot, ja siind ndkyy sopeutumattomuutta sekd koston halua.
5. Aggressiivisen vuorovaikutustyylin edustaja arvostelee helposti toisia ilkeésti. Tyyliin
kuuluvat komentelevat ja kdskevit ilmaisut, ja vuorovaikutukseen kuuluu erimielisyyden
ilmaisua sekd kiroilemista. Aggressiivinen vuorovaikuttaja suhtautuu toisiin
piittaamattomasti, ja konfliktit ovat yleisié.

6. Epavarman vuorovaikutustyylin taustalle voi kehittyé ivaa ja kaunaa, ja epdvarma vuo-
rovaikuttaja viestii epdluottamusta itseddn ja muita kohtaan. Tyylin edustaja epdrdi ja arkai-
lee. Kohdatessaan toisen vuorovaikutustyylin edustajan, epdvarma vuorovaikuttaja on usein
paattamaton.

7. Alistuvassa vuorovaikutustyylissi ihminen aliarvioi omia kykyjdén. Tyyliin liittyy pelkoa
tai turvautumista. Alistuva vuorovaikuttaja on varovainen omissa kannanotoissaan, ja on
herkka alistumaan. Tyylin edustaja ei pidé kiinni oikeuksistaan, vaan véhéttelee itsedén.

8. Joustavan vuorovaikutustyylin edustaja on mydntyvéinen toisten ehdotuksiin. Han luot-
taa toisiin thmisiin, eikd pidi tiukasti kiinni omista ndkemyksistéédn. Joustava vuorovaikuttaja

osaa miellyttdi toista, ja antaa tarvittaessa periksi. (Kauppila 2006, 52-60.)
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Pirjon haastattelusta kdy ilmi, ettd hinen vuorovaikutustyylinsd vaihtelee paljonkin. Joidenkin
luokkien ja oppilaiden kanssa hin saattaa olla hyvinkin joustava, kun taas toisten kanssa hé-
nen vuorovaikutustyylinsi voi olla hyvinkin hallitseva. Vuorovaikutustilanteeseen vaikuttaa
oman vuorovaikutustyylin lisdksi se, millainen vuorovaikutustyyli vastapuolella on. Voi olla
hankalaa olla ystévéllinen, jos vastapuoli on aggressiivinen ja uhmakas. Erilaisiin vuorovai-
kutustyyleihin tutustumalla voi olla mahdollista méarittdd, miksi vuorovaikutus joissain tilan-
teissa on tulehtunutta. Objektiivisesti tarkkailemalla voi omasta vuorovaikutustyylistdénkin
16ytda piirteitd, jotka saavat toisen osapuolen muuttamaan vuorovaikutustyyliddn negatiivi-
sempaan suuntaan. Vuorovaikutustyylit eivdt ole pysyvid, mutta ne voivat olla yksilolle tyy-
pillisid. Sen vuoksi opettajan olisi hyvé pystyé tarkastelemaan omaa vuorovaikutustaan, ja

arvioimaan, kuinka vastaanottavainen ja joustava hin oikeasti onkaan.
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5 HELI

Heli valmistui musiikkipedagogiksi vuonna 2004, ja vuonna 2006 musiikkikasvatuksen mais-
teriksi. Vuosina 2004-2006 hén toimi pianonsoiton, teorian ja sdveltapailun opettajan yksityi-
sessd musiikkikoulussa. Hian on opettanut myds musiikkiopistossa. 2006-2008 hén toimi mu-

siikin tuntiopettajana, kunnes sai viran toiselta paikkakunnalta syksylla 2008.

Helin oppilaat ovat olleet kilttejd. Luokkakuri on ollut hyvi, ja pelkkd sanominen on tehonnut
oppilaisiin. "Et ei ikind vield tin kahden ja puolen vuoden aikana kummassakaan paikassa
tullu mitddn haistatteluita tai muita vastaan, et ku voi olla joissakin paikoissa vihdn levoton-

i3

ta.

Helin haastattelussa ldhestyimme opettajan itsetuntoa esimerkilld, jossa opettaja on siirtynyt
oppijan rooliin, kun on oppinut oppilailtaan jotain uutta musiikkiin liittyen. Heli ei koe téllai-
sia tilanteita uhkana, silld koska hdn on nuori opettaja, ei hidn voikaan osata vield kaikkea.
Hin pohti, ettd tilanne saattaisi olla erilainen, jos hédn olisi vanhempi ja kokeneempi, mutta
tassd vaiheessa hénen itsetuntonsa riittdd sen myontdmiseen, ettei osaa kaikkea. Helin mieles-
td opettajan arvoilla on valtava merkitys vuorovaikutuksessa. Hinen mukaansa se vaikuttaa
opettajan ithmiskésitykseen, ja siithen, miten opettaja nikee oppilaan yksilona ja ihmisend hy-
véssd ja pahassa. Itsetunto ja hyva itsetuntemus lisddvit hinen mielestdén auktoriteettia, silla
silloin kun on itsensd kanssa sujut, on helpompi menni myds luokan eteen. Heli onkin saanut
kollegoiltaan palautetta siitd, ettd hinelld on luontaista auktoriteettia. Helilld ei ole ollut on-
gelmia luokkiensa kanssa, mutta hdn arvelee sen osittain johtuvan my®ds siitd, ettd hénelld on
ollut helppoja oppilaita. Helin mielestd on tdrkedd osata myOntéa jos ei osaa jotakin tai tiedd
jostain asiasta. Silloin on helpompaa olla myds luokan edessd. Hanen mielestédn opettajien-

kaan ei tarvitse olla kaikkitietiavia.

Helin mielestd yhteistd oppilaissa, joiden kanssa vuorovaikutus on toiminut, on se, ettd he

ovat ylipdénsa luokassa sellaisia aktiivisia toimijoita. He ovat pirteitd ja sosiaalisia, ja ottavat
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toisiakin mukaan. “En tiid, kiltti on vddrd sana, mut sellasia ehkd tavallaan hyvd..miten..ei
ehkd hyvikdytoksinenkddn oo oikee, koska sitten voi tulla mieleen, ettd sellanen nosso, vaan
sellasia aktiivisia toimijoita, jotka on sellasia valosia ja ilosia ja nauravaisia ja sellasia.” He-
lin mielestd luokassa vuorovaikutus toimii aina osan kanssa. Sellaista luokkaa Helilld ei ole
ollut, jossa hén ei olisi tullut toimeen kenenkéén kanssa. Yhteyttd on hankala muodostaa, jos
oppilaalta puuttuu halu tehdi tyotd jota musiikintunneilla tehddén. Oppilaalla on oltava roh-
keutta yrittdd, kokeilla ja erehtyid. Jos oppilas ei ole kiinnostunut opetettavasta aineesta, aika
menee Helin mukaan helposti hdirikdimiseen. Hénestd onkin tdrkedd reagoida siihen jos oppi-
las ilmoittaa suoraan, ettd musiikki ei kerta kaikkiaan kiinnosta. Oppilaalle tulee Helin mu-
kaan sanoa, ettei opettaja voi sille mitddn ettd oppilasta ei kiinnosta, mutta toisten kiinnostusta
ja tyontekoa ei saa hdiritd. Helilld ei ole ollut sellaisia ongelmia, ettd hin ei olisi tullut toi-
meen oppilaan kanssa persoonien tasolla. Yleensd ongelmatilanteissa oppilaat sanovat, ettd
musiikki ei kiinnosta, ja Helistd onkin ollut jannd huomata, ettd negatiiviset kommentit koh-
distuvat poikkeuksetta itse aineeseen. Kahdenkeskisissé keskusteluissa ei olla menty henkilo-
kohtaisuuksiin, vaan sielld on keskusteltu musiikintunneista. Helin mielestd on erittdin tarkeda
ndhdd oppilaat omina persooninaan, ja koettaa aina ndhda oppilaassa se hyvé. Helistd on mie-
lenkiintoista ndhda erilaisia persoonia, ja seurata, kuinka eri persoonat tekee tyotd. Helin ideo-

logiaan kuuluu ottaa kaikki vastaan sellaisina kuin he ovat.

Helin mielestd musiikillinen lahjakkuus tai harrastuneisuus ei vélttdmétta vaikuta vuorovaiku-
tussuhteeseen. Helilld on ollut paljon oppilaita jotka ovat olleet heikkoja soittotaidoiltaan,
mutta ovat kuitenkin todella innokkaita musiikintunneilla. Kaikki heistd eivét osaa laulaa,
mutta Helin mielestd nuotin vieressd on aina tilaa. Téllaisia oppilaita 10ytyy myds musiikin
valinnaisryhmistd. Heille voi olla hyvin hankalaa oppia joitain asioita, ja heitd pitdd opettaa
ihan kédestd pitiden, mutta Helistd heidin innostuneisuutensa on ihailtavaa. Hén panostaa sii-
hen, ettd tillaisten oppilaiden innostus musiikkia kohtaan siilyisi. On tirkedd, ettd pienikin
asia, jonka oppilas saa harjoiteltua, huomioidaan. Tdmi kasvattaa ja ylldpitdd luontaista in-
nostuneisuutta. Helin mielesté téllaiset oppilaat saattavat saada kokemuksesta jopa enemmén
irti kuin luonnonlahjakkuudet, joille kaikki tulee itsestddn. Heli haluaa kannustaa oppilaitaan
kokeilemaan. Jos tulee laulamaan mikkiin, niin kappaleen voi vaikka rapétd. Helille on tirke-
aa, ettd musiikintunnit ovat paikka, jossa oppilaat padsevit kokeilemaan ja yrittdiméan. Heli

painottaa my®os sitd, ettd epdonnistuminenkin on aivan luonnollista, eikd siind ole mitién pe-
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lattavaa. "Md oon sanonuki niille, et mindhdn se oon tddlld joka eniten mokailen koko ajan,

ettd kaikki virheet on sallittuja. Niitten kautta oppii vasta.”

Helin mielestd on ihan oppilaasta kiinni, miten vuorovaikutussuhdetta aletaan rakentamaan.
Joidenkin oppilaiden kanssa yhteys 16ytyy todella nopeasti, ja jotkut oppilaat ovat taas sellai-
sia, etteivit he ole niin ldhestyttdvissd. Seiskaluokkalaisten ensimmaiselld tunnilla, kun kaikki
ovat tuntemattomia toisilleen, Heli kdy oppilaat 14pi vuorotellen. Hén kyselee onko oppilas
soittanut jotain, pitddko han soittamisesta ja laulaako hén. Néin Heli kartoittaa oppilaiden mu-
sikaalista harrastuneisuutta. Hén kyselee oppilaiden mielibdndeji ja koettaa sitd kautta saada
keskusteluyhteyden avatuksi. Helin mielestd on myds tirkedd kommentoida oppilaiden vasta-
uksiin, eikd vain kdydd mekaanisesti oppilaita rivi riviltd l&pi. Kun opettaja kommentoi oppi-
laan vastaukseen, antaa hin ymmartda, ettd oppilaan ajatukset olivat opettajalle tarkeitd, ja
ettd opettaja kuuli mité oppilas sanoi. Heli mainitsee, ettd oppilaiden taustat jidvit myds opet-

tajalle helpommin muistiin, kun hin on kommentoinut ja reagoinut oppilaan vastauksiin.

Helin mielestd ei ole mitédn yleispdtevid ohjeita siihen, kuinka konfliktitilanteita voisi ennal-
tachkdistd. Hinen mukaansa se riippuu aina siitd, minkélaisia ihmisié luokalle tulee. Opettaja-
kin oppii yrityksen ja erehdyksen kautta ja huomaa, ettd jotkut asiat toimivat, ja toiset taas

eivit.

Helin luokassa oppilaat istuvat pareittain. Hén antaa oppilaiden istua mihin vain, ja yleensa
oppilaat menevét istumaan ystévin viereen. Helin mielestd timi on hyvé asia, silld musiikin-
tunnilla voi saada tukea ystavén laheisyydestd. ”Jos toinenkin on vaikka semmonen kuka lau-
laa, ni iteki uskaltaa paremmin, ku sitte ettd laittais jonku inhokin viereen istumaan, ni ei sii-
nd suutasa sais auki.” Helin mielestd on hyvi antaa oppilaille vaihtoehtoja. Esimerkkind Heli
mainitsee tilanteen, jossa oppilas hdirikoi tunnilla. Silloin Heli antaa oppilaalle vaihtoehdoiksi
joko alkaa kdyttdytymddn paremmin, tai sitten hinen tdytyy siirtyd pois ystdvénsd vierestd.
Usein joukossa tyhmyys tiivistyy, ja luokkaan muodostuu kuhinaporukoita. Jos siitd paédsee
hieman kauemmaksi, voi oppilaskin rauhassa keskittyd paremmin opetukseen. Kun vieressi ei
ole kaveria kenen kanssa jutella, saattaa oppilas osallistuakin tuntiin paremmin. “Ei tartte
nayttdd muille, ku ne ei oo siind ihan vieressd.” Helin mielestd jo pelkkéd valinnanmahdolli-

suuden antaminen auttaa.



49

Helin mielestd on my0skin tarkedd ottaa oppilaat mukaan péatoksentekoon ja keskustella asi-
oista heidén kanssaan. Oppilaalta kannattaa kysyd, ettd menikd tilanne hénen mielestddn niin
kuin piti. Yleensd oppilaat myoOntavét itsekin kdyttdytyneensd sopimattomasti. “Et kylld ne
iteki sen tajuaa, ja nehdn on hyvinen aika isoja ihmisid jo. Ja silleenhdn niihin pitdis niinku
suhtautuakin..yldasteikdsiin. Ei ne halua, ettd niihin suhtaudutaan lapsina, lapsilaumana,
vaan nuorina. Henkildind, persoonina. ”

Heli uskoo siihen, ettd jos oppilaat saa vastuuta, niin he my0dskin oppivat kantamaan sitd. Jos-
kus se voi olla joku ihan pienikin asia. Heli on antanut yldasteelaisten ja lukiolaisten valita
itse kappaleensa, joita eri juhlissa on esitetty. Helin mielestd oppilaat ovat sitoutuneet opette-
lemaan kappaleet paremmin, jos he ovat saaneet itse vaikuttaa siithen, mitd kappaleita soite-
taan. Myds vahemmaén lahjakkaat oppilaat sitoutuvat harjoittelemaan oman osansa, jos heille
vain antaa sithen mahdollisuuden. Tietysti opettajan tulee miettid, ovatko tehtivit ja tavoitteet
realistisia. Mutta jos on mahdollisuus, ettd oppilas voi osuutensa oppia, on hin yleensd valmis
harjoittelemaan hyvin paljon, jotta hdn saavuttaisi tavoitteensa. On paljon kappaleita, jotka
Heli valitsee itse, mutta hinen mielestddn on hyvin tirkeéd, ettd oppilaatkin saavat vaikuttaa

sithen, mitd tunnilla tapahtuu.

Helin mielestd vuorovaikutuksen syntyminen ei ole vain opettajasta kiinni, vaan se on myds
oppilaasta kiinni. Kaikkien kanssa ei voi saavuttaa samanlaista kontaktia. Kaikki ihmiset on
erilaisia, eikd kaikki voi pitdd kaikista. Helin on sitd mieltd, ettd sekd opettajalla ettd oppilaal-
la on vastuu vuorovaikutuksen toimivuudesta. ”---et se ei voi pelkdstddn olla, ettd jos mulla
on semmonen maailmojasyleilevd asenne ni se toimii pelkdstddn..” Helin mielestd on tirkeii,
ettd opettaja on aidosti kiinnostunut nuoresta ihmiseni. Hinen tulee olla osittain kiinnostunut
myo0s hénen harrastuksistaan, jotta tietdd kuka haluaisi harrastaa, ja kuka jo harrastaakin mu-
siikkia ja soittamista. Kiinnostuminen on Helin mielesté siis kaikkein olennaisin asia vuoro-
vaikutusta rakentaessa. Jokaisesta oppilaasta tulee olla kiinnostunut yhtend ihmisend, eika

vain ” ---vaan 7B:n oppilaana”.

Vuorovaikutuksen merkitys on Helin mielestd ndkynyt selvisti, kun hén aloitti nykyisessa
koulussaan edellisen opettajan jalanjéljissd. Edellinen opettaja oli todella pidetty, ja pedago-

gina hén oli hyvin erilainen kuin Heli. Oppilaiden suhtautumisessa hdneen on syksyn aikana



50

tapahtunut suuri muutos, erityisesti niiden oppilaiden kanssa, joille hén tuli uutena opettajana.
”Et musta on ihanaa ku ne on niin kauheen rehellisid, et ykski tytté sano, et kylld heilld oli
vdhdn niinku ennakkoluuloja uutta opettajaa kohtaan, ja sen huomas.” Helin mielestd on

mukavaa, ettd oppilaat pystyvéit tulemaan kertomaan hinelle tuollaisia asioita.

Heli 14hti opettamaan uudessa koulussa ihan niin kuin muutenkin tekisi. ”/han siis ldhin ve-
tdmddn omia tunteja. Silleen samalla tavalla tavallaan kun aina ennenki, ettd en lihteny miet-
timddn, ettd miten saisin oppilaat omalle puolelle. Ton ikdset ndikee aika helposti, jos yrittdd
Jjotakin.” Helin mielestd on parempi olla oma itsensd, kuin yrittdd miellyttdd. Kaikkia ei kui-
tenkaan voi miellyttdd. Heli suunnitteli tunnit ja piti ne omalla tavallaan, ja muokkasi suunni-
telmiaan sitd mukaa kun oppilaiden tiedoissa ja taidoissa ilmeni aukkoja. "Kysyin niiltd ja
keskusteltiin paljon myds, ettd: "Mitds te sitten osaatte, kun jos ette oo tdtd kdyny, ni mitds te
ootte kdyny?” Aika silleen keskustelevasti ldhettiin rakentamaan sitd.” Valinnaisryhmien
kanssa kaikki suunnitelmat meni uusiksi. "Mulla oli niin hyvdit ensimmdisten tuntien suunni-

2]

telmat... ”Ai jaa, no niin ja takapakkia. ” “Ai jaa, no vieldkin takapakkia. Heli painottaa,
ettd kun menee toisen opettajan jalanjéljille, pitdd ihan tdysin katsoa ettd mitd oppilaat osaa-
vat, ja lihted siitd liikkeelle. Opetus ei voi silloin perustua sithen mitkd omat, tai kirjan tavoit-

teet ovat alunperin olleet. Jos tavoitteet ja oppilaiden taso eivét kohtaa, oppilaat turhautuvat.

Helin mielestd yksi tirked vuorovaikutuksen elementti on, ettd nikee jokaisesta oppilaasta
hyvén. Jotkut oppilaat voivat kokea, ettd kaikki opettajat ovat hintd vastaan, ja ettd hin on
kaikkien silmitikkuna. Jokainen oppilas ei voi olla yhtd taitava, tai yhtd hyva laulaja tai soit-
taja, mutta Helin mielestd opettajan tulee yrittdd ndhdd myds sen huonon kdytoksen taakse.
Jos oppilas kdyttdytyy tunnilla huonosti, voi se olla sellainen muuri jota hén ei siind opetusti-
lanteessa halua purkaa. Kavereiden ndhden pidetdin tiettyd roolia yll&, joka usein murtuu kun
oppilaan kanssa keskustelee kahden kesken. “Ja sillon sen ndkee, ettdi tddhdn on tavallinen
teini.”

Helin mielestd ensimmadinen tunti kannattaa kayttéa siihen, ettd yrittad opetella tuntemaan op-
pilaat mahdollisimman nopeasti. Siind saattaa jddda muistiin jotain hyodyllista tietoa, esimer-
kiksi ettd kuka osaa soittaa mitdkin. Tété tietoa voi kdyttdd hyodykseen mydhemmin. Vuoro-

vaikutuksessa on Helin mielestd tirkedd, ettd opettaja on itse aito. Hénen pitdd mydskin pys-
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tyd pyytdmédn anteeksi oppilailta silloin kun siihen on aihetta. “Jos erehtyy jossakin ni ei pi-
dd kynsin hampain kiinni siitd erehyksestddn, vaan myontdd sen erehtymisen ja sellasen, ettd
en mindkdd kaikkea voi tietdd.” Helistd on mukavaa, ettd hinkin voi oppia oppilailtaan jota-
kin uutta. Hén kertoo esimerkin seiskaluokan tunnista, kun he keskustelivat ruotsalaisista yh-

tyeistd. Oppilaat tiesivit sellaisia yhtyeiti, joista Heli ei ollut kuullutkaan.

Kun oppilasta ei musiikki kiinnosta, ja hidn ei osaa, on Helin mielesti tirkedd ottaa oppilas
mukaan miettimain, kuinka tilannetta voisi korjata. Oppilaalta tulisi kysyd hédnen mielipidet-
tadn sithen, miten hén voisi oppia paremmin. “Yks poika sano mulle ihan suoraan, ettd no se
autto ku hdn sai, tai hdn oli vihdn aikaa istu sielld syrjemmdlld, ettd kylld hdn sillon keskitty
paremmin.” Kun ajatus oli tullut oppilaalta itseltddn, péaattiviat he Helin kanssa yhdessd, ettéd

kyseinen oppilas istuisi syrjdsséd kaveriporukastaan jatkossakin.

Heli painottaa, ettd kun ollaan niin pitkélld oppilaiden kanssa, ettd ollaan yhdessi tehty esi-
merkiksi joku juhla, niin oppilaille tiytyy my0s osoittaa arvostusta heidén tydpanoksestaan ja
mukanaolostaan. Opettajan tulisi olla ihan aidosti ylped heistd. Heli kertoo esimerkin, kun he
olivat vapaaehtoisporukan kanssa laulamassa joululauluja vanhuksille. Helista oli tarkedd, ettd
hén paési henkilokohtaisesti kiittimdin ja halaamaan jokaista mukana ollutta nuorta ja kyse-
leméddn tunnelmia.

“Just ettd keskustellaan myos niistd mitd ollaan tehty. Ja siis musta se oli ihan dlyttomdn iha-
na ndhd, ettd miten ne oli ne nuoret sielld vanhusten kanssa ja miten ne oli sithenki sitoutunu,
vaikka ei ollu ehkd tdmmonen mediaseksikds juttu. Se oli ihana semmonen, mullekin tuli ihan
Jjoulumieli.” Se, ettd nuoret osallistuivat kuoroon vapaaehtoisesti, oli Helille suoraa palautetta
siitd, ettd hin on tehnyt jotain oikein.

“Ja kaikki ne harjoituskerrat meilld oli koulun jdilkeen iltapdivilld kolmesta puol viiteen. Ettd
hatunnosto siitdkin, ettd ne jakso sitte jddhd vield. Ettd olin kylld tosi ylped siitd porukasta, ja

annoin heiddn kylld kuulla palautteessakin sitd. Meilld oli tosi kivaa!”

Heli kertoo, ettd oppilaantuntemuksesta on puhuttu paljon myds opettajanhuoneessa. Kun
seiskaluokilla on vain 45 minuuttia viikossa musiikinopetusta, on oppilaiden tunteminen haas-
teellista. Musiikin valinnaisryhmilld on tuplatunti, joten ne oppilaat oppii myds muistamaan

paremmin. Mutta on seiskaluokkalaisissakin sellaisia oppilaita, jotka jddvit jostain syystd heti
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mieleen. Téllaiset oppilaat ovat aktiivisia ja viittavat paljon. Toisaalta myds sellaiset oppilaat,
joiden nimen joutuu toistamaan usein sen vuoksi, ettd he hiiritsevét tuntia, jadvit mieleen.
Nimien oppiminen tuntuu Helistd yleensi helpolta, mutta joidenkin hiljaisten oppilaiden koh-
dalla se voi olla todella vaikeaa. Kasi- ja ysiluokilla musiikin valitsevat oppilaat, jotka ovat
kiinnostuneita musiikista, ja ovat suuntautuneet sithen. Niissd ryhmissé ei yleensd oppilaita,
jotka olisivat hiljaisia ja joita ei oppisi yhtdén tuntemaan. Seiskaluokkalaisissa téllaisia oppi-
laita on, jotka eivit joko uskalla sanoa mitdén, tai eivit sitten vain ole niin kiinnostuneita mu-
siikista. Téllaisten oppilaiden kanssa henkilokohtainen suhde jad Helin mielestd vikisinkin
huonommaksi, silld he ei eivit tule omatoimisesti juttelemaan esimerkiksi vdlitunneilla. Helin
mielestd on todella mukavaa, ettd hidnen koulussaan sellaisetkin oppilaat, joita hin ei opeta,
tervehtii kéytivilld ja toivottaa hyvdd huomenta. Silloin tulee itsekin juteltua oppilaille, ja
kaikkien kanssa on jonkinlaisessa kontaktissa. Heli kiteyttdd, ettd haasteellisempaa oppilaan-
tunteminen on sellaisten oppilaiden kanssa, jotka eivit ole aineesta kiinnostuneet, eivitkd ha-

lua tulla itse juttelemaan.

Kysyn Heliltd, kokeeko hén arvioinnin haasteelliseksi sellaisten oppilaiden osalta, joihin hi-
nelld ei ole niin vahvaa kontaktia. Helin mukaan arviointi vaikeutuu varsinkin jos oppilas ei
halua tulla esille milldén tavoin, esimerkiksi tulla soittamaan rumpuja tai laulamaan mikkiin
kappaleiden aikana. Ja vield vaikeampaa arviointi on, jos téllainen oppilas ei viittaakaan tun-
nilla. Mutta sitten alkaakin kyse olla jo tuntiaktiivisuudesta, ja vaikka oppilas saisikin kokees-
ta kympin, ei hdn voi saada musiikin arvosanaksi kymppié, jos hdn ei osallistu muuten aktii-

visesti.

Heli ei koe vaikeana keksid jotain helpompaa soitettavaa sellaisille oppilaille, jotka eivét ole
musiikillisesti niin taitavia. Kaikilla soittimilla voi soittaa jotain helppoa. Heli onkin kokenut,
ettd usein ndmi innokkaat oppilaat ovat valmiita tekeméén todella paljon tditd sen eteen, ettd
oppisivat heille annetun osuuden. Esimerkiksi jos heille antaa tehtéviksi opetella jotkut helpot
soinnut syntikalla, he tekevét kotona todella paljon t6itd, jotta he oppisivat ne. Heli ndkee, ettd
hénelld itselldén on etua siitd, ettd hin on toiminut musiikkipedagogina aikaisemmin. Hinelld
on ollut yksityisid piano-oppilaita monta kymmenté. Heli kertoo hdnen opiskeluaikaisesta di-
daktiikan opettajastaan, kuka oli opettanut hénelle sen, ettd jos oppilas ei opi jotain asiaa yh-

delld tavalla, niin opettaja etsii sata erilaista reittid, jotta oppilas voisi oppia asian. Helin mie-
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lestd tdméd on auttanut hdntd myos musiikinopettajan tydssd. Hén kokee, ettd hénelld on
enemmain mielikuvitusta keksid erilaisia keinoja opettaa asioita. Hinen mielestdin sekd mu-
siikin opettamisessa ettd pianonsoiton opettamisessa mukavinta onkin se, etté ei tarvitse edeti
kaavamaisesti, vaan voi keksid itse miten asioita opettaa kullekin oppilaalle. Tdmé on Helin
mielestd myo0s palkitsevaa. Hén itsekin ldhtee onnellisena tunnilta pois, kun joku oppilas on

hoksannut jonkun asian.

Se, ettd osaa etsid jokaiselle oppilaalle hinelle oikean tavan oppia, vaatii tietynlaista oppilaan-
tuntemusta. Kysyinkin Heliltd, miten hdn musiikinopettajana lédhtee suhdetta rakentamaan.
“"Mm..no ainahan tulee vastaan, ku alottaa uudessa koulussa, et kaikki on tuntemattomia. Et
sillon vaan pitdd olla niinku niin antennit auki, ja kattoa, ja yrittdd seurata, ettd meneeké se
mun opettama asia perille.” Joskus voi kdyttdd jonkun tunnin siihen, etti ottaa jokaisen oppi-
laan vuorotellen rumpujen ddreen, ja katsoo miten hénelld menee, ja mitd mahdollisia ongel-
mia hénelld rumpujensoitossa on. Sitten on helpompi neuvoa hénti, ja koettaa ratkaista ne on-
gelmat esimerkiksi peruskompin aloittamisessa. ”Et vaikka ne on tavallaan tuntemattomia, ni
pitdd hirveesti seurata. Siis se on ehkd kaikkein vaativinta, ettd sen jossain pimedssd nurkassa
takarivissdkin olevan ihmisen tekemiset huomais.” Opettaminen helpottuu huomattavasti, kun
tuntee jokaisen oppilaan, ja tietdd valmiiksi mitd he osaavat. Heli ei silti koe, ettd oppilaantun-

temus olisi edellytys opettamiselle.

5.1 Opettajan arvot ja ihmiskasitys

Helin mielestd opettajan arvoilla on valtava merkitys vuorovaikutuksessa. Hirsjérvi (1984)
lahestyy arvoja ja arvostuksia vanhan suomalaisen sanonnan kautta. Siind sanotaan, ettd ma-
kuasioista ei pidé kiistelld. Hirsjérvi arvelee, ettd sanonnalla halutaan viestid, ettd on joitakin
asioita, joiden arvioimiseksi emme voi 16ytdd yhteistd mittapuuta. Ndma asiat ovat arkikieles-
sd arvoja ja arvostuksia. Faktuaaliset kdsitykset, eli uskomukset, voidaan arvioida sen mukaan
ovatko ne tosia vai epdtosia. Totuuden kriteerind pidimme havaittavia tosiasioita, ja tieteelli-
silléd tosiasioilla on tdmi tosiasiakdsitysten luonne. Meilld on my0s kisityksid siitd, mitka to-

dellisuuden ilmidt ovat "hyvid’ tai ’pahoja’, ’oikeita’ tai *véarid’ ja "hyvéksyttivid’ tai “hylat-
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tavid’. Naitd ilmaisevia késityksid kutsumme arvostuksiksi, eikd niitd ole mielekéstd arvioida
tosi-epétosi —mielessd. (Hirsjarvi 1984, 78.) Arvot, jotka ilmenevit sanoina ja lauseina, ovat
aina abstraktioita. Emme voi ndhdé niitd, paitsi joskus kiyttdytymisessimme ja valinnois-
samme. Arvofilosofiassa on jo kauan ollut keskeisend ongelmana se, onko absoluuttisia arvo-
ja olemassa. Asiat, jotka ovat arvokkaita sindnsd, emmeka tavoittele niiden avulla mitdén
muita asioita, ovat itseisarvoja. Ilhmiseldmén pyhyys on yksi yhteiskuntamme perustavimpia
arvoja, eikd se ole riippuvainen yksilon laadusta tai hidnen hyoddyllisyydestddn yhteisossa.
’Oikeus’ on my®os itseisarvo, eikd se palvele muita tarkoitusperid. Asioilla tai ilmi6illd on vi-
linearvoa silloin, kun niiden avulla tavoitellaan joitakin muita asiantiloja. (Hirsjarvi 1984, 79-
80.) Opettajan toiminta luokkahuoneessa on suurelta osin ymmaérrettdvissd omaksutun maail-
mankatsomuksen taustaa vasten. Arvot, késitykset ja uskomukset muodostavat suurimman
osan maailmankatsomuksestamme. Lisdksi sithen kuuluvat normit, jotka sditelevét tekojam-
me. Arvot midrittdvét sen, mistd pidimme tai emme pidd. Normit méérittavat sen, mitd mei-
dén pitdd tehdéd, mitd saamme tehdé ja mitd emme saa tehdd. Arvot ja normit ovat yhteydessi
toisiinsa siten, ettd kun arvioimme jonkun hyvéksi tai oikeaksi, joudumme myds pééttele-
méén, ettd on ryhdyttiva joihinkin tekoihin tai véltettdvd joitain tekoja. Maailmankuva on osa
maailmankatsomusta. Maailmankuva on jokaiselle yksilolle maailmaa koskevan tiedon ja us-
komusten perusteella. Maailmankuvaan taas sisdltyy ihmiskuva, joka sisdltdd vain ihmistad
koskevia lausumia. Se on rakentunut ihmistd koskevan tiedon ja uskomusjoukon pohjalta.
Niin ollen sekd maailman- ettd ihmiskuva siséltidvit sekd irrationaalisia ettd rationaalisia ai-

neksia. (Hirsjarvi 1984, 80-81.)

Kristillinen ihmiskésitys. Kristillisen ihmiskésityksen mukaan kasvattajalla tulee olla selked
Raamatun ilmoittama ihmiskésitys jota hin voi tydssddn soveltaa. Kristillisessd ajattelussa
kasvatusta pidetdén vastuullisena, eikd ihmisarvoa tule alentaa. Kasvatuksessa on opetettava,
ettd eldmi kokonaisuudessaan on arvokas. Lapsen ja nuoren yksilollisyys on hyviksyttava,
mutta 1dhimmadisyyttd tulee samalla korostaa. Kristillisen ajattelun mukaan yksildllisyys ei
merkitse irrallisuutta, vaan yhteys toisiin kuuluu siihen kiinteésti. Yksilollisyyden tunteminen
auttaa yksilod itsendistymddn, ja 10ytdmaédn paikkansa erilaisissa ryhmissi. Kasvatustapahtu-
massa tulee kuulla jokaisen mielipide, silld kristillisen ajattelun mukaan kaikki yksilot ovat
samanarvoisia. [hminen ei ole opetuksen kohde, vaan my0s osallistuja opetustapahtumassa.

Kristillisen kasvatuksen tavoitteena on pyrkid tekemdidn ihminen ihmiseksi. Ihminen on vas-
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tuussa itsestddn sekd muista. Kristillisen kasvatustoiminnan tavoitteena onkin auttaa yksiloa
kehittymain siten, ettd hdn kykenee osallistumaan yhteiskunnan muuttamiseen paremmin ih-

misarvoa vastaavaksi. (Hirsjarvi 1984, 145-147.)

Eksistentialistinen ihmiskésitys. Eksistentialismi ei ole yhtendinen filosofinen suuntaus. Sen
piiriin kuuluu ajattelijoita, joilla on hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia nikemyksid mm.
uskonnosta, yhteiskunnasta ja moraalista. Heiddn késityksensd ihmisestd ja hdnen olemassa-
olonsa tarkoituksesta ovat kuitenkin olleet sen verran yhteneviisid, ettd heiddt maéritelldén
eksistentialisteiksi. (Hirsjérvi 1984, 149.) Kéytidnnolliseen kasvatustyohon eksistentialismi ei
varsinaisesti anna vastauksia. Puhuessaan kasvatuksesta eksistentialistit tarkoittavat usein
murrosikéisten kasvatusta. Murrosién ldheisyydesséd yksilo kykenee ottamaan persoonallista
vastuuta omasta olemisestaan ihmisend ensimmaisen kerran. Koulun péétarkoitus ei ole dlyl-
linen eiki sosiaalinen kasvatus, vaan vapaiden ja moraalisten yksildiden kehittdminen. Kasva-
tuksen tarkoituksena eksistentiaalisessa ajattelussa on herittdd oppilaassa tietoisuus omasta
itsestd, olemassaolosta ja valinnanmahdollisuuksista. Koulun erdéné tehtédvina on auttaa oppi-
laita ratkaisemaan olemassaolonsa ongelmia. Kasvatuksen tehtivind on myds ohjata oppilaita
vastuun keksimiseen. Thmisen on suhtauduttava kriittisesti toisten jakamaan tietoon, koska he
ovat tulkinneet se jo omalla tavallaan. Thmisen olisikin omakohtaisesti koettava kaikki tieto.
Opetusmenetelmien ja arviointitekniikoiden kéyttdmisesséd opettajan on kunnioitettava opiske-
lijan vapautta ja yksilollisyyttd. Opettaja on samassa asemassa kuin muutkin ihmiset. Hin ei
vaikuta toisiin silld mitd hian sanoo, vaan silld, mitd hdn on ihmisend. Eksistentiaalisessa mie-
lessd menestyksellinen opettaminen on sellaisen yksilon tuottamista, joka ei endi tarvitse ope-
tusta. Etdisyys opettajan ja oppilaan vélilld kasvaa véhitellen. Oppilaista kasvaa vapaita ja it-
sendisesti toimivia yksiloitd. Eksistentialistisen ajattelun mukaan pddmaéirien asettamista ja

tarkoituksen kokemista tulee korostaa. (Hirsjarvi 1984, 159-162.)

Behavioristinen ihmiskésitys. Behaviorismin ihmiskasityksen mukaan ihmisen kéyttaytymi-
seen voidaan vaikuttaa kdyttdmalla ehdollistamisen menetelmaé. Toivottuja kiyttaytymisreak-
tioita palkitsemalla ja ei-toivotuista reaktioista rankaisemalla ihminen voidaan saada kayttdy-
tymadn lukemattomin eri tavoin. Behaviorismin teoriat horjuttivat uskoa ihmisluonnon muut-

tumattomuuteen. Kasvatuksen avulla olisi mahdollisuus luoda kokonaan uusi ihmistyyppi,
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joka olisi vapautunut kaikista haitallisina pidettdvistd ominaisuuksista. Kaikki yksilot néhtiin

kyvyiltdan ja ldhtokohdiltaan samanlaisina. (Hirsjarvi 1984, 188-191.)

Humanistinen ihmiskésitys. Humanistisen opettajan tavoitteena on oppilaiden sisdisen op-
pimishalun herédttdminen (Uusikyld 2006, 67). Hirsjdrven (1982) mukaan humanismin ydin ja
kulmakivi on sivistyksen kunnioittaminen ja sithen pyrkiminen. Témén rinnalla tirkedd on
my0s ihmisen kunnioittaminen. (Hirsjarvi 1982, 32.) Patrikaisen (1999) mukaan opettajan
humanistinen ihmiskésitys ilmenee oppilaiden luottamuksellisena, tasa-arvoisena ja oikeu-
denmukaisena kohteluna. Opettajat, joilla on humanistinen ihmiskésitys, kunnioittavat oppi-
laidensa persoonallisuutta. He korostavat oppilaiden maailmankuvan avartumisen tirkeyttd,
sekd itsetunnon vahvistamista. Humanistiseen ihmiskasitykseen sisdltyy my0s se, ettd opetta-
jat tiedostavat oppilaantuntemuksen omana voimavaranaan. Humanistisella opettajalla on ky-
ky luoda empaattiset ja laheiset vilit oppilaisiinsa. Heilld on my0s rohkeutta kasvattaa oppi-
laitaan kriittisyyteen sekd itsendiseen vastuuseen. Humanistinen opettaja kannustaa oppilai-
taan itseohjautuvuuteen sekd oma-aloitteisuuteen. Humanistinen opettaja on vastuullinen oh-

jaaja, kasvamaan saattaja. (Patrikainen 1999, 99.)

Kasvattajan kisitykset ilmenevit monin eri tavoin. Niitd voidaan tutkia kielellisind ilmaisui-
na, tai toimintoja havainnoimalla. Helin mukaan opettajan arvot vaikuttavat hinen ihmiskési-
tykseen, ja sithen, miten opettaja nidkee oppilaan yksiloni ja ihmisend hyvéssi ja pahassa. Uu-
sikyldn (2006) mukaan humanistinen opettaja luo luokkaan ilmapiirin, jossa oppilaiden tar-
peet otetaan huomioon. Oppilaita autetaan hyviksymédn itsensd, kehittdmédn myonteistd mi-
ndkuvaa ja ymmaértdmain omaa suhtautumistaan opiskeluun. (Uusikyld 2006, 67.) Helin vas-
tauksissa heijastuu seki kristillisen ettd eksistentialistisen ihmiskésityksen piirteitd, mutta eh-
ki kaikkein voimakkaimpana esiin nousee humanistinen ihmiskésitys. (ks. 7.3.”Pitdd olla

niinkun niin antennit auki.)
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5.2 Opettajan itsetunto ja hyva itsetuntemus

Hyvi itsetunto ja itsetuntemus lisddvit Helin mielestd auktoriteettia, silld silloin kun on itsen-
sd kanssa sujut, on helpompi menni myos luokan eteen. Keltikangas-Jarvisen (2000) mukaan
itsetuntoa on se, kuinka paljon hyvid ominaisuuksia ihminen itsessidén nékee. Silloin, kun ih-
misen mindkasityksessd ovat voitolla positiiviset ominaisuudet, on ihmiselld hyvé itsetunto.
Vastaavasti, jos negatiivisten ominaisuuksien méérd on suurempi kuin positiivisten, voi hen-
kilon minékisitys johtaa huonoon itsetuntoon. Itsetunto mééritellddn usein vain itseluotta-
mukseksi ja itsensd arvostamiseksi. Usein jdd huomaamatta, ettd hyvidin itsetuntoon kuuluu
my0s kyky arvostaa muita ihmisid. Vahvan itsetunnon omaava ihminen kykenee ndkeméin
toisten osaamisen, ja antamaan heille tunnustusta ja arvoa heidén mielipiteilleen. Hin nédkee
oman arvonsa ja osaamisensa, mutta hanelld ei ole sitd harhaa, ettd hén olisi ainoa joka osaa.
Itsetunnon puute saa ihmisen kokemaan kaikki hinen ympaérilldin menestyvit henkilot uhka-
na. (Keltikangas-Jérvinen 2000, 17-19.) Hyvd itsetunto on yksildllisten pddmaérien asettamis-
ta ja rohkeutta pitdé niistd kiinni. Ihminen ei pohdi koko ajan, mitd muuta hinestd ajattelevat,
eikd pelkdd toimia yleisen mielipiteen vastaisesti. Tdmé rohkeus ei kuitenkaan ole toisten
loukkaamista. Se on itsendisyyttd ja kykyd rikkoa ulkopuolelta tulevat odotuksen siitd, miten
hénen pitiisi toimia tai eldd. Vaikka itsendisyys ja rohkeus pitdd omista pddmairistd ja mieli-
piteistd kiinni kuuluvat itsetuntoon, ei pidé sekoittaa sitd itsepdisyyteen. Itsepdisyys on kyvyt-
tomyyttd joustaa. Se on enemménkin epdvarmuutta ja korostunutta uhan kokemista, kuin itse-
varmuutta. Hyvén itsetunnon merkkeihin kuuluvat myds kyky kestdd pettymyksid ja epdon-
nistumisia. Jokainen pettymys ei vaurioita itsetuntoa. lhminen ymmartéa, ettd vaikka hén te-
kisi jonkin asian huonosti, ei se tarkoita ettd hin olisi huono. Epdonnistumisten myontdminen
ei johda itsesééliin, vaan henkil6 alkaa pohtimaan, kuinka hén voisi oppia tapahtuneesta. Hy-
vé itsetunto auttaa ihmistd tulkitsemaan oikein ympéristodén. Hian nikee, ettid pettymyksid on
kaikkien ihmisten eldmaissd, vaikkeivat ne ulospdin niin nakyisikddn. (Keltikangas-Jarvinen

2000, 20-23.)

Julkinen ja yksityinen itsetunto. [hmisen itsetunnossa voidaan erottaa toisistaan yksityinen
ja julkinen itsetunto. Yksityinen itsetunto on ihmisen varsinainen itsetunto, silld se koostuu

siitd, mitd thminen mielessdén itsestddn ajattelee, ja kuinka hyvéd hin omasta mielestdén on.
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Julkinen itsetunto taas on sitd, mitd ihminen haluaa kertoa itsestdin muille, ja miten hin halu-
aa muiden itsensd ndkevédn. Se on kuva jonka hdn haluaa antaa omasta itsevarmuudestaan ja
itseluottamuksestaan. Julkisen ja yksityisen itsetunnon viélilld on aina eroa, mutta tasapainoi-
sella ihmiselld ero ei ole kovinkaan suuri. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 24-25.) Itsetunnosta
puhutaan usein niin kuin se olisi yksi ominaisuus ihmiselld. Sitd kuvataan myoskin laadulli-
sesti. Itsetunto ei kuitenkaan ole yksi ominaisuus, vaan kokonaisuus, joka rakentuu monilla
erilaisilla eldménalueilla tunnetusta itseluottamuksesta. Yksi keskeinen itsetunnon alue on
suoritusitsetunto. Tdma tarkoittaa ihmisen luottamusta omiin kykyihin, osaamiseen ja selviy-
tymiseen annetuista tehtdvistd. Muita itsetunnon alueita ovat esimerkiksi tunne sosiaalisesta
suosiosta ja sosiaalisesta selviytymisestid. Sosiaalisen suosion tunne on varmuutta siitd, ettd
hén on yhtd pidetty kuin muutkin. Sosiaalinen selviytyminen taas liittyy siihen, kuinka hyvin
ithminen uskoo tulevansa toimeen erilaisten ithmisten kanssa. Hyvé itsetunto voi muodostua
monesta eri alueesta monella eri tavalla, ja yhden alueen vahvuus voi tasapainottaa toisen alu-
een heikkoutta. Ei oikeastaan olisikaan hyvid puhua yksilon hyvistd tai huonosta itsetunnosta,
silld hdnen késityksensd hidnen itsetunnostaan saattaa muodostua virheelliseksi. Hénelti saat-
taa jddda jokin vahva alue huomaamatta, ja voimavarat peittyvét yleisen huonoudentunteen
alle. Hin ei mahdollisesti edes tiedd, ettd hdnen vahvuutensa on hyvai itsetuntoa. Kulttuu-
rimme arvostaa itsetunnon eri osa-alueita eri tavoin. Suoriutumista ja osaamista arvostetaan
enemmain kuin ihmissuhdetaitoja tai tyytyvéisyyttd eliméén. Ne ihmiset, joilla on hyvé suori-
tusitsetunto, menestyvit usein kulttuurimme arvostamalla tavalla. He saavat positiivista pa-
lautetta osaamisestaan, mikéd nostaa suoritustasoa entisestddn, ja edelleen vahvistaa henkilon
itsetuntoa. Perheen ja ihmissuhteiden antamasta tuesta seuraavasta itsearvostuksesta ei seuraa
muuta kuin yksilon omaa ja hénen ldhipiirinsd tyytyvéisyyttd. Tdméan vuoksi kulttuuri ei ar-
vosta tillaista itsetuntoa samalla tavalla kuin suoriutumista, eiké tdllainen henkil6 saa samalla
tavalla tukea kuin hyvin suoritusitsetunnon omaava henkild. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 26-

28.)

Itsetunto ja sosiaaliset taidot. Itsetunto on yhteydessd ihmisen sosiaalisiin taitoihin ja ky-
kyyn tulla toimeen muiden kanssa. Valmiudet arvostaa muita, kyky ottaa toinen huomioon ja
aidosti toisista kiinnostuminen ovat ainakin jollain tasolla yhteydessd henkilon itsetuntoon.
Hyvi itsetunto lisdd myds ihmisen joustavuutta hdnen kannanotoissaan ja mielipiteissdén. It-

setunnoltaan vahvan ihmisen kanssa asiat sujuvat helpommin kuin itsetunto-ongelmien jatku-
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vasti painivan ihmisen kanssa. Alemmuudentunteista kirsivd henkild ei uskalla myontdé ole-
vansa vidrdssd, ja pelkdd koko ajan menettdvinsd arvostuksensa. Hyvi itsetunto vapauttaa
energiaa ja auttaa siirtimién huomion itsesté toisiin ithmisiin. Hyva itsetunto helpottaa sosiaa-
lista sopeutumista. Itsetunnoltaan vahva ihminen kykenee ottamaan toisen huomioon, jos toi-
sen ihmisen huomioiminen kuuluu hénen tapoihinsa, ja hénelle on opetettu kohtelias ja toisen
ihmiseen huomioon ottavia kédytdstapoja. Vahva itsetunto on pohja myds empatialle ja sosiaa-
lisille taidoille. Hyvé itsetunto ei vield itsessddn johda hyvéidn sosiaaliseen sopeutumiseen,
mutta heikko itsetunto sen sijaan helposti johtaa sosiaalisen kanssakdymisen ongelmiin.
Heikko itsetunto on usein yhdistetty aggressiiviseen kdyttdytymiseen. Aggressiivisuudella ja
heikolla itsetunnolla onkin yhteys, mutta ei suoraviivaisesti. Tyypillinen itsetunnon heikkous,
johon siséltyvét ujous, epdvarmuus, jatkuva huonommuudentunne ja taipumus syyttdd kaikes-

ta itsed, on hyvin kaukana aggressiivisuudesta. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 36-38.)

Laineen (2005) mukaan itseensi luottava, avoin opettaja luo luokkaan ldmpimén ilmapiirin.
Hin suosii luovia ja joustavia opetusratkaisuja. Téllainen opettajat arvostaa sosiaalisten suh-
teiden kehittymistd. Itseensd luottavalla opettajalla on korkea moraali ja eettinen herkkyys.
Hin pystyy jakamaan osaamisensa tydtovereittensa kanssa, silld hédn ei koe kateutta. Itseensd
luottava opettaja katsoo itseddn lasten silmin, ja hinen luokassaan on runsaasti vuorovaikutus-
ta. Opettaja ohjaa lapsia hyviksymaiin toisensa, sietdmién erilaisuutta, tukemaan toisia ja aut-
tamaan heikompiaan. Sen sijaan opettaja, jolla on heikko itsetunto, turvautuu helposti perin-
teisiin ja joustamattomiin rutiiniratkaisuihin opetuksessaan. Hidn on stressaantunut, viihtyy
tydssddn huonosti ja asennoituu negatiivisesti muihin ihmisiin. Hén ei luota oppilaidensa ky-
kyihin, eikd myoskddn anna oppilaiden tehda itsenéisié valintoja tai paatoksid. Téllainen opet-
taja ei kuuntele lapsia. Hén on kérsiméton lasten suhteen, ja kokee oppilaiden kritiikin henki-
lokohtaisena loukkauksena. Heikon itsetunnon omaava opettaja kdyttdd usein rangaistuksia

ohjaamisessa. (Laine 2005, 43.)

Helille on tirkeda, ettd musiikintunnit ovat paikka, jossa oppilaat padsevit kokeilemaan ja
yrittdiméadn. Hén painottaa myos sité, ettd epdonnistuminenkin on luonnollista, eikd sité tarvit-
se peldtd. ”"Md oon sanonukin niille, et mindhdn se oon tddlld joka eniten mokailee koko ajan,
ettd kaikki virheet on sallittuja.” Koppinen, Korpinen & Pollari (1994) tukevat Helin ajatusta.

Hinen mukaansa opettajan ei tarvitse aina onnistua, ja mitd useammin sen voi luokassa todis-
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taa, sitd tervehdyttdvampi vaikutus silld on. Luokkaan voi tdtd kautta syntya rakentava ja in-
himillisyyttd hyvdksyvéd ilmapiiri. On tirkedd, ettd oppilaat ndkevit, ettd opettaja pystyy
myOntdmédn puutteensa ja sitd kautta parantamaan tydskentelyddn. Téllainen esimerkki, jossa
opettaja nikee vaivaa uudistuakseen, voi antaa oppilaillekin voimaa kestdd epdonnistumisia ja

halua yrittd4 uudestaan. (Koppinen ym. 1994, 17.)

5.3 Kiinnostuksen osoittaminen

Heli kertoi haastattelussaan siitd, kuinka héan alkaa rakentamaan vuorovaikutussuhdetta uusien
oppilaiden kanssa. Hén kertoi, ettd hinelle on tirkedd saada avatuksi keskusteluyhteys oppi-
laiden kanssa. Héan kyselee oppilailta paljon, ja koettaa painaa muistiinsa mahdollisimman
paljon yksityiskohtia. Heli painottaa sité, ettd opettajan on oltava aidosti kiinnostunut oppilai-
den asioista. Hianen mielestdén on tdrkedd kohdata jokainen oppilas yksilond ja omana per-
soonana eikd ” --vaan 7B:n oppilaana”. Kohtaamiseen liittyy myds toisen hyviksyminen, ja
sitd kautta tunne joukkoon kuulumisesta. Yhteenkuuluvuuden tunne on Laineen (2005) mu-
kaan ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tdrkein dimensio. Kun yhteenkuuluvuudentunteet
ovat voimakkaita, ihminen tuntee olevansa hyviksytty. (Laine 2005, 53.)

Saloviita (2007) listaa keinoja, joilla osoitetaan oppilaille kiinnostusta ja vélittdmistd. Ensim-
madisend hidn mainitsee oppilaantuntemuksen. Héan huomauttaa, etti varsinkin aineenopettajilla
oppilaita on niin paljon, ettd jo pelkdstdin nimien muistaminen saattaa tuottaa ongelmia. Sa-
loviita kehottaakin opettajia keskustelemaan oppilaidensa kanssa mahdollisimman paljon, ja
kyseleméédn heiltd heiddn harrastuksistaan, ajankdytostddn ja mieltymyksistddn. Opettajan
kannattaa my0s varata aikaa sille, ettd voi pitdd lyhyen kokouksen kahdestaan oppilaan kans-
sa. Tamé on hyvi tapa tutustua oppilaaseen paremmin, ja keskustella hidnen kanssaan hdnen
koulutydstddn ja kdyttdytymisestd. Saloviita mainitsee myds oppilaiden kanssa lounastamisen,
ja muita tapoja ldhestyé oppilaita. Viimeisend hin ehdottaa haasteellisen oppilaan ystévillista
tervehtimistd luokkaan tultaessa. Oppilaan keskittyminen voi parantua huomattavasti, jos

opettaja on aloittanut tunnin positiivisella huomaamisella. (Saloviita 2007, 68-69.)

Myonteinen huomio ja aktiivinen kuuntelu. Heli mainitsee haastattelussaan my®ds, ettd pyr-

kii nikemédn oppilaissaan aina hyvén. My0s Saloviita (2007) pohtii mydnteisen suhteen ke-
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hittimiskeinoja. Usein opettajan huomio luokassa kiinnittyy epétoivottuun kdytokseen, ja sen
vuoksi hyvé kédytos jad helposti huomaamatta. Mydnteinen huomio tukee oppilaita heidén teh-
tavissddn. Siksi myonteisen tai neutraalin huomion osuuden pitdisikin olla selvisti kielteistd
huomiota suurempi. Kun opettajan odotukset oppilasta kohtaan laskee, myos opetuksen taso
romahtaa. Vihiiset odotukset muuttuvat itseddn toteuttaviksi ennusteiksi, ja lisddvét kdy-
tosongelmia entisestdén. Olisi tirkedd, ettd opettaja kuuntelee oppilaitaan. Kuulluksi tulemi-
nen saa oppilaat tuntemaan, ettd opettaja arvostaa heitd. Opettajilla on kiireen keskelld tapana
kuitata oppilaan asia mahdollisimman nopeasti, eikd vilttimattd panosta asiaan niin paljon
aikaa ja huomiota kuin ehké pitdisi, jotta saisi tietdd, mitd oppilaalla on syddmellddan. Tdma
viestii oppilaalle, ettei opettaja ole hénestd kiinnostunut. Aktiivisessa kuuntelussa opettaja
osoittaa eleilld ja ilmeilld tarkkaavaisuuttaan ja tekee tdydentdvid kysymyksid. Hén ei kiirehdi
arvioimaan, vaan antaa oppilaalle aikaa ja tilaa kertoa asiansa. (Saloviita 2007, 69-70, ks.
my0s Gordon 1974/2006) Heli kertoikin haastattelussaan, ettd hén ei vain mekaanisesti kysele
oppilailta heidén taustoistaan, vaan keskittyy jokaiseen vastaukseen, ja kommentoi sithen. Sen
lisdksi, ettd se antaa oppilaalle tunteen, ettd hinen vastauksellaan on merkitysté, auttaa se

myo0s opettajaa muistamaan uudet oppilaat, ja pikkuhiljaa tutustumaan heihin.

5.4 Arviointi

Arvioinnin eri muodot. Heli kertoi haastattelussaan oppilaista, joihin hénellé ei ole vahvaa
kontaktia. Hén kokee, ettd myds arviointi vaikeutuu, jos oppilas ei halua tulla tunneilla esille.
Jos oppilas ei viittaa tunneilla, alkaa kyse olla tuntiaktiivisuudesta, ja se vaikuttaa musiikin
arvosanaan. Koulujen musiikinopettajat Ry:n lukion musiikinopetuksen arvioinnin perusteissa
painotetaan opiskelijan musiikillista toimintaa koulussa. KMO:n (2007) mukaan musiikinope-
tus tarjoaa samanaikaisesti useita tapoja kehittdd opiskelijoiden muusikkoutta ja musiikillista
osaamista. Kukin opiskelija syventdd musiikillisia valmiuksiaan seké itsendisesti ettd yhdessi
ryhmén kanssa. Namé musiikinopiskelun erityispiirteet edellyttavét jatkuvaa ja monipuolista
arviointia, jolla suunnataan ja tarkennetaan oppimisprosessin kulkua. Arviointi tukee myon-
teisesti opiskelijan musiikillista edistymistd ja hdnen musiikkisuhteensa syventymistd. Luot-
tamuksellisessa ja turvallisessa ilmapiirissd tapahtuva arviointi kohdistuu koko musiikinopis-
kelun prosessiin ja opiskelulle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Arvioinnissa otetaan
huomioon opiskelijan ldhtotaso sekd se, ettd opiskelijan osaaminen voi ilmetd milld tahansa

musiikin osa-alueella. Opiskelijan itsearviointi on olennainen osa arviointia. Musiikissa arvi-
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oidaan opiskelijan musiikillista toimintaa koulussa, ei hidnen musikaalisuuttaan. (Koulujen

musiikinopettajat Ry 2007.)

Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) ovat pohtineet arviointia oppimisen ja opettamisen osa-
na. Heiddn mukaansa arviointi on mukana kaikissa ja oppimisen ja opettamisen vaiheissa, ja
sen tdrkein tarkoitus on oppimisen ja opettamisen tukeminen. Arvioinnista saatu tieto mahdol-
listaa oppimistapojen tehostamisen sekd opetuksen kehittimisen. Tavoitteita, siséltdjd ja pro-
sesseja tulee arvioida jatkuvasti. Arvioinnissa tulee erottaa laadullinen ja méirillinen arvioin-
ti. Laadullinen arviointi on kokonaistilanteen osien havainnointia ja paételmien tekoa kerétys-
td havaintoaineistosta. Arvioinnin kohteena on se, millaista toiminta on, ja millaisia tuloksia
se tuottaa. Miérédllinen arviointi taas on arvioitavan kohteen mittaamista ja sen selvittdmistd,
missd médrin oppiminen on edistynyt. Diagnostinen arviointi tarkoittaa oppilaiden ldhtdtason
selvittdmistd. Silld voidaan tarkoittaa mydskin opetuksen aikana ilmenevien oppimisvaikeuk-
sien huomaamista, ja niiden syiden selvittimistd. Formatiivinen arviointi tarkoittaa oppimisen
seuraamista opetuksen edetessd. Summatiivinen arviointi on oppimisen tuloksellisuuden sel-

vittimistd oppimiskokonaisuuden paittyesséd. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8-10.)

Motivoiva arviointi itsetunnon kehittijini. Motivaatio on kaikkein tehokkain oppimisen ja
arvioinnin kehittdmisen ldhde. Pakko ei tuota niin hyvié tuloksia kuin sisdistd oppimisintoa
ruokkiva tavoitteellisuus. Onkin pohdittava, millaiset seikat vaikuttavat motivaation syntyyn
ja miten arviointi tukee motivaatiota. Arviointi voi pahimmillaan myds tuhota motivaation.
Jos oppijan prosessi tai tuotos saa huonon arvosanan, on opettajan arvioitava myds omaa ope-
tustaan. Jos oppilas ei saavuta asetettua tavoitetta, voi vika 16ytyd my0s opettajasta. Opettaja
ei valttdmattd seurannut oppilaan tydskentelyd ja selvidmistd, eikd ole tarjonnut lisdohjausta.
Jos oppilas ei itse ole ahkeroinut tarpeeksi saavuttaakseen tavoitteet, on syy oppilaassa. Oppi-
lasarviointi sanana on harhaanjohtava. Paremminkin tulisi puhua oppimisen tai opiskelun ar-
vioinnista. Vaikka arvioinnin tulisi perustua tuntiaktiivisuuteen, suorituksiin ja todellisiin
ndyttoihin, voi arviointiin liittyd usein muutakin. Opettajien tulisi vélttdd *pérstdkertoimen’
arviointia, ja kohdata jokainen arvioitava objektiivisesti. Opettajan tulee auttaa oppilaita op-
pimaan, ja auttaa heitd etsimdin tietoa omalla tavallaan. Jokaisella oppijalla on omat edelly-
tyksensd ja oma tahtinsa oppia. Opettajan ei tulisi pakottaa eikd hoputtaa. Opettaja ei my0s-

kddn saa hukkua samastukseen. Humanistisen oppimiskadsityksen mukaan opettaja on tukija,
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auttaja, ohjaaja ja kannustaja. Jos opettaja kunnioittaa oppilastaan, ja omaa myOnteisen asen-
teen héntd kohtaan, voi heiddn vililleen syntyé luottamus. Opettajan on pédstdvai irti itsestdén
niin, etteivdt hinen omat tunnesdvytyksensé, ndkemyksensé ja ennakkoluulonsa pddse hiirit-
semddn hdnen suhdettaan oppilaaseen. Opettajan on opittava kommunikoimaan oppilaan kie-
lelld ja my0s hénen ehdoillaan. Kehittynyt opettaja pystyy luomaan oppilaidensa kanssa suh-
teen, jossa asioista uskalletaan puhua suoraan. Opettaja pystyy kysyméddn mité tahansa ja sa-
malla luomaan ilmapiirin, jossa vallitsee luottamus. Tuossa ilmapiirissd halpamaiset tunnere-
aktiot hallitaan vaistomaisesti. Luottamuksen ja kunnioituksen ilmapiirissd arvioinnilla on
oppilaan itsetuntoa vahvistava vaikutus. Se parantaa hinen motivaatiotaan ja lisd4 hanen iloi-

suuttaan. Parhaimmillaan rehellinen arviointi voikin lisdtd motivaatiota. (Koppinen ym. 1994,

14-16.)

Hyvin arvioinnin tuntomerkit. Koppinen ym. (1994) ovat listanneet hyvén arvioinnin tun-
tomerkkejé. 1. Opettajan tulee hanen mukaansa arvioida sitd mitd aikookin. Téstd muodostuu
arvioinnin validiteetti. 2. Opettajan tulee arvioida sitd mitd opettaa, ja opettaa sitd mitd arvioi.
Hinen tulee varmistua siité, ettd oppijalla on ollut mahdollisuus oppia arvioitavat sisallot. 3.
Opettajan tulee arvioida johdonmukaisesti. Tdstd muodostuu arvioinnin luotettavuus eli re-
liabiliteetti. Arvioinnin tulisi olla pysyvéd ja ennakoitavaa. Epdjohdonmukaisuus on oppijan
kannalta himmentdvaa. 4. Opettajan tulee arvioida oikeudenmukaisesti. Arvioinnin tulee olla
suhteessa oppilaan ikddn, kehitysvaiheeseen ja opetukseen. Muuten oppilas kokee tulleensa
kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. 5. Opettajan tulee arvioida objektiivisesti. Hanen tulee
olla selvilld mieltymyksistddn, tyyli-ihanteistaan, arvoistaan sekd asenteistaan. Itsetuntemus
auttaa tunnistamaan myds ndenndisobjektiivisuuden. 6. Opettajan tulee arvioida avoimesti.
Arviointiperusteiden tulisi olla kaikille selvit, ja jokaisella tulisi olla mahdollisuus tarkistaa
arvioinnin oikeudenmukaisuus. Arvioitavalla tulisi olla mahdollisuus keskustella arvioitsijan
kanssa epéselvyyksistd. Avoimuus ja luottamus arvioinnin oikeudenmukaisuuteen vapauttavat
oppimiseen energiaa, joka muuten voisi haaskautua epdilyyn ja epdvarmuuteen. 7. Opettajan
tulee arvioida kehittdvésti ja kehittyvisti. Arvioinnin térkein motiivi tulisi olla oppimisen tu-
keminen ja opetusjérjestelyjen kehittiminen. (Koppinen ym. 1994, 32-34.) Hyvén arvioijan
tulee olla empaattinen, jotta hin kykenee asettumaan toisen asemaan. Hénen tulee olla my0s
aidosti kiinnostunut arvioitavasta. Hyvé arvioija on keskustelutaitoinen, ja pystyy keskuste-

lemaan niin pienistd arkisista asioista kuin syvéllisemmistékin kysymyksistd. Hin on tietoinen
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arviointinsa rajallisuudesta, sekd virhearviointien mahdollisuudesta. Hyvi arvioija on myds

valmis kehittymaién ja kehittdméén arviointiaan. (Koppinen ym. 1994, 35.)
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6 ANNI

Anni on toiminut yldasteen ja lukion musiikinopettajana vuodesta 2004. Liséksi hdn on jo
opiskeluaikoinaan toiminut sivutoimisena musiikinopettajana. Opetuskokemusta hinelld on

yhteensd kuusi vuotta.

Anni kokee olevansa opettajana helposti ldhestyttdvd. Han kokee, ettd ehkd osaksi hdnen nuo-
resta idstddnkin johtuen hénelld on oppilaidensa kanssa melko kaverillinen suhde. Opetus-
uransa alussa hidn huomasi olleensa liiankin tuttu oppilaiden kanssa. Liika kaverillisuus nékyi
suhteessa kunnioituksen puutteena, ja tunnit saattoivat mennd jutusteluun. Jotkut oppilaat
kayttivdt Annin kaverillisuutta hyvékseen, eikd kurinpito ajoittain toiminut. Nyt hin kokee

16ytdneensd balanssin kaveruuden ja auktoriteetin suhteen.

Anni kokee, ettd opettajan itsetunto, itsetuntemus ja arvot ovat koko ajan ldsni. Anni ei halua
oppilaidensa nékevan hantéd pelkéstdén opettajana. Hianen mielestdén on ihanaa, ettd opettajia
on eri tyylisid, ja ettd oppilaatkin pdédsevit tutustumaan opettajan persoonaan. Annin mielesta
oppilaat pddsevit titd kautta ndkeméén erilaisia ihmisid, ja oppivat ndkeméén opettajat ihmi-
sind. Opettajan oma itsetunto liittyy Annin mielestd siihen, etti uskaltaa yrittdd enemmaén.
Hin kokee, ettd hinen itsetuntonsa opetustilanteissa on vahvistunut vuosi vuodelta. Hin muis-
telee alkuaikoina miettineensd ja peldnneensi sitd, mitké asiat toimivat, ja mitd kannattaa ko-
keilla. Sitten kun hulluimmatkin ideat ovat todistautuneet hyviksi, on samoja ideoita voinut
kokeilla uudestaan. Hian kokee, ettd hdn on nyt opettajana rohkeampi, eikéd pelkdd epdonnis-
tumisia. “Sitte jos se ei toimi, ni ei se haittaa.” Hin kokee, ettd hdanen opettajuutensa l&dhen-
tyy koko ajan sité, ettd hin on luokassa opetuksen ohjaaja. Esimerkkind Anni mainitsee sen,
ettd hénen tunneillaan oppilaat sovittavat itse kappaleita joita tunneilla soitetaan. Hén huo-
maa, ettei hidnen opetuksensa ole enédd niin opettajajohtoista. Han uskoo sen johtuvan hénen
oman itsetunnon kehittymisestd opetuskokemuksen karttuessa. Han ihmettelee sité, ettd monet
opettajat menevét luokkaan, avaavat kirjan ja teettdvit tehtdvid kirjan kappaleiden mukaan.
Héanen mielestdin tillaiset opettajat eivét luota nuoriin, eivétkd usko, ettd he pystyvit ajatte-
lemaan ja tuottamaan asioita itse. Anni ihmettelee téllaista toimintaa. Hin myontéa, ettd aluk-

si oli hankala antaa oppilaille vastuuta, silld he eivét olleet oppineet sithen. Han kuitenkin
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vain jatkoi vastuun antamista, ja oppilaat alkoivatkin pikkuhiljaa kehitteleméén asioita ihan
itse. Anni muisteli ensimmaisié sijaisuuksiaan, kun hén oli kokenut taitavat oppilaat uhkana.”
...tuollaset jdtkdt soittaa noita kitaroita, md en osaa yhtddn!” Hén kertoi pddsseensd siitd yli
rehellisyyden avulla. Hin kertoo oppilaille osaavansa soittaa kitaraa, mutta myontdd myos,
ettei ole mikédn kitaraekspertti. Hinen mielestddn kukaan ei pysty olemaan suvereeni jokai-
sessa instrumentissa ja asiassa. Annille on kuitenkin tdrkedd, ettd hdn pystyy tarjoamaan haas-
teita niille, jotka ovat jo pidemmalld. Hinen mielestdén on kauheata jos kielletddn oppilaiden
osaaminen sen vuoksi, ettd opettajan pitdisi olla paras. Hin muistelee hdnen pikkusiskonsa
kouluaikaista kokemusta, kun hénet oli laitettu musiikintunnilla kaverinsa kanssa kéytidviin
siksi aikaa kun luokassa késiteltiin musiikinteoriaa. Opettajan mielestd Annin sisko ja hdnen

kaverinsa tiesivit asiasta liikaa.

Anni kokee my®0s, ettd vasta valinnaiskursseilla oppilaisiin pddsee tutustumaan paremmin.
Anni tulee toimeen hyvin tyttdjen kanssa, ja pitdd paljon yhteyttd oppilaidensa muodostamien
tyttobdndien kanssa. Oppilaat, jotka olivat Annin aloittaessa seitseménnelld luokalla, ovat nyt
lukion toisella vuodella. Anni muistelee, ettd ensimmadisten valinnaiskurssien oppilaiden
kanssa tuli solmittua hyvin ldheiset suhteet, ja niiltd ajoilta on paljon oppilaita joiden kanssa
hén pitdd vieldkin yhteyttd. Vuosien varrella Anni on kuitenkin joutunut huomaamaan, etté
vaikka haluaisikin tutustua oppilaisiin, niin oppilaita tulee niin paljon, ettei heidén kaikkien
kanssa mitenkddn voi jatkaa yhteydenpitoa. Anni kokee tarkednd oppilaat, jotka eivdt parjda
muissa aineissa, mutta kidyvét koulussa musiikintuntien takia. Annin koulussa on paljon bén-
dejd, jotka padsevit vilituntisin harjoittelemaan keskenédédn bandiluokkaan. Anni kertoo bandi-
toiminnan merkityksestd joidenkin nuorten eldméssd.  Ni se on sit yks motivaatio tulla kou-
luun, et pddsee keskenddn soittamaan sinne. Ni sit ku pdidsee semmosten niinku kanssa niinku
semmoselle tasolle, ettd ne luottaa ja niinku on..niin, arvostaa toisinpdin kanssa, ni se on hie-
noa. Tuntuu, et joissain tapauksissa ettd on niinku suunnilleen, suunnilleen pelastanu, ei nyt
itse, mutta se musiikki on pelastanu jonkun eldmdn.” Annista onkin joskus vaikeaa kuunnella
opettajanhuoneessa sellaista, kun oppilaita haukutaan ja heiddn sanotaan olevan kauheita.
Usein juuri ndmi oppilaat ovat niitd, jotka ovat Annille parhaita oppilaita, ja todella lahjakkai-
ta ja hyvid musiikissa. Anni myoskin uskoo, ettd jos oppilas saa arvostusta jollain alalla, né-
kyy se oppilaassa muuallakin. Hdnen mielestddn menestyminen musiikissa voi alkaa heijas-

tumaan my®os muihin aineisiin.
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My0s Anni mainitsee oppilaat joiden kanssa vuorovaikutus ei vain kerta kaikkiaan toimi. Hé-
nen mielestddn se voi johtua erityylisistd persoonallisuuksista, tai siitd ettei yhteistd huumoria
16ydetd. Anni kokee hankalana muodostaa yhteyttd sellaisten oppilaiden kanssa, jotka eivit
ole musiikista yhtdén kiinnostuneista, ja jotka eivét kuuntele edes radiota. Anni kokee myds,
ettd jos oppilas ei ole musikaalisesti lahjakas, on hinelld usein ongelmia myds motivaation ja
kiinnostuneisuuden kanssa. Vikisin ei mielenkiintoa pysty herédttdméén. Anni kokee haasteel-
lisena myos hiljaiset oppilaat. Han sanoo, ettd jos haluaisi saada yhteyden hiljaisiin oppilai-
siin, jotka eivit ole kiinnostuneita musiikista, pitdisi aikaa olla paljon enemmén. Anni kokee,
ettd vuorovaikutus téllaisten oppilaiden kanssa voi helposti jadda yksipuoliseksi, eiki silloin

myOskddn toimi.

Anni pohtii omaa pedagogiikkaansa, ja sitd, kuinka hin on pikkuhiljaa vuosien varrella siirty-
nyt pois opettajajohtoisesta opettamisesta. “Ja sitten sitd ehkd monet ajattelee, ettd se on pal-
jon helpompaa, vetdd sillai niinku, just sillai opettajajohtosesti, ettd se on usein niinku saat-
taa olla kaaosta ku jakaa ryhmid..niinku porukk..niinku..oppilaita ryhmiin ja eri paikkoihin
tekemdidn ja sitte aina juosta sielld kattomassa ja ne kdy kysymdssd ettd mitd..Mut sitte ku se
rupee toimimaan, ni siis se on itse asiassa niinku paljon helpompaa..ja antoisampaa..se tyyli
sitten.” Anni my0skin pohtii eroja eri aineiden opettajien vélilld. Hin on pannut merkille, ettd
lukuaineiden opettajat ovat valitettavan usein paniikissa siitd, jos heidén tiytyy viedd heidén
ryhmé johonkin muuhun tilaan kesken tunnin. He kokevat, ettd siitd on kamalasti vaivaa ja
siitd seuraa hilindd. Anni kokee, ettd hdn on musiikinopettajan niin tottunut siihen, ettd oppi-
laat liikkuvat tilassa, ja ettd ryhmid liikutellaan eri tilojen valilla. ”Niin sit se niinku jotenki
sillai, et ollaanko me kumpikin opettajia, et samassa ammatissa..et se on niinku joten-

ki..jannd..”

Anni pitdd rikkautena sitd, ettd oppilaat soittavat eri instrumentteja. Hén kéyttdd oppilaiden
osaamista myds opetuksessa hyodyksi. "Sillai ettd ottaa kaikki, et jos sielld joku soittaa jotain
kannelta, ni ottaa sit et se tuo niinku sen kanteleen. Tai saa niinku esitelld niitd. Ja sehdn on
ihan mieleton rikkaus niille muille, et se ndkee jonkun konserttikanteleen soittajan. Tai joku
trumpetinsoittaja tulee ku kdydddn orkesterisoittajia, soittimia, ni tuo sen trumpettinsa ja soit-

taa silld.” Anni hyodyntdd ryhméssd olevia pianisteja apuopettajina. Pianon sointuja opetel-
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lessa hin jakaa pianistit eri pianoille, ja he voivat olla apuna kun soituja opetellaan. Anni ei
myOskddn pelkdd heittdd itseddn peliin. Jos luokassa ei ole ketddn viulistia, hdn soittaa itse
viululla Ukko Nooan, vaikkei osaakaan viulua yhtddn soittaa. Annin mielestd on hyvi, ettd
oppilaat nékevit, ettd virheitd saa ja voi tehdd. Hénen tunneillaan on pédasia, ettd yrittdd. Anni
sanookin oppilailleen aina ensimmaisilld tunneilla, etti soittimet ovat sielld heitd varten ja etti
niilld saa tehdé ihan niin paljon virheitd kuin vain ehtii. Annin mielestd on hyvé vuorovaiku-
tuksenkin kannalta, ettd oppilaat ndkevit, ettei opettajakaan valttaiméttd osaa soittaa, mutta
ettd se ei haittaa, ja ettd itselleen voi nauraa. Anni toivookin, etteivit oppilaat pidd héntd pe-
lottavana. Héin kertoo esimerkin laulukokeista. ”No ku md en oo hirveesti tditd harrastanu,
mut viime aikoina oon pitdny jotain vapaaehtosia laulukokeita, ni se on ihana huomata, et
sitten melkein kaikki tulee laulaa. Ni md otan sen sellasena niinku positiivisena asiana, et ne

’

uskaltaa, et on helposti ldhestyttivd.’

Annin mielestd toimiva vuorovaikutus nakyy siind, ettd se toimii molemmin pdin. Silloin op-
pilaiden on helppo tulla puhumaan ja kertomaan opettajalle toiveista, ja opettaja pyrkii toteut-
tamaan oppilaiden toiveita. Vastavuoroisesti oppilaat kuuntelevat opettajaa silloinkin, kun
aihe on heidén mielestdén tylsd. Annin mielestd vuorovaikutus on molemminpuolista kunnioi-
tusta, ja on koko ajan opetuksessa ldsnd. Kun vuorovaikutuksen saa toimimaan, niin sitd ei
tarvitse ajatella. Se nékyy siind, ettd oppilaiden kanssa on helppo olla, ja tunnin jélkeen kaikki
ovat tyytyvdisid. Anni lisdd, ettei se aina ole ruusuilla tanssimista, vaan vuorovaikutuksen

eteen pitdd tehda tyota.

Annin mielestd on tirkeda, ettd oppilaat ndkevét opettajan muutenkin kuin opettajana. Opetta-
ja saattaa usein olla vuorovaikutuksessa opettaja, mutta ei ihminen. Anni haluaakin vaikuttaa
vuorovaikutukseen antamalla jotain omasta persoonastaan. Han haluaa olla oikeasti kiinnos-
tunut oppilaistaan, ja olla myoskin rehellinen heille. Jos hénelld itselld4n on huono péiva, ker-
too hin sen oppilaille reilusti. Annin mielestd se, ettd antaa oppilaiden tutustua haneen muu-

tenkin kuin opettajana, helpottaa keskustelemista ja parantaa vuorovaikutusta.

Anni aloittaa kaikkien luokkien kanssa suurin piirtein samalla lailla. Hén ottaa aluksi melko
kurinalaisen tyylin, ja alkaa sitten myohemmin 16ysdilemain. Hian on oppinut alkuajoista sen,

ettd jos menee luokkaan liian kaverillisesti, eikd pidd ohjia tiukasti kdsissd, levidd homma
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helposti késiin. Vaikka aluksi tuntuukin, ettd on poliisi sielld luokassa, on Anni kokenut tél-
laisen ldhestymisen parhaaksi. Ryhmaéstéd riippuu se, missd vaiheessa Anni alkaa 16ysenta-
méén kuria, ja alkaa antamaan enemmain vastuuta oppilaille. Ei hén sitd tietoisesti ajattele,
vaan sen aistii. Jokainen luokka on erilainen, ja on tunnusteltava, minkélaisia konsteja alkaa
kiyttamédn. Anni toteaa, ettei kaikkien luokkien kanssa edes saavuta sellaista vuorovaikutuk-

sen tasoa, mitd toivoisi.

Anni ei ole miettinyt vuorovaikusta aktiivisesti, mutta kokee, ettd kokemuksista oppii koko
ajan. Vuorovaikutusta alkaa miettiméan silloin, kun jonkun ryhmén kanssa on hankaluuksia.
Silloin alkaa pohtimaan keinoja, miten homman saisi sujumaan. Anni huomaa, ettd hinen
oma itsetuntonsa opettajana on kasvanut vuosien varrella. Siltikddn hén ei koe, ettid hin olisi
valmis opettaja, vaan kehitys on jatkuvaa. Annin mielestd koko ajan oppii, ja kaikki oppilaat
ja ryhmit ovat erilaisia. Hin tuntee olonsa kuitenkin melko itsevarmaksi, ja uskoo olevansa

oikeilla jéljilld vuorovaikutuksenkin suhteen.

Anni kokee, ettd oppilaisiin tutustuminen on myoskin tietylld tavalla haasteellista. Aika on
rajallista, ja ryhmét ovat suuria. Satoja oppilaita menee koko ajan ohitse, eikd kaikkiin pysty
tutustumaan kunnolla. Anni kuitenkin uskoo, ettd pienet asiat merkitsevit. Han ajattelee, ettd
on tirkedd tehdd minka siind tilanteessa ehtii. Hén kysyy oppilailtaan mité heille kuuluu, ja
koittaa seuraavalla kerralla kohdatessaan palata sithen kysymykseen, ja muistaa kysya ettd
miten asiat ovat edenneet. Vaikka oppilaita tulee ja menee koko ajan, hidn painottaa, ettd ihan
muutama lausekin saattaa olla ratkaiseva. Téllainen huomiominen viestii oppilaalle, ettd opet-
taja on hénestd oikeasti kiinnostunut. Hankalien luokkien kanssa Anni tarkkailee luokan dy-
namiikkaa ja ihmissuhteita, ja koettaa hahmottaa, keneen luokassa kannattaa panostaa. "Ettd
jos md oon niinku jonkun silmissd niinku sillai ok ope, ni sit se vaikuttaa niinku muihinki.”
Anni painottaa, ettd jokaisen kanssa pitdisi pyrkid henkilokohtaiseen suhteeseen, mutta aika ei
sithen valitettavasti riitd. Annin vahvuus on kuitenkin hyva muisti, ja hin muistaa oppilaiden
nimet ja kasvot suhteellisen helposti. Jos oppilailla on sisaruksia, jotka ovat olleet myds An-
nin opetuksessa, kyselee hin heistdkin. Annin mielestd hyvad nimimuisti on aineenopettajalla

hyvé ja hyddyllinen piirre.
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Annin mielestd yldasteella ja lukiossa oppilaantuntemus on ehké aidompaa persoonaan tutus-
tumista. Anni vertaa tilannetta ala-asteeseen, jossa ollaan enemmén tekemisissid perheen ja
vanhempien kanssa. Hén ei ole itse puhunut oppilaidensa vanhempien kanssa kuin ihan muu-
tamia kertoja, silld hédn ei ole koskaan ollut luokanvalvojana. Annin mielesti voi olla ihan hy-
vékin asia, ettei hdn tiedd oppilaiden kotitaustaa. Musiikinopettajan oppilaantuntemus ldhtee
hénen mielestdédn musiikillisesta kiinnostuksesta ja sen puolen ndkemisestd. Hin mainitsee,
ettd eroja on myds verrattuna muihin aineenopettajiin. Anni kokee, ettd on paljon sellaisia op-
pilaita, jotka muissa aineissa on koettu hankaliksi, mutta musiikintunneilla on 16ydetty yhtei-
nen sivel oppilaan kanssa. Annin mukaan musiikinopettaja voi pdisti tutustumaan oppilaa-
seen ihan eri lailla kuin kukaan muu opettaja. Oppilaat usein paéstdvat musiikinopettajan la-
hemmaksi itseddn. Syind tdhdn Anni mainitsee yhteisen kiinnostuksen kohteen, eli musiikin.
Lisdksi Anni pitda tarkedna sitd, ettd musiikissa voivat pérjata sellaisetkin oppilaat, jotka eivit
muissa aineissa niin parjad. "Ni sitte... Tuntee olevansa jossain hyvd, ja joku opettaja on ai-
dosti kiinnostunu niinku, ja pitdd sitd, ettd se on yhtd hienoa. Niinku et joku muu saa kymppe-
Jjd jostain matikankokeesta, niin musta on mieletontd...Ettd joku tekee biisejd, ja antaa arvoo
sille. Se on valitettavasti niin usein sillai, ettd vaan se lukuaineissa pdrjddminen koetaan hy-

viks oppilaalle.”

Anni pohti musiikinopettajan oman musiikkitaustan ja opettamisen yhteyttd. Kaikki musii-
kinopettajat ovat soittaneet ja laulaneet koko ikdnsd. Useimmilla heistd on klassinen musiikki-
tausta, jolloin he ovat oppineet siihen, ettd jokaisen sormenpéén tulee olla oikeassa asennossa.
Annin mielestd on tdrkedd ymmartdd, ettd musiikinopettamisessa tulos ei viélttdmitta ole se
kaikkein térkein asia, vaan enemmaénkin pitéisi keskittyd sithen prosessiin. Koulumaailmassa
ajatellaan Annin mielestd litkaa valmiita tuotoksia, eikd ajatella sitd miten sithen on péésty.
?Usein tosiaan oon ihan ihmeissdni, ettd miten timmdostd voi syntyd. Mutta vdlilld ei synny
mitddn ja se on kuitenki ollu kivaa se tekeminen ja kaikki on pddssy mukaan.” Annin mielesti
onkin valilla ristiriitaista se, ettd kiireessd ottaa parhaat soittajat ja ajattelee ettéd soitetaan tietyt
kappaleet. Sitten pidetdéin parit harjoitukset ja lopputulos on todella hyvén kuuloinen. - - -
kun taas sitten tekee puoli vuotta tai vuoden toitd sellasten kanssa, jotka ei niinku, jotka on
niinku ihan eri taidoista ldhtee, ja ei vilttamdttd oo niin lahjakkaita. Ja sit ne pddsee sinne

soittaa, et ei ithan kuulostakaan niin kivalta, mut mulla taas menee enemmdn kylmdt vdreet
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sillon. Et vitsi toikin ton bassonsa kanssa tuolla seisoo...Niinku...Se on vdhdn... Tuolleen risti-

riitasta.”

6.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Anni kokee, ettd hidnen opetuksensa ldhestyy koko ajan sitd, ettd hdn on oppimisen ohjaaja.
Hin on huomannut, ettei hidnen opetuksensa ole endd kovinkaan opettajajohtoista. Oppilaat
saavat hinen tunneillaan paljon vastuuta ja tehtdviéd tehddin eri luokkatiloissa. Ryhmit toimi-
vat melko itsendisesti, ja oppilaat saavat itse vaikuttaa lopputulokseen esimerkiksi sovittamal-
la tunnilla opeteltavia kappaleita. Anni uskoo, ettd opetuskokemuksen karttuessa hénen itse-

tuntonsa on kehittynyt, ja timéd on mahdollistanut oppilaslédhtdisemmaén opetustyylin.

Yhteistoiminnallista oppimista vai ryhmiéty6ti? Woolfolk (2007) erottaa yhteistyon ja
ryhméty6t. Vaikka termejd yhteistyd (collaboration), ryhmétyd (group work) ja yhteistoimin-
nallinen oppiminen (cooperative learning) kiytetdénkin usein samaa tarkoittavina, on niissa
kuitenkin eroja. Yhteisty0 (collaboration) on filosofia siitd, kuinka ihminen on suhteessa toi-
siin, kuinka hén oppii ja tyoskentelee. Yhteisty6 on ihmisten kanssa tekemisissd olemista niin,
ettd erilaisuutta arvostetaan, valtaa jaetaan ja tietoa jaetaan eri ihmisten kesken. Yhteistoimin-
ta (cooperation) taas on yhdessd tydskentelyéd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Ryhmityo
(group work) tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd opiskelijat tydskentelevit yhdessé. Se ei vie-
14 tarkoita, ettd heidén tydskentelynsé olisi yhteistyotd. Opettajan tdytyykin olla tarkkana, ettd
jokainen ryhmén jdsenistd osaa, ja hoitaa osansa. Joskus yksi tai kaksi ryhmén jésenistd paa-
tyy tekemién tyon koko ryhmén puolesta. Ryhmityo voi olla tehokasta, mutta todellinen yh-
teistoiminnallinen oppiminen edellyttdd paljon enemmén, kuin vain laittamista opiskelijat

toimimaan ryhmissd. (Woolfolk 2007, 417.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen edut. Koppinen ja Pollari (1995) esittelevit yhteistoimin-
nallisen oppimisen etuja. Heidén mielestéén yhteistydtaitojen oppiminen riippuu paljolti siitd,
kuinka arvokkaaksi tavoitteeksi kukin opettaja sen hyvéksyy, ja kuinka paljon hdn on valmis
uudistamaan opetustaan. Jos oppiminen organisoidaan niin, ettd oppilas voi hankkia tietoa

yhdessé tovereittensa kanssa, mahdollistaa se vuorovaikutus- ja yhteistyGtaitojen oppimisen.
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Yhteisty6hon voi oppia vain tekemilld yhteistyotd. Todellinen yhteistyd tarkoittaa kaikkien
osapuolten sitoutumista yhteiseen projektiin suunnittelusta tuloksen arviointiin saakka. Yh-
teisty0 ei vilttdmattd suju aina ongelmitta. Joskus joudutaan ratkaisemaan viestintdongelmia
tai selvittdimdin yhteisten tavoitteiden tulkintaa. Tdmai ei kuitenkaan saisi saada opettajaa luo-
pumaan yhteistyotd edellyttivistd tydomuodoista. Yhteistydtaitoja kehittavit tydmuodot voivat
viedd enemmin aikaa, jos oppimista hidastavia ja estdvid ihmissuhdeongelmia joudutaan sel-
vittdimain. Vuorovaikutustaitoja kehittdvat oppimistulokset ovat kuitenkin pysyvampid ja laa-
ja-alaisempia, kuin joillakin vihemmén aikaa vievilld tydmuodoilla. Pyrkiessdéin yhteisvoi-
min yhteisiin tavoitteisiin ryhmén jésenet ovat valmiita ylittdméén esteitd, ratkaisemaan on-
gelmia ja ottamaan kykynsd kdyttoon. Tama edellyttdd, ettd tavoite koetaan tarkedksi, ja ettd

ihmissuhteet ovat kunnossa. (Koppinen & Pollari 1995, 8-9.)

Yhteistoiminnallinen opiskelu on itsetekemisti. Yhteistoiminnallisen oppimisen ajattelun
mukaan oppiminen on ennen kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta, jossa opettajan tulee katsoa
olevansa lapsen ja yhteiskunnan vélinen aktiivinen toimija. Yhteistoiminnallisesti opiskeleva
oppilas opettelee korostetun painokkaasti yhteistyotaitoa. Han oppii tapoja, jotka ovat raken-
tavia, ja sitd kautta yhteiskunnan kannalta toivottavia. Se on kykyé tehda ty6td yhdessd, mut-
tei toisten kustannuksella. Léhtokohtana on, ettd jokainen opiskelee my0s itsendisesti, mutta
vahvistaa oppimaansa ryhmaéssd. Oppilaasta tulee itsendinen, vastuullinen ja toimiva ryhmén
jasen. Opiskelu on itsetekemistd ja motivaattorina toimii tieto. Opettaja on tuki ja asiantuntija.
Hinen tyonsd laajentuu rutiininomaisuudesta, ja tyotehtdvit luodaan tavoitteiden pohjalta,
eikd suoraan oppikirjasta. Opettajakin on oppija. Hén lukee, tutkii ja soveltaa 10ytdjddn am-
mattitaitonsa pohjalta. Yhteistoiminnallinen opettaja on siis tyon ohjaaja ja aktiivinen havain-
noitsija. Hanen tulee oikeaan aikaan ja oikealla tavalla tyontdd oppilaitaan eteenpdin. Yhteis-
toiminnallinen oppilas puolestaan on oma-aloitteinen, rakentavasti kriittinen, ja tekee tyota

niin itsendisesti kuin ryhméssikin. (Koppinen & Pollari 1995, 11-14.)

Yhteistoiminnallisuus edellyttiii asteittaista harjautumista. Yhteistoiminnallisessa oppi-
misessa opettajan kdytdnnon tyd voi muuttua paljon. Opettaja seuraa tunnilla ryhmien tyos-
kentelyé ja antaa neuvoja ja ohjeita. Hdn ei anna vastauksia, vaan ohjaa oppilaat 10ytdmééan
vastaukset itse. Opettajan tyon tarkein osa on arviointi ja palaute. Oppilaasta ei saa missdin

vaiheessa tuntua, ettd hinet on jdtetty oman onnensa nojaan. Oppilaan on tunnettava konkreet-
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tisesti, ettd opettaja kantaa vastuun ja on kiinnostunut oppilaan tydstd. Oppilaiden tulee saada
sanoa mielipiteensd ja olla mukana kehittiméssd opiskeluaan. Yhteisistd toimintatavoista tu-
lee keskustella oppilaiden kanssa jo ennen ty6hon ryhtymistd. Néin jokainen tietdd tarkasti,
miten toimitaan ja mitd heiltd odotetaan. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen luokka on
avoin ja vired. Mielipiteitd vaihdetaan ja ongelmista pystytddn keskustelemaan. Opettajallakin
on mahdollisuus perustella huonotuulisuuttaan tai visymystéddn joutumatta nujerretuksi. Yh-
teistoiminnallisessa oppimisessa oppilaat eivdt sulloudu luokkahuoneeseen, vaan kayttavét
koulun muitakin tiloja ja vélineitd. Opiskelu on mielekistd toimintaa. Se on hyvin jérjestettyd,
selkedd ja riittdvén tavoitteellista. Tukitoimiakaan ei kuitenkaan pidd unohtaa. Kun opetus
jérjestetdén yhteistoiminnalliseksi, on mahdollista yhdistelld kaikkia kaytettdvissa olevia tyo-
tapoja. TyOtavan itsendisyyden asteen méédradvat tavoite, tilanne sekd toteutustapa. Yhteistoi-
minnallisuus edellyttdd asteittaista harjaantumista yhteistyohon, silld ndkyvin muutos luokka-
tilanteessa koskee oppilaiden asemaa ja tehtdvdd. Oppilaat ovat kontaktissa toisiinsa sen si-
jaan, ettd tuijottaisivat toistensa selkid. Yhteistoiminnallinen opiskelu on keskustelua, neuvot-
telua, viittelyd, sopimista, kysymisté ja vastaamista. Tydskentelyilmapiiri voi muuttua turval-
lisemmaksi, kun oppilaan ei tarvitse endd jinnittdd, vastaako hén oikein vai vairin. Oppilaan
ei tarvitse todistella aktiivisuuttaan viittaamalla, vaan tyon jdlki nékyy ryhmén tuloksissa.
Motivoitumatonta, yhteistyostéd kieltdytyvdd oppilasta ohjataan henkilokohtaisen keskustelun
avulla. Usein haluttomuus johtuu heikosta itsetunnosta tai perustaitojen puutteesta. Yhteis-
toiminnallisessa mallissa opettaja voi antaa eriyttdvda tukiopetusta oppitunnin aikana. (Kop-

pinen & Pollari 1995, 14-19.)
6.2 Hyvajapaha

Anni mainitsee haastattelussaan, ettd hin usein pahoittaa mielensé siitd tavasta, jolla muut
opettajat puhuvat oppilaista. Anni kokee, ettd usein juuri ne, kenestd opettajanhuoneessa pu-
hutaan pahaa, ovat hinen parhaimpia oppilaitaan. Hénen kuvansa oppilaista ei perustu ennak-
kotiedoille ja ennakkoasenteille. Anni nidkee, ettd musiikin kautta monet oppilaat ovat 16yté-
neet koulussa jotain, miké saa heidit tulemaan sinne. Anni jopa sanoo, etti tavallaan musiikki
on pelastanut monen eldmén. Annin puheissa tuleekin esille hyvéa ja paha. Yleensa niin, ettd

Anni nékee hyvaa siind, missd muut nakevét pahaa.
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Yleisesti ajatellaan, ettd hyvin vastakohta on paha. Koulumaailmassa hyvén vastakohta on
usein kuitenkin "huono’. Sekd oppilaat ettd opettajat voivat jonkun silmissd olla huonoja.
Mutta voivatko opettajat ja oppilaat olla myds pahoja? Nykyaika suhtautuu Lindqvistin
(2002) mukaan pahaan kaksijakoisesti. Paha myy ja kiinnostaa. Pahan ympdrille on rakennet-
tu kaupallinen kuvamaailma, joka vetoaa erityisesti lapsiin ja nuoriin. Tétd pahuutta voidaan
ndhdd tietokonepeleissd, elokuvissa ja musiikissa. Toisaalta nykyaikana paha myds piilote-
taan, etdistetdin ja selitetdéin pois. Kouluyhteiso ei ole erillinen niistd pahan ndyttdmoistd, joi-
ta maailmassa on. Koulussakin joudutaan kohtaamaan sellaisia ilmiditd, tarinoita ja ajatuksia,
joita pidetddn jopa ddrimmadisen pahoina. Lasten ja nuorten tekemait késittiméttomait surma-

tyot ovat olleet téstd héitkdhdyttavid esimerkkejd. (Lindqvist 2002, 74.)

Lindqvist (2002) pohtii pahan kohtaamista kouluyhteisossd. Hén ldhestyy aihetta koulun va-
listus- ja sivistystehtdvin kautta. Koulussa opitaan tietoja ja taitoja eldmdi varten. Jollain ta-
solla kyse on siis eldmén hallinnan opettamisesta ja opettelusta. Vaikka oman eldmén hallit-
seminen on mahdollista ja tirkeddkin monissa arkipdivin asioissa, ei yksipuolinen hallinnon
ideologia ole eldminkésityksend kestdvd. Kukaan ei voi hallita eldmédinsé taydellisesti, silla
me emme ole luoneet eldamdd. Lahes kaikilla ihmisilld on eldméinsa aikana sellaisia tilanteita,
jolloin he kokevat syvdd avuttomuutta ja voimattomuutta. He eivit tiedd, minne he ovat me-
nossa ja mitd heidén pitdisi tehdd. Lindqvist pohtii, kuinka koulu avaa oppijoille ndkemysta
tastd puolesta eldmdd. Kuinka rajallisuutta, vastavuoroista riippuvuutta, realiteettien hyvék-

symistd, turhautumisen sietdmisté ja luopumista opitaan? (Lindqvist 2002, 75.)

Lindqvistin (2002) mukaan kaikkien arvojen perusta on itsearvostuksessa. Jos henkild ei kun-
nioita itseddn, on hdnen mahdotonta kunnioittaa ketddn muutakaan. Jos ihmisille halutaan
opettaa arvoja, on heitd itseddn arvostettava. Tdmé nouseekin tirkedksi kysymykseksi koulu-
yhteison eettisessd kasvatuksessa: Kuinka aito, muihin ihmisiin heijastuva, itsearvostus saa-
taisiin syntymién? Etiikkaa tulisi pohtia eri tasoilla ilmenevénd hahmottamisena, kohtaamise-
na ja keskusteluna. Yksilotasolla etiikassa nousevat esiin kysymykset hyveestd, omastatun-
nosta, vastuusta ja ihmisen moraalisesta eheydestd. Tatd moraalista eheyttd voidaan kutsua
my0Oskin moraaliseksi selkdrangaksi. Suhdetasolla etiikassa on kysymys kohtaamisesta ja vas-
tavuoroisuudesta. Potentiaalisesti olemme toisillemme kumppaneita tai vihollisia. Thmisten

véliset suhteet eivit ole matematiikkaa, eivdtkd pelkkaa pelid. Ihmisten vilisissa suhteissa ky-
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se on vilittdmisestd, mydtdtunnosta, vastavuoroisuudesta ja vapaudesta. Varjopuolella tulevat
vastaan ongelmat, jotka liittyvit hylkddmiseen, manipulaatioon tai hyvéksikdyttoon. Yhtei-
sOetiikassa nousevat esille sopimukset ja rajat. Myos oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoisuuteen liittyvét asiat nousevat tirkeiksi, kun pohditaan yhteison etiikkaa. Lindqvist véit-
tad, ettd oma aikamme ei osaa hahmottaa yhteistd hyvid ja sen merkitystd. (Lindqvist 2002,

77-78.)

Lindqvistin (2002) mukaan yhteiskuntamme tulisi 16ytdé tapoja ratkaista eettisid konflikteja
vastuullisesti ja luovasti. Tavoitteena tulisi olla syventdd eettistd tietoisuutta ja rakentaa ar-
voihin perustuvaa yhteiskuntaa. Tdmé on suuri haaste mydskin kouluyhteisolle. Monista van-
hoista asenteista on voitava luopua. Tydskentelytapojen tulisi olla vuorovaikutuksellisempia,
ja yhteisollisyyden tutkimiselle ja kehittdmiselle tulisi panna painoa. Eldmaéssi tulee tilanteita,
joissa emme voi vélttdd aiheuttamasta pahaa toisille. Onkin tarkedd, ettemme pakene moraa-
lista vastuuta ja siitd aiheutuvaa syyllisyyttd. Tilanteista vetdytyminen on usein epdeettisem-
pdd kuin asioihin tarttuminen, oman kannan ilmaiseminen ja toimiminen. Kouluyhteisdssa
tulisi voida kohdata ja késitelld syyllisyyttd ilman, ettd se tuottaisi stereotyyppista luokittelua

“hyviksiin’ ja *pahiksiin’. (Lindqvist 2002, 79-81.)

Lindqvist (2002) toteaa, ettd kasvaminen tapahtuu ryhmaéssd peilautumalla vertaisiinsa, oppi-
malla konfliktienratkaisua, innostumalla yhteistyOstd ja ndkemélld itsensd toisen silmin. Ai-
kuisen kasvattajan opetusvilineend toimii hidnen persoonansa. Opettajan persoonan tarjoamas-
ta peilistd nuori tutkii herkedméttéd itseddn ja arvojaan. Joskus nuori ihailee, vililld raivoaa,
ottaa vilimatkaa ja tulee taas ihan ldhelle. Lindqvist kritisoi harhakuvaa siitd, ettd opettaja on
se, joka tietdd kaiken ja antaa oikeat selitykset. Hinen mielestdén opettajuuteen on liikaa yh-
distetty ymmaértamisen vaatimus ja ajatus kaikkivoipaisuudesta. Ymmartdminen ei ole endd
viélittdmistd, jos se on vain asioiden nopeaa selittdmistd. Nopea ja rutiininomainen “ymmaérti-
minen’ on kohtaamattomuutta. Lindqvist nauttiikin ajatuksesta tilanteesta, jossa opettaja jou-
tuu oppilaan kohdatessaan myontdmaén, ettei hin tiedd mitd tehdd. ”En ymmarrd, mistd pu-
hut. Olen tietimiton téssd tilanteessa. Haluan kuitenkin pysyéa sinun kanssasi ja odottaa, mité

voisimme yhdessi 16ytd4.” (Lindqvist 2002, 82-83.)
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Lindqvist (2002) huomauttaa, ettd on olemassa ideologioita, instituutioita ja pyrkimyksié, jot-
ka kuvittelevat itsensd hyvaa tarkoittaviksi ja oikeassa oleviksi, vaikka niihin liittyisi vakavaa
epdoikeudenmukaisuutta, vallankéyttod ja ihmisarvon loukkaamista. Yksikdén instituutio, jo-
ka samaistuu hyvyyteen, ei ole vapaa tastd riskistd. Pahuus kdtkeytyykin paljolti juuri sellai-
siin rakenteisiin, tuotteisiin ja kdyténtoihin, joista olemme kaikkein ylpeimpid. Opettajuus on
vastuullinen ammatti. Riskind on kayttdd hyvéksi omaa auktoriteettia ja saatua luottamusta.
Opettaja saattaa sitoa riippuvaisia ihmisid tavalla, joka estdd heiddn kasvunsa ja itseluotta-
muksensa kehittymisen. Jos opettajan uskoo liikaa omaan oikeassa olemiseensa, tai antautuu
moraalisen asenteen kiusaukseen, pilaa hidn sen, minkd hdn muuten voisi oppilailleen antaa.

(Lindqvist 2002, 88-89.)

Lindqvistin (2002) mukaan opettajat joutuvat yhd useammin kohtaamaan vaikeita ihmiskohta-
loita. Opettajan tuleekin uskoa siihen, ettd koskaan ei ole liian mydhiistd tai turhaa rakastaa.
Menneisyys kulkee mukanamme, mutta se ei ole sama kuin meiddn kohtalomme. Kaikki lah-
joitettu rakkaus kantaa hedelmai, vaikkakin joskus hitaasti ja salassa. Olennaista on, etté ih-
minen tulee ndhdyksi ja hyvéksytyksi juuri silloin kun hdn on hauraimmillaan ja kaikkein
avuttomin. Aikamme ihmistd on pyritty auttamaan neuvomalla héntd unohtamaan syyllisyy-
tensd ja hdpednsd. Thmisen kokemuksia hdnen pahuudestaan ja kelpaamattomuudestaan ei
kuitenkaan tulisi sivuuttaa. Thmisen elimysmaailmassa ne ovat kohtia, joihin kitkeytyy niiden
raskaudenkin keskelld jotain hyvin herkkdi ja jollain tavalla arvokasta. (Lindqvist 2002, 89-
90.)

Annin ajatuksissa heijastui paljon samansuuntaisia ajatuksia, kuin mistd Lindqvist kirjoittaa.
Anni ndyttdd omalla esimerkillddn, kuinka realiteetit, esimerkiksi oman taitotason suhteen,
voidaan hyvéksyd. Lindqvistin mukaan ihmisten vélisissd suhteissa on kyse vilittdmisesti,
myoOtitunnosta, vastavuoroisuudesta ja vapaudesta. Anni mainitsee useaan kertaan, kuinka
oppilaiden kunnioittaminen ja arvostaminen on tirkedd. Anni toteuttaa myds Lindqvistin aja-
tusta siitd, ettd usko omaan oikeassa olemiseen ei saa olla liian vahva. Anni on oppinut arvos-
tamaan itsedén opettajana, ja se on mahdollistanut myds oppilaiden arvostamisen. Anni halu-
aa kohdata oppilaansa avoimin mielin, ja uskoa heihin viela silloinkin, kun muut eivét valtta-

miéttd niin tee. Koskaan ei ole liian mydhéisté rakastaa.
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6.3 Empaattinen kuuntelu

Anni uskoo, ettd pienet asiat merkitsevit. Han kyselee oppilailtaan mitd heille kuuluu, ja koit-
taa seuraavalla kerralla kohdatessaan palata sithen kysymykseen, ja muistaa kysyé, ettd miten
asiat ovat edenneet. Kalliopuskan (1995) mukaan empaattisessa vuorovaikutuksessa haluam-
me kuunnella ihmisté, joka haluaa jakaa kanssamme kokemuksiaan. Myd&tdeldminen vaatii
kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Kuuntelun perusteella ihminen pyrkii keskittdmén huomion-
sa kuunneltavaan, ja pyrkii ymmairtdméédn toisen eldmintilannetta. Samaan aikaan ihminen
pyrkii ymmartdmaiin toisen ldhettdméa sanatonta sekd sanallista signaalia. Empaattinen kuun-
telu on kognitiivinen tekijd. Sitd tarvitaan toisen aikomusten, tunteiden ja ajatusten hahmot-
tamiseen. Kuuntelu vaatii keskittymistd. Toista voi rohkaista puhumaan tekemélld hyvéksyvia
eleitd. Tallaisia eleitd ovat muun muassa pdén nyokkdilyt sekd myontely. Empaattisella kuun-
telulle pyritdéin tavoittamaan mahdollisimman tdydellinen ja tarkka vuorovaikutus toisen ih-
misen kanssa. Yksilod rohkaistaan tdysipainoiseen, avoimeen ja rehelliseen ilmaisuun. Oppi-
laan kuuntelulla luodaan myonteinen oppilaan henkistd kasvua ja opiskelua ymmaértava ja tu-
keva ilmapiiri. Empaattinen kuuntelu néyttdd vihentyneen monella opettajalla, silld kuormi-
tuksen myotd he menettivit kyvyn kuunnella ja keskittyd oppilaan osaan. Loppuunpalamista-
pauksissa tulee nikyviin opetustyon henkinen rasittavuus, vaikkei ty6 olisikaan fyysisesti ras-
kasta. Stressin jatkuessa yksilon on suojeltava itsedéin kulumiselta. Silloin laitetaan laput sil-
mille ja tulpat korviin, ja véltetdéin ottamasta vastaan liikaa tietoa toisesta. Tédllaisessa tilan-
teessa opettajajohtoinen opetus lisdéntyy huomattavasti. Tuloksena on vain vélttimattomim-

méin suorittaminen, ja suoritustaso laskee huomattavasti. (Kalliopuska 1995, 12-15.)

Kalliopuska (1995) jatkaa, etti empaattinen kuuntelu mahdollistaa samalle aaltopituudelle
padsemisen toisen ihmisen kanssa. Empaattisena kuuntelijana yksilo pystyy heittdméén oman
ndkokulmansa syrjdédn asettuessaan toisen osaan ja kuunnellessaan toista. Pinnallisesti sosiaa-
linen yksilod haluaa itse kontrolloida vuorovaikutusta ja pitdi sitd omassa hallinnassaan. Puhe-
liailla yksil6illd sensitiivisyys ei usein olekaan kunnossa. Heilld on liian suuri tarve puhua,
ilmaista itseddn ja keskeyttdd toinen. He eivét malta kuunnella, vaan alkavat puhumaan toisen
paélle. Ujohkoilla ja syrjddnvetdytyvilld henkilGilld empaattinen kuuntelu sen sijaan voi on-
nistua paremmin. Hyvéa kuuntelija on aktiivinen kuuntelija. Aktiivinen kuuntelu vaatii osallis-
tumista ja keskittymistd vuorovaikutukseen. Tlloin ihminen arvostaa syvisti toisen sanomaa

ja tunteita. (Kalliopuska 1995, 16-17.) Empatiaprosessi saattaa Kalliopuskan (1995) mukaan
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vaatia joskus etdisyyden ottamista. Aikalisdn ottaminen, kokemusten ja vaikutelmien kartut-
taminen mahdollistavat empaattisen otteen hallinnan. Monipuolisen, empaattisen prosessin
aloittaa pieni sympaattinen reaktio. Téstd voidaan siirtyd empatiaan, joka puolestaan johtaa
toisen hyvéksi toimimiseen ja auttamiseen. Toisesta saadut vaikutelmat on purettava sanoiksi.
Néama vaikutelmat on kerrottava asianomaiselle oppilaalle, jotta hidn voisi my0s itse parantaa
omaa suoritustaan ja kiyttdytymistién. (Kalliopuska 1995, 69. ) Empaattinen kuuntelu ei vélt-
taméttd vaadi aina paljon aikaa. Kuulija voi olla empaattinen, vaikka kohtaaminen olisikin
lyhyt. Silloin, kun musiikinopettajalla on paljon lyhyitd kohtaamisia useiden oppilaiden kans-
sa, tulisi hdnen keskittyd siithen, ettd hdn on oikeasti tilanteessa ldsnd. Empaattinen kuuntelu
edesauttaa opettajan ja oppilaiden vélistd vuorovaikutussuhdetta, ja voi auttaa myds konflikti-

tilanteissa.
6.4 Konstruktivistiset ajatusmallit ja aktiivinen oppiminen

Anni kertoo haastattelussaan oman roolinsa muuttumisesta oppimisen ohjaajaksi. Hén kertoo
esimerkkejd, kuinka oppilaat toisivat apuopettajina toisilleen. Han pohtii myds musiikin arvi-
oimisen problematiikkaa, koska ulkopuolisten silmin vain tulokset merkitsevit. Annin ajatte-
lussa on paljon yhteistoiminnallisia, humanistisen oppimiskasityksen sdvyttamié piirteitd. Hin
haluaa, ettd oppilaat padsevit tutustumaan hineen persoonana, ja haluaa myods mahdollisuuk-
sien mukaan tuntea oppilaansa hyvin. Anni ei sananmukaisesti lokeroi omaa pedagogista ajat-
telua, mutta hinen puheessaan tulee selvisti esille konstruktivistia, aktiivisen oppimisen aja-
tusmalleja ja tyotapoja. Tynjila (1999) esittelee konstruktivismin merkitystd pedagogiikalle
muun muassa seuraavilla esimerkeilld: 1. Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan rooli
muuttuvat. Oppiminen ei ole passiivista tiedon vastaanottamista, vaan oppijan aktiivista toi-
mintaa. Opettamista ei katsota tiedon siirtdmiseksi, vaan oppimisprosessin ohjaamiseksi. 2.
Oppijan metakognitiiviseen tietoisuuteen ja strategisiin itsesddtelytaitoihin kiinnitetdén eri-
tyistd huomiota. Opiskelun alkuvaiheessa ulkoinen tuki ja kontrolli ovat térkeitd, mutta erityi-
sesti kontrollia voidaan vihentéd itseohjautuvuuden kasvamisen myotd. 3. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus painottuu. Vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa korostuu, ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen merkitys yksildllisen tiedonkonstruoinnin kannalta ndhddin tarkednd. Oppimisen
sosiaalisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta pyritddn hyddyntdmdin ja tehostamaan erilaisilla
yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla. 4. Kehitetddn uusia arviointimenetelmid. Kun oppi-

minen katsotaan jatkuvaksi tiedon rakentamisen prosessiksi, arviointi kohdistetaan prosessiin.
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Oppimisprosessin tuloksia voidaan toki tarkastella prosessin eri vaiheissa, mutta huomiota ei
kiinnitetd niinkdin oppimistulosten méardén, vaan laatuun. Oppimisprosessin arviointiin osal-
listuu myds oppija itse, ja ehkd myds hdanen opiskelijatoverinsa. Oppimisen arviointimenetel-
milld on suuri vaikutus oppimisprosessiin. Jos oppilas valmistautuu tenttiin, jossa hén tietda
joutuvansa esittelemdén tenttialueella esiintyneet teoriat, opettelee hdn ne ulkoa. Jos hénen
sen sijaan tulee soveltaa tenttialueella esiintyneitd teorioita, tulee hidnen opiskella teoriat niin,
ettd hin ymmartdi ne ja osaa soveltaa niitd. Arviointi pyritddnkin konstruktivistisessa mallissa
sisdllyttdimdin osaksi oppimisprosessia. Se ei ole vain opintojakson loppuun sijoittuva erilli-

nen tilanne. (Tynjdla 1999, 61-66.)

Kun kouluissa tavoitellaan oppilaiden itseohjautuvuutta ja suositaan itsendistd tyOtd vaativia
tehtdvid, on suunta Niemen (2002) mukaan oikeansuuntainen. Kaikki oppilaat eivét kuiten-
kaan ole suoraan valmiita sithen aktiivisuuteen, joita itseohjautuvat ja itsendiset opinnot vaa-
tivat. Opettajalta vaaditaankin varsin paljon halua ja taitoa tunnistaa, kuinka erilaiset oppijat
padsevit aktiivisen oppimisen idean sisélle. Oppilaiden aktiiviseksi saattaminen on koko kou-
lun kulttuuria koskeva asia. Opettajien tulee pyrkid luomaan kannustavaa ilmapiirid, jossa ar-
vostetaan erilaisten oppijoiden osaamista. Tiedollinen oppiminen kytkeytyy itsetuntoon, it-
searvostukseen ja usein myos oppimisen mielekkyyteen. Halua ja intoa ponnistella opiskelus-
sa voidaan lisdtd merkittdvésti, jos oppilas kokee opiskelun mielekkééksi. Itsearvostus ja itse-
varmuus ovat ldheisessd yhteydessd 1dhimpiin ihmisiin, opettajiin, tovereihin ja vanhempiin.
Se sosiaalinen kenttd, jossa syntyy oppimisen iloa ja innostusta, luodaan yhdessi. Sosiaalinen

kenttd voi olla myds sellainen, joka aiheuttaa pois vetdytymistd. (Niemi 2002, 129-133.)
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7 NELJA MUSIIKINOPETTAJAA, NELJA NAKOKULMAA

Kaikki tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat kokivat, ettd yleiselld tasolla heilld on
hyvé suhde heidén oppilaisiinsa. Kaikki opettajat painottivat kuitenkin eri asioita haastatte-
luissaan. Seuraavassa esittelen opettajat omasta ndkdkulmastani, ja kokoan yhteen asiat, jotka
mielestéini ovat nousseet kunkin opettajan kohdalla erityisesti esille. Sidon ajatuksiani tutki-
musraporttini teoriaan, joka on sisdllytetty aiempiin opettajakuvauksiin. (ks. 3. Martti, 4. Pir-

jo, 5. Heli, 6. Anni)
7.1 "Kylla oppilaita pitais vahan niinku rakastaa.”

Martin haastattelu tehtiin hanen tyOpaikallaan vapaatunnin aikana. Matkalla luokkaan hén jut-
teli vastaantulevien ihmisten kanssa, ja kyseli, oliko tekniikka toiminut edellisiltana. Martti
vaikutti rauhalliselta ja hidnen seurassaan tuli heti turvallinen olo. Kun hén kysyi jotain, kes-
kittyi han kuuntelemaan vastauksen, ja kommentoi siithen. Martista huokui hiljaista itsevar-
muutta. Oli helppoa kuvitella hinet luokkaan karismaattisena opettajana. (ks. 3.1. Auktoriteet-
ti.) Hian vaikutti ystévilliseltd, ja helpotti minun osuuttani haastattelijana. Martti mainitsi
haastattelussaan, ettd on koulussa oppilaita varten. Tamé heijastui hinen puheissaan hyvin
vahvasti. Heti ensimmadisend, kun kysyin hdneltd hinen suhteestaan oppilaisiin, vastasi hén,

ettd sitd pitdisi kysyd myos oppilailta.

Martti pitdd luokassaan hyvén kurin, mutta pyrkii sithen pehmein keinoin. Hin uskoo, ettd
positiiviset ldhestymistavat tehoavat paremmin kuin rangaistukset. (ks. 3.3. Vaihtoehtoja ran-
kaisemiselle.) Hén haluaa tarjota oppilailleen onnistumisen kokemuksia. Martti painottaa vas-
tauksissaan vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta. Hinestd on tirkedd kuunnella myds oppilaan
nidkemys asioista. Martti haluaa olla avoin oppilaidensa kanssa. Han kertoo itsestddn, ja antaa
oppilaiden tutustua itseensid. Hian haluaa mydskin tutustua oppilaisiin. Téssd mielessd Martin
mielestd onkin hyvi, ettei hdn tunne oppilaidensa taustoja liian tarkasti, vaan hén paisee tu-
tustumaan heihin ilman ennakkokasityksid. Martin mielestd molemminpuolinen kunnioitus on
vuorovaikutuksen ldhtokohta. Opettajan ja oppilaiden vélilld tulee vallita keskindinen arvos-
tus. Martti myontid, ettd oppilaat voivat olla parempia jollain musiikin osa-alueella kuin hén,

mutta ei koe titd missddn nimessd uhkana. Hinestd on hienoa saada musisoida yhdessé nuor-
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ten kanssa. Musiikki onkin hénelle tirked osa eldmidi, ja toimiessaan musiikinopettajana

Martti kokee olevansa toiveammatissaan.

Martti kokee, ettd joskus muutama minuutti oppilaan kanssa kahdestaan saattaa olla ratkaise-
va ele. Téllainen hetki voi 16ytyé vaikka tunnin lopusta, eikd vaadi mitdén ylimaérdisid jarjes-
telyitd. Martin mielestd aineenopettajan pelinlukutaito on tdrked ominaisuus, silld opettajan
tulee ndhda oppilaiden kdytoksen taakse. Viittaaminen usein on huono véline arvioida oppi-
laiden osaamista. Vasta yhdessé tehdessd oppilaiden todelliset tiedot ja taidot padsevit esille.
Martti sanoo vilittdviansd oppilaistaan, ja puhuu my0ds oppilaiden rakastamisesta. (ks. 3.4.

Oppilaiden rakastaminen.)

Martti ei ole kohdannut kovinkaan paljon ongelmia luokassaan. Martti sanoo pohtineensa
vuorovaikutusta, ja kdyneensid myds koulutuksissa joissa aiheesta on puhuttu. Martin vastauk-
set olivatkin harkitun kuuloisia, ja valmiita kokonaisuuksia. Vastausten jdsentyneisyydesti
nékyi, ettd hin oli pohtinut kyseisid aiheita aikaisemminkin. Missdén nimessé vastaukset eivit
kuitenkaan vaikuttaneet ulkoaopetelluilta, vaan kokemuksen tuoman varmuuden tukemilta,
omilta ajatusmalleilta. Vaikka vuorovaikutusta olisikin pohtinut, ja sithen panostaisi, on silti
oppilaita, joiden kanssa suhde ei etene muodollisesta opettaja-oppilas —suhteesta eteenpdin.
Martti sanoi sen johtuvan siitd, etteivdt persoonallisuudet *natsaa’. Persoonallisuus on ihmisen
synnynndisen temperamentin ja ympariston vaikutuksen yhteistulos (ks. 3.2. Temperamentti.)
Kuten jo aiemmin totesinkin, on Martin arvio joidenkin oppilaiden kohdalla hyvin realistinen.

Siltikédn se ei tarkoita, etteikd ndidenkin oppilaiden kanssa voisi tulla toimeen.
7.2 ”"Ma hoidan sen musiikinopetuksen ja silla selva.”

Pirjon haastattelu tehtiin hdnen kodissaan. Hin vaikutti ainakin aluksi hieman hermostuneelta.
Heti haastattelun alkupuolella hén alkoi kertomaan oppilaasta, jonka kanssa hénelld on ollut
ongelmia. Pirjon mielestd ongelmat joidenkin oppilaiden kanssa kuuluvat koulun arkeen. Hén
ei kuitenkaan usko, ettd se johtuu opettajien vuorovaikutustaidoista. Pirjon mielestd vuorovai-
kutus on pitkélti henkilokemioista kiinni. Pirjon puheista sai sellaisen kuvan, ettd oppilaasta
luotu kuva on usein aika pysyvd. Kertoessaan ongelmia aiheuttaneesta tytostd, Pirjon kerto-
muksessa oli jo selvisti asenteellinen sédvy. Mietinkin, onko tytolld endd minkdédnlaista mah-

dollisuutta muuttaa opettajien mielipidettd hénestd? Jos koko kouluyhteis6 on leimannut tapa-
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uksen toivottomaksi, ei muuttumiselle endd ole tilaa. Télloin kyse on Saloviidan mainitsemas-

ta itseddn toteuttavasta ennusteesta. (ks. 4.1. Ongelmaoppilaat.)

Pirjo painotti tiukkaa kuria ja rutiineja erityisesti pienempien oppilaiden kanssa. Pirjo kertoo
haluavansa olla luokassa pomo. Hén haluaa kertoa miten asiat tehdéddn, eikéd suvaitse turhaa
metelid. Pirjo toivoo, ettd koulutuksen aikana olisi keskitytty enemmin kurinpidollisiin asioi-
hin. Hén vertaa itsedén luokanopettajiin, joilla hdnen mielestdin jo puhetapa on sellainen, ettéd
siitd huokuu kuri ja jarjestys. Pirjo kertoo saaneensa apua luokanopettajilta. Han kertoo esi-
merkin, kuinka luokkaan saa hiljaisuuden ’pupunkorvia’ nayttdmalld. Pelkit niksit ja tekojen
tasolla tapahtuva tietojen jakaminen ei kuitenkaan ole vield Sahlbergin esittelemédd kollegiaa-
lisuutta. (ks. 4.2. Opettajien yhteistoiminnallisuus.) Olisi mielenkiintoista ndhd4, pystyisikod
Pirjo avaamaan luokkansa ovet toiselle opettajalle, vai kokisiko hédn oman tyylinsé tarkastelun
uhkaavana? Vuorisen (ks. 4.3. Opetusperiaatteet, opetusmenetelmit ja rutiini.) mukaan ru-
tinoituminen voi olla hyvé asia silloin, kun sen aisaparina toimii muutosherkkyys. Se, kuinka
paljon Pirjo kdyttdéd rutinoitumisesta johtuvaa lisdenergiaa uusien opetusmenetelmien kokei-
lemiseen, ei haastattelusta kéy ilmi.

Pirjo kokee, ettd hinen oppilaantuntemuksensa on riittdvd. Hén sanoo tuntevansa -
melkein jokaisen perhetaustat ja sukulaisuussuhteet ja...ongelmat.” Uusikyld (2006) kuiten-
kin sanoo, ettei opettajan tulisi muodostaa odotuksia oppilaista sukupuolen tai vanhempien
taustan mukaan. Se, mihin sosiaaliryhméin oppilas kuuluu, ei mydskédén saisi olla opettajan
ennakko-odotusten takana. (Uusikyld 2006, 140.) Pirjo kokee mydskin, ettei hdnen tehtdvéansi
ole ’paapoa’ jokaista oppilasta, vaan hin hoitaa musiikinopetuksen. Koen Pirjon suhtautumi-
sen oppilaisiin kovin yksipuolisena. Hin sanoo tietdvénsd oppilaidensa taustoista paljon, mut-
ta ei kuitenkaan nde yksittdiseen oppilaaseen tutustumista kdytdnnossd mahdollisena. Nou-
seekin ajatus, tunteeko Pirjo oppilaistaan vain ennakkokésitykset, joihin oppilailla ei véltta-
mittd ole mahdollisuutta vaikuttaa? Pirjon haastattelussa nousee opettajajohtoisuus muuten-
kin vahvasti esille. Asioita ldhestytdén opettajan ndkokulmasta, ja oppilaiden vithtyminen
vaikuttaa toissijaiselta. Ikdén kuin Pirjo suorittaisi omaa opetustaan huolimatta siité, ket luo-

kassa milloinkin on. Osa tykk#a, osa ei. Mutta Pirjon mielestd néin se koulussa aina on?
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Pirjo puhuu haastattelussaan siité, ettd opettamisessa tulee olla hyva fiilis. En voi olla pohti-
matta, piteekd tdmé “hyvé fiilis’ vain Pirjoon? Uskon, ettd Pirjo on oikein pétevé ja ammatti-
taitoinen musiikinopettaja, jonka kanssa monet oppilaat viihtyvét. Pirjon haastattelusta kui-
tenkin saa sellaisen kuvan, ettei hdn koe vuorovaikutusta kovinkaan tirkedksi musiikinopet-
tamisessa. Hén sanoi itsekin haastattelussaan, ettei ole koskaan ajatellut vuorovaikutusasioita.
Tama kuulosti minusta oudolta, ottaen huomioon, ettd hén on tehnyt t6itd ihmisten parissa jo
pitkdan. Haastattelun perusteella voi ajatella, ettd jos Pirjon kanssa 16ytdd ’yhteisen sédvelen’,
voi opiskelu olla antoisaa ja suhde opettajaan ldheinen. Jos kuitenkin oppilas syysti tai toises-
ta ei padse yhteisymmarrykseen Pirjon kanssa, voi asioiden rakentava selvittdiminen olla han-

kalaa.

7.3 ’Pitaa olla niinku niin antennit auki.”

Helin haastattelu tehtiin yliopiston tiloissa. Se oli ensimméinen haastatteluni, joten itse olin
hieman jannittynyt. Tdma nikyi lievind hermostuneisuutena sekd kysymysten epéselvyyteni.
Heli oli rennon ja helposti ldhestyttédvin oloinen, mikd helpotti myds omaa oloani. Heli vai-
kutti iloiselta ja vastaili kysymyksiin reippaalla tahdilla. Helin kertoi haastattelussaan opetta-
jan arvojen merkityksestd. Hinen mukaansa opettajan on oltava selvilld omista arvoistaan,
silld ne vaikuttavat hinen ihmiskésitykseensd. Opettajan ihmiskésityksestd Helin mukaan
riippuu, miten hén ndkee oppilaan yksilond, hyvéssd ja pahassa. (ks. 5.1. Opettajan arvot ja

ihmiskaésitys.)

Helin ajattelussa heijastuu kristillisen ihmiskisityksen arvo kaikkien yksiléiden samanarvoi-
suudesta. Kristillisen ihmiskisityksen mukaan ihminen ei ole opetuksen kohde, vaan myos
osallistuja opetustapahtumassa. Heli painottaakin vastauksissaan, ettd oppilaille tulee antaa
mahdollisuus vaikuttaa tarjoamalla heille vaihtoehtoja. Myds eksistentialistisen ihmiskasityk-
sen kuvauksesta 16ytyy samoja piirteitd kuin Helin ajatuksissa. Eksistentialistinen ajattelu ko-
rostaa opiskelijan vapautta ja yksilollisyyttd. Opettajan tulisi olla samassa asemassa kuin
muutkin ithmiset. Han vaikuttaa toisiin silld, mitd hdan on ihmisena, eiké silld, mitd hdn sanoo.
Helin mukaan opettajankin on osattava myOntdd taitojensa ja tietojensa rajallisuus. Hénen
mukaansa opettajan tulee my0s osata pyytda anteeksi, jos sithen on tarvetta. Heli haluaa ottaa
oppilaat vastaan sellaisina kuin he ovat, ja haluaa ndhdé jokaisessa oppilaassa hyvin. Kaik-

kein eniten Helin ihmis- ja oppimiskésityksessd painottuvat humanistiset piirteet. Hinen suh-
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tautumisensa oppilaisiin on hyvin ldheinen ja empaattinen. (ks. 5.1.Opettajan arvot ja ihmis-

kisitys.)

Heli haluaa kannustaa oppilaitaan yrittiméain ja kokeilemaan. Omalla esimerkilldén hén halu-
aa ndyttia, ettd epdonnistuminen on luonnollista, eikd sitd kannata peldtd. Heli kertoo, ettd
hyvé itsetunto mahdollistaa sen, ettd luokan edessd voi olla oma itsensi. Itsetunto onkin yh-
teydessd ihmisen sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn tulla toimeen muiden kanssa. (ks. 5.2. Opet-
tajan itsetunto ja hyvé itsetuntemus.) Jos opettajalla on hyvé itsetunto, antaa se valmiudet ar-
vostaa muita. Se parantaa my0s kykyd ottaa muut huomioon, ja olla aidosti kiinnostunut toi-
sista ithmisistd. Heli korostaakin, ettd on térkeda olla aidosti kiinnostunut oppilaista. Han halu-
aa tutustua oppilaisiin kyselemalld heiltd heistd, ja pyrkii kommentoimaan heidén vastauksi-
aan. Helin kuvailussa on aktiivisen kuuntelun elementtejd, mikd vahvistaa oppilaiden tunnetta
siitd, ettd opettaja vilittdd heistd. Heli haluaa keskustella oppilaiden kanssa kahden kesken, ja
myo0s Saloviidan mukaan tédllainen huomioiminen on hyvéa tapa kohentaa opettaja-oppilas —

suhdetta. (ks. 5.4. Kiinnostuksen osoittaminen.)

Helin mielestd on tirkedd ndyttdd oppilaille, ettd opettaja arvostaa heidin tydpanostaan. Ku-
vaillessaan vierailuja vanhusten luona, kuulosti Helin ja oppilaiden vuorovaikutus ldmpimélté
ja aidolta. Heli painottaa, ettd on tdrkedd reagoida sithen jos oppilas ilmoittaa, ettei pidd mu-
sitkista. Tama viestii siitd, ettd Heli haluaa saada yhteyden myos oppilaisiin, jotka eivit ole
lahtokohtaisesti musiikista kiinnostuneita. Varmastikin tdimé luo hyviksynnin tunnetta koko

luokkaan, eikd kukaan oppilaista tunne itsedén ulkopuoliseksi.
7.4 7Sitte jos se ei toimi, ni ei se haittaa.”

Annin haastattelu tehtiin hdnen kotonaan. Anni oli ollut haastattelun aikaan virkavapaalla
puolitoista vuotta, ja pohtikin haastattelun alussa, kuinka hyvin hén pystyy elaytyméan koulun
arkeen. Anni vaikutti ystivélliseltd, joskin varsinkin haastattelun alussa hédnté tuntui hieman
ujostuttavan. Vastauksen jidlkeen hén usein pohti, oliko hidn nyt vastannut kysymykseen, vai
puhuiko hin ihan aiheen vierestd. Haastattelun edetessd hédn kuitenkin sai varmuutta vastauk-
siinsa, ja puhetta alkoi tulemaan. Annin vastauksissa korostui hdnen kaverillinen suhteensa
oppilaisiin. Hén haluaa tutustua oppilaisiinsa, ja haluaa heidin tutustuvan myos hineen per-

soonana. Anni kertoi olevansa nyt rohkeampi opettajana, kuin uransa alussa. Hén on val-
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miimpi kuuntelemaan oppilaiden mielipiteitd, eikd pelkdd epdonnistumisia. Annin ammatilli-
nen itsetunto on vahvistunut. Opettajan hyvélla itsetunnolla voikin olla monia positiivisia vai-

kutuksia opettaja-oppilas —suhteessa. (ks. 5.2. Opettajan itsetunto ja hyva itsetuntemus.)

Anni pohtii vastauksissaan oman opetustyylinsd muuttumista. Hin huomaa, ettd han on siir-
tymédssd koko ajan kauemmas opettajajohtoisesta opettamisesta, ja haluaa antaa oppilaille
enemmain vastuuta. Annin puheissa kuvastuu paljon yhteistoiminnallisen oppimisen piirteita.
Opettajana hin on enemmankin toiminnan organisoija, ja ohjaa oppilaita tehtdvissidén. Tunnit
eivdt myoskdin etene oppikirjan mukaan, vaan tehtévit asetetaan tavoitteiden perusteella. (ks.
6.5.Yhteistoiminnallinen oppiminen.) Vaikka Annilla itselldin onkin kyky ohjata opetusta
yhteistoiminnallisilla menetelmilld, ei opettajien yhteistoiminnallisuus tunnu olevan hénelle
tuttua. Péin vastoin, hdn ihmettelee muiden aineiden opettajien tyylid. Hédnen on hankala us-
koa, ettd he kaikki ovat opettajia, silld heiddn nikemyksensé ovat niin erilaisia. Anni ei haas-
tattelussaan anna vastausta siihen, toivoisiko hdn enemmaén kollegiaalisuutta. Yhteistyé mui-
den aineiden opettajien kanssa voisi olla ndkdkulmaa laajentava kokemus kaikille osapuolille.
Annilla voisi olla paljon annettavaa luokkansa ja pulpettirivien vankeina tydskenteleville kol-
legoilleen. (ks. 4.3. Opettajien yhteistoiminnallisuus.) Jos tilanne jatkuu samanlaisena, voi
siitd aiheutua helposti asenteita suuntaan ja toiseen. Tutustuminen muiden opettajien tyyleihin
voisi ennaltaechkiistd tormayksid, joita syntyy, kun opetustyylejd aletaan arvottamaan. Annin
vastauksista on luettavissa, ettd hdnen mielestdén hdnen tyylinsd on *parempi’, kuin monien
lukuaineiden opettajien. Erilaiset opetustyylit voivat olla tydyhteisossd rikkaus, jos niitd jae-
taan ja perustellaan avoimesti. Jos niistd asioista ei puhuta, voi helposti muodostua "kuppi-
kuntia’ eri tyylien kannattajien vilille, eikd tdmi edistd koulun yhteisollisyyttd. Varsinkin
huolestuttavaa on, jos opettaja vetdd oppilaat mukaan arvottamiseen. Asenteet vilittyvit hy-
vin helposti. Siksi onkin tirkeéd, ettei opettaja tiedostamattomalla tasollakaan viesti oppilail-
leen, ettd jonkin toisen opettajan tyyli on hieman kyseenalainen, tai tylsd. Annin tapauksessa
tallaisesta ei ole todisteita, mutta tilanne voi helposti edetd siihen. Erityisen helposti kommu-
nikointi voi lipsahtaa epdammatilliseen suuntaan silloin, kun opettajalla ja oppilailla on kave-

rilliset suhteet.

My0s Anni nosti haastattelussaan esille ongelmaoppilaat, mutta hieman eri ndkdkulmasta

kuin esimerkiksi Pirjo. (ks. 4.1. Ongelmaoppilaat.) Anni on kokenut ahdistavana opettajan-
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huoneen negatiiviset puheet oppilaista, joiden kanssa opettajilla on ongelmia. Usein ndmi op-
pilaat ovat Annin parhaita oppilaita. Annin puheista heijastuu, ettd hdn kokee olevansa yksin
ajatustensa kanssa. Tdllaisessa tapauksessa onkin hankalaa ldhted rakentamaan yhteistd mallia
sithen, kuinka oppilas saataisiin paremmin mukaan kouluyhteison normeihin. Anni itse uskoo
vahvasti, ettd menestyminen jollain koulun osa-alueella voi alkaa ndkyméén positiivisena
muutoksena my0s muilla alueilla. (ks. 6.2. Menestyminen musiikissa.) Tamé kuitenkin vaatii
koko kouluyhteison tuen. Niin kuin aikaisemmin olen jo todennut, kdy helposti niin, ettd op-
pilas leimataan hankalaksi koko koulun henkilokunnan silmissd. Sen jilkeen hinelld ei oike-
astaan olekaan endd mahdollisuutta muuttaa toimintamallejaan. Jos opettaja on saanut yhtey-
den tdllaiseen oppilaaseen, tulee hidnen uskaltaa ilmaista mielipiteensd, vaikka se olisikin val-
litsevan ajattelun vastainen. Téssékin mielessd opettajien yhteistoiminnallisuus nostaa arvo-
aan, silld jos opettajilla on avoimet ja toimivat vilit, helpottuu tédllaisenkin yhteisen asian aja-
minen. Opettaja voi saada muiden opettajien tuen, vaikkeivat he heti uskoisikaan tilanteen
voivan muuttua. Teot ja asenteet kulkevat usein kési kédessd, mutta mielestédni thminen voi
myos tietoisesti alkaa vaikuttamaan kumpaankin. Jos ihminen tekojen tasolla muuttaa toimin-
taansa, voi se ajan kuluessa muokata myos hdnen asenteitaan positiivisempaan suuntaan il-
man, ettd hdn kokee, ettd hintd on manipuloitu ajattelemaan tietylld tavalla. Pirjon esimerkis-
sd (ks. 4. Pirjo) saimme ndhdé tilanteen ’vastustajan’ ndkokulmasta. Jos tdlld Pirjon mainit-
semalla tyt6lld on opettajien joukossa joku ’puolustaja’, joutuu hidn kohtaamaan melkoisen
asennemyllyn. Sitd vastaan nouseminen vaatiikin opettajalta paljon itseluottamusta, ja uskoa
omaan nikemykseensd. Jos opettaja ei saa tukea kollegoiltaan, nujertuu hén ylivoiman alla
hyvinkin pian. Pahimmassa tapauksessa tdmé voi johtaa siithen, ettd opettajakin alkaa eristéy-

tyd samalla tavalla kuin hinen oppilaansa.

Annin mielestd vuorovaikutus on molemminpuolista kunnioitusta. Hinen mielestdén itselleen
on hyvé osata nauraa, ja se toimii esimerkkind my0s oppilaille. Anni korostaa tekemistd ja
kokeilemista. Annin mielestd on hyvi, ettei hidn tunne oppilaidensa taustoja kovinkaan hyvin.
Héanen mielestddn se mahdollistaa nuoreen itseensd tutustumisen, ilman ennakkoasenteita.
Anni kokee, ettd musiikinopettaja voi tutustua oppilaisiinsa eri tavalla kuin muut opettajat,
silld heitd yhdistdd yhteinen mielenkiinto musiikkiin. Musiikinopettamisessa Annin mielesti
on joskus ristiriitaista pohtia, ovatko valmiit tuotokset prosessia tidrkeampii. Usein ulkopuoli-

set arvioijat painottavat valmista tuotosta, jolloin puhutaan laadullisesta arvioinnista. Anni



87

kokee, ettd hidn opettajana paisee arvioimaan my0s prosessia, ja tdstd syystd arvostaa usein eri
asioita kuin esimerkiksi koulun konserttiin tulleet kuuntelijat. (ks. 5.5. Arviointi, Arvioinnin
eri muodot.) Tdmd mahdollistaa sen, ettd myds musiikillisilta taidoiltaan heikommat oppilaat

padsevit kokemaan onnistumisia, ja saavat kannustusta jatkaa yrittdmista.

Anni kertoi haastattelussaan, kuinka hidn panostaa oppilaidensa kanssa siihen, ettd haluaa
osoittaa kiinnostusta my0s heiddn koulun ulkopuoliseen eldméédn. Hén painottaa, ettd jos op-
pilaalta kysyy hénen kuulumisiaan, on tarkedd myds muistaa mydhemmin kysyé, miten tilan-
ne on edennyt. Anni sanoi, ettd hinen hyvé nimi- ja kasvomuistinsa helpottaa tillaisen pientad
huomioimista. Hyvéd muisti ei pelkéstién kuitenkaan riitd, vaan opettajan on tehtdvé tietoisesti
myoOs tyotd ndiden asioiden eteen. Annin vastauksista kuulee, ettd hin haluaa aidosti tutustua
oppilaisiinsa, ja ajattelee tydssddn heiddn etuaan. Yhteistyon muotoja voi olla monia, ja Anni
haluaa syventdd opetustaan kéyttdmalla oppilaita apuopettajina. Tdmé onkin varmasti oivalli-
nen tapa jakaa opetustilannetta pienempiin ryhmiin, ja aikaansaada henkilokohtaisempaa ope-
tusta. Kuitenkaan tédllainen jdrjestely ei onnistu, jos oppilaat eivdt kunnioita opettajaa, ja koe,
ettd asetetut tavoitteet ovat myos heille tarkeitd. Halutessaan oppilaat voivat yrittdd laiskotella
koko ajan kun opettaja ei ole paikalla, mutta jos heilld on sisdinen motivaatio tehdd annettua

tehtdvaa, he suorittavat sen mielelldén.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusraporttini johtopddtoksissd kokoan ajatuksiani tutkimuskysymysteni (ks. 2.4. Tutki-
muskysymykset.) valossa. Ensimmaéisend kasittelen toimivan vuorovaikutuksen olemusta tut-
kimukseni aikana nousseiden ajatusten pohjalta. Seuraavaksi kokoan yhteen toimivan vuoro-
vaikutussuhteen elementit, jotka on johdettu aineistosta nousseista teemoista. Témén jélkeen
pohdin asioita, jotka edesauttavat toimivan vuorovaikutussuhteen syntymisté ja suhteen yllé-

pitdmistd. Ndma teemat on johdettu aineistosta nousseista aiheista.
8.1 Toimivan vuorovaikutuksen olemus

Toimivan vuorovaikutuksen olemukseen kuuluu, ettd vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat
tyytyvdisid. Opettajan puolelta timé nikyy tydssdviihtymisend, ja kiinnostuksena oppilaisiin
ja tyon kehittdmiseen. Oppilaiden puolelta toimiva vuorovaikutus nikyy motivaationa ja yh-
teistyohalukkuutena. Toimivan vuorovaikutuksen olemukseen kuuluu molemminpuolinen
kunnioitus. Toista kunnioittava asenne ennaltachkiisee mielipide-eroista johtuvia konflikteja.
Molemminpuolinen kunnioitus pehmittdd myds eri persoonallisuuksien aiheuttamia torméyk-

sid.

8.2 Toimivan vuorovaikutussuhteen elementit

Aineiston perusteella 10ytyi teemoja, jotka nousivat esille useamman musiikinopettajan haas-
tattelussa. Niitd teemoja voisi ajatella toimivan vuorovaikutussuhteen rakennuselementteind,
jane ovat:

1. Kiinnostus, kuunteleminen ja kommentointi.

2. Avoimuus.

3. Molemminpuolinen kunnioitus.

4. Virheiden hyviksyminen.

5. Oppilaantuntemus.

6. Persoonallisuudet.

Kaikki edelld mainitut elementit ovat l10ytyneet kahden tai useamman opettajan aineistosta.
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Kiinnostus, kuunteleminen ja kommentointi. On tirkedd kyselld oppilailta heisté ja heiddn
elimdstdadn. Kysyminen ei kuitenkaan saa olla mekaanista, vaan opettajan on kuunneltava,
mitd oppilas vastaa. Oppilaiden vastauksiin kommentoiminen antaa oppilaalle tunteen, ettd
héntd on kuunneltu, ja ettd opettaja on aidosti kiinnostunut hédnesté ja hinen asioistaan. Kom-
mentoiminen auttaa myds opettajaa muistamaan uudet oppilaat, ja tiedoista voi olla hénelle
myOhemmin hy6tyd. Opettajan tulee osoittaa kiinnostusta oppilaitaan kohtaan. Opettajan tulee
kuunnella ja muistaa. Se, ettd opettaja muistaa keskustelut, jotka hdan on oppilaidensa kanssa
on kdynyt, on merkki siité, ettd kohtaamiset ovat olleet aitoja. Oppilaat aistivat kyllé, jos opet-

taja esittdd muuta kuin mitd on, joten parasta on olla vain alusta asti oma itsensé.

Avoimuus. Opettajan kannattaa padstdd oppilaat tutustumaan myos ihmiseen opettajaroolin
takana. Opettaja voi kertoa oppilaille itsestddn ja perheestdén, ja kertoa, minkélainen piiva
hénelld on. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd opettajan tulisi ylittdd ammatillisuuden raja tuomal-
la esimerkiksi henkil6kohtaisia murheitaan tydpaikalle. Opettaja voi antaa kdytoksellddn esi-

merkin avoimuudesta, ja télld tavoin olla oppilaiden saavutettavissa.

Molemminpuolinen kunnioitus. Molemminpuolinen kunnioitus on vuorovaikutuksen 1&hto-
kohta. Opettajan tulisi my0s olla oppilaan puolella, ja hyviksyé hédnet sellaisena kuin hédn on.
Koulussa opettaja voi muokata oppilaan kdyttdytymistd, mutta hdnen persoonaansa hénen ei
tulisi puuttua. Opettajan omat nikemykset "hyvédstd tyypistd’ eivét saa vaikuttaa hénen suh-
tautumiseensa oppilaisiin. Opettajan tulisi ndhdéd oppilaassa aina hyvi, vaikkeivat muut sitd

nékisikddn. Ristiriitatilanteissa myds oppilaan objektiivinen kuunteleminen on tarkeda.

Virheiden hyviksyminen. Opettajien tulisi esimerkilldéin néyttdd, ettd epdonnistuminen on
luonnollista, eikd sitd tulisi peldtd. Itselleen tulisi osata nauraa, silld se helpottaa vastoin-
kdymisten kisittelyd. Vaikka kyse onkin oppimisesta ja koulusta, ei kaiken tarvitse olla aina
niin vakavaa. Opettaja voi kehittdd omaa kykyédén selvitd epdonnistumisista kehittimalla itse-
tuntemustaan. Kun opettaja on selvilld omista vahvuuksistaan, ei hin mydskdan hiped heik-
kouksiaan. Hyvé itsetunto mahdollistaa avoimen kanssakdymisen, joten itseensd tutustumi-

seen ja itsen arvostamiseen kannattaa panostaa. Opettajat mainitsivat opettajuuden olevan jat-
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kuvaa kehitystd. Ja virheethin ovat tunnetusti oikein hyvi tapa oppia ja sitd my6ten kehittyé.

HoIlmo on vasta se, joka tekee saman virheen kahdesti.

Oppilaantuntemus. Musiikin aineenopettajan oppilaantuntemus on hyvin erilainen, kuin
esimerkiksi luokanopettajilta. Musiikinopettaja tapaa mahdollisesti satoja oppilaita, ja aikaa
yhden ryhmin ja oppilaan kanssa on suhteellisen vdhin. Syvé henkilokohtainen suhde kaikki-
en oppilaiden kanssa ei olekaan realistinen tavoite. Toisaalta musiikinopettajalla voi olla
mahdollisuus suhtautua oppilaisiinsa aidommin ja ennakkoluulottomammin, kun hénelld ei
ole niin paljon tietoa heiddn taustoistaan. Oppilaalle voi olla helpotus, ettd opettaja kohtaa ha-
net avoimin mielin, eikd asennoidu ennakkotietojen mukaan. Musiikinopettajan oppilaantun-
temuksessa on tirkedd, ettd opettaja kohtaa oppilaansa aidosti. Pienessd ajassa on tutustuttava
oppilaaseen, ja muistettava hdnet. Siksikin opettajan kannattaa panostaa jokaiseen kohtaami-
seen oppilaidensa kanssa, silld ne voivat olla ainoita mahdollisuuksia saada yhteys oppilaa-
seen. Musiikinopettajana on tirkedd oppia lukemaan oppilaiden kdytostd, ja ndkeméddn ulkoi-
sen kdytoksen taakse. Oppilaat usein tietdvdt enemmén kuin sanovat, ja opettajan on osattava
arvioida, milloin kannattaa kysya lisdd. Yksi opettajista kuvaili tdtd musiikinopettajan ominai-
suutta pelinlukutaidoksi. Tastd varmasti onkin kyse, ja niin kuin kaikissa peleissd, timai taito

kehittyy parhaiten kokemuksen kautta.

Persoonallisuudet. Vaikka vuorovaikutukseen panostaisi, ja koittaisi sitd kehittdd, ei aina
kaikkien kanssa 10ydy sellaista yhteyttd, kuin toivoisi. Tdma ei kuitenkaan ole kummankaan
osapuolen vika, vaan kyseessd voi olla yhteensopimattomat persoonat. Téllaisessa tapaukses-
sa suhde ei tahdo edistyéd, vaikka kyseessd ei ole kummankaan osapuolen haluttomuus. Vaik-
ka persoonat eivit kohtaisikaan, ei se tarkoita, etteikd vuorovaikutus voisi toimia asiallisella
tasolla. Erilaisiin persoonallisuuksiin vetoaminen ei siis anna oikeutusta luovuttaa yhteistyon
suhteen. Jos opettajalla on ylitsepddseméttomén tuntuisia ongelmia jonkun oppilaan kanssa,
kannattaa hidnen ehké miettid, olisiko hénelle itselleen jo muodostunut sellainen asenne, ettei
suhteella olekaan endd mahdollisuutta parantua. Konfliktitilanteessa voi olla hyvé kutsua pai-
kalle kolmas osapuoli, joka osaa ehki katsoa tilannetta hieman objektiivisemmin. On tarkeda,
ettd timd kolmas osapuoli on sellainen henkild, jonka mielipidettd kumpikin konfliktin osa-
puolista arvostaa. Jos esimerkiksi oppilas epdilee tilannetta selvittdneen henkilon olevan au-

tomaattisesti opettajan puolelta, ei rakentaviin ratkaisuihin varmastikaan péasta.
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8.3 Pohdintaa

Aineistosta nousi esiin aiheita, jotka herittivdt mielenkiintoni. Ndma aiheet jdivat mietitytta-
médn minua monestakin syystd. Osa aiheista on sellaisia, jotka nousivat useamman musiikin-
opettajan haastattelussa esille. Osa taas on vain jonkun yksittdisen opettajan tekemid huomau-
tuksia. Jokainen aihe on kuitenkin pohtimisen arvoinen, ja vaikuttaa musiikinopettajan ja op-
pilaan viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Vaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatii-
visia riippuen siitd, miten asioihin suhtaudutaan. Teen pohdintani yhdistellen musiikinopetta-
jan, oppilaan sekd koko tydyhteison ndkokulmia, silld vuorovaikutuksessa on aina kyse kah-
desta tai useammasta osapuolesta. Koululaitoista ei pysty tarkastelemaan ilman, ettéd sen liittda
ympérdivdin yhteiskuntaan ja sen muutokseen. Témén vuoksi myods yhteiskunnallinen néko-

kulma nousee pohdinnoissa esille.

Pehmeiit keinot koulussa. Molnar ja Lindquist (1994) kuvaavat vuorovaikutussuhteen on-
gelmia tiukkaan salvatuksi oveksi sinun ja toimivan suhteen vélissd. Joskus voi 10ytdd tar-
peeksi voimakkaan muurinsérkijén, jolla oven voi hajottaa. Lopputulos tédlloin aiheuttaa kui-
tenkin aimo annoksen tuhoa. Tulisikin aina pyrkid tarkistamaan, 16ytyisikd jostain takaovi,
josta voi vain kavelld sisdén. (Molnar & Lindquist 1994, 117) Martti kertoo haastattelussaan,
ettei hdn usko rankaisun voimaan. Hén haluaa kayttdd tyossdén pehmeitd keinoja, ja hakee
konfliktitilanteissa ratkaisua positiivista kautta. Kurinpito-ongelmat ovat yhi yleistymién
pdin suomalaisissa kouluissa, ja opettajat tuntuvat voimattomilta oppilaiden huonon kéytok-
sen edessd. Osa opettajista jopa pelkdd oppilaitaan. Téllaisessa tilanteessa, kun opettajalla ei
ole luontaista auktoriteettia oppilaan suhteen, etsitddn ratkaisua helposti ulkoapdin. Jélki-
istunnot ja muut rankaisumenetelmit ovat pitineet pintansa muuttuvassa koulujéirjestelméssi,
mutta onko niilld endd sellaista vaikutusta kuin pitéisi? Kovapintaisimmat oppilaat eivét pal-
joa hitkdhda, vaikka joutuisivatkin koulun jdlkeen tunniksi istumaan. Koulusta erottaminen-
kin voi heistd tuntua vain hyvilti asialta. Perinteiset, koulujen yhi paljon kdyttdmét, ran-
kaisumallit eivdt tunnu nykypdivéni kovinkaan tehokkailta. Ja jos ne eivit tehoa, voivatko ne
olla tarkoituksenmukaisiakaan? Jélki-istunnot ovat puhdas esimerkki ulkoapiin ohjautuvasta
kaytoskoulusta, eikd silld varmastikaan ole oppilaan kannalta kovinkaan perustavalaatuisia

vaikutuksia. Oppilasta voi harmittaa, ettd han jéi kiinni, ja sai rangaistuksen, mutta tuskin hin
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jélki-istuntotuntiaan kayttdd katumiseen. Pdin vastoin. Rangaistus annetaan perinteisesti aina
ylhailtd pdin, eikd siind ole keskustelunvaraa. Oppilas kokee annetun rankaisun usein koh-

tuuttomana, ja se kasvattaa oppilaan vastarintaa entisestdan.

Martin esittdimédssd mallissa konfliktitilanteita koetetaan selvittdd ohjaamalla oppilaan huomio
johonkin positiiviseen. Oppilaan epitoivottua kdytdstd sammutetaan, ja samaan aikaan tekoja
ohjataan johonkin, josta oppilas voi saada onnistumisen kokemuksia. Musiikin opettamisessa
opettajan oma mielikuvitus on rajana siithen, milld kaikilla tavoin oppilaita saa osallistettua
toimintaan. Oppilaisiin tutustumalla opettaja osaa késitelld eri oppilaita eri tavalla, ja tietdd,
mika keino toimii kehenkin. Tokikin on oppilaita, joiden kanssa yhteisty6td ei vain saa toi-
mimaan. Télloin opettajan tehtdvéksi jad 1dhinnd selviytyminen tunnista toiseen kyseisen op-
pilaan kanssa. Mutta silloinkin opettaja voi tarkastella omaa asennettaan. On oltava tarkkana,
ettei asenteista muodostu asenneongelmia, silld silloin oppilaaseen suhtautuminen ei enda ole

suhteessa hdnen kdytokseensa. (ks. 8.3 Pohdintaa - Opettajien asenneongelmat.)

Ratkaisevat minuutit. Martti mainitsee haastattelussaan, kuinka joskus muutama oppilaan
kanssa kahdestaan vietetty minuutti saattaa olla ratkaiseva ele. Hetki voi olla tunnin loputtua,
eikd se vaadi mitdén sen suurempia jdrjestelyitd. Tamén hetken voi kdyttdd siihen, ettd neuvoo
oppilaalle henkilokohtaisesti jonkun hinelle vaikean asian. Tdméan hetken voi kdyttdd myos
sithen, ettd kysyy yksittdiseltd oppilaalta, miten esimerkiksi hinen bindilli&in menee. Tdmén
hetken voi kdyttdd myds siihen, ettd selaa omaa kidnnykkddnsd ja miettii ketd kutsuisi grilli-
kauden avajaisiin oppilaiden vain valuessa ohi. Téllaiset pienet hetket nousevat arvoon ar-
vaamattomaan juuri silloin, kun aikaa on vihin, ja oppilaita on paljon. Musiikinopettajalla ei
ole mahdollisuutta jutella joka péivd kaikkien oppilaidensa kanssa, mutta pienid kohtaamisia
hén voi jéarjestdd. Téllaisia kohtaamisia tulee paljon luonnostaankin, jos opettaja vain ne huo-
maa. Jos opettaja on saanut luotua henkilokohtaisen yhteyden oppilaisiinsa, helpottaa se my0s
tuntityoskentelyd. Opettajan on helpompi vedota oppilaan omaan jérkeen, jos on oppilaan
kanssa keskustelemalla tullut tulokseen, ettd hidnelld sellaista omaa jérked’ on. Pienelld vai-

valla arjessa voi siis saada aikaan hyvii tuloksia.

Pienet kohtaamiset voivat olla mydskin tuhoavia. Jos opettaja vain pdittdd alkaa kyselemién

oppilaidensa kuulumisia, mutta ei ole heisté aidosti kiinnostunut, voi tdma rikkoa vuorovaiku-
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tussuhdetta. Jos opettajalta ei tule oppilaiden huomioiminen luonnostaan, voi se pakotettuna
vaikuttaa hyvinkin teenndiseltd. Oppilaat kylld aistivat, onko opettaja aito. Opettajan onkin
siis ensin selvitettdva itselleen miksi hdnen kannattaa olla kiinnostunut oppilaistaan. Tata
kautta hidn voi alkaa nikemddn yhteyden muodostamisen tirkednd ja mielekkddnid, ja ajan
my0ta siitd voi tulla luonnollinen osa hdnen toimintaansa. Aito kohtaaminen ei kuitenkaan ole
mikadn kikka, jota jokainen opettaja voi tuosta vain kdyttdd saavuttaakseen paremman yhtey-
den oppilaisiinsa. Aito kohtaaminen on tapa kohdata ihmisid hyviksyen ja vilpittomélla mie-
lenkiinnolla. Kuten sanoin, se ei vilttdmaitta tule kaikilta luonnostaan, mutta jokainen voi sii-
hen panostaa, ja sitd kautta kehittyd ihmisten kohtaajana. Harjoittelemisen voi aloittaa milloin
vain, missd vain. Kun seuraavan kerran kohtaat ihmisen ja kysyt mitd hanelle kuuluu, kiinnité
huomiota siihen, kuunteletko vastauksen oikeasti. Valitettavan usein vastauksen aikana kysyja
pohtii samaan aikaan jo omia asioitaan, varsinkin, jos kyseessd on pikainen kohtaaminen. Ero

mekaanisen kysymisen ja aidon vélittdmisen vililld on huomattava.

Opettajien asenneongelmat. Tarkoitan opettajien asenneongelmilla sellaista tilannetta, jossa
opettaja ja mahdollisesti koko kouluyhteis6é on leimannut jonkun oppilaan toivottamaksi. Tél-
16in syitd oppilaan kdytokseen ei endd haeta, vaan oppilas vaan ’on sellainen’. Usein ennakko-
tiedot téllaisesta oppilaasta ovat jo negatiiviset, eikd héneltd tarvita montaakaan epétoivottua
tekoa, ennen kuin voidaan jo sanoa, ettd oppilas on mahdoton. Oppilaan kohdalla toteutuu
niin sanottu itsedén toteuttava ennuste (ks. 4.1. Ongelmaoppilaat.) Asenneongelma on termi,
jota ongelmallisten oppilaiden kohdalla on kdytetty varmastikin niin pitkdén, kuin nykyinen
koululaitos on ollut voimassa. Télloin oppilaiden vaikeudet ndhdéén hyvin pitkélle heisti joh-
tuviksi, eikd asian vastavuoroisuutta ole valttdmitta ole otettu tarkasteluun. Enemmaénkin kuin
oppilaiden asenneongelmat, minua kiinnostaa opettajien asenneongelmat. Aineistosta 16ytyi
viitteitd tédllaisesta ilmidstd. Yksi opettajista puhui erddstd oppilaasta vahvasti asenteellisesti,
eikd hénelld ainakaan tuntunut olevan endd minkéénlaista halua selvittdé asiaa. Toinen opetta-
jista kertoi pahoittavansa mielensd opettajanhuoneen puheista, kun opettajat sielld haukkuvat
oppilaita. Jos opettajan negatiivisesta asenteesta oppilasta kohtaan on tullut pysyvé, voi se pa-
himmassa tapauksessa ldhennelld jo asenneongelmaa. Ymmarrén syyt sithen, miten tdllaiseen
tilanteeseen voidaan pédtyéd. Opettajilla ei yksinkertaisesti ole kapasiteettia alkaa selvittimién
jokaisen oppilaan tilannetta. Leimaaminen ja kdsien pystyyn nostaminen voi tuntua helpom-

malta ratkaisulta. Eikd opettajaa siitd voi syyttdd. Hénelld on niin paljon oppilaita ja niin vi-
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hén aikaa, ettd ei yksittdiselle oppilaalle yksinkertaisesti voi omistautua. Mutta mietin, missa
médrin tdmé on vain tekosyy? Missd méddrin opettajat vdistelevdt omaa vastuutaan, ja sysddvat

oppilaan ongelmineen jonkun muun kontolle?

Uskon, ettd ammatillisuuden raja ylitetdéin siind, kun opettaja lakkaa yrittdmaistd. Hankalan
oppilaan kanssa ei jaksa alituiseen kamppailla, mutta toivosta ei saisi koskaan luopua. Amma-
tillisen opettajan tulisi mielestdni aina pitéé itsensd avoimena oppilaan muutokselle. Muutos
voi aluksi olla hyvin pientd, mutta muutosta silti. Ja tillainen oppilas, joka yrittdd murtaa itse-
ddn toteuttavan ennusteen, tarvitsee paljon tukea. Hin tarvitsee sitd luokkatovereiltaan, per-
heeltddn, opettajiltaan sekd koko kouluyhteisoltd. Myos opettaja tarvitsee prosessin aikana
tukea tyOyhteisoltdan. Kdytds voi muokkaantua pala palalta, mutta jos muutosyritykset kaiku-
vat kuuroille korville, loppuu yrittiminen hyvin lyhyeen. Opettajan onkin oltava tarkkana,
ettd hidn on herkkd huomaamaan oppilaan kddenojennuksen, ja tarttuu siithen. Opettajan on
myos tiedostettava, ettd silloin kun puhutaan ihmisen kayttdytymisestd, yhden yon ihmeiti ei
tapahdu. Muutosprosessi on pitkd, ja takapakkia tulee varmasti. Opettajan onkin unohdettava
omat sankarilliset ajatuksensa oppilaiden pelastamisesta. Kyse ei ole siitd, mitd opettaja on
onnistunut oppilaassa saamaan aikaan, vaan kyse on siitd, mitd oppilas opettajan tukemana
saa aikaan. Opettajan tulee my0s muistaa se, ettd koulumaailmassa hanen tulisi mahdollisim-
man pitkille ajatella oppilaan etua. Joskus se vaatii sitd, ettd omasta ylpeydestd on hetkeksi
pystyttdva luopumaan. Opettajakin on ihminen, ja kostonhimo on inhimillinen tunne. Se vaan
ei kuulu ammatillisen opettajan toimintaa ohjaaviin tunteisiin. Opettaja ei saisi kantaa kaunaa,
eikd katkeroitua oppilasta kohtaan. Se ei tarkoita, etteikd opettaja saisi ilmaista mielipahaansa.
Rehellinen tunteidenilmaisu molempiin suuntiin on térkeda silloin, kun asioita halutaan selvit-
tad. Se vaatii kuitenkin sekd opettajalta ettd oppilaalta hyvin paljon. Prosessin aikana saattaa
ilmetd negatiivisia asioita myds opettajasta ja hdanen toimintamalleistaan. Sen vuoksi ymmar-
rankin, miksi voi tuntua houkuttelevammalta lakaista jotkut ongelmat maton alle. Eikd opetta-

jaa voi siitd oikein tuomitakaan.

Opettaja kaverina. Suomalainen yhteiskunta on muuttunut paljon viime vuosikymmenten
aikana. Vahvasti itsendinen Suomi on nostanut itsensd hyvinvointivaltioksi, jonka kansalais-

ten ei tarvitse huolia jokapdiviisestd selviytymisestddn. Yleinen koululaitos, joka tarjoaa



95

maksuttoman peruskoulutuksen kaikille, ndyttaytyy selkeénd etuna kansainvilisissd kouluver-
tailuissa. Suomalaisilla lapsilla ja nuorilla on siis varsin kiitollinen asema. Niin asia on aina-
kin teoriassa. Kéytannossd ndyttda siltd, ettd oppivelvollisuus koetaan valttaméttoméné paha-
na, eikd niinkdin mahdollisuutena oppia. Niin kliseiseltd kuin se voi kuulostaakin, ovat nyky-
ajan nuoret tottuneet liian hyvédn. Useat heistd ottavat elimén helppouden itsestddnselvyyte-
nd. Téstd johtuen he eivdt osaa arvostaa mahdollisuuksiaan niin kuin heidén ehka pitéisi. Té-

mé nikyy koulumaailmassa vélinpitdmattomyytend ja kapinana koulua vastaan.

Yhteiskunnan auktoriteettirakenne on heikentynyt. Yleisid auktoriteetteja kyseenalaistetaan,
eivdtkd nuoret vélttdmaittd koe itseddn yhteiskunnan vastuullisiksi jéseniksi. Puheet kapitalis-
tisen yhteiskunnan aikaansaamasta individualismin kukoistuksesta eivit ole tdysin perdttomia.
"Yhteinen hyvé’ alkaa olla asia, josta vanhemmat ikédpolvet puhuvat kaihoisasti samaan ai-
kaan kun nuoret tallovat toisiaan tavoitellessaan omia etujaan. Yleisten auktoriteettien heiken-
tyminen ndkyy myos koulumaailmassa. Opettajalla ei ole endi itsestdén selvdd auktoriteettia
nuorten edessd. Perinteinen koululaitoksemme perustuu pitkalti ajatukseen, ettd oppilaat tule-
vat kouluun oppimaan niitd asioita, joita opettajat heille opettavat. Nykyisin todellisuus on
kuitenkin toinen. Oppilaat voivat saada tarvitsemansa tiedon internetisté tai televisiosta, ei-
vitkd he nde opettajaa endd tiedonjakajana. Useat oppilaat voivat kokea opettajan vanhanai-
kaisena muinaisjddnnoksend, joka ei tajua oikeasta eldmdstd mitddn. Vanhempien opettajien
kohdalla asia voikin olla néin. Erityisesti teknologian nopea kehitys on johtanut siihen, ettd eri
sukupolvien vilinen kuilu on suurempi kuin koskaan. Ongelma on siind, etteivdt nuoret valt-

taméttd nde, mitd he voisivat oppia vanhemmilta sukupolvilta.

Yhteiskunnan muutokset ovat johtaneet siihen, ettd my0s opettajat ovat jadneet muutospai-
neen puristuksiin. Perinteiset keinot eivit ole endd pitevid, mutta uusia malleja opettajuuteen
ja koulun nykyaikaistamiseen ei ole ehditty luomaan. Ratkaisua on haettu monin keinoin, ja
yksi niistd on opettajan roolin tidydellinen muuttaminen. Joissain tapauksissa opettajat ovat
hakeneet yhteyttd oppilaisiinsa alkamalla oppilaiden kaveriksi. Tamé on kuitenkin johtanut
monissa tapauksissa vain uusiin ongelmiin. My0s tutkimukseen osallistuneet musiikinopetta-
jat puhuvat kaveruuden aiheuttamista haitoista opettaja — oppilas -suhteessa. Martti sanoo
opettajan edustavan aikuismaailmaa, eikd voi olla oppilaan kaveri. (ks. 3. Martti) Pirjon mie-

lestd oppilaiden kanssa ei saa olla liian kaverillinen, sillé silloin ei pysty tarttumaan mahdolli-
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siin kurinpito-ongelmiin. (ks. 4. Pirjo) Anni kertoo, etti osittain hidnen nuoresta idstddnkin
johtuen hénelld on oppilaidensa kanssa suhteellisen kaverillinen suhde. Opetusuransa alussa
Anni sanoi olleensa hieman liiankin tuttu oppilaidensa kanssa. Tdma nékyi suhteessa kunnioi-
tuksen puutteena, ja oppitunnit saattoivat kulua jutustellessa. Myds Annin mielestd kurinpito
vaikeutui, kun osa oppilaista kdytti opettajan kaverillisuutta hyvikseen. Anni kokee, ettd ny-

kyisin hénelld on hyva balanssi kaveruuden ja auktoriteetin suhteen. (ks. 6. Anni.)

Opettaja ei siis voi olla oppilaan kaveri. Jos koulusta hévidéd auktoriteetti, aiheuttaa se myos
turvattomuutta. Jos opettaja kaveeraa oppilaiden kanssa, saattaa se niyttidytyd helposti myods
joidenkin oppilaiden suosimisena. Oppilaiden tulee tietdd, ettd opettaja on luotettava ja tasa-
puolinen. Opettajan tulee siis olla oppimistoimintaa ohjaava aikuinen. Anni mainitsi balanssin
kaveruuden ja auktoriteetin suhteen. Tdstd varmasti onkin kysymys silloin, kun mietitddn ny-
kyistd opettajakuvaa. Tdma balanssi voi olla eri opettajilla hyvin erindkodinen. Osalle opetta-
jista oppilaiden kanssa jutteleminen ja sosialisoiminen voi tulla luonnostaan, osa opettajista
taas haluaa pidattaytyd hieman enemmin. Ei ole sanottua, kumpi malleista olisi parempi. Jo-
kaisen opettajan on vain 16ydettdva se oma balanssi. Se, ettd on auktoriteetti, ei tarkoita sité,
ettd tdytyisi nostaa itsensd muiden yldpuolelle. Pdin vastoin. Demokraattinen johtaja on sel-
lainen, jonka ryhmén jdsenet ovat vapaaehtoisesti valinneet johtajakseen. Oppilaat eivit voi
valita opettajaansa, mutta he voivat valita, aikovat he suostua hinen kanssaan yhteistyohon.
Pakottamalla harvoin saadaan hyvié tuloksia aikaan, varsinkin kun kyse on kasvatuksesta ja
koulutuksesta. Samalla tavalla kuin oppilaidenkin, on opettajienkin tultava vastaan. Molem-
mat voivat oppia toisiltaan. Vaaditaan kuitenkin hyvaa itsetuntoa, ettei toisen osaamista ja eri-

laisuutta koeta uhkana. (ks. 5.2. Opettajan itsetunto ja hyvé itsetuntemus.)

Opettajien kuppikunnat. Kirjoitin aikaisemmin opettajien yhteistoiminnallisuudesta, eli kol-
legiaalisuudesta. (ks. 4.3. Opettajien yhteistoiminnallisuus.) Téllainen hedelmaéllinen yhteis-
ty0 eri opettajien vililla ei valitettavasti aina toteudu. Joskus voi kyse olla enemminkin opet-
tajien muodostamista kuppikunnista, kuin koko opettajakunnan ja tydyhteison yhteisestd toi-
minnasta. Opettajien kuppikunnat muodostuvat samalla tavalla kuin oppilaidenkin kaveripo-
rukat. Samanhenkiset ihmiset kerddntyvét yhteen, ja vahvistavat omaa ajatteluaan muilta saa-
mansa tuen myotd. Vahva me-henki voi johtaa siihen, ettei eri lailla ajattelevien mielipiteet

olekaan en#i niin arvokkaita, vaan usko omaan oikeassa olemiseen on luodinkestdva. Téllai-
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set kuppikunnat ovat jossain médrin valttimiton piirre yhteisoissi, silld ne ovat vertaistuki-
toimintaa sen alkukantaisimmassa muodossa. Valitettavasti téllaisilla kuppikunnilla on kui-

tenkin my0s negatiivinen vaikutus tydyhteisoon.

Opettajan ty6 on rankkaa, jos ei fyysisesti, niin ainakin henkisesti. Jatkuva aika- ja resurssipu-
la vaivaa, ja hankalat oppilaat ovat yhd useammin opettajanhuoneen puheenaiheena. Opettaja
ei voi luokassa puhua suutaan puhtaaksi, vaan hén patoaa tunteensa siihen asti, kunnes voi
padstdd ne valloilleen turvallisessa ilmapiirissd. Haittana tdssd on se, ettd jos asioita kertoo
vastaavalla tavalla visyneelle ja stressaantuneelle kollegalleen, ei kyse ole niinkdan puhdis-
tautumisesta, vaan itsenséd lietsomisesta. Voisi jopa puhua juoruamisesta. Uupunut opettaja
saa voimia, kun toinen uupunut opettaja todistelee hénen tyonsd rankkuutta, ja oppilaiden
mahdottomuutta. Huomaamatta tilanne voi ajautua siihen, ettei opettaja endd edes halua ndhda
hankalia oppilaita objektiivisesti, silld silloin hédnella ei olisi endd mehukkaita juttuja kerrotta-
vana. Marttyyrius on opettajien ammattitauti. Kovin helposti opettaja ajattelee, ettd hdnen on
tehtéva kaikki itse, ja ettei kukaan muu osaa hinen toitdén hoitaa. Vastikdidn olemme saaneet
lukea iltapdivélehtien otsikoista, ettd opettajat ottavat véihiten sairaspéivid. Opettajat vaan me-
nevit toihin, oli kunto mikd tahansa. Tdhdn samaan ajattelumalliin liittyy oman tyon vaati-
vuuden yltiopdinen korostaminen. Ja mitd uupuneempi opettaja tydhonsé on, sitd suuremmal-
la pensselilld hdn tarinoitaan vérittdd. Opettajat saavat toiminnalleen oikeutuksen silld, ettd he

kuvittelevat harrastavansa ammatillista tiedonjakoa kollegoidensa kanssa.

Opettajien kuppikunnat voivat toimia kaikessa hiljaisuudessa koulun arjessa, ilman sen kum-
mempia ndkyvid merkkejd. Joskus kuppikunnat kuitenkin kadntyvit toisiaan vastaan. Télloin
eri tyylien edustajat arvostelevat toisiaan, eivétkd née, ettd heilld voisi olla toisiltaan opitta-
vaa. Usein téllaiset keskustelut kdyddén vield toisten selkien takana. Rehtori voi aistia, ettd
opettajankokouksessa on hieman kired tunnelma, mutta asiaan ei oikein paise kisiksi. Kuppi-
kunnat voivat kddntyd myds yksittdistd henkilod vastaan. Taéma henkild voi olla joku koulun
henkildkunnasta, vanhempien edustaja tai joku oppilaista. Jos oppilas joutuu téllaisen kuppi-
kunnan silmisséd huonoon valoon, on titd mielikuvaa hyvin hankalaa poistaa. Olen viitannut
tallaisiin tilanteisiin aikaisemminkin. (ks. esimerkiksi 4.1. Ongelmaoppilaat, 7.2. ”M4 hoidan

sen musiikinopetuksen ja silla selvd”.)
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Opettajien kuppikuntien negatiivisia vaikutuksia voidaan ennaltachk&istd panostamalla tydyh-
teison avoimuuteen. Erilaiset opetustyylit ja ajattelutavat tulisi hyviksyi, ja tiedonjaon tulisi
olla avointa. Aivan kuin vuorovaikutuksessa muutenkin, myds opettajien kesken tulisi valita
keskindinen kunnioitus. Vaikkei toisen tyylid aivan ymmartéisikdén, tulisi sitd kunnioittaa.
Rakentava keskustelu ja mielipiteiden avoin vaihtaminen on eri asia kuin takanapéin arvoste-
leminen. Niin naurettavalta kuin se ehkd kuulostaakin, voi opettajanhuoneessa miettid esi-
merkiksi sitd, kuka istuu kahvitauon aikana missikin. Voiko opettaja mennd istumaan mihin
tahansa, kenen tahansa viereen ilman, ettd hinelle tulee vaivaantunut olo? Usein opettajan-
huoneissa tuntuu olevan niin paljon sanomattomia sddntdjd ja vakiintuneita kayténteitd, ettd
ulkopuolisen silmin se voi vaikuttaa todella sisddnpdin kdantyneeltd. Uuden opettajan voikin
olla hankalaa pééstéd sisddn niihin jo vakiintuneisiin porukoihin. Vastuu tydyhteisostd on lop-
pukédessd rehtorilla, mutta yksin hén ei pysty asioita muuttamaan. Vastuu kuuluu jokaiselle
tyoyhteison jisenelle. Tokikin rehtori voi toimia omalla esimerkillddn roolimallina, joka ku-

vastaa koulun arvopohjaa.

Tulehtuneet vélit opettajien kesken heijastuvat vadjadmaittdi myds opetukseen. Pahimmassa
tapauksessa henkilokohtaiset ristiriidat muiden opettajien kanssa muodostuvat asenteiksi, joita
opettaja vélittdd eteenpdin oppilailleen. Jotta kouluyhteisd voisi toimia avoimesti ja aidosti
kannustavasti, on my0s opettajien keskindiseen vuorovaikutukseen panostettava. Oppilaat
kylld aistivat minkélainen tunnelma opettajilla tydssédén on, ja mikédn ei tartu nopeammin,

kuin paha mieli.

Arvioinnin merkitys vuorovaikutuksessa. Heli mainitsi haastattelussaan arvioinnin hanka-
luuden sellaisten oppilaiden kohdalla, joihin hdnelld ei ole henkilokohtaista yhteyttd. (ks. 5.
Heli) Anni puolestaan pohti musiikinopetuksen tuloksellisuutta. Usein hin itse saa parhaim-
man olon siitd, kun ei niin lahjakkaat oppilaat ovat opetelleet soittamaan jotain, ja padsevit
esiintymédn. Ulkopuolisen korvaan esitys ei kuitenkaan ole ehké niin vaikuttava, kuin jos la-
valla olisi olleet musiikinryhmén parhaat muusikot. (ks. 6. Anni) Arviointi taito- ja taideai-
neissa on aihe, joka heréttdd keskustelua. Perinteisesti on ajateltu, ettd jos joku on hyvad mu-
siikissa, saa hdn hyvén arvosanankin. Jos ei osaa laulaa eikd soittaa, jid numero automaatti-
sesti alhaiseksi. Arvioinnissa on kuitenkin kyse paljon muustakin, kuin pelkdstddn oppilaan

lahjakkuudesta ja taidoista kyseisessd aineessa. Olen syventényt arvioinnin teemaa teo-
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riaosuudessani, silld mielesténi se on yksi musiikinopettajan ja oppilaan viliseen vuorovaiku-

tukseen vaikuttavista tekijoista.

Koulussa arviointi on pakollinen elementti. Parhaimmillaan arvioinnilla on oppilaan itsetun-
toa vahvistava vaikutus. Kun arviointi tapahtuu kunnioituksen ja luottamuksen ilmapiirissé,
parantaa se oppilaan motivaatiota ja lisdd hénen iloisuuttaan. Musiikintunnilla yhdessi soit-
taminen voi olla hauskaa, jos vdirid ddnid ei tarvitse peldtd. Haastattelemistani opettajista An-
ni ja Heli painottivatkin sitd, ettd virheitd voi ja pitdd tehdd. Musiikin arvosana ei ole kiinni
pelkdstdin siitd, kuka soittaa parhaiten. Arvioinnin tulisikin olla mukana kaikissa oppimisen
ja opettamisen vaiheissa. Sen tarkoituksena ei ole laittaa oppilaita paremmuusjérjestykseen,
vaan arvioinnin tavoitteena tulisi olla oppimisen tukeminen. Formatiivinen arviointi on oppi-
misen seuraamista opetuksen edetessd, summatiivinen arviointi taas tuloksellisuuden selvit-

tamistd oppimiskokonaisuuden pééttyessad. (ks. 5.5. Arviointi.)

Musiikinopetuksessa arviointi voi vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen joko negatiivisesti tai
positiivisesti. Musiikinopettaja voi omilla arviointimenetelmillddn joko luoda onnistumisen-
kokemuksia usealle, tai jittdd musiikissa menestymisen vain harvoille ja valituille. Perintei-
sesti tdllaiset ’kympin oppilaat’ harrastavat musiikkia koulun ulkopuolellakin, ja heidén
osaamistasonsa on sitd kautta automaattisesti korkea. Haastattelemani opettajat toivat kuiten-
kin vahvasti esille myds arvioinnin formatiivisia puolia. He painottivat, ettid on tirkedéd kan-
nustaa juuri niitd oppilaita, joiden ldhtStaso on heikko, ja arvioida heiddn kehittymistdén.
Kaikkia musiikki ei tietenkdin kiinnosta, mutta on tarkedd, ettd opettaja nikee joukosta myds
ne oppilaat, jotka haluavat oppia. Opettajan onkin mietittdvé arviointia yksildtasolla. Vaikka
arvosanat annetaan suhteessa muuhun opetusryhmién, tulisi niissd nidkyd myos henkilokoh-

taisen kehittymisen tulokset.

Arvioinnin perusteet tulisi olla kaikille yhtéldiset, ja niiden tulee olla my6s oppilaille selvit.
Opettajan tulee perustella, mistd kaikista osa-alueista musiikin arvosana muodostuu. Musii-
kinopettajan onkin erotettava, mikéd on oppilaan omaa, koulun ulkopuolella hankittua taitoa, ja
missd maérin hin on kehittynyt oppilaana. Koulun musiikinopetuksessa ei mielesténi voi an-
taa korkeinta arvosanaa huipputaidon bindisoittajalle, jos hdn ei osallistu tunneilla muuten

aktiivisesti. Rytmitajuttomalle ja kehnon nuottikorvan omaavalle oppilaalle ei my6skdin voi
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antaa suoralta kédeltd ala-arvoista musiikin arvosanaa, jos hin osallistuu tunneilla aktiivisesti
ja harjoittelee annettuja tehtdvid. Jos oppilaat kokevat, ettd opettaja suosii arvioinnissaan tie-
tyntyyppisid oppilaita, tai arvioi oppilaita henkilokohtaisten mieltymystensd mukaan, aiheut-
taa se taatusti ongelmia vuorovaikutukseen. Oppilaille tulee helposti olo, ettd opettaja suosii
tiettyjd oppilaita, ja muut jadvit automaattisesti ulkopuolelle. Sen vuoksi opettajan onkin hyvéa
pyséhtya tarkastelemaan omia arviointimallejaan. Vaikka pintapuolin vaikuttaisikin silté, ettd
arviointi on reilua, kannattaa sitd kuitenkin pohtia vield uudemman kerran. Ja hyva keino
varmistua arvioinnin oikeudenmukaisuudesta, on ottaa oppilaat mukaan arviointiprosessiin.
Jos esimerkiksi opettajan arvion ja oppilaan itsearvion vililld on suuria eroja, on ehki aiheel-

lista istua alas keskustelemaan siitd, mistd timd ndkemysero mahtaa johtua.

Yksi nauraa ja muut ovat hiljaa? Pirjo mainitsee haastattelussaan huumorin kdytdn opetta-
jan tyossd. Hanen mielestddn huumorin kautta voi muodostua yhteisié tapoja opettajan ja op-
pilaiden vilille. Hinen huumorinsa toimii ylédkoulussa, mutta alakoululaiset eivét hinen mu-
kaansa ymmaérra hdnen huumoriaan. (ks. 3. PIRJO.) Huumori voi olla joko yhdistdva tai erot-
tava tekijd. Parhaimmillaan opettajan kéyttdima huumori tuo hinet ldhemmaéksi oppilaita, ja
silld on koko luokkaa yhdistévad vaikutus. Pahimmillaan se kuitenkin voi aiheuttaa ryhmassa
eriarvoisuuden tunteita, jos opettajan huumori on vain harvojen oppilaiden ’sisépiirivitsi’.
Oppilaat, jotka eivit tdhdn sisépiiriin kuulu, voivat kokea itsensé ulkopuolisiksi. Erityisopetta-
ja Tarja Anttila (2009) on tutkinut lukiolaisten kisityksid huumorista ja heiddn kokemuksiaan
opettajista huumorin kayttéjind. Anttilan mukaan huumorilla voidaan vapauttaa, rentouttaa ja
ilahduttaa. Télloin huumori edistdd hyvai oloa ja mydnteistd sosiaalista kanssakdymistd. Ant-
tila jatkaa, ettd huumorin avulla voidaan kuitenkin myds pilkata, ndyryyttdd, ivata ja nauraa
jonkun kustannuksella. Télloin Anttilan mukaan huumorista tulee esille sen kielteinen puoli.
(Anttila, 2009, 10.) Huumori kuuluu ihmisten elimééin, ja sitd kautta sen tulisi kuulua myds

kouluun. Minkélainen huumori sitten on opettajalle sopivaa?

Aikaisemmin olen pohtinut sitd, kuinka paljon opettajan tulisi tuoda omaa persoonaansa mu-
kaan opetukseen. Huumorintaju on jokaisen yksilollinen ominaisuus, joka ilmenee hyvin eri
tavoin eri ihmisilld. Joku tykkda kuivasta, sarkastisesta huumorista, ja voi kertoa vitsejd hyvin
vakavalla naamalla. Téllainen huumori on oikean vastaanottajan kohdalla hyvin hauskaa,

mutta jos vitsid ei ymmaérré, saattavat lakoniset kommentit jopa loukata. Sarkasmin ymmér-
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taminen on hyvin yksilokohtaista. Onkin muistettava, ettd opettaja on luokassaan sellainen
henkild, jonka seurassa oppilailla tulisi olla turvallinen olo. Sarkastiset vitsit ovat siind mie-
lessd riski, ettd osa oppilaista saattaa ymmaértdd ne vérin, ja pahoittaa mielensd. Toisaalta juu-
ri tdllaisella huumorilla opettaja voi saada yhteyden sellaisiin oppilaisiin, joiden kanssa muu-
ten ei yhteistd séveltd tahdo 16ytyd. Oppilaat saattavat ndhdé opettajansa enemmén oppilaiden
kaltaisena, ja sitd kautta mielenkiintoisena. Sarkastinen huumori kuuluu mielestéini yhteen
oppilaiden kanssa kaveeraamisen kanssa. Opettaja voi tuoda omaa persoonaansa esiin, kunhan
vain pysyy ammatillisuuden rajoissa. Sarkastisen huumorin kanssa ammatillisuuden raja voisi
kulkea siind, ettd opettaja tarkkailee luokkaansa, ja reagoi huomioihinsa ammatillisella taval-
la. Hanen tulee olla selvilla siitd, kuinka hinen sarkastiset kommenttinsa tulkitaan. Jos han
huomaa, ettd osa oppilaista kokee kommentit kiusallisina, tulisi hdnen vélttd4 niitd. Vaarana
on, ettd opettaja huomaamattaan jopa parjaa oppilaita, jotka eivdt hinen huumoriaan ymmér-
rd. Pahimmassa tapauksessa hén vield kommentoi asiaa ’sisdpiirin’ oppilaille, ja he nauravat
asialle yhdessd. Saattaa tuntua, ettd eihdn tdllaista voi koulussa tapahtua. Omasta kokemuk-
sesta voin kuitenkin todeta, ettd tdllaisia tilanteita valitettavasti syntyy. Opettaja on vain niin
innoissaan, ettei huomaa, milté tilanne ndyttad ulkopuolisen silmin. Jos opettajaa mietityttéa,
kuinka oppilaat kokevat hdnen huumorinsa, voi asian ottaa avoimeen keskusteluun. Oppilai-
den voi kuitenkin olla hankalaa sanoa opettajalle, ettd hdn kokee opettajan vitsit himmentévi-
nd. Voisikin ehkd olla hyva antaa oppilaille mahdollisuus kertoa tuntemuksistaan nimettomé-
nd. Tdllainen rehellinen palaute vaatii opettajalta kuitenkin vahvuutta kohdata todellisuus.
Joskus luokan ja opettajan vélinen me —henki voi olla ndenndisté, ja vain muutamien etuoike-

us.

”’Mité on tapahtunut, kun yksi nauraa ja muut ovat hiljaa? - Opettaja on kertonut vitsin.” Van-
hassa koululaisvitsissd saattaa piilld totuuden siemen. Opettajan huumorintaju voi olla joskus
hyvin erilainen, kuin hénen oppilaillaan. Opettajan tulisikin koittaa 10ytda yhteinen huumorin-
taju oppilaiden kanssa. Ei ole mahdollista, ettd kaikki oppilaat pitdisivdt samoista jutuista,
mutta jonkinlainen keskitie on varmasti 10ydettidvissd. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
mainitsivat, ettd on tdrkedd osata nauraa itselleen. Jos opettaja esimerkilldén néyttdi, ettei op-
pimisen aina tarvitse olla vakavaa, voi se vapauttaa myos oppilaat. Yhteiset vitsit, jotka eivit
loukkaa ketédn, tuovat ryhméda yhteen. Ne myds helpottavat opetusarkea, kun kiperia tilanteita

voidaan laukaista huumorilla. Anttilan (2009) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opiskelijat kokivat
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myoOnteistd huumoria kéyttdvian opettajan vilittoméksi, ldheiseksi ja helpommin l&hestytté-
viksi (Anttila, 2009, 13). Oppimisen ei aina tarvitse olla hauskaa, mutta jos huumorin saa

toimimaan, voi se tehdé arjesta hieman mukavampaa.

Silmiit, korvat ja sydin auki. Tutkimukseni késittelee musiikinopettajan ja oppilaiden vilis-
td toimivaa vuorovaikutusta. Haastatteluaineiston ja kirjallisuuden perusteella ndyttdd siltd,
ettd oppilaan aito kohtaaminen on edellytys toimivalle vuorovaikutukselle. Jos vuorovaiku-
tussuhteen osapuolet eivdt ole avoimina toisen osapuolen viesteille, ei vuorovaikutuksesta-
kaan voi tulla avointa ja kaksisuuntaista. Mitd ehtoja kohtaamiselle sitten voi asettaa? Opetta-
jan puolelta ensimmadiseksi ehdoksi tutkimustuloksiini nojaten nousee oppilaiden kunnioitus.
Opettajan on kunnioitettava oppilaitaan yksildind, ja arvostettava heité sellaisina kuin he ovat.
Hinen on oltava kiinnostunut oppilaistaan, ja oltava valmis nikemédn asiat my0ds heidén né-
kokulmastaan. Opettajalla on oltava silmét, korvat ja syddn auki. Kompromisseja arjessa voi
tehdid vain, jos aidosti kunnioittaa toisen ajatuksia. Opettajan tulisi pystyd luopumaan ennak-
kokésityksistadn, mitd heilld oppilaista ehkd on. Erityisen tirkedd timéa on silloin, kun opetta-
jan ennakkokdsitys oppilaasta on negatiivinen.

Opettajan tulisi my0ds pystyd luopumaan omista mieltymyksistddn silloin, kun kyse on vain
mielipiteistd. Koulu nykypéividnd edustaa yhteiskuntaa, jossa jokaisella tulisi olla mahdolli-
suus vaikuttaa. Voisikin olla hedelmaillistd ottaa myds oppilaat mukaan suunnittelemaan ope-
tuksen toteuttamista. Tokikin opettajalla on oltava selkedt suunnitelmat siitd, kuinka opetta-
minen ja oppiminen jaksottuu asiasiséltdihin ja oppimistavoitteisiin ndhden, mutta opetukses-
sa tulisi olla myo0s tietynlaista joustavuutta. Musiikki on aine, jossa oppilailla saattaa perus-
opetuksen yldluokilla ja erityisesti lukiossa olla jo hyvin korkea tieto- ja taitotaso. Opettajan
pitdisi pystyd ndkemdin tdiménkaltainen lahjakkuus ja harrastuneisuus rikkautena, eikd aina-
kaan kokea sitd uhkana. Ennen kaikkea opettajien pitdisi pystyd luopumaan menneestd, ja
vanhakantaisista opetusndakemyksistd. Yhteiskunta ja sitd myodten myds koulu on muuttunut
viime vuosikymmenien aikana. Koko systeemid ei tarvitse rakentaa uudelleen, mutta uudis-
tumista on tapahduttava. Se, minka tien uudistumiseen kukin musiikinopettaja ottaa, on jokai-
sen opettajan omassa harkinnassa. Kollegiaalinen yhteistyd nousee esille silloin, kun mieti-

tadn opetuksen uusia suuntia.
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On asioita, joiden kanssa musiikinopettajien on ’vain elettdvd’. Opetusryhmat kasvavat koko
ajan, ja musiikinopettajilta vaaditaan yhd enemmén. Itseltdédn ei saa vaatia liikaa, ja on pystyt-
tavd hyvaksymadn se, ettd kaikkea ei vain milldén ehdi tehdd. Opettajakin on ammattilainen,
joka kiy toissd. Arki tulisikin pystyd jarjestimddn sellaiseksi, ettd opettaja voi olla myos va-
paalla. Tama ei kuitenkaan oikeuta tekosyihin. Kiire ei saa olla syynd siithen, ettd opettaja ei
huomaa esimerkiksi pahoinvointia luokassaan. Pitkdlld tdhtaimelld voi olla kannattavampaa
kayttdd kunnolla aikaa siihen, ettd selvittdd, mistd esimerkiksi hdiriokayttdytyminen johtuu.
Thmeiti ei tarvitse tehdd, mutta opettajalla tulisi olla halu saada asiat toimimaan. Opettajan
vastuuseen kuuluu se, ettei hdn heti nosta kdsidéin pystyyn, vaan koettaa selvittdd asiat. Tdma
vaatii sen, ettd opettaja on aidosti kiinnostunut tydstddn. Jos opettajalla ei ole motivaatiota
kehittyd opettajana, eivdt vuorovaikutusasiatkaan varmasti tunnu vaivannddn arvoisilta. Jos
oppilaat eivdt tunnu motivoituneilta, voi opettaja myds katsoa peiliin. Onko opetukseni innos-

tunutta ja motivoivaa? Saanko opetettavan aineen niyttdmédn oppimisen arvoiselta?

Yhteiskuntamme, joka pitkélti perustuu kaupallisuuteen, on muokannut meistd varsin oman
arvonsa tuntevia kuluttajia. Jos emme saa yhdestéd paikasta sitd mitd halusimme, etsimme pa-
remman palveluntarjoajan. Koulussa tdimé heijastuu siten, ettd oppilaat vaativat enemmén
kuin ennen. Opettaja ei ole endd kiistaton auktoriteetti, vaan kunnioitus on ansaittava puolin ja
toisin. Opettajastakin tulee tietynlainen kauppias, kun hén yrittdd perustella oppilailleen, mik-
si hdnen oppiaineeseensa kannattaa sijoittaa. Téllainen ilmio laittaa opettajat jatkuvan kehi-
tyspaineen alle. Tdémé voi olla ihan hyvikin asia. Ikdvampi puoli yhteiskunnassamme nyky-
din on yksilon liiallinen korostaminen. Tdma nékyy koulussa yhteistoiminnallisuuden hanka-
luutena, ja yhteistd omaisuutta kohtaan tapahtuvana ilkivaltana. Thmiset eivét ole nykyisin
endd niin hyvin selvilld siitd, mitéd tarkoittaa yhteinen hyva. Hyotyajattelu ei ole pelkistién
huono asia, mutta jos sen kohteena on aina oma itse, voivat seuraukset olla tuhoisat. Kouluis-
sa pitdisikin yhd enemmén keskittyé siihen, ettd koko koulun kattavaa yhteisollisyyttd tuettai-
siin. Sanotaan, ettd koulun tulee heijastaa ympéroivdd yhteiskuntaa. Mietin vain, ettd jos ym-
pardivd yhteiskuntamme ei olekaan sellainen, joka on meille hyviksi, voisiko koulu toimia
suunnanndyttdjind uudenlaiselle yhteiskunnalle? Voisiko kouluissa kasvattaa uutta sukupol-
vea, joka veisi yhteiskuntaamme inhimillisempéédn suuntaan? On helppo sanoa, ettd koulussa

oppilaiden tulee oppia kilpailuun ja huolehtimaan omista eduistaan, silld sellaistahan elimé
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koulun jdlkeen on. Suurempi kysymys on se, haluammeko alistua siithen, mihin yhteiskun-

tamme on menossa, vai tarkistaa suunnan ja tehda asialle jotain?

8.4 Toimiva vuorovaikutus on yhteista hyvaa

Talibin (2002) mukaan opettajan omien tunteiden tunnistaminen ja hallinta ovat ammatilli-
suuden edellytyksid. Opettajan ty0dsséd tarvitaan sosiaalisten viestien tulkintaa, tunteiden tun-
nistamista, tunteiden hallintaa ja niiden ilmaisua. Opettajan ammatillinen minikasitys vaikut-
taa hidnen vuorovaikutukseensa. Heikko ammatillinen minékisitys ja itsearvostus ilmenee it-
seluottamuksen puutteena ja huonommuudentunteena. Omaa epdvarmuutta saatetaan peittdd
autoritaarisella vallankdytolld ja kielteissdvytteiselld suhtautumisella oppilaisiin ja toisiin ai-
kuisiin. Jotta sekd oppilaan ettd opettajan kannalta tuhoisilta yhteentdrmiyksiltd valtyttdisiin,
tulisi opettajan olla tietoinen omista piilossa pitdmistddn ja syrjddn tyontdmistddn ongelmis-
taan. Opettajan ammattitaito mitataan usein juuri konfliktitilanteissa. Se on liitoksissa hénen
identiteettiinsa ja kdsitykseensai itsestd. (Talib 2002, 56-59.) Musiikinopettajan on siis tunnet-
tava itsensd, ja oltava sinut itsensd kanssa, ennen kuin hén kykenee luomaan toimivan vuoro-
vaikutussuhteen oppilaidensa kanssa. Ammatillinen epdvarmuus voi olla syynd myos kolle-

goiden vilisen yhteistyon ongelmiin.

Musiikinopettajalla on samanlainen kasvatusvastuu, kuin kaikilla muillakin koulun opettajilla
ja kouluyhteison aikuisilla. Tapakasvatus ei ole mikdén erillinen oppiaine, vaan se kuuluu
koulun jokapdivédiseen, jokahetkiseen toimintaan. Sen vuoksi olisikin tirkedd, ettd kouluun
olisi luotu yhtendiset sdédnnot ja ohjeet siitd, kuinka eri tilanteissa toimitaan. Yksi ihminen voi
teoillaan vaikuttaa, mutta kokonaisvaltaisemmat tulokset aikaansaadaan vain koko kouluyh-
teisOn yhteistyolld. Opettajien tulisi 16ytdd oppilaiden kanssa keskusteluyhteys. Télloin voisi
olla mahdollista keskustella oppilaiden kanssa esimerkiksi siitd, minké&laiset seuraamukset
heidédn kdytoksellddn on koko yhteiskunnan kannalta. Ilmosen ja Jokisen (2002) mukaan kési-
tys neuvotteluiden keskeisyydestd avaa koulun sosiaaliseen tilaan uudenalaisen nikymaén.
Luokkahuoneessa on edelleen sdént6jd, auktoriteettisuhteita, hiljaisuuden kunnioittamista,
yksin tydskentelyd ja muita teollisia perinteitd. Koulun perinteinen institutionaalinen jérjestys

ei kuitenkaan ole endé niin itsestddn selvé ja vahva, kuin mité se on joskus ollut. Institutionaa-
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lisen jérjestyksen mureneminen on jéttdnyt luokkaan tyhjdé tilaa. Tama tila tdytetdéin neuvot-
teluilla. Keskioon nousevatkin opettajien ja oppilaiden vuorovaikutustaidot ja heididn teke-
ménsd tunnetyd. Ndma ovat keskeisid aineksia myos luottamuksen rakentumisessa. (Ilmonen

& Jokinen 2002, 172.)

Musiikilla on yhteiskunnassamme vahva asema, ja se on voimakas viestintdviline. Musiikin
tekeminen itsessddn on vuorovaikutusta. Musiikkia tehdédn, sitd esitetddn ja sitd kuunnellaan.
Sitd tehdddn yksin ja yhdessd. Silld vilitetddn sanomaa ja tunnetiloja. Yksi opettajista sanoi
haastattelussaan, ettd musiikinopettajalla on mahdollisuus saada oppilaisiin ihan eri tavalla
yhteys kuin muilla opettajilla. T4td mahdollisuutta ei kannata jittdd kayttdmattd. Onnistumi-

nen jollain osa-alueella voi alkaa heijastumaan positiivisena kehityksend myds muualla.

Musiikinopettajia on monenlaisia. Oppilaita on monenlaisia. Toimivia vuorovaikutussuhteita
on monenlaisia. Loppujen lopuksi kaikki palautuu ehkd yhteisollisyyteen, siihen, ettd
osaisimme jokainen katsoa omaa napaamme pidemmadlle. Olisi tdrkedd koettaa ndhdé asiat
myos toisten ndkdkulmasta. Omista intentioista ja motivaattoreista tulisi olla selvilld. Opetuk-
sessa ja vuorovaikutuksessa nakyy hyvin selvésti, ketd varten opettaja tyotdédn tekee. Uusikyld
(2006) mainitsee, ettd hyvéa opettajaa ei ehka palkita julkisesti, mutta héin sitd tuskin haluaa-
kaan. Hanen palkkionsa on oleva hyvid mieli ja tunne siité, ettd hin on tehnyt voitavansa ar-
vokkaassa ty0ssd. Han on auttanut nuoria hyvin eldmin alkuun. (Uusikyld 2006, 158.) Toi-
miva vuorovaikutus on kunnioitusta, mutta se on myos tietynlaista pyyteettomyyttd. Toimiva

vuorovaikutus voi olla halua tehdé asioita vélilld pelkéstédn yhteisen hyvin vuoksi.

8.5 Tulosten luotettavuus

Parantaakseni tulosten luotettavuutta, olen pyrkinyt kuvailemaan tutkimusprosessia mahdolli-
simman laaja-alaisesti ja totuudenmukaisesti. Tutkimusraporttini sisdltdd vastaukset tutki-
muksen luotettavuuden (ks. 2.5. Tutkimuksen luotettavuus.) alta 10ytyviin laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden nékdkulmiin. Laadullisen tutkimuksen tulosten luotettavuudessa on

kuitenkin muutamia seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon.
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Itselldni on vahva nédkemys toimivan vuorovaikutuksen olemuksesta. Jo haastatteluita tehdes-
sani huomasin, ettd joidenkin haastateltujen ajatukset ja mielipiteet osuivat paremmin yksiin
oman nikemykseni kanssa, kuin toisten. Tunnereaktioilta ei voinut vilttyd, silld aineistossa
tuli esiin my0ds nidkemyksid, jotka omasta mielestini ovat jopa vastenmielisid. Pyrin kuitenkin
olemaan haastattelutilanteissa mahdollisimman neutraali, enkd halunnut omalla viestinnallani
antaa haastateltavien ymmartdi, etten ollut heidén kanssaan samaa mieltd. Mydskdén en ha-
lunnut antaa ylimairéistd tukea ajatuksille, jotka olivat samansuuntaisia kuin omani. Tutki-
musta tehdesséni olenkin pyrkinyt pitdytymdan mahdollisimman objektiivisena, jotteivat omat
mielipiteeni ilmidstd olisi vérittdneet aineiston kuvausta. Néin toimien olen halunnut varmis-
taa, etteivit omat ndkemykseni pddse heikentimidin tulosten luotettavuutta. Olen mydskin
pyrkinyt jaottelemaan raportin osat selkeésti niin, ettd lukija pystyisi helposti seuraamaan, ke-
nen ajatuksia hin milloinkin lukee. Olen pyrkinyt sijoittamaan omat ajatukseni ja mielipiteeni
selkedsti esille, etteivdt ne nékysi piiloasenteina kohdissa, joihin ne eivét kuulu. Aineisto-
analyysin objektiivisuutta vahvistaakseni olen siséllyttanyt analyysiin myds suoria lainauksia
tutkimukseen osallistuneiden musiikinopettajien vastauksista. Olen halunnut antaa lukijalle
mahdollisuuden tarkkailla, tulkitseeko hidn musiikinopettajien vastaukset samalla tavalla kuin
mind. Suorien sitaattien kdyttiminen on osoitus myds siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet
musiikinopettajat ovat kasitelleet samaa ilmi6té, kuin mitéd olen ollut tutkimassa. Siltikin tut-
kimustulokseni ovat tulkintoja tutkittavien kokemuksista, ja sitd kautta tulokset eivét ole tdy-

sin neutraaleja. Oma tapani ajatella ja ilmaista asioita nikyy tuloksissa eittdmétt.

Tutkimukseni pddkysymykset toimivan vuorovaikutuksen olemuksesta ja sen elementeisté
ovat pysyneet muuttumattomina. Tdmi puolustaa nikemystéini siitd, ettd tutkimani ilmi6é on
olemassa, ja asianosaiset (musiikinopettajat) hyviksyvit ja tunnistavat sen. Laadullisessa tut-
kimuksessa tulosten yleistettivyys ei suoranaisesti ole luotettavuuden méaire. Fenomenologi-
nen tutkimus ei myoskddn pyri tulosten yleistettdvyyteen. Pédin vastoin, timén kaltainen tut-
kimus haluaa tuoda esiin yksilollisia kokemusmaailmoja. Eri musiikinopettajat voisivat antaa
samoihin tutkimuskysymyksiin hyvin erilaisia vastauksia. Tdém4 ei kuitenkaan heikenni tulos-
ten luotettavuutta, silld fenomenologinen tutkimus ei tavoittelekaan universaaleja, yleistetté-

vid totuuksia, vaan pyrkii esittelemédn yksilon kokemuksen tutkittavasta ilmidsta.
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Toimiva vuorovaikutus kokonaisuudessaan on ilmid, joka laaja-alaisuudessaan on miltei
mahdoton kuvailtava. Sen vuoksi olen rajannut tutkimukseni tulokset teemoihin, jotka musii-
kinopettajien haastatteluista ovat nousseet esille. Olen tutkimuksessani pyrkinyt laajentamaan
ja syventdmédn niitd teemoja, ja tatd kautta tehnyt tutkimusta vahvasti aineistoldhtdisesti.
Olen tietoinen siitd, ettd tutkimusaineistostani on jainyt pois ilmidn osia, jotka olisivat voi-
neet tulla esille, jos olisin haastatellut joitain muita musiikinopettajia. En kuitenkaan usko,
ettd muiden musiikinopettajien haastattelut olisivat sisiltidneet aineistoa, joka tidysin kumoaisi
tdmin tutkimuksen tulokset. Téssd mielessd voikin todeta, ettd haastatteluun kutsuttujen mu-
sitkinopettajien valinta ja valintamenetelma eivét heikenné tulosten luotettavuutta.

Tédma tutkimus on tehty musiikinopettajien ndkokulmasta, ja oppilaiden dani on jaidnyt miltei
olemattomaksi. Tdma oli kuitenkin tietoinen valinta, silld tutkimusaineisto oli jo téllaisenaan-

kin varsin kattava.

Tutkimusta luettaessa on huomioitava, ettd tutkimukseeni osallistuneet musiikinopettajat pu-
huivat vain omasta puolestaan. Selkeé aihe jatkotutkimusta ajatellen olisivat oppilaiden kési-
tykset toimivasta vuorovaikutussuhteesta. Se, kuinka oppilaat kokevat koulun murroksen, jaa
vield jokaisen omien arvailuiden varaan. Tdmén tutkimuksen tuloksiin nojaten voi kuitenkin
todeta, ettd vuorovaikutus on aina kahden tai useamman osapuolen yhteinen aikaansaannos.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, painottaisivatko oppilaatkin vastauksissaan molemminpuolis-
ta kunnioitusta ja avoimuutta toimivan vuorovaikutuksen ldhtokohtina. Liséksi olisi mielen-
kiintoista tutkia, kuinka paljon opettajat ylipdédnsd kokevat olevansa vastuussa vuorovaikutuk-
sen toimimisesta. Nakevitko opettajat, ettd heidén tulisi olla myds vuorovaikutuksen ammat-
tilaisia? Kysymykset siitd, kuinka paljon vuorovaikutusta tulisi késitelld aineenopettajakoulu-
tuksessa, nousevat esiin. Yksi haastatelluista sanoi, ettd toivoisi koulutukseen lisdd ohjeita ku-

rinpitoon. Voisiko tdllainen kurinpitokurssi ollakin vain toinen nimi vuorovaikutuskurssille?
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