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[Linguistic units:] One cannot dispense with identifying them, nor move a step with-
out having recourse to them. And yet delimiting them is such a tricky problem that one
is led to ask whether they are really there.

- Ferdinand de Saussure ([1916]1983: 105)

If I have not seen as far as others, it is because giants were standing on my shoulders.
- Hal Abelson



ABSTRACT

Jantunen, Tommi

Syllable and sentence. Studies on the nature of two sequential basic units in Finnish
Sign Language

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2009, 64 p.

(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 117)

ISBN 978-951-39-3549-8 ( PDF), 978-951-39-3545-0 (nid.)

Diss.

This study, which consists of the introductory part and five articles, investigates the
nature of two sequential basic units, the syllable and the sentence, in Finnish Sign Lan-
guage (FinSL). As a whole, the study situates in the framework of Basic Linguistic
Theory and grounds its arguments on the material collected from the Basic Dictionary
of FinSL, as well as on elicited data. The main aims of the study are (i) to define the no-
tions of syllable and sentence in FinSL, (ii) to determine the role these units have in
FinSL, and (iii) to pave the way for basic research into sequential structure of FinSL
phonology and syntax. Implicit aim of the study is to relate FinSL to the general lin-
guistic discussion concerning the syllable and the sentence.

The study has six research questions of which the following three deal with the
syllable: How is the syllable defined in FinSL? What kinds of syllable structures are
there in FinSL? What can be said about the role of the syllable in FInSL? The questions
dealing with the sentence are: From what perspective should the sentence be ap-
proached in FinSL? What kinds of sentence structures are there in FinSL.? What can be
said about the role of the sentence in FinSL?

The syllable is defined as a sequence of sign stream that corresponds to one
manual and/or non-manual sequential phonological movement. The argument is sup-
ported by evidence from phonetics, phonology, and language acquisition. There are
four structural syllable types in FinSL: syllables with one, two, three, and four weight
units. The number of weight units correlates with the number of joints and articulators
involved in the production of phonological movement. The syllable has a crucial role in
FinSL because it is the only unit that can be used to determine the phonological length
of signs (1-2 syllables). Verbals having a gestural movement do not contain syllables.

The sentence should be approached in FinSL from the perspective of semanti-
cally motivated predicate thinking, supported with prosodic and morphological evi-
dence. Purely formal criteria (e.g. the presence of a verbal, or sign order) cannot be
used to define the sentence in FinSL. Existing sentence types in FinSL include a clausal
structure and a topic-comment structure. Clauses (e.g. transitive clause) are pauseless
units that contain a verbal or nominal predicate. Topic-comment structure is character-
ised by a post-topic pause; topic is a left-detached, clause-external constituent setting
an interpretative framework. Structurally maximal clause is not that central unit in
FinSL yet (cf. core argument omission) but diachronically its importance is predicted to
increase.

Keywords: Finnish Sign Language, syllable, sonority, sentence, clause, transitive
clause, equative clause, topic, sequential structure
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ESIPUHE

Késilld olevan véitoskirjan teema, tavu ja lause suomalaisessa viittomakielessd,
kumpuaa pitkdaikaisesta kiinnostuksestani sekd suomalaisen viittomakielen
rakenteeseen ettd asioihin, joihin puuttumista kannattaa harkita kahdesti. Hen-
kilokohtaisella tasolla ty6 sitoo yhteen vanhoja langanpditd, joista keskeisimmat
liittyvdt fonologiaan ja tavuun. Toisesta ndkokulmasta tyé avaa keskustelua
toistaiseksi tutkimattomalta suomalaisen viittomakielen osa-alueelta, syntaksis-
ta. Kokonaisuutena tavun ja lauseen kaisittely kontribuoi tdhédn asti vain margi-
naalisesti esilld olleen suomalaisen viittomakielen sekventiaalisen rakenteen
kartoitukseen.

Tama vaitoskirjatyd on kokenut nelja alkua. Virallisesti ensimmadisen ker-
ran se kdynnistyi vuonna 2002 ilmoittautuessani tohtorikoulutettavaksi Helsin-
gin yliopistoon yleisen kielitieteen laitokselle. Tyon aihe oli tdll6in suomalaisen
viittomakielen peruslausetyypit. Virallisesti toisen alkunsa ty6 sai vuoden 2004
syksylld siirtyessani assistentiksi ja tdmadn myotd myo6s tohtorikoulutettavaksi
Jyvéaskyldn yliopiston kielten laitokseen, uuteen oppiaineeseen nimeltd suoma-
lainen viittomakieli. Tdhdn mennessd tyon aihe oli rajautunut muutamien kes-
keisimpien verbaalisten ja nominaalisten lausetyyppien kartoitukseksi. Kol-
mannen ja epdvirallisemman kerran ty6 pyordhti kdyntiin vuoden 2006 alku-
puolella, jolloin tyon aihe muokkautui radikaalisti uusiksi, kdytdnnossa kolmen
sekventiaalisesti merkittdvan perusyksikon - tavun (josta olin vuonna 2005 kir-
joittanut lisensiaatintutkielmani), morfeemin ja lauseen - olemassaolon ja ole-
muksen selvitykseksi. Neljannen ja viimeisen kerran ty6 alkoi vuonna 2007
morfeemin tiputuksena tunnetun epékielitieteellisen prosessin myota.

Tamaén vditoskirjan syntyyn on vaikuttanut suuri joukko eri henkil6ita ja
instansseja, joille kaikille haluan lausua tdten kollektiivisen kiitokseni. Erityises-
ti haluan kiittdd padohjaajaani professori Ritva Takkista, joka houkutteli minut
Jyvéskylddn ja jota ilman tétd viitoskirjaa ei olisi olemassa; ja toista ohjaajaani,
emeritusprofessori Matti Leiwoa, jonka kanssa olen saanut avartaa maailman-
késitystdani mitd moninaisemmilla kielitieteeseen ja etenkin kielitieteen viereen
kuuluvilla opeilla. Asemapaikalleni, Jyvaskyldn yliopiston kielten laitokselle ja
etenkin suomalaisen viittomakielen oppiaineelle, haluan mys suunnata kiitok-
seni, silld vditoskirjan lopulta taysipdivdinen kirjoittaminen ensin assistentin ja
sitten etenkin lehtorin virkasuhteessa ei olisi ollut mahdollista ilman hallinnol-
lisempaa tukea ja juoksevaa palkkaa.

Vuosien varrella monet kollegat ovat osallistuneet tdiméan vaitdskirjatyon
edistdmiseen, niin virallisesti kuin epdvirallisesti. Erds pitkdaikaisimmista kes-
kustelukumppaneista on ollut lisensiaatintutkielmani tarkastajanakin toiminut
FT Pdivi Raino, jota ndistd keskusteluista nyt kiitdn. Palautteesta, mahdolli-
suuksista ja kommenteista haluan lisdksi kiittdd professori Diane Brentaria,
emeritusprofessori Scott K. Liddellid ja tohtori Onno Crasbornia. Yhteiskiitos
keskustelusta kuuluu myos Jyvaskyldn yliopiston ydinsana-tutkijaopiskelija-
ryhmédn (M. Leiwon tutkijaseminaari) jdsenille ja ryhmén toimintaan osallistu-
neille vierailijoille, kuten my6s valtakunnallisen kielentutkimuksen tutkijakou-
lu Langnetin kielioppi ja kielen teoria -ohjelman ohjaajille ja opiskelijoille; Lang-



nettiin olen kuulunut omarahoitteisesti vuosina 2007-2008 ja tdnd aikana erityi-
sesti opiskelutoverini FM Kaius Sinneméen kanssa kdydyt keskustelut ovat ol-
leet tyoni etenemisen kannalta tuloksekkaita.

Nelja tdmén vditoskirjan pohjana olevasta viidestd artikkelista on kirjoitet-
tu englanniksi. Artikkelien kieliasun tarkastuksesta kiitdn sydamellisesti lehtori
Eleanor Underwoodia ja hdnen miestddn Davidia. Tehdystd kdannostyosta
suurkiitos Marja Heikkiselle. Englanninkielisen tiivistelméan kieliasua koskevis-
ta kommenteista kiitos Philip Daveylle. Kuurojen Liittoa kiitdn luvasta kayttaa
Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan kuvia tdssd vditoskirjassa ja sithen kuu-
luvissa teksteissa.

Tamén vditoskirjan asiasisdllon muotoutumiseen on vaikuttanut suuresti
Jyvéaskyldn yliopistossa opiskeleva ja tyoskenteleva viittomakielisten henkiloi-
den ryhmad. Heitd kaikkia kiitdn etenkin kielenoppaina toimimisesta; apunne on
ollut korvaamatonta. Erityiskiitoksen suomalaista viittomakieltd ja sen raken-
netta koskevasta keskustelusta, kuten myos yleisterapiasta, ansaitsee lisdksi
Tuija Wainio.

Lukuvuoden 2007-2008 ja erityisesti sen loppuajan terapeuttina toimi on-
nistuneesti myos yliassistenttimme Lea Nieminen. Samana lukuvuonna oppiai-
neemme virallisen pddedustajan viittaa kantaneelle professori Hannele Dufvalle
lausun my®os kiitokseni esimerkillisen vakaasta toiminnasta tyon loppuvaiheen
hektisind hetkina.

Tyoni esitarkastajille, professori Fred Karlssonille ja FD Johanna Meschille,
lausun kunnioittavan kiitokseni tyon loppuunsaattamista edesauttaneista kom-
menteista.

Viimeisimpind, mutta ei missddn nimessd vdhdisimping, vaikuttajina ta-
médn vditoskirjan valmistumiseen kiitdn kaikkia ystdvidni ja sukulaisiani sekéa
ennen kaikkea perheeni jdsenid, Aaroa, Emma-Linneaa, koodinimi tyttopoikaa
ja erityisesti vaimoani Hanna-Leenaa, jonka karsivillisyydelld ei ole rajaa, ja jo-
ka on sinnikkadsti aina ollut sielld, missd minunkin olisi pitanyt olla.

Jyvéskyldssd Leenan pdivana 22. heindkuuta Armon vuonna 2008

Tommi Jantunen

Julkaisun saatteeksi

Viitoskirjani tarkastettiin Jyvdskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan
suostumuksella julkisesti yliopiston Paulaharjun salissa elokuun 30. pdivana
2008 klo 12. Vditos tapahtui monisteella. Lyhyen ajan sisélld on kuitenkin nous-
sut esiin tarve saattaa julkisuuteen suomenkielinen yhteenveto tutkimukseni
pddteemoista. Tdstd syystd julkaistaan nyt erillisend teoksena alkuperdisen
tyoni itsendinen johdanto-osio. Sisdllollisid muutoksia tyohon ei ole tehty, paitsi
artikkelilistaan, joka on pdivitetty.

Jyvaskyldssa aprillipdivdna 1. huhtikuuta 2009

Tommi Jantunen
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KUVIO 3
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KUVIO 6

Hierarkkisen mallin (a) ja Hymanin (1985) mora-mallin (b)

ndkemys puhutun kielen KVK-tavun rakenteesta. ........................

Viittoman MUSTA liike esitettynd skemaattisesti (a) Sandlerin
(1989) Hand Tier -mallissa (M-segmentti) ja (b) Brentarin (1998)

prosodisessa mallissa (prosodisten piirteiden kimppu [PF])........
Viittoman MUSTA rakenne kuvattuna prosodisella mallilla. ......

Esimerkkejd suomalaisen viittomakielen eritavuisista viit-
tomista. Yldrivilld (vasemmalta oikealle) manuaalisesti
tuotettu yksitavuinen viittoma MUSTA, kaksitavuinen viit-
toma TIETAA ja kolmitavuinen viittoma ONNELLINEN.
Alarivilld (vasemmalta oikealle) ei-manuaalisesti tuotettu
kaksitavuinen viittoma KYLLA seka yksitavuiset viittomat

ON-KUULLUT ja MUKAVA. .......ccocoviiiiiccc,

Neljasta kvantiteettiyksikostd rakentuva suomalaisen viitto-
makielen monosyllabi EI-TUNNE. Manuaalinen liike tuote-
taan kyyndrnivelestd, rannenivelestd ja sormien nivelista.

Suun liike muistuttaa avautuvaa b-dannetta. .....ccccoeveeeeeeeeeeeenn..

Yksinkertaisen lauseen kerrosteisen rakenteen taustalla olevat
universaalit kontrastit rooli- ja referenssikieliopissa

(Van Valin 2005: 4).....cc.ccvereoirineininciceeentceeeseeee et

TAULUKOT

TAULUKKO 1
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.30

.32

.35

Suomalaisen viittomakielen yksikitisten, yksimorfeemisten

ja yksitavuisten lekseemien distribuutio Suomalaisen viitto-

makielen perussanakirjassa (1998).........ccovevvvcvvivncvcnnnnne.

TAULUKKO 2 Ennuste topiikki-kommentti-lauseiden muuttumisesta

yksinkertaisiksi lauseiksi. ..........ccccoviiiiiiiiiiiiine

.53



MERKINTATAPOJEN SELITYKSET

Viittomakielisen aineksen esittimisessa kdytetyt merkintitavat

Manuaalisen toiminnan merkitseminen

TIETAA

EI-TIEDA
TIETAA+KONE
TIETO”KONE

KATSOA-2

05-1

a-n-i-s

"huojuen"-3-2

Viittoman suomenkielinen glossi. Perustapauksessa glossi
pohjaa Suomalaisen viittomakielen perussanakirjaan (1998) ja
on sanakirjassa ensimmadinen viittomalle annettu kddannos-
vastine. Notaatio versaalein.

Useammasta osasta koostuvan glossin osat on yhdistetty
tavuviivalla.

Kahden viittoman perdkkdinen liitos on osoitettu plus-
merkill.

Yhdysviittoma, jonka glossauksessa on eroteltu alkuperdi-
set morfeemit.

Glossin perddn tavuviivalla liitetty numero viittaa viittoma-
tilan paikkaan, jonne viittoma suunnataan tai jossa se tuo-
tetaan (ks. Rissanen 1985: 18).

Etusormella tehtdvd, perusmuodossaan tyypillisesti viitto-
jan rintalastaan suuntautuva 1. persoonaa indikoiva osoi-
tus. Jos glossin OS perédssd oleva numero on muu kuin yksi,
suuntautuu osoitus ko. paikkaan (ks. Rissanen 1985: 18).
Talloin osoitus ei indikoi 1. persoonaa.

Sormiaakkoset on merkitty pienilld kirjaimilla ja yhdistetty
toisiinsa tavuviivalla.

Vahvasti ikonisten ja miimisten viittomien (so. tyypin 3
verbaaleiden) liikkeen tapa on kuvailtu suorien lainaus-
merkkien sisddn kirjoitetulla selitykselld. Liikkeen suunta
on osoitettu viittomatilaan viittaavien numeroiden jonolla.

Ei-manuaalinen (prosodinen) toiminta

IPUSSATA-2!

SS

kk

Huutomerkein rajattu jakso on painotettu.

Yksinkertainen suora lainausmerkki indikoi prosodian
katkosta/muutosta.

Tauon symboli.

Silmét suurina.

Kulmat koholla.

P&ddn nyokkéys.

Silmien, kulmien ja pddn toiminnan vaikutusala on osoitet-
tu glossin yldpuolella olevan viivan avulla.



Glosseihin liittyvid analyysimerkintoja

KL

OS-3:lokaatio

Klassifikaattori. Merkintdd seuraa normaalisti tavuviivalla
erotettu kdsimuotosymboli, esim. B, joka tarkoittaa kam-
menkdsimuotoa (ks. Rissanen 1985: 68-69).

Glossiin on voitu liittdd tietoa myo6s viittoman funktiosta.
Tdamd tieto on erotettu perusglossista kaksoispisteelld. No-
taatio pienaakkosin.

Tavuun ja fonologiaan liittyvit symbolit ja lyhenteet tekstissd ja

kuvioissa

K
\Y
/s/
[s]

ZI__"S ~PR < o Q

POA

Konsonantti.

Vokaali.

Foneemaattinen aines on merkitty vinoviivojen sisdan.
Foneettinen aines on merkitty hakasulkeisiin.

Tavun symboli.

Tavun alku (engl. onset).

Tavun ydin (engl. nucleus).

Tavun riimi (engl. rhyme).

Tavun kooda (engl. coda).

Moran symboli.

Location; staattinen lokaatiosegmentti Sandlerilla (1989).
Movement; dynaaminen liikesegmentti (esim. Liddell &
Johnson 1989; Sandler 1989; Perlmutter 1992).
Ajoitusyksikko eli x-segmentti Brentarilla (1998).

Prosodic Features; viittoman dynaamiset liikepiirteet ja nii-
den rakennenoodin symboli Brentarilla (1998).

Inherent Features; viittoman staattiset piirteet ja niiden ra-
kennenoodin symboli Brentarilla (1998).

Articulator; artikulaattorinoodi Brentarilla (1998).

Place of Articulation; artikulaatiopaikan noodi Brentarilla
(1998).

Syntaktisessa analyysissa kdytetyt symbolit ja lyhenteet

A

A-argumentti eli ydinargumentti, joka viittaa kaksipaikkai-
sen verbaalin koodaaman tilanteen aktiivisempaan osallis-
tujaan (prototyyppisesti agentti).

P-argumentti eli ydinargumentti, joka viittaa kaksipaikkai-
sen verbaalin koodaaman tilanteen passiivisempaan osallis-
tujaan (prototyyppisesti patientti).

Verbaali.



S
NP

VP

XP
[POIKA]
TOP

KOM

n Pl |

Lauseen symboli generatiivisessa teoriassa.
Nominaalilauseke.

Verbilauseke.

Lauseke, jonka kategoriaa ei ole méadaritetty.

Konstituentit osoitetaan hakasulkein.

Topiikki. Kahden topiikin jonoissa topiikit on numeroitu.
Kommentti.

Ydinargumentilta (tdssd: P-argumentilta) vaikuttava (to-
piikki)konstituentti.
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1 JOHDANTO

1.1 Suomalaisen viittomakielen tutkimuksesta

Suomalaisen viittomakielen - so. Suomen kuurojenyhteisossd kehkeytyneen en-
sisijaisesti kadsien liikkeisiin ja nédkoaistiin perustuvan kielen (kosketukseen ja
tuntoon perustuvasta nk. taktiilista viitotun kielen muodosta ks. esim. Mesch
1998) - moderni kielitieteellinen tutkimus kdynnistyi Helsingin yliopiston ylei-
sen kielitieteen laitoksella 1980-luvun alussa. Vajaan kolmenkymmenen vuoden
aikana tutkimuksessa on késitelty kielen fonologista ja morfologista perusra-
kennetta (Karlsson 1984; Rissanen 1985, 1998; Pimid & Rissanen 1987; Fuchs
2004; Savolainen 2006), kielen omaksumista (Takkinen 1995, 2002, 2003), histo-
riaa ja muutosta (Raino 2000; Jantunen 2001, 2003a; Mesch 2006), onomastiikkaa
(Raino 2004), sekd sosiolingvistiikkaa (Hoyer 2000, 2004, 2005). Lisdksi vahvasti
edustettuna alalla on ollut soveltava leksikografia (Suomalaisen viittomakielen pe-
russanakirja 1998; Numeroita ja lukumddrien ilmaisuja 2002; Se vdrt sprik! 2002).
Kokonaisuutena tutkimuskenttd on jatkuvasti laajentunut, mutta kdytannossa
tyotd on kuitenkin vield tekemattd. Esimerkiksi pedagogisen kieliopin ja ylipda-
tddn suomalaisen viittomakielen kieliopetuksen kannalta valttimatonta syntak-
tista peruskuvausta ei suomalaisesta viittomakielestd toistaiseksi ole tehty.
Suomalaisen viittomakielen rakenteen tutkimus on ollut ldpi historiansa
vahvasti fonologiavetoista. Tamd ndkyy ehk& kaikkein selvimmin siind, ettd
kolmesta toistaiseksi valmistuneesta humanistisen alan kielitieteellisestd vai-
toskirjasta (Takkinen 2002; Fuchs 2004; Raino 2004) kaksi on liittynyt fonologian
alaan: Takkisen ja Fuchsin vditoskirjat. Keskeinen tavoite fonologisessa tutki-
muksessa on ollut strukturalistisluonteinen kielen fonemaattisten perusyksi-
koiden eli kdsimuotojen, paikkojen ja liikkeiden kartoitus (ks. erityisesti Rissa-
nen 1985: 88; Savolainen 2000: 187, 2006: 47; Takkinen 2002: 125). Tutkijasta
riippuen perusyksikoind on késitelty my06s orientaatioita (esim. Savolainen
2000: 175-176) ja ei-manuaalisia elementtejd, etenkin suunliikkeitd (suunliik-
keistd spesifisti ks. Pimid 1987 ja Raino 2001). Pelkastddan rakenneyksikoita luet-
televa tutkimusote on alkanut heikentyd vasta viime aikoina. Vedenjakajana
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tassd on pidettdvd Fuchsin (2004) véitoskirjaa, joka ensimmadisend suomalaista
viittomakieltd kasittelevanad fonologian alaan liittyvéana tutkimuksena nostaa
keskusteluun foneettis-fonologiset prosessit.

My0s suomalaisen viittomakielen morfologiaa on tutkittu (Rissanen 1985,
1987, 1998), mutta tutkimusalana morfologia ei ole toistaiseksi ollut yhta taajaan
harrastettu kuin fonologia. Tutkimuksen selked painopiste on ollut leksikaalis-
kieliopillisten kategorioiden, nominaalien ja verbaalien, olemassaolon ja ole-
muksen selvittdmisessd (Rissanen 1985: 29-42, 1998; ks. myos Takkinen 2008),
mink3 lisdksi tutkimuksessa on késitelty myos joitakin ndihin kategorioihin va-
lillisemmin liittyvid kieliopillisia ilmio6itd. Esimerkkejad ndistd ovat aspekti (Ris-
sanen 1985: 112-117, 1998: 227-233), klassifikaattorimaiset kdsimuotoelementit
(Rissanen 1985: 96-99, 1998: 110-117, 166-203; ks. myos Takkinen 2002: 121,
2008: 24-26) ja yleisesti erilaiset toistoprosessit, kuten reduplikaatio, iteraatio ja
duplikaatio (etenkin Rissanen 1987).

1.2 Tamin tutkimuksen lihtokohdat

Tdmén vditoskirjan aiheena on tavu ja lause suomalaisessa viittomakielessd. Ai-
kaisempaa tdasmitutkimusta aiheesta ei ole tehty, paitsi tavun suhteen vuonna
2005 valmistunut lisensiaatintutkielmani (Jantunen 2005), joka kuitenkin perus-
sisdlloltddn kuuluu tdhan viitdskirjaan. Lausetta ja etenkin funktionaalisia lau-
setyyppejd (kysymys-, kielto- ja vakuuttelulauseita) koskevia, osin populaaris-
luonteisia mainintoja ovat esittdineet Rissanen (1985: 101-103, 126-128; 2000) ja
Jantunen (2003b: 92-106). Yleisesti ottaen tdmd vditoskirja jatkaa suomalaisen
viittomakielen fonologian kartoitusta, mutta toisaalta se myos laajentaa olemas-
saolevaa tutkimusperinnettd kohti tdhan asti tutkimattomana pysynyttd syntak-
sia. Hivenen paradoksaalisesti vditoskirjan eksplisiittisin yhteys aikaisempaan
suomalaisen viittomakielen tutkimukseen ei kuitenkaan ole sen fonologisessa
vaan syntaktisessa osiossa: lauseen tutkimus nojaa morfologiselta perustaltaan
vahvasti - mutta kriittisesti (Jantunen 2008) - Rissasen (1998) esittimé&dn nake-
mykseen suomalaisen viittomakielen leksikaalis-kieliopillisista kategorioista,
nominaaleista ja verbaaleista.

Taman tutkimuksen keskiossd olevat tavu ja lause ovat molemmat kielitie-
teen klassisia peruskaésitteitd, joiden tasmallisestd olemuksesta on vdiitelty lapi
kielentutkimuksen historian. Késitteiden kiistanalaisuudesta kertoo muun mu-
assa se, ettd ne on molemmat tulkittu kirjallisuudessa sekd kiistattomiksi to-
siseikoiksi ettd vailla empiiristd pohjaa oleviksi psykologisiksi rakennelmiksi
(eri ndkemysten lyhyestd yleisesityksestd ks. Itkonen 1966: 145-146, 299-300;
tarkemmasta késittelystd ks. luvut 2 ja 3). Tdssd tutkimuksessa tavua ja lausetta
lahestytdan mniilld kielitieteellisessda metakielessd olevan prototyyppiaseman
kautta: tulkitsen molemmat ontologisesti Popperin ([1963]1995) kolmanteen
maailmaan kuuluviksi prototyyppikasitteiksi, jotka ovat emergoituneet yksit-
taiskielten tosiseikkojen pohjalta ndiden tosiseikkojen kuvailuun, ja joiden ole-
musta késitteellisind prototyyppeind yksittdiskielten tosiseikkojen tutkimus voi
edelleen muokata.
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On tosiasia, ettd tavua ja lausetta koskeva kielitieteellinen ydinymmarrys
perustuu puhutun, ja lauseen kohdalla selkedsti kirjoitetun (esim. Brazil 1995:
227; yleisesti myos Linell 1982), kielimuodon tutkimukseen. Kielitieteen perus-
kasitteind tavu ja lause ovat nousseet 1900-luvun loppupuoliskolla kuitenkin
myos kiintedksi osaksi viitotusta kielestd kaytavad kielitieteellistd keskustelua.
Yksikkond etenkin tavu on heréttanyt viitotun kielen tutkimuksessa jo runsas-
takin kiinnostusta (esim. Perlmutter 1992; Sandler 1993; Brentari 1998), ja perin-
teisesti puhuttuun kieleen sidoksissa ollut perusymmarrys tavusta on myos al-
kanut muuttua (vrt. Wilbur 1990; Brentari 2002; Jantunen & Takkinen, tulossa).
Lauseeseen on suhtauduttu viitotun kielen tutkimuksessa neutraalimmin, ja
toistaiseksi se onkin otettu tutkimuksissa kulloinkin k&yttssd olleen teorian
mukanaan tuomana analyyttisend oletuksena. Liddell (1980) ja Neidle tyoryh-
mineen (2000) esimerkiksi ymmartdvit lauseen generatiivisen tieteenperinteen
ennakko-oletuksista kdsin, kun taas Johnston ja Schembri (2006) madrittelevat
lauseen funktionaaliseen suuntaukseen kuuluvan rooli- ja referenssikieliopin
kautta (engl. Role and Reference Grammar; tarkemmin rooli- ja referenssikieliopis-
ta ks. Van Valin & LaPolla 1997 ja Van Valin 2005).

Peruskasitestatuksensa lisdksi tavulle ja lauseelle on pintasilmaykselld
vaikea 10ytdd muita niiden yhteiskisittelyd puoltavia nimittdjid. Abstraktim-
malla tasolla yhteys on kuitenkin olemassa: sekd tavu ettd lause ovat olioita,
joilla on tdarked rooli kielen sekventiaalisen rakenteen jasennyksessd. Kaytannossa
tavu on monissa fonologisissa teorioissa jo segmenttid keskeisempi perdkkaisen
jarjestymisen yksikko (Blevins 1995: 206-207). Lauseen asema kielen sekventiaa-
lisuuden tarkednd peilind on puolestaan ollut vahva aina kielentutkimuksen
alkuajoista saakka (vrt. luvussa 3.1 esitettyyn, toisella vuosisadalla ennen ajan-
laskumme alkua vaikuttaneen Dionysios Traakialaisen Tékhné grammatiké'ssaan
esittdmadn lauseen maddritelméadn). Astetta konkreettisempaakin sidettd tavun
ja lauseen viilille on esitetty: puhutun kielen evoluutiota ja kompleksistumista
késittelevdssd teoriassaan Carstairs-McCarthy (1999) argumentoi, ettd proto-
tyyppiset lauserakenteet ovat syntyneet analogian kautta prototyyppisistd ta-
vurakenteista, ja ettd puhutun kielen syntaksin ja yleensdkin sekventiaalisuu-
den perusta on fonologiassa. Viitotun kielen osalta Carstairs-McCarthyn teoriaa
ei ole toistaiseksi testattu (vrt. id., 225). Tdssd vditoskirjassa argumentoitu kési-
tys suomalaisen viittomakielen tavusta ja lauseesta (ks. luvut 2 ja 3) ei teoriaa
kuitenkaan suoraan tue, silld tavu ja lause eivit ole suomalaisessa viittomakie-
lessd rakenteeltaan isomorfisia.

Tavua ja lausetta tarkastellessaan tamd vditoskirja fokusoituu erityisesti
suomalaisen viittomakielen sekventiaaliseen rakenteeseen liittyvien perusseik-
kojen tutkimukseen. Sekventiaalista rakennetta ei ole suomalaisessa viittoma-
kielessd Fuchsia (2004) lukuunottamatta juuri késitelty. Tutkimusta on pikem-
minkin luonnehtinut kiinnostus kielen rakenteelliseen simultaanisuuteen. Se on
ndkynyt etenkin fonologiassa, jossa Rissasesta (1985: 19) alkaen on korostettu
fonemaattisten yksikoiden samanaikaista toteutumista ja tdstd ndkokulmasta
myos ndiden yksikdiden luettelointia (ks. kuitenkin Fuchs 2004). Morfologiassa
viehtymys simultaanisen rakenteen tarkasteluun on suunnannut tutkimusta
muun muassa ikonisia ja kuvailevia verbaaliviittomia koskeviin analyyseihin,
joissa ndm&d muodot on lopulta tulkittu useista samanaikaisesti totetuvista si-
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donnaisista morfeemeista koostuviksi konstruktioiksi (esim. Rissanen 1998:
139-142; Takkinen 2002: 35; Savolainen 2006: 39-46; kritiikistd esim. Liddell
2003, Jantunen 2008 ja Takkinen 2008). Laajemmassa mittakaavassa kiinnostus
simultaanisen rakenteen kartoitukseen on néhtdvissd osasyynd myos syntaksin
tutkimattomuuteen. Tédtd ndkemystd ei kuitenkaan pidd korostaa, silld syntak-
sin kartoittamattomuus johtuu epdileméttda myos kielentutkimuksen perintees-
td, jonka mukaan aiemmin tutkimattoman kielen rakenteen peruskuvaus alkaa
fonologian ja kielen paradigmaattisen rakenteen selvityksella.

Suomalaisen viittomakielen rakenteen kokonaiskartoituksen kannalta
sekventiaalisuuden tutkimus on yhtd oleellista kuin simultaanisuuden tutki-
mus. Perinteistd tutkimuksellista rajautumista ja kiinnostusta simultaanisen ra-
kenteen tarkasteluun ei kuitenkaan pidd viaheksyd. Jo seikka, ettd viittojilla on
kaytossa kaksi samanaikaiseen toimintaan kykenevéada manuaalista artikulaatto-
ria osoittaa, ettd simultaanisuus on suomalaisen viittomakielen rakenteessa
keskeinen ominaisuus (yleisesti ks. Vermeerbergen & al. 2007: 1-2).

Tavun ja lauseen olemusta kasitellddn yksityiskohtaisemmin tdmén yh-
teenvetotekstin luvuissa 2 ja 3. Lahtokohta tavun késittelyyn suomalaisessa viit-
tomakielessd on tavun ja viittoman liikkeen vilinen yhteys: viitotut tavut iden-
tifioituvat liikkeen spesifin sonorisuusstatuksen perusteella tietyntyyppisiksi
"liikepulsseiksi" (Jantunen & Takkinen, tulossa). Yleinen ldhtokohta suomalai-
sen viittomakielen lauseen kasittelylle on puolestaan Givoninkin (2001: 16, 105;
ks. my6s Karlsson 1994: 111) esittdima ndkemys, ettd kielen syntaksin kartoituk-
sen tulee alkaa yksinkertaisten ja vditefunktiossa kaytettdvien lauseiden funk-
tionaalisella tutkimuksella.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tama vditoskirja perustuu viiteen artikkeliin (liitteet 1-5), joista jokaisella on
omat spesifit tavoitteensa ja tutkimuskysymyksensd. Kokonaisuutena artikke-
leita yhdistdd se, ettd ne kontribuoivat sekd tavun ja lauseen ettd ndiden nako-
kulmasta myos yleisempien suomalaiseen viittomakieleen ja etenkin sen sek-
ventiaaliseen rakenteeseen liittyvien perusasioiden késittelyyn. Nditd ovat esi-
merkiksi suomalaisen viittomakielen viittomien fonologinen pituus ja suoma-
laisen viittomakielen viittomajarjestys.

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on (i) madritelld tavun ja lauseen
késitteitd suomalaisen viittomakielen ndkokulmasta, (ii) ottaa kantaa tavun ja
lauseen rooliin suomalaisessa viittomakielessd ja (iii) luoda pohjaa erityisesti
suomalaisen viittomakielen sekventiaalisen rakenteen fonologiselle ja syntakti-
selle perustutkimukselle. Tdam&n tavoitteen olen purkanut seuraaviksi tavua ja
lausetta koskeviksi tutkimuskysymyksiksi:
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Tavu

=

Miten tavu tulisi suomalaisessa viittomakielessd maaritelld?
Millaisia tavurakenteita suomalaisessa viittomakielessd on?
3. Miti voidaan sanoa tavun roolista suomalaisessa viittomakielessd?

N

Lause

4.  Mistd nakokulmasta lausetta on hyodyllistd lihestyd suomalaisessa
viittomakielessa?

5.  Millaisia lauserakenteita suomalaisessa viittomakielessi on?

6. Mitd voidaan sanoa lauseen roolista suomalaisessa viittomakielessi?

Tutkimuskysymyksid 1-6 késitellddn, liitteend olevissa artikkeleissa tarkemmin
kuvattujen osatutkimusten pohjalta, timédn yhteenvetotekstin luvuissa 2 ja 3.
Vastaukset tutkimuskysymyksiin esitetddn kootusti luvussa 4.

Ensisijaisen tavoitteensa lisdksi tdlld tutkimuksella on myos implisiittinen
yleistavoite. Tdmd on suomalaisen viittomakielen nostaminen osaksi tavun ja
lauseen olemuksesta kdytdavad yleisempdd kielitieteellistd keskustelua. Tétd ta-
voitetta ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan tarkemmin eksplikoida tutkimusky-
symyksiksi, sen oletetaan toteutuvan automaattisesti, jos ensisijainen tavoite
saavutetaan.

1.4 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tdamd tutkimus on fonologis-syntaktista perustutkimusta, joka diagrammaatti-
suutensa vuoksi ottaa vaikutteita useammasta teoreettisesta suuntauksesta ja
perustaa vditteensd myos useammantyyppiselle evidenssille (evidenssin lajeista
kielitieteessd ks. Penke & Rosenbach 2004). Tavun késittelyyn vaikuttaa kokeel-
lisessa fonetiikassa saavutettu kédsitys puhutun kielen sonorisuudesta erdanlai-
sena havainnon salienssina (esim. Ohala & Kawasaki 1984: 116-119; Ohala 1990;
Brentari 1998: 216), mutta myos prosodisen fonologian piirissé muodostettu
ymmarrys prosodisten yksikdiden universaalista hierarkiasta (Blevins 1995:
210). Lausetta koskeva osatutkimus nojaa taas selkeimmin funktionaalisempiin
ja typologisesti painottuneisiin kielioppiteorioihin ja ndkemyksiin, kuten Van
Valinin ja LaPollan (1997) ja Van Valinin (2005) esittelem&dn rooli- ja referenssi-
kielioppiin ja Chafen (1976) kasitykseen (kiinalaistyyppisestd) topiikista. Teorioi-
ta sovellan tutkimuksessani kriittisesti ja valikoiden. Tavoitteeni on kasitelld
tavua ja lausetta suomalaisessa viittomakielessd mahdollisimman omaehtoises-
ti.

Kokonaisuutena tutkimukseni sijoittuu parhaiten Basic Linguistic Theorynd
eli peruskielioppiteoriana (Miestamo 2005: 571-572) tunnetun informaalin eli
luonnollista kielta deskription kielend kayttdavan (id., 571) kielenkuvausteorian
sisddn. Mathew Dryer (2001, 2006) kuvailee peruskielioppiteoriaa nimeltdan
vield huonosti tunnetuksi viitekehykseksi, jota kielitieteilijat kuitenkin laajasti
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kayttavat (osin jopa tietdmaittddan) yksittdisten kielten ja erityisesti niiden kie-
lioppien kuvauksessa varsinkin Yhdysvaltojen ulkopuolella. Perusluonteeltaan
peruskielioppiteoria on kumulatiivinen, eli se on ottanut vaikutteita useista val-
linneista ja yhéa elinvoimaisista kielitieteen perinteistd, kuten strukturalismista
ja generativismista. Generativismin viimeisimmdt suuntaukset - ja ylipddtaan
kasitys esimerkiksi syntaktisista syvarakenteista (so. "kaksitasosyntaksista") -
eivit peruskielioppiteoriaan ole kuitenkaan vaikuttaneet, silld teorian lahtokoh-
ta on ennen kaikkea kielten omaehtoisessa kuvauksessa, ei spesifiin formalis-
miin sidottujen késitteiden puoliautomaattisessa soveltamisessa. Kuvaukselli-
sen tavoitteensa johdosta Dryer (2006) luonnehtiikin peruskielioppiteoriaa nk.
deskriptiiviseksi teoriaksi eli teoriaksi, jonka tavoite on vastata ensisijaisesti kysy-
mykseen millaisia kielet ovat. Deskriptiivisen teorian vastakohtana Dryer pitdd
selittdvid teoriaa; selittdvit teoriat, esimerkiksi formaalit generativistiset teoriat,
pyrkivit vastaamaan ensisijaisesti kysymykseen miksi kielet ovat sellaisia kuin
ovat. Ero deskription ja selittdmisen vililld ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja
siind missd esimerkiksi generatiiviset teoriat sisdltdvit deskriptiivisen kom-
ponentin, my0ds peruskielioppiteoria sisdltdd selittivan komponentin (tarkem-
min ks. Dryer 2006).

Perinteisesti peruskielioppiteoriaa on kdytetty etenkin kielten syntaksin
kuvauksessa (vrt. Dryer 2006: alaviite 5). Kdytannossa teoria kuitenkin soveltuu
yhtélailla my6s fonologian ja morfologian deskriptioon (ibid.). Peruskielioppi-
teoria pyrkii kdyttimddan yhtenevad termistod samankaltaisten ilmididen kuva-
ukseen eri kielissd, ja tdstd syystd teoria onkin ollut erityisesti kielitypologien
suosiossa. Oma késitykseni kuitenkin on, ettd loppuun asti pyrkimystéd yhtene-
védn kasitteiston kdytostd ei aina ole mahdollista viedd. Esimerkiksi viitotun kie-
len kuvaukseen sovellettu peruskielioppiteoria tulee vidistamattd sisdltimddn
kasitteitd, joita puhutun kielen puolella kehitetty peruskielioppiteoria ei sisalld,
ja pdinvastoin. Namd késite-erot johtuvat viime kéddessd viitotun ja puhutun
kielen vilisestd modaliteettierosta.

Suomalaisen viittomakielen kieliopillisessa tutkimuksessa peruskielioppi-
teorian voidaan katsoa olleen kaytetyin teoreettinen viitekehys aina Karlssonis-
ta (1984) ja Rissasen (1985) pioneeritutkimuksesta ldhtien, vaikka eksplisiittises-
ti titd teoriaa ei ole yhdessdkddan tutkimuksessa tdhdn asti nimetty. Selkeitd
poikkeamia peruskielioppiteoriaan nojaavasta tutkimusperinteestd ovat olleet
ainoastaan Fuchs (2004) ja Jantunen (2005). Ndistd ensinmainittu sitoutuu Hold-
Movement -mallina (Liddell 1984; Liddell & Johnson 1989; Johnson 2000) tunnet-
tuun foneettis-fonologiseen formalismiin, jilkimmadinen puolestaan Brentarin
(1998) prosodiseen malliin (engl. Prosodic Model). Kdytannossd molemmat mallit
pohjaavat amerikkalaisen viittomakielen tutkimukseen ja tdtd kautta myos ge-
neratiiviseen traditioon.

1.5 Yleistd aineistosta ja metodista

Vaikka tutkimukseni on peruskysymyksenasettelultaan monessa mielessd teo-
reettisluontoinen, liittyy siihen vahva aineistollinen ulottuvuus. Aineiston na-
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kokulmasta yhteinen nimittdja tutkimuksessa on Suomalaisen viittomakielen pe-
russanakirja (1998). Tavua ja tavutyyppejd kdsittelevd tutkimus nojaa perus-
sanakirjassa kuvattujen lekseemien fonologiseen analyysiin (ks. artikkeli 1).
Lauseen ja lausetyyppien pohdinta taas perustuu perussanakirjan niin kutsut-
tuun esimerkkilauseaineistoon, tarkasti ottaen sen yleis- ja arkikielisiin mini-
teksteihin (ks. Suvi). Lauseen tutkimuksessa on lisdksi kdytetty natiiveilta kie-
lenoppailta muun muassa elisitaation avulla kerattya videoaineistoa (ks. artik-
keli 3) ja myos muuta olemassaolevaa videomateriaalia (esim. arkikielinen mat-
kakertomusmonologi, tarkemmin ks. artikkeli 3). Kootusta aineistosta tehtyja
havaintoja on kontrolloitu konsultoimalla natiivien viittojien kieli-intuitiota (nk.
kieliopillisuusarviot).

Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan (1998) tutkimuksellinen aineisto-
kaytto ei ole itsestddnselvad, silld voidaan kysyd, missd méddrin sanakirjassa ku-
vattu kieli lopulta vastaa suomalaisen viittomakielen kielellistd todellisuutta.
Sanakirjan esipuheessa muun muassa todetaan, ettd sanakirjassa voi painottua
Eteld-Suomessa kiytetylle kielimuodolle tyypilliset piirteet (id., 7), ja sanakirjan
esimerkkivideoiden aktiiviseen valmistamiseen on lopulta osallistunut suhteel-
lisen pieni didinkielisten viittojien ydinjoukko. Tama ei kuitenkaan ole kynnys-
kysymys sanakirjan aineistokdytolle: kokonaisuutena sanakirja kuvaa suoma-
laisen viittomakielen yleis- ja arkikieltd verrattain kattavasti (vrt. esim. Rainon
1999 arvio sanakirjasta, erityisesti s. 649). Tastd syystd tulkitsen sanakirjan kie-
len "totuudenkaltaisuuden" enemmadn kuin riittdvaksi tutkimukseni teoreettis-
luontoisten tutkimuskysymysten aineistovaatimuksiin. Sanakirjan ohella kay-
tan, etenkin syntaktisessa tutkimuksessa, myds muuta aineistoa, ja natiivien
kielenoppaiden intuitiota.

Perussanakirjan laajaa viittomakielistd aineistoa (n. 5 000 videoleikettd) ei
ole millddn jarkevélld tavalla indeksoitu. Syntaktisessa tutkimuksessa tdma ai-
heuttaa kdytdinnon ongelmia relevantin viittomakielisen tutkimusaineksen
poimimiselle. Tyossdni olen ratkaissut ongelmat kayttamalld tutkimusmateriaa-
lin rajauksessa apuna sanakirjan suomenkielisid esimerkkitekstejd ja -lauseita.
Tatd aineiston rajaamismenetelmad olen esitellyt tarkemmin artikkeleissa 3 ja 4.

Tavututkimuksessa aineisto on koottu Excel-muotoiseksi leksikaalis-
fonologiseksi tietokannaksi, jossa jokainen analysoitu perussanakirjan lekseemi
muodostaa oman tietueensa. Kukin tietue sisdltdd informaatiota muun muassa
lekseemin fonologisesta liikkeestd. Lausetutkimuksessa aineisto on puolestaan
systematisoitu tekstitiedostoiksi tai siirretty ELAN-ohjelmaan (ks. http:/ /www.
lat-mpi.eu/tools/elan/) tarkempaa annotointia varten. Molemmissa tapauksis-
sa lauseaineiston transkribointiin on sovellettu Paunun (1983) suomalaiselle
viittomakielelle kehittimdd glossausmenetelmad (ks. Merkintitapojen selitykset).

Aineiston keruussa ja késittelyssd on viltetty suomalaisen(kin) viittoma-
kielen tutkimuksen tapaa marginalisoida kieleen ja sen rakenteeseen oleellisesti
liittyvdd ei-manuaalisuutta eli tapaa rajautua késittelemddn vain viitotun sig-
naalin manuaalisia eli kasilld tuotettuja osasia. Tdmé periaate on ndkynyt eten-
kin morfologisessa tutkimuksessa (esim. Rissanen 1998), jossa suun, pddn, ke-
hon ym. asennot ja liikkeet on sekd esimerkki- ettd analyysitasolla padsdantoi-
sesti redusoitu pois (ks. kuitenkin esimerkiksi Pimid 1987 ja Raino 2001, jotka
ovat eksplisiittisid katsauksia ei-manuaalisuuteen, tarkasti ottaen suunliikkei-
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siin). Kdytdnnossd ei-manuaalisuuden vieroksuminen on ollut ndhtdvissd myos
fonologiassa. Vaikka esimerkiksi Savolainen (2000: 183-185, 2006: 36-37) lukee
ei-manuaaliset elementit yhdeksi viittoman rakenneosatyypiksi, nditd ei-
manuaalisia elementtejd ei ole toistaiseksi yhdessdkddan tutkimuksessa tarkem-
min eksplikoitu. Myos konsensus esimerkiksi ei-manuaalisten artikulaattorei-
den lukumaéérastd on toistaiseksi saavuttamatta (ks. artikkeli 1).

Pyrkimykseni vélttdd ei-manuaalisuuden marginalisointia ndkyy tavutut-
kimuksessa erityisesti fonologisen liikkeen ja tavun rakenteellisten komplek-
sisuustyyppien kartoituksessa (artikkeli 1), jossa korostan metodisesti manuaa-
listen ja ei-manuaalisten liikkeiden yhteismitallista kasittelyd. Lausetutkimuk-
sessa ei-manuaaliset elementit - suun, silmien, kulmien, pdan ja kehon liikkeet
ja asennot - ovat puolestaan keskeisessd asemassa muun muassa konstituentti-
rajojen identifioinnissa ja kieliopillisina merkitsijoind. Koska lausetta ei suoma-
laisessa viittomakielessd ole aikaisemmin yhtd laajasti tutkittu, ja koska kan-
sainvilisessdkin tutkimuksessa videomateriaalia on annotoitu hyvin vaihtele-
villa tavoilla, on lausetasoisten ei-manuaalisten elementtien ensivaiheen mer-
kitsemiseen kehitetty tdssd tutkimuksessa omat konventiot. Naméa konventiot
on kuvattu tarkemmin artikkeliin 4 kuuluvassa liitteessd 1 ja niitd sovelletaan
osin my0s tdssd yhteenvetotekstissa (ks. Merkintitapojen selitykset).

Keskeisend lauseen tutkimuksen metodisena kontribuutiona esitdn suo-
malaisen viittomakielen lauseiden jatkumoluonteista jakoa isoloituihin lauseisiin
ja tekstilauseisiin (ks. luku 3.2.1 ja artikkeli 3). Isoloiduilla lauseilla tarkoitan it-
sendisid (merkityksessd 'ei laajemmasta kielimassasta poimittuja'), dédritapauk-
sessa jopa laboratoriomaisia lauseita (vrt. Givon 2001: 16). Tekstilauseilla viit-
taan puolestaan laajemmasta tekstistd poimittuihin/erotettuihin lauseisiin.
Kéytannossd argumentoin, ettd erottelu isoloitu lause - tekstilause on, suoma-
laiseen viittomakieleen ja kirjallisuusmainintoihin pohjaavan evidenssin nojalla,
osasyy muun muassa kansainvilisesti esitettyihin varsin eridviin viittomakiel-
ten ja my6s yhden ja saman viittomakielen viittomajdrjestystd koskeviin kan-
toihin (ks. luku 3.2.1). Isoloitujen lauseiden pohjalta toteutettu viittomajdrjes-
tyksen tutkimus tuottaa erilaisia tuloksia kuin tekstilauseiden pohjalta toteutet-
tu tutkimus.

Tutkimuksen aineisto ja sen keruussa ja koostamisessa kdytetyt menetel-
mit ovat siis moninaiset. Osaksi timd moninaisuus on luonnollinen seuraus
tutkimuksen diagrammaattisesta luonteesta: fonologisen tavututkimuksen ai-
neistolliset ja metodiset lahtokohdat eroavat vélttamatta syntaktisen lausetut-
kimuksen vastaavista. Toisaalta tutkimuksen aineistollinen ja menetelmaéllinen
moninaisuus heijastelee syvillisempdd monimenetelmdiisyyden preferenssid. Tut-
kimuksessa oletetaan, ettd vaihtelevan aineiston ja monimenetelmdisen tutki-
musotteen avulla pystytddn vastaamaan asetettuihin teoreettisiin tutkimusky-
symyksiin laaja-alaisemmin ja perustellummin kuin pelkdstddn yhteen aineis-
toon pohjaavalla tiukan yksimenetelmadiselld tutkimusotteella (vrt. esim. erotte-
lu isoloitu lause - tekstilause).



2 TAVU

Tédssd luvussa perustelen ja kokoan yhteen suomalaisen viittomakielen tavua
koskevan fonologisen osatutkimuksen padkohdat. Luvun sisilté pohjaa artikke-
leihin 1 ja 2. Artikkeli 1 kasittelee suomalaisen viittomakielen lekseemien fono-
logista liikettd, liikkeen kompleksisuutta ja eri kompleksisuustyyppien distri-
buutiota ja luo empiirisen perustan suomalaisen viittomakielen tavutyypittelyl-
le. Artikkeli 2 késittelee tasméallisemmin suomalaisen viittomakielen tavua: sen
olemassaoloa, olemusta ja tarpeellisuutta.

Pohdin tavun kasitettd ensin yleisesti sekd puhutun (2.1) ettd viitotun kie-
len ndkokulmasta (2.2). Tamaén jdlkeen siirryn suomalaisen viittomakielen ta-
vun ja sen rakenteen tarkempaan esittelyyn (2.3).

2.1 Tavu puhutussa kielessa

Puhutun kielen tavua on ndenndisen helppo luonnehtia sonantin (so. vokaalin,
V) ja muutaman konsonanttisen segmentin (K) muodostamaksi jonoksi. Tavun
kattava maédrittely on kuitenkin osoittautunut hyvin vaikeaksi (Ladefoged 1975:
217; Wiik 1981: 168). Tavulle on esitetty useita foneettisia méaaritelmid, kuten
yksi hengityslihasten supistuma, yksi ddnivdyldn avauma-sulkeuma ja kahden
intensiteettiminimin véliin jadva ddnisignaalin osa (Trask 1996: 345; Wiik 1981:
165-167). Kaytdnnossd yhtikdan mdadritelmdd ei ole kuitenkaan voitu todeta
taysin aukottomaksi (Ladefoged 1975: 217; Wiik 1981: 168). Muutama nédkemys
on kumottukin, esimerkiksi Raymond H. Stetsonin esittdma chest-pulse -teoria,
jossa tavu ymmiarrettiin hengityslihasten (pallean ja kylkivélilihasten) supistu-
misella alkavaksi artikulatoriseksi yksikoksi (Ladefoged 1975: 221). Yksiselittei-
sen mddritelman puuttuminen on saanut osan tutkijoista julistamaan tavun ku-
vitelmaksi. Fiktiotulkinta on kuitenkin turhan pessimistinen, silld puhujien ky-
ky tunnistaa tavurajat ja painottaa sanat ndiden rajojen mukaan, rytmittdd puhe
tavuihin ja painotukseen perustuen, sekd tavuun perustuvat kirjoitusjarjestel-
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mit ovat vahvoja ndyttdjd tavun olemassaolon puolesta (Ladefoged 1975: 217;
Wiik 1981: 168).

Vaikka tdysin aukotonta tavumaddritelmédd ei toistaiseksi ole loydetty, ja
vaikka voi olla, ettd tavu on abstrakti, yksiselitteisiltd mé&aritelmiltd alituiseen
pakeneva korkeamman mentaalisen toiminnan yksikko (Ladefoged 1975: 221),
useat tutkijat ldhestyvit ja madrittelevat tavun sonorisuuden késitteen avulla
(Blevins 1995: 210). Sonorisuudella on perinteisesti tarkoitettu ddnteiden omi-
naiskuuluvuutta (Ladefoged 1975: 219; Wiik 1981: 167). Nykyddn standar-
dindkemykseksi on kuitenkin noussut késitys, jonka mukaan sonorisuus on
toimivinta ymmartdd yleisemmin erddnlaisena havainnon salienssina (esim.
Ohala & Kawasaki 1984: 116-119; Ohala 1990; Brentari 1998: 216), toisin sanoen
sellaisena kielellisen signaalin osasen ominaisuutena, joka myotdvaikuttaa sen
suurempaan havaittavuuteen.

Artikulatorisesti sonorisuuden on esitetty korreloivan (puhutussa kieles-
sd) dantovaylan avoimuuden kanssa (ks. Carr 1993: 198; Karlsson 1994: 63). Na-
kemyksen perusidea on, ettd avonaisessa ddntovayldssd syntyvd ddnne on aina
sonorisempi kuin jollain tapaa suljetussa ddntovadyldssd syntyva ddanne, silld
avonaisessa ddntovayldssd larynksddni resonoi eri tavalla kuin suljetussa danto-
vdyldssd tuottaen lopulta voimakkaamman signaalin, joka kuullaan ja havai-
taan paremmin. Perinteisesti artikulatorisen ndkemyksen avulla on selitetty
muun muassa vokaalien konsonantteja suurempaa havaittavuutta/sonori-
suutta: vokaaleita tuotettaessa ddntovayld on suhteessa avonainen, konsonantit
taas tuotetaan aina tiukemmalla sulkeumalla.

Sonorisuusajattelun ndkokulmasta tavut sisdltavit tyypillisesti yhden so-
norisuushuipun (tai tasanteen) eli jokaisessa tavussa on vain yksi danne (tyypil-
lisesti vokaali, joskin my6s jotkut konsonantit voivat toimia sonorisuushuip-
puina), jonka sonorisuusarvo (vrt. "kuuluvuusarvo") on suurempi kuin sitd heti
edeltdvien ja seuraavien ddnteiden sonorisuusarvot (Blevins 1995: 210). Typolo-
gisena yleistyksend timd sonorisuusperiaate on osoittautunut patevéksi (esim.
Croft 2003: 124-125), mutta kielikohtaisesti sithen on l6ydettédvissa poikkeuksia.
Esimerkiksi englannissa konsonanttiklustereilla /sp st sk/ alkavat tavut sisal-
tavat kaksi sonoriteettimaksimia (esim. yksitavuinen sana spill 'ldiskyttdd’, jossa
ddnteet [s] ja [i] ovat molemmat kuuluvampia kuin niitd heti edeltavit ja seu-
raavat signaalin osat) (Blevins 1995: 211). Yleisfoneettisiin tavun luonnehdin-
toihin olemassa olevien kielikohtaisten poikkeusten vuoksi tavua onkin alettu
pitdd enemman fonologisena kuin foneettisena yksikkona (Wiik 1981: 168). Ta-
vun fonologisuuden, ja tarpeellisuuden, puolesta puhuu se, ettd monet fonolo-
giset yleistykset ovat ytimekkdimmin ilmaistavissa tavun kisitteen avulla (Ble-
vins 1995: 207).

Yleisesti ndkemys sonorisuudesta keskeisend tavua empiirisesti maaritta-
vdnd piirteend on lopulta taajaan hyvaksytty. Hajontaa mielipiteissd sen sijaan
aiheuttaa se, millaisena tavun sisdinen rakenne tulisi ndhda. Esitettyjen néke-
mysten (yhteenvedosta esim. Blevins 1995: 212) erilaisuutta voidaan havainnol-
listaa kahden tavun sisdisestd rakenteesta laaditun mallin avulla. Mallit ovat
klassinen hierarkkinen malli (esim. Selkirk 1982) ja mora-malli (esim. Hyman 1985;
tarkasti ottaen on olemassa useita mora-malleja). Hierarkkisessa mallissa tavu
(esim. yleensd havainollistuksissa kdytetty KVK-tavu) jaetaan ensin alkuun
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(engl. onset; ensimmadinen K) ja riimiin (engl. rhyme; alkua seuraava VK-jakso),
joista jalkimmdinen pilkotaan edelleen tavun rakenteelliseen keskukseen, yti-
meen (engl. nucleus; V), ja tdtd seuraavaan koodaan (engl. coda; viimeinen K). Mo-
ra-mallissa tavun ndhdddn puolestaan koostuvan erityisistd prosodisista kvanti-
teetin yksikoistd, morista (morasta tarkemmin ks. Perlmutter 1995). Hymanin
(1985) ndkemyksessd tavunalkuinen KV-jakso muodostaa ensimmadisen moran,
joka madrittdd nk. ydintavun (engl. core syllable). Tavunloppuinen konsonantti
(vrt. kooda) vastaa toista moraa. Hierarkkisen mallin ja Hymanin mora-mallin
ndkemykset KVK-tyyppisen tavun rakenteesta on esitetty kuviossa 1.

a) b)

o
a o

yA N

k [
K \% K K \% K

KUVIO 1 Hierarkkisen mallin (a) ja Hymanin (1985) mora-mallin (b) nikemys puhu-
tun kielen KVK-tavun rakenteesta.

Hierarkkinen malli ja mora-malli korostavat tavun sisdisen rakenteen eri aspek-
teja. Hierarkkisen mallin tapa jakaa tavu alkuun ja riimiin heijastelee ehkd par-
haiten empiiristd faktaa, jonka mukaan kuulijat identifioivat rytmiset iskut - so.
"those events that are felt to be more forcefully produced and around which the
other events in the sequence are organized" (Allen & al. 1991: 197) - yleensa ta-
vunalkuisen konsonantin (tai konsonanttiklusterin) ja sitd seuraavan vokaalin
vdliin (Wilbur & Allen 1991: 27, 31). Mallin tekemd erottelu alun ja koodan va-
lilld sopii kuvaamaan myos tavunalkuisen ja -loppuisen konsonantin valillad val-
litsevaa funktionaalista eroa eli sitd, ettd perustapauksessa tavun ensimmadiselld
konsonantilla (alulla) pystytddn ilmaisemaan kaikki leksikaaliset kontrastit,
viimeisen konsonantin (koodan) kattaessa vain osan ndistd kontrasteista (Bren-
tari 1998: 78). Hymanin (1985) mora-malli sen sijaan vangitsee ehkd kaikkein
selvimmin kielitypologisen universaalin, jonka mukaan nk. kvantiteettisensitii-
visissd kielissd (kuten englanissa) juuri KVK-tyyppiset tavut, toisin sanoen pro-
sodisesti kompleksiset kaksimoraiset tavut, ovat painotettuja (Blevins 1995: 214;
Goedemans & van der Hulst 2005: 66).
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2.2 Tavu viitotussa kielessi

Puhutun kielen tavun tapaan my®0s viitotun kielen tavu on vaikeasti ldhestytta-
vd yksikko (vrt. luku 2.1). Viitottuun tavuun liittyvasta problematiikasta kertoo
se, ettd osa tutkijoista (esim. Perlmutter 1992; Sandler 1993) pitda sitd (a) puhu-
tun tavun kaltaisena muutaman segmentin jonona (esim. Sandlerin 1993: 270
prototyyppiseksi tavuksi nimedmd LML-sekvenssi, so. Location-Movement-
Location 'paikka-liike-paikka'), osa taas (b) puhuttuun tavuun hankalammin
vertautuvana sekventiaalisena fonologisena liikkeend (esim. Brentari 1998: 205).
Eridvistd pintakdsityksistd huolimatta viitottu tavu on silti yleistetty, analogi-
sesti puhutun tavun kanssa, yhdestd sonorisuusmaksiimista rakentuvaksi ele-
mentiksi. Kannatetusta pintakéasityksestd riippuen ja yksinkertaistetusti tima
tarkoittaa joko sitd, ettd (a) tavussa olevien segmenttien sonorisuusarvoihin
pohjaava "sonorisuuskdyrd" on vain yksihuippuinen (vrt. puhuttu KVK-tavu),
tai sitd, ettd (b) tavu on yksi "sonorisuuspiste" (vrt. puhuttu vokaali-tavu).

Sonorisuuteen perustuva viitotun tavun maérittely nojaa kasitykseen, jon-
ka mukaan sonorisuus samastuu monidimensionaaliseksi havainnon saliens-
siksi (ks. luku 2.1). Tdhdn nojaten useat tutkijat (esim. Perlmutter 1989, 1992;
Corina 1990; Wilbur & Allen 1991; Sandler 1993; Brentari 1993, 1995ab, 1998;
Brentari & Goldsmith 1993; Sandler & Lillo-Martin 2006: 235-236) ovat esittd-
neet, ettd piirre, joka eniten myotavaikuttaa viitotun signaalin osasten (vrt. viit-
tomien) havaittavuuteen - nikyvyyteen - on liike, ja ettd sonorisuus on viito-
tussa kielessa juuri liikkeeseen liittyva ominaisuus (joskin esimerkiksi Edmond-
son 1990 esittdd tdysin pdinvastaista, so. ettd sonorisimpia osia viitotussa sig-
naalissa ovat kohdat, joissa ei ole liikettd). Sonorisuuden ja liikkeen inherentin
yhteyden puolesta puhuu sekd yleinen havaittavuustutkimus ettd spesifimpi
viitotun kielen kokeellisfoneettinen tutkimus. Yleinen visuaalisen havaitsemi-
sen tutkimus (esim. Bruce & Green 1990) on esimerkiksi osoittanut, ettd kohteen
liikkuminen edesauttaa kohteen havaitsemista (id., 111), ja ettd méadratyissad ti-
lanteissa liikkeelld on positiivinen vaikutus myos kohteen tunnistamiseen
(ibid.). Kokeellisfoneettinen tutkimus on puolestaan vahvistanut kasitystd sono-
risuuden ja liikkeen yhteydestd osoittamalla, ettd sormittamisen vauhdin (so.
lilkkeen velositeetin) ja havaittavuuden vélilld on positiivinen korrelaatio (Wil-
cox 1992: 55-64), havaittavuus korreloi positiivisesti myos liikkeen laajuuden
(so. amplituudin) kanssa (Crasborn 2001: 186-210) ja rytmiset iskut - so. signaa-
lin havaittavimmat kohdat - identifioituvat viittoman sisdisiin liikkeisiin, ei
esimerkiksi signaalin staattisiin osiin (Allen & al. 1991).

Artikulatorisesti sonorisuutta on tarkasteltu viitotussa kielessd vain pin-
nallisesti. Kdytdnnossd standardindkemys on, ettd makroliikkeet eli proksimaa-
lisista nivelistd (olka- ja kyynédrnivelistd) tuotetut liikkeet ovat sonorisempia
kuin mikroliikkeet eli distaalisista nivelistd (rannenivelistd ja sormien nivelistd)
tuotetut liikkeet, silld makroliikkeet ovat potentiaalisesti mikroliikkeitd laajem-
pia eli ndakyvampid (yhteenvedosta ks. Brentari 1998: 228). Tatd tarkemman ar-
tikulatorisen korrelaatin viitotun kielen sonorisuudelle on esittdnyt vain Bren-
tari (1998). Hanen ndkemyksensd kdden nivelten proksimaalisuusasteesta tai



27

sonorisuuspotentiaalista - esitettynd proksimaalisimmasta/sonorisimmasta dis-
taalisimpaan/véahiten sonoriseen - on seuraava (id., 75):

shoulder > elbow > wrist > base [finger] joints > nonbase [finger] joints.

Sonorisuuden ja liikkeen vélisen yhteyden perusteella viitottua tavua voidaan
pitdd tietynlaisena signaalin dynaamisiin osiin identifioituvana liikejaksona (ks.
Jantunen & Takkinen, tulossa). Kaikki liikkeet eivit tavua kuitenkaan maéérits,
silld kdytdnnossd tavu samastuu vain sellaisiksi dynaamisiksi jaksoiksi, jotka
ovat fonologisesti merkitsevid ja tdten esimerkiksi modifioitavissa. Erilaiset fo-
neettiset siirtymaliikkeet eivdat modifioimattomuutensa vuoksi tavun sono-
risuushuipuiksi kelpaa (vrt. Rissanen 1985: 78; Savolainen 2006: 34-35). Taman
kasityksen puolesta puhuu my6s esimerkiksi Allenin ja tyoryhman (1991) tut-
kimus, jonka mukaan rytmiset iskut assosioituvat ainoastaan viittomien sisille.
My6s yhden ja saman viittoman (so. kaksi- tai useampitavuisen viittoman) eri
osien vdliset siirtymaliikkeet ndyttdisivdat olevan kykenemittomid toimimaan
tavun sonorisuushuippuina (vrt. esim. viittoma TIETAA, jonka "keskelld" oleva
kdden siirtyma otsalta takaisin otsan eteen on esimerkki téllaisesta siirtymailiik-
keestd). Siirtymaliikkeitd koskeva vallitseva oletus onkin, ettd ne eroavat laa-
dullisesti viittomien sisdisistd fonologisista liikkeistd, joskaan varsinaista tasma-
tutkimusta aiheesta ei ole tehty. Kasityksen puolesta puhuu kuitenkin Brentarin
ja Poiznerin (1994) sekd Brentarin, Poiznerin ja Keglin (1995) kdsimuodon muu-
tosliikkeistd tekemit havainnot, joiden mukaan fonologisten liikkeiden yhtey-
dessd tapahtuvat kdsimuodon muutokset ovat tasaisia, mutta siirtymaliikkei-
den (sekd viittomien sisdisten ettd vilisten) kohdalla tapahtuvat kdsimuodon
muutokset ovat joko-tai-tyyppisid, ts. tapahtuvat joko liikkeen alussa tai lopus-
sa (ks. myos Brentari 1998: 28-30).

Nékemys viitotusta tavusta fonologiseksi liikkeeksi samastuvan sono-
risuushuipun ympdrille rakentuvana liikejaksona - so. kanta, jota artikkelissa 2
nimitdn sonorisuusargumentiksi — on viitotun tavun tutkimuksen peruspilareita.
Kuten puhutussa kielessd, sonorisuuden kasitteelle pohjaava tavun maaritelma
ei kuitenkaan ole viitotussakaan kielessd ongelmaton. Sonorisuuden (‘havaitta-
vuuden') kdsitteeseen liittyy aina operationaalistamisongelma, eli ei ole yksise-
litteisen selvdd, ei puhutun eikéd viitotun kielen puolella, mitd suureita sonori-
suuden/havaittavuuden mittauksessa tulisi kdyttdd (Blevins 1995: 211). Tastd
syystd myos viitotun tavun olemassaolon puolesta on esitetty kieliopillisia ar-
gumentteja. Naistd keskeisimméksi on kirjallisuudessa noussut viite, jota itse
kutsun minimisana-argumentiksi (vrt. Perlmutter 1992; Sandler 1993; Brentari
1998). Kuten artikkelissa 2 esitdn, minimisana-argumentin perusta on puhut-
tuun kieleen pohjaavassa kielitypologisessa yleistyksessd, jonka mukaan kaikki
hyvinmuodostuneet sanat koostuvat vdhintdan yhdestd tavusta (esim. McCar-
thy & Prince 1993: 44). Argumentin mukaan yhdeksi fonologiseksi dynaamisek-
si liikkeeksi samastuva viitotun signaalin jakso on tavu, koska ollakseen hy-
vinmuodostunut, viittoman (pintamuodon) on sisédllettdvd vahintddn yksi tal-
lainen jakso. Argumentti saa tukea esimerkiksi amerikkalaisesta viittomakieles-
td tehdyistd havainnoista, joiden mukaan liike on valttdim&ton osa viittoman ra-
kennetta (Corina & Sandler 1993: 195), ja ettd inherentisti liikkeettomét muodot
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(esim. amerikkalaisen viittomakielen numeraalit 1-10) muuttuvat kielen kay-
tossd lyhyen suoran fonologisen suoran liikkeen sisdltdviksi muodoiksi (Brenta-
ri 1998: 75, 190-191).

Fonologisen dynaamisen liikkeen tavutulkinnalle on 16ydettdvissda myos
ontogeneettisempdd, viitottua ja puhuttua kieltd omaksuvien lasten esikielelli-
sessd kehityksessd vallitseviin funktionaalisiin samankaltaisuuksiin vetoavaa
tukea (tarkemmin ks. Petitto & Marentette 1991, jonka suomenkielisestd yh-
teenvedosta ks. Takkinen 2002: 50-51). Artikkelissa 2 olen kiteyttdnyt tdiman
evidenssin jokellusargumentiksi (vrt. Brentari 2002: 43). Argumentin mukaan fo-
nologisen dynaamisen liikkeen maarittdama jakso on tavu, koska viitottua kielta
omaksuva lapsi alkaa tuottaa tillaisista jaksoista koostuvia sekvenssejd (esim.
toistuvaa tietyn kdsimuodon ja ranteen kddntoliikkeen yhdistelmdd) samoihin
aikoihin kuin puhuttua kieltd omaksuva lapsi alkaa tuottaa niin kutsuttua tavu-
jokellusta (esim. papapapapa). Ndiden liikejaksojen distributionaaliset ja fonolo-
giset erityispiirteet ovat myo6s analogisia puhutun kielen tavujokellukseen
yleensd liitettdvien erityispiirteiden kanssa. Molemmat esimerkiksi alkavat noin
10 kuukauden ikddn mennessd, sisdltdavit paljon toistoa, hyodyntédvét vain osaa
kielen fonemaattisista yksikoistd, ja jatkuvat jatkumoluontoisesti ensimmadisiksi
sanoiksi/ viittomiksi (Petitto & Marentette 1991).

Minimisana-argumentin evidenssind esitetty inherentisti liikkeettomien
viittomien liike-epenteesi tukee ajatusta, ettd tavulla on tdrked rooli viitotun
kielen fonologiassa. Erityisen tarpeelliseksi - occamilaisessa hengessa jopa valt-
tamattomaksi - yksikoksi tavu onkin osoittautunut viittomien fonologisesta pi-
tuudesta kdydyssd debaatissa (esim. Brentari 1998, 2002; Perlmutter 2000;
muuntyyppisistd tavuun viittaavista fonologisista rajoitteista ks. Corina &
Sandler 1993: 186-189; Brentari 1998: 74; Sandler & Lillo-Martin 2006: 221-223).
Muihin sekventiaalisesti toteutuviin fonologisiin yksikkdihin kuten segmenttiin
tai lilkkkeeseen verrattuna tavu ndyttdd nimittdin olevan ainoa yksikko, jonka
avulla viittomien fonologista minimi- (typologisesti vdhintdan yksi tavu) ja
maksimipituutta (yleensd enintddn kaksi tavua) voidaan luonnehtia yksiselittei-
sesti (erityisesti Brentari 1998: 225). Muut yksikot ovat tehtdvddn nykytiedon
valossa liian monitulkintaisia (segmentin késitteeseen liittyvistd ongelmista ks.
Edmondson 1990; Wilbur & Petersen 1997: 68-69; Brentari 1998: 177-179; liik-
keen monitulkintaisuudesta esim. Brentari 1998: 129; Crasborn 2001: 93-98).

Sisdisen rakenteensa osalta ndkemykset viitotusta tavusta ovat vaihdelleet
ehkd vield merkittdvammin, kuin ndkemykset puhutun tavun rakenteesta (ks.
luku 2.1). Tulkintani mukaan tdmaé variaatio palautuu lopulta kahteen kategori-
sesti erilaiseen tapaan ymmartdd viitotun tavun sonorisuushuippuna toimiva
fonologinen liike. Fonologisessa teoriassa tama liike voidaan ndhda yhtaalta
dynaamisena liikesegmenttind (esim. Liddell & Johnson 1989; Sandler 1989;
Perlmutter 1992), toisaalta taas esimerkiksi mandariinin kiinan kontrastoivaan
leksikaaliseen tooniin vertautuvana autosegmentaalisena prosodisena yksikko-
nd (Brentari 1998). Nditd kahtaa tapaa on havainnollistettu skemaattisesti kuvi-
ossa 2 suomalaisen viittomakielen viittoman MUSTA liikkeen avulla. Kuvauk-
set pohjaavat Sandlerin (1989) Hand Tier -malliin ja Brentarin (1998) prosodiseen
malliin.
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a) b)
MUSTA MUSTA

suprasegmentti: [PF]

/N

KUVIO 2 Viittoman MUSTA liike esitettynd skemaattisesti (a) Sandlerin (1989) Hand
Tier -mallissa (M-segmentti) ja (b) Brentarin (1998) prosodisessa mallissa
(prosodisten piirteiden kimppu [PF]).

segmentti: L M L

Se, miten liike fonologisesti ymmarretddn, vaikuttaa sithen, millaiseksi yksikok-
si tavu viitotussa kielessd tulkitaan ja millaisena sen rakenne ndhdaan. Liikkeen
segmenttitulkinnan (kuvio 2a) hyvéaksyminen johtaa késitykseen, jonka mukaan
viitottu tavu on puhutun kielen tavua muodollisesti vastaava muutaman seg-
mentin jono, joka voidaan rakenteellisesti pilkkoa edelleen pienempiin osakons-
tituentteihin esimerkiksi hierarkkisen mallin tai mora-mallin esittdmalld tavalla
(ks. luku 2.1). Liikkeen autosegmenttitulkinnan (kuvio 2b) hyvidksyminen puo-
lestaan tarkoittaa, ettd viitotun ja puhutun tavun vaélilld ei ole muodollista vas-
taavuutta. Viitottu tavu samastuu tdmén tulkinnan mukaan pikemminkin yh-
deksi sekventiaaliseksi eli kahteen segmenttiin rajoittuvaksi fonologiseksi liik-
keeksi, ja sen rakenne on lopulta enemmaén paradigmaattinen, kuin puhuttuun
tavuun perustuvat mallit olettavat. Kdytannossad sekventiaalisena fonologisena
lilkkeend ymmarretyn viitotun tavun rakennetta kuvataan erityisilld kvantiteet-
tiyksikoilld. Ne mddrittyvat tavun sonorisuushuippuna toimivan fonologisen
liikkkeen kompleksisuusasteen perusteella siten, ettd useamman nivelen yhteis-
peli liikkeen tuotossa tarkoittaa kompleksisempaa liikettd ja tavun kannalta
useampaa kvantiteettiyksikkod (Brentari 1998: 80-81, 237, 241). Prosodinen mal-
li (Brentari 1998) on kdytannossd ainoa malli, joka propagoi ndkemysté viitotus-
ta tavusta sekventiaalisena fonologisena liikkeend. Siihen perustuva kuvaus
suomalaisen viittomakielen yksitavuisesta, yhdestd kvantiteettiyksikostd koos-
tuvasta eli yksinkertaisella fonologisella (suoralla) liikkeelld tuotetusta viitto-
masta MUSTA on esitetty kuviossa 3.

Viitotun tavun foneettisen, joskin valitettavan vahdisen, tasmatutkimuk-
sen ndkokulmasta Brentarin (1998) esitys viitotusta tavusta ja sen rakenteesta
on paremmin perusteltu kuin esimerkiksi Perlmutterin (1992) ja Sandlerin
(1993) esitykset. Puhutun tavun rakenteeseen - viime kddessd joko hierarkki-
seen malliin tai mora-malliin - pohjaavat viitotun tavun rakennetta koskevat
segmenttipohjaiset ndkemykset ovat osoittautuneet monella tapaa jopa virheel-
lisiksi. Esimerkiksi kanta, jonka mukaan viitotun kielen tavussa olisi alku-riimi-
dikotomia ei ole Allenin ja tyoryhman (1991) naputustutkimuksen perusteella
pédtevd, silld rytmiset iskut eivit assosioituneet Allenin ja tyoryhmén kokeessa
mihink&an tiettyyn kohtaan viitotun tavun sisélld, toisin kuin puhutussa tavus-
sa (so. alun ja riimin valiin; ks. luku 2.1). Wilburin ja Petersenin (1997) tutkimus
takaperin viittomisesta puolestaan implikoi, ettd viitotussa tavussa ei ole puhu-
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tusta tavusta tuttua alun ja koodan olemassaoloa tukevaa funktionaalista in-
formaationkantoeroa: viitotun tavun alku ja loppu kantavat yhtd suuren vas-
tuun leksikaalisten kontrastien erottelusta (ks. luku 2.1). Ainoa ensisijaisesti
segmenttipohjainen ndkemys viitotusta tavusta, jonka voidaan katsoa perustu-
van suoralle foneettiselle evidenssille - ilmi6lle nimeltd phrase-final lenghtening -
on Perlmutterin (1992) moran késitteelle rakentuva malli, jonka mukaan viitotut
tavut koostuvat yhdestd kahteen morasta. Kuitenkin myos Perlmutterin nike-
mystd on kritisoitu (esim. Wilbur & Allen 1991: 44; Corina & Sandler 1993: 194;
Brentari 1998: 245-246).

Yleisesti ottaen Brentarin (1998) esitystd viitotun tavun rakenteesta voi-
daan pitdd funktionaalisesti - ei formaalisti - analogisena Hymanin (1985) pu-
hutusta tavusta esittdmaille ndkemykselle: molemmat assosioivat tavun kvanti-
teetin kasvun prosodisen kompleksisuuden lisddntymiseksi. Hymanilla tama
tarkoittaa morien mddrédn lisddntymistd; tdméan manifestaatio on viime kddessd
tavun fyysisen keston piteneminen. Brentarilla prosodisen kompleksisuuden
lisdéntyminen samastuu taas prosodisten kvantiteettiyksikéiden maaran lisdaan-
tymiseksi; tamén fyysinen manifestaatio on prosodisena elementtind - sup-
rasegmentaalina - ymmarretyn liikkeen osakomponenttien méadran lisdantymi-
nen.

MUSTA
root
IF PF
A POA h
[contact] pat kvantiteetti-
yksikko
hand dlrectlon >
['finger fronts'] x-plane
selected ['forehead'] head
fingers0
X segmenttl
[all] °
tavu

KUVIO 3 Viittoman MUSTA rakenne kuvattuna prosodisella mallilla.
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2.3 Suomalaisen viittomakielen tavu

Taman viitoskirjan ldhtokohta suomalaisen viittomakielen tavun késittelyyn on
luvuissa 2.1 ja 2.2 tarkastelemani ja perustelemani ndkemys sonorisuudesta ha-
vainnon salienssina ja tdhdn ndkemykseen nojaava késitys liikkeestd (so. sig-
naalin fonologisista dynaamisista ominaisuuksista) viitotun tavun sono-
risuushuippuna ja rakenteellisena keskuksena (vrt. ydin). Lihestyn tavua em-
piirisesti siis yhdestd sonorisuushuipusta rakentuvana domeenina; suomalaisen
viittomakielen tavun madéritan fonologiseksi liikkeeksi samastuvan signaalin
osan ympdrille rakentuvaksi dynaamiseksi liikejaksoksi. Tavundkemykseni (ks.
artikkelit 1 ja 2) keskeisimpid piirteitd - niin viitotun kielen tavututkimuksen
perinteeseen tekemidni irtiottoja kuin suomalaisen viittomakielen tavua koske-
via tdsmavditteitani - kdyn ldpi tarkemmin seuraavassa.

2.3.1 Irtiottoja viitotun tavun tutkimuksen perinteeseen

Néakemykseni suomalaisen viittomakielen tavusta poikkeaa luvussa 2.2 esitetys-
td valtavirtandkemyksestd sikali, ettd késittelen perinteisesti kiinnostuksen koh-
teena eksklusiivisesti olleiden manuaalisesti tuotettujen tavujen ohella my®os ei-
manuaalisesti tuotettuja tavuja. Nditd ei-manuaalisia suomalaisen viittomakie-
len tavuja on havainnollistettu, muutaman manuaalisesti tuotetun tavun kans-
sa, kuviossa 4 viittomien KYLLA, ON-KUULLUT ja MUKAVA avulla. Kuvion
viittoma KYLLA koostuu perusmuodossaan kahdesta suulla tuotetusta tavusta.
Kuvion yksitavuisissa viittomissa ON-KUULLUT ja MUKAVA tavut/viittomat
tuotetaan pdan (‘'on kuullut') ja kehon liikkeilld (‘'mukava').

Ei-manuaalisten tavujen nostaminen yhdenvertaiseen asemaan manuaali-
sesti tuotettujen tavujen kanssa perustuu késitykselle manuaalisten ja ei-
manuaalisten liikkeiden fonologisesta yhteismitallisuudesta. Tama liikkeiden
yhteismitallisuuskésitys on tdsmdmuotoiltu alunperin artikkelissa 1 (ks. my6s
Jantunen 2005). Argumentit kdsityksen puolesta ovat seuraavat: (1) pelkalld ei-
manuaalisella liikkeelld tuotetut viittomat ovat yhtd hyvinmuodostuneita kuin
pelkalld manuaalisella liikkeelld tuotetut viittomat (vrt. KYLLA, ON-KUULLUT
ja MUKAVA); (2) viittomissa, joissa on sekd manuaalinen ettd ei-manuaalinen
lilke, ei-manuaalinen liike on aivan yhtd tdrked osa viittoman rakennetta kuin
manuaalinen liike (vrt. LAHTEA); (3) liikkeen abstraktin muodon tuottaminen
ei riipu artikulaattorista. Viimeinen argumentti viittaa niin kutsuttuihin liik-
keen heikkenemis- ja vahvistumisilmioihin, toisin sanoen prosessiin, jonka
myots esimerkiksi viittoman HAMMASTYA oletusarvoisesti manuaalinen liike
tuotetaankin siten, ettd liikettd myotdillddn (tdssa: vahvistetaan) samanmuotoi-
sella kehon liikkeelld (Jantunen 2005: 41-45; ks. my6s Brentari 1998: 220-224 ja
Crasborn 2001: 163-261).



32

KUVIO 4 Esimerkkejd suomalaisen viittomakielen eritavuisista viittomista. Ylarivilla
(vasemmalta oikealle) manuaalisesti tuotettu yksitavuinen viittoma MUS-
TA, kaksitavuinen viittoma TIETAA ja kolmitavuinen viittoma ONNELLI-
NEN. Alarivilld (vasemmalta oikealle) ei-manuaalisesti tuotettu kaksitavui-
nen viittoma KYLLA sekd yksitavuiset viittomat ON-KUULLUT ja MU-
KAVA.

Viitteeni manuaalisten ja ei-manuaalisten liikkeiden yhteismitallisuudesta vaa-
tii suun liikkeiden osalta tarkennusta. Yleisesti ottaen ldhes jokainen suomalai-
sen viittomakielen viittoma ilmenee jonkinlaisen suun liikkeen kanssa. Useim-
missa tapauksissa tamd suun liike on suomen tai muun puhutun kielen sanaa
tai sen alkuosaa jdljitteleva sanahahmo, toisissa tapauksissa taas viittomakielinen
huulio, jolla ei ole ainakaan synkronista yhteyttd puhuttuun kieleen. Tydssani
olen kisitellyt ja antanut fonologisen statuksen suun liikkeistd ainoastaan viit-
tomakielisille huulioille (vrt. Hohenberger & Happ 2001: 157). Sanahahmot tul-
kitsen Hohenbergeria ja Happia (2001) seuraten fonologisesti merkityksetto-
maéksi puhutun kielen interferenssiksi. Ratkaisuni perustelu on, ettd toisin kuin
viittomakieliset huuliot, kahta eri viittomakieltd kayttdvien kuurojen kielikon-
taktitilanteissa sanahahmot jaédvét usein tuottamatta (Rainé 2001: 42).
Manuaalisten ja ei-manuaalisten tavujen yhteiskasittelylld - ja sen taustal-
la olevalla manuaalisten ja ei-manuaalisten liikkeiden yhteismitalisuuskasityk-
selld - on tdrked seuraus viitotun kielen sonorisuustutkimukselle. Toisin kuin
perinteisesti on eksplikoitu, viitotun kielen sonorisuus voi timén ajattelutavan
mukaan olla paitsi manuaalista, myos ei-manuaalista - ei-manuaalisesti tuote-
tuissa tavuissa sonorisuushuippu ja tavun rakenteellinen keskus on ei-
manuaalinen liike. Ei-manuaalisen sonorisuuden olen esittanyt lisensiaatintut-
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kimuksessani (2005; ks. myos Jantunen & Takkinen, tulossa) korreloivan artiku-
latorisesti ei-manuaalisen liikkeen tuottoon osallistuvan artikulaattorin koon
kanssa. Tarkasti ottaen argumenttini on, ettd kehon ja pdan liikkeet (sekd yh-
dessd ettd erikseen) ovat sonorisempia kuin manuaaliset liikkeet, koska esimer-
kiksi viittoman HAMMASTYA liiketta voidaan vahvistaa kallistamalla kehoa ja
pddtd taaksepdin (vrt. ylld). Edelleen viitdn, ettd manuaaliset liikkeet ovat sono-
risempia kuin suun liikkeet, koska esimerkiksi viittoman LEUAT-
LOKSAHTAVAT-AUKI voidaan katsoa syntyneen siten, ettd suun avautumis-
liikettd, kulttuurillemme varsin tyypillistd haimmastystd signaloivaa suulla tuo-
tettua elettd, on vahvistettu toimintaa symboloivalla manuaalisella osiolla.
Brentarin (1998) manuaalisten liikkeiden pohjalta muotoilemaan sono-
risuushierarkiaan (ks. luku 2.2) tdmd ndkemys on implementoitavissa seuraa-
vasti (vrt. Jantunen 2005: 56; Jantunen & Takkinen, tulossa):

kehon yldosa > pdd > kddet [Brentarin hierarkia] > suu.

Manuaalisten ja ei-manuaalisten liikkeiden keskindistd sonorisuushierarkiaa on
pidettdva toistaiseksi vain suuntaa antavana hypoteesina, silld sen viliton em-
piirinen perusta on ainoastaan varsin vapaasti ilmenevissa (ks. Crasborn 2001:
33) artikulaattoreiden vilisissd liikkeiden heikkenemis- ja vahvistumisproses-
seissa. Erityisesti kehon ja pddn liikkeiden suhde seké toisiinsa ettd manuaali-
siin liikkeisiin kaipaa jatkoselvitystd. Tuleeko naita liikkeita esimerkiksi késitel-
14 yhdessd vai erikseen (vrt. se, ettd keho ja pdd liikkkuvat usein toisiaan myotdil-
len)? Ei myoskddn ole itsestddnselvad, ettd esimerkiksi pddan liikkeet ovat ha-
vaittavampia kuin ké&sien liikkeet. Toisaalta katseen suuntaa kasitelleet tutki-
mubkset (esim. Siple 1978) nayttdisivat tukevan tdtd kantaa: keskustelussa vies-
tin vastaanottaja kohdistaa katseensa normaalisti viestid tuottavan kumppanin-
sa kasvoihin ja silmiin (id., 96), joten on oletettavaa, ettd timdn kohdealueen
(so. pddn) positiossa tapahtuvat muutokset havaitaan hyvin voimakkaina.

Ei-manuaalisuuden mukaanotolla viitotun tavun késittelyyn on suora
vaikutus siihen, millaisia rakenteellisia tavutyyppejd suomalaisesta viittomakie-
lestd identifioituu. Tadhdn teemaan palaan tarkemmin luvussa 2.3.3.

2.3.2 Minimisana-argumentti ja jokellusargumentti

Artikkelissa 2 esitdn, ettd sonorisuuteen liittyvien hyvin tiedossa olevien on-
gelmien vuoksi suomalaisenkaan viittomakielen tavun tutkimusta ei voi perus-
taa yksin sonorisuusajattelulle. Lisdargumenteiksi fonologisen dynaamisen liik-
keen tavutulkinnalle suomalaisessa viittomakielessd tarjoan luvussa 2.2 mainit-
tua kieliopillista minimisana-argumenttia sekd puhutun ja viitotun kielen
omaksumisprosessin samankaltaisuuksiin pohjaavaa jokellusargumenttia.
Minimisana-argumentin tueksi on suomalaisesta viittomakielestd loydet-
tavissd sekd kirjallisuudessa yleensd esitettyd synkronista evidenssid ettd tois-
taiseksi vdahemmille maininnoille jadnyttd diakronista evidenssid. Synkronisesti
argumenttia tukevat samankaltaiset havainnot, joita on tehty amerikkalaisesta-
kin viittomakielestd (ks. luku 2.2): my6s suomalaisessa viittomakielessd perus-
muodossaan litkkeettomat viittomat, kuten useimmat sormiaakkoset (Jantunen
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2000, 2003b: 79) ja lukuviittomat 0-8 (Numeroita ja lukumdirien ilmaisuja 2002:
22), tuotetaan kaytettdessd niitd itsendisesti kirjainten ja numeroiden nimityksi-
nd (vrt. suomen dffi 'f' ja ykkonen '1') yleensd pienelld suoralla eteenpdin suun-
tautuneella liikkeelld. Diakronisesti argumenttia puoltavat taas kielen muutok-
sesta tehdyt havainnot, kuten se, ettd historiallisessa kehityksessd monia viit-
tomia alunperin luonnehtinut pantomiimisuus on karsiutunut pois kielen sys-
teemistd. Tamdn prosessin seurauksena useat alkuperdltddn liikkeettomiksi
miellettdvat viittomat, esimerkiksi LAMPO ja NAHKA, ovat stilisoituneet sek-
ventiaalisen fonologisen liikkeen sisdltdviksi muodoiksi (Jantunen 2003a: 54-
55).

Suomalaista viittomakieltd kdyttavassd kieliymparistossa varttuvien kuu-
rojen lasten esikielellistd kehitystd ei toistaiseksi ole kattavasti tutkittu. Alusta-
vat havainnot kielivdt kuitenkin Petitton ja Marentetten (1991) kuvaileman
"manuaalisen jokelluksen" vaiheen olemassaolosta my6s suomalaisessa viitto-
makielessd ja sen omaksumisprosessissa (vrt. Takkinen 2003: 160). Artikkelissa
2 esitdnkin, ettd myos jokellusargumentti sopii sonorisuus- ja minimisana-
argumenttien tapaan yhdeksi suomalaisen viittomakielen tavututkimuksen pe-
rusaksioomaksi.

2.3.3 Suomalaisen viittomakielen tavun rakenne

Suomalaisen viittomakielen tavun rakennetta koskien hyvaksyn luvussa 2.2 esi-
tellyn kokeellisfoneettisen tutkimuksen perusteella Brentarin (1998) paradig-
maattisemman ndkemyksen viitotun kielen tavusta ja sen rakenteesta. Brentari
ei ota huomioon ei-manuaalisia tavuja, joten olen tdydentdnyt hdnen nikemys-
taan liikkeiden yhteismitallisuusargumenttini (ks. erityisesti artikkeli 1) pohjal-
ta siten, ettd katson liikkeen kompleksisuuden ja siten tavun kvantiteettiyksi-
koiden lukumddran korreloivan paitsi liikkeen tuottoon fonologisesti osallistu-
vien kdden nivelten lukumddran kanssa, myos liikkeen tuottoon fonologisesti
osallistuvien artikulaattoreiden lukumdédran kanssa (ks. artikkeli 2). Tulkitsen
siis esimerkiksi yksitavuisen viittoman UJO liikkeen kompleksisemmaksi kuin
yksitavuisen viittoman MUSTA liikkeen, silld tavussa/ viittomassa UJO on seka
fonologinen pddn ettd kdden liike, kun taas tavussa/viittomassa MUSTA on
vain fonologinen kéden liike. Téstd seuraa, ettd kisittelen viittomaa UJO kah-
desta kvantiteettiyksikostd rakentuvana tavuna ja viittomaa MUSTA yhdestd
kvantiteettiyksikostd rakentuvana tavuna.

Brentarin muokatun tavundkemyksen viitekehyksessd ja Suomalaisen viit-
tomakielen perussanakirjan (1998) yksikétisiin, pddsdaantoisesti yksimorfeemisiin
ja yhdelld sekventiaalisella fonologisella liikkeelld tuotettuihin eli yksitavuisiin
viittomiin (n=231) perustuvan liikkeen kompleksisuusanalyysini perusteella
suomalaisessa viittomakielessd on neljd pddtavutyyppid: yhdestd, kahdesta,
kolmesta ja neljasta kvantiteettiyksikostd koostuvat tavut. Ndistd yhdestd kvan-
titeettiyksikostd rakentuvat tavut ovat kaikkein yleisimpid. Jakauma kokonai-
suudessaan noudattaa Zipfin lakia (Zipf 1949) kaikkein kompleksisimpien eli
neljastd kvantiteettiyksikostd koostuvien tavujen ollessa hyvin harvinaisia. Tut-
kittujen erirakenteisten yksitavuisten lekseemien distribuutio esimerkkeineen
on esitetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1 Suomalaisen viittomakielen yksikatisten, yksimorfeemisten ja yksitavuisten
lekseemien distribuutio Suomalaisen viittomakielen perussanakirjassa (1998).

monosyllabin tyyppi ja esimerkki n %
yksi kvantiteettiyksikko (esim. MUSTA) 131 57
kaksi kvantiteettiyksikkod (esim. KULTTUURI) 80 35
kolme kvantiteettiyksikkod (esim. LAHTEA) 19 8
nelja kvantiteettiyksikkod (esim. EI-TUNNE) 1 -

Y 231 100

Aineiston perusteella yhdestd (esim. MUSTA) ja kahdesta (esim. KULTTUURI)
kvantiteettiyksikostd koostuvat tavut ovat suomalaisessa viittomakielessd tyy-
pillisesti manuaalisesti tuotettuja; ne ovat my0s ainoat tavutyypit, joita Brentari
(1998) omassa tutkimuksessaan kisittelee (muihin segmenttipohjaisempiin ta-
vutyypittelyihin, kuten Perlmutteriin 1992 ja Sandleriin 1993, omaa ndkemysta-
ni ei lopulta voi verrata; ks. myos artikkeli 2). Kdytannossa kvantiteettiyksikoi-
den maksilukuméérd manuaalisessa tavussa voi olla kolme (esim. MIES), vaik-
ka yleisesti ottaen kolmesta kvantiteettiyksikostd koostuvat tavut suosivat kah-
den manuaalisen ja yhden ei-manuaalisen liikekomponentin yhdistelmaa. Fi-
manuaalinen liikekomponentti on ndissd tapauksissa tyypillisesti suun liike,
esim. LAHTEA, jossa suu liikkuu puhutun kielen sekvenssia [viu] muistuttaval-
la tavalla. Neljastd kvantiteettiyksikostd koostuvat tavut ovat identifioitavissa
vain, jos ei-manuaaliset liikkeet otetaan huomioon ja niitéd kéasitelldan yhteismi-
tallisesti manuaalisten liikkeiden kanssa. Aineistoni ainoa neljastd kvantiteet-
tiyksikostd rakentuva tavu oli monosyllabi EI-TUNNE (ks. kuvio 5), joka koos-
tuu perussanakirjassa annetun analyysin mukaan kolmesta manuaalisesta lii-
kekomponentista ja yhdestd ei-manuaalisesta liikekomponentista, so. avautu-
vaa b-ddnnettd muistuttavasta suunliikkeestd. Osaksi useammasta kvantiteet-
tiyksikostd koostuvien tavujen harvinaisuus selittyy artikkelissa 1 eksplikoidul-
la synkronisella pyrkimykselld redusoida liikkeiden kompleksisuutta kielen
kaytossa.

KUVIO 5 Neljasta kvantiteettiyksikostd rakentuva suomalaisen viittomakielen mo-
nosyllabi EI-TUNNE. Manuaalinen liike tuotetaan kyyndrnivelestd, ran-
nenivelestd ja sormien nivelistd. Suun liike muistuttaa avautuvaa b-dannet-
ta.
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Kokonaan ei-manuaalisesti tuotetuista tavuista tyyppi, joka koostuu yhdestd
kvantiteettiyksikostd (esim. ON-KUULLUT) oli frekventimpi kuin tyyppi, joka
koostuu kahdesta kvantiteettiyksikostd (esim. KOVIN-PIENI, jossa on yhtdai-
kainen pddn liike ja puhutun kielen sekvenssid [ka] tai [sha] muistuttava suun-
lilke). Kvantiteettiyksikdiden maksimilukumédédrd puhtaasti ei-manuaalisesti
tuotetuissa aineistoni tavuissa oli kaksi.

Brentari (1998) argumentoi, ettd yhden kvantiteettiyksikon sisdltavit ame-
rikkalaisen viittomakielen tavut ovat analogisia puhuttujen kielten keveiden (yk-
simoraisten) tavujen kanssa ja useampia kvantiteettiyksikoitd siséltavat tavut
puolestaan analogisia raskaiden (tyypillisesti kahdesta morasta koostuvien) ta-
vujen kanssa (Brentari 1998: 81). Toisin sanoen hdn véittdd, ettd amerikkalainen
viittomakieli on kvantiteettisensitiivinen kieli. Vditettdan Brentari perustelee
mm. nootkan ja amerikkalaisen viittomakielen kieliopillisten reduplikaatiopro-
sesseiden viliselld samankaltaisuudella. Nootkassa kieliopilliset reduplikaatio-
prosessit koskevat ainoastaan yksimoraisia tavuja (McCarthy & Prince 1994: 10-
13). Amerikkalaisessa viittomakielessd substantiivi-verbi reduplikaatio (esim.
Supalla & Newport 1978) pdtee taas vain yhdestd kvantiteettiyksikostd koostu-
viin tavuihin. Molemmissa kielissd siis vain yksinkertaiset tavut ndyttdisivat
reduplikoituvan kieliopillisesti. Myos suomalaisessa viittomakielessd liik-
keen/tavun kompleksisuus vaikuttaa sen kykyyn toimia reduplikatiivisten
prosessien syotteend. Toistaiseksi en kuitenkaan katso, ettd tdtd evidenssid voi
suomalaisessa viittomakielessd kadyttdd argumenttina Brentarin luonnehtiman
kvantiteettisensitiivisyyden puolesta. Syy on ensinndkin se, ettd nominaalistava
reduplikaatio ei ndytd olevan suomalaisessa viittomakielessd yhtd produktiivis-
ta kuin mitd sen on argumentoitu olevan esimerkiksi amerikkalaisessa viitto-
makielessd (Rissanen 1998: 143-156; australialaisen viittomakielen osalta ks.
myos Johnston 2001). Toisaalta katson, ettd kvantiteettisensitiivisyys on todet-
tava ensisijaisesti mm. painoon liittyvien prosodisten ominaisuuksien perus-
teella (esim. Goedemans & van der Hulst 2005). Lisdtutkimusta aiheesta, eten-
kin viitotun kielen tavutason yldpuolisesta metrisestd rakenteesta, tarvitaan.

2.3.4 Tavun rooli suomalaisessa viittomakielessi

Artikkelissa 2 esittimdni tavun roolia ja tarvetta suomalaisessa viittomakielessd
koskeva vditteeni on, ettd tavu on valttaméaton yksikko ottaa mukaan suomalai-
sen viittomakielen kuvaukseen. Erityisesti tavuun vetoamisen vélttamattomyys
nousee esiin viittomien fonologista pituutta luonnehdittaessa. Ydinleksikon
lekseemien tavumadarad koskevan rajoitteen prototyyppinen lekseemi on vihintiin
yksi mutta enintidn kaksitavuinen (Brentari 1998: 208-211; leksikon jaosta ks.
Brentari & Padden 2001) avulla pystytddn sekd kuvaamaan ettd selittimaan niin
kieliopillisia ilmi6itd kuin muodon variaatiota. Esimerkki téllaisesta on tiettyjen
yhdisteiden ei-natiivi status, mm. miksi nelitavuisena tuotettava, perusmuotoi-
sista viittomista TIETAA ja KONE rakennettu liitos TIETAA+KONE mielletdan
epédkieliopillisemmaksi kuin kasitteen tietokone varsinainen yksi- tai kaksitavui-
nen viittomakielinen vastine TIETO"KONE. Argumenttini sen puolesta, miksi
ndissd prosesseissa on valttaméatontd viitata juuri tavuun on, ettd muut potenti-
aaliset sekventiaalisesti toteutuvat yksikot, kuten segmentti ja liike, ovat tehta-
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vadn lilan monitulkintaisia; esimerkiksi viittoma TIETAA voidaan fonologisesta
mallista riippuen analysoida koostuvaksi joko neljdstd (Brentari 1998) tai seit-
semdstd (Johnson 2000) segmentistd, tai kahdesta (Brentari 1998) tai kolmesta
(Johnson 2000) liikkeestd (ks. luku 2.2). Tavuja viittomassa TIETAA on kuiten-
kin aina vain kaksi.

Ydinleksikon viittomien fonologisen pituuden rajoite prototyyppinen lek-
seemi on vihintddn yksi mutta enintdidn kaksitavuinen saa lisdatukea Suomalaisen viit-
tomakielen perussanakirjassa (1998) kuvattujen lekseemien tarkastelusta. Selva
enemmistd sanakirjan lekseemeistd on nuolitettu joko yksi- tai kaksitavuisiksi,
kolmitavuisiksi nuolitetut lekseemit (esim. ONNELLINEN, KERROKSET) ovat
harvinaisia. Kdytdnnossd kolmitavuisten lekseemien suhteellinen osuus sana-
kirjan lekseemeistd on alle kaksi prosenttia.

Vaikka ydinleksikon lekseemit voivat suomalaisessa viittomakielessd pe-
rustapauksessa sisdltdd kaksi tavua, on lekseemeilld suomalaisessa(kin) viitto-
makielessd vahva taipumus silti olla yksitavuisia (amerikkalaisen viittomakie-
len osalta ks. esim. Wilbur 1990: 106; Sandler & Lillo-Martin 2006: 220-227).
Tama nakyy muun muassa siind, ettd esimerkiksi perussanakirjan lekseemeista
suurin osa - yli 65 prosenttia - on monosyllabeja. Lekseemien pyrkimys yksita-
vuistua ndyttdd olevan suomalaisessa viittomakielessd myos yleisempi kielen
variaatiota ja historiallista muuttumista luonnehtiva piirre. Esimerkiksi yhdiste
TIETO”KONE tuotetaan jo usein, kaksitavuisen varianttinsa sijaan, perus-
sanakirjassakin kuvatussa yksitavuisessa maksimaalisen redukoituneessa muo-
dossa. Vastaava tavumddrdd karsiva historiallinen prosessi on tapahtunut ai-
emmin mm. viittoman ANTEEKSI kohdalla (ANTEEKSI < KILTTI + PYYHKIA-
POIS) (Jantunen 2003a: 52-53).

Artikkelissa 2 on esitetty tdrked huomioon otettava piirre sekd suomalai-
sen viittomakielen ettd muiden viittomakielten tutkimukselle. Se on, ettd tavu ei
ole identifioitavissa kaikista viittomista. Perinteisen ajattelutavan mukaan tavu
on lingvistinen, kielen rakenteeseen kuuluva yksikkd, ja viitotussakin kielessa
tavujen on esitetty samastuvan juuri signaalin fonologisesti merkitseviksi dy-
naamisiksi osiksi. Nykytiedon valossa viitotut kielet kuitenkin ovat puhuttujen
kielten tapaan (esim. McNeill 1992; Okrent 2002) lingvististd ja gesturaalista ai-
nesta yhteiskdyttavid systeemejd (esim. Liddell 2003): monissa viittomissa, esi-
merkiksi vahvasti ikonisissa kuvailevissa, tyypin 3 verbaaleiksi kutsumissani
(Jantunen 2008) kokonaisen kohteen liikettd mimikoivissa muodoissa, gesturaa-
linen komponentti samastuu juuri lokaatioksi, orientaatioksi ja litkkeeksi (esim.
Schick 1990: 17-19; Liddell 2003: 269, 273-274; psykolingvististd tukea kasityk-
selle tarjoaa mm. Emmorey & Hertzig 2003). Namad muodot eivit synkronisesti
jasenny tavuiksi. Diakronisesti tavu voi muotoihin kuitenkin kehkeytyad (vrt.
luvussa 2.3.2 mainitut muodot LAMPO ja NAHKA).

2.3.5 Jatkotutkimuksen hahmottelua

Taman véitoskirjan tavua koskeva osatutkimus luo, luvussa 1.3 asetetun tavoit-
teen mukaisesti, pohjaa suomalaisen viittomakielen sekventiaalisen rakenteen
perustutkimukselle: tavu on keskeinen sekventiaalisen rakenteen yksikko eten-
kin viittomien fonologisen pituuden maérityksessd. Laajempaa tavun kasitteelle
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rakentuvaa suomalaisen viittomakielen fonologian syntagmaattista analyysia -
kuten tavujen keskindisten yhdistelymahdollisuuksien selvitystd - ei tdssa vdi-
toskirjassa ole tehty. Suomalaisen viittomakielen fonologian kokonaisvaltai-
semman ymmarryksen ja esimerkiksi pedagogisemman kieliopin laadinnan
kannalta tdllainen fonotaktinen jatkotutkimus puoltaisi kuitenkin vahvasti asi-
aansa.

Kieliteoreettisesti stimuloivana jatkotutkimuksen aiheena voidaan pitdd
myos viitotun tavun foneettisten rajojen - etenkin fonologisiksi liikkeiksi sa-
mastuvien signaalin osien ja siirtymadliikkeiden keskindisen rajanvedon - tar-
kempaa selvitystd: onko esimerkiksi tavun (ymmaérrettynd nyt fonologisen liik-
keen kanssa yhtenevdksi signaalin osaksi) rajoilla havaittavissa sonorisuu-
den/havaittavuuden kasvua tai heikentymistd? Kysymys on tdrked, silld on
teoreettisesti merkitsevdd, onko viitottu tavu jyrkkérajainen vai asteittainen yk-
sikkd. Kirjallisuuden perusteella tdmén kysymyksen parissa ei ole mahdollista
jo esitettyd pidemmalle spekuloida (ks. luku 2.2), uutta tutkimusta - ja mittauk-
sia - tarvitaan.



3 LAUSE

Téssd luvussa kokoan yhteen padkohdat liitteind 3-5 olevista suomalaisen viit-
tomakielen syntaksia kasittelevistd artikkeleista. Artikkeli 3 tarkastelee erityi-
sesti suomalaisen viittomakielen transitiivilauseiden viittomajarjestystd, mutta
pohtii my6s yleisemmin lauseen roolia suomalaisen viittomakielen deskriptios-
sa. Artikkeli 4 késittelee suomalaisen viittomakielen nominaalisesta identiteet-
tipredikaatista rakentuvaa ekvatiivilausetta. Artikkeli 5 laajentaa suomalaisen
viittomakielen lausekésitystd kohti topiikki-kommentti-rakennetta ja maédritte-
lee tarkemmin muun muassa suomalaisen viittomakielen topiikin sekd keskei-
sid topiikkityyppeja.

Artikkelit 3-5 on kirjoitettu englanniksi, mutta tdssd yhteenvedossa esi-
tyskielend on suomi. Tamai esityskielen muutos on pakottanut tekemédan tiettyja
termistollisid valintoja. Néistd oleellisin koskee artikkeleissa 3-5 englanninkieli-
selld termilld clause nimettyd rakennetta. Silloin kun valttdimatontd, nimitan
clause'ksi samastuvaa rakennetta tdssd tekstissa suomenkieliselld termilld yksin-
kertainen lause. Ratkaisu on linjassa mm. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 65),
Karlssonin (1994: 109) ja Itkosen (2001: 298) kanssa. Yksiosaista termid lause
kdytan kuitenkin yleistermind niin taajaan kuin se asiayhteyden kannalta on
mahdollista (vrt. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 65).

Toinen tarked termistollinen huomautus koskee artikkeleissa 3-5 kdytetyn
termiparin clause - simple sentence ja tdssd yhteenvetotekstissa kdytetyn termipa-
rin yksinkertainen lause - topiikki-kommentti-lause vastaavuutta (artikkeleissa 3-5
kdytetddn termin simple sentence ohella toki myos termid topic-comment structu-
re). Kdytannossa on niin, ettd kummankin termiparin jalkimmaiselld jasenelld
(simple sentence, topiikki-kommentti-lause) identifioituun rakenteeseen sisiltyy
aina osana termiparin ensimmadiselld jdsenelld (clause, yksinkertainen lause)
identifioitu rakenne (joskaan tdmaé osa ei vélttamaéttd toteudu maksimaalisena).
Lisdksi englanninkielisten termien kohdalla on niin, ettd pelkéksi clause'ksi
identifioitu rakenne on automaattisesti ja vélttamatta myos simple sentence (ks.
artikkeli 4 sekd Van Valin & LaPolla 1997: 29 ja Van Valin 2005: 5-6). Suomen-
kielinen termi yksinkertainen lause ei sen sijaan koskaan viittaa topiikki-
kommentti-lauseeseen; termilld topiikki-kommentti-lause identifioitu rakenne
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on aina yksinkertaista lausetta astetta kompleksisempi suomalaisen viittoma-
kielen lausetyyppi (prototyyppisesti XP+clause).

Seuraavassa kasittelen lausetta ensin yleisesti kielitieteen perinteisend pe-
ruskésitteend (3.1). Tamén jdlkeen siirryn tarkastelemaan lausetta erityisesti
suomalaisen viittomakielen syntaksiin kuuluvana yksikkona (3.2-3.5).

3.1 Lauseen kisitteestd ja kdsittamattomyydestd kielitieteessa

Lauseelle on kielitieteellisessd kirjallisuudessa esitetty useita mddritelmia (yleis-
esityksestd ks. Itkonen 1966: 299-300). Ndistd tunnetuimpia lienee psykologis-
sdvytteinen, alunperin Dionysios Traakialaisen jo toisella vuosisadalla ennen
ajanlaskumme alkua muotoilema selitys lause on ajatuksen kielellinen ilmaus (id.,
299), jota my0s esimerkiksi Setdld (1922: 9) Suomen kielen lauseopissaan kayttaa.
Nykylingvistiikassa lausetta on ldhestytty usein formaaleista ndkokulmista, ja
se on mddritelty esimerkiksi finiittiverbin ja sen nominaalisten seuralaisten
muodostamaksi rakennekokonaisuudeksi (esim. Hakulinen & al. 1980: 10;
Karlsson 1994: 109; Hakulinen & al. 2004: 827) tai tietyn konstituenttijirjestyksen
omaavaksi konstruktioksi (vrt. esim. Chomskyn 1957, 1965 lineaarisesti tulkit-
tava lausekerakenne-/toisinkirjoitussaanto S—NP+VP ). Kaytannossa yhtakaan
lauseelle esitettyd médritelméad tai rakennekuvausta ei voida kuitenkaan pitdd
yleispdtevand: psykologiset maddritelmét johtavat yleensd pddttymédttomiin
hermeneuttisiin kehiin eli ovat liian yleisid (kuinka mddéritelld esimerkiksi aja-
tus?), kun taas muotoon nojaavat mddritelmdit ja rakennekuvaukset antavat ta-
vallisesti liian vdhan liikkumatilaa eli ovat liian spesifejd. Miten mahduttaa
maédritelmiin esimerkiksi kopulattomat ekvatiivikonstruktiot tai kielten vaihte-
levat sana- ja viittomajarjestykset ilman, ettd tarvitsee olettaa kdytannon kieli-
todellisuudesta tdaydellisesti erotettuja abstrakteja (underlying) rakenteita?

Syyt lauseen yleispdtevan maédrittelemisen vaikeudelle ovat moninaiset,
mutta yleensd ne ovat palautettavissa joko rakenteellisiin tai funktionaalisiin
seikkoihin. Ndistd ensinmainittuja ovat muiden muassa erilaiset rinnastukset,
alistukset ja upotukset, joiden myo6ta lauseet jakautuvat kompleksisuudeltaan
eriasteisiin tyyppeihin, joita kaikkia on vaikea médritelld milldan yksiselitteisel-
la tavalla (vrt. myos edelld esitetyt maininnat verbimdisten yksikoiden puuttu-
misesta ja vapaasta sana- ja viittomajdrjestyksestd). Funktionaalisemmasta na-
kokulmasta madrittelyongelmia aiheuttavat puolestaan vaihtelevat kielenkayt-
totilanteet. Viime kddessad esimerkiksi vdittdimiseen ja kysymiseen seké identifi-
ointiin ja tilasuhteiden ilmaisuun kdytetddn erilaisia lausetyyppeja.

Oman lisdnsd lauseen késitteen problematiikkaan tuo akseli kirjoitettu-
artikuloitu kieli (termi artikuloitu kieli on perdisin Savolaiselta 2006: 11 ja se viit-
taa tdssd yhteisesti sekd puhuttuun ettd viitottuun kieleen). Vaikka ortografisen
lauseen (vrt. virke) maédrittely olisikin vield suhteellisen helppoa (vrt. identifi-
ointikeino "kahden suuren vélimerkin véliin jadvd merkkijono"), niin puheen ja
viitonnan yksikkond lause on jo monin verroin epamddrdisempi. Keskeiseksi
ongelmaksi nousee kysymys lauseen rajojen sijainnista artikuloidussa kieless:
mistd kohtaa signaalia lause alkaa ja mihin se loppuu? Perinteisesti ongelmaa
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on ldhestytty prosodiikan avulla. Puhutussa kielessd timd on tarkoittanut
muun muassa rytmin, taukojen ja painotuksen huomioon ottamista (esim. Ikola
1976: 242), viitotun kielen puolella taas erilaisten ei-manuaalisten elementtien
(mm. kehon, pdén ja silmien liikkeiden ja postuurien) tarkastelua (esim. Wilbur
2000; Crasborn & van der Kooij 2006). Periaate ldhestymistavassa on ollut, ettd
prosodian muutokset esiintyvét, ehkd psyko-fyysisistd syistd johtuen, lauseiden
(ja lausekkeiden) rajoilla. Kdytdnnossd variaatio lauseen rajojen prosodisessa
merkinndssd on kuitenkin suurta, ja prosodiikka nayttddkin tarjoavan vain vih-
jeitd lauseen ja sen rajojen sijainnista.

Lauseen rajoja on pyritty identifioimaan - ja lausetta mééarittelemdan -
myo6s morfologisten ja leksikaalisten vihjeiden avulla. Ros, Crasborn ja van der
Kooij (2006) muun muassa esittdvat, ettd hollantilaisen viittomakielen moni-
funktioinen (esim. kysymystd ja puheenvuoron paittymistd merkitsevd), suo-
malaisessakin viittomakielessd kdytossd oleva viittoma tai ele, jossa kimmenet
kaantyvat perusartikulaatioasennosta ylospdin (‘palm up') ja liikkkuvat hieman
etuviistoon/sivulle, ilmenisi aina lauseiden lopussa tai niiden valissd. Distri-
buutioltaan ja kdytoltadan tama viittoma/ele on heiddn mukaansa monella tapaa
analoginen esimerkiksi mandariinin kiinan lauseiden lopussa monesti esiinty-
van partikkelin ma kanssa. Viitotun lauseen loppua voi Rossin ja tyéryhméan
mukaan signaloida myos etusormella tehtdva osoitus, joskin osoituksen kaytto
ndyttdisi riippuvan myo6s edeltdvéastd kieliaineksesta, tdsmaéllisemmin edeltd-
vdstd toisesta osoituksesta (vrt. artikkelissa 4 ja taméan yhteenvetotekstin luvus-
sa 3.2.2 kasitelty kaksoisosoitus-ilmio; ks. myds Engberg-Pedersen 1993: 123 ja
Rissanen 1998: 207-210).

Lauseen identifiointivaikeus artikuloidusta ja etenkin puhutusta kielesta -
viitotussa kielessd lauseen pohdinta tdstd ndkokulmasta on ollut loppujen lo-
puksi erittdin vahdistd - on saanut osan tutkijoista esittdimddn, ettd puhuttu kieli
ei koostu lauseista, vaan viljemmista yksikoistd, kuten lausumista (Hakulinen &
al. 2004: 957) tai makrosyntagmoista (Loman & Jorgensen 1971; suomenkielisesta
yleisesityksestd ks. Karlsson 1994: 112-113). Taman ldhestymistavan taustalla
on tdarked erottelu kielen abstraktin rakenteen eli kielisysteemin (vrt. langue),
jonka yksikoksi lause on Bloomfieldistd (1933: 170) tai ainakin Chomskystd
(1965) alkaen mielletty (vrt. de Saussure [1916]1983: 122-123), ja tavalla tai toi-
sella "kaaoottisemman" ilmitulon vélilld (vrt. parole). Adrimmilleen vietyna la-
hestymistapa on kuitenkin liian ehdoton. Rakenteet manifestoituvat ja uuden-
tuvat aina kielen kdyton kautta, mika tarkoittaa, ettd lauseella on vélttamatts ja
todistetusti (ks. erityisesti artikkeli 3) olemassaolo myos kielen kdytdssd. Ndin
lausetta on mahdollista tarkastella tamén vditoskirjan tapaan myos artiku-
loidusta ja viitotusta kielestd koostuvan aineiston pohjalta, vaikka kaikki aineis-
ton ilmaukset, kuten huudahdukset, eivit lauseiksi identifioidukaan (vrt. Ha-
kulinen & al. 2004: 827).

Pelkdstddan kielen muotoon perustuvien ldhestymistapojen vajavaisuus
lienee tarkein syy siihen, miksi kielitieteessd toimivimmaksi tavaksi ymmartaa
ja identifioida lause on muodostunut semantiikkaan pohjaava, muodollisella
(esim. prosodisella ja morfologisella) evidenssilld tuettu predikaattiajattelu
(esim. Van Valin & LaPolla 1997; Givon 2001; Van Valin 2005; viitotun kielen
puolelta ks. erityisesti Hansen & Hessmann 2006; Johnston & Schembri 2006).
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Téssd ajattelussa ldahtokohdaksi otetaan (vditefunktiossa kaytettdvd) yksinker-
tainen lause, joka on prototyyppisesti verbimdisend tai nominaalisena yksik-
kond reaalistuvan predikaatin ympdrille muodostuva, minimaalisesti kokonaista
tilannetta osallistujineen koodaava rakenne (predikaatista ks. Hakulinen & al.
2004: 831; Kroeger 2004: 7). Predikaatin yhteyteen ryhmittyy yksinkertaisessa
lauseessa perustapauksessa joukko nominaalisempia, predikaattiin joko se-
manttisesti sidoksissa olevia tai siitd semanttisesti irrallisia ei-predikoivia kons-
tituentteja. Esimerkiksi verbind toteutuva predikaatti vaatii seurakseen tyypil-
lisesti yhdestd kahteen pakollista nominaalista partneria, ydinarqumenttia, joi-
den oletusarvoisen lukumddrdn perusteella yksinkertaiset lauseet jakautuvat
edelleen intransitiivisiin (yksi ydinargumentti; S-argumentti) ja transitiivisiin
lauseisiin (kaksi ydinargumenttia; A- ja P-argumentti) (esim. Engberg-Pedersen
2002: 5; Dryer 2005: 330). Tietyissd kielissd, kuten suomessa, yksinkertainen
lause voi sisdltdd my0Os vain pelkdn verbipredikaatin (esim. sddtilaverbit kuten
sataa), ja esimerkiksi vahvoissa head-marking -kielissd kuten navahossa ydinar-
gumentit voivat myos inkorporoitua itse verbipredikaattiin (Nichols 1986; Van
Valin 2005: 17). Ndissd tapauksissa raja sanan ja lauseen vililld jad hamaraksi.

Kielitypologiseen tutkimukseen nojaavassa rooli- ja referenssikieliopissa
(Van Valin & LaPolla 1997; Van Valin 2005) predikaattiajattelulle pohjaavaa
lausekésitystd perustellaan kahdella kaikista kielistd 1oydettdvissa olevalla
kontrastilla. Ndistd ensimmadinen on predikoivien ja ei-predikoivien elementti-
en vilinen kontrasti: kaikki kielet erottelevat toisistaan predikoivat ja ei-
predikoivat elementit (Van Valin & LaPolla 1997: 25). Toinen kontrasti on pre-
dikaatin argumentteina toimivien yksikdiden ja ei-argumenttien vélinen kont-
rasti: kaikissa kielissa erotellaan predikaatin semantiikan vaatimat yksikot (vrt.
ydinargumentit eli klassisessa termistossda komplementit) sellaisista yksikoistd,
joiden ldsndoloa predikaatin semantiikka ei vaadi (vrt. adjunktit) (ibid.). Rooli-
ja referenssikieliopin termistossd ndmd kaksi kontrastia méadrittavat yksinkertai-
sen lauseen universaalin kerrosteisen rakenteen (engl. universal layered structure of the
clause), ja ne on esitetty diagrammina kuviossa 6.

Predicate + Arguments Non-Arguments

KUVIO 6 Yksinkertaisen lauseen kerrosteisen rakenteen taustalla olevat universaalit
kontrastit rooli- ja referenssikieliopissa (Van Valin 2005: 4).

Yksinkertaisen lauseen eteen ja perddn voi kielestd riippuen liittyd prosodisesti
irrallisia konstituentteja (Van Valin 2005: 5-6), erddnlaisia lisdkkeitd tai lisdyksid
(Hakulinen & al. 2004: 1002-1003), jotka toimivat esimerkiksi topiikkeina ja ta-
geina. Ndin syntyvd yksikko on yksinkertaisen lauseen laajennus (vrt. simple
sentence; ks. artikkelin 4 kuvio 1 ja esimerkki 3). Kdytannossa tdtd laajennusta ei
semantiikkaan pohjaavaan yleisméddritelméddn endd voi vangita, silld komplek-
sistuessaan yksinkertainen lause altistuu vdistamattd kielispesifille vaihtelulle
(Van Valin 2005: 8). Jo valittomasti yksinkertaisen lauseen eteen ja perdan sijoit-
tuvat yksikot (kuten topiikit ja tagit) vaativat, myos formaalille universaaliajat-
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telulle perustuvissa generatiivisissa suuntauksissa (esim. Chomsky 1965, 1995),
kielikohtaista identifiointia.

3.2 Yksinkertainen lause suomalaisessa viittomakielessa

Tassd vaitoskirjatutkimuksessa olen ldhestynyt suomalaisen viittomakielen lau-
setta, edelld (luku 3.1) esitetyistd syistd johtuen, semantiikkaan pohjaavan pre-
dikaattiajattelun kriteereilld. Konkreettisesti ajattelutavan vaikutus ndkyy ter-
mistossd, jolla analysoin suomalaisen viittomakielen lauseen rakennetta artikke-
leissa 3-5. Esimerkiksi klassisia lauseenjdsennystermejd - kieliopillisia funktioi-
ta - subjekti ja objekti en kdytd analyysin vidlineind muutamaa minimaalista im-
plikatiivista mainintaa lukuun ottamatta (ks. luku 3.2.3). Nditd funktioita ei ole
suomalaisessa viittomakielessd toistaiseksi madritelty, saati ettd tarvetta funkti-
oiden kayttoon olisi vakavasti pohdittu.

Yksinkertaisista lauseista olen tyodssdni kasitellyt kaksi ydinargumenttia
vaativaa verbaalipredikaatillista transitiivilausetta (artikkeli 3) ja nominaalisen
identiteettipredikaatin ympdrille rakentuvaa ekvatiivilausetta (artikkeli 4). Nai-
td lausetyyppejd esittelen tarkemmin seuraavassa.

3.2.1 Transitiivilause

Transitiivilauseella tarkoitan kaksipaikkaisen - siis kaksiosallistujaista tilannet-
ta koodaavan, oletusarvoisesti kaksi ydinargumenttia saavan (vrt. Givon 2001:
109) - verbaalipredikaatin ympadrille rakentuvaa yksinkertaisen lauseen tyyp-
pid. Ydinargumentteja nimitdn tdsmaéllisemmin, muun muassa Engberg-Peder-
senid (2002: 5; ks. myos Dryer 2005: 330) seuraten, A- ja P-argumenteiksi. A-
argumentilla tarkoitan yksikkod, joka viittaa kaksipaikkaisen verbaalin koo-
daaman tilanteen aktiivisempaan osallistujaan (prototyyppisesti agentti). P-
argumentilla tarkoitan tilanteen passiivisempaan osallistujaan viittaavaa yksik-
kod (prototyyppisesti patientti).

Transitiivilausetta ja sen rakennetta ei ole suomalaisessa viittomakielessa
ennen kasilld olevaa tutkimusta kartoitettu (hajamaininnoista ks. Rissanen 1985:
126-127; Takkinen 2000: 57-58; Itkonen 2001: 372; Veitonen 2004). Kansainvali-
sesti transitiivilause on kuitenkin ollut viitotun kielen lausetyypeistd kaikkein
tarkastelluin. Erityisesti tutkimuksissa on keskitytty selvittdmé&an transitiivisten
lauseiden viittomajarjestystd. Kaytdnnossad aiheesta esitetyt kannat ovat vaih-
delleet paljon. Pelkistden voidaan kuitenkin sanoa, ettd generativistisesti suun-
tautuneissa, lidhinnd amerikkalaista viittomakieltd kisittelevissa tutkimuksissa
(esim. Fischer 1975; Liddell 1980; Neidle & al. 2000) tiukka SVO-tyyppinen jar-
jestys (so. Subjekti-Verbi-Objekti) on ndhty normina (ks. kuitenkin Friedman
1976), muiden jdrjestysten - esimerkiksi OSV:n - ollessa kylla mahdollisia, mut-
ta aina esimerkiksi topikaalistukseksi kutsutun prosessin kautta merkittyja
(kannastani topikaalistukseen ks. luku 3.3). Funktionaalisesti sdvyttyneissd tut-
kimuksissa (esim. Coerts 1994; Engberg-Pedersen 2002: 9-17) késitys jdrjestyk-
sen tiukkuudesta on ollut lievempi. Ndissd tutkimuksissa muun muassa teks-
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tiyhteyden on katsottu vaikuttavan jarjestykseen vahvasti. Yleisesti myos ydin-
argumenttien elollisuusasteen (so. ilmauksen kddnnettdvyysstatuksen) ja esi-
merkiksi verb(aal)in tyypin (ks. Jantunen 2008) on argumentoitu vaikuttavan
viittomajarjestykseen, joskin ndkemyksissa on kieli- ja tutkijakohtaisia eroja (yh-
teenvedosta ks. Sze 2003: 164-166; ks. my0s artikkeli 3).

Tassa vditoskirjassa olen ottanut viittomajdrjestyksen lahtokohdaksi myos
suomalaisen viittomakielen transitiivilauseiden tarkastelulle. Artikkelin 3 ta-
voitteena on vastata kysymykseen, jdrjestyvitko kaksipaikkainen verbaalipre-
dikaatti ja sen ydinargumentit suomalaisen viittomakielen yksinkertaisissa vai-
temuotoisissa transitiivilauseissa jollakin vakioisella tavalla; jos jarjestyvit, niin
miten? Artikkelin peruskysymyksenasettelun pyrkimys on ensiksikin liittdaa
suomalainen viittomakieli osaksi aiheesta jo usean vuosikymmenen ajan kaytya
kansainvalistd keskustelua. Toiseksi nden transitiivilauseiden viittomajarjestyk-
sen selvittimisen valttaméattomand askeleena kohti pohjaltaan vakaampaa
suomalaisen viittomakielen kieliopetusta, silld toistaiseksi syntaksin opetukses-
sa on turvauduttu parhaimmassakin tapauksessa ainoastaan didinkielisten viit-
tojien vaihtelevaan kieli-intuitioon (vrt. luku 1.1).

Artikkelin 3 pddtuloksena esitdn, ettd suomalaisen viittomakielen transi-
tiivilauseissa ei ole yhtd yksiselitteistd viittomajarjestystd, vaan ettd verbaali ja
sen ydinargumentit voivat jdrjestyd yleisesti ottaen ainakin kolmella eri tavalla:
AVP, APV ja PAV. Nditd jarjestyksid vastaavat aineistoesimerkit on annettu alla
kohdassa (1):

1 a [A[POIKA] V[!PUSSATA-2!] P[TYTTO]]
'Poika pussaa tyttod.' (elisitaatiotesti/haastattelu, 16)
b. [A[TYTTO] P[TV] V[KATSELLA-2]]
'Tytto katsoo televisiota.' (elisitaatiotesti, 9)
C. [P[KIRJA] A[OS-1] V[ETSIA]] ' LOYTAA / ...
'Etsin kiivaasti erdsta kirjaa, ja onneksi loysinkin...' (Suvi 46/1; Suvin kdannos)

Jos artikkelin 3 pddtulos suhteutetaan Greenbergin (1966) klassiseen kuuskan-
taiseen sanajdrjestystypologiaan (SOV, SVO, VSO, VOS, OVS, OSV), suomalai-
sesta viittomakielestd voidaan sanoa identifioituneen transitiivilauseet, jotka
jarjestyvéat periaatteita SOV, SVO ja OSV vastaavalla tavalla. Verbaalialkuisia,
tyyppeja VSO ja VOS vastaavia jdrjestyksid ei suomalaisessa viittomakielessa
ole. Sen sijaan on olemassa aineiston ulkopuolisia viitteitd, ettd OVS-tyyppinen
PVA-jdrjestys voisi teksteissd esiintyd (vrt. myohemmaédt kommentit tekstilau-
seiden vapaahkosta viittomajdrjestyksestd). Asian selvittdmiseksi tarvitaan laa-
jempaa aineistoa.

Kansainvilisessd tutkimuksessa esilld olleella ilmauksen kddnnettavyys-
statuksella ei artikkelissa 3 esitetyn tutkimuksen perusteella ole vaikutusta
suomalaisen viittomakielen viittomajarjestykseen. Sen sijaan lauseen laadullis-
metodologinen status joko isoloituna lauseena tai tekstilauseena (ks. luku 1.5),
sekd tietyissd rajoissa verbaalin tyyppi, ndyttdisi mddrddavan viittomajdrjestystd
suomalaisessa viittomakielessi. Jaon isoloitu lause-tekstilause suhteen tulos oli
ensinndkin se, ettd P-argumentilla alkava jdrjestys PAV identifioitiin vain teksti-
lauseista; isoloiduissa lauseissa esiintyivit ainoastaan jarjestykset AVP ja APV,
jotka olivat lopulta yleisid my0s tekstilauseissa. Verbaalityyppi vaikuttaa viit-
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tomajdrjestykseen puolestaan siten, ettd tyypin 3 kuvailevat, klassifikaattori-
morfeemin sisédltdvit verbaalit (Jantunen 2008) sijoittuvat poikkeuksetta ilma-
uksen loppuun. Esimerkki tédllaisesta ilmauksesta on annettu alla kohdassa (2):

(2) TALO-2 ' AUTO KL-B-'"liikkuu ja pysahtyy"-3-2
'Auto pysdhtyy (talon liheisyyteen).' (elisitaatiotesti, 2)

Tyypin 3 verbaalit eroavat paitsi morfologis-gesturaalisesti (so. sisdltdvit klas-
sifikaattorin ja kuvailevan elekomponentin), myos syntaktisesti muista verbaa-
lityypeistd. Nditd muita verbaalityyppejd suomalaisessa viittomakielessd ovat
(Jantunen 2008) pelkdstddan morfemaattisen komponentin sisdltavat tyypin 1 ver-
baalit (esim. RAKASTAA, TIETAA, TYKATA) ja gesturaalisesti osoittavat tyypin
2 verbaalit (esim. KATSOA, OPETTAA, KYSYA). Tassa viitoskirjassa olen ana-
lysoinut tyypin 3 verbaalit syntaktisesti head-marking -verbaaleiksi eli predikaa-
teiksi, jotka ovat inkorporoineet muotoonsa ydinargumenttia edustavan sidon-
naisen morfeemin (so. klassifikaattorikdsimuodon). Ndiden verbaaleiden tar-
joaman evidenssin perusteella ja osalta piddn suomalaista viittomakieltd mm.
navahon ja trotzilin kaltaisena vahvana head-marking -kielenda (Nichols 1986;
Van Valin 2005: 16-19). Vastaavanlaisen vditteen amerikkalaisesta viittomakie-
lestd on esittdnyt Slobin (2004: 246).

Tyyppiin 1 ja 2 kuuluvan verbaalipredikaatin siséltdvistd transitiivilau-
seista viittomajdrjestys on vakioisin isoloiduissa laboratoriolauseissa, joista on
karsittu kaikki kieliopillisessa funktiossa kdytetyt osoituselementit. Ndissd ta-
pauksissa lauseet jdrjestyvit ldhes poikkeuksetta kaavan AVP mukaisesti. Jar-
jestyksen AVP suosio viittaa siihen, ettd viittomajdrjestys toimi ndissd tapauk-
sissa osallistujaroolien erottelijana. Téhdn tehtdvddan AVP-jdrjestystd voidaan
pitdd ideaalisena, silld sen on argumentoitu vastaavan parhaiten tilanteen tem-
poraalis-loogista rakennetta reaalimaailmassa (so. tekija>teko>kohde, ks. Itko-
nen 2001: 14; vrt. myos Givon 2001: 35). Useimmille viittomakielisille jdrjestys
AVP on tuttu my6s suomen kielen perusjdrjestyksend. Eniten viittomajarjestyk-
seen liittyvad vaihtelua esiintyy tekstilauseissa (vrt. se, ettd jdrjestys PAV identi-
fioitiin ainoastaan tekstistd). Syy tdhdn on epdilemattd tekstin ja sen tuottotilan-
teen tarjoama laboratoriotilannetta rikkaampi lingvistinen ja ekstralingvistinen
konteksti, joka edesauttaa osallistujaroolien erottelua.

Yleisesti ottaen - ja ennen kaikkea transitiivilauseiden jédrjestymisen ydin-
kohtien osalta - suomalainen viittomakieli ndyttdd muistuttavan paljon muita
tahdn mennessa tutkittuja viittomakielid. Ensiksikin, kuten esimerkiksi amerik-
kalainen viittomakieli (Fischer 1975; Liddell 1980; Neidle & al. 2000), australia-
lainen viittomakieli (Johnston & Schembri 2007: 202-208), hollantilainen viitto-
makieli (Coerts 1994) ja tanskalainen viittomakieli (Engberg-Pedersen 2002),
myo6s suomalainen viittomakieli ilmaisee A-argumentiksi samastettavan yksi-
kon (ainakin tyyppiin 1 ja 2 kuuluvan verbaalin sisdltavissa tapauksissa) ennen
P-argumenttiksi samastettavaa yksikkod, ja verbaalia. Toiseksi, kuten muutkin
toistaiseksi tutkitut viittomakielet, myds suomalainen viittomakieli karttaa ver-
baalialkuisia rakenteita (esim. Liddell 1980; Engberg-Pedersen 2002: 10; Johns-
ton & Schembri 2007: 202-208). Kolmanneksi, kuten esimerkiksi amerikkalai-
sessa viittomakielessd (esim. Liddell 1980) ja honkongilaisessa viittomakielessa
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(Sze 2003), myos suomalaisessa viittomakielessd klassifikaattorin sisdltavit tyy-
pin 3 verb(aal)it sijoittuvat ilmauksen loppuun. Ndihin kolmeen tekijddn, seka
ddrimmilleen isoloitujen lauseiden rakenteelliseen vakioisuuteen (ks. ylld) ve-
doten argumentoinkin artikkelissa 3, ettd erot eri viittomakielten viittomajarjes-
tyksestd esitettyjen kantojen vililld eivit osoita kielten perustavanlaatuisista ra-
kenne-eroista, vaan johtuvat prototyyppistd lausetta ja sen identifiointia koske-
vista ndkemyseroista (vrt. generativismi ja funktionalismi) ja metodologisista
tekijoista (kuten siitd, tutkitaanko isoloituja lauseita vai tekstilauseita).

Téarked huomio artikkelin 3 suomalaisen viittomakielen viittomajdrjestysta
koskevasta tutkimuksesta on, ettd identifioiduista jarjestyksistd yhdellekdan ei
anneta perusviittomajirjestyksen statusta (vrt. puhuttujen kielten perussanajirijes-
tys, joka perinteisesti on maéadritetty transitiivilauseiden perusteella). Syy tdhan
on se, ettd funktionaalisessa viitekehyksessa jonkin jdrjestyksen status perusjar-
jestyksend on todettava muun muassa esiintymisfrekvenssin ja siihen pohjaavi-
en erilaisten tunnusmerkkisyyskriteereiden perusteella (esim. Hawkins 1983:
12-16; Givon 2001: 37-41). Artikkelissa 3 kdytetyn aineiston suhteellinen sup-
peus ei mahdollista tédllaista pohdintaa.

3.2.2 Ekvatiivilause

Artikkelin 4 keskiossd oleva ekvatiivilause on nominaalilausetyyppi, jota kielis-
sd kdytetddan identifiointiin, esittelyyn ja nimedmiseen, ja jonka propositionaali-
nen merkitys on 'x on y' (Lyons 1977: 469-473; Kelomaki 1997: 12). Syntaktisesti
ekvatiivilause on analysoitu esimerkiksi suomessa muotoon NP+kopula+NP,
jossa jalkimmdinen NP kantaa lauseen predikaatiovastuun eli on identiteetti-
predikaatti (Keloméki 1997: 12; vrt. Hakulinen & Karlsson 1979: 94). Kielitypo-
logisesta ndkokulmasta ekvatiivilause voi kuitenkin ilmetd my6s muissa muo-
doissa, ja muun muassa vendjdstd ja hepreasta 16ytyvd kopulaton NP+NP-
rakenne on yksi vaihtoehto (Van Valin & LaPolla 1997: 25; Givén 2001: 120).

Ekvatiivilause on ollut perinteisesti vaikea erottaa niin muodon kuin mer-
kityksen puolesta luokituspredikaatin siséltdvastda luonnehtivasta lauseesta
(Hakulinen & Karlsson 1979: 94; Kelomadki 1997: 12-13). Téassd vditoskirjassa
olen ottanut Kelomikeen (1997) nojaten sen kannan, ettd siirtyma identifioinnis-
ta luonnehdintaan ja takaisin on jatkumo (vrt. myos inkluusiolauseet). Kaytan-
nossa olen keskittynyt tarkastelemaan tutkimuksessani muodollisesti ekvatiivisik-
si identifioituvia lauseita, mikd tarkoittaa, ettd aineistoni sisdltdd myos semanttises-
ti luonnehtiviksi tulkittavia lauseita (vrt. my0s lokatiiviset ja possessiiviset raken-
teet, ks. Lyons 1977: 473-475). Tastd seuraa, ettd ekvatiivilausetutkimukseni luo
perustaa myos myohemmalle suomalaisen viittomakielen luonnehtivien (ja lo-
katiivisten ja possessiivisten) lauseiden tutkimukselle.

Rakenteellisesti yksinkertaisin ekvatiivilauseen syntaktinen hahmo suo-
malaisessa viittomakielessd on NP+NP, joista jalkimmaédinen NP kantaa suomen
ekvatiivilauseen tapaan padpredikaatiovastuun. Esimerkki téllaisesta lauseesta
on annettu kohdassa (3):

(3)  [NP[OMA-3 SUKU] NP[JARVI-n-e-n]]
'Hanen sukunimensé on Jarvinen.' (Suvi 972/3; Suvin kdannos)
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Aineistoni ekvatiivilauserakenteissa predikaatti-NP:n ja sitd edeltdavan NP:n va-
liin sijoittuu usein Pl-viittoma (vrt. Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan ar-
tikkelit 753 ja 792). Prosodisen evidenssin (so. edeltdava silmien rapaytys ja yk-
sinomaan PI:hin liittyvad p&dan liike) ja NP:iden permutaatiotestin perusteella PI
on syntaktisesti kummastakin NP:std erillinen yksikko. Esimerkki Pl-viittoman
sisdltdvastd ekvatiivirakenteesta on seuraava:

(4) [NPla-n-i-s] PI NP[MAUSTE KASVI]]
'Anis on maustekasvi.' (Suvi 350/1; Suvin kdannos)

Pl-viittoma ndyttdd omaavan monia puhuttujen kielten kopulaan tyypillisesti
liitettavid piirteitd. Silld ei ole juuri lainkaan leksikaalista merkitysté ja se toimii
syntaktisena "saranana" NP:iden permutaatiossa. Edelleen se on, sithen liitty-
védn ja glossinkin pohjana olevan viittomakielisen huulion pi perusteella enem-
mén verbaalinen kuin nominaalinen yksikko (Raino 2001: 41), joskaan yleisesti
ottaen kopuloiden ei tarvitse olla verbejd (tarkemmin kopulasta ks. Pustet
2003). Ndiden seikkojen valossa olisikin houkuttelevaa analysoida PI kopulaksi,
ei vahiten siksi, ettd viitottuja kielid on standardindkemyksessa pidetty kopulat-
tomina kielind. Kopula-analyysia en viittomalle PI kuitenkaan esitd, joskin tote-
an, ettd diakronisesti PI:std voi kopula kehkeytyd. Argumenttini PI:n kopulat-
tomuuden puolesta nojaa ennen kaikkea sen kayttoon liittyviin seikkoihin, 14-
hinnd viittoman idiolektiseen optionaalisuuteen, mikd implikoi enemman
pragmaattista kuin kieliopilista funktiota, jos jalkimmadiselld tarkoitetaan lau-
seen subjektimaisen osan ja predikaattiosan syntaktista kytkemisvastuuta seka
kieliopillisten aikamuodon ja moduksen merkitsinten kantovastuuta (jota PL:1la
ei ole; kopulan funktioista tarkemmin ks. Pustet 2003: 2-3). Analyysini mukaan
PI on pragmaattinen yksikko, jota ekvatiivirakenteissa kédytetddn vahvistamaan
lauseen ilmaiseman proposition todenperdisyyttd, toisin sanoen NP:iden tar-
koitteiden samuutta. Teknisemmin analysoin Pl:n modaaliseksi varmuutta il-
maisevaksi yksikoksi.

Kiintoisasti kopulaspekulaatiot eivit koske suomalaisessa viittomakielessa
ainoastaan Pl-viittomaa, silld nominaaleja ja verbaaleja késittelevassd lisensiaa-
tintyossddan Rissanen (1998) on esittdnyt, ettd kohdassa (5) havainnollistettu
kaksoisosoitus (...0S-3...05-3) olisi ekvatiivilausetyypissd kopulamainen ele-
mentti (id., 207). Artikkelissa 4 esittimdni ja tarkemmin perustelemani vdite
kaksoisosoituksesta on kuitenkin se, ettd sitd ei ole mielekédstd analysoida kopu-
laksi vaan yksinkertaisesti pragmaattiseksi keinoksi, jota viittoja kayttaa lisatak-
seen lauseen tekstuaalista koheesiota, tdsmallisemmin lauseen lopussa sanotun
asian (kommentin) riippuvuutta lauseen alussa esitetystd tulkintaviitekehykses-
td (topiikista).

(5)  HENKILO-3-0S-3 PROFESSORI+HENKILO-3 0OS-3
'Han on professori.' (Rissanen 1998: 207)

Kohdan (5) ekvatiivilause ei endd ole yksinkertaista lausetta vastaava rakenne
vaan kompleksisempi topiikki-kommentti-lause, ja artikkelissa 4 esitdnkin, ettd
suomalaisen viittomakielen ekvatiivilause on prototyyppisesti juuri topiikki-
kommentti-lause eikd (esimerkin 3 tapainen) yksinkertainen lause; luvussa 3.2.3
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esitetyn nojalla (toisin mitd artikkelissa 4 on eksplikoitu) useiden ekvatiivilau-
seaineistoni lauseiden (vrt. esimerkki 4) voidaan kuitenkin katsoa olevan kie-
liopillistumassa yksinkertaista lausetta vastaaviksi rakenteiksi (ks. taulukko 2
luvussa 3.4). Suomalaisen viittomakielen topiikkia ja topiikki-kommentti-
lausetta késittelen tarkemmin luvussa 3.3.

3.2.3 Prosodisia huomioita ja implikaatioita

Edelld luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 on kdytdnnodssd osoitettu, miksi lausetta ei voi
suomalaisessa viittomakielessd madritelld yksiselitteisesti perinteisiin morfolo-
gisiin ja syntaktisiin seikkoihin kuten verbaalin olemassaoloon tai tiettyyn viit-
tomajdrjestykseen viittaamalla (ks. luku 3.1). Suomalaisen viittomakielen lau-
seet eivdt rakennu ainoastaan verbaalin ympadrille (ainakaan ekvatiivilauseet),
eikd suomalaisen viittomakielen lause ole mink&dn yksiselitteiselld tavalla va-
kioisen viittomajdrjestyksen varaan rakentuva yksikko (ainakaan transitiivilau-
seet). Sen sijaan semantiikkaan pohjaavan predikaattiajattelun avulla suomalai-
sen viittomakielen lausetta voidaan luonnehtia: lauseen keskitssd on aina pre-
dikoiva yksikko, joka suomalaisessa viittomakielessd voi reaalistua joko verbaa-
lina (esim. transitiivilauseissa) tai nominaalina (esim. ekvatiivilauseissa). Tyy-
pistd riippuen predikaatti saa seurakseen semanttisesti enemmaén tai viahem-
méan pakollisia nominaalisia kumppaneita. Transitiivilauseessa ndmé ovat pre-
dikaattiin semanttisesti sidoksissa olevia ydinargumentteja, ekvatiivilauseessa
puolestaan ei-predikoiva perifeerisempi nominaalilauseke.

Semantiikkaan perustuvaa lauseen madritelmdd tulee tdydentdd prosodi-
sella evidenssilld (vrt. luku 3.1). Tiivistelmdn suomalaisen viittomakielen yksin-
kertaisen lauseen keskeisistd prosodisista tunnusmerkeistd ja niiden implikaati-
oista esittelen seuraavassa.

Kokonaisprosodialtaan suomalaisen viittomakielen yksinkertainen lause
on, erityisesti elisitaation kautta hankitun transitiivilauseaineiston perusteella,
tauoton (amerikkalaisen viittomakielen osalta ks. Liddell 1980: 19). Alkukonsti-
tuentin jdlkeinen tauko tdydelliseltd yksinkertaiselta lauseelta vaikuttavassa
jaksossa merkitsee suomalaisessa viittomakielessd topiikki-kommentti-
rakenteista lausetta (ks. luku 3.3). Esimerkiksi transitiivilauseaineistoni PAV-
jaksoja, jossa P ja A on erotettu tauolla, en analysoi yksinkertaisiksi transitiivi-
lauseiksi, vaan topiikki-kommentti-lauseiksi, joissa topiikki on komplementin-
kaltainen, ominaisuuksiltaan patienttia muistuttava vasemmalle irroitettu yk-
sikko ja kommentti sitd seuraava rakenteellisesti vajaa yksinkertainen lause
(tarkemmin ks. luku 3.3). Analyysini nojaa rooli- ja referenssikieliopin ekspli-
koimaan ndkemykseen yksinkertaisesta lauseesta ja sen eteen sijoittuvista yksi-
koistd, Chafen (1976) ndkemykseen kiinalaistyyppisestd topiikista (myds Lam-
brecht 1994: 176-195), ja muita viittomakielid koskevaan tietoon tauon ja topii-
kin suhteesta (esim. Johnston & Schembri 2006, jotka vdittdvit, ettd tauko on
ainoa topiikia yksiselitteisesti madrittdva prosodinen ominaisuus).

Kaytannossd tauon identifiointi ei ole helppoa, ja tauon kasite viitotun kie-
len tutkimuksessa on hyvin suhteellinen. Omassa tyossani olen tulkinnut tau-
oiksi sellaiset ajanjaksot, joissa artikulaattori pysyy paikallaan ainakin kahdek-
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san sekunnin sadasosaa, tai kauemmin. Tauon implikaattorina olen tutkimuk-
sessani kdyttanyt myos paan nyokkaysliiketta.

Riippumatta siitd, onko analysoitava jakso yksinkertainen lause vai sitd
rakenteellisesti astetta kompleksisempi topiikki-kommentti-lause, suomalaises-
sa viittomakielessd ndyttdd olevan taipumus kerrostaa lauseen alkuun/alku-
konstituenttiin prominentti silmien ja kulmien asento (silmét sirillddn/suurena
ja kulmat koholla/kurtussa). Aineistoni valossa tyypillisissd topiikki-
kommentti-lauseissa (ks. luku 3.3) tdmé ei-manuaalinen elementti merkitsee to-
piikkia. Kun kyseinen silmien ja kulmien asento esiintyy yksinkertaisiksi lau-
seiksi tulkittavissa tauottomissa ilmauksissa, olen analysoinut sen muun muas-
sa Chafen (1976: 45-46) dakotasta esittam&n analyysin nojalla potentiaaliseksi
kieliopillisen subjektin osoittimeksi. Kdytannossa tulkintaa, jonka mukaan ko.
ei-manuaalinen elementti olisi ainoastaan esimerkiksi lauseen alkua osoittava
artikulatorinen "intensiteettipulssi" ei kuitenkaan voida sulkea pois, ja jatkosel-
vitystd aiheesta tarvitaan.

Implikaatio analyysista, jossa prominentti silmien ja kulmien asento mer-
kitsee seki topiikkia ettd kieliopillista subjektia on, ettd suomalainen viittoma-
kieli on kehitysvaiheessa, jossa yksinkertaisen lauseen (by definition) ulkopuoli-
nen ja etinen topiikkielementti on kieliopillistumassa yksinkertaisen lauseen
sisdiseksi subjektielementiksi. Tatd tulkintaa tukee muun muassa Johnstonin ja
Schembrin (2006) ndkemys australialaisen viittomakielen kehityksestd, kuten
myos yleisempi kielitypologinen tutkimus topiikin ja subjektin kieliopillistu-
missuhteesta (esim. Li & Thompson 1976: 484-485; Givon 2001: 198; Croft 2003:
253-261). Myos elisitaatioaineistoon nojaava havainto, ettd nuoremman polven
viittojilla ei esiinny tauollisia lauseita yhté taajaan kuin vanhemmilla viittojilla
tukee vditettd. Kadytannossd ndkemyksen tdsmallisempi selvittdminen vaatii
kuitenkin diakronisempaa jatkotutkimusta.

Kansainvilistd viitotun kielen prosodian tutkimusta myétdillen (esim.
Wilbur 2000) kieliopillisten ei-manuaalisten elementtien - suun, silmien, kulmi-
en, pddn ja kehon liikkeiden ja asentojen - muutokset assosioituvat, silloin kun
niitd esiintyy, myos suomalaisessa viittomakielessad lauseiden ja lausekkeiden
rajoille. Tarkemmin néitd elementtejd ja niiden distribuutiota on eritelty artikke-
lissa 4.

3.3 Topiikki-kommentti-lause

Artikkelin 5 teema on topiikki ja topiikki-kommentti-lause (ks. aineistoesimer-
kit kohdassa 6). Topiikki-kommentti-lauseen kisitdn yksinkertaista lausetta
kompleksisemmaksi lauserakenteeksi. Kompleksisuustulkintani johtuu siitd,
ettd analysoin topiikin mm. prosodisen evidenssin (so. tauon olemassaolon; ks.
luku 3.2.3) perusteella yksinkertaisen lauseen edessd olevaksi, lauseen raken-
teellista kokonaiskompleksisuutta kasvattavaksi lisdkkeeksi (vrt. clause-external
left-detached element, Van Valin 2005: 6).
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(6) a. s[ilmét]s[uurina]&k[ulmat]k[oholla]
ToP[YO KERHO 0S-3] / koM[OS-1 TYOSKENNELLA OVIMIES]
'Tyoskentelen yokerhon ovimiehend.' (Suvi 165/4; Suvin kdannos)

b. ss&kk
TOP[NYT ILTA] / xoM[OS-1 LAHTEA KAPAKKA]
'Tédnd iltana painun kapakkaan.' (Suvi 42/1; Suvin kddnnos)

C. ss&kk n[yokkays]&n
TOP1[JEESUS HENKILO-3] / TOP,[OMA-3 ISA] / KOM[PI JUMALA]
'Jeesus on Jumalan poika.' (Suvi 1138/1; Suvin kdannos)

Topiikkia ei ole suomalaisessa viittomakielessd aikaisemmin késitelty (haja-
huomioista ks. Rissanen 1985: 100, 1998: 117-121; Raino 2004: 128-131). Kan-
sainvélisestikin topikaalisuuden tutkimus on ollut erittdin vahdistd (esim.
Friedman 1976; Aarons 1996; Rosenstein 2004), vaikka etenkin topikaalistukse-
na tunnetun prosessin tdarkeddn rooliin viitotuissa kielissd on aina tavalla tai toi-
sella, ldhinnd generatiivissdvytteisesti, viitattu (esim. Fischer 1975; Liddell 1980;
Neidle & al. 2000). Osasyy topikaalisuuden véahdiseen késittelyyn viitotussa kie-
lessd on varmasti ollut se, ettd itse topiikin késite on kielitieteessd ymmarretty
varsin vaihtelevilla tavoilla (yhteenvedosta, ja lisindkemyksestd, ks. Lambrecht
1994: 117-127). Oma késitykseni topiikista perustuu Chafeen (1976; ks. myos Li
& Thompson 1976: 459), jonka mukaan topiikki ei ole universaali vaan kielikoh-
taisesti madriteltava kasite ja yksikko.

Teen siis irtioton topiikin toistaiseksi méddrittelemdttd jattaneeseen kansal-
liseen ja kansainviliseen valtavirtatutkimusperinteeseen ja argumentoin, ettd
suomalaisen viittomakielen topiikki tulee ymmartda Chafen (1976: 50-51) luon-
nehtiman kiinalaistyyppisen (mandariinin) topiikin kaltaisena yksikkond, joka
asettaa pddpredikaatiolle spatiaalisen (6a), temporaalisen (6b) tai individuaali-
sen tulkintaviitekehyksen (6c), ja joka on integroitunut lauseen rakenteeseen.
Perusteluni tdlle argumentille ovat seuraavat: (i) suomalaisessa viittomakielessd
on lauseita, jotka vastaavat syntaktis-prosodisilta ominaisuuksiltaan mandarii-
nin kiinan topiikki-kommentti-rakenteiksi yleisesti tunnustettuja lauseita; (ii)
ndiden suomalaisen viittomakielen lauseiden alkukonstituentit ovat seka funk-
tionaalisilta ettd muilta (pragmaattisilta) ominaisuuksiltaan yhtenevid manda-
riinin kiinan topiikki-kommentti-lauseiden alkuun sijoittuvien topiikkiyksikoi-
den kanssa (mandariinin topiikista ks. ldhemmin Li & Thompson 1976; Xu &
Langendoen 1985; Kroeger 2004: 142-150; tasmallisemmastd aiheen késittelysta
ja havainnollistuksista suomalaisen viittomakielen osalta ks. artikkeli 5).

Suomalaisen viittomakielen topiikkityypit ja topiikki-kommentti-lauseet
luokittelen alustavasti kolmeen tyyppiin. Ne ovat lauseet, joissa on adjunktin-
kaltainen topiikki, possessoritopiikki tai komplementilta vaikuttava topiikki.
Adjunktinkaltaiset topiikit, kuten (6a) ja (6b), ovat nimensd mukaisesti adjunkti-
maisia, tilan ja ajan adverbiaaleja muistuttavia lausekkeita (vrt. Aarons 1996: 72,
Kroeger 2004: 147). Possessoritopiikin sisdltavissd rakenteissa, kuten (6c), topiikin
ja sitd seuraavan nominaalijakson vililld on omistussuhde (vrt. Kroeger 2004:
144). Komplementilta vaikuttavat topiikit ovat ndenndisesti verbaalin pakollisilta
tdaydennyksiltd ndyttavid lausekkeita (vrt. prototyyppisesti joko agentiksi tai pa-
tientiksi samastuva ydinargumentti eli komplementti). Esimerkki tdllaisen
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komplementilta vaikuttavan topiikin sisdltdvéastd lauserakenteesta, jossa topiik-
ki muistuttaa ominaisuuksiltaan agenttia, on esitetty kohdassa (7):

@) Kk () n

TOP[OMA-1 KASTAA TATI] / kKOM[ASUA RUOTSI OS-3:lokaatio]
'Kummitédtini asuu Ruotsissa.' (Suvi 114/4; Suvin kdannos)

Lauseen (7) topiikki on perinteisesti analysoitu tavalla tai toisella "normaalilta"
paikaltaan yksinkertaisen lauseen etiseen topiikkiasemaan siirretyiksi eli topi-
kaalistetuksi ydinargumentiksi (esim. Liddell 1980: 84-87; Aarons 1996: 71-72;
Johnston & Schembri 2006). Topikaalistuksen kasitettd en omassa analyysissani
kuitenkaan kéytd, ja esimerkiksi kohdan (7) ilmauksen tulkitsen siis itsendiseksi
topiikki-kommentti-rakenteeksi. Syyt topikaalistus-kdsitteen hylkddmiseen
ovat kisitteeseen liittyvit generativistissdvytteiset siirtoassosiaatiot ja suoma-
laisessa viittomakielessd toistaiseksi perusteettomana pidettdvd oletus muita
keskeisempien yksinkertaisten lauserakenteiden olemassaolosta (vrt. ajatuskul-
ku, jonka mukaan topikaalistuksen kautta syntyva rakenne on johdettu jostakin
perustavammasta rakenteesta). Nojaan ratkaisussani my6s Lambrechtiin (1994),
jonka mukaan ei ole olemassa mitdan viimekitistd syytd siihen, miksi kohdan
(7) kaltaiselle topiikille tulisi olettaa suhde predikaattiin ja kasitelld sitd ndin
juuri siirrettyni ydinargumenttina/komplementtina (id., 192-195). Lambrechtin
mukaan néyttdisi pikemminkin siltd, ettd syy kyseisen topiikkirakenteen kayt-
toon on pyrkimys pitdd alkukonstituentti (semanttisesti ja syntaktisesti) predi-
kaatin argumenttirakenteesta erillisend yksikkona (id., 192).

Ekvatiivilauseaineistoni possessoritopiikit (esim. 6c) ovat erityisen kiintoi-
sia sikali, ettd niitd sisdltdvit rakenteet analysoituvat kahden topiikin jonoiksi.
Topiikeista ensimmadinen (TOP1) asettaa laajemman tulkintaviitekehyksen, jota
seuraava topiikki (TOP2) vield entisestddn rajaa (vrt. McIntire 1982: 620). Varsi-
naisen pddpredikaation eli kommentin ndissd tapauksissa ilmaisee rakenteen
kolmas nominaalikonstituentti. Puhutuissa kielissd kahden topiikin ketjuja on
identifioitu muun muassa mandariinin kiinasta (Xu & Langendoen 1985: 16-18;
Kroeger 2004: 143). Viitotun kielen puolella kahden topiikin jonoja on puoles-
taan vditetty esiintyvan ainakin amerikkalaisessa (esim. Aarons 1996) ja israeli-
laisessa viittomakielessd (Rosenstein 2004).

Artikkelissa 5 esitdn, ettd topiikit ovat suomalaisessa viittomakielessd syn-
taktisesti, prosodisesti ja osin myos morfologisesti merkittyjd. Syntaktisesta na-
kokulmasta topiikki on ensinndkin lauseenalkuinen, (tietyissd tapauksissa va-
jaasta) yksinkertaisesta lauseesta prosodisesti irrallinen lauseke. Se, ettd aineis-
toni ei sisdltanyt esimerkiksi niin kutsuttuja "antitopiikkirakenteita" (Chafe
1976: 53-54; Lambrecht 1994: 202-205) tai "esittelylausetopiikkeja" (Lambrecht
1994: 178) ei sulje pois mahdollisuutta, etteiko téllaisia topiikkeja voisi suoma-
laisessa viittomakielessd olla. Keskeisimmit prosodiset rajanmerkitsimet ovat
tauko ja silmien rapdytys (vrt. Wilbur 2000: 228). Myos silmien ja kulmien asen-
noissa tapahtuvat muutokset ajoittuvat topiikkilausekkeen ja sitd seuraavan
konstituentin viliselle rajalle (vrt. id., 233; myos Raino 2004: 128-131).

Prosodisesti aineistoni topiikkeihin kerrostui aina jonkinasteinen silmien
ja kulmien asento (vrt. Liddell 1980: 22-23; Aarons 1996: 68-70; Wilbur 2000:
233; Engberg-Pedersen 2002: 11). Tyypillisesti silmé&t olivat normaalia avonai-
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semmat ja kulmat peruspositioonsa ndhden hieman koholla. Hienoista variaa-
tiota merkinnén laadussa esiintyi.

Topiikkien morfologinen merkintd nayttdd olevan suomalaisessa viitto-
makielessd sporadista. Aineistoni perusteella kuitenkin esitdn Rissasta (1985,
1998) mydétdillen, ettd osoituselementit (esim. osoitukset ja tilaan sijoitettavat
muut nominaaliset indeksit, kuten viittoma HENKILO) toimivat - ehka definiit-
tisyytensa mahdollistamina (vrt. Kroeger 2004: 142) - suomalaisessa viittoma-
kielessd topiikin merkitsijoind, joskin niilld on selvadsti myds muita funktioita
(esim. pronominaalistava funktio, ks. Raino 2004: 129). Topiikkia merkitsevét
osoituselementit esiintyvat topiikkilausekkeen lopussa ennen topiikkikonsti-
tuentin ja sitd seuraavan konstituentin vilistd taukoa. Kiintoisaa on, ettd tempo-
raaliset adjunktinkaltaiset topiikit eivét salli osoituselementin avulla tapahtu-
vaa morfologista merkintdd. Syy tdhdn voi olla se, ettd adverbiaalit ovat jo
omanlaisiaan deiktisid ilmauksia. Jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan.

3.4 Lauseen rooli suomalaisessa viittomakielessa

Syntaktinen aineistoni sisdltdd sekd yksinkertaisia (transitiivisia ja ekvatiivisia)
lauseita ettd astetta kompleksisempia topiikki-kommentti-lauseita. Tama seikka
yksinddn todistaa sen, ettd lause on suomalaisessa viittomakielessa yksikkona
olemassa, ja ettd sitd ei voida siirtdd periferiaan suomalaisenkaan viittomakielen
syntaktisessa tutkimuksessa. Toisaalta aineisto tarjoaa viitteitd siitd, ettd raken-
teellisesti tdydellinen minimaalinen yksinkertainen lause ei ole suomalaisen
viittomakielen ja sen sekventiaalisen rakenteen kannalta kaikkein keskeisin yk-
sikko. Tata véitettd tukee artikkelissa 3 esitetty havainto, jonka mukaan yksin-
kertaisen lauseen perusrakenne on suomalaisessa viittomakielessad varsin epa-
stabiili. Aineistollisesti havainto pohjaa ensisijaisesti transitiivisten tekstilausei-
den vaihtelevaan viittomajarjestykseen ja ydinarqumentin omissiona tunnettuun
elliptiseen ilmioon (vrt. Engberg-Pedersen 2006; Johnston & Schembri 2007:
208). Naistd jalkimmdinen tarkoittaa tendenssid jattda tekstilauseista jompi-
kumpi tai jopa molemmat ydinargumentit kokonaan ilmaisematta. Seuraava
esimerkki transitiivilauseaineistosta havainnollistaa tdtd ilmicta:

(8) TIETO"KONE / OS-1 KIRJOITTAA-NAPPAIMISTOLLA / OS-1 KATSOA-2yl4-2ala
/ PAREMPI ...
'Lukiessani koneelle kirjoittamaani tekstid huomasin, ettd [kahden kappaleen olisi
parempi olla pdinvastaisessa jdrjestyksessa...]' (Suvi 4/2; Suvin kdannos)

Kohdan (8) tekstikatkelmassa verbaali KATSOA on oletusarvoisesti kaksipaik-
kainen eli kaksi ydinargumenttia saava predikaatti. Tekstissd ydinargumenteis-
ta reaalistuu kuitenkin vain A-argumentti (OS-1). Verbaalin P-argumenttia ei
ilmaista, ja sen referentti ('tietokoneruudulla oleva teksti') konstruoidaan kogni-
tiivisesti tekstin alussa olevan topiikin TIETOMKONE, verbaalin suuntaamisen
ja mimiikan pohjalta (Liddell 2003). P-argumentin omission seurauksena ver-
baalin KATSOA ympidrille muodostuva yksinkertainen lause [OS-1 KATSOA-
2yld-2ala] jaa rakenteellisesti vajaaksi, ja se muistuttaa mm. komplementinkal-
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taisen topiikin sisdltdvissd rakenteissa olevaa topiikinjédlkeistd yksinkertaista
lausetta (vrt. myos ekvatiivirakenteiden topiikinjdlkeinen yksinkertainen lause
tai sen osa).

Artikkelissa 3 esitdan lyhyesti tulkinnan, jonka mukaan suomalainen viit-
tomakieli luokittuisi typologisesti Gilin (2008) luonnehtimaksi kompositionaali-
sesti assosioivaksi kieleksi (engl. compositionally associative language; kontra komposi-
tionaalisesti artikuloiva kieli, engl. compositionally articulated language). Tulkintani
pohjaa kohdan (8) havainnollistamaan argumentin omissio -ilmidon ja jatkoha-
vaintoon, jonka mukaan suomalaisessa viittomakielessa ei nédyttd olevan kovin-
kaan runsasta mddrdd puhtaan sidonnaisia tai ainakaan sekventiaalisesti toteu-
tuvia kieliopillisia morfeemeja. Tulkintani tarkoittaa, ettd kielellisen viestin ra-
kentamis- ja ymmaértdmisprosessissa, esimerkiksi osallistujaroolien erottelussa,
viittojat nojaavat ainakin suomalaisen viittomakielen kehityksen tdssad vaiheessa
vahvasti semantiikkaan ja pragmatiikkaan (vrt. myos topiikki-kommentti-
rakenteen tyypillisyys aineistossa), eivit niinkddn morfologiaan ja syntaksiin.

Transitiivilauseiden ja topiikki-kommentti-lauseen tutkimuksesta juontu-
va hypoteesini, jota tdssd yhteenvetotekstissdkin olen jo sivunnut, on kuitenkin
se, ettd diakronisesti morfologisten ja syntaktisten keinojen - ja tdtd kautta
myos yksinkertaisen lauseen rooli - viestin rakentamisen ja ymmartamisen yk-
sikkoné tulee vahvistumaan. Edelld olen esittanyt, ettd esimerkiksi komplemen-
tilta vaikuttavat topiikkiyksikot ovat suomalaisessa viittomakielessé kieliopillis-
tumassa subjektiyksikoiksi. Tama tarkoittaa automaattisesti myos sitd, ettd itse-
ndiset transitiivista tilannetta koodaavat topiikki-kommentti-lauseet ovat kie-
liopillistumassa yksinkertaisiksi transitiivilauserakenteiksi. Taulukko 2 esittda
ennusteen tiivistetysti my6s muiden tédssa vditoskirjassa kasiteltyjen topiikki-
kommentti-lauseiden osalta.

TAULUKKO 2  Ennuste topiikki-kommentti-lauseiden muuttumisesta yksinkertaisiksi
lauseiksi.

topiikki-kommentti-lause yksinkertainen lause

TOP:a"/ KOMpy APV (minimaalinen transitiivilause)
TOPxp / KOMavr AVP XP (maksimaalinen transitiivilause)
TOPnp / KOMpr+)np NP+(PI+)NP (ekvatiivilausetyyppi 1)
TOPinp / TOP2ne / KOMproyne [NP+NP]+(PI+)NP (ekvatiivilausetyyppi 2)

RN

3.5 Lyhyesti syntaksin jatkotutkimusmahdollisuuksista

Edelld on esitetty jo useita aiheita suomalaisen viittomakielen syntaktiselle jat-
kotutkimukselle. Ndistd ja ndiden lisdksi taméd vaitoskirjatyo jattdd tarkemmin
selvitettavaksi mm. seuraavat, tdssd tyossd sivutut ja suomalaisen viittomakie-
len syntaktisen kokonaisymmarryksen kannalta keskeiset teemat: kieliopillisten
funktioiden subjekti ja objekti mddrittely ja tarpeellisuus suomalaisessa viittoma-
kielessd ja sen kuvauksessa (vrt. luku 3.2); entistd kompleksisempien, useam-
masta yksinkertaisesta lauseesta koostuvien lauserakenteiden olemassaolo ja
mahdollinen luokittelu; suomalaisen viittomakielen status subjekti- ja/tai to-
piikkiprominenttina kielend (Li & Thompson 1976).



4 LOPUKSI

Tdssd vditoskirjassa olen kasitellyt kahden sekventiaalisuuden kannalta tarkedan
yksikon - tavun ja lauseen - perusolemusta suomalaisessa viittomakielessa. Ka-
sittelyn perusteella katson, ettd sekd tutkimuksen ensisijainen tavoite ettd impli-
siittinen tavoite ovat toteutuneet. Ensisijainen tavoite oli tavun ja lauseen maa-
rittely suomalaisen viittomakielen ndkokulmasta, kannan ottaminen tavun ja
lauseen rooliin suomalaisessa viittomakielessd ja yleensdkin pohjan luominen
erityisesti suomalaisen viittomakielen sekventiaalisen rakenteen fonologiselle ja
syntaktiselle perustutkimukselle. Implisiittinen tavoite oli puolestaan suomalai-
sen viittomakielen nostaminen osaksi tavun ja lauseen olemuksesta kaytavaa
yleisempadd kielitieteellistd keskustelua. Vastaukset ensisijaisen tavoitteen poh-
jalta muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin esitdn kootusti seuraavassa (kysy-
mykset 1-3 koskevat tavua, kysymykset 4-6 lausetta).

KYSYMYS 1: MITEN TAVU TULISI SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA MAARITEL-
LA? Tavu mddrittyy suomalaisessa viittomakielessi manuaalista ja/tai ei-
manuaalista fonologista liikettd vastaavaksi viittomavirran (signaalin) osaksi eli
dynaamiseksi liikejaksoksi. Téllaisen liikejakson tavutulkintaa puoltaa kolme
argumenttia: (i) liilke on viitotun signaalin salientein yksikko ja tavun sonori-
teettimaksimi (sonorisuusargumentti); (ii) kuten puhutut sanat koostuvat va-
hintddn yhdestd tavusta, niin myos viittomat koostuvat vahintdan yhdesta tal-
laisesta liikkeestd (minimisana-argumentti); (iii) ndistd liikkeistda muodostuva
manuaalinen jokellus vastaa distributionaalisilta ja fonologisilta ominaisuuksil-
taan puhutun kielen tavujokellusta (jokellusargumentti).

KYsymys 2: MILLAISIA TAVURAKENTEITA SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA
ON? Yleisesti ottaen suomalaisessa viittomakielessd on sekd manuaalisesti ettd
ei-manuaalisesti tuotettuja tavuja, ja ndiden yhdistelmid. Rakenteellisia tavu-
tyyppejd on neljd: yhdestd, kahdesta, kolmesta ja neljastd kvantiteettiyksikosta
koostuvat tavut. Kvantiteettiyksikoiden lukumaéédrd korreloi fonologisen liik-
keen tuottoon osallistuvien kdden nivelten ja artikulaattoreiden lukumaé&ran
kanssa.

KYsYmMYS 3: MITA VOIDAAN SANOA TAVUN ROOLISTA SUOMALAISESSA VIITTO-
MAKIELESSA? Tavu on valttamaton yksikko suomalaisen viittomakielen leksee-
mien fonologisen pituuden maéérittelyssa. Tastd ndkokulmasta tyypillinen ydin-
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leksikon lekseemi on suomalaisessa viittomakielessd vahintddn yksi- mutta
enintddn kaksitavuinen, joskin yleisesti ottaen lekseemeilld on suomalaisessa
viittomakielessa pyrkimys yksitavuistua. Monista kokonaisen kohteen liiketta
tai liikkkumista miimisesti kuvailevista tyypin 3 verbaaleista ei niiden liikkeen
elemdisyyden vuoksi voida tavua identifioida.

Kysymys 4: MISTA NAKOKULMASTA LAUSETTA ON HYODYLLISTA LAHESTYA
SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA? Lausetta tulee ldhestyd suomalaisessa viit-
tomakielessd semantiikkaan pohjaavan predikaattiajattelun kautta. Tassa ajatte-
lutavassa lauseen ydin on verbaalina tai nominaalina reaalistuva predikaatti.
Predikaatin lisdksi lauseessa on normaalisti - joskaan ei pakosti (vrt. tyypin 3
head-marking -verbaalit) - joukko nominaalisempia, predikaattiin enemmaén tai
vdhemmadn semanttisesti sidoksissa olevia ei-predikoivia konstituentteja. Pro-
sodiikka tarjoaa tukea predikaattiajatteluun pohjaavalle lauseen yleismadritel-
mélle: lauseen alkuun pyrkii suomalaisessa viittomakielessd kerrostumaan
prominentti silmien ja kulmien asento, ja ei-manuaalisten elementtien muutok-
set assosioituvat esiintyessddn lauseiden ja lausekkeiden rajoille. Puhtaan muo-
dollisten kriteereiden kuten verbaalin olemassaolon tai viittomajdrjestyksen
avulla suomalaisen viittomakielen lausetta ei voi méaaritelld, koska on olemassa
lauseita, joissa ei ole verbaaleita (ekvatiivilauseet) ja suomalaisen viittomakielen
viittomajdrjestys ei ole vakioinen (vrt. transitivilauseet).

KYsYmys 5: MILLAISIA LAUSERAKENTEITA SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA
ON? Suomalaisessa viittomakielessd on sekd yksinkertaisia lauseita (clause) ettd
topiikki-kommentti-lauseita (so. prototyyppisesti XP+clause). Yksinkertaiset
lauseet ovat prosodisesti tauottomia ja yhtendisid predikaatin ja ydinargumentit
tai muun minimaalisen nominaalisen kumppanin sisdltdviad rakenteita, ja niistd
on tdssd vditoskirjassa tdsmakasitelty transitiivilausetta (rakenteet AVP, APV ja
tekstilauseiden PAV) ja ekvatiivilausetta (rakenne NP+NP). Topiikki-kom-
mentti-lauseiden prosodinen tunnusmerkki on lauseen alussa olevan topiikin
jilkeinen tauko. Namad lauseet ovat yksinkertaisen lauseen laajennuksia, joissa
topiikki on yksinkertaisen lauseen etinen, tulkintaviitekehyksen asettava syn-
taktisesti itsendinen konstituentti. Tdssd vaitoskirjassa kasiteltyja topiikki-kom-
mentti-rakenteita ovat possessoritopiikin (ekvatiivilausetyyppi TOP1np+
TOP2np+KOMpronp; vrt. myds muut ekvatiivilauseet), adjunktinkaltaisen topii-
kin (esim. TOPxp+KOMavp) ja komplementilta vaikuttavan topiikin (esim.
TOPp+KOMay) sisdltavit lauseet.

KYsYmys 6: MITA VOIDAAN SANOA LAUSEEN ROOLISTA SUOMALAISESSA VIIT-
TOMAKIELESSA? Lause on olemassaoleva yksikké suomalaisen viittomakielen
syntaksissa, mutta lauseen yksinkertainen, rakenteellisesti tdydellinen olomuo-
to ei ehkd ole suomalaisessa viittomakielessd toistaiseksi kovin keskeinen. Yk-
sinkertaisen lauseen roolia koskeva vdite perustuu transitiivilauseiden vaihte-
levaan viittomajdrjestykseen ja tekstilauseille tyypilliseen ydinargumenttien
omissioon. Myos havainto, ettd ekvatiivilauseet ovat perustapauksessa topiik-
ki-kommentti-lauseita tukee véitettd. Diakronista kehitystd koskeva hypoteesi
on, ettd nyt suhteellisen yleinen topiikki-kommentti-lausetyyppi on kieliopillis-
tumassa yksinkertaiseksi peruslauserakenteeksi.



56

LAHTEET

Aarons, D. 1996. Topic and topicalization in American Sign Language. In Spe-
cial issue commemorating the 25th anniversary of the department of gen-
eral linguistics at the University of Stellenbosch. Stellenbosch papers in
Linguistics 30, Stellenbosch, 65-106.

Allen, G., Wilbur, R. & Schick, B. 1991. Aspects of rhytm in ASL. Sign Language
Studies 72:297-320.

Blevins, J. 1995. The syllable in phonological theory. In J. A. Goldsmith (Ed.)
The handbook of phonological theory. Oxford: Blackwell, 206-244.

Bloomfield. L. 1933. Language. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Brazil, D. 1995. A grammar of speech. Oxford: Oxford University Press.

Brentari, D. 1993. Establishing a sonority hierarchy in American Sign Language:
the use of simultaneous structure in phonology. Phonology 10:281-306.

Brentari, D. 1995a. Sign language phonology: ASL. In J. A. Goldsmith (Ed.) The
Handbook of phonological theory. Oxford: Blackwell, 615-639.

Brentari, D. 1995b. Prosodic constraints in American Sign Language: evidence
from fingerspelling and reduplication. In H. Bos & T. Schermer (Eds.) Sign
language research 1994. Hamburg: Signum Verlag, 39-51.

Brentari, D. 1998. A prosodic model of sign language phonology. Cambridge,
Mass.: A Bradford Book.

Brentari, D. 2002. Modality differences in sign language phonology and mor-
phophonemics. In R. P. Meier, K. Cormier & D. Quinto-Pozos (Eds.) Mo-
dality and structure in signed and spoken languages. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 35-64.

Brentari, D. & Goldsmith, J. 1993. Secondary licensing and the non-dominant
hand in ASL phonology. In G. Coulter (Ed.) Current issues in ASL pho-
nology. New York: Academic Press, 19-41.

Brentari, D. & Padden, C. 2001. Native and foreign vocabulary in American
Sign Language: a lexicon with multiple origins. In D. Brentari (Ed.) For-
eign vocabulary in sign languages: a cross-linguistic investigation of word
formation. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 87-119.

Brentari, D. & Poizner, H. 1994. A phonological analysis of a deaf parkinsonian
signer. Language and Cognitive Processes 9:69-99.

Brentari, D., Poizner, H. & Kegl, J. 1995. Aphasic and parkinsonian signing: dif-
ferences in phonological disruption. Brain and Language 48:69-105.

Bruce, V. & Green, P. 1990. Visual perception: physiology, psychology and
ecology. (2nd edition) Hove & London (UK); Hillsdale (USA): Lawrence
Erlbaum Associates.

Carr, P. 1993. Phonology. London: Macmillan.

Carstairs-McCarthy, A. 1999. The origins of complex language: an inquiry into
the evolutionary beginnings of sentences, syllables, and truth. Oxford: Ox-
ford University Press.

Chafe, W. L. 1976. Givenness, contrastiveness, defineteness, subjects, topics, and
point of view. In C. N. Li (Ed.) Subject and topic. New York: Academic
Press, 25-55.



57

Chomsky, N. 1957. Syntactic structures. The Hague: Mouton & Co.

Chomsky, N. 1965. Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass.: MIT
Press.

Chomsky, N. 1995. The minimalist program. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Coerts, J. 1994. Constituent order in Sign Language of the Netherlands and the
functions of orientations. In I. Ahlgren, B. Bergman & M. Brennan (Eds.)
Perspectives on sign language structure: papers from the fifth interna-
tional symposium on sign language research. Volume 1. Durham: The In-
ternational Sign Linguistics Association, 69-88.

Corina, D. 1990. Reassessing the role of sonority in syllable structure: evidence
from a visual-gestural language. In M. Ziolkowski, M. Noske & K. Deaton
(Eds.) CLS 26. [Papers from the 26th regional meeting of the Chicago Lin-
guistic Society] Volume 2, The parasession on the syllable in phonetics and
phonology. Chicago Linguistic Society, University of Chicago, Chicago,
I11., 33-43

Corina, D. & Sandler, W. 1993. On the nature of phonological structure in sign
language. Phonology 10:165-201.

Crasborn, O. 2001. Phonetic implementation of phonological categories in Sign
Language of the Netherlands. Utrecht, The Netherlands: LOT.

Crasborn, O. & van der Kooij, E. 2006. How to recognize a sentence when you
see one? Introduction. Opening paper presented at the DGES [Deutsche
Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft] 2006 workshop How to recognize a
sentence when you see one: methodological and linguistic issues in the
creation of sign language corpora, Bielefeld, Germany, 23-24 February,
2006.

Croft, W. 2003. Typology and universals. (2nd edition) Cambridge: Cambridge
University Press.

Dryer, M. S. 2001. What is Basic Linguistic Theory? URL: http:/ /linguistics.
buffalo.edu/people/faculty /dryer/dryer/blt (luettu 28.1.2008)

Dryer, M. S. 2005. Order of subject, object, and verb. In M. Haspelmath, M. S.
Dryer, D. Gil & B. Comrie (Eds.) The world atlas of language structures.
Oxford: Oxford University Press, 330-333.

Dryer, M. S. 2006. Descriptive theories, explanatory theories, and Basic Linguis-
tic Theory. In F. Ameka, A. Dench & N. Evans (Eds.) Catching language:
issues in grammar writing. Berlin: Mouton de Gruyter, 207-234.

Edmondson, W. 1990. Segments in signed languages: Do they exist and does it
matter? In W. H. Edmondson & F. Karlsson (Eds.) Sign language research
1987: papers from the 4th international symposium on sign language re-
search. Hamburg: Signum, 66-74.

Emmorey, K. & Hertzig, M. 2003. Categorial versus gradient properties of clas-
sifier constructions in ASL. In K. Emmorey (Ed.) Perspectives on classifier
constructions in sign languages. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 221-246.

Engberg-Pedersen, E. 1993. Space in Danish Sign Language: the space and mor-
phosyntax of the use of space in a visual language. International studies
on sign language research and communication of the deaf, Volume 19.
Hamburg: Signum Verlag.



58

Engberg-Pedersen, E. 2002. Grammatical relations in Danish Sign Language:
topic and subject. In A. Pajunen (Ed.) Mimesis, sign, and the evolution of
language. University of Turku, Publications in general linguistics 3, 5-40

Engberg-Pedersen, E. 2006. Intertwined ellipsis - a multiclausal construction in
Danish Sign Language? Paper presented at the DGfS [Deutsche Ge-
sellschaft fiir Sprachwissenschaft] 2006 workshop How to recognize a sen-
tence when you see one: methodological and linguistic issues in the crea-
tion of sign language corpora, Bielefeld, Germany, 23-24 February, 2006.

Fischer, S. D. 1975. Influences on word order change in American Sign Lan-
guage. In C. N. Li (Ed.) Word order and word order change. Austin: Uni-
versity of Texas Press, 1-25.

Friedman, L. 1976. The manifestation of subject, object and topic in American
Sign Language. In C. N. Li (Ed.) Subject and topic. New York: Academic
Press, 125-148.

Fuchs, B. 2004. Phonetische Aspekte einer Didaktik der Finnischen
Gebardensprache als Fremdsprache. Jyvéaskyld Studies in Humanities 21.

Gil, D. 2008. How complex are isolating languages? In M. Miestamo, K. Sin-
nemdki & F. Karlsson (Eds.) Language complexity: typology, contact,
change. Amsterdam: John Benjamins, 109-131.

Givon, T. 2001. Syntax. Volume 1. Amsterdam: John Benjamins.

Goedemans, R. & van der Hulst, H. 2005. Weight-sensitive stress. In M. Has-
pelmath, M. S. Dryer, D. Gil & B. Comrie (Eds.) The world atlas of lan-
guage structures. Oxford: Oxford University Press, 66-69.

Greenberg, J. H. 1966. Some universals of grammar with particular reference to
the order of meaningful elements. In J. H. Greenberg (Ed.) Universals of
language. (2nd edition) Cambridge, Mass.: MIT Press, 73-113.

Hakulinen, A. & Karlsson, F. 1979. Nykysuomen lauseoppia. Helsinki: SKS.

Hakulinen, A., Karlsson, F. & Vilkuna, M. 1980. Suomen tekstilauseiden piirtei-
ta: kvantitatiivinen tutkimus. Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen lai-
toksen julkaisuja 6.

Hakulinen, A., Vilkuna, M., Korhonen, R., Koivisto, V., Heinonen, T.R. & Alho,
I. 2004. ISO suomen kielioppi. Helsinki: SKS.

Halliday, M. A. K. 1994. An introduction to functional grammar. (2nd edition)
London: Edward Arnold.

Hansen, M. & Hessmann, J. 2006. Reanalysing sentences in German Sign Lan-
guage (DGS) texts. Paper presented at the DGfS [Deutsche Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft] 2006 workshop How to recognize a sentence when
you see one: methodological and linguistic issues in the creation of sign
language corpora, Bielefeld, Germany, 23-24 February, 2006.

Hawkins, J. A. 1983. Word order universals. New York: Academic Press.

Hohenberger, A. & Happ, D. 2001. The linguistic primacy of signs and mouth
gestures over mouthings: evidence from language production in German
Sign Language (DGS). In P. Boyes Braem & R. Sutton-Spence (Eds.) The
hands are the head of the mouth: the mouth as articulator in sign lan-
guages. Hamburg: SIGNUM-Press, 153-190.



59

Hoyer, K. 2000. Variation i teckensprak: en studie av sldktskapsterminologi i
teckensprdket hos finlandsvenska déva. Publicerat pro gradu -avhandling
i allmén sprdkvetenskap. Finlands Dovas Forbund rf, publikationsserie L
4/2000.

Hoyer, K. 2004. The sociolinguistic situation of Finland-Swedish deaf people
and their language, Finland-Swedish Sign Language. In M. Van Her-
reweghe & M. Vermeerbergen (Eds.) To the lexicon and beyond: sociolin-
guistics in European deaf communities. The sociolinguistic in deaf com-
munities series 10. Washington D.C.: Gallaudet University Press, 3-23.

Hoyer, K. 2005. "Vi kallade dem Borgdtecken": det finlandssvenska
teckenspréket i gir och i dag. I J-O. Ostman (red.) FinSSL:
Finlandssvenskt teckensprak. Nordica Helsingiensia 4,
Teckensprdkstudier 1. Helsingfors universitet, institutionen for nordiska
sprak och nordisk litteratur, 21-80.

Hyman, L. 1985. A theory of phonological weight. Dordrecht: Foris.

Ikola, O. 1976. Virke puheen yksikkona. Virittdja 80:237-246.

Itkonen, Er. 1966. Kieli ja sen tutkimus. Helsinki: WSOY.

Itkonen, Es. 2001. Maailman kielten erilaisuus ja samuus. (2. painos) Turun yli-
opisto, yleisen kielitieteen julkaisuja 4.

Jantunen, T. 2000. Suomalaisen viittomakielen sormiaakkosten morfofonologi-
nen status: optimaalisuusteorian viitekehystd kdyttava tulkinta. Esitelma
XXVII kielitieteen pdivillda Oulussa 19.-20.5.2000.

Jantunen, T. 2001. Suomalaisen viittomakielen synnystd, vakiintumisesta ja ku-
vaamisen periaatteista. Julkaistu yleisen kielitieteen pro gradu -tutkielma.
Kuurojen Liitto ry, julkaisusarja L 1/2001.

Jantunen, T. 2003a. Viittomien historiallinen muutos ja deikonisaatio suomalai-
sessa viittomakielessd. Puhe ja kieli 23:43-60.

Jantunen, T. 2003b. Johdatus suomalaisen viittomakielen rakenteeseen. Helsin-
ki: Finn Lectura.

Jantunen, T. 2005. Mistd on pienet tavut tehty? Analyysi suomalaisen viittoma-
kielen tavusta prosodisen mallin viitekehyksessd. Jyvaskyldn yliopisto,
kielten laitos. Suomalaisen viittomakielen lisensiaatintutkielma.

Jantunen, T. 2008. Verbaalit, morfeemit ja eleet suomalaisessa viittomakielessa.
Esitelmad XXXV kielitieteen pdivilld Vaasassa 23.-24.5.2008.

Jantunen, T. & Takkinen, R. (tulossa). Syllable structure in sign language pho-
nology. A book chapter to appear in D. Brentari (Ed.) Sign Languages
[Cambridge Language Surveys]. In preparation for publication with Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Johnson, R. E. 2000. American Sign Language phonology. Jyvaskyldn yliopis-
tossa 30.10.-3.11.2000 pidetyn viittomakielten fonologiaa késitelleen kurs-
sin materiaali.

Johnston, T. 2001. Nouns and verbs in Australian Sign Language: An open and
shut case? Journal of Deaf Studies and Deaf Education 6:235-257.

Johnston, T. & Schembri, A. 2006. Identifying clauses in signed languages: ap-
plying a functional approach. Paper presented at the DGfS [Deutsche Ge-
sellschaft fiir Sprachwissenschaft] 2006 workshop How to recognize a sen-



60

tence when you see one: methodological and linguistic issues in the crea-
tion of sign language corpora, Bielefeld, Germany, 23-24 February, 2006.

Johnston, T. & Schembri, A. 2007. Australian Sign Language: an introduction to
sign language linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

Karlsson, F. 1984. Structure and iconicity in sign language. In F. Loncke, P.
Boyes-Braem & Y. Lebrun (Eds.) Recent research on European sign lan-
guages. Lisse: Swets & Zeitlinger, 149-155.

Karlsson, F. 1994. Yleinen kielitiede. Helsinki: Yliopistopaino.

Kelomaiki, T. 1997. Ekvatiivilause. Helsinki: SKS.

Kroeger, P. R. 2004. Analyzing syntax: a lexical-functional approach. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Ladefoged, P. 1975. A course in phonetics. New York: Hartcourt, Brace, Jovano-
vich.

Lambrecht, K. 1994. Information structure and sentence form: topic, focus, and
the mental representations of discource referents. Cambridge: Cambridge
University Press.

Li, C. N. & Thompson, S. A. 1976. Subject and topic: a new typology of lan-
guage. In C. N. Li (Ed.) Subject and topic. New York: Academic Press,
457-490.

Liddell, S. K. 1980. American Sign Language syntax. The Hague: Mouton Pub-
lishers.

Liddell, S. K. 1984. THINK and BELIEVE: sequentiality in American Sign Lan-
guage. Language 60:372-399.

Liddell, S. K. 2003. Grammar, gesture, and meaning in American Sign Lan-
guage. Cambridge: Cambridge University Press.

Liddell, S. K. & Johnson, R. E. 1989. American Sign Language: the phonological
base. Sign Language Studies 64:195-277.

Linell, P. 1982. The written language bias in linguistics. Linkoping: Univer-
sitetet.

Loman, B. & Jorgensen, N. 1971. Manual fér analys och beskrivning av
makrosyntagmer. Lundastudier i nordisk sprakvetenskap ser. C Nr. 1.
Lund universitet.

Lyons, J. 1977. Semantics. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press.

McCarthy, J. & Prince, A. 1993. Prosodic morphology II: constraint interaction
and satisfaction. Manuscript. University of Massachusetts, Amherst; Rut-
gers University, New Brunswick, N.J.

McCarthy, J. & Prince, A. 1994. The emergence of the unmarked: optimality in
prosodic morphology. Manuscript. University of Massachusetts, Amherst;
Rutgers University, New Brunswick, N. J. [ROA-13, Rutgers Optimality
Archive, http:/ /roa.rutgers.edu]

Mclntire, M. L. 1982. Constituent order & location in American Sign Language.
Sign Language Studies 37:618-650. [page numbers refer to the article that
is available from the CD and that contains the volumes 1-81 (1972-1993),
published by GUP]

McNeill, D. 1992. Hand and mind: what gestures reveal about the mind. Chi-
cago: University of Chicago Press.



61

Mesch, J. 1998. Teckensprak i taktil form: turtagning och fragor i dovblindas
samtal pd teckensprdk. Doktorsavhandling. Stockholms universitet,
institutionen for lingvistik, avdelningen for teckensprak.

Mesch, ]J. 2006. PAminner nationella teckensprdk om varandra? I K. Hoyer, M.
Londen & J.-O. Ostman (reds.) Teckensprdk: Sociala och historiska
perspektiv. Nordica Helsingiensia 6, Teckensprakstudier 2. Helsingfors
universitet, Institutionen f6r nordiska sprdk och nordisk litteratur, 71-95.

Miestamo, M. 2005. Iso suomen kielioppi typologin silmin. Virittdja 109:570-
576. Arviointi teoksesta Hakulinen, A., Vilkuna, M., Korhonen, R., Koivis-
to, V., Heinonen, T.R. & Alho, 1. 2004. ISO suomen kielioppi. Helsinki:
SKS.

Neidle, C., Kegl, J., MacLaughlin, D., Bahan, B. & Lee, R. G. 2000. The syntax of
American Sign Language. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Nichols, J. 1986. Head-marking and dependent-marking grammar. Language
62:56-119.

Numeroita ja lukumédarien ilmaisuja 2002. Suomalaisen viittomakielen perus-
sanakirja. Taydennysosa 1. Kuurojen Liitto ry ja Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskus. Helsinki: KL Support Oy.

Ohala, J. 1990. Alternatives to the sonority hierarchy for explaining segmental
sequential constraints. In M. Ziolkowski, M. Noske & K. Deaton (Eds.)
CLS 26. [Papers from the 26th regional meeting of the Chicago Linguistic
Society] Volume 2, The parasession on the syllable in phonetics and pho-
nology. Chicago Linguistic Society, University of Chicago, Chicago, IlL,
319-338.

Ohala, J. & Kawasaki, H. 1984. Phonetics and prosodic phonology. Phonology
Yearbook 1:113-127.

Okrent, A. 2002. A modality-free notion of gesture and how it can help us with
the morpheme vs. gesture question in sign language linguistics (or at least
give us some criteria to work with). In R. P. Meier, K. Cormier & D.
Quinto-Pozos (Eds.) Modality and structure in signed and spoken lan-
guages. Cambridge: Cambridge University Press, 175-198.

Paunu, J. 1983. Viito eldvasti 2. Helsinki: Kuurojen Liitto ry.

Penke, M. & Rosenbach, A. 2004. What counts as evidence in linguistics? Stud-
ies in Language 28:480-526.

Perlmutter, D. M. 1989. A moraic theory of American Sign Language syllable
structure. Manuscript [February]. University of California, San Diego.
Perlmutter, D. M. 1992. Sonority and syllable structure in American Sign Lan-

guage. Linguistic Inquiry 23:407-442.

Perlmutter, D. M. 1995. Phonological quantity and multiple association. I J. A.
Goldsmith (Ed.) The handbook of phonological theory. Oxford: Blackwell,
307-317.

Perlmutter, D. M. 2000. Syllable weight in American Sign Language. Paper pre-
sented at the 7th International Conference on Theoretical Issues in Sign
Language Research (TISLR), Amsterdam, The Netherlands, July 23rd-
27th, 2000.

Petitto, L. A. & Marentette, P. 1991. Babbling in the manual mode: evidence for
the ontogeny of language. Science 251:1493-1496.



62

Pimi, P. 1987. Suomalaisen viittomakielen suunliikkeistd. Teoksessa P. Pimiid &
T. Rissanen (toim.) Kolme kirjoitusta viittomakielestd. Helsingin yliopis-
ton yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17, 25-47.

Pimid, P. & Rissanen, T. 1987. (toim.) Kolme kirjoitusta viittomakielesta. Hel-
singin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17.

Popper, K. [1963]1995. Arvauksia ja kumoamisia. Tampere: Gaudeamus.

Pustet, R. 2003. Copulas: Universals in the categorization of the lexicon. Oxford:
Oxford University Press.

Raino, P. 1999. Uusin virstanpylvds suomalaisen viittomakielen 150-vuotisella
taipaleella. Virittdja 103:645-649. Arviointi teoksesta Suomalaisen viitto-
makielen perussanakirja 1998. Kuurojen Liitto ry ja Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus. Helsinki: Kuurojen Liitto ry.

Raino, P. 2000. Carl Oscar Malm: suomalaisen viittomakielen isid. Teoksessa A.
Malm (toim.) Viittomakieliset Suomessa. Helsinki: Finn Lectura, 35-47.

Raino, P. 2001. Mouthings and mouth gestures in Finnish Sign Language. In P.
Boyes Braem & R. Sutton-Spence (Eds.) The hands are the head of the
mouth: the mouth as articulator in sign languages. Hamburg: SIGNUM-
Press, 41-50.

Raino, P. 2004. Henkiloviittomien synty ja kehitys suomalaisessa viittomakie-
liyhteisossd. Deaf Studies in Finland 2. Helsinki: Kuurojen Liitto ry. [html-
pohjainen CD-ROM].

Rissanen, T. 1985. Viittomakielen perusrakenne. Helsingin yliopiston yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 12.

Rissanen, T. 1987. Toistoprosesseista kuurojen viittomakielessd. Teoksessa P.
Pimid & T. Rissanen (toim.) Kolme kirjoitusta viittomakielestd. Helsingin
yliopiston yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17, 1-24.

Rissanen, T. 1998. The categories of nominals and verbals and their morphology
in Finnish Sign Language. University of Turku, Department of Finnish
and General Linguistics. Licentiate Thesis in General Linguistics.

Rissanen, T. 2000. Suomalaisen viittomakielen lauseoppia. Teoksessa A. Malm
(toim.) Viittomakieliset Suomessa. Helsinki: Finn Lectura, 147-167.

Ros, J., Crasborn, O. & van der Kooij, E. 2006. Pointing signs and palm-up as
signals of clause finality. Paper presented at the DGfS [Deutsche Ge-
sellschaft fiir Sprachwissenschaft] 2006 workshop How to recognize a sen-
tence when you see one: methodological and linguistic issues in the crea-
tion of sign language corpora, Bielefeld, Germany, 23-24 February, 2000.

Rosenstein, O. 2004. Topics in ISL (Israeli Sign Language) are not topicalized.
Poster presentation at the 8th International Conference on Theoretical Is-
sues in Sign Language Research (TISLR), Barcelona, Spain, 30 September-2
October, 2004.

Sandler, W. 1989. Phonological representation of the sign: linearity and nonlin-
earity in ASL. Dordrecht: Foris.

Sandler, W. 1993. A sonority cycle in American Sign Language. Phonology
10:243-279.

Sandler, W. & Lillo-Martin, D. 2006. Sign language and linguistics universals.
Cambridge: Cambridge University Press.



63

de Saussure, F. [1916]1983. Course in general linguistics. [Edited by C. Bally &
A. Sechehaye with the collaboration of A. Riedlinger.] Translated and an-
notated by R. Harris. London: Duckworth.

Savolainen, L. 2000. Viittoman rakenne. Teoksessa A. Malm (toim.) Viittomakie-
liset Suomessa. Helsinki: Finn Lectura, 168-188.

Savolainen, L. 2006. Viittomakielten kirjoitusjdrjestelmien periaatteet ja kdytdn-
to. Helsingin yliopisto, yleisen kielitieteen laitos. Yleisen kielitieteen pro
gradu -tutkielma.

Schick, B. S. 1990. Classifier predicates in American Sign Language. Interna-
tional Journal of Sign Linguistics 1:15-40.

Se vart sprdk! = Se vart sprak! Nde kielemme! 2002. Kuurojen Liitto ry ja Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus. Helsinki: Kuurojen Liitto ry.

Selkirk, E. 1982. The syllable. In H. van der Hulst & N. Smith (Eds.) The struc-
ture of phonological representation. Dordrecht: Foris, 337-383.

Setdld, E. N. 1922. Suomen kielen lauseoppi. (Kymmenes, tarkistettu painos)
Helsinki: Kustannusosakeyhtit Otava.

Siple. P. 1978. Visual constraints for sign language communication. Sign Lan-
guage Studies 19:95-110.

Slobin, D. I. 2004. The many ways to search for a frog: linguistic typology and
the expression of motion events. In S. Stromqvist & L. Verhoeven (Eds.)
Relating events in narrative: typological and contextual perspectives. Vol-
ume 2. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 219-257.

Suomalaisen viittomakielen perussanakirja 1998. Kuurojen Liitto ry ja Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskus. Helsinki: Kuurojen Liitto ry.

Supalla, T. & Newport, E. 1978. How many seats in a chair? The derivation of
nouns and verbs in American Sign Language. In P. Siple (Ed.) Under-
standing language through sign language research. New York: Academic
Press, 91-132.

Suvi = Suvi - Suomalaisen viittomakielen verkkosanakirja. [Helsinki:] Kuurojen
Liitto ry, 2003. Verkkojulkaisu: http:/ /suvi.viittomat.net.

Sze, F. 2003. Word order of Hong Kong Sign Language. In A. Baker, B. van den
Bogaerde & O. Crasborn (Eds.) Cross-linguistic perspectives in sign lan-
guage research: selected papers from TISLR 2000. Hamburg: Signum Ver-
lag, 163-191.

Takkinen, R. 1995. Phonological acquisition of sign language: a deaf child's de-
velopmental course from two to eight years of age. University of Helsinki,
Department of Phonetics. Licentiate's dissertation in Logipedics.

Takkinen, R. 2000. Viittomakielen kehitys. Teoksessa E. Lonka & A.-M. Korpi-
jaakko-Huuhka (toim.) Kuulon ja kielen kuntoutus: vuorovaikutuksesta
kommunikointiin. Helsinki: Palmenia-kustannus, 51-74.

Takkinen, R. 2002. K&dsimuotojen salat: viittomakielisten lasten kdsimuotojen
omaksuminen 2-7 vuoden idssd. Deaf Studies in Finland 1. Helsinki: Kuu-
rojen Liitto ry.

Takkinen, R. 2003. Viittomakielen omaksuminen didinkiel[is]essd ja kuulevassa
viittomakieltd kdyttdvassda ymparistossad. Puhe ja kieli 23:159-172.

Takkinen, R. 2008. Kuvailevat verbit suomalaisessa viittomakielessd. Puhe ja
kieli 28:17-40.



64

Trask, R. 1996. A dictionary of phonetics and phonology. London: Routledge.

Van Valin, R. D. 2005. Exploring the syntax-semantics interface. Cambridge:
Cambridge University Press.

Van Valin, R. D. & LaPolla, R. J. 1997. Syntax: structure, meaning and function.
Cambridge: Cambridge University Press.

Veitonen, U. 2004. Puhuminen hopeaa, viittominen kultaa: tutkielma suomalai-
sen viittomakielen, tansanialaisen viittomakielen ja suomen kielen pu-
heaktiverbeistd. Turun yliopisto, yleisen kielitieteen laitos. Yleisen kielitie-
teen pro gradu -tutkielma.

Vermeerbergen, M., Leeson, L. & Crasborn, O. 2007. Simultaneity in signed lan-
guages: a string of sequentially organised issues. In M. Vermeerbergen, L.
Leeson & O. Crasborn (Eds.) Simultaneity in signed languages: form and
function. CILT 281. Amsterdam: John Benjamins, 1-25.

Wiik, K. 1981. Fonetiikan perusteet. Juva: WSOY.

Wilbur, R. B. 1990. Why Syllables? What the notion means for ASL research. In
S. D. Fischer & P. Siple (Eds.) Theoretical issues in sign language research.
Volume 1. Chicago: The University of Chicago Press, 81-108.

Wilbur, R. B. 2000. Phonological and prosodic layering of nonmanuals in
American Sign Language. In K. Emmorey & H. Lane (Eds.) The signs of
language revisited: an anthology to honor Ursula Bellugi and Edward
Klima. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 215-244.

Wilbur, R. B. & Allen, G. D. 1991. Perceptual evidence against internal syllable
structure in American Sign Language syllables. Language and Speech
34:27-46.

Wilbur, R. B. & Petersen, L. 1997. Backwards signing and ASL syllable struc-
ture. Language and Speech 40:63-90.

Wilcox, S. 1992. The phonetics of fingerspelling. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins.

Xu, L. & Langendoen, D. T. 1985. Topic structures in Chinese. Language 61:1-
27.

Zipf, G. K. 1949. Human behavior and the principle of least effort. Cambric
Mass.: Addison-Wesley.



	ABSTRACT
	ESIPUHE
	KUVIOT
	TAULUKOT
	MERKINTÄTAPOJEN SELITYKSET
	ARTIKKELILISTA
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 Suomalaisen viittomakielen tutkimuksesta
	1.2 Tämän tutkimuksen lähtökohdat
	1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
	1.4 Tutkimuksen teoreettinen tausta
	1.5 Yleistä aineistosta ja metodista

	2 TAVU
	2.1 Tavu puhutussa kielessä
	2.2 Tavu viitotussa kielessä
	2.3 Suomalaisen viittomakielen tavu

	3 LAUSE
	3.1 Lauseen käsitteestä ja käsittämättömyydestä kielitieteessä
	3.2 Yksinkertainen lause suomalaisessa viittomakielessä
	3.3 Topiikki–kommentti-lause
	3.4 Lauseen rooli suomalaisessa viittomakielessä
	3.5 Lyhyesti syntaksin jatkotutkimusmahdollisuuksista

	4 LOPUKSI
	LÄHTEET



