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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad hedd koulumenestykseen yhteydessa
olevia tekijoita, jotka liittyvat oppilaaseen, petaustaan ja koulunkayntiin seka niiden
varhaista tunnistamista peruskoulussa. Heikko koghestys ilmenee harvoin yhtakkia,
vaan sen riskitekijoitd on yleensa ollut nahtavisskityksen aikana. Ylensa tutkimukset
ovat keskittyneet tiettyyn spesifiin oppimisvaikeem tai heikon koulumenestyksen
taustalla olevaan yksittaiseen tekijaan. Heikon lkaenestyksen riskitekijoiden
tunnistamiseksi tarvitaan kuitenkin laajempaa #etgoka palvelee kaytannon
koulupsykologity6ta ja tiedon sovellettavuutiapilaan arjessa.

Tutkimus on osa Niilo Maki Instituutin ja Kehitysvemaliiton “Laaja-alaisiin
oppimisvaikeuksiin liittyvan syrjaytymisen ehkaisytianketta. Tutkimukseen osallistui
115 peruskoulun kahdeksannen luokan oppilasta. 8tk valittin lukuaineiden
keskiarvon perusteella kaksi ryhmaa, heikosti kesdgumenestyvien oppilaiden ryhma ja
heille satunnaisesti valittujen verrokkioppilaideryhméa. Tutkimusmenetelmina
kaytettin oppilaan ja vanhempien kyselylomakkeifajlla kartoitettiin oppilaan
kehityshistoriaa seka koulunkdyntiin ja  perhetaustaan liittyvia jiik&
retrospektiivisesti. Taman lisdksi oppilaiden akatésia taitoja ja yleistd kykytasoa
arvioitiin psykologisin testein.

Heikkoon koulumenestykseen liittyvida riskitekijoitéli tunnistettavissa jo varhain
alakouluaikaa koskeneiden tietojen perusteellakkési koulumenestysta selittivat useat
tekijat yhdessa. Tulokset osoittivat, ettd oppimikgudet ldhisuvussa, aidin matala
peruskoulutus, lukemisen ja kirjoittamisen pulmat2l luokalla, oppilaan kokemus
suuresta laksymaarasta 1.-2. luokalla, luvattonmagspolot koulusta 3.-6. luokalla ja
oppilaan matalampi kielellinen AO kahdeksannellakkila yhdessa olivat heikkoon
koulumenestyksen riskitekijoitd. Tulosten mukaanuldesa onnistutaan tukemaan
kognitiivisia taitoja melko hyvin, mutta tydskentiditojen sek&a sosiaalisten ja
emotionaalisten tekijoiden tukemiseen, jotka voivgis olla heikon koulumenestyksen
taustalla, ei aina kiinniteta riittavasti huomiota.

Avainsanat: heikko koulumenestys, peruskouluikélsmilupsykologia
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1. JOHDANTO

Kun oppilas menestyy heikosti koulussa, on tarkeél&ittdd, miksikoulunkaynti ei
suju. Koulumenestykseen vaikuttavat monet tekNsiaiig, Haertel & Walberg, 1994;
Meltzer, 1996), jotka yhdessa muodostavat monimseio kokonaisuuden. Heikon
koulumenestyksen selvittelyssa kaannytddn usein lugsykologin  puoleen.
Koulupsykologin haasteena on keraté tietoa, inidgrga hyddyntaa sita oppilaan
oppimisen edistdmisessa ja tukitoimien suunnitsslusTutkimukset ovat yleensa
keskittyneet tiettyyn spesifiin oppimisvaikeuteai heikon koulumenestyksen taustalla
olevaan yksittaiseen tekijaan. Heikon koulumenesgykriskitekijoiden tunnistamiseksi
tarvitaan kuitenkin laajempaa tietoa, joka palvelk@gtannon koulupsykologitydta ja
tiedon sovellettavuuttappilaan arjessa.

Heikon koulumenestyksen tarkastelussa tulee ottmamitoon oppilaan ja hanen
ominaisuuksiensa lisédksi myds ymparoiva sosiaalinemteksti (Christenson &
Anderson, 2002).Oppilas on osa sitd ymparistda, jossa han kaswedityy ja oppii
(Christenson & Ysseldyke, 1989). Piantan ja Walsk{itb96) mukaan heikon
koulumenestyksen paikantaminen oppilaaseen, pexbedai kouluun liittyvaan yhteen
tai kahteen osatekijaan, joiden toiminnassa talgoivalisissa suhteissa on puutteita,
harvoin selittdd heikkoa koulumenestystd, vaani rjakautuu pikemminkin koko
systeemiin. Koulumenestykseen liittymakijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan joko
vahvistaen tai heikentaen toistensa vaikutusteleikkous yhdella alueella on harvoin
niin merkittava, etta se yksinaéan selittda heikkoalumenestysta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéad aspektiivisesti heikkoon
koulumenestykseen liittyvia tekijoitéd ja niiden karsta tunnistamista peruskoulussa.
Varhaisella tunnistamisella tarkoitetaan t&ssa ewdlikien tunnistamista ensimmaisina
kouluvuosina seka mydhemmin vaikeuksien ilmettydem mahdollisimman varhaista
tunnistamista. Heikon koulumenestyksen arvioinnigaavitaan tietoa oppilaaseen
itseensa liittyvista tekijoistd sekd hénen kasvugmgpdstadn. Arvioinnissa korostuu
yhteistyd oppilaan, perheen, koulun ja psykologdlil. Seuraavasstarkastellaan
lyhyesti oppilaaseen, perhetaustaan ja koulunkigydiittyvia tekijoitd, jotka ovat

yhteydesséa koulumenestykseen (kuviol).
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Kuvio 1. Oppilaaseen, perhetaustaan ja koulunkéyniittyvia tekijoita, jotka ovat

yhteydesséa koulumenestykseen

1.1. Oppilaan taidot

Kehitysriskien tunnistamiseen jo ennen kouluik&gpaivahoidon henkilékunnalla hyvéat
valmiudet (Taylor, Anselmo, Foreman, Schatschne&engelopoulos, 2000). Viime
vuosina neuvoloiden kaytdssd on yleistynyt “Leildisen lapsen neurologisen
kehityksen arviointi” —menetelm& (Lene). ValtoseMustosen, Lyytisen ja Ahosen
(2007) tutkimuksen mukaan Lene- menetelmaélla seléppimisvaikeudet ovat suurelta
osin tunnistettavissa jo 4 -—vuotiaana. Kehityksedsdenevien viivastymien tai
puutteiden varhainen havaitseminen mahdollistaselamhjaamisen tukitoimien piiriin
jo ennen koulun alkua. Kouluvalmiustutkimusten gégella koulunaloitusta voidaan
lykatd vuodella tai aloittaa koulu starttiluokall@ama on hyva vaihtoehto oppilaille,
jotka tarvitsevabppimisvalmiuksien kehittamista ja/tai lisdaikaatkmsa aloittamiseen
yleisopetuksessa (Perusopetuslaki, 1998).

Koulun aloittamiseen liittyy kolme isoa akateemistaastetta: lukemisen,
kirjoittamisen ja matematiikan taitojen oppimindrukeminen ja kirjoittaminerovat
perustaitoja, joita tarvitaan useimpien muiden lkaineiden opiskelussa (Ahonen,
2006; Laakso, 1992). Suurin osa suomalaislapsigtpii aeknisen lukutaidon jo
ensimmadisen lukuvuoden aikana (Aro, 2004; Holopain2002; Leikkanen, 2003;
Lyytinen, 2004; Makinen, 2003). Jos lukemisen peidst jddvat ensimmaisella

luokalla tavoittamatta, se hidastaa merkittavaistidn hankintaa jatkossa ja talléin



oppimiseen liittyvat vaikeudet alkavat helposti kulaitua (Lyytinen, 2004)Lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksia esiintyy maaritelmastgppuen 3-10 prosentilla kouluikaisista
lapsista ja nuorista (Korhonen, 2005). Matematiitaitojenkehitys taas on luonteeltaan
hierarkkista ja kumuloituvaa. Aiemmat aukot tiedaiga taidoissa vaikuttavat uuden
aineksen omaksumiseen jatkossa. Aunolan, Leskiserkkarisen ja Nurmen (2004)
mukaan matemaattisen suoriutumisen kasvu oli negeiiilld, jotka jo esikoulussa
osoittivat parempia matemaattisia taitoja ja hieimiilla, joiden taidot esikoulussa
olivat heikommat. Téallainen kumulatiivisuus osadttavoimakasta pysyvyyttd ja
kasvattaa yksildiden valisia eroja ajan mydgtatkimusten mukaan on arvioitu noin 6
prosentilla ikdluokastalevan ongelmia matematiikassa (Linnanmaki, 1998).

Oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan oppimisen ongelmia, joiden taustalla o
kehityksellinen hairio, joka ilmaantuu ilman trauant@i muuta havaittavaa syyta ja joka
vaikeuttaa oppimista hyvin jarjestetysta opetukséstolimatta (Stakes, 1995). Se ei ole
seurausta lapsen kehitysvammaisuudesta, neurcdt@iseammasta tai sairaudesta.
Oppimisvaikeuksien taustalla on puutteita kogngi@ssa prosessoinnissa, jonka
oletetaan olevan yhteydessa keskushermoston taindmoon. Suomessa kouluikaisista
lapsista 5-20 prosentilla arvioidaan olevan jonkitassia oppimisvaikeuksia (Lyytinen,
2005).

Oppimisvaikeudet, esimerkiksi lukemisen ja kitiaihisen vaikeudet, ovat usein
perinndllisid. Perima ei kuitenkaan suoraan maamtgimisvaikeuksien ilmiasua, vaan
kyse on monien tekijoéiden vuorovaikutuksesta. Gilgga Kaplanin (2001) mukaan
oppimisvaikeudet syntyvat geneettisen taustan ja parstotekijoiden
vuorovaikutuksessa, jossa molemmat voivat joko isha tai heikentda toistensa
vaikutusta. Epaedullisissa olosuhteissa alttiusimjgvaikeuksien kehittymiselle on
suurempi. Vastaavasti kehitystéd tukeva ympaéristd elkéista oppimisvaikeuksia tai
estdd niiden syvenemista tai laajenemista. Kowéideehitysvaikeudet voivat nékya
esimerkiksi lukemisen, kirjoittamisen tai matemniatin perustaitojen omaksumisen
vaikeutena.Oppimista voivat vaikeuttaa myos tarkkaavaisuudetyfskentelytaitojen
ongelmat Vaikeudet eivat rajoitu useinkaan vain siihen kgdsen osa-alueeseen, johon
oppimisvaikeus  ensisijaisesti  liittyy. My®ds ongedmi yhteisesiintyminen,
komorbiditeetti, on suhteellisen yleista (Lyytin@004).

Monet tutkimukset ovat raportoineet &lykkyyden jeoulumenestyksen
voimakkaasta yhteydesta (Brody, 1997; Maqsud, 1¥aviedler & Torestad, 1996).



Kognitiivisia taitoja mittaavat alykkyystestit erstavat koulusuoriutumista melko
hyvin. Alykkyysosamaaran ja kouluarvosanojen kamagibt vaihtelevat .50 - .71 valilla
tutkimuksista riippuen (Cronbach & Snow, 1977; Wath 1984). Vaikka
alykkyysosamaara on paras yksittainen koulumensstykennustaja (Neisser ym.,
1996),silla voidaan selittdd kuitenkin vain osa koulunsyksen vaihtelusta. Sattlerin
(2001) mukaan alykkyystestit mittaavat sitd, miksip on oppinut. Neisserin ym.
mukaan alykkyystestien tulokset ovat melko pysyaéhityksen aikana. Myds Kuusisen
(1992) mukaan oppilaiden koulumenestykselle on amta pysyvyys luokka-asteelta
toiselle siirryttdessa. Kuusinen ja Leskinen (198&yaitsivat, ettd yhdeksé&nnen luokan
koulumenestyksestd 49 prosenttia voitiin selittd&iem koulun aloittamista mitatulla

lahjakkuudella.

1.2. Perhetausta

Vanhemmat vaikuttavat lapsen kehitykseen perim&moghn kasvatusympariston kautta
(Scarr & Ricciutti, 1991). Perheen sosiodemograftaeistatekijatkuten vanhempien
koulutustaso, sosioekonominen asema, perheen kokakgnne, sisarusten maara seké
lasten sijainti sisarussarjassa, olivat yhteyddssdusaavutuksiin (Demie, Butler &
Taplun, 2002; Sputa & Paulson 1995; White, 1982)y0s Suomessa, kuten kaikissa
kehittyneissa maissa, vanhempien sosioekonomingstatga koulutustaso periytyvat
lapsille ja vaikuttavat oppimistuloksiin (Kupari &alijarvi, 2005; Malmberg & Little,
2005). Makisen (1992) mukaan myos se, ettd lapgesheen vanhin lapsi ja yksi- tai
kaksilapsisen perheen jasen, ennusti hyvaa koulwsumista. Kuusisen (1992) mukaan
perheen sosiaalinen tausta ennusti lapsen kouitsksla jopa lahjakkuustekijoita
paremmin.

Yleisesti uskotaan, ettd vanhempien osallistuna@selh positiivinen vaikutus
oppilaan koulumenestykseen (Fan & Chen, 2001; WAaamg 1994.) Perusedellytys
onnistuneelle koulunkaynnille on se, ettd vanhemrhablehtivat perustarpeiden
tyydyttamisesta. Vanhempien asenteisiin ja toiatagoihin liittyvat tekijat, kuten
vanhempien kiinnostus lapsen koulunkayntia kohtagn lasten kotitehtévien
valvominen, ovat oleellisempia tekijoitd koulumetystl tarkasteltaessa kuin
sosiaaliluokka tai perheen kokoonpano (Christensdfurley, Sheridan &

Fenstermacher, 1997Bempechatin, Grahamin ja Jimenezin (1999) mukaaruksa



menestyivat paremmin oppilaat, jotka saivat vanhédmmam oppimiseensa enemman

motivationaalista tukea kuten rohkaisua ja apudukpahon.

1.3. Koulunkayntiin liittyvat tekijat

Koulunkayntiin liittyvilla tekijoilla tarkoitetaantdssa tekijoitd, joissa vuorovaikutus
oppilaan ja kouluympariston valilla on keskeistéaogKitiivisten taitojen lisaksi
oppimisessa keskeisessa asemassa ovat oppilaakentglgtaidot (Meltzer, 1996;
Wangin ym., 1994) sekd emotionaaliset ja sosidakdéat (Huebner & Gilman, 2003;
Meltzer, 1996; Wang ym., 1994). Tydskentelytaidothrkoitetaan tassa oppilaan taitoa
suunnitella, sdadelld, toteuttaa ja arvioida onyé@#dtin, sekd sitd miten vastuullisesti
han tyoskentelee (Opetushallitus, 2004). Tyosketarbihin liittyvat laheisesti
tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taidot. Vaasten lisdantyessa ja koulun tuen
vahentyessa idn myoéta toiminnanohjauksen ongelmavat enemmaén esii(Gioia,
Isquith, & Guy, 2001).

Emotionaalisilla tekijdilla tarkoitetaan tdssa kamlotivaatiota eli yleista yksilolle
tyypillistd suhtautumistapaa koulunkayntiin ja nkasitysta eli oppijaminédkuvaa.
Motivaatiotekijoilla on merkittava vaikutus koulusiutumiseen (Christenson &
Anderson, 2002; Wang ym., 1994). Suurin osa kouéunsa aloittavista oppilaista on
motivoituneita ja innokkaita oppimaan uutta. KoW@pnnin edetessa oppilaiden
koulumotivaation on havaittu paasaantoisesti laskg\Gottfried, Fleming & Goittfried,
2001; Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, & Wigfield2®Wigfield ym., 1997). Aunolan
(2005) mukaan yhdeksénnesta ikdvuodesta eteenpditivaatio ennustaa hyvin
koulusuoriutumista.  Koulumotivaatioon vaikuttavat ikeasemmat kokemukset
oppimistilanteista sekéd se, millaisia odotuksia il ovat sen perusteella luoneet
suoriutumisestaan (Wigfrield & Eccles, 2000).

Minakasityksella on keskeinen rooli oppimisessar{CBorkowski & Maxvell,
1991; Midgley, Arunkumar & Urdon; 1996). Chapman{t988) mukaan niilla
oppilailla, joilla oli oppimisen ongelmia tai jotkenenestyivat heikosti koulussa, oli
heikompi minékasitys kuin oppilailla keskimaariinakasityksen on ajateltu olevan
suhteellisen riippumaton alykkyydesta, mutta kairegn koulusaavutusten kanssa
(Linnanmaki, 1998).Linnanmaen mukaan menestys lukemisessa, Kirjoisessa ja

matematiikassa korreloi yleensa positiivisesti tggp oppijamindkuvan kanssa, mutta



ei muiden mindakuvan alueiden kanssMyoOnteistd mindkuvaa voidaan pitaa
valttamattomana, muttei yksinaan riittdvana edghlsena opiskelussa menestymiselle
(Onatsu-Arvilommi, 2003; Phillips & Zimmerman; 19900ppilaan kasitys omista
kyvyistaan ja taidoistaan rakentuu riittdvien otumsisen elamysten myota.

Kauffmanin (1997) mukaan heikko koulumenestys jgidsiongelmat kulkevat kasi
kddessa. Heikosti koulussa menestyvilla oli enemikéyttaytymisen ongelmia kuin
heiddn normaalisti menestyvat toverinsa (Lopes, 5R00Vaikka korrelaatioita
koulumenestyksen ja sosiaalis-emotionaalisten ¢iden valilla on, kausaalisuhde
niiden valilla ei ole selvda. Todennadkoisesti molemtinvaikuttavat toinen toisiinsa
(Lopes, 2005; Sanders, 1983).

Oppilaan toverisuhteilla on vaikutusta koulumenks&gn, motivaatioon ja
asenteeseen koulua kohtaan (Brody, Dorcey, Forehahd Armistead, 2002;
Kindermann, 1993; Kiuru, Aunola, Vuori, Nurmi, 2Q08age & Kindermann, 1999).
Ehkéapa viela merkittavampi vaikutus koulumenestgksen toverisuhteiden puutteilla
(Christenson & Anderson, 2002). Guay, Boivin & Hedg(1999) mukaan kokemus
yksinadisyydesta vaikutti negatiivisesti koulumegkseen. Oppilailla, jotka kokevat
epavakautta toverisuhteissa tai jotka ovat tovererjumia, oli negatiivisempi asenne
koulua kohtaan ja he menestyivat heikommin koulyssanel, Rubin, Rowden, & Le
Mare, 1990; Vitaro, Larocque, Janosz, & TrembR2§Q1l;, DeRosier, Kupersmidt, &
Patterson, 1994). Heilla oli my6és enemman poisgadlDeRosier ym., 1994; Ladd,
1990), ja he olivat muita useammin kiusaamisen @i (Schwartz, Farver, Chang &
Lee-Shin, 2002).

Tovereiden vaikutus voi heijastua myds oppilaapagajan viettoon (Steinberg,
Dornbusch & Brown, 1992), jotka voivat olla yhtegdd koulumenestykseen
(Valentine, Cooper, Bettencourt, & Dubois, 2002)kg oppilaan kehitystd tukevana
voimavarana tai riskitekijjand.  Strukturoidun vapgan  harrastuksen ja
koulumenestyksen valilla on havaittu positiivinarnde (Cooperin, Valentiene, Nye &
Lindsay, 1999).

Kaverisuhteiden lisaksi  suhteella  opettajiinon  merkitystd oppilaan
koulusuoriutumiseen (Christenson & Anderson, 200R)kea antava suhde opettajan ja
oppilaan valilla lisda motivaatiota ja positiivistaennoitumista koulua kohtaan (Birch &
Ladd, 1997; Hamre & Pianta, 2001). My6s koulun fdik yhteistydlla on todettu

olevan merkitysta oppilaiden koulumenestykseen KBeé& Epstein, 1982). Epsteinin ja



Sheldonin (1994) mukaan oppilailla, joiden opettgpitivat saannollisesti yhteytta
oppilaan vanhempien kanssa, oli positiivisempi asetoulua kohtaan.

Koulu tarjoaa tarkeéan kontekstin interventioilleoffess ym., 1996; Irvin, Noell &
Singler, 1992). Lyytisen (2004) mukaan oppimisvaksa voidaan merkittavasti
lieventad ja maaratietoisesti torjuttaessa voittgakun ongelma tunnistetaan ajoissa ja
oppimista tuetaan. Koulun tuki- ja erityisopetuks&voitteena on tukea oppilaan
opiskelua siten, etta yleisen oppimaaran mukasatitteet on mahdollista saavuttaa.
Jos oppilas ei siitd huolimatta saavuta yleisenirog@ran mukaisia tavoitteita,
oppimaaréa  voidaan  yksilbllistaa  (Opetushallitus, 0820 Osa-aikaisessa
erityisopetuksessa olevia oppilaita oli lukuvuoni2803-2004 yli 21 prosenttia
peruskoululaisista (Korkeakoski, 2005). Tukiopedusai vuoden 2004 lopulla noin 15
prosenttia. Tukiopetusta annetaan paasaantdisestenmatiikassa, aidinkielessa ja
englannissa.

Koulupsykologitoiminta on osa lakisdateisia opgilasilon palveluja, joiden
perusteet on maaritelty perusopetuslaissa (1998) lagtensuojelulaissa (2007).
Lastensuojelulain mukaan kunnan tulee jarjestaduksykologipalveluita oppilaille
rittdvan tuen ja ohjauksen koulunkayntiin takaak& ja oppilaiden kehitykseen
littyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksierhkaisemiseksi ja poistamiseksi.
Oppimisvaikeuksien ja heikon koulumenestyksen toiken seka tukitoimien
suunnittelu ovat koulupsykologin keskeisimpia tet@a Tarvittaessa koulupsykologi
toimii yhteistydssa muiden lapsille ja nuorille ypeluja tarjoavien tahojen kanssa seka
ohjaa muihin tutkimus-, hoito- ja kuntoutuspalvéini

Oppilaan ja hdnen ominaisuuksiensa lisaksi kouhesykseen vaikuttaa suoraan
tai epasuorasti oppilaan oppimisymparisto, jokandlu olosuhteista ja ihmisista, jotka
muodostavat lapsen lahiympariston kuten oppilaadtststa, perheestd, koulusta ja
tovereista (Christenson & Anderson, 2002). Tamatkirwksen tarkoituksena oli
selvittdéd heikkoon koulumenestykseen yhteydess&iaoléekijoitg jotka liittyvat
oppilaaseen, perhetaustaan ja koulunkayntiin sekéem varhaista tunnistamista
peruskoulussa. Tutkimus toteutettiin kahdeksannéliakalla keratyn kognitiivisen
tutkimustiedon ja seka oppilaille ettd vanhemmilgiunnatun retrospektiivisen

kyselytutkimuksen avulla.



2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Tutkimus on osa Niilo Maki Instituutin ja Kehitysvanaliiton “Laaja-alaisiin
oppimisvaikeuksiin liittyvan syrjaytymisen ehkaisy*hanketta. Aineisto kerattiin
syksylla 2004 Jyvaskylan, Jyvaskylan maalaiskunndlaukaan ja Muuramen
peruskoulujen kahdeksannen luokan oppilaista. fuikseen osallistui yhteensa 115
oppilasta. Poikia heista oli 68 ja tyttoja 47, ialtddn he ativi2v 5kk — 15v 5kk.
Oppilaista muodostettiin seitsemannen luokan kedétuksen lukuaineiden keskiarvon
perusteella kaksi rynmaa, heikon koulumenestykgbmé (n = 62) ja verrokkiryhma (n
= 53). Heikon koulumenestyksen ryhma koostui a@pgid, joiden opetus oli
yksilollistetty vahintaan kahdessa oppiaineessa b)) seka oppilaista, jotka kuuluivat
heikoimpaan kymmeneen prosenttiin lukuaineiden ikeg&n perusteella (n = 47), kun
kahden yksilollistetyn oppimaaran oppilaat oli ensuljettu ryhmasta pois. Heikon
koulumenestyksen ryhmaén ei otettu mukaan oppilatigen opetus oli kokonaan
yksilollistetty. Verrokkiryhma (n = 53) muodostéttisatunnaisesti valituista oppilaista,
jotka olivat samaa sukupuolta ja samalla luokallankheikon koulumenestyksen
ryhmaan kuuluneet oppilaat. Oppilaat osallistuivatahdeksannen luokan
syyslukukaudella yksilétutkimukseen, joka kesti ki tutkittavan kohdalla yhden
koulupaivan ajan

Tutkimukseen valituista oppilaista, joiden opetus yksilollistetty vahintdan
kahdessa oppiaineessa, tutkimukseen osallistur@®epttia. Heikoimpaan kymmeneen
prosenttiin lukuaineiden keskiarvon perusteella lkvgta osallistui 44 prosenttia.
Verrokkiryhmaan valituista tutkimukseen osallistdi4 prosenttia. Tutkimukseen
osallistumattomista pystyttiin tekemaén katoanalyyain lukuaineiden keskiarvon
perusteella tietosuojamaardysten  vuoksi. Tutkimekse osallistuneiden ja
osallistumattomien lukuaineiden keskiarvot eivétitdekaan eronneet toisistaan.
(Heikoin 10% ryhma t(90) = 1.07, p = .289, opetlsiillistetty vahintaan kahdessa
aineessa t(17) = .106, p = .917 ja verrokkiryhma3) = .336, p = .903).



2.2. Menetelmat ja muuttujat

Tutkimuksessa kaytettiin tiedonkeruu- ja arvioirgimetelmia, jotka ovat kliinisessa
tyossa vakiintuneet koulupsykologin tyovalineiksikkoa koulumenestysta tutkittaessa.
Kyselytutkimuksetoppilaalle (lite 1) ja vanhemmille (lite 2) tottaitiin tutkimusta
varten laadituilla kyselylomakkeilla. Oppilaan t#yhilla lomakkeilla kartoitettiin
oppilaan tydskentelytaitoja, kouluhistoriaa, solésteja emotionaalisia tekijoita, vapaa-
ajan harrastuksia, kodin tukea koulunkaynnille seéi@ulun ja muiden tahojen
tukitoimia. NAaita arvioitiin retrospektiivisesti dkoulusta ensimmaiselle luokalle asti.
Oppilas taytti lomakkeen tutkimustilanteessa, jollchdnen oli myds tarvittaessa
mahdollisuus saada apua sen tayttoon tutkijalta.nhemmille suunnatulla
kyselylomakkeella kartoitettin  perheen sosioderafigia tekijéita, oppilaan
kehityshistoriaa, kodin tukea koulunkaynnille, kaultukitoimia ja muita tukitoimia
retrospektiivisesti. Lomakkeet vanhemmille tointitat postittamalla. Seka oppilaiden
ettd vanhempien kyselylomakkeiden kysymykset olipaéisaantoisesti strukturoituja
likert-asteikollisia kysymyksid. Esimerkiksi "Lakigyn maara on ollut...” 1=lilan suuri,
2=suuri, 3=sopiva, 4=vahainen, 5=lilan vahainen.sélylomakkeiden tarkemmat
siséltdalueet ja se, mista tieto on saatu, nakpdtikossa 1.

Kognitiivisten tutkimustenavulla selvitettiin oppilaiden akateemisia taitogdi
lukemisen, Kirjoittamisen ja matematiikan taitojelmallintaa seka kognitiivista
kehitystasoa kahdeksannella luokalla (taulukko kemista tutkittin sanojen ja
epasanojen lukemistehtavilla, joiden avulla aniiit lukemisen nopeutta ja
oikeellisuutta (Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro &oldpainen, 2006). Naista
muodostettiin lukemisen summamuuttuja, joka sagtkamalla lukemiseen kaytetty
aika oikein luettujen sanojen ja epasanojen sunamaklirjoittamista arvioitiin
sanatasolla sanojen ja epasanojen sanelukirjoitahtavilla, joista laskettiin oikein
kirjoitettujen sanojen ja epasanojen keskiarvo ¢igalnen, Kairaluoma, Nevala,
Ahonen & Aro, 2004). Tassa tutkimuksessa lukivagtauuttuja muodostettiin
lukemisen ja Kkirjoittamisen muuttujista siten, ettdppilaalla katsottiin olevan
lukivaikeus, mikali oppilas kuului joko lukemisessa Kirjoittamisessa heikoimpaan
neljaan prosenttiin testien normiaineiston perdsteeMatematiikan perustaitoja
arvioitin matemaattisia taitoja mittaavalla RMATestilla (Rasénen, 2004). Testin

pisteytys perustui oikeiden vastausten lukumaaré@ppilaalla katsottiin olevan
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matematiikan vaikeus, mikali oppilas sijoittui heilkapaan neljaan prosenttiin testien
normiaineiston perusteella. Kognitiivista kykytasaavioitin  WISC-Ill -testistolla
(Wechsler, 1999), joka tehtiin kokonaisuudessaaestii tulkinnassa kaytettiin

vertailuaineistona testien normitietoja.
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Taulukko 1. Kyselylomakkeiden tarkemmat sisaltbatya se, mista tieto on saatu.

Vanhempien
kyselylomake

Oppilaan

kyselylomake

Kysytty

1-2Ik, 3-6lk ja 71k

Tutkittu

Perhetausta

- keité aikuisia perheeseen kuuluu
- sisarusten maara

- asema sisarussarjassa

- perherakenne

- vanhempien peruskoulutus

- vanhempien jatkokoulutus

- sosioekonominen status (SES)

- vanhempien tydttdmyys/lomautus
- ei- normatiiviset tekijat

- oppimisvaikeudet l&hisuvussa

X X X X X X X X X X

Kehityshistoria
- paivéahoitomuoto
- huoli lapsen kehityksesta ennen kouluikaa
- sydminen, nukkuminen, siistiksi ja kuivakgipiminen,
- puheen tuottamisen pulmat (esim. s- taika,ypuhemotoriikka)
- kielelliset pulmat (esim. viivastynyt kieléehitys)
- motoriset pulmat
- tarkkaavaisuuden pulmat ja ylivilkkaus
- sosiaaliset taidot
- muu
- seurasiko huolestuneisuudesta toimenpiteita
- alakouluaikana huolta lapsen kehityksesté he#itti
- lukeminen
- kirjoittaminen
- keskittymisvaikeudet
- alakuloinen ja surullinen mieliala
- karkeamotoriikka
- vaipui omiin ajatuksiinsa
- pitkittynyt jakso, jolloin ahdistunut miala
- hienomotoriikan pulmia
- uhmakas
- sosiaalisesti arka

X X X X X X X X X X X X X X X XX X XXX

Koulunaloitus

- kouluvalmiustutkimukset

- koulunaloitus/lykkays

- luokkamuoto

- koulunaloittamisen sujuvuus
- iltapéaivien vietto

X X X X X

Akateemiset taidot

- lukemaan oppimisen ajankohta

- pulmia lukemista vaativissa tehtavissa

- pulmia kirjoittamista vaativissa tehtavissa
- pulmia laskemista vaativissa tehtavissa

xX X

xX X

Tyb6skentelytaidot

- pulmia opetuksen seuraamisessa

- pulmia laksyjen tekemisessa tai kokeisiin vatausumisessa
- pulmia koulukirjoista ja -tarvikkeista huolehtiseissa

- pulmia tehtévien aloittamisessa ja valmiiksi &aisessa

X X X X

X X X X

(jatkuu)
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Taulukko 1. (jatkuu)

Vanhempien
kyselylomake

Oppilaan

kyselylomake

1-2Ik, 3-6lk ja 71k

Kysytty

Tutkittu

Sosiaaliset ja emotionaaliset tekijat

- kiusattu koulussa

- osallistunut muiden kiusaamiseen

- kaveritilanne

- saanut palautetta hairitsevasta kaytoksestaoppita
- ollut luvatta poissa koulusta

- pulmia opettajan kanssa

- pulmia oppilaiden kanssa

- kokemus koulunkaynnista

- kokemus laksyjen maarasta

- lapsen innostus ja kiinnostus koulunkayntiin

- lapsen suhtautuminen haasteellisiin koulutehtévii

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

Vapaa-ajan harrastukset

- harrastettujen urheilulajien méara

- tietokoneiden/pelikonsolien kanssa vietetty aika
- muiden harrastusten maara

x

xX X X

Kodin tuki koulunkaynnille

- lapsen laksyihin kayttama aika

- vanhemmat seuraavat lapsen koulunkayntia
- lapsen yksinolo mydhaan illalla ja/tai yolla

- nukkumaanmenoaika koulupdivina

- kotona seurataan koulunkayntiani

X X X X

x

X X X X X

Koulun tuki

- luokanopettajien maara

- avunsaanti koulussa

- luokan kertaaminen

- monessako aineessa saanut erityisopetusta ylidsaul
- oppilaan oma kasitys siitd, onko hénella HOJKS

- kodin ja koulun yhteisty6

X X X X X

Tuki — ja/tai erityisopetus
- didinkielessa

- matematiikassa

- kielissa

- lukuaineissa

X X X X

X X X X

Muut tukitoimet

- laékéarin tai psykologin tutkimukset (oppimisvailstutkimukset,
tunne-elaman tutkimukset ja / tai neurologisétimukset)

-> seurasiko tutkimuksista jokin diagnoosi

-> seurasiko tutkimuksista toimenpiteita

- tahot / viranomaiset, joihin vanhemmat ovatetlighteydessa:
koulukuraattori, psykologi, koululddkari, kotdeweydenhoitaja,
perheneuvola, lastensuojelu, sosiaalityd,ssifai tukiperhe, turvakoti,
perhekoti, nuorisokoti, poliisi, pdihde- ja metyod

x

Akateemiset taidot

- Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestistiiorille ja aikuisille
(Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro & Holopainen0B)

- Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien seulontaraggima nuorille ja
aikuisille (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahan& Aro, 2004)

- RMAT-Laskutaidon testi (Rasanen, 2004)

Kognitiiviset taidot
- Wechslerin lasten alykkyysasteikko (Wechsler,9)99
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2.3. Aineiston analysointi

Yksittdisten muuttujien valisia eroja heikosti kossa menestyvien oppilaiden ryhméan
ja verrokkiryhmén oppilaiden valilla tarkasteltiituokiteltujen muuttujien osalta
ristiintaulukoinnilla (Pearsonin Chi-Square) ja kjatien muuttujien osalta Mann-
Whitney U-testilld, koska muuttujien jakaumat eigdieet normaalisia. Koska Pearsonin
Chi-Square-testin ja Mann-Whitney U-testin p-arvovat arvioita, laskettiin tarkka p-
arvo, kun se oli mahdollista, kayttden testienlléilaaxact -menetelméa. Yksittaisten
muuttujien osalta raportoidut ristiintaulukoinnighmaerojen tulkinnat (taulukot 4, 5 ja
6) perustuvat tilastollisesti merkitseviin jaanndks (standartoitu residuaali >2).
Ryhmien vélisia keskiarvoeroja testattiin t-teétifluvussa 3.1.). Tarvittaessa t-testin
sijaan kaytettiin varianssianalyysia, jotta saati#irkka selitysaste (taulukon 4 alaviite).
Friedmanin ei- parametrisella varianssianalyysiakasteltiin oppilaiden kokemien
ongelmien muuttumista ryhman sisélla vuosiluokkeydta (taulukko 7 ja liite 4).

Heikon koulumenestyksen yhteyttd varhain havaittavekijoihin tarkasteltiin
logistisen regressioanalyysin avulla. Logistisessegressioanalyysissa pyritaan
ennustamaan  selitettdvan  muuttyjaneli tassa heikon  koulumenestyksen,
todennakoisyyttd. Tulos kertoo, selittavatkd opmsken, perhetaustaan ja
koulunkayntiin liittyvat tekijat heikon koulumeng&ten todennadkoisyyttd, ja kuinka
suuri vaikutus on. Logistisen regressioanalyysimwaod -menetelméssa muuttuja
lisataan sen mukaan, mika valinta kasvattaa madbfitysastetta parhaiten. Na&in
jatketaan, kunnes selitysaste ei enda parane. Ktlaktolliset analyysit suoritettiin
SPSS 12.0 for Windows-ohjelmalla.
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3. TULOKSET

3.1. Heikkoon koulumenestykseen yhteydessa olevakijat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaaseperhetaustaan ja koulunkayntiin
littyvien tekijoiden yhteyttd heikkoon koulumenestykseen. Heikosti koulussa
menestyvien oppilaiden ryhma erosi verrokkiryhmampitista (taulukko 2)
seitsemannen luokan lukuaineiden keskiarvossa Jj(EH 13.44, p < .001] seka
kahdeksannellduokalla mitatussa kielellisessa AO:ssa [t(113) E56, p < .001] ja
suoritus AO:ssa [t(113) = 4.69, p < .001]. Ykdikikttyjen aineiden maara heikosti
koulussa menestyvien oppilaiden ryhmassa vaihwlasta kolmeen. Yksilollistettyja

aineita olivat aidinkieli, matematiikka, englardijuotsi.

TAULUKKO 2. Lukuaineiden ja kielellisen- ja suor&uhO:n keskiarvot ja hajonnat.

Heikosti koulussa Verrokkiryhma
menestyvien ryhméa
n=62 n=53
M SD M SD
Lukuaineiden keskiarvo 6,34 0,49 7,88 0,73
Kielellinen AO 80,23 13,97 100,72 5,a8
Suoritus AO 81,89 15,50 95,53 15,60

Heikkoon koulumenestykseen yhteydessa olevat pekijit on kuvattu taulukossa
3, oppilaan taitoihin liittyvat tekijat on kuvattaulukossa 4 ja koulunkayntiin liittyvat
tekijat taulukossa .5Taulukoissa on esitetty yksittdiset muuttujat, gaisheikosti
koulussa menestyvien oppilaiden ryhmé erosi veirgkkndn oppilaista seka ryhmien
prosentuaaliset osuudet, vapausasteet ja tilastollnerkitsevyys. Yksittdiset muuttujat

ovat itsendisia selittgjia, mutta taulukossa 4 jee ®n asetettu ajalliseen jatkumoon.
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TAULUKKO 3. Perhetekijat, joissa heikon koulumenestyksen rybro&i verrokkiryhmasta.

Perhetekijat heikot % verrokit % ¥3(df)
aidin peruskoulutus 18,7 (2) ***
peruskoulu 78,9 40,4

lukio 21,1 59,6

perheen SES 12,7 (4) **
ylempia toimihenkil6ita 12,5 39,2

is&n peruskoulutus 7,2(2) *
peruskoulu 88,2 66,0

lukio 11,8 34,0

aidin jatkokoulutus 13,0(5) *
korkeakoulututkinto 53 22,0

oppimisvaikeuksia l&hisuvussa 62,1 39,2 57(1Q)*

***n<,001, **p<.01, *p<.05, y3(df) = vapausasteet

Ryhmat erosivat perhetekijdissa (taulukko 3) sitertfa heikosti koulussa
menestyvien oppilaiden vanhempien, seké aidinis#é, peruskoulutus oli useammin
peruskoulu kuin verrokkiryhméan oppilaiden vanhentmilRyhmét erosivat myos
perheen sosiodemografisen aseman (SES) ja aidiokmilutuksen suhteen. Heikosti
koulussa menestyvien oppilaiden vanhemmissa olewihan ylempia toimihenkilgita
kuin verrokkiryhmé&n vanhemmissa. Heikosti koulussanestyvien oppilaiden aitien
jatkokoulutus oli verrokkirynman oppilaiden aitefiarvemmin korkeakoulututkinto.
Lisdksi heikosti koulussa menestyvien oppilaidenhisévussa oli enemman
oppimisvaikeuksia kuin verrokkiryhmaéan kuuluviehiguvussa.

Oppilaan taitoihin liittyvissa tekijoissa (taulukkd) ryhmét erosivat toisistaan
lukemaan oppimisen ajankohdassa. Heikosti kouloss@estyvista oppilaista viidesosa
oppi lukemaan vasta toisen kouluvuoden aikana. Vaikeutta esiintyi noin puolella
heikosti koulussa menestyvistd oppilaista. Lukieaita esiintyi myods oletettua
suuremmalla maaralla verrokkioppilaita. Heikostukssa menestyvat oppilaat kokivat
seka lukemista ja kirjoittamista etta laskemistativdssa tehtavissa enemman ongelmia
kun verrokkiryhman oppilaat.

Koulunkayntiin liittyvista tekijoistd (taulukko 5)tarkkaavaisuuden puute ja
ylivilkkaus heréattivat huolta heikosti koulussa mastyvien oppilaiden ryhmassa jo

ennen kouluikdéd. Heikosti koulussa menestyvat appilkokivat verrokkiryhman
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oppilaita enemman ongelmia laksyjen tekemisesskotaisiin valmistautumisessa seka
tehtavien aloittamisessa ja valmiiksi saamiseska. ddeikosti koulussa menestyvilla oli
verrokkiryhman oppilaita useammin luvattomia powdsm. Heikosti koulussa
menestyvien ryhmassa oli jo 1.-2. luokalla oppélaiptka kohdatessaan haasteellisia
koulutehtavia lannistuvat eivatka viitsineet enéi#taa. Heikosti koulussa menestyvien
oppilaiden toverisuhteet olivat useammin satunaaksiin verrokkiryhmén oppilaiden
toverisuhteet, jotka olivat kolmannelta luokaltaegtpain pysyvampia.

Tuki- ja/tai erityisopetusta (taulukko 4) heikoktiulussa menestyvat oppilaat saivat
jo 1.-2. luokalla matematiikassa. Ylakoulussa hsfk&oulussa menestyvista oppilaista
yli 70 prosenttia oli erityisopetuksen piirissa. ikéesti koulussa menestyvéat oppilaat
olivat olleet oppimisvaikeustutkimuksissa verrokkiman oppilaita useammin.
Oppimisvaikeustutkimuksissa oli todettu kielelliskehityksen viivetta, lukivaikeutta,
matematiikan oppimisvaikeuksia ja yleisia oppimikeaksia seka
tarkkaavaisuushairiotd. Yleisimpia tutkimuksistaurseneita toimenpiteitad olivat
kouluopetusta koskevat muutokset, kuten tuki- jadt@tyisopetus, pienryhmaopetus,
HOJKS, yksildllistaminen, seka kodin ja koulun yhteistyé@hostaminen. Heikosti
koulussa menestyvien oppilaiden vanhemmat olivegeblverrokkiryhman oppilaiden
vanhempia useammin yhteydessa psykologiin ja pethataan. Verrokkiryhman
vanhemmat olivat olleet yhteydessad kouluterveydiéaja@an heikosti koulussa
menestyvien oppilaiden vanhempia useammin.

Taulukossa 6 on esitetty tekijoita, joissa heik@stilussa menestyvien oppilaiden
ryhmé& ei eronnut verrokkiryhmén oppilaista. Perkigiesséa ryhmét eivat eronneet
perherakenteessa, sisaruksien maarassd, asemassasssirjassa ja kodin tuessa
koulunkaynnille. Kehitys- ja kouluhistoriassayhmien valilla ei ollut eroja
paivahoitomuodossa ja eika koulun aloitukseenyliiisa tekijoissa. Sosiaalisissa ja
emotionaalisissa tekijoissd ryhmat eivat eronnesistaan hairitsevan kaytoksen tai
kiusaamisen/kiusatuksi tulemisen suhteen. MyOské#paa-ajan harrastusten suhteen
ryhmien valilla ei ollut eroja. Tukitoimissa ryhmaivat eronneet avunsaannissa
koulussa eivatkd viranomaisten kanssa asioinnidsigteeseen 3 on koottu
kyselylomakkeiden tarkemmat siséltdalueet, se migt# on saatu seka yksittaiset
muuttujat, joissa heikosti koulussa menestyvienilafgen ryhma erosi verrokkiryhman
oppilaista. Taulukossa 7 on kuvattu oppilaiden kolem ongelmien muuttuminen

ryhman sisalla vuosiluokkien myéta. Muutosanalygsitkuvattu tarkemmin liitteessa 4.
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Taulukko 4 . Oppilaan taidot ja tukitoimet, joissEkosti koulussa menestyvien oppilaiden ryhmé eremiokkiryhman oppilaista.

L X N X N X
Kelelliset taidot = i = Tukitoimet =
5 2 () Matem_atukan 5 = () 5 g ()
= = taidot 5 5 T o
Ky > e > = >
Tuki ja/tai erityisopetus
Lukivaikeus tassa tutkimuksessa 48,4 | 15,4 | 13,8 (1) ¥ Matematiikan vaikeus 30,6 3,8 13,5 (1) *** - erityisopetuksessa 1-3 aineessa 73,3 3,8 38,9 (4) ¥
tassa tutkimuksessa - aidinkielessa saanndllisesti 20,8 0,0 20,2 (2) ***
- aidinkielessa satunnaisesti 13,2 0,0
Kielellinen AO 1) kx - kielissa saannollisesti 36,4 4,0 22,1 (2) ***
L . - kielissa ei ollenkaan 40,0 | 82,0
EPY EJS;\';;@ZSO;QEWH 68 | 365 | 1800 = | matematiikassa saannollisesti 32,7 | 20 | 265(2)**
§ % Ei lainkaan ongelmia kirjoittamisessa 22,0 | 54,7 | 16,3 (3) *** ' ' ' - matematiikassa satunnaisesti 291 | 12,2
< S . . . - matematiikassa ei ollenkaan 38,2 | 85,7
> Erittain paljon ongelmia - lukuaineissa saannollisesti 11,3 0,0 6,0 (2)*
laskemisessa 10,2 | 0,00
Melko paljon ongelmia lukemisessa 28,8 7,5 | 159 (3)** Sgﬁthgfnpriqn;itsgﬁiﬁL;ﬁ:}él;(ijrz:sk;issa 414 38 | 2L4@)™
Ei lainkaan ongelmia lukemisessa 28,8 | 62,3 - kouluterveydenhoitajaan 345 | 62,0 8,1 (1)
- psykologiin 43,1 | 22,0 54(1)*
- perheneuvolaan 20,7 6,0 4,8 (1) *
Ei lainkaan ongelmia Tuki- ja/tai erityisopetus
Ei lainkaan ongelmia lukemisessa 25,0 | 60,4 | 19,0 (3) *** laskemisessa 15,0 | 38,5 8,6 (3)* - aidinkielessa ei ollenkaan 53,7 | 84,0 11,1 (2) **
Melko paljon ongelmia lukemisessa 28,3 9,4 - aidinkielessa saannollisesti 14,8 6,0
s 8 - aidinkielessa satunnaisesti 31,5 | 10,0
S ¥ | Eilainkaan ongelmia kirjoittamisessa 18,3 | 47,2 | 19,0 (3) ** - kielissé saanndliisesti 236 | 0,0 | 20,4 (2)**
= =] - kielissa ei ollenkaan 45,5 | 84,0
<9 - matematiikassa saannollisesti 40,7 | 12,0 21,6 (2) ***
N - matematiikassa satunnaisesti 22,2 6,0
- matematiikassa ei ollenkaan 37,0 | 82,0
Ei lainkaan ongelmia lukemisessa 20,0 60,4 20,2 (3) ***
Ei lainkaan ongelmia Tuki- ja/tai erityisopetus
) - . ) . -
i Ei lainkaan ongelmia kirjoittamisessa 11,9 | 415 | 141(3)* laskemisessa 16,7 ] 481 | 13.1(03) } mgtgmi::tgig Z?gﬁne?]il::itl égg 899 802
2w
gﬁéﬁ Lukemaan opettelu oli hidasta ja hankalaga 31,0 6 9, 7,6 (1) **
S
® « | Lukemaan oppimisen ajankohta 11,1 (2) **
Osasi lukea ennen kouluikaa 10,5 | 32,7
Oppi lukemaan toisen kouluvuoden aikgnal,1 5,8
Oppi kirjoittamaan muita myéhemmin 37,9 | 135 8,5 (1) **
P KieI_eIIisié pulmia (esim. vii\_/éstyny_t kielen14,5 1,9 57 (1) *
Q § kehitys, puheen ymmartadmisen vaikeudet)
53
X

**n<.001, **p<.01, *p<.05,y%(df) = vapausasteet, Varianssianalyysi (F (1,113)=57.12, p<.001, Phrfia.34
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Taulukko 5 . Koulutekijat, joissa heikosti koulassenestyvien oppilaiden ryhma erosi verrokkiryhroppilaista

3 o 8
.. . £ 2 . . . X o
Tyoskentelytaidot = = x3(df) Sosiaaliset ja g < 7¥(df)
= = emotionaaliset tekijat = =
< g < >
Kohdatessaan koulutehtaviin liittyvia haasteitd 21,9 (2) ***
Ei lainkaan ongelmia laksyjen tekemisessa /| 5,2 34,0 16,3 (3) *** - uskoi itseensa ja suoriutui tehtévasta 22,4 66,7
kokeisiin valmistautumisessa - oli epavarma, mutta yritti kuitenkin 58,6 27,5
- lannistui, eika viitsinyt edes yrittéda 19,0 5,9
Laksyjen maaran kokeminen suureksi 56,7 32,1 12,5 (3) **
5 @ Ei lainkaan ongelmia tehtévan aloittamisessa 10,2 41,5 16,3 (3) **
=4
% § Ei koskaan luvattomia poissaoloja 5,0 67,9 14,4 (4) *
>~
Kiinnostus koulunkéyntiin vahentynyt
Ei lainkaan ongelmia koulutarvikkeista - ei lainkaan kiinnostunut koulunkaynnista 7,0 2,0 10,5 (2) **
huolehtimisessa 22,0 58,5 12,6 (3) **
Satunnaisia kaverisuhteita 8,3 0,0 9,0 (3) ¥
Melko paljon ongelmia laksyjen tekemisessd/ Kohdatessaan koulutehtaviin liittyvia haasteita 14,8 (2) ***
kokeisiin valmistautumisessa 44,1 75 | 21,3 (3) *** - uskoi itseensé ja suoriutui tehtavasta 19,3 54,9
- oli epavarma, mutta yritti kuitenkin 66,7 37,3
= g Melko paljon ongelmia Ei koskaan luvattomia poissaoloja 50,0 72,4 9,7 (2) **
§ S | koulutarvikkeista huolehtimisessa 22,0 75 | 11,1 (3)* Erittdin harvoin luvattomia poissaoloja 40,0 20,8
T o
® o | Ejlainkaan ongelmia 21,7 39,6 13,7 (3) **
tehtavan aloittamisessa Satunnaisia kaverisuhteita 10,0 0,0 9,2(3)*
Melko paljon ongelmia laksyjen tekemisessg / Kohdatessaan koulutehtaviin liittyvia haasteitd 8,3 (2) =
kokeisiin valmistautumisessa 24,1 7,5 10,2 (3) ** - uskoi itseensa ja suoriutui tehtéavasta 51,7 74,5
- lannistui, eikd viitsinyt edes yrittéa 8,6 0,0
" Laksyjen méaaran kokeminen suureksi 10,0 3,0 11,7 (4) **
=] g Toistuvia keskittymisvaikeuksia 22,4 5,8 6,1 (1) **
% S Satunnaisia kaverisuhteita 13,3 1,9 8,013)*
Ef
T Ongelmia opettajan kanssa toimeen tulemisessa 88(3)*
Hienomotoriikan pulmia 19,0 5,8 43(1)* - ei lainkaan pulmia 46,7 69,8
- melko vahan 30,0 13,2
c i_% Tarkkaavaisuuden puute ja ylivilkkaus
2= | herattivat huolta 12,9 0,0 7.4 (1) *
53
4

*¥+n<.001, **p<.01, *p<.05y)%(df) = vapausasteet
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Taulukko 6. Tekijat, joissa heikosti koulasaenestyvien oppilaiden ryhma ei eronnut verrgkidrn oppilaista.

Perhetekijat

Kehitys- ja kouluhistoria

Sosiaaliset ja emotionaaliset tekijat

Tukitoimet

Sosiodemografiset tekijat

- keita aikuisia perheeseen kuuluu

- sisaruksien maara

- asema sisarussarjassa (I-1l lapsi)

- perherakenne

- isan jatkokoulutus

- vanhemman ty6ttémyys/lomautus
- ei- normatiiviset tekijat

Kodin tuki koulunk&ynnille

- lapsen laksyihin kayttama aika

- vanhemmat seuraavat lapsen koulunkéayf
- lapsen yksinolo mydhaan illalla ja/tai yoll
- nukkumaanmenoaika koulupaivina

- kotona seurataan koulunkayntiani

Paivahoitomuoto
- kotihoito/péivahoito

Huoli kehityksesta ennen kouluikaa

- motoriset pulmat
- sosiaaliset taidot

Huoli kehityksesta alakouluaikana

- keskittymisvaikeudet

htialakuloinen ja surullinen mieliala

- karkeamotoriikka

- vaipui omiin ajatuksiinsa

- pitkittynyt jakso, jolloin ahdistunut mieliala
- uhmakas

- sosiaalisesti arka

Koulun aloitus

- kouluvalmiustutkimukset

- koulunaloitus/lykkays

- luokkamuoto

- koulunaloittamisen sujuvuus
- iltapaivien vietto

Tyoskentelytaidot
- opetuksen seuraaminen

- sydminen, nukkuminen, siistiksi ja kuivaksi oppien
- puheen tuottamisen pulmat (esim. s- tai r- vikatoriikka)

Sosiaaliset ja emotionaaliset tekijat

- kiusattu koulussa

- osallistunut muiden kiusaamiseen

- saanut palautetta hairitsevasta kaytoks
oppitunnilla

- pulmia muiden oppilaiden kanssa

- oppilaan oma kokemus koulunkaynnist

Vapaa-ajan harrastukset

- harrastettujen urheilulajien maara

- tietokoneiden/pelikonsolien
kanssa vietetty aika

- muiden harrastusten maara

Koulun tuki

- luokanopettajien maara

- kodin ja koulun yhteistydn toimivuus
hstavun saanti koulussa

- luokan kertaaminen

h Muut tukitoimet
- tunne-elamén tutkimukset
- neurologiset tutkimukset
- vanhemmat ovat olleet yhteydessa:
koulukuraattori
koululaéakéri
lastensuojelu
sosiaalityod
sijais- tai tukiperhe
turvakoti/perhekoti
nuorisoty®
poliisi
paihde- ja huumety®
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TAULUKKO 7. Oppilaiden kokemien ongelmien muutturan ryhméan sisélla

vuosiluokkien my6ta.

Heikot Verrokit Koko aineisto

Ongelmia laksyjen tekemisessa tai lisdantyy *** lisdantyy ***
kokeisiin valmistautumisessa
Ongelmia tehtavien aloittamisessa ja lisdantyy *
valmiiksi saattamisessa
Ongelmia kirjoittamista vaativissa tehtévisséa végeert vahenee*
Ongelmia laskemista vaativissa tehtavissa lisaantyy lisdantyy *
Toverisuhteiden satunnaisuus lisaéantyy/ lisaantyy/

vahenee * vahenee *
Usko itseen haasteellisissa koulutehtéavissa vahehee vahenee***
Kokemus laksyjen maarasta lisdantyy ***  lisaantyy * lisdantyy ***
Luvattomat poissaolot lisdéantyy ***  lisdantyy ** si@antyy ***
Tuki-/erityisopetus aidinkielessa vahenee ***
Tuki-/erityisopetus matematiikassa lisdantyy *** isdantyy ***
Tuki-/erityisopetus kielissa lisdantyy ***  lisaanty lisdantyy ***

***p<.001, **p<.01, *p<.05

3.2. Heikon koulumenestyksen ja varhain havaittavie tekijéiden yhteys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, voidaankeikkoa koulumenestysta, eli
todennakoisyyttd kuulua heikosti koulussa menestyvioppilaiden ryhmaan
peruskoulun kahdeksannella luokalla, selittaa @pggken, perhetaustaan ja
koulunkayntiin liittyvilla tekijoilla. Aluksi tarkateltiin kaikkien yksittaisten muuttujien
osalta, eroavatko ne tilastollisesti merkitsevakgikosti koulussa menestyvien
oppilaiden ryhméan ja verrokkiryhman oppilaiden Nali Kaikki yksittdiset muuttujat,
joissa ryhmat erosivat toisistaan, tulivat ehdok&ailogistisen regressioanalyysin
kokonaismalliin. Logistisen regressioanalyysin fard/ -mallissa muuttujia lisattiin
malliin yksittain aikajarjestyksessa.

Logistista regressioanalyysia varten lukemisen igoikamisen ongelmia 1.-2.

luokalla mittaavista muuttujista muodostettiin  yksnuuttuja, koska muuttujat
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korreloivat voimakkaasti keskenaan. Muuttujat latawat yhdelle faktorille (Principal
Axis Factoring) voimakkaasti, lataukset vaihtelival -.81 valilla.Muuttuja "oppilaan
kokemus laksyjen maarastd 1.-2. luokalla” luokiteltuudelleen viisiluokkaisesta
muuttujasta kolmiluokkaiseksi muuttujaksi koska ig@missa oli vain muutama
oppilas. Muuttuja "luvattomia poissaoloja koulu8ta6. luokalla” luokiteltiin uudelleen
dikotomiseksi koska toisessa aaripaassa ei ollokdan oppilaita. Oppimisvaikeudet
l[&hisuvussa pakotettiin - malliin, koska yksittaigessegressioanalyysissa se oli
tilastollisesti merkitseva ja vaikutti todennékd&@sgeriman kautta jo ennen syntymaa.
Logistisen regressioanalyysin mallissa (taulukkam@pimisvaikeudet lahisuvussa,
aidin matala peruskoulutus, lukemisen ja kirjoitteen ongelmat 1.-2. luokalla,
oppilaan kokemus suuresta laksymaarastd 1.-2. llaoka Iuvattomat poissaolot
koulusta 3.-6. luokalla yhdessa selittivat heikaulimenestyksen todennakoisyytta.
Sita lisasi myos oppilaan matalampi kielellinen &@nhdeksannella luokalla (taulukko
9). Koska lahisuvun oppimisvaikeudet olivat yhtesgie muihin  heikkoa
koulumenestysta selittaviin muuttujiin, ne eivatpudisessa mallissa enda tulleet
tilastollisesti merkitseviksi Kun aidin peruskoulutus oli korkeintaan peruskoue
lisdsi todennakoisyyttd heikkoon koulumenestyksifita enemman oppilas koki
vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa 1.-@kdlia, sitéa todennakoéisemmin oppilas
menestyi heikosti koulussa. Mitd suuremmaksi ogpkaki laksyjen maaran 1.-2.
luokalla, sitd suurempi oli todennakoisyys menestygikosti koulussa. Heikon
koulumenestyksen riski kasvoi myos, mikéli oppilaabli 3.-6. luokalla luvattomia
poissaoloja. Heikon koulumenestyksen riskia lisdsimakkaimmin yli yhden
keskihajonnan (-1sd) keskiarvosta jaanyt kielellisAO:n tulos kahdeksannella
luokalla. Mitd matalampioppilaan kielellinen alykkyys oli, sitd suuremmalla

todennakoisyydella oppilas menestyi heikosti kosdus
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TAULUKKO 8. Heikkoa koulumenestysta selittavat féki vain alakouluajan muuttujat

aika Selittavat muuttujat B s.e. Wald p OR
ennen Oppimisvaikeuksia lahisuvussa -.332 .538 .379538 .718
kouluikaa
Aidin peruskoulutus 1.900 .548 12.035 .001**  6.684
alkuopetus  |ukemisen ja kirjoittamisen 1.144 .341 11.266 .001*** 3.140
pulmia 1.-2. luokalla
Oppilaan kokemus laksymaarasta 1.140 464 6.022 .014* 3.125
1.-2. luokalla
alakoulu [ uvattomia poissaoloja koulusta 1.055 .540 3.819 .051 2.873

3.-6. luokalla

B = standardoitu regressiokerroin, s.e. = keskivithiald= Waldin testisuure, OR=0dds ratio
***n<,001, **p<.01, *p<.05, Vapausasteet 1, nageke R =.446

TAULUKKO 9. Heikkoa koulumenestysta selittavat {éki ala- ja ylakouluajan muuttujat

alka Selittavat muuttujat B s.e. wald p OR
ennen Oppimisvaikeuksia lahisuvussa -.924 .675 73.8 171 .397
kouluikaa
Aidin perusloulutus 2.092 714 8.580 .003** 8.104
alkuopetus | ukemisen ja kirjoittamisen 1.240 429 8.378 .005** 3.457
pulmia 1.-2. luokalla
Oppilaan kokemus laksymaarasta 1.704 .592 8.281 .004** 5.496
1.-2. luokalla
alakoulu | yvattomia poissaoloja koulusta  1.365 .672 4,121 .042* 3.916
3.-6. luokalla
ylakoulu  Kielellinen AO 8.luokalla -.128 .030 17.504 .000 .882

B = standardoitu regressiokerroin, s.e. = keskiyitkiald= Waldin testisuure, OR=0ddSs ratio
***n<,001, **p<.01, *p<.05, Vapausasteet 1, nageke R =.671

Taulukon 8 mallin kokonaisselitysasete oli 74,5samttia. Malli ennusti heikosti
koulussa menestyvista oppilaista 81,1 prosentkaazin ryhmaan ja verrokkiryhmén
oppilaista 74,5 prosenttia. Kun malliin lisattiinelellinen AO (taulukon 9.) mallin
kokonaisselitysaste nousi 86,4 prosenttiin, enmumstaeikosti koulussa menestyvista
oppilaista 90,6 prosenttia ja verrokkiryhman ogigla 82,4 prosenttia oikeaan

ryhmaan.
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaé hedd koulumenestykseen yhteydessa
olevia tekijoita, jotka liittyvat oppilaaseen, petaustaan ja koulunkayntiin seka niiden
varhaista tunnistamista peruskoulussa. Logistiggressioanalyysin tulosten mukaan
useat tekijat yhdessa selittivat heikkoa koulumgrsts. Heikosti koulussa menestyvien
oppilaiden ldhisuvussa oli enemman oppimisvaikeukduin verrokkiryhméaan
kuuluvien lahisuvussa.  Lahisuvun oppimisvaikeudsvat kuitenkaan yksindén
selittaneet heikkoa koulumenestystd. Tama tulos samansuuntainen Gilgerin ja
Kaplanin (2001) kanssa, jonka mukaan oppimisvaikesggintyvat geneettisen taustan ja
ymparistétekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Kdeti koulussa menestyvien
oppilaiden &itien peruskoulutus oli useammin peousk kun taas verrokkiryhman
oppilaiden vanhemmilla se oli lukio. Tamé tulos samansuuntainen aikaisempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan vanhempien dasmnoeisen taustan ja
koulutustason on todettu periytyvan lapsille kakiskehittyneissd maissa (Kupari &
Valijarvi, 2005).

Heikon koulumenestyksen todennakdisyytta lisasilapp kokemat lukemisen ja
kirjoittamisen pulmat 1.-2. luokalla. Heikosti koska menestyvat oppilaat kokivat 1.-2.
luokalla l1aksymaaran verrokkioppilaita useamminrelsi. Nayttaisi silta, etta laksyjen
maaran kokeminen suureksi liittyy koulunaloitukserukanaan tuomiin haasteisiin
oppimisen painopisteen siirtyessa leikinomaisegtaimisesta tietoiseen harjoitteluun.
Heikon koulumenestyksen riskia lisasi yhden kegbimaan (-1sd) keskiarvosta jaanyt
kielellisen AO:n tulos. Tulos on samansuuntainekaigempien tutkimusten kanssa,
jotka ovat raportoineet alykkyyden ja koulumenesgyk voimakkaasta yhteydesta
(Brody 1997; Maqgsud, 1997; Smedler, & Torestad, 6)9%aikka kahdeksannella
luokalla mitattu kielellinen AO ei ole ennustava, an merkittava tekija. Neisserin ym.
(1996) mukaan alykkyystestien tulokset ovat melksypia kehityksen aikana. Tata
taustaa vasten voisi ajatella kahdeksannella llmkaitatun kielellisen AO:n tuloksen
olevan suhteellisen hyva arvio myos alakoulun tdasta. Vaikka alykkyysosamaaré on
paras yksittdinen koulumenestyksen ennustaja (Bleyss., 1996) ja koulupsykologisen
arvioinnin keskeinen tydkalu, silla voidaan seéitiéuitenkin vain osa koulumenestyksen

vaihtelusta.
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Yksittaisid muuttujia tarkasteltaessa tuli esiittd eneikosti koulussa menestyvien
oppilaiden vanhemmissa oli vahemman ylempia toimkiéita kuin verrokkiryhman
vanhemmissa. Tulos on samansuuntainen Makisen \§8%Ruusisen (1992) tulosten
kanssa, joiden mukaan vanhempien sosiaalis-amimetill asema ennusti hyvin
koulusuoriutumista. Heikosti koulussa menestyndeéiteeronneet verrokkiryhmasta
perherakenteen, sisarusten maaran ja sisarussargssnnin suhteen toisin kuin
amerikkalaisissa tutkimuksissa (Demie ym., 2002am&d havainnot saattavat olla
yhteydesséa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin drioi. Casanova, Garcia-Linares, de la
Torre & de la Villa Carpio (2005) mukaan akateersiis@ormaalitasoisilla oppilailla
sosiodemografiset tekijat ennustivat parhaiten km@nestystd, mutta akateemisesti
heikommin menestyvilla oppilailla puolestaan me#kiin ennustaja oli vanhempien
kasvatustyyli.

Tyoskentelytaitojen, kuten tarkkaavaisuuden ja toemanohjauksen saatelyn,
ongelmat tulevat esiin ympariston vaatimusten kassa eli erityisesti koulussa.
Heikosti koulussanenestyvien oppilaiden kokemat ongelmat laksyj&en@sessa tai
kokeisiin valmistautumisessa olivat lisddntyneebsiwokkien myo6ta. Siirryttdessa
seitsemannelle luokalle laksymaaran kokemisen &auraoisi ajatella liittyvan
koulusiirtyman tuomiin haasteisiin, jolloin oppita@utuvat ottamaan entistd enemman
vastuuta omasta opiskelustaan. Koska vaikeudetamiaessa oppimisessa heikentavat
entisestdaan koulumenestystd, olisi tarkeda kigaithuomiotaoppimaan oppimisen
taitoihin, silla ne heijastuvat laajalle ja ovathseellisen pysyvia (Onatsu-Arvilommi,
2002). Kun varhain kiinnitetadn huomiota siihen,inka lapsi oppii oppimaan,
erityisopetuksen tuen tarpeen maara vahenee.

Heikosti koulussa menestyvilla oli havaittavisseelédlisia pulmia jo ennen
kouluikda. Lapsilla, joilla on lukemisvaikeuksian aisein ollut myos varhaisempia
puheen ja kielen kehityksen vaikeuksia (Stakes, 519%Kuten aikaisemmissa
tutkimuksissa (Ahonen, 2006; Laakso, 1992; Lyytin2A04; Lehtonen, 1993) myds
tassa tutkimuksessa lukemaan oppimisen ajankolutitaagui merkittavaksi tekijaksi.
Heikosti koulussa menestyvista oppilasta verrokkimgéa suurempi osa oppi lukemaan
vasta toisen kouluvuoden aikana. Kahdeksannetikalla lukivaikeutta esiintyi noin
puolella heikosti koulussa menestyvista oppilaisteoletettua suuremmalla maaralla
myo6s verrokkioppilaista. Tahan on saattanut va#lauttse, ettd lukemisen ja

kirjoittamisen tehtavien aineisto on normitettu meuotta vanhemmilla oppilailla. On
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my6s mahdollista, ettd verrokkiryhma on vinoutuhatkon akateemisen suoriutumisen
suuntaan. Tama saattaa vaikuttaa tuloksiin piepantihmien valisia erojakoska
lukeminen vaatii heikommilta lukijoilta huomattatianemman tyota, lukemisen
vaikeudet saattavat helposti kumuloitua lukuaineidedaran lisaantyessa. Lukemisen
vaikeudet nakyvat paitsi koulutaidoissa usein mgdsotionaalisessa ja sosiaalisessa
kehityksessa esimerkiksi heikentyneena itsetunjafiai kielteisena asenteena koulua
kohtaan (Ahonen, 2006).

Heikosti koulussa menestyvien oppilaiden k&sitgestd oppijana oli heikentynyt
vuosiluokkien myo6ta. Tulos on samansuuntainen Claagom (1988) kanssa, jonka
mukaan oppilailla, joilla oli oppimisen ongelmidai jotka menestyivat heikosti
koulussa, oli heikompi minakasitys kuin oppilaikaskimaarin. Koska oppilaan kasitys
omista kyvyistéaan ja taidoistaan rakentuu riittévannistumisen elamysten myoéta, on
tarkeaa, etta asetetut tavoitteet ovat sellaistkajoppilas voi saavuttaa. Aunolan (2005)
mukaan oppilaiden mindkuvaan ja motivaatioon vaidaaikuttaa. Kun opettajan
tavoitteena oli lasten motivaation tai mindkuvanhik@minen, lasten kiinnostus
opeteltavia asioita kohtaan lisdéantyi enemman kuokassa, jossa opettajilla ei tallaisia
tavoitteita ollut. Heikosti koulussa menestyvienpibgiden koulumotivaation pulmat
nakyivat luvattomina poissaoloina kolmannelta Idtkalahtien ja vahentyneena
kiinnostuksena koulunkayntiin ylakoulussa. Tulossamansuuntainen Poskiparran ym.
(2003) tulosten kanssa, joiden mukaan varhaisemgiuloppimisessa liittyvat myos
motivaatioon ja emotionaaliseen herkkyyteen opgifargeessa. Lamdinin (1998)
mukaan oppilaat jotka ovat lasnd koulussa menesspar@mmin kuin heidan useammin
poissa olevat toverinsa.

Heikosti koulussa menestyvien oppilaiden toverieitat kuvasi kaikilla
vuosiluokilla enemmé&n satunnaiset toverisuhteetn kiiinted ystavyyssuhde tai
kaveriporukka. Télta osin tulos oli samankaltaikam Christenson & Anderson (2002),
joiden mukaan toverisuhteiden puutteilla on nahtevan negatiivinen vaikutus
koulumenestykseen. Vaikka oppilas ei ole kiusadtiet jaa taysin yksin, han voi karsia
huomattavasti tilanteesta. Toveripiiri ja sen tdpatat seka toisten oppilaiden taholta
tuleva hyvaksynta tulee yha merkityksellisemmasai inyota.

Heikosti koulussa menestyvista oppilaista ylakosgusoulun erityisopetuksen
piirissa oli noin 70 prosenttia oppilaista. Tulost@ukaan nayttaisi silta, etta koulussa

onnistutaan tukemaan kognitiivisia taitoja melkosinytuki- ja erityisopetuksen avulla.
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Tama tulos on samansuuntainen kuin Kuparin ja &&gn (2005) tutkimuksessa, jonka
mukaan Suomen kouluissa on onnistuttu tukemaanoineken oppilaiden opiskelua
hyvin kansainvalisesti vertaillen (PISA-tutkimusken sijaan tydskentelytaitojen seka
sosiaalisten ja emotionaalisten tekijoiden tukemtsgotka voivat myods olla heikon
koulumenestyksen taustalla, ei aina kiinnitet&aviisti huomiota. Heikosti koulussa
menestyvat oppilaat olivat asioineet verrokkiryhmigammin psykologin kanssa ja
perheneuvolassa. Tama nayttaisi liittyvan oppiailsruksien kartoittamiseen.

Yllattdvaa oli havainto, ettd heikosti koulussa esgvien oppilaiden ryhma ei
eronnut verrokkirynmén oppilaisteerherakenteessa eika siina, keita aikuisia peeeees
kuuluu. Tulos poikkeaa Onatsu-Arvilommin (2003) j&impelan (2003) tuloksista,
joiden mukaan alkuperaisen perheen rikkoutuminerylgsinhuoltajuus/ei molempia
vanhempia perheessé havaittiin lisddvan kouluvasiau Myoskaan oppilaan asemalla
sisarussarjassa ei ollut ryhmien valilla erojasitokuin Makisen (1993) tutkimuksessa
hyvaa koulusuoriutumista ennusti se, ettd oppilaperheen vanhin lapsi ja yksi- tai
kaksilapsisen perheen jasen. Toisin kuin aikaisessanitutkimuksissa ryhmat eivat
eronneet toisistaan kiusaamiseen osallistumiseS@wartz, ym., 2002) eivatka
hairitsevan kaytoksen suhteen (Kauffmanin 1997;ds02007). Tata voi selittda se, etta
oppilaat ovat pyrkineet vastaamaan sosiaalisestasalla tavalla tai heilla ei ole ollut
kykya arvioida omaa kaytostaan totuudenmukais&@piettajien havainnot oppilaiden
kaytoksesta olisivat voineet antaa lisatietoa #ias

Tutkimustuloksia arvioitaessa on hyva huomioida settd tutkimus on
retrospektiivinen, miké asettaa omat rajoituksemskkinnoille. Kun kyseessa on
muisteltu kertomus, ei voida tietdd miten valikoiitta tietoa tutkittavat ovat tuottaneet
(Ross, 1989; Squire, 1989). On esimerkiksi mahstallietta kulunut aika saa henkilén
arvioimaan asioita positiivisemmin tai negatiivisan. Toisena puutteena voidaan pitaa
sitd, etta tutkimukseen osallistumattomista eiotabjamaaraysten vuoksi pystytty
tekemé&an tarkkaa katoanalyysia kuin lukuaineideskilevon perusteella. Tutkimukseen
osallistuneiden ja osallistumattomien lukuainei#teskiarvot eivat kuitenkaan eronneet
toisistaan. Kolmas huomioitava asiat tutkimusta arvioitaessa, @ita tasséa
tutkimuksessa ei tarkasteltu luokkahuoneen sisditsa@ opetustapahtumaan liittyvia
tekijoitd, kuten opetuksen maaraa ja laatua eiké&ttajan ja oppilaan valista
vuorovaikutusta. Wangin ym. (1994) ja BurchinaéinPeisnerin-Feinbergin (2002)

mukaan ne vaikuttavat merkittavasti oppimiseen.
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Tama tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd heikonlkmenestyksen tarkastelussa
tulee ottaa huomiooappilaan ja hdnen ominaisuuksiensa lisaksi myosahgmparoiva
sosiaalinen konteksti kuten perheeseen ja kouliittpvét tekijat. Tulosten mukaan
heikkoa koulumenestysta selittivat useat tekijatledsd. Tulos on samansuuntainen
Christensonin & Andersonin (2002) tulosten kansganpka mukaan oppilaan
oppimisymparistd vaikuttaa suoraan tai epasuotamiiumenestykseen. Jos kodin ja
koulun tavoitteet ovat yhtenevia, se vaikuttaa toosesti lopputulokseen
(Rosenkoetter, 1995). Merkittavaa koulumenestykkannalta onkin, miten oppilas,
perhe ja koulusysteemi toimivat toisiaan tayderssévirooleissa (Rimm-Kaufman &
Pianta, 2000).

Tulosten mukaan heikon koulumenestyksen riskité@hijili tunnistettavissa jo
varhain alakouluaikaa koskeneiden tietojen perllateeTama tukee ajatusta
koulupsykologitydbn painottamisesta alakouluihin gaityisesti alkuluokille. Tama
mahdollistaa varhaisen puuttumisen ja tarvittaviekitoimien luomisen ja ehkaisee
ongelmien kasvamista. Mitd kauemmin lapsi joutugnw@an ilman tukitoimia, sita
suuremmalla todenndkdisyydella hanen vaikeutenssdadityvat ja laajenevat
(O’'Shaughnessy ym., 2003; Selz & Fletsher, 1988)d$/oppilaalle itselleen tietoisuus
omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan on tark&l& se antaa oppilaalle selityksen,
miksi esimerkiksi lukeminen vaatii hanelta muitgpid@ita enemman ponnisteluja.

Tulosten mukaan kognitiivisten tekijdiden lisaksi enkittavassd asemassa
koulumenestysta tarkasteltaessa ovat myos oppij@shkentelytaidot seka sosiaaliset ja
emotionaaliset tekijat. Tama tulos tukee ajatustakitdimien laajentamisen
tarpeellisuudesta kognitiivisesta taidoista my6sihind tekijoihin. Tulos on
samansuuntainen kuin Onatsu-Arvilommin, NurmerAjanolan (2002) tutkimuksessa,
jonka mukaan voi olla oppilaita, joiden padongeknale kognitiivisissa toiminnoissa ja
oppimisessa, vaan pikemminkin itseen liittyviss&amsuksissa ja motivationaalisissa
tekijoissd. Oppilaiden kanssa tyoskentelevia, komlupsykologeja kuin opettajiakin,
hyodyttaisi jatkossa tutkimustieto heikon koulumstgksen riskitekijoiden yhteyksista
toisiinsa seka niiden kumulatiivisuuden vaikuttagden selvittaminen. Yksi tulevien
tutkimusten haaste on myds tydskentelytaitojen ssd@iaalisten ja emotionaalisten
tekijoiden tukemisen tutkiminen, silla ndma tekpja@tikuttavat oppilaan selviytymiseen
oppivelvollisuudesta seka heijastuvat myohemmimméksa ammatillisen koulutuksen

hankkimiseen ja sitoutumiseen yhteiskuntaan.
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Liite 1. Oppilaan kyselylomake

LOMAKE OPPILAAN

TAYTETTAVAKSI

Nimesi

Luottamuksellinen

Paivamaara / 2004

Tayttdessasi lomaketta rengasta sopiva vaihtoehto.
Useassa lomakkeen kohdassa sinun taytyy muistedienendisia kouluvuosiasi; jos muistikuvasi

eivat ole tarkkoja, yrita arvioida sopiva vastaus.

1. Miten olet kokenut seuraavat koulunkayntiin liithnasiat eri luokka-asteilla? Ympyroi

sopiva vaihtoehto.

1.-2. LUOKKA

3.-6. LUOKKA

7. LUOKKA =

Koulunkaynti on ollut...

1 erittdin mukavaa
2 melko mukavaa
3 sopivaa

4 melko tylsaa

5 erittdin tylsaa

1 erittdin mukavaa
2 melko mukavaa
3 sopivaa

4 melko tylsaa

5 erittain tylsaa

1 erittdin mukavaa
2 melko mukavaa
3 sopivaa

4 melko tylsaa

5 erittdin tylsaa

Laksyjen
maaré on ollut...

1 liian suuri

2 suuri

3 sopiva

4 vahainen

5 lilan vahainen

1 liian suuri

2 suuri

3 sopiva

4 vahainen

5 lilan vahainen

1 liian suuri

2 suuri

3 sopiva

4 vahainen

5 lilan vahainen

Olen saanut apua koulussg
kun olen sita tarvinnut...

1 aina

2 useimmiten
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 en koskaan

1 aina

2 useimmiten
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 en koskaan

1 aina

2 useimmiten
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 en koskaan

Kotona seurataan
koulunkayntiani...

1 paivittain

2 saannollisesti
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 ei koskaan

1 paivittain

2 saannollisesti
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 ei koskaan

1 paivittain

2 saannollisesti
3 satunnaisesti
4 harvoin

5 ei koskaan
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1.-2. LUOKKA 3.-6. LUOKKA 7. LUOKKA =>
Minua on kiusattu 1 ei koskaan 1 ei koskaan 1 ei koskaan
koulussa... 2 erittain harvoin 2 erittain harvoin 2 erittain harvoin
3 joskus 3 joskus 3 joskus
4 melko usein 4 melko usein 4 melko usein
5 usein 5 usein 5 usein
Mina olen 1 en koskaan 1 en koskaan 1 en koskaan

osallistunut muiden
oppilaiden kiusaamiseen...

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

Toverina minulla on ollut...

1 yksi hyva ystava/
hyvia ystavia

2 kaveriporukka

3 satunnaisia
kavereita

4 olen ollut usein
yksin

1 yksi hyva ystava/
hyvia ystavia

2 kaveriporukka

3 satunnaisia
kavereita

4 olen ollut usein
yksin

1 yksi hyva ystava/
hyvia ystavia

2 kaveriporukka

3 satunnaisia
kavereita

4 olen ollut usein
yksin

Olen ollut poissa koulusta
luvatta...

1 en koskaan

2 erittain harvoin

3 satunnaisesti

4 muutamia kertoja
kuussa

5 useita kertoja
viikossa

1 en koskaan

2 erittain harvoin

3 satunnaisesti

4 muutamia kertoja
kuussa

5 useita kertoja
viikossa

1 en koskaan

2 erittain harvoin

3 satunnaisesti

4 muutamia kertoja
kuussa

5 useita kertoja
viikossa

Olen saanut palautetta
hairitsevasta
kayttaytymisesté koulussa
(esim. oppitunnin
hairitseminen, myohastely,
opettajan vastustelu)...

1 en koskaan

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

1 en koskaan

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

1 en koskaan

2 erittain harvoin
3 joskus

4 melko usein

5 usein

2. Kuinka monta luokanopettajaa (opettanut sinuantdén yhden lukuvuoden) sinulla on

ollut ala-asteella?

0 kaksi tai vdhemman

1 kolme
2 nelja
3 viisi tai enemman
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3. Arvioi seuraavaksi eri kouluaineisiin liittyvia asfa.

1.-2. LUOKKA

3.-6. LUOKKA

7. LUOKKA >

muut lukuaineet (maantieto, historia, biologia jne.
kaden taidot ja kaytannon aineet (esim. tekninénkygtitalous)

matematiikka (ja fysiikka ja kemia)
ilmaisuaineet (kuvaamataito, musiikki jne.)

vieraat kielet

liikunta

kaden taidot ja kaytannon aineet (esim. tekninénkygtitalous)

muut lukuaineet (maantieto, historia, biologia jne.

ilmaisuaineet (kuvaamataito, musiikki jne.)

vieraat kielet
liikunta

kaden taidot ja kaytannon aineet (esim. tekninénkygtitalous)

muut lukuaineet (maantieto, historia, biologia jne.

ilmaisuaineet (kuvaamataito, musiikki jne.)

vieraat kielet

liikunta

Mista kouluaineesta
pidit/pidat eniten?

©| aidinkieli

[EEN

2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

1 matematiikka (ja fysiikka ja kemia)

o| aidinkieli

N
w

4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

1 matematiikka (ja fysiikka ja kemia)

o| aidinkieli

N
w

4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

Mika kouluaine oli/on
sinulle
vastenmielisinta?

0 1 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mik&a?

0 1. 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

0 1. 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mik&a?

Missa kouluaineessa|
olit/olet mielestasi
hyva?

0 1 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

0 1. 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

0 1. 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

Mika kouluaine oli/on
sinulle vaikeinta?

0 1 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

0 1 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?

0 1 2 3 4 5 6

7 jokin muu oppiaine tai kurssi,
mika?




4. Onko sinulla ollut pulmia seuraavissa kouluasid?sganpyroi sopiva vaihtoehto.
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1.-2. LUOKKA 3.-6. LUOKKA 7. LUOKKA =>
C c c
c :% .g 2, c ’% _8 2 c ’% .8 A=
S § © 8 |8 8 ® 8|8 ® ® &
o > a g— S > o g— S > o g—
s 2 2 = | £ L2 ®|E £ L2 =
£ 3T T E | T BT E|E T T E
‘© = = ) © = = o | ® = = )
Opetuksen seuraamisessa | 0 1 2 0 1 2 30 1 2 3
oppitunnilla
Laksyjen tekemisessa tai 0 1 2 0 1 2 30 1 2 3
kokeisiin valmistautumisessa
Tarvittavien koulukirjojen —ja 0 1 2 0 1 2 30 1 2 3
tarvikkeiden huolehtimisessa
Tehtavien aloittamisessaja| O 1 2 0 1 2 3 0 1 2 3
valmiiksi saamisessa
Kirjoittamista vaativien 0 1 2 0 1 2 3 0 1 2 K
tehtavien tekemisessa
Lukemista vaativien tehtavign O 1 2 0 1 2 30 1 2 3
tekemisessa
Laskemista vaativien 0 1 2 0 1 2 3 0 1
tehtavien tekemisessa
Opettajan kanssa toimeen | 0 1 2 0 1 2 30 1 2 3
tulemisessa
Koulutovereiden/muiden 0 1 2 0 1 3 0 1 2 3

oppilaiden kanssa
parjadmisessa

5. Oletko saanut erityisopetusta ylaasteen aikana?

0 en lainkaan
1 satunnaisesti

2 saanndllisesti 1 aineessa
3 saanndllisesti 2 aineessa
4 saannollisesti 3 tai useammassa aineessa



6. Onko sinulle tehty HOJKS (henkilokohtainen ysen jarjestamista koskeva suunnitelma)?

Oei
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1 en osaa sanoa

2 kylla, missa aineessa/aineissa?

7. Arvioi, kuinka olet viettdnyt vapaa-aikaasi eri kka-asteilla. Ympyroi sopiva vaihtoehto.

1.-2. LUOKKA

3.-6. LUOKKA

7. LUOKKA =>

Kuinka montaa
urheilulajia harrastit /
harrastat (esim.
jaakiekko, voimistelu,
jalkapallo)?

0 en yhtaan

1 yhta tai kahta

2 kolmea tai neljaa
3 useampia

0 en yhtaan

1 yhta tai kahta

2 kolmea tai neljaa
3 useampia

0 en yhtaan

1 yhta tai kahta

2 kolmea tai neljaa
3 useampia

Kuinka usein vietit /
vietat aikaa
tietokoneiden,

0 muutaman kerran
viikossa tai harvemmir
1 enintdan tunnin

0 muutaman kerran
viikossa tai harvemmir
1 enintdan tunnin

0 muutaman kerran
viikossa tai harvemmin
1 enintdan tunnin

tietokonepelien ja/tai |paivassa paivassa paivassa
Play Stationin tms. 2 enintaan kaksi tuntig 2 enintdan kaksi tuntig 2 enintaan kaksi tuntig
kanssa? paivassa paivassa paivassa
3 useita tunteja 3 useita tunteja 3 useita tunteja
paivassa paivassa paivassa
Kuinka monta muuta |0 ei yhtdan 0 ei yhtaan 0 ei yhtaan

harrastusta sinulla ol
tai on (esim.

1 yksi tai kaksi
2 kolme tai nelja

1 yksi tai kaksi
2 kolme tai nelja

1 yksi tai kaksi
2 kolme tai nelja

lukeminen, musiikki, |3 enemman 3 enemman 3 enemman
partio, erilaiset
harrastuskerhot)?

8. Millaisia suunnitelmia sinulla on jatkaa opéka peruskoulun paatyttya?

0 en ole viela pohtinut
1 haluaisin lukioon

2 haluaisin ammatilliseen oppilaitokseen
3 haluaisin ammatilliseen oppilaitokseen, §osgoritan myds lukion kursseja
4 en aio enaa jatkaa opintoja
5 menen toihin

6 jotain muuta, mita?
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9. Kuinka pitkalle olet ajatellut opiskella pekosilun jalkeen?
0 en ole pohtinut viela asiaa
1 ammatillinen tutkinto
2 ylioppilastutkinto
3 seka ylioppilastutkinto ettd ammatillinetkinto
4 ammattikorkeakoulututkinto
5 yliopistotutkinto
6 muu, mika?
7 en aio suorittaa endd mitdan tutkintoa p@uwlsn paatyttya

10. Mik& ammatti tai ala sopisi mielestasi sinulle @arn?

11.Mitka kolme sanaa kuvaisivat sinua mielestasi peeha

1.
2.
3

12. Mita kolmea sanaa kaverisi kayttaisivat sinusta?

1.
2.
3

13. Mik& olisi mielestasi parasta, mita sinulle voegpahtua peruskoulun jalkeen?
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Liite 2. Vanhempien kyselylomake

LOMAKE VANHEMPIEN
TAYTETTAVAKSI

Lapsen nimi

Luottamuksellinen

Paivamaara/ 2004

Tayttdessasi lomaketta rengasta sopiva/sopivatoedidot.

Lomakkeen tayttaja
0lsa

1 Aiti

2 Isa-/aitipuoli

3 Muu huoltaja

PERUSTIEDOT

1. Keita aikuisia perheeseenne kuuluu ja minka ikdisi@vat?

0 lsa
1 Aiti
2 Isapuoli
3 Aitipuoli

4 Joku muu, kuka

vuotta
vuotta
vuotta
vuotta
vuotta

2. Onko tutkimuksessa mukana olevalla lapsellanneidisa?

O Ei
1 Kyll&, sisaruksia syntymavuodet
2 Kylla, sisaruspuolia syntymavuodet

3. Mikali olette eronneet, mind vuonna avioero tapghtu

4. Mikali asutte uusperheessa, mina vuonna perustittperheen?

5. Vanhempien peruskoulutus (merkitkdd seka biologistmhempien ettéd samassa taloudessa

mahdollisesti asuvan isé-/aitipuolen koulutus).

ISA AITI

ISA-/AITIPUOLI

0 Kansakoulu

0 Kansakoulu

0 Kansakoulu

1 Peruskoulu

1 Peruskoulu

1 Peruskoulu

2 Lukio

2 Lukio

2 Lukio




6. Vanhempien jatkokoulutus (merkitkda seka biologistanhempien ettd samassa taloudessa
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mahdollisesti asuvan isé-/aitipuolen jatkokoulutus)

ISA

AITI

ISAAITIPUOLI

0 Alle yksi vuosi kursseja tai
ei lainkaan peruskoulutukser
jalkeisia kursseja

0 Alle yksi vuosi kursseja tai
ei lainkaan peruskoulutukser
jalkeisia kursseja

0 Alle yksi vuosi kursseja tai
ei lainkaan peruskoulutuksen
jalkeisia kursseja

1 Vahintaan yksi vuosi
kursseja

1 Vahintaan yksi vuosi
kursseja

1 Vahintaan yksi vuosi
kursseja

2 Ammatillinen kouluaste,
vahintaan kaksi vuotta

2 Ammatillinen kouluaste,
vahintaan kaksi vuotta

2 Ammatillinen kouluaste,
vahintaan kaksi vuotta

3 Ammatillinen opistoaste,
vahintaan kolme vuotta

3 Ammatillinen opistoaste,
vahintaan kolme vuotta

3 Ammatillinen opistoaste,
vahintaan kolme vuotta

4 Ammatillinen korkea-aste

4 Ammatillinen korkea-aste

4 Ammatillinen korkedeas

5 Korkeakoulututkinto

5 Korkeakoulututkinto

5 Korkeakoulututkinto

7. Onko perheessanne ollut ty6ttomyys- tai lomauksg)g viimeisen kahdeksan vuoden

aikana?
0 Ei
1 Kylla

8. Arvioikaa mahdollisten tyottdmyys- tai lomautusjajen pituus viimeisen kahdeksan
vuoden aikana jokaisella perheenjasenelkseen.

ISA

AITI

ISA-/AITIPUOLI

0 Kuukausi tai alle

0 Kuukausi tai alle

0 Kuukatzsialle

1 Yhdestéd kuuteen kuukautt

a 1 Yhdesta kuuteen hkutaka

I 1 Yhdesta kuuteen kuukaut

a

2 Puolesta vuodesta vuotee

n

2 Puolesta vuodestaarug

2 Puolesta vuodesta vuoteén

3 Vuodesta kahteen vuoteen

3 Vuodesta kahteenamniot

e3 Vuodesta kahteen vuotee

n

4 Kaksi vuotta tai enemman

4 Kaksi vuotta tai enémm

4 Kaksi vuotta tai enemmar

9. Onko teilla vanhemmilla tai jollain l&ahisukulaitebllut oppimisvaikeuksia?

0 Ei
1 Kylla, kenella?

10.

0 Lukemisessa ja kirjoittamisessa
1 Vieraiden kielten opiskelussa

2 Matematiikassa

3 Liikunnallisissa taidoissa
4 Keskittymisessa ja tarkkaavaisengmysessa
5 Kavereiden ja opettajien kanssa teimtelemisessa

6 Jossakin muussa, missa?

Missa asioissa mahdolliset oppimisvaikeudet dmenneet?
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KEHITYS ENNEN KOULUIKAA

11.Kuinka lapsenne paivahoito oli jarjestetty enneunliikaa?

12.

13.

14.

15.

16.

17.

0 Kotihoito, ikdvuodet -
1 Paivahoito, ikavuodet -

Olitteko huolissanne lapsenne kehityksesté&emouluikda?
0 Ei
1 Kyll&, lapsen ollessa -vuotias

Mistd mahdollisesti olitte huolissanne?

0 Sydminen, nukkuminen, siistiksi javaksi oppiminen

1 Puheen tuottamisen pulmat (esim. svjga, puhemotoriikka)

2 Kielelliset pulmat (esim. viivastyriielen kehitys, puheen ymmartamisen vaikeudet)

3 Motoriset pulmat (esim. viivastynytviedemaan oppiminen, kengdnnauhojen sitominen)

4 Tarkkaavaisuus ja ylivilkkkaus (esiraikeus istua paikallaan ja kuunnella satuja, on
kuin olisi "jatkuvasti menossa”)

5 Sosiaaliset taidot (esim. vetaytyminemmgitilanteista, uhmakkuus, kaytdéspulmat)

6 Jokin muu, mik&

Oliko jokin muu taho huolissaan lapsenne kédsidgta ennen kouluikaa?
0 Ei huolta

1 Neuvola

2 Paivahoito

3 Sukulaiset tai tuttavat
4 Jokin muu taho, mika

Mista kyseinen taho mahdollisesti oli huolesa

0 Sydminen, nukkuminen, siistiksi javaksi oppiminen

1 Puheen tuottamisen pulmat (esim. svja, puhemotoriikka)

2 Kielelliset pulmat (esim. viivastyrisielen kehitys, puheen ymmartamisen vaikeudet)

3 Motoriset pulmat (esim. viivastynytviedemaan oppiminen, kengdnnauhojen sitominen)

4 Tarkkaavaisuus ja ylivilkkkaus (esimaikeus istua paikallaan ja kuunnella satuja, on
kuin olisi "jatkuvasti menossa”)

5 Sosiaaliset taidot (esim. vetaytymingmmatilanteista, uhmakkuus, kaytospulmat)

6 Jokin muu, mika

Seurasiko tasta jonkinlaisia toimenpiteitdrfesutkimukset, kuntoutus)?
0 Ei
1 Kylla, mita?

Jos lapsenne kehitys heréatti joko teissamaissa ihmisissa huolta, tapahtuiko
perheessénne tuohon aikaan jotainigétyesim. muutto, sisaruksen syntyma,
onnettomuus, sairaus)?

0 Ei

1 Kylla, mita?
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KOULUNKAYNTI JA SEN TUKEMINEN

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Tehtiinko lapsellenne kouluvalmiustutkimukset?
0 Ei
1 Kylla

Aloittiko lapsenne koulunkaynnin sina vuonnan kin taytti seitseman vuotta?
0 Ei, aloitusta lykattiin vuodella

1 Ei, lapsi aloitti koulun jo vuotta aiemmin

2 Kylla

Minkalaisella luokalla lapsenne aloitti koulun?
0 Yleisopetuksen luokalla

1 Nolla-/starttiluokalla

2 Erityisluokalla

Kuinka koulun aloittaminen sujui lapsellanne (edi&@mtiko lapsi mielellaéan kouluun,
sopeutuiko han hyvin koulun rytmiin)?

0 Ei vaikeuksia

1 Jonkin verran vaikeuksia

2 Paljon vaikeuksia

Kuinka lapsenne vietti koulun jalkeiset jil#avat 1.-2. —luokilla?
0 Yksin kotona
1 Aikuisen tai vanhemman sisaruksen seutas#apaivahoidossa

Ympyroikda seuraavasta listasta vaittdméitajeuvasivat lastanne atesteen aikana.
Voitte valita useita vaittdmia.

0 Lapseni lukemaan opettelu oli hidgataankalaa ja h&n oppi lukemaan muita
oppilaita selkeésti myohemmin koshus

1 Lapseni oppi kirjoittamaan muita oppilaita rhgénmin koulussa ja kirjoitusvirheita
tuli runsaasti.

2 Lapsellani oli usein toistuvia vaikeuksiakitya tehtaviin tai leikkeihin.

3 Lapsellani oli jakso tai jaksoja, jolloin rginmielialansa oli erityisen alakuloinen ja
surullinen.

4 Lapsellani oli vaikeuksia oppia ajamaan pyOrétiian apupyorid, luistelemaan tai
hiihtamaan.

5 Lapseni vaipui usein omiin ajatuksiinsa.

6 Lapsellani oli pitkittynyt jakso, jolloin h&n mielialansa oli erityisen ahdistunut.

7 Lapsellani oli hienomotoriikan pulmia (esiwaikeuksia kirjainmuotojen tekemisessa
ja ruokailuvélineiden kaytdssa, vaateitapittamisessa sekéd kengannauhojen
solmimisessa).

8 Lapseni esiintyi usein tarkoituksellisen uhkessti ja kieltdytyi suostumasta
vanhempien vaatimuksiin tai saantoihin.

9 Lapseni oli sosiaalisissa tilanteissa mieluumanka ja vetaytyva kuin aktiivinen
osallistuja.
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24.0nko lapsenne kaynyt oppimisvaikeuksien, tunne-atéapulmien tai neurologisten
hairididen vuoksi ladkérin tai psykologin tutkimigsa?

0 Ei

1 Kylla, oppimisvaikeuksien takia ollessaan
2 Kylla, tunne-elaman pulmien takia ollessaan
3 Kyll&, neurologisten hairididen takia ollessaan

25.
0 Ei

1 Kylla, mink&

26.

vuotta
vuotta
vuotta

Koskevat muutokset)?

OEi

1 Kylla, mita?

27.

Onko lapsenne saanut diagnoosin/diagnoosejedainituissa tutkimuksissa?

Seurasiko tutkimuksista jonkinlaisia toimdapé (esim. kuntoutus, kouluopetusta

0 Ennen kouluikaa
1 Ensimmaisen kouluvuoden aikana
2 Toisen kouluvuoden aikana
3 Myéhemmin

28.
O Ei

1Kylla,

. luokan

Missa vaiheessa lapsenne oppi lukemaan?

Onko lapsenne kerrannut jonkin luokan?

29. Arvioikaa lapsenne koulumotivaatiota ja kasityss&staan oppijana.

1.-2. LUOKKA [3.-4. LUOKKA b.-6. LUOKKA V.LUOKKA =
Lapseni on innostunut ja| 0 Paljon 0 Paljon 0 Paljon 0 Paljon
kiinnostunut 1 Jonkin verran |1 Jonkin verran |1 Jonkin verran |1 Jonkin verran

koulunkaynnista...

2 Ei lainkaan

2 Ei lainkaan

2 Ei lainkaan

2 Ei lainkaan

Kohdatessaan
koulutehtaviin liittyvia
haasteita lapseni...

0 Uskoo itsersa
ja suoriutuu
tehtavasta

1 On epéavarma,
mutta yrittaa
kuitenkin

2 Lannistuu, eik3
viitsi edes yrittaa

0 Uskoo itseensi
ja suoriutuu
tehtavasta

1 On epéavarma,
mutta yrittaa
kuitenkin

12 Lannistuu, eika
viitsi edes yrittad

0 Uskoo itsemsa
ja suoriutuu
tehtavasta

1 On epavarma,
mutta yrittaa
kuitenkin

12 Lannistuu, eikd
viitsi edes yrittad

0 Uskoo itseens
ja suoriutuu
tehtavasta

1 On epéavarma,
mutta yrittaa
kuitenkin

12 Lannistuu, eika
viitsi edes yrittag
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30.0nko lapsenne saanut tuki-/erityisopetusta sedtadwokka-asteilla?

1.-2. LUOKKA 3.-4. LUOKKA 5.-6. LUOKKA 7. LUOKKA >
g ki 2| g ki a2l g ki 2| g ki ki
X T = ~ T = X T = X T =
§ E§ £ & £ g & £ g & £ %
= =] B - =] B = > B = > B
° g gl ©° g gl ° g gl ° g S
L (7)) (0] L (0] (0] L (7] (0] L (9p] (9]
Aidinkielessa 0 1 210 1 210 1 2 0 12
Matematiikassa 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
Kielissa 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
Lukuaineissa 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

(esim. historia,
ymparistotieto)

31. Millaiseksi arvioitte kodin ja koulun valisen yhsgyon (esim. reissuvihon kayton,
puhelinkeskustelut, arviointikeskustelut, vanhemibiait)?

1.-2. LUOKKA

3.-6. LUOKKA

7. LUOKKA >

Erittain hyva

Hyva

Keskinkertainen

Huono
Erittdin huono

Erittain hyva

Keskinkertainen

Hyva
Huono

Erittdin huono
Erittain hyva

Hyva

Keskinkertainen
Erittdin huono

Huono

o
AN

w
N

(@

N
o
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32. Ympyroikaa seuraavasta listasta tahot, joihin eletteet yhteydessa lapseenne liittyvissa
asioissa.

1 Koulukuraattori

2 Psykologi

3 Koululdakari

4 Kouluterveydenhoitaja
5 Perheneuvola

6 Lastensuojelu

7 Sosiaality6

8Sijais- tai tukiperhe
9 Turvakoti/perhekoti

10 Nuorisokoti
11 Poliisi

12 Paihde- ja huumetyo

33. Arvioikaa, kuinka teidan perheessanne toteutuvataserat lapseenne liittyvat asiat.

1.-2. LUOKKA | 3.-4. LUOKKA |[5.-6. LUOKKA [7. LUOKKA =

Lapsen laksyjen |0 Eitee laksyjd |0 Eitee laksyja |0 Eitee laksyja |0 Eitee laksyja
tekemiseen 1 Alle 15 min 1 Alle 15 min 1 Alle 15 min 1 Alle 15 min
kayttama aika 2 15-30 min 2 15-30 min 2 15-30 min 2 15-30 min
paivassa 3 30-60 min 3 30-60 min 3 30-60 min 3 30-60 min

4 Y1i 60 min 4 Y1i 60 min 4 Y1i 60 min 4 Y1i 60 min
Vanhempien 0 Paivittain 0 Paivittain 0 Paivittain 0 Paivittain
osallistuminen 1 Viikoittain 1 Viikoittain 1 Viikoittain 1 Viikoittain
lapsen 2 Satunnaisesti |2 Satunnaisesti |2 Satunnaisesti |2 Satunnaisesti
koulunkaynnin 3 Ei koskaan 3 Ei koskaan 3 Ei koskaan 3 Ei koskaan
seuraamiseen
Lapsen yksinolo |0 Ei koskaan 0 Ei koskaan 0 Ei koskaan 0 Ei koskaan
my6haan illalla ja| 1 Satunnaisesti |1 Satunnaisesti |1 Satunnaisesti |1 Satunnaisesti
yolla 2 Usein 2 Usein 2 Usein 2 Usein

Lapsen
nukkumaanmeno
aika koulupaivind

0 klo 21 menness
1 klo 22 menness,
2 klo 23 menness
3 klo 23 jalkeen

& klo 21 menness
dl klo 22 menness
& klo 23 menness
3 klo 23 jalkeen

@ klo 21 menness
dl klo 22 menness
& klo 23 menness
3 klo 23 jalkeen

0 klo 21 mennesga
dl klo 22 mennesgg
& klo 23 mennessg
3 klo 23 jalkeen
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34.Miten pitkalle ajattelette lapsenne opiskelevarupkoulun jalkeen?
0 Ammatillinen tutkinto
1 Ylioppilastutkinto
2 Seka ylioppilastutkinto ettd ammatillinen tutkint
3 Ammattikorkeakoulututkinto
4 Yliopistotutkinto
5 Muu, mika?

6 Han ei luultavasti aio suorittaa enaa mitaanimudia peruskoulun paatyttya

35.Mika ammatti tai ala sopisi hanelle mielestannéaaen?

36. Mika olisi parasta, mita lapsellenne voisi tapatgaauskoulun jalkeen?
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Lite 3. Kyselylomakkeiden tarkemmat siséltdalugat se, mista tieto on saatu seka
ryhmaerot. Yksittaiset muuttujat joissa heikostukssa menestyvien oppilaiden ryhma erosi
verrokkiryhméan oppilaista on alleviivattu.

1-2Ik, 3-6lk ja 7lk

Oppilaan
kyselylomake
Tutkittu

Vanhempien
kyselylomake
Kysytty

Perhetausta
- keitd aikuisia perheeseen kuuluu
- sisarusten maara
- asema sisarussarjassa
- perherakenne
- vanhempien peruskoulutus
- vanhempien jatkokoulutus
- sosioekonominen status (SES)
- vanhempien tyottdmyys/lomautus
- ei-normatiiviset tekijat
- oppimisvaikeudet Iahisuvussa
Kehityshistoria
- paivahoitomuoto
- huoli lapsen kehityksestéa ennen kouluikaa
- sydminen, nukkuminen, siistiksi ja kuivakgipiminen,
- _puheen tuottamisen pulmat (esim. s- taika vpuhemotoriikka)
- kielelliset pulmat (esim. viivastynyt kielé&ehitys)
- motoriset pulmat
- tarkkaavaisuuden pulmat ja ylivilkkaus
- sosiaaliset taidot
- muu
-> seurasiko huolestuneisuudesta toimenpiteita
- alakouluaikana huolta lapsen kehityksesté he#itti
- _lukeminen
-_kirjoittaminen
- keskittymisvaikeudet
- alakuloinen ja surullinen mieliala
- karkeamotoriikka
- vaipui omiin ajatuksiinsa
- pitkittynyt jakso, jolloin ahdistunut miela
- _hienomotoriikan pulmia
- uhmakas
- sosiaalisesti arka
Koulunaloitus
- kouluvalmiustutkimukset
- koulunaloitus/lykkays
- luokkamuoto
- koulunaloittamisen sujuvuus
- iltap&ivien vietto
Akateemiset taidot
- lukemaan oppimisen ajankohta X
- pulmia lukemista vaativissa tehtévissa
- pulmia kirjoittamista vaativissa tehtavissa
- pulmia laskemista vaativissa tehtévissa

Tyo6skentelytaidot

- pulmia opetuksen seuraamisessa

- pulmia ldksyjen tekemisessa tai kokeisiin valmigtimisessa
- pulmia koulukirjoista ja -tarvikkeista huolehtisgissa

- pulmia tehtévien aloittamisessa ja valmiiksi taaisessa

I><><><|><|><|><><><><><

><><|><><><><><><|><|><><><><><|><><><|><><><><

X X X X X
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Liite 3. (jatkuu)
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Sosiaaliset ja emotionaaliset tekijat
- kiusattu koulussa X X
- osallistunut muiden kiusaamiseen X X
- kaveritilanne X X
- saanut palautetta hairitsevasta kaytoksestaoppita X X
- ollut luvatta poissa koulusta X X
- pulmia opettajan kanssa X X
- pulmia oppilaiden kanssa X X
- kokemus koulunkaynnista X X
- kokemus laksyjen maarasta X X
- lapsen innostus ja kiinnostus koulunkayntiin X X
- lapsen suhtautuminen haasteellisiin koulutehtévii X X
Vapaa-ajan harrastukset
- harrastettujen urheilulajien méara X X
- tietokoneiden/pelikonsolien kanssa vietetty aika X X
- muiden harrastusten maara X X
Kodin tuki koulunkaynnille
- lapsen laksyihin kayttama aika X X
- vanhemmat seuraavat lapsen koulunkayntia X X
- lapsen yksinolo mydhaan illalla ja/tai yolla X X
- nukkumaanmenoaika koulupdivina X X
- kotona seurataan koulunkayntiani X X
Koulun tuki
- luokanopettajien maara X
- avunsaanti koulussa X X
- luokan kertaaminen X
- monessako aineessa saanut erityisopetusta ylidszul X
- oppilaan oma kasitys siitd, onko hanella HOJKS X
- kodin ja koulun yhteistyo X X
Tuki — ja/tai erityisopetus
- aidinkielessa X X
- matematiikassa X X
- kielissa X X
- lukuaineissa X X
Muut tukitoimet
- |a&karin tai psykologin tutkimukset (oppimisvaikeutkimukset X
tunne-elaman tutkimukset ja/tai neurologisetitnukset)
-> seurasiko tutkimuksista jokin diagnoosi X
—>seurasiko tutkimuksista toimenpiteita X
- tahot/viranomaiset, joihin vanhemmat ovat oligseydessa: X
koulukuraattori,_psykologkoululdékari, kouluterveydenhoitaja
perheneuvoldastensuojelu, sosiaality, sijais- tai tukiperuevakoti,
perhekoti, nuorisokoti, poliisi, pdihde- ja metyod
Akateemiset taidot
- Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilétestistibiorille ja aikuisille X
(Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro & Holopainen0B)
- Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien seulontaraggima nuorille ja X
aikuisille (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahan& Aro, 2004)
- RMAT- Laskutaidon testi (Rédsénen, 2004) X
Kognitiiviset taidot
- Wechslerin lasten alykkyysasteikké/echsler, 1999) X
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Liite 4. Oppilaiden kokemien ongelmien muuttuminghman sisalla vuosiluokkien myota.

Mean Rank p
1.-2.Ik| 3.-6.k| 7.k >
Ongelmia laksyjen tekemisessa taiHeikot 1,74 2,05 |2,21 |.001
kokeisiin valmistautumisessa Verrokit 1,88 | 2,02 |2,10 ns.
Koko aineisto| 1,80 | 2,04 | 2,16 .000
Ongelmia tehtavien aloittamisessa Heikot 1,83 | 2,01 | 2,16 .031
ja valmiiksi saattamisessa Verrokit 2,00 | 2,04 1,96 ns
Koko aineisto| 1,91 2,02 2,07 ns
Ongelmia kirjoittamista vaativissa| Heikot 2,16 1,94 | 1,90 .043
tehtavissa Verrokit 2,08 1,96 1,96 ns
Koko aineisto| 2,12 1,95 1,93 .038
Ongelmia laskemista vaativissa | Heikot 1,93 1,90 | 2,17 .033
tehtavissa Verrokit 1,87 2,07 2,07 ns
Koko aineisto| 1,90 1,98 2,12 .02f
Toverisuhteiden satunnaisuus Heikot 1,81 2,12 2,08 .023
Verrokit 1,95 2,05 2,00 ns
Koko aineisto| 1,88 2,08 2,04 .029
Usko itseen haasteellisissa Heikot 1,67 2,04 2,29 .000
koulutehtavissa Verrokit 1,87 2,07 2,06 ns
Koko aineisto| 1,77 2,06 2,18 .000
Kokemus laksyjen méarasta Heikot 2,53 | 2,08 1,39 .000
Verrokit 2,53 1,87 1,60 .000
Koko aineisto| 2,53 1,98 1,49 .000
Luvattomat poissaolot Heikot 1,56 | 2,02 | 2,43 .000
Verrokit 1,81 2,01 2,18 .001
Koko aineisto| 1,67 2,01 2,31 .000
Tuki-/erityisopetus aidinkielessa | Heikot 1,87 2,06 2,08 ns
Verrokit 2,15 2,01 1,84 .000
Koko aineisto| 2,00 2,03 1,96 ns
Tuki-/erityisopetus matematiikassa  Heikot 1,54 2,112,36 .000
Verrokit 1,89 2,08 2,03 ns
Koko aineistg 1,71 2,10 2,20 .000
Tuki-/erityisopetus kielissa Heikot 1,58 2,02 2,40 .000
Verrokit 1,86 2,02 2,12 .006
Koko aineisto 1,72 2,02 2,26 .000

Friedmanin ei- parametrinen varianssianalyysi=rai.tilastollisesti merkitseva



