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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pakolliseen liikuntaan osallistuvien ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijoiden koettua fyysista patevyytta sekd tavoiteorientaatiota ja
liikuntatuntien motivaatioilmastoa. Lisaksi tarkoituksena oli selvittda opiskelijoiden
kéasityksié litkunnanopetuksen sukupuolittuneisuudesta. Tavoitteena oli vertailla tyttdjen
ja poikien sek& homogeenisissa ja sekaryhmissé liikuntaa opiskelevien kokemuksia ja
kasityksiéa.

Tutkimuksen kohderyhména oli pakolliseen liikuntaan lukuvuonna 2007-2008 osallis-
tuneet Eteld-Kymenlaakson ammattiopiston Haminan toimipisteen opiskelijat (n = 112).
Tutkimukseen osallistuneista 46 oli naisia ja 66 miehid. Tutkimus toteutettiin kevaalla
2008 kyselytutkimuksena.

Koettua fyysista patevyyttd mitattiin Lintusen (1995) Perceived physical competence
scale for children -mittarilla. Opiskelijoiden tavoiteorientaatiota tutkittiin puolestaan
Robertsin, Treasuren ja Balaguen (1998) Perception of success questionnaire (POSQ) -
mittarin lasten versiolla, ja motivaatioilmastoa Soinin, Liukkosen ja Jaakkolan (2004)
motivaatioilmastomittarilla. Liikunnanopetuksen sukupuolittuneisuutta selvittavat osiot
muodostettiin Bergin (2007) esittelemien teemojen pohjalta. Mittareiden luotettavuutta
analysoitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen, Cronbachin alfa-kertoimen
sek& varimax-rotatoidun faktorianalyysin avulla. Tuloksia analysoitiin korrelaatioker-
toimen ja t-testin avulla.

Opiskelijat kokivat itsensé fyysisesti melko pateviksi. Pojat kokivat itsens tytt6ja voi-
makkaammiksi ja taitavammiksi liikunnassa, mutta muutoin fyysisessd patevyydessé ei
sukupuolten vélill& ollut eroja. Tutkimukseen osallistuneiden tavoiteorientaatio oli
enemman tehtéva- kuin Kilpailusuuntautunut. Tyttéjen ja poikien tavoiteorientaatioissa
ei ollut eroja, mutta homogeenisten ryhmien opiskelijat kokivat sekaryhmaéléisia voi-
makkaammin kilpailusuuntautuneisuutta. Liikuntatuntien motivaatioilmasto koettiin
niin ikdan enemman tehtdva- kuin mindsuuntautuneeksi. Pojat ja homogeenisissa ryh-
misséd opiskelevat pitivat motivaatioilmastoa muita mindsuuntautuneempana.

Opiskelijat kokivat, ettd tytot ja pojat parjaavét yhta hyvin eri lajeissa, eiké heité pitéisi
opettaa eri ryhmissa. Aktiivisuus ja positiivinen asenne nahtiin seka tyttdjen ettad poikien
kohdalla merkittdvimpéna tekijana liikuntatunnilla parjadmisessa. Sekaryhmien tytot
painottivat erityisesti asenteen merkitysta tyttéjen parjadmisessa. Kaikki tytot taas ko-
rostivat aktiivisuutta ja pojat liikunnallisuutta poikien parjadmisessa. Pojat kokivat habi-
tukseen liittyvien ominaisuuksien olevan poikien liikuntatunnilla parjadmisen esteena.
Huomattavaa on, etté 68 % opiskelijoista haluaisi opiskella liikuntaa sekaryhméssa.
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1 JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen suosio on viime vuosina lisdantynyt tasaisesti. Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2006 peruskoulun paattaneista 40,1 % jatkoi opiskeluaan toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa, mika on neljé prosenttiyksikkéa enemman kuin
viisi vuotta aiemmin. (Peruskoulun 9. luokan pééattaneiden ja ylioppilaiden véliton si-
joittuminen jatko-opintoihin 2001-2006.) Ammatillisen koulutuksen keskeyttdmispro-
sentti on sen sijaan saatu lievaén laskuun. Tilastokeskuksen mukaan lukuvuonna 2005-
2006 opintonsa keskeytti kokonaan 9,4 % opiskelijoista (Tutkintoon johtavassa koulu-

tuksessa keskeyttaminen koulutussektoreittain lukuvuonna 2005/2006).

Vaikka opintojen keskeyttdmisprosentti on saatu laskuun 2000-luvun alusta, ammatilli-
sen koulutuksen keskeyttédneiden suhteellinen osuus on kuitenkin suuri muihin koulu-

tussektoreihin verrattuna (Tutkintoon johtavassa koulutuksessa keskeyttaminen koulu-
tussektoreittain lukuvuonna 2005/2006). Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoilla
onkin paljon motivaatioon liittyvid ongelmia (Opintojen keskeyttamisen vahentdmisen

toimenpideohjelma 2007).

Etela-Kymenlaakson ammattiopistossa liikunta on yksi suosituimmista valinnaisaineis-
ta. Opiskelijat vaikuttavat olevan motivoituneita lilkkkumaan, ja joillekin opiskelijoille
lilkunta ndyttad olevan kokonaisopiskelumotivaatiota lisddvé oppiaine. Tutkielmani aihe
syntyikin omaan tyohoni liittyvista kysymyksista: kuinka voin itse parantaa opiskelijoi-
den liikuntamotivaatiota ja liikuntatunnin motivaatioilmastoa, jotta opiskelijoiden ylei-

nen opiskelumotivaatio paranisi?

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden tavoiteo-
rientaatioita, koettua motivaatioilmastoa seka koettua fyysista patevyytta. Liséksi poh-
din tutkielmassani litkunnanopetusta sukupuolittuneisuuden ndkokulmasta, silld usein
ammatillisen koulutuksen liikuntatunnit jarjestetdan opintolinjan mukaisissa sekaryh-

missa.

Ammatillisen toisen asteen liikuntaopintoja on tutkittu aiemmin melko vahan. Tutki-
mukseni voi siis omalta osaltaan lisatd tietoa ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden

liikuntaa koskevista kasityksisté ja auttaa ymmartaméaan opiskelijoiden toimintaa. Tut-



kimukseni myota liikunnanopettajat voivat myds paremmin ymmartaa ryhmén sukupuo-
lijakauman ja liitkunnanopetuksen sukupuolittuneisuuden merkitysta opiskelijan liikun-

tamotivaation ja patevyyskéasityksen kannalta.

Tutkielmani aluksi tarkastelen lyhyesti liikunnanopetusta ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. Pakollisen liikunnan maard ammatillisella toisella asteella on 1980-luvun tunti-
madriin verrattuna hyvin vahéinen. Pakollista liikuntaa jérjestetddn ainoastaan yksi
opintoviikko. Valinnaisaineeksi liikuntaa voi ammatillisessa peruskoulutuksessa valita
0-4 opintoviikkoa. (Valtioneuvoston asetus, Vn A 616/2001, 2 §.)

Liikuntamotivaatiota tarkastelen erityisesti tutkimukseni taustalla olevien itsemé&araé-
misteorian ja tavoiteorientaatioteorian ndkokulmista. Decin ja Ryanin laatiman itsemé&é-
ré&@misteorian mukaan koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden tunne ovat psykologisia perustarpeita, joita ihminen pyrkii tyydyttdméaan. Nama

tekijat myds ohjaavat sisdistd motivaatiota. (Deci & Ryan 2000, 227-268.)

Tavoiteorientaatioteoriassa puolestaan tarkastellaan motivaatiota yksilon patevyyskasi-
tyksen kautta. Teht&vaorientoitunut henkil0 ei vertaa itsed&n muihin, vaan haluaa kehit-
t44 itseddn ja yrittadd parastaan. Min&orientoituneet ihmiset nékevat puolestaan kyvyk-
kyyden toisten voittamisena mahdollisimman pienin ponnistuksin. (esim. Nicholls
1984.) Ihmisen tavoiteorientaatio ei ole pysyvé, vaan se voi muuttua tilanteesta toiseen
(Duda 2001; Roberts 2001). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd ympariston motivaatioil-
masto voi vaikuttaa yksilon tavoiteorientaatioon (Roberts 2001; Treasure 2001). Tarkas-
telenkin litkuntatunnin motivaatioilmastoa tutkielmani neljdnnessa luvussa, minka jal-
keen esittelen tutkimuksia, jotka ké&sittelevét litkuntaan liittyvié patevyyden kokemuk-

sia.

Liikunnan opetussuunnitelman perusteet ovat sukupuolineutraaleja, silla niissé ei maini-
ta erikseen tyttdja ja poikia. Kuitenkin opetuksen taustalla vaikuttava piilo-

opetussuunnitelma johtaa usein siihen, etté tyttdja ja poikia kohdellaan eri tavoin. Usein
koulun liikuntatunneilla tytot ja pojat ndhd&aankin erilaisina ja vastakkaisinakin osapuo-
lina. Tastd ilmidsta Thorne (1993) kéyttdd nimitysta rajatyo. Liikunnanopetuksen suku-

puolittuneisuutta kdsittelen tutkielmani kuudennessa luvussa.



2 LITKUNNANOPETUS AMMATILLISESSA PERUSKOULUTUKSESSA

Ammatillisen toisen asteen peruskoulutuksen opiskelijoilla on pakollista liikuntaa yksi
opintoviikko, ja liikuntaa on mahdollista valita valinnaisaineeksi 0—4 opintoviikkoa
(Valtioneuvoston asetus, Vn A 616/2001, 2 8). Etel&-Kymenlaakson ammattiopistossa
yhden opintoviikon kontaktiopetustuntien méaré on 28 tuntia. Pakollinen liikunta jérjes-

tetdan yleensd ensimmaisend opiskeluvuotena.

Ammatillisessa koulutuksessa litkunnan opetusryhmét muodostuvat yleensa opintolin-
joittain. Jos siis luokalla on sekd poikia etté tyttdja, myos liilkunnanopetus jérjestetéan
sekaryhmissa. (ks. esim. Tasa-arvokokeilutoimikunnan mietinté 1988: 17.) Ennen opis-
kelujen aloittamista 18 vuotta taytténeille ja aikaisemmin toisen asteen pakollisen lii-
kunnan suorittaneille opiskelijoille liikunnan opiskelu on vapaaehtoista (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 1998/630, 12 8). Opintolinjoittain muodostuvat liikuntaryhmat eivét
useinkaan ole sukupuolijakaumaltaan tasaisia, vaan on olemassa opintolinjoja, joissa
saattaa olla pelkastaan yksi tytto tai yksi poika. Tdmé luo oman haasteensa liikunnan-

opetukselle.

Eteld-Kymenlaakson ammattiopiston liikunnan opetussuunnitelman (2007) siséltd on
yhteneva kaikilla opintolinjoilla. Erilaiseksi kdytdnnon opetuksen eri ryhmilla tekee se,
ettd opinnot suoritetaan yleensd yhden—kahden opintojakson aikana. Esimerkiksi jos
pakollinen liikunta sijoittuu kolmanteen jaksoon, on mahdotonta jarjestéa pesapalloa

tammikuun lopulla liikuntatunnin aiheeksi.



3 LITKUNTAMOTIVAATIO

Motivaatio-termin médrittely on vaikeaa. On laskettu, ettd motivaatiota koskevia teori-
oita on yli 30, ja siten méaritelmia on lahes yhtd monta kuin teorioitakin. Liikunnan ja
urheilun alueella motivaatio on usein yhdistetty siihen, kuinka valmentaja tai opettaja
innostaa urheilijoita toimimaan. Positiivinen voittajan asenne seké itseluottamus on taas
nahty motivaation osoittajina. Kasite ei kuitenkaan ole néin kapea. Todelliset motivaa-
tioteoriat ottavat huomioon kaikki suorituskayttdytymisen alueet: sen herd&misen, suun-

taamisen ja séatelyn. (Roberts 2001.)

Eri motivaatioteoriat sijoittuvat jatkumolle, jonka &&ripaind ovat mekanistiset ja kogni-
tiiviset teoriat. Mekanististen teorioiden mukaan ihminen on passiivinen, ja hanté oh-
jaavat psykologiset arsykkeet. Kognitiivisten teorioiden mukaan taas ihminen ohjaa itse

toimintaansa omien tulkintojensa mukaan. (Roberts 2001.)

Nykyiset motivaatioteoriat painottuvat jatkumon kognitiiviseen ulottuvuuteen. Sosiaa-
lis-kognitiivinen lahtokohta painottaa kognitiivisten ja affektiivisten tekijoiden merki-
tysta kayttdytymisen suuntaamisessa ja yll&pidossa seka oppimiseen sitoutumisessa.
Motivaatio nahdaén sosiaalis-kognitiivisena prosessina, jossa yksilo arvioi seka suori-
tustilanteen merkitysté ettd omaa patevyyttaan kyseisessa tilanteessa. Arvioinnin perus-
teella yksilo lis&a tai vdhentad ponnistelujaan. Padtoksentekoon ja kéyttaytymisen suun-
nitteluun vaikuttavat siis sek tilanne ett& yksilon motivaation perusta. (Roberts 2001;
Treasure 2001.)

Liikunta- ja urheilumotivaation tutkimusta on alkanut hallita kaksi teoriaa: itsemaaraa-
mis- ja tavoiteorientaatioteoria (Roberts 2001). Ndma sosiaalis-kognitiiviset teoriat toi-

mivat oman tutkimukseni viitekehyksena.

3.1 Itsemaaraamisteoria

Decin ja Ryanin luoma itsemaardamisteoria muodostaa kehyksen, jossa yhdistyvat seka
organistisille teorioille perustuvat ndkemykset ettd esimerkiksi kognitiivisten teorioiden
ainekset. Organistisen nékemyksen tavoin itsemaardamisteoriassa ihminen nahdaén ak-

tiivisena, haasteita etsivané ja kasvamaan pyrkivéana yksiloné. Teorian mukaan ihminen



pyrkii integroitumaan seké siséisesti ettd sosiaalisesti: ihminen nahdaan niin itsedan
séatelevand ja sisdista eheyttd etsivané kuin muiden joukkoon sosiaalistuvana yksilona.
(Ryan & Deci 2002.)

Koska teoria ei ole yksinomaan organistinen, siind otetaan huomioon myds ihmisen
sosiaalinen ymparistd. Teorian mukaan yksilon ympéristdssa on seka sisdisté integraa-
tiota tukevia ettd sitd estévia tekijoitd. Y mparistotekijét voivat siis niin edistad kuin hai-

ritdkin yksilon toimintaa ja persoonallisuuden kehitysta. (Ryan & Deci 2002.)

Itseméaaradmisteoria muodostuu neljasta miniteoriasta, joissa jokaisessa yhdistyvat or-
ganistiset ja dialektiset perusolettamat. Ensimmaéinen miniteoria, kognitiivinen arviointi-
teoria (Cognitive evaluation theory), laadittiin kuvaamaan sosiaalisten kontekstien vai-
kutusta ihmisen siséiseen motivaatioon. Organistinen integraatioteoria (Organismic in-
tegration theory) taas liittyy arvojen ja maardysten siséistamiseen ja integraatioon. Teo-
ria luotiin selittdmaén ulkoisen motivaation kehittymisté ja dynamiikkaa. Kolmas mini-
teoria, kausaliteettiorientaatioteoria (Causality orientations theory), luotiin kuvaamaan
sosiaaliseen ympadristoon orientoitumisen yksilollisid eroja. Perustarveteoria (Basic
needs theory) puolestaan taas muodostettiin selittdm&&n motivaation ja tavoitteiden suh-

detta terveyteen ja hyvinvointiin. (Ryan & Deci 2002.)

3.1.1 Itsemé&araadmisteorian ndkemys motivaatiosta

Motivaation tutkimuksessa tulisi huomioida sen kolme ulottuvuutta: sisdinen ja ulkoi-
nen motivaatio sekda amotivaatio. Naiden ulottuvuuksien erottaminen on tarkeaa ensin-
nékin sen vuoksi, ettd niiden avulla voidaan selittdad hyvin paljon ihmisen kayttaytymis-
t4. Toisaalta kolmen ulottuvuuden erottamista tukee se, ettd jokaisella niista on hyvin

erilaisia seurauksia ihmisen kéyttdytymisessa. (Vallerand & Ratelle 2002.)

Amotivaatiolla tarkoitetaan tavoitteellisuuden puutetta ja siitd syntyvad motivoitumat-
tomuutta. Amotivoituneet ihmiset eivat nde yhteytta kayttaytymisensa ja lopputuloksen
valilla, joten he eivét tavoittele tuloksia lainkaan. Heill4 ei siis ole siséisié eika ulkoisia
tavoitteita eika siten mydsk&an sisdistd tai ulkoista motivaatiota. Amotivoituneet ihmiset
kokevat, ettd heidan kayttdytymiseensa vaikuttavat ulkopuoliset voimat. He kokevat

epéapatevyyden tunteita, ja yleensékin heidén tunnekokemuksensa ovat negatiivisia.
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(Deci & Ryan 2000, 237; Vallerand 2001; Vallerand & Ratelle 2002.) Ammatillisen
toisen asteen liikunnassa amotivaatio ilmenee esimerkiksi niilla opiskelijoilla, jotka jat-

tavat litkuntakurssin kesken, koska eivét koe sitd milla&n tavalla merkitykselliseksi.

Ulkoisesti motivoituneet ihmiset sen sijaan nakevét toiminnan keinona saavuttaa jota-
kin. He tavoittelevat toiminnasta seuraavaa hyotyé; yleensa toiminnan tavoitteena on
saavuttaa sosiaalisia tai materiaalisia palkintoja. Ulkoinen motivaatio aiheuttaa usein
paineen ja jannittyneisyyden tunteita. (Vallerand 2001.) Ulkoinen motivaatio voidaan
jakaa neljaan tyyppiin: ulkoisesti saadeltyyn, pakotetusti sdadeltyyn, tunnistetusti saa-
deltyyn ja integroituneesti sdédeltyyn motivaatioon. Namé motivaatiotyypit on méaaritel-
ty sen mukaan, minkalainen on toiminnan itsema&aradmisen aste. (Deci & Ryan 2000,
236; Vallerand & Ratelle 2002.)

Ulkoisesti saadellylla motivaatiolla tarkoitetaan ulkoista motivaatiota sellaisena kuin se
yleensé Kirjallisuudessa esitetddn. Kayttaytymista siis saatelevét ulkoiset palkinnot ja
rajoitukset. Ulkoisesti saddellyn motivaation itseméaraédmisen aste on hyvin pieni. Pako-
tetusti saddellyll& motivaatiolla tarkoitetaan motivaatiota, jossa ihminen alkaa ymmartaa
kayttaytymisensé syitd. Kuitenkaan kayttaytyminen ei ole itse mééarattyd, koska ihmi-
nen korvaa ulkoisen kontrollin esimerkiksi itse luomillaan ahdistuneisuuden ja syylli-
syyden tunteilla. Kéyttdytymisen séately ei siis ole tullut todelliseksi osaksi motivaati-
on, kognitioiden ja tunteiden kokonaisuutta. Tunnistetusti saddellysti motivoitunut ih-
minen kokee kayttaytymisen itselleen arvokkaaksi ja tarkeédksi, mutta itse toiminta ei
tuota hénelle mielihyvaé. Toiminta on siis siséistetympaé kuin pakotetusti saadelty kayt-
tdytyminen, mutta edelleen toiminta on valineellista. Integroituneesti sdadellyssé kayt-
tdytymisessa toiminta nahdaén jo olennaisena osana omaa itsed, joten se on jo hyvin
lahelld sisdistd motivaatiota. (Deci & Ryan 2000, 236; Vallerand 2001; Vallerand &
Ratelle 2002.)

Ammatillisen peruskoulutuksen liikunnassa ulkoisesti sdédelty motivaatio voisi ilmeta
tilanteessa, jossa opiskelija osallistuu liikuntatunneille vain saadakseen kurssista ar-
vosanan. Pakotetusti sd&delty kayttdytyminen taas voisi ndkyé tilanteessa, jossa opiske-
lija haluaisi jad&da oppitunnilta pois, mutta osallistuu kuitenkin opetukseen, koska ei
halua tuntea syyllisyytta. Tunnistetusti sd&dellysti voisi toimia opiskelija, joka osallistuu

liikuntatunneille vain, koska haluaa kehittda salibandytaitojaan. Integroidusti sdadelty
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motivaatio voisi taas tulla ilmi tilanteessa, jossa opiskelija jattaytyy opiskelijoiden ilta-

riennosta pois pystydkseen toimimaan seuraavan aamun liikuntatunnilla tehokkaasti.

Siséiselld motivaatiolla tarkoitetaan yleensé sitg, ettd ihminen toimii toiminnan itsensé
tai sen tuottaman nautinnon vuoksi. Sisdisessd motivaatiossa toiminnan tarkoitus on siis
itse toiminnassa. Sisdisesti motivoitunut ihminen kokee positiivisia tunteita, kuten nau-
tintoa, vapautta ja rentoutuneisuutta ja kokee juuri ndma hyvénolon tunteet palkintona.
Hé&n on keskittynyt tehtdvaén ja tuntee vain vahan paineita. (Vallerand 2001; Vallerand
& Ratelle 2002.)

Siséinen motivaatio voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: tietdmisen, saavuttamisen seka
tunteiden kokemisen motivaatioon. lhminen voi siis motivoitua siitd, ettd han kokee
mielihyv&& oppiessaan, tutkiessaan ja yrittdessddn ymmartad uusia asioita. Toisaalta
ihminen voi motivoitua yrittdessédan luoda jotakin uutta, pyrkiessaan saamaan jonkin
tehtévén valmiiksi tai ylittdessaédn itsensé. Sisdistd motivaatiota voivat myods luoda teh-
tavat, joissa ihminen kokee voimakkaita tunne-eldmyksia. (Vallerand 2001; Vallerand
& Ratelle 2002.) Ammatillisen toisen asteen liikunnassa sisdisen motivaation tyypeista

esiintyy varmaankin eniten tietdmisen ja saavuttamisen motivaatiota.

Itsemé&ardédminen muodostaa siis jatkumon, jossa yhdistyvét motivaation ja saatelyn

tyypit sekd kasitykset toiminnan aiheuttajasta. Tama jatkumo esitellaén taulukossa 1.

Talukko 1. Itsemaarédamisté kuvaava jatkumo (Deci & Ryan 2000, 237)

Kéyttaytyminen Ei-itsemaarattya ltsemadrattya
:\/Iotlviaatlon Amotivaatio - Ulkoinen motivaatio .
yypp . - Sisdinen

+ motivaatio
Saatelyn A : Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroitunut > Sisdinen

; Ei saatelya Y oan . hx

tyyppi - saately sadtely séaately sadtely - saately
Toiminnan Jonkin verran  Jonkin verran

Persoonaton Ulkoinen Sisainen Sisdinen

aiheuttaja ulkoinen sisdinen
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3.1.2  Psykologiset tarpeet

Itsemddradmisteorian mukaan ihmisen motivaatioon vaikuttavat sekd sosiaaliset ettd
kognitiiviset tekijat. Olennaisen osan teoriaa muodostavat ihmisen psykologiset tarpeet
ja niiden tayttyminen. Ensinndkin ihminen haluaa sdadella itse omaa toimintaansa ja
valttaa ulkopuolista kontrollia. Toisaalta ihminen tahtoo saada sopivia haasteita ja kokea
olevansa pétevé toiminnassaan. Liséksi han haluaa kokea turvallisuuden ja yhteenkuu-
luvuuden tunteita. Teorian mukaan siis koettu autonomia, koettu patevyys ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tunne ovat perustarpeita, joita ihminen pyrkii tyydyttdmaan. Nama
tekijat my0s ohjaavat motivaatiota. (Deci & Ryan 2000, 227-268; Ryan & Deci 2002.)

Autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteisiin johtavat tilanteelliset tekijat
lisadvat osallistujien sisaistd motivaatiota ja toimintaan sitoutumista. VVastaavasti pate-
vyyden, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteita heikentdvilla tekijoill& on negatiivi-
nen vaikutus sisaiseen motivaatioon. Liséksi sisdinen eheys ja hyvinvointi voivat véhen-
tyd. Tama voi johtaa paitsi ulkoisten motivaatiotekijoiden vahvistumiseen myés amoti-
vaatioon. (Deci & Ryan 2000, 233-235; Ryan & Deci 2002.) Seuraavassa tarkastelen

l&hemmin itsemaarédd@misteoriaan liittyvié perustarpeita.

Autonomia. 1tseméérdédmisteoriassa autonomialla tarkoitetaan sité, ettd ihminen kokee
olevansa oman toimintansa ldhde: autonominen toiminta on itse valittua. Mitd au-
tonomisempaa toiminta on, sitd paremmin ihminen on sen sisdistanyt ja sitd paremmin
han kantaa siit4 vastuuta. (Deci & Ryan 1987; Ryan & Deci 2002.)

Autonomisesti toimiessaan ihminen kokee itsensa aloitteelliseksi. Han valitsee omat
tavoitteensa ja sen, kuinka hén péaésee niihin. Autonomisuus lisaa toiminnan joustavuut-
ta ja vahentda toiminnan aiheuttamaa paineen tunnetta. Kun ihminen toimii autonomi-
sesti, hén kokee kéyttdytymisensd itsensa ilmaisuna, vaikka toimintaan vaikuttaisi myos
ulkopuolisia tekijoitd. (Deci & Ryan 1987; Ryan & Deci 2002.)

Jos ihmiselle annetaan ulkoisia palkkioita toiminnoista, joita kohtaan h&n kokee siséista
motivaatiota, han saattaa alkaa tuntea ulkoista kontrollia. T&ll6in hén voi kokea myds
toiminnan vaikuttimien olevan ulkoisia, jolloin han voi osoittaa tehtdvaa kohtaan yha

vahemman siséistd motivaatiota. Ulkoiset palkkiot ja uhat siis vahentévat koettua au-
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tonomiaa ja siten johtavat sisdisen motivaation, luovuuden ja ongelmanratkaisukyvyn
heikkenemiseen. (Deci & Ryan 2000, 234.)

Pdtevyys. ltseméaraamisteorian ndkemys pétevyydestd perustuu Whiten 1950-luvulla
muodostamaan ajatukseen, jonka mukaan yksil6illa on synnynndinen tarve vaikuttaa
ymparistoonsa ja hallita sité (Elliot, McGregor & Thrash 2002). Patevyydella tarkoite-
taan sitd, ettd yksilo kokee onnistuvansa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa ja
pystyvansa kayttdmaan ja osoittamaan omia kykyjaén. Patevyyden tarve ohjaa ihmisen
etsimaan omien kykyjensad mukaisia haasteita. Patevyydella ei siis tarkoiteta jotakin
saavutettua taitoa, vaan pikemminkin luottamusta omiin kykyihin. (Ryan & Deci 2002.)
Patevyyden tarve vaihtelee ihmisen el&mén eri vaiheissa ja se voi olla erilainen eri ihmi-
sill4. Patevyyden kokemisen tarve ja tarpeen voimakkuus muuttuu ihmisen kypsymisen

ja eldménkokemusten mydté. (Elliot ym. 2002.)

Yhteenkuuluvuuden tunne. Vaikka autonomialla ja koetulla patevyydell& ndyttad olevan
voimakkain vaikutus siséiseen motivaatioon, on todettu, ettd yhteenkuuluvuuden tun-
teella on suuri rooli siséisen motivaation yllapitdmisessé (Deci & Ryan 2000, 235).

Y hteenkuuluvuudella puolestaan viitataan paitsi ihmisten véliseen yhteenkuuluvaisuu-
den tunteeseen myos siihen, ettd ihminen kokee olevansa osa yhteisddan. Y hteenkuulu-
vuuden tarve liittyy integratiivisuuden yhteisolliseen puoleen: ihminen haluaa olla yh-
teydessa muihin ihmisiin ja h&n haluaa olla muiden hyvaksyma. Y hteenkuuluvuuden
tarve ei siis liity muodollisiin statuksiin tai saavutuksiin, vaan se liittyy turvallisen kans-
sakdymisen ja yhteyden tavoitteluun. (Ryan & Deci 2002.)

Vaikka itsemadraamisteorian mukaan turvallinen, yhteenkuuluvuuden tunnetta korosta-
va ympdrist0 vahvistaa sisdista motivaatiota, on tilanteita, joissa ihminen toimii voi-
makkaasti motivoituneena erillddn muista. Yhteenkuuluvuuden tunne ei siis ole sisdisen
motivaation olennaisin tekija, vaan se toimii motivaatiota tukevana tarpeena. (Deci &
Ryan 2000, 235.)
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3.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteorian mukaan ihminen on tavoitteellinen, jarkevasti toimiva olento,
jonka kasityksid, paatoksentekoa ja suoritustilanteen kdyttaytymista tavoitteet saatele-
vat. Suoritusmotivaatio perustuu tavoitteen saavuttamiseen ja onnistumisen syihin liit-
tyviin kasityksiin. Teorian mukaan kdyttdytymisen erot eivét siis suoraan osoita moti-

vaation tasoa, vaan ne ilmaisevat tavoitteisiin liittyvien kasitysten eroja. (Roberts 2001.)

Tavoiteorientaatioteoria pitéa patevyyden osoittamista yksilon toiminnan kdynnistavana
voimana. Nicholls erottaa suoritustilanteissa kaksi patevyyskasitysté: eriytyneen ja eriy-
tyméttoman pétevyyden. Eriytymattémalle patevyyskasitykselle on ominaista se, ettd
ihminen ei erota onnea, tehtévan vaikeutta ja omaa ponnistelua kyvykkyydesta. Eriyty-
neelle patevyyskasitykselle on taas tyypillista se, ettd ndma asiat erotetaan toisistaan ja
ettd kyvykkyys nédhd&an toisten voittamisena. (Nicholls 1984, 1992.)

Nichollsin mukaan lapsen pétevyyskasitys on luontaisesti eriytymaton. Lapsi ajattelee,
ettd kyvykkyys tarkoittaa oppimista ja parantuneita suorituksia — han siis kokee péte-
vyytté kehittyesséan taidoissaan. Noin kahdentoista ikéisend lapsi pystyy erottamaan
onnen, tehtévén vaikeusasteen ja yrittelidisyyden kyvykkyydestd, jolloin eriytynyt na-
kdkulma tulee mahdolliseksi. Eriytynyt patevyyskasitys nakyy esimerkiksi siind, etta
oma kyvykkyys mééritelld&n suhteessa muiden suorituksiin. Jonkin taidon hallinta voi
tuottaa patevyydenkokemuksen, mutta jos joku muu saavuttaa saman asian hallinnan
vahemmin ponnistuksin, voi patevyydenkokemus laskea. (Nicholls 1984, 1992.) Var-
haisnuoruudessa saavutettu kyky eriytyneeseen patevyyskasitykseen ei kuitenkaan joh-
da siihen, etté kaikki ihmiset nojaisivat yksinomaan siihen. Sen sijaan yksil6illa on

mahdollisuus toimia eri patevyyskasitysten mukaisesti eri tilanteissa. (Nicholls 1984.)

Kéytostd, johon liittyy eriytyméton patevyyskasitys, kutsutaan tehtavasuuntautuneeksi.
Tehtavésuuntautuneesti kdyttaytyvé ihminen haluaa yrittdd parhaansa, kehittaa taitojaan
ja oppimistaan seka osoittaa ponnistelevansa asioiden eteen. Ponnistelun nghd&an johta-
van oppimiseen ja oppimisen kyvykkyyteen. Tehtdvaorientoitunut ihminen kokee onnis-
tuvansa saavuttaessaan asian hallinnan. Han ei siis halua osoittaa normatiivista péate-
vyyttd ja verrata itseddn muihin, vaan arvioi vain omaa kehittymistaan. (Nicholls 1984,
1992; Duda 2001; Roberts 2001.)
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Tehtavésuuntautuneesti kdyttaytyvé ihminen on toiminnassaan joustava. Han yleensé
valitsee haastavia tehtdvid, on kiinnostunut niist4 ja tekee niissé kaikkensa. Jos tehté-
vasuuntautunut yksilo kokee epdonnistumisia, han todennédkdisesti jatkaa yrittdmista.
(Nicholls 1984; Roberts 2001.)

Eriytyneen patevyyskasityksen leimaamaa kéytostd kutsutaan mindsuuntautuneeksi.
Minésuuntautuneesti toimiva ihminen on keskittynyt oman pétevyytensa riittavyyteen.
Hén haluaa voittaa toiset ja vertaa suorituksiaan toisten suorituksiin. Painvastoin kuin
tehtdvdorientoitunut ihminen, mindsuuntautunut yksild haluaa osoittaa normatiivista
patevyyttd. Mindorientoitunut ndkee olevansa sitd kyvykk&&mpi mitd pienemmin pon-
nistuksin han voittaa muut. Han kokeekin onnistuvansa etenkin silloin, kun hanen ei ole
tarvinnut ponnistella toisten tavoin ylittddkseen naiden suoritukset. (Nicholls 1984,
1992; Duda 2001; Roberts 2001.)

Mindorientoituneesti toimiva ihminen maérittelee tehtdvan vaikeuden suhteessa siihen,
kuinka muut ovat tehtdvan suorittaneet. Jos muut pystyvéat tekemaén tehtdvan, mina-
orientoitunut nékee sen helppona. Jos taas monet muut epdonnistuvat suorituksessa,
tehtdva nahdaén vaikeana. Min&suuntautuneesti kayttaytyva ihminen on todennékoisesti
motivoitunut yrittdmaan ja osoittamaan patevyytenséd melko haastavissakin tehtévissa,
jos hdnen koettu patevyytensa on korkea. Jos koettu pétevyys on taas matala, mindsuun-
tautuneesti kayttaytyva ihminen voi alkaa véltelld haasteita ja luovuttaa. Mindorientaatio
ei siis ole itsessédén "huono”, vaan yhdistyneena koetun patevyyden heikkouteen se voi
aiheuttaa motivaatioon liittyvia ongelmia. (Nicholls 1984; Biddle 2001; Roberts 2001.)
My®os Lintunen (1997) toteaa, ettd kilpailuorientoituneisuus edist&dd ihmisen liikunnan
jatkamisen motivaatiota niin kauan kuin h&n on varma kyvyistaan. Jos kilpailuorientoi-

tuneisuus yhdistyy alhaiseen patevyydenkokemukseen, ndyttdd motivaatio laskevan.

Miné- ja tehtdvasuuntautuneisuutta ei tule nahdé ihmisen piirteind vaan skeemoina, jot-
ka voivat vaihtua tilanteen mukaan. Ihmisella ei siis ole vain yhté patevyyskasitysta eika
han siten ole yksinomaan tehtdva- tai mindsuuntautunut, vaan hénen orientaationsa
vaihtelee. Yksilo voi toimia yhdessé tilanteessa tehtavésuuntautuneesti, kun taas toises-
sa tilanteessa hé&n voi olla mindorientoitunut. Toisaalta ihminen voi samanaikaisesti olla

eriasteisesti sekd tehtava- ettd mindsuuntautunut. Jonkinasteista pysyvyytta orientaati-
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oissa kuitenkin on, joten tehtéva- tai mindorientaatio viittaa ihmisen taipumukseen toi-
mia tietyssé tehtévassa tietylld tavalla. (Duda 2001; Roberts 2001.)

Tavoiteorientaatioteorian sosiaalinen perspektiivi tulee ilmi kéasityksessd, jonka mukaan
yksil6lliset erot suuntautuneisuudessa voivat johtua paitsi yksilon aiemmista kokemuk-
sista myos tehtéva- tai mindsuuntautuneeseen ymparistoon sosiaalistumisesta. Tutki-
muksissa onkin todettu, ettd ympdristén motivaatioilmasto vaikuttaa osaltaan siihen,
minkalainen orientaatio ihmiselld erilaisissa tilanteissa on. (Roberts 2001; Treasure
2001.)
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4 LITKUNTATUNNIN MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan ryhmén koettua psykologista ilmapiirid, johon vaikut-
taa seké opettajan ettd opiskelijoiden toiminta. Motivaatioilmasto on yleisesti jaettu ta-
voiteorientaatioiden tavoin tehtavé- ja mindsuuntautuneeseen ilmastoon. (Roberts 1992;
Biddle 2001.)

Tehtavéasuuntautuneelle motivaatioilmastolle on tyypillistd tyonteon ja yhteistyon arvos-
tus. Ryhmaén jdsenet ndhddin ryhmaén kannalta yhté tarkeind heidén taitotasostaan riip-
pumatta. Min&suuntautuneessa motivaatioilmastossa taas korostetaan kilpailua ja vir-
heiden valttdmistd. Ryhman jasenid huomioidaan heidan kykyjensa mukaan, joten jase-

net eivat saa huomiota tasapuolisesti. (Duda 1997, 6.)

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd litkuntaryhman motivaatioilmasto vaikuttaa osal-
listujien henkilokohtaiseen motivaatioon ja viihtyvyyteen. Kun liikuntaryhmassé on
tehtdvaorientoitunut ilmapiiri, opiskelijoilla on korkeampi sisdinen motivaatio. He ovat
tyytyvéisempid ja myodnteisemmin asennoituneita ja heilld on parempi kdsitys omasta
patevyydestaan. (Ames 1992; Duda 1997, 6; Biddle 2001; Treasure 2001.)

Motivaatioilmasto vaikuttaa myds yksil6lliseen tavoiteorientaatioon. Minédorientoitunut
motivaatioilmasto ohjaa tehtvaorientoitunutta opiskelijaa toimimaan mindsuuntau-
tuneesti. Tehtavdorientoitunut motivaatioilmasto puolestaan ohjaa mindsuuntautunutta

opiskelijaa toimimaan tehtédvéorientoituneesti. (Biddle 2001.)

Motivaatioilmaston ja tavoiteorientaation valinen yhteys voidaan ndhdd monella tavalla.
Joidenkin tutkimusten mukaan juuri motivaatioilmasto on merkittévin tekijé yksilon
motivaation ymmartamisessa, kun taas tavoiteorientaatioteorian mukaan yksilolliset
orientaatiotaipumukset ja késitykset motivaatioilmastosta vaikuttavat yhdessa ihmisen
kayttaytymiseen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etté liikuntatuntien motivaatioilmas-
tolla on yksil6llisia tavoitteita merkittdvampi osuus oppilaiden motivoituneisuuden
madrittelyssad. (Ames 1992; Biddle 2001; Treasure 2001.)

Vaikuttaa siis siltd, etta opiskelijoiden liikuntamotivaation parantamiseksi on helpom-

paa muuttaa liikuntatunnin motivaatioilmastoa kuin kunkin opiskelijan henkilokohtaista
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tavoiteorientaatiota. Tunnetuin motivaatiointerventiomalli lienee Epsteinin luoma
TARGET-malli, jossa kiinnitetddn huomiota tehtdviin (Task), opettajan auktoriteettiin
(Authority), opiskelijoiden saamaan palautteeseen (Recognition), opiskelijoiden ryhmit-
telyyn (Grouping) ja arvioimiseen (Evaluation) sek& oppitunnin ajankayttéon (Timing).
(Epstein 1987; Biddle 2001.)

TARGET-mallin tehtéva-osa-alue koskee opittavia asioita ja oppilaille annettavia tehté-
vid. Alueeseen kuuluvat opintojen sisallot, luokkatydskentelyn ja kotitehtévien suunnit-
telu, tehtévien vaikeusaste sekd niiden suorittamiseen liittyvat materiaalit. Tehtdvien
tulisi olla tarkoituksenmukaisia ja haastavia seké opiskelijan laht6- ja taitotason huo-
mioivia. Tehtévatyyppeihin sekd tehtdvien laajuuteen, vaikeustasoon ja merkitykseen
tulisi kiinnittdd huomioita, jotta opiskelijat kokisivat tehtdvat haastaviksi, miellyttaviksi

ja tarkoituksenmukaisiksi. (Epstein 1987.)

Auktoriteetti-osa-alue puolestaan koskee opiskelijoiden paatoksentekoon osallistumisen
yleisyytta ja laatua. Kypsyessaan opiskelijat tarvitsevat mahdollisuuksia kehittaa vas-
tuutaan, itsendisyyttéan ja itseohjautuvuuttaan. Kun opiskelijat saavat omasta oppimi-
sestaan vastuuta, he voivat tygskennelld tehokkaammin, sill& he kokevat voivansa vai-

kuttaa omaan toimintaansa ja kehittymiseensa. (Epstein 1987.)

TARGET-mallin palaute-osa-alueeseen kuuluvat kaikki toimintatavat ja kdytannot, joi-
den avulla opiskelijoille annetaan tunnustusta heidén kehittymisestaan ja saavutuksis-
taan. Tunnustusten tyypit, kriteerit ja julkisuus sekd niiden jakautuminen voivat vaikut-
taa voimakkaasti siihen, millaisina oppijoina opiskelijat itsensd nékevat. Virallista ar-
vostusta ja palautetta saavat useissa kouluissa vain samat, harvat oppilaat. Useimmiten
palkintoja jaetaan oppimistuloksista, eikd palautteenannossa huomioida opiskelijan 1&h-
totasoa tai tavoitteita. Kuitenkin useampia opiskelijoita voitaisiin huomioida ottamalla
huomioon yksil6llinen edistyminen ja kehitys seké palkitsemalla useammanlaisista tai-
doista. Tamé kehittdisi useampien opiskelijoiden itsetuntoa ja kasitysta itsestdan opiske-
lijoina. (Epstein 1987.)

Ryhmittely-osa-alue kattaa erilaiset opiskelijoiden ryhmittelytavat. Ryhmittelymene-
telmat vaikuttavat siihen, keitd opiskelijoita opetetaan samassa ryhméssa, keisté opiske-

lijoista voi tulla jopa ystavia ja mill& tavoin ryhman jasenyys voi muuttua. Liséksi ryh-
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mittelytavat vaikuttavat siihen, milla tavoin ja miksi opiskelijat vaikuttavat toistensa
kayttaytymiseen, asenteisiin ja ajatuksiin. Sanotaan, etté opettajat kohtelevat eri ryhmia
eri tavoin. Opiskelijan ryhmall& voikin olla voimakas vaikutus siihen, millaisia tehtavig,
arviointeja ja palkkioita hén saa koulussa. Ryhmittelyyn tulee kiinnittdd huomiota myds
opiskelijan sosiaalisten taitojen kehittymisen vuoksi. Opiskelijoiden tulee kehittyé sie-
tdméaan, hyvéksyméaan, ymmaértdmaén ja arvostamaan erilaisia ihmisia. Ryhmittelyn

tulisikin olla heterogeenist ja joustavaa. (Epstein 1987.)

Opiskelijoiden oppimiseen ja kédyttdytymiseen liittyvat standardit, ndiden standardien
saavuttamisen seurantamenetelmét seké suoritukseen liittyvén palautteen antamistavat
muodostavat TARGET-mallin arviointi-osa-alueen. Standardit ja arvioinnit johtavat
usein palkkioihin tai rangaistuksiin, joten arviointi-osa-alue liittyy laheisesti palaute-
osa-alueeseen. Opettajien opiskelijoihin kohdistama arviointi voi olla julkista, yksityista
tai henkilokohtaista ja se voi perustua vertailuun tai yksildllisiin standardeihin. Henki-
I6kohtainen arviointi perustuu opiskelijan omien tavoitteiden saavuttamiseen: opiskelija
tarkkailee omaa ty6taan, asettaa henkildkohtaisia tavoitteita ja toimii parantaakseen tai
séilyttddkseen tasonsa. Tehokkaaseen arviointiin kuuluvat haastavat mutta saavutetta-
vissa olevat standardit, tasapuoliset ja selvét kehittymisen seurantatavat sek& tasmaélli-
nen ja saannollinen palaute kehittymisesté. Tarkoituksenmukainen arviointi auttaa opis-
kelijoita ymmé&rtdmaan omia kykyjaan ja edistymistaan sek& omien ponnistelujensa

merkitystd. (Epstein 1987.)

Mallin aika-osa-alue liittyy tehtaviin ja tydskentelyyn kadytettyyn aikaan. Jos opiskelus-
sa edetadn liian nopeasti, vain harvat opiskelijat ehtivdt omaksua opiskeltavat asiat. Jos
taas edetadn liian hitaasti, monet opiskelijat voivat kokea opiskelun tylsédna. Opiskeli-

joiden oppimiseen tarvitsema aika vaihtelee, joten se tulisi huomioida ajankaytén suun-

nittelussa. (Epstein 1987.)

Motivaatioilmastoa voidaan tarkastella TARGET-mallin osa-alueiden avulla. Tehtdva-
orientoituneessa motivaatioilmastossa tehtavét ovat sopivan haastavia ja vaihtelevia, ja
opiskelijoille annetaan vastuuta oppimisen etenemisesté ja arvioinnista. Palautetta anne-
taan yksityisesti ja yksilollisesté edistymisestd. Tehtdvasuuntautuneelle motivaatioil-
mastolle on liséksi tyypillista yhteistoiminnallinen oppiminen ja heterogeeniset ryhmat,

jotka edistavat vertaisvuorovaikutusta. Liséksi arvioinnissa painotetaan yksilollista ke-
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hittymisté ja tehtdvien hallintaa, ja ajankdyttd on kunkin oppilaan tarpeiden mukaan
suunniteltua. (Ames 1992; Biddle 2001.)

Min&orientoituneelle motivaatioilmastolle ovat taas ominaista yksipuoliset, kaikille sa-
manlaiset tehtévat. Opiskelijat eivét osallistu paatdksentekoon, ja ryhmat muodostetaan
opiskelijoiden kykyjen mukaan. Palaute annetaan julkisesti, ja sek& palaute etta arviointi
perustuvat sosiaaliseen vertailuun. Lisdksi mindorientoituneessa motivaatioilmastossa

oppimiseen varattu aika on sama kaikille opiskelijoille. (Ames 1992; Biddle 2001.)

Taulukossa 2. esitetdédn TARGET-mallin osa-alueiden sisallot seké strategiat tehtava-

orientoituneen motivaatioilmaston luomiseksi.
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Taulukko 2. TARGET-mallin osa-alueiden siséllon kuvaus ja strategiat tehtdvasuuntau-

tuneen motivaatioilmaston luomiseksi Epsteinia (1987) ja Dudaa (1997) mukaillen

TARGET-osa-alueen sisallon kuvaus

Strategiat

Tehtava

Ty0Oskentely, tehtévat ja kotitehtavét; teh-
tavien suunnittelu

Tehtavéat suunnitellaan vaihteleviksi, yksi-
I61lisesti haastaviksi ja aktiivista osallistu-
mista vaativiksi.

Opiskelijoita autetaan asettamaan realisti-
sia, lyhyen ajan tavoitteita.

Auktoriteetti

Opiskelijoiden osallistuminen ohjauspro-
sesseihin

Opiskelijat otetaan mukaan p&atoksente-
koon ja heille annetaan vastuuta.
Opiskelijoita autetaan kehittdméaan itseoh-
jautuvuustaitojaan.

Palaute

Tunnustuksen antamisen perusteet; palk-
kioiden jakaminen; palkkioiden saamisen
mahdollisuudet

Tunnustetaan yksil6llinen edistyminen ja
kehitys.

Varmistetaan yhtalaiset mahdollisuudet
palkkioiden saamiseen.

Kiinnitetddn huomiota kunkin lapsen
omanarvontuntoon.

Ryhmittely

Opiskelijoiden yhteistyon tavat ja yleisyys

Kéytet&én joustavia ja heterogeenisia ryh-
mittelyja.

Arviointi

Suorituksen tasot; suorituksen valvomi-
nen; arvioiva palaute

Kaytetdan yksilollisen edistymisen, kehit-
tymisen ja asian hallinnan kriteereja.
Otetaan opiskelijat mukaan arviointiin it-
searvioinnin avulla.

Arvioinnista tehdaan yksityista ja merki-
tyksellista.

Ajankaytto

Aikataulun joustavuus; etenemisvauhti;
tyoskentelyn hallinta

Tarjotaan aikaa ja mahdollisuuksia kehit-
tymiselle.

Autetaan opiskelijoita vakiinnuttamaan
ty0- ja harjoitteluaikataulujaan.
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5 PATEVYYDEN KOKEMUKSET LIIKUNNASSA

Kouluaika on lapselle ja nuorelle patevyyden- ja oppimiskokemusten kannalta tarkeda
aikaa. Kouluaikana saavutetut positiiviset oppimiskokemukset todennékdisesti johtavat

opitun liikuntalajin harrastamiseen my6hemmin (Lintunen 2007).

Lintusen (2007) mukaan mindkasitys (itsearvostus) jaetaan koettuun sosiaaliseen, kog-
nitiiviseen ja fyysiseen patevyyteen. Eri patevyyden osa-alueet jaetaan edelleen tehtdva-
kohtaisiin patevyydenkokemuksiin. Patevyyden osa-alueista fyysinen minéakésitys on

jakaantunut fyysisen patevyyden ja ulkonddn kokemuksiin.

Alueilla, joilla poikien patemista pidetéan heille tarkeénd, on poikien minakasitys tytto-
jen minakasitysta positiivisempi. Tama tulee esille varsinkin fyysisia patevyydenkoke-
muksia tarkasteltaessa. Kun taas tarkastellaan koettua sosiaalista patevyyttd, on se ty-
toilla parempi kuin pojilla. Vaikka kulttuurissamme pidetaén ulkonéakoa tytoille tarkea-
né patemisen alueena, ovat pojat kuitenkin useammin tyytyvaisia ulkondkdonsa kuin
tytot. (Lintunen 2000.)

Lasten ja nuorten patevyydenkokemusten aste vaihtelee koulu- ja opiskeluidn aikana U-
Kirjaimen muotoisesti (Marsh 1989, Lintusen 2000 mukaan; Lintunen 2007). Alle kou-

luikéisten lasten min&ké&sitys on korkealla ja he ovat luontaisesti tehtavésuuntautuneita.

Lasten patevyyskaésitys on eriytymaton, eivétka he siis erota onnea, tehtévén vaikeusta-

soa ja yrittelidisyytta kyvykkyydesté. (Nicholls 1984, 1992; Lintunen 2000.)

Ensimmaisten kouluvuosien aikana lapset muuntavat useat tilanteet kilpailuksi kéyttaen
ajattelunsa kehityksen tuomaa vertailukykya hyvékseen. Lasten tekemén vertailun koh-

teena ovat usein heidan liikuntasuorituksensa. Néiden vuosien aikana lasten minakasitys
laskee lisd&ntyneen komparaation vuoksi. (Nicholls 1990, Lintusen 1997 mukaan; Lin-

tunen 2007.) Lasten liikunnallinen aktiivisuus on korkeimmillaan kahteentoista ikdvuo-

teen asti (YYang 1997, 28-83). Nuorten kehityksen ja yleensa liikuntakasvatuksen kan-

nalta 7-12-vuotiaat nuoret ovatkin hyvassa idssa (Lintunen 2007).

Patevyydenkokemukset ja muut mindarviot ovat alhaisimmillaan varhaisnuoruudessa

(Lintunen 2007). Nuorissa tapahtuvat fyysiset ja psyykkiset muutokset vaikuttavat il-
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meisesti myds minakéasityksen tasoon. Tassa ikavaiheessa nuoret ovat hyvin herkkié.
Tahan vaikuttaa muun muassa se, ettd 12—13-vuotiaat ymmartavat omien taitojensa,
yrittdmisensé ja kapasiteettinsa vaikutuksen liikuntasuorituksen onnistumiseen — heille
on siis kehittynyt kyky eriytyneeseen patevyyskasitykseen. Heilld ei kuitenkaan ole vie-
I& aikuisten ongelmanratkaisutaitoja kaytdssaan vastoinkdymisisté selviytymiseen, miké
aiheuttaa paljon negatiivisia liikuntakokemuksia. (Nicholls 1984; Lintunen 2007.) 12—

15 vuoden idssa nuorten liikuntaharrastus véheneekin huomattavasti (Yang 1997, 83).

Muutos nuoren patevyydenkokemuksissa alkaa noin 14 vuoden idss4, jolloin nuoren
patevyydenkokemukset alkavat nousta jalleen. Néin tapahtuu varsinkin tehtavasuuntau-
tuneilla nuorilla, jotka kykenevat vertaamaan aikaisempia liikuntataitojaan nykyisiin

suorituksiinsa. (Lintunen 2007.)

Monet nuoret lopettavat liikuntaharrastuksensa, koska kokevat olevansa huonoja liikun-
nassa. Liikuntaharrastuksen jatkumisen kannalta onkin térkedd, etta nuori voi kokea
olevansa liikunnallisesti pateva. (Lintunen 2000.) Nuorella voi olla myos vééra kasitys
lilkuntataitojen kehittymisestd, ja han voi kuvitella, ettei liikuntataitoja voi kehitta4 ja
ettd niitd joko on tai ei ole (Sarrazin ym. 1996, Lintusen 2000 mukaan). Liikunnanopet-
tajalla onkin merkittéva rooli opettaessaan ja kannustaessaan nuorta liikunnassa. Teke-
malla opetuksen sisallét, tasot ja olosuhteet sellaisiksi, ettd mahdollisimman moni voi
kokea patevyydenkokemuksia liikunnassa, saadaan mahdollisimman moni nuori jatka-
maan liikuntaharrastusta. Talla tavoin toimimalla voi liikunnanopettaja myds korjata

nuoren virheellisia kasityksia omista liikuntataidoistaan. (Lintunen 2007.)

Fox (1988, Lintusen 2007 mukaan) on kuvannut kolme merkittdvaa tavoitealuetta nuor-
ten myonteistd mindkasitysta ja aktiivisen liikuntaharrastuksen jatkumista vahvistamaan
pyrkiville liikuntakasvattajille. Ensinndkin opettajan tulee antaa patevyyteen liittyvaa
palautetta oppilaille. Opettajan tulisikin luoda tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto
kehittdmalla opetussuunnitelmaa ja opetusmenetelmiéén, koska tehtavasuuntautunut
motivaatioilmasto edistéa positiivisia patevyydenkokemuksia oppilaissa.

Toiseksi opettajan tulee avartaa patevyysalueiden méérittelyé ja korostaa oppilaille, etta
on olemassa erilaisia osaamisalueita. Avartamalla patevyysalueiden méaérittelyé ja etsi-
malla oppilaille vahvoja osaamisalueita opettaja tarjoaa useammalle oppilaalle mahdol-

lisuuden kokea olevansa pateva. Opettaja voi tasapainottaa ylikorostuneita ulkona-
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kdihanteita vahentdmalla ulkonadn merkitysté ja avartamalla oppilaiden kasityksia kau-

neusihanteista. (Fox 1988, Lintusen 2007 mukaan.)

Kompeloiksi, ylipainoisiksi tai heikoiksi itsensé tuntevien oppilaiden itsearvostus voi

olla uhattuna. Fox (1998, Lintusen 2007 mukaan) nakeekin tallaisten oppilaiden sosiaa-
lisen tukemisen kolmantena keskeisend tavoitealueena. Jos oppilaita ei tueta, he saatta-
vat vahatella fyysisen péatevyyden merkitysta ja lopettaa liikuntaharrastuksen. Pystyéak-

seen tarjoamaan sosiaalista tukea opettaja tarvitsee kehittyneitd vuorovaikutustaitoja.
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6 LITKUNNANOPETUKSEN SUKUPUOLITTUNEISUUS

Sukupuoli teoreettisena kasitteend on monitahoinen. Ensinnédkin se voidaan nahda yksi-
selitteisesti biologisena piirteend. Toisaalta sukupuoli voidaan ymmartaa opittuna kéyt-
tdytymismallina, roolina. Sukupuolirooli muodostuu normeista ja odotuksista, joita yh-
teiskunnassa kohdistetaan miehiin ja naisiin — roolit siis muuttuvat yhteiskunnan muut-
tuessa. Sukupuolen késitettd voidaan lahestyd myds sukupuoliorientaatioiden kautta:
molemmilla sukupuolilla voi olla sek& maskuliinisia ett& feminiinisia piirteitd yksilolli-
sesti vaihdellen. (Lahelma 1992, 6-7.)

Neljas l&hestymistapa sukupuolen méérittelyyn on sosiaalinen: sukupuoli ndhd&an siis
sosiaalisena konstruktiona. Lapset ja nuoret sosiaalistuvat yhteiskuntaan, minkd myotéa
he sosiaalistuvat myds yhteiskunnassa vallalla oleviin sukupuoliasetelmiin. Sosiaalis-
tuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa paitsi omien vanhempien ja opettajien kanssa

mya0s vertaisryhmissé — lapset ja nuoret siis sosiaalistavat toisiaan. (Thorne 1993, 2-3.)

Sukupuolirajat ovat tulkinnanvaraisia ja episodisia. Sukupuoli korostuu eri tilanteissa
eri tavoin, ja kontekstista riippuen sukupuoli ja muut sosiaaliset piirteet vaikuttavat eri
tavoin toisiinsa. (Thorne 1993, 84-85.) Sukupuoli ei siis ole yksiselitteinen dikotominen
kasite, vaan se on yhteiskunnallinen konstruktio, johon historia ja kulttuuri vaikuttavat.
Koulujen opetussuunnitelmat, opetus, opettajat ja oppilaat vaikuttavat siihen, millaista

yhteiskunnassamme on edustaa nais- tai miessukupuolta. (Lahelma & Gordon 1999.)

6.1 Opetussuunnitelmat ja sukupuoli

Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan etukateissuunnitelmaa kaikista niista toimista, joilla
pyritadan toteuttamaan koululle asetetut kasvatustavoitteet (Hirsjarvi 1992, 132). Tdma
yleinen asiakirja ohjaa eri oppilaitosten toimintaa ja maérittad oppilaitoksen tavoitteet,

oppiaineet ja oppilasarvioinnin perusajatukset (Uusikyld & Atjonen 2002, 46).

Laissa naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta (1995/206 5 §) maarataan tasa-arvon
toteutumisesta koulutuksessa ja opetuksessa siten, ettd viranomaisten ja oppilaitosten

sekd muiden koulutusta ja opetusta jdrjestivien yhteisojen on huolehdittava siitd, ettd
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naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen

sekd ettd opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat timdn lain tarkoituksen toteutumista.

Suomalainen koulujérjestelmé pyrkii noudattamaan tasa-arvolakia. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2004) mainitaan, ettd (opetuksessa) edistetdiidn sukupuolten
vdlistd tasa-arvoa antamalla tytoille ja pojille valmiudet toimia yhtdildisin oikeuksin ja
velvollisuuksin yhteiskunnassa sekd tyo- ja perhe-eldmdssd. Ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetussuunnitelman ja ndyttotutkinnon perusteissa (2001) taas todetaan, etta
koulutuksen tulee edistdd demokratiaa, miesten ja naisten tasa-arvoa kaikilla yhteiskun-

nan aloilla ja yleista tasa-arvoa ty6eldmassa ja yhteiskunnassa.

Nykyisten opetussuunnitelmien voidaan katsoa olevan sukupuolineutraaleja, koska niis-
sé ei erikseen mainita eri sukupuolia, tyttdja tai poikia. Opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta voi paatelld, ettd sukupuolella on vain véhén merkitysta peruskoulun opetuk-
sessa. (Lahelma & Gordon, 1999.) Kuitenkin vuoden 2004 perusopetuksen liikunnan
opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd vuosiluokkien 5—9 litkunnanopetuksessa
tulee ottaa huomioon tdssd kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet
sekd oppilaiden kasvun ja kehityksen erot (POPS 2004). Toisen asteen ammatillisen
perusopetuksen liikunnan opetussuunnitelman perusteissa ei méaératd huomioimaan su-

kupuolten erilaisia tarpeita — opetussuunnitelma on siis sukupuolineutraali.

6.2 Piilo-opetussuunnitelma ja sukupuoli

Suomalainen koulujarjestelma pyrkii toteuttamaan koulu- ja tasa-arvolainsdadantoa
olemalla huomioimatta oppilaiden sukupuolta esimerkiksi opetussuunnitelmissa. La-
helman ja Gordonin (1999; ks. myds Antikainen, Rinne & Koski 2000, 235-236) mu-
kaan sukupuolen huomiotta jattdminen opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan ole johtanut
sen huomiotta jattdmiseen koulun arjessa, sillé opettajat ja oppilaat toimivat edelleen
omien sukupuolittuneiden ndkemystensa pohjalta. Bergin (2007, 36) mukaan peruskou-
lun 5.-9. luokkalaisten liikunnanopetuksen opetussuunnitelma edistéa tyttdjen ja poiki-
en sukupuoleen kohdistuvaa vékivaltaa. Hinen mukaansa opetussuunnitelmassa tyttéjen

ja poikien tarpeet jarjestetdan yksildimatta heiddn omia tarpeitaan.



27

Oppimistapahtumia, joissa oppilas tiedostamatta tai tietoisesti sisdistad opettajan tiedos-
tamatta viestimid asioita ja ajattelutapoja, kutsutaan perinteisesti piilo-
opetussuunnitelmaksi. Oppilas sisdistdd opetustilanteen rakenteesta opettajan asenteita
ja toimintatapoja, joita opettaja ei itse tietoisesti yhdisté opetustilanteeseen. (Karjalainen
1996; Meri 1995.)

Amerikkalaista Philip Jacksonia pidetdén yleisesti piilo-opetussuunnitelman isané.
Vuonna 1968 Jackson julkaisi Kirjan Life in Classrooms, jossa hén kasitteli opettajien ja
oppilaiden elamaa 1960-luvun amerikkalaisissa kouluissa. Kirjansa avulla han teki pii-

lo-opetussuunnitelman késitteen laajalti tunnetuksi. (Broady 1991, 96; Meri 1995.)

Piilo-opetussuunnitelmaksi voidaan ké&sittaa kaikki se, mit& koulun tai opettajan Kirjoi-
tettuihin ohjeisiin ei ole kirjattu, mutta mik@ tuottaa silti oppimistuloksen. Piilo-
opetussuunnitelman avulla tapahtuva oppiminen saattaa olla jopa yleisesti asetettujen
tavoitteiden vastaista. Kuitenkaan kaikki piilo-opetussuunnitelman vaatimukset eivéat
ole aina tuomittavia, koska niiden avulla pyritdén usein opettamaan hyvia tapoja. (Broa-
dy 1991, 96-99; Metso 1992.)

Oppilaille esitetyt vaatimukset ovat osa piilo-opetussuunnitelmaa. Oppilailta edellyte-
td&n esimerkiksi kykya itsendiseen tydskentelyyn ja tarkkaavaisuuteen sekd taitoa alis-
tua opettajan ndkyméttdmaan auktoriteettiin. (Broady 1991, 98-99.) Yksi piilo-
opetussuunnitelman pelisaanto voi olla suorituspainotteinen kilpailu. Kehumalla ahkeria
ja moittimalla laiskoja opettaja pitaa luokassa ylla Kilpailutilannetta. Arvostellessaan
oppilaita opettaja vertaa oppilaiden suorituksia heiddn omiin sek& muiden oppilaiden
suorituksiin. N&in oppilaat omaksuvat, ettd vain arvioidulla oppimisella on merkitysté.
Opettajan ké&yttdma toisiin oppilaisiin perustuva vertaileva arviointi ja joukkorangais-
tukset aiheuttavat vanhemmissa oppilaissa artyneisyytta. Vertaileva arviointi johtaa
mya0s siihen, ettd oppilaat nauttivat omasta onnistumisestaan ja muiden epaonnistumi-
sesta. (Meri 1995.)

Vertailuun perustuva arviointi ja Kilpailuun perustuva suorittaminen ovat tyypillisia
piirteitd mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa (Ames 1992; Biddle 2001). Tallai-
sissa tapauksissa piilo-opetussuunnitelma ja mindorientoitunut motivaatioilmasto siis

kietoutuvat toisiinsa.
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Piilo-opetussuunnitelmaa on vaikea havaita ja tunnistaa, koska siiné ei varsinaisesti ole
mitéan oppimistavoitteita eik sitd ole Kirjoitettu perinteiseen opetussuunnitelmamuo-
toon. Piilo-opetussuunnitelman ndkymattomyyden vuoksi opettajat eivét seuraa eivatka
toteuta sitd saannollisesti. (Meri 1995.) Tamé ndkyméttdmyys on Broadyn (1991, 99)
mukaan juuri piilo-opetussuunnitelman ongelma: opettaja luulee opettavansa aivan

muuta, kuin mitd oppilaat hnen opetuksessaan oppivat.

Vaikka opetussuunnitelmat ovat yhtenaiset seké tytdille etté pojille, piilo-
opetussuunnitelma aiheuttaa siis eroja heidén opetuksessaan. Kun piilo-
opetussuunnitelmaa tarkastellaan sukupuolindkdkulmasta, esiin nousee kolme asiaa.
Ensinndkin opettajat suhtautuvat usein eri tavalla tytto- ja poikaoppilaisiin, ja tyt6illa ja
pojilla on erilaiset roolit luokan vuorovaikutuksessa. Opetustilanteissa pojat tuovat itse-
&an enemman esille kuin tytot, mink& vuoksi opettaja on vuorovaikutuksessa enemmaén
poikien kuin tyttdjen kanssa. Tytét huomioidaan yleensa rauhallisesta ja kiltista tyos-
kentelystd, kun taas pojat saavat palautetta niin positiivisesta kuin negatiivisesta toimin-
nastaan. Huolimatta opettajien pyrkimyksist4 sukupuolineutraaliin toimintaan sukupuo-
lella on kuitenkin merkitystd, koska oppilaat eivét kuitenkaan jata sitd huomioimatta.
(Houston 1985, Tarmon 1992 mukaan; Metso 1992; ks. myds Meri 2008; Lahelma &
Gordon 1999.) Liikunnan sekaryhmé&opetuksessa opettajan erilainen suhtautuminen tyt-
toihin ja poikiin voi tulla esille silloin, kun opettaja antaa oppilaiden valita oppitunnin
sisallot. Han saattaa antaa poikien vaikuttaa tyttdja enemmaéan oppitunnin aiheeseen,

koska ndmaé vaativat haluamaansa aanekkaammin.

Toinen ilmenema& koulun sukupuolittuneesta piilo-opetussuunnitelmasta on koulun hen-
kilokuntarakenteessa. Naisopettajat tyoskentelevat usein esikoulussa tai alkuopetukses-
sa, ja muut henkilokuntaan kuuluvat naiset siivous- ja keittidtehtévissa. Esimiesasemas-
sa olevat henkil6t ovat useimmiten miehid. (Metso 1992.) Peruskoulun liikunnanope-
tuksessa tyttoja ja poikia opetetaan lahes poikkeuksetta eri ryhmissa. Tyttoja opettaa
useimmiten naisopettaja ja poikia miesopettaja. (Berg 2007, 32.) Toisen asteen ammatil-
lisessa oppilaitoksessa liikuntaryhmé maérdytyy opintolinjan mukaan. Usein opettajana
toimii oppilaitoksen liikunnanopettaja riippumatta siit4, onko ryhma sekaryhma vai on-
ko siind pelk&staan tyttoja tai poikia. Opiskelijoiden sukupuoli ei siis maaraa opettajan

sukupuolta.
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Kolmanneksi piilo-opetussuunnitelma nékyy oppisisalloissé ja oppikirjoissa mainituissa
késityksissa sukupuolista ja eri sukupuolten ammateista. Pojat ja miehet ovat enemman
esilla oppikirjoissa kuin tytot ja naiset, minka lisdksi oppimateriaalit esittavat eri suku-
puolet stereotyyppisissa tehtdvissa. Miehet kuvataan yleensa kodin ulkopuolella tyds-
kenteleviksi ja naiset kotidideiksi tai tyypillisiss& naisten ammateissa tydskenteleviksi.
(Metso 1992.)

Vaikka liikunnassa ei ole kdytossé oppimateriaaleja, joissa sukupuolet esiintyisivat ste-
reotyyppisissa tehtavissd, kasitykset sukupuolten stereotyyppisestd kéayttaytymisesta
nakyvét liikuntatuntien k&ytannodissé. Opettaja saattaa esimerkiksi olettaa poikien pelaa-
van aina tytt6ja rajummin ja ohjaa oletuksensa mukaisesti poikia toimimaan eri tavalla
kuin tytt0ja. Toisaalta tanssi ja voimistelu voidaan n&dhdé stereotyyppisesti “tyttdjen
puuhana”, jolloin opettaja saattaa jélleen antaa tytdille ja pojille erilaista palautetta ja

nain ohjata heitd eri tavoin.

Bergin (2007) tutkimuksessa tuli esille miesliikunnanopettajan ajatusmalli “Tytot on
tyttdjé ja pojat on poikia”. Liikunnan opetuksen kdytdnnon tydssa tallainen ajattelu voi
nékya vaatimustason erilaisuutena tyttdjen ja poikien kohdalla. Tytoilt4 vaaditaan va-
hemman fyysisyytta vaativissa tehtdvissd, kun taas pojilta vaaditaan vdhemmén kehon-

hallintaa ja musiikkiliikuntaa siséltavilla tunneilla. (Berg 2007, 35-38.)

Yleisen ajattelun mukaan liikunnanopetuksessa néhdaan sukupuolen vaikuttavan tytto-
jen ja poikien valintaan liikuntalajinsa suhteen. Kdasityksen mukaan tytot valitsevat
enemman naisellisia ja pojat miehisié liikuntalajeja. Liikunnanopettajat voivat sallia
erilaisia kayttaytymismalleja tytoille ja pojille perustaen ké&sityksensa opiskelijan ik&an
ja sukupuoleen. (Lehtonen 2003, 238.)

Bergin (2007, 32, 36) mukaan tytdille ja pojille pidetyilla liikuntatunneilla yleensa ope-
tetaan samoja liikuntalajeja, mutta yleensa vain tyttojen liikuntatunneilla kasitellaan

tanssi- ja ilmaisuliikuntaa. Poikien tanssitunnit rajoittuvat yleensa vain tyttdjen ja poiki-
en yhteisiin tanssitunteihin. Tytt0jen ja poikien opetuksen ero on kdytannossa ollut sitd,

ettd tyttdjen litkunnassa on valtetty fyysista kontaktia ja sen sijaan korostettu kehon hal-
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lintaa. Poikien liikunnanopetuksen painopiste on ollut eri joukkuepelien puolella, mika

on taas korostanut poikien liikuntatuntien kilpailusuuntautuneisuutta.

Tyttdjen ja poikien erojen korostaminen on osa rajatyotd (Thorne 1993, 86). Thorne
(mts. 64-66) kayttaa rajatyon kasitettd kuvaamaan sukupuolirajat ylittdvaa vuorovaiku-
tusta, joka vahvistaa sukupuolirajoja. Kun opiskelijat tekevét yhteisty6td rennossa ja
yhteisollisessé ilmapiirissd, sukupuolirajojen tunne usein haviad. Kun rajat jélleen akti-
voituvat, sukupuolet nékevét toisensa vastakkaisina ja suhtautuvat toisiinsa jopa viha-
mielisesti. Joissakin tilanteissa tyttdjen ja poikien yhteisty0 siis véhentad sukupuolten

valisen erilaisuuden tunnetta, ja joissakin yhteisty6tilanteissa raja vahvistuu.

Rento vuorovaikutus, jossa ei ole rajatyon piirteitd, on todennékdisinta organisoiduissa
tilanteissa, joissa osallistujien taidot ja tehtdvéan vaatimukset kohtaavat (Thorne 1993,
162). Sukupuolirajojen hamartyminen onkin sekaryhmien liikuntatunneilla tdysin mah-
dollista, jos oppiaineksen vaativuus on suunniteltu seka tytoille ettd pojille sopivan
haastavaksi. TARGET-mallissa tehtédvéat muodostetaan monipuolisiksi, vaihteleviksi ja

oppilaiden taitotasoon ndhden sopiviksi (Epstein 1987).

Kuten TARGET-mallissa (Epstein 1987) myds rajatyon ehkdisemisessé korostetaan
heterogeenisten ryhmien muodostamisen térkeyttd. Opiskelijoita tulisi jakaa hetero-
geenisiin, yhteistoiminnallisiin ryhmiin. Jakoperusteena ei siis saisi kdyttad sukupuolta.
(Thorne 1993, 163, 165.)

Thorne (1993, 84) ehdottaa rajaty0-kasitteen rinnakkaistermiksi kasitetta neutralointi.
Tama termi kuvaisi niitd prosesseja, jotka vahentévat tunnetta sukupuolista vastakkaisi-
na osapuolina. Lahelman ja Gordonin (1999) mukaan koulussa tarvittaisiin sukupuoli-
herkkyytt& sukupuolineutraalisuuden sijaan. Sukupuoliherkkyydell& tarkoitetaan huo-
mion Kiinnittdmista sukupuoleen silloin, kun sukupuolella voi olla merkitysta. Tallainen
merkitys korostuu, jos kysymyksessé on ryhmd, jossa poikia on huomattavasti vahem-
man kuin tyttdja. Sukupuoliherkassé pedagogiikassa tiedostetaan paitsi oppilaiden kes-
kindinen erilaisuus myds se, ettd sukupuoli on erotteleva tekija — kyseessa on siis suku-
puolen huomioiva pedagogiikka (Reisby 1999).
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Brown (2005, Bergin 2007, 37 mukaan) kuitenkin toteaa, etta liikuntatuntien rajaty6ta
vahvistavat toimintatavat sdilyvat, koska liikunnanopettajakoulutuksessa opiskelijoiden

sukupuolittunut habitus vahvistuu odotetulla tavalla. T&mé taas ohjaa tulevia opettajia

vallalla olevia kdytanteitad kohti.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdméan, minkalainen on ammatillisen koulutuksen
opiskelijoiden tavoiteorientaatio ja liikuntatuntien koettu motivaatioilmasto seka koettu
fyysinen patevyys. Tarkastelen liikunnanopetusta myds sukupuolittuneisuuden néko-
kulmasta, koska ammatillisessa koulutuksessa liikuntatuntien ryhméjako muodostuu

opintolinjan mukaan eikd sukupuolen perusteella.

Tasmennetyt tutkimusongelmat ovat:

1) Minkalainen on pakolliseen liikuntaan osallistuvien ammattiin opiskelevien ko-
ettu fyysinen pétevyys, tavoiteorientaatio ja koettu motivaatioilmasto liikunta-
tunneilla?

2) Minkalaisia kasityksia pakolliseen liikuntaan osallistuvilla on liikunnanopetuk-

sen sukupuolittuneisuudesta?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni on opiskelijoiden ké&sityksia ja asenteita kartoittava kuvaileva tutkimus.
Kartoittavan ja kuvailevan tutkimuksen tekemiseen sopii seka kvantitatiivinen etta kva-
litatiivinen tutkimusote (Hirsjarvi ym. 2000, 136). Valitsin omaan tutkimukseen kvanti-
tatiivisen otteen ensinnékin sen vuoksi, ettd tutkin oman oppilaitokseni opiskelijoita.
Halusin, ettd opettajan roolini vaikuttaisi mahdollisimman vé&han opiskelijoiden vasta-
uksiin, joten nimettdmana taytettdva kyselylomake tuntui parhaalta aineistonkeruume-
netelméltd. Kvantitatiivinen tutkimusote tuntui luontevimmalta myds siksi, etta tutki-
mukseni teemoista oli jo laadittu validiteetiltaan vahvoja mittareita (esim. Soini ym.
2004).

8.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimukseen osallistui Eteld-Kymenlaakson ammattiopiston yhden toimipisteen luku-
vuonna 2007-2008 pakolliseen liikuntaan osallistuneet opiskelijat. Tutkimukseen valit-
tiin sellaiset pakolliseen liikuntaan osallistuvat ryhmat, joiden liikuntajakso oli paatty-
nyt ennen tutkimuksen tekemista. Tutkimuksen kohderyhmaan kuului 116 opiskelijaa,
joista tytt6ja oli 47 ja poikia 69. Kohderyhmasta tutkimukseen osallistuil12 opiskelijaa
(96,6 %), joista tytt6ja oli 46 ja poikia 66. Kohderyhman opiskelijat osallistuivat pakol-
liseen liikuntaan yhdekséssa ryhméssa: ryhmisté tyttoryhmia oli kaksi (n= 17), poika-

ryhmid kolme (n= 43) ja sekaryhmid nelja (n=52) (poikia ja tyttoja).

Tutkimusjoukosta (n=112) 47 % (52) vastasi opiskelevansa liikuntaa sekaryhmadssa ja
53 % (60) homogeenisessa ryhmassé. Sekaryhmassa opiskelevista oli 56 % (29) tyttoja
ja 44 % (23) poikia. Tytoistd 37 % (17) opiskeli tyttdryhméssa, ja pojista 65 % (43)
opiskeli poikaryhméssé (taulukko3.).
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat jaoteltuina sukupuolen ja ryhmajaon

mukaan
Liikuntaryhmittéin
Sukupuoli - ika-
P Seka .. Tyttéryhma P0|ka“ Yhteensa
ryhmd ryhmd
Tyttoja 29 17 46
Tyttd % Tytdista 63 % 37 %
9% Ryhmasta tyttoja 56 % 41 %
Poikia 23 43 66
Poika % Pojista 35% 65 %
% Ryhmaésta poikia 44 % 59 %
Yhieensa Tyttoja Ja_l poikia 52 17 43 112
% Koko joukosta 47 % 15% 38 %

8.2 Tutkimusprosessi

Tutkimus toteutettiin terveystiedon tai jonkin muun teoriaoppitunnin aikana padosin
viikolla 10 vuonna 2008. Viikolla 10 poissaolleet opiskelijat tayttivat kyselylomakkeen
(liite 3) seuraavien viikkojen aikana. Jatkuvien poissaolojen vuoksi nelja opiskelijaa ei

osallistunut tutkimukseen.

Sen lisaksi, ettd pyrin kyselylomakkeessa antamaan Kirjallisesti selkeét vastausohjeet,
annoin tutkimustilanteen alussa opiskelijoille suulliset ohjeet kyselylomakkeeseen vas-
taamiseen. Talla pyrin siihen, ettd my0s lukivaikeuksista kérsivat oppilaat ymmartaisi-
vt vastausohjeet mahdollisimman hyvin. Ohjeita antaessani korostin opiskelijoille
mya0s sitd, ettei heidén henkil6llisyytensa tule misséan vaiheessa esille, eika tutkimus
vaikuta mill&&n tavoin opintojen arviointiin. Tutkimuksen tekoon oli oppilaitoksen reh-
torin lupa, ja opiskelijoilla oli mahdollisuus halutessaan kieltaytyé tutkimukseen osallis-

tumisesta. Kyselylomakkeiden tayttamiseen kului aikaa keskimaarin 50 minuuttia.

8.3  Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

8.3.1  Koettu fyysinen patevyys

Koettua fyysista patevyyttad mitattiin Lintusen (1995) Perceived Physical Competence
Scale for Children -mittarilla (liite 3). Yli 10-vuotiaiden lasten ja nuorten tutkimiseen

soveltuvaksi osoitetun fyysisen patevyyden mittarin avulla tutkitaan sitd, millaiseksi
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lapsi arvioi oman fyysisen kapasiteettinsa verrattuna muiden samanikéisten ja samaa
sukupuolta edustavien fyysisiin ominaisuuksiin. Mittari koostuu kymmenesté véittdmas-
t4, jotka liittyvat fyysiseen kuntoon, motorisiin taitoihin, fyysiseen ulkomuotoon ja
psyykkisiin voimavaroihin. Naihin vaitteisiin tutkittava ottaa kantaa Osgoodin semantti-
sen differentiaalin avulla. (Lintunen 1995, 38.) Tassa tutkimuksessa kolme ulkoiseen
olemukseen liittyvaa véitettd jatettiin pois, koska ne eivét ole tutkimuksen kannalta

olennaisia: tutkimuksessa ei haluttu korostaa ulkonakdon liittyvad arviointia.

8.3.2 Tavoiteorientaatio

Opiskelijoiden tavoiteorientaation tutkimisessa kéytettiin Robertsin, Treasuren ja Bala-
guen (1998) luomaa Perception of Success Questionnaire -mittaria (POSQ). Mittarin
lasten versio (liite 3, kysymys 5.) on soveltuva yli yksitoistavuotiaille nuorille, joille
eriytynyt patevyyskasitys on jo mahdollinen. Mittarin aikuisten versiota kdytetaan puo-
lestaan useimmiten tdysi-iké&isten tavoiteorientaatioiden tutkimisessa. (Roberts ym.
1998.) Tutkimukseen valittiin siis lasten versio, koska suurin osa tutkittavista oli 16-17-

vuotiaita.

POSQ-mittari koostuu 12 vaittdmastd, joiden avulla pyritdan selvittdmaén, kuinka tut-
kittavat méarittelevat onnistumisensa syita. Vitteista kuusi liittyy tehtdvéaorientaatioon
ja kuusi mindorientaatioon. Mittarin avulla erotetaan tutkittavien orientaatiotaipumukset
arvioimalla suoritukseen liittyvia kasityksia ja onnistumiskokemuksen perusteluja.
POSQ-mittarin on todettu vastaavan hyvin tavoiteorientaatioteorian kasitteellisia kritee-
rejé: sen reliabiliteetti ja validiteetti on todettu korkeiksi. (Duda 2001, 132; Duda &
Whitehead 1998, 29-31; Roberts ym. 1998; Roberts 2001, 18.)

8.3.3 Motivaatioilmasto

Opiskelijoiden kokeman liikuntatuntien motivaatioilmaston mittaamiseen valittiin Soi-
nin, Liukkosen ja Jaakkolan (2004) validoima koululiikunnan motivaatioilmastomittari.
Soini ym. (2004) pitavat aiemmin kaytossa olleiden mittareiden ongelmana niiden teo-
reettista rajoittuneisuutta ainoastaan patevyyden kokemiseen. Mittarin validoinnissa
onkin otettu huomioon aiempaa laajemmin siséisen motivaation ulottuvuudet. Liikun-

nan motivaatioilmastomittarissa on 17 vaittdmaa (liite 3, kysymys 6.), jotka jakautuvat
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neljaan faktoriin: tehtavéilmastoon, mindilmastoon, autonomiailmastoon ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ilmastoon (Soini ym. 2004, 58; Soini 2006).

Tavoiteorientaatio- ja motivaatioilmastomittareissa esitettyihin vaittdmiin vastattiin vii-
siluokkaisella Likert-asteikolla: 1 = tdysin eri mieltd vaittdman kanssa, 2 = melkein eri
mieltd véittdman kanssa, 3 = en osaa sanoa, 4 = melkein samaa mielta vaittdman kanssa,

5 = tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa.

8.3.4  Opetuksen sukupuolittuneisuus

Liikunnanopetuksen sukupuolittuneisuuteen liittyvat kysymykset muodostin itse Bergin
(2007) luomien teemojen pohjalta. Kysymysten avulla pyrin selvittdméan, millaisia su-
kupuolittuneita tekoja tytoiltéd ja pojilta vaaditaan ammatillisen peruskoulutuksen pakol-
lisesta liikunnasta selviytymiseen. Kysymyssarjalla 7.1-7.10 (liite 3.) selvitin ensinna-
kin opiskelijoiden kasityksid tyttGihin ja poikiin kohdistuvista erilaisista vaatimuksista.
Selvitin lisdksi sitd, millaisia kasityksia opiskelijoilla on tyttGjen ja poikien toiminnasta
litkuntatunnilla. Kysymyssarjalla 8.1-8.4 selvitin opiskelijoiden ké&sityksia siitd, minké-

laiset tytot ja pojat parjaévat ja eivat parjaé liikuntatunnilla (liite 3.).

Kysymyksiin 8.1-8.4 opiskelijat vastasivat sanallisesti. Kerésin opiskelijoiden antamat
vastaukset yhteen, jonka jalkeen muodostin niista 12 eri luokkaa (liite 7., 8., 9. ja 10.).
Luokat muodostuivat seuraaviksi: aktiivisuus, asenne, habitus, liikunnallisuus, luon-
teenpiirteet, harrastuneisuus, varusteet, l&sndolo, sosiaalisuus, mieliala, elamantapa ja
itsetunto. Luokkien nimet muodostin kustakin luokasta nousevan yhdistévén tekijan

mukaan. Yksittaisia vastauksia siirsin niita lahinna olevaan luokkaan.

8.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 15.0 -ohjelmalla. Tuloksia kuvataan jakaumina,
keskiarvoina, keskihajontoina sekd prosenttiosuuksina. Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tiokertoimen avulla selvitettiin eri muuttujien valisia yhteyksia. T-testilla selvitettiin eri
sukupuolten ja ryhmien valisten erojen merkitsevyyttd. Ohjelman avulla tarkasteltiin

my0s tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteettia tarkasteltiin varimax-
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rotatoidun faktorianalyysin avulla ja reliabiliteettia Cronbachin alfa-kertoimen seké

vdittdmien ja summamuuttujien valisten korrelaatioiden avulla.

Opiskelijoiden koettua fyysista patevyytta seké tavoiteorientaation ja motivaatioilmas-
ton eri osa-alueita tutkivista vaittdmistaista muodostettiin summamuuttajat. Ennen koe-
tun fyysisen pétevyyden summamuuttujien muodostamista vaittdmat kaannettiin saman-
suuntaisiksi siten, ettd negatiivinen véittdmé sai arvon numero 1 ja positiivinen vaittdma

arvon numero 5 (Osaan véhan liikunnassa - Olen taitava liikunnassa).

8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastelin validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Reliabilitee-
tilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Jos havaittujen arvojen vaihtelu on suu-
rempi kuin todellisten arvojen vaihtelu, mittarin toistettavuus on huono. Taman seura-
uksena mittarin reliabiliteetti eli luotettavuus on pieni ja mittarin k&yttokelpoisuus tulee
kyseenalaiseksi. (Gronroos 2003, 16-17.)

Tarkistettaessa tutkimuksen siséisté reliabiliteettia suoritetaan mittaus useampaan ker-
taan. Mittaustulosten ollessa samat on mittaus reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti merkit-
see sitd, ettd tutkimuksessa suoritetut mittaukset voidaan toistaa muissakin tutkimuksis-
sa. Jos tutkimuksen reliabiliteetti on alhainen, laskee se myds mittarin validiteettia. Tut-
kimuksen validiudella ei kuitenkaan ole merkitysté tutkimuksen reliabiliteettiin. (Heik-
kila 2004, 187.)

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan muuttujan kykya mitata sitd ominaisuutta, mité sen
oletetaan mittaavan. Jotta tilastollista muuttujaa voidaan kéyttaa, tulee ominaisuuden

mittauksen validiteetin olla riittdva. (Grénroos 2003, 16-17.)

Validiteetti jaetaan yleensa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyyttd. Tutkimus on ulkoisesti validi, jos muidenkin
tutkijoiden tulkinta tutkimustuloksista on sama. Jos mittaukset vastaavat tutkimuksen

teoriaosassa esitettyjé kasitteitd, on tutkimus sisdisesti validi (Heikkild 2004, 186).
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Tutkimuksessa ei saa olla johdonmukaisia virheitd, mika tarkoittaa sita, etta tutkittavat
ovat ymmarténeet lomakkeessa olleet kysymykset. VVastaajan ja tutkijan késitys kysy-
tystd asiasta saattaa poiketa, mika saattaa aiheuttaa tulosten véaristymaa. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on térkedé, etté validiutta pohditaan jo ennen tutkimuksen to-
teuttamista. (Valli 2001a; Heikkild 2004, 29; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216—
217))

Tassa tutkimuksessa kéytetyt mittarit ovat olleet kdytdssa useissa aikaisemmissa tutki-
muksissa, joissa ne on todettu valideiksi ja reliaabeleiksi mittareiksi kuvaamaan tassé

tutkimuksessa tarkasteltuja piirteitd ja ominaisuuksia (esim. Duda & Whitehead 1998,
29-31; Lintunen 1995, 42-44; Soini ym. 2001).

8.5.1  Koetun fyysisen patevyyden mittarin reliabiliteetti ja validiteetti

Koettua patevyytta mittaavien osioiden korrelaatiot olivat valilla r = .135-.659 (tauluk-
ko 4.). Korrelaatiokertoimet olivat padosin erittadin merkitsevia ja melkein merkitsevié.
Véittdmé& numero 6. ei korreloinut véittdmien 1. ja 3. kanssa. Kuitenkin se korreloi erit-

tain merkitsevasti summamuuttujan kanssa.

Taulukko 4. Koettua patevyytta mittaavien osioiden valiset seké osioiden ja summa-

muuttujan valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Olen taitava

liikunnassa

2. Olen kettera 584***

3. Olen notkea B534F** B %**

4. Olen kestava 634***  BIf***F  4]5***

5. Olen nopea 659***  608***  625***  GH1***

6. Olen voimakas  .162 .203* 135 .229* .232*

7. Olen rohkea B61x** 326***F  412%**%  335***  396***  197*

Summamuuttuja B802%*F* - 766***F  TALRRR 779FF*F 852*** 406%*F*  594%**

n=112 p<.001%** p< 01%* p<.05*
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Mittarin Cronbachin alfa-kerroin oli .84. Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti samaa
asiaa. Ainoastaan véittdman numero 6. ("Olen voimakas”) poisjattdminen olisi nostanut
alfa-kerrointa hiukan. En kuitenkaan poistanut osiota, koska poistamisen vaikutus olisi

ollut vahdinen ja alfa-kerroin oli korkea.

8.5.2  Tavoiteorientaatiomittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Suoritetussa padakseli-faktorianalyysissa tavoiteorientaatiota koskeva mittari jakautui

kahteen faktoriin, mind- ja tehtdvéorientaatioon (taulukko 5.). Useissa muissa tutkimuk-
sissa on saatu vastaavia tuloksia (esim. Dufva 2004: Liukkonen 1998; Yli-Piipari 2005).
Nama kaksi faktoria selittavéat yli 64 % muuttujien kokonaisvarianssista. Ensimmaéiseen
faktoriin latautuivat mindorientaatiota kuvaavat vaittdmét 6., 2., 12., 5., 1. ja 9., ja toi-

seen faktoriin tehtdvaorientaatiota kuvaavat vaittamat 10., 11., 7., 4., 3. ja 8. Muuttujien
kommunaliteetit vaihtelevat vélilla 0.51-0.76 ja ovat siten kohtuullisen korkeita. Muut-

tujat siis mittaavat melko luotettavasti pddkomponentteja.

Taulukko 5. Tavoiteorientaatiota mittaavan mittarin varimax-rotatoitu faktorianalyysi

Muuttujat Faktoril  Faktori 2 h?

Mindorientoitunut

6. Naytan toisille olevani paras .862 135 .76
2. Olen paras .848 .109 .73
12. Olen selvésti toisia parempi .831 .105 .70
5. Pérjaan paremmin kuin toiset .798 .262 .70
1. Voitan toiset 779 .076 .61
9. Parjaan sellaisessa asiassa, mitd toiset eivét osaa .657 .320 .53

Tehtavaorientoitunut

10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan 113 .807 .66
11. Saavutan itselleni asettamat tavoitteet 110 799 .65
7. Voitan vaikeudet .206 187 .66
4. Huomaan todella kehittyvéni .226 .743 .60
3. Yritén kovasti .067 75 .60
8. Onnistun sellaisessa, mita en ollut aikaisemmin osannut 179 .691 51
Ominaisarvot 5.33 241 7.74

%-osuus kokonaisvarianssista 20.05 44 .43
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Tehtdvasuuntautuneisuutta mittaavien vaittdmien korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla
r =.396-.632 (taulukko 6.), ja ne olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia. Osioiden ja
summamuuttujan valiset korrelaatiokertoimet olivat korkeat (.735-.812), mik& myaos
selittdd luotettavuutta. Mittarin Cronbachin alfa-kerroin oli .873, eli yli hyvaksyttavana
pidetyn 0.60 rajan (Metsdmuuronen 2006, 497). Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti

samaa asiaa. Mink&én osion poisjattdminen ei olisi nostanut alfa-kerrointa.

Taulukko 6. Tehtavéasuuntautuneisuutta mittaavien véaittdmien seka osioiden ja sum-

mamuuttujan véliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 3. 4. 7. 8. 10. 11.

3. Yritan kovasti
4. Huomaan todella

. s 582***
kehittyvani
7. Voitan vaikeudet 500%** 506%**
8. Onnistun sellaisessa,
mita en ollut aikai- .396*** AT6*** B13***

semmin osannut

10. Teen kaiken par-
haan kykyni mukaan
11. Saavutan itselleni
asettamat tavoitteet

632%** 532%** .593*** A459***

.504*** .558*** .604*** .493*** .582***

Summamuuttuja J759%*F* 812%** .808*** J135%*F* 1947 J97FF*

n=112 P<.001*** p<.01%* p<.05*

Tavoiteorientaation mindsuuntautunutta motivaatiota mittaavien vaittdmien korrelaa-
tiokertoimet olivat valilla r = .419-.750 (taulukko 7.), ja ne olivat tilastollisesti erittain
merkitsevid. Osioiden ja summamuuttujan valiset korrelaatiokertoimet olivat korkeat
(.726-.869), mika myos selittdd luotettavuutta. Mittarin Cronbachin alfa-kerroin oli
.876. Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Mink&én osion poisjattdminen

ei olisi nostanut alfa-kerrointa.
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Taulukko 7. Minédsuuntautuneisuutta mittaavien osioiden valiset seka osioiden ja sum-

mamuuttujan véliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 1. 2. 5. 6. 9. 12.

1. Voitan toiset

2. Olen paras B41***

5. Pdrjaan paremmin EEgxrx G2g**

kuin toiset ' '

6. N_aytan toisille ole- B00%** 75k B53%xx

vani paras ' ' '

9. Péarjéan sellaisessa

asiassa, mita toiset A419%** A93%** 573*%** .538***

eivét osaa

12. Olep selvasti toisia EGGx** Qg 71 %xx B75Rwx B

parempi ' ' ' ' '

Summamuuttuja J74FFx Bh2¥*Ek BRQFF* BROFF*  726**F*  B33rr*
n=112 p<.001*** p<.01** p<.05*

8.5.3  Liikuntatuntien motivaatioilmaston mittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Suoritetussa faktorianalyysissd motivaatioilmastomittari jakautui neljaan faktoriin: teh-
tavasuuntautuneisuus, Kilpailusuuntautuneisuus, koettu autonomia ja sosiaalinen yh-
teenkuuluvuus (taulukko 8.). Vastaavan tuloksen ovat tutkimuksessaan saaneet Soini
ym. (2004). Nama nelja faktoria selittivat yli 57 % muuttujien kokonaisvarianssista.
Ensimmaiseen faktoriin latautuivat tehtdvasuuntautuneisuutta kuvaavat véittdmat 9., 6.,
15., 16. ja 3. Toiseen faktoriin latautuivat kilpailusuuntautunutta kuvaavat véittamat 5.,
14.,12. ja 17. Kolmanteen faktoriin latautuivat koettua autonomiaa kuvaavat vaittdmét
11.,1., 7., 10. ja 4. Neljanteen faktoriin latautuivat vaittdmat 8., 13. ja 2. Vaittama 7.
latautui myos faktoriin 1. Muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat valill4 0.31-0.72 ja
ovat siten kohtuullisen korkeita. Muuttujat siis mittaavat melko luotettavasti padkom-

ponentteja.
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Muuttujat

Faktori1 Faktori2 Faktori3 Faktori4 h?

Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto
9. Uuden oppiminen kannustaa

. : " s .789 .031 114 161 .66
minua oppimaan yha enemmén
6. Ffaaasw} on, ettd kehitymme vuosi vuodelta 755 085 219 015 63
omissa taidoissamme
15. Ryhmanl_ opl_sk<_eI|10|IIe on tarkeda yrittaa 751 178 008 080 60
parantaa omia taitojaan
16. On t._alrke_agjatkaa yrittdmistd, vaikka olisi 713 020 204 139 57
tehnyt virheita
3. Ryhmam__oplskeluonl_e on tarkedd yrittaa 475 936 076 364 42
parhaansa liikuntatunneilla
Kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto
5. Ryhmani opiskelijoille on tdrkeda nayttaa
muille olevansa parempia liikuntatunneilla -.045 842 -.046 .033 12
kuin toiset
14. Ryhméni opiskelijoille on tarkead onnistua 015 808 716 -030 65
muita opiskelijoita paremmin ’ ' ' ' ’
12. I__||ku_ntatun{1ellla opiskelijat kilpailevat 210 777 -076 010 69
suorituksissa toistensa kanssa
17. Liikuntatunneilla opiskelijat vertaavat
suorituksiaan paasaantoisesti toisten suorituk-  .167 514 146 .006 31
siin
Koettu autonomia
1. Opiskelijoilla on merkittavasti valinnan 016 047 711 236 56
vapauksia liikuntatunneilla ’ ' ‘ ' ’
11 Oplskeluglla on merkittévasti paatosvaltaa -059 166 692 173 54
liikuntatunneilla
10 O_plskelljalla'on mghdolllsuus valita har- 933 011 667 023 50
joitteita oman mielenkiinnon mukaan
?: Oplskellj_onla on mahdollisuus vaikuttaa 378 -001 617 047 53
liikuntatuntien toteutukseen
4. Opiskelijat voivat vaikuttaa liikuntatunnin 966 052 536 242 42
kulkuun
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
.1.3' LukuntatunnelIla_pplslf‘elljat 137 051 085 794 66

puhaltavat yhteen hiileen
8. L||I_<_untaryhma_mme on yhtendinen toimies- 168 113 914 789 7
saan liikuntatunnilla
2. Ryhmani opiskelijat todella 056 018 183 776 64
toimivat yhtend ryhména
Ominaisarvot 4.44 2.28 1.70 1.38 9.80
9%-osuus kokonaisvarianssista 26.14 13.39 10.02 8.11
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Liikuntatuntien motivaatioilmaston autonomiaa mittaavien vaittdmien korrelaatiot olivat
valilla r = .204-.485 (taulukko 9.). Kaikki korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti mer-
kitsevia tai erittdin merkitsevia lukuun ottamatta osiota 10., jonka korrelaatio osion 4.
kanssa oli melkein merkitseva. Kuitenkin se korreloi erittdin merkitsevasti summamuut-
tujan kanssa. Osioiden ja summamuuttujan véliset korrelaatiokertoimet olivat korkeat
(.653-.723), mika myos selittdd luotettavuutta. Mittarin Cronbachin alfa-kerroin oli
.715. Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkaan osion poisjattdminen

ei olisi nostanut alfa-kerrointa.

Taulukko 9. Liikuntatuntien motivaatioilmaston autonomiaa mittaavien osioiden vali-
set sek& osioiden ja summamuuttujan valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoi-

met

Osio 1. 4. 7. 10. 11.

1. Opiskelijoilla on merkittavasti
valinnan vapauksia liikuntatunneilla

4. Opiskelijat voivat vaikuttaa lii- 321**

kuntatunnin kulkuun

7. Opiskelijoilla on mahdollisuus 343%** AB5***

vaikuttaa liikuntatuntien toteutuk-

seen

10. Opiskelijalla on mahdollisuus 387x** .204* .289**

valita harjoitteita oman mielenkiin-

non mukaan

11. Opiskelijalla on merkittavasti .394*** 275%* .293** .385%**
paatosvaltaa liikuntatunneilla

Summamuuttuja J23%** BT75*** BT73x** .653%** TJ21xx*
n=112 p<.001*** p<.01** p<.05*

Liikuntatuntien motivaatioilmaston sosiaalista yhteenkuuluvuutta mittaavien véittdmien
korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla r = .490-.552 (taulukko 10.). Korrelaatiokertoi-
met olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Osioiden ja summamuuttujan véliset korre-
laatiokertoimet olivat korkeat (.814—.828), mikd myos selittdé luotettavuutta. Mittarin
Cronbachin alfa-kerroin oli .761. Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

Minkaan osion poisjattdminen ei olisi nostanut alfa-kerrointa.
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Taulukko 10. Liikuntatuntien motivaatioilmaston sosiaalista yhteenkuuluvuutta mittaa-
vien osioiden valiset sekd osioiden ja summamuuttujan valiset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 2. 8. 13.

2. Ryhmani opiskelijat todella toimivat
yhtend ryhmana

8. Liikuntaryhmamme on yhtenéinen 507x**
toimiessaan liikuntatunnilla

13. Liikuntatunneilla opiskelijat "puhaltavat

*kk kK
yhteen hiileen" 490 552
i 814*** 824*** .828***
Summamuuttuja
n=112 p<.001*** p<.01** p<.05*

Liikuntatuntien tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavien véittdmien korre-
laatiot olivat véalilla r = .234-.585 (taulukko 11.). Kaikki korrelaatiokertoimet olivat
tilastollisesti merkitsevia tai erittdin merkitsevid lukuun ottamatta osiota 16. jonka kor-
relaatio osion 3. kanssa oli melkein merkitseva. Kuitenkin se korreloi erittdin merkitse-
vasti summamuuttujan kanssa. Osioiden ja summamuuttujan valiset korrelaatiokertoi-
met olivat korkeat (.606—.806), mik& myds selittdd luotettavuutta. Mittarin Cronbachin
alfa-kerroin oli .788. Ainoastaan vaittdman numero 3. ("Ryhmaéni opiskelijoille on tér-
keda yrittdd parhaansa liikuntatunneilla™) poisjattdminen olisi nostanut alfa-kerrointa
hiukan. En kuitenkaan poistanut osiota, koska poistamisen vaikutus olisi ollut véh&inen

ja alfa-kerroin oli korkea.
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Taulukko 11. Liikuntatuntien tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavien osi-
oiden véliset sek& osioiden ja summamuuttujan véliset Pearsonin tulomomenttikertoi-

met

Osio 3. 6. 9. 15. 16.

3. Ryhméni opiskelijoille on tarkeda

yrittdd parhaansa liikuntatunneilla

6. Padasia on, ettd kehitymme vuosi .296**

vuodelta omissa taidoissamme

9. Uuden oppiminen kannustaa mi- .388*** .558***

nua oppimaan yha enemman

15. Ryhméni opiskelijoille on tarke- ~ .384*** A247** 585%**

&4 yrittaa parantaa omia taitojaan

16. On tarkead jatkaa yrittdmista, .234* 533*** A29%** A469***
vaikka olisi tehnyt virheita

Summamuuttuja .606*** 7827 .806*** 7557 7067+

n=112 P<.001*** p<.01%* p<.05*

Liikuntatuntien kilpailusuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavien vaittdmien korre-
laatiokertoimet olivat valilla .232-.596 (taulukko 12.). Kaikki korrelaatiokertoimet oli-
vat tilastollisesti merkitsevid tai erittdin merkitsevia lukuun ottamatta osiota 17. jonka
korrelaatio osion 4. kanssa oli melkein merkitseva. Kuitenkin se korreloi erittdin merkit-
sevasti summamuuttujan kanssa. Osioiden ja summamuuttujan valiset korrelaatioker-
toimet olivat korkeat (.631-.811), mik& myds selittdd luotettavuutta. Mittarin Cron-
bachin alfa-kerroin oli .735. Osiot siis mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Ainoas-
taan vaittdman numero 17. ("Liikuntatunneilla opiskelijat vertaavat suorituksiaan paa-
séantoisesti toisten suorituksiin) poisjattdminen olisi nostanut alfa-kerrointa hiukan. En
kuitenkaan poistanut osiota, koska poistamisen vaikutus olisi ollut vahdinen ja alfa-

kerroin oli korkea.



46

Taulukko 12. Liikuntatuntien Kilpailusuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavien osi-
oiden véliset sek& osioiden ja summamuuttujan valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaa-

tiokertoimet

Osio 4. 12. 14. 17.

4. Ryhmaéni opiskelijoille on tarkedd nayttaa

muille olevansa parempi liikuntatunneilla

kuin toiset

12. Liikuntatunneilla opiskelijat kilpailevat ~ .596***
suorituksissa toistensa kanssa

14. Ryhmani opiskelijoille on tarkeaa on- BS71*** ABTF**

nistua muita opiskelijoita paremmin

17. Liikuntatunneilla opiskelijat vertaavat .232* .339%** 281%*

suorituksiaan paasaantoisesti toisten suori-

tuksiin

Summamuuttuja .808*** 811*** 760*** B3 L***

n=112 p<.001%** p< 01** p<.05*
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9 TULOKSET

9.1 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat

52 tutkimusjoukon opiskelijaa (47 %) opiskeli liikuntaa sekaryhmassa ja 60 (53 %) ho-
mogeenisessa ryhmassa. Tytoistd sekaryhmassé opiskeli 29 (56 %) ja pojista 23 (44 %).
Vastaavasti kaikista tytdistd 17 (37 %) opiskeli tyttoryhméssé ja pojista 43 (65 %) opis-
keli poikaryhméssé (taulukko 3.).

9.2 Kaoettu fyysinen pétevyys

Koko tutkimusryhmaén vastausten keskiarvo oli 3.42 (taulukko 13.). Sen perusteella voi-
daan paéatelld, ettd opiskelijat kokevat olevansa fyysisesti melko patevid. Mittauksessa
tyttdjen (n=46) koetun fyysisen patevyyden keskiarvoksi tuli 3.31 (kh .62). Poikien
(n=66) kohdalla keskiarvo oli korkeampi, 3.50 (kh .68). Tdmé ero ei kuitenkaan ole
tyttdjen ja poikien valilla tilastollisesti merkitseva (t = -1.536; p = .127).

Tarkasteltaessa koetun patevyyden eri osa-alueita sukupuolen mukaan voidaan havaita,
ettd vain notkeuden kohdalla tyttdjen keskiarvo on poikien vastaavaa korkeampi. Muis-
sa osa-alueissa pojat kokivat olevansa tytt6ja parempia. Suurimmat erot sukupuolten
valilla muodostuivat taitavuutta, ketteryyttd, kestavyytta ja voimakkuutta kuvaavien
kysymysten kohdalla (taulukko 13.). Tyttdjen ja poikien vélinen ero on tilastollisesti
melkein merkitseva liikunnallisen taitavuuden (t = -2.329; p = .022 ) ja voimakkuuden (t
=-2,289; p = .024) kokemuksissa.
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Taulukko 13. Tyttdjen ja poikien koetun fyysisen patevyyden keskiarvot véittamittéin ja

sukupuolten vélisten erojen tilastollinen merkitsevyys

sukupuoli n ka t-arvo p-arvo

Olen taitava lii- Tytto 46 3.17

kunnassa Poika 66 358 -2.329 .022
Tytto 46 3.26

Olen ketterad 125
Poika 66 3.55 -1.545
Tytto 46 3.26

Olen notkea
Poika 66 3.15 582 562
Tyttd 46 3.22

Olen kestava 275
Poika 66 3.44 -1.097
Tyttd 46 3.33

Olen nopea
Poika 66 3.45 -693 490
Tyttd 46 3.24

Olen voimakas -2.289 .024
Poika 66 3.58
Tyttd 46 3.67

Olen rohkea -.620 .536
Poika 66 3.77

Koko ryhma 112 3.42

Sekaryhmadssé tai tyttéryhmaéssé opiskelevien tyttojen valilla fyysisen patevyyden ko-

kemuksissa ei ole suurta eroa. Poikien tuloksissa on havaittavissa eroa: poikaryhméssa

opiskelevat kokevat olevansa fyysisesti patevampia (keskiarvo 3,61) kuin sekaryhmassa

opiskelevat (keskiarvo 3.30) (taulukko 14).
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Taulukko 14. Koettu fyysinen pétevyys eri ryhmissa

Ryhméjako n ka kh t-arvo p-arvo

© ) Sekaryhmé 29 3.28 .60
= Tytto 375 709
% Tyttoryhma 17 3.35 68
<
[ a
i< Poika Sekaryhma 23 3.30 71
2 -1.804 .076
L Poikaryhma 43 3.61 65

Yhteensé 112 3.39

Sekaryhmadssé ja tyttoryhméssé opiskelevien tytt6jen valilla ei fyysisen pétevyyden ko-
kemuksissa ole tilastollisesti merkitsevaé eroa (.709). Sekaryhmassa ja poikaryhmassa
opiskelevien poikien vélilla keskiarvojen ero on huomattava, mutta tulos ei ole kuiten-

kaan tilastollisesti merkitseva (.076).

9.3 Tavoiteorientaatio

9.3.1  Tytt6jen ja poikien tavoiteorientaatio

Tutkimusryhmaén kuuluneiden tyttojen tehtdvésuuntautuneisuuden keskiarvo 3,64 on
matalampi kuin poikien vastaava keskiarvo 3,95. Kilpailusuuntautuneisuuden keskiarvo
on tytdilla 2,64, ja pojilla puolestaan 2,91. Tuloksesta voidaan havaita, ettd niin tehta-
vasuuntautuneisuuden kuin kilpailusuuntautuneisuuden kohdalla keskiarvot ovat poiki-
en kohdalla korkeammat. Erityinen huomio kiinnittyy poikien kohdalla mitattuun kor-
keaan keskiarvoon (3,95) tehtdvasuuntautuneisuudessa. Mittauksessa tehtdvasuuntautu-
neisuuden (.050) ja kilpailusuuntautuneisuuden (.127) p-arvojen ero on suuri. Kuiten-
kaan kummankaan mittauksen perusteella tyttdjen ja poikien vélill& ei ole tilastollisesti
merkitsevaé eroa tehtdvasuuntautuneisuudessa eika kilpailusuuntautuneisuudessa (tau-
lukko 15.).
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Taulukko 15. Sukupuolen yhteys opiskelijoiden tavoiteorientaatioon

Tavoite Sukupuoli n ka kh t-testi p-arvo
orientaatio

Tehtavi- Tyttd 46 3.64 .89

suuntautu- -20 050
neisuus Poika 66 3.95 67

Kilpailu- Tyttd 46 2.64 .89

suuntautu- -1.54 127
neisuus Poika 66 291 .93

9.3.2  Liikuntaryhmén yhteys tavoiteorientaatioon

Mitattaessa liikuntaryhmien valisia eroja tehtdvasuuntautuneisuudessa homogeenisen
ryhman keskiarvo on korkeampi (3.89) kuin sekaryhmén (3.75). Myds Kilpailusuuntau-
tuneisuutta tarkasteltaessa homogeenisen ryhmén keskiarvo (3.00) on korkeampi kuin
sekaryhmén keskiarvo (2.57). Naiden tulosten perusteella voidaan havaita, ettd homo-
geenisessa liikuntaryhmassa olevat opiskelijat kokevat olevansa tehtavasuuntautuneem-
pia ja kilpailusuuntautuneempia kuin sekaryhmassa liikuntaa opiskelevat. Tehtédvésuun-
tautuneisuutta mitattaessa p-arvoksi muodostui .361, joten ryhmien vélilla ei ole tilastol-
lisesti merkitsevéa eroa. Kilpailusuuntautuneisuuden kohdalla tulos on huomattavasti
erilainen: p-arvo on vain .012, joten ryhmien valilla on tilastollisesti melkein merkitseva
ero (taulukko 16.).

Taulukko 16. Ryhmén yhteys opiskelijoiden tavoiteorientaatioon

Tavoite Ryhméjako n ka kh t-arvo p-arvo

orientaatio

Tehtéva- Sekaryhmé 52 3.75 81

st .
Homogeeni- 60 3.89 76
nen ryhma

ilpailu- Sekaryhma 52 2.57 81

Kilpailu Yy -2.56 012

suuntautu- -

neisuus Homogeeni- 60 3.00 97

nen ryhma




51

9.3.3  Sukupuolen ja ryhman yhteys tavoiteorientaatioon

Sekaryhmadssé opiskelevien poikien tehtdvasuuntautuneisuuden keskiarvo (3.83) on
korkeampi kuin tyttdjen vastaava tulos (3.69). Kilpailusuuntautuneisuudessa sekaryh-
man poikien keskiarvo (2.63) on myos korkeampi kuin tyttdjen vastaava keskiarvo
(2.52). Tavoiteorientaation eri osien p-arvot poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tehté-
vasuuntautuneisuuden p = .093 ja vastaavasti kilpailusuuntautuneisuuden p = .456.
Kummassakaan tavoiteorientaation muodossa ei kuitenkaan tyttojen ja poikien vélill&

ole tilastollisesti merkitsevéa eroa (taulukko 17.).

Taulukko 17. Sukupuolen yhteys tavoiteorientaatioon sekaryhméssa

Sekaryhma
Tavoite- Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
orientaatio
Tehtavi- Tytto 29 3.69 .83
suuntautu- -1.77 .093
neisuus Poika 23 3.83 .79
Kilpailu- Tyttd 29 2.52 .89
suuntautu- -75 .456
neisuus Poika 23 2.63 .70

Poikaryhmén poikien kohdalla tehtdavasuuntautuneisuuden keskiarvo on 4.02, joka on
huomattavasti tyttdjen vastaavaa keskiarvoa 3.54 korkeampi. Kilpailusuuntautuneisuu-
den kohdalla ero ei ole yhta selke& tyttdjen (2.85) ja poikien (3.06) valilla. Mittauksessa
saatujen p-arvojen perusteella ei homogeenisissa liikuntaryhmissa opiskelevien tyttdjen
ja poikien valilla ole tehtava- ja kilpailusuuntautuneisuudessa tilastollisesti merkitsevaa
eroa (taulukko 18.).
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Taulukko 18. Sukupuolen yhteys tavoiteorientaatioon homogeenisessa ryhméssa

Homogeeninen ryhma

Tavoite-

orientaatio Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tehtéava- Tytto 17 3.54 1.00

suuntautu- -57 571
neisuus Poika 43 4.02 .60

Kilpailu- Tytto 17 2.85 .87

suuntautu- - -.49 .621
neisuus Poika 43 3.06 1.00

Néiden kahden ryhman valill4 ei ryhmien vélisissd keskiarvoissa ole suurtakaan eroa.
Suurin ero syntyy tarkasteltaessa homogeenisessa ja sekaryhmaéssé olevien poikien kil-
pailusuuntautuneisuutta. Homogeenisessa liikuntaryhméssé opiskelevat pojat (taulukko

18.) olivat selvésti kilpailusuuntautuneempia kuin sekaryhmén pojat (taulukko 17.).

Verrattaessa eri liikuntaryhmissa olevien tyttjen tehtdvasuuntautuneisuutta p-arvoksi
tuli .601 ja kilpailusuuntautuneisuuden p-arvoksi .222. Vastaavasti poikien tehtdvasuun-
tautuneisuudessa p-arvo oli .290 ja kilpailusuuntautuneisuuden p-arvo oli .072. Tulok-
sista voidaan paatelld, ettei eri lilkuntaryhmissa olevien tyttdjen tavoiteorientaatiota
mittaavien kysymysten vélilla ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Samaan tulokseen
paéadytadn myos poikien kohdalla. Merkillepantavaa on kuitenkin poikien kohdalla teh-
tavasuuntautuneisuuden ja kilpailusuuntautuneisuuden vélinen p-arvojen ero (taulukko
19.). Tutkittaessa ryhmén yhteyttd motivaatioilmastoon saatiin vastaavansuuntainen

tulos min&suuntautuneen ilmaston kohdalla (taulukko 20.).
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Taulukko 19. Ryhmajaon yhteys tavoiteorientaatioon sukupuolen mukaan

n ka kh t-arvo p-arvo
Tehtava- Sekaryhma 29 369 .84
suuntautunei- - .53 .601
suus Homqgeenmen 17 354 1.00
R ryhma
Tytto
Kilpailu- Sekaryhma 29 2.52 .89
suuntautunei- - -1.24 222
suus Homqgeenlnen 17 5 85 g7
ryhma
Tehtava- Sekaryhma 23 383 .79
suuntautunei- - -1.07 .290
Suus Homggeenlnen 43 4.02 60
. ryhmé
Poika
Kilpailu- Sekaryhma 23 2.63 .70
suuntautunei- - -1.83 .072
suus Homqgeenlnen 43 3.06 101
ryhma

9.4 Motivaatioilmasto

9.4.1  Tyttdjen ja poikien kokema liikuntatuntien motivaatioilmasto

Sekaé tytot etté pojat kokivat koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja teh-
tdvasuuntautuneen motivaatioilmaston positiivisesti. Mindsuuntautuneen ilmaston kes-
kiarvot olivat kummankin sukupuolen kohdalla alhaiset: tyttdjen keskiarvo oli 2.64 ja
poikien 2.95. Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja tehtavasuuntautu-
neen motivaatioilmaston kohdalla ei sukupuolten valilla ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa, mutta mindsuuntatuneen ilmaston kohdalla sukupuolten valilla on tilastollisesti
melkein merkitseva ero (t = -2,29; p = .024) (taulukko 20.).



Taulukko 20. Sukupuolen yhteys liikuntatuntien motivaatioilmastoon
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Sukupuoli n ka kh t-arvo p-arvo
Tytto 46 3.49 .64
Koettu autonomia
Poika 66 344 60 430 668
Sosiaalinen Tyttd 46 3.56 66
yhteenkuuluvuus Poika 66 3.48 77 .554 581
Tehtavasuuntautunut Tytto 46 3.71 58
Himasto Poika 66 365 .69 459 647
Minasuuntautunut Tytté 46 2.64 72
ilmasto Poika 66 295 67 -2.29 .024

9.4.2  Ryhmédjaon yhteys liikuntatuntien motivaatioilmastoon

Sekaryhmassa opiskelevat kokivat autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden posi-

tiivisemmaksi kuin homogeenisessa ryhméssa opiskelevat. Homogeenisen ryhman kes-

kiarvo (3.71) oli korkeampi kuin sekaryhman keskiarvo (3.63) tehtdvésuuntautunutta

motivaatioilmastoa tutkittaessa. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa homogeeni-

sen ryhmaén keskiarvo (2.95) oli myds sekaryhman vastaavaa keskiarvoa (2.68) korke-

ampi. Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja tehtdvasuuntautuneen mo-

tivaatioilmaston kohdalla ei ryhmé&jakojen vélill& ole tilastollisesti merkitsevaa eroa,

mutta mindsuuntautuneen ilmaston kohdalla ryhmien valilla on tilastollisesti melkein
merkitsevé ero (t = -2,03; p = .044) (taulukko 21.).
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Taulukko 21.Ryhmajaon yhteys liikuntatuntien motivaatioilmastoon

Ryhmaéjako n ka kh t-arvo p-arvo
Sekaryhma 52 3.55 .57
Koettu autonomia - 1.45 149
Homqgeemnen 60 338 64
ryhma
o Sekaryhmé 52 3.54 73
Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus i 35 730
Homqgeenlnen 60 3.49 73
ryhma
o Sekaryhmé 52 3.63 .66
Tehtdvéasuuntautunut
ilmasto Homogeeninen 62 31
" 60 3.71 .63
ryhma
Min Sekaryhmé 52 2.68 .54
“rrllr;ziguntautunut . . 203 044
omogeeninen 60 295 81
ryhma

9.4.3  Sukupuolen ja ryhman yhteys liikuntatuntien motivaatioilmastoon

Tyttojen ja poikien vastauksista saatujen keskiarvojen perusteella voidaan havaita, etta
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, autonomian ja tehtdvasuuntauneen motivaatioilmaston
kokemukset ovat liikuntaryhmésté riippumatta melko voimakkaita. Mindsuuntautunei-
suuden kohdalla kummankin sukupuolen keskiarvot ja&vét alhaisemmiksi. Sekaryhmas-
sé olevien tyttdjen keskiarvo on 2.69 ja tyttéryhman 2.55. Poikien kohdalla vastaavat

keskiarvot olivat sekaryhméssa 2.66 ja poikaryhméssa hieman korkeampi 3.10.

Tyttojen tuloksissa koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, tehtdvésuuntau-
tuneisuuden ja mindsuuntautuneisuuden kohdalla ei eri liikuntaryhmien valilla ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa: p-arvot olivat vélill4 .130-.470. Poikien kohdalla tulos poik-
kesi huomattavasti tyttGjen vastaavasta tuloksesta. Koetun autonomian (.272) ja sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden (.787) kohdalla ei ryhmien vélilla ole tilastollisesti merkitse-

vaa eroa. Tehtdvasuuntautuneisuuden (.040) ja mindsuuntautuneisuuden (.010) kohdalla

on havaittavissa ryhmien valilla tilastollisesti merkitseva ero (taulukko 22.).



Taulukko 22. Liikuntatuntien motivaatioilmasto sukupuolittain erilaisissa liikuntaryh-

missa
slljlglul Ryhmajako n ka kh t-arvo  p-arvo
Koettu autono- Sekaryhma 29 355 60
mia - .82 416
Homggeenmen 17 339 7
ryhma
o Sekaryhma 29 3.61 .64
Sosiaalinen 73 470
hteenkuuluvuus i ' ’
y Homqgeenlnen 17 347 70
) ryhma
Tytto
L Sekaryhma 29 3.81 .56
Tehtéva- suun- 154 130
tautunut ilmasto i ' ’
Homggeenmen 17 354 59
ryhma
Mina- Sekaryhma 29 2.69 54
suuntautunut - .56 .583
ilmasto Homqgeenlnen 17 255 97
ryhma
Sekaryhma 23 3.55 .55
g?:ttu autono- : 111 272
Homggeenmen 43 338 62
ryhma
o Sekaryhma 23 3.45 .83
Sosiaalinen 07 787
hteenkuuluvuus i ’ ’
y Homqgeenlnen 43 350 75
. ryhma
Poika
. Sekaryhma 23 341 72
Tehtavasuuntau- 210 040
tunut ilmasto i ' ’
Homggeenmen 43 378 64
ryhma
Mina- Sekaryhma 23 2.66 .55
suuntautunut - -2.65 .010
ilmasto Homogeeninen 43 3.10 69

ryhma

9.5 Tyttdjen ja poikien kasitykset vastakkaisen sukupuolen toiminnasta liikuntatun-

neilla

Tyttdjen ja poikien késitykset eivéat juurikaan eroa toisistaan tarkasteltaessa liikuntatun-

neilla péarjaédmisté. Tuloksissa tyttojen kasitys oman sukupuolensa pérjadmisesté on kes-



57

kiarvoltaan (3.72) hieman korkeampi kuin vastaava poikien arvio (3.61) tyttdjen péar-
jadmisestd litkuntatunneilla. Pojat kokevat tytt6ja voimakkaammin, ettd heiltd vaaditaan
liikuntatunneilla enemmaén kuin tytoilt4. Poikien arvioiden keskiarvo oli 3.5 ja tyttdjen

3.22. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p = .183, taulukko 23.a)

Eri sukupuolten lajitaitavuuteen liittyvat kasitykset eivat eroa paljoakaan toisistaan.
Opiskelijat siis kokevat poikien ja tyttdjen olevan yhtd taitavia kaikissa liikuntalajeissa
(tyttdjen ka 3.02 ja poikien ka 2.97, taulukko 23.a). Tyto6t ja pojat olivat melkein eri
mieltd vaittdman “Tulisiko tytdille ja pojille opettaa liikuntaa eri ryhmissa?” kanssa
(tyttdjen ka 2.80 ja poikien 2.44). Liikuntaryhméavalintakysymyksen (liite 3. kysymys
9.) tulos on samansuuntainen, koska 68 % (taulukko 29.) opiskelijoista valitsisi liikunta-

ryhmakseen sekaryhmaén.

Taulukko 23. a Tyttdjen ja poikien arviot vastakkaisen sukupuolen liikuntatunneilla

toimimisesta

Suku-

. n ka kh t-arvo p-arvo
puoli

T . . Tyttd 46 372 111
Tytot parjaavat liikuntatunneilla yhta

hyvin kuin pojat

552 .582
Poika 66 361 1.01

. . . . Tytto 46 322 121
Pojilta vaaditaan liikuntatunneilla
" - il -1.342 183
enemman kuin tytoilta .
Poika 66 350 1.01
Tyttd 46 3.02 122
Pojat ja tytdt ovat kaikissa liikuntala- y 243 809
jeissa yhta hyvié . ' '
Poika 66 297 1.04
ey s . Tytto 46 280 1.34
Tytdille ja pojille tulisi opettaa
.2 . _ 1.425 157
liikuntaa eri ryhmissa .
Poika 66 244 133
Tvisille ia oiille tulisi opett . Tytto 46 243 1.20
ytoille ja pojille tulisi opettaa eri 617 538

liikuntalajeja .
Poika 66 229 1.26
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Opiskelijat perustelivat ryhmajakoon liittyvia kasityksiaan Kirjallisesti. Perustelut jakau-
tuivat useampaan ryhmaén. Lainausten peréssa kaytettyjen lyhenteiden merkitykset
ovat: tyttdryhmén tytto (tt), sekaryhman tytto (st), poikaryhmén poika (pp) ja sekaryh-

man poika (sp).

Opiskelijat perustelivat sekaryhmadssa liikkumisen tarkeyttd muun muassa sosiaalisten
taitojen oppimisella.

”Muité pahaa siind olisi, jos tytot ja pojat samassa ryhméssa? samassa ryhméassa
ryhmahenki kasvaa” ts

"Ei pitéisi, silld nuoren ihmisen pitéisi oppia tulemaan toimeen toisen suku-
puolen kanssa myds liikunnassa” ts

”Ajatellen opiskelijoiden sosiaalista kanssakaymisté on parempi, etté pojat ja
tytot ovat samassa liikuntaryhméassa ” ts

”Sosiaaliset taidot on hyvé osata.” tt

”Sekaryhmat auttavat tutustumaan toiseenkin sukupuoleen.” tt

”Jotta oppii olemaan sekaryhmassa eika pelkaa vastakkaista sukupuolta” pp
”Ei koska tallin eri sukupuolten kehittyminen yhdessa on estetty ja se voi
vaikuttaa my6hempaan elamaan” pp

Toisaalta opiskelijat perustelivat tyttdjen ja poikien yhteisia liikuntaryhmia myaos sill,
ettd sukupuolten valill4 ei ole taitoeroja.

”Ei se ole minusta vélttamatonta. Kylla ne tytot pérjaa pojille.” ts

”Ei minun mielesta tarvi, koska tytot ja pojat parjadvat yhta hyvin eri lajeissa”
ts

"Tyt6t pérjadvat yhtd hyvin kuin pojatkin” tt

"Tytot péarjaavat yhté hyvin jos haluavat.” tt

”l&hes kaikkia lajeja harrastetaan myds maailmantasolla” pp

"Tytot pérjaa siind missé pojatkin” pp

”Yhta hyvin kaikki liikkuu” ps

”On lajeja joissa tytot ovat poikia parempia, ja lajeja joissa pojat ovat tyttoja
parempia.” ps

Opiskelijat nakivat sekaryhméopetuksen myos tasa-arvoasiana.

"Tytto- ja poikaryhmat edistavét tasa-arvoa” ts

”molemmat ovat yhtd vertoisia” ts

”On hyva, ettd on erilaisia ihmisid samoilla liikuntatunneilla” ts
”Sukupuolen ei tule vaikuttaa liikuntatunneilla” ps

”Ketéan ei pitaisi erotella sukupuolen mukaan” pp

”Pitad olla tasa arvo Tytdilla ja Pojilla” pp

”Saman arvoisia” pp

“tietenk&an ei saisi jakaa ihmisi& sukupuolen mukaan ryhmiin!” pp
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Sekaryhmadopiskelun nahtiin jopa parantavan liikuntatunnin ilmapiirié ja opiskelijoiden
suoritustasoa.

”Olisi helpompi tytskennell&.” ts

”Jos on pelkka poikaryhmé, niin pojat vaan riehuisivat” ps

"Tytot ja pojat samassa ryhmassa on parempi, siind nékee toisen sukupuolen
suorituksia” ps

"Tytoille pidetddn hieman kevyempaa liikuntaa, joten ~huonommillakin’ pojil-
la on helpompi osallistua” ps

”jotkin tytot saattavat parantaa poikien liikuntasuorituksia” pp

“toisaalta tyttdjen seura piristad usein ryhméhenked” pp

Yksi opiskelija perusteli mielipidettd&dn mainitsemalla vastakkaisen sukupuolen habituk-
sen.

silmé&nruokaa pojille” pp

Joidenkin opiskelijoiden mielesta liikunnan opiskelu sekaryhmassa on yksinkertaisesti
mukavaa.

”Ei tarvi. sitd paitsi on Kiva pelata poikien kanssa esim. pesista.” ts

"Ei tarvitse, koska on kivempaa sekaryhmassa” ts

”Samassa on kivempi” ts

”Kivempi on jos tytot ja pojat ovat samassa ryhméssa ja sitten on enemmin po-
rukkaa, voihan sité vélilla olla eri ryhmissg” ts

”Kivempi liikuskella tyttdjen kanssa” pp

”on parempi pelata/ urheilla mahdollisimman ison porukan kanssa” pp
”Mielesténi pojat ja tytot voivat olla samassa ryhmassg, ja lilkunta on myds
sekaryhméssa hauskempaa” pp

Erillisia liikuntaryhmid kannattavien perustelut liittyivat esimerkiksi opiskelijoiden fyy-
sisiin ominaisuuksiin ja taitoeroihin.

”Pojat on kovakouraisempia, kuin tytot ja haluavat aina pelata jalkapalloa ja
salibandyd” ts

"Tyt6t osaa jotakin paremmin, kuin pojat ja sama toisinpdin.” tt

”Koska pojat ovat vahvempii ja parempii yleensa joukkuepeleissa” tt
”Tasoero voi vaikuttaa suoritukseen” ps

”Pojat yleensé lihaskunnoltaan vahvempia, kuin tytot” pp

”Poikien kesken peli totisempaa, mutta en sitte tiid onko se valttdmatta hyva
asia” pp

"Tyt6t ovat heikompia.” pp

”Parempi pelata joukkuepelejd” pp

Perusteluina erillisille liikuntaryhmille n&htiin myds vastakkaisen sukupuolen negatiivi-

nen vaikutus liikuntatunneilla.
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”Pojat ja tytot eri ryhmiin sen takia, ettd vastakkainen sukupuoli héiritsee kes-
kittymisté ja luo paineita ” ts

”Pystyy olemaan téysin rento” tt

"Tytot eivéat kestd, ettd pojat hikoilevat” ps

”Jotku tytot esittavét etteivat osaisi ja kynnet ovat maailman tarkein asia, joka
voi syoda ryhméhenked” ps

”joskus tytot ovat ujompia” ps

”Ryhmaéssé saattaa olla parempi henki” ps

Opiskelijat 10ysivét perusteluja erillisille liikuntaryhmille my6s poikien toiminnasta
lilkuntatuntien aikana.

”Koska pojat ottaa kaikki pelit niin tosissaan ja haviamisen henkilokohtaisesti,
ettd tytdt jaa jalkoihin” ts

”Sen takia koska pojat haluavat tehdd eri asioita, kuin tytot” ts

”Pojat pelaisivat vaan poikien kanssa, koska pitévét tyttdja *huonompina’ ts
”Pojat pelaavat yleensé keskenddn ja nauravat ’luuseri tytoille’” tt

”koska pojat ovat hieman aktiivisempia” pp

Vaittdman "Tytdille ja pojille tulisi opettaa eri liilkuntalajeja” vastausten keskiarvojen
(tytdt 2.43 ja pojat 2.29) perusteella opiskelijoiden enemmistd oli sitd mieltd, etté tytoil-
le ja pojille tulisi opettaa samoja lajeja.

Opiskelijat perustelivat samojen lajien opettamista tytoille ja pojille tasa-arvoisuuden
perusteella.

"Ei pitdisi, silla loppujen lopuksi olemme tasavertaisia ja olisi aivan h6Imoa,
jos toisille opetettaisiin haastavampia lajeja, silla toiset "eivat parjaa’. Syrjintaé
toisin sanoen.” ts

"Ei, koska eihan esimerkiksi jadkiekko tunnettu miesten laji ole pelkdstaan
tarkoitettu miespuoliselle véestolle” ts

"Ei tarvi, koska pojat ja tytdt on samanvertaisia” ts

kaikkien kuuluu oppia kaikkia lajeja...” ts

“Ei vélttdmattd, koska ei liikuntalajeja voi luokitella erikseen tyt6ille ja pojil-
le.” ts

”Samanlaista liikuntaa molemmille” tt

”Feministit alkaisivat jankuttamaan tasa-arvosta” ps

”Tasavertaisuus on jees” ps

”Ei siind ole jarked, ettd olisi lajeja, jotka olisi vain tytdille tai pojille” ps
”Kaikilla on oikeus monipuoliseen liikuntaan” pp

"Ei ole erikseen tyttdjen ja poikien lajeja” pp

”Se on reilua, ettd on samat lajit, ei tule jalkitappelua siitd ne on saanut tehda
Sité ja tatd, lopuksi voi tehda suhteessa miten molemmat ryhmét on parjannyt”

Pp

”Samoja lajeja ettei tule sanomista ettd *miksi nuo tekevat tota ja me joudutaan
olemaan taalla’ pp

”Koska se ei olisi tasapuoli.” pp



61

Opiskelijat perustelivat samojen liikuntalajien opettamista muun muassa sosiaalisuudel-
la.

”Liikutaa yhdessa” ps

Eri litkuntalajien lajitaidot ja eri lajeissa parjddminen nousivat myos eri lajeja vastusta-
vien perusteluissa esille.

"Tyto6t ja pojat pystyvat samoihin asioihin.” ts

”kyl tytotkii parjaa samois asiois ku pojat” ts

”Jokainen péasee ndyttdmaan vahvuutensa eri lajeissa.” ts

”samoja lajeja voi hyvin opettaa, vaikka pojat ovatkin yleisesti fyysisesti tytto-
ja vahvempia” ts

”Kaikkien kuuluu oppia kaikkia lajeja, mutta tytot ja pojat erikseen ettd tytoil-
lakin on mahdollisuus osallistua taysill& peliin. ts

”Ei minu mielesté tarvi koska tytot ja pojat parjadvat yhta hyvin eri aljeissa.”
ts

”Samoja koska osaavat samoja asioita” tt

”Molemmat pérjaa kaikissa lajeissa, ehka vahéan eri tasolla, mutta kuitenkin”
ps

"Tytot pérjaad kaikessa yhté hyvin” ps

”Parempi et kaikki osaa samaa” ps

"Tytot ja pojat parjaavat yhté hyvin samoissa lajeissa, ja kaikki lajit sopivat
molemmille yhtd hyvin” pp

”Samat liikuntalajit soveltuvat seka tytoille ja pojille, sek& on hyva osata myds
samoja lajeja.” pp

“Ei tarvi. Yhtd hyvii on tytotkin” pp

”Harjoitusta tytot saa siind kuin pojatkin” pp

Perusteluina esitettiin myds se, etta opiskelijat sukupuolesta riippumatta pitdvat samois-
ta liikkuntalajeista.

“Helpompi kun kaikki tekevat samaa” ts

"Tytot ja pojat voi pelata ja tykatd ihan samoja liikunta menetelmié ja pelejal”
ts

“Ei tarvi, tytot ja pojat tykk&a kumminkin suunnilleen samoista, ei kaiken tarvi
olla mieleistd” tt

”Tyt6t ja pojat saavat tykata eri puolen lajeista” tt

Eri lajien opettamista tytdille ja pojille puolustettiin mm. opiskelijoiden fyysisilla ja
lajitaidollisilla eroilla.

”Pojat on fyysisesti voimakkaampia kuin tytot ja ne ottaa kaiken enemmaén to-
sissaan.” ts

”Pojat osaa enemman Kkuin tytot tai pystyy tehd enemman” tt

”Pojat ovat parempia joissain lajeissa” ps

”Kaikki lajit ei ehka sovi samalla tavalla pojille, kun tytdille” ps
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"Tytot eivat valttamatta pida kaikkein raskaimmista lajeista, vaan nauttivat
usein kevyemmisté litkkunnan muodoista” ps
“Fyysiset erot” pp

Tyttdjen ja poikien kiinnostus eri lajeja kohtaan tuli myos esille perusteluissa.

"Tytot saattavat haluta pelata eri lajeja” ts

”Jotkut lajit ei ehka kiinnosta poikia, samoin tytt6jd” ts
”Aeropic? Ei kiitos.” ps

”Koska tytdilla ja pojilla on erilaiset mielenkiinnot” pp

”ei mua ainakaa miké&a taitoluistelu tai tanssiminen innosta” pp

Tytot kokivat poikien jossain maarin nauravan heidan heikoille suorituksilleen. Pojat
puolestaan olivat asiasta eri mieltd. Sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitseva ero
(t-arvo 2.749; p-arvo .007) Arviointia koskevissa vaittamissad kumpikin sukupuoli oli
sitd mieltd, ettei opiskelijan sukupuolella ole merkitysté opettajan suorittamaan arvioin-
tiin. Pojat (ka = 3.73) olivat kuitenkin tytt6ja (ka = 3.30) vahvemmin t4t& mieltd. Ero on

tilastollisesti melkein merkitseva (t-arvo -2.035; p-arvo .044)

Pojat (ka = 3.12) olivat tyttdja (ka = 2.61) voimakkaammin sitd mieltd, ettd he joutuvat
olemaan aktiivisempia litkuntatunneilla saadakseen kiitettdvan arvosanan. Ero tyttGjen
ja poikien vélilla oli tilastollisesti melkein merkitseva (t-arvo 2.255; p-arvo .026, tau-
lukko 23.b)
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Taulukko 23. b Tyttdjen ja poikien arviot vastakkaisen sukupuolen liikuntatunneilla

toimimisesta

Suku- n ka kh t-arvo p-arvo
puoli
Tyttd 46 248 1.09
Tytdt nauravat poikien heikoille Y
. . . -1.461 147
liikuntasuorituksille .
Poika 66 2.77 1.02
. . Tyttod 46 324 125
Pojat nauravat tyttdjen heikoille
.. . . 2.749 .007
liikuntasuorituksille .
Poika 66 261 1.16
Opiskelijan sukupuolella ei ole mer-  Tyttd 46 330 1.07
Kitysta opettajan arvioidessa opiskeli- -2.035 .044
jan liikkuntaa Poika 66 373 1.09
Saadakseen Ii_i ku_nnasta kiitettavan Tytto 46 261 1.08
arvosanan pojat joutuvat olemaan
. - o . . -2.255 .026
liikuntatunneilla aktiivisempia kuin .
VLS Poika 66 312 125
ytot
Saadakseen Ii.i.kL_Jnnasta kiitettavan Tytto 46 280 117
arvosanan tytot joutuvat olemaan
.. . . . . 1.725 .087
liikuntatunneilla aktiivisempia kuin .
Poika 66 244  1.05

pojat

9.6 Opiskelijoiden késityksid siitd, minkalaiset tytot ja pojat parjadvat liikuntatunneil-

la

Kysymykseen "Minkélainen tyttd pérjaa liikuntatunneilla?” opiskelijat vastasivat kir-

joittamalla oman mielipiteensé. Vastaukset luokiteltiin 12 eri ryhmadan: aktiivisuus,

asenne, habitus, litkunnallisuus, luonteenpiirteet, harrastuneisuus, varusteet, l&sndolo,

sosiaalisuus, mieliala, elamantapa ja itsetunto (liite 4.). Edellisten liséksi tuli yksittaisia

vastauksia, jotka eivat sopineet mihinkaan ryhmaéan. Nama jatettiin analyysin ulkopuo-

lelle. Lis&ksi on huomattava, ettd kahdeksan opiskelijan mielesta kaikki parjaavat lii-

kuntatunneilla. Tallennusvaiheessa vastauksille annettiin merkinnat 1 — on mainittu ja 2

— ei ole mainittu. Vastausten tarkasteluun otettiin mukaan ne ryhmat, joiden vastaus-

osuus oli vahintaan 10 %.
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Kysymykseen ”Minkalainen tytto parjaa liikuntatunneilla?” aktiivisuuden mainitsi 45
%, asenteen 46 %, liikunnallisuuden 32 % ja mielialan 15 % opiskelijoista. Tarkastelta-
essa sukupuolten vélisié eroja tytot nékivat aktiivisuuden ja asenteen poikia useammin
merkittdvana tyttGjen parjadmisen kannalta. Tytoista 52 % mainitsi aktiivisuuden ja 50
% asenteen, kun taas pojista 39 % mainitsi aktiivisuuden ja 44 % asenteen. Liikunnalli-
suuden puolestaan mainitsi tytdistd 17 % ja pojista 42 % ja mielialan tytdista 22 % ja
pojista 11 %. Tyttdjen ja poikien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti vain
liikunnallisuutta koskevan vastausryhméan kohdalla (x2 = 7.79; p = .005).

Aktiivisuuden maininneista tytoista 59 % kuului sekaryhméan ja 41 % tyttéryhmaan.
Aktiivisuuden maininneista pojista 48 % kuului sekaryhmé&én ja 35 % poikaryhmaéan.
Asennetta piti merkitsevana 62 % tyttdryhmaén kuuluvista ja 29 % sekaryhméén kuulu-
vista tytoistd, pojista vastaavasti asenteen maininneista 48 % opiskeli liikuntatunneilla
sekaryhmissa ja 42 % poikaryhmissa. Sekaryhmaan kuuluvista tytdista 21 % ja tytto-
ryhmaén kuuluvista 12 % mainitsi liikunnallisuuden. Vastaavasti pojista liikunnallisuu-
den mainitsi 35 % sekaryhmaan kuuluvaa ja 47 % poikaryhmdan kuuluvaa. Mielialan
mainitsi 28 % sekaryhmaan ja 12 % tyttéryhmé&an kuuluvista tytoisté. Pojista mielialan

maininneista 9 % kuului sekaryhmé&én ja 12 % poikaryhmaéan. (taulukko 24.)

Eri liikuntaryhmissé liikuntatunneilla olevien tyttdjen vastaukset erosivat tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan vain asennetta kuvaavien vastausten kohdalla (x2 = 4.57; p =
.032). Eri ryhmissa liikuntatunneilla olevien poikien vastauksen eivat tilastollisesti mer-
Kitsevasti eronneet toisistaan. Tyttdjen vastausten erojen p-arvot vaihtelivat vélilla .032—
441 ja poikien vélill4 .305-.712. (taulukko 24.)
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Taulukko 24. Minkélainen tyttd parjaa liikuntatunneilla? -kysymyksen vastausten luo-

kittelu
lr(;rmasta ryhméjakauma X2 p-arvo
q tytdistd 52 % sekaryhman tytoista 59 % 131 953
:g 45 0% tyttéryhmasta 41 %
g ojista 30 % sekaryhman pojista 48 % 105 305
poikaryhmasta 35 %
tytBisti 50 % sekaryhmadn tytoista 62 % 157 032
% 46.% tyttéryhméasta 29 %
< sciista 44 % sekaryhmén pojista 48 % . a2
poikaryhmasta 42 %
- tytistd 17 % sekaryhman tytoista 21 % 5 41
‘_é‘ 2 206 tyttdryhmasté 12 %
% @ ojista 42 9% sekaryhman pojista 35 % 8 358
poikaryhmasta 47 %
) tytista 22 % sekaryhmadn tytoista 28 % 158 200
% 15 % tyttéryhmasta 12 %
S ojista 11 % sekaryhman pojista 9 % 1 10

poikaryhmasta 12 %

Kysymykseen ”Minkalainen poika pérjaa liikuntatunneilla?” opiskelijat vastasivat niin
ikadn sanallisesti. Vastausten luokittelussa muodostui samat ryhmét kuin tytoilla (liite
6.). Suurimpien ryhmien osuudet muodostuivat seuraaviksi: aktiivisuus 41 %, asenne 50
%, litkunnallisuus 37 % ja mieliala 12 % (taulukko 25.). Edellisten lisaksi tuli yksittai-
sié vastauksia, jotka eivét sopineet mihinkdan ryhmdén. Tallennusprosessi ja tarkaste-

luun valittujen valintakriteerit olivat samat kuin tyttdjen kohdalla.

Tytoistd 63 % ja pojista 35 % mainitsi aktiivisuuden poikien parja@misen kannalta tér-
kedksi, ja asenteen seka tytoista etta pojista 50 %. Liikunnallisuuden merkityksen mai-
nitsi tytoisté 24 % ja pojista 46 %, ja mielialan tytoisté 13 % ja pojista 11 % (taulukko
25.). Huomioitavaa on, ettd vain yksi opiskelija mainitsi seksikkyyden poikien liikunta-

tunnilla parjadmisen syyksi. Tyttdjen ja poikien vastaukset erosivat tilastollisesti mer-
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kitsevasti aktiivisuutta (x2 = 7.70; p = .006) ja liikunnallisuutta (x2 = 5.42; p = .020)

kuvaavien vastausten kohdalla.

Aktiivisuuden maininneista tytoista 66 % kuului sekaryhmaén ja 41 % tyttoryhmaan,
kun taas saman piirteen maininneista pojista 39 % kuului sekaryhmdén ja 26 % poika-
ryhmaan. Tyttéryhmaén kuuluvista 52 % ja sekaryhmdén kuuluvista tytoista 47 % mai-
nitsi asenteen. Pojista vastaavasti asenteen maininneista 52 % opiskeli liikuntatunneilla
sekaryhméssa ja 49 % poikaryhmadssa. Sekaryhmaén kuuluvista tytoista 28 % ja tytto-
ryhmaén kuuluvista 18 % mainitsi liikunnallisuuden, kun taas pojista liikunnallisuuden
mainitsi 35 % sekaryhmaan kuuluvista ja 51 % poikaryhméan kuuluvista. Mielialan
merkitys tuli esille 17 % sekaryhmaan ja 6 % tyttoryhmaan kuuluneiden tyttdjen vasta-
uksista. Mielialan maininneista pojista puolestaan 13 % kuului sekaryhmaan ja 9 % poi-

karyhmaan. (taulukko 25.)

Eri litkuntaryhmissa olevien tytt6jen vélilla ja eri liilkuntaryhmissa olevien poikien vélil-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tyttdjen vastausten erojen p-arvot vaihtelivat
vélilla .108-.760 ja poikien valilla .203-.796. (taulukko 25.)
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Taulukko 25. Minkélainen poika parjaa liikuntatunneilla? -kysymyksen vastausten luo-

kittelu
koko )
ryhmiisti ryhméjakauma X p-arvo
9 tytoistd 63 % sekaryhman tytoista 66 % 258 108
2 a1 % tyttéryhmasta 41 %
2 b —
% ojista 35 % selfaryhman pojista 39 % 130 54
poikaryhmaésta 26 %
T sekaryhman tytoista 52 % 09 760
ytoista b . .
2 50.% tyttoryhmésta 47 %
[<5] 0
< ojista 50 9% sekaryhman pojista 52 % o7 296
poikaryhmasta 49 % ' '
, WiBist 24 9% sekaryhman tytoisté 28 % 59 246
= ytoista 0 . .
g o 37 % tyttéryhmasta 18 %
c 0
23 i 46 % sekaryhmén pojista 35 % L62 203
5 pojista b : :
- poikaryhmista 51 %
Wibisti 13 0 sekaryhman tytoista 17 % 121 270
ytoista 0 . .
TE 12% tyttéryhmasté 6 %
> ()
s sekaryhman pojista 13 %
= pojista 11 % rynmean po) 22 638

poikaryhmésta 9 %

9.7 Opiskelijoiden kasityksié siitd, minkalaiset tytot ja pojat eivat parjaé liikuntatun-

neilla

Opiskelijoiden kirjoittamat vastaukset luokiteltiin samoihin 12 ryhmaén kuin liikunta-
tunneilla parjaamisté koskevat vastaukset (liite 5. ja 7.). Kysymykseen tuli myds yksit-
téisia vastauksia, jotka eivét sopineet mihink&&n luokkaan. Tallennusprosessit ja tarkas-
teluun valittujen valintakriteerit olivat samat kuin tyttdjen ja poikien parjadmista kasitte-
levéssé osassa. Ryhmiksi muodostuivat aktiivisuus, asenne, habitus ja liikunnallisuus.
Opiskelijoiden liikuntatunneilla parjaamista kasittelevissé vastauksissa esiintynyt mieli-

ala vaihtui habitusta kasitteleviin vastauksiin.

Opiskelijoista 40 % mainitsi aktiivisuuden puutteen, 40 % negatiivisen asenteen, 18 %

litkunnallisuuden puutteen jal0 % habituksen syyksi tyttdjen liikuntatunneilla pérjaa-
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mattomyyteen. Tarkasteltaessa vastausten jakautumaa sukupuolen mukaan tytdista 50 %
ja pojista 33 % piti aktiivisuuden puutetta merkitsevéna tekijana tyttojen parjaamatto-
myydelle liikuntatunneilla. Kielteisen asenteen liikuntatunneilla parjadmattémyyden
syyksi nékee tytoista 44 % ja pojista 38 %, kun taas tytdistd 4 % ja pojista 14 % nakee
habituksen esteeksi liikuntatunneilla parjadmiselle. Tytdista 13 % ja pojista 21 % arvioi
liikunnallisuuden puutteen merkitsevéksi tekijaksi sille, millainen tytto ei pérjaa liikun-
tatunneilla. Tyttdjen ja poikien vastaukset eivét eronneet tilastollisesti merkitsevésti

toisistaan mink&an kysymyksen kohdalla; p-arvot olivat vélilla .077 —.552.

Aktiivisuuden puutteen maininneista tytoista 48 % kuului sekaryhméén ja 53 % tytto-
ryhmaén, kun taas pojista 48 % kuului sekaryhméan ja 26 % poikaryhmaan. Tyttéryh-
maan kuuluvista 59 % ja sekaryhmaan kuuluvistal8 % tytoistd mainitsi negatiivisen
asenteen. Pojista vastaavasti negatiivisen asenteen maininneista 30 % osallistui liikunta-
tunneille sekaryhmissa ja 42 % poikaryhmissa. Liikunnallisuuden puutteen merkitys
lilkuntatunneilla parjadmattomyyteen tuli esille 17 %:ssa sekaryhman ja 6 %:ssa tytto-
ryhman opiskelijoiden vastauksista. Pojista liikunnallisuuden puutteen maininneista 13
% kuului sekaryhmaén ja 27 % poikaryhmé&an. Sekaryhmien pojista 4 % ja poikaryh-
maan kuuluvista 19 % mainitsi habituksen syyksi liikuntatunneilla parjadmattomyyteen.
Tyttoryhmalaisista habitusta ei maininnut yksikaan, mutta sekaryhméan kuuluvista ty-
toistd 7 % mainitsi sen. Vain asennetta koskevissa vastauksissa oli tilastollisesti merkit-
sevé ero eri liitkuntaryhmissé olevien tyttojen valilla (x? = 7.32; p = .007). Tyttdjen vas-
tausten erojen p-arvot vaihtelivat valilla .007-.760 ja poikien vastaavat arvot vélilla
.068-.362. (taulukko 26.)
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Taulukko 26. Minkélainen tyttd ei parjaa liikuntatunneilla? -kysymyksen vastausten

luokittelu
koko )
ryhmiisti ryhmdjakauma X p-arvo
" tytoistd 50 % sekaryhman tytoistéa 48 %
3 .09 .760
2 tyttoryhmasta 53 %
> 40 % carvh 59
= sekaryhmaén pojista 48 %
< pojista 33 % - i Pl 3.33 .068
poikaryhmaésta 26 %
o sekaryhman tytoista 59 %
o tytoistd 44 % 7.32 .007
= 10 % tyttéryhmasta 18 %
[<5] 0
< sekaryhman pojista 30 %
< pojista 38 % - Y Po) .83 .362
poikaryhmasta 42 %
. ) sekaryhman tytoistd 17 %
= tytdista 13 % 1.22 270
S o tyttéryhmasta 6 %
S 3 18 % —
= @ B sekaryhman pojista 13 %
5 pojista 21 % - 1.40 235
poikaryhmaésta 27 %
) sekaryhman tytoista 7 %
. tytoistad 4 % 1.23 .268
2 tyttéryhmasta 0 %
i<t 10 % —
£ sekaryhmén pojista 4 %

pojista 14 % - 2.59 .108
poikaryhmaésta 19 %

Tarkasteltaessa vastauksia kysymykseen "Millainen poika ei pérjaé liikuntatunneilla?”
opiskelijoista 43 % mainitsi aktiivisuuden puutteeseen, 39 % negatiiviseen asenteeseen,
11 % habitukseen ja 15 % liikunnallisuuden puutteeseen viittaavan syyn liikuntatunneil-

la parjaamattomyyteen.

Vastaukset jakautuivat sukupuolen mukaan jaoteltuina seuraavasti: tytoisté 49 % ja po-
jista 39 % piti aktiivisuuden puutetta merkittdvana tekijana sille, millainen poika ei péar-
jaa litkuntatunneilla. Vastaavasti asennetta piti tytoistd 30 % ja pojista 38 % merkitse-
vana poikien liikuntatunnilla parjadmisen kohdalla. Yhdenk&an tyton mielesta habituk-
sella ei ollut merkitysta sille, millainen poika parjéa liikuntatunneilla, kun taas pojista
18 % oli sitd mieltd. Tytoista 13 % pojista 21 % arvioi liikunnallisuuden puutteen mer-
kitsevaksi sille, millainen poika ei parjaa liikuntatunneilla. Tytt6jen ja poikien vastauk-
set erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan vain habitusta koskevien vastausten
kohdalla (x2 = 7.37; p =.002).
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Aktiivisuuden puutteen maininneista tytoista 55 % kuului sekaryhmé&én ja 35 % tytto-
ryhmaén. Pojista puolestaan 52 % kuului sekaryhmé&én ja 32 % poikaryhmé&an. Seka-
ryhmien tytdistd 45 % mainitsi negatiivisen asenteen, kun tyttéryhmélaisista vain 6 %
mainitsi sen. Pojista vastaavasti negatiivisen asenteen maininneista 39 % opiskeli lii-
kuntatunneilla sekaryhmissé ja 37 % poikaryhmissé. Liikunnallisuuden puutteen merki-
tys liikuntatunneilla parjadmattomyyteen tuli esille 14 %:ssa sekaryhman tyttojen ja 12
%:ssa tyttoryhmaldisten vastauksista. Pojista liikunnallisuuden maininneista 4 % kuului
sekaryhméan ja 23 % poikaryhmaan. Yksikéan tyttd ei maininnut habitusta, kun pojista
taas sekaryhmaan kuuluvista 9 % ja poikaryhméan kuuluvista 23 % mainitsi habituksen.
(taulukko 27.)

Asennetta koskevissa vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevé ero eri liilkuntaryhmissa
olevien tyttojen valilla (x2 = 7.68; p = .006). Tyttdjen vastausten erojen p-arvot vaihteli-
vat vélilla .006—.844 ja poikien vastaavat arvot vélilla .050-.878 (taulukko 27.).
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Taulukko 27. Minkélainen poika ei parjaé liikuntatunneilla? -kysymyksen vastausten

luokittelu
koko )
ryhmiisti ryhmdjakauma X p-arvo
o tytoistd 49 % sekaryhman tytoisté 55 % 170 193
2 43 9% tyttéryhmasta 35 %
= 0
g ojista 39 % sekaryhman pojista 52 % ” 120
poikaryhmaésta 32 % ' '
o sekaryhman tytoista 45 %
o tytoisté 30 % 7.68 .006
= 39 % tyttéryhmasta 6 %
[} 0
< ojista 36 9% sekaryhman pojista 39 % - 878
poikaryhmaésta 37 % ' '
, Wibisti 13 9% sekaryhman tytoista 14 % 04 844
= ytoista 0 . .
g g 15 % tyttéryhmasta 12 %
= 0
23 21 % sekaryhman pojista 4 % 26 050
5 pojista b : :
- poikaryhmista 23 %
WIBiSti 0 % sekaryhman tytoista 0 % 0 0
. ytoistd 0 %
2 . tyttdryhmastd 0 %
< 11% K - - 0
T sekaryhman pojista 9 %

pojista 18 % - 2.14 144
poikaryhmaésta 23 %

9.8 Opiskelijoiden ryhméjakotoiveet jaoteltuina ryhmien ja sukupuolen mukaan

Ryhméjakotoiveita sukupuolen mukaan tarkasteltaessa on havaittavissa, etta tytoista 65
% ja pojista 70 % haluaisi opiskella liikuntaa sekaryhmassa. Tytoistd 35 % valitsisi tyt-
toryhman ja pojista 30 % puolestaan valitsisi poikaryhman (taulukko 28.). Saadun tu-
loksen perusteella voi havaita, ettei tyttdjen ja poikien valintojen vélill ole tilastollisesti

merkitsevéé eroa (p = .618).
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Taulukko 28. Ryhmajakotoive sukupuolen mukaan jaoteltuna

Jos saisit valita, niin minkélaisessa ryhméassé haluaisit
opiskella liikuntaa

Sekaryhmé Homogeeninen ryhmé  Yhteensa
Tytto 30 16 46
- % Tytoista 65 % 35 % 100 %
Sukupuoli -
Poika 46 20 66
% Pojista 70 % 30 % 100 %
Yhteensa ~Scekaryhma 76 36 112
% Kokoryhmésta 68 % 32 % 100 %

Sekaryhmassé opiskelevista opiskelijoista 77 % haluaisi edelleen opiskella litkuntaa
sekaryhméssé, kun sekaryhmassa nyt opiskelevista 23 % haluaisi opiskella litkuntaa
mieluummin homogeenisessa ryhmassa. Nyt homogeenisessa ryhméssé opiskelevista
opiskelijoista 60 % haluaisi siirtyd opiskelemaan sekaryhmaéssd, kun taas 40 % haluaisi
jatkaa opiskeluaan homogeenisessa ryhméssa. Kaikista opiskelijoista 68 % haluaisi
opiskella sekaryhméssé liikuntaa (taulukko 29.). Seka- ja homogeenisissa ryhmissé

opiskelevien vastaukset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (p = .450).

Taulukko 29. Ryhmadjakotoive liikuntatunneilla olleen ryhméjaon mukaisesti

Ryhmaéjakotoive

Homo-
Sekaryh-  geeninen  Yhteensd
mé ryhmd
Ryhméjako Sekaryhma Sekaryhmésta 40 12 52
% Sekaryhmasta 77 % 23%
Homo- Homogeenisesta ryh- 36 24 60
geeninen masta
ryhma % Homogeenisesta 60 % 40 %
ryhmésté
Yhteensé Koko ryhmasta 76 36 112
% Koko ryhmasta 68 % 32%

Tarkasteltaessa opiskelijoiden ryhméjakotoiveita opiskelijoiden sukupuolen ja ryhméja-

on mukaan on havaittavissa, etta nyt sekaryhméssé opiskelevista tytdistad 72 % haluaisi
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edelleen opiskella sekaryhmadssé ja 28 % puolestaan haluaisi siirtyd opiskelemaan tytto-
ryhmaén. Nyt tyttoryhmadssa opiskelevista tytoistd 53 % haluaisi jatkaa opiskeluaan
mieluummin sekaryhmaéssé, ja 47 % haluaisi jatkaa tyttoryhméssa. Nyt sekaryhméssa
opiskelevista pojista haluaisi 83 % jatkaa opiskeluaan sekaryhmadssa ja vain 17 % halu-
aisi vaihtaa poikaryhmadn. Poikaryhmadssa opiskelevista pojista 63 % haluaisi vaihtaa
sekaryhmé&an opiskelemaan ja 37 % jatkaisi poikaryhmassa (taulukko 30.). Seka- ja tyt-
toryhman tyttdjen vélilla (p = .181) eik& seka- ja poikaryhman poikien vélilla (p = .095)

ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Taulukko 30. Ryhmdjakotoive sukupuolen ja ryhman mukaan

Ryhmaéjakotoive

Homogee-
rSneakaryh- ninen Yhteensé
Sukupuoli ryhma
Sekaryh-  Opiskelijoita 21 8 29
méa
% Ryhmasta 2% 28% 100 %
Ryhmaéjako
Homogee-  Opiskelijoita 9 8 17
Tyttd ninen
ryhma % Ryhmaésta 53 % 47 % 100 %
Opiskelijoita 30 16 46
Yhteensé
% Ryhmaésta 65 % 35% 100 %
Sekaryh- Opiskelijoita 19 4 23
ma % Ryhméstd 83 % 17 % 100 %
Ryhméjako
Homogee-  Opiskelijoita 27 16 43
Poika ninen
ryhméa % Ryhmésté 63 % 37% 100 %
Opiskelijoita 46 20 66
Yhteensa
% Ryhmasta 70 % 30 % 100 %

Liikuntaryhmatoiveiden perustelu olivat hyvin samankaltaisia kuin liikuntaryhmié ja
lajeja koskevat perustelut

Sekaryhmaopetustoivettaan opiskelijat perustelivat silld, ettd sekaryhméssé sosiaalisuus
ja vuorovaikutus sekd ryhméhenki paranisivat.

”Oppii tulemaan toimeen toisen sukupuolen kanssa. Monipuolisempi.” ts
”Kehittaisi yhteensopivan tunnetta. Kilpailuhenkisempié ehka?” ts
”Kivempaa kun tytot ja pojat pystyvét olla keskenaan” ts

"Etté kaikki oppi toimimaan muiden kanssa...” ts
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”Ryhma henki parempi..” ps
”Saadaan parempi joukkuehenki” ps

Perusteluina sekaryhmélle esitettiin my0s lajitaitojen kehittyminen seka vaihtelevammat
ja toimivammat liitkuntatunnit.

"Péé&see vertailemaan tyttdjen ja poikien suorituksia ja pyrkii tekemaan par-
haansa” ts

”No kivempi ja saa tyttdjen ja poikien mielipiteit ja ndkemysta liikunnasta ja
muutenki kivempi liikkua silleen.” ts

”On erilaisia lajeja ja mielekk&&mpad” ts

“Tunneista tulisi aivan varmasti *varikk&&dmpid’ olisi menoa ja lujuutta. Seka-
ryhmat on Jees!” tt

”Mit& monipuolisempi ryhmd, sen kiinnostavampaa tunneilla on.” ps

”Olisi joissain peleissa vahan tasavékisempaa.” pp

”Ryhmé tasoittuu tdman myo6tad” pp

”Paljon rauhallisempaa” ps

“Tulee enemman vastusta itselleen jos on myos poikia, koska he ovat usein
vahvempia.” tt

”Nékee myds miten tytot toimii eri lajeiss, ja tuo vaihtelua &ijien keskelle” ps
”Tytot ja pojat yhdessd on ehké paras toimivaan ryhmaén” pp

”Se ei olisi niin tylséad” ts

Opiskelijoiden perustelujen mukaan liikunta olisi kivempaa sekaryhmassa.

”Mukavampaa olisi” ts

”On kiva harrastaa liikuntaa my0s poikien kanssa, ...” ts

”Koska minusta olisi kiva olla tyttjen ja poikien kanssa samassa liikunnassa.”
ts

”Mukavaa vaihtelua” ts

”On kiva olla liikas kuin on sekaryhmissa” tt

”Olisi kivempaa” tt

”Kivempaa” ps

”Koska on kivaa vélilla olla poikien kanssa samalla tunnilla.” ts

”Koska, se on vaan kivempaa.”Jos henki on hyvd, eikd kukaan naura kellek-
k&an” ps

”Olisi kivempaa liikunta Tunneilla” pp

”Se olis tosi kivaa” pp

”Sekaryhmassa on hauskempaa” pp

”Vaihtelua peruskoulun ajalle” ts

”On mukavaa olla ison porukan kanssa” pp

Opiskelijat esittivat liikuntaryhmétoiveidensa perusteluina myds vastakkaisen sukupuo-
len merkityksen.

”Pojat on ihania” ts
”Koska pojat on kivoja=)" tt
”No olis kiva katella muitakin kun poikii!” pp
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”Hauskempaa kun mukana on muitakin kuin karvaisia karjuja paskalta hais-
ten.” ps

”Olishan se kiva saada nais kauneutta tunneille” pp

"Ett4 olisi silmanruokaa” pp

“tyttoja on kiva katsella ja se tuo liséyritystd omaan suorituksee” pp
”Kivempi liikkua tyttdjen kanssa” pp

”t&ll6in sukupuolinen kiinnostus sdilyisi.” pp

Tytot esittivat tyttoryhmévalintansa perusteluina mm. poikien suhtautumisella tyttdihin
liikuntatunneilla.

”Jotkut pojat suhtautuvat liikutatunneilla negatiivisesti tyttdihin.” ts

Poikien suhtautuminen eri liikuntalajeihin tuli myds esille tyttdjen perusteluissa tytto-
ryhmavalinnalleen.

“En tykkad kun pojat aina haluavat pelata jalkapalloa yms.ei niiden kans voi
aerobicata tai tanssia!” ts

”Pojat kilpailevat ja ottavat tosissaan ja ne rynnii péin esim. sahlyssa.” ts
”Pojat ottavat aina pelit turhan vakavasti... ja ovat kovakouraisia!” ts
”Kivempaa ja pojat ei ole valittamassa joka jutust.” tt

”On rennompaa, eika ole suorituspaineita.” ts

Tyttojen huoli omasta “edustavuudestaan” sekaryhméssa tuli perusteluissa myos esille.

”Koska, ei sitten tarvitse hdveta hikoillessaan, jos haisee hielle tai naama on
punainen tai jos ’hiukset ja meikit” on huonosti!” tt

Liikuntaryhman sisdinen ilmapiiri ja litkuntaryhméssé olemisen helppous olivat niin
ikdan perusteluja tyttéryhmavalinnalle.

”Olisi jotenki helpompaa.” ts

”Olisi paljon helpompaa tydskennelld opettajalle seka oppialille.” ts
"tytot pitdd yhta” tt

”Kivempi ilmapiiri!” tt

Liséksi poikien mukanaolo samoilla liikuntatunneilla koettiin haitaksi tyttjen keskuu-
dessa.

"Ei kdy ahdistaa, eika toiset tytot ala pyorid poikien edessa.” tt

Pojat perustelivat poikaryhmévalintaansa aktiivisuudellaan, lajitaitojen tasaisuudella
seka halulla pelata kovempaa.

”Pojat useimmiten ovat aktiivisemmin mukana” ps
”Koska sielld on kaikki poikia ja osaa yhta hyvin melkein” pp
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”Pelkastaan poikia niin lilkunta tasaisempaa.” pp

”Jotkut tytot/ pojat eivét pysy mukana tai halua pelata ja se sekoittaa koko
joukkueen pelin” pp

”Olisi enemmaén taisteltavaa numeron eteen” ps

“ryhman taso olisi hyvé, henki olisi hyva, ei olisi minké&alaista tappelua lajeista
sun muista (jalkapallo vs. keppijumppa)” pp

”Pelit vosivat olla tiukempia ja hiukan ’rajumpia’.” pp

”Voi pelata kovemmin” pp

Poikien mielesta tyttdjen mukanaolo samoilla liikuntatunneilla vaikuttaa heidan tunti-
kayttdytymiseensa.

”Pystyy keskittymaan paremmin.” pp

”Pojat keskittyvat paremmin eivatké esitd mitdan pelkéssa poikaporukassa.”
Pp

”Paljon luontevampaa” pp

”Helpompi tiimity6” ps
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10 POHDINTA

10.1 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoiden
koettua fyysistd patevyyttd, tavoiteorientaatiota ja liikuntatuntien koettua motivaatioil-
mastoa. Tavoitteena oli myos selvittdd, minkalaisia kasityksié opiskelijoilla on liikun-
nanopetuksen sukupuolittuneisuudesta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan sité, mil-

laisia eroja sukupuolten ja eri ryhmissé liikuntaa opiskelevien k&sityksissa oli.

Empiirinen aineisto koottiin kyselylomakkeella kevaalla 2008. Koettua fyysista pate-
vyyttd mitattiin Lintusen (1995) Perceived physical competence scale for children -
mittarilla. Mittari koostuu kymmenesta vaittamastd, jotka liittyvat fyysiseen kuntoon,
motorisiin taitoihin, fyysiseen ulkomuotoon ja psyykkisiin voimavaroihin. Tassa tutki-
muksessa kolme ulkoiseen olemukseen liittyvaa véitetta jatettiin pois, koska tutkimuk-
sessa ei haluttu korostaa ulkonakoon liittyvaa arviointia. Tavoiteorientaation mittaami-
sessa kaytettiin Robertsin, Treasuren ja Balaguen (1998) Perception of success ques-
tionnaire (POSQ) -mittaria. Koettua motivaatioilmastoa puolestaan tutkittiin Soinin,
Liukkosen ja Jaakkolan (2004) motivaatioilmastomittarilla. Liikunnanopetuksen suku-

puolittuneisuutta koskevat kysymykset muodostin itse.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen,
Cronbachin alfa-kertoimen ja faktorianalyysin avulla. Koettua fyysista patevyytta mit-
taavien vaittamien véliset korrelaatiokertoimet olivat padosin tilastollisesti merkitsevia
ja melkein merkitsevid, joten osiot olivat pddosin yhteydessa toisiinsa. Ainoastaan vait-
tdmé&lla "Olen voimakas” ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd vaittamiin ”Olen
taitava lilkunnassa” ja ”Olen notkea”. Kuitenkin se korreloi erittdin merkitsevasti sum-
mamuuttujan kanssa. Koetun fyysisen patevyyden mittarin Cronbachin alfa-kerroin oli

.840, joten mittarin reliabiliteetti oli korkea.

Faktorianalyysiksi valittiin parhaiten muuttujien kokonaisvarianssia selittdva malli. Ta-
voiteorientaatio- ja motivaatioilmastomittarien luotettavuus osoittautui vahvaksi. Fakto-
rianalyysissa tavoiteorientaatiomittari jakautui kahteen faktoriin: tehtavé- ja mindorien-

taatioon. Vastaavia tuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa (esim. Dufva 2004;
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Liukkonen 1998; Yli-Piipari 2005). Tuloksen kaksi faktoria selittavat yli 64 % muuttu-
jien kokonaisvarianssista. Tavoiteorientaatiomittarin tehtdvasuuntautuneisuuden Cron-
bachin alfa-kerroin oli .874 ja mindsuuntautuneisuuden .898, joten mittarin reliabiliteetti
oli korkea. Osioiden véliset korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti erittdin merkitse-

vid, joten tavoiteorientaatiota mittaavat osiot olivat yhteydessa toisiinsa.

Motivaatioilmastomittari jakautui neljaén faktoriin, kuten aiemmissakin tutkimuksissa
(esim. Soini ym. 2004; Soini 2006; Y li-Piipari 2005). Faktoreiksi muodostuivat tehta-
vasuuntautuneisuus, Kilpailusuuntautuneisuus, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus. Nama neljé faktoria selittivat yli 57 % muuttujien kokonaisvarianssista. Mo-
tivaatioilmastoa mittaavien osioiden Cronbachin alfa-kertoimet olivat valilla .721-.780,
minkd perusteella voidaan mittarin reliabiliteetin katsoa olevan korkea. Tarkasteltaessa
korrelaatiokertoimia voidaan havaita, ettd motivaatioilmaston osa-alueita mittaavat osiot
ovat yhteydessa toisiinsa. Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, etté tutkimuksessa kaytetyt

mittarit ovat riittavan luotettavia

Tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat (n = 112; tyt6t n = 46; pojat n = 66) suorittivat
ammatillista perustutkintoa, ja yhta ryhmad lukuun ottamatta he opiskelivat ensimmais-
t& vuotta ammatillisessa oppilaitoksessa. Tutkittavien keski-ika oli 17 vuotta. Tutkimuk-
sen kannalta oli merkittévad, ettd kaikki ryhmat olivat eri opintolinjoilta, koska amma-
tillisessa peruskoulutuksessa liitkuntaryhméat muodostuvat opintolinjan mukaan. Opiske-
lijat suorittivat matkailun, autoalan, cateringalan, rakennusalan, séhkdalan, liiketalou-
den, tietojenkaésittelyn, vaate- ja tekstiilialan perustutkintoja. Tutkimukseen osallistui

kaksi tyttoryhmad, kolme poikaryhmaa ja neljd sekaryhmaa.

Pohtiessani tutkimuksen toteutusta on mieleeni herdnnyt kysymyksia siité, olisivatko
tulokset olleet erilaisia, jos kaikilla tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla olisi ollut
mahdollisuus osallistua liikuntajaksollaan sek& ulko- etté siséliikuntaan. Talloin liikun-
tajakson lajikirjo olisi voinut olla monipuolisempi, mika olisi voinut ehka nékya seka

patevyydenkokemuksissa etté lilkuntatuntien motivaatioilmastossa.

Kysymysten asettelulla olisi voinut olla merkitysta lopputuloksiin. Muuttamalla likertin
5-portaista vastausasteikkoa niin, ettei ”En osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoa olisi tarjottu

ollenkaan, opiskelijat olisivat joutuneet ilmaisemaan oman mielipiteensa tarkemmin.
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Saaduista tuloksista pystytaan kylla erottamaan se, mihin suuntaan ryhman mielipide on
“kallistunut”, mutta ”En osaa sanoa” -vastauksen valitseminen saattoi olla monelle

opiskelijalle liian helppo vaihtoehto.

Kysymysten 7. ja 8. kohdalla haastattelututkimus ja havainnointi olisi saattanut antaa
enemmaén laajempaa ja syvempéé tietoa liilkunnanopetuksen sukupuolittuneisuuteen
liittyvista kasityksistd. Havainnoimalla olisi saattanut saada esiin piiloisia kasityksia,
joita ei usein uskalleta tai haluta sanoa suoraan. Haastattelun avulla opiskelijoiden olisi
todenndkdisesti ollut helpompaa vastata kysymyksiin kuin Kirjoittamalla, minka lisaksi
haastattelussa olisi opiskelijoita voinut pyytaa syventdmaén ja perustelemaan kasityksi-
&an tarkemmin. Toisaalta haastattelu olisi saattanut ohjata opiskelijoita antamaan

enemman sosiaalisesti suotavia vastauksia.

On mahdollista, ettd opiskelijoiden vastauksiin on vaikuttanut se, ettd toimin kyseisessa
oppilaitoksessa liikunnanopettajana. Korostin kuitenkin kyselylomakkeen téyttdmista
ohjeistaessani sitd, ettd opiskelijoiden tuli vastata omien kasitystensa ja kokemustensa

mukaisesti.

10.2 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen perusteella ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoiden koettu
fyysinen patevyys on melko korkea. Koetun fyysisen patevyyden summamuuttujan kes-
kiarvo oli poikien kohdalla tyttdja korkeampi (pojat = 3.50, tyt6t = 3.31). Karin ja Kor-
tin (2006) tekemdassa ylakouluikaisten koettua fyysista patevyyttd mittaavassa tutkimuk-
sessa tyttojen keskiarvo oli 3.09 ja poikien 3.06. Voidaankin havaita, ettd tassa tutki-
muksessa mukana olleiden, peruskouluikaisid vanhempien opiskelijoiden koetun fyysi-
sen patevyyden arvot ovat korkeammat. Keskiarvot ovat myds korkeammat kuin Mant-
térin (2006) saamat arvot vastaavan ikéisille lukiolaisille tehdyssa tutkimuksessa (pojat
= 3.2 ja tytot = 3.1).

Tutkimuksen tulosta tukee Lintusen (2007) havainto siitd, ettd 14-vuotiaina lasten péte-
vyydenkokemukset alkavat notkahduksen jalkeen jalleen nousta. Lintunen (2007) mai-

nitsee myaos, ettd koettu fyysinen pétevyys on korkealla erityisesti tehtavésuuntautuneil-
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la nuorilla. Tassa tutkimuksessa seké koettu fyysinen patevyys (ka = 3.39, taulukko 14.)

ettd tehtdvasuuntautuneisuus (ka = 3.80) olivat arvoiltaan melko korkeita.

Tarkasteltaessa koetun fyysisen péatevyyden yksittdisia osa-alueita on havaittavissa, etté
vain notkeus-osa-alueen kohdalla tyttdjen keskiarvo on poikien vastaavaa korkeampi
(tytdt = 3.26 ja pojat 3.15). Tulos vastaa muitakin aiheesta tehtyja tutkimuksia (esim.
Manttéri 2006, 43).

Eri liikuntaryhmissé opiskelevien tyttdjen ja poikien koetun fyysisen pétevyyden vasta-
usten keskiarvot ovat vélilla 3.28-3.61. Suurin yksittaisten ryhmien ero 0.31 on poikien
kohdalla sekaryhman (3.30) ja poikaryhmén (3.61) valill4 — ero ei kuitenkaan ole mer-
kitseva. Erolla voi jalleen olla yhteys siihen, ettd poikaryhmén pojat ovat tehtdvéasuun-

tautuneempia (4.02) kuin sekaryhmassa opiskelevat pojat (3.83) (vrt. Lintunen 2007).

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etté tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat
enemman tehtévasuuntautuneita (ka = 3.82) kuin kilpailusuuntautuneita (ka = 2.80).
Opiskelijoiden tehtdvéorientaatio on melko korkea riippumatta heidan sukupuolestaan
tai litkuntaryhmasta (taulukot 16., 17. ja 18.). On huomattava, etta tyttdjen ja poikien
tehtdvasuuntautuneisuuden keskiarvojen vélilla on melko suuri ero: tyttdjen keskiarvo
on 3.64 ja poikien 3.95. Tulos jaa kuitenkin juuri tilastollisen merkitsevyystason ulko-
puolelle (p=.05), joten siita ei voi tehdd pidemmalle menevid johtopéatoksia. Tulos kui-
tenkin poikennee aikaisemmista tutkimustuloksista, joiden mukaan tytdt ovat tehtdva-
orientoituneempia kuin pojat (esim. Jaakkola 2002; Yli-Piipari 2005). Korkeimmaksi
arvoksi nouseekin poikaryhmassa opiskelevien poikien tehtdvasuuntautuneisuus, jonka
keskiarvo on 4.02 (taulukko 18.).

Poikaryhmén korkeampi keskiarvo saattaa johtua siitd, ettd pojat ollessaan kesken&én
kokevat vapautta, ovat keskittyneempia ja tuntevat vdhemman paineita suorituksistaan
(vrt.Vallerand 2001; Vallerand & Ratelle 2002). Voi olla, etté tyttéjen mukanaolo voi
aiheuttaa pojille ndyttdmisen tarvetta. Téahan viittaa poikaryhméssa opiskelevan peruste-
lu poikaryhmavalinnalleen: ”Pojat keskittyvat paremmin eivatka esitd mitdén pelkassé
poikaporukassa.”. Liikuntaryhman vaihtaminenkaan ei todennakdisesti muuttaisi tulos-
ta, koska niin sekaryhméssa kuin homogeenisessa ryhméassa opiskelevat ovat enemman

tehtdvasuuntautuneita kuin kilpailusuuntautuneita.
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Opiskelijoiden kokema motivaatioilmasto on kokonaistuloksen perusteella positiivinen.
Koetun autonomian (3.46), sosiaalisen yhteenkuuluvuuden (3.52) ja tehtdvasuuntautu-
neen ilmaston (3.67) keskiarvot ovat verrattain korkeat. Mindsuuntautuneen ilmaston
keskiarvo on puolestaan melko alhainen (2.83). Sukupuolia ja ryhmdjakoja verrattaessa
tulos on samansuuntainen. Ainoan poikkeuksen muodostavat poikaryhmaét, joiden mi-

nasuuntautuneen ilmaston keskiarvo on 3.10 (taulukko 22).

Sukupuolittain tarkasteltuna erilaisissa liikuntaryhmissa olevien opiskelijoiden tuloksis-
ta voi havaita, ettd sekaryhmissé olevien tyttdjen keskiarvot ovat kauttaaltaan tyttoryh-
mi& korkeammat. Sekaryhmén tyttdjen kokema motivaatioilmasto on selkeésti tehté-
vasuuntautuneempi (ka = 3.81, taulukko 22.) kuin tyttéryhman tyttdjen. Ero ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevé. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, tehtdvasuuntautu-
neen ilmaston ja erityisesti mindsuuntautuneen ilmaston kohdalla poikaryhmien kes-

kiarvot ovat sekaryhman poikien arvoja korkeampia (taulukko 22).

Vaikka poikaryhmén opiskelijat kokevat liikuntatuntien motivaatioilmaston voimak-
kaasti tehtavasuuntautuneena (ka = 3.78), he kuitenkin kokevat motivaatioilmaston
my0s selvésti kilpailusuuntautuneempana muihin opiskelijoihin verrattuna. Td&méa on
erikoinen tulos sikéli, ett4 poikaryhman pojat kokevat samalla olevansa muita voimak-
kaammin tehtdvéorientoituneita. Poikaryhmien kokemalla min&suuntautuneella moti-
vaatioilmastolla saattaa olla yhteys poikien kilpailusuuntautuneisuuden muita korkeam-
paan tulokseen (ka = 3.06, taulukko 18.). Biddle (2001) on todennut, ettd mindorientoi-

tunut motivaatioilmasto ohjaa opiskelijaa toimimaan mindsuuntautuneesti.

Dudan (1997, 6) mukaan mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa ryhman jasenia
huomioidaan heidan kykyjensa mukaan, mik& saa aikaan sen, ettei kaikkia ryhmén jése-
nid huomioida tasapuolisesti. Téll& saattaa olla yhteys siihen, etté nyt poikaryhméssa
opiskelevista pojista 63 % haluaisi vaihtaa sekaryhméaén (taulukko 30.). Tosin tdma on
hieman ristiriidassa poikaryhmien kokeman voimakkaasti tehtdvasuuntautuneen moti-
vaatioilmaston kanssa, koska tulos (ka = 3.78) on korkeampi kuin sekaryhman poikien
vastaava (ka = 3.41, taulukko 22.).
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Tuloksia tarkasteltaessa voidaan siis havaita, etta tutkittavat kokevat olevansa fyysisesti
melko patevid ja voimakkaasti tehtavéorientoituneita, minké lisaksi he kokevat liikunta-
tuntien motivaatioilmaston tehtavésuuntautuneeksi. Nama tekijat voivat siis olla yhtey-
dessa toisiinsa (vrt. Ames 1992; Duda 1997, 6; Biddle 2001; Treasure 2001).

Koko tutkimukseen osallistuneen ryhman koettu autonomia (ka = 3.46) ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus (ka = 3.52) ovat melko voimakkaita. Eri sukupuolien ja liikuntaryhmi-

en valilla ei ollut eroja.

Tutkimustuloksesta voidaan havaita, etta opiskelijoiden mielesta tytdt parjadvat liikun-
tatunneilla yhtd hyvin kuin pojat (tytot ka = 3.72; pojat ka = 3.61). Tyttdjen ja poikien
mielipiteet vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvasta vaatimustasosta liikuntatunneilla
eivét juurikaan poikkea toisistaan. Opiskelijat my0ds vastustavat eri lajien opettamista
tytoille ja pojille seké tyttdjen poikien sijoittamista eri ryhmiin (taulukko 23.a). Td&méan
perusteella voitaneen katsoa, etteivat opiskelijat koe, etté tytdille ja pojille kohdistetaan
erilaisia vaatimuksia (vrt. Bergin 2007, 35-38).

Opiskelijat perustelivat samojen lajien opettamista tytoille ja pojille tasa-arvoisuuden ja
sosiaalisten taitojen perusteella sek& samantasoisilla lajitaidoilla. Sekaryhmaopetusta
opiskelijat puolustivat sosiaalisten taitojen oppimisella, tyttdjen ja poikien vélisen tasa-
arvon parantamisella seka liikuntaryhmén ilmapiirin ja suoritustason paranemisella.
Perusteluissa tuli esille myds liikuntaryhméssa lilkkumisen mukavuus ja se, ettei suku-
puolten valilla ole taitoeroja. Yksi opiskelija perusteli tytdille ja pojille yhteista liikunta-

ryhmaé vastakkaisen sukupuolen habitukseen viitaten.

Opiskelijoiden vastausten perusteella voitaneen pééatelld, etteivat opiskelijat koe saavan-
sa Houstonin (1985, Tarmon 1992 mukaan), Metson (1992), Meren (2008) seké& Lahel-
man ja Gordonin (1999) mainitsemaa kummallekaan sukupuolelle erikseen kohdistettua
palautetta, eivatkd nde muiden opiskelijoiden huomioivan erityisesti vastakkaista suku-

puolta.

Yhteisi& litkuntaryhmid vastustaviakin opiskelijoita oli. He perustelivat erillisi& liikunta-
ryhmia poikien kayttdytymisella liikuntatuntien aikana seka fyysisilla ja taitoeroilla.

Perusteluista 16ytyi vain yksi maininta, joka viittaa seksuaalisuuteen. Samojen lajien
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opettamista vastustavien mielipiteet kohdistuivat sukupuolittuneen lajiajattelun mukai-
sesti haluttomuuteen osallistua vastakkaisen sukupuolen lajeihin. L&hinnd poikien vas-
tauksissa oli vastustusta “tytt6jen lajeja” kohtaan, ja tyttdjen huolena oli oman sukupuo-
len kéayttaytyminen poikien edessd. Esille tuli myds tyttdjen huoli poikien fyysisyydesta

seké intensiteetisté eri peleissa.

Erillisi& liikuntatunteja ja -lajeja kannattavia opiskelijoita oli tutkimusryhmadssé véhén,
ja heistd suurin osa opiskeli liikuntatunneilla homogeenisessa ryhmassa. VVoiko perus-
koulun liikunnan ryhmaéjaolla olla merkitysta heidan késityksiinsa (vrt. Berg 2007, 32—
38), ja olisiko heidan kasityksensa erilainen, jos he olisivat osallistuneet ammatillisen

peruskoulutuksen liikuntaan sekaryhmissa?

Opiskelijat kokevat ennen kaikkea asenteen merkittavéksi tekijaksi liikuntatunneilla

parjadmiseen. Asennetta kuvattiin esimerkiksi sanoilla "haluaa kehittyd”, "kokeilee

kaikkea”, "tekemisen halu”, haluaa yritt&8 uusia asioita”, "yrittdd parhaansa”, ”ottaa
kaiken irti”. Aktiivisuuden, liikunnallisuuden ja luonteenpiirteiden merkitys tuli myds
esille opiskelijoiden perusteluissa. Litkunnallisuus ja luonteenpiirteet nousivat esille

erityisesti poikien kohdalla. Pojat pitivéat liikunnallisuutta merkittdvadmpéna kuin tytot,

kun taas tytot pitivat poikien aktiivisuutta merkittdvadmpéna kuin pojat (taulukko 25.).

Aktiivisuuden puute ja negatiivinen asenne néhtiin merkittdvimmiksi tekijoiksi liikunta-
tunneilla parjaamattomyydelle. Sekaryhmaén tytot korostivat muita tyttdja voimak-
kaammin tyttojen ja poikien negatiivisen asenteen merkitysta liikuntatunneilla pérjaa-

misen esteend (taulukot 26. ja 27.).

Tutkimuksen tulosten perusteella lihavuus ei ole este liikunnassa parjaamiselle, koska
madritelmat "1&ski”, ”pyoredhkd” ja "vahan ylipainoinen” esiintyivat vain muutaman
opiskelijan vastauksissa kysyttédessa millaiset tytot ja pojat eivat parjaé liikkuntatunneilla.
Kaikkiaan vain 10 % opiskelijoista (4 % tytoista ja 14 % pojista) mainitsi jotakin tytto-
jen habitukseen viittaavaa vastauksessaan. Vastaavaa poikien péarjadmattomyytta kasit-
televaén kysymykseen habituksen mainitsi 11 % opiskelijoista, jotka kaikki olivat poi-
kia. (taulukot 25. ja 26.) Muuta habitusta kuvaavat sanat olivat laiha, voimakas, seksikas
ja lihaksikas (liitteet 9. ja 10.). Opiskelijoiden ulkon&kdon viittaavien perustelujen va-

haisyydestd voitaneen péatell4, ettei ulkonddn ihannointi ole mitenkaan ratkaiseva tekija
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liikuntatunneilla parjadmisessa tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden mielesta
(vrt. Fox 1988, Lintusen 2007 mukaan).

Tytoistd 65 % ja pojista 70 % haluaisi osallistua liikunnan opetukseen sekaryhméssa.
Sekaryhmadssé nyt opiskelevista tytdista ja pojista 77 % haluaisi jatkaa edelleen opiske-
luaan sekaryhmass4, ja nyt homogeenisessa ryhmassa opiskelevista tytdista ja pojista 60
% haluaisi vaihtaa sekaryhméan (taulukot 28. ja 29.). Nama tulokset tukevat edell& saa-
tuja tuloksia eri sukupuolten yhtélaisestd parjadmisesta liikuntatunneilla seka halusta ja
rohkeudesta osallistua liikunnanopetukseen vastakkaisen sukupuolen kanssa. Opiskeli-
joiden ryhmajakotoive on samansuuntainen kuin aikaisesmmin esille tullut opiskelijoi-

den kasitys siit4, ettei tytoille ja pojille tulisi opettaa liikuntaa eri ryhmissa.

Tutkimusryhmani oppilaitoksen liikunnanopetuksessa kdytettavén ryhméjakomallin
toimivuutta tukee opiskelijoiden tutkimuksessa esittdmien kasitysten lisaksi Epsteinin
(1987) luoma TARGET-malli (taulukko 2). Mallin mukaan opiskelijat tulisi jakaa hete-
rogeenisiin ryhmiin eikd jakoperusteena tulisi kayttaa opiskelijan sukupuolta (vrt. Thor-
ne 1993, 163, 165.). Oppilaitos ei ohjaa ryhméjakoja sukupuolen mukaan, vaan ryhmat

muodostuvat ldhes poikkeuksetta opintolinjan mukaan.

Tutkimusryhmaén kuuluvien opiskelijoiden tekemien vastausten perusteella voitaneen
paatelld, etteivat opiskelijat koe sukupuolta esteeksi liikuntatunneilla sekaryhméén osal-
listumiseksi, eivatkd néin Thornen (1993, 86) mainitsemat sukupuolten véliset rajat ole
aktivoituneet.

10.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotuksia

Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen pakollinen liikunta tukee parhaimmillaan
tyttdjen ja poikien vuorovaikutusta. Tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, etté lii-
kunnan opettaminen sekaryhmissé on ainakin toisen asteen opiskelijan ndkdkulmasta
hyva asia: opiskelijat kokevat eri sukupuolten pérjaavan eri lilkuntalajeissa yhta hyvin
ja pystyvén toimimaan yhdenvertaisesti samassa ryhmassé. Opiskelijat myo6s ilmeisesti
kokevat sekaryhmadssé opiskelun tytto- tai poikaryhméassa opiskelua motivoivampana,
koska suurin osa opiskelijoista haluaisi osallistua liikuntatunneille sekaryhmén jasene-
na.
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Liikunnanopettajan rooli positiivisen motivaatioilmaston ja sukupuolirajoja deaktivoi-
van ilmapiirin luomisessa on merkittdva. Opettajan tulee tietdd, mill tavoin han voi
vaikuttaa liikuntatuntien motivaatioilmastoon. Korostaessaan tehtdvasuuntautuneisuutta
ja yksilollistd kehittymisté sekéd antaessaan oppilaille vastuuta opettaja voi luoda liikun-
tatunnille positiivisen ja motivoivan ilmapiirin, jossa sukupuolten vuorovaikutus on

rentoa ja jossa ei ole rajatyon piirteita.

Liikunnanopettajien tulisi tiedostaa paitsi liikuntatuntien motivaatioilmastoon vaikutta-
vat tekijat myds oppilaiden erilaiset tavoiteorientaatiot. Pyrkiessédn muuttamaan moti-
vaatioilmastoa tehtdvasuuntautuneemmaksi opettajalla on myds mahdollisuus vaikuttaa
oppilaiden tavoiteorientaatioon. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kehittdminen olisi niin
ikdan tarked tavoite lilkunnanopettajille: hyvaksytyksi tulemisen tunne ja turvallinen
kanssak&dyminen ovat niin sekaryhmien kuin tytto- ja poikaryhmien liikuntatunneilla
ensiarvoisen tarkead. Opettajien tulisi siis pohtia, mill& tavoin opiskelijoita voisi ohjata
suvaitsevaisuuteen, kykyyn tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja ottamaan huomi-
oon erilaisuuden ja yksiloiden tarpeet. Mielestani sekaryhméopetus voisi olla yksi hyvé

keino pyrittaessa tahan.

Tutkimuksen pohjalta nousi mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia. Olisi kiinnosta-
vaa selvittdd vastaavat asiat ammatillisen peruskoulutuksen liikunnanohjaajaopiskeli-
joilta, koska liikunnan ammattilaiseksi opiskelevien koettu patevyys, tavoiteorientaatio
ja ryhmén motivaatioilmasto sekd kasitys sukupuolittuneesta liikuntatoiminnasta saat-

taisi poiketa muiden ammattiin opiskelevien kasityksista.

Ammattiin opiskelevien halu valita lilkuntaa vapaasti valittavista ja pakollisista valin-
naisista opinnoista on lisdantynyt huomattavasti. Valinnaisliikunnassa ryhmét muodos-
tuvat aina eri opintolinjojen opiskelijoista, ja niissé ryhmékoot ovat suurempia ja jako
tyttdjen ja poikien kesken on tasaisempi kuin pakollisessa liikunnassa. Olisikin kiinnos-
tavaa tietdd, miten uusi ryhma ja eri oppisisallét vaikuttavat opiskelijoiden kasityksiin

nyt tutkituissa asioissa.
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12 LHTTEET

Liite 1.
Antti Vuolle Tutkimuslupapyynto
Arvoisa apulaisrehtori 14.1.2008

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Opiskelen Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteen laitoksen jarjestamassa lilkunnanopetta-
jien pétevoittdmiskoulutuksessa liikuntatieteen maisteriksi. Pddaineenani on liikuntape-
dagogiikka.

Pro gradu -tutkielmaani varten pyydan lupaa tutkimusaineiston keradmiseen lukuvuon-
na 2007-2008 pakolliseen liikuntaan osallistuvilta opiskelijoilta.

Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmani ké&sittelee pakolliseen liikuntaan osallistu-
vien opiskelijoiden ké&sityksid pakollisesta liikunnasta ja litkunnanopetuksen sukupuolit-
tuneisuudesta.

Tutkimusote on kvantitatiivinen, ja tutkimusaineisto keratdén kyselylomakkeilla
maalis—huhtikuussa 2008. Opiskelijat vastaavat tutkimukseen nimettéména, joten yksit-
téisen opiskelijan henkildllisyys ei tule esille tutkimuksessa.

Ammatillisen toisen asteen liikunnanopetusta on tutkittu melko véhan, joten tutkimuk-
seni palvelee ammatillisen toisen asteen liikunnanopetuksen kehittdmista.

Pro gradu -tutkielmani ohjaajana toimii Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteen laitokselta
yliassistentti LitT Arja Saékslahti.

Antti Vuolle

Myo6nnan luvan edelld mainitun pro gradu -tutkielman tekemiseen.

Apulaisrehtori
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Liite 2.
TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEILLE OPISKELIJOILLE

Antti Vuolle
Jyvéskyléan yliopisto

Liikuntatieteen laitos

Pro Gradu -tutkielma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoiden

késityksié ja kokemuksia liikunnasta ja liikuntaryhman sukupuolittuneisuudesta.

Tutkimukseen vastataan nimettdmand. Tutkimuksessa ei tule esille kenenk&an yksittéi-

sen opiskelijan tiedot, eika se vaikuta arviointiin.

Oppilaitoksen apulaisrehtori on myontényt luvan tutkimuksen tekemiseen.

Lue kysymykset huolellisesti, ennen kuin vastaat kysymykseen.

Vastaa huolellisesti jokaiseen kysymykseen. Huomaa, ettd joudut perustelemaan

vastauksesi joissakin kohdissa.

Kiitos vaivannaostasi!

Antti Vuolle
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Liite 3.
KYSELYLOMAKE

VASTAA SEURAAVIIN KOHTIIN YMPYROIMALLA OIKEA VAIHTOEHTO.

1. Sukupuoli
1. tyttd
2. poika

2. Opiskelen pakollista liikuntaa
1. sekaryhméssa (tytot ja pojat yhdessd)
2. ryhméssa, jossa on pelkéstéén tyttoja

3. ryhmaéssé, jossa on pelkéstaén poikia
3. Syntymavuosi
4. MILLAINEN MINA OLEN?
Seuraavassa saat miettid, millainen olet verrattuna muihin sinun ikéisiisi tyttoihin, jos
olet tytto tai poikiin, mikéli olet poika. Valitse se kohta, joka parhaiten sopii sinuun.
Esimerkiksi, jos olet enemmaén vaaleatukkainen kuin tummatukkainen, laitat rastin ndin:

Olen vaaleatukkainen OO OO Olen tummatukkainen

Mieti ja vastaa ripedsti juuri niin kuin sinusta tuntuu todenmukaiselta.

Olen taitava liikunnassa OO0O0O0OO0 Osaan véhan liikunnassa
Olen kdémpelo OOO0O0O0 Olen kettera

Olen notkea OOO0O0O0 Olen jaykka

Olen kestava OOO00OO0 Vésyn helposti liikunnassa
Olen nopea OOO0O0O0 Olen hidas

Olen heikko OO0O0O0OO0 Olen voimakas

Olen rohkea OOO0O0O0 Olen arka



5. ARVIOI SEURAAVAN VAITTAMAN TAYDENNYKSIA YMPYROIMALLA
JOKIN NUMERO ASTEIKOLLA 1-5 SEURAAVASTI:

1=tdysin eri mielta vaittdman kanssa

2= melkein eri mielt4 véittdman kanssa

3= en osaa sanoa

4= melkein samaa mielt& vaittdmén kanssa

5= taysin samaa mielta vaittdman kanssa

Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun:
1. Voitan toiset.

2. Olen paras.

3. Yritan kovasti.

4. Huomaan todella kehittyvéni.

5. Pérjaén paremmin kuin toiset.

6. Naytan toisille olevani paras.

7. Voitan vaikeudet.

8. Onnistun sellaisessa, mitd en ollut aikaisemmin osannut.
9. Pérjaan sellaisessa asiassa, mité toiset eivét osaa.

10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan.

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteet.

T T o T T S S Sy S S S Y SO SN
NN N RN NN NN RN NN
W W W W W W W W W W W W
N Y N O N N O U O N N

12. Olen selvasti toisia parempi

o1 o1 o1 o1 o1 o1 O o1 o1 o1 o1 o1



6. SEURAAVAKSI ESITETAAN VAITTAMIA, JOIHIN VASTAAT
YMYROIMALLA JONKIN NUMERON ASTEIKOLLA 1-5 SEURAAVASTI:
1=tdysin eri mieltd vaittdman kanssa

2= melkein eri mielta vaittdman kanssa

3= en 0saa sanoa

4= melkein samaa mielta vaittdméan kanssa

5= tdysin samaa mielta vaittdman kanssa

1. Opiskelijoilla on merkittdvasti valinnan

vapauksia liikuntatunneilla. 1 2 3
2. Ryhmani opiskelijat todella toimivat yhtend ryhmana. 1 2 3
3. Ryhmani opiskelijoille on tarkeaa

yrittdé parhaansa liikuntatunneilla. 1 2 3
4. Opiskelijat voivat vaikuttaa litkuntatunnin kulkuun. 1 2 3

5. Ryhmani opiskelijoille on tarke&a nayttdd muille
olevansa parempia liikuntatunneilla kuin toiset. 1 2 3

6. Pé&aasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme.1 2 3

7. Opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa

litkuntatuntien toteutukseen. 1 2 3
8. Liikuntaryhmdmme on yhtendinen toimiessaan liikuntatunnilla. 1 2 3
9. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yh& enemman. 1 2 3
10. Opiskelijoilla on mahdollisuus valita harjoitteita

oman mielenkiinnon mukaan. 1 2 3
11. Opiskelijoilla on merkittavasti paatdsvaltaa liikuntatunneilla. 1 2 3
12. Liikuntatunneilla opiskelijat kilpailevat

suorituksissa toistensa kanssa. 1 2 3
13. Liikuntatunneilla oppilaat ”puhaltavat yhteen hiileen”. 1 2 3
14. Ryhmani opiskelijoille on tarke&a onnistua

muita opiskelijoita paremmin. 1 2 3
15. Ryhmaéni opiskelijoille on tarkeaa

yrittdd parantaa omia taitojaan. 1 2 3
16. On tarke& jatkaa yrittdmistg, vaikka olisi tehnyt virheita. 1 2 3 4

17. Liikuntatunneilla opiskelijat vertaavat suorituksiaan
paésaantoisesti toisten suorituksiin. 1 2 3 4



7. SEURAAVAKSI ESITETAAN VAITTAMIA, JOIHIN VASTAAT
YMPYROIMALLA
JONKIN NUMERON ASTEIKOLLA 1-5 SEURAAVASTI:
1=taysin eri mielt4 vaittdméan kanssa
2= melkein eri mieltd véittaman kanssa
3= en o0saa sanoa
4= melkein samaa mielt4 vaittdman kanssa

5= taysin samaa mielté vaittdmén kanssa

98

1. Tytot parjaavat liikuntatunneilla yhta hyvin kuin pojat. 1 2 3 45
2. Pojilta vaaditaan liikuntatunneilla enemmaén kuin tytoilta. 1 2 3 45
3. Pojat ja tytot ovat kaikissa liikuntalajeissa yhta hyvié. 1 2 3 45
4. Tytoille ja pojille tulisi opettaa liikuntaa eri ryhmissa. 1 2 3 45
Perustele vastauksesi.
5. Tytoille ja pojille tulisi opettaa eri liikuntalajeja. 1 2 3 45
Perustele vastauksesi.
6. Tytot nauravat poikien heikoille liikuntasuorituksille. 1 2 3 4 5
7. Pojat nauravat tyttdjen heikoille liikuntasuorituksille. 1 2 3 5
8. Opiskelijan sukupuolella ei ole merkitysta opettajan
arvioidessa opiskelijan liikuntaa. 1 2 3 45
9. Saadakseen liikunnasta kiitettdvén arvosanan pojat
joutuvat olemaan liikuntatunneilla aktiivisempia kuin tytot. 1 2 3 4 5
10. Saadakseen liikunnasta Kiitettdvén arvosanan tytot
joutuvat olemaan liikuntatunneilla aktiivisempia kuin pojat. 1 2 3 4 5



8. VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN.

Minkalainen tytto parjaé liikuntatunneilla?

99

Minké&lainen tyttd ei parjad liilkuntatunneilla?

Minkalainen poika péarjaa litkuntatunneilla?

Minké&lainen poika ei parjaa liikuntatunneilla?

. Jos saisit valita, niin minkalaisessa ryhméssé haluaisit opiskella liikuntaa?
sekaryhmaéssé (tytot ja pojat yhdessa)

ryhmassd, jossa on pelkastaan tyttoja

w np P

ryhmassd, jossa on pelkastaan poikia

Perustele vastauksesi.




Liite 4. Kyselylomakkeen kysymyksen 8.1 vastausten luokittelu
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Kysymys: Minkalainen tytto parjaa liikuntatunnilla?

aktiivisuus asenne habitus liikunnallisuus | luonteen- harrastuneisuus
piirteet
1 2 3 4 5 6
aktiivinen haluaa kehittyd | hoikka hyva iloinen harrastaa liikun-
liikunnassa taa
ahkera asiasta kiin- hyvén nékoi- hyvé- rohkea urheiluhullu
nostunut nen kuntoinen
lahtee kaik- haluaa liikkua | laiha kestava haluaa harrastaa
keen mukaan liikuntaa
mukana oleva | haluaa yrittdd | laski kettera
uusia asioita
osallistuu hyva asenne liikunnallinen
oma- jos haluaa notkea
aloitteinen
osallistuu kokeilee kaik- nopea
kaikkeen vaik- | kea
ka ei kiinnos-
taisi
jos on tahtoa
yrittaéd par-
haansa
motivoitunut
néyttad halut
liikkua
tykkaa urhei-
lusta
ei valita
ottaa kaiken
irti
tekemisen halu
innokas
elama kiinnos-
taa
tottelevainen
haluaa oppia
positiivinen
varusteet lasnéolo sosiaalisuus mieliala elamantapa itsetunto
7 8 9 10 11 12
oikeat liikun- on paikalla sosiaalinen pirted 0saa nauraa
tavarusteet itselleen
ulospéin suun- | reipas
tautunut
muiden kanssa | energinen

toimeen tuleva




Liite 5. Kyselylomakkeen kysymyksen 8.2 vastausten luokittelu
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Kysymys: Minkalainen tytto ei parjaa liikuntatunnilla?

aktiivisuus asenne habitus liikunnallisuus | luonteen- harrastuneisuus
piirteet
1 2 3 4 5 6
ei aktiivinen ei motivoitu- laiha ei liikunnalli- arka
nut nen
ei osallistu ei ole kiinnos- | l&ski heikko hiljainen
tunut
ei tee mitaan ei oma kunto pyoredhko hidas ujo
kiinnosta
ei yritd ei piittaa huono
liikunta- liikunnassa
numerosta
passiivinen ei tee paras- jaykka
taan
ei laita tikkua | huono asenne kémpel6
ristiin
laiska inhoaa huonokuntoi-
liikuntaa nen
saamaton kieltaytyy
kaikesta
kiukuttelija
negatiivinen
asenne
vastustaa
ei pida liikkun-
nasta
valittaja
negatiivinen
varusteet lasnéolo sosiaalisuus mieliala eldméntapa itsetunto
7 8 9 10 11 12
ei varusteita ei ole paikalla | syrjitty ahdistunut tupakoi pelkaa liikun-
tatunnilla jo-
tain
ei yhteistyo- masentunut teinipissis ei uskalla olla
kykyinen oma itsensd
liikuntatunneil-
la
muita haukku- | vittuuntunut hienohelma
va
syrjadanvetay- hienostelija
tyva

arsyttava




Liite 6. Kyselylomakkeen kysymyksen 8.3 vastausten luokittelu
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Kysymys: Minkalainen poika parjaé liikuntatunnilla?

aktiivisuus asenne habitus liikunnallisuus | luonteen- harrastuneisuus
piirteet
1 2 3 4 5 6
aktiivinen ahkera laski hyva iloinen harrastaa
liikunnassa liikuntaa

haluaa kehittyd | haluaa yrittdd | lihaksikas hyva- rohkea

uusia asioita kuntoinen
osallistuu hyvd asenne seksikas kestéva optimistinen
mukana oleva | motivoitunut voimakas ketterd vilkas
haluaa liikkua | ndyttad halut liikunnallinen | villi

liikkua

oma- notkea &anekas

aloitteinen

tykkaa urhei- nopea puhelias

lusta

Kiinnostunut taitava

noyra urheilullinen

yrittda par-

haansa

osallistuu hyvat lajitaidot

kaikkiin pelei-

hin

ottaa kaiken hyva jossakin

irti lajissa

tottelevainen osaa melkein

kaikkia lajeja

kilpailullinen urheileva

innokas

haluaa oppia

tykkad pelata

joukkuepeleja

positiivinen
varusteet lasnéolo sosiaalisuus mieliala eldméntapa itsetunto
7 8 9 10 11 12
oikeat liikun- | on paikalla sosiaalinen pirted 0saa nauraa
tavarusteet itselleen

tulee toimeen reipas oma itsensé

muiden kanssa

seurallinen




Liite 7. Kyselylomakkeen kysymyksen 8.4 vastausten luokittelu
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Kysymys: Minkalainen poika ei pérjaa liikuntatunnilla?

aktiivisuus asenne habitus liikunnallisuus | luonteen- harrastuneisuus
piirteet
1 2 3 4 5 6
ei aktiivinen ei motivoitu- laiha ei liikunnalli- arka
nut nen
ei osallistu ei ole laski heikko hiljainen
Kiinnostunut
ei tee mitaan ei piittaa vahan ylipai- hidas ujo
liikunta- noinen
numerosta
ei yrita ei tee huono
parastaan liikunnassa
passiivinen huono asenne huono-
kuntoinen
ei laita tikkua | kieltaytyy kémpel6
ristiin kaikesta
laiska ei halua
liikkua
saamaton kiukuttelija
negatiivinen
vastustaa
valittaja
varusteet lasnéolo sosiaalisuus mieliala eldméntapa itsetunto
7 8 9 10 11 12
ei varusteita ei ole paikalla | syrjitty masentunut tupakoi pelkaa liikun-
tatunnilla jo-
tain
ei yhteistyo- ahdistunut nortit
kykyinen
alistuva ei jaksa yrittaa
yhteistyo- vasynyt
haluton
syrjaénvetdy-
tyva
arsyttdva
haukkuva

huutava




