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Tutkimus on osa lagjempaa projektia, joka kasittel ee terveystieteiden opettajuutta ja opettajan
ty6ta suomalaisessa terveysalan koulutugjarjestelmassa. Taman tutkimuksen tarkoituksena ol
kuvata ammattikorkeakouluopettajuutta opiskelijoiden suunnalta. Tavoitteena oli selvittaa,
mista hyva opettgjuus ja oppimista edistdva opetustydskentely opiskelijoiden kasityksen ja
kokemuksen mukaan muodostuu. Ongelmanasettelun avulla pyrittiin tuomaan opiskelijoiden
nakokulmia mukaan uudesta opettajuudesta kaytyyn keskusteluun seka tuottamaan tietoa
opettgjille pedagogisten ratkai sujen seka opetus- ja ohjaustoiminnan tueksi.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja tutkimuskohdetta |8hestyttiin fenomenografisesti.
Tutkimushenkiléina oli 13 Lahden  ammattikorkeakoulun  valmistumisvaiheen
fysioterapeuttiopiskelijaa. Aineistonkeruumenetelmana kéytettiin pienryhmissa toteutettuja
teemahaastatteluita, jotka toteutettin opiskelijoiden omalla oppilaitoksella kahdessa viiden
hengen ja yhdessa kolmen hengen ryhméssa Aineisto analysoitiin teoriasidonnaisen
sisdlonanalyysin avulla jatehdyissa tulkinnoissa noudatettiin abduktiivista paéttel ya.

Aineiston sisdllonanalyysin tuloksena saatiin nelja hyvaa opettajuutta kuvaavaa ylékategoriaa.
Opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan hyva opettgjuus muodostui opettajan
tyoskentelyyn  liittyvista  henkilokohtaisista ~ ominaisuuksista,  opetettavan  aan
asiantuntijuudesta, suhteista opiskelijoihin ja pedagogisesta tyOdskentelystd. Pedagogisen
tyoskentelyn osalta opiskelijat kuvasivat opettgjan oppimista edistdvéa toimintaa seka
yleisesti palautteen annon ja oppimistehtévien kautta etta erikseen luokkahuonekontekstissa ja
avoi missa oppimi sympari stoi ssa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta hyva opettgja tydskentel ee itsendi sesti
opiskelijan oppimista tukien. Han on ensisijaisesti tietava ja taitava kaytannon tyon hallitseva
asiantuntija ja opiskelijoista huolehtiva persoonallinen henkild. Opiskelijoiden oppimista han
edistda ottamalla pedagogisen vastuun ja auktoriteettiaseman tydskentelyssi sekéa ohjaamalla
opiskelijoita asteittain kohti itseohjautuvaa oppimista.

Tutkimuksen tulosten voidaan katsoa haastavan opettgjat ylldpitamaén tyoelamétaitoja ja
pysymaan tyteldmakehityksessa mukana. Ne haastavat opettajat myods aidosti sitoutumaan
tyohonsa, paneutumaan opetustehtévaansd seka kehittdmaddn taitoaan ohjata opiskelijoita
yksildllisesti. Kokonaisuudessaan tutkimus painottaa opiskelijoden tarpeiden ja ndkemysten
huomi oi mi sta ammatti korkeakoul upedagogiikan kehittyessa eteenpéin.

Asiasanat: ammattikorkeakoulu, ammattikorkeakoulupedagogiikka, opettajuus,
fysioterapeuttiopiskelija, fenomenografia, teemahaastattelu, siséllénanayysi



ABSTRACT

Physiotherapy students conceptions and experiences of good teachership and learning
promoting teachings methods at University of Applied Sciences
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68 pages, 7 appendices

This study is a part of alarger project concerned about the teacher’s profession in the field of
health sciences and the work of teachers in Finnish occupational health education. This study
attempted to describe the teachers’ profession and work from students' perspective. The aim
was to answer two research questions: (1) what builds up a good teachership and (2) what is
learning promoting teaching like? By answering these questions the objective was to enter the
on going discussion on teachers profession and work at Universities of Applied Sciences and
to provide supportive knowledge to teachers for teaching and pedagogical decision making.

The study was qualitative and phenomenographic by nature. The research subjects consisted
of 13 physiotherapy students from the University of Applied Sciences in Lahti. All students
were in the graduation phase of their studies. The research data was gathered by theme
interviews, which were organized in three small groups (two five persons group and one three
persons group) and carried out in the students own faculty. The data was analyzed by using
the method of content analysis. Abductive thinking was applied while making interpretations.

Content analysis of the data revealed four categories concerning students conceptions and
experiences of good teachership and teaching methods that promote learning. These included
personal features in the work of a teacher, expertise on the subject in question, relationship
with students and pedagogical working. Teachers pedagogical work and its learning
promoting features the students described in general by teachers way to give feedback and set
learning tasks and also separately in the context of a classroom and open learning
environments.

The results of the study indicated that a good teacher works alone and in this way individually
promotes student learning. Students described him or her primarily as a person who has the
know-how and practical expertise, who is caring towards students and who is also a personal
personality. He or she promotes students learning best by assuming pedagogical
responsibility, being authoritative and by guiding students gradually towards more student-
centred learning.

The results can be considered as challenging teachers to maintain their practical skills and to
keep up the development of practical work. The results also chalenge the teachers to be
genuinely committed to their work and teaching tasks and to develop their skills in guiding
students individually. On the whole, the study emphasizes the significance of students' needs
and views while pedagogy in the Universities of Applied Sciences devel ops.

Keywords: university of applied sciences, pedagogy in universities of applied sciences,
teachership, physiotherapy student, phenomenography, theme interview, content analysis
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1JOHDANTO

Yhteiskunnassa ja tydelamassa tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet voimakkaasti
ammatilliseen osaamiseen. Nykyajan tyontekijata vaaditaan joustavaa asiantuntijuutta, |aaja-
alaista tietojen halintaa ja soveltamista seka ongelmanratkaisu- ja yhteisty6taitoja.
Tybelaman yha nopeammin muuttuvat haasteet ovat vaatineet ja vaativat muutosta myos
ammatilliseen koulutukseen. Endé ei riitd, etté koulutus tuottaa ammatillisen pétevyyden, vaan
sen taytyy tuottaa ammattilaisia, jotka kykenevét kehittym&dn ja kehittamédan tyotéan
(Etelépelto 1997). Viimeisen 15 vuoden aikana ammatillisen koulutuksen rakennetta, sisdltta
ja toteutusta onkin uudistettu radikaalisti. Siirtyminen opistoasteelta
ammattikorkeakorkeakouluun  kaynnisti  lagjamittaisen  opetukseen  kohdistuneen
kehittdmistyon. Syntyi ammattikorkeakoulupedagogiikan kéasite, jonka mydta oppimis- ja
opetustoiminta, oppimisymparistét ja opettgjuus ovat olleet suurien muutosten keskella
(Kotila, Maki 2006).

Kehittyva ammattikorkeakoulupedagogiikka on muuttanut opettajien tyota merkittavasti.
Perinteisen opettajgjohtoisen opetuksen tilalle on tullut opiskelijan oppimisen ohjaaminen,
itseohjautuvuuden tukeminen ja opiskelijan kannustaminen. Uusi opetusgjattelu on muuttanut
my&s opetuksen kontekstit avoimiksi ja tyoelamaahtdisiksi (Koli 2003). Opettamisen sijasta
opettgjan ensisijaiseks tehtdvaks tand pdivana madritelldankin oppimiselle otollisten
oppimisympéristdjen rakentaminen, oppimismahdollisuuksien luominen ja opiskelijan
yksil6llisen oppimisprosessin tukeminen (Auvinen 2006). Uusi ammattikorkeakoululaki
(2003/351) ja sita taydentéava asetus (2003/352) lisdsi opetustydon ohella opettajien
velvoitteeksi myds tutkimus- ja kehitystyon toteuttamisen. Opiskelijoiden ohjaamisen ohella
opettgjien tulisikin kiinnittdd huomiota myds tydelaman kehittamiseen, tutkimukselliseen
kehittavan toiminnan integroimista osaksi opetustyota ja ndin tyéeldaman kanssa yhteisten
innovatiivisten, uutta osaamista luovien ja yhteistd oppimista korostavien
oppimisympéristjen rakentamista (V enninen, Laela 2006).

Lyhyessa agjassa toteutetut muutokset ovat tehneet ammattikorkeakoul uopettajien tyonkuvasta
varsin rikkonaisen ja lagjentaneet opettajiin kohdistuvia osaamisvaatimuksia huomattavasti
(Kotila, M&ki 2006, Auvinen 2006, Laakkonen 2003). Opettgjilta vaaditaan jatkuvasti

kehittyvaa osaamista niin oman ammattialan, opetuksen ja ohjauksen kuin tydel @amayhteistyon



seka tutkimisen ja kehittdmisen alueilla (Vesterinen 2004). Tyon menestyksellisen
suorittamisen katsotaan edellyttédvan monipuolista oppimisen, tutkimuksen, tyéelaman ja
elinkeinoeldman  asiantuntijuutta  sekd  vuorovaikutusosaamista,  kollegiaalisuutta,

tiimity6taitoja ja verkostoitumista (Auvinen 2006).

Opettgjien nopeasti lagientunut tyonkuva ja kasvaneet osaamisvaatimukset ovatkin
tutkimusten mukaan aganeet ammattikorkeakoulujen opettgjat ristiriitaiseen tilanteeseen.
Opettgat kokevat, etta heilta edellytetdan jatkuvaa muutosval miutta ja —alttiutta seka henkisia
voimavaroja (M&ki 2000, 43-46). He kokevat asetetut tavoitteet ylimitoitettuina,
eparealistisna, akapaineisina (Peltokallio 2001, 122) ja oman osaamisensa usein
riittamattomana (Suhonen 2006). Uuden opetusgattelun mukaisen ohjaustyén onkin
onnistuakseen todettu vaativan opettgjilta entistd enemman lasndoloa, aitoa vaittamista ja
Kiinnostuneisuutta suhteessa opiskelijoihin  (Venninen, Laela 2006). Samanaikaisesti
opettgjien tulisi kuitenkin kyetéa myds verkostoitumaan, |agjentamaan omaa osaamistaan sekéa
kehittamaan tydelaméad ja rakentamaan ndin uudenlaisia oppimisympéristéja (Vesterinen
2004). Lagjentunut opettgjuus ndyttaisikin olevan vaarassa kadottaa perustehtavénsi eli
opiskelijoita varten olemisen.

Opiskelijoiden kokemuksia ammattikorkeakoulusta on tutkittu verrattain véhan ja kattavat,
viimeaikaiset tutkimukset néyttdisivat keskittyneet kuvaamaan opiskelijoiden opiskelu- ja
oppimiskokemuksia lagjoista ndkokulmista. Naissd tutkimuksissa opettgjien toiminta on
osoittautunut merkittdvaksi opiskelijoiden asiantuntijuuteen (Kayhkdé 2007), opintojen
etenemiseen (Jaatinen, Lahde 2005) ja itseohjautuvuuteen (Kurunsaari 2006) vaikuttavaksi
tekijdks. Tassd tutkimukseksessa tavoitteena on tarkastella opiskelijoiden kokemuksia
ammattikorkeakouluopettajuudesta.  Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mista hyva
opettajuus ja oppimista edistava opetustydskentely opiskelijoiden kasityksen ja kokemuksen
mukaan muodostuu. Ongelmanasettelun avulla pyritéén tuomaan opiskelijoiden ndkokulmia
mukaan uudesta opettguudesta kdytyyn keskusteluun seka tuottamaan tietoa opettgjille
pedagogisten ratkai sujen seka opetus- ja ohjaustoi minnan tueksi.

Tutkimus on osa lagjempaa projektia, joka kasittel ee terveystieteiden opettajuutta ja opettajan
tyota suomalaisessa terveysalan koulutusjérjestelmassa. Tutkimus ragjautuukin fysioterapia
alan opettajuuteen ja laadullinen tutkimusaineisto on kerdtty pienryhmahaastattelemalla

L ahden ammattikorkeakoulun val mistumisvaiheen fysioterapeuttiopiskelijoita.



2AMMATTIKORKEAKOULUPEDAGOGIIKKA

Uudet kasitykset oppimisesta ja tiedosta seka tydelaméan nopeasti muuttuneet rakenteet ja
osaamisvaatimukset aiheuttivat painetta ammatillisen koulutuksen uudistamiseen 1990-luvun
alussa. Haasteeseen vastaamiseks perustettiin monialaiset ammattikorkeakoulut, joiden
my6ta syntyi my6s ammattikorkeakoul upedagogiikan késite (Auvinen 2006). Kéasitteen kautta
oppimis- ja opetustoiminta, oppimisymparistét ja opettajuus ovat olleet suurien muutosten
keskella (Laakkonen 2003). Uuden ammattikorkeakoululain (2003/351) ja sita tdydentavén
asetuksen (2003/352) myota ndiden muutosten voidaan katsoa jatkuvan edelleen (Lyytinen,
Marttila 2008).

2.1 Sisélto jatavoitteet

Ammattikorkeakoulupegagogiikan kasitteessa kohtaavat kaks perinnettd; ammattikasvatus ja
korkeakoulutus (Kotila 2003). Laakkonen (2003) madritteleekin
ammattikorkeakoulupedagogiikan  korkeakoulupedagogiikaksi, jossa on  huomioitu
ammatillisuus ja ammattitaito. Taman mukaisesti opetuksen ammattikorkeakoulussa tulee
perustua alan tiedeperustaan ja tutkittuun tietoon, integroida teoriaa ja kéytantéa joustavasti
sekd mahdollistaa opiskelijalle opintojen valinnai suus ja vastuuttaa hanta omista opinnoistaan.
Ammattikorkeakoulupedagogiikka voidaan méaaritella myods ammattikorkeakoululaissa
(2003/351) ja —asetuksessa (2003/352) ammattikorkeakouluille asetetun kolmen tehtévan
kautta. Niiden mukaan ammattikorkeakoulun tehtévana on korkeakouluopetuksen lisaksi
harjoittaa tutkimus- ja kehittamistyota seka auedllista kehitysty6ta.
Ammattikorkeakoul upedagogiikka ndhdaankin néin laaja-alaisemmin ja sen kehysten voidaan
katsoa kytkeytyvan paitsi tiedon ja taidon olemukseen ja oppimiskasityksiin myos tyéelaman
jakoko yhteiskunnan kehittamiseen (Kotila 2004).

Ammeattikorkeakoulupedagogiikan paamaarana on osaamisen tuottaminen (Opetusministerio
2004a). Ammattikorkeakoulujen aoitusvaiheessa ensisijaiseksi haasteekss méariteltiinkin
asiantuntijuuden kehittaminen ja koulutuksen tavoitteeks tieteellisen ja ammatillisen
perinteen yhdistaminen (Eteldpelto 1992). Taman mukaisesti kehitys kohdistettiin opetus- ja
ohjausty6hdn, joita uudistamalla pyrkimyksend on ollut reflektiivisten, joustavien ja ty6tdan



kehittavien ammattilaisten tuottaminen (Eteldpelto 1997). Suuren tietoméddran sijasta
koulutuksessa huomiota onkin kiinnitetty opiskelijoiden oppimis, gattelu- ja
kommunikaatiotaitoihin (Helakorpi, Olkinuora 1997, 32). Ammattikorkeakoulupedagogiikan
tavoitteena on nahty osaaminen, jossa tutkittuun tietoon perustuva tietéminen, kontekstin ja
sen ilmididen ymmartaminen, tekemisen osaaminen ja erilaisten tytelaman tilanteiden
hallintakyky integroituvat asiantuntijuudeksi (Raij 2003).

Uudelle vuosituhannelle siirryttéessd ja uuden ammattikorkeakoululain (2003/351) ja —
asetuksen (2003/352) myotd ammattikorkeakoulujen tehtavd osaamisen tuottajana laajeni
merkittavasti. Lain maéritteleman tutkimus- ja kehitystyon kautta ammattikorkeakouluilta
odotetaan tand paivana koulutustehtédvansd ohella muunmuassa aueellista innovointia,
elinkeinoelaman tukemista ja hyvinvointipalvelujen kehittamista (Opetusministerio 2004b).
Vaatimuksen voidaankin katsoa korostavan ammattikorkeakoulujen tytelamayhteistyéta ja
tutkimuksellista osaamista (Kotila 2004). Vesterisen (2004) ja Vanhanen-Nuutisen ym.
(2006) mukaan parhaimmillaan ammattikorkeakoulut voisivatkin nykypdivana tuottaa
osaamista integroimalla  koulutuksen,  tutkimuksen ja  kehitystydon  toisiinsa
Ammattikorkeakoulupedagogiikan ensisijaiseks tavoitteeksi he n&keva monimuotoisten
oppimisymparistdjen luomisen, jossa opiskelijoiden ohella myds opettgjat ja tydelaman
edustajat oppivat ja luovat uutta tietotaitoa yhteiskunnan tarpeisiin.  Tama
ammattikorkeakoulupedagogiikan uusi muoto hakee kuitenkin monilta osin viela muotoaan ja
sen toteutus vaihtelee suuresti eri ammattikorkeakoulujen ja koulutusohjelmien vdilla
(Lyytinen, Marttila 2008, Kotila 2004).

Kotila (2003) jaottelee ammattikorkeakoulupedagogiikan sisallon viiteen osa-alueeseen;
oppimiseen, ohjaamiseen, oppimisympariston, arviointiin ja opettauuteen. Oppimisen
ammattikorkeakoulussa han méérittelee tutkivaks ja kehittéavaks toiminnaksi. Oledllista
oppimisessa on  uuden tiedon loytaminen ja  tydéeldman  kehittéminen.
Ammattikorkeakoulupedagogiikassa painottuvatkin erilaiset aktiivisen oppimisen mukaiset
ndkemykset. Oppiminen ndhdén ensisjaisesti ongelmanratkaisuna, yhteistoimintana,
kokemuksena ja osallistumisena. Sen katsotaan vaativan oppijan omaa aktiivista toimintaa,
motivaatiota ja tiedonhankintavalmiuksia seka tydelamaldhtbisia tai niihin sidoksissa olevia
ongelmamuotoisia oppimistilanteita (Kalli  2003). Sovellettavia oppimiskasityksia
ammattikorkeakouluissa ovat olleet muunmuassa konstruktivismi (Tynjadla 1999), tutkiva



oppiminen (Hakkarainen ym. 2005), ongelmaperustainen oppiminen (Poikela 2002) ja
situationaalinen oppiminen (Wenger 1998) seké néiden erilaiset yhdistelméat (Kalli 2003).
Kotila (2003) pitddkin ammattikorkeakoulupedagogiikassa useiden oppimiskéasitysten
yhtéaikaista soveltamista térkeénd. Nain hdnen mukaansa varmistetaan muutos seka yksilén
kasitteellisessa gj attel ussa ettéd ammatilli sessa toiminnassa.

Uusien oppimiskasitysten myo6ta opetuksen painopiste ammattikorkeakouluissa on siirtynyt
opettaj g ohtoisuudesta opiskelijan oppimisen ohjaamiseen ja itseohjautuvuuden tukemiseen.
Samanaikaisesti my6s oppimisympéristot ovat muuttuneet yha avoimemmiks ja
tydelamal dhtoisemmiksi (Koli 2003). Opinnoissa sovelletaankin enenevasti hanke-, verkko- ja
projektimuotoisia tydskentelytapoja, joiden tavoitteena on opiskelijoiden oppimisen lisaksi
my0s kehittéd tydelamaa (Lyytinen, Marttila 2008, Vesterinen 2003) ja parhaimmillaan luoda
oppimisymparistoja koko organisaatiolle (Vesterinen 2004).
Ammattikorkeakoulupedagogiikan mukaisesti ohjaustoiminta tuliskin  kohdistaa seka
yksiloon etta yhteisoon (Kotila 2003). Opiskelijoiden oppimisprosessin  tukeminen,
metakognitiivisten taitojen vahvistaminen ja itseohjautuvuuden edistéminen vaatii opettagjalta
lasndoloa, ymmartamistéa ja summatiivisen loppuarvostelun sijasta jatkuvaa oppimista
ohjaavaa formatiivista arviointia Opetus- ja tyokaytanteiden kehittdminen ja tutkiminen
puolestaan edellyttavét opettagjan kiintedd yhteistyétd ja olemassa olevien kaytanteiden
arviointia opiskelijoiden ja tyoeldaman edustgiien kanssa (Venninen, Laela 2006).
Ohjaustoiminnallaan opettajat luovatkin ammattikorkeakoulujen tyokulttuuria. He sitovat ja
muokkaavat toiminnallaan kaytanteitd niin oppilaitoksissa kuin tydelé@maymparistdssakin.

Kotilan (2008) mukaan opettaj uus muodostaa ammattikorkeakoul upedagogiikan ytimen.

2.2 Lahden ammattikorkeakoulun pedagoginen strategia ja opetussuunnitelma
fysioter apian koulutusohjelmassa

Lahden ammattikorkeakoulu méérittelee toimintansa tarkeimmiks laatutavoitteiksi hyvan
oppimisen ja aluekehittamisen. Naiden tekijéiden avulla oppilaitoksen pyrkimyksend on
vastata ammattikorkeakoululaissa (2003/351) ja -asetuksissa (2003/352, 2005/423)
méaariteltyihin ammattikorkeakouluille  asetettuihin  opintojen  tavoitteisin = ja
aluekehitystehtaviin - (Lahden ammattikorkeakoulun laatukésikirja 2006). Tarkemmat



oppimiskasitykset ja kaytettdvéat oppimismenetelma on Lahden ammattikorkeakoulussa
méadritelty koulutusohjelmakohtaisesti. Fysioterapian koulutusohjelmassa sovellettavia
oppimiskasityksia ovat  tutkiva oppiminen ja  sosiokonstruktivismi  (Lahden

ammattikorkeakoulun fysioterapian koul utusohjelman opinto-opas 2005-2006).

Hyva oppiminen méaaritellddn Lahden ammattikorkeakoulun laatuké&sikirjassa (2006)
oppilaitoksen toiminnan tulokseksi, jossa valmistuva opiskelija saa parhaat mahdolliset tiedot,
taidot ja péaevyyden selviytyd tybeldméassd. Hyvan oppimisen -strategiassa hyvén,
tavoitteellisen oppimisen katsotaankin muuttuvan tydelaméssa tarvittavaksi osaamiseksi.
Kyse e sis ole pelkastéén opiskelijan oppimisesta, vaan pidemdlla tahtdimella myos
tydyhteistjen ja alueiden oppimisesta.

Hyvan oppimisen katsotaan nékyvan opiskelijan toiminnassa seuraavalla tavalla: Opiskelija
kayttéa rohkeasti tietojaan ja taitojaan seka soveltaa itsendista gjattelua, havainnointia ja
kokeilemista tiedonhankinnassa. Opiskelija suhtautuu tietoon Kriittisesti ja oppii soveltamaan
tietoa todellisten ammatillisten ongelmien ratkaisuun. Opiskelija tiedostaa oman vastuunsa
oppimisestaan ja ymméartéd elinikdisen oppimisen merkityksen asiantuntemuksensa
kehittamisesséa (Lahden ammattikorkeakoulun laatukasikirja 2006). Hyvéan oppimisen
ymmarretéankin syntyvan opiskelijan ja opettgjan valisen yhteistyon tuloksena, jossa
opettajan opetusteot ja opiskelijan oppimisteot ketjuuntuvat oppimiseksi. Sen katsotaan
edellyttavan molemminpuolista panostusta, jossa opettgjan tehtdvéna on ohjata, neuvoa ja
motivoida opiskelijaa ja opiskelijan tehtéavana on sitoutua ja ottaa vastuu opinnoistaan. Toisin
sanoen hyvan oppimisen onnistuminen vaatii yhteisia tavoitteita ja nakemyksia oppimisesta
(Jarvinen 2008).

Koulutuksen ohella hyvaa oppimista tavoitellaan Lahden ammattikorkeakoulussa myos
tutkimus- ja kehitystyon seka aluekehitystyon avulla. Pyrkimyksekss méaritellaén
yhteisollinen  oppiminen ja aueellisen osaamispddoman lisddminen  (Lahden
ammattikorkeakoulun laatukasikirja 2006). Opetusministerion kehityssuunnitelmaa (20044)
mukaillen Lahden ammattikorkeakoulun auekehittamisen tavoitteiks on méaaritelty alueen
tydelaman ja yrittgyyden kehittdminen, alueellisen oppimis- ja innovaatioympdriston
kehittaminen, yksilon ja ympériston hyvinvoinnin edistdminen ja kansainvalisyyden
aluedllinen edistdminen (Lahden ammattikorkeakoulun laatukasikirja 2006). Né&ihin

tavoitteisiin ~ on  pyritty vastaamaan  monitoimijuudella,  verkostoitumisella ja



tyoelamaldhtoisyydella. Koulutusta, tutkimus- ja kehitystyotda seka aluekehitystydtéa on
integroitu muun muassa hankkeistamalla opintoja seka liittdmalla opinnaytetytt osaksi

oppilaitosten projektitoimintaa (V &nanen 2008).

Fysioterapian koulutusohjelmassa koulutuksen arvoperustakss méaritelléén avoimuus, tasa-
arvoisuus, oikeudenmukaisuus ja lagaaainen ammatillisuus. Néiden pohjale rakentuu
koulutuksen oppimiskasitys ja niiden katsotaan nakyvan ratkaisuina niin opettamisessa,
ohjaamisessa kuin arvioinnissakin. Oppiminen nahdaén koulutuksessa tiedon rakentamisena.
Oledllisekss méaritellddn olemassa olevan tiedon tarkastelu ja tutkiminen yhdessa muiden
toimijoiden kanssa. Oppiminen ndhddankin nain sosiaalisena prosessina. Opettajan rooli
maaritellédn opetussuunnitelmassa oppimisen ohjagjaks ja oppimisympéristojen luojaksi.
Opettgjan haasteena on tutkivan tydotteen kehittdminen ja korostuneessa asemassa ovat hyvét
yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot sekéa pedagoginen innovatiivisuus. Opiskelun organisointi
Kiintedssa ja kehittévassa yhteistydssa tydelaman kanssa médritelléén oppimisen kannalta
olelliseksi. Nan opiskelijan katsotaan harjaantuvan fysioterapialle ominaisessa
padtoksenteossa sek& motivoituvan ja antavan merkityksen oppimilleen asioille (Lahden
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjel man opinto-opas 2005-2006).

Fysioterapian koulutusohjelman opetussuunnitelma on lagjuudeltaan 210 opintopistetta.
Vuoden 20052006 opetussuunnitelmassa perusopintoja  on 22  opintopistetta,
ammattiopintoja 188 opintopistettd, vapaasti valittavia opintoja 15 opintopistettd, harjoittelua
60 opintopistetta ja opinndytetydtd 15 opintopistetta (liite 1). Johtavana viitekehyksend
opetussuunnitelmassa on tutkiva oppiminen ja taman mukaisesti opetussuunnitelma on
organisoitu opintojaksoiks eli moduleiks ammattiopinnoissa. Myd6s tyoharjoittelu liitetéén
moduleihin opintojaksokohtaisten ja opiskelijan omien tavoitteiden avulla (Lahden
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opinto-opas 2005-2006). Tutkivan
oppimisen periaatteita noudattaen opintomoduleissa eteneminen maaritelldan tutkimuksen
tekemisen vaiheita mukaillen (Hakkarainen ym. 2005, 300). Opiskelijan oppimiseen
katsotaankin nain sisdltyvan seitseman vaihetta; (1) modulin teemaan liittyvan aiheen valinta
seka sen kontekstin hahmottaminen, (2) ongelmien asettaminen suhteessa oppimiseen, (3)
aiheeseen perehtyminen luento-opetuksen, pienryhmétydskentelyn ja tiedonhaun avulla, (4)
ilmion k&ytannon puoleen perehtyminen tydharjoittelun tai muun kdytanndn toiminnan kautta,
(5) l6ydosten ja kokemusten jakaminen muiden kanssa, (6) |6yddsten teoriaa ja kdytantoa

yhditava raportointi sekd (7) koko oppimisprosessin arviointi. Tutkivan oppimisen avulla



tavoitteena on kehittda opiskelijan itseohjautuvuutta ja yhteistyotaitoja seka fysioterapiassa
tarvittavia metataitoja ei  reflektiivisyyttd, kriittistd gattelua ja itsearviointia
K okonaistavoitteeksi maaritellaan opiskelijan tutkiva asenne ja ndin ammatillinen kasvu kohti
asiantuntijuutta (Lahden ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opinto-opas
2005-2006).



3SAMMATTIKORKEAKOULUOPETTAJUUS

Kehittyva ammattikorkeakoulupedagogiikka on muuttanut opettgjien tyota merkittévasti.
Opettgjien tydnkuva on lagjentunut ja perinteisen opetustyon rinnalle on tullut monia muita
tehtévia (Laakkonen 2003). Téna péivana ammattikorkeakoulun opettaja ndhdéankin yha
enemman oppimisen ohjagjana, yhteyksien luojana, oppimisympéristjen rakentgana ja
tyoelamaperustaisten kokonaisuuksien toteuttajana. Opettgjasta on tullut monipuolinen
asiantuntija ja vuorovaikuttga, jonka tyonkuva sisdltéa lukuisia sisédlldllisa ja menetelméllisia
osaamisvaatimuksia seka henkilokohtaisia haasteita (Auvinen 2006). Néihin vastaaminen on
vaatinut ja vaatii opettgjilta jatkuvaa kouluttautumista ja kollegiaalista yhteisty6ta sekéa halua,
vamiuksia ja asennetta jasentdd muuttunutta roolia. Opettajat ovatkin  kokeneet
ammattikorkeakoul uopettajuuden sek& mahdollisuutena ettd henkisena haasteena (M &ki 2000,
43-46).

3.1 Opettajuuden maaritelméja muutos

Yleistd opettgjuutta on méadritelty kirjallisuudessa paljon. Maaritelmissa opettajuus nahdadn
usein tyon sisdltdmien osa-aluiden (Luukkanen 2000, 49), tyotapojen (Patrikainen 1999, 15)
ta ammattikuvan (Niemi 1998, 30) valossa. Y hteista néille nékemyksille on opettajuuden
ymmértaminen lagja-alaisesti. Kasitteen katsotaan sisltdvan opettajan varsinaisten
tyotehtavien lisaksi my6s pedagogisen toiminnan periaatteet. Naissd maéritel missa opettajuus
ymmarretédn usein myds dynaamisena kasitteend. Sen katsotaan olevan jatkuvassa

muutoksessa ja edustavan aina kyseistéa aikakautta ja siihen liittyvia ndkemyksia

Viimeakaisista tutkimuksista kattavimmin ammatillista opettguutta ja siihen liittyvia
muutoksia Suomessa ovat maaritelleen Vertanen (2002), Tiilikkala (2004), Auvinen (2004) ja
Savonmé&ki (2007) véitoskirjatdissdan. Vertanen (2002, 111-117) katsoo ammatillisen
opettguuden muodostuvan opettgjan persoonasta, tyohon liittyvastd professiosta €li
toimintatavasta, sosiadlisuudesta ja aiemmasta ammatillisesta taustasta (kuvio 1). Mallin
mukaisesti ammattillisen opettgjan tyossa keskeistd on sitoutuminen ja reflektoiva
suhtautuminen tyohon, elinikéinen oppiminen ja vuorovaikutustaidot. Opettgan persoona
ndhdaankin maéritelméassa olennaisena. Opettgjan tulis jatkuvasti kasvaa ihmisend, tutkia

tyotédn ja kehittéd uusia toimintatapoja yhteistytssa muiden toimijoiden kanssa. Tiilikkala
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(2004, 37) puolestaan méaarittelee ammatillisen opettajuuden huomattavasti Vertasta (2002,
111-117) lagjemmin ja painottaa ndkemyksessdan opettajuuden kollektiivista ulottuvuutta.
Ammatillinen opettgjuus rakentuu hanen mukaansa tiiviisti yhteydessa opiskelijoihin ja
tyOyhtei sbon, ammattial aan ja tyoel @maan seké koulutukseen ja oppilaitoskulttuuriin. Vertasta
(2002, 111-117) mukaillen opettajuuden kulmakivina Tiilikkala (2004, 221) kuitenkin pitda

ammatillisuutta, kasvatuksellisuutta, vuorovaikutuksel lisuutta ja persoonallisuutta.

Persoona

Pr ofessionaalisuus .w Sitoutuminen

AAAAA [ e

Sosiaalisuus

Oppiminen A \/uorovaikutus

Ammattitausta
koulutus & tyd

Kuvio 1. Ammatillisen opettajuuden osatekij&t mukaillen Vertanen (2002, 114)

Savonmdki (2007, 44) méadarittelee ammattikorkeakouluopettajuutta areenoiden kautta. Han
ndkee opettajuuden rakentuvan yksityisestd, julkisestaja vuorovaikutusareenasta. Y ksityisessa
areenassa yhdistyvédt hanen nakemyksensd mukaan opettajan ammatillinen ja pedagoginen
asiantuntijuus. Julkinen areena puolestaan sisdltéa tyon hallinnointiin, organisointiin ja
johtamiseen liittyvia kysymyksid ja ndiden vélissd oleva vuorovaikutusareena koostuu
yhteistyon elementeistd. Keskeistd Savonmaen maaritelméssa on opettgjan rooli ulkoisten ja
sisdisten yhteistyosuhteiden rakentamisessa. Myos Auvinen (2004, 364-367) nakee
ammattikorkeakouluopettajuuden keskeisend piirteena ja tyon ytimena suuntautumisen
oppilaitoksesta ulos yhtei skuntaan. Han méaérittel ee opettajuuden muodostuvan kolmesta osa-
alueesta; sSisdldllisesta ja menetelmdlisestd osaamisesta seka henkilOkohtaisista
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ominaisuuksista. Naiden osa-aluiden sisdtdéa ja muutosta opettguudessa han kuvaakin
tutkimuksessaan kattavasti aina 1990-luvulta 2010-luvulle asti taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Ammattikorkeakoulun opettgjan tyoén muutoksia. Tiivistetty Auvisen (2004,
367) taulukon pohjalta.

1990-luku

Vuosi 2002

Vuosi 2010

Sisallollinen
osaaminen

-Oman ammattiaineen
sisdlldllinen ja
kaytannollinen hallinta

-Ammatillinenyleis- ja
erikoisosaaminen

-Teorian ja kaytannon
yhdistéminen

-Ty6eldman hyddyntdminen
oppimisympéristona

-Yksil6n jayhteison
ammatillinen osaaminen
-Uuden tiedon luominen ja
hy6dyntaminen

-Kyky soveltaa teoriaa
kaytantoon ja mallintaa
kytannon ilmidita

Menetelmallinen
osaaminen

-Opettaj ajohtoinen
pedagogiikka
-Puheviestinta

-Oman ty6n suunnittelu

-Pedagogiikan uudelleen
rakentaminen
-Tietotekninen osaaminen
-Proj ektityttaidot
-Kirjalinen viestinta
-Kansainvalistyminen

-Oppimisprosessi perustainen
pedagogiikka

-Ammatillisen kasvun
ohjaaminen

-Tutkimus- jakehitystyo

-V erkko-opetus
-Monikulttuurinen viestinta

Henkil6k ohtaiset
ominaisuudet

-Itsenéinen ja
tunnollinen virkamies
-V uorovaikutustaidot
tydyhteison sisdlla

-Siséinen yrittdjyys
-Oman tyon arviointikyky
-Kyky yksil6lliseen
kohtaamiseen

-V uorovaikutustai dot
sisdisissd ja ulkoisissa
suhteissa

-Siséinen yrittgjyysja
tulosvastuu

-Y hteyksien rakentaminen ja
yhteisdllinen tytskentely
-Erikoistuminen

Y hteista kaikille edella kuvatuille opettajuuden mééritelmille ndyttéisi olevan ammatillisen
opettajuuden ymmartaminen persoonan, vuorovaikutuksen, pedagogiikan ja ammattialaan
liittyvan substanssin muodostamana kokonaisuutena. Myds opettajuuden muutos nahdaan
tutkimuksissa melko yhdenmukaisena. Opettguuden katsotaan kehittyneen ja kehittyvan
tulevaisuudessa etenkin ihmissuhdeammattina ja yhteistyOsuhteina. Tiilikkala (2004, 240)
tiivistddkin ndkemyksen hyvin toteamalla ammatillisen opettajuuden kehittyneen 1990-luvun
kasvatuksellisuudesta 2000-luvun
Ammattikorkeakoul uopettajuuden han nékee jasentyvan kuvion 2 tavalla.

vuorovaikutuksel lisuuteen.
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Vuorovaikutus

Persoonallisuus

Kuvio 2. Ammattikorkeakoulun opettajuutta jasentavat tekijét (Tiilikkala 2004, 241).

Kuviossa vuorovaikutuksen osuutta Tiilikkalan (2004, 241-242) mukaan kasvattaa opettajien
lisdantyneet tyot suhteessa hallintoon, suunnitteluun, kehittdmiseen ja tydelamayhteistyohon.
Persoonan osuuden han puolestaan ndkee korostuneen opettajien opetussuunnitelmatyon ja
nain lisééntyneen autonomian myota. Auvinen (2004, 370) ja Savonméki (2007, 44) yhtyvét
osdltaan tédhdn ndkemykseen ja toteavat opettgien vuorovaikutuskentdn |agentuneen
tyoyhteison ulkopuolisten kontaktien ja kollegiaalisen yhteistydon myéta. Savonmaki toteaa
muun muassa opettgjan tyon menestyksellisen tekemisen edellyttévan tana paivana
verkostoitumista ja asiantuntijakulttuuriin osallistumista. Auvisen (2004, 367) nakokulma
ammattillisen opettgjuuden kehittymiseen on kuitenkin Tiilikkalan nékemysta lagempi
(taulukko 1). Hanen mukaansa ammatillinen opettgjuus on kehittynyt merkittévasti myos
sisdlollisesti ja menetelméllisesti ja opettajista on tullut oman substanssialansa ohella myds
oppimisen ja tyéelaman monipuolisia asiantuntijoita. Auvisen kuvaama kehitys nayttaisikin
ldhenevan monilta osin Vertasen (2002, 214-219) esittdméa visiota tulevaisuuden
ammatillisesta opettajuudesta, jossa opettgja on ammatillinen ja pedagoginen moniosaga,
oppimismahdollisuuksien ja yhteyksien luoja, tutkija, markkinoija ja konsultti, joka on

verkostunut myés kansainvalisesti.

3.2 Opettajan asiantuntijuusja tyonkuva ammattikor keak oulussa

Uuden ammattikorkeakoululain ~ (2003/351) ja —asetuksen (2003/352) mydta

ammattikorkeakoulujen tehtavaks méadriteltiin tydelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin

seka tutkimukseen ja taiteellisiin lahtokohtiin perustuvan korkeakouluopetuksen antaminen
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ammatillisiin  asiantuntijatehtaviin, yksilon ammatillisen kasvun tukeminen sekéa
ammattikorkeakouluopetusta, tydeldmad ja aluekehitystéa tukevan soveltavan tutkimus- ja
kehitystyon tekeminen. Taman mukaisesti ammattikorkeakouluopettgjien voidaankin katsoa
saaneen kolme roolia. Kotilaa ja Makea (2006) mukaillen opettgjan tulee tand paivana olla
pedagogi, tutkiva- ja kehittava asiantuntija sek& alueellinen vaikuttgja. Opettgjalle asetetut
osaamisvaatimukset kasvoivatkin lain  my6td merkittévasti ja opettgjien tyonkuva
monipuolistui. Vesterisen (2004) ja Helakorven (1999) ndkemyksen mukaisesti
ammattikorkeakouluopettajilta vaaditaan téana pédivana jatkuvasti kehittyvad asiantuntijuutta
niin substanssin hallinnassa kuin pedagogiikassa, tutkimus-, kehittdmis- ja organisaatio-

osaami sessa seké i hmissuhdetaidoissa (kuvio 3).

-Didaktiikka
/\ . < - i
P Pedagoginen [* Kasvatustai dot
. osaaminen
osaaminen
/ I hmissuhde-
-Alan tietotaito osaaminen
-Tyoelamé-
0Ssaaminen
Organisaatio-
Tutkimus- ja osaaminen
kehittamis-
osaaminen
T -Elinkeinoel @méan tunteminen
-Hallinnollinen/taloudellinen

-Oman tyon tutkiminen
-Tyoel@mén kehittédminen
-Alueellinen vaikuttaminen

0saaminen

Kuvio 3. Opettgjan asiantuntijuuden osa-alueet mukaillen Vesterinen (2004) ja Helakorpi
(1999).

Luukkanen (2004, 267) méadrittelee ammatillisen opettgjan tyon perustakss oman
substanssialueen hyvan hallinnan. Tamén han katsoo sisdltavan vaatimuksen sekd alan
teoreettisesta ettéd kaytannollisesta hallinnasta. Myos Helakorpi (1999) katsoo opettajan
substanssiosaamisen koostuvan ammatillisesta tietotaidosta ja tydel @maosaamisesta. Auvinen
(2004, 228) nékee 2000-luvun  ammattikorkeakouluopettgjan  tybn  vaativan
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kaksoisorientaatiota; opettgjan tulis toimia tulkkina tieteellisen ja kaytannon tyéelaman
vailla Yha térkedmaéssa roolissa hdnen mukaansa on opettgjan lagja-alainen sisalollinen
osaaminen. Oman erikoisosaamisensa liséks opettgjala tulis olla yleiskasitys kaikista
opetettavista aihealueista ja niiden vdlissta suhteista opiskelijoiden kokonaisvaltaisen
oppimisen ohjaamiseksi, opetussuunnitelmatyon tekemiseksi ja tarkoituksenmukaisten
oppimisymparistdjen rakentamiseksi. Opettgjan tyossa tarvitaankin Auvisen (2004, 242)
mukaan teoreettista ymmarrysta, kaytanndllista osaamista, kykya soveltaa teoriaa kdytannon
tilanteisiin sek& kykya yleistéd ja kéasittedlistda kaytannon ilmiditd. Taman ndkemyksen
mukaan myds Tynjdla (2006) méirittelee opettgjan asiantuntijuutta. Ha&nen mukaansa
oledllista teorian ja kdytannon yhdistéamisessa on itsesdétel ytieto, jolla hén tarkoittaa erilaisia
reflektointia  tukevia toimintatapoja. Teorian  kaytannollistaminen ja kaytannon
teoretisoiminen vaatii néin opettgjalta kykya seka hiljaisen tiedon eksplikointiin etta
teoriatiedon analysointiin kéytannon val ossa.

Ammattikorkeakouluopettgjuuden pedagogisikss haastelksi Lehteld ja Viitala (2007)
méarittelevat ohjauksellisuuden, tydelamaldhtdisyyden, vuorovaikutteisuuden seka tieto- ja
viestintétekniikan kayton opetuksessa. MyoGs Auvinen (2004, 349-353) yhtyy tdhan
ndkemykseen ja kuvaa opettgaan kohdistuvien menetelméllisten osaamisvaatimusten
muutosta ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittymisen kautta. Aktiivista oppimista
korostavien oppimiskasitysten myota opettajan yhteistyotaidot, ohjaustaidot ja kdytannon
tyoelaman tunteminen ovatkin hdnen mukaansa korostuneet. Opettajista on tullut oppimisen
ohjagjia, oppimismahdollisuuksien lugjia ja oppimisympéristbjen rakentgia. Myos
Laakkonen (2003) kuvaa opettajuuden muutosta ja toteaa opettagjien itsendisen opetustyon
muuttuneen opettgjien véliseks  yhteistyoks, tyoelaméyhteyksien rakentamiseks ja
opiskelijaléhtdisen opetuksen suunnittelemiseksi. Han nékeekin uudenlaisen oppimisen ja
oppimisymparistdjen suunnittelun tuovan uusia osaamisvaateita opettgjille. Opettajien on
hallittava tiimityd, projektien ohjaus, itseohjautuvuutta tukeva ohjaus, tytelamasuhteet ja
tietoverkkojen hyodyntaminen. Myos Auvinen (2004, 272) kuvaa opettajien menetelmallisten
osaamisvaati musten muuttuneen kontakti opetuksen maaran vahentymisen,
kansainvdlistymisen ja tieto- ja viestintdtekniikan kehittymisen myétd. Han mukaansa
erityisesti opettgjien viestintétaidot ovat muuttuneet ja uudessa opettajuudessa kirjallisen,

monikielisen ja tasavertai sen viestinndn osuus on korostunut.
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Uuden ammattikorkeakoululain (2003/351) myd6ta tutkimus- ja kehitystyd méariteltiin
opetustyon ohella osaks ammattikorkeakoulun perustehtéavdd. Taman mukaisesti opettajien
tulee tyodssdadn toimia myo6s tutkijoina, tyéeldaman ja opetuksen kehittgind seka
aluevaikuttgjina. Opettgjilta vaaditaan ndin lagjaa yhtei skunnallista asiantuntijuutta, tutkimus-
ja organisaatio-osaamista seka elinkeinoeldman tuntemista (Vesterinen 2004). Opettajan
asiantuntijuudessa nayttaisikin lain myota yha tarkedmmaksi muodostuneen verkostoituminen
ja uuden tiedon luominen. Oman tyon kehittaminen, reflektointi ja tehtévien uudelleen
mé&rittely kuuluu olennaisena osana opettajan tyohon (Tynjdla 2006). Vaatimus tydelamén
kehittamisestd ja aueellisesta vaikuttamisesta lagjentaa opettajan asiantuntijuutta kuitenkin
myos yhteisolliselle tasolle. Vesterisen (2004) ja Laakkosen (2003) mukaan
ammattikorkeakoulujen tulisikin nykypdivana toimia oppivina organisaatioing, joissa
innovatiivisuus, yhteinen ongelmanratkaisu ja oppiminen ovat korostuneet. He painottavat
ndkemyksissédn opettgjan roolia tutkimus- ja kehitystydn integroinnissa osaksi
ammattikorkeakoulupedagogiikkaa. Opettajan uutena tehtévana he nakevét tydeldaman kanssa
yhteisten, uutta osaamista luovien oppimisympéristjen rakentamisen ja hallinnoinnin seka
téta kautta ammattikorkeakouluille asetetun aluekehitystehtdvan toteuttamisen. Tama
edellyyttédkin opettgjilta uutta osaamista niin oppimisen ja tutkimuksen yhdistéamiseks,
yhteistoiminnallisen tiedon tuottamiseksi kuin markkinointi, rekrytointi ja budjetointi taitojen
hallitsemiseksi. Myds Lehtela ja Viitala (2006) toteavat ammattikorkeakouluopettgjien roolin
muuttuneen tutkimus-, kehitys- aluevaikutustyon myéta yha enemman uusien kaytantdjen ja
innovaatioiden kehittdjaksi, suunnittelijaks jatoteuttajaksi.

Substanssiosaamisen, pedagogisen ja tutkimusosaamisen ohella henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla ja persoonallisuudella on suuri merkitys opettgjan tydssa. Vertanen (2002,
223) ja Puolimatka (2002, 37) katsovat opettajuuden kietoutuneen kokonaisvaltaisesti ihmisen
perusolemukseen ja tyon vaativan  ihmissuhdeosaamista, kasvatustietoisuutta,
vuorovaikutteisuutta ja elinikdista oppimista Hargreaves (1994, 60) madritteleekin
opetusty6ssa  onnistumisen vaativan tervetta mindkasitystd, vahvaa @ itsetuntoa,
itseohjautuvuutta, vastuunottoa, luovuutta ja innovatiivisuutta. Puolimatkan (2002, 37) ja
Tiilikkalan (2004, 229) tutkimusten mukaan yhta oikeaa ammattikorkeakouluopettajan
perustyyppid ei kuitenkaan ole olemassa. Tarkeimpana heidan tul ostensa mukaan on opettajan
persoonallinen toimintatapa ja aitous vuorovaikutuksessa. Puolimatkan (2002, 370-371)
mukaan hyva opettgja edistddkin aidon, molemminpuolisen yhteyden ja luottamuksen

syntymistd, pystyy samastumaan opiskelijan asemaan ja auttaa opiskelijaa liittdmaan
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oppimisensa todellisuuteen ja aitoon ihmisena olemiseen. Myds Lehtinen ja Jokinen (1996,
20) pitavét tarkedna opettajan ja opiskelijan suhteessa oikeudenmukaisuutta, kannustamista,
empatiaa ja avoimuutta ja ndin opiskelijan itsetunnon, itseohjautuvuuden ja ammatillisen

kasvun tukemista.

Tyoelaman kehittamistehtavét, verkostoituminen ja kollegiaalinen yhteisty6 ovat |agjentaneet
opettgjien ihmissuhde- ja vuorovaikutuskenttad merkittavasti. Auvinen (2004, 290) kuvaakin
2000-luvun ammattikorkeakouluopettgalta edellytettavdn myds uusia henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Opettajasta on hanen mukaansa tullut ihmistuntija, jonka ol etetaan sopeutuvan
ja hallitsevan yha monimutkai sempia vuorovaikutustilanteita niin oppilaitoksen siséisissa kuin
ulkoisissakin suhteissa. Taman mukaisesti opettajien tulisikin omata sosiaalista kyvykkyytta
tunnetilojen lukutaidossa, kuuntelemisessa, toisten ndkokulmien huomioimisessa ja
vuorovaikutustilanteiden analysoinnissa (Malinen 2002). Toisaalta Auvinen (2004, 290)
painottaa uusina ominaisuuksina my@s opettgjien sisdistd yrittgyyttd, kykyd nahda
suunnitelmallisuutta ja uudenlaista vastuuta toiminnan tuloksista.
Ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittdminen ja toteuttaminen seka sitoutuminen tutkimus-
ja kehitystybhon vaatii opettgjilta myonteista asennetta, dynaamisuutta, epdvarmuuden
sietokykya ja ennakkoluulottomuutta seka vastuullisuutta tydyhteisdd, korkeakoulua ja
ulkopuolisia tahoja kohtaan (Kotila, Maki 2006).

Kaikkiaan opettajien tyonkuva ammattikorkeakouluissa on hyvin lagja ja rikkonainen (Kotila,
Maki 2006, Auvinen 2006, Laakkonen 2003). Opettajilta odotetaan osaamista niin oman
ammattialan, opetuksen ja ohjauksen kuin tydelamayhteistyon sek& tutkimisen ja
kehittamisenkin osa-alueilla (Helakorpi 1999). Vé&hassa gjassa opettajien on tullut omaksua
uusia rooleja, tietoja ja taitoja. Opetustydn ohella opettajista on tullut neuvottelijoita, tiedon-
ja yhteistoiminnan rakentgjia, tutkijoita, kehittdjia ja koordinoijia (Venninen, Laela 2006).
Nama vaatimukset nakyvét hyvin myos Lahden ammattikorkeakoulun opettajien osaamista
kuvaavan kartoituksen tuloksissa (liite 2). Kartoituksen mukaan opettgjat itse arvioivat
osaamisensa ja tybskentelynsd painottuvan ammattiadlan osaamisen ja opetus- ja
ohjausosaamisen ohella enenevasti myds muihin toimintoihin kuten tydelamayhteyksiin,
kehittamisprojekteihin ja oppilaitosyhteistyohon (Mikkola, Lahtinen 2007). Tulevaisuudessa
ammattikorkeakouluopettajan tyon kehityssuunnat tulevatkin Auvisen (2004, 355) mukaan
jatkumaan tydel @mayhtei styon, tutkimus- ja kehitystyon seka yhteiskunnallisen vaikuttamisen
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suuntaisesti. My06s kansainvalisyys, monikulttuurisuus ja tietotekninen kehitys tulevat hanen
mukaansa asettamaan omia haasteitaan. Todenndkbisena ja tarkeand kehityksend
tulevaisuudessa han pitda Kotilan ja Méaen (2006) tavoin opettajien tydnkuvien erilaistumista

jaselkenemista kollegiaalisen yhteistyon ja hallinnollisen vaikuttamisen kautta (taulukko 1).
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Hyvaa opettajuutta on tutkittu paljon peruskoul uopetuksessa. Uusimpia tutkimuksia ovat mm.
Uusikylan (2006, 10) tutkimus, jossa hyva peruskoulun opettga nayttaytyi
opettgjaopiskelijoille oikeudenmukaisena kannustajana, opetustaitoisena rohkaisijana,
humaanina ja tunnedlykk&dna persoonana seka aikuisena auktoriteettina. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa hyvan opettgjan toimintaa on kuvattu myos kasittellla aito ja autenttinen.
Taman mukaisesti peruskoulunopettgjan tyoskentelyn tarkeimpina piirteind nahdaan
henkil6kohtainen panostaminen, oppilaiden kunnioittaminen ja opettamisen ilo (Laursen
2006, 28). Tutkimuksissa myds oppilaat ovat ndhneet oman oppimisensa kannalta opettajan
tarkeimpina ominaisuuksina halun, tahdon ja taidon opettaa. Seka Harjusen (2007) etta
Kaikkosen (1999) tutkimuksissa oppilaat kaipasivat opettgjassa eritoten ihmisté rinnalleen.
Kaiken kaikkiaan merkityksellistéd peruskoulun opettgjan toiminnassa nédyttéaisikin olevan
opettgjan ja oppilaiden vélinen suhde. Hyva opettaja pitéé huolta oppilaista ja on kiinnostunut
heista.

Hyvaa opettajuutta ammattikorkeakoulussa ja terveysalalla on puolestaan tutkittu verrattain
vahan. Uusimpia tutkimuksia terveysalalta ovat Salmisen (2000) ja Leino-Kilven ym. (1995)
survey-tutkimukset, joissa kartoitettiin hyvén hoitotydn opettajan ominaisuuksia ja niiden
toteutumista opettgjien ja opiskelijoiden nakokulmilta. Molemmissa tutkimuksissa hoitoty6n
opettgjan ominaisuudet jaoteltiin viiteen kategoriaan: hoitokompetenssi, opetustaidot,
arviointitaidot, persoonallisuustekijét ja suhteet opiskelijoihin. Hyvan hoitotyén opettajan
tarkeimmét ominaisuudet liittyivat molemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden nakemyksen
mukaan opettajien ja opiskelijoiden vdisiin suhteisiin. Leino-Kilven ym. (1995, 52)
tutkimuksessa opiskelijat arvioivatkin ideaaliopettgjan tdrkeimmiksi ominaisuuksiksi selkeén
opetustyylin, rehellisen palautteenannon ja oikeudenmukaisen arvioinnin. Salmisen (2000,
97) tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat hyvan hoitotytn opettajan léhes samoin. Hyvan
opettajan katsottiin toimivan luottamuksellisesti, olevan rehellinen ja rohkaiseva, kohtaavan
opiskelijat tasa-arvoisesti ja kunnoittavan heitéd. Hanella el kuitenkaan opiskelijoiden mukaan
tarvinnut olla ailkaa heidan kanssaan tai viihtya heidén seurassa. Opettgjien ndkemykset
tutkimuksissa olivat samansuuntaisia opiskelijoiden nakemysten kanssa. Salmisen (2000, 97)
tutkimuksessa my6s opettajat pitivét suhteita opiskelijoihin térkeinpana ominaisuutenaan ja
Leino-Kilven (1995, 59) tutkimuksessa opettgat puolestaan arvioivat ne toiseks

tarkeimmaks ominaisuudeksi opetustaitojen noustessa tdrkeimmaksi ominaisuudeksi.
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Viimeaikaiset ammattikorkeakoulutusta koskevat tutkimukset nayttaisivétkin keskittyneen
kuvaamaan l|éhinna ammattikorkeakouluopettajuudessa tapahtuneita muutoksia seka
opettajien kokemuksia ja sitoutuneisuutta tyohonsd. Terveysalan opettgjien kokemuksia
ammattikorkeakouluopettajuudesta ovat selvittdéneen muun muassa Holopainen (2007),
Tiilikkala (2004), Herranen (2003), Vanhanen-Nuutinen ja Harri (2003) sek&a Peltokallio
(2001). Né&iden tutkimusten ~mukaan terveysalan  opettgjien  suhtautuminen
ammattikorkeakouluun on melko kriittista. Opettajat kokivat olevansa monien vaatimusten
ristipaineessa ja olivat tyytyméattémi& ammeattikorkeakoulujen suureen kokoon ja yhteiseen
visioon (Tiilikkala 2004, 236). Huolta aiheuttivat alakohtaisen ammattikulttuurin ja
kontaktiopetus ja ohjausaika opiskelijoille, hierarkkisuus ja niukat resurssit seka vahaiset
vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ja johdon vadhdnen tuki (Tiilikkala 2004, 238,
Peltokallio 2001, 122). Palkitsevaks opettajat puolestaan kokivat tytskentelyn opiskelijoiden
kanssa, joskin jatkuvien muutosten ja epaselvien kaytantdjen koettiin vaikeuttavan
vuorovaikutusta (Peltokallio 2001, 123).

Ammattikorkeakoul uopettajuuden onkin todettu vaativan opettgjilta jatkuvaa muutosval miutta
ja —alttiutta seka henkisia voimavaroja (Maki 2000, 43-46). Holopaisen (2007) tutkimuksen
mukaan hoitotydn opettajuus on hyvin yksildllinen kokemus. Vanhanen-Nuutista ja Harria
(2003) seké Peltokalliota (2001, 124) mukaillen Holopainen (2007) 16ytéa opettajista erilaisia
ryhmi& opettajuuteen liittyvien kokemusten perusteella. Tutkimusten mukaan terveysalan
opettgjat ovat hallinneet koulutuksessa tapahtuneita muutoksia joko sopeutumalla niihin ja
selviytymalla seka kehittamalla itsedén ja osaamistaan tai luovuttamalla, irrottautumalla ja
tyytymall& muuttuneeseen rooliinsa. Holopainen ja Tossavainen (2003) kuvaavat hoitoty6n
opettajien myos ratkaiseen uuden roolinsa paineen orientoitumalla tyéhonsa joko substanssin
ta pedagogian kautta tai tasapainoilemala ndiden molempien orientaatioiden vélilla
Kokonaisuudessaan ammattikorkeakouluopettajien tyohon sitoutumiseen positiivisesti
nayttaisivat kuitenkin vaikuttavan opiskelijat. Maen (2001, 50) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen seuraaminen, opiskelijoilta saatu palaute ja heidan
positiivinen asenne sekd& vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa edistavdt opettajien

henkil 6kohtai sta sitoutumista ty6honsa.

Viimeaikaiset ammattikor keakoul uopiskelijoihin kohdistuneet tutkimukset néyttaisivét paaosin
keskittyneet kuvaamaan opiskelijoiden kokemuksia opiskelusta ja vaikutusmahdollisuuksista
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(Markkula 2006, Erola 2004), opintojen etenemisesta (Jaatinen, Lahde 2005) ja asiantuntijaksi
kehittymisesta (Kayhko 2007). Terveysalan opiskelijoiden kéasityksid ja kokemuksia on
puolestaan erikseen selvitetty muun muassa itseohjautuvuudesta (Kurunsaari 2006, Helminen
2005), ongelmaperustaisesta  oppimisesta  (Paukkala 2001) ja  oppimisesta
tyoel @maprojekteissa (Kaaresvirta 2004).

Markkulan (2006, 108) ja Erolan (2004, 88) laajojen kyselytutkimusten mukaan noin puolet
ammattikorkeakouluopiskelijoista piti opinnoistaan hyvin tai melko paljon ja katsoi niiden
vastanneen odotuksiaan. Myds opiskelijoiden suhtautuminen opettgiiin - oli néissa
tutkimuksissa positiivista. Esimerkikss Markkulan (2006, 109) tutkimuksen mukaan 74
prosenttia opiskelijoista koki opettgjat helposti |ahestyttéaviks ja yli puolet piti heita
innostavina ja motivoivina seké arvosti heidédn ammattitaitoaan. My6s Jaatisen ja Lahteen
(2005, 96) haastattelututkimuksessa opiskelijat kokivat opettgjat pateviksi, mukaviks ja
vastuuntuntoisiksi. Sen sijaan opettgjien ohjaustoiminta sai useassa tutkimuksessa kritiikkié.
Markkulan (2006, 111) tutkimukseessa 60 prosenttia opiskelijoista toivoi enemman
henkil6kohtaista ohjausta ja 40 prosentin mukaan ohjauksessa e huomioida opiskelijoiden
tarpeita. MyOs Erolan (2004, 88) tutkimuksessa 24 % opiskelijoista koki ohjauksen
riittamattomaksi seka Jaatisen ja Lahteen (2005, 97) tutkimuksessa riittamaton tutorointi

osoittautui yksipuolisen pal autteen ohella opintojen etenemisté haittaavaksi tekijaksi.

Kurunsaaren (2006) ja Helmisen (2005) fysioterapeuttiopiskelijoihin kohdistetuissa
pitkittaistutkimuksissa opettajan toiminta osoittautuikin merkittavaks itseohjautuvuuteen
yhteydessd olevaksi tekijaks sosiadlisen oppimisympériston, opetusmenetelmien ja
opiskelijan  motivaation ohella.  Tutkimuksissa opiskelijat  arvioivat  opettgjan
vuorovaikutustaidot ja sosiaalisen kyvykkyyden keskeisiks heidan itseohjautuvuutta
tukeviks tekijoiksi. MyOs Kaaresvirran (2004, 158-160) tutkimuksessa terveysalan
opiskelijat toivat esiin tarvitsevansa tydel@maprojekteissa tukea opettajalta. Erityisesti tukea
toivottiin  ongelmanratkaisu-, itsearviointi- ja reflektiovalmiuksien kehittymiseen seka
projektiopintojen kaytantdjen ymmartdmiseen. Kokonaisuudessaan opiskelijat olivatkin
tyytyvéisia projektiopintoihin ja katsoivat niiden edistavan kaytannon taitojen ja lagja-alaisen
tietdmyksen oppimista. Paukkalan (2001, 42-47) tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoiden suhtautuminen ongelmaperustaiseen oppimiseen oli puolestaan melko
kielteistd. Alle puolet kyselytutkimukseen osallistuneista opiskelijoista piti sitd hyvana
oppimismenetel mana. Kehittdmiskohteiksi opiskelijat  nostivat  perehdyttamisen
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oppimismenetelmdan ja menetelmédan liittyvan perusryhmétoiminnan. Opettgjatutorin
toimintaa, motivaatiota ja kiinnostusta pidettiin  perusryhman onnistumisen kannalta
oledllisena, joskin opiskelijat korostivat myds ryhman yhteisen vastuun ja sitoutumisen
merkitysta. Kéayhkon (2007, 137-140) viimeaikaisessa tutkimuksessa
ammattikorkeakouluopiskelijat nostivatkin asiantuntijuutensa kehittymisessi tarkedks omien
voimavarojensa ohella vuorovaikutussuhteensa opettajaan, opetuksen laadun, ty6harjoittelun,
opetustarjonnan ja palautteen. Opettajan oma innostuneisuus, asiantuntemus ja kyky painottaa
ydinasioita liittyivat laheisesti opiskelijoiden kasityksissd koulutuksen pitdmiseen

onnistuneena.
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STUTKIMUKSEN TARKOITUSJA TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ammattikorkeakoul uopettajuutta opiskelijoiden
suunnalta. Tutkimustehtévana on selvittéa valmistumisvaiheessa olevien
fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia ja kasityksid hyvasta opettgjuudesta ja oppimista

edistévasta opetustybskentel ysté. Tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Mistaopiskelijoiden kasityksen ja kokemuksen mukaan hyvéa opettajuus muodostuu?
2. Minkd&laista opiskelijoiden kasityksen ja kokemuksen mukaan on oppimista edistava

opetustydskentely luokkahuonekontekstissa ja avoi missa oppi misymparistoi ssa?

Ongelmanasettelun avulla pyritéan tuomaan opiskelijoiden ndkokulmia mukaan uudesta
opettguudesta kaytyyn keskusteluun sekd tuottamaan tietoa opettgjille pedagogisten

ratkai sujen seka opetus- ja ohjaustoiminnan tueksi.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on laadullinen ja tutkimuskohdetta |dhestytddn fenomenografisesti. Tutkimus
toteutettiin  haastattelemalla Lahden ammattikorkeakoulun valmistumisvaiheessa olevia
fysioterapeuttiopiskelijoita kolmessa pienryhméssa joulukuussa 2008. Haastatteluja ohjas
teorian ja aiempien tutkimusten perusteella laadituttu teemahaastattel urunko. Tutkimusluvan
ammattikorkeakoulussa myonsi koulutugohtaja (liite 3) ja haastateltavat antoivat kirjallisesti
suostumuksen aineiston kayttoon tutkimustarkoituksessa (liite 4). Kerétty aineisto analysoitiin
teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin avulla ja tehdyissa tulkinnoissa noudatettiin  néin
abduktiivista paéttelya.

6.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja siind kaytetdédn fenomenografista
lahestymistapaa. Tutkimuksen laadullisuus tulee ilmi tutkimuksen kokonaisuudesta monin
tavoin. Tutkimuksen tarkoitus, kerdttdvan tiedon luonne, tutkijan suhde tutkittaviin ja
aineiston analyys (Eskola, Suoranta 1996, 10) ovat tyypillisia téssa tutkimuksessa ilmenevia
laadullisia  tunnusmerkkejd.  Fenomenografia puolestaan  méarittda  tutkimuksen
|ahestymistapaa todellisuuteen. Tutkimuskohde ymmaérretddn tutkimuksessa toisen asteen
ndkokulmasta, jonka mukaan ympardivaa maailmaa tutkitaan ihmisten erilaisten kokemusten
jakasitysten kautta valittyneena (Marton 1994).

Laadullisen tutkimuksen katsotaan pyrkivan kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden
nakokulman ymméartamiseen. 1Imidita tutkitaan yleensi niiden luonnollisissa yhteyksissa ja
kiinnostus kohdistuu tutkittavien havaintoihin tilanteesta (Hirgéarvi, Hurme 2000, 21-28).
Tarkoituksena on usein |6ytéa ja luoda teoriaa, tarkastella kehittyvia prosesseja ja néin tulkita
todellisuutta etsien monimuotoisuutta ja séanndénmukaisuuksia (Hirgarvi ym. 2000, 151—
157). Téassa tutkimuksessa opiskelijoiden danen kuuleminen, heidan todellisuuden tulkinta ja
kuvaaminen edellyttévat kokonaisvaltaisuutta. Kerédttédva tieto koostuu opiskelijoiden
kokemuksista ja reflektoiduista kasityksistd, joita tulkitsemalla tavoitteena on kuvata hyvaa
opettgjuutta ja etsd ndin ilmidsta samanaikaisesti sek& monimuotoisuutta etta

saannonmukai suutta.
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Laadulliselle otteelle tyypillisend voidaan pitda myos tutkijan ja tutkittavien léheista suhdetta.
Tama nékemys nousee tutkimuskohteen luonteesta ja sen vaatimasta vuorovaikuttei suudesta
tutkijan kanssa (Hirgarvi, Hurme 2000, 21-28). Opiskelijoiden kokemusten ja késitysten
tutkiminen edellyttéd tutkijan tulkintaa ja ndin henkilokohtaista osallistumista (Eskola,
Suoranta 1996, 14-17). Teemahaastattelemalla opiskelijoita olen tutkijana erédla tavalla
mukana luomassa tutkittavaa kohdetta. Haastattelemalla teen yhteisty6td opiskelijoiden
kanssa ja nain vuorovaikuttamalla pyrin siihen, etté opiskelijat tuottavat aitoja kokemuksia ja

reflektoituja kasityksia tutkittavasta ilmidsta.

Laadullisen aineiston anaysoinnin kuvataan usein perustuvan induktiiviseen paéttelyyn eli
yksityisesté yleiseen johdettaviin pédtelmiin. Teorian sijasta aineisto analysoidaan usein
ainestolahtoisesti €eli tutkittavien omien nakoékulmien ryhmittdména. Tavoitteena e ole
tilastollinen yleistdminen, vaan uuden luominen, uusien ndkokulmien esittaminen ja
mahdollisten odottamattomien seikkojen paljastaminen (Hirgérvi ym. 2000, 151-157).
Taman voidaan katsoa olevan tavoitteena myos tutkimuksessani. Analysoimalla aineistoani
teoriasidonnaisen sisdlldnanalyysin avulla lahtékohtanani on aineisto ja sieltd nousevat teemat
ja nakemykset (Tuomi, Sargjdrvi 2003, 116). Harkinnanvaraisella tutkimushenkilGiden
valinnalla seka aineiston syvélla ja kestavallg, teoriasidonnaisella tulkinnalla on mahdollista
tuoda uskottavuutta tuloksiin (Eskola, Suoranta 1996, 39). Y ksittdisen tapauksen rikkaan ja
perustellun tulkinnan kautta minun on siis mahdollista tuoda esiin opiskelijoille merkittavia
seikkoja opettajuudesta seka teoreettisesti yleistéa aineistoa (Hirgarvi ym. 2000, 169).

Fenomenografia |ahestymistapana téhdentda tutkimukseni ontologiaa ja epistemologiaa
edelleen. Fenomenografiassa tutkimuskohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset, kokemukset
jahavainnot ilmidista. Ontologisesti tutkimuskohde ymmaérretéan toisen asteen perspektiivista
eli todellisuuden sijasta (ensimmaisen asteen perspektiivi) tutkimus kohdistuu ihmisten
kasityksiin - ja ymmarrykseen todellisuudesta (Marton 1994). Fenomenografisessa
tutkimuksessa tehdéén siis ero sen vdlille, miten asiat ovat ja miten niiden késitetdan olevan
(Uljens 1989). Lahestymistapana fenomenografia tukee tutkimukseni nakdkulmaa.
Tutkimustehtévani kautta pyrkimyksenani on kuvata, millaisena hyva opettajuus opiskelijoille
nayttaytyy. Kiinnostukseni e siis kohdistu niinkéén oppilaitoksen todellisuuteen, vaan

opiskelijoiden kokemuksiin ja kasityksiin opettajuuden olemuksesta ja opetustoiminnasta.
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Fenomenografiassa ihmiskasitys on aktiivinen. lhminen ndhddan intentionaalisena,
merkityksida rakentavana olentona, joka reflektoi kokemaansa ja tekee sen mukaisesti
toimintapdatoksida (Ahonen 1996). Toisin sanoen ihminen sdlittéd itselleen saamansa
kokemuksen, tekee siitd oman gjatusrakennelman ja néin luo oman kasityksen todel lisuudesta.
Tutkijan tehtédvand fenomenografisessa tutkimuksessa onkin tuoda esiin ihmisten varioivia
kuvia todellisuudesta (Uljens 1989). Téata voidaan pitdd myos nakdkulmana ja tarkoituksena
tutkimuksessani. Vastaaminen tutkimusongelmiin  vaatii  opiskelijoiden perusteltuja,
reflektoituja ja kokemuksiin pohjautuvia nékemyksié Vastaaminen vaatii siis erééllé tavalla
opiskelijoiden aktiivisuutta ja tietoista asioiden prosessointia. Pyrkimyksenani on myds tuoda
esiin opiskelijoiden kokemusten ja kasitysten kirjo eli kuvata todellisuuden eri puolia

opiskelijoiden kokemusten ja kasitysten kautta valittyneena.

Kieli ja puhe ovat epistemologisesti ensijaisia tiedonhankinnan vélineitd fenomenografiassa.
L 8htokohtana on gjatus tietoisesti rakennetun ymmarryksen valittamisesta kielellisesti toiselle
ihmiselle. Taa  tarkoitusta  varten haastattelua  pidetdankin  ensisijaisena
tiedonkeruumenetelména (Ahonen 1996). Tutkittavan ilmaisun kontekstuaalisuudella ja
intersubjektiivisuudella on tiedon tulkinnan kannalta fenomenografiassa kuitenkin oleellinen
merkitys. Edellisen mukaan ilmaisua on mahdollista tulkita vain kyseisessd asia ja
tilanneyhteydessd ja jakimmainen korostaa tutkijan omien l|ahtokohtien vaikutuksen
tiedostamista ilmaisun ymmartamiseen (Ahonen 1996, Hasselgren, Beach 1997).
Teemahaastattelu aineistokeruumenetelmana sopii tieto-opillisesti siis hyvin tutkimukseeni.
Kontekstuaalisuuteen ja intersubjektiivisuuteen puolestaan pyritddn aineiston analyysissa ja
tulkinnassa muunmuassa lagjalla analyysiyksikon valinnalla, palaamalla aineistoon analyysin
edetessa toistuvasti, perehtymalla huolellisesti aiheen teoriataustaan seké pohtimalla tietoi sesti
tutkimuskohteeseen liittyvia ennakko-oletuksia. Namé& kohdat Ahonen (1996) méaritteleekin

fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittéviksi.

6.2 Tutkimushenkil ot

Tutkimuksen kohdgoukko valittiin  harkinnanvaraisesti. Tutkittavat opiskelijat valittiin
Lahden ammattikorkeakoulusta ja mukaanottokriteerin oli fysioterapiaopintojen loppuvaihe
eli  vamistuminen fysioterapeutiks viimeistdéan kevaan 2009 akana. Lahden

ammattikorkeakoulu valikoitui tutkimukseen ensisijaisesti tutkijan resurssien vuoksi.
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Vainnan kannalta oleellista oli luonnollisesti my6s Lahden ammattikorkeakoulun
pedagoginen strategia ja sen yhteys ammatikorkeakoulupedagogiikan mukaisiin ndkemyksiin
oppimisesta ja opetustoi minnasta.

Eskola ja Suoranta (1996, 38) korostavat laadullisen tutkimuksen yhteydessa tutkittavien
valinnan merkitysta tutkimuksen teoreettisen yleistettavyyden kannalta. Heidéan mukaansa
tutkittavien henkildiden tulee omata samankaltainen kokemusmaailma, heilla tulee olla
tutkimusongelman kannalta merkittavaa tietoa ja mielellédn myds kiinnostusta tutkimukseen.
Fysioterapeuttiopiskelijat valittiin tutkimukseen tutkijan oman ammaitti- ja opiskelualan
perusteella. Kaikista fysioterapeuttiopiskelijoista valmistumisvaiheen opiskelijat puolestaan
valittiin - monipuolisimman kokemuksensa perusteella. Nuorempiin opiskelijaryhmiin
verrattuna heilld voidaan gatella olevan kattavinta kokemusta seka opettgjuudesta
ammattikorkeakoulussa ettd kokonaisvaltaisempi kasitys fysioterapeutin tydsta ja siind
vaadittavista kvalifikaatioista. Tutkimustehtévan kannalta vamistumisvaiheessa olevien

opiskelijoiden kokemusten ja kasitysten tutkiminen vaikuttaisi siis hedelméllismmalta

Lahden ammattikorkeakoulussa valmistumisvaiheessa olevia fysioterapeuttiopiskelijoita oli
18. Tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijoille vapaaehtoista ja tutkimukseen halukkaiksi
ilmottautui 13 opiskelijaa. Eskola ja Suoranta (1996, 74) madrittelevéat sopivaksi
ryhméhaastateltavien médraks 4-8 henkil6a kerrallaan tutkimuksen tarkoituksesta riippuen.
Tutkimukseen halukkaat opiskelijat jaettiinkin kolmeen pienryhméén teemahaastatteluja
varten. Jakoperusteeksi muodostui annetun haastatteluaikataulun sopivuus opiskelijoille.
Haastatteluryhmista kahdessa oli viis opiskelijaa ja yhdessa kolme opiskelijaa.
Teemahaastateltavien méddra pienryhméssa haluttiin tdssd  tutkimuksessa  pitéa
mahdollismman pienend seka haastattelujen teknisen toteutuksen vuoks — ettd

luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamiseksi.

6.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusmenetelmana tutkimuksessa kaytettiin pienryhmissa toteutettuja teemahaastattel uja.
Ryhmahaastattelu valittiin tutkimusmenetelméksi sen tehokkuuden ja tutkittavia motivoivan
vaikutuksen johdosta (Hirgarvi, Hurme 2000, 63). Teemahaastattelu puolestaan sopii hyvin

ryhméahaastattelun toteutusmuodoksi sen salliessa vapaamuotoisen keskustelun, mutta
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varmistaessa kuitenkin jokaisessa haastattelussa myos tiettyjen teemojen ja nakokohtien
kasittelyn (Eskola, Suoranta 1996, 67).

Tutkimuksen empiirisen osan toteutus on esitetty kuviossa 4. Tutkimusluvan tutkimukselle
myonsi Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutugohtgja (liite 3). Taman
jalkeen  tutkimusgoukkoa €li ammattikorkeakoulussa vamistumisvaiheessa oOlevia
fysioterapeuttiopiskelijoita (n=18) lahestyttiin sdhkopostilla, jossa heitd informoitiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja menettelytavoista seka tiedusteltiin mahdollista halukkuutta
osdlistua tutkimukseen. Opiskelijoista seitseman vastasi sdhkopostiin ja kertoi olevansa
Kiinnostunut  osallistumaan pienryhmahaastatteluihin.  Tutkimusjoukon kasvattamiseksi
opiskelijoita informoitiin joulukuun alussa tutkimuksesta myds yhteisessa tilaisuudessa.
Tilaisuuden perusteella kuusi uutta opiskelijaa ilmais  halukkuudestaan osallistua
tutkimukseen. Kaikenkaikkiaan tutkimukseen osallistui ndin 13 opiskelijaa, jotka jaettiin
kolmeen pienryhmaan teemahaastatteluiden toteuttamista varten. Jakoperusteeksi muodostui
annetun haastattel uaikataulun sopivuus opiskelijoille. Haastatteluryhmisté kahdessa oli viisi
opiskelijaa ja yhdessa kolme opiskelijaa.

-Tutkimushaastattel ut

-Aineiston litterointi

_Tutkimussuunnitelma. -Loppuraportin kirjoittaminen

-Tutkimuslupa -Tutkimustul osten esittéminen

~ L L

v

LOKAKUU 2008 JOULUKUU 2008 TOUKOKUU 2009

-Y hteydenotto haastateltaviin -Aineiston
analysointi

-Teemahaastattel urungon luominen
-Esihaastattel ut — menetelman testaus

Kuvio 4. Tutkimuksen kulku.

6.3.1 Ryhmahaastattelu

Ryhméhaastattelun suosio aineistokeruumuotona laadullisessa tutkimuksessa on vuosien

myo6ta vahitellen lisdantynyt ja se on todettu kayttokelpoiseks menetelméksi moneen eri
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tarkoitukseen (Hirgarvi, Hurme 2000, 61-63). Esimerkiksi Sulkunen (1990) méérittelee
menetelman sopivan hyvin seka faktuaalisen tiedon hankintaan ettd kommunikaation ja
yhteisten ihanteiden tutkimiseen. Myds Syrjdla ja Numminen (1988, 104-105) nadkevét
ryhmahaastattelun puoltavan paikkaansa erityisesti silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena on
ihmisten vuorovaikutuksen ymméartdminen tai uusien ideoiden ja monipuolisten nékdkulmien

tavoittaminen.

Tahan tutkimukseen ryhmahaastattelu valittiin paitsi tutkimuksen tarkoituksen myds
menetelman tehokkuuden ja tutkittavia motivoivan vaikutuksen johdosta. Useamman
henkilon yhtéaikaisella haastattelulla on mahdollista saada nopeasti ja kattavasti tietoa
tutkitusta aiheesta (Hirgarvi, Hurme 2000, 63). Lisdksi ryhman jésenten keskindisen
vuorovaikutuksen voidaan gatella monipuolistavan yksilon omaa gattelua ja tuovan néin
useampia ndkokulmia esiin (Eskola, Suoranta 1996, 72). Taman tutkimuksen tarkoituksen
kannalta ndama nakokohdat palvelevatkin toteutusta hyvin. Tutkimukseni resurssien ollessa
rgjalliset useamman opiskelijan yhtdaikaisella haastattelulla minun on mahdollista saavuttaa
suurempi tutkimusjoukko ja nan kattavammin opiskelijoiden nékokulmia opettajuuteen.
Liséks yksittaisen opiskelijan omien kokemusten ja kasitysten reflektoinnin voidaan gjatella
syvenevan ryhmahaastattel utilanteessa opiskelijan suhteuttaessa omia nakemyksiaén muiden
opiskelijoiden kokemuksiin ja kasityksiin. Kaikenkaikkiaan ryhmahaastattelun avulla minun
on siis mahdollista tavoittaa ja tuoda esiin yksil6haastattel ua monipuolisemmin opiskelijoiden
kokemuksia ja kasityksia hyvasta opettajuudesta ja opetustoi minnasta.

Ryhmaéhaastattel utilanteessa ilmapiirin tulisi olla mahdollismman avoin ja vapaa (Eskola ja
Suoranta 1996, 74). Hirgéarvi ja Hurme (2000, 61) maédrittelevétkin ryhmahaastattelun
parhaimmillaan keskusteluksi, jossa osanottgjat kommentoivat asioita spontaanisti, tekevét
havaintoja ja tuottavat ndin melko vapaamuotoisesti tietoa tutkittavasta ilmidsta
Haastattelijan roolin tilanteessa he nékevét |ahinna keskustelun virittdjana ja hel pottajana, ei
niinkédan ryhman " haastattelijana’. Valtonen (2005) tuo puolestaan esiin ryhmahaastattelun
kaks puolta ja painottaa tavoitteen merkitysté haastattelun toteutuksessa. Hanen mukaansa
haastattel ua suunnitellessa tulee paéttéd, onko tilaisuus enemman tutkijajohtoinen haastattelu
va tutkittavien vdlinen keskustelu. Haastattelun toteutusmuodosta riippumatta seka
Hirgérven ja Hurmeen (2000, 61) etta Valtosen (2005) mukaan haastattelijan térkein tehtava
ryhméahaastattelussa on kuitenkin varmistaa, etta haastattelu pysyy tutkimuksen kannalta
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oleellisissa aihepiireissd ja etta kaikilla osanottgjilla on tasapuolinen mahdollisuus osallistua
keskusteluun.

Tassa tutkimuksessa ryhmahaastattelut toteutettiin vapaamuotoisen keskustelun periaatetta
noudattaen. Haastattelijana pyrkimyksenani oli haastateltavien vuoropuhelun aikaansaaminen
ja tukeminen sekd syventédvien kysymysten esittdminen valituista teemoista. Yksittéisille
henkilGille kysymyksid kohdennettiin vain haastattelun alussa ja ensmmaisen teeman
yhteydessa (liite 6). Né@n tavoitteena oli tunnelman vapauttaminen ja avoimen ilmapiirin
luominen. Toteuttamalla haastattelut keskustelunomaisesti tutkitusta aihepiiristd katsottiin

saatavan monipuolisin ja kattavin kuva.

6.3.2 Teemahaastattelu

Haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi erilaisiin tutkimustarkoituksiin joustavuuteensa ja
avoimuutensa johdosta. Se on kuitenkin samasta syystda myods haastava ja tyolas
tiedonkeruumenetelma, joka sisdltdd monia virheldhteitd. Haastattelijalta vaaditaankin
huolellista ennakkovalmistautumista ja vankkaa pétevyytta (Kvale 1996, 84). Haastattelun
toteutusmuoto eroaa strukturointiasteen perusteella.  Puhutaan |omakehaastattel uista,
teemahaastatteluista ja avoimista haastatteluistaa. Ensmméisessd haastattel utyypissa
kysymysten muotoilu ja jarjestys pidetaén kaikille haastateltaville samana, jalkimmaisessa
haastattelu puolestaan toteutetaan hyvin vapaamuotoisesti keskustellen ja tilanteen ehdoilla
toimien. Teemahaastattelun katsotaan sijoittuvan ndiden kahden haastattelutyypin vélille.
Siind haastattelun aihepiirit ja teemaalueet suunnitellaan etuk&teen, mutta niiden
kasittelyjarjestysta ja —agjuutta voidaan vaihdella haastattelusta toiseen (Hirgarvi, Hurme
2000, 43-48). Teemahaastattelu mahdollistaakin samanaikaisesti jasennellyn, mutta melko
joustavan ja vapaamuotoisen toteutuksen (Eskola, Suoranta 1996, 67).

Tahan tutkimukseen teemahaastattelu valittiin struktuurinsa perusteella. Koska haastattelijana
kokemukseni oli vahaistd, koin teemahaastattelulle tyypillisten ennalta suunniteltujen
aihepiirien ja teemaalueiden helpottavan haastattelutilanteen hallintaa. Liséksi katsoin
teemahaastattelun  sopivan hyvin ryhméhaastattelun toteutusmuodoks sen salliessa
vapaamuotoisen keskustelun, mutta varmistaessa kuitenkin jokaisessa haastattel utilanteessa
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tiettyjen teemojen ja nakokohtien kasittelyn. Taman arvioin helpottavan aineiston mythempaa

analysointia.

Hirgérven ja Hurmeen (2000, 66-67) mukaan teemahaastattelurungon tehtéavana on toimia
haastattel utilanteessa haastattelijan muistilistana ja keskustelua ohjaavana kiintopisteena.
Heidan mukaansa vasta haastattel utilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilla. Kvale
(1996, 129-131) puolestaan méaérittelee teemahaastattelurungon koostuvan keskustelun
padteemoista, niihin liittyvistd kysymyksisté ja ehdotuksesta teemojen kasittelyjarjestykseks.
Haastattelukysymyksille han asettaa kaks vaatimusta. Ensinndkin niiden tulee tuottaa
tutkimustehtavan kannalta oleellista tietoa ja toiseksi ylldpitéd hyvaa vuorovaikutusta
Teemoihin liittyvien kysymysten tulisikin hdnen mukaansa olla kuvailevia ja néin pagosin
muodoltaan minkdlainen-, mit& ja miten-kysymyksid& Myo6s Laine (2007) korostaa
keskustelunomaisen haastattelun vaativan kuvailevia ja konkreettisa kysymyksia
haastateltavien kokemusten tavoittamiseksi. Téassa tutkimuksessa teemahaastattelurunko
laadittiin opettgjuuteen liittyvien aihealueiden ympaérille (liite 6). Lisaks teema-aueita
jasenneltiin niita tarkentavilla kuvailevilla ja konkreettisilla kysymyksilla Pyrkimyksena oli
ndin syventda haastaitelua ja saada tutkittavat henkilot reflektoimaan omakohtaisia

kokemuksiaan.

Opiskelijaryhmien teemahaastattelut toteutettiin heidan omalla oppilaitoksellaan eli Lahden
kestot vaihtelivat tunnista puoleentoista tuntiin ja niiden toteutusta ohjasi aiheeseen liittyvan
teorian ja aiempien tutkimusten perusteella laadittu teemahaastattelurunko (liite 6). Lisaks
haastattelujen yhteydessa haastateltavilta kerdttiin taustatietoja ennalta laaditun lomakkeen
avulla (liite 5) sek& pyydettin kirjallinen suostumus haastattelun nauhoittamiseen ja
haastattel uaineiston kdyttéon tutkimustarkoituksessa (liite 4). Seké teemahaastattel urunko etté
taustatietolomake testattiin ennen tutkimushaastattel uja suoritetussa esiryhmahaastattelussa ja
sen perusteella niihin tehtiin tarkennuksia ja pienia muutoksia. Tutkimushaastattelut sujuivat
hairiditta ja suunnitellusti.

Teemahaastatteluaineistot litteroitiin kolmen viikon kuluessa aineiston kerdamisesta (kuvio
4). Aineiston anaysointi aloitettiin tastd viikon kuluessa ja tulosten sekd pohdinnan
Kirjoittamiseen edettiin vaiheittain toistuvasti teoriaan ja aineistoon palaten kevéin 2009

aikana.
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6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tuomi ja Sargarvi (2003, 93) médrittelevat sisdlonanalyysin laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelméksi. He yhtyva ndkemyksessddn Toivosen (1999) késitykseen
sisdlonanalyysin sovellettavuudesta kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Myds
Eskola (2007) toteaa kaikkien laadullisten |dhestymistapojen noudattelevan hyvin
samakaltaista analyysirunkoa, jossa edetddn aineiston pelkistamisen ja koodauksen kautta
aineiston luokitteluun, tyypittelyyn ta teemoitteluun. Té&ssad tutkimuksessa aineiston
analyysimenetelméksi valittiinkin sisdllonanalyys juuri sen selkeyden ja sovellettavuuden
johdosta.

6.4.1 Sisdllénanalyysi

Sisdllonanalyysia kuvataan usein menetelmaksi, jonka avulla dokumenttgja voidaan
analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdlonanalyysin tavoitteeks Latvala ja
Vanhanen-Nuutinen (2001) maéaérittelevdtkin olemassa olevan aneiston jarjestdmisen
tilviiseen ja selkeddn muotoon ja ndin hganaisesta aineistosta mielekkdan, yhtendisen
informaation tuottamisen. My6s Kyngas ja Vanhanen (1999) pitéavat sisdltnanayysin
vahvuutena sen jarjestelméllisyyttd ja ndin strukturoimattomastakin aineistosta saatavaa
selkedd muotoa tulkintojen ja johtop&dtosten tekoa gatellen. Tutkimuksessani
sisdlonanalyyss mahdollisti teemahaastatteluaineistojeni jarjestdmisen ja tiivistamisen
yhdeksi yhtendiseksi kuvauskokonaisuudeksi ja nain aineiston hallittavuuden ja

luotettavampien tulkintojen teon.

Sisdllonanalyysi jaotellaan teoriaan liittyvén merkityksensd kautta aineistol&ht6iseen,
teoriasidonnai seen ja teorial dhtdiseen analyysiin. Naista ensimmaisessa eli aineistol ahtoi sessa
analyysissa teoria pyritédn konstruoimaan aineistosta, kun taas jakimmaisessa dli
teorialdhtdisessa analyysissa eteneminen nojaa ennalta méériteltyyn teoriaan tai malliin.
Teoriasidonnaisesta analyysistd puolestaan puhutaan, kun analyysissd on néahtévilla
teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei suoranaisesti nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan (Tuomi,
Sargjérvi 2003, 95-99). Tassa tutkimuksessa noudatettiin abduktiivista paéttelya eli aihetta
|ahestyttiin teoriasidonnaisesti peilaamalla sita aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Toisin

sanoen aineiston analyysissa aineistoldhtdisyys ja teoria vuorottelivat ja teoriaa kaytettiin
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|6yhasti apuna niin teemahaastattelurungon luomisessa kuin aineiston ryhmittelyssa ja
tehtévissa tulkinnoissa. Teoriasidonnaisen sisdlonanalyysin avulla onkin Latvalan ja
Vanhanen-Nuutisen (2001) mukaan mahdollista "aukoa uusia gjatusuria’ ja luoda uutta.
Tahan tutkimukseen abduktiivinen gjattelu sopi nan hyvin. Se monipuolisti ja toi uusia
nakokul mia tutkittuun aiheeseen.

6.4.2 Analyysin eteneminen

Tuomi ja Sargjdrvi (2003, 101) kuvaavat teoriasidonnaisen aineiston analyysin etenevan
kaksijakoisesti. Heidan mukaansa analyysi aloitetaan usein aineistolahtdisesti, mutta
analyysin loppuvaiheessa analyysia ohjaavaks tekijdks nostetaan teoria. Ndin meneteltiin
my0s tassa tutkimuksessa. Aineiston analysointi aoitettiin avoimesti aineiston ehdoilla edeten
pelkistamalld, ryhmittelemalld ja kategorioimalla aineistoa. Vasta analyysin loppuvaiheessa
ammattikorkeakoul uopettajuuden teoreettinen viitekehys otettiin mukaan kuvamaan tuloksia.
Viitekehyksen avulla aineistoldhtGisesti nousseet aineiston kielelliset ilmaisut yhdistettiin
teoreettisiin  kasitteisiin ja niistd muodostettiin  kokonaisvaltaisia tutkimuksen tuloksia

kuvaavia teemoja jakategorioita.

Aineiston analyysissa edettiin kuvion 5 mukaisesti. Anaysointi aloitettiin kuuntelemalla
aanitettyja haastattelumateriaalgja ja kirjoittamalla ne sanatarkasti auki tietokoneelle.
Yksittdisen puhujien kommentit erotettiin toisistaan aukikirjoituksen yhteydessd omiksi
kappaleiksi, mutta anoastaan haastattelijan kysymyksille annettiin  tunnistuskoodi.
Litteroinnin jalkeen haastattelumateriaaliin tutustumista jatkettiin perentymala materiaalin
sisaltoon sekd tunnistamala materiaalista tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmien
kannalta oleellisia kohtia. Tastd vaiheesta Tuomi ja Sargjarvi (2002, 111-112) kayttavét
nimitysta aineiston pelkistéminen eli redusointi. Vaiheen tarkoituksena on tiivistéa ja pilkkoa
keréttyd aineistoa seké karsia sita tutkimuksen tarkoituksen kannalta ep&olennainen pois.
Toisin sanoen aineiston alkuperdisiimaisut tiivistetddn yksinkertaisempaan muotoon valitun
analyysiyksikon mukai sesti. Tassa tutkimuksessa aineistoa pelkistettiin
teemahaastattelurungon mukaisten kysymysten ohjaamana niin, etté kaikkien haastattelujen
pelkistetyt ilmaisut kyseiseen teemaan liittyen kootiin yhteen erilliseks tiedostoksi.
Anayysiyksikkona oli haastateltavan gatuskokonaisuus aiheeseen, joka saattoi sisdltda
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useampia lauseita, lauseenosan ta sanan ja keskeytya toisten yhtyessa keskusteluun.

Esimerkki aineiston pelkistémisesta on esitetty taulukossa 2.

1. Aineiston litterointi ja
/' sisaltéon tutustuminen \

6. Teoriasidonnaiset 2. Analyysiyksikon méaarittaminen
johtopaatokset ja tulkinnat jaaineiston pelkistaminen

5. Aineiston abstrahointi; yhdistavan 3. Pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely
kategorian muodostaminen ja alakategorioiden muodostaminen

\ 4. Aineiston abstrahointi; /

ylakategorioiden muodostaminen

Kuvio 5. Analyysiprosessin eteneminen

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta pelkistetyistd ilmauksista etsitéan
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tassa vaiheessa pelkistettyja ilmaisuja siis luokitellaan
jonkin niitéa yhdistdvan ominaisuuden mukaisesti ja syntyneelle kategorialle annetaan sen
sisdtda kuvaava nimi (Latvala, Vanhanen-Nuutinen 2001). Téssa tutkimuksessa aineiston
ryhmittely ja aakategoriointi tapahtui padosin akuperdisten teemojen sisdla Samaa
tarkoittavat pelkistetyt ilmaisut yhdistettiin yhdeksi niiden siséltéa kuvaavaks alakategoriaks
ja aneistoa tiivistettiin ndin edelleen (taulukko 2). Téssa vaiheessa akuperdisaineistoon
palattiin useasti tulkinnan varmistamiseks ja muutamassa kohdassa pelkistetty ilmaus
ryhmiteltiin sisdltonsi perusteella osaks eri teemaa. Teemahaastattelun oppimiskokemus-
teeman hyvaa opettgjuutta kuvaavat pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin kokonaisuudessaan

soveltuviin alakategorioihin.



Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistamisestéd ja kolmen alakategorian muodostamisesta

teemassa henkil 6kohtai set ominai suudet.

Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty ilmaus Alakategoria
"...Etté opettajaa oikeasti kiinnostaajase valittéd  Opettajan kiinnostus opiskelijan
siitd, kuinka me edetddn ja miten me pérjdtéan...”  opintojen sujumiseen
R3
"...Etté opettaja on oikeasti |dmmin ja valittéa Opettaja vélittad ja gattelee Véittaminen
silleen ja gjattelee niiku sita opiskelijan parasta...”  opiskelijan parasta
R2
"...Opettgja on semmonen tosi kiltti tai jollain Opettajan toiminnassa nakyy
tavalla siitéd ndkyy semmonen vaittaminen...” R2  opiskelijasta valittdminen
"...mun mielesta opettgjaan taytyy voida luottaa, L uottamuksellisuus opettajan
ettd jos sa kerrot jonkun henkiltkohtasen asian toiminnassa
niin siihen téytyy voida luottaa, ettel se mene sen
opettajan ulkopuolélle...” R3 L uotettavuus
”...semmonen luotettavuus opettajassa myos, ettd  Opettaja pitda lupauksen
jos oikeesti lupaa jotain niin myodskin hoitaa
homman...” R3
"...Ehk& se miké& on tavallaan yhdistéanyt kaikkia Opettgjasta heijastuu kiinnostus
hyvié opettajia on se, ettd niisté heijastuu heiddn  opetettavaa asiaa kohtaan
omakiinnostus sité asiaa kohtaan...” R2

Kiinnostus

"..Yks on dtten kiinnostus opetettavaan
aiheeseen...” R1

”...Mut jos se opettgja on vahan semmonen, et sitd
e itsedkd8n kiinnosta se asia, e se véhan
puolivékisin yrittda siella...” R1

Opettajan kiinnostus
opetettavaan aiheeseen

Opettagjan tulee ollaitse
kiinnostunut opetettavasta
asiasta

Tuomen ja Sargjarven (2002, 113-114) seka Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2001) mukaan
aineiston luokittelua jatketaan yhdistelemalla samansisaltdisia al akategorioita ylékategorioiksi
abstrahointi  €li

alkuperdisilmaisuista teoreettisiin kasitteisiin. Tassa tutkimuksessa yl& ja yhdistévien

kasittedllistaminen ja kuvaavat vaiheessa diryttdvan aineiston
kategorioiden luomisessa kéaytettiin apuna ammattikorkeakouluopettajuuden teoreettista
viitekehystd. Aineistoldhtoisesti muodostuneet aakategoriat yhdistettiin siis teoreettisiin

kasitteisiin viitekehyksen ohjaamina. Nan pyrkimyksena oli luoda tutkimusongelmien
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mukainen kasitteellinen kuvaus aineistosta ja mahdollistaa teoriasidonnaisten tulkintojen teko
peilaamalla aineistoa ja teoriaa toisiinsa. Analyysin kaikissa vaiheissa tutkittavia pyrittiin
kuitenkin  ymmartamaan heidan omasta ndkokulmastaan kasin ja analyysin edetessa
akuperdisiin  nauhoituksiin ja litteroituun aineistoon palattiin  toistuvasti tulkinnan

varmistamiseksi.
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7TULOKSET

Tutkimuksen tulokset perustuvat 13 valmistumisvaiheessa olevan fysioterapeuttiopiskelijan
kokemuksiin  ja kastyksiin  hyvasta opettguudesta ja oppimista edistdvasta
opetustyoskentelysta. Tutkituista opiskelijoista 10 oli naisia ja 3 miehia 18ltdan opiskelijat
olivat 22—-38 vuotiaita (ka 25 vuotta) ja yhta opiskelijaa lukuunottamatta he olivat opiskelleet
fysioterapian  koulutusohjelmassa 3,5 vuotta.  Opiskelijoista  yhdellétoista ol
pohjakoulutuksena ylioppilastutkinto. Lisaksi kahdella opiskelijalla oli ammatillinen toisen
asteen tutkinto ja kahdella korkea-asteen tutkinto seka aiempia keskeytyneité koulutuksia oli
kolmella opiskelijalla. Aiempaa tytkokemusta kaikilla opiskelijoillaoli vahintéan kahdelta eri
alaltaja yhdeksan opiskelijaa oli ollut terveysalan tydssa aiemmin.

Aineiston sisdllonanalyysin  perusteella fysioterapeuttiopiskelijoiden hyvéa opettajuutta
koskevia kasityksia ja kokemuksia kuvaaviks ylékategorioiksi muodostui: (1) tytskentelyyn
liittyvat henkilokohtaiset ominaisuudet, (2) opetettavan alan asiantuntijuus, (3) suhteet
opiskelijoihin ja (4) pedagoginen tyoskentely. Naistd kategoria pedagoginen tyoskentely
ssdtéad opiskelijoiden kasityksa ja kokemuksia opettgan oppimista edistdvasta
opetustydskentelysta luokkahuoneessa ja avoimissa oppimisymparistdissa. Liitteessa 7 on
esittetty tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan kategorioiden mukaan jérjestettyind. Tassa
tutkimuksen tuloksia kuvataan muodostuneiden yldkategorioiden mukaan ryhmiteltyina.
Opiskelijoiden kasityksid ja kokemuksia selvennetddn haastattelumateriaalista poimituin
kursivoiduin autenttisin lainauksin. Lainauksen peréssa kaytetddn koodia R1, R2 ta R3

osoittamaan, missa ryhmassa esiintyneesta kasityksesté on kyse.

7.1 Tyoskentelyyn liittyvat henkilokohtaiset ominaisuudet

Opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan hyvén opettgjan tydskentelyssd nakyi

rehellisyys, varmuus ja sitoutuneisuus tyohon. Opiskelijat kuvasivat hyvan opettgjan myos

persoonalliseksi ja kiinnostuneeksi opettamaansa aineetta kohtaan.

Kaikkien haastatteluryhmien opiskelijat kuvasivat hyvan opettgjan rehelliseks.
Opiskelijoiden  kasityksisséa  rehellisyys liitettiin -~ opettgjan osaamiseen ja oman
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asiantuntijuuden rajallisuuden myontamiseen opiskelijoille. Opettagjan toivottiin myds olevan

rehellinen itselleen ja tarvittaessa tukeutuvan asiantuntijuudessaan kollegoihin.

Eihan kukaan voi kaikkea tietdékaan, mutta sitten on ne opettajat, jotka sanoo ettéa hei, nyt mé en muuten tieda,
mutta otan selvad. Se on tosi hyva vastaus, koska ei kukaan tiedé kaikkea. R2

Ja jos se e oo mahollista siltd opettajalta iteltdédn antaa sitd uusinta tietoa niin hommais sitten jonkun
vierailevan opettajan joka vois sitten taydentda opetusta. Ettei yritd sitten opettaa vaikka taidot ja tiedot eivat
siihen valttamétta riitéd. R3

Kahden haastatteluryhman opiskelijat katsoivat varmuuden huokuvan hyvan opettgjan
tyoskentelystd. Hyva opettaja kuvattiin tilanteen herraksi, tietévaks ja iloiseks erotuksena
huonolle opettajalle, jonka tytskentelysta katsottiin heijastuvan arkuuden ja epéavarmuuden.
Tyoskentelyvarmuuden katsottiinkin syntyvan opettajan opetuskokemuksesta ja sen néhtiin
heijastuvan tunnin yleisestd olemuksesta opettgan itsevarmuutena, tietotaitona ja

asi antuntemuksena.

Semmonen tunnin yleinen olemus erottaa opettajat, etta opettaja on vahan semmonen iloinen, kannustava ja
tietdva, kun se et se tulee vahan silleen arkaillen sinne tunnille ja ei oikein tiedd, miten sen asian esittas. R1

Hyva opettaja on tilantenteen herra. Se on kun ne on opettannu kauan niin ne on oppinu omista virheistéaan ja
sitd kautta ne osaa opettaa paremmin sitte. Kyl sen ndkee, jos on ihan nuori opettaja niin niil on kauheen
vaikeeta se opettaminen. R1

Mun mielesté hyvasté opettajasta jotenkin huokuu niille opiskelijoille, ettd se tietdd mistd mista se puhuu. Sita
huokuu se tietotaito 1&pi. R3

Opettgjan sitoutuneisuutta tyohonsa opiskelijat kuvasivat useasta ndkokulmasta kasin. Hyvén
opettgjan katsottiin panostaneen opetukseen, ottavan vastuun opettamastaan aiheesta ja hénen
toiminnassaan kuvattiin nain nakyvan aito yritys saada opiskelijat oppimaan. Kuvauksissa
korostui my6s opettajan oleminen opiskelijan rinnalla koko opintojen gjan ja nain opiskelijan
tunteminen ja tukeminen opinnoissa. Toisaalta ndkemyksissa pidettiin opettajien sopivan
aikavdin vaihtuvuutta myos térkeand opettgjien tuoreen tydeldmaétietoisuuden kannalta.
Kokonaisuudessaan nama kahden haastatteluryhman opiskelijat painottivatkin opettgjien

sitoutunei suutta tythonsa siis seka suhteessa opiskelijoihin ettd opetukseen.

...Ja on semmonen, selvasti panostannu siihen juttuun et ndkee et se opettaja selvasti yrittéa siella. Koska se
kannustaa sit itteédkin opiskelemaan, jos huomaa et toi opettajakin yrittda saada meidéat oppimaan. R1

Optimaalisintahan olisi, etta opettaja olisi seurannut meitd ihan sielté ekasta syksysta asti ja osais sitten vieda
niitd tavoitteita sithen suuntaan mita tarvii. Etta opettajilla olisi jokin semmonen jasentely meista opiskelijoista
ja siitd missa me ollaan oltu ja mité meidan tavoitteet on ollu ja mité olis viela kehittettavaa. R3
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Totta kai se ettd opettaja vaihtuu joka vuosi e 00 hirveen hyva juttu, mut se et sopivalla aikavélilla se
vaihtuvuus on hyva kun téa tosissaan on sen verran nopeasti kehittyva ala, ettd saadaan niité uusia tuulia sieltéa
tydelamasta sitte. R3

Kysyttéessa opiskelijoiden kasityksia hyvan opettgan persoonallisuudesta yhdenkaén
haastatteluryhmén opiskelijat eivat osanneet nimetd hyvélle opettgjale yksisditteisia
persoonallisuuden piirteitd. Sen sijaan hyvaa opettajaa kuvattiin persoonaksi tai hyvaksi
persoonaks ja hénella méariteltiin olevan jokin ominaisuus, joka vangitsee. Opettaan
persoonasta pitamisen katsottiin myos olevan yksilollistd. Tarkeand opettgjan ominaisuutena
kahden haastatteluryhman opiskelijat pitivat kuitenkin opettgjan omaa kiinnostusta
opetettavaa asiaa kohtaan ja néin opiskelijankin innostumista opetettavasta asiasta (taulukko
2).

Jos miettii, minka tyyppiset opettajat on omasta mielesta ollu hyvia niin ne on ollu aika erilaisia, mutta ne on
ollu persoonia. R2

Opettajassa tulee olla jotain sellaista ominaisuutta mika vangitsee, oli se sitten huumori tai joku muu palo siina
ihmisessi. R3

Kaikki e valttamatta tykk&da samoista opettajista, niiden persoonasta tai jostain. R1

7.2 Opetettavan alan asiantuntijuus

Opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan hyvé opettgja hallitsee sekd opettamansa
alan teoriatiedon ettd kaytannon tyon. Kaikkien haastatteluryhmien kohdalla opiskelijoiden
ndkemyksissa opettgjan kaytdnnon tietamys ja tyokokemus painottui  kuitenkin
teoriatietdmystd enemman. Hyvan opettajan katsottiinkin omaavan kéytéannon taitojensa ja
kokemuksensa kautta jonkin vahvuusalueen opetuksessa. Myods kaytannon tietotaidon
viimealkaisuutta korostettiin ja sen paivittdmista pidettiin térkednd seka opettgan
asantuntijuuden ettd koulun ja tydelaman kuilun tasoittamiseksi. Kérjistetyimmissa
ndkemyksissa hyvaks opettgjaks kuvattiin kdytannon kentdlta tuleva ammattilainen, jolla on
vankat kadentaidot ja sellainen asiantuntijuus, jota e lukemalla tai vuosia opettamalla

Saavuteta

On asiantunteva, et opettaja on itekin opiskellu sitd asiaa jonkun teorian pohjalta ja sit et on jotain kdytannon
kokemustakin siit asiasta. R1

Kaytanndnlaheinen mun mielesta pitaa sillai olla, et on niit kaytanndn taitoja ja se vahva oma kokemus siella
pohjalla sillai, et sen kautta on sitte jokin vahvuusal ue siind opetuksessa. R2
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Ja nimenomaan sillee et se kokemus on suht viime gjoilta, et siitd el oo mitdan 15 vuotta tai... R3

Parhaimmat kokemukset mitd on ollu opettajista niin ne on just nait opettajii, jotka on tullu tydelaman
puolelt.Onks se just se vankka kéaden taito ja semmonen kokemus mika niil on. R3

7.3 Suhteet opiskelijoihin

Opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan hyvan opettgan suhdetta opiskelijoihin
méaritti luotettavuus, tasapuolisuus, valittdminen ja tavoitettavuus. Hyvan opettajan kuvattiin
myos olevan helposti  lahestyttavd, mutta tiedollisesti  ja  kurinpidollisesti

auktoriteetti asemassa.

Opettgjan luotettavuus suhteessa opiskelijoihin korostui yhden ryhman kasityksissa ja
kokemuksissa. Néaissa luotettavuus liitettiin sek& opiskelijalle annetun lupauksen pitémiseen
etta opettajan luottamuksel lisuuteen suhteessa opiskelijan henkilkohtaisiin asioihin (taulukko
2). Opettgjan tasapuolisuutta pidettiin niin ikdan térkednd yhden ryhman kokemusten
perusteella. Tasapuolisuutta korostettiin niin suhteessa opiskelijoiden yleiseen kohteluun kuin

ohjaustoimintaankin. Myos opettajan antamiin erivapauksiin suhtauduttiin Kriitti sesti.

Et se tasapuolisuus on mun mielestd ihan hirveen térkee opettajan tyossi. Et kaikkien taytyy olla samalla
viivalla. Kyll& opiskelijat sen aigtii, jos suhtautumisessa sité epétasa-arvoa on, niin kylla sen aistii. R3

Joo tassékin tullaan t&han tasapuolisuuteen. Tuntuu vaan, ettd joidenkin téihin opettaja on niin kuin panostanu
enemman ja antannu enemman kuin toisten. R3

Niin jos joku saa erivapauksia tai muuta, se on silleen aika ikdva. R3

Kahden haastatteluryhman opiskelijat liittivat hyvadn opettajuuteen opettajan valittamisen
opiskelijoista. Talaisen opettgjan kuvattiin olevan kiinnostunut opiskelijan opinnoista ja
pérjd8misestd, gjattelevan opiskelijan parasta ja vaittavan opiskelijasta (taulukko 2). Y hden
haastatteluryhméan opiskelijat kuvasivat hyvan opettgjan myds olevan tavoitettavissa ja

tarvittaessa varaavan aikaa opiskelijale.

Hyvaa on se, ettd opettajat eivat ole missddn kaukana, ettei ne edes nde meitd, vaan etté tuonne voi aina menna
koputtelee ja aina tuntuu, ettd olet tervetullut, vaikka ne olis kuinka puhelimen paassa. R2

Niin ja vaikka siind heti e sité aikaa olisikaan niin sitten séhkdpostin valityksell& ainakin voidaan keskustella ja
varata paremmin sitten sité kasvokkain olo aikaakin. R2
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Kahden haastatteluryhmén opiskelijat kuvasivat hyvén opettgjan helposti |ahestyttavaks,
mutta auktoriteetiksi, johtajaksi, tiedon varmistgjaksi ja kurin pitgaks. Opiskelijoiden
ndkemyksen mukaan hyvalta opettgalta uskaltaa kysya ja hantd uskaltaa lahestya. Hyvan
opettgjan katsottiin my6s opettavan ja ohjaavan sSiten, ettei han aseta itseddn "jumala-
asemaan”’. Samanaikaisesti hyvan opettgjan toiminnassa katsottiin kuitenkin nakyvan
opiskelijaa korkeampi asema niin tiedollisesti kuin kurinpidollisestikin. Opettgjan toivottiin
varmistavan opiskelijoiden 10ydoksia tarkistamalla, kommentoimala ja puuttumalla
opiskelijoiden |0ytdman tiedon sisdltoon. Lisdksi hyvan opettgjan katsottiin vaativan
opiskelijoilta santillisyyttd lasndolossa ja tehtdvien palautuksissa. Opettgjan toivottiinkin

laativan selkeét ja yhteiset pelisdannot, joiden mukaan toimitaan.

Stten on myds semmonen helposti 1éhestyttava, etté uskaltaa kysya ja lahestya opettajaa, mutta sillai etté siina
pysyy joku kuri tai kunnioitus opettajien ja oppilaiden valilla. R2

Meilldkin oli alussa sillee, et ryhmissi tehdaa ja toisille opetetaa. No, mistd mé voin luottaa, ettéd han (toinen
opiskelija) on hakenu just sen mikd on oikeaa tietoa, kun han opettaa mulle sitten. Et kyl mé ainaki kaipaisin
jotain semmosta var mistusta joltakin korkeammalta taholta. Et tda on nyt ndin. R3

Ne (pelisdanndt) antaa opettajalle myos sellasta auktoriteettia, ettei tule opiskelijoille sellasta oloa et tuotahan
voi pyérittad ihan miten péin vaan, et onks sil loppujenlopuks mitddn sananvaltaa, et kyl opettajan pitaa olla
korkeammassa asemassa. R2

7.4 Pedagoginen tytskentely

Opiskelijoiden kasityksissd ja kokemuksissa hyvan opettgjan pedagoginen tyoskentely
jakautui neljaan alakategoriaan: palautteen antaminen, oppimistehtavat, opiskelijan oppimista
edistava toiminta luokkahuoneessa ja opiskelijan oppimista edistdva toiminta avoimissa
oppimisymparistoissa. Naistd kaks ensmmaista kategoriaa kuvaavat opiskelijoiden
késityksida ja kokemuksia oppimistehtdvien oppimista edistavista tekijoistd ja palautteen
annosta opetus- ja ohjaustilanteissa yleensa. Kahdessa jél kimmai sessa kategoriassa opiskelijat
kuvaavat opettajan oppimista edistdvad toimintaa erikseen oppituntitilanteessa ja avoimissa
oppimisymparistbissd eli tassd tutkimuksessa harjoittelujaksoilla ja opinnaytetdiden

ohjauksessa. Nama kokonaisuudet on lagjuutensa vuoksi erotettu omien alaotsikoiden alle.

Opettgjan antaman palautteen oppimista edistavaa vaikutusta kaikkien haastatteluryhmien
opiskelijat kuvasivat palautteen sisaltéon, muotoon ja ajankohtaan liittyen. Palautteen sisdllon

osalta térkeand opiskelijat pitivat sen rakentavuutta. Palutteen tuli sisdltéa seka opettgjan
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positiivisia havaintoja opiskelijasta ettéa kehittdmiskohtia. Pelkdn positiivisen palautteen
saamisen opiskelijat kokivatkin riittdméattomana ja hyvan opettajan katsottiin osoittavan

opiskelijalle perustellusti kohtia, joihin hénen tulisi jatkossa viela panostaa.

Seka positiivista etta sitten niitd kehittamisideoita. Et muistas aina antaa niitd molempia. Etta e pelkkaa
positiivista tai pelkkaa sita kehittamista R1

Jos on laitettu pelkka hyvahyva niin sitd ajattel ee, ettd eikd tassd muka ole mitddn parannettavaa. Enhén ma ole
vield mikaan valmis ammattilainen. Jotain niité kohtia kaipaa kuitenkin, mihin kannattas panostaa ja mita |ahtee
kehittdaa viel enemmén R2

Palautteen muodon osalta opiskelijoiden ndkemykset poikkesivat jonkin verran toisistaan.
Yleisesti henkilokohtaista kirjallista ja suullista palautetta pidettiin pelkan numeron sijasta
parempana vaihtoehtona ja numeroa taas hyvaksytty/hylétty -arviointia parempana
palautteena sen kannustaessa opiskelijaa parempiin suorituksiin. Osa opiskelijoista piti
suullista palautetta parempana kuin kirjalista palautetta sen mahdollistaessa asioista
keskustelun ja tarvittaessa niiden sel ventdmisen. Toisaalta opiskelijan hakeltymisen katsottiin
palautetta kuunnellessa mahdollisesti vaikeuttavan sen ymmartdmista tai muistamista.
Kirjallisen palautteen etuna nahtiinkin mahdollisuus lukea palautetta rauhassa useamman
kerran lavitse. Opettgjan ilmaisun muodosta opiskelijoiden keskuudessa oli myds hieman
eridvia  ndkemyksid Osa opiskelijoista korosti  opettgjan  hienovaraisuuden ja
hienotunteisuuden tarkeytta palautteen annossa, osa puolestaan katsoi suoran palautteen
opettavan parhaiten. Yksimielisia opiskelijat olivat kuitenkin palautteen annon gjankohdasta.
Opettgan valiton tilanteen j@lkeinen palaute koetiin opettavaiseks tilanteen tuoreuden ja
oman reflektoinnin tukemiseksi. Myds kokeen jalkeisten palautustilaisuuksien jarjestamisen
katsottiin kuuluvan hyvan opettgjan tyoskentelyyn. Naissa tilaisuuksissa opettavaiseksi
koettiin oikeiden vastauksien |apikéayminen ja mahdollisuus selventda opettajalta epasel via tai

vaikeita kokeen kohtia.

Niin e se numero kylla ihan kaikkea kerro. Kun e tieda yhtadn missa pitas parantaa. Kylla se kirjallinen tai
suullinen palaute tukee paljon paremmin kuin se pelkka numero. R3

Ma ainakin tykkaan suorasta palautteesta, et siin oppii kaikista parhaiten kun sanotaan asia suoraan, miten se
on menny eika ruveta kiertelemdan. Ainakin menee kauheen paljo aikaa jos aletaan kiertelee. R1

Valiton palaute nimenomaan ois siis kaikessa ihan... M&a ainakin tykkaisin, et sais heti sen palautteen. Paasis
tavallaan heti reflektoimaan sitd hommaa, et miten se on menny ja nain...R3

Parhaiten oppii siind kokeen palautustilanteessa, kun tietdd ettel 0o tienny vastausta ja nékee sitten sen oikean
vastauksen. R1
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Oppimistehtévien oppimista edistévad vaikutusta opiskelijat kuvasivat kolmesta |ahtokohdasta
kdsin. Yhden haastatteluryhman opiskelijat katsoivat hyvaks  oppimistehtavaksi
prosessimaiset, kauemmin aikaa vievét ja syvaa paneutumista vaativat tehtavét. He pitivét
tarkeand myos itsendisté aiheen valintaa, tyoskentel yvapautta ja kayttivéat esimerkkina hyvasta
oppimistehtévasta opinnadytetyttd. Toisen haastatteluryhman opiskelijat puolestaan kokivat
oppimispaivakirjan hyvaksi oppimistehtavaksi. Sen katsottiin ohjaavan yksildllista oppimista
johdattelemalla pohtimaan itselle silla hetkella merkityksellisia seikkoja seka toimivan nain
my6s kommunikointi- ja etdohjausvélineend opettgjan kanssa. Kahden haastatteluryhman
opiskelijat kuvasivat lisdksi ryhmamuotoisia kaytannon tentteja hyviks oppimistehtaviksi ja—
tilanteiksi. N&iden tenttien oppimista edistaviks tekijoiksi opiskelijat katsoivat oman vastuun
ottamisen vamistautumisessa, vdittdman palautteen saamisen niin opettgalta kuin
asiakkaana olleelta opiskelijalta sekd asioiden yhteisen kasittelyn ja ndin kattavan tiedon
saamisen oikeista ja vadrista menettelytavoista. Myos opettgan luomaa rentoa ilmapiiria

pidettiin merkittévana oppimista edistavana tekijanatilanteessa.

Opinnaytetydssé oppi tosi paljon. Sin sai vapaat kadet ja siin sai tehdé kaikkea, kysella ja ottaa selvai. R1

Se oppimispéivakirja on tavallaan semmonen kommunikointivalinekin opettajan kanssa. Etta vaikka méa yritan
olla avoin ja keskustella kaikista asioista, mutta kun se opettaja e ole koko aikaa siind [asné niin tuntuu, ettéa
jotenkin niitd asioita haluaa valittaa ja vielé varmistaakin. R3

Noi kdytannon tentit on ollu tosi hyvia. Niissi se e 00 ollu katastrofi, jos s et 00 jotain osannu, vaan sit se on
kayty siina tilanteessa 1api. Sina el ja4 sitte mitddn epaselvaa, et jos on ymmartanytkin jonkin asian ihan vaarin
niin se korjataan sitte siina ja kaikki oppii sen samalla. R2

7.4.1 Opiskelijan oppimista edistava toiminta luokkahuoneessa

Opiskelijoiden kuvaukset opettajan oppimista edistévastéd toiminnasta oppituntitilanteessa
muodostivat kolme alakategoriaa: valmistautuneisuus, tunnin sisdltd ja opettajan opetuksen
piirteet.

Hyvéan opettajan opetustytskentelyd oppituntitilanteessa opiskelijoiden mukaan méaaritti
opettgjan valmistautuneisuus tuntitilanteeseen. Kaikkien haastatteluryhmien opiskelijat
kuvasivat hyvan oppitunnin  vamistelluks ja agankdyton tunnilla suunnitelluksi.
Nakemyksissdan opiskelijat korostivat opettajan tietoutta opiskelijoiden aiempien kurssien
sisdlosta ja tunnin pddasian selkeda erottamista muista teemoista. Myds opettajien omia



materiaalgja ja tunnin jouhevaa, harkittua etenemistd pidettiin osoituksena opettajan

val mistautumi sesta til anteeseen.

Kai se on sitte opettajallakin se valmistautuminen siihen opetushetkeen, etté... Tietenkin se on ymmérrettévaa et
on kiire ja muita vuosikursseja ja kaikkea, mut tavallaan juuri se tieto siitd, et mité naa on jo kayny l&pi. lhan
siihen tuntiin valmistautumista varten, ettei mennékaan ihan tabula rasa sinne, et mité tehtas. Etta ois jonkun
nakosta valmistautumista. R3

Esimerkiks semmonen val mistautuminen tuntitilanteeseen erottaa opettajia. Sin menee véhan maku, jos opettaja
tulee sillee et sil on jonkun toisen materiaalit mist se e ite tieda mitédan tai sit et tunnil koko ajan vatvotaan niit
samoi asioit monee kertaa vaan erilaisis ryhmis eika edeta ollenkaan. R2

Hyvan oppitunnin opiskelijat kuvasivat sisiltavan seka teoriaa etta kaytantog, kertaamista ja
opiskelijoiden orientoinnin. Kaikkien haastatteluryhmien opiskelijat katsoivat oppimisensa
kannalta parhaaksi kaytannon, jossa ensin asiaa kasitellaén teoriassa ja tédman jakeen
harjoittellaan k&ytanntssa. Téta pidettiin térkednd niin mielenkiinnon yllapysymisen kuin
motivaation ja opittavien asioiden konkretisoitumisenkin kannalta. Kertaamisen merkitysta
oppitunnilla korostivat kahden ryhman opiskelijat. Hyvana kaytantona pidettiin oppitunnin
alussa jarjestettéavad "minitenttid’, jossa edellisen oppitunnin asiat kerrattiin ja ndin
varmistettiin niiden oppiminen. Myds kaytannon taitojen harjoittelun kohdalla kertaamista
pidettiin oppimisen kannalta olennaisena ja hyvaks opetuskaytannoks kuvattiin harjoitteiden
ldpikdyminen oppitunnilla useampaan kertaan. Kahden haastatteluryhman opiskelijat
painottivat hyvalla oppitunnilla opettajan myds orientoivan opiskelijoita tunnin sisdlosta ja
tavoitteista. Taman opiskelijat katsoivat helpottavan omien odotusten ja gatuksien

suuntaamista.

Sellanen sopiva kombinaatio teoriaa ja kaytantéa. Joillakin tunneilla se on toteutunu tosi hyvin. On esimerkiks
kasitelty teorias joku asia ja sitten l&hdetty kokeilemaan ja siita tulee samalla sellasta vaihtelevuutta siihen, et
jaksaa pysya se mielenkiinto ylla. R2

Mun mielest se mik& niist (teoriaa ja kaytantda yhdistava oppitunti) tekee hyvan on, et niis ndkee konkr eettisest

et mihin sen tiedon tarvii. Se motivoi sitte opiskelemaankin ne asiat kun nakee et sité tietoa tarvii kaytanndssakin
ettel se 00 pelkkaa mitaa yleissivistavaa tietoo mitd luetaa. R1

Mun mielest ainaki yks hyva on ollu kun ollaa kayty jotain asiaa lapi niin ensin on kayty vahan sité teoriaa ja sit
on paasty tekemaan sitd. Mut siihen tekemiseen pitda olla hyvin aikaa ja niit juttui pitda kerrata useasti. Ei niit
muuten opi. R3

St semmonen orientointi, et vaik just siin tunnin alus kertoo, et mité tdnéa tehéan niin se auttaa tosi paljon itsed
jasentdmaa et mita tanda pitas kereté tekee. Vahan suuntaa niit ajatuksii sithen mita ollaa tekeméssa. R1

Oppimista  edistaviksi  opettajan  opetuksen  piirtelks  opiskelijat  kuvasivat
opettajajohtoisuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja neuvonnallisuuden. Myo6s opetuksen



kaytannonldheisyyttd, ymmarrettavyyttd ja huumoripitoisuutta pidettiin  térkeéna
Opettajajohtoisuus korostui kaikkien haastatteluryhmien opiskelijoiden nakemyksissa. Sen
katsottiin edistdvan opiskelijan oppimista erityisesti tilanteissa, joissa oppimiskohteena on
faktatieto ta muu muuttumaton teoriatieto. Perusteeks opettagohtoisuudelle opiskelijat
nostivat gjansaastamisen ja etenemisen seka vankan pohjan rakentamisen muulle oppimiselle.
Hyvéan opettajan katsottiinkin ottavan oppikurssin alussa vastuun opettamisesta ja ndin pohjan
rakentamisesta. Taman jakeen itsendista tiedonhankintaa ja tutkivuutta opiskelijat pitivét
hyvanad asiana. Yhden haastatteluryhman opiskelijat kuvasivat hyvan opettgan opetusta
vuorovaikutteiseksi. Hyvén opettgjan katsottiin opettaessaan keskustelevan opiskelijoiden
kanssa ja johdattelevan heidét gattelemaan asioita. Myos opiskelijoiden mielipiteen
kysymista opetettavista asioista pidettiin térkedna ja ndin opetuksen suuntaamista oikeisiin
asioihin. Neuvonnallisuutta opetuksessa korostivat kahden haastatteluryhman opiskelijat.
Hyvén opettajan kuvattiin antavan opetuksessaan vinkkeja tiedonlahteista ja ohjaavan nan

itsendi sta tiedonhakua oikeaan suuntaan.

On se teoria mika pitas opettajan kyll& opettaa koska se on kaiken pohja ja siita pitaa sitten lahteé tutkimaan ja
kattomaan niitd menetelmid ja muita ja jos se pohja on jo siella vahan hutera, kun se on ite pitény alottaa ihan
nollista niin & se kauheen hyvaan suuntaa vie. R3

Tietyt asiat on hyva mun mielesta kdyda opettajajohtosesti. Joissakin asioissa se toimii niin kuin mik& on faktaa
ja tammdsta muuttumatonta tietoa niin kuin joku anatomia. R3

Kyl niinku kaipaa sita et joku luennoi siella edessa, mut kuitenkin et se ottaa huomioon ja keskustellaan. R1

Osan tiedoista opettajan tulee opettaa itse ja sitten neuvoa vahan vaylia, mistd si pystyt saamaan viel sen
lisatiedon. R2

Ké&ytannonldheisyytta, ymmarrettavyyttd ja huumoripitoisuutta opetuksessa korostivat kahden
haastatteluryhman opiskelijat. Hyvan opetuksen opiskelijat kuvasivat sisdltdvan kdytannon
maustetta: opettagjan omia kokemuksia ja esimerkkejd. Edellisten ohella my6s mielikuvien
kayton katsottiin lisédvan mielenkiintoa ja konkretisoivan opetettavaa asiaa sek& ndn
edistévan oppimista ja asioiden mieleenpainumista. Opetuksen ymmarrettavyyteen opiskelijat
liittivét opettgjan taidon esittéd asiat selkedsti ja opiskelijoiden taso huomioiden.
Y mmarrettavyyden kannalta térkednd pidettiin my6s opetettavaan aiheeseen liittyvien
oikeiden vastausten ilmenemistd opetuksessa, jossa asioita kasiteltiin ryhmamuotoisesti
keskustellen. Huumorin osana opetusta opiskelijat katsoivat niin ikdan edistdvéan oppimista
pitdmalla tylsyyden ja kuivuuden oppimisetaloitolla.



Mutta jos kayttda esimerkkeja ja niitd omia kokemuksia niin onhan sitd mukavampi kuunnella ja ne jaa
opiskelijalla paremmin tdnne padhan, kun ne tuodaan sinne kaytanndnl aheisyyteen. R3

Se opettajan asiantuntijuus todentuu mun mielestéd myos siing, etta se osaa mukauttaa sité opetusta sen mukaan
mill& tasolla ne opiskelijat on. Etta tavallaan vaikka oot kuinka asiantuntija, se voi menna opiskelijoilla niin
kuin ihan yli. Kylla siind pitaa jotenkin huomioida se opiskelijoiden sen hetkinen taso ja kyky omaksua asioita.
R3

Ja sit kun on semmonen pien huumori seassa niin se parantaa sité tylsda oppimista aina. R1

7.4.2 Opiskelijan oppimista edistava toiminta avoimissa oppimisympar istoissa

Opiskelijoiden  kuvaukset opettgjan oppimista edistdvasta toiminnasta avoimissa
oppimisymparistoissa voitiin jakaa kahteen alakategoriaan: opettajan rooli tydharjoittelussa

ja opettajan ohjaus opinnaytetyossa.

Kaikkien  haastatteluryhmien  opiskelijat ~ kuvasivat  hyvan  opettajan  roolia
tyoharjoittelujaksolla melko  yhtendisesti. Opintojen alussa ja ensmmaisilla
harjoittelujaksoilla opettajan 1&sndolon ja tuen opiskelijat kokivat tarkedksi. Hyvan opettajan
katsottiin vierailevan harjoittelupaikassa ja mahdollisesti myds seuraavan asiakastilanteita ja
ndin ohjaavan opiskelijan oppimista olennaisiin asioihin. Opintojen edetessa ja opiskelijan
varmuuden lisdantyessa optimaaliseksi opiskelijat katsoivat opettgjan roolin asteittaisen
pienenemisen. Viimeisilla harjoittelujaksoilla opettajan l&snéoloa e kalvattu ja osa
opiskelijoista koki sen jopa haitalliseks pyrkiessdan keskittymddn omaan tekemiseen ja
vastuullisempaan toimintaan. Opintojen lopussa opettajan roolina tyoharjoittelussa
pidettiinkin 18hinnd opiskelijan oppimisen tukemista oppimispédivakirjan ja muiden
tehtavid opettajan olennaisimpana roolina kaikilla harjoittelujaksoilla ja opiskelijan vapaata

toimintaa oppimisen kannalta tarkeana.

Kylla mun mielestd tavallaan sen opettajan roolin tulee olla alussa isompi, et se on alussa enemméan mukana ja
seuraamassa, kun sitd on ite ihan pihalla silloin ja sit loppua kohti se véhenee kun pitas olla jo valmis
tyoelamaan, et sit sen opettajan tulis vaan tukea niis tehtévis ja semmosis. R2

Ton viimisen harjottelun suhteen mul oli ihan sama tuntemus, et en ma kaivannutkaan siihen opettajan
lasnéoloa, et se ois vaan hairinny liikaa. Oli tosi kiva kun voi keskittya vaan siihen tekemiseen ja lahted kohti
sitd ammattia, etta siitd opiskelijan roolista pikku hiljaa alkaa sulauttaa itteddn sinne tydmaailmaan. R3

Ma ainaki tykkéan kun saan tosi vapaasti toimia. Etta e olla koko ajan sanomassa, ettd ei ndin. Vaan et ma
saan eka tehda ja voin sitte tehda vaarinkin kunhan se e 0o mikédan hengenvaarallinen tilanne. Et sielt oppii
parhaiten melkein kun eka epdonnistuu ja sitte itella heréa ajatuksia et miké meni pieleen ja kirjottaa niit sit
sinne oppimispaivakirjaan. R1
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Opettgjan roolia kaytdnnon tytn ohjauksessa tyoharjoittelussa kahden haastatteluryhman
opiskelijat pitivat melko suppeana. Kaytannon tyohon liittyvaa ohjausta opiskelijat kokivatkin
saavansa parhaiten ohjaavalta fysioterapeutilta. Hanen katsottiin omaavan tyopaikan kannalta
enemman tyokokemusta ja néin kaytannon taitoja sekd hanen ohjauksen katsottiin olevan
helpommin kaytettévissa. Hyvan opettajan opiskelijat kuvasivatkin [ahinna sivustakatsojaksi
ja seuragjaksi, joka tarvittaessa lagjentaa opiskelijan kdytantdon liittyvia nakokulmia. Vain
tilanteissa, joissa kaytannon tyon ohjaus e tyoharjoittelupaikassa jostain syysta toiminut
opettgjalta toivottiin  suurempaa panosta ja tukea opiskelijan kaytdnnon taitojen
vahvistamiseksi.

Ne on kuitenkin ne harjoittelun ohjaajat siella harjoittelupaikoissa. Niil on kuitenkin pitkéa kokemus just silta
puolelta ja siit hommasta et ne on mun mielesta parhaita ohjaamaan siind ja antamaan palautetta, et ef mun
mielesti ohjaavaa opettajaa siin hirveest tarvita. R3

Opettaja on mun mielest vahan niin kuin se sivustakatsoja tai ulkopuolisen roolissa ja joka tuo niit nakdkulmia
sille opiskelijalle. Ehka sil ohjaajalla on ne tietyt omat tavat ja normit ja se kattoo vahan, et ma teen néin ni
sdkin voisit tehda vaha nain.. Et se opettaja tuo enemman niit nakdkulmia siihen omaan kdytannon toimintaan.
R1

Opettajan oppimista edistdvéd ohjausta opinndytetydssd kaikkien haastatteluryhmien
opiskelijat kuvasivat ohjauksen muotoon ja ohjauskohteeseen liittyen. Ohjauksen muotona
opiskelijat pitivéat opettajan henkil6kohtaista ohjausta antoisampana ja rakentavampana kuin
useammalle opiskelijalle jarjestettyja yhteilsid "pajamuotoisia’ ohjaustilanteita. Y hteisten
ohjaustilanteiden ongelmaksi opiskelijat kokivat asioiden kasittelyn liian yleisella tasolla ja
ndin vakeuden poimia oman tyon kannalta oleellista tietoa. Osa opiskelijoista koki
pajatyoskentelyn kuitenkin mielenkiintoiseksi ja piti hyvana asiana muiden opiskelijoiden
téiden kuulemista ja niiden kautta myds oman tyon pohtimista. Lisdksi muiden opiskelijoiden
kommenttien kuulemista omasta tydsté pidettiin kiinnostavana.

Pajat el ollu niin tarkeitd mulle, kun niissa puhuttiin yleisi asioita, mut ainaki ne kahdenkeskiset ohjaustuokiot
oli ihan rakentavia. R1

En ma tieda onko sieltd pajasta kauheesti silleen saanut, mut kyl mun mielesta oli mielenkiintoista kuunnella
niiden muiden ja t6ité ja sit tavallaan heita kuuntelemalla tuli my6s niin kuin ite mietittya sitd omaa ty6ta. R3

Opettajan ohjausta opiskelijat kuvasivat kaipaavansa erityisesti opinndytetyon aloituksessa ja
rajauksessa. Opiskelijat katsoivat hyvan opettajan antavan selkedt ohjeet tyon tekemiseen sekéa
osaavan valitun aiheen asiasisdlollisesti ja ndin myds omaavan selkedn vision aheen
rgjaamiseksi. Kahden haastatteluryhman opiskelijat pitivéat lisdks tarkeéna sekd opettajien
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valistd yhtendista linjaa opinndytetyon ohjauksessa etté opettgjan ja tydeldmanedustgjien
ndkemysten yhtenevyytta opinndytetyon sisdllosta Néaiden tekijoiden katsottiin helpottavan
opiskelijan tyoskentelya seka vahentamall& ristiriitai suutta etta tuomalla luottamusta saatuihin
ohjeisiin.  Yhden haastatteluryhmén opiskelijat korostivat opinndytetyén ohjauksen
onnistumisessa kuitenkin my6s opiskelijan omaa vastuuta. Hyvaa ohjausta saadakseen

opiskelijan tuli ollaitse aktiivinen ja paneutunut aiheeseensa.

Opettajalta tarvitsee tukea siihen tydn alottamiseen. Semmonen jampti aloitus, et se opettaja selvittéd mita
|&hdetéan tekeen ja mité siel pitdd olla. R3

Sité asiantuntijuutta siihen rajaamiseen, et selkedsti sanos mité voi jéttéa pois ja miké on téarkeé olla. R2

Opettajilla tulis olla semmonen yhteinen linja siihen opinnaytetyohon, koska se tuo hirveesti ristiriitaisuutta, kun
kuulee, etta toisille on sanottu sitd, tata ja tota ja itelle @ oo puhuttu semmosesta ollenkaan niin se lisda
kauheesti painetta sen tyn tekemiseen.... Ja se yhteistyd sinne tilaajatahoon, sekin on hankalaa, jos se opettaja
onihan eri linjoilla siind. R1



8 TULOSTEN YHTEENVETO

Fysioterapeuttiopiskelijoiden kasityksen ja kokemuksen mukaan hyvaa opettauutta
médrittdviks tekijoiksi muodostuivat opettgjan tydskentelyyn liittyvét henkil 6kohtaiset
ominaisuudet, opetettavan alan asiantuntijuus, suhteet opiskelijoihin ja pedagoginen
tyoskentely. Opettajan pedagogista tydskentelya opiskelijat kuvasivat sekayleisesti palautteen
annon ja oppimistehtéavien kautta ettéd erikseen luokkahuonekontekstissa ja avoimissa
oppimisymparistoissa. Y hteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaankin rakentaa kuvio
hyvasta opettgjuudesta ja sithen liittyvasta opetustydskentelysta (kuvio 6).

- TYOSKENTELYYN
PEDAGOGINEN TYOSKENTELY LIITTYVAT
HENKILOKOHTAISET
SUHTEET PALAUTE OMINAISUUDET
OPISKELIJOIHIN Rakentava, Henkil 6kohtainen, Vaitén )
Rehellisyys
L uotettavuus OPPIMISTEHTAVAT \S/f;‘g T s
T{as.ap.L.jo|.| suus Opinnaytetyd, Oppimispaivakirja, Kaytannon tentit Persoonallisuus
Véittaminen Kii
X iinnostus
Tavoitettavuus LUOKKAHUONE AVOIMET
L ahestyttavyys YMPARISTOT
Auktoriteettisuus -V a mistautunei suus
Ty6harjoittelu:

Tunnin sisdlto: -Roolin asteittainen

-Teoriaja kaytantod pieneminen

-Kertaaminen -Ké&yténnon ohjaus

-Orientointi harjoittelupaikasta

OpetLiksen pirteet Qpinnaytetyo: OPETETTAVAN ALAN

-Opettaj g ohtoi suus -Yksildllinen ohjaus ASIANTUNTIJUUS

-V uorovaikutteisuus -Ohjaus aloitukseen ja

-Neuvonnallisuus rajaukseen - o

-Kaytannonlaheisyys _Opettajien jatydel &man E:fl’irr']?gedo” ﬁ;}’it;’tg”"” tyon

-Y mmarrettévyys yhtenéinen linja

-Huumori

Kuvio 6. Hyvén opettajuuden osa-alueet ja niiden valinen yhteys.
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Kuvion mukaisesti hyvaan opettgjuuteen liittyvat osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa
Opettgjan pedagogisessa tyoskentelyssa voidaan tulkita ndkyvan piirteitda kaikista
opettgjuuden osa-alueista. Samoin muut kolme osaauetta on yhteydessa toisiinsa.
Esimerkiksi  opetettavan aan asiantuntijuuden voidaan katsoa liittyvan  niin
tyoskentelyvarmuuteen kuin opettgjan ja opiskelijan valiseen auktoriteettisuhteeseen. Tassa
yhteydessa tutkimuksen tuloksista esitetddn kuitenkin yhteenveto hyvaan opettajuuteen

liittyvien osa-aluiden mukaisesti jasenneltyna.

Opiskelijoiden kuvauksissa hyvan opettgjan tyoskentelyssa nékyy rehellisyys, varmuus ja
sitoutuneisuus. Opiskelijat katsoivat hyvan opettajan olevan itsevarma, tietdva ja kokenut
opetuksessaan, mutta samalla myos rehellinen asiantuntijuudessaan. Tyohonsa hyva opettaja
on opiskelijoiden mukaan sitoutunut niin opetuksen kuin opiskelijoidenkin kautta. Hanen
tyoskentelyssddn kuvattiin nakyvan myos persoonalisuus ja henkilokohtainen kiinnostus
opetetavaa asiaa kohtaan. Opiskelijoiden mukaan hyva opettga onkin opettamansa alan
asiantuntija ja han hallitsee etenkin alan kdytannon tyon. Tasta hanella on myos viimeaikaista

kokemusta ja nédin jokin vahvuusal ue opetuksessa.

Hyvén opettajan suhdetta opiskelijoihin méaarittaa luotettavuus, tasapuolisuus ja valittaminen.
Opiskelijoiden kuvauksissa hyva opettgja on luottamuksen arvoinen ja pitéa opiskelijale
annetun lupauksen. Han myos vélittda ja on kiinnostunut opiskelijoista seké kohtelee heita
tasapuolisesti. Lisdksi han varaa opiskelijoille aikaa ja on opiskelijoiden tavoitettavissa.
Hyvélta opettgalta opiskelija uskaltaa myos kysya ja opiskelija uskaltaa hanta ldhestya.
Samanaikaisesti hdn on kuitenkin tiedollisesti ja kurinpidollisesti auktoriteettiasemassa
opiskelijaan ndhden. Taman mukaisesti hyva opettga vahintéankin varmistaa opiskelijan
|6ytaman tiedon sisdllon seka vaatii opiskelijoilta santillisyytta lasndoloissa ja tehtévien

pal autuksissa.

Opiskelijoille annettava henkilokohtainen suullinen tai kirjallinen palaute on osa hyvén
opettgjan  pedagogista tyoskentelyd niin  avoimissa oppimisympdristdissa  kuin
luokkahuonetydskentelyssakin. Opiskelijoiden kuvauksissa hyva opettgja antaa palautetta
rakentavasti ja valittomasti tilanteen jalkeen. Han myds jarjestéa yhteisen kokeen jalkeisen
palautustilaisuuden, jossa opiskelijoiden on mahdollista selventdd vaikeita ta epaselvia
kokeen kohtia. Oppimistehtévat hyvéa opettgja sitoo niin ikdan sekd oppituntitytskentelyyn

etta avoimiin oppimisymparistoihin. Avoimissa ympéarist6issa tehtavien tavoitteena tulee olla
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opiskelijan oppimisen tukeminen niin oman pohdinnan kuin vapaan, pitkdkestoisen ja
prosessimaisen tyoskentelynkin kautta. Luokkahuonekontekstissa opiskelijan kaytannon
taitojen vahvistamiseksi hyvéa opettaja puolestaan jérjestéd rentoja ryhmamuotoisia kaytannon

tenttitilanteita, joissa asioita kasitel|aén kattavasti, yhteisesti ja korjaavasti.

Opiskelijoiden kuvauksissa hyvan opettajan tydskentelya luokkahuonekontekstissa maarittéa
valmistautuminen tuntitilanteeseen ja ndin suunnitelmallinen ja harkittu eteneminen.
Oppitunnin hyva opettgja on rakentanut opiskelijoiden orientoinnin, teorian ja kdytannon
yhdistdmisen seka asioiden kertaamisen kautta. Hénen opetustyOskentelydan kuvaa seka
opettajgohtoisuus etta vuorovaikutteisuus ja neuvonnallisuus. Opiskelijoiden mukaan hyva
opettgja ottaa vastuun opetuksesta etenkin teoriaopintojen kohdalla sek& oppikurssin
alkuvaiheessa ja rakentaa nain pohjan opiskelijan myodhemmaélle itsendiselle tytskentelylle.
Opettaessaan han kuitenkin huomio opiskelijat, keskustelee heidén kanssaan seka johdattaa
heidét pohtimaan ja neuvoo tiedonladhteille. Hyva opettgja opettaa myds ymmarrettavasti,
kaytannonlaheisesti ja huumoripitoisesti. Taman mukaisesti hyva opettgja ottaa huomioon
opiskelijoiden tason, opettaa selkedsti seka kayttda opetuksessaan kaytdannon esimerkkejd,
mielikuviaja omia kokemuksia.

Avoimissa oppimisymparistdissa opiskelijat kuvasivat hyvéan opettagjan tukevan ja ohjaavan
opiskelijan toimintaa etenkin opintojen alkuvaiheessa. Opiskelijan enssmmaéisilla varsinaisilla
tyoharjoittelujaksoilla hyvéan opettgjan katsottiin  vierailevan harjoittelupaikassa ja
mahdollisesti seuraavan asiakastilanteita seka néin ohjaavan opiskelijan oppimista olennaisiin
asioihin. Opiskelijan opintojen edetessd hyvan opettgjan kuvattiin kuitenkin antavan
opiskelijalle itselleen enemman vastuuta ja hanen katsottiin ohjavan harjoittelua padasiassa
erilaisten oppimistehtdvien ja tavoitteiden asettelun avulla. Ké&ytannén tyon ohjaukseen
tyoharjoitteluissa hyva opettgja osallistuu opiskelijoiden mukaan vain tarvittaessa ja |dhinna
tilanteissa, joissa sen toteutus harjoittelupaikassa jostain syysta ontuu. Opinndytetyota hyva
opettaja ohjaa henkil 6kohtaisesti paneutuen ja tukee tyon tekemisté etenkin sen alkuvaiheessa
selkein ohjein ja rgaukseen liittyvin asiantuntijandkemyksin. Hyvéssa tyoskentelyssa
kuvattiin myos nakyvan opettgjien valinen yhtendinen linja ohjauksessa sekd opettajan ja

tydel@manedustajien yhtendinen nakemys tyon sisall sta.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa valmistumisvaiheessa olevien
fysioterapeuttiopiskelijoiden késityksia ja kokemuksia hyvéasta opettajuudesta ja oppimista
edistavasta opetustydskentelystd ammattikorkeakoulussa. Tavoitteena oli saada vastaus
kahteen tutkimusongelmaan; (1) mistd hyva opettguus opiskelijoiden kasityksen ja
kokemuksen mukaan muodostuu ja (2) minkalaista opiskelijoiden kasityksen ja kokemuksen
mukaan on oppimista edistava opetustyoskentely luokkahuonekontekstissa ja avoimissa
oppiMi sympéri stoi ssé&.

Ammattikorkeakoulupedagogiikka on muuttanut opettajien ty6td merkittavasti. Opettagjiin
kohdistuneet osaamisvaatimukset ovat kasvaneet ja tyonkuvasta on tullut varsin lagja ja
rikkonainen (Kotila, M&ki 2006, Auvinen 2006, Laakkonen 2003). Téasta viitekehyksesta
kdsin tutkimuksen tulosten tulkinta on mielenkiintoista. Mitkd asiat painottuvat
opettgjuudessa  ja opetustytskentelyssa opiskelijoiden suunnalta ja vastaavatko ne
ammattikorkeakoulupedagogisia ndkemyksia oppimisesta ja opetustyoskentelystd? Miten
tutkimuksen tulokset suhteutuvat aiempiin tutkimustuloksiin ja mita jatkotutkimusaiheita
tuloksista nousee? Naiden tekijoiden lisdks pohditaan myods tutkimuksen eettisyytta ja

luotettavuuteen liittyvia tekijoita.

9.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa voidaan havaita ammattikorkeakoul uopettajuuden
nayttaytyneen opiskelijoille padasiassa opettajan itsendaisena tyoskentelynd (kuvio 6).
Verrattaessa tutkimuksen tuloksena syntynyttd kuviota esimerkiksi Helakorven (1999) ja
Vesterisen (2004) tai Auvisen (2004) nakemyksiin opettgjan asiantuntijuudesta voidaan
opettajan tychon liittyvan kollegiaalisuuden ja verkostoitumisen todeta j&8neen opiskelijoiden
ndkemyksissa pieneen rooliin. Opiskelijoiden kuvaukset opettgjien vélisesta yhteistyosta
rgjoittuivat yhteisten ohjauslinjojen sopimiseen seka opettajan rehellisyyteen suhteessa omaan
asiantuntijuuteen. Opiskelijoiden kasityksissa hyvéa opettgja turvautuikin kollegan apuun
lahinna tilanteissa, joissa omat tiedot ja taidot eivét riittdneet asian opettamiseen. Vesterisen
(2004) méaéritelmd opettgjan tyon Sisdisesta  vuorovaikutteisuudesta,  jaetusta
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asiantuntijuudesta ja tiimityostd elvat nan liittyneet opiskelijoiden kasityksissd hyvan
opettgjan tyoskentelyyn.

MyGskdan  uuteen  opettgjuuteen  kiintedsti  liittyva  tutkimus-  ja  kehitystyo
(Ammattikorkeakoululaki 2003/351) seka sen mukainen |8heinen yhteistyo tydelaman kanssa
(Laakkonen 2003) eivéat tulleet opiskelijoiden nakemyksissd esiin. Sen sijaan opettajan
toiminta nahtiin  melko erillisend suhteessa kaytannon tydelamadan. Opiskelijoiden
kuvauksissa hyva opettga vieraili harjoittelupaikassa ja tuki opiskelijan oppimista
harjoitteluun sidotuin oppimistehtdvin ja tavoitteen asetteluin. Suhteessa harjoittelun
kaytantoihin hanet maariteltiin kuitenkin ulkopuoliseksi ja sivustakatsojaksi. Hénen ei
toivottu puuttuvan harjoittelun kaytantdihin muulloin kuin ongelmien ilmetessa ja hanen
ensisijaiseks rooliksi madriteltiin suhteiden yllapito harjoittel upaikkaan.
Ammattikorkeakoulupedagogiikan mukaiset nakemykset yhteistoiminnallisesta tiedon ja
uuden osaamisen tuottamisesta (Kotila 2004) olivat siis melko kaukana opiskelijoiden hyvaan
opettajuuteen liittyvista kasityksista. Tulos e ole yllattava, kun sen suhteuttaa Suhosen (2006)
tutkimuksen tulokseen, jonka mukaan ammattikorkeakoulujen opettgjille tutkivan ja
kehittavan tytotteen soveltaminen ja tybelamdn kanssa yhteisten oppimisympéristtjen
rakentaminen oli viela vierasta. Myos Lyytinen ja Marttila (2008) toteavat artikkelissaan
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan hakevan monelta osin viel& muotoaan.
(2003/351) ja —asetuksessa (2003/352) maaritellyt uudet ammattikorkeakoulujen tehtavét
tulevat vaikuttamaan opiskelijoiden ja opettajien kasityksiin hyvéasta opettajuudesta.

Ammatillisen opettgjan asiantuntijuuden perustana pidetdan opettavan alan substanssialueen
hyvaa hallintaa (L uukkanen 2004, 267). Tyossa katsotaan tarvittavan teoreettista ymmarrysta,
kaytannollistd osaamista, kykya soveltaa teoriaa kaytannon tilanteisiin seka kykya yleistda ja
kasitteellistéd kaytannon ilmidita (Tynjda 2006). Tama nakyi myos opiskelijoiden
kasityksissa hyvasta opettajuudesta. Hyvan opettajan katsottiin hallitsevan seka opetettamansa
alan teoriatiedon etté kaytannon tyon. Opetuksessaan hanen kuvattiin yhdistavan kdytantoa ja
teoriaa sek& konkretisoivan opetustaan omakohtaisin kokemuksin ja esimerkein. Toisin
sanoen hyvélla opettgala katsottiin olevan kyky kaytannonléheistda teoriatietoa. Tama
nadkemys tuli esiin myds Salmisen (2000) tutkimuksessa hyvan opettajan ominaisuutena.
Hénen tutkimuksessaan opiskelijat kritisoivat paljon opettgjien teoreettisuutta ja

vieraantunei suutta kéytannon hoitotyosta. Myos tassa tutkimuksessa opettajan kaytannon tyon
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hallinta painottui selvasti opiskelijoiden nakemyksissa. Hyvalla opettgjalla kuvattiin olevan
viimeaikaista tietoa kaytdnnon tydeldmastd ja ndin jokin vahvuusalue opetuksessa.
Opiskelijoiden nakemykset nayttéisivatkin - painottavan opettgjien yha vahvempaa
erikoistumista ja tyoelamdkokemusta. N&in niiden voidaan katsoa haastavan my6s opettajat
vahintaankin yll8pitamaan tyoelamétaitoja ja —suhteita sekd pysymaan tyoel amakehityksessa

mukana.

Kiinnostavaa tutkimuksessa olikin opiskelijoiden ndkemys opettgjan toiminnan erillisyydesta
suhteessa harjoittelun kéytanteisiin seka toisaalta taas ndkemys hanestd kaytadnnon tyon
hallitsevana asiantuntijana. Hyvén opettajan tytskentelyn opiskelijat liittivat edella kuvatusti
vahvasti oppilaitosympéristoon ja tyoharjoittelussa ohjausvastuun katsottiin - olevan
harjoittelupaikan ohjagjalla. Tamatulos on ristiriitainen Leino-Kilven ym. (1995) ja Salmisen
(2000) tutkimustulosten kanssa, joissa opiskelijat toivoivat opettgjien osallistuvan enemman
Kliinisen oppimisen ohjaamiseen. Nakemys on sen sijaan yhtendinen samoissa tutkimuksissa
ilmi tulleisiin opettajien ndkemyksiin, joiden mukaan opiskelijoiden kdytannén ohjaus kuuluu
ensisijaisesti harjoittelupaikan ohjagjille. Opiskelijoiden ristiriitaisessa nakemyksessa
voidaankin gjatella ndkyvan mahdollinen opetuksessa vallitseva perinteinen kdytantd, mutta
sen voidaan gatella viittavan myds opiskelijoiden haluun toimia itsendisesti
harjoittelujaksoilla ja ndin integroitua paremmin kyseiseen tydyhteisdon. Toisadta sen
voidaan katsoa viittaavan myds esiin tulleeseen ndkemykseen, jonka mukaan hyva opettgja
erikoistuu ja hallitsee néan hyvin vain oman erikoisalansa sisalén. Kiinnostavaa olisikin
selvittdd, poikkeaisiko opiskelijoiden nékemys opettgan roolista tyoharjoittelussa, jos

ohjaavana opettajana toimisi aina kyseisen alaan erikoistunut opettaja.

Opettgjuuden on madritelty kietoutuneen kokonaisvaltaisesti ihmisen perusolemukseen ja
opettgan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on katsottu olevan suuri merkitys opettajan
tydssa. Tyobn on katsottu vaativan myds ihmissuhdeosaamista ja vuorovaikutteisuutta
(Vertanen 2002, 223, Puolimatka 2002, 37). Tassa tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat hyvén
opettgjan asiantuntijuudessaan rehelliseksi, tyohonsa sitoutuneeks ja opettamaansa aaa
kohtaan kiinnostuneeksi. Hanen tydskentelyssdan kuvattiin nakyvan myads itsevarmuuden ja
tilanteen hallinnan. Suhteessaan opiskelijaan hanet puolestaan kuvattiin luotettavaksi,
tasapuoliseks ja valittavaksi. Nama tulokset nayttaisivatkin olevan varsin yhtenevia muiden
tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Hargreaves (1994, 60) méarittel ee opetustydssa onnistumisen

vaativan opettajan tervetta minakasitystd, vahvaa itsetuntoa, itseohjautuvuutta ja vastuunottoa.



Kéyhkon (2007, 140) tutkimuksessa opettajan oma innostuneisuus puolestaan liitettiin
opiskelijoiden kéasityksissd opetuksen pitamiseen onnistuneena ja Salmisen (2000)
tutkimuksessa ideadiopettajan piirteisiin  luettiin  rehellisyys, oikeudenmukaisuus,

luottamuksellisuus ja tasa-arvoi suus.

Mielenkiintoista tutkimuksessa oli opiskelijoiden yhtendinen nakemys opettgan
persoonallisuudesta. Hyvan opettajan katsottiin olevan hyva persoona ja hanella maariteltiin
olevan jokin piirre joka vangitsee. Myos Tiilikkala (2002, 229) ja Puolimatka (2002, 37) ovat
padtyneet  tutkimuksissaan  johtopddtokseen, jonka  mukaan  yhta  oikeaa
ammattikorkeakouluopettajan  perustyyppia e ole olemassa. Térkedd heidan
tutkimustulostensa mukaan on opettajan persoonallinen toimintatapa ja aitous
vuorovaikutuksessa seka ndin molemminpuolisen yhteyden ja luottamuksen saavuttaminen.
Tassd tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat hyvan opettgjan suhdetta opiskelijoihin
muunmuassa valittamisen ja tavoitettavuuden kautta. Hyvan opettajan katsottiin gjattelevan
opiskelijan parasta, olevan kiinnostunut hanen opinnoistaan ja varaavan hanelle aikaa.
Venninen jaLaela (2006) kuvaavatkin uuden opetusg attelun mukaisen ohjaustyon onnistuvan
vain opettajan l&snaolon, aidon valittémisen ja kiinnostuksen kautta.

Huomionarvoista tutkimuksessa oli opiskelijoiden nakemys opettgjan auktoriteettisuudesta.
Opiskelijoiden kuvauksissa hyva opettajan nahtiin helposti |ahestyttévand, mutta tiedollisesti
jakurinpidollisesti hanet méariteltiin auktoriteettiasemaan. Taman mukaisesti hyvan opettajan
katsottiin vaativan opiskelijoilta santillisyytta lasnéoloissa ja tehtdvien palautuksissa seké
hénen toivottiin toimivan johtajana ja vahintdankin opiskelijan 16ytaman tiedon varmistajana.
Tarkasteltaessa tédta ndkemystd yhdessa opiskelijoiden kuvaaman opettgjan vélittdvan
suhtautumisen kanssa hyvasta opettajasta piirtyy huolehtivainen ja vastuullinen kuva. Hanen
voidaan katsoa kantavan huolta opiskelijoiden parjéémisestd, asettavan heille rgjoja ja
valvovan heidan tytskentelydan. Han nayttaytyy opiskelijoille myds luotettavana ja korkeana
tiedonléhteend korjaamalla, puuttumalla ja tarkistamalla opiskelijoiden |6ytaman tiedon
ssdtod.  Ammattikorkeakoulupedagogiikan  mukaiset  oppimiskésitykset — korostavat
ongelmanratkaisua ja yhteistoiminnallisuutta. Niissd opettajan rooli méaéritelldan opiskelijan
oppimisen ohjagjaks ja itseohjautuvuuden edistdjaksi. Parhaimmillaan opettaja ja opiskelija
ndhdaan oppimiskumppaneina ja yhteisen tiedon luojina (Kalli 2003). Tahan viitekehykseen
sjoitettuna tutkimuksen tulokset nayttaisivat painottavan opettajan aktiivista roolia ja

vastuuta tydskentel yn onnistumisesta, erdanlaista pedagogista auktoriteetti suutta.
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Lahden ammattikorkeakoulussa fysioterapian koulutusohjelmassa oppiminen nahdaén
sosiaalisena prosessina ja opetuksen viitekehyksena on tutkiva oppiminen. Tutkimuksen
tulokset ndyttéisivéatkin mielenkiintoisella tavalla ldhenevan Hakkaraisen ym. (2005) kuvausta
hyvan opettajatutorin toiminnasta, jossa tutor vaatii selkeita sopimuksia tyoskentelytavoista,
huomioi opiskelijoiden tiedon tason ja mukauttaa ohjaustaan ja opetustaan sen mukaisesti
seka pidemmalla aikavalilla ndin myds muuttaa rooliaan vahitellen tiedonjakajasta opiskelijan
itsendisen oppimisen ohjagjaks ja tukijaksi. Opiskelijoiden kuvauksissa edella kuvatun
kaltainen opetustoiminta tuli ilmi opettgjan tyoskentelyssd sekd luokkahuoneessa etta
avoimissa oppimisympadristoissi. Opiskelijoiden mukaan hyva opettaja oli selvilld opiskelijan
aiemmista opinnoista ja tiedoista ja hanen kuvattiin tydskentelevan luokkahuoneessa nain
seka vamistautuneesti, ymmarrettavasti ettd neuvonnallisesti. Naissd kuvauksissa hyvan
opettajan katsottiin mukauttavan opetustaan opiskelijoiden tasolle ja kohdistavan opetuksen
ndin opiskelijoiden oppimisen kannalta olennaisiin asioihin sek& erotuksena huonolle
opettgjale konkreettisesti ohjaavan opiskelijaa tiedonlahteille. Auktoriteettisuhteensa kautta
hénen toivottiin myos laativan selkedt yhteiset peliséénnot, joiden mukaan tydskentelyssa
edetaan.

Kaksonen ym. (2003) kuvaa Hakkaraisen ym. (2005) tavoin hyvan tutortoiminnan etenevan
kohti opiskelijan valtautumista ja opiskelijan vastuuta omasta oppimisestaan. Opiskelijoiden
kuvaama |uokkahuonetydskentelyn  opettgohtoisuus ja opettggan  roolin  muutos
tyOharjoittelussa viittaavat tutkimuksen tuloksissa opettgjan tdman kaltaiseen toimintaan.
Opiskelijoiden kuvauksissa hyva opettgja otti vastuun opetuksesta etenkin oppikurssin
alkuvaiheessa ja teoriaopintojen yhteydessid ja hanen toivottiin ndin rakentavan pohjan
opiskelijan itsendiselle tydskentelylle. Tyoharjoittelussa hyvan opettgjan puolestaan kuvattiin
ohjaavan, tukevan ja olevan lasna etenkin enssmmaisilla harjoittelujaksoilla, mutta opintojen
edetessa hanen toivottiin antavan opiskelijalle itselleen enemman vastuuta ja hénen roolikseen
maéaariteltiin [dhinnd ohjaus oppimistehtavien kautta. My6s opinndytetyon osalta opiskelijat
kuvasivat kaipaavansa ohjausta etenkin tyon alkuvaiheessa ja aiheen ragjauksessa. Tiivistetysti
opiskelijoiden voidaankin todeta méaéritelleen opettajan tuen, I&snéolon ja opetuksen opintojen
alkuvaiheessa tarkedksi, mutta opintojen edetessi opiskelijan omaa vastuunottoa pidettiin
oppimisen kannalta yha oleellisempana. Opiskelijoiden kuvaus nayttaisikin ndin |dhenevan
konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaista nakemysta opetuksellisen tuen rakentamisesta,
jossa opiskelijan itseohjautuvuus liséantyy oppimisen edetessa (Tynjda 1999, 60, Lehtinen,
Jokinen 1996, 35). Toisin sanoen opiskelijoilla ndyttéis olevan halu ottaa vastuuta
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oppimisestaan, mutta opettajan aktiivisuutta ja opettaj akeskeista opetustyylié pidetdan etenkin

opintojen alkuvai heessa tarkeana.

Rauste- von Wright (1997, 42) méarittel ee konstruktivistisen oppimiskasityksen ndkokulmalta
hyvan opettajuuden edellytykseks taidon luoda oppimisympdristdjd, jotka heradttavét
opiskelijoissa kysymyksia ja auttavat heité konstruoimaan vastauksia. Oleelliseks opettajan
toiminnassa han méaérittelee opiskeltavan asian kannalta tarkeiden kysymysten virittamisen
sekd monipuolisen palautteenannon ja ndin opiskelijoiden gjattelu- ja ymmartamisvalmiuksien
harjaannuttamisen. Opettgjan hadn méarittelee Poikelan (2003, 47) tavoin opiskelijan
yhteistyokumppaniksi, joka toiminnallaan auttaa opiskelijaa taman omien tavoitteiden
saavuttamisessa. Tassa tutkimuksessa opiskelijat katsoivat hyvan opettajan johdattavan
opetuksessaan pohtimaan ja hanen toivottiin pistdvan opiskelijat gattelemaan. Hanen
katsottiin myds antavan opiskelijalle palautetta henkiltkohtaisesti ja ohjaavan opiskelijan
oppimista ndin yksilollisesti. My6s oppimistehtévien osalta hyvana opiskelijat pitivat niiden
lagjuutta, pohtivuutta ja yksilollisyyttd. Varsinaisena oppimiskumppanina hyvaa opettajaa el
kuitenkaan pidetty. Opiskelijoiden késityksissd hyva opettaja antoi selkeita vastauksia, asetti
opiskelijalle tavoitteita ja erotti "oikean” ja "vaddran” tiedon toisistaan. Taman mukaisesti
hyvan opettajan toiminnassa nékyi opiskelijan oppimisen helpottaminen poistamalla tiedossa
ja kasityksissa mahdollisesti ilmenevia ristiriitaisuuksia sekad osoittamalla suoraan
opiskelijalle oppimisen kohteita. Ammattikorkeakoulupedagogisista opiskelijakeskeisista
ndkemyksistd poiketen opettajan toivottiin siis ottavan ensisijassa vastuun |0ydetysta tiedosta
jatydskentelyn kohteesta.

Kaikkiaan tamén tutkimuksen perusteella opiskelijoiden ndkemyksissd nadyttaisikin olevan
piirteita sekd uuden opettguuden mukaisesta opetustyOskentelystd ettd perinteisista
opettgakeskeisista tyoskentelytavoista. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd opiskelijoiden
suunnasta hyva opettgja tyoskentelee itsendisesti opiskelijoiden oppimista tukien. Han on
ensisijaisesti tietdva ja taitava kaytannon tyon hallitseva asiantuntija ja opiskelijoista
huolehtiva persoonallinen henkil6. Hénen opetustydskentelydan kuvaa aktiivisuus ja
vastuullisuus.  Opiskelijoiden  oppimista han  edistdd ottamalla  pedagogisen
auktoriteettiaseman  tyoskentelysséd sekd ohjaamalla opiskelijoita asteittain  kohti
itseohjautuvampaa oppimista. Tutkimuksen tulokset haastavatkin opettgjat yll&pitamaan
tyoelamétaitoja ja pysymaan tytelamakehityksessd mukana. Ne haastavat opettgjat myds
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aidosti sitoutumaan tyohonsd, paneutumaan opetustehtdvédnsa sekd kehittdmadn taitoaan
ohjata opiskelijoita yksilollisesti.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tuloksista saatiin varsin kokonaisvaltainen kuva hyvasta opettajuudesta
opiskelijoiden suunnata. Aiempiin tutkimuksiin (Leino-Kilpi ym. 1995, Saminen 2000)
verrattaessa tdma tutkimus antoi yksittéisten hyvaan opettajuuteen liittyvien ominaisuuksien
ohella tietoa myos opettgjan pedagogisesta tyoskentelystd ja sen oppimista edistavista
tekijoista opiskelijoiden suunnalta. Jatkossa mielenkiintoista olisikin syventyd opettgjan
pedagogiseen tydskentelyyn viela ldhemmin esimerkiksi etnografisesti havainnoimalla tai
osallistumalla opetuskayntanteisiin. Myods opettajien ja opiskelijoiden nakokulmien vertailu
pedagogisen tytskentelyn oppimista edistavistéa vaikutuksista voisi olla hedelmallista.

Tama tutkimus antoi tietoa hyvastda opettguudesta yhden ammattikorkeakoulun
viitekehyksessd. Jatkossa mielenkiintoista olisikin tutkia hyvaa opettauutta useamman
ammattikorkeakoulun kautta ja saada néin vertailevaa tietoa opetuskéytantei den vaikutuksesta
opiskelijoiden kasityksiin ja kokemuksiin hyvéasta opettajuudesta. Myo6s tutkimuksen
toistaminen esimerkiks viiden vuoden kuluttua olisi kiinnostavaa. Se antaisi osaltaan tietoa
ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittymisesta ja opettajuuteen kohdistuneista muutoksista
seka niiden vaikutuksesta opiskelijoiden kokemuksiin opettajuudesta.

9.3 Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yhta yhtendista tapaa arvioida tutkimuksen luotettavuutta
(Tuomi, Sargjdrvi 2003, 131, Hirgarvi, Hurme 2000, 185, Eskola, Suoranta 1996, 164).
Eskola ja Suoranta (1996, 164) maéadrittelevat laadullisen tutkimuksen péasialliseksi
luotettavuuden kriteeriksi  tutkijan itsensa ja ulottavat luotettavuuden arvioinnin nan
koskemaan koko tutkimusprosessia. Tuomen ja Sargjarven (2003, 133) seka Hirgérven ja
Hurmeen (2000, 188) tavoin he ehdottavat myds perinteisten reliabilitetti- ja
validiteettikasitteiden korvaamista paremmin laadulliseen tutkimukseen soveltuvin kasittein.

Seuraavassa taman tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kuuden usein laadulliselle
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riittavyys, sirrettavyys ja relevanss (Tuomi, Sargjarvi 2003, 136-137, Eskola, Suoranta
1996, 167). Pyrkimyksena on néin ulottaa luotettavuuden arviointi koko tutkimusprosessiin.

Taman liséks arvioidaan tutkimuksessa tehtyja valintojaja niiden eettisyytta.

Uskottavuus luotettavuuden  kriteerind tarkoittaa tutkijan ja tutkittavien kasitysten
vastaavuutta. Arvioitava on, kuinka hyvin tutkijan kasitteellistaminen ja tulkinta vastaavat
tutkittavien kasityksia (Eskola, Suoranta 1996, 167, Tyjda 1991). Erddlla tavalla on siis kyse
tutkimuksen siséisestd validiteetista eli tutkimuksen kyvysta tuottaa tietoa totuudenmukai sesti
(Holloway, Wheeler 1996, 56). Nakemykset totuuden luonteesta ja objektiivisen tiedon
mahdollisuudesta vaihtelevat laadullisen tutkimuksen traditioissa. Usein puhutaan kuitenkin
puolueettomuudesta ja avoimesta subjektiivisuudesta tutkimuksen luotettavuutta lisdavina
tekijoina. Taman mukaan tutkijan on oltava tietoinen omasta esiymmarryksestdan ja
subjektiivisuudestaan kyetdkseen tutkimusaineiston objektiiviseen kasittelyyn ja néin
tutkimushavaintojen luotettavaan raportointiin (Tuomi, Sargjarvi 2003, 133, Varto 1996, 100)

Tassd tutkimuksessa lahestymistapa tutkittavien todellisuuteen oli  fenomenografinen.
Tutkimuskohde ymmarrettiin toisen asteen perspektiivista ja todellisuuden sijasta tutkimus
kohdistui tutkittavien kasityksiin ja kokemuksiin todellisuudesta (Marton 1994).
Fenomenografiassa tutkimuksen uskottavuuteen pyritédn intersubjektiivisuudella ja
kontekstuaalisuudella. Taméan mukaisesti aineistosta tehtdva tulkinta on sidottava
asiayhteyteen ja tutkijan on tiedostettava omien lahtokohtiensa vaikutus tutkittavien
ilmaisujen ymmartamiseen (Ahonen 1996, Hasselgren, Beach 1997). Tassd tutkimuksessa
aineiston anayysin ja tulkinnan uskottavuutta pyrittiin lisddmé&an monin tavoin. Tutkijana
perehdyin aiheen teoriataustaan huolellisesti ennen aineiston keruuta. Nain jo haastatteluiden
aikana minun oli mahdollista tarkentaa ja selventda opiskelijoiden ilmaisuja seka kayttaa
heidan kanssaan samoja kasitteita ja valttéa nain mahdollisia vaarinkasityksia ja —tulkintoja.
Aineiston anayysivaiheessa pyrin avoimuuteen ja omien ennakko-oletusteni tietoiseen
reflektointiin. Tutkittavien ilmaisujen sisdllon mahdollisimman tarkkaan ymmartémiseen
pyrin puolestaan valitsemalla analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden yksittdisen sanan tai
lauseen dijasta. Tulkinnan varmistamiseksi ja kontekstiin sitomiseks palasin  myos
akuperdisaineistoon ja nauhoituksiin analyysin edetessa toistuvasti. Ahonen (1996)
méaritteleekin  nama tekijdt fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta
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merkittaviksi. Kaikkiaan tavoitteenani oli ymmartda tutkittavia kaikissa analyysin vaiheissa

mahdollisimman hyvin heiddn omasta ndktkulmastaan kasin.

Tulkintojen vahvistettavuudella Holloway ja Wheeler (1996, 60) viittaavat tutkimuksessa
tehtyjen ratkaisujen ja paéttelyn oikeutukseen. Heiddn mukaansa tutkimuksessa tehdyt
ratkaisut tulee tdman mukaisesti esittda niin seikkaperaisesti, ettd lukija pystyy seuraamaan
tutkijan paéttelya ja arvioimaan sitd. Hirgarvi ja Hurme (2000, 189) kayttavat tasta nimitysta
rakennevalidius ja painottavat ndin my6s tutkijan dokumentoinnin kattavuutta ja
perusteltavuutta tutkimuksen luotettavuuden léhteend. Téassa tutkimuksessa tutkimuksen
toteutus ja aineistosta tehty analyysi on pyritty raportoimaan mahdollismman tarkasti.
Pyrkimyksend on ollut osoittaa lukijalle seka sanallisesti etta erilaisin kuvion ja taulukoin,
miten tutkimuksessa tehtyihin ratkaisuihin on pé&adytty ja miten tehty luokitus ja sen
mukainen kuvaus aineistosta on syntynyt (luku 6). Lisdks tehtyd tulkintaa on pyritty
havainnollistamaan tutkimuksen tulososiossa alkuperdisesta aineistosta otetuin autenttisin
lainauksin. Téata Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001) pitavétkin siséllénanalyysin avulla
saatujen tulosten luotettavuuden kannalta olennaisena. Heiddn mukaansa myds toisen
luokittelijan kaytamisella voidaan parantaa aineiston ja tulosten vélista yhtenevyytta ja nain
tulkinnan toistettavuutta. Tahan tassi tutkimuksessa e kuitenkaan valitettavasti ollut

mahdollisuutta.

Tutkimuksen varmuuden Eskola ja Suoranta (1996, 167) liittavat l8heisesti tutkimuksen
toistettavuuteen. Taman mukaisesti tutkijan tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon
tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijét. Tynjala (1991) kayttaa tasta nimitysta
tutkimustilanteen arviointi. Hanen mukaansa tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdta
arvioimalla erilaisten tutkimustilanteen siséisten ja ulkoisten tekijoiden vaikutusta tuloksiin.
Tassd tutkimuksessa varmuutta pyrittiin  lis88madan huolellisella teemahaastattel urungon
luomisella ja testaamisella sekd ryhmahaastattelutekniikan harjoittelemisella.  Lisaksi
haastatteluymparistoks valittiin tutkittavien omalla oppilaitoksella sijaitseva rauhalinen ja
hairioton pieni kokoushuone. MyOs nauhurin kuuluvuus ja toimivuus testattiin seka
haastatteluille varattiin rauhallinen, pitkd 90 minuutin aika. Litteroinnin osalta noudatettiin
tarkkuutta ja ripeytta. Nama asiat liitetdankin yleisesti haastattel uaineiston luotettavuuden ja
laadun l8hteiksi (Hirgérvi, Hurme 2000, 185, Kvale 1996, 229)
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Tutkimushaastattelut toteutuivat suunnitellusti. IImapiiri haastatteluiden aikana oli avoin ja
luottamuksellinen. Ryhmédynamiikaltaan haastatteluryhmét toimivat hyvin ja haastattelijana
minulla oli mahdollisuus vetaytya taka-alale haastateltavien kdydessd vuoropuhelua
keskendan. Tahan voidaan katsoa vaikuttaneen haastateltavien tuttuus toisilleen ja nan
rohkeus osdlistua ja ilmaista omia nékemyksidan. Litteroinnin osalta haasteellista olikin
opiskelijoiden puheen paikoittainen pdallekaisyys. Haasteltavilla voidaan katsoa olleen my6s
hyva motivaatio tutkimukseen. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja tapahtui heidéan omalla
galaan. Vamistumisvaiheen opiskelijoista 72 prosenttia osalistui tutkimukseen.
Haastattelun agjankohdan voidaan kuitenkin katsoa mahdollisesti vaikuttaneen tuloksiin.
Tutkimushaastattelut toteutuivat vain viikko ennen opiskelijoiden vamistumista. Taman
voidaan gjatella olleen tunteellista aikaa ja sen voidaan gjatella johtaneen hyvin avoimiin ja
jopa kérkeviin nékemyksiin. My6s opetussuunnitel malla ja sen mukaisella tutkivan oppimisen
ndkokulmalla on keskeinen sija tuloksissa. Tutkivan oppimisen mukainen opetustytskentely
doitettiin Lahden ammattikorkeakoulussa |ukukaudella 2005-2006. Sen soveltamisen

voidaankin ndin katsoa olleen varsin uutta opiskelijoiden ohella myds opettajille.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida edelleen aineiston riittdvyyden ja
tutkimustulosten siirrettdvyyden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tarkoituksena
on toimia tutkijan gjattelun vauhdittgjana. Taman mukaisesti pyrkimyksena on ennemminkin
lOoytd& hypoteeseja kuin testata niitd (Kvale 1996, 229, Eskola, Suoranta 1996, 170).
Perinteisesti aineiston riittévyyttd laadullisessa tutkimuksessa arvioidaankin kayttamalla
saturaation kasitettd. Taman mukaisesti aineisto katsotaan riittavaks samojen asioiden
toistuessa haastatteluissa (Hirgdarvi ym. 2000, 169). Tassd tutkimukseessa saturaatiota
kaytettiin aineiston riittavyyden toteamiseen seké yksittéai sen haastattel uryhman sisélla etta eri
ryhmien valilla Aineisto katsottiin riittavaksi, kun samantyyliset kasitykset ja kokemukset
toistuivat eikd uusia nakokulmia enda syntynyt. Tynjala (1991) méarittelee tutkimustulosten
sirrettavyyden toiseen kontekstiin riippuvaiseksi giitd, miten samankaltainen tutkittu
ympéaristd ja sovellusympéristé ovat. Myos Varto (1996, 104) viittaa dirrettévyyteen
tutkimustulosten ja vastaanlaisen kontekstin vélilla. Fenomenografiassa tutkitaan ihmisten
rakentamia omakohtaisia kasityksia ja reflektoituja kokemuksia. Tutkijan tehtdvana pidetdan
ndiden varioivien kuvien eslle saattamista (Uljens 1989). Késitysten ja kokemusten
yksil6laht6isyydesta huolimatta niill& voidaan katsoa olevan tietyin varauksin myos yhteisia
piirteitd. Y hteisollisyyden kautta opiskelijoilla on opiskeluympéristtssdan yhteisia kasitteita

ja toiminnan periaatteita. Taman mukaisesti yhden opiskelijan kasitys ja kokemus hyvasta



61

opettguudesta ja opetustoiminnasta paljastaa ndin myos jotain yleistd hyvasta
ammattikorkeakouluopettajuudesta.  Tutkimustulosten  sSiirrettdvyydessd  on  kuitenkin
kaytettava harkintaa ja tutkimuksen ammattikorkeakoulupedagoginen viitekehys on

huomioitava.

Tutkimuksen relevanssi liittyy sen kdytannolliseen ja yleiseen hyotyyn (Kvale 1996, 248).
Eskolan ja Suorannan (1996, 169) mukaan luotettavuuden mittarina voidaankin pitéd myos
tutkimuksen kykya tuottaa uutta tietoa ja vastata sille asetettuihin tavoitteisiin. Tama tutkimus
antoi tietoa hyvasta opettgjuudesta ja siihen liittyvasta opetustytskentelysté opiskelijoiden
suunnalta. Tutkimuksen ongelmanasettelun avulla pyrkimyksend oli tuoda opiskelijoiden
nakokulmia mukaan uudesta opettajuudesta kaytyyn keskusteluun seka tuottamaan tietoa
opettajille pedagoisten ratkaisujen seka opetus- ja ohjaustoiminan tueksi. Mielestani tutkimus
onnistui vastaamaan ndahin pyrkimyksiin. Toivon, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntéd ammattikorkeakoulujen opetus- ja ohjaustoiminnan suunnittelussa ja

kehittamisessa seka yksittéi sten opettajien toiminnan peilaamisessa.

Tutkimuksen eettisen hyvaksyttavyyden edellytyksena pidetdan hyvan tieteellisen kéytannon
mukaista toimintaa. Taman mukaisesti tutkijan tulee noudattaa rehellisyyttd, tarkkuutta ja
huoldlisuutta tutkimustytssédn, soveltaa eettisesti  kestdvia tiedonhankinta- ja
tutkimusmenetelmi&a seka toteuttaa avoimuutta tutkimuksen tuloksia julkaistessaan (Tuomi,
Sargjérvi 2003, 127). Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa eettisyyden perustan muodostavat
ihmisoikeudet. Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001) maéaérittelevéatkin térkelksi eettisiksi
periaatteiks tiedonantajan vapaaehtoisuuden, anonymiteetin ja luottamuksellisuuden. Tassa
tutkimuksessa luotettavuus ja eettiset ratkaisut kietoutuivat toisiinsa. Tutkimuksen teossa ja
raportoinnissa on pyritty edella kuvatusti huolellisuuteen, tarkkuuteen ja ehdottomaan
rehellisyyteen. Aineiston hankinnan yhteydessa tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita
informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista ja heilta kerdttiin Kirjallinen suostumus
aineiston kayttoon tutkimustarkoituksessa. Tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijoille
vapaaehtoista ja heidan luovuttamia tietoja kasiteltiin ehdottoman luottamuksellisesti seké
heidan henkildllisyytensa suojattiin. Hyvaa tieteellista kaytantda pyrittiin ndin noudattamaan

kaikissa tutkimuksenteon vaihei ssa.
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FYSIOTERAPIAN KOULUTUSOHJELMA

Liitel

Opinnot Suoritusvuosi
1] 23] 4] =
PERUSOPINNOT 22 22
Kaikille pakolliset yhteiset perusopinnot 14
01PSUO Suomen kieli ja viestintd 4 4
01PRUO Ruotsin kieli 3 3
01PENG Vieras kieli ja viestinti 3 3
01PJYT Yrittdjyysopinnot 4 4
Muut perusopinnot 8
08TIETOTOS Tietotekniikka 3 3
0SEYHOSOY0S Fysmtempllan. hlo1t0_ty01.1_13 soslaaha.lan 5 5
koulutusohjelmien yhteiset perusopinnot
AMMATTIOPINNOT 188 188
08FYSAMMEOS  Fysioterapeutin ammatillinen kasvu 3| 2 1 2 8
Ammatilliset perusopinnot 25
08FYSTASIOS Fysioterapia ja asiakkuus 4 4
08IHMIVRYO05 Thmiskisitys ja vuorovaikutus fysioterapiassa 2 1 3
08LIIKBIAOS Liikuntabiologiset aineet 3 3
080OHJAMOTOS  Ohjaaminen ja motorinen oppiminen 3 3
0SLIIKLAAOS Liikunta ladkkeeni 4 4
0S8LAAKAINOS  Ladketieteelliset aineet 1| 4 5
08MINASIMOS Mini, sind, me - yhdessi 2 1 3
Toimintakyky, analysointi ja terapia 37
08TERTOIMOS Terveys ja toimintakyky 3 3
08KIPUFYSO05 Kipu ja fysioterapia 4 4
08HENVERKOS5  Hengitys- ja verenkiertoelimiston toiminta ja fysioterapia| 35 5
08NIVETFY05 Nivelten toiminta ja fysioterapia 6 6
08LIHASTFO5 Lihasten toiminta ja fysioterapia 8 8
08RUUMASFO05  Ruumiinkuva, asennonhallinta ja fysioterapia 3
08LIIKFYS05 Litkkuminen ja fysioterapia 5
08ELINTOFO0S5 Elin- ja toimintaympiristd ja fysioterapia 3 3
Fysioterapian soveltaminen 13
08TUKILIFOS Tuki- ja litkuntaelinsairauksien fysioterapia 3 3
08LASNUIFO05 Lasten/nuorten ja ikddntyvien fysioterapia 3 3
08SISNEPFO0S Sis#tautien, neurologinen ja psykiatrinen fysioterapia 4 4
08TYOFYSIOS Tyoéfysioterapia ) 3
Valinnaiset opinnot 3
08FYSTERIOS Fysioterapian erityiskysymykset 3 3
08ERITERAOS Erityisterapiat 3 3
Fysioterapian tutkiva ja kehittiivii toiminta 12
08JOHTUKEDS Johdatus tutkimus- ja kehittimistoimintaan 3 3
08LAADTUPOS  Laadullisen tutkimuksen perusteet 3 3
08SMAARTUPOS  Mairillisen tutkimuksen perusteet 3 3
08FYSTEHAOS Fysioterapian hallinto 3 3
VAPAASTI VALITTAVAT OPINNOT 15 15
HARJOITTELU 60 60
OPINNAYTETYO 7| 8 15
KOKO TUTKINTO 210

(Lahden ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opinto-opas 2005-2006)
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OPETTAJAN OSAAMINEN LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA
(OSAAMISKARTOITUS 2006)

AMMATTITAITOVAATIMUKSET

TYOELAMAYHTEYKSIEN
YLLAPITO JA
KEHITTAMINEN

ALAN 1. OMAN

ARVOT AMMATTIALAN-

JA OSAAMINEN

ETIIKKA JA TYOELAMA.-
YHTEYDET

OPETUSSUUNNITELMAT
JA -MENETELMAT

LAINSAADANTO JA
VALTAKUNNALLISET
LINJAUKSET

2. OPETUS OPETUS
JA OHJAUS JA
OSAAMINEN OHJAUS

3. TUTKIMUS-
JA KEHITTAMIS;

OSAAMINEN
T&K-

TOIMINTA

TUTKIMUS
OSAAMINEN

OPINNAYTETYOT JA
PROJEKTIT

4. YHTEISTYO
JA VERKOS-
TOITUMINEN

VERKOS
TOITUMINEN

KEHITTAMIS
PROJEKTIT

YHTEISTYO
OPETUKSEN
KEHITTAMISEKSI

(Mikkola, Lahtinen 2007)
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Nina Marttinen TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Tellervonkatu 13A5 4.11.2008
40200 JYVASKYLA

P. 050-3655836
e-mail: nina.e.marttinen@jyu.fi

L ahden ammattikor keakoulu
Sosiaali- jaterveysalanlaitos
Hoitajankatu 3

15850 L ahti

Koulutugohtaja Tuula A. Kilpinen

TUTKIMUSLUPA
Pyydan kohteliaimmin lupaa pro gradu tutkimustani varten.

Tyoni késittelee valmistumisvaiheessa olevien fysioterapeuttiopiskelijoiden kasityksid ja
kokemusksia hyvésta opettguudesta. Tyd on osa lagempaa projektia, joka kasittelee
terveystieteiden  opettguutta ja  opettajan  tyotd  suomalaisessa  terveysalan
koulutugéarjestelméassa. Aineisto kerdtddn haastattelemalla fysO5s-ryhmén  opiskelijoita
pienryhmissd joulukuussa 2008. Haastattelut suoritetaan sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksella ja ne tallennetaan nauhurilla. Kaikkia tutkimuksen aikana saatavia tietoja
kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti niin, ettd tutkimushenkil6t eivatkd mahdollisesti
ryhmakeskusteluissa esiintyvét opettgjat ole tunnistettavissa. Tuloksia kaytetéan pro gradu
tydhon ja aihetta koskeviin julkaisuihin. Tyon on tarkoitus valmistua kevéaén 2009 aikana. Pro

gradu tyon ohjagjanatoimii lehtori, TtT Liisa Peltokallio terveystieteiden laitokselta.

Lupa myonnetédan / ei myonneta (yliviivaa tarpeeton)

Lahdessa /2008

Tuula A. Kilpinen Nina Marttinen
Koulutugohtaja Terveystieteiden ylioppilas
Sosiaali- jaterveysalanlaitos Terveystieteiden laitos
Lahden ammattikorkeakoulu Jyvaskyléan yliopisto

Né&ita lupahakemuksia on allekirjoitettu kaks kappaletta. Y ksi molemmille osapuolille.
Liite: Tutkimussuunnitelma
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SUOSTUMUSAINEISTON KAYTTOON
TUTKIMUSTARKOITUKSESSA

Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu kokemuksiinne ja késityksiinne hyvasta
opettgjuudesta. Aineisto kerdtdan ryhmakeskustelun avulla, joka tallennetaan nauhurilla
myohempé&é purkamista varten. Kaikkia haastattelun aikana esiin tulevia tietoja kasitelldan
luottamuksellisesti niin, ettd yksittdiset henkil6t eivét ole tunnistettavissa. Tutkimuksen
tuloksia kaytetéén pro gradu —tyohon ja aihetta koskeviin julkaisuihin. Tyon on tarkoitus

vamistua kevéan 2009 aikana.

Tala suostumusiomakkeella annan luvan kayttdd haastattelun tietoja luottamuksellisesti

yll&mainitussa tutkimuksessa.

Paikkajaaka Allekirjoitus ja nimen selvennys
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TAUSTATIETOLOMAKE

Téayta oheiset esitiedot haastattelua varten.

1. Sukupuoali:

2. lka:

3. Aiemmat tutkinnot ja valmistumisvuodet (toinen aste/kor kea-aste):

4. Mahdollinen aiempi keskeytynyt koulutus:

5. Opiskeluaika L ahden ammattikor keakoulussa fysioter apian koulutusohjelmassa:

6. Tyokokemus (muu kuin tyoharjoittelu):

Kiitos vastauk sesta!
Tietoja kasitelladn endottoman luottamuksellisesti.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

| TEEMA: HYVA OPPIMISKOKEMUS
e Kuvailetilannetta, jossa koit oppivasi (minkadainen?, mita siihen liittyi?)
e Mink&arvelet aiheuttaneen tilanteen " hyvyyden”?
e Mitdopintojasinullaoli tallgin takana?
e Mitad opettgjateki tilanteessa (rooli)?

—>0Onko muilla samantapaisiatal aivan péinvastaisia kokemuksia?

Il TEEMA: HYVA OPETTAJA
e Henkil6kohtaiset ominaisuudet & Ssll6llinen osaaminen:
-Minké&lainen on hyva opettaja?
-Mit& hén osaa?
-Miten han toimii luokassalkentél1&?

e Menetelméallinen osaaminen
-Miten fysioterapiaa tulisi opettaa?
-Minka&l ainen on hyva oppitunti?
-Minka&lainen on hyva oppimistehtava ja kuinka sen suorittamista
tulisi ohjata?
-Miten palautetta tulis antaa?

e Misté erottaa hyvan ja huonon opettajan?

SYVENTAVAT KYSYMYKSET: Mitatarkoitat tall&? Kerrotko tarkemmin? Annajokin

esimerkki...



AINEISTON ANAL YSOINNIN TULOK SENA MUODOSTUNEET KATEGORIAT JA NIIDEN SISALTO
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Y hdistéva kategoria Y |8kategoriat Alakategoriat Alakategoriat
OPETETTAVAN ALAN  -Teoriatiedon hallinta
ASIANTUNTIJUUS -Kéaytannon tyon hallinta
TYOSKENTELYYN -Rehellisyys
LITTYVAT -Varmuus
HENKILOKOHTAISET -Sitoutunei suus
OMINAISUUDET -Persoonallisuus
-Kiinnostus
KASITYKSET JA KOKEMUKSET
5 o R SUHTEET -Luotettavuus
HYVASTA OPETTAJUUDESTA JA - 5oy o 1 1 JOIHIN “Tasapuolisuus
OPPIMISTA EDISTAVASTA -Vélittdminen
. , -Tavoitettavuus
OPETUSTYOSKENTELYSTA -L ahestyttavyys
-Auktoriteettisuus

PEDAGOGINEN
TYOSKENTELY

-Palautteen antaminen
-Oppimistehtavéat

-Opiskelijan oppimista
edistava toiminta
|uokkahuoneessa

- Opiskelijan oppimista
edistéva toiminta avoimissa
oppi misympéri stoi ssa

-V amistautunei suus

-Tunnin sisdltd (kaytanndn jateorian yhdistyminen, kertaaminen,

opiskelijan orientointi)

-Opettajan opetuksen piirteet (opettajgj ohtoisuus, kaytannonldheisyys,
ymmérrettavyys, huumori, vuorovaikuttei suus, neuvonnallisuus)

-Opettgjan rooli tydharjoittel ussa
-Opettajan ohjaus opinnadytetydssa







