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Verkostoituminen on yksi nykypdivan ilmidistd. Myos liikunta-alalla yhteisty toisten
toimijoiden kanssa on tdrkedd ja ndistd yhteistyokuvioista muodostuu laajemmin
tarkasteltuna verkostoja. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Varkauden
lilkunta- ja urheiluseurojen yhteistyoverkostoja ja luoda yleiskuva siitd, mité
verkostoituminen téna paivana on liikunta- ja urheiluseuran nakékulmasta. Tutkimuksen
tulokset tulevat nain hyodyttdmaan alalla toimivia jarjestoja.

Tutkimus suoritettiin  postikyselynd lahettdmalla kysely varkautelaisille liikuntaa
jarjestaville yhdistyksille. Na&iden jarjestdjen yhteystiedot saatiin Varkauden
litkuntatoimelta, jonka kanssa yhteistydssa kyselyt myos postitettiin. Kysely l&hetettiin
78 yhdistykselle, joista 54 palautti vastauslomakkeen. N&in ollen kyselyn
vastausprosentiksi muodostui noin 69 %.

Teoriaosuudessa késitellddn aluksi liikuntakulttuurin muutosta ja eriytymistd. Sen
lisaksi teoriaosuudessa on fokusoiduttu verkostoitumisen ja sosiaalisen péaoman
méarittelyihin  ja niiden mahdolliseen  merkitykseen liikunnan jarjestdjien
verkostoitumisessa. Yhteistyon tekemistd on kasitelty myo6s yhteiskunnan eri
sektoreiden kannalta.

Tutkimustulosten perusteella yhteistyon tekeminen ja verkostoituminen on o0sa
nykypdivan liikuntakulttuuria. Varkautelaisten liikuntaa jarjestavien yhdistysten
tarkeimmiksi yhteistyOkumppaneiksi nousee kyselyn perusteella kaupunki ja yritykset.
Kolmantena suurempana yhteistydkumppanina nahddén valtakunnallinen liitto tai
aluejérjesto. Yhteistyon tekemisen suurimmaksi hyodyksi lasketaan taloudellinen hyoty.
Muita hyotyjd ovat nédkyvyyden lisdantyminen, koulutusyhteistyd, liikuntapaikkojen ja
-vélineiden yhteiskayttd, sosiaalinen vuorovaikutus ja informaation kulku.

Yhteisty6ta tehdaan toimijoiden kesken ja verkostoituminen Varkaudessa on nékyvéa jo
siksikin, ettd sielld toimii erds liikuntakentélld erikoinen jarjest6 Varkauden
Urheiluseurat ry, joka on paikallinen urheiluseurojen yhteisjérjesto. Tulosten perusteella
my06s muuta yhteisty6ta tehdd&n monin eri tavoin. Eriytynyt liikuntakulttuuri nakyy
siten my0s liikunnan alalla tehtévassé yhteistydssa sen erilaisissa yhteisty6tavoissa seka
erilaisissa yhteistyoverkostoissa. Yhteistydon ongelmat ovat lahinné rahaan ja talouteen
liittyvid. Tutkimuksen pohjalta yhteistyon tekemistd ja verkostoitumista on kuitenkin
syyté suositella alan toimijoille.

Asiasanat: liikuntakulttuuri, eriytyminen, verkostoituminen, Varkaus, liikuntaseurat,
sosiaalinen padoma
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1 JOHDANTO

Suomalainen liikuntakulttuuri on muuttunut aikojen kuluessa. Yhteiskunnalliset ja
nykyddn  my0s  maailmanlaajuiset ~ muutokset  vaikuttavat  suomalaiseen
liikuntakulttuuriin muokaten tapoja toimia liikunnan parissa. Vaikka suomalainen
lilkuntakulttuuri onkin maariteltavissa yleisella tasolla, 10ytyy siind eroja paikallisilla
tasoilla. Nama erot johtuvat alueiden paikallisista, historiallisista ja véaestollisistakin
eroista. Liikuntakulttuuri on pitkaan ollut eriytynyt ja pirstaloitunut, mutta siitd on silti
I0ydettavissa yhteiset tekijéat.

Yksi tdman pdivan avainsanoista on verkostoituminen. Erilaisista verkostoitumisen
muodoista puhutaan monissa eri yhteyksissda. Uusi teknologia edesauttaa
verkostoitumista, onhan yksi suurimmista tunnetuista verkoistakin, world wide web eli
internet, informaatioteknologian kehityksen tulosta. Verkostoja muodostetaan kuitenkin
my®0s erilaisten yhteisdjen valille. Taloudessa esimerkiksi puhutaan verkostotaloudesta
ja ajankohtaisia ovat my6s puheet kuntien verkostoitumisesta. Erilaiset ndkymattomat
verkostot ovat nykypdivaa erilaisten toimijoiden kesken. Liikunnan jérjestajat
muodostavat yhden téllaisen toimijakentdn. Liikunnan jérjestdjien valille muodostuu
verkostoja. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin juuri néiden verkostojen
selvittdminen. Se on tarkead, koska ndin saadaan tietoa myds siitd, minkélaisia ongelmia
tai hyotyja verkostoitumisesta voi olla. Jotta aihe saataisiin rajattua, on
tutkimuskohteeksi valittu Varkauden kaupungin litkunnan jarjestajat. Varkaus on
oivallinen tutkimuskohde paristakin syystd. Varkautta on jo aikaisemmin tutkittu
monesta eri ndkokulmasta, jonka ansiosta tutkimukselleni 16ytyy pohjatietoa, eika ole
tarvetta aloittaa aivan puhtaalta poydéltd (Itkonen 2008). Liséksi oma kiinnostus

kumpuaa siitakin syysta, ettd Varkaus on entinen kotikaupunkini.

Oman nakodkulmansa tutkimukseen tuo liikunnan jérjestajien sijoittuminen yhteiskunnan
eri sektoreille, joita tdssé tutkimuksessa on katsottu olevan yksityinen, julkinen ja
kolmas sektori. N&iden eri sektoreiden toiminnan peruslédhtdkohtien erilaisuus on syyté
ottaa huomioon verkostoitumista tutkittaessa. Eri sektoreiden tunteminen on hyddyllista
toimijoiden itsensakin kannalta. Yhteistyota viriteltdessd on hyva tietdd molempien

tahojen l&htokohdat, jolloin verkostoitumisesta saadaan kaikki mahdollinen hy6ty irti.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on paikallistutkimuksen muodossa tuottaa tietoa
lilkunnan jarjestdjien verkostoitumisesta. Tutkimuksessa keskitytddn kolmannen
sektorin toimijoiden nakdkulmaan. Tutkimustuloksien voi katsoa tuottavan ymmarrysta

muidenkin alojen verkostoitumisesta.



2 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen teoriaosuudessa on Kirjallisuuteen perehtymaélla keskitytty pohtimaan
eriytyneen liikuntakulttuurin olemusta ja sen ominaispiirteitd. Lisaksi teoria pyrkii
selittdmaan mita on verkostoituminen ja mitd tarkoitetaan, kun puhutaan sosiaalisesta
paddomasta verkostoitumisen yhteydessa. Tutkimuksen nakdkulmasta johtuen
teoriaosuus on Kkasitellyt myds yhteiskunnan sektorijakoa ja sen perusteita.
Teoriaosuudessa on myo6s kuvailtu Varkauden kaupunkia yleisesti ja myds
litkuntakaupunkina, jotta on saatu pohjakasitys siitd, millaista yhdyskuntaa tutkitaan.

Padtutkimusongelman voisi tiivistdd muotoon, miten varkautelaiset liikunnanjarjestéjat
ovat verkostoituneet eriytyneessa liikuntakulttuurissa? Tutkimus on kuitenkin selkeyden
vuoksi rajattu kasittdmaan lahinnd kolmannen sektorin liikunnanjarjestajia, eli liitkunta-
ja urheiluseuroja seka yhdistyksid, jotka jarjestavéat liikuntatoimintaa. Tutkimuksen
voisi sanoa tarkastelevan verkostoitumista siis kolmannen sektorin toimijoiden
nakokulmasta.  Tarkoitus on kuvailla  varkautelaisten liikunnanjérjestajien

verkostoitumista.

Tutkimuksen osaongelmia ovat verkostoitumisen hyddyt ja haitat, sikali mikéli niita
I6ytyy. Tahan ongelmaan liittyy myds ajatus siitd, miten verkostoituminen hyodyttaa eri
tahoja. Lisaksi tutkimus késittelee verkostoitumisen mahdollisia ongelmia. Oman
lisdnsd tutkimukseen antaa pohdinta siitd, onko Varkaudessa nahtévissa uudenlaisia

verkostoitumisen muotoja toimijoiden vélilla?



3 KULTTUURISTA LIIKUNTAKULTTUURIIN

Tutkimukseni kannalta yksi olennainen kasite on liikuntakulttuuri. Liikunnan
jarjestdminen on osa liikuntakulttuuria, joten on hyva perehtyd aluksi siihen kasitteend.
Ennen kuin voidaan puhua litkuntakulttuurista yksittain, on hyva méaéritella kulttuurin
kasite. Kulttuuri on erottamaton osa yhteiskuntaa ja lasnd kaikkialla inhimillisessé
elaméssd. Taman wvuoksi yleiset kulttuurin piirteet nékyvat myo6s pienemmissa
osakulttuureissa kuten esimerkiksi liikunta- ja urheilukulttuurissa. Kulttuurin voi sanoa
olevan alinomaa jakautuvien, yhdistyvien ja toisiaan ristedvien virtojen verkko. Osa
naistd verkoista nédkyy helpommin kuin toiset ja on siten helpommin tunnistettavissa.
Koska kulttuuri on dynaamista eli muuttuvaa, voidaan sanoa, ettd kulttuuriset prosessit
ovat kommunikatiivisia kaytanteita. Emme siis passiivisesti mukaudu ennalta olemassa
oleviin sdantoihin, normeihin ja kaytantoihin, vaan muovaamme ja luomme uudelleen

itsedmme, toisiamme ja kulttuuriamme. (Fornas 1998, 11.)

Useat kulttuurin maaritelmét korostavat sen siséltdvan sellaista, mika on opittua ja
siirtyy symbolien vélityksella eteenpdin. Erddn tarkemman maédritelman mukaan
kulttuuri voidaan maéritell siten, ettd kulttuuria on inhimillisessa elaméssé kaikki se,
mikd on opittua ja mika symbolien valityksellda siirtyy ihmiseltd toiselle. Taten
kulttuuriin liittyy esimerkiksi kaikki tavat, tottumukset, lait, uskomukset, taidot ja
tiedot. (Allardt 1983, 77-78.) Toisaalta Honko ja Pentikdinen (1970) méarittelevat
kulttuurin késitteen siten, ettd se on kulloisenkin yhteison jasenille ominaisten opittujen
kayttaytymispiirteiden ja kaavojen seka ndiden tuotteiden integroitunut yhtendinen
kokonaisuus (emt. 1970, 11-12).

Kulttuuria kasitteend on kaytetty kuvaamaan tiettyd eldméntapaa tai jopa kokonaista
yhteiskuntaa. Nain késiteltynd kulttuurin késitteeseen voidaan siséllyttad aineellinen ja
symbolinen kulttuuri. Naistd ensin mainitun eli aineellisen kulttuurin katsotaan
koostuvan esimerkiksi ravinnosta, tuotantovélineistd ja teknologiasta. Symbolisella
kulttuurilla sen sijaan tarkoitetaan muun muassa kieltd, kansanperinnettd, taidetta ja
tiedettd. (Sulkunen 1998, 184.)



Jokaisen yhteiskunnan kulttuurissa on monia osakulttuureita. Osakulttuurilla
tarkoitetaan tietyille ryhmille tai alueille ominaisia kulttuureja. (Allardt 1983, 80.)
Taman madrittelyn perusteella liikuntakulttuuri voidaan néhda yhtena osakulttuurina.
Suomessa litkuntakulttuuri ymmarretddn hyvin laajasti kuten siihen liittyvat urheilun ja
lilkunnan  kasitteet.  Liikuntakulttuurilla  ké&sitetddén sekd organisoidut ettd
organisoimattomat, Kilpailulliset seka luovat liikunnalliset aktiviteetit. Naiden lisaksi
liikuntakulttuuriin sisaltyy huippu-urheilu, lasten ja nuorten urheilu ja liikunta seka
terveyspainotteinen liikunta. Jokaisella yhteiskunnalla on tietenkin omanlaisensa
litkuntakulttuuri  johtuen eri yhteiskuntien erilaisista lahtokohdista. Useimmiten
lilkuntaa ja urheilua tuotetaan ja tuetaan kuitenkin perheen, koulujen, yliopistojen,
yritysten, puolustusvoimien, valtion, kuntien tai vapaaehtoistoimijoiden suunnalta. Eri
yhteiskunnissa namé eri toimijat ja heidan roolinsa liikuntakulttuurin tuottajina
vaihtelevat. Suomen liikuntakulttuurin kannalta yksi téarkeimmistéd toimijajoukoista on
ollut vapaaehtoistoimijat, paéasiassa liikunta- ja urheiluseurat. (Heikkala & Koski 1999,
4,7)

Liikuntakulttuurista voidaan puhua laajemminkin. Kansainvélistynyt liikuntakulttuuri
voidaan kasittdd alueellisuuden nidkokulmasta kolmitasoisesti. Taten liikuntakulttuurista
on aina loydettavissa paikalliset, kansalliset seka globaalit tekijat. (Itkonen 2000, 92—
105.) Tassa tutkielmassa keskitytddn yhteen naistd kolmesta eli paikalliseen

litkuntakulttuuriin ja sen tekijoiden tarkasteluun.

3.1 Liikuntakulttuurin muutokset

Yhteiskunta on sosiologinen kasite ja kulttuuri kasitetddn edelld olevan kaésitteen
madrittelyn perusteella osaksi yhteiskuntaa. Taten myds liikuntakulttuuri on yksi osa
yhteiskuntaa. Tdmén vuoksi ndiden kahden asian vélill4 on suhde, josta johtuu muun
muassa se, ettd muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat osaltaan myds liikuntakulttuurin

muotoutumiseen ja niill4& on oma roolinsa myos liikuntakulttuurin muutoksissa.
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3.1.1 Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus liikunnan jarjestamiseen

Liikuntakulttuuriin ja sitd kautta liikunnan jarjestamiseen vaikuttavia tekijoita on monia.
Liikuntakulttuuri ja liikunnan jarjestiminen eivat ole yleisestd ymparistosta
riippumattomia omia yksikoitadn. Itkosen ja Kosken (2000) mukaan liikuntakulttuuriin
vaikuttavat muun muassa luonnonolosuhteet, taloudelliset edellytykset sek& poliittiset
olosuhteet (Itkonen & Koski 2000, 62).

Koski (2000) on mé&éritellyt liikuntatoimintaan vaikuttavia yleisympériston muutoksia.
Yleisympdaristd voidaan ké&sittdd my0s liikuntakulttuuria ja liikunnan jarjestamista
ymparoivaksi yhteiskunnaksi. Koski onkin jakanut yleisympariston muutokset viiteen
eri kategoriaan, joita ovat yleiset muutokset, sosiaaliset muutokset, taloudelliset
muutokset, kulttuuriset muutokset seka poliittiset muutokset. Yleisiksi muutoksiksi han
listaa globalisaation, teknisen kehityksen sek& Euroopan yhdentymisen. Sosiaalisia
muutoksia ovat muun muassa demografiset muutokset, muuttoliike maasta toiseen,
ammatilliset muutokset sekd tasa-arvovaatimukset. Taloudellisiin muutoksiin liittyvat
yleiset taloussuhteiden vaihtelut. Kulttuurisilla muutoksilla Koski tarkoittaa
nykykulttuurille ominaista individualisoitumista sek& eldméantyylimuutoksia ja
viimeisend, muttei véhaisempéana poliittisilla muutoksilla muun muassa valtion,

markkinoiden ja kolmannen sektorin suhteiden muutoksia. (Koski 2000, 14-19.)

3.1.2 Suomalaisen liikuntakulttuurin ja seuratoiminnan muutoksia

Jokainen yhteiskunta synnyttdd oman liikuntakulttuurinsa. Taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijat vaikuttavat siihen, minkalaiseksi mikékin liikuntakulttuuri
muodostuu. (Itkonen 1991, 63.) Suomalainen liikuntakulttuuri on kokenut aikojen
kuluessa monenlaisia muutoksia osittain seurauksena yhteiskunnallisista muutoksista.
Heikkalan ja Kosken (1999) kolme perustavaa rakenteellista ja toiminnallista muutosta
liikuntakulttuurissa ovat kasvu, eriytyminen ja ammattimaistuminen. Ajanjaksollisesti
muutoksia voidaan kasitelld seuraavasti. 1970-lukua voidaan kutsua amatdoriyden ja
vapaa-ajan aktiviteettien vuosikymmeneksi. Tana aikana kaikki liikuntakulttuurin tasot
toimivat suhteellisen pienilld resursseilla epédsystemaattisesti ja perinteiden pohjalta.

Liikunta keskittyi Kilpailujen jarjestamiseen ja urheilulajien kehittamiseen. 1970-lukua
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seurasi aktiviteettien kasvu ja 1980-luvusta puhutaan institutionalisoitumisen
vuosikymmenend. Talloin taloudelliset resurssit, toimijoiden maard ja toimintojen
muoto liikuntaorganisaatioissa kasvoivat vahvasti ja vakaasti. Suomalainen
liikuntakulttuuri jakautui paikallisiin litkuntaseuroihin, alueellisiin organisaatioihin sek&
kansallisen tason liittoihin. 1990-lukua sen sijaan kutsutaan rakenteellisen muutoksen ja
eriytymisen vuosikymmeneksi. Sekd taloudelliset kriisit ettd liikuntaorganisaatioiden
rakenteelliset muutokset toivat omat vaikutuksensa. Niiden seurauksena
litkuntaorganisaatioiden julkinen ja yksityinen tuki véaheni ja perinteinen hierarkkinen
rakenne poistui. Erot aktiviteeteissa ja voimavaroissa kasvoivat. (Heikkala & Koski
1999, 14-15.)

Suomalaisen liikuntakulttuurin muutoksesta puhuttaessa ei voida unohtaa mydskaan
pitkddn urheilu- ja liikuntaseuratoimintaa ohjaillutta neljan eri keskusjarjeston
muodostamaa toimijakenttdd. Nama aikoinaan liikuntatoimintaa ohjanneet nelja eri
keskusjarjestod olivat Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL), Tyo6véen
Urheiluliitto (TUL), Suomen Palloliitto (SPL) ja ruotsinkielisten Central Idrotts
Forening (CIF). Néihin keskusjarjestoihin liikunta- ja urheiluseurat kuuluivat lajiensa
tai aatteidensa perusteella. 1990-luvulle tultaessa koettiin rakenteellinen muutos.
Perustettiin uudenlainen Katto-organisaatio nimeltddan Suomen Liikunta ja Urheilu
(SLU). Sen perusidea on ollut muodostaa uusi véhemmaén hierarkkinen ja vahemman
muodollinen organisaatio. Tarkoitus oli luoda systeemi, jossa liikunta- ja
urheiluaktiviteetteja ei kontrolloida ylh&alta alas vaan alhaalta ylds. Taten se voisi
palvella jasenidén eli mm. liikunta- ja urheiluseuroja siten kuin jasenet tarvitsevat.
(Heikkala & Koski 1999, 10-11.)

Nykyajan liikuntakulttuurissa on monia eri muutossuuntia, joista tulevaisuus nayttaa
mihin suuntaan se on menossa. Koski on listannut muutamia liikuntakulttuurissa
nahtavissd olevista muutoksista. Naita ovat kansainvélistyminen, kaupallistuminen,
totaalistuminen, ammattimaistuminen, median roolin kasvu, eriytyminen, lisdantynyt
osallistuminen  ja  yleisen  kdytdnndn  muuttuminen  tarjontaorientaatiosta
kysyntdorientaatioon (Koski 2000, 14, 20-21).
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IImanen ja Kontio sen sijaan ovat tutkineet muutoksia seuratoiminnassa ja sitd kautta
my®0s liikuntakulttuurissa. Suurimpina muutossuuntina limanen ja Kontio nakevét sen,
etta seuratoiminnan aatteelliset ja yhteisolliset perustelut ovat vahentyneet. Néin ollen
myos entiset porvarillinen ja tyoldisurheilu ovat menettdneet merkityksensé ja tilalle on
tullut markkinoilta tutut tuotteistaminen, palveluiden tarjoaminen sekd tehokkuus.
Liséksi liikunta- ja urheiluseuratoiminnassa nakyvét uudet liikunnan ja urheilun muoti-
ilmiét. Toisaalta myds liikkujien seurakytkennat ovat heikentyneet ja tilalle on tullut
yh&d enemmén omatoimista liikkumista, mika tietenkin omalta osaltaan vaikuttaa

litkunta- ja urheiluseurojen toimintaan. (Ilmanen & Kontio 2003, 121-122.)

Toisaalta voidaan puhua my6s liikunnan jarjestokentdn rakenteellisista ja
toiminnallisista muutoksista. Naiden muutosten taustalta 16ytyy kolme keskeista
elementtid. Niit4 ovat kasvu, eriytyminen sekd ammattimaistuminen. Kasvu on yksi
esiin nostetuista elementeistd, koska liikunnan jérjestokenttd on kasvanut yhta aikaa
suomalaisen hyvinvointivaltion kanssa. Samoin taloudelliset resurssit ovat lisdantyneet,
lajimaarat kasvaneet ja erilaisia organisaatioita on syntynyt. Kasvu on perustellusti yksi
elementeistd. Toinen elementeistd on eriytyminen. Aikaisemmin puhuttiin vain kilpa-
ja huippu-urheilusta, mutta varsinkin 1980- luvun loppupuolelta alkaen on ilmaantunut
yhd& wuusia ja erilaisempia liikuntatoiminnan muotoja. Na&itd ovat esimerkiksi
terveysliikunta, elamys- ja seikkailuliikunta, vaihtoehtoliikkeet ja kokeilevat liikunnan
muodot. Liikuntakulttuurin  perinteinen lajisidonnaisuus on saanut rinnalleen
moninaisemman liikuntatarjonnan Kkirjon. Eriytyminen ndhd&an elementtindé myos
jarjestdjen hallintoportaiden né&kokulmasta. Hallintomalleja tarkasteltaessa 0sa
liikuntajarjestoistd toimii perinteisen yhdistystoiminnan kaavan mukaan valtuustoineen
ja jaostoineen, kun taas osa hajauttaa hallintoaan tulosvastaaviksi yksikoiksi ja jopa
yhtidittdd toimintaansa. Samalla arvopohjat ovat eriytyneet, kun kilpa- ja huippu-
urheilun rinnalle on muodostunut myds lasten ja nuorten liikuntaa sek& harraste- ja
terveysliikuntaa korostavat arvopohjat. Kolmas elementeistd oli ammattimaistuminen,
joka nahdaan erityisesti  hallinnollisessa  merkityksessd.  Ennen  kaikkea
ammattimaistumisen voidaan katsoa koskevan keskusjarjest6ja, lajiliittoja ja

toimialajarjesttjd, mutta jossain maarin myos suurimpia seuroja. (Heikkala 2000, 120.)
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Laji- ja seurakulttuurin ja sen seurauksena myos liikuntakulttuurin muutoksen taustalla
olevat syyt johtuvat pohjimmiltaan yhteiskunnallisista valtavirtauksista. Naita ovat
muun muassa teknologian kehittyminen, tydelaman rakenteelliset muutokset, yleinen
vaurastuminen, kaupungistuminen ja kansainvalistyminen (Kontio 2002, 114.) Yleiset
yhteiskunnalliset muutossuunnat eivat voi olla nakymattd osakulttuureissa ja siten ne

nakyvét litkuntakulttuurissakin.

Suomalaista liikuntakulttuuria ja siind tapahtuneita muutoksia voidaan jasentdd myos
Itkosen jaottelemien seuratoiminnan kausien mukaan. T&ssé tutkielmassa perimmaiseksi
lahtokohdaksi otetaankin juuri Itkosen kausittelu. Itkonen (1996) on jakanut liikunnan
organisoitumisen ja seuratoiminnan neljaan eri kauteen, jotka ovat jarjestokulttuurin
kausi, harrastuksellis-kilpailullinen kausi, kilpailullis-valmennuksellinen kausi seké

eriytyneen toiminnan kausi (emt. 1996, 218-230).

Jarjestokulttuurin kausi ajoittuu vuosisadan vaihteesta 1930-luvulle. Télle kaudelle oli
ominaista liikunnan ja urheilun laaja-alainen kdynnistyminen, josta seurasi etta liikunta-
ja urheiluseurojen maard kasvoi. Suurin osa liikunta- ja urheiluseuroista kuuluivat
jasenind jompaankumpaan kahdesta keskusjérjestostd, jotka olivat Suomen voimistelu-
ja urheiluliitto (SVUL) ja Tydvéen urheiluliitto (TUL). Jakautuminen oli seurausta
kansalaissodan jalkeisesta kahtiajakautumisesta porvaristoon ja tyovékeen. Kansallisen
litkunnan organisoitumiselle oli ominaista my6s niin sanottu alaosastomalli. T&ll&
tarkoitetaan sitd, ettd seuroja perustettiin toisten jo olemassa olevien yhdistysten
alaosastoiksi. (Itkonen 1996, 218-220.)

1930-luvulta 1960-luvulle sijoittuu harrastuksellis-kilpailullinen kausi. Talle kaudelle
siirtyminen merkitsi eri lajien merkityksen kasvua ja urheilun lajinomaisuus alkoi
korostua. Eri lajien lajikohtaiset tarpeet kasvoivat ja se johti osittain erikoisliittojen eli
niin sanottujen lajiliittojen vallan kasvuun. Tasta aiheutui myds eri lajien keskinaista
Kilpailua ja se ilmeni muun muassa harjoittelun kasvaneessa lajinomaisuudessa ja
vaatimuksissa lajinomaisista harjoitusolosuhteissa. Kilpailuasetelma eri lajien kesken
sai aikaan myds sen, ettd yleisseuroista irtosi omiksi toimintayksikoikseen niin sanottuja
erikoisseuroja eli jarjestokulttuurille ominaisten yleisseurojen méaara vaheni. (Itkonen
1996 220-223; Itkonen & Nevala 1991, 17.)
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Harrastuksellis-kilpailullinen kausi sai omat vaikutteensa my6s kunnallisen
liikuntapolitilkan vahvistumisesta. Tama aiheutti osaltaan myds eri alueiden
erilaistumista johtuen alueiden erilaisista taloudellisista tilanteista. Ei pidda mydsk&éan
unohtaa, ettd talle ajanjaksolle omat vaikutteensa antoivat vaistaméttakin kaydyt sodat.
(Itkonen 1996, 220-223.)

Harrastuksellis-kilpailullista kautta seurasi kilpailullis-valmennuksellinen kausi, joka
ajoittuu 1960-luvulta noin 1980-luvulle. T&ll& ajanjaksolla tiedon merkitys kasvoi lii-
kuntakulttuurin sisélld. Tietoa kéaytettiin hyvéksi muun muassa valmennuksellisissa
asioissa. Tieto liséantyi ja sekoittui eri tieteenalojen kesken, jolloin valmennuskin
tieteellistyi. Kilpailu Kiristyi entisestdan ja valmennustiedosta tuli tarkeé osa liikunta- ja
urheiluelamaa. (Itkonen 1996, 223-226.)

Kilpailullis-valmennuksellisesta kaudesta puhuttaessa ei voida unohtaa kuntoliikunnan
kasvanutta merkitystd. Kuntoliikunnan merkitys kasvoikin juuri 1960-luvulla osittain
siksi, ettd edellytykset sille ja sen uudenlaiselle organisoinnille olivat aikaisempaa
paremmat. Kuntoliikunnan mukaan tulosta huolimatta Itkonen on nimennyt kauden
kilpailullis-valmennukselliseksi johtuen siitd, ettd lisdéntynyt kuntoiluharrastus ei

I0ytanyt paikkaansa seurojen toiminnasta. (emt., 223-226.)

Seuratoiminnan kausista viimeinen eli eriytyneen toiminnan kausi on Itkosen mukaan
alkanut 1980-luvulta ja jatkuu yha nykyaankin. Eriytyneella kaudella liikuntakentta
laajeni seka organisatorisesti ettd sisallollisesti (Itkonen 2000, 22-24). Tand péivana
puhutaankin monesta erilaisesta liikuntakulttuurista. Yhta yhtendista liikuntakulttuuria
ei ole en&a olemassa, vaan liikunta ja sen muodot eldvét jatkuvassa muutoksessa ja
eriytymistd tapahtuu koko ajan. Urheilusta ja liikunnasta on tullut yha
tilkkutakkimaisempaa. (Itkonen 1996, 226-227.)

Eriytyneestd seuratoiminnan kaudesta puhuttaessa voidaan kauden suuret linjat tiivistaa
kolmeen eri ndkdkulmaan. Ensimmaéinen nakdkulma on, ettd kuntoliikunnan ja ruumiin
kulttuurin muotojen lisdédntyminen on synnyttanyt liikuntaa, jolla ei ole mitaan

tekemistd suorituskeskeisen liikunnan ja urheilun kanssa. On syntynyt aivan uudenlaisia
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lilkuntamuotoja. Toinen n&kdkulma eriytyneeseen seuratoiminnan kauteen on, ettd
urheilun ja liikunnan sisalla on tapahtunut jako yritysmdaiseen huippu-urheiluun ja
vapaaehtoiseen liikunnan kansalaistoimintaan. Kolmanneksi ihmisten liikunnallisten
viiteryhmien mé&&rd on kasvanut. Huomattavaa on, ettd osa ndistd ryhmista toimii
omatoimisesti  ilman siteitd  paikallisiin, alueellisiin  tai  valtakunnallisiin
lilkuntaorganisaatioihin. (Itkonen 2000, 24.) Oletettavaa on, ettd ndma nakokulmat

nousevat esiin myos paikallista liikuntakulttuuria tarkasteltaessa.

Koska liikunta ja urheilu ovat nykypdivana niin eriytyneitd, voidaan puhua esimerkiksi
neljasta lilkkunnan eri osa-alueesta. Naitd ovat Itkosen ja Nevalan (1991) mukaan Kilpa-
ja huippu-urheilu, kuntoliikunta, kaupallinen liikunta ja vaihtoehtoinen liikunta. My6s
Sironen (1988) on jakanut liikuntakulttuurin neljaén eri osa-alueeseen visioidessaan
1980-luvun lopulla tulevaisuuden liikuntakulttuuria. Sirosen nakemys noudattaa pitkalle
samaa kaavaa Itkosen ja Nevalan kanssa, koska han on jakanut liikuntakulttuurin myos
kilpa- ja huippu-urheiluun, jarjestdytyneeseen ja spontaaniin kansanliikuntaan,
kaupalliseen liikuntakulttuuriin  sek& liikunnan vaihtoehtosektoriin. Jo naistd
tulkinnoista voimme nahdd, ettd mitddn yht4 yhtendista liikuntakulttuuria ei en&4 ole
olemassa. (Itkonen & Nevala 1991, 18; Sironen 1988, 13-19.)
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4 VERKOSTOITUMINEN JA SOSIAALINEN PAAOMA

Tutkielman kannalta térkeitd kasitteitd ovat myos verkostoituminen ja sosiaalinen
padédoma. Seuraavaksi on tarkoitus avata kasitteitd ja niihin liittyvid teorioita. Teorian
kautta saadaan esiymmarrys, jotta verkostoituminen on k&ytdnnéssd mahdollista
hahmottaa. Verkostoituminen on yleistynyt 1900-luvulla tapahtuneiden muutosten

myo0ta.

4.1 Verkostoitumisen teoriaa

Nykyisen verkostojen tutkimuksen perusta I0ytyy matematiikasta ja yhdesta sen alasta,
graafiteoriasta. Yksi alan kehittdjista ja kaynnistdjista oli Leonhard Euler. Elamme
pienessd maailmassa, jossa kaikki on kytkoksissa kaikkeen. Verkostoja on n&htavissé
kaikkialla. Verkostoitumisen perusajatus on yksinkertainen. L&htokohtana voidaan pitaa
sitd, ettd verkostoilla eli graafeilla on rakenteissaan ominaisuuksia, jotka rajoittavat tai
lisadvat kykyamme kayttaa niitd erilaisiin asioihin. Tasta johtuen verkoston rakenteen
nakeminen on keskeistd, jotta on mahdollista ymmartad ymparilla olevaa monimutkaista
maailmaa. (Barabasi, 2002, 14, 18-19.) Tédmén tutkimuksen yksi tarkoitus onkin
kuvailla varkautelaisen liikuntakentdn verkostoitumista ja siten kyseisen verkoston

rakennetta.

Verkoston rakenne muodostuu solmuista ja linkeistd solmujen vélilla. Esimerkkina
voidaan pitdd esimerkiksi saaria ja siltoja. Esimerkissa saaret ovat verkoston
solmukohtia ja sillat saarien valilla ovat linkkeja niiden valilla. Linkkeja, jotka
yhdistavét tiettyja solmuja. Saman ajatuksen voi siirtdd kaikkeen verkostoitumiseen.
Niin sanottu graafiteoria on yhté pateva, olipa tutkimuskohteena internet, yhteiskunta tai
ihmisen solu. (Barabasi 2002, 20.) Kaikista ndista verkostoista 10ytyy solmut ja linkit

niiden valilla.

Jokainen meistd kuuluu suureen ryppddseen, maailmanlaajuiseen sosiaaliseen
verkostoon, jonka ulkopuolella ei ole ketddn. Emme tietenk&&n tunne jokaista
maapallon asukasta, mutta on varmaa, ettd olemassa olevien ihmisten verkostosta on

Ioydettavissd polku, joka yhdistdd jokaisen ihmisparin. Kytkeytyvyyden vyllépito
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edellyttda vain yhtéd linkkia solmua kohti. Yksi on kynnys. Jos solmuja on vdhemman
kuin keskimaarin yksi kytkentd, niin verkosto hajoaa pieniksi keskendan eristaytyneiksi
ryhmiksi. Jos kytkentéja on enemman kuin yksi solmua kohti, hajoamisen vaara
vahenee. (Barabasi 2002, 24.)

Edelld mainittiin, ettd jokaisen ihmisparin vélille on l0ydettavissa heidat yhdistava
polku. Tasta Barabasi kayttaa kasitettd kuusi erottavaa askelta (2002, 35). Han tarkoittaa
kasitteelld sité, ettd yhteiskunnan valtavasta koosta huolimatta, siind voidaan navigoida
helposti ihmisesta toiseen kulkevien sosiaalisten linkkien avulla. Se on kuuden miljardin
solmun verkosto, jossa jokainen solmupari on noin kuuden linkin pé&ssa toisistaan.
Eldmme maailmassa, jossa kukaan ei ole muutamaa kadenpuristusta kauempana muista.
Jo muutama ylimaarainen linkki pienentdd dramaattisesti solmujen keskiméaraista
etdisyyttd. (Barabasi 2002, 35, 57.) Tama on tdrke&a verkostoitumisen kannalta. Jos
oman verkostonsa tuntee hyvin, tietdd minka linkin takaa l0ytyy tarvittaessa uusi

hyodyllinen yhteys. Néin verkostoitumisesta saa kaiken mahdollisen hyddyn irti.

4.1.1 Verkostojen toiminta

Verkoston toimintaa leimaavat myos tietyt lainalaisuudet. Jo 1970-luvulla Granovetter
kirjoitti heikkojen sidosten vahvuudesta (The Strength of weak ties). Késite itsessaan
kertoo olennaisen siitd, ettd tietyissa asioissa vahvimmat linkit I6ytyvat heikkojen
sidosten takaa. Kaytannossa on kyse siitd, ettd tavallista ihmistd eli Egoa ympardivén
sosiaalisen verkoston rakenne on jokseenkin yleisluontoinen. Kullakin Egolla on joukko
ldheisid ystavid, joista useimmat ovat tekemisissa toistensa kanssa ja tuntevat toisensa.
Heistd muodostuu tiukka sosiaalinen yhteisd. Taman lisaksi Egolla on joukko
tuttavuuksia, joista harvat ovat tekemisissé keskendan tai tuntevat toisensa. Kullakin
tuttavalla on kuitenkin luultavasti omat laheiset ystavét ja siksi han kuuluu omaan
tiukkaan sosiaaliseen rakenteeseensa. On siis olemassa monta tiukkaa sosiaalista
rakennetta, jotka ovat eri rakenteita kuin Egon. Talldin esimerkiksi tyopaikkaa
etsittdessd, ravintolaa kaynnistettdessd, uusinta muotia levitettdessa tai tietoa
hankittaessa, heikot sosiaaliset sidoksemme ovat tdrkedmpid kuin vakaimmat
ystavyyssuhteet. Heikkojen sosiaalisten sidosten kautta on mahdollista saada yhteys

toisiin sosiaalisiin tiukkoihin rakenteisiin, jolloin on mahdollista saavuttaa suurempi
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ihmisjoukko kuin oman tiukan sosiaalisen rakenteen kautta. (Granovetter 1973, 1360-
1380.) Verkostoitumisessa taméa tarkoittaa, ettd mitd enemman tuttavuuksia tai
yhteistydkumppaneita, pienessakin roolissa, toimijalla on, sitd enemméan on mahdollista

I0yté4 eri tilanteisiin tarvittavat yhteistyOkumppanit.

Verkostojen toiminnan kannalta on merkitystda myods sen toimijoilla. Sosiaalisen
verkoston tarkeita toimijoita kutsutaan kytkeytyjiksi. Kytkeytyjat, joita voidaan kutsua
my06s solmuiksi, ovat useimpien olemassa olevien verkostojen perusominaisuus.
Kytkeytyjat ovat niitd, jotka luovat trendeja ja muoteja, tekevét tdrkeitd kauppoja,
levittavat villityksid ja niin edelleen. He ovat verkostojen punaisia lankoja, jotka
liikkuvat sulavasti eri piirien vélill4 ja joilla on poikkeuksellisen paljon linkkeja. Monia
kytkoksia tai linkkejd omaavia solmuja kutsutaan myos verkoston navoiksi. (Barabasi
2002, 60-62.)

4.1.2 Verkostojen rakenne

Todellisia verkostoja kuvaa kaksi lakia, kasvu ja kytkenn&n suosiminen. Jokainen
verkosto aloittaa muodostumisen pienestd ytimesta ja laajenee sitten lisddmélld uusia
solmuja. Nama solmut paattavat minne kytkeytyé ja yleensé ne suosivat niitd solmuja,
joilla on eniten linkkeja. Verkoston laajentuessa on tietenkin selvaa, etta varhaisilla
aikaisemmin olemassa olleilla solmuilla on enemman aikaa kuin myéhemmin tulevilla,
hankkia linkkeja. Kaytanndssa se tarkoittaa myds sité, ettd jos solmu tulee verkostoon
mukaan viimeisend, verkoston aikaisemmilla solmuilla ei ole ollut aikaa kytkeytya
siihen. Toisaalta sitten taas jos solmu on verkoston ensimmainen, kaikilla sen jéalkeen
tulleilla solmuilla on ollut mahdollisuus kytkeytya siihen. T&std seuraa se, ettd kasvu on
selked etu vanhemmille solmuille ja sen ansiosta niilla on eniten linkkeja. Vanhemmuus
ei kuitenkaan yksinddn selitd kytkent6jen muodostumista. Napojen olemassa olon
selittdminen edellyttaa toista lakia eli kytkennan suosimista. Uudet solmut kytkeytyvat
mieluiten jo ennestdén kytkeytyneimpiin solmuihin, joten varhaiset, enemman linkkeja
muodostaneet solmut valikoituvat useammin ja kasvavat nopeammin kuin nuoremmat ja
vahemman kytkeytyneet solmut. Kun verkostoon tulee yhd useampia solmuja ja ne
muodostavat linkkejd kytkeytyneempien solmujen kanssa, ensimmaiset solmut

vaistamattd erottuvat joukosta ja saavat erittdin paljon linkkeja ja muuttuvat navoiksi.
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Kyseesséd on erdédnlainen rikkaat rikastuvat -ilmid, jonka ansiosta kytkeytyneemmat

solmut kahmivat suhteettoman suuren maarén linkkeja. (Barabasi 2002, 90-92.)

Olemassa olevalla verkostolla on kolme mahdollista rakennetta. N&itad ovat keskitetty,
keskittdmé&ton ja hajautettu. Naistd vahvimmin ja pisimpéaén toimiva on hajautettu malli.
Keskitetty ja keskittdmaton malli ovat liilan haavoittuvaisia. Jos navat poistetaan,
verkosto hajoaa, koska solmuja yhdistavét linkit haviavat samalla. Keskitetty ja
keskittamaton malli ei siis kestd suuria muutoksia varsinkaan jos ne kohdistuvat
napoihin. Hajautetun mallin etu on siind, etta siind on niin paljon paallekk&isyytta. Tasta
seuraa se, ettd vaikka jotkut solmut ja navat tuhoutuisivat, yhteydet voitaisiin sailyttaa.
Hajautettu malli tuottaa verkostolle kyvyn selvitda suuristakin muutoksista. Tamé on
huomattava etu, koska verkostot ovat ajassa jatkuvasti muuttuvia dynaamisia
jarjestelmia. (Barabasi 2002, 85.)

4.1.3 Verkostot yhteistyon vélineena

Nyky-yhteiskunnassa on vaikea menestyd yksin. Eri toimijoiden on valttamatonta
verkostoitua keskenddn. Tamé koskee niin yksil6ita kuin jarjestojakin. Verkostomaisen
toiminnan avulla eri toimijat voivat keskittyd omaan ydinosaamiseensa, mutta
hyodyntaéd verkoston kautta toisten osaamista omaksi ja kaikkien yhteiseksi hyodyksi.
Né&in ollen kaytettavissa olevat resurssit tulevat mahdollisimman monen toimijan
kayttoon. (Harju 2005, 75-76.)

Verkoston voi rakentaa joko asiasisallon tai rakenteen ymparille. Puhtaasti siséltoon
pohjautuvissa verkostoissa verkoston ympdrille ei muodosteta sitd vahvistavia
rakenteita, vaan verkosto on olemassa niin pitkd&n kuin asia tai ilmi0 pitda
verkostoyhteistyota ylla. Paahuomio kiinnittyy talléin verkostoitumisen tavoitteisiin ja
asialle saatavaan lisdarvoon. Rakenteeseen perustuvassa verkostossa luodaan yhteinen
foorumi, joka on kiintedmuotoinen ja jolla on omat hallinnolliset saantonsé.
Lahtokohdasta riippumatta verkoston on hyoddynnettdva kaikkien mukanaolijoiden
toimintaa. Sen on Kkyettdvd tuottamaan lisdarvoa, muuten motiivia verkoston
yllapitdmiseen ei ole, silla verkoston rakentaminen ja yllapitdminen vaatii aikaa ja

henkisté energiaa, jotka ovat muusta toiminnasta pois. (Harju 2005, 76-77.)
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4.2 Padoman eri lajit

Verkostoihin liittyvé sosiaalisen padoman kasite nousee tutkimuksen kannalta tarkeéksi.
Sosiaalisen padoman késitteen ymparille liitetddn usein nimet Pierre Bourdieu ja James
Coleman, jotka ovat ansiokkaasti omissa teoksissaan kasitelleet sosiaalista pdaomaa.
(Siisidinen 2003, 89-90). Tassa teoriaosuudessa keskitytdan Bourdieun ja Colemanin
sosiaalisen pddoman madrittelyihin. Ennen sosiaalisen p&doman maéarittelyd on
kuitenkin syytd l&hted liikkeelle padomasta. Padoma itsesséén késitetddn helposti
taloudellisena varallisuutena ja taloudellisen pddoman késite onkin peréisin Marxilta.
Bourdieun mukaan padoma voidaan jakaa kolmeen eri lajiin, joita ovat taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen p&doma. N&ma kolme eri padoman lajia muodostavat
erdanlaisen kolmijakoisen paaoma-avaruuden. Bourdieun teoreettisessa
kokonaiskuvassa padoman lajit ovat keskeisida valineitd toimijan, rakenteiden ja
sosiaalisen muutoksen hahmottamisessa. Lisaksi p&iomat késitteind on kytketty
yhteiskunnan luokkarakenteen muotoutumiseen ja niiden vélisiin jannitteisiin. Tdma on
seurausta siitd, ettd luokkarakenne ei ole staattinen kokonaisuus vaan jannitteisten
suhteiden uusintama ja muuttama. Toisaalta voidaan nahda, ettd pddoman eri lajit ovat
resursseja, joihin toimijoiden voimat eri kentilld ovat varastoituneet. Pitdd myos
muistaa, ettd pddoman eri lajit painottuvat eri mitassa eri toimintakentilla.(Siisidinen
2003, 90-92, 95.) Taman tutkimuksen kannalta sosiaalisen pddoman kasite nousee esiin
juuri urheiluseurojen verkostoissa, joissa suhteita uusinnetaan ja muutetaan jatkuvasti

tiettyjen ympardivien olosuhteiden vaikutuksessa.

Padomien kolme eri lajia poikkeavat toisistaan niin muodostumistavoiltaan kuin
ilmenemistavoiltaan, mutta yhteista niille kaikille on, ettd pddoman kasaaminen vaatii
aikaa ja pddoman ruumiillistamista. Taloudellinen pddoma esiintyy luonnollisesti rahana
ja osakkeina. Sen voi sanoa institutionalisoituneen omistusoikeudeksi. Kulttuurinen
pddoma sen sijaan on esineellistetty erilaisiin taideteoksiin ja — esineisiin, mutta
institutionaalistuneessa muodossa se nahdaan koulutuksena eli tutkintoina, titteleind ja
arvosanoina. Sosiaalinen padoma eroaa kahdesta edellisesta siten, ettei silld ole
varsinaista ruumiillistunutta tai esineellistynyttd olemusta, vaan se kerdantyy
sosiaalisissa velvollisuuksissa ja oikeuksissa ja ndihin liittyvissa suhdeverkostoissa.
(Siisidinen 2003, 92.)



21

Taman tutkimuksen kannalta olennaisin p&&doman kasite on sosiaalinen pé&oma.
Keskustelu sosiaalisesta padomasta ja sen késitteestd on lahtdisin 1990-luvulta, jolloin
sithen liittyvaa tutkimusta alettiin toteuttaa ja siitd keskustella yha laajenevassa
koska tutkimuksen tarkoitus on tutkia urheiluseurojen verkostoitumista. Naissé
verkostoissa ja sen toimijoiden suhteissa eri paddomalajit kasaantuvat eri tavoin ja
vaikuttavat verkostojen muotoutumiseen ja rakenteeseen. Ta&mén vuoksi seuraavassa
keskitytddn vield hiukan syvéllisemmin sosiaalisen pdadoman muotoihin ja

muotoutumiseen.

4.2.1 Bourdieu ja sosiaalinen pddoma

Bourdieulaisittain  sosiaalisella p&iomalla tarkoitetaan olemassa olevien tai
potentiaalisten resurssien kokonaisuutta, joka on sidottu keskindisen tuntemisen ja
tunnustuksen saannin verkostoon. Eli toisin ilmaistuna talléin puhutaan resursseista,

jotka riippuvat kuulumisesta ryhmaan. (Siisidinen 2003, 93.)

Ryhmé&an kuuluminen ja siina kehittyvat sosiaaliset suhteet luovat siis resursseja, jotka
ovat muunnettavissa toimijan aseman parantamisyrityksiin erilaisilla yhteiskunnallisilla
kentilld&.  Muun muassa ammatilliset ryhmét, asuinalueet, tydpaikkaryhmat,
vapaaehtoisjarjestot ja urheiluseurat ovat kaikki sellaisia muodostelmia, joiden jasenyys
saattaa luoda sosiaalista padomaa resurssien muodossa. Ndissa ryhmissé eli verkostoissa
sosiaalinen péddoma muodostuu yhtaalta verkostoyhteyksien laajuuden perusteella.
Toisaalta sosiaalista p&&omaa muodostuu verkostoyhteyksien takana olevien
toimijoiden tuntemisesta, koska talloin toimijalla on osittainen paasy myds toisten
toimijoiden padomaresursseihin. Nain sosiaalinen yhteys toisiin toimijoihin kasvattaa
my06s omaa resurssivarantoa. Sosiaalinen padoma perustuukin keskinéiseen tuntemiseen
ja tunnustamiseen. (Siisidinen 2003, 93-94.) Tamén perusteella voidaan ajatella, ett4
verkostoitumisen hyo6ty on juuri se, ettd kdyttd6n saadaan toistenkin toimijoiden

resursseja toiminnoissa, joissa omat resurssit eivat valttamatta riita.
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4.2.2 Coleman ja sosiaalinen pddoma

James Colemanin tarkastelut ovat yksi syy sosiaalisen padoman keskusteluiden
viridmiseen. Colemanille sosiaalinen pddoma méaarittyy funktionsa mukaan. Sosiaalinen
pddoma on Colemanilla sosiaaliseen rakenteeseen liittyva tuottava resurssi, jonka
tehtdvand on helpottaa toimijoiden tarkoituksellista toimintaa. Colemanin sosiaalisen
paddoman teoreettisiin ldhtokohtiin liittyykin myds toimijan rationaalinen valinta eli
toiminta on tarkoituksellista ja johonkin tahtddvad. (Ruuskanen 2003, 61-62.)
Sosiaalinen pddoma on siten n&htdvissd resurssina, jota voidaan hyodyntaa
lisdresurssien hankinnassa tai tiettyjen intressien toteutumisessa toimijan omien

tarkoitusten pohjalta.

Coleman nakee monia sosiaalisen p&doman muotoja. Ensimmaéinen ndista on
vastavuoroisuuden velvoite. T&hdn vastavuoroisuuteen liittyvat kasitteet odotus ja
luottamus. Eli vastavuoroisuus mahdollistaa toimijalle palvelusten tekemisen toisten
hyvaksi niin, ettd sille itselleen kertyy resurssi odotettavissa olevista vastapalveluksista.
Juuri luottamus toimii tdmén palveluksen ja vastapalveluksen aikaviiveen yhdistavana
tekijand. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luottamus toimiikin osatekijané. (Ruuskanen
2003, 62.)

Toinen Colemanin ndkema sosiaalisen pddoman muoto on sosiaalisiin suhteisiin liittyva
informaation kulku. Informaatio on térkedd etenkin tarkoituksellisen toiminnan
kannalta. Sosiaaliset suhteet voidaan ndhd& edullisena ja hyddyllisend vayléana tiedon
kululle. Verkosto voidaan siis nahda erdanlaisena informaatiokanavana ja siten suhteet
ja niiden kautta saatava sosiaalinen padoma edesauttaa ja helpottaa toimijoiden
paatoksentekokykya. Uuden tiedon valittdminen onkin Colemanin mukaan yksi
verkoston tehtévistd. (Ruuskanen 2003, 62.)

Sosiaaliseksi pddomaksi voidaan Colemanin mukaan katsoa myds normit ja toisaalta
niistd poikkeamiseen liittyvat sanktiot. Yhteison tai verkoston sisdiset tihedt sosiaaliset
verkostot edesauttavat normien mukaan toimimista. Kun yhteison jasenet tuntevat
toisensa ja pitévat toisiinsa yhteyttd, voidaan normeja rikkovaa toimijaa rangaista
yhdessa esimerkiksi yhteistydstd kieltaytymalla. (Ruuskanen 2003, 62-63.) Yhteinen

normisto voi siis olla hyddyllinen resurssi verkoston toimijoille.
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4.3 Sosiaalisen padoman hyodyt verkostoissa

Edella on mainittu sosiaalisen p&&oman syntyvdn sosiaalisessa rakenteessa ja
sosiaalisissa suhteissa tietyissd olosuhteissa tai tietylla kentélld. Sosiaalisen padoman
sanotaan sen vuoksi olevan kontekstisidonnaista (Ruuskanen 2003, 84). Ruuskanen on
luonut sosiaalisen pddoman l&hteistd ja tuotoksista kaaviokuvan (Kuva 1.), jossa
sosiaalisen pddoman lahteet, mekanismit ja tuotokset on esitetty yhdessa. Lahteilla
tarkoitetaan téssd sosiaalisen padoman syntymisen tahoja, mekanismeilla niité tapoja,

joilla sosiaalista pddomaa tuotetaan ja tuotoksilla sosiaalisen pddoman hyotyja.

LAHTEET MEKANISMIT TUOTOKSET

Kuva 1. Sosiaalisen pddoman lahteet ja tuotokset. (Ruuskanen 2003, 84.)

Sosiaalisen p&ioman lahteiksi voidaan nahdd Ruuskasen kuvan (em. 2003, 84)
perusteella yksilo, yhteisd tai yhteiskunta. Tassd kuitenkin edella mainitut ovat
toimijoita, jotka toimivat sosiaalisten suhteiden perusteella erilaisissa sosiaalisissa
rakenteissa. Tama toimija voi siis olla yksild, yhteisd tai yhteiskunta. Sosiaalisen

pddoman syntymisen mekanismeiksi Ruuskanen mainitsee luottamuksen ja
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kommunikaation. Né&ihin molempiin tarvitaan juuri sosiaalista vuorovaikutusta eli

verkostoja.

Tuotokset eli hyddyt on sen sijaan kuvassa jaettu valittomiin ja valillisiin hy6tyihin.
Valittdmiksi hyodyiksi lasketaan luottamuksen ja kommunikaation tuottama valiton
mielihyvd. Tdma on nahtavisséd vuorovaikutuksen tuottamina siité itsestdan johtuvina
hyvan olon tunteina. Valilliset hyddyt sen sijaan ovat yhteistoiminnan helpottuminen,
sosiaalinen tuki, wuudet tiedon kombinaatiot, toimintojen koordinointi seka
litketoimintakustannusten aleneminen. (Ruuskanen 2003, 84.)
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5 YHTEISKUNNAN SEKTORIT JA LIIKUNNAN JARJESTAMINEN

Yhteiskunta on nykyaan yleisesti jaettu kolmeen eri sektoriin. Pohja talle sektorijaolle
luotiin siind vaiheessa, kun Kkeskiajan lopulla valtio syntyi hoitamaan yleisid
yhteiskunnallisia asioita. Samalla valtion toiminta piti erottaa ihmisten yksityisesta
elaménpiiristd. Nain ollen myo6s oikeudellinen toiminta piti jakaa koskemaan erikseen
julkista ja yksityistd. Oli syntynyt siis kaksi eri sektoria, julkinen ja yksityinen.
(Helander 1998, 22.)

Vaikka kolmas sektori on jo vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnallisessa keskustelussa,
kaydaan sen nimikkeesta ja olemassa olosta vielakin keskusteluja. Hyvin usein sektorin
tarkastelijan oma nékokulma ja tausta vaikuttavat siihen, miten sektorin sijoittuminen
nahdaan. Oikeudellisin eli juridisin perustein yhteiskunta jaetaan kahteen sektoriin,
jolloin ne organisaatiot, jotka kolmilohkoisen jaon perusteella kuuluvat kolmanteen
sektoriin, sijoittuvatkin téssd tapauksessa yksityiselle sektorille. Toisissa tapauksissa
kolmannen sektorin toimijat nahddan osana julkista sektoria etenkin jarjestoista
puhuttaessa. (emt. 1998, 22-23.)

Yleinen ajatus yhteiskuntakokonaisuuden lohkottamisesta vain kolmeen osaan on viime
vuosina saanut osakseen kritiikkid. On alettu puhua myds neljannesta sektorista, jolla on
viitattu kotitalouksiin tai 1&hiyhteisoihin. Osa tutkijoista on tullut jopa siihen tulokseen,
ettei sek&an riita kattamaan yksiselitteisesti nykyaikaisen yhteiskunnan hallinnan
kaikkia muotoja. Eri tutkijat ovat lohkottaneet yhteiskunnan jopa viiteen tai kuuteen
sektoriin. (emt. 1998, 25, 29.) Taman tutkielman peruslahtokohtana pidetdan kuitenkin
sitd, ettd yhteiskunnalliset toimijat jaetaan kolmeen eri sektoriin, joita ovat siis
yksityinen, julkinen ja kolmas sektori. T&mén vuoksi muut vaihtoehdot on nostettu esiin

vain maininnan tasolla.

5.1 Yksityinen sektori

Historiallisista lahtokohdista katsottuna yhteiskunta on ollut jakautunut alun perin
kahteen sektoriin, yksityiseen ja julkiseen, joista julkisen sektorin katsotaan eriytyneen

yksityisestd. Tastd nakokulmasta yksityista sektoria on kutsuttu ensimmaiseksi
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sektoriksi. Jarjestyslukuja kuitenkin harvemmin kéaytetddn. Yksityisestd sektorista
puhuttaessa kaytetddn usein myos termid markkinat. Parhaiten tdmén sektorin toiminnan
perusteita kuvaa se, ettd markkinat on voittoa tavoitteleva sektori. Yksityisen sektorin
késitteen kayton tekee monimutkaiseksi se, ettd toisaalta yksityisellda kasitetddn myos
kaikki muu yksityinen toiminta, kuten esimerkiksi sopimustoiminta ja muu
vuorovaikutus yksityisten ihmisten vélilla, jotka eivét sisally markkinoihin. (Helander
1998, 23-24.) Taméan tyon kannalta on kuitenkin oleellisempaa ja selkedmpaa puhua
markkinoista, koska yksityisen sektorin liikuntatoimijoista puhuttaessa tarkoitetaan
usein voittoa tavoittelevia liiketoimintaan perustuvia organisaatioita. On kuitenkin

tarkeda tiedostaa kasitteen kayton monimutkaisuus.

Koska yksityisen sektorin toiminta ja tavoitteellisuus perustuvat voiton tavoitteluun on
luonnollista, ettd sen toiminnan peruspilareita ovat raha ja vaihto. Niiden pohjalta
muodostuu Kilpailuasetelma, pyrkimys voiton tavoitteluun niin taloudellisesti kuin
kilpailuasemallisestikin. Muita markkinasektoria kuvaavia termeja ovat mainonta ja
talousvalta. (Matthies 1996, 13.)

5.2 Julkinen sektori

Julkisen sektorin synonyymina kaytetdan usein valtiota. Valtion madaritteleminen tuo
kuitenkin  oman monimutkaisuutensa sen kdyttdbn korvaavana késitteend.
Laajimmillaan valtio voidaan ymmartéa siten, ettd se kattaa kaikki julkista valtaa
kayttavat hallintoelimet. Erityisesti Pohjoismaissa on tarkedd, ettd valtio mielletaan
kaikki julkissektorin toimijat kattavaksi kokonaisuudeksi siten, ettd siihen kuuluvat
my06s kunnat. Kunnallinen itsehallinto muodostaa sen kokonaisuuden, joka p&&osin
tuottaa ja jakaa hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvia palveluja. (Helander 1998, 24.)
Tassa tutkielmassa kaytetddn termid julkinen sektori valtion késitteen johtaessa
mahdollisesti harhaan varsinkin kun tutkimus sijoittuu paikalliseen kontekstiin. Kunta ja
sen tuottamat liikuntapalvelut ovat tarkedssd roolissa, joten on perusteltua kéyttaa

termid julkinen sektori valtion sijaan.

Julkisen sektorin laajentuminen valillisen julkishallinnon suunnassa on tehnyt

sektorirajauksen muihin sektoreihin nadhden vaikeammaksi. Toisaalta julkista sektoria
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kuvaa osuvasti se, etta siihen liittyy hierarkkinen kontrolli. Usein siihen liitetaan jollain
tapaa myo6s lainsdddantd ja byrokratia ja jonkinlainen julkinen hallintajarjestelma.
Voidaan myo6s sanoa, etta julkinen sektori pyrkii palveluja tuottamalla hyddyttdmaan
asiakkaitaan eli yhteiskunnan jasenid, valtion ndkokulmasta kansalaisiaan. (Helander
1998, 29-31.)

Matthies nakee julkisen sektorin toiminnan hyvin samoin tavoin kuin Helander. Julkisen
sektorin toiminnan perusldhtokohta on lait ja byrokratia. Julkiseen sektoriin ja sen
toimintaan liitetddén myds huolenpitovastuu, professionalismi sek& demokraattinen valta.
(Matthies 1996, 13.)

5.3 Kolmas sektori

Kolmannesta sektorista kaytetadn monia eri kasitteitd. Kolmatta sektoria on tieteellisené
kasitteend alettu kayttdd laajemmin vasta 1970-luvulla. Eri maissa siitd on kéytetty
monenkirjavia termeja. Suomessakin sektorista on kirjallisuuden parissa kaytetty pitka
lista eri nimityksid. N&itd ovat muun muassa jarjestosektori, yhteiskunnallisten
liikkeiden sektori, yhteisollinen sektori, valittavat verkostot, vaihtoehtoiset
tyomarkkinat, kumppanuussektori, vaihtoehtosektori, vapaaehtoissektori, voittoa
tavoittelematon sektori ja yhteiskunnallisen toiminnan sektori, mainitakseni niista vain
muutamia. Ké&site kolmas sektori on suomalaisessa kaytdssa kuitenkin vakiinnuttanut
asemansa paaasiallisena ilmaisuna. (Helander, 1998, 35, 52.) Sen vuoksi t&ssakin

tutkielmassa on valittu kéytettavaksi kyseisestd sektorista nimiketta kolmas sektori.

Kolmatta sektoria maariteltdessé on erdan maaritelmén mukaan péésty viiteen Kriteeriin,
joita ovat rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen,
itsehallinnollisuus seké vapaaehtoisuus. Rakenteellisuudella tarkoitetaan tdssa sita, etté
sektorin yksikoiden tulee olla jossain maarin institutionalisoituneita. Kaytanndssa
organisaatiolla tulisi siis olla omat jarjestyssaanténsa ja useissa maissa on olemassa
my0s oma rekisterinsd tdman sektorin organisaatioita varten. Yksityisyyden Kriteeri
perustuu siihen, ettd kolmannen sektorin organisaatio tulee voida erottaa julkisen
sektorin organisaatioista. Keskeista tassa on siis se, ettei kolmannen sektorin

organisaatiota hallinnoi julkisen viranomaisen asettama johtokunta eivatkd ne
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taydellisesti pohjaudu julkiseen rahoitukseen. Voittoa tavoittelemattomuuden Kriteeri on
sen sijaan suhteellisen selked. Kolmannen sektorin organisaatiot eivat tuota taloudellista
voittoa omistajilleen tai johtajilleen. Itsehallinnollisuuden kriteerilla sen sijaan
tarkoitetaan sitd, ettd kolmannen sektorin organisaatiolla pitad olla edellytykset valvoa
omia toimintojaan eli silla on s&&nndt, joille sen toiminta perustuu. Td&méan Kriteerin
toteutumisesta seuraa riippumattomuus ulkopuolisista maarayksista. Viimeinen ja viides
kriteeri eli vapaaehtoisuus tarkoittaa l&hinnd sitd, ettd toiminnan tulee olla
vapaaehtoisuuteen perustuvaa kaikilla toiminnan tasoilla. Ennen muuta kriteeri koskee
kuitenkin jasenyyttd, eik&d silld tarkoiteta, ettei kolmannen sektorin organisaation
toiminta ja toiminnan johtaminen tapahtuisi vain vapaaehtoisin voimin. (Helander 1998,
53-55.)

Kolmatta sektoria on jaettu myos alakategorioihin. Brittildinen tutkija Marshall on
kayttanyt kolmannen sektorin sijasta neljad alaryhmaa, jotka siséltdvat kolmanteen
sektoriin  yleensd siséllytetyt organisaatiotyypit. Naitd ovat uskonnollinen,
filantrooppinen, yhteisollinen ja informaalikategoria. (Marshall 1996, 52-53.) Sen
sijaan ruotsalainen Isaksson ndkee kolmannessa sektorissa kolme kategoriaa.
Ensimmainen ndistd on organisoitu palvelutuotanto, johon liittyy ajatus, ettd yhdistykset
tuottavat palveluja julkisen sektorin toimijoille. Toinen kategoria on organisoitu
vapaaehtoisty0 ja yhdistystoiminta ja kolmas kategoria on yksityisten kansalaisten ja
informaalisten ryhmien organisoima vapaaehtoistoiminta ja vapaa kansalaistoiminta.
(Isaksson 1997, 15-18.)

Kaiken edellda mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd kolmas sektori on melko
monenlaisista organisaatioista ja toimijoista koostuva sektori. Sill& on kuitenkin omat
madritelmansa siitd, minkalaiset toimijat sektoriin kuuluvat. Joissain tapauksissa jonkun
tietyn toimijan sijoittaminen sektorille saattaa kuitenkin olla hankalaa, koska toimijat

eivét aina ole aivan yksiselitteisia.

5.4 Liikunnan jarjestaminen eri sektoreiden ndkékulmasta

Eri sektorit toimivat eri tavoin yhteistydssdé monella osa-alueella, myds liikunnan

parissa. Ndma kolme eri sektoria joutuvat yhd ongelmallisempiin tilanteisiin kulttuurin
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ja siten myos liikuntakulttuurin jatkuvan eriytymisen vuoksi. Perinteiset tehtavéjaot ja
rajaukset eivat vélttdmattd toimikaan eriytyvéassa yhteiskunnassa. Talléin on syyté

miettid uudelleen toiminnan lahtokohdat ja tavoitteet.

Oman ndkdkulmansa sektoreiden toimintaan ja yhteistydéhon tuo liikuntalaki. Liikunta-
lain mukaanhan kuntien tehtdvdnd on luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle
kehittdmalla paikallista ja alueellista yhteistyota sekd terveyttd edistdvaa liikuntaa,
tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntaa
ottaen huomioon my®ds erityisryhmét. Liikunnan jérjestdmisestd sen sijaan vastaavat
padasiassa liikuntajarjestot. Laissa néhdaan selked sektoreiden toimenkuvan jako.
(Litkuntalaki 18.12.1998/1054.) Tama ohjaa kunnallisella tasolla liikuntatoiminnan ja
lilkunnan jérjestdmisen muotoutumista. Liikuntalaista on néhtdvissd myods se, ettd

yhteistyd on noussut yha tarkedmpadn asemaan.

Sektoreiden yhteistyon ongelmallisuutta on pohdittu monesta eri nakokulmasta. Yhden

mallin sektoreiden toiminnallisuudesta on esittdnyt Matthies.
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Kuva 2. Vélitason malli (Matthies 1996, 13.)

Matthies on jakanut yhteiskunnan toimijat kaaviossaan (Kuva 2.) julkiseen sektoriin,
markkinoihin ja lahiyhteisOihin. N&itad eri sektoreita maarittdd heidén toimintansa
tavoitteellisuus, joka taas jakaa toiminnan tuottoa tavoittelevaan ja tuottoa

tavoittelemattomaan, julkiseen ja yksityiseen ja muodolliseen ja ei-muodolliseen. Edella
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esitettyjen sektoreiden valiin j&& taten niin sanottu vélitaso ja sen toimijat, joita on

vaikea sijoittaa mihinkaéan edella mainituista kolmesta sektorista. (Matthies 1996, 13.)

Heikkalan ja Kosken kaavio perustuu samalle ajatukselle. Sama sektoreiden yhteistyon
ongelmallisuus nékyy Heikkalan ja Kosken (2000) artikkelissaan esittdmén
lilkuntajarjestdjen moniulotteisen kontekstin kaaviosta. Esitetty kaavio on mukailtu

Matthieksen vuonna 1996 esittamasta valitason kaaviosta.
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Kuva 3. Kansalaistoiminnan toimintamalli (Heikkala & Koski 2000, 112.)

Liikunnan jarjestdminen on kaaviossa (Kuva 3.) jaettu kolmen eri mallin tai tilanteen
mukaisesti. On kansalaistoiminnan toimintamalli, markkinoiden toimintamalli sek&
julkissektorin toimintamalli. Nama eri mallit perustuvat siihen, minkalaisessa
ymparistdssé toimitaan ja miten toiminnan tavoitteellisuus méaéritelladn. Luonnollisesti
julkisella, kolmannella ja markkinasektorilla on toisistaan poikkeavat toimintamallit.
Liséksi tassékin kaaviossa keskelle jaa niin sanotun valitason toimijat, joita on vaikea
sijoittaa varsinaisiin sektoreihin. Liikunnan jarjestamisessd kullakin on oma

toimintamallinsa tavoitteen asettelun mukaisesti ja niiden yhteensovittaminen saattaa
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olla haastavaa varsinkin kun liikuntaorganisaatiot joutuvat punnitsemaan oman
toimintaymparistonsa vaatimuksia I6ytddkseen sille sopivimmat toimintatavat.
(Heikkala & Koski 2000, 112-116.) Nykyéaan voi olla vaikea yksiselitteisesti maaritella
toimijan oma sektori néiden esiteltyjen sektoreiden joukosta, jolloin ei yksiselitteisesti
voida myodsk&éan valita tietyn sektorin toimintamallia. Siksi sektoreiden ja erilaisten
toiminta-mallien sekd niiden valintaan vaikuttavien tavoitteiden huomioon ottaminen

liikunnan jarjestamiskysymyksissékin on huomionarvoista.
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6 VARKAUS TUTKIMUSKOHTEENA

Paikallistutkimus on tarkead, koska loppujen lopuksi kaikki toiminta toimeenpannaan
paikallisessa ymparistossa. Onnistuessaan paikallistutkimus tuottaa paikkakunnan
tapahtumien kuvailua ylittavéa tietoa, koska se mahdollistaa myds syvennettyjen ja
kohdistettujen tutkimuskatseiden suuntaamisen tarkasteltavaan ilmiéén (Alapuro 1995,
315-316). Paikallistutkimuksessa on kuitenkin tarkedd muistaa se, ettd tutkimuskohde
on paikannettava ja rajattava yhteiskunnalliseen yhteyteensd (llmanen 2000, 74).
Toisaalta alueellisuuden vuoksi eri alueiden ja paikka-kuntien liikuntakulttuurit ovat
toisistaan poikkeavat. Tietyt lajit saattavat esimerkiksi sijoittua tietyille paikkakunnille.
(llmanen & Itkonen 2000, 28.) Edelld mainittujen perustelujen pohjalta tarkoituksena
tdssa ja tulevassa jatkotutkimuksessa on keskittyd Varkauden kaupunkiin ja sielld
ilmenevédén paikalliseen liikuntakulttuuriin  unohtamatta sen yhteis-kunnallisia

yhteyksia.

Paikallisesti tarkasteltuna liikunnan kansalaistoiminnan kannalta tarkeiksi seikoiksi
madrittyy neljd eri voimavaraa, joiden pohjalle liikunnan jarjestaminen ja
liikuntakulttuuri rakentuvat. N&itd voimavaroja ovat véestoresurssit, talousresurssit,
paikallisen liikunta-kulttuurin vahvuus ja aktiivitoimijat. (Itkonen & Kortelainen 1999,
16-17.) Seuraavaksi onkin madritelty Varkauden sijoittumista yhteiskuntaan
kaupunkina samoin kuin kaupungin véestorakennetta. Tutkielmassa on pyritty tuomaan

esiin myds Varkauden kaupungin historiallisia piirteitd ja liikuntakulttuurin muutoksia.

6.1 Varkaus kaupunkina

Varkaus on reilun 24 000 asukkaan kokoinen kaupunki It&-Suomen ldénissé Pohjois-
Savossa. Vuoden 2005 alussa viereinen Kangaslammin kunta liitettiin Varkauteen, mika

kasvatti Varkauden pinta-alaa ja asukaslukua. (Vaestotietojarjestelma.)

Varkauden kunnallinen itsendistyminen tapahtui vuonna 1929 ja kaupunki siitd tuli
vuonna 1962. Kaupungin syntymisen taustalla yhtend tarkedna tekijana oli alueen
keskeinen sijainti vesistdjen solmukohdassa. (Itkonen 2004, 34.) Mydskaan teollisuuden

merkitystd kaupungin syntymiselle ei voida unohtaa. Varkauden kaupungin historialle
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tarked merkitys onkin osittain ollut Ahlstrom -yhtion ja sen johtajien toiminnat. Tata
kuvaa myos se, ettd Itkonen Kirjoittaa Varkautelaisten vuosisata -teoksessa, ettéd

”Varkaudesta muodostui ns. yhden yhtion paikkakunta” (Itkonen 2004, 80.)

Varkautelaiseen eldmdnmenoon vaikutti pitkddn vuoden 1918 kansalaissodan
tapahtumat. Varkaudessa tapahtui joukkoteloitus, jossa noin 10 % varkautelaisista
miehistda sai surmansa. Nain ollen pienessd teollisessa yhdyskunnassa tapahtumat
koskettivat laheisesti melkeinpd jokaista varkautelaista. Taman vuoksi varkautelaiset
olivat jyrkasti kahtia jakautuneet vield pitk&an kansalaissodan jalkeen ja kansalaissodan
vaikutukset nékyivét paikallisten toimijoiden, myds urheiluseurojen, valisissa suhteissa.
(Itkonen 2004, 103, 114, 126.)

6.2 Varkauden vaest®

Varkauden kaupungin reilusta 24 000 asukkaasta helmikuun 2005 lopussa miehid oli 11
955 ja naisia 12 238. Tilastotietojen mukaan suurin osa asukkaista vuoden 2003 lopussa
oli 15-64-vuotiaita ja vanhusten maara on hieman lapsia suurempi. Véestéennusteen
mukaan vanhusten madré tulee kasvamaan tulevina vuosikymmeniné kansallisen suun-
tauksen mukaisesti, kun suuret ik&luokat vanhenevat. Lapsien méardn on Kkuitenkin

arveltu vahenevén entisestaan. (www.kunnat.net)

Tyottomyysprosentti oli Varkaudessa vuonna 2002 15, 9 prosenttia. Samana vuonna oli
15 vuotta tayttaneistd noin 60 prosenttia suorittanut jonkinasteisen tutkinnon. Tutkinnon
suorittaneista on kuitenkin suurin osa suorittanut vain keskiasteen tutkinnon (64,2 %) ja
vain noin 15 prosenttia tutkinnon suorittaneista asukkaista on suorittanut korkeakoulu-

tutkinnon. (www.kunnat.net)

Tilastot kertovat oman totuutensa myods Varkauden kaupungin elinkeino- ja tyopaikka-
rakenteesta. Suurin elinkeino oli vuonna 2002 palveluala ja samaten se on tyollistanyt
eniten Varkauden asukkaita. Maa- ja metsdtalous on sen sijaan hyvinkin pienessa
osassa, kun taas jalostus ja siten teollisuus on myods varkautelaisen elinkeinoelamén

kantavia voimia. (www.kunnat.net)
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Edella mainitut tiedot Varkauden véestosté olen liittanyt tahan tutkielmaan siita syysta,
ettd pohdittaessa liikuntakulttuuria, on hyvé tietdd, minkalainen alue tai téssa
tapauksessa kaupunki on demografisilta piirteiltddn. On eri asia tutkia aluetta, joka
koostuu pééasiassa lapsiperheistd kuin aluetta, joka toimii pddasiassa vanhusten
asuinpaikkana. Na&iden demografisten piirteiden luulisi nékyvan myos liikunnan
jarjestamisessd ja  muussakin liikuntatoiminnassa. N&in ollen paikalliseen

liikuntakulttuuriin vaikuttaa se, minkalaisista ihmisista tutkittava alue koostuu.

6.3 Varkaus liikuntakaupunkina

Varkautelaisen liikunnan ja urheilun alkutaival voidaan katsoa alkaneeksi osana
kansanvalistusrientoja. Valistusseurassa herateltiin lilkunnan mukaan ottamista jo
vuonna 1887. Lopulta Varkauden yhdyskunnan ensimmadiseksi urheiluseuraksi
perustettiin Warkauden tehtaan voimistelu- ja urheiluseura vuonna 1904. Kyseinen
seura oli kuitenkin vain tehdaslaisten seura. Koska tyovéeston piirissa tehdaslaisten
seura ei kiinnostanut eikd kuulunut heille, he alkoivat jarjestdd omaa toimintaa noin
vuoden 1911 kieppeilld. Naissé ensimmaisissa liikuntaseuroissa harrastettiin padasiassa
peruslajeja kuten yleisurheilua, hiihtoa ja painia. (Itkonen 2004, 108-111.) Naht&vissa
on liikuntakulttuurissa yleisemminkin esiintynyt tendenssi tyOvéen ja porvariston

erillisista urheiluseuroista.

Varkauden kunta itsendistyi vuonna 1929 ja heti silloin perustettiin paikkakunnalle
urheilulautakunta. Urheilulautakunta alkoi ajaa entistdi enemman ty6léisten asioita.
Aiemmin liikunta- ja urheiluelaméstéd oli vastannut lahinna Ahlstréom -yhti6. Yhtio oli
vastannut muun muassa paikkakunnan kenttadrakentamisesta. Ké&ytdnnosséd alueen
liikuntapaikkarakentamisesta on vastannut kaksi eri tahoa eli Ahlstrom -yhtio seka
paikallinen urheilulautakunta, joka mydéhemmin muuttui liikuntalautakunnaksi. Taméa
nakyi alueellisena kahtiajakautumisena. Kunnallisen liikuntaelimen syntymisen myoété
muotoutui tilanne, jossa paikallisen Pirtinvirran vastarannoille rakennettiin kahta
erillista urheilu- ja liikuntatodellisuutta. (Itkonen & Koski 2000, 61-66.)

Varkauden liikuntapaikat tarjoavat kuntalaisilleen hyvat liikuntamahdollisuudet. Uima-

halli Varkauteen saatiin jo vuonna 1975. Monia liikunta- ja urheiluseuroja hyddyttava
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liikuntatalo valmistui vuonna 1984 ja vuotta mydhemmin vuonna 1985 valmistui
jaahalli. (Itkonen 2004, 382-383.) Uimahalli on sittemmin peruskorjattu. Liséksi
vanhan jaahallin viereen rakennettiin uusi jaéhalli ja samalle Kéamarin urheilualueelle
vuonna 2003 kayttoon vihittiin - keséisin  pesdpalloilijoiden kaytossd oleva
hiekkatekonurmi, jonka péaalla talvella on j&apalloilijoiden ja luistelijoiden kayttdmé
tekojaarata (Laine, Mékinen, Kilpeldinen & Heinonen 2004, 77). Voisi siis sanoa, etta

liikuntapaikkaolosuhteet ovat melko hyvéat Varkaudessa.

Eriytymissuuntaukset  niin  kulttuurissa  yleensd  kuin  myo6s  liikunta-  ja
urheilukulttuurissa ~ ndkyvat  myds  Varkauden kaupungin paikallisessa
lilkuntakulttuurissa. Urheiluseurojen maéara on kasvanut ja lajien Kkirjo on yhéa
moninaisempi. Uudet lajit valtaavat alaa ja uudet villitykset kiinnostavat yha useampia.
Samaten uudet liikunnan jarjestgjat ovat moninaistuneet ja tuoneet liséa eriytymista.
Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd liikuntakulttuuri on muuttunut ja muuttuu

edelleenkin tulevien ilmididen edessé ja vaikutuksesta. (Itkonen 2004, 429.)

6.4 Varkautelaiset toimijat liikuntaa jarjestaméssa

Aikaisemmin téssa tutkielmassa yhteiskunnan toimijat jaettiin kolmeen eri sektoriin eli
yksityiseen, julkiseen ja kolmanteen sektoriin. Taman jaon pohjalle perustuu myds

seuraava luokittelu, jossa varkautelaiset litkunnanjérjestajat on eroteltu sektoreittain.

Varkaudesta 10ytyy useita yksityiselle sektorille sijoittuvia liikunnan jarjestdjié.
Erottuvimmat yksityisen sektorin liikunnan jarjestajat ovat Varkaudessa sijaitsevat
kaksi kuntosalia, jotka ovat Liike ja Kunnon Sali. Namé& kaksi kuntosalia tarjoavat niin
ryhmaéliikuntamahdollisuuksia kuin perinteisid kuntosalimahdollisuuksia.

Yksityiselle sektorille Varkaudessa sijoittuu myds liikuntapaikkoja tarjoavia toimijoita.
Néihin kuuluvat muun muassa Laskettelurinne Vattuvuori, Kylpylahotelli Kuntoranta ja
Varkauden keilahalli. Liséksi liikunnan yksityiselle sektorille on sijoitettavissa
muutamia fysioterapeuttisia palveluita tarjoavia toimijoita. Heidan liikunnan

jarjestdminen perustuu kuntoutusnakékulmaan.
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Vaikka julkisen sektorin lainmukainen tehtdvd on edelld kerrotun mukaan luoda
toiminnalle edellytykset liikuntapaikkojen ja -mahdollisuuksien muodossa, jarjestaa se
my06s omaa liikuntatoimintaa. Koska tapaustutkimuksen kohde on tassé tutkimuksessa
kaupunki, tarkoitetaan julkisella sektorilla téssd tapauksessa kuntaa. Varkaudessa kunta
on mukana jarjestamassé liikuntatoimintaa kahden eri tahon suunnalta. Luonnollisesti
kunnan liikuntatoimella on omat liikuntaryhménsd, niin erityisliikunnan kuin
terveysliikunnankin saralla. Muita erilaisia liikuntaryhmid 16ytyy kuitenkin myds

kulttuuritoimen alaiselta kansalaisopistolta. (www.varkaus.fi)

Kolmannella sektorilla on perinteisen mallin mukaan ollut vastuu liikuntatoiminnan
jarjestdmisestd  perustuen  voimassa  olevaan liikuntalakiin  (Liikuntalaki
18.12.1998/1054). Tama nédkyy myds kolmannen sektorin toimijoiden suuressa
méaéarassd. Varkaudesta 10ytyi yhteensa 79 liikuntatoimintaa jarjestdvaa liikunta- tai
urheiluseuraa (www.varkaudenurheiluseurat.fi). Tasta suuresta joukosta on jo p&allisin
puolin nahtévissd, ettd eriytyminen on osa nykypaivéan liikuntakulttuuria. Seuroista
suurin osa on erityisseuroja, jotka keskittyvat jonkun tietyn lajin toimintaan. Lisaksi
seuroja l0ytyy aina vain erikoisemmista lajeista unohtamatta perinteisiak&éan lajeja.

Eriytyminen ja pirstaloituminen ndkyvét lajitarjonnan ja toiminnan moninaisuudessa.

Liikunta- ja urheiluseurojen lisaksi Varkaudesta 16ytyy myds muita liikuntaa jarjestavia
kolmannen sektorin toimijoita. Erilaiset yhdistykset jarjestavat myods mahdollisuuden
liikkumiseen. Naita yhdistyksid on 19 kappaletta. Kootusti voisi kuitenkin sanoa, etté
lilkuntaa jarjestavat yhdistykset ovat erityisliikunta-, elakeldis-, sotaveteraani- ja

kuntoutusjarjestoja. Naiden yhdistysten toiminta on suunnattu tietyille vaestéryhmille.

Varkaudessa toimii my0s perinteisestd toimijakentasta poikkeava taho eli Varkauden
Urheiluseurat ry. Kyseessa on Suomen mittapuun mukaan ainutlaatuinen
yhteistyojarjestd, jonka varkautelaiset seurat perustivat vuonna 1993. Sen toimenkuva
on moninainen ja sen toimintavuosien aikana sen tehtaviin on kuulunut muun muassa
talkootdiden organisointi ja valitys, edunvalvonta, nuorten toiminnan tiedotus
Warkauden Lehden junnu-palstan kautta, jarjestotoiminnan koulutus, ohjaus- ja
valmennustoiminnan peruskoulutus, lasten leiri- ja kerhotoiminta, nuorten LETE-

koulutus ja  tyOllistdmisprojekti, nuorten  kesatyopaikkojen  jarjestaminen,
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pitkdaikaistyottomien tyollistamisen koordinointi, puu- ja puuteriprojekti seka
yhteistyoaatteen siementen ponnekas kylvaminen Kkeskisavolaiseen seurakenttaan.

(www.varkaudenurheiluseurat.fi.)

Varkauden Urheiluseurat ry toimii Varkauden kaupungin alueella jasenyhdistystensa
valisend yhdyssiteend seka tuki- ja palveluorganisaationa. Varkauden Urheiluseurat ry
on varkautelaisten liikuntakulttuuria edistavien yhdistysten yhteinen kattojarjestd. Sen
toiminta pohjautuu jasenyhdistysten véliseen rakentavaan yhteistoimintaan. Saantojen
mukaisesti jarjeston tarkoituksena on edistéa litkuntakulttuurin harrastusta Varkauden
kaupungissa, toimia liikuntakulttuuria edistdvien yhdistysten yhteisena tuki- ja
edunvalvontaorganisaationa, edistdd varkautelaisten yhdistysten yhteistoimintaa,
kehittdd urheilu-, liikunta-, nuoriso- ja kulttuurity6td, edistdd tasa-arvoa ja
kansainvélista yhteistoimintaa sek& toimia puhtaan luonnon ja ympdriston puolesta.
Néiden tarkoitusten toteuttamiseksi Varkauden Urheiluseurat ry jarjestdd urheilu- ja
liikuntatilaisuuksia sek& -kilpailuja, kulttuuritapahtumia ja huvitilaisuuksia, avustaa ja
ohjaa jasenyhdistystensa toimintaa antamalla asiantuntija-apua ja vélittdmalla niille
voittoa tavoittelematta urheilu-, opetus- ja muita vastaavia toimintavélineitd seka
harjoittaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa. Toiminnalla on tietenkin omat kustannuksensa,
joita jarjestd pyrkii kattamaan jarjestamalla juhla- ja huvitilaisuuksia, osallistumalla
talkoot6ihin, harjoittamalla  kustannus-, paikallisradio- ja televisiotoimintaa,
yllapitamélla majoitus- ja ravitsemusliikettd seka harjoittamalla kioski- ja
bingotoimintaa  sek& jarjestamalla arpajaisia ja  yleisida  varainkerdyksia.

(www.varkaudenurheiluseurat.fi.)

Koska jarjestd on kolmannen sektorin toimija, jarjeston tarkoituksena ei ole voiton tai
muun taloudellisen ansion hankkiminen. Jarjeston toiminta ei muutoinkaan ole
padasiassa taloudellista. Jarjestd6 ei saa mistddn  yhteiskunnan lohkolta
“korvamerkattuja” toimintatukia. Kaikki toimintaan, palkkauksiin ja toimistojen
yllapitdmiseen liittyvat varat on saatava palveluja tuottamalla, projekteja toteuttamalla

ja uusia hankkeita kehittdmélla. (www.varkaudenurheiluseurat.fi.)
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Varkauden Urheiluseurat ry:n jaseneksi voivat liittyd liikuntakulttuuria edistévéat
yhdistysrekisteriin merkityt yhdistykset, joiden kotipaikka on Varkaus tai jotka toimivat
Varkauden alueella. Jarjeston hallitus paattaa jarjeston jaseneksi hyvéaksymisesta.
Jasenyhdistyksiltd peritddn wvuotuinen jasenmaksu, joka vuonna 2006 on 20 €£.

(www.varkaudenurheiluseurat.fi.)
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusongelmat huomioon ottaen tutkimuksen tekemisen menetelméksi valittiin
Kirjeitse lahetettdva puolistrukturoitu lomakekysely. Kyselyd kutsutaan myods survey-
tutkimukseksi, joka tarkoittaa, ettd aineistoa keratddn standardoidusti ja kohdehenkilot
muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta (Hirsjarvi, 2000, 180).
Tutkimusmenetelmana kyselylla on seka etuja ettd haittoja kuten Hirsjarvi (2000, 182.)
kirjoittaa. Kyselyn eduksi voidaan katsoa se, ettd se on helppo tapa saavuttaa kyselyn
kohderyhm& mahdollisimman kattavasti ja samalla voidaan kysyd monia asioista.
Kyselyn heikkouksiksi luetaan pinnallisuus, teoreettinen vaatimattomuus, vastaajien

suhtautuminen kyselyyn ja onnistuneen lomakkeen luomisen vaikeus.

Puolistrukturoitu kysely muotoutui sen ajatuksen pohjalta, ettd on tarpeen kysya myos
avoimia kysymyksig, jolloin vastaajien uudet ajatukset eivét ole sidottuja etukéateen
madréttyihin vastausvaihtoehtoihin. Hirsjarven (2000, 185, 188) mukaan kysymykset
voidaankin muotoilla monin tavoin, mutta yleensd kaytetadn kolmea eri muotoa, joita
ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset sekd asteikkoihin perustuvat
kysymykset. Avoimia kysymyksid puolustellaan silla, ettd se sallii vastaajan ilmaista
itseddn omin sanoin, kun taas monivalintakysymykset rajoittavat vastaajan

vastausmahdollisuuksia.

Puolistrukturoidulla kyselylomakkeella tutkimuksesta tulee osittain méaéarallinen eli
kvantitatiivinen tutkimus ja osittain laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kuten Liisa
Rantalaiho (1998, 11-21) artikkelissaan Paljaita faktoja Kirjoittaa, ndma kaksi eri
tutkimussuuntaa yhdistamalld tutkimuskohdetta saadaan sek& kartoitettua ettd tutkittua
vahdn pintaa syvemmaltd. Usein ajatellaan, ettd ndmé& kaksi empirian eri suuntausta
sulkevat toisensa pois. Viittelyita kahden eri tutkimussuuntauksen vélille aiheutuu
kovasti siitd, ettd vanhan koulukunnan edustajat kokevat, ettd ainoa oikeita
tutkimustuloksia antava tutkimussuuntaus on maéérallinen. Tall6in saadaan tarkkoja
tunnuslukuja, joilla voidaan perustella saadut tutkimustulokset. T&td nakokulmaa
puolustaa arkieldménkin ajattelu. Laskemme joka paiva jatkuvasti rahaa ja aikaa.
Arkipdivan vyliopittu sisdistetty laskeminen tekee madarallisestd tiedosta turvallisen

tuttua. Laadullinen tutkimus sen sijaan ei valttdmattd saa mitddn konkreettista
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vertailtavaa tutkimustulosta ja tdm& seikka herattdd epéilyksid tiettyjen tieteen
tekijoiden keskuudessa. Toisaalta tulisi nahda, ettd yhdistamélla namé kaksi tieteen
lahtdkohdista erilaista tutkimustapaa, voidaan saavuttaa entistd enemman ja entistd

syvempad tietoa tutkittavasta kohteesta.

Liikuntaa Varkaudessa jarjestavien yhdistysten yhteystiedot tutkimusta varten saatiin
Varkauden kaupungin liikuntatoimelta, jonka kanssa yhteistydssd jarjestettiin myds
kyselyiden tulostus ja postitus. Ensimmaéisen kysely lahetettiin vastaajille toukokuun
2007 loppupuolella. Toinen eli niin sanottu karhukysely postitettiin kesdkuun 2007
puolivalissa. Tulosten analysoinnissa on kéytetty SPSS 15 —ohjelmaa, johon kyselyn
vastaukset syotettiin. Avointen kysymysten kohdalla tulokset on analysoitu tutkijan

oman ajattelun pohjalta.
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8 TULOKSET

Kysely lahetettiin kaikille varkautelaisille urheiluseuroille ja yhdistyksille, jotka
jarjestavat liikuntatoimintaa. Jarjestdjen tiedot on saatu Varkauden liikuntatoimen
rekistereistd toukokuussa 2007 ja kyselyt myds léhetettiin yhteistydssé liikuntatoimen
kanssa. Yhteensd kysely l&hetettiin 78 yhdistykselle, joista 54 palautti
vastauslomakkeen. Nain ollen kyselyn vastausprosentiksi muodostui 69 %.
Ensimmaiseen kyselyyn vastanneita yhdistyksid oli 32 ja toiseen eli karhukyselyyn
vastanneita yhdistyksia 22. Kysely kokonaisuudessaan 16ytyy liitteesta 1.

8.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 42,6 % oli yhdistyksien puheenjohtajia. Sihteereing vastanneissa
yhdistyksissa toimi sen sijaan 14,8 % vastaajista ja muun aseman hoitajia oli jéljelle
jaavat 42,6 %. Kysyttdessd muun aseman madrittelyd yleisimmat vastaukset olivat

hallituksen jasen, liikuntavastaava tai taloudenhoitaja.

100,0=

yhdistyksen puheenjohtaja
yhdistyksen sihteeri
asema jokin muu

Total

e,

R

Taulukko 1. Vastaajan asema yhdistyksessa.

Yhdistyksen taustatietoja kysyttdessa selvisi, ettd vastanneista yhdistyksista vain viisi
on muuttanut nimedan toimintansa aikana. Prosentteina tdma on noin 9 % vastaajista.

Tastd on nahtavissa tietynlainen perinteiden kunnioittaminen.
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Kyselyssa tiedusteltiin - my6s yhdistyksen jasenmddrad. Seuraavissa tuloksissa
yhdistykset on koon perusteella jaettu neljdé@n eri ryhméaan. Ensimmadinen kasittaa
yhdistykset, joissa on 1-20 jasentd, toinen yhdistykset, joissa on 20-50 jasentd,
kolmannessa 50-100 j&sentd ja viimeinen ryhmé& ne yhdistykset, joissa on yli 100
jasentd. Suurimmaksi kyselyyn vastanneeksi ryhméksi paljastuvat suuret yhdistykset eli
ne, joissa on yli 100 jasentd. Toisaalta tuloksen patevyytta heikentdd se, ettd osa
yhdistyksistd ei ole pelkédstddn liikuntatoimintaan suuntautuneita vaan myds
elakeléisjérjestojd, veteraanijarjestoja ja eri sairaustukiyhdistyksid, joilla jasenmé&érat
kohoavat korkealle, mutta kaikki jasenet eivat osallistu liikuntatoimintaan. Kysely&
tehtdessa tdméa seikka olisi ehka ollut syyta ottaa huomioon ja erikseen tiedustella juuri
lilkuntatoimintaan osallistuvien jasenten maaraa. Kyselyyn vastanneilta yhdistyksilta
kysyttiin myos sen jasenien ikdjakaumaa. Padasiassa jasenistod on aikuispainotteinen alle

18-vuotiaiden mééaran ollessa pienempi.

8.2 Yhdistyksen toiminta-ajatukset

Yhdistyksiltd kysyttiin niiden jarjestdamén liikunnan luonnetta antamalla valmiit
vaihtoehdot, jotka olivat harrasteliikunta, kunto- ja terveysliikunta, lasten ja nuorten
litkunta, koululais- ja opiskelijaliikunta, erityisliikunta, ikdantyneiden liikunta, kilpa- ja
huippu-urheilu tai jokin muu. Vastauksissa yhdistykselld oli mahdollisuus valita
useampi edelld mainituista vaihtoehdoista. Tulosten mukaan harrasteliikunta seka
kunto- ja terveysliikunta ovat yleisimmét jarjestetyn liikunnan muodot. Molempia
vaihtoehtoja ilmoitti jarjestdvansd 25 yhdistystd, mika tekee 21 % jarjestetystd
lilkunnasta. Kilpa- ja huippu-urheilua jérjestavéksi seuraksi itsenséd luokittelee 17 %
seuroista eli 20 vastaajaa. Seuraavaksi yleisin jarjestetyn liikunnan muoto on
ikddntyneiden liikunta, jota jarjestdd 12 % vastanneista yhdistyksistd. Lasten ja nuorten
lilkuntaa jarjestdd 11 %, erityisliikuntaa 9 %, koululais- ja opiskelijaliikuntaa 5 % ja
jotain muuta liikuntaa myds 5 % vastaajista. Prosenttiosuudet on nahtévissa myos
taulukossa 2 (Taulukko 2.). Edella luetelluissa vastauksissa on osittain nahtévissd myos
Varkauden kaupungin asukkaiden ikérakenne. lkaantyneiden liikuntaa jérjestetddn

lasten ja nuorten seké& koululaisten ja opiskelijoiden liikuntaa enemman.
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Jarjestetyn likunnan muoto

[ harrasteliikunta ityislikunta

teneys- ja kuntolikunta Elikaantyneiden likunta
lasten ja nuorten likuntaa [ kilpa- ja huippu-urheily
B kaululais- ja opiskelijalikunta kin muu likunta

Responses Percent

Taulukko 2. Yhdistysten jarjestamé liikunta.

Yhdistyksilta tiedusteltiin myds avoimen kysymyksen avulla keskeistd toiminta-ajatusta
ja ensisijaisia toiminnan kohteita. Vastauksista oli nahtavissdé muutamia yleisempia
toiminta-ajatuksia. Erikoistuneet urheiluseurat mainitsivat useimmiten keskeiseksi
toiminta-ajatuksekseen edustamansa lajin harrastamisen edistdmisen, mikd on
nahtavissd melko luonnolliseksi seikaksi. Toinen esiin nouseva ja toistuva toiminta-
ajatus on terveyden edistamisen ndkokulma ja kuntoliikunta. Yhdistysten keskuudessa
nékyviin tulee myos virkistystoiminnan l&htokohta ja erilaisista sairauksista karsivien
tukeminen ja liikuntatoiminnan jarjestaminen heille. Eldkeldisjarjestot luonnollisesti
haluavat jarjestdd harrastustoimintaa omalle kohderyhmalleen. Muilla  kuin
urheiluseuroilla vastauksissa on nahtavissdé my6s monesti juuri harrastustoiminnan
tarjoaminen ja sitd kautta sosiaalisen ympériston ja suhteiden olemassaolon

mahdollistaminen.
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8.3 Yhdistyksien jasenyys

Kyselyssa kysyttiin yhdistyksen jésenyyttd niin valtakunnallisissa liitoissa tai
paikallisissa jarjestdissa ja liitoissa. Taman lisaksi vield erityishuomiota Kiinnitettiin
sithen, kuuluuko yhdistys Varkauden Urheiluseurat ry:hyn ja miksi kylla tai miksi ei.
Varkauden Urheiluseurat ry on edelld kerrotun mukaisesti eradnlainen paikallinen
urheiluseurojen Kattojérjestd, joka paikallisesti pyrkii ajamaan jasentensa etuja ja

auttamaan jaseniaan toiminnassa.

Tulosten mukaan 50 vastannutta yhdistysté ilmoittaa olevansa joko valtakunnallisen tai
paikallisen liiton tai jarjeston jasen. Prosentteina tdma tarkoittaa jopa 92,6 % vastaajista.
Vastaajista kolme eli 5,6 % ei kuulu mihinkaén jarjestoon tai liittoon. Yksi yhdistys on
jattanyt vastaamatta kyseiseen kysymykseen. Kysyttdessa mitd ovat nama liitot tai
jarjestot, joihin yhdistykset kuuluvat, oli selkein ja yleisin vastaus urheiluseuroilla
valtakunnallinen lajiliitto ja muilla yhdistyksilla valtakunnallinen tai alueellinen
keskusjarjestd. Téaltd pohjalta voi sanoa, ettd valtakunnallinen verkostoituminen on osa
lilkuntaa jarjestdvan yhdistyksen toimintaa. Toinen useasta kyselylomakkeesta 16ytynyt

vastaus oli kuuluminen juuri Varkauden Urheiluseurat ry:hyn.

Kyselyssa kysyttiin vield erikseen yhdistyksen kuulumista Varkauden Urheiluseurat
ry:hyn. Kyselyyn vastanneista 28 yhdistysta eli 52 % vastanneista kuuluu Varkauden
Urheiluseurat ry:hyn. Loput 48 % eli 26 yhdistystd ilmoittaa kuulumattomuutensa.
Tassd on kuitenkin huomioitava, ettd kysely on ldhetetty liikuntaa jarjestaville
yhdistyksille, joiden joukossa on elékeléisjarjest6jd, sairaustukijarjestdja ja muita

yhdistyksid, joiden ensisijainen tarkoitus ei ole urheiluseuratoiminta.

Vastaajia pyydettiin antamaan perustelut Varkauden Urheiluseurat ry:hyn kuulumiseen
ja kuulumattomuuteen. Yhdistykseen kuulumisen perustelut ovat monipuolisia. Syiksi
mainitaan muun muassa etujen ajaminen, talkooyhteistyd, koulutuksen jarjestaminen,
paikallisen vaikuttamisen mahdollisuus, suhteiden kehittyminen ja yhteistyd muiden
jasenten kanssa. Muutama yhdistys kokee Varkauden Urheiluseuroihin kuulumisen
kuitenkin myds siita ndkdkulmasta, ettd koska muutkin kuuluvat kattojarjestéon, niin
heidankin tdytyy kuulua. Sen sijaan yhdistykset, jotka eivat kuulu Varkauden

Urheiluseurat ry:hyn perustelevat kuulumattomuuttaan sillg, ettd heidan jarjestamansa
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toiminta poikkeaa Varkauden Urheiluseurat ry:n toimintamallista. Osa vastaajista
perustelee oman yhdistyksen toiminnan pé&épainon olevan muualla kuin liikunnassa ja
osa ilmoittaa suoraan, ettd heiddn yhdistyksensd ei ole urheiluseura tai varsinainen
litkuntajarjestd. Muutama vastaaja ilmoittaa, ettd ei koe, ettd Varkauden Urheiluseurat
ry:hyn kuuluminen hyodyttdisi heit4 tai olisi tarpeellista.

8.4 Yhteistydon muotoja

Seuraavaksi yhdistyksilta kysyttiin taulukon muodossa, ettd minkélaista yhteistyota se
tekee minkakin yhteistydtahon kanssa. Kysymys oli muotoiltu taulukoksi, johon
vastaaja laittoi rastin ruutuun, mikéli koki yhdistyksen tekevan yhteisty6td kyseisen
toimijan kanssa kyseiselld toiminnan alueella. Alla on sama taulukko kuin kyselyssé,
mutta nyt siihen on lisdtty prosentteina ne osuudet, kuinka monta prosenttia vastaajista
tekee mink&kinlaista yhteisty0t4 mainittujen tahojen kanssa.

Toinen Muut Tiedotus- Varkauden Valtakunnal-
Kaupunki | Yritykset urheilu- yhdistyk- valineet Urheiluseurat linen liitto
seura set ry
;‘ﬂmﬂ{‘;z 32,1% ; 75% 132 % 57 % 75% 49.1%
J;f;;?;?nr:ﬁgn 453 % 75% 75% 132 % 57 % 113% 39,6 %
Tgﬂ‘o'ﬂﬂgn 66,0 % 41,5% 3.8% 57 % . 1.9% 22,6 %
tL%'g:t':r?ﬁg 18,9% ; 57 % 75% 64.2 % 32,1%
Yhteinen projekti 151 % 75% 18,9 % 132 % 38% 9,4 % 245 %
Koulutus 20,8 % 1.9% 57 % 1.9% 1.9% 17.0% 64.2 %
er?:th;r?nngn 151 % 38% 17,0 % 5.7 % 5.7 % 52,8 %
Tiedon saanti 26,4 % 7.5 % 7,5 % 7.5 % 245 % 18,9 % 56,6 %
Muu, mika? 1,9% ; 19%

Taulukko 3. Yhdistysten tekema yhteistyd toiminnan osa-alueilla eri tahojen kanssa.
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Taulukossa yhteistyotahot on etukdteen jaettu vaakariville kaupunkiin, yrityksiin,
toiseen urheiluseuraan, muihin yhdistyksiin, tiedotusvélineisiin eli mediaan, Varkauden
Urheiluseurat ry:hyn ja valtakunnalliseen liittoon. Toiminnan eri muodot on sen sijaan
jaettu pystyriviin suunnittelun, jarjestdmisen, rahoituksen, tiedottamisen, yhteisen
projektin, koulutuksen, kehittdmisen ja tiedon saannin nakokulmiin. Lisaksi

yhdistyksille jatettiin mahdollisuus vastata kohtaan muu, mika.

Taulukon perusteella on néhtévissé selkedsti yhteistyon tahot ja yhteistyon eri muodot.
Taman taulukon perusteella voi sanoa, ettd toiminnan kannalta térkein ja monipuolisin
yhteistyokumppani on vastanneille yhdistyksille valtakunnallinen liitto. Sen
prosenttiosuus ylittdd monessa kohdassa yli puolet vastanneista ja on selkedsti monella
eri toiminnan osa-alueella mukana yhteistyokumppanina. Erityisesti valtakunnallisia
liittoja on taulukon mukaan kéytetty yhteistyokumppanina koulutuksen jarjestamisessa,

toiminnan suunnittelussa, toiminnan kehittdmisessé ja tiedon saannissa.

Kaupunki nahdadan myds oivana yhteistydkumppanina monessa Yyhdistyksessé.
Isoimmaksi prosenttiosuus nousee rahoituksen kohdalla, mik&d on ymmérrettavas siitd
lahtokohdasta, ettd kaupunki usein tukee urheiluseuroja avustuksilla. Taméan lisaksi
kaupungin kanssa tehddan huomattavaa yhteisty6td toiminnan suunnittelun ja
jarjestamisen kannalta. Tdma voi olla perusteltua senkin takia, ettd kaupunki liikuntalain
mukaisesti yhd tarjoaa puitteet liikunnan harrastamiselle eli liikuntapaikat ovat
padasiassa kaupungin hallinnassa. Tdman vuoksi yhdistykset joutuvat tekem&én
yhteisty6td juuri toiminnan suunnittelussa ja jérjestamisessa kaupungin kanssa.
Kaupungin kohdalla on taulukossa kuitenkin huomattavaa, ettd se nahdaan
yhteistyokumppaniksi myds muilla toiminnan alueilla, eli se voidaan katsoa hyvéksi
yhteisty6kumppaniksi.

Yritykset eli yksityinen sektori on luonnollisesti hyva yhteistydkumppani toiminnan
rahoituksessa, mika nadkyi selkedsti kyselyyn vastanneissa yhdistyksisséd. Harvat
yhdistykset tekevét juuri muuta kuin rahoitusyhteisty6ta yrityksien kanssa, mutta

yhteisia projektejakin I0ytyy samoin kuin toiminnan jérjestamista.
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Kolmannen sektorin toimijoista toinen urheiluseura tai jokin muu yhdistys nahdaan
kaupunkia ja valtakunnallista liittoa harvemmin yhteistyokumppanina toiminnan eri
osa-alueilla. Isoimmaksi yhteistydn muodoksi kolmannen sektorin yhdistystoimijoilla
nayttdd muodostuvan yhteiset projektit, joiden niidenkin osuus j&& alle viidesosan.
Satunnaisesti yhteisty6ta tehdaan muilla toiminnan osa-alueilla.

Tiedotusvalineiden eli median yhteistydmuotojen vastaukset eivét juuri yllata. Yli
puolet vastaajista ndkee tiedotusvalineet yhteistydkumppanina toiminnasta
tiedottamisessa. Lisdaksi noin viidesosa vastaajista kokee tiedon saannissa hyotyvéansa
tiedotusvélineistd. Myds muut toiminnan osa-alueet rahoitusta lukuun ottamatta on

joissakin yhdistyksissa koettu yhteistyén muodoksi tiedotusvalineiden kanssa.

Kyselyiden pohjalta luodun taulukon mukaan Varkauden Urheiluseurat ry:td ei ndhda
kovin suuressa roolissa toiminnan eri osa-alueiden yhteistydssd. Joka osa-alueella
prosenttiosuudet jaavéat alle viidenneksen, eli vain alle 20 prosenttia vastaajista kokee

hyotyvansa yhteistyostd mainituilla toiminnan osa-alueilla.

8.5 Tarkeimmat yhteistyokumppanit

Yhdistyksia  pyydettiin kyselyssd ~ mainitsemaan  viisi  heille  térkeinta
yhteistyokumppania nimeltd. Vastausten perusteella  selkedsti  tarkeimmiksi
yhteistydkumppaneiksi mainittiin kaupunki tai jokin yritys tai yleisesti vain yritykset.
Liséksi aineistosta nousee esille tarkedna yhteistyékumppanina myoés valtakunnalliset
liitot, esimerkiksi lajiliitot tai keskusjarjestot tai vastaavat aluejarjestot. Lahes samalle
tasolle valtakunnallisten ja aluejarjestdjen kanssa yltavat muut yhdistykset ja toiset
urheiluseurat, joiden kanssa tehtdvaa yhteisty6ta yhdistykset kyselyn perusteella osaavat

arvostaa.

Muita térkeiksi mainittuja yhteistydkumppaneita, joita ei kuitenkaan nosteta esiin yhté
useasti kuin edellisessd kappaleessa mainittuja, on esimerkiksi paikallinen
urheiluseurojen kattojarjestd Varkauden Urheiluseurat ry. Se mainitaan viiden
tarkeimman yhteistydkumppanin joukossa harvemmin kuin edelld mainitut, mutta

yksittaisia toimijoita useammin.
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Tarkeiksi yhteistyokumppaneiksi nimettiin myds paljon muita toimijoita. Naitd ovat
esimerkiksi lehdiston edustajat eli eri tiedotusvélineet, seurakunta ja ratsastustallit.
Yksittdisia kertaalleen mainittuja yhteistydkumppaneita oli myds muita. Pari yhdistysta
oli jattanyt vastaamatta kyseiseen kysymykseen ja yksi yhdistys ilmoitti, ettei silla ole

yhteistyokumppaneita.

Kyselyssa yhdistykset myos arvioivat eri sektoreiden merkitystd omalle toiminnalleen
viisiportaisella asteikolla, jossa 1 oli erittdin tarked, 2 tarked, 3 melko tarked, 4 ei kovin
tirked ja 5 ei lainkaan tarked. Sektorit on kysymyksessd maéaritelty vastaajille
tutkielman teoriaosuuden pohjalta. Yksityinen sektori kasittaa yritykset, liikeyritykset ja
kaupat. Kolmannen sektorin toimijoiksi on méaéritelty esimerkiksi seurat, yhdistykset ja
hyvantekevaisyysjarjestot. Julkisen sektorin toimijoita sen sijaan ovat kunta, valtio ja

seurakunta.

Yhdistysten vastauksissa yksityinen sektori nayttaytyy yli puolessa kyselyisté tarkedna
tai erittdin tarke&nd. Erittain trkeand yhteistyon yksityisen sektorin kanssa nakee 24,1
% vastaajista ja tarkednd jopa 31,5 %. Kun tdhan lisatdan vield melko térkeéna
yritysyhteisty6td pitavat 5,6 % vastaajista, on yritysten kanssa tehtdavén yhteistyon
tarkeys liikuntaa jarjestavalle yhdistykselle melko selked. 18,5 % vastaajista pitaa
yksityisen sektorin roolia ei kovin térkeand ja 3,7 % ei lainkaan tarke&na. Edelliseen
kysymykseen verrattuna on nahtavissa, ettd kolmannen sektorin litkunnan jérjestdjien ja
yritysten yhteisty0 keskittyy lahinné rahoitukseen ja yritysten rahoituseurot ovat tdmén
kysymyksen perusteella tarkeita yhdistyksille. Vastaajista 9 jatti vastaamatta

kysymykseen joten puuttuvien vastausten osuudeksi muodostui 16,7 %.

Kolmannen sektorin kesken tehtdvan yhteistyon tarkeys painottuu tarkedan ja melko
tarkeddn. Suurin osa vastaajista, eli 31,5 % nédkee kolmannen sektorin keskinéisen
yhteistyOn tarke&nd. Seuraavaksi suurimman vastausmaaran on saanut vaihtoehto melko
tarked 27,8 % prosenttiosuudella. Huomattavaa on, ettd yksik&an vastaajista ei ole
valinnut vaihtoehtoa ei lainkaan tarked. Erittdin tarkeana kolmannen sektorin yhteistyon
nékee 14,8 % ja ei kovin tarkednd 11,1 %. Puuttuvia vastauksia oli kolmannen sektorin
kohdalla 8 eli 14,8 % kyselyista.
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Viimeisend kysyttiin yhdistyksen mielipidettd julkisen sektorin kanssa tehtdvén
yhteistyon tarkeyteen. Yhteensd noin 80 % vastaajista pitda julkista sektoria erittéin
tarkeana tai tarkedana. Jopa 46,3 % vastaajista pitda julkista sektori erittdin tarkedna
yhteistyokumppanina. Tahén voi vaikuttaa myos yhteistydbmuotojen moninaisuus, mika
ilmenee myo6s edelld olevasta taulukosta 1. Tarkeédksi yhteistyén kokee 33,3 %
yhdistyksistd. Melko térkednd yhteistyota pitdd 9,3 % ja ei kovin tarkeéna 5,6 %. Ei
lainkaan tarkeda -vaihtoehto ei ole julkisen sektorin kohdallakaan saanut yhtaan

vastausta. Julkisen sektorin kohdalla 5,6 % vastaajista ei ole antanut vastaustaan.

Kuvassa 4 on yhteenvedonomaisesti havainnollistettu vastauksien pohjalta liikuntaa

jarjestavien varkautelaisten yhdistysten arviot eri yhteistyokumppaneiden tarkeydesté.

Kaupunki
Toiset urheiluseurat /
Ll Seurakunta
Valtakunnallinen
liitto / aluejérjesto

Media

Liikuntaa jarjestavi
yhdistys

Varkauden Q
urheiluseurat ry

Muut

Yritykset

Kuva 4. Varkautelaisten liikuntaa  jarjestdvien  yhdistysten  mielikuva

yhteistydkumppaneiden tarkeydesta.

Kuvassa keskelld on kuvattu liikuntaa jarjestavd yhdistys, joka tdssa tapauksessa on
varkautelainen urheiluseura tai varkautelainen liikuntaa jérjestavd yhdistys. Kuvasta

nahdaan, ettd kaupunki ja yritykset on paksulla nuolella kuvattu vahvoiksi ja tarkeiksi
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yhteistyOkumppaneiksi. Keskivahvoiksi yhteistydkumppaneiksi nousevat vastausten
perusteella valtakunnalliset liitot ja aluejéarjestét ja lahes niiden tasolle muut
urheiluseurat ja toiset yhdistykset, jotka molemmat on kuvattu keskipaksuin nuolin.
Tarkedna kuvassa ja tuloksissa nayttdytyy myos paikallinen toimija Varkauden
Urheiluseurat ry. Seurakunta ja tiedotusvalineet on kuvattu ohuella nuolella, koska ne
nousivat esille muutamassa vastauksessa. Samoin yksittaiset vastaukset on sijoitettu
ryhmdan muut. Seurakunnan mainitseminen viiden tarkeimmén yhteistydkumppanin
joukkoon kuulostaa oudolta ottaen huomioon, ettd on tutkittu liikuntaa jarjestavia
yhdistyksid. Seikka selittyy kuitenkin silld, ettd liikuntaa jarjestavien yhdistysten
joukossa on veteraani- ja eldkeldisjarjestoja, jotka tekevét yhteistydtd seurakunnan

kanssa muun muassa vuokraamalla tiloja.

Jaettaessa vastaajat erikseen varsinaisiin urheiluseuroihin ja muihin liikuntaa
jarjestaviin yhdistyksiin, saadaan vield pari yksityiskohtaisempaa saman mallin mukaan
tehtya kaaviokuvaa (Kuva 5 ja kuva 6.). Kuvassa 5 on vastausten perusteella hahmoteltu
kaavio varkautelaisten urheiluseurojen tarkeimmistd yhteistydkumppaneista ja kuvassa
6 muiden varkautelaisten liikuntaa jdrjestdvien yhdistysten tdarkeimmista

yhteistyokumppaneista.

Kuvaa 5 tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd varsinaisten urheiluseurojen
yhteistyokumppanit ja niiden tarkeys poikkeavat muiden liikuntaa jarjestavien
yhdistysten vastaavista. Varsinaisilla urheiluseuroilla tarkeimmiksi
yhteistyokumppaneiksi kohoavat reilulla enemmistolla yritykset. Osa vastaajista oli jopa
yksityiskohtaisesti nimennyt ndita yrityksia, ja huomattavaa on, ettd Stora Enso ja
pankit nousevat esiin ndind nimettyind yritysyhteisty6tahoina. Toiseksi tarkeimpéana
yhteistyokumppanina pidetdan vahvasti Varkauden kaupunkia. Ndiden kahden vahvan
yhteistyokumppanin jalkeen esiin nousevat valtakunnalliset liitot ja toiset jérjestot eli
kolmannen sektorin toimijat. Néaiden jalkeen on syytd vield mainita Varkauden
Urheiluseurat ry. Muutama vastaaja ilmoitta alue- tai piirijarjeston kuuluvan tarkeisiin
yhteistyOkumppaneihin ja myos tiedotusvélineet mainittiin muutamassa vastauksessa.
Muut kohta kasittdd yksittaisissa vastauksissa térkeiksi mainitut yhteistydkumppanit,
joita olivat muun muassa paikalliset koulut, paikallinen poliisi, SPR ja Varkauden

Jadurheiluseurat ry.
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Yritykset
Media
o
I -
" ——— -
: / r. Valtakunnallinen
Toinen }ja}}mluscum i e T . : liitto /
FreLys | : e | i Aluejirjestd
urheiluseura
¥ —
{; \,
Mumt —l
Varkauden Urheiluseurat ry
Kaupunki

Kuva 5. Varkautelaisen urheiluseuran tarkeimmat yhteistyékumppanit.

Kuvassa 6, jossa on tarkasteltu muiden varkautelaisten liikuntaa jarjestavien yhdistysten
tarkeitd yhteistybkumppaneita, voidaan huomata, ettd yhteistydkumppaneiden tarkeys
jakautuu hiukan eri tavalla kuin varsinaisilla urheiluseuroilla. Né&ihin muihin
yhdistyksiin on tassé laskettu kuuluvaksi eldkeldis-, veteraani- ja muut erityisjarjestot
kuten esimerkiksi Varkauden Seudun Epilepsiayhdistys ry tai Kangaslammin
Sydanyhdistys ry. Nailla kyseisilld yhdistyksilld tdrkeimméksi yhteistydkumppaniksi
kohoaa seka Varkauden kaupunki ettd oman alan valtakunnallinen liitto tai
keskusjérjestd. Naiden kahden tarkeimman yhteistykumppanin jélkeen mainintoja
saavat yhdistysten aluejarjestot, seurakunta, yritykset ja toiset yhdistykset. Naiden
lisaksi on yksittaisid ryhmaan muut luokiteltuja vastauksia. Pari vastaajista on myds

vastannut, ettd yhteistydkumppaneita ei ole.
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Kaupunki

Seurakunta

y /! \
Yritys < |'L11kuntaa jarjestava III *  Muut

™ \ yhdistys J

Toinen
vhdistys Aluejirjestd / Piiri

Valtakunnallinen
liitto /
Keskusjarjesto
Kuva 6. Varkautelaisen muun liikuntaa jarjestdvan yhdistyksen térkeimmat

yhteistyokumppanit.

Tarkasteltaessa ndita kahta kuvaa lahtokohdiltaan erilaisista paikallisista liikunnan
jarjestdjistd, voidaan huomata, ettd kaupunki on molemmille tarked yhteistyokumppani.
Samoin valtakunnalliset liitot ovat tarkeitd molempien vastaajaryhmien kesken.
Yritykset ovat vastausten perusteella tdrkedmpid varsinaisille urheiluseuroille, mutta
tarkeind ne ndhdaan myos muiden liikuntaa jarjestavien yhdistysten kesken. Sen sijaan
media ndhdaan tarke&nd ainoastaan varsinaisten urheiluseurojen keskuudessa kun taas
seurakunta, joka ei varsinaisten urheiluseurojen tarkeiden yhteistyOkumppaneiden
joukosta 16ydy, on muiden liikuntaa jarjestavien yhdistysten vastauksissa tarkeé

yhteistydkumppani

Luonnollisesti jokaisella vastanneelle yhdistykselle olisi piirrettdvissd omanlaisensa
yksittdinen vastaava kaavio térkeistd ja vahvoista yhteistydbkumppaneista. Téssa
tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty luomaan yleiskuvaa varkautelaisesta liikunnan

jarjestdjien kentéstd, joten yleistavéa kaaviokuva on perusteltu ratkaisu. Keskidssé on siis
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kuvitteellinen liikuntaa jarjestavé yhdistys, jonka yhteistydkumppanit ja niiden tarkeys

voisivat ndyttaa vastaavilta kuin kuvassa.

8.6 Yhteistyoesimerkit

Yhdistykset antoivat esimerkkeja harjoittamastaan yhteistyosta eri tahojen kanssa
vastaamalla avoimeen kysymykseen. Esimerkit olivat vaihtelevia ja antavat varmasti
kuvan kentdn moninaisuudesta ja ideoiden monipuolisuudesta ja rikkaudesta.
Né&htdvissd oli hyvin erilaisiakin yhteistyémuotoja. Perinteisid urheiluseurojen
yhteistydn muotoja edustivat muun muassa talkoot ja muu rahallisen tuen mahdollistava
yhteistyd. Esimerkeissa mainittiin myés yhteiset koulutustilaisuudet, yhteiset matkat tai
tilaisuudet seka liikuntatilojen ja -vélineiden yhteinen kayttd. Lisdksi jotkut liikuntaa
jarjestavat yhdistykset ovat tajunneet yhteistyossa piilevén tiedon levittdmisvoiman. He
kertovat esimerkeissé tekevansa yhteistyoté tiedotuksessa ja tiedon saannissa. Esimerkit
voi luokitella karkeasti viiteen eri luokkaan. Naitd ovat taloudellinen yhteistyo,
tiedollinen  yhteistyd, sosiaalinen yhteistyd, Kilpailullinen  yhteistyd  seka

litkuntapaikkoihin ja -valineisiin liittyva yhteistyo.

Taloudelliseen yhteistydhon liittyen esimerkkeja oli jo edella mainituista talkoista
alkaen. Rahoitus ja taloudellinen tuki mainittiin useasti ja niin yksityisen, julkisen kuin
kolmannen sektorin antamana. Taloudelliseen yhteistyohtén liittyen esimerkeissé
mainittiin myos arpajais- tai pelipalkintojen lahjoitukset. Yksi taloudellisen yhteistyon
muoto esimerkeissa oli myds yhdistyksien tarjoamat ohjatut toiminnot tai tapahtumat

esimerkiksi yrityksille tai muille yhdistyksille.

Tiedolliseen yhteistyohon liittyen yhdistykset mainitsivat esimerkeissd yhteistyon
tiedotuksen kannalta samoin kuin tiedon saannin helpottumisen kannalta. Esimerkeissa
nousi esiin myds yhteisen tiedotustilaisuuden jarjestaminen. Tiedolliseen yhteistyohon
voidaan liittdd myos useassa paperissa mainitut erilaiset koulutukset ja kurssit, jotka
osaltaan lis&édvét tietoa ja taitoa yhdistyksissd. Samaan kategoriaan voidaan liittad

esimerkki, jossa kerrottiin yhteistyon poikivan neuvoja, ideoita ja apua.
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Sosiaaliseen yhteistydhon liittyen 10ytyi vastauksista myds useita esimerkkeja.
Sosiaaliseen yhteistyohén maéritelladn téssa sosiaalista kanssakdymista edistavét tai
sosiaalisiin tarpeisiin tdhtdavat yhteistydon muodot. Esimerkeissa yhdistykset mainitsivat
yhteistyon muotoina erilaiset yhteiset juhlat, matkat tai tilaisuudet. Yhteiset tapahtumat
ovat sosiaalista kokoontumista ja sosiaalisuutta edistavéé toimintaa ja ndita yhdistykset

esimerkkien perusteella jérjestavéatkin jasenilleen.

Kilpailullinen yhteisty6 nousi esimerkeissa myos esiin. Kilpailullisella tarkoitetaan tassé
urheiluun  liittyvadd kilpailutoimintaa eik& keskindistda taloudellista kilpailua.
Esimerkeissd mainittiin muun muassa Yyhteistydon muiden kanssa mahdollistavan
Kilpailutoiminnan ja sarjaan osallistumisen. Yhteistyon katsottiin myds edesauttavan
Kilpailujen ja erilaisten leirien jarjestamisessa. Yhteisten harjoitusten katsottiin myos

joissain tapauksissa edistdvan oman toiminnan kehittdmisté.

Viimeinen kategoria, joka esimerkkien pohjalta voidaan nostaa esiin, on
liikuntapaikkoihin ja -valineisiin liittyvd yhteistyd. Monessa esimerkissd mainittiin
litkuntatilojen ja -paikkojen kéayttoon liittyva yhteisty0. Esimerkit késittelivat kaikkien
sektoreiden toimijoita, joten vaikka kaupungin tarjoamat tilat ja paikat ovat ahkerassa
kaytossd, niin myods yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tehdaan
yhteistyoté liikuntapaikkojen suhteen. Esimerkeissa mainittiin myos liikuntavalineiden
kanssa tehtdvé yhteisty0 yhdistysten vélill4. Perusteluina kerrottiin, ettd pienelle seuralle
on hyodyllistd saada kéyttdd samoja litkuntavalineitd jonkun toisen toimijan kanssa,
jolloin saadaan myds kustannusséastoja. Liikuntapaikkoihin liittyvdén yhteistyohon

lasketaan myds esimerkKi, jossa nostettiin esiin liikuntapaikkojen yllépito.

8.7 Yhteistyon hyddyt

Yhdistyksiltd kysyttiin myos yhteistyon hyétyja. Tarkoitus oli, ettd jokainen vastaaja
kertoo kolme térkeintd yhteistyon hyotyd oman yhdistyksen ndkokulmasta katsottuna.
Hyotyja lueteltiin  avoimeen kysymykseen monenlaisia, mutta hyodyissé erottui
selkedsti muutama ryhma. Selvasti suurin yhteistyostd saatava hyéty oli vastanneiden

yhdistysten keskuudessa yhteistyon taloudellinen hyoty. Kasitteind yhdistykset kayttivat
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esimerkiksi avustuksia, rahallista tukea ja Kkustannusten jakoa, mutta t&ssd ne on

yhdistetty késitteen taloudellinen hydéty alle.

Seuraavaksi aineistosta nousi esiin kolme erilaista keskitarkedd hyotyd. Naista
ensimmadinen kasitteli koulutuksen ja ohjauksen saamista seké& vertaistukea. Yhdistykset
siis kokevat yhteistyon tuottavan uutta tietoa koulutuksen, kurssien ja ohjauksen kautta.
Toinen néistda hyodyistd oli nakyvyys ja tunnettuus. Yhteistyon katsottiin lisdavén
yhdistyksen omaa nakyvyyttd ja sitd kautta myds mainetta. Kolmas keskitarked
yhteistyon hyoty oli vastauksien perusteella liikuntapaikkojen ja -vélineiden kéytto.
Jokaisella yhdistyksell& ei ole mahdollisuuksia hommata omia liikuntapaikkojaan, joten

yhteistyo talla osa-alueella on ymmaérrettavaa.

Pienessa méaé&rin vastauksista nousi esiin myds muita yhteistyon hyotyjd, kuten
sosiaalinen hyoty, tiedotuksellinen hyoty, kilpailutoiminnan hyoty sekd uudet
harrastajat. Sosiaalisena hy6tynd ndhd&an yhteistyon kautta toisiin tutustuminen ja
uudet Kkontaktit samoin kuin vuorovaikutus ja sosiaalinen kanssakdyminen.
Tiedotuksellisena hyotyna tarkednd nahdaén puolestaan tiedon levittdmisen ja saannin
helpottuminen. Kilpailullinen hy6ty ndhd&d&dn mytés muutamassa vastauksessa tarkedaksi.
Talla tarkoitetaan kilpailujen jarjestamisen helpottumista ja kilpailutoiminnan
organisointia ja kehittdmistd. Uudet harrastajat ndhddan myos tarkedna yhteistyon

hyotynd muutaman yhdistyksen vastauksissa.

Yhteistyon yksittaisid tarkeitd hyotyjad oli vastauksien perusteella muun muassa
yhdistyksen toiminnan jarjestdminen, yllapitdminen ja kehittdminen tai parantaminen.
Liséksi tdarkednda hyotynd nahtiin yhdessid vastauksessa yhteistyon tuottamat
vaikutusmahdollisuudet. Toisaalta yhteistyon tdrkeydessa on yhdesséd vastauksessa

huomattu henkil6resurssit, jotka yhteistyota tekemalla luonnollisesti kasvavat.

Kuvassa 7 on yhteistyon hyddyt koottu selventédvadn taulukkoon. Siiné edelld mainitut
hyodyt on ryhmitelty vastaamaan yhdistysten antamia vastauksia. My0ds kyselyssé

kysytyt yhteistydesimerkit on helposti sijoitettavissa hyétyja kuvaavaan taulukkoon.
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Kuva 7. Varkautelaisten liikuntaa jarjestavien yhdistysten kokemat yhteistydn hyodyt.

Samalla tavoin kuin tarkeimpid yhteistykumppaneita kysyttdessd, on yhteistyon
hyOtyja tarkasteltaessa jaettu vastaajat kahteen osaan, joista toinen on varsinaiset
urheiluseurat ja toinen muut liikuntaa jarjestavét yhdistykset. Kuvassa 8 ja kuvassa 9 on
tarkasteltu ylla mainittujen hyotyjen yhtélaisyyksia ja eroja ndiden kahden ryhmén
kesken. Kuvassa 8 on kuvattu varsinaisten urheiluseurojen yhteistyosta kokemia hyotyja

kun taas kuvassa 9 muiden liikuntaa jérjestavien yhdistysten kokemia hyotyja.

Kuvasta 8 voidaan huomata, ettd taloudellinen hyéty on ylivoimaisesti suurin
urheiluseurojen kokema yhteistyon tuottama hyoty. Muita tarkeind pidettyjd hyotyja
ovat ndkyvyys tai tunnettuus, toiminnan kehittdminen, liikuntapaikkojen ja -vélineiden
saatavuus seka Kilpailutoiminnan kehittdminen ja jarjestdminen. Lisaksi kuvaan on
lisatty ryhma& muut, johon liittyvat yksittaiset vastaukset muun muassa talkoovaen

saatavuudesta, sosiaalisesta hyodysté tai tiedotuksesta.



57

Nikyvyys
Muu
Taloudellinen
i Toiminnan
h}"Oty kehittdminen

Litkuntapaikat &

-valineet

Uudet harrastajat

Kilpailutoiminta

Kuva 8. Varkautelaisten urheiluseurojen kokemat yhteistyon hyodyt.

Liikuntapaikat
& -viilineet
Taloudellinen
hyoty
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Oslm‘rf"l"wn Tiedotus
1y oty

Kuva 9. Varkautelaisen muun liikuntaa jarjestavan yhdistyksen kokemat yhteistyon

hyodyt.
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Kuvassa 9, jossa tarkastellaan muiden liikuntaa jarjestavien yhdistysten kokemia
hyotyjd, sen sijaan nousevat esiin hiukan erilaiset yhteistyon hyddyt. Toki taloudellinen
hyoty nousee naissakin vastauksissa ylivoimaisesti suurimmaksi hyodyksi.
Taloudellisen hyddyn jalkeen liikuntapaikkojen ja -valineiden saatavuutta pidet&én
tarkednd. Tamén jalkeen saadaan véhan poikkeavia vastauksia. Tassé vastaajaryhmassa
yhteistyon hyodyissd korostetaan sosiaalista hyotyd ja kanssakaymistd, nakyvyyttd,
toiminnan kehittdmistd sekd tiedotusta. Koulutuksen on ndissa vastauksissa katsottu

kuuluvan toiminnan kehittamiseen.

8.8 Yhteistyon ongelmat

Kyselylla pyrittiin kartoittamaan avoimin kysymyksin myds yhdistysten mielipiteitd
yhteisty6ssa tapahtuneissa muutoksissa. Yhteistyon ongelmia Kkysyttiin antamalla
vastausvaihtoehdot kyll4 ja ei, jonka jalkeen vastaukselle pyydettiin perusteluja.

Hieman ehka yllattdenkin 18,5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistydssa on ollut
ongelmia. Sen sijaan 70,4 % vastanneista yhdistyksistd kokee yhteistyon tekemisen

ongelmattomaksi. Vastaamatta jatti 11,1 % vastaajista.

Ongelmien syité kysyttdessa lahes jokainen kysymykseen vastannut méaéritteli ongelmat
taloudellisiksi. Ongelmat liittyivat péaasadéntoisesti rahaan ja sen puutteeseen tai
vaihtoehtoisesti jonkin asian kalleuteen. Vastaajat kokivat taloudellisen tuen
vahentyneen ja rahallisen tuen olevan riittdmétontd. Rahan puute ja rahaongelmat
yleisesti nakyivat myos vastauksissa, joissa mainittiin muun muassa tiedottamisen
olevan liian kallista tai kaupungin tuen puuttuminen urheiluseuroilta. Liséksi erés

vastaaja kertoi vastauksessaan, ettd mainostilaa vastaan ei olekaan saatu rahaa.

Rahaongelmien lisaksi parissa vastauksessa ongelmien syyksi nahtiin erimielisyys
asioissa seka eriarvoisuus. Tarkempia selityksia ongelmille ei kuitenkaan annettu.
Yhdessé vastauksessa korostettiin, ettd yhteistyd on hyvaé kaikkien osapuolten kesken

eikd ongelmia ole.
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8.9 Yhteistydn muutos ja tulevaisuuden suunnitelmat

Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella, minkélaista muutosta he ovat viime
vuosina olleet aistivinaan yhteistyon tekemisessa. Selkeésti isoin muutos tuntuu olevan
rahallisen ja taloudellisen tuen heikkeneminen. Muutoksessa nahtiin niin kaupungin
kuin yritystenkin tuen véhentyneen ja samalla rahallisen avun saannin vaikeutuneen.
Samalla parissa vastauksessa oltiin sitd mieltd, ettd samalla kuin tuki véhenee, niin
toiminnan kulut ovat kasvussa ja pula ohjaajista on lisaantynyt ja resurssit vahentyneet.

Toiminnan kuluiksi mainittiin muun muassa tilavuokrien kallistuminen.

Vastauksissa katsottiin - myds yhteistydbn viime vuosina tiivistyneen, vaikka
vastakkaisesti ainakin yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd yhteistyd ja toiminta ovat
laimenemaan pain. Toisaalta tdma voidaan nahdd yhdistyksen oman toiminnan
laimenemisena ja sitd kautta toiminnan hiipumisena. Pari yhdistysté oli sitd mieltg, etta

yhteistyon tekemisessa ei ole ollut ndhtavissd huomattavampia muutoksia.

Kyselyn lopuksi yhdistykset vastasivat vield kysymykseen omasta tulevaisuudestaan ja
tulevaisuuden suunnitelmistaan yhteistyon kannalta. Vastaukset vaihtelivat yhdistysten
kesken, mutta yleisend suuntauksena voidaan vastauksien perusteella ndhda yhteistyon
lisadmisen. Suunnitelmissa on siis tavalla tai toisella lisatd yhteisty6td muiden
toimijoiden kanssa. Parissa vastauksessa korostetaan my6s yhdistyksen omaa

aktiivisuutta toiminnan kehittdmisessé ja yhteistyon tekemisessa.

Toisaalta moni vastaajista vastaa, ettd yhdistyksessa ei ole mietitty tulevaisuutta ja
tulevaisuuden yhteistyon tekemistd tai asiasta ei ole keskusteltu. Samaan ryhmaén
liittyy vastaukset en tiedd ja en osaa sanoa. Ndissé yhdistyksissa toiminnan kehittdmisté
ja tulevaisuuden suunnittelua ei ilmeisesti nahda tarpeelliseksi, vaan toiminta on jo

hyvalla mallilla.

Yksittdisia vastauksia kysymykseen oli sellaiset tulevaisuuden suunnitelmat, jotka
tavalla tai toisella tahtaddvat toiminnan kehittdmiseen. Koulutuksen lisaédminen, uusien
harrastajien saaminen, nakyvyyden lisdédminen ja toiminnan suunnittelu olivat tallaisia
vastauksia. Yhdessd vastauksessa korostettiin  myés oman yhdistyksen roolin

séilyttamista luotettavana yhteistyokumppanina.
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Vastausten joukosta 10ytyy myds nakokulma, jonka mukaan yhdistys jatkaa samalla
lailla eteenpéin ja tarvetta muutoksille ei ndhdé. Talldin yhdistyksen omaan toimintaan
ja yhteisty6hon ollaan ilmeisesti tyytyvaisia tai vaihtoehtoisesti toiminnan kehittdminen

ei kiinnosta.
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Jo ennen kyselyn suorittamista on selvaa, ettd varkautelaiset urheiluseurat hyddyntavat
yhteisty6td ja verkostoitumista edelldkavijan tavoin. Varkaudessa on ainutlaatuinen
yhteistyOverkosto nimeltddn Varkauden Urheiluseurat ry, joka toimii paikallisten
lilkunnan jarjestajien yhteistyokumppanina ja eradnlaisena paikallisena kattojarjestoné.
Noin puolet vastaajista ilmoittikin kuuluvansa kyseiseen yhdistykseen, mutta tdssa on
huomioitava, ettd kyselyyn vastasi my6s muut liikunnan jarjestajat kuin urheiluseurat.
Né&iden muiden vastaajien joukossa on elékeldisjarjestoja, sairaustukijérjestoja ja muita
yhdistyksid, joiden ensisijainen tarkoitus ei ole urheiluseuratoiminta. Lahes jokainen
vastaaja ilmoitti oman yhdistyksensd olevan jonkin valtakunnallisen, alueellisen tai
paikallisen liiton tai jarjeston jasen, joten siindkin mielessa verkostoituminen on

selkeésti nahtavissa varkautelaisessa litkunnan kentassa.

Liikuntakulttuurin eriytymisesté ja pirstaloitumisesta on puhuttu paljon. Itkosen (1996)
seuratoiminnan kausien mukaan eriytyneen toiminnan kaudella liikuntakenttd on
laajentunut sek& organisatorisesti ettd sisallollisesti (emt 2000, 22-24). Tam& on
néhtévissd myos yhteistyoverkostoja tutkittaessa. Yhteistyoesimerkkejé tarkasteltaessa
voidaan huomata, ettd yhteistydbmuotoja on Yyh& moninaisempia. Perinteisten
talkootdiden ja rahankeruun rinnalle on keksitty muitakin yhteistytapoja, joita ovat
esimerkiksi yhteiset koulutukset, liikuntapaikkojen ja -valineiden yhteiskdyttd ja
toiminnan suunnittelu yhdessé toisten toimijoiden kanssa. Eriytymisen nékokulman
huomioon ottaen ei ole mydskaan ihme, ettd niin yhteistydon muodot mutta myds sen
tahotkin ovat vaihtelevia. Verkostoituminen ei ole kaikilla toimijoilla rakenteellisesti
eikd toiminnallisesti samanlaista, eikd voikaan olla. Jokaisella toimijalla on oma
toimintaideologiansa, jonka pohjalle se luo oman tarvittavan verkostonsa. Tutkimuksen
tulosten valossa voidaan sanoa, ettd eriytynyt liikuntakulttuuri ja sen ominaisuudet

nakyvét verkostoitumisessa ja yhteistydn tekemisessa.

Verkostoituminen lisd& teorioiden mukaan sosiaalista pddomaa. Toisaalta voidaan
sanoa, etté jo pelkka yhteistydn tekeminen on sosiaalista pddomaa. Bourdieu nékee juuri
toimijoiden véliset suhteet ja ryhmdan kuulumisen sosiaalisena padomana. Mitd

enemman naité suhteita on, sitd enemman on sosiaalista pddomaa, jonka avulla voidaan
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saavuttaa jotakin muuta tarvittavaa. Sosiaalinen pddoma voi siis auttaa saavuttamaan
vaikka tyopaikan, rahaa tai vaikka nékyvyyttd, jotka kaikki sitten taas omalta osaltaan
hyodyntavat toimijoita muilla osa-alueilla ja kenties helpottavat kentalld toimimista.
Colemanille sen sijaan sosiaalinen pddoma on sosiaaliseen rakenteeseen liittyva tuottava
resurssi, joka helpottaa toimijoiden toimintaa. Sekd Bourdieun ettd Colemanin
nakokulmat sosiaalisesta padomasta nakyvéat yhdistysten vastauksissa. Muun muassa
yhdistysten antamat vastaukset yhteistydesimerkeista ja yhteistyon hyodyistd ovat
verrattavissa sosiaalisen p&d&doman tarjoamiin hyotyihin ja resursseihin. Tutkimuksen
kyselyn vastauksissa yhdistykset kokevat, etta toisen toimijan tunteminen ja sen kanssa
yhdessa toimiminen avaavat uusia mahdollisuuksia ja luovat uusia resursseja eli teorian
mukaisesti luovat sosiaalista paddomaa. Colemanille myds informaation kulku on tarkeé
sosiaalisen paddoman olomuoto ja myo6s yhdistysten antamissa vastauksissa tiedon

saantia ja sen kulkua osattiin arvostaa.

Tutkimuksen tuloksissa esiin nousevat hyddyt ovat 16ydettavissa myds teoriaosuudessa
esitetyssa Ruuskasen (2003, 84) kuvassa (Kuva 1.), jossa verkostoitumisen tuotokset eli
hyodyt on jaettu valillisiin ja valittémiin hoytyihin. Tuloksissa hyodyissa nousivat esiin
muun muassa taloudellinen hyo6ty, tiedotus ja tiedon kulku, yhteiset liikuntapaikat ja
sosiaalinen vuorovaikutus. Namé on koottu myds kuvaan 5 (Kuva 5.) Ruuskasen
hahmottelemassa kuvassa valillisind hyotyind ovat esimerkiksi Kkustannusten
alentaminen, toimintojen koordinointi, sosiaalinen tuki ja uudet tiedon kombinaatiot.
N&itd kuvia vertailtaessa voidaan huomata, ettd verkostoitumisen hyodyt
teoriaosuudessa, vastaavat melko hyvin my0s empiirisesti saatuja tuloksia.
Taloudellinen hyoty nayttaytyy tulosten pohjalta tarkeimpéana, mutta myds nakyvyys,
yhteiset liikuntapaikat ja tiedotus ovat isossa roolissa. Jos yhteistydn tekemisen hyotyja
haluaa tarkastella teoriaosuuden pohjalta, voidaan helposti huomata, ettd Bourdieun
paddomalajit on l0ydettavissd myods yhteistyon hyddyistd. Taloudellinen hyéty liittyy
luonnollisesti taloudelliseen p&&omaan, joka on siis niin sanottua varakkuutta ja
konkretisoituneena muotona rahaa, osakkeita tai omistusoikeuksia. Koulutus ja sen
tuoma arvostus ja tittelit sen sijaan lisddvat toimijan kulttuurista pa&omaa.
Vuorovaikutus ja verkostosuhteiden tuomat resurssivarannot on nahtavissa
mahdollisena sosiaalisena padomana. Sosiaalisen padoman kasvaminen verkostoiden

mukana on néhtdvissa myods yhdistysten vastauksissa, jossa he perustelevat
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kuulumistaan Varkauden Urheiluseurat ry:hyn. Perusteluiksi mainittiin muun muassa
koulutus, yhteisty®, suhteet, paikallinen vaikuttaminen ja etujen ajaminen. Nama kaikKi
ovat verkostoitumisen ja sosiaalisen pddoman tuomia etuja, kuten teoriaosuudessa on

tuotu esille.

Teoriaosuudessa verkostoitumisesta ja verkostojen rakenteesta puhuttaessa kaytettiin
kasitteitd solmut ja linkit. Solmu voidaan tdman tutkimuksen kannalta ajateltuna nahda
lilkuntaa jarjestavand yhdistyksend eli kyselyn vastaajana. Linkki sen sijaan on yhteys
johonkin toiseen toimijaan. Yhdistysten tekemd yhteistyd muodostaakin néin ollen
varkautelaisen liikuntaa jérjestavien yhdistysten verkoston solmuineen ja linkkeineen.
Tutkimuksen empiirisessa osuudessa néitd verkostoja pyrittiin maarittelem&in muun
muassa kysymaélla yhdistysten kuulumista toisiin organisaatioihin ja pyrkiméalla
madrittdmaan eri tahojen kanssa tehtavad yhteistyotd. Tulosten mukaan ldhes kaikki
vastanneet yhdistykset myontavat kuuluvansa johonkin valtakunnalliseen tai
paikalliseen liittoon, joten ldhes jokainen yhdistys omaa oman verkostorakenteensa eli

omat solmunsa ja linkkinsa.

Tarkasteltaessa yhdistysten vastauksia eri sektoreiden tarkeydesta
yhteistyokumppaneina ja yhdistysten nimedmia tarkeitd yhteistybkumppaneita,
huomataan, ettd ne noudattelevat samaa kaavaa. Julkinen sektori ja yksityinen sektori
saavat kannatusta kun sektoreiden tarkeytt4d arvioitiin ja sama suuntaus nakyy
vastauksissa, joissa piti nimetd viisi térkeintd yhteistydkumppania. Kolmatta
sektoriakaan ei toki aliarvioida, vaan sen keskindistd yhteisty6td osataan myds arvostaa.
Né&itd tarkeyssuhteita on pyritty kokoamaan tulososiossa kuvaan 4. (Kuva 4.)
Sektoreiden omat erityispiirteet nakyvat kuitenkin tehtdvan yhteistydn muodoissa.
Yksityisen sektorin toimijoiden kanssa on luonnollista tehdd enemmén rahaan ja
talouteen liittyvaa yhteistyota, kun taas esimerkiksi julkisen sektorin kanssa sen luomat
puitteet ja mahdollisuudet tarjoavat erilaisen pohjan yhteistydlle. Yhteistyota
mietittdessé eri sektoreiden kannalta, on huomattavaa, ettd eri toimijoille toiset sektorit
ovat tarkedamméssd roolissa kuin toisille. T&ssd ndkyy mydGs sektoreiden eri
ominaispiirteet. Eri sektoreille sijoittuvien toimijoiden kanssa tehtavéd yhteistyokin
poikkeaa toisesta. Riippuen siitd, mita yhteistyolta odotetaan, on toimijoiden mietittava

kenen kanssa on hyddyllistd verkostoitua ja missa asiassa. Tulosten perusteella myods
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tiedotusvélineet ovat o0sa yhteistydverkostoa. Tutkimuksen teoriaosuudessa

tiedotusvélineitd ei ole juurikaan huomioitu.

Tuloksia tarkasteltaessa yhteistyon esimerkeistd voidaan huomata myds liikuntalakiin
perustuva jako, jonka mukaisesti kunnat eli tdssa tapauksessa Varkauden kaupunki
tarjoaa liikuntapaikat ja mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen ja kolmannen sektorin
toimijat ovat toiminnan jarjestdjind (Liikuntalaki 18.12.1998/1054). Varkauden
kaupunki n&dhdaan tarkednd yhteistyokumppanina juuri liikuntapaikkojen ja -vélineiden
tarjoajana. Toisten yhdistysten kanssa tehtdva yhteistyd on sen sijaan enemmaén

toimintaan ja sen kehittdmiseen ja jarjestamiseen tahtadavaa.

Yhteistyon ja verkostoitumisen ongelmia pohdittaessa huomataan, ettd paasaantoisesti
yhdistysten kokemat ongelmat késittelivat taloudellisia kysymyksid. Tamé saattaa
heijastaa yhdistysten yleisidkin toiminnan ongelmia. Rahan puute tai kustannusten
kasvu nahdaan niin isona ongelmana, ettd toiminnan kehittdmiseen tai jarjestamiseen
liittyvdat ongelmat jaavat toissijaisiksi. Toisaalta talouskysymykset ovat myds
helpommin ja konkreettisemmin madriteltavisséd kuin esimerkiksi toiminnan laatuun

liittyvat kysymykset.

Varkautelaisen kolmannen sektorin liikuntakentan verkostoitumisen ja yhteistydn
tulevaisuuden voi tutkimuksen tulosten perusteella katsoa olevan suhteellisen valoisa.
Yhteistyon lisddmista ja verkostoitumisessa aktivoitumista suunnittelee vastanneista
yhdistyksistd usea ja moni koki, ettd yhteistyd on viime aikoina tiivistynyt. Toisaalta
negatiivisena seikkana voidaan pitdd sitd, ettd yhdistykset kokevat yhteistyon
suurimman muutoksen olevan rahallisen ja taloudellisen tuen heikkenemisen. Muutosta
kysyttédessd vastaajat nakivat niin kaupungin kuin yritystenkin tuen vahentyneen ja
samalla rahallisen avun saannin vaikeutuneen. Myds toiminnan kulujen arveltiin
kasvaneen. Toisaalta aktiivisempi verkostoituminen voisi helpottaa toimintaa. Uusien
yhteistyokumppaneiden I0ytdminen liséisi potentiaalisia resursseja ja antaisi
mahdollisuuden uusien toimintatapojen kehittdmiseen ja kenties myds menojen ja
tulojen tasapainottamiseen. Monessa yhdistyksessa ei kuitenkaan ole mietitty
tulevaisuutta eika tulevaisuuden yhteistyon tekemistd tai asiasta ei ole keskusteltu.

Muutama vastaaja oli myos sitd mieltd, ettd tarvetta muutoksiin ei ole. Vaikka toisaalta
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verkostoitumisen ja yhteistyon tulevaisuuden voisi katsoa olevan valoisa, ei ennustuksia

voida kuitenkaan tehda johtuen juuri vastakkaistenkin vastausten esiintymisesté.

Tutkimus on kaiken kaikkiaan ollut kartoittava ja kuvaileva. Kyselytutkimuksen
haastavin osuus on ollut osuvan ja oikeita asioita mittaavan kyselylomakkeen luominen.
Koska kyseesséd oli postikysely, oli syytd paneutua muun muassa lomakkeen
yksiselitteisyyteen siitd nakokulmasta, ettd kaikki vastaajat késittavat kysymykset
samalla tavalla. Vaikeimpia kasitteita pyrittiinkin lomakkeessa avaamaan vastaajille.
Lomakkeen ongelmallisuus oli jo etukateen ajateltuna avoimet kysymykset, jotka
onnistuessaan antavat syvempaa ja ei valmiisiin vastausvaihtoehtoihin sidottua tietoa.
Niiden vaara on kuitenkin, ettd vastaajat eivét jaksa paneutua kysymyksiin tai kokevat,
ettei heilld ole sanottavaa. Osa vastaajista olikin jattanyt juuri avoimet kysymykset
tyhjiksi, mutta vastannut monivalintakysymyksiin. Tastd huolimatta avoimiin

kysymyksiin saadut vastaukset antoivat uutta ajateltavaa ja uusia ndkokulmia.

Tutkimuksen teoria- ja empiriaosuuksien perusteella on selvédd, ettd yhteistyod ja
verkostoituminen hyddyttavat erindkoisida toimijoita. Myds liikunnan jarjestdjat ovat
huomanneet yhteistyon tekemisen ja sosiaalisten verkostojen monipuoliset hyddyt.
Tama nakyy erilaisina yhteistyén muotoina yha erilaisempien yhteistykumppaneiden
kanssa. YhteistyOlle keksitddn uusia tapoja ja uusia tahoja, ja omaa toimintaa pyritaan

kehittdmaan ja arvioimaan tarkoituksenmukaisesti toimijan omista l&htoékohdista.

Kaiken kaikkiaan yhteistyon tekemisen ja verkostoitumisen voi sanoa olevan
hyodyllisté ja sita voi tehdd monin eri tavoin. Hyddyt ovat moninaiset ja yhteistydssa ja
verkostoissa piilee vield paljon kayttdmattomid resursseja, jotka oikein oivallettuina
helpottaisi toimijoita muun muassa liikunnan jérjestdmisessa ja sen organisoinnissa.
Néiden resurssien kayttdonotto olisi tutkimuksen mukaan liikunnan jarjestdjille
suositeltavaa, mikéli he toivovat kehittdvénsd omaa toimintaansa. Vaikka sosiaalinen
paédoma késitteend ei varmasti ole tuttu kyselyyn vastanneille yhdistyksille, on heidan
vastauksistaan huomattavissa, ettd sen idea on kuitenkin jossain maarin ymmérretty. On
ymmarretty, ettd yhteisty6lla voidaan itsekin saavuttaa helpommin jotain, joka voisi

yksin olla mahdotonta tai ainakin vaikeampaa.
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Tutkimusta voisi jatkaa tutkimalla Varkaudessa erikseen myds yksityisen ja julkisen
sektorin tarjoamia liikuntamahdollisuuksia ja niiden verkostoitumista eri toimijoiden
kanssa. Talla tavoin kaikista varkautelaisista liikunnan jarjestdjista ja niiden
verkostoista saataisiin kattava kuva ja nahtéisiin mitkd tekijat kullakin sektorilla
vaikuttavat liikuntatoimijoiden verkostoitumiseen. Lisdksi teemaan voisi perehtya
syvemminkin haastattelemalla eri tyypin toimijoita, jolloin saataisiin pintakuvaa

tarkempi nakokulma asiaan.
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Liite 1. Varkautelaisille kolmannen sektorin liikunnan jérjestdjille lahetetty kysely

Arvoisa vastaanottaja,

Oheinen kysely on osa Jyvéskyldn yliopistoon Liikunta- ja terveystieteiden tiedekuntaan ja
liikuntatieteiden laitokselle suoritettavaa Pro gradu- tutkielmaa. Tarkoituksena on keréta tietoa
Varkauden kaupungissa toimivien liikunta- ja urheiluseurojen toiminnasta ja niiden valilla

tehtdvasta yhteistyosta.

Verkostoituminen on yksi nykypaivan ilmioistd. Myos liikunta-alalla yhteisty6 toisten toimijoiden
kanssa on tdarkedd ja naistda yhteistyokuvioista muodostuu laajemmin tarkasteltuna verkostoja.
Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Varkauden liikunta- ja urheiluseurojen
yhteistydverkostoja ja luoda yleiskuva siitd, mitd verkostoituminen tana paivana on liikunta- ja
urheiluseuran n&kokulmasta. Tutkimuksen tulokset tulevat ndin hyodyttdmaan alalla toimivia

jarjestoja.

Kyselylomakkeessa verkostoitumista kasitellddn myds yhteiskunnan eri sektoreiden kannalta.
Késiteltavat sektorit ovat yksityinen sektori, kolmas sektori ja julkinen sektori. Tassa tutkimuksessa
yksityiselld sektorilla tarkoitetaan yrityksid ja muita taloudellista voittoa tavoittelevia tahoja,
kolmannella sektorilla seuroja, yhdistyksia seka jarjestoja ja julkisella sektorilla valtiota, kuntaa ja

seurakuntaa.

Toivomme, ettd Teiltd 16ytyisi pieni hetki aikaa syventya oheiseen kyselyyn ja siihen vastaamiseen
seuranne nakokulmasta. Toivon, ettd siten voisitte myo6tdvaikuttaa Pro gradu — tutkielman
onnistumiseen. Voitte tarvittaessa liittdd kyselylomakkeen oheen liitteitd tai jatkaa vastauksianne
tilan loppuessa myds erilliselle paperille. Toivomme, ettd voisitte palauttaa lomakkeen oheisessa

vastauskuoressa mahdollisimman pian, mutta kuitenkin viimeistédan 8.6.2007.

Y hteistyosta kiittaen,

Liikuntasosiologian professori Varkauden liikuntajohtaja Liikuntatieteiden ylioppilas

Hannu Itkonen Juha Koivula Laura Nuutinen

Lisatietoja tutkimuksesta antaa ja lomaketta koskeviin kysymyksiin vastaa Pro gradu -tutkielman
tekija Laura Nuutinen (puh. 040 5435500, s-posti: lamanuut@cc.jyu.fi)
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Vastausohje: Kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan tai rengastakaa mielestdnne sopivinta
vaihtoehtoa vastaava numero.

1. Yhdistyksen nimi:

2. Vastaajan asema yhdistyksessa

1 puheenjohtaja
2 sihteeri

3 muu, mika?

3. Jasenmaara , Joista aikuisia ja lapsia (alle 18-v.)

4. Mika / Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat yhdistyksenne jarjestamaa liikuntaa

1 Harrasteliikunta

2 kunto- / terveysliikunta

3 lasten ja nuorten liikunta

4 koululais- / opiskelijaliikunta
5 erityisliikunta

6 ik&&ntyneiden liikunta

7 kilpa- ja huippu-urheilu

8 muu, mika?

5. Mika on yhdistyksenne keskeinen toiminta-ajatus? Keité ovat ensisijaiset toiminnan
kohteenne?

6. Onko yhdistyksenne nimi sen olemassaolon aikana muuttunut?
1 kylla 2 ei
Jos vastasitte kyll&, mika oli seuranne aikaisempi nimi ja mind vuonna nimi on

muuttunut?




7. Onko yhdistyksenne valtakunnallisten / paikallisten jarjestojen tai liittojen jasen?

1 Kylla
Jos vastasitte kylla, mitké& ovat valtakunnallisten / paikallisten jérjestdjen tai liittojen

nimet?

2 Ei
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8. Kuuluuko yhdistyksenne Varkauden urheiluseurat yhdistykseen?

1 kylla, miksi?

2 ei, miksi?

9. Kenen tai minka kanssa yhdistyksenne on seuraavilla toiminta-alueilla séanndllisesti

vuorovaikutuksessa? Rastita oikeat vaihtoehdot.

Kaupunki

Yritykset

Toinen
urheiluseura

Muut
yhdistykset

Tiedotusvalineet

Varkauden
Urheiluseurat

ry

Valtakunnallinen
liitto

1.Toiminnan
suunnittelu

2.Toiminnan
jarjestdminen

3. Toiminnan
rahoitus

4. Toiminnasta
tiedottaminen

5.Yhteinen
projekti

6.Koulutus

7. Toiminnan
kehittaminen

8. Tiedon
saanti

9. Muu, mika?
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10. Nimetkaa viisi seuranne kannalta tarkeinta yhteistydkumppania.

ok~ w0 NP

11. Miten tarkeaksi koette yhteistyon seuraavien tahojen kanssa? Ympyroikaa todellisuutta
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Yksityisella sektorilla tarkoitetaan tassa yrityksia ja muita
taloudellista voittoa tavoittelevia tahoja, kolmannella sektorilla erilaisia seuroja, yhdistyksia

seka jarjestoja ja julkisella sektorilla valtiota, kuntaa ja seurakuntaa.

erittain melko ei kovin ei lainkaan

tarkea tarked  tarked tarkea tarkea

Yksityinen sektori...........cocoviiiinin i 1o, 2 K IO 4ol 5
(esim. yritykset, liikeyritykset, kaupat)

Kolmas sektori..........coovvviiiiiiiiiie e, 1o 20, K S 4o, 5
(esim. seurat, yhdistykset, hyvéntekevéisyys)

Julkinen Sektori.........oovvvviiii i, T, 20 K T 4oiiiiinnnnn, 5

(kunta, valtio, seurakunta)

12. Kertokaa esimerkkeja harjoittamastanne yhteistyosta edella mainittujen tahojen kanssa.
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13. Mitka ovat yhteistyon kolme suurinta hydtya seuranne kannalta?
1.

14. Onko yhteistydssa ollut ongelmia ja jos kylla niin minkalaisia?
1 kylla 2ei

15. Minkalaista muutosta yhteistyon tekemisessa on ollut ndhtévissa viime vuosina?

16. Miten yhdistyksenne on ajatellut tulevaisuudessa kehittéad yhteisty6ta muiden toimijoiden
kanssa?




17. Miten haluaisitte tiedotettavan tutkimuksen tuloksista?
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