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1. Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia Internetin Suomi24:n Maahanmuuttajat-
keskustelun avulla sitéd, miks afrikkalaisten maahanmuuttoon suhtaudutaan kielteisesti.
Teen tdman rasismin ja Toiseuden ndkokulmasta. Tutkimukseni teoreettisena taustana on
kognitiivinen antropologia. Sen pohjalta on mahdollista tarkastella sitd, miks ihmiset
luokittelevat ihmisa mehin ja hehin. Lahtboletukseni on, ettd afrikkalaisten
maahanmuuttajien kohtaaminen ja heista kirjoittaminen keskustelussa ei koskaan tapahdu
puhtaalla pdydalla. Ihmisten havaintoja ja gattelua ohjaavat seka henkiltkohtaiset etta
ovat syntyneet pitkan historian aikana. Mielikuvat afrikkalaisista ovat alkaneet rakentua jo
kauan ennen loytoretkia ja kolonialismia, vaikka otankin ldhtokohdakseni tuon gjan. N&in
teen siksi, ettd katson noiden tapahtumien muuttaneen perustavanlaatuisella tavalla
Euroopan ja Afrikan suhdetta. Tama suhde e muuttanut vain tapaa ndhda afrikkal aiset vaan
samalla se myds muutti radikaalilla tavalla Euroopan omaa identiteettia.

Tutkimukseni on osarasismin ja etnisten suhteiden seka virtuaaliantropol ogian tutkimuksen
kenttéd. Rasismi on aina gjallinen ja paikallinen ilmi6 ja pyrinkin tutkimuksessani ottamaan
nama tekijdt huomioon. Téastd syystd historia saa tutkimuksessani suhteellisen paljon
painoarvoa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mita kirjoittgjille on rasismi ja miten rasisteiksi itsensa maérittelevét perustelevat

suhtautumi staan maahanmuuttajiin?
2. Miten Toiseutta ja Itsed rakennetaan keskustel ussa?
3. Miks afrikkal aisten maahanmuuttoa vastustetaan keskustel ussa?

Suomi on perinteisesti ollut maastamuutto, e maahanmuuttomaa. Tama trendi alkoi
muuttua vasta 1980-luvun alussa. Vaikka 1990-luvun aikana maahanmuutto lisdantyi, on
maahanmuuttajien méard Suomessa viela verrattain pieni seké absoluuttisesti ettd suhteessa
vaestoon. Suomessa vakinaisesti asuvia ulkomaalaisia eli henkil6itd, jotka eivét olleet
Suomen kansalaisia, oli vuoden 2005 lopussa 113 925, joka on kaksi prosenttia Suomen
vaestosta. Eniten maahanmuuttgjia on Suomeen tullut Virosta, Vengdta, Somaliasta,
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Serbiasta ja Montenegrosta, Irakista, Kiinasta, 1sosta-Britanniasta ja Saksasta. (Joronen &
Salonen 2006, 20-21.)

Suomi on dgis pitkddn ollut etnisesti  suhteellisen homogeeninen maa, ja
monikulttuurisuudesta on aettua puhua vasta maahanmuuttgjien médran kasvun myo6ta.
Tasta johtuen myos maahanmuuttgjien ja etnisten suhteiden tutkiminen on uusi asia
Suomessa. Maahanmuuttgjien osuuden kasvaessa tutkimusta maahanmuuttgjista ja

rasismista tarvitaan ja aithe on mitéa ajankohtaisin.

Tarkastelun kohteena ovat siis afrikkalaiset maahanmuuttajat. Taman rajauksen olen tehnyt
siksi, ettd maahanmuuttgjat on lagja ja heterogeeninen ryhma, joka koostuu useista eri
mai sta tul evista maahanmuuttajista. Taman tutkimuksen puitteissa minun e ole mahdollista
tarkastella kaikkia néitd maahanmuuttgaryhmié. Rajaus nousi osittain myds aineistosta
itsestddn. Keskustelussa afrikkalaisista maahanmuuttgjista tehdéén sosiaalinen kategoria,

johon minun oli helppo tarttua.

Internetin olen valinnut tutkimuskohteekseni siita syystd, etta sité on tutkittu antropologien
keskuudessa hyvin vahan (Leung 2005, 24). Rasismin sijoittaminen virtuaalimaailmaan tuo
esil|e toisenlaista tietoa rasismista kuin perinteinen antropol oginen kenttatutkimus. Ja koska
Internetilla on nyky-yhteiskunnassamme yha isompi rooli (s8hkoOposti, laskujen
maksaminen ja tiedon etsminen mainitakseni vain muutamia k&yttGtapoja), on térkea
tutkia, miten eri ilmiét ilmenevét Internetissa. Tama luo my6s mahdollisuuden vertailla
ilmidita seka Internetissa ettd sen ulkopuolella. Jatan vertailun kuitenkin tutkimukseni

ulkopuolelle ja keskityn vain virtuaalimaailmaan.

Liséks maahanmuuttgjien vastustaminen ja rasismi ovat aiheina hyvin tulenarkoja ja
Internet tarjosi hyvan tavan lahestyd aihetta. Olen kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
Suomessa usein vaietaan, kun pitdisi keskustella ongelmista, jotka liittyvét etnisiin
suhteisiin ja rasismiin. Kun suomalainen metel6i tai sotkee pesutupaa, on asiasta helppo
huomauttaa. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun kyseessd on maahanmuuttaja. Silloin on
helppo leimautua rasistiks ja usein ollaan vain hiljaa ja kirotaan mielessa. Tana paivana el
enda ole sosiaalisesti hyvaksyttya olla rasisti tai ennakkoluuloinen (Augoustinos & Walker
1995, 232). Tamatuli esille myds keskustelussa. (viittaustavasta mydhemmin)



Taloyhtioni pihalla on lapsia. Osa lapsista on yonmustia. Nama mustat lapset huutavat,
richuvat ja ylipddtdan pitavat damoléa enemman kuin suomalaiset. En tieda miten tdhan
(minua hairitsevaan) kaytokseen puuttuisi, koska mitdan en tietenkdan saa valkoihoisena
suomal aisena kakaroille sanoa olematta rasisti. (637)

Meilla kévi somali tybhaastattelussa. Mennessdan vel naulakosta kannettavan tietokoneen
mutta en taida tehda siitd rikosilmoitusta rasistiksi leimaamisen pelossa. (95)

Aihe on sellainen, etta siitd @ saa Suomessa puhua ja kaikki eri mielta olevat leimataan
rasisteiksi. (144)

Téasta nékokulmasta internetkeskustelun voi nahda areenana, jossa asioista voidaan puhua
niiden oikeilla nimilla&. Anonyymissa internetkeskustelussa kenenkddn e tarvitse peléaéa

leimautumistarasistiks.

Tutkijan suhde tutkittavaan ilmi6on e ole merkitykseton asia kuten Rastas (2007, 14)
toteaa. Toisinaan se motivoi tutkijan tiettyjen kysymysten &arelle. Néin kavi minulle.
Aiheen valitsin henkilokohtaisista syista. Tuttavapiiriini kuuluu maahanmuuttgjia ja olen
ollut  myés mukana monikulttuurisen kansalaigérjeston toiminnassa, jonka
toimintaperiaatteisiin kuuluu antirasismi. Maahanmuuttajiin liittyvét asiat ovat minulle

hyvin tuttuja.

Tama luo ongelman, miten tutkia tuttua ilmiéta. Kun on hyvin tuttu tutkimuskentan kanssa,
se voi sokaista ndkemasta tiettyja asioita. Toisaalta on myds vaikea lopettaa ndkemasta niita
asioita, jotka on tottunut nakemddn tietyssd paikkaa tai tietylla tavala. Tutussa
tutkimusasetelmassa vierautta on vailkeampi Saavuttaa, mutta se on erityisen tarkeda.
(Coffey 1999, 21.) Tutkijan roolin ottaminen on yksi keinoista yrittda néhda asioita vieraan
silmin. T&han rooliin kuuluu itsen etdannyttdminen tieteellisten késitteiden ja teorioiden
avulla. Kun tuttuus on ndin menetel méallistetty, voi sen néhda voimavarana eikd ongelmana.

Antropologi pyrkii ymmartdmaan toisten kulttuurisa maailmoja ja kayttda itsedan
tarkeimpana tutkimusvéineenddn Tastd syysta e ole yhdentekevas, kuka tutkija on.
Jokaisen tutkijan tutkimuksesta tulee aina erilainen. Tutkija on vastuussa siita millaisia
teemoja ja mallgja han paljastaa ja mita han ottaa mukaan tutkimusraporttiinsa ja mika on

merkityksellistd, tarkedd, silmiinpistévaa tai tyypillista Analyys hejastaa sitd, kuinka
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tutkija tuntee suhteessa aineistoonsa, kenttéén, ihmisiin ja usein my6s itseensa. Tutkija on
vastuussa siitd, miten esittda kenttdnsa ja kertoo siitéd. Tutkijan roolin huomioiminen on
tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeistd. (Coffey 1999, 23, 37, 139, 160.) Olen

pyrkinyt koko tutkimukseni gan reflektoimaan itsedni.

Tutkimuksen aoitan madrittelemalla maahanmuuttoon liittyvéat kasitteet ja kayn |&pi
aikaisempaa tutkimusta. Sita seuraavassa luvussa esittelen Suomi24:n Maahanmuuttagjat —
keskustelun sekd kerron aineiston kerddmisesta.  Tutustutan lukijan  myds
virtuaaliantropologiaan seka virtuaalimaailman erityispiirteisiin. Luvun lopuksi pohdin
tutkimukseeni  liittyvia eettisd kysymyksid Luvussa neljd esttelen tutkimukseni
teoreettiset |ahtokohdat. Viidennessa luvussa kasittelen kulttuuristen mallien syntymista
kognitiivisen antropologian avulla. Tarkastelen sitd, miten suhde Toiseen rakentuu. Lisaksi
tutkin esittelemieni  kasitteiden avulla sitd miten afrikkalaisten maahanmuuton
vastustamista perustellaan keskustelussa. Kuudennessa luvussa osoitan historian avulla sen,
miten rodun kulttuuriset mallit ovat syntyneet. Seitseméas luku keskittyy aineistoon.
Tarkastelen sitd, miten keskustel ussa mééritetdan rasismia ja mita syité rasismille annetaan.
Kahdeksannen luvun otsikkona on Toiseus. Ensin kasittelen yleisesti Toiseutta, jonka
jalkeen otan tarkastelun kohteeksi sen, miten l[ansimainen tapamme suhtautua Toiseen on
syntynyt. Lopuks tutkin sitd, miten keskustelussa rakennetaan Toiseutta. Y hdeksas luku
ottaa tarkastelun kohteeksi Toiseuden toisen puolen eli Itsen. Kasittelen valkoisuutta ja sité,
miten se tulee esille keskustelussa. Luvun lopuksi tarkastelen kulttuurin kasitteen yhteytta
rasismiin. Pohdinnassa vedan tarkeimmét tutkimustulokset yhteen ja vastaan

tutkimuskysymyksiini. Lisaksi esitén muutamia jatkotutkimus mahdollisuuksia.



2. Maahanmuuttajat ja aikaisempi tutkimus

Koska tutkin Maahanmuuttajat -keskustelua, on tarked méaritel|a kasite maahanmuuttgja ja
siihen liittyvét kasitteet. Muut tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet jétén téssa vaiheessa
maéarittel emattd, koska ne rakentuvat tutkimuksen edetessi. Luvun lopuksi esittelen lyhyesti
alheesta tehtya aikai sempaa tutkimusta.

2.1 Maahanmuuttoon liittyvien kasitteiden maarittelya

Muuttoliike (engl. migration) on ylakasite, joka sisdltédd kaikenlaisen paikasta toiseen
sirtymisen. Useimmiten muuttamisella tarkoitetaan pysyvéanluonteista asuinpaikan
muuttumista. Muuttoa on sekd maan sisdista eli maassamuuttoa ettéa valtiolliset ragjat
ylittdvéd girtolaisuutta.  Siirtolaisuus  voi  olla maastamuuttoa (emigrantti) tai
maahanmuuttoa (immigrantti) riippuen tarkastelundkokulmasta. Lisaks kaytetddn kasitetta
paluusiirtolainen, kun siirtolainen palaa takaisin léhtémaahansa. Muuttaminen voi olla

vapaaehtoistatal pakottavista syista tapahtuvaa (pakolaisuus). (www9.)

Pakolainen méaritellaén Y hdistyneiden Kansakuntien Geneven sopimuksen (1951) mukaan
henkiloksi, jolla on perusteltua aihetta pelédé joutuvansa vainotuks rotunsa, uskontonsa,
kansallisuutensa, tietyn ryhman jasenyyden tai poliittisen mielipiteen takia, ja joka on
kotimaansa ulkopuol€ella ja kyvyton tai pel ostaan johtuen haluton turvautumaan kotimaansa

suojeluun. (www8.)

Pakolaisista on syyta erottaa turvapaikanhakijat. Turvapaikan hakija on henkild, joka
pyytéa suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta. Turvapaikan hakija e ole pakolainen,
vaan virdlisesti hanesta tulee pakolainen vasta, kun jokin vatio myontdd hanelle
turvapaikan. Myos UNHCR (Y hdistyneiden Kansakuntien pakolaisasian padavaltuutettu)

voi myontaa pakol ai sstatuksen. (Www?7.)



Téassa tutkimuksessa maahanmuuttaja tarkoittaa kaikkia niit henkil6ita, jotka ovat tulleet
ulkomailta Suomeen ja joilla e ole suomen kansalaisuutta. Késite siis sisdltda seka
pakolaiset etta turvapaikanhakijat. En katsonut tutkimukseni kannalta tarpeelliseks erotella
eri kategorioita. Paadyin tdhan ratkaisuun, koska keskustelussa kasitteitd k&ytetéén
padllekkan ja kasittellla saattaa olla eri merkitys tilanteesta riippuen. Tama teki

maahanmuuttaj a-kasi tteen maérittel emisesta erittéin vaikeaa.

Maahanmuuttoon liittyvét késitteet saattavat aluksi vaikuttaa yksiselitteisiltd, mutta l&hempi
tarkastelu osoittaa niiden moniulotteisuuden. Kasitteet liukuvat tieteen kentélta
viranomaiskieleen ja sité kautta myds arkipuheeseen. Monissa tapauksissa arkimerkitykset
poikkeavat siitd, miten tutkijat tai viranomaiset ymmartavat termin. Kasitteet ymmarretéén
eri tavoin eri yhteyksissa. (Rastas & Huttunen & L oytty 2005, 18-20.)

Kasitteiden maarittelemiseen vaikuttaa se, missa yhteydessa niistd puhutaan. Esimerkiksi
maahanmuuttajia koskevassa keskustel ussa keskeisté on puhutaanko siitd, kuka on Suomen
kansalainen vai suomalaisesta identiteetista (viesti 9). Huomioitava on myos se, onko
méarittelija méarittelyn kohteena oleva henkil 6 itse, Suomen lainsdadantd vai suomalaiset

(viesti 17). Kysymyson vallastajasiitd kenella on valta mééritel1a

Maahanmuuttaja-késitteen kaytdon voi tulkita tavaks rakentaa Toiseutta. Pohdin
seuraavassa késitetta ETMUn (Etnisten suhteiden ja kansainvdlisen muuttoliikkeen
tutkimuksen seura) sdhkopostilistan kautta kaydyn keskustelun ja Minna Sdavalan
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksen kautta. Minna Sédvaan mielipidekirjoituksen
olen lukenut sahkoisesséa muodossa. ETMU:n séhkopostilistan kautta kaytyyn keskusteluun
viittaan esimerkiksi viesti 9 (ks. alta). Tama tarkoittaa keskustelun yhdeksétta viestia. Koko
keskustelu on aikajarjestyksessa paperille tulostettuna tutkijan hallussa. Jokainen viesti on
numeroitu ja viittaan siis naihin numeroihin. Kun sen sijaan viittaan internetkeskustelusta
kerd@maani aineistoon, kaytan pelkkia numeroita. Viittaustavasta lisda seuraavassa luvussa.
Maahanmuuttaja kasitteen méarittelyn tarkasteleminen on térkeda siks, ettd kasitteet
muodostavat sen diskursiivisen kentan, jolla identiteetit tulevat kamppailujen kohteeksi
(viesti 9).



Maahanmuuttaja kuvaa sananmukaisesti muuttamassa olevaa henkil6d. Viime kuussa
Suomeen tullutta henkiléa voi hyvalla syylla kutsua maahanmuuttajaksi, mutta jos kyseessa
on vuosikausia Suomessa asunut henkild, on termi outo. Vaikuttaa silté kuin tulija olis
jéanyt ikuisesti leijumaan kahden maan véliin, tekem&in muuttoa maasta toiseen, tulematta
koskaan perille. Puhe maahanmuuttgjista sisdltéakin julkilausumattoman ajatuksen
kotoutumisen mahdottomuudesta ja ikuisesta ulkopuolisuudesta suomalaisessa
yhteiskunnassa. (www4.) Nain rakennetaan Suomen kansaa ja kansalista identiteettia

maarittelemall & se, kuka on suomalainen.

Maahanmuuttaja tarkoittaa vierasta ja erilaista Suomalaiset l|uokittelevat heidét
maahanmuuttajiksi vain sen takia, etta heille muistutettaisiin heidan erilaisuutensa, heidan
ei-suomalaisuutensa. Heille el anneta mahdollisuutta tulla suomalaiseksi. (Viesti 7)

Puhuessamme maahanmuutosta me emme puhukaan ainoastaan maahanmuutosta, vaan
my6s suomal aisuudesta ja siita mika sen méaérittelee. Suomalai suuden etnisen konnotaation
(arkipuheessa ymmarrettyna syntyperan, kielen ja kulttuurin muodostaman kokonai suutena)
ollessa itsestddn selvé ja vahva muita etnisia taustoja omaavien ihmisten on vaikea mahtua
siihen. Suomeen suunnattu maahanmuutto korostaa etnisyytta. (viesti 24.) Tama ilmenee

my6s keskustel ussa.

Vakka valtion virkamiehet myontdisivéatkin teille Suomen kansalaisuuden, niin se ei
todellakaan tee teistd suomalaisia. Teidan juurenne ovat muualla, teilld on eri kulttuuri, te
olette eri rotua. (591)

Nuo lapset [suomalainen éiti, tummaihoinen isd]elvét ole suomalaisia. (344)

Puhe maahanmuuttgjista yhtendisend ryhména korostaa rajoja: muuttamisesta tulee
henkil Gitéa ensisijaisesti méarittéava tekija, olivatpa he millaisiaihmisid tahansa. Heisté tulee
muodotonta ja epamaardistda maahanmuuttgjien massaa, jossa puhutaan "meistd’ ja

"heigtd’. (www4.)

Suomessa maahanmuuttajat ndhdddn ennen kaikkea sosiaalisina olentoina. He ovat
yhteiskuntamme hyvaksikayttgjid. Heidan tulisi olla sosiaalisesti nakymattomia tekemalla

asiat oikein.



..kunhan noudattaa kaikessa tekemisessédn Suomen lakia, elaitéa itsensd ja perheensa
rehellisellatydlld, e aiheuta haittaa toiminnallaan muille ihmisille... (558)

2.2 Aikaisempi tutkimus

Monikulttuurisuus, maahanmuuttgjat ja rasismi ovat uusia asioita Suomessa ja etnisten
suhteiden tutkimuskenttd onkin vasta vakiintumassa Suomeen. Tasta kertoo vuosina 2000 —
2003 Suomen Akatemia toteuttama syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa
-tutkimusohjelma (SYREENI), jonka tavoitteena oli tutkimuksen teoreettisen pohjan ja
metodologian vahvistaminen, tutkijoiden valisen vuorovaikutuksen lisd&&minen ja
tutkimuksen kansainvélisten suhteiden kehittéminen. Monitieteisen tutkimusohjelman
|ahtokohtana olivat eriarvoisuuden ja syrjdytymisen syntymekanismit ja prosessit Suomessa
seka yhtena erityisena osa-alueena etnisten suhteiden muutos. (www5.) Myds vuonna 2003
perustetun etnisten suhteiden ja kansainvalisen muuttoliikkeen tutkimuksen seuran (ETMU
ry) tarkoituksena on edistda aihepiiriin liittyvaa tutkimusta Suomessa. (www6)

M aahanmuuttaj atutkimuksessa, niin Suomessa kuin muualla, on varsin paljon kiinnitetty
huomiota kulttuurien kohtaamisen tematiikkaan ja erityisesti toisenlaisista kulttuureista
tulevien  sopeutumiseen ja heiddn  kulttuuri-identiteettinséa  sdilymiseen  tai
uudelleenmuotoutumiseen uusissa olosuhteissa. Valta tai kantavéeston nakemykset ja
kokemukset ovat tulleet esille l&hinna rasismikeskustelun puitteissa ja ensisijaisesti tavalla,
jossa hethin kohdistetaan korostuneita monikulttuurisuuden vaatimuksia. Y mméarrettavasti
tutkimusten  kdytannollisenda padmaardna onkin ollut  synnyttdd akkulturaatiota
(sopeutumista). (P. Anttonen, 1997, 59.)

Yks Suomessa julkaistuista aiheeseen liittyvistd teoksista on Karmela Liebkindin
toimittama artikkelipaketti Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa
(2000). Teoksessa joukko sosiologeja, sosiadlipsykologeja, psykologgia ja
kulttuuriantropologeja pohtii, milla tavoin eri kulttuurit ja etniset ryhmét kohtaavat taman
paivan Suomessa ja mitk& ovat maahanmuuttgjien kipeimmét ongelmat. Inga Jasinskaja-
Lahden, Karmela Liebkindin ja Tiina Vesalan tutkimus Rasismi ja syrjinta Suomessa:
Maahanmuuttajien kokemuksia on puolestaan osa edelld mainitsemaani SYREENI-

tutkimusohjelmaa. Magdal ena Jaakkola on tutkinut suomalaisten asenteita maahanmuuttajia



kohtaan. Tutkimus Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin vuosina 1987 — 2003
(2005) syntyi Tyoministerion aloitteesta.

Richard Jenkins kiinnittdd huomiota teoksessaan Rethinking Ethnicity (1997) siihen, etta
rasismista ja rodun ongelmasta puhutaan hyvin vahan antropologien keskuudessa. Richard
Jenkins on sosiologian professori Sheffieldin yliopistosta, joka on erikoistunut etnisten
suhteiden tutkimukseen. Han on tutkinut etnisyyttd muun muassa Pohjois-Irlannissa.
Rasismin ja rodun unohtaminen johtuu h&nen mielestédn ditd, etta antropologien
ndkokulmaa rasismiin on méarittanyt etnisyyden ndkeminen hyvéna asiana. Etnisyys usein
mielletddn ennemmin kulttuuriseks ja sosiaaliseksi voimavaraksi kuin mahdolliseksi
konfliktin léhteeksi. Tdma on Jenkinsin mielestd strukturaalis-funktionalismin perint6a,
joka ymmartéa kulttuurit toimiviksi kokonaisuuksiksi. (Jenkins 1997, 49). Antropol ogeista
rodusta on kirjoittanut Claude L évi-Srauss, Race and History (1952) seké Rotu, historia ja
kulttuuri (2004).

Jenkins kritisoi antropologien perinteistd tapaa tutkia etnisyyttd. Hanen mielestdan
antropologeja on liikaa leimannut kiinnostus toiseutta kohtaan, joka on johtanut siihen, etta
etnisten suhteiden tutkimuksessa on keskitytty vahemmistojen tutkimukseen. (Jenkins
1997, 49.) Enemmistona olevat kansat eivét kuitenkaan ole yhtdan sen vahemman etnisia
kuin véhemmistét (M. Anttonen 1999, 213). Tama usein unohdetaan, ja etnisyydesta
puhutaan vain tiettyjen etnisten ryhmien kohdalla. N&m& ryhmé ovat pédasiassa

vahemmistojatai ryhmid, jotka uhkaavat valtakulttuuria. (Leung 2005, 24.)

Jenkins kritisoi myds sSita, ettd etnisyytta tutkittaessa on keskitytty ryhmien omaan
méadrittelyyn  (ryhméidentifikaatio) elka ulkopuolisten mé&arittelyyn (sosiaalinen
kategorisointi). Taman han katsoo johtuvan kenttdmetodeista. Osallistuvan havainnoinnin
painottaminen on tehnyt helpommaksi kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa kerdta
aineistoajuuri ryhmaidentifikaatiosta kuin ryhman ulkopuolisista. (Jenkins 1997, 55.)

Virtuaalimaailmassa tutkimus on ollut vield vahaisempaé. Leung (2005, 24) tuo esille, etta
vaikka Internet on sosiaalinen ilmid, on rotua ja etnisyytta virtuaalimaailmassa tutkittu

hyvin vahan. Hanen mielestddn taman tutkimuksellisen puutteen takia on téarkea tutkia
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Internetin representionaalisia kdytantdja ja erityisesti niité prosesseja, joissarotu ja etnisyys

tulevat esille.
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3. Ainaston hankkiminen virtuaalimaailmassa

Seuraavassa luvussa esittelen Suomi24:n  Maahanmuuttajat  -keskustelun ja  sen
toimintaperiaatteet. Kerron myds, miten olen aineistoni kerdnnyt. Teen tutuksi
virtuaaliantropologian ja pohdin sen erityispiirteitd. Lopuksi nostan esille eettiset

kysymyksen, jotka koskevat internetaineiston kayttoa.

3.1 Suomi 24:n Maahanmuuttajat -keskustelu ja aineiston keruu

Aineiston olen kerannyt Internetista Suomi24:n keskustelupalstan maahanmuuttaja-
keskustelusta (www1a), joka l6ytyy aihepiirin Yhteiskunta alta. Keskustelua toivotaan
liittyen seuraaviin kysymyksiin: Minkalaista on olla maahanmuuttaja Suomessa? Paljonko
Suomessa tarvitaan ulkomaista tydvoimaa? Miten voimme puuttua rasismiin? (www1a).
Seurasin keskustel ua tammikuusta 2006 |okakuuhun 2006, jonka jalkeen mitaan oleellisesti
uutta el enda tullut esiin. Naiden yhdeksan kuukauden aikana palstalle |8hetettiin 3166
postausta eli viestia (www1a), joista poimin aiheeseeni liittyvia postauksia 695 kappaletta.
Aineistoni edustaa ndin ollen noin 22 % kaikista postauksista. Tama koko keskustelusta
poimittu aineisto on tulostettuna ja numeroituna tutkijan hallussa (yhteensia 245 sivua).
Viittaan naihin numeroihin, kun kdytén aineistostani esimerkkeja. Koko keskustelu 16ytyy

my0s arkistoituna Internetista (www1a).

Tutkimukseni aoitin vain seuraamalla keskustelua. Luin kaikki keskusteluun tulevat
kommentit. Koska viestgja keskusteluun tuli todella paljon, huomasin, ettd minun oli
kaytanntssd mahdotonta analysoida keskustelua kokonaisuudessaan. Lisdks keskustelu
sisdls paljon viestg§, jotka eivat mitenkaan liittyneet alustaviin tutkimuskysymyksiini tai
olivat tdysin asiattomia. Tasta syysta aloin poimia keskustelusta viestgjd, jotka liittyivét
tutkimuskysymyksiini. Aluksi poimin viestit, joissa kirjoitettiin rasismista, afrikkalaisista
maahanmuuttajista, maahanmuutonvastustamisesta ja monikulttuurisuudesta. Tutkimuksen
edetessa kiinnitin huomiota keskustelijoiden jakautumisesta jyrkasti kahteen leiriin,

hyyséreihin ja rasisteihin (té&std tarkemmin myodhemmin). Taman ymmartaminen akoi
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vaikuttaa térkedltéa koko keskustelun ymmaértamiseks ja Siitd syystd aoin myos poimia
tahan liittyvia kommenttgja. Tutkimusaineistoni e siten sisdlla kaikkia keskusteluun
Kirjoitettuja viestgjda, mutta aineistoon valitut viestit ovat poimittu koko keskustelun
paivittéisen lukemisen pohjata.

Ensimmaisessd aineen analysointi vaiheessa minulla oli nelja tutkimuskysymysta, joihin
etsin aineistosta vastauksia Ensinndkin olin kiinnostunut siitd, miten maahanmuuttoa
vastustavat perustelevat keskustelussa kantaansa. Toiseksi yritin tutkia Sitd, mita
Kirjoitetaan rasismista. Kolmanneksi tarkastelin sitd, mité kirjoitetaan maahanmuuttajista ja
monikulttuurisuudesta. Neljanneksi kiinnitin huomiota siihen, miten afrikkalaiset nahtiin
keskustelussa. Poimin aineistosta ryhmittéin kysymyksia koskevat kommentit. Taman
jalkeen aoitin kunkin ryhmén tarkemman analysoinnin. Tassa analysoinnissa kaytin apuna
diskurssianalyysid. Diskurssianalyysin esittelen seuraavassa luvussa.

Analysoinnin toisessa vaiheessa aloin etsid kommenteista nousevia teemoja kunkin neljan
ryhmén kohdalla erikseen. Ensmmaéisestd ryhméstd, joka koski maahanmuuton
vastustamisen syitd, nous esille tiettyjen kommenttien kohdalla selvésti yhteisia piirteita
N&in muodostui ryhmia. Nama eri syyt vastustaa maahanmuuttoa esittelen luvussa viisi.
Toisen ryhmén kohdalla tarkensin tutkimuskysymystani neljan alakysymyksen avulla
Minua kiinnosti se, mita kirjoitetaan rodusta. Kysyin myds, miten keskustelussa
méadritellédn rasismia ja miks kirjoittajat kertovat olevansa rasistgja. Aineistoa
ldpikdydessa kiinnitin myds huomiota siihen, etta keskustelussa kirjoitettiin paljon sita,
kuinka valkoisia kohtaan harjoitetaan rasismia. Halusin neljanneksi tutkia téta aihetta.
Anaysoidessani aineistoa kolmannen kysymyksen kohdalla (mita Kkirjoitetaan
maahanmuuttgjista ja monikulttuurisuudesta) huomasin  aineistosta nousevan esiin
keskustelun  hyysdreistd ja monikulttuurisuuspropagandasta.  Néista tarkemmin
myohemmin. Lisdks selvasti erottuvia teemoja olivat maahanmuuttgjien rikollisuus ja
tyottomyys seka kirjoittajien mielesta maahanmuuttajien saama parempi kohtelu. Nama
teemat olen tutkimuksessani ottanut tarkempaan anayysiin. Neljannen kysymyksen
kohdalla toimin samoin kuin ensimmaisen kysymyksen kohdalla. Lagjittelin kommentit

afrikkalaisista samanlaisten piirteiden avulla pienemmiksi ryhmiksi.
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Tutkimuskysymykset ovat siis saaneet lopullisen muotonsa tutkimuksen edetessa. Niita
ovat ohjanneet sekd aineistosta nousevat asiat etta tutkimuskirjallisuuden lukeminen ja sen
heréttaméat ajatukset. Toisadlta myos tutkimuskysymykset ovat ohjanneet aineiston
analysointia etta tutkimuskirjallisuuden valitsemista.

Keskustelu toimii silla periaatteella, ettéd kuka tahansa voi kirjoittaa viestin (postauksen)
palstalle. Keskusteluun osallistuminen ei vaadi rekisterditymista. Tama tekee keskusteluun
osallistumisen helpoksi. Viesti kirjoitetaan sille varattuun tilaan ja sen j@lkeen painetaan
lahetd painiketta. Koska keskusteluun osallistuminen e vaadi rekisterditymista, tama
tarkoittaa myds sit, ettd keskustelijoista el ole saatavilla mitdan tietoja. Viestit menevét
suoraan keskusteluun eli mitdén esisensuuria e ole. Asiattomat viestien poistaminen

tapahtuu siten aina viiveella.

Keskustelujen sheriffit (moderaattorit) valvovat keskustelupalstojen toimintaa ja siella
keskustelevien ihmisten kayttaytymista. Sheriffiksi voi paéstd, jos on ollut Suomi24:n jasen
vahintédn nelja kuukautta ja on osalistunut aktiivisesti keskusteluun. Sheriffi puuttuu
tilanteeseen, jos joku kirjoittaa viestgjd, jotka rikkovat sdantja. (wwwlc.) Saénnoissa
sanotaan, etta on kiellettyd esittéa asiattomia ja loukkaavia kommenttgja muista
keskustelijoista ja kirjoittaa rasistisia tekstga (ks. tarkemmin www1d). Sheriffilla on
oikeus poistaa asiaton viesti heti, kun sellaisen ndkee. My6s Suomi24:n ylldpito poistaa
asiattomia viestgga (wwwlc.) Jokainen voi liséks ilmoittaa asiattomasta viestista
klikkaamalla viestin yhteydessa olevaa linkkid. Tarpeen vaatiessa asiaton kirjoittgja
jaljitetédan ja tiedot luovutetaan poliisille (www1a). Jokaista kirjoittajaa sitoo Suomen |aki
ja lakia rikkovien viestien kirjoittaja voi joutua viesteistéan oikeudelliseen vastuuseen ja
saada sakkoja (www1d.)

3.2 Virtuaalista antropologiaa

Virtuaalinen antropologia on suuntauksena nuori, mink& vuoks tutkimusta on tehty
suhteellisen vahan. Virtuaalisen antropologian tutkimuskohteena ovat arkipéivan
konkreettisen ulkopuolella eléavéat online-yhteistt ja elektronisissa ympéristbissa elévét
merkitys- ja vuorovaikutugarjestelmét. Tutkimuksellisissa painotuksissa korostetaan seka

ryhmien siséista etté niiden valilla tapahtuvaa kommunikaatiota. Virtuaalinen todellisuus el

14



ole reaalisen pelikuva tai jatke, vaan itsendinen kulttuuri-ilmig, jonka tieteellinen tutkimus

on my6s antropol ogisesti mielenkiintoinen haaste. (www?2.)

Virtuaalisen todellisuuden tutkiminen asettaa haasteita perinteiselle antropologiale ja
etnografiselle tutkimusmenetelmélle. Etnografiaa voi pitdd tapana ndhda tutkittavien
similla Siind etnografi osalistuu tutkimiensa ihmisten arkieldméaén. Han katsoo mita
tapahtuu, kuuntelee mita sanotaan ja kyselee kysymyksia eli toisin sanoen kerda mita
tahansa mahdollista aineistoa, joka valai see tutkimuskysymyksia (Hine 2000, 21, 41.)

Virtuaalisen todellisuuden tutkimisessa etnografia on ymmarrettava lagjasti. Hine (2000,
65) sanoo, etta virtuaalinen etnografia on soveltavaa etnhografiaa, joka pyrkii sopeutumaan
tilanteisiin, joista se |0ytéa itsensa. Etnografinen tutkimusperinne onkin parempi gjatella

joukoksi teorioita siité, miten tutkimustavoi jatulisi tehda (Rastas 2007, 32).

Olen omassa tutkimuksessa kayttanyt etnografisa menetelmi&a apunani ja soveltanut niita
omaan tutkimukseeni sopiviksi. Joku voisi kritisoida sitd, ettd kutsun tutkimustani
etnografiaksi, mutta katson olleeni kentdla siind missa perinteinenkin etnografi ja
jakaneeni tutkittavieni maailman. Virtuaalimaailman kentta vain on erilainen kuin
perinteinen kentta. Fyysisen matkustamisen sijaan siirryin toiseen paikkaan mielen keinoin
lukemallainternetkeskustel ua.

Tein tutkimuksessani tietoisen ratkaisun, kun en itse osalistunut keskusteluun.
Osallistumisen kautta yleensd pédsee pureutumaan syvemmalle tutkittavien maailmaan
(Hine 2000, 23), mutta internetkeskustelussa katsoin, etta osallistumiseni olis liikaa
vaikuttanut keskusteluun. Leung (2005, 73) sanoo, efta tutkijaa usein kohdellaan
eksperttina tutuissa tutkimusasetel missa, joissa hanen tutkijan rooli tiedetéén. Tilanteeseen
syntyy siten valtasuhde, jossa tutkija on tutkittavien yldpuolella. Tutkijan tulisi kuitenkin
olla vallattomassa (powerless), passiivisessa ja uhkaamattomassa roolissa, kun han l&hestyy
tutkittavia (Leung 2005, 72).
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3.3 Virtuaalimaailman ja internetaineiston erityispiirteita

Internetaineiston kayttdmisella on omat etunsa ja ongelmansa. Ensinndkin tutkimuksen
tekeminen on helppoa, koska sitéd voi tehda kotona oman tietokoneen &dressd milloin
tahansa. Tutkijan ja tutkittavien e tarvitse jakaa samaa agan ja paikan kehysta
Tutkimusaineisto on helppo tallentaa kokonaisuudessaan ja siihen voi palata mydhemmin.
N&in tutkimus voi olla véhemmaén valikoivaa kuin joissakin tapauksissa perinteisella
kentallg, jossa tutkijan on mahdotonta kirjata yl6s kaikkea mita tapahtuu. (Hine 2000, 23.)
Internetaineistoa  kayttamalla tutkija sd8stéd gassa ja kustannuksissa. Aineiston
kasitteleminen on myds helppoa, koska se on jo valmiiks litteroidussa muodossa. Tekstissa
on suoraan vangittuna informantin gjatukset eika se ole tutkijan tekema tiivistelma siita
mitd informantti on sanonut kuten kenttdmuistiinpanot saattavat olla. (Mann & Stewart
2000, 20, 22.)

Internetaineiston kayt6lla on kuitenkin ongelmansa, joita el voi sivuuttaa. Internetissd el voi
tietdd keitd sen kayttga ovat (Hine 2000, 37). Anonyymiys mahdollistaa sen, etté
Internetissd voi kuka tahansa olla mita tahansa. Anonyymiys voi laskea kynnysté osallistua
keskusteluihin, joihin e valttamatta reaalimaailmassa uskaltaisi ryhtya. Sen turvin voi olla
tarkoituksellisen epérehellinen tai yhtalaillaliiankin rehellinen jaavoin. (Kuula 2006, 185.)
Tama asettaa kyseenalaiseksi sen, onko télainen aineisto autenttista, koska tutkija e Vvoi
vahvistaa sitd (Hine 2000, 49.) Taman ongelman olen ratkaissut siten, ettéa tutkin
keskustelua omana ympéristonaan. En yrita 10ytda totuutta, vaan tutkin sitd, mita juuri

kysei sessi keskustel ussa sanotaan.

Internetaineisto nostaa esille ongel mia myds aineistoa analysoitaessa. Perinteisesti etnografi
on voinut vakuuttaa lukijansa tutkimuksensa validiudesta osoittamalla havainnointinsa ja
osallistumisensa syvyyden. Kun han on osallistunut elédméan intensiivisesti ja tuntenut
tutkittavansa henkilokohtaisesti, tuntuu lukijasta tutkijan havainnot ja tulkinnat
perustelluilta. Mutta kun siirrytéén pois kasvokkaisesta viestinnasta virtuaalimaailmaan,
tuntuvat tutkijan erehtymismahdollisuudet moninkertaistuvan. (Hine 2000, 22.) ltse
seurasin  keskustelua yhdeksan kuukautta, jonka katson olevan tarpeeksi pitka aika
tutkittavien maailmaan pdasemiseksi. Liséks aihe oli minulle ennestéén tuttu, vaikka en

keskustelua ollut aikai semmin seurannutkaan.
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3.4 Eettisia pohdintoja

Internet on ollut ja on osin edelleenkin harmaata al uetta tutkimusetiikan kuin lainsé&dannén
soveltamisenkin  nakokulmasta, vaikka henkil¢tietolaki sindnsd on vdineneutraali.
Tasmdllisten normien antaminen e ole mahdollista, koska Internet e muodosta
asiasisdloltéan ja kayttotarkoituksiltaan  yhtendistd kokonaisuutta.  Tutkimuksessaan
Internetia kdyttava tutkija tekee ja perustel ee eettiset ratkaisunsa lopulta itse. (Kuula 2006,
169, 195.)

Lahtokohta kaikelle tutkimukselle on tutkittavien ihmisarvon ja itsemaédraamisoikeuden
kunnioittaminen seka vahingon ja tutkittavien yksityisyyden suojaamien (myos AAA,
www3). Taman vuoks tutkijoiden on ennalta arvioitava, missa maérin erityisesti
henkilotietolaki  ja tekijanoikeuslaki asettavat rgjoituksia ja velvoitteita Internetin
kayttamiselle tutkimuksessa. EU-maissa perussdantd on se, ettd yksittéisten ihmisten
tutkimustietojen tallentaminen Internetista edellyttda lupaa tai vahintéénkin informointia
Sitd, ettd niita tallennetaan tutkimustarkoitukseen. Suomen henkilGtietolain - mukaan
tunnisteellisten tietojen poimiminen Internetisté on kaytannossa lain terminologian mukaan
henkildtietojen luovuttamista. Tunnisteellisten tietojen kerddmisen tulee olla tutkimuksen
suorittamisen ndkokulmasta perusteltua ja asianmukaista. Liséks tunnisteellisten tietojen
ker&8miseen pitda saada lupa tutkittavilta. (Kuula 2006, 192 — 193.) Téta osalta minun
tutkimukseni e tuottanut ongelmia, silla keskustelu e sisdlla tunnisteellisia tietoja (el edes
sahkopostiosoitteita). Keskustelun ei myoéskaén voi katsoa kuuluvan tekijanoikeuslain
piiriin.

Lainsdadannollisesti mik&an e estd nimimerkein kaytyjen keskustelujen tallentamista
tutkimustarkoitusta varten, jos osallistujia e voi keskusteluista tunnistaa. On kuitenkin
huomioitava, ettd nimimerkitkéén eivéat véttamétta ole anonyymejd virtuaalisissa
yhteisoissa aktiivisesti toimiville. (Kuula 2006, 185.) Tasta syysté olen jéttanyt nimimerkit
kokonaan pois ja k&ytén numerointia.

Kuula (2006, 186) kirjoittaa, etta on térked arvioida palvelun yksityisyyden/julkisuuden
aste. Suomi24 keskustelut ovat téysin julkisia, koska ne eiva vaadi kayttgaks
rekisterditymista ja kuka tahansa voi lukea ja osallistua niihin. Aihe maahanmuuttajat el

myoskdan ole siind mielessa arkaluontoinen aihe, ettd sen tutkimisen vois gjatella
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loukkaavan keskusteluun osallistuvia. Téssa mielessa tutkittavien luvan kysyminen ei olisi
ollut eettisesti vattamatonta. Kirjoitin kuitenkin keskusteluun viestin, jossa kerroin
tutkimuksestani eiké kukaan vastustanut sen tekemisté. Tama e kuitenkaan tarkoita, etta
viesti olis tavoittanut kaikki keskusteluun osalistuneet. Se olisikin ollut mahdotonta
anonyymissa keskustelussa. Olen myods kysynyt luvat ETMUn sdhkopostilistan kautta
kaytyyn keskusteluun osallistujilta heidan séhkopostien kayttamisesta tutkimuksessa.
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4. Tutkimuksen teor eettiset |ahtokohdat

Tassd luvussa kayn 18pi tutkimukseni teoreettiset l&htokohdat. Konstruktionistinen
todellisuuden kasite on pohja, jonka padlle rakennan tulkintaani. Sen mukaan todellisuutta
tuotetaan kielen ja merkitysten avulla. Tasta seuraa, ettd asiat ja tapahtumat voivat saada
useita eri merkityksid. Naden eri merkitysten vdlilla kéyddankin jatkuvaa kamppailua.
Diskurssianalyysi toimii teoreettisena l&hestymistapana, kun tarkastelen todellisuuden
rakentumisen tapoja. Kognitiivinen antropologia puolestaan on teoreettinen viitekehys

maailman hahmottamisen ja jérjestamisen ymmartamisessa.

4.1 Konstruktionismi

Konstruktionismi  muodostaa  todellisuuskasityksen, joka on toiminut pohjana
tutkimukselleni. Konstruktionistisen todellisuuskésityksen mukaan todellisuus on
suhteellista, jokaisella on omansa, vaikka saatammekin jakaa osan todellisuudesta muiden
kanssa. Tastd seuraa se, etté tieto todellisuudesta on aina myds subjektiivista. Tutkija luo
oman versionsa tutkimuskohteesta ja todellisuudesta. Tutkija tulkitsee tutkimuskohdettaan
kéyttden menetelménddn ymmartamistd, hermeneutiikkaa. (Metsdmuuronen 2001, 201-
202.) Selitysmallien e tastd syysta oleteta esittdvan universaalga lainaaisuuksia, vaan
keskeistd on ilmion paikalinen selittdminen. Ymmarrettdvaks tehddan juuri tietty
historiallisesti ja paikallisesti ehdolliseksi ymmarretty asia. (Alasuutari 1999, 55.)

Tasta seuraa se, etta tieteellinen tiedonhankinta el koskaan voi olla arvovapaata, koska tieto
on aina subjektiivista. Tuloksiin vaikuttavat voimakkaasti tutkijan omaksumat kasitykset.
Tassa mielessa vaatimus taydellisestéa objektiivisuudesta on mahdottomuus. Objektiivisuus
on tieteen ihanne, tavoite jota kohti pyritéén. (Metsdmuronen 2001, 25.) Tutkija e voi olla
téysin objektiivinen, mutta voi ainakin yrittéd tunnistaa omat esioletuksensa ja
arvostuksensa. Nama on mainittava tutkimuksen |ahtékohdiksi. Lahtokohta voi myds
madrittéa sen, millaisen tutkimusasetelman tulee luoneeksi. Objektiivisuus syntyy oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 17.)

19



Konstruktionismissa todellisuuden gatellaan olevan rakentunut merkitystulkinnoista ja
tulkintasdannoistd, joiden nojalla ihmiset orientoituvat arkieldméassadan. Todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitunuttta. Maailma ei siten esittaydy meille sellaisenaan, vaan aina sen
suhteen kautta, joka meilla on maailmaan. Kovimmatkin todellisuuden readliteetit ovat
meille olemassa vain merkitysvdlitteisesti, eivatka sellaisenaan ihmisten tulkinnoista ja
ymmarryksesta riippumatta. Kéasitteen sisdltoa e maaritd jokin  merkkijarjestelman
(esimerkiksi kielen) ulkopuolinen objekti, vaan muut késitteet, kaikki ne méaritelmét ja
méaéreet joita termeille annetaan. (Alasuutari 1999, 60,63) Kieli e siten ole vain véline

todellisuuden tavoittamiseen vaan osa itse todel lisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 194).

Me synnymme keskelle tdta merkitysten maailmaa. Néiden merkitysten avulla opimme
myohemmin ymmértamdan maailmaa. Merkitysten avulla luomme inhimillisen
todellisuutemme. Me tuotamme merkityksia mutta olemme samalla itsekin merkitysten,
sosiaalisten suhteiden, tottumusten eli kulttuurin tuottamia. Merkitykset ovat ihmisten tekoa
janeovat tilapdisia, epavakaitajaalttiita muutoksille. Merkitykset ovat myos kiistanalaisia,
koska itsestédn selvia merkityksid ole. (Lehtonen 2004, 18-20.)

Kieli on keino tarttua todellisuuteen ja luoda merkityksid, mutta myos osa itse todellisuutta
(Eskola & Suoranta 1998, 194). Inhimillinen todellisuus e kuitenkaan koostu yksin
kielesta. Esimerkiksi sydén sykkii taysin riippumatta siitd, nimeammeko sen kielessi vai
emme. Todellisuuden olemassaolo e ole siten kielesta riippuvaista elka se palaudu kieleen.
Vaikka sydanten olemassaolo ei riipukaan kielestd, niilla el kuitenkaan voi olla merkitysta
ilman kieltd. Vasta kieli tekee todellisuudesta merkityksellistéa jakamalla sita toisistaan
erottuviin osiin, antamalla sille muotoa, hahmottamalla sité. Kieli on havaitun todel lisuuden
esittamistd tietynlaiseksi. Tama todellisuus on sekd kidelista etta e-kielelista
Materiaalisessa todellisuudessa on aina olioita ja puolia, joita emme kéasita ja jotka siksi

jaéavat ymmarryksemme ja kielemme tavoittamattomiin. (Lehtonen 2004, 30-31.)
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4.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyys on keino tarttua kielen merkityksiin. Diskurssianalyysissa etsitdan sitg,
miten merkityksid tuotetaan teksteissd. (Eskola & Suoranta 1998, 193 — 194.)
Diskurssianalyysissa e kuitenkaan olla kiinnostuneita mista tahansa merkityksista vaan
nimenomaan  kulttuurisista  merkityksista, yhteisen sosiaalisen  todellisuuden
rakentumisesta. Kulttuurisia merkityksia e puolestaan tarkastella mindan abstrakteina
merkitysmaailmoina vaan olennaista on niiden sitominen ihmisten véliseen
kanssakdymiseen. Merkitykset rakentuvat, pysyvat ylla ja muuntuvat vain ihmisten
keskinéisessa toiminnassa. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 54.) Tiivistéen voi sanoa,
etta diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta,
jossa analysoidaan sit, miten sosiadlista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa (Eskola & Suoranta 1998, 195).

Diskurssianalyysin |8htékohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen.
Totuuden e gjatella olevan yksiselitteistd, vaan sitéd on mahdollista tehdd ymmarrettavaksi
monin eri tavoin. Informanttien e oleteta paljastavan tutkijoille, millaisia esimerkiks
heidan asenteensa, el@mantilanteensa ja edustamansa kulttuuri on. Niihin e ole suoraa
padsya. Diskurssianalyysissa keskitytdankin sen pohtimiseen, miten toimijat tekevét
ymmaérrettavaks asioita kielenkdytollédn. Tarkastelun keskiton nostetaan se, millaiset
kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissatilanteissa ja keskustelun kohteissa ymmarrettavig, ja
millaisia asiantiloja tai muita seurauksia noilla selityksilla kulloinkin rakennetaan. (Jokinen
& Juhila& Suoninen 1999, 18, 127.)

Diskurssianalyys keskittyy siis argumentoinnin analysointiin. Argumentointiin kuuluu
kaks toisiinsa laheisesti liittyvéa puolta: yhtéélta argumenttien kehittely ja toisaata
argumentointi ihmisten valisend kommunikointina. Diskurssianalyysissd nama molemmat
puolet ovat lasna eli argumentointia e tutkita vain eritellen puheen/tekstin siséisia
rakenteita, retorisia keinoja tai merkityssisdltoja, vaan olennainen puoli analyysia on sen
tarkastelussa, mitd kyseisilla argumenteilla tehdaén tilanteissa, joissa ne tuotetaan.
Argumentointia tarkastellaan siten ennen kaikkea tekemisend, sosiaalisena toimintana.
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 127.)
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Diskurssianalyysissa puhutaan  argumentoinnin  sijaan  my0s  asemoitumisesta.
Asemoituminen on tietynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa ja se on aina
sosiaalista toimintaa. Argumentaatiossa pyritéan yleensa oman position puolustamiseen ja
vahvistamiseen ja toisaalta vastaposition helkentdmiseen ja kritisointiin. Argumentteja
tuleekin  tarkastella  vuorovaikutuksen  osina, joiden  merkitys  rakentuu
esittdmiskontekstissaan. Argumentaatio on osittain  kulttuurisen kieliopin sanelemaa,
osittain  harkinnanvaraista, osittain tietoista ja osittain tiedostamatonta. Koska
argumentaatio e tapahdu tyhjitssa ja koska yleisd ja vuorovaikutuskumppanit vaihtuvat, ei
voida olettaa, ettd argumentoinnin keinot toimisivat kaikissa kayttOyhteyksissdan samalla
tavoin. (Jokinen & Juhila& Suoninen 1999, 127 — 128, 132.)

Kuvauksia, joilla ihmiset tekevét toisilleen ymmaérrettdvéks omaa itseddn ja maailmaa,
kutsutaan diskurssianalyysissd usein selonteoiksi erotuksena |éhestymistapaan, jossa
aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena siitd, millainen todellisuus on. Selonteot eivéat
ole riippumattomia sosiaalisesta maailmasta, vaan ne pohjautuvat asioiden ymmarrettavaks
tekemisen tapoihin ja merkityksiin. Toisadta selonteot ovat myds osallisena sen
muotoilemisessa, millaiseks maailma jatkossa ymmarretéén eli millainen maailma on.
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 20, 22.)

Diskurssianalyysissa maailma jaetaan pienemmiksi, verrattain eheiksi merkityssuhteiden
kokonaisuuksiksi, joiden avulla todellisuutta rakennetaan tietylla tavalla. Néita kutsutaan
diskursseiksi. Selonteoissa toimijat joutuvat kayttdmaan niiden diskurssien aineksia, jotka
ovat kulttuurisesti ymmarrettdvia. Nama diskurssit eivdt ole kuitenkaan selkeita ja
tarkkargjaisia, vaan niiden kulttuurisesti annettua varantoa rgjataan, muotoillaan ja
tésmennetéén kielenkéyton tilanteissa. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 22 - 23)
Diskurssit mahdollistavat jonkin aiheen ndkemisen tietylla tavalla, mutta samalla ne

rgjoittavat muitatapoja, jollaaihe voitaisiin esittéa. (Lehtonen 2004, 32, 67.)

Selontekojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa ik&an kuin luonnostaan tutuimmista
vaihtoehdoista (lagjalti kannatetuista, ideologisesti houkuttelevista ja itsestdan
selvantuntuisista diskursiivisista merkityksistd). Se tuntuu helpoimmalta vaihtoehdolta
erityisesti silloin, kun emme tunne tarkasti keskustelukumppaniamme tai yleisbdmme.
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Emme kuitenkaan vattaméatta tukeudu lagjalti kannatettuihin diskursseihin siks, ettéa
olismme sisdistdneet niiden merkityksen tai arvostasmme niitd. Diskurssien
hyvaksyminen ei mydskdan aina ole tietoista. Saatamme sen kummemmin gjattel ematta
ostaa tyttovauvalle punaisen potkupuvun. Jos toimisimme toisin ja ostaisimme
tyttdvauvalle sinisen potkupuvun, ottaisimme riskin joutua selitteleméadn tokeryyttamme.
Tulemme arkisina toimijoina urautuneeks toimintaamme ik&én kuin luonnostaan, ettei
tarvitsisi jatkuvasti antaa hankalia selontekoja. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 24, 26,
27.)

Vuorovaikutuskumppanit vaikuttavat oleellisesti selontekojen muotoutumiseen. Jo
yleisOstéan saattavat olla olennaisin merkitysvalintojen viritt§a On olennaista, ettd me
ihmiset tulemme usein reflektoineeksi hyvin sensitiivisesti sitd, miten sanalliset tai muut
tekomme otetaan vastaan. Me puolustaudumme toisten syytoksid vastaan, suojaudumme
vasta-argumenteilta ja saatamme innostua virran vietavakss myotamielisen palautteen
johdosta. Mita useammasta vuorovai kutuskerroksesta on kyse, sitd mahdottomammaksi kéy
sen madritteleminen, kuka on danessé: toimija, hanen kanssatoimijansa tai yleisonsa vai
kulttuuriset diskurssit. Korostaakseen toimijan ja hdnen sosiaalisen ympéristénsa
perustavanl aatuista yhteen kietoutumista, diskurssianalyysi ragjaakin havaintoyksikokseen
jotain lagjempaa kuin yksilon. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 27-29.)

Diskurssianalyysi on uusi asia monella tieteenalalla ja siksi sen ale on luettu hyvinkin
erilaisia asioita. (Eskola & Suoranta 1998, 193 — 194.) Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kenttda e siten ole yks ja yhtendinen, vaan sille on ominaista hyvin erilaiset
tutkimukselliset orientaatiot ja ratkaisut (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 55, 94.)
Perinteisen metodin sijasta diskurssianalyysin voi gatella olevan pikemminkin véaljan
teoreettisen viitekehyksen, jonka mukaan on mahdollista tehda hyvin monen nakoista
tutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 193 — 194.) Ei ole yhtd ja oikeaa tapaa tehda
diskurssianalyysia (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 55, 94.) Tasta syysta tukijan on
kulloinkin méariteltava se, mita diskurssianalyys juuri hénen tutkimuksessaan tarkoittaa.
Ké&ytan méarittel emisessa Jokisen & Juhilan & Suonisen (1999) tekemié erotteluja.
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Tilantei suus — kulttuurinen jatkumo

Merkitykset ovat aina sidottuja sekd paikallisin prosesseihin téssa ja nyt tapahtuvana
toimintana ettd kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmastoon, lagempiin kulttuurisiin
merkityksiin, merkityksellistémisen tapoihin ja kielelisiin kaytantdihin. Siksi tutkijan on
tutkimusta tehdessdan mietittava, milla tavoin hén omassa tutkimuksessaan ottaa huomioon
tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon samanaikaisen lasndolon. Toisissa tutkimuksissa
painopiste on vahvasti merkitysten tilanteisen rakentamisen tarkastelussa, kun taas toisissa
kiinnostus on ennen kaikkea kulttuurisessa jatkumossa. (Jokinen & Juhila & Suoninen
1999, 56 —57.)

Itse kdytan kulttuuria analyysin kehystgjdna samaan tapaan kuten Margaret Wetherell ja
Jonathan Potter tutkimuksessaan Mapping the language of racism. Discourse and the
legitimation of exploitation (1992). Tutkimuksessa analysoitava  aineisto
kontekstualisoidaan osaksi lagjempaa kokonaisuutta. Tama luo tapahtumille ja sen
analyysille tietyn kehyksen, mutta kehyksen sisdisia tapahtumia analysoidaan kuitenkin
ennen kaikkea aineistosta itsestéan. Kehys el mééraé sité, miten ihmiset toimivat. (Jokinen
& Juhila& Suoninen 1999, 61 - 62.)

Omassa tutkimuksessani nden keskustelun osana suomalaista yhteiskuntaa ja lagjemmin
my6s osana Eurooppaa. Katson historian vaikuttavan siihen, miten maahanmuuttajista
puhutaan. Pyrin kuitenkin perustamaan analyysini aineistojen avoimelle lukemiselle, jossa
en kiiruhda sulkemaan eri analyysivaihtoehtoja pois oman kulttuurisen esiymmarrykseni

ohjaamana

Merkitykset — merkitysten tuottamisen tavat

Diskurssianalyysissa voidaan keskittya joko merkityksiin tai niiden tuottamisen tapoihin.
Merkityksia korostavassa tutkimuksessa keskitytdan sisaltoon. Kiinnostus on siina millaisia
merkityksié ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat. Kysytddn mita. Merkitysten
tuottamisen tapoja painottavassa tutkimuksessa puolestaan kysytdan miten eli millaisia

kielellisa keinoja kayttamalla ihmiset tuottavat merkityksia Kielellisissa kéytannoissa
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merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina toisiinsa kietoutuneita. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1999, 66)

Seuraan tassékin Wetherellin ja Potterin esimerkkid (1992) ja keskityn diskurssien ja
tulkintarepertuaarien tunnistamiseen. Kysymykseni ovat siis mit&-muotoisia. Tutkin niitéa

merkityksig, joita keskutel ussa tuotetaan.

Retorisuus — responsiivisuus

Diskurssianalyysissa on mahdollista ottaa joko retorinen tai responsiivinen ote. Retorisuutta
tutkittaessa tutkitaan kielenkayton avulla tapahtuvaa, tietylle yleisdlle suunnattua
vakuuttelua ja suostuttelua, jossa jotakin sosiaalisen todellisuuden versiota tuotetaan silla
tavalla vakavasti otettavaksi, etta yleisd asettuisi sen taakse. Responsiivisessa otteessa
huomio kiinnittyy siihen, miten ihmiset rakentavat yhdessd merkityksia tassa ja nyt.
Tutkitaan sitd, miten keskustelun osapuolet reagoivat vuorovedoin toistensa
puheenvuoroihin jarakentavat siten yhdessa tietynlaista sosiaalista todellisuutta. Retorisuus
ja responsiivisuus voivat olla |&sné samassa aineistossa. (Jokinen & Juhila & Suoninen
1999, 77.)

Itse teen retorisesti painottunutta diskurssianalyysia. Keskityn siihen miten keskustelussa
tuotetaan tiettya versiota sosiaalisesta todellisuudesta eli mita retorisia keinoja kirjoittajat
kaytavat. Tarkastelen sitd, miten maahanmuuttajavastainen diskurssi rakentuu Toiseuden

varaan ja miten perustelut maahanmuuton vastustamiselle yrittéavéat vakuuttaa |ukijansa.

Diskurssianalyysissa retoriikkaa tarkastellaan usein faktan konstruointina. Faktuaalinen
kuvaus on retoriikan erdanlainen aarimuoto, joka pyrkii tuottamaan itsensa puhtaana
kuvauksena, raporttina, joka kertoo kuinka asiat todella ovat. Faktan konstruointi on yritys
saada kuvaukset ndyttamaan kiistanalaisten véitteiden sijaan kiistamattomilta tosiasioilta,
jolloin sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne hamértyy ja vaihtoehtoisen
todellisuuden j&sentamisen tavat vaientuvat. Retorisessa |ahestymistavassa analysoija ei ota
tuomarin roolia sen ratkai semiseen, mikéa versio on totuudellisempi. Huomio kohdistetaan
niihin resursseihin, joita toimijat tilantei sesti kayttavét rakentaessaan kuvauksia tosiasioista.
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 129 — 130.)
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Todellisuuden tuottamiseen liittyy vahvasti kategorisointi. Kategorisointi onkin yksi
perustavanl aatuisimmista retorisista strategioista ja argumentaatiokamppailujen kohteista.
Diskurssianalyysissd kategorioita, kuten faktojakin, tarkastellaan neuvottelukysymyksing,
jotka syntyvat inhimillisen toiminnan seurauksena. N&den merkityksia koskevien
neuvottelujen seurauksena todellisuutemme rakentuu sellaiseks kuin rakentuu. (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1999, 32, 129 — 130.) Kategorioista paastéankin suoraan kognitiiviseen

antropol ogiaan, joka on viimeinen teoreettisista viitekehyksista.

4.3 Kognitiivinen antropologia

Kognitiivinen antropologia on osa kognitiotiedettd, joka syntyi 1950-luvun lopulla. Tal6in
tyodskenneltiin simuloivien ongelmanratkaisuohjelmien parissa, uudet gatteluntutkimusta
koskevat ideat ilmaantuivat nayttamolle, Noam Chomsky julkaisi kaénteentekevét
kielitieteelliset ideansa, luotiin uus tarkkaavaisuusteoria ja rakennettiin muistiteoriaa
kapasiteetin kasitteen varaan. Y hteista néille uusille tutkimusideoille oli kuitenkin se, etta
niiden taustalla oli kasitteet informaatio ja systeemi. Né&isté kognitiotieteen johtogjatuksista
on kehitetty lagja joukko monitieteellisia ongelmakenttia, esimerkiks kognitiivinen
kulttuurin tutkimus, kielitiede, psykologia, matemaattinen logiikka, tietokoneiden teoria
seka kybernetiikka. Kognitiotieteen tunnusmerkki onkin monitieteisyys. (Saariluoma 2001,
26.) En téssa kéasittele enempéé kognitiotieteen historiaa. Siitéa kiinnostuneet voivat tutustua
esimerkiksi Gardnerin (1985) teokseen The mind's new science: A history of cognitive
revolution. Riittég, ettd osaamme sijoittaa kognitiivisen antropologian osaksi tété laajempaa

kokonaisuutta, kognitiotiedetta.

Kognitiivinen antropologia tutkii yhteisdon ja gjattelun valista suhdetta. Kognitiivinen
antropologi tutkii, kuinka ihmiset sosiaalisissa ryhmissa havaitsevat ja tulkitsevat asioita ja
tapahtumia, joista heidan sosiaalinen maailmansa koostuu. (D’ Andrade 1995, 1.) Suuntaus
on saanut vakutteita kognitiivisesta psykologiasta ja strukturaalikielitieteesta.
K ognitiivisessa antropol ogiassa kulttuuri ymmarretaan tietojen ja kéasitteiden jarjestelmaksi.
(Jargon, 37.) Kulttuuri ajatellaan pohjautuvan jaettuihin kokemuksiin, joista luodaan
yhteisiéa mallga ja skeemoja (Strauss & Quinn 1997, 7.) Skeemat ja mallit ovat gjattelun

valineitg, joiden avulla ilmidita ja asioita tunnistetaan ja yhdistell88n (siis luokitellaan). Ne
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ovat kulttuurisesti opittuja késiteluokkia, mutta ne voivat toimia myds kayttéytymista
ohjaavina periaatteina. (Jargon, 37.)

Kognitiivisessa antropologiassa gjatellaan, etta jokaisella ihmiselld on ainutlaatuinen
tapansa havaita ja jérjestdd maailmaa. Koska ihmiset ovat sosiaalisessa kanssakaymisessa
toistensa kanssa, muistuttavat kognitiiviset mallit enemman tai vahemman toisiaan.
Kulttuurin voidaan ymmartéa yhteiseks tavaks jarjestda maailmaa. Kulttuurit poikkeavat
siind, miten ne luokittelevat asioita, mutta myods kulttuurien sisdlla on variaatiota. Niille
yhtendisille kulttuurin kuvauksille, joita antropologit ovat luoneet, e siten ole vastinetta
todellisuudessa. (Tyler 1969, 3 —5.) Kulttuurit eivét ole selvérgjaisia. Kulttuurit lainaavat ja
omaksuvat vieraita elementteja jatkuvasti. Kulttuurit sekoittuvat ja menevét paallekkain.
(Strauss & Quinn 1997, 7.)

Kognitiivisen antropologian voi sanoa syntyneen 1950-luvulla (D’ Andrade 1995, 1), mutta
sen juuret ulottuvat toki kauemmaksi. Franz Boas gjatteli, etta eri ihmisillaoli eri k&sitykset
ympar0ivastd maail masta ja han omisti suurimman osan ty6stdan ihmismielen ja
ympériston vélisen suhteen tutkimiselle. Franz Boas teki tutkimuksia muun muassa siita,
miten paikalliset havaitsivat ja kasittivét erilaisia kategorioita kuten véreja. Naisté aiheista
tuli keskeisia myohemman kognitiivisen antropol ogian kehityksessa. (Shore 1996, 19 — 21.)
Myds kulttuuri ja persoonallisuus koulukuntaa ja erityisesti Ruth Benedictiaja Margaret
Meadia voi pitda kognitiivisen antropol ogian edeltgind (D’ Andrade 1995, 6 - 7).

Kognitiivisen antropologian synnyn voi néhda reaktiona perinteiselle antropologiselle
tutkimukselle, joka oli kiinnostunut siité, miten sosiaaliset instituutiot olivat jarjestaytyneet
saaden yhteison toimimaan. Antropologit kiinnittivét huomiota teknologiaan ja
tekniikoihin, joiden avullatyydytettiin materiaaliset tarpeet, paikallisen ryhman
koostumukseen, perheen koostumukseen ja sen jasenten eri tehtaviin, poliittiseen
organisaatioon seka noituuden, uskonnon ja muiden uskomusten luonteeseen. (D’ Andrade
1995, 5.)

Ajan kuluessa ja tutkimuksen seurattua tutkimuksen perééan tuli kuitenkin entista
vaikeammaksi tuottaa jotain uutta. Loydoista tuli véhemman ja vahemman kiinnostavia.

Tasta syysta oli vanha hylé&ttava jatartuttava uusiin kysymyksiin. D’ Andrade kayttaa tasta
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termi&” agenda hopping”. Han erottaa taman paradigman muutoksesta, koska agendan
muutoksessa el uudelleen tulkita vanhoja asioita uudessa kehikossa, vaan sen sijaan
muutetaan padmaéria. (D’ Andrade 1995, 3 - 4.)

1950-luvun lopulla siirryttiin antropol ogiassa sosiaalisten instituutioi den tutkimuksesta
symbolisten j&rjestelmien tutkimukseen. Antropologiassa tuli vallitsevaksi kaksi
suuntausta. Toinen naista oli strukturalismi, jokayleisesti liitetéén Claude Levi-Straussin
nimeen, jatoinen ns. tulkitseva antropol ogia, jota puolestaan kehittivét Victor Turner ja
Clifford Geertz. Tdméa muutos symbolisten jarjestelmien tutkimiseen yhdessa kielitieteen
kehityksen seké psykologian kognitiivisen vallankumouksen kanssa johtivat siihen, etta
kulttuuri aettiin ndhdéa tietona. Padmaaraksi tuli mééritella tdman tiedon sisalto seka
jérjestys. (D’ Andrade 1995, 244, 248.)

Kognitiivisen antropologian synnyn voi néhda reaktiona perinteiselle antropologiselle
tutkimukselle my6s siind miel essa, ettd antropol ogisen tutkimuksen metodien tarkkuus ja
luotettavuus asetettiin kyseenalaiseksi. Havaintojen pelkan kuvailun e katsottu olevan
riittévaa, vaan oli |0ydettava ihmisten késitysten taustalla olevat rakenteet. Samalla oli
my06s hyldttava etnografin omat kategoriat, jotka vaaristivét tutkimusta. Etnotiede
(ethnoscience) pyrki luomaan uuden metodin, jonka avulla voitiin luotettavasti tutkia
kulttuurisiaideoita, uskomuksiatai arvoja. Floyd Lounsburyn ja Ward Goodenoughin
tutkimukset sukulai suustermistoista olivat tassa uraauurtava. Lainaten metodeja
Kielitieteistd he pyrkivét kielen avulla ymmartamaan paikallisten kognitiivisia kategorioita.
(D’ Andrade 1995, 16 — 17.)

1960- ja 1970-luvullatapahtui kognitiivisessa antropol ogiassa metodol oginen muutos.
Alettiin korostaa, etta kulttuuriset ideoiden jarjestelmét olivat muutakin kuin vain listoja
selostuksista. Kulttuurisesti jaettujen ideoiden gjateltiin olevan organisoitujaja
jarjestelmallisia. Niillaoli siisjokin muoto. Tutkimus lagjentui kasittamaan abstrakteja
jarjestelmia sek& mentaalisia prosesse a, mika tarkoitti sitd, etta tutkimuksella e tarvinnut
ollamink&anlaista kielitieteellista pohjaa. 1980-luvulle tultaessa skeemateoria oli lyonyt
itsensa 18pi. Alettiin tutkia gjattelua, metaforiaja muistia. (D’ Andrade 1995, 16, 246 —
247.)
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Yksi kognitiivisen antropologian kehityksen sivutuote on se, ettd kulttuuri on jakautunut
osiin. Kun kulttuurin gjatellaan olevan mielessa, voidaan mielen rgjoituksia ja tapaa
jarjestéd kayttaa hyvaks jaloytad kognitiivisesti muodostuneita yksikdita (skeemoja,
prototyyppe &, piirteitajne.). Nain kulttuuriteoriasta tulee teoria kulttuurin osista, niiden
koostumuksesta ja suhteista muihin osiin. (D’ Andrade 1995, 247.)

Nyt kognitiivisessa antropol ogiassa nayttéisi olevan suuntaus tutkia sitd, kuinka kulttuuri set
skeemat liittyvét toimintaan. Taméa tuo mukanaan kiinnostuksen tunteisiin, motivaatioon ja
sosialisaatioon. Samalla kasvava kiinnostus kohdistuu myés siihen, millainen suhde
kognitiivisella rakenteella on artefaktien fyysiseen rakenteeseen seka ryhmien
kayttaytymisen rakenteeseen. Viime aikoina suuntauksena on myds ol lut hylata koko
kulttuurin kasite ja kayttda diskurssin kasitetta puhuttaessa symbol eista ja merkityksista.

(D’ Andrade 1995, 249 — 250.)

Tassa tutkimuksessa pyrin hahmottamaan sitd, millainen kulttuurinen luokittel ujarjestelma
on Maahanmuuttgjat -keskustelun taustalla ja millaisia skeemoja kaytetééan, kun puhutaan
afrikkalaisista maahanmuuttgjista. Tarkastelen myos sitd, mitd merkityksid annetaan eri

kasitteille (rasismi, maahanmuuttaja).
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5. Suhde Toiseen

Kuten johdannossa toin esille, on tutkimukseni |dhtokohtana ajatus, ettd kohtaamiset
afrikkalaisten maahanmuuttgjien kanssa eivat tapahdu puhtaalla poydadla IThmisilla on
kulttuurisia ja henkilokohtaisia mallgja, jotka ohjaavat havaitsemista, gjattelua ja toimintaa.
Tassd luvussa tarkastelen kognitiivisen antropologian avulla sitd, miten nama mallit
syntyvét. Saamme huomata, ettd kaikki l8htee luokittelemisesta. Luokittelemisen avulla on
my6s mahdollista tulkita rasismia. Rasismi kieltéd kohteeltaan kuulumisen méagrittelijan
kanssa samaan kategoriaan. Rasismi luo eron Itsen ja Toisen vélille. Tarkastelen sitd, miten
luodaan oma ryhmd, johon samaistutaan ja miten siita erotetaan Toinen. Lopuks analysoin
afrikkalaisten maahanmuuton vastustamista M aahanmuuttaj at -keskustel ussa.

5.1 Todellisuuden rakentaminen luokittelun avulla

Kognitiivinen antropologia lahtee siitd, ettd maailma on kaaos, josta luokittelun avulla
teemme hallittavan ja siedettéavan. Se, miten maailmaa luokittelemme, on kuitenkin taysin
mielivaltaista ja subjektiivista. Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa tapansa havaita
samanlaisuutta ja erilaisuutta ja jarjestéd maailmaa. Ulkoisessa maailmassa el ole mit&an,
mika vaatis tiettyjen asioiden yhteen tai erilleen kuulumista. (Tyler 1969, 3, 7.) Toki
maailmassa on tiettyd sédnnénmukai suutta, mutta suuri osa tasta séanndénmukaisuudesta on

siellg, koska me olemme jérjesténeet maailmaa (Quinn & Holland 1987, 3).

Luokitteleminen perustuu aina valintaan. Kun valitsemme jotakin, samalla hylkd&&mme
jotakin muuta. Emme kuitenkaan pelkastdan luokittele, vaan my6s nimeamme asiat.
Luokitteleminen ja nimedminen vaikuttavat siihen, miten asiat havaitaan seuraavalla
kerralla. Ensinndkin se mihin kiinnitimme huomiota, valikoituu tédman ennata
méardytyneen mallin mukaan. Havaitsemme vain asioita, joita osaamme kasitella Ja
toiseks asiat myds jarjestaytyvédt vamiin luokittelujérjestelméan mukaan. Kun asiat on
kerran nimetty joksikin, ne asettuvat myéhemmin kuin luonnostaan omiin luokkiinsa. Ajan

kuluessa ja kokemusten vahvistaessa |uokituksiamme nojaamme luokittelujarjestelmédn
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yh&d enemman. Luokittelujdrjestelmd antaa meille varmuutta ja siihen siséltyy siséinen

tai pumus konservatiivisuuteen. (Douglas 2000, 87.)

Kaaoksesta jokainen rakentaa luokittelemalla jérjestéytyneen ja vakaan maailman, joissa
asioilla on omat paikkansa. Koska kaaoksessa eli epgérjestyksesséd on raattomat
mahdollisuudet jérjestyksen luomiseen, luokitteleminen vaistamatta yksinkertaistaa
maailmaa. Kaikista mahdollisista aineksista on ragjattu tietty valikoima ja kaikista
mahdollisista suhteista on kéytdssa rgjattu maard. Nan maailman moninaisuus ei mill&an
mahdu sen kategorioihin. Nain jokainen luokittelujarjestelma véistamétta synnyttdd myaos
anomalioita (asioita, jotka eivat mahdu sen luokituksiin). Aina kun luokittelemme jonkin
ja poikkeavia asioita tavallisesti késitelld&n kuin ne olisivat sopusoinnussa muun
rakennelman kanssa. Ristiriitaa aiheuttavat asiat tavallisesti hyl&téén tai niitéa vaaristellaan.
Luokituksimme sopimattomat asiat eivat saa pédstd héiritsemdan vakiintuneita
luokituksiamme. Jos ne kuitenkin hyvaksytaan, taytyy koko luokittel ujarjestelmaa muokata
uudelleen, jotta poikkeama sopisi siihen. (Douglas 2000, 89 - 90, 156.)

eristyksissg, joten kunkin oma skeema on ainakin osittain perua toisilta. (Douglas 2000,
90.) Osa malleista on kuitenkin henkilokohtaisia siind mieless, ettd muut yhteison jésen
elvat jaa niiden yksityiskohtia. (Shore 1996, 44, 47.) Niita skeemoja, jotka puolestaan
jaamme yhteisdbn muiden jasenten kanssa, kutsutaan kulttuurisiksi skeemoiksi. Ne ovat
syntyneet yhteisten kokemusten pohjalta. (Stauss & Quinn 1997, 49.) Kulttuuriset mallit tai
skeemat ovat yhteison perinteinen tapa ymmartéd maailmaa ja ne taytyy sirtéa
sukupolveltatoiselle, jotta ne sdilyisivat. Nain ollen ne ovat siséistettyja. Kulttuuriset mallit
saavat usein myo6s ulkoisen hahmon instituutioissa (esimerkiks avioliitto). (Shore 1996,
47.)

Kulttuuriset skeemat ovat itsestddn selvina pidettyja mallgga maailmasta, jotka ovat
intersubjektiivisesti jaettuja yhteisdssd ja ne ohjaavat ihmisten ymmartamista ja toimintaa
(Quinn & Holland 1987, 4). Tastd intersubjektiivisuudesta seuraa, etta tulkintoja
maailmasta, jotka pohjautuvat kulttuuriseen malliin pidetéddn usein itsestddn selvina

tosiasioina. Kaikkea tietoa e myodskaan tarvitse tehda eksplisittiseksi, koska yhteistn
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jasenet tietavét kulttuuriset mallit jatietavét ettd muutkin tietdvét. ( D’ Andrade 1996, 112 —
113)

5.2 Luokittelun sosiaaliset seur auk set

Etnisyyden voi katsoa olevan seurausta luokittelemisesta kuten tekevédt Richard Jenkins
(1997) ja Thomas Hylland Eriksen (2002). Eriksenin mukaan etnisten luokittelujen avulla
jarjestetddn sosiaalista maailmaa. Etniset luokittelut voi nahda yrityksena luoda jarjestysta
erilaisten ihmisten kaaokseen (Eriksen 2002, 61 66.) Etnisyytta tuotetaan
merkityksellistamalla kulttuuriset tai etniset erot luokittel uprosessissa (Jenkins 1997, 23).

Nama erot eivat kuitenkaan ole yks yhteen todellisten erojen kanssa, vaan ne riippuvat
sitd, mitka toimijat itse kokevat térkeiksi. Erot voivat olla ndkyvia merkkea kuten
pukeutuminen, kieli tai eldmantapa tai arvosuuntautumisia eli luokitteluperusteita
moraalisuudelle ja erinomaisuudelle jota vasten toiminta tuomitaan. Juuri naiden
sosiaalisesti merkityksellisten selkkojen perusteella arvioidaan ryhman jasenyys, e siis sen
perusteella kuinka erilaisesti tai samanlaisesti jasenet todellisuudessa kéyttaytyvét. Etnisten
ryhmien jatkuvuus on riippuvaista rgjan yllapitamisesta. Kulttuuriset erot, jotka
maédrittelevét rgjan voivat muuttua, mutta luokittelu ryhman jaseniin ja ulkopuolisiin el
muutu tai muuten ryhma lakkaa olemasta. Tama rga méaérittelee ryhman elkd se mita se
sulkee sisédnsa. (Barth 1970, 14 - 15.)

Etninen luokittelu kdy kési kadessa itseidentifikaation kanssa (Eriksen 2002, 89). Jokainen
yhteiso tai identiteetti on poissulkeva siina mielessg, etté kaikki eivéa voi kuulua siihen.
[lman heitd ei voi olla meita Voimme luokitella itsemme vain suhteessa muihin. (Eriksen
2002, 62) Etnisyys voidaan ymmartdd sosiaaliseks identiteetiksi, sosiaalisen
kanssakaymisen tuottamaksi tavaksi positioidaihmisia. (Horsti 2007, 32.)

| dentiteetilla tarkoitetaan niité henkil 6kohtaisia ja sosiaalisia ominaisuuksia, jotka sisaltyvét
mindkuvaan (tapa, jolla yksil6 méarittelee ja luokittelee itsensd) ja juontavat juurensa
ihmisen samastumisesta yksiléihin ja ryhmiin. Identiteetin k&site on usein jaettu
henkil 6kohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Henkil6kohtainen identiteetti viittaa niihin

ihmisen ominaisuuksiin, jotka erottavat hanet muista ja tekevét hanesta ainutlaatuisen.
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Sosiaalinen identiteetti viittaa puolestaan niihin ominaisuuksiin, jotka ihminen jakaa saman
ryhman muiden jasenten kanssa. (Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005, 363, 366,
383.) ldentiteetti on historiallisesti maarittynyt. Yksilolla on erilaisia identiteettgja eri
aikoina, eivéatka nama identiteetit ole pysyvasti sidottuja itseen. Yksil6ll& on useita jopa
erisuuntiin vetavia identiteetteja ja identifikaatiot vaihtelevat jatkuvasti. (M. Anttonen
1999, 236.)

Identiteetille voidaan antaa nelja ehtoa. Ensimmaéinen ehto on kéasitys tietyn yksikon
olemassaolosta. Identiteetti ei kuitenkaan ole kohteensa valiton kuvaus. Kuitenkin sen
kohteen riittévan lagja intersubjektiivinen (objektinen) tunnustaminen on valttdméaton, jotta
voidaan puhua identiteetistd. Toinen identiteetin ehto on sen viittaus gjalliseen
pysyvyyteen. [dentiteetin on kyettéva osoittamaan kohteensa gjallinen jatkuvuus. Kolmas ja
neljas ehto, ero ja yhtendisyys, liittyvét tilallisuuteen. Identiteetti erottaa kohteen
ymparistostdan. Erontekoon liittyva keskeinen kasite on rgja. Tarvitaan Toinen tai Toiset.
Identiteetti rakentuu suhteessa Toisiin, mutta myods oma identiteetinmuodostus vaikuttaa
Toisiin. Sen lisdkg, ettd identiteetti on sosiaalisesti rakentunut, se on myds prosess.
Yhtendisyys viittaa Sisdiseen yhtendisyyteen. Sisdisten erojen on oltava alisteisa
yhtenéisyydelle. (Anttila 2007, 9 —10.)

Identiteetti rakentuu kaksiarvoisuuden kautta. Se rakentuu jakautumisen kautta. Identiteetti
on jakautumista sen vélillg mité se on jamitéa se el ole. Se on jakautumista Itsen ja Toisen
vdilla Toinen kuuluu siten myos Itsen sisdlle. Itse voi saada merkityksensé vain Toisen
kautta. Tamarikkoo rajaa Itsen ja Toisen vdilla (Hall 2000, 147.) Tamatarkoittaa sité, etta

emme voi ymmartaa rasismia tarkastel ematta itsedmme.

Etninen identiteetti tarkoittaa tiettyyn etniseen ryhméaan kuulumisen tunnetta. Se on yksi
identifioitumisen tapa muiden joukossa. ldentiteetit manifestoituvat tilanteiden mukaan,
joten etniset identiteetit voidaan nahda neuvotteluina tietyissd vuorovaikutustilanteissa.
Ihmiset pohtivat sitd, mita he itse ovat suhteessa johonkin toiseen. Etniset identiteetit ovat
suhteellisia ja tilannesidonnaisia. Yksilolle etnisyys on tarkeda silloin, kun siihen liittyy
hanen kannaltaan jotain arvokasta. Etninen identiteetti on jossakin méaérin seka maaréttya
etta valittavissa. Valittavuus tulee esimerkiks esille tapauksissa, joissa henkildlla on

monietninen tausta. He voivat identifioitua tarpeen mukaan jompaankumpaan ryhmaan. (M.
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Anttonen 1999, 238 — 240.) Etniset identiteetit eivét ole luonnollisesti olemassa, vaan niita
on yll8pidettava (M. Anttonen 1999,238).

Etnisestd identiteetistd puhuttaessa on tarkedd erottaa ryhmadan samastuminen eli
ryhméaidentifikaatio (oma méaritelma siita mita ollaan) ja sosiaalisen kategorisoinnin
(toisten méaaritelmd) prosessit toisistaan. Ryhmaéidentifikaatio tapahtuu etnisten rajojen
sisdla ja sosiadlinen kategorisointi niiden yli ja ulkopuolella. Nain ollen sosiaalinen
kategorisointi liittyy laheisesti valtasuhteisiin, koska siind ryhma pystyy pakottamaan
onnistuneesti omat kategoriansa koskemaan jotakin toista ryhmaa Vakka etninen
identiteetti méaaritelldankin itse, se myds aina maarittyy suhteessa toisiin. Ryhma tietda,
mitd se on, osaltaan siksi, koska muut kertovat sille mitd se on. Sama koskee myds
yksil6ita (Jenkins 1997, 23.)

Rotutiedon voi gatella olevan kulttuurinen malli, joka ohjaa gatteluamme. Rodun voi
ndhda sosiaalisena kategorisointina, koska siind ulkopuoliset méaarittelevéat kategorian
sisdlon. Etnisyyden puolestaan méarittelevét ryhman jasenet itse, ryhmaéidentifikaatio.
Né&in ollen rodullisen kategorisoinnin tai rasismin voi néhda etnisyyden erityisena muotona.
Rasismi méarittelee erityisia historiallisia tilanteita, joissa jokin etninen ryhméa dominoi tai
yrittéd dominoida jotakin toista ryhmaa. Néin tehdessadan se yrittéd pakottaa toisen ryhman
omaksumaan kategorisen identiteetin, jota maarittéa periytyvat erot jaltai ulkopuolisuus
suhteessa dominoivaan ryhmé&an. Rasismi on sSiten etnisten erojen sosiaalinen
konstruktio.(Jenkins 1997, 23 - 24, 49.)

Nationalismi on maailman rakentamista (Pakkasvirta 2005, 85). Se on lagjasti
ymmarrettyna ideologia, joka jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapalon alueet
kansallisvaltioihin sek& tekee ihmisten kansalaisuudesta heidan identiteettinsa ja
kayttaytymisen kannalta térkedn tai jopa ratkaisevan seikan. Se syntyi valistuksen
aikakautena, kun alettiin korostaa, ettd ihmiset joilla on yhteinen kieli, uskonto ja
kansaluonne, muodostavat kansallisen kokonaisuuden. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14
-15)

Jenkinsia (1997, 143) seuraten nationalismin voi nahda rasismin tavoin ideologiana, joka

perustuu etniseen identifikaatioon. Ne molemmat ovat enemman ta vahemman

34



strukturoituja tiedon jarjestelmid, jotka méaérittelevét sen millainen sosiaalinen maailma on
jamillainen sen pitéisi olla kayttden hyvakseen etnisia rgjoja. Samalla tavalla kuin rasismi,

nationalismi on syntynyt tietyssa historiallisessa tilanteessa.

Nationalismia ei voida ymmartaa ilman etnisyytté eika etnisyyttéa voida ymmartaa irrallaan
kansan tai kansakunnan kasitteestéa (Valtonen 2005, 107). Kansa, kansallinen identiteetti ja
kansallisuus ovat etnisyyden muotoja, joista neuvotellaan tietyssa historiallisessa
tilanteessa. En téssa tytssa kasittele nationalismia taman enempéd. Sen tutkimiseen olisi
Suomi24:stéa 16ytynyt oma keskustelunsa.

5.3 Rajan yllapitaminen muihin ja eron tekeminen

Etnosentrismi on luonteenomaista jokaiselle etnisestd identiteetistdan kiinni pitévélle
yhteistlle (Saressalo 1996, 70), koska ollakseen olemassa yhteison taytyy yll&pitéa rajaa
muihin. Etnosentrismilléa tarkoitetaan asennetta, jonka mukaan omassa yhteisdssa
vallitsevat tavat ja tottumukset ovat oikeita ja parhaita mahdollisia, kun taas muissa
yhteisbissd noudatetut kayttaytymis- ja menettelytavat ovat vaaria ja nurinkurisia
Etnosentrinen asenne manifestoituu etnisina stereotypioina. Stereotypiat luovat mielikuvia,
jotka puolestaan luovat ennakkoluuloja sellaisen kulttuurin suhteen, jota yksilo el tunne.
(Saressalo 1996, 55, 71.)

Antropologiassa  stereotypioilla tarkoitetaan standardisoituja huomioita ryhman
kulttuurisesta erilaisuudesta (Eriksen 2002, 23 — 24). Stereotypia on yksinkertaistus,
jostakin sosiaalisesta ryhmasté muodostettu yleistetty kuvaus, joka el ota huomioon ryhman
jasenten yksildllisyytta (Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005, 387). Stereotypioita
yllapitdvat seka niiden luojat ettéd niiden kohteet ja ne ovat lagale levinneita
yhteiskunnassa. Stereotypiat voivat olla seka negatiivisa (mustat ovat laiskoja) etta
positiivisia (primitiivisten ihmisten eldménlaatu on meita parempi). Stereotypioiden el
tarvitse olla totta eivéatka ne valttdméita ole hyvia kuvauksia todellisista ihmisista. Myo6s
todelliset etniset suhteet saattavat poiketa stereotypioista. Se mita ihmiset sanovat voi
hyvinkin poiketa siitd, mité ihmiset todella tekevat (Eriksen 2002, 23 — 25.) Stereotypioiden
kohteena ovat yleensa sellaiset vieraan ryhman kulttuuripiirteet, jotka voi helposti todeta ja
jotka ovat vertailukelpoisia omiin vastaaviin elementteihin (Saressalo 1996, 77 — 78).
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Stereotypioilla on keskeinen sija oman ryhman rajojen médarittelyssd. Ne antavat tietoa
oman ryhman hyvista puolista ja muiden ryhmien huonoista puolista ja siten perustelevat
kuulumisen ryhmédan x ekd y. Ldes aina stereotypiat vihjaavat oman ryhmén
paremmuudesta suhteessa muihin ryhmiin. On kuitenkin véhemmistgjg, joilla on
negatiivisia stereotypioita itsestéan ja positiivisia halitsevasta ryhmasta.  (Eriksen 2005,
25.)

Stereotyyppistdminen kiinnittéa symboliset rgat ja sulkee ulkopuolelle kaiken, mika el
kuulu sen maailmaan. Se on osa sosiaalisen jarjestyksen yll&pitoa. Stereotyyppistéminen
pelkistdd, olemuksellistaa ja luonnollistaa sekéd jahmettéd eroja. Siind kaytetédn hyvaksi
kahtigjakamisen strategiaa. Siind erotetaan normaali ja hyvaksyttavd epanormaalista ja
epamiellyttavasta. Taman jadkeen siind suljetaan pois tai karkotetaan kaikki, mika e
sopivaa (kaikki mikaon erilaista). (Hall 1999, 190 — 191.)

Stereotyyppistamisessa on kyse valan ja tiedon pelistd. Se luokittelee ihmisia normin
mukaan ja konstruoi ulkopuolelle suljetut toisiks. Normaaliuden tuottaminen
stereotypioiden avulla on yks puoli hallitsevien ryhmien pyrkimyksistd saada koko
yhteiskunnan vallitsevat tavat heidan oman maailmankuvansa, arvojarjestelmansa,

moraalisen ymmarryksensa jaideologiansa mukaisiksi. (Hall 1999, 192.)

Ennakkoluulon voi mééritella seuraavasti: vastenmielinen tai vihamielinen asenne johonkin
ryhméén kuuluvaa ihmisté kohtaan, vain sen takia etta hén kuuluu téhan nimenomaiseen
ryhméén ja hanella kuvitellaan sen takia olevan tdhédn ryhmaan kuuluvia epéatoivottavia
ryhméominaisuuksia. (Allport 1958, 7). Ennakkoluulot voivat saada useita eri muotoja.
Niiden kohteeksi voi joutua etnisyytensd, ikansd, sukupuolen tai fyysisen/psyykkisen
terveytensd johdosta. (Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005, 295.)

MyGs ennakkoluulon voi néhda luokittelun ja gattelun seurauksena. Ihmisella on
luonnollinen tarve tehda yleistyksid ja muodostaa kategorioita ja kasitteitd, jotka ovat
yksinkertaistuksia maailmasta (Allport 1958, 21). Luokitteleminen kuitenkin
yksinkertaistaa ja vaaristaa todel lisuutta. Kun luokittelemme jotkin asiat kuuluviksi samaan

luokkaa, jét&mme huomiotta asioiden valiset objektiiviset erot. Ennakkoluuloinen ihminen
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liioittelee ryhman jésenten samankaltaisuutta ja eri ryhmien erilaisuutta. (Billig 1987, 125.)
Ennakkoluulot ovat sosiaalisen jarjestyksen vastustusta muutokselle. Niiden avulla
tiedostamatta yllapidetéén sosiaalista etéisyytta. (Virrankoski 2001, 40.)

Kaikki luokitteleminen e kuitenkaan johda ennakkoluuloihin. IThminen on taipuvainen
muuttamaan luokituksiaan, kun hén saa uutta tietoa ja huomaa luokittelujensa olevan
vaarid. Ennakkoluuloja e yleensa kuitenkaan muuteta uuden tiedon valossa. Ennakko-
olettamusten ja arvioiden (luokittelujen) ja ennakkoluulojen ero onkin siing, etté tavalisia
ennakko-olettamuksia voidaan arvioida, punnita ja oikaista ilman tunteellista vastusta.
Ennakkoluuloinen ihminen saattaa tunteellisesti véittad, etta hanen mielipiteensa perustuu
riittéviin faktoihin (huonot kokemukset tummaihoisista naapureista). Faktojen riittavyys on
kuitenkin subjektiivinen arvio. Ennakkoluuloinen henkild tekee yleistyksia muutaman
kokemuksensa pohjata ja yleistéd ndma koskemaan koko etnistéa ryhméaa. (Allport 1958,
6,7.)

Ennakkoluulot ovat sosiaalinen asenne, joka siirtyy yhteisdon rakenteisiin. Sanomme
tuntevamme asian, jos kykenemme luokittelemaan sen. Jokainen asia tai esine |6ytéa
paikkansa mielessamme jossakin jo méaaritellyssa kategoriassa. Niin my6s jokainen ryhma
ja sitd edustava henkild, jonka kohtaamme. Kategoria, johon han kuuluu, maaréytyy
enemman tal véhemman automaattisesti. Mielipiteet ovat yksilollisid, mutta asenteet, joille
ne perustuvat ovat kollektiivisia. Jokaisella yhteisolla on oma diskurssiuniversuminsa, ja

yhtei st gjattelee vain stereotypioina. (Virrankoski 2001, 39.)

5.4 Maahanmuuton vastustaminen keskustelussa

Seuraavaks tarkastelen kognitiivisen antropologian ja luokittelemisen nakokulmasta
maahanmuuton vastustamista Suomi24: keskustelussa. Kiinnitén huomiota siihen, miten
afrikkalaisten maahanmuuttoa vastustavat perustelevat kantaansa. Esittelen ensin
keskustelussa esiin nousseet syyt maahanmuuton vastustamiselle ja lopuksi tulkitsen niita

edella esittelemieni kasitteiden kautta.

Afrikkalaisten maahanmuuton vastustamiselle on keskustelusta |0ydettavissa useita syita.
Jotkut vastustavat afrikkalaisten maahanmuuttoa omien kielteisten kokemustensa pohjalta.
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Erés naispuolinen kirjoittaja kertoo, kuinka ravintolassa tummaihoiset miehet piirittavét
nurkkia ja kohtelevat naisia kuin omistaisivat heidét (essmerkiksi puristelevat takapuolesta).
Tasta tarpeekseen saaneena hainen ystdvansa kanssa oli poistunut erdasta ravintolasta
Matkalla he olivat jutelleet tummaihoisten miesten kaytOksestéa kielteiseen savyyn.
Y htékkia tummaihoinen mies, joka oli kavellyt heidan perésséan tuli sanomaan naista
huoraksi ja l6i téta kasvoihin. Sairaalassa sairaanhoitgja oli sanonut naiselle, etté ensiapuun
tulee monia naisia, jotka ovat samalla lailla saaneet turpiinsa. (620.) Tama on saanut
kirjoittajan suhtautumaan maahanmuuttgjiin kielteisesti. Erds toinen kirjoittaja kertoo
puolestaan kuinka t6issd saa kuulla uhkailuja ja rasisti-syytoksia maahanmuuttgjien taholta.
Hénen mielestéén maahanmuuttgjilla el ole kdyttstapoja, joten he ovat sopimatonta ryhmaa
téhan maahan ja tahan kulttuuriin. (602.)

Maahanmuuttajien rikollisuus ja tdmén aiheuttama turvattomuus mainitaan syyks vastustaa
maahanmuuttoa (154). Rikollisuus liittyy laheisesti myds siihen, ettéd he eivat tee toita
Jotkut kirjoittavat, ettd hadassd olevia pitédd auttaa, mutta sosiaaliturvan perassa
juokseminen tuomitaan (137). Saatetaan gatellaan, ettd afrikkalaiset maahanmuuttajat
tulevat Suomeen hyvéksikayttdmadan sosiaalijarjestelmaa (390). Joissakin kommenteissa
vedotaan ulkomaalaisten pienempaan tyollistymisprosenttiin ja heidan kirjoitetaan vain

loisivan jatekevan rikoksia (315).

Sen seurauksena, ettéd maahanmuuttajat eivat kdy toissa ja suomalaisen yhteiskunnan pitéa
elattéa heidat, katsotaan, ettd maahanmuuttajat tulevat liian kalliiksi yhteiskunnalle (154).
Suomessa on omia ty6ttdmia ja avun tarvitsevia, joita pitéis ensin auttaa ja sitten parantaa
maailmaa (268). Kirjoitetaan, etta el ole suomalaisten velvollisuus eléttééd maahanmuuttajia
(280).

Korkean tyottémyyden ja lisdantyvan koyhyyden aikana ihmiset menevé tdihin
halvemmalla ja huonommilla ehdoilla. Mita enemman vaikkapa Suomeen muuttaa ihmisia
vahemman kehittyneista maista sitd huonommat palkat ja sitd huonommat tyéehdot koska
tarjonta lisdantyy muuttoliikkeen verran tyopaikkojen médran pysyessa vakiona
Tyontekijoilla menee parhaiten silloin kun maassa on pula tyévoimasta, koska tydnantajat
joutuvat kilpailemaan tydvoimasta paremmilla palkoilla ja tyéehdoilla. Tilanne huononee
tyontekijoiden kannalta heti jos tyovoimapulaa aletaan paikkaamaan ulkomaisella
tyovoimalla. (269)
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Maahanmuuttgjia vastustetaan myos sen takia, ettd maahanmuuttajien myo6ta pelétéan
tuhoutuvan suomalaisen kulttuurin (280). Tama on seurausta siitd, etta suomalaisten taytyy
sopeutua maahanmuuttagjien kulttuuriin, mutta e péinvastoin (92). Suomalainen kulttuuri

tuhoutuu myds seka-avioliittojen jalasten myota (638). Tasta seuraa ghettokulttuuri (315).

Jos tdma meno jatkuu niin Suomessa olevat etniset suomalaiset ja kristinuskovaiset ovat
vadhemmistond viimeistdan vuonna 2050!! Miks siis suomalaisille el jaeta tietoja ndista
asioista? Eikd demokratiassa kaikilla ole oikeus tietda poliittisten padtoksien seurauksista
va halutaanko kansalaisilta pimittéa tietoja, jotta asioista voitaisiin salaisesti toteuttaa
ilman demokraattista hyvaksyntdd? (101)

Maahanmuuttgjia vastustetaan my0ds vetoamalla liikaan kulttuuriseen erialaisuuteen.
Viitataan Keski-Euroopan ongelmiin maahanmuuttajien suhteen (79). Myds Afrikkaa
kaytetadn esimerkking, etta eri kulttuurit eivét tule toimeen keskendan (657).

Hyvat maahanmuuttajat, elko teidan olisi parasta palata isienne maille? Te ette kuulu tanne.
Vaikka Suomen valtion virkamiehet myontéisivétkin teille Suomen kansalaisuuden, niin se
el todellakaan tee teista suomalaisia. Teidan juurenne ovat muualla, teilld on eri kulttuuri, te
olette eri rotua. Suomen kansanlaisuudesta huolimatta teitd e koskaan tadla tulla
kohtelemaan tasavertaisesti suomalaisten kanssa. Te olette ja tulette olemaan vieraita.
Suomi on ja tulee aina olemaan Suomalaisten maa. Meidan kulttuurimme on niin kaukana
teistd, ettei yhteiselomme tule koskaan onnistumaan t&all&a (591)

Kulttuurisen erilaisuuden lisdksi jotkut kirjoittajat, pitavét afrikkalaisia lilan tyhmina
sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan (57). Kirjoitetaan, ettd afrikkalaiset ovat
epaonnistuneet jo omassa kotimaassaan, joka el ole kehittynyt, niin miten he voisivatkaan

parjata Suomessa, jossa vaatimukset ovat ihan toista luokkaa (109).

Tiede on todistanut, etta neekereiden keskiméaardinen aykkyysosamaara on noin 60-70
prosenttia valkoisten vastaavasta. Lisdks tilastot osoittavat, etté neekeri murhaajaraiskaa 7
kertaa todenndkodisemmin kuin valkoinen. Tarvitaanko vield muita syitd neekereiden
pitdmiseksi rajojemme ulkopuolella? Liséks voin kertoa henkilokohtaisen kokemuksen:
somalijengi yritti ry6stéd kannykkani. (584)

Maahanmuuton vastustamisen voi tulkita yrityksesksi pitééa luokittelussa ulkopuolélle
jdanyt Toinen ragojen ulkopuolella. Toista e hauta sotkemaan vakiintunutta
luokittelujarjestelméa. Luokittelu el kuitenkaan ole vain luokittelukohteen tunnistamista ja

ymmartamistd, vaan luokitteluprosessissa samalla my6s arvioidaan luokittelukohde joko
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normaaliksi tai epanormaaliksi (Augoustios & Walker 1995, 139). Epanormaalit Toiset

suljetaan ulkopuolelle.

Normaaliutta ja epanormaaliutta tuotetaan stereotypioilla, mika tulee ilmi keskustelussa.
Stereotypiat maahanmuuttajista ovat negatiivisia. He ovat rikollisia, tyéttomia ja
sosiaalijarjestelman hyvaksikayttgia Toisin sanoen he eivéat ole normaaleja, minka osoittaa
heidan kulttuurinsakin. He eivét ole kuten suomalaiset. Néin stereotypiat yllapitavét rajaa
luomalla Toisesta sellaista kuvaa, etta se halutaankin pitéa ulkopuolella. Omat stereotypiat
puolestaan tekeva omasta ryhmastd kuulumisen arvoisen. Stereotypiat ovat sSiten
etnosentrisid. Luku rodullinen tieto valkoisista késittelee sitd, miten keskustel ussa kuvataan

valkoisiajasuomalaisia. En tassd nosta aihetta esille tdméan enempéé.

Ennakkoluulot kuvaavat hyvin keskustelua. Omista subjektiivisista kokemuksista kuten
pahoinpitelystd muodostuu riittava fakta tuomitsemaan kaikki maahanmuuttajat. Téama
mielipide jahmetetddn elka sité olla vamiita arvioimaan tai muuttamaan uuden tiedon
valossa. Itse asiassa ennakko-olettamuksista (joita ovat myds stereotypiat) tulee vamis
malli, joka ohjaa sekd havaitsemista ettéa gjattelua. Uudet tiedot tulkitaan mallin mukaan.

Tamayll 8pitéé sosiadlista etéi syytta ja tekee jaosta meihin ja hethin entista jyrkemman.
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6. Taustaarasismille

Marshall Sahlinsin teos Apologies to Thycydides (2004, 1) on hyva esimerkki siitd, etté
historiaa e pitds unohtaa kulttuurin tutkimuksessa. Kulttuurin tuntemus auttaa
historioitsijaa ja historian tuntemus auttaa kulttuurin tutkijaa. Historia saa tutkimuksessani
suhteellisen paljon painoarvoa, mutta katson sen tuntemisen olevan oleellista nykyhetken
ymmartamiseksi. Historia on vaikuttanut siihen, millaisia kulttuurisia mallegja suomalaisille

on muodostunut.

Tiede on kieltanyt ihmisrotujen olemassaolon, koska usein fyysisten piirteiden erot ovat
suurempia “rotujen” sisdla kuin niiden vdlilla Roduista e mydskdan voida puhua sen
takia, koska ihmisryhmien vdlilla on aina ollut niin paljon sekoittumista, etté rodullisten
rajojen vetaminen kdy mahdottomaksi. (Eriksen 2002, 5.) Kaikesta huolimatta rodun késite
el 88 yha kuten keskustelustakin tulee ilmi.

ole? (649)

Tama kuvaa sitd, ettéd historia e ole vain menneisyytta. Ajatuksemme pohjautuvat aina
jossakin  maérin akaisemmille gjatuksillemme. Jotta voimme ymmértéd nykyisia
gatuksiamme, on tunnettava historiaa. Seuraavassa kayn |&pi rasismin ja rotuajattelun
historiaa. Aloitan historian kertomisen suhteellisen myohéisesta vaiheesta. Tama e
kuitenkaan tarkoita, ettd tuolloin eurooppalaiset kohtasivat ensi kerran tummaihoisia
ihmisid ta afrikkalaisia. Jo raamatusta seka antiikin gan kirjoituksista on mainintoja
tummaihoisista (Jordan 2000, 34). En tassa tutkimuksessa késittel e varhai sempaa historiaa,
koska muuten historian osuus paisuisi kohtuuttoman suureksi. (varhaisemmasta historiasta
ks. Miles 1994, 28-36) Katson myds, ettd |0ytoretkista aloitettu tarkastelu tarjoaa riittavét
puitteet rasismin ymmartamiselle tutkimuksessani. Myds Jordan (2000, 33) aloittaa

historian kertomisen juuri 10ytoretkista.

Ottamalla |ahtokohdaks |6ytoretket on vaarana, ettd yhteys varhaisempaan aikaan
hamartyy. Taytyy dSiis  muistaa, etta  1500-1600-lukujen  eurooppaaisilla
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tutkimusmatkailijoilla ja kauppamiehilla oli jo matkaan l&htiessdan tiettyja odotuksia
kansoista, joita he kohtasivat. Niinpa esimerkiksi afrikkalainen ihminen esintyy
eurooppalaisten gjatuksissa jo kauan ennen kuin eurooppalaiset sekaantuivat orjakauppaan.
(Miles 1994, 27 — 28.) Haluankin painottaa, ettd afrikkalaiset ja lansimaalaiset ovat
kohdanneet toisiaan kautta historian. LOytoretkista alkanut kehitys kuitenkin muuitti

radikaalisti néitéa kohtaamisia verrattuna aikaisempaan. Siks olen valinnut sen historian
pisteen lahtokohdakseni.

Nojaan tassd historian kertomisen Isaksonin ja Jokisalon teoksiin Kallonmittagjia ja
skingd. Rasismin aatehistoriaa (1998) seka Historian lisdlehtid. Suvaitsevaisuuden
ongelma ja vahemmistét kansallisessa historiassa (2005). Historiasta katso myds Miles
(1994), Hall (1999), Jordan (2000) ja Banton (2000).

6.1 Lansimaisen rasismin historiaa

L Sytoretket

Vuodesta 1492 (Kolumbus "16ysi” Amerikan) alkanut kehitys on monin tavoin saédellyt
sitd, miten olemme néhneet muun maailman ja miten muut ovat ndhneet meidét. Tuolloin
syntyi se kulttuurinen kehikko, jonka l&pi uuden maailman ihmiset, paikat ja ilmi6t nahtiin,
kuvattiin ja esitettiin muille. (Isakson & Jokisalo 2005, 62.) Musta afrikkalainen esitettiin
valloituksen ja orjuuden gjoista lahtien alhaisimmista alhaisimpana. Hénen halveksuntansa
maailman mittakaavassa alkoi Kolumbuksen my6ta. (Isakson & Jokisalo 2005, 42—43.)

Yha tanaddn eurooppalaista historiankésitystd leimaa ndkemys historiasta voittgjien
historiana. Vuosi 1492 symboloi Euroopan synnyttdmad modernin maailmanjérjestyksen
alkua. Maailmanhistoria avautuu modernisaation historiana. Samalla muiden mantereiden
kulttuurien rooli ja merkitys muuntuvat tdysin alisteiseksi Euroopan historialle. Ne
saattavat jopa kadota kokonaan historiasta. (Isakson & Jokisalo 2005, 35.) Sanomme
esimerkiksi, ettd Kolumbus |6ysi Amerikan, vaikka mantereella on asunut ihmisia jo kauan
ennen Kolumbuksen tuloa. Usein my6s Afrikan historia aloitetaan eurooppalaisten
sagpumisesta ja unohdetaan taysin kaikki ne kulttuurit, jotka kukoistivat siella ennen

eurooppalaisten tuloa.
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Vuodesta 1492 lahtien eurooppalaiset kohtasivat vuosisatojen gan toisen kulttuurin
edustajat valloittgjina ja alistajina. Moderni rasismi syntyi ja synnytettiin Euroopan
valtakulttuurien  piirissd  kehityksen  ideologiseksi  oikeuttamiseksi. Rasistisista
gatusrakennelmista kehittyi vahitellen eurooppalaisten materiaalisen, sotilaallisen ja
teknisen ylivoimaisuuden selitys- ja oikeutusideol ogia. (Isakson & Jokisalo 1998, 30- 31.)

Lénnen vuosisatainen valta-asema on tuottanut arviointiperusteet, jotka viestittavét
huomaamatta sanomaa lannen ja eurooppalaisen sivilisaation luonnollisesta
paremmuudesta. Ne vaikuttavat, koska hyvaksymme monet niihin perustuvat véittamét
tiedostamattomasti. Ne oikeuttavat nykyisen maailmantalouden rakenteet ja sen hierarkiat
sekd riippuvuussuhteet, jotka puolestaan vahvistavat ké&siteparien tuottamia piilevia
rasistisia stereotypioitajaasenteita. (Isakson & Jokisalo 2005, 64.)

Orjakauppajaorjuus

Orjuuteen liittyi jo hyvin varhaisessa vaiheessa rasistisia mielikuvia. Rotuennakkoluul ot
olivat orjuuden seuraus. Orjien esineellistaminen omaisuudeksi, tavaroiden ja
hyddykkeiden asemaan merkitsi heidan ihmisarvonsa kieltamista tai vahintaankin heidan
pitamista ihmisyydeltéan alempiarvoisina. Transatlanttisen orjatalouden ominaispiirre, joka
erotti sen suuresta osasta aikaisempia orjayhteiskuntia, ennen 1700- luvun puolivélig, oli
rodun, ihonvérin ja orjuuden yhdistyminen. Rasismista oli transatlanttisessa orjatal oudessa
kaytannollista ja taloudellista hyodtya sen lisaksi, ettéa se ideologisesti oikeutti orjuuden.
Orjat olivat edullista tyovoimaa. My6s moraalitalouden kannalta rodullisen rajan
pystyttamine orjien jaisantien vdille oli edullista. Ankara kuri ja julmat rangaistukset eivét
heré&ttaneet suurta vastustusta, kun ne kohdistuivat mustiin orjiin, joiden vakuutettiin olevan
alempiarvoisia. (Isaksson & Jokisalo 1998, 66- 68.) Rasismin ytimena oli véite, etta
neekereita voi ja oikeastaan heitd tulee pitéa orjuudessa, koska he eivét kelpaa muuhun
rotunsa, toisin sanoen muuttumattomana pidetyn perimansg, luontonsa vuoks. Selitys
pelasti eurooppalaisten ja amerikkaaisten itseymmarryksen omasta moraalisuudestaan.
(Isakson & Jokisalo 2005, 121.)
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Jopa hekin, jotka eivat hyvaksyneet orjuutta, saattoivat hyvaksya kéasityksen afrikkalaisten
toisenlaisesta tai aemmasta ihmisyydestd. 1700- luvun kolmella viimeisella
vuosikymmenella orjanomistagjat joutuivat uuteen tilanteeseen, kun orjuutta vastustava liike
syntyi ja orjuutta ryhdyttiin muutenkin kritisoimaan voimakkaammin. Kiihtyneessa
polemiikissa helpoin tapa puolustaa orjuutta oli rotuun ja rotueroihin viittaaminen. Pel&ttiin
vapautettujen mustien lisdantymisté ja sen my6ta veren sekoittumista. Orjuutta koskevien
Kiistojen edistyessa, orjuutta puolustavien kuvaukset afrikkalaisten eldamantavasta vain
karjistyivét ja loivat kuvan barbaarisesta, ihmissyonnin, verenvuodatuksen ja kurjuuden
sdvyttdmasta eldméantavasta, johon verrattuna orjuus oli hyva vaihtoehto. (Isaksson &
Jokisalo 1998, 70- 72.)

Vaikka orjuus synnytti ja vahvisti rasismia, e sen lakkauttamien sitd ainakaan vélittomasti
heikentanyt puhumattakaan, etté se olis kyseenalaistettu. Painvastoin siirtomaiden kehitys
orjuuden lakkauttamisen jalkeen lietsoi uudelleen keskustelun rotujen eroista ja vahvisti
rasistista ilmapiirid. Entiset orjat eivét voineet muuttua yhdella iskulla vapaiksi tyoléisiksi
ta talonpojiksi. Nayttikin siltd, ettd orjuuden puolustajat olivat olleet rasistisissa
vaitteissddn oikeassaa Mustat eivat yksinkertaisesti kyenneet elamdan vapaina ja
sopeutumaan teolliseen ja sivistyneeseen yhteiskuntaan. (Isaksson & Jokisalo 1998, 78.)
My®s orjuuden yhteiskunnallisten kéytantdjen jatkuminen piti yll& orjuuden vaikutuksia ja
rasismia. Rotuerottelulait laillistivat ja sementoivat rotusyrjinndn vuosikymmeniksi, aina
1960-luvulle asti. (Isakson & Jokisalo 2005, 121.)

Tietedllinen rasismi jarotuteoriat

Klassiset rotuteoriat ja rotuluokitukset syntyivdt 1700- luvulla uuden tieteellisen
maailmankuvan ytimessa. Rotututkimus perustui muutamaan perusoletukseen, joista
rakentui kasitteiden ja perusvéittamien, teorioiden ja menetelmien jarjestelma Na&in
muodostunut tiede vaditti, ettd ihmiskunta on jakautunut selvaragjaisiin ja pysyviin rotuihin,
jotka eroavat toisistaan fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja jotka voidaan kuvata tyyppeiné
Fyysisten ominaisuuksien, ennen kaikkea kallon mittojen ja kallon osien suhteiden, ei
katsottu paljastavan vain rodun henkisid ja kulttuurisia ominaisuuksia, vaan myos
maaradvan niita. Silla perusteella rodut jarjestettiin  fyysisten jaltai psyykkisten
ominaisuuksien perusteella hierarkiaksi. (Isaksson & Jokisalo 1998, 87, 136- 137.)



Rotudiskriminaatiota avoimesti julistavat teoriat kehitettiin tdyteen kypsyyteen vasta
valistusgjan jalkeen (Isaksson & Jokisalo 1998, 104). Tunnetun Joseph Arthur Comte de
Gobineaun rotuteorian perusvéaittama oli ndkemys rodusta tekijang, joka méaarasi kunkin
kansan sivistyksen asteen, kulttuurin ja historian kulun. Rotu oli itsessddn muuttumaton ja
han erotti ihmiskunnassa kolme pysyvasti eriarvoista rotua: mustat, keltaiset ja valkoiset.
Naistéa oli syntynyt sekoittumalla uusia rotuja. Vahaarvoisin rotu oli mustat, joiden fyysisia
piirteita olivat matala, kalteva otsa ja henkisd ominaisuuksia rgoittunut agjattelukyky,
ahneus, impulsiivisuus, kiivaus ja moraalien ryhdittomyys. Gonineaulla oli yksi syy, joka
maérasi sivistyksen asteen ja jonka muuttuminen sen myos tuhoaisi. Sivilisaation kohtalo
riippui rodusta ja sen sekoittumisesta. (Isaksson & Jokisalo 1998, 122.)

Charles Darwin julkais vuonna 1859 kuuluisan teoksensa Lajien synty. Sen ytimena on
teoria, ettd lgjit polveutuvat toisista lgjeista luonnonvalinnan tuloksena. Se suosii niitéa
yksil6itd, jotka satunnaismuuntelussa ovat saaneet muita edullismpia ominaisuuksia
olemassaolon taisteluun. Taistelu e ole ainoastaan veristd kamppailua saalistgien ja
sadliiden ta lgitovereiden vdlilla, vaan myos sopeutumista kulloisiinkin olosuhteisiin.
Parhaiten sopeutuneet, kelvollisimmat, yksilot kykenevét tuottamaan enemman jalkeléisia
kuin ne lgitoverinsa, joilta tallaiset edullisst ominaisuudet puuttuvat. Yhdessa
perinndllisyyden kanssa luonnonvalinta synnyttéa satunnaismuuntelussa tuloksista
selvapiirteisid muunnoksia, jotka vahitellen muuttuvat uusiksi lgjeiks. (Isakson & Jokisalo
2005, 191.)

Darwinin soveltamista yhteiskuntaan nimitetdan sosiaalidarwinismiksi. Siina vaitetéan, etta
yksil6iden lisdks luonnonvalinta kohdistuu ryhmiin.  (Isakson & Jokisalo 2005, 193, 203.)
Ihmiskunta edistyi sen mukaan luonnonlain mukaisesti maailmanl agjuisessa olemassaolon
taistelussa. Siina voittais aina fyysisesti ja sivedlisesti kelvollisin rotu. Edistyksen
edellytyksend nahtiin olevan rappeutuneiden ja alempiarvoisten rotujen tuhoutuminen.
Historia oli jatkuva valintaprosessi, jossa sivilisatorinen kehitys saavuttaisi uusia
edistysaskelia Imperiaismin voitiin siten 1800- luvun lopulla tulkita biologisesti
vaistaméttomaks prosessiksi, joka johtaa luonnonlain valttaméttomyydella alempien
rotujen tuhoutumiseen. (Isaksson & Jokisalo 1998, 174.)
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Rasismille kyettiin antamaan darwinismin avulla nédennaisesti luonnontieteellinen ilmiasu,
joka lisds rasististen gatusrakennelmien painoarvoa huomattavasti. Ihmisrotujen
eriarvoisuus  voitiin - nyt  johtaa toisadta evoluutiogatuksesta ja toisadlta
sosi aalidarwinistisesta luonnon valinnan tulkinnasta. (1saksson & Jokisalo 1998, 154.)

Rasismin késite syntyy

Vakka sanaa rasismi kaytetddn nykyadn lagjasti niin arkisessa, poliittisessa kuin
biologiseksi tosiasiaks joutui kriittisen arvioinnin kohteeksi. Tama kritiikin kohde
madrittyi sitten rasismiksi. Se liittyy myo6s kehityskulkuun, joka oli reaktiota fasismin
nousuun Saksassa ja siihen tapaan, jolla Hitler ja Saksan natsipuolue kayttivat rodun
kasitettd. Tama nostatti niin tutkijoiden kuin poliittisten aktivistien syytokset rasismista.
(Miles 1994, 66 — 68.)

Alkuperadinen rasismikasite muotoutui siis 1930- ja 1940-lukujen erityisessa historiallisessa
tilanteessa ja liittyi ndiden vuosikymmenien poliittisiin kamppailuihin. Ensinndkin rasismin
kasitteen synty liittyi olennaisesti pyrkimykseen poistaa rotugjattelulta tieteen arvovalta.
Samalla 1800-luvun tieteen tuote muuttui ol etetusta tosiasiasta ideol ogiaksi. Rotuopista tuli
rasismia. Rasismin kasite sa myds melkoista moraalista ja poliittista painoarvoa, koska
siité tuli nimilappu sellaisille rotua koskeville uskomuksille, joilla oikeutettiin syrjinta ja
rasisteiksi, seurasi gSiitd, ettéd ndama kasitteet ja henkil6t yhdistettiin Hitleriin ja fasismiin.
Tama historiallinen yhteys muovasi maaritelmaa niin, ettei se ollut mielekas tuon yhteyden
ulkopuolella. Valittava oli kaks johtopaétosta. Joko rasismi oli loppunut tai sitten rasismin
méaritelméa oli korjattava siten, ettd se rasismi ideologiana saattoi omaksua useita eri
muotoja. (Miles 1994, 73 —76.)

Talla rasismin kasitteen alkuperdisella méaritelmélla oli taipumus kytkeytyad yhteen rodun
kasitteen kanssa tavalla, joka teki rodusta hyvaksyttavan. Tama johtui siitd, etta rasismin
madaritelma rgjoittui 1800-luvun diskurssiin rodusta. N&in rodun kasitteelle joko annettiin
tieteellinen legitimointi tai sitd el nimenomaisesti torjuttu juuri silla perustedlla, etta se ei

viitannut mihink&an todelliseen. Vaikka rasismi siis paljastettiin vééraks opiks torjumalla
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epétieteellisena se véite, ettd rotu madrasi kulttuurin, samalla kuitenkin myonnettiin, etta
ihmidlgji jakaantuu kaikesta huolimatta rotuihin. (Miles 1994, 75.)

Teorioita biologisesta huonommuudesta toisteltiin 1960-luvulle tultaessa endd harvoin ja
tietyt rotuerottelun muodot oli julistettu laittomiksi. Siirtomaavallan aaisina ja 1800-
luvulla rotuteorian kohteina olleiden jalkeléiset olivat muuttaneet siirtomaista emamaahan,
missa he olivat kerdantyneet huonoimpiin asuntoihin ja missa he tekivat etupadssa
ruumiillista tyota Niinpa huomio akoi siirtyd pois rasismin ideologisista ilmauksista ja
tahallisesta yksilGiden harjoittamasta syrjinndsta institutionaalisen rasismin suuntaan.
(Miles 1994, 82.)

Institutionaalinen rasismi tunnistettiin siksi tekijaksi, joka yll&piti mustien eriarvoisuutta.
N&in rasismin merkitys lagentui. Rasismi viittasi kaikkiin niihin argumentteihin, jotka
perustelivat ihmisryhmien eriarvoisuutta vaittamalla, ettéa ihmislaji muodostuu eri ryhmista
(esimerkiks ikdrasismi). Tahan rasismin merkityksen lagentumiseen liittyi sita
téydentéavand kasitteen alan kaventuminen. Rasismi alettiin mééritella vain valkoiseksi
ilmioksi. Rasismin késitteesta tuli kiistanalainen ja se tuli mahdolliseksi mééaritella monella
eri tavalla. (Miles 1994, 65, 76, 81 - 82.)

1980-luvulta l8htien on puhuttu uusrasismista tai kulttuurisesta rasismista erotuksena
rotuihin perustuvaan rasistiseen ideologiaan. Se julistaa kulttuuristen erojen sdilymisen
valttamattomyytta biologisten perintotekijoiden merkityksen sijaan. Uusrasismissa efi
etnisten ryhmien kulttuurien sekoittuminen néhdaén vaarallisena ja perinteiden ja

elamantapojen erot sovittamattomina. (Antikainen 1997, 83.)

Kulttuurirasismissa puhutaan kulttuurisista eroista, jotka ovat syntyneet heimohistoriallisen
kehityksen kuluessa. Nén jokaisella kansalla on siten omat ominaisuutensa, kykynsa ja
kulttuurinsa, jotka ovat tulosta erilaisesta elinympéristostd, heimohistoriasta ja kulttuurista.
Enda e puhuta rotujen tai eri etnisten ryhmien hierarkkisesta jérjestyksestd, vaan eri
ryhmien tasavertai suudesta kaikessa erilai suudessaan. (Jokisalo 2003, 25.)

Kansojen eloonjaamisen edellytyksend on niiden oman kulttuurisen identiteetin

sdilyttamisen, ja dlld he perustelevat myds rasistisen ulkomaalaisvastaisuuden
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universaalina luonnollisena toimintana. Rotujen sekoittumisen tilalle on yhdeksi aikamme
padavaaroiksi nostettu kulttuurien sekoittuminen, koska kulttuurit degeneroituisivat
maailmanlagjuiseks sivilisaatioks ja sen mukana hgjoais ihmiskunnan eloonjdamiselle
elintérked moninaisuus. Rasismi on siten ihmisen luonnollinen puolustusmekanismi.
(Jokisalo 2003, 25.)

Rasismi on nykyaan liitetty my6s ekogjatteluun. Tassa ulkomaalaisvastaisuus yhdistyy
ymparistokysymyksiin. Liikaa ihmisia tarkoittaa ekologisia ongelmia. Etnopluralismi
tarjoaa oivan perustelun ekorasismille, jonka keskeinen léhtokohta on se, ettd ainoastaan
asuinalueellaan syntynyt pystyy omaksumaan kansallisen kulttuurin, kansallisen
identiteetin ja kotiseuturakkauden. Tama on se perusta, jolta yksilé kykenee ja on halukas
suojelemaan omaa ympaéristdaan ja kotimaansa luontoa. Vieraan kulttuurin ja identiteetin
omaavalta ulkomaalaiselta se ei onnistu. (Jokisalo 2003, 23 — 24, 26.)

6.2 Suomalaisen rasismin historiaa

Rasismi on aina riippuvaista gasta ja paikasta Siks kun tarkastelemme suomalaista
rasismia, téytyy huomioida suomalainen konteksti. Ulkomaalaisten maaré nelinkertaistui
1990-luvulla.  Ulkomaalaisten madréan kasvaessa tiedotusvélineet alkoivat levittéa
uhkakuvia "elintasopakolaisten hallitsemattomasta tulvasta’, turvapaikanhakijoiden
korkeasta elintasosta ja rikollisuuden seké aidsin levidmisesta. (Jaakkola 1999, 15 — 16.)
Nama kuvat ovat tunnistettavissa keskustel usta.

Purette omaa nilkkaanne, kun pitda hienostella puku péala Vakka kuinka yrittéisi olla
suvaitsevainen, niin vakisin tuette sitd, etta EHKA ette ole niita ihmisia joiden teidan
kotimaastanne olisi turvaan pitanyt pdastd. Ne joiden PITI, on jo kuolleita tai muuten
pulassa. Heidan mielessdan taalla tuskin olisi ensimmaisena hienostelu puku paalla. (283)

Tama osui samaan aikaan laman kanssa. Vuoden 1987 jalkeen taloudellinen tilanne
heikentyi dramaattisesti ja tyottomyys kasvoi vuoteen 1993 mennessa jopa 19 %:iin. Nama
yhteiskunnalliset tekijat selitténevat sen, ettéd suhtautuminen maahanmuuttgjiin Kiristyi
kaikissa vaestbryhmissd. Maahanmuuttgjien koettiin uhkaavan omaa sosioekonomista
asemaa. (Jaakkola 1999, 15.)
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Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin on taloudellisen laman jalkeen muuttunut
myonteisemmaksi. Se el kuitenkaan ole yhtd myonteista kuin ennen lamaa vuonna 1987.
Asennemuutos liittyy tyollisyyden paranemiseen ja kansainvalistymiseen. (Jaakkola 1999,
23, 25)

Maahanmuuttajien ndkemisen uhkana voi kuitenkin tulkita juontuvan kauempaa
menneisyydesta kuin lamasta. Pertti Anttonen kayttdd termia puolustuksellinen
mentaliteetti kuvaamaan kansakuntaa kokoavaa gjatusta ja uskomusta, jonka mukaan
Suomea ja suomalaisuutta uhataan ja sitda on siksi jatkuvasti puolustettava. Tama on
perdisin siitd, etta tietyssad mielessi suomalaisten asuttama maa-alue on kautta aikojen ollut
historian saatossa leimannut pyrkimys rakentaa rajamaalle kulttuurista ja poliittista sisaltoa,
todistusta siitg, etta kyseessd on oma sek@ Ruotsista ettd Vendjasta eroava yksikko. Maa-
alueen ja sen vaeston identiteettia on giita lahtien méarittéanyt perustavalla tavalla maa-
alueen rajojen ulkopuolella oleva voiman uhka. Tama uhka ja pelko on synnyttanyt tarvetta
puolustautumiseen ja itsensd identifioimiseen puolustgan roolin kautta. Suomi ja
suomalaisuus on selittynyt ndin ollen negaationa eli kieltona, e sisdlldllisesti, vaan
viitteend siitd mista ne on erotettu. Viime aikoina tété ulkopuolista uhkaa ovat luoneet
Euroopan taloudellis-paliittinen intergroituminen, Neuvostoliiton ja sen valtapiirin

hajoaminen seka Naton lagjeneminen itéan. (P. Anttonen 1997, 52 - 53, 55.)

Tassa identifikaatiossa aiemmat puolustustilanteet seka niista kertovat kertomukset saavat
symbolista merkitystd. Suomessa sankaruus onkin merkittéavissa maérin sisd/ulkoryhmé-
suhteen méaarittamista ja samala sissryhman yhtendisyyden luomista ja puolustamista.
Sankariksi noustaan esimerkiks taistelemalla ulkoryhméé ja sen edustamaa uhkaa vastaan
tai kilpailemalla voitokkaasti ulkoryhmien edustgjien kanssa kansainvdlisilla areenoilla.
Suomessa sankarillistetaan sellaiset henkil6t, joiden katsotaan piirtdvan Suomen
maailmankartale ja tama tapahtuu joko ulkomailla tai valittémassa kanssakdymisessa

ulkomaailman kanssa. (P. Anttonen 1997, 54.)

Miten sellaista ihmista voi sanoa rassuksi tai rassukaks joka vain vaalii oman maansa
perinteita elkd halua sen sekoittuvan taysin vastakkaisen kulttuurin kanssa. Ovatko kaikki
sotiemme veteraanitkin rassukoita??? (518)
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Aitini isd makaa sankarivainajien hautausmaalla, en siis koskaan oppinut tuntemaan &itini
isda, mutta han oli yksi niistd, joka taisteli hengelldan taman maan meille, suomalaisille.
Isoditini, isani ja &itini tekivét toitd sodan jalkeisessd Suomessa rakensivat tdman maan
meille. Sosiaaliturvan, turvallisuuden, rajat, hyvinvointivaltion. Tuolta tulee joku jostain
missd elama el tunnu hyvalta. Missa pitdisi taistella oman maan hyvinvoinnin, tasa-arvon ja
demokratian edestd. Vaatimaan tasa-arvoa ja etuuksia, jotka me olemme saaneet kalliisti
maksettuna perintona. Silloin keitti ja tdma henkil6 sai kuulla kunniansa. ( 2)

Seuraavanlaisia kommentteja keskustelussa voi tarkastella suhteessa suomalaiseen historia-
ja kansakuntakokemukseen ja erityisesti tdhan liittyvaan puolustumentaliteettiin. Rasismin
voi nahda kansallisia resurssgja koskevana uhkakuvana. Esimerkiksi mustat miehet vievét
naiset ja tyopaikat. Mustien miesten pelkdminen ilmentéa miesten kulttuuriin kuuluvaa
miestenkeskista todellista, kuviteltua tai symbolista taistelua naisista. Kysymys on pelosta,
etta kansallisina pidettévat resurssit menetetéan ulkomaalaisille €li niille, joiden e katsota
kuuluvan kansalliseen kokonaisuuteen. Naiset mielletdan seksuaalisuuden ja lisdantymisen
kannalta hyddykkeiks ja siten yhteisollisiksi resursseiksi. Mies on puolustgja tai tarpeen
vaatiessa hyokkaga ja torjuu ne, jotka uhkaavat "meidan” resurssgjamme, maatamme
(Suomi neito) ja naisamme. Sekd sotaveteraaneilla ettd skineilla on sama pddmadra
puolustaa omaa maa-al uetta ja kulttuuria. (P. Anttonen 1997, 60-63.)
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7. Internetkeskustelu jarasismi

Edella olen esittanyt, miten rotuihin perustuva tapa hahmottaa maailmaa (kulttuurinen
malli) syntyi ja miten sita tuli tiedettd. Myohemmin rotuteoriat osoitettiin tieteellisesti
perusteettomiks ja niitd aettiin nimittdd rasismiksi. Sittemmin rasismin kasite on
lagientunut sisdltdm&dn institutionaalisen ja kulttuurisen rasismin. Nykyisin tieteessa
rasismi yleensa maéritelld8n jokseenkin seuraavasti. Rasismi on uskomista periytyviin
ominaisuuksiin, jotka tekevét jonkin ryhman toista paremmaks (Liebkind, 1994, 39).
Seuraavassa tulkitsen sitd, miten keskustelupalstalla puhutaan rasismista. Kasittelen myos
sitg, millaisia syita rasisteiksi itsensd mééritelleet antavat rasismilleen. Téssa kohtaa haluan
painottaa sitd, ettd tulkintani olen perustanut taysin kirjoittgjien omiin méaritelmiin. En ole
lahtenyt méaarittelemaén kenenkadan kirjoituksia rasistisiks tai e rasistisiksi, jos kirjoittaja

itse @ niin tee. Kirjoittajan taytyy itse kéyttda sanaa rasismi tai rasisti.

7.1 Rasismin méaéritteleminen keskustelussa

Seuraavassa tarkastelen sitd, mitd keskusteluun osallistujille on rasismi. Anaysoitavaks
kommentteja keskustelussa on yhteensa 14 kappaletta (36, 37, 94, 198, 305, 646, 671, 665,
666, 667, 668, 669, 670, 673). Nama kommentit eivét kuitenkaan ole ymmarrettavissa
irrallisina. Tasta syysta aoitan tarkastelun kehystaméla kommentit, joka johdattaa
varsinaiseen analyysiin.

Rasismin  ymmartamiseks téytyy rasismista puhuminen liittdd osaks  koko
maahanmuuttajat keskustelua Suomi24 palstalla. Rasismi saa merkityksensa kun sen nékee
suhteessa suvaitsevaisuuteen. Suvaitsevaisuutta palstalla edustavat ns. hyysérit. Hyyséri on
termi, jota palstalla kaytetddn maahanmuuton kannattgjista. Heita kuvaillaan
maailmanparantajiksi, jotka ovat valmiita auttamaan kaikkia h&déssa olevia (179). Heidan
Kirjoitetaan pitavan itseddn hyvind ihmising, jotka haluavat auttaa karsivia, joiden
kérsimyksen valkoiset eurooppalaiset ovat aiheuttaneet alkaen orjuudesta (180, 186).
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Yleisesti ottaen hyysérien kirjoitetaan suhtautuvan asioihin tunneperéaisesti (180). He ovat
naiiveja ja hyvauskoisia (641). Jotkut hyysarit hyysdavét (auttavat maahanmuuttajia), koska
ovat rakastuneen maahanmuuttagjaan (188). Hyysérien ol etetaan 18hes poikkeuksetta olevan
naisia. Keskustelussa onkin havaittavissa seksistisia piirteitéd kuten seuraava postaus tuo
eslle.

Suomalaiset naiset ovat saaneet liian suuren vallan yhteiskunnassamme. Naista e ole luotu
tekemdan sellaisia jamakoita padtoksia joita pakolaispolitiikka vaatii. Maahanmuuttajien
kanssa tyoskentelevista suurin osa on naisia ja e ole ollenkaan harvinaista, etta auttgja
rakastuu autettavaan. Muslimikulttuureissa péétbksenteon ja tyoskentelyn hoitavat
padasi assa miehet. Suomeen tullessaan he tapaavat naisia vastaavissa tehtévissa ja pyrkivét
royhkeasti kayttdmaan heita hyvakseen. (10)

Rasismi ja maahanmuuton vastustaminen saa merkityksensd suhteessa hyyséareihin.
Keskustelu on vdlilla kiivastakin sananvaihtoa ndaiden kahden puolen vdlilla. Kutsun tété
hyyséri-rasisti-diskurssiksi. Keskusteluun osallistuu lukuméaréisesti rasisteja enemman
kuin hyysédreita (103). Niitéa harvoja herjataan, jotka ovat suvaitsevaisia. Keskustelussa
maahanmuuton vastustaminen mielletéan yleisesti samaksi asiaksi kuin rasismi, vaikka
kaikki maahanmuuton vastustajat eivét olekaan rasistgja (294). Kéytan tutkimuksessani
my06s samaa yleistysta ja puhun rasisteista hyysareiden vastakohtana. Termien tarkoitus el
ole maaritella ketédén rasistiks tal hyysdriksi. Ne ovat keskustelusta tulkinnan kautta
nousseita kategorioita, joiden tarkoitus on havainnollistaa keskustelua. Seuraavassa ote
hyyséreiden jarasistien valisesta keskustel usta.

Maahanmuutto on okei. Maahanmuuttajat kohtaavat tssa maassa uskomattoman maaran
ennakkoluuloja. Eipad ihme ettd suomalainen jurous gjaa ndma mamut omiin ryhmiinsa.
Niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan!! (427)

On se niin naurettavaa, ettd tuollaisia vielé joku véaittaakin, etta vika on niissg, jotka tdhan
maahan ja Suomen kansaan kuuluvatkin. Taas pitéa toistaa: Lue suhteelliset rikostilastot ja
katso tyottomyystilastoja kuinka hyvin ndma rikastuttajat edustavat ja kuinka ne edustavat
niita...totta kai heita tuupataan muodon vuoks kursseille jne. kun muuta e voi...hoh
hoijaaaa.. (428)

Eli juuri Sitd juroutta mistéa puhuin. Mitd jarked hakea toita Oxfordin yliopistostakaan
saaduilla papereilla kun vastassa on otsasta kaljuuntuva, hikoileva, ylipainoinen
henkil 6stopaéllikkoé jonka ainoa tiedonldhde maailmasta on iltalehden pikku-uutiset ja
sarjakuvat. (429)
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Mité jarked on hakea tdité jos ainoa tiedonl 8hde maail masta on koraani? (430)

Hyyséri-rasisti  diskurssissa keskeisella sijalla on ns.  monikulttuurisuusidealismi.
Monikulttuurisuusidealismilla  keskustelussa  tarkoitetaan  hyysdreiden  edustamaa
nakokulmaa, jonka mukaan monikulttuurisuus on tavoiteltavaa ja positiivinen asia. Rasistit
uskovat edustavansa Suomen kansan enemmiston mielipidetta (104). Koska hyysérit ovat
kuitenkin yhteiskunnan keskeisilla paikoilla, on monikulttuurisuuspolitiikka Suomen
viralinen linja (191). Hyysareiden katsotaan gavan monikulttuurisuutta propagandan ja

alvopesun muodossa.

opetetaan jo sylivauvoille. Lehdisto kirjoittelee suvaitsevaisuudesta romanttisia tarinoita,
yleensd tarinat on véritetty suvaitsevaisten luomilla kasityksilla karsivistd, rakastettavista ja
vaaringymmarretyista kansoista, roduista ja uhreista. Valtion kustantamia propagandatehtaita
on ripoteltu ympéri Suomea, on monikulttuurisuuden puolesta puhuvia ilmaisia tapahtumia
jamuita hienojakissanristiagisia (641)

Hyyséreiden toimintaa saatetaan verrata fasismiin (528) tai kommunismiin (663).
M olemmissa tapauksissa keskeisté on gjatus, etta monikulttuurisuus el anna gjatella toisin.
Monikulttuurisuutta tai maahanmuuttgjia e voi kritisoida. Monien uskotaan olevan
hyysdreiden takana sen takia, ettei heitd luultaisi rasisteiksi (249). Jotkut Kirjoittajat
kayttavat termida vahemmiston diktatuuri kirjoittaessaan siitd, miten Suomea pakotetaan
monikulttuuriseks yhteiskunnaksi kysymétta kansan mielipidetta (530).

Aivopesun pointti on siina ettd sddnnonmukaisesti esitetédn maahanmuuttajamyoénteinen
kanta enemmiston mielipiteend. Jos enemmistéa e voida halutun kannan taakse saada,
poimitaan jokin ryhma, johon lukijan gjatellaan samaistuvan, esim. korkeasti koulutetut,
hyvétuloiset tms. Vastakkaisen kanan edustgjat maaataan niin mustalla vérilla kuin
kehdataan. Kuvio on selvd mamumyonteinen tarkoittaa hyvad, aykasta ihmista,
mamuvastai nen pahaa, tyhméaa ja vaarallistaihmisté. (648)

Hyyséreiden kirjoitetaan kieltéavan tosiasiat (178). Rasistien mielestéd monikulttuurisuus el
voi toimia, mista hyvana esmerkkind ovat Afrikan lukuisat sodat (657).
Monikulttuurisuudesta seuraa vain sekasortoa ja rikollisuutta (295). Hyysérit eivét
kuitenkaan suostu nakeméan tosiasioita. Keskustelun aiheeks usein nousee ulkomaalaisten
tekemét rikokset, joita hyysdreiden katsotaan yrittavan peitella ja sdlitella syyttamalla

suomalaisia (321). Tama on osa monikulttuurisuuspropagandaa, jossa syrjitéén suomalaisia
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ja suositaan maahanmuuttgjia. Rasismi yhdistetdan valkoisten syyllistdmiseen omasta
menestyksestdan verrattuna Afrikan kurjuuteen (666). Rasismi kdannetéén toisin péin, ja
nain tekemalla el tarvitse oikeastaan puhua rasismista. Kirjoitetaan valkoisesta rasismista
(674). Monikulttuurisuuden kirjoitetaan ndkevan kaiken ulkomaalaisen parempana kuin
suomal aisuuden. On hienompaa olla musta afrikkal ainen kuin valkoinen suomalainen (53.)

Hyyséreiden kieltéessa todellisuuden ja rakentaessa pakolla monikulttuurisuutta rasismi on
gatuksen vapautta (37). Rasistit ndkevét, kuinka asiat todellisuudessa ovat. Téasta syysta
maahanmuuttoa vastustavia yritetddn sensuroida ja saada mahdollissmman huonoon valoon
(316). Totuuden n&kijoita (monikulttuurisuus e toimi) syytetédn tietdméttomiks ja
rasisteiksi (321).

Satu keisarin uusista vaatteista kuvaa osuvasti nykyista keskustelua monikulttuurisuudesta
ja sen siunauksellisuudesta. Sadun lopussa esiintyva lapsi on tietenkin rasisti, joka uskaltaa
sanoa niin kuin asiatodellisuudessa on... (658)

Rasismi on my6s sen tosiasian ndkemistd, ettd maailmassa on erilaisia (erirotuisia) ja
eriarvoisia ihmisia (668). Rasismilla gjatellaan ndin olevan tieteellinen perusta. Rotuja on
olemassa, ja jokainen voi nahda sen omilla silmilléan ja kuulla omilla korvillaan (94.)
Hyysérit yrittavat kuitenkin  kieltdd tédman tosiasian (643) ja he syottavét
monikulttuurisuuspropagandaa rotujen samanlaisuudesta (53). Rotujen kirjoitetaan myds
madradvan kaytoksen (349). Ulkonabn perusteella voidaan siten jo ennakolta tietédd kuka

sopeutuu Suomeen jakukaei (424).

Hyyséri-rasisti diskurssia leimaa tunne vastaan jarkigjattelu. Hyysarit gjattelevat tunteella,
rasistit jarjella Hyysdreiden e katsota ymmaértavan tekojensa todellisia seurauksia.
Hyyséreiden toiminnan katsotaan uhkaavan maan turvallisuutta ja hyvinvointia.
Maahanmuuttajien katsotaan tuovan mukanaan rikollisuutta ja yhteiskunnallista rappiota
(296). My0s rahat joita maahanmuuttgjille annetaan, ovat pois sairailta ja vanhuksilta ja
ndin omat jaavét heitteille (512).

Mamu on yhteiskunnan suojeluksessa, hanella on oikeus ilmaisiin asuntoihin, tulkkeihin,
harkinnanvaraisiin toimeentulotukiin ja hénen kulttuurilleen tyypillisestéa kéytoksesta ei
tuomita vaan rohkaistaan sdilyttamaén oma barbaarikulttuurinsa. Viime kédessa ryosteleva
mamu on viaton uhri joka kaipaa hyysarin sylié. (256)



Tassd vastakkainasettelussa rasismi saatetaan jopa mieltéd luonnolliseksi gjattelutavaksi.
On esimerkiksi luonnallista tuntea vihaa niitd kohtaan, jotka eivét ole sukulaisia (646).
Saatetaan jopa sanoa, ettd kaikki rodut ovat rasistisa tavala tai toisella (667), mutta
rasismista syytetéan vain valkoisia (642). Tassa yhteydessa rasismin merkitys lagjenee
hyvin lagjaksi. Rasismi saattaa ulottua koskemaan kaikkea syrjintéa (esimerkiksi
ikérasismi), maahanmuuton vastustamista yleensd tai ennakkoluuloista suhteutumista.

Kirjoitetaan, ettd jopa eldimet ovat rasisteja.

El&inmaailmassa linnut pelkaéavéat luonnollisesti kissoja niiden ruokailullisten taipumusten
takia, voidaanko siis sanoa etta lintu joka pelkéé tai syrjii kissaa sen varjolla, ettd uskoo sen
olevan vaaraks itselleen tai kumppanilleen syyllistyy rasismiin. Vaikka kyseessid on mita
ilmeisimmin puhdasta itsesuojelutoimintaa. Sama péatee luonnollisesti ihmismaail maankin.
Mustalaiset ovat hyvin tunnetusti kovia varastelemaan, voidaanko sanoa etté kauppias joka
el paésta mustalaisaumaa liikkeeseensa syyllistyy rasismiin. Vaikka tosiasiassa kauppias
pyrkii suojelemaan omaisuuttaan, Siis itsesuojeluvaisto tdmakin. Siis missd on
itsesuojeluvaiston ja rasismin raja. Vaittdisin ettd itsesuojeluvaisto on jokaisella, toisilla
vahvempi toisilla heikompi. N&in ollen maapallolla e ole yhtdan ihmista saatika el&inta
jokavoi kirkkain silmin véittéa etta ei ole rasisti. (198)

Rasismi liittyy omien etujen puolustamiseen, kun niitd uhataan (671). Rasismi yhdistyy
myds oman maan ja kansan puolustamiseen (518). Tama tuo esille suomaaista
puolustusmentaliteettia, jota kasittelin edelld& Suomalaisen on puolustauduttava ulkoa
tulevaa uhkaa vastaan. Usein oman maan puolustamiseen liittyy ndkemys ihmisten
luontaisesta erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta (668). Taman gjattelutavan mukaan on
ymmarrettavaa hal uta estéd kehitykseltdan alempana olevien ihmisten paésy maahan, koska
he aheuttaisivat vain tuhoa. Peldtdan kulttuurien sekoittumista. Tama on kulttuurista

rasismia.

Rasismikeskustelussa esiintyy monenlaisia gjatuksia rasismista, vaikka olenkin rakentanut
yhtendiselta vaikuttavan diskurssin. Tutkijan on kuitenkin tehtdva nain luodakseen
jonkinlaisen tulkinnan. Diskurssi ei ole yhtendinen, vaan mérittelytapoja on monenlaisia.
K eskustel ussa esitettiin myos seuraavanlainen kommentti.

Rasismi on gjatuksellinen tai toiminnallinen malli, jossa vaikkapa ihmisten ulkonadn,
fyysisten piirteiden, kielen tai kulttuurin erilaisuus oikeuttaa ihmisten eriarvoiseen
kohteluun. Y leensi rasistiset mallit sisdltavét perustavanl aatuisena ajatuksena jonkun rodun
tal joidenkin rotujen ylivertaisuuden, joko kaikkiin muihin rotuihin tai tiettyihin muihin
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rotuihin néhden. Mainitulla ylivertaisuudella perustellaan edelleen rodulliseen jakoon
perustuvan ylivallan ajamista seka rotuun perustuvaa syrjintéa. (670)

7.2 Keskustelussa nousseet syyt rasismiin

Seuraavassa tarkastelen sitd, miks kirjoittgjista on tullut rasisteja. Analysoitavaks olen
ottanut vain kommentit, joissa kirjoittgjat suoraan antavat syyn rasistisille mielipiteilleen.
Na&itd kommentteja koko keskustelussa oli yhteensa 21 kappaletta (1, 2, 3, 4, 12, 13, 16, 17,
27, 42, 43, 118, 324, 326, 570, 580, 582, 585, 655, 662, 688). Olen tassakin pyrkinyt

nakeméaan kommentit osana koko keskustelua

Rasi smia ai heuttaa maahanmuuttajien tekemat rikokset (1, 4, 17, 42, 324, 582, 585). Naissa
seitsemassd kommentissa neljéssa mainittiin seksuaalirikokset (1, 4, 17, 42), ryostét
mainittiin  kolmessa (1, 324, 582) ja vé&kivaltarikokset kahdessa (1, 42). Huomiota
kiinnitettiin  myds rikolliseen sosiaalijarjestelméamme hyvéksikdyttoon ja laittomaan
maahantuloon (43). Koko keskustelussa rikostilastoja lainattiin useissa postauksissa (18,
42, 320, 463). Tilastoiden avulla siten pyrittiin tekemaén omasta kannasta hyvin perusteltu.

Maahanmuuttgjat aiheuttavat rasismia omalla kaytokselléan (12). Keskustelua voi tulkita
siten, ettd maahanmuuttgjat ndhddan ennen kaikkea sosiaadlisina. Heidan pitda tehda niin
kuin oikein ja elda niin, ettd kenelldkéén ei ole mitédn huomauttamista. Kun he eivét tayta
suomalaista kayttaytymisen normia, aheuttaa se paheksuntaa. Esimerkiks he
parkkeeraavat taloyhtion pihala varatuille paikoille (12), pitdvdt enemman danta kuin
suomalaiset (637), viettdvét aikaansa kahviloissa jutustellen (2) ta eivdt noudata
jarjestyssaantdja (668). Talaisten esimerkkien pohjalta paételldan, ettéa kulttuurit ovat
yhteen sovittamattomia (591).

Rasismia aiheuttaa my0s se, etta kirjoittajat kokevat, ettd maahanmuuttgjilla on enemman
oilkeuksia kuin suomaaisia. Maahanmuuttajien kirjoitetaan eléavan yhteiskunnan
kustannuksella. He saavat kaiken ilmaiseksi olematta paivadkaan toissd (27.) Nan ollen
heillaei katsota olevan oikeuksia suomalaisiin resursseihin.

Rasismikeskustelussa puhuttiin paljon valkoisesta rasismista (4, 14, 65, 95, 96, 98, 193,
288, 579, 601, 637, 642, 653, 654, 661, 674, 690). Talla keskustelussa tarkoitetaan sita, etta
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maahanmuuttajia kohdellaan paremmin kuin suomalaisia. Heille annetaan esimerkiksi
tyOpaikka vain sen takia, koska he ovat maahanmuuttajia (98). Maahanmuuttajien katsotaan
tulevan Suomeen hyddyntamaan jarjestelmd@mme ja sitten he vain rotostelevéat ja
aiheuttavat ongelmia. Mistéén el kuitenkaan saa huomauttaa, koska se olisi rasistista (288.)
Heilla on kuitenkin oikeus haukkua suomalaisia rasisteiks pienimmastékin syysta (601).
Néiden liian suvaitsevaisten ihmisten (hyysareiden) katsottiin myds aiheuttavan rasismia
(570).

Olen huomannut, etta uusi rasismin muoto Suomessa on valkoisten sisdinen rasismi, missa
tummaihoinen nostetaan korokkeelle, ettéd tumma pinta on syyna, etta tummapintainen on
syyton esim. rikoksiin. Tummapintaisen rikoksien takana on aina yhteiskunta ja hénen
syrjaytymisensa...syy e sis ole oma ollenkaan. Vasemmistoliberaali suomi pakkosy6ttéa
suvaitsevaisuutta ja sulkee silménsa mm. somalien katuryostelylle. Syy on valkoisten
kristittyjen yhteiskunnassa, mika syrjii somaliparkaa. (96)

Rasismia puolusteltiin myds suomalaisen "rodun” sdilymiselld. Joissakin postauksissa
tehtiin laskelmia siité kuinka kauan vie, ettéd suomalaisista tulee vahemmistd Suomessa, jos
ulkomaal aisten maara liséantyy tietyn verran vuodessa (303). Kulttuureilla katsotaan néin
olevan tietty keskeinen sisdltd, joka on muuttumaton. Ulkomaalaisten katsotaan tuhoavan

taman suomal ai suuden.

Yks syy rasismiin. Yks syy miks rasistgja on: jos ruskeasiiméinen tekee lapsen
sinisiimédisen kanssa blondin kanssa, lapselle tulee ruskeat silmét. Oletteko muuten
huomanneet etta enemmistd heistd, jotka haluavat ténne liséa tummia pakolaisia asumaan,
ovat itsekin jo ruskeasiiméaisia. Eli heille se on ihan sama minkdlaisia lapsia he saavat.
(662)
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8. Toiseus

Toiseuden tutkimuksessa yksi merkittavimmista teoksista on Edward Saidin Orientalism
(1978). Said méérittelee orientalismin usealla tavalla. Ensinnékin se on tietynlainen tapa
gjatella |dastd, joka perustuu ontologiselle ja epistemologiselle erolle Idan ja Lannen
vdlilla Toiseks se on Lannen tapa hallita, uudelleen rakentaa ja alistaa Itd4. Kolmanneksi
kyse on my6s akateemisesta asiasta, koska jokainen joka opettaa, kirjoittaa tai tekee
tutkimusta Idasta harjoittaa orientalismia. Said tuo esille, etta orientalismi on ideologinen
diskurssi, jolla on véhemman tekemista sen kanssa, mita Orientti (I1td) oikeasti on, kuin
Meidan jameidan kuvitelmien kanssa. (Said 1995, 2 -3, 5, 12.)

Rasismille on ollut ominaista samalla tavalla Toiseuden luominen. Toiseuden keskigssa ei
ole ollut se, millainen Toinen oikeasti, vaan se millainen Itse olen ja millainen on minun
ndkemykseni maailmasta. Tassa luvussa kasittelen ensin Toiseutta yleisesti. Sen jalkeen
siirryn lansmaisen Toiseuden historiaan, jota rasismin historian |8pik&yminen on
pohjustanut. K&sittelen sitd, miten historian saatossa on representoitu afrikkalaisia ja miten
heistd on tehty Toinen. Sitten tutkin afrikkalaisten representoimista ja Toiseutta
maahanmuuttajat -keskustelussa.

8.1 Yleista Toiseudesta

Vuorovaikutuksen puitteissa syntyvét ja toisintuvat osapuolten mielikuvat, uskomukset ja
arviot Toisesta. Ne syntyvé selittdmaén niiden ihmisten ulkomuotoa ja kaytostd, joiden
kanssa joudutaan tekemisiin, ja samalla hahmottamaan strategiaa kanssakéymiselle ja
suhtautumisille. Tulokseks tulee representaatioita Toisesta, mielikuvia ja uskomuksia.
Né&illa kategorisoidaan ihmisia niiden erojen nojala, joita Toisessa todella on tai joita
hénessa néhdéaan, kun hanta verrataan itseen. Nain ollen Itsen ja Toisen valilla vallitsee
dialektiikka, Toiseen liitetyt luonteenpiirteet heijastavat Itsen vastakkaisia luonteenpiirteita,
ja péinvastoin. (Miles 1994, 25.) Representaatioihin sisdltyy aina valta merkitd, osoittaa ja
luokitella. Se on symbolista valtaa esittéa jokin tietyllatavalla. (Hall 1999, 193.)

58



Toisen representoinnin prosess johtaa hyvaksymisen ja syrjimisen diaektiikkaan. Kun
vaestoryhmaan liitetédan tietyt tunnusmerkit, jotta se voidaan luokitella ja erotella Toiseks,
niin luokittelijat asettavat samalla kriteerit, joiden perusteella Itse tulevat representoiduksi.
Kun eurooppalaiset 1700-1800-luvulla mé&arittelivat afrikkalaiset mustiksi ja villeiksi, he
sulkivat ndmé& omasta maailmastaan ja representoivat ltsensa valkoisina ja sivistyneina.
Kun rodun diskurssia kéytettiin syrjdyttamaan ja tekemaén Toisia alempiarvoiseksi, niin

samadiskurssi auttoi nostamaan Itseé néiden Toisten ylapuolelle. (Miles 1994, 61.)

kasitteitd, joista monet ovat selkedn vastakkaisia joihinkin toisiin nahden. Téallaiset
kaksinapai set vastakohtaisuudet eli binaariset oppositiot ndyttavéat olevan perustana kaikille
kielellisille ja symbolisille jarjestelmille ja merkitysten tuottamiselle yleensgkin. (Hall
1999, 82.)

Eroilla on vdia, koska ne ovat vattamattomia merkitysten kannata. llman niitéa
merkityksid el vois olla olemassa. Saussuren mukaan me emme tiedd, mitd musta tarkoittaa
sen vuoksi, ettd olisi olemassa jokin mustan olemus, vaan siksi ettd voimme erottaa sen
vastakohdastaan valkoisesta. Merkitys rakentuu siten suhteille ja riippuu vastakohtien
valisesta erosta. (Hall 1999, 153.)

Antropologisen sdlitysmalin mielesta eroilla on vadia myods siks, ettéd kulttuuri on
riippuvaista siitd, ettd asioille annetaan merkitys jakamalla niita erilaisiin positioihin
luokittelujarjestelman sisdlla. Erojen merkitseminen on siten kulttuuriksi  kutsutun
symbolisen luokittelujarjestelmén perusta. Binaariset oppositiot ovat kaiken luokittelun
kannalta keskeisig, koska asioiden vélille on saatava selva ero, jotta niitd olisi ylipaétaan
mahdollista luokitella. Esimerkiksi on vaikea sanoa milloin paiva todella muuttuu yoksi,
mutta ero on tehtava selvéks, jotta voi olla kasitteet paivajayo. (Hall 1999, 155 — 156.)

Erilaisuuden havaitseminen kuuluu kuitenkin osaltaan kailkkeen médrittelyyn, koska
vastakohdat méarittévét loogisesti toisiaan (esim. yolla el ole valoisaa, toisin kuin péivalld).
Toisestavoi kuitenkin muodostua myds vihollinen. Tama ideol ogiseen erillisyyteen johtava
toiseuttaminen kaynnistyy, kun Itsea aletaan madritella suhteessa Toiseen, Toisen

vastakohtana. Lopputul oksena on tietoinen, aktiivinen vastakuva. Viholliskuvia tulee niista
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vastakuvista, joiden uskotaan uhkaavan Itsed. (Vuorinen 2005, 247.)Toinen mielletdan
viholliseksi, kun arkipdivan maailma ndyttaytyy nollasumma-peling, jossa vain toinen voi
voittaa (Ruuskanen 2006, 25.) Muita, heilkompia Toisia, sen sijaan uhkaa sulauttaminen
valtakulttuuriin. (Vuorinen 2005, 247.)

Yhteiskuntatieteilija Vilho Harle méaarittelee viholliskuvan toisesta ryhmasta
muodostetuksi, oman ryhman jasenten jakamaks kaavamaiseks kasitykseksi, joka kiistéa
toisen ryhman jasenten inhimilliset piirteet. Viholliskuva siséltéd aina kasityksen toisen
aggressiivisuudesta, vékivaltaisuudesta ja tuhoisuudesta. Toisen toimintaa selitéén
kielteisilla motiiveilla, ja omien toimien perustana ovat aina myonteiset motiivit.
Viholliskuva syntyy ainoastaan silloin, kun meidét ja heidét ajatellaan perustavalla tavalla
erilaisiksi. Ero mielletéén usein hyvan ja pahan vélisen taistelun heljastumaks, jolloin hyva
yhdistetd8n meihin ja paha heihin. (Ruuskanen 2006, 25.)

Vihollisen luomisessa on kolme vaihetta: nimedminen, oikeuttaminen ja mytologisointi.
Nimeamiseen kuuluu halventava kieli, joka harvoin yksinkertaisesti kuvailee asioita, vaan
se my0s retorisesti tekee niisté vihollisa. Nimeamisen kautta tapahtuvasta |eimaamisesta
tehddan oikeuttamisen kautta pysyvaa. Mytologisointi on myos erééllé tavalla leimaamista,
silla se osoittaa, miksi halvennetut ihmiset vagjdamétta kayttaytyvat juuri niin kuin
kéayttaytyvat. (Ruuskanen 2006, 26.)

Viholliskuviin liittyvéat keskeisesti sosiaaliset stereotypiat. Niiden vastaparina toimivat
sosiaaliset ideaalit. Esimerkkina stereotyyppinen mies on laiska ja tyhméa ideaalinen mies
on ahkera ja viisas. (Ruuskanen 2006, 26.) Tama stereotyyppien ja ideaalien vastakkaisuus
on selvasti havaittavissa keskustelussa. Afrikkalaisista maahanmuuttagjista rakennetaan
tietylla tavalla viholliskuvaa. He ovat uhka suomalaisuudelle.

8.2 Lansmainen Toiseus

Lans on historiallinen eik& suinkaan maantieteellinen rakennelma. Lantisella tarkoitamme
sellaista yhteiskuntaa, joka on kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, kapitalistinen,
maallinen ja moderni. Nykyddn minkd tahansa nama piirteet omaavan yhteiskunnan

voidaan sanoa kuuluvan lanteen, sijaitsee se maantieteellisesti missd tahansa (hyvéna
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esimerkkina Japani). Niinpa sana lantinen on kdytanntssa synonyyminen sanan moderni
kanssa. (Hall 1999, 78 —79.)

Tama lannen kasitys itsestddn (identiteetti) el muodostunut vain sisdisena prosessing, joka
vahitellen muovasi lantisen Euroopan maat tietynlaisiksi yhteiskunniksi, vaan myos sitéa
kautta, ettd Eurooppa tunsi itsensa erilaiseks muihin maailmoihin néhden. Siis sitéa kautta
kuinka se alkoi representoida itseddn suhteessa muihin. (Hall 1999, 82.) Tarkastelen
seuraavaks Toiseuden (afrikkalaisten) representoinnin pitkda historiaa. Sen 18pi kdyminen
on tarkedd, jotta voimme ymméartaa tapaa, jolla representoimme afrikkalaisia nykyhetkessa.

Ristiretkien (1096 — 1291) merkitystd Euroopan historiassa, eurooppalaisen identiteetin ja
kulttuurien kohtaamisen traditiossa on vaikea yliarvioida. Vaikutus ulottuu nykyaikaan,
vaikka ristiretkien alkamisesta on yli 900 vuotta. Ristiretkien jattamien arpien
ymmartdminen on véttamatonta aikakautena, jolloin erilaiset ihmiset kohtaavat

globalisoituvassa maailmassa ja Euroopan metropol eissa. (Isakson & Jokisalo 2005, 12.)

Ristiretket synnyttivét uuden kristillisen tietoisuuden, joka erotti samalla léansimaisen
kristillisen kulttuurin muusta ihmiskunnasta. Kristillinen identiteetti sai ristiretki-ideologian
propagandasta muukalaisvihamielisen elementin ja gatuksen lansimaisen kulttuurin
ylivoimaisuudesta muihin ndhden. Ajattelu vahvistui ja sai uusia piirteitd Euroopan
ekspansio- ja siirtomaapolitiikan vuosisatoina. (Isakson & Jokisalo 2005, 22.)

Ristiretkipropagandassa riistettiin inhimillisyys jaihmisyys muslimeilta ja juutal aisilta seka
myo6hemmin slaaveilta. Heidét leimattiin elaimellisiksi vihollisiksi, joiden surmaaminen oli
oikeutettua. N&in vamistettiin kristillisen valkoisen herraihmisen astumista historian
ndyttamdlle.  Siirtomaaimperialismin  alkana agjatus valkoisesta eurooppalaisesta
herrarodusta saavutti taydellisyytensd, kun sitd vahvisti rasistinen ideologia. (Isakson &
Jokisalo 2005, 24.)

Ristiretki aate siséls gjatuksen vaarauskoisten ja pakanoiden kaannyttdmisesta ja jopa

havittamisestd maailmasta. Sota islamia vastaan muuntuikin yleiseksi taisteluksi

kristinuskon levittamisen, Euroopan kaupan ja valan lagjentamisen puolesta. (Isakson &
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Jokisalo 2005, 22, 41) Toiseuden kohtaaminen muuttui luonteeltaan vékivaltaiseksi, joka
korostui 16ytoretkien myo6té. (Isakson & Jokisalo 1998, 32- 35.)

Kéasityksemme Afrikasta ja afrikkalaisista ulottuvat kolonialismin gan antropologien
etnografioihin, Afrikan matkagjien matkakertomuksiin ja lahetystyontekij6iden
kirjoituksiin. (Jordan 2000, 33.) Representoidessaan Toista matkailijat kayttivdt omaa
kasitystdan normaaliudesta tunnistaakseen kohtaamiensa ihmisten ja heidan elintapansa
epanormaalit ominaispiirteet. Afrikkaa kuvattaessa korostettiin tasmélleen niita sikéléisen
eldman puolia, jotka olivat lannelle vastenmielisimpia ja pyrkivét peittdméaén yhteisen
ihmisyyden merkit. Siten Toisen kielteinen representaatio oli osaltaan maérittdmassa ja
ponkittamassa niita ominaisuuksia, joita pidettiin Itsen myonteisind puolina. (Miles 1994,
38.)

Kaikessa eurooppalaiset vertasivat afrikkalaisia itseensa ja erityisesti ihon eri vérisyys pisti
siiméan. Mustalla ja valkoisella varilla oli kulttuurissa vakiintuneet merkityksensd. Musta
yhdistettiin pahuuteen ja vaaraan, kun taas valkoinen oli tdman vastakohta. (Jordan 2000,
35.) Ja kristinuskossa pimeys (musta) ja valo (valkoinen) olivat térkea pari. Kristinuskoa el
voittoa jalkimmaisestd. On siis loogista, etté Afrikka, jossaihmisten ihon vari on nahty niin
madradvand, on nahty pimednd ja mustana. Ja koska afrikkalaiset eivat tunteneet
kristinuskoa, heidat luokiteltiin pakanoiksi. (Kaartinen 2004, 69.)

Eurooppalaisten ja afrikkalaisten varhaismmista kosketuksista ldhtien afrikkalaisten
ihonvéri ja alastomuus pantiin merkille erottavana tekijand. Heita kuvailtiin myoés villi-
ihmisiks ja thmissygjiksi. (Miles 1994, 39 — 40.) Kannibalismista tuli barbarismin
keskeinen symboli (Hall 1999, 121). Nain tehtiin eroa sivilisoituneisiin kansakuntiin ja

villeihin barbaareihin.

Afrikkalaisiin liitettiin myds eldmellinen luonne. Mennessédan Afrikkaan eurooppal aiset
eivdt vain kohdanneet outoja mustia ihmisid vaan myds pedon, joka suuresti muistutti
ihmistd, orangin (Jordan 2000, 42). Mustia onkin sita lahtien verrattu apinoihin.
Esiteollistuneessa yhteiskunnassa eldimellisyys oli kaikkea sitd, mika oli inhimillisyyden

vastapuoli. Uuden gjan alun Euroopassa eldimelliseksi miellettiin usein ja vaihtelevasti
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naiset ja lapset, kdyhét, lukutaidottomat, kurjat ja huonotapaiset. Hullut ja kulkurit olivat
kun nain piddmme jotakin ryhmaa eldimellisend, kiellamme silta jarjellisyyden ja
ithmisyyden. (Kaartinen 2004, 78 — 80.)

Afrikkalaisia kuvattaessa mainittiin vahva seksuaalisuus. Afrikkalaisia naisia pidettiin
erityisen paritteluhaluisinaja arveltiin, ettda miehilla oli tavattomat iso penis ja etta he olivat
erityisen mieskuntoisia ja himokkaita. (Miles 1994, 47.) Himon gateltiin tekevan ihmista
elamid Valistuksen akana vihjattiin, etta afrikkalaiset olivat sukupuoliyhteydessa
apinoiden kanssa. Taman todisteena pidettiin sitd, etta afrikkalaiset miehet olivat
osoittaneet kiinnostusta ja royhkeyttéd suhteessa valkoisiin naisiin, seka sitg, etta he olivat

tietdméttomi g, tyhmié ja kykeneméttomié hallitsemaan himojaan. (Kaartinen 2004, 80.)

Tala fyysisten ja eldmellisten tuntomerkkien korostamisella haluttiin levittda kasitysta
villeyden tilassa elavista afrikkalaisista. Maaritelma sijoitti afrikkalaiset huomattavasti
eurooppalaisia alemmaksi ihmisten kehitysta kuvaavalla eurooppalaisten omalla asteikolla
Representoitaessa afrikkalainen toisena todistettiin alempiarvoisuutta ilmiasun ja kulttuurin
tunnuspiirtellla ja ndin ollen afrikkalaisiin liitetty tila oli mittana eurooppalaisten
edistymisellejasivilisaatiolle. (Miles 1994, 47, 50.)

Afrikkalaisen luonne esitettiin seka myonteisend ettd kielteisend. Jotkut pitivét hanta
laiskana, taikauskoisena, hurjana ja pelkurimaisena, jotkut jalona ja vanhempia ihmisia
kunnioittavana. Vaikka Euroopan yleinen mielipide pitikin barbaarisuuden javilleyden tilaa
kielteisend, niin etenkin 1700-luvulla merkittava vhemmistd katsoi sen ilmentévan
moraalista ylemmyytta. Afrikkalaista eldmantapaa pidettiin luonnollisempana, koska he
elivat |ahempadna luontoa (Miles 1994, 47.) Tasta jalon villin diskurssissa tuli 1&nnessa
lagjalle levinneen ylihienostuneisuuteen, uskonnolliseen tekopyhyyteen ja sosiaalisiin
sadtyjakoihin kohdistuneen kritiikin valine. (Hall 1999, 128).

Lahes koko 1600-1700-lukujen aan afrikkalaisten erilaisuus selitettiin  ympariston
merkitysta painottavilla argumenteilla. Vaitettiin, ettd paahtava trooppinen aurinko joko
poltti ihon tai aiheutti varin muutoksen ihon suojaksi. Y mpéristdargumentit sisalsivét sen,

etta afrikkalaiseen liitetyt tunnuspiirteet olivat periaatteessa muuttuvia.  Niinpa
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ymparistotekijoiden korostgat kannattivat strategioita, joilla afrikkalaista sivistettéaisiin:
pakanuus ja villiys olivat olosuhteiden seurausta, joita voi muuttaa esimerkiksi 18hetysty6n

japlantaasituotannon avulla. (Miles 1994, 48 — 49.)

Eurooppalaisten representaatiot toisesta muuttuivat melkoisesti kulttuurin maallistuessa,
tieteen levitessd ja saavuttaessa yha selvemman hegemonian. Taman kehityksen mydéta
rodun kasite ilmaantui eurooppalaiseen gatteluun 1700-luvun lopulla. Eurooppalaisiin
representaatioihin toisesta siséltyva tunne eroavuudesta tulkittiin nyt rodun eroavuudeksi,
toisin sanoen ensisijaisesti biologiseksi ja luonnolliseksi eroavuudeksi, joka oli
myo6tasyntyinen ja muuttumaton. (Miles 1994, 51.) Mustat ndhtiin sek& luonnostaan
pakkotyohon syntyneiksi ja anoastaan siihen soveltuviksi ettd samanaikaisesti
uppiniskaisen haluttomiksi tekemaan luonteelleen sopivaa ja herrojen edunmukaista ty6ta
(Hall 1999, 169).

Mustat olivat myos sisasyntyisesti alkukantaisia, yksinkertaisia ja heilta puuttui kulttuuri,
mika teki heistéd jo perinndllisesti kykeneméattomid sivistyneeseen hienostuneisuuteen.
Valkoisten keskuudessa Kulttuuri oli Luonnon vastakohta. Mustien keskuudessa ol etettiin
etta Kulttuuri on yhtd kuin Luonto. Primitivismista (Kulttuuri) ja tummaihoisuudesta
(Luonto) tuli keskendén toisiinsa vaihdettavia ominaisuuksia. (Hall 1999, 168 — 170.)

Tiivistéen voi sanoa, ettd eurooppalaisilla oli taipumus néhdd Toisessa idealisoitu tai
vaaristynyt kuva Itsestéa. Siihen kaytettiin seuraavia strategioita: idealisoiminen (paratiisi,
jalo villi), halua ja haveksuntaa koskevien fantasioiden heijastaminen kohteisin,
kyvyttomyys tunnistaa ja kunnioittaa eroa (stereotypiat) sekd taipumus katsoa kaikkea
eurooppalaisten kategorioiden ja normien lavitse ja ndhda erot lantisten havainto- ja
esiintymismuotojen valityksella. (Hall 1999, 122.)

8.3 Toiseuden rakentaminen keskustelussa

Seuraavassa tarkastelen Suomi24-keskustelua ja sitd, miten sielld representoidaan
afrikkalaiset maahanmuuttgjat ja heista tehdaén Toinen. Etsin vastausta siihen, millainen
kulttuurinen malli paljastuu keskustelun taustalta. Afrikkalaisten kuvailemisessa on yha

havaittavissa samoja piirteitd, joiden mukaan afrikkalaisia on luokiteltu siirtomaa-gjasta

64



lahtien. Koko keskustelusta |0ytyi 53 kommenttia, joissa suoraan kirjoitettiin afrikkalaisista
maahanmuuttajista. Perustan analyysini néihin kommentteihin. (21, 22, 30, 33, 59, 61, 71,
72, 80, 86, 89, 90, 91, 108, 109, 135, 153, 173, 174, 208, 217, 236, 250, 260, 279, 286, 290,
318, 327, 347, 348, 349, 391, 396, 397, 398, 399, 400, 402, 403, 404, 405, 447, 458, 453,
471, 480, 556, 557, 568, 569, 573, 624)

verrattuna suomalaisiin tai valkoisin. Tama tyhmyys saatetaan yhdistédd rotuun, joka
yhdessa kehittyméttémamman kulttuurin kanssa, tekee afrikkalaisista kyvyttomia oppimaan
asioita samalla tavoin kuin suomalaiset. Tasta syysta on afrikkalaisille maahanmuuttajille
suunniteltava heille sopivia kurssgja. (568.) Joissakin kommenteissa viitataan suoraan
afrikkalaisten matalampaan aykkyysosamééraan, jonka voidaan katsoa olevan seurausta
esimerkiks ilmastosta ja elinolosuhteista, joiden takia afrikkalaisten e ole tarvinnut

ponnistella yhté paljon kuin kylmemmillé ja karuimmilla seuduilla asuvien (21).

[Orjuudesta] Kun Afrikassa heimot soivét toisiansa ja sotivat keihdin joka viidakossa ja
kylassd. Ovat vielékin todella LEVOTTOMIA. Valkoiset tarjosivat néille paremman ruuan
jatyota Huononikohan olot sittenk&an, kun vaarana oli tulla syttavaksi Afrikassa. (217)

Tyhmyyteen liitetddn joissakin postauksissa myds tietty huvittavuus. Afrikkalaisia
saatetaan esimerkiks pitd& huvittavina, kun he ovat Suomessa niin sekaisin (59). He elvét
0saa kayttaytyd suomalaisten tavoin, miké sasttaa suomalaisista olla hassua. Erilaisuus
saattaa aiheuttaa myods hauskoja vaarinymmarryksia. Taman huvittavuuden voi yhdistda
toiseen ldheisesti liittyvadn ominaisuuteen. Afrikkalaiset ovat lapsellisia. Hall (1999, 198)
esittdd, ettd lapsellistamisen voi ymmartda mustan miehen symboliseksi kastroimiseksi

(maskuliinisuuden riistdmiseksi).

Jos olet jutellut arabien ja somalien kanssa enemmankin, olet varmaan huomannut kuinka
usein he ovat lapsellisempia ja huomattavasti fyysisesti aggressiivisempia kuin suomalai set.
(348)

Afrikan koyhyytta ja kehittyméattomyytta usein pidetddn heidan omana syyndan. He ovat
tyhmia ja laiskoja (90). Tama yhdistetddn puolestaan kulttuuriin, jossa e arvosteta
koulutusta eika tyontekoa (404). Kehittymattémyyden tilan katsotaan olevan pysyva. Niin
on aina ollut ja tulee aina olemaan. 60-luvulta mikéén e ole muuttunut Afrikassa (30).
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Esittamalla asiat muuttumattomiksi, pyritdan ominaisuuksien luonnollistamiseen. Hall
(1999,169) sanoo, ettd luonnollistaminen on strategia, jonka tarkoituksena on kiinnittéa
eroja ja siten varmistaa niiden pysyvyys. Nain se on yritys pysayttdd merkitysten

vaistdméaton liukuminen ja varmistaa sill& tavoin diskursiivinen sulkeuma.

Joo on ne tyhmidkin mutta hyvin laiskoja he ovat. Jos muistelet historiaa, mustia ei saanut
tekemaan taita kuin pakolla. Néin pitdis toimia ténakin paivana, silla tyotétekeva kuukeli
on harvinaisuus. (91)

Kuvaamalla ndin afrikkalaiset kielteisesti voidaan myds tuoda esille suomalaisten ja
valkoisten erinomaisuutta. Meidan kulttuurista tehdaén parempi kuin heidan. Me olemme
viisaita, he tyhmia. Me olemme kehittyneitd, he eivét. Itseja Toinen kuvataan vastakkaisilla
ominaisuuksilla. Toisesta muodostuu Itsen peilikuva. Toista kuvataan sanoilla
korruptoitunut, vakivaltainen ja sivistyméaton (108).

Heilla e ole minkdénlaista kokemusta sivistyneestd elamanmuodosta — odota vaan kun
tekevét nuotion olohuoneeseen ja alkavat grillaamaan naapurin koiraa!! (61)

Afrikkalaisiin liitetéédn seksuaalisuus, jota kuvaa uskomus afrikkalaisten miesten
sukupuolielimen suuresta koosta (24). Seksuaalisuutta ei kuitenkaan nahda myontei sessa
valossa vaan siihen yhdistyvéat elamellinen himo ja raiskaaminen (458). Afrikkalaisia
kuvataan eldinten Kkayttdytymista muistuttavasti. Heidan kirjoitetaan esimerkiksi
tarkkaillevan suomalaisnaisia kuten peto saalistaan (405) ta sikiavéat kuten kanit (112).
Afrikkalaisten seksuaalista kayttdytymista kuvatessa kaytetddn myos sanaa vietti (405).
Taman voi tulkita siten, ettd afrikkalaisten e katsota voivan hallita kayttaytymistéan. He
toimivat viettien pohjalta, miké asettuu dlyn kayton vastakohdaksi. Viisaus ja dly liitetdan

puolestaan suomalaisin javalkoisiin kuten edeltéd on tullut esille.

Seksuaalisuuden kielteisesti ndkemiin liittyy myds HIV, jonka todetaan olevan yleista
Afrikassa (71). Afrikkalaiset maahanmuuttgjat tuovat sitten HIV-viruksen mukanaan
Suomeen. HIV:n yleisyyden Afrikassa katsotaan kuvastavan Afrikan kehittyméattomyytta.
Ilman valkoisiaolisivat kuolleet jo kuolleet aidsiin (135)

Leung (2005, 38) kirjoittaa, ettd mustan ruumiin kayttdminen kuvaamaan seksuaalista

poikkeavuutta on auttanut normalisoimaan valkoista seksuaalisuutta. Jos afrikkal ai set nai set
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ovat syntyjdan yliseksuaalisia, e vakoinen nainen voi téyttéd huoran roolia. Mustien

seksuaalisuuden korostaminen on yksi alistamisen (disempower) strategioista.

Afrikkalaiset ja suomalaiset/valkoiset asetetaan vastakkain myos ulkon&dn suhteen.
Afrikkalaisia pidetéan rumina (318). Heilla on rullahuulet, mulkosiimét ja lyttynena (260)
Tama tuo esille omien luokittelukriteerien soveltamien Toisiin. He eivédt vastaa meidan
kauneusihanteita. Vakoista maaritelldan sen avulla, miten mustat siité poikkeavat (Leung
2005, 39). Heistd tehdddn Toisia my6s nimittelyn avulla, joka kuvaa my6s heidan
ulkonadllista erilaisuutta. He ovat mutaturpia (529), 6rkkeja (457), keppeéjalakuja (324).

On tarkea huomata, etta afrikkalaisista puhuttaessa yleensa erotetaan somalit ja muut
afrikkalaiset. Somaleista kirjoitetaan huomattavasti kielteisempaan savyyn kuin muista
afrikkalaisista.

Somalit mustaavat ihan kunniallistenkin neekereiden maineen, sen olen jopa kuullut ndiden
itsensa suusta sanottavan!!! (471)

Tuohon yhdymme kaikki. On loukkaavaa puhua afrikkalaisista opiskelijoista ja somaleista
samana paivana... (480)
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9. Rodullinen tieto valkoisista

Kuten olen usean otteeseen tuonut tutkimuksessani esille, Toista e voi ymmértéa ilman
Itsed. Nain ollen on rasismia tutkittaessa tutkittava myos valkoisuutta. Tassa tutkimuksessa
minun e ole mahdollista késitella aihetta kovinkaan syvallisesti. Otan sen kuitenkin esille
osoittaakseni tutkimuksen térkeyden. Nostan aineistostani esille suomalaisuuden ja
valkoisuuden rakentamisen keskeisia piirteitd. Luvun lopussa tarkastelen sitd, miten

kulttuurin méaritteleminen liittyy rasismiin.

Tutkimuksessani olen tuonut esille rodun késitteen epétieteellisyyden. Vaikka kasitteelle el
olekaan tieteellisid perusteluja, €@ rotu sosiaalisena konstruktiona. Tastd syystd on
mahdotonta véattyd puhumasta rodusta. Rotu on iskostunut syvélle gjatteluumme, kuten
keskustelustakin tulee ilmi.

ole? (649)

Tasta syysté joudun kayttamaan kasitteita rotu ja rodullinen tieto tai rotutieto. Huomioitava
on, efta tassd yhteydessd tarkoitan rodulla ainoastaan sosiaalista konstruktiota enka
biologista faktaa.

9.1 Valkoisuusja ei-valkoisuus

Rotuja koskeva tieto on keskeisella sijalla jarjestdessamme maailmaa. Kuitenkin 1&hes
yksinomaan rotu liitetdan ei-valkoisiin. Vakoisten e-rodullisuus tulee esille esimerkiksi
sing, etta vakoisuutta e mainita. Me vakoiset puhumme mustista naapureistamme ja
tyotovereistamme, mutta emme juuri koskaan mainitse valkoisen naapurin tai tyétoverin
valkoisuutta. Taustalla piilee gjatus, etté valkoiset ihmiset ovat "vain” ihmisig mikéa el ole
kaukana gjatuksesta, ettéa varilliset ovat jotain muuta. Ei ole olemassa korkeampaa asemaa
kuin olla ”vain” ihminen. Vaatia valtaa on sanoa puhuvansa koko ihmiskunnan puolesta.

Vakoiset ihmiset voivat tehda niin, mutta rodulliset eivét. He voivat puhua vain rotunsa
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puolesta. Sen sijaan koska valkoiset ovat ei-rodullisia, heidan automaattisesti gjatellaan
puhuvan koko ihmiskunnan puolesta. Kun valkoiset puhuvat jatkuvasti ihmisista yleensa,
he itse asiassa puhuvatkin vain valkoisista. (Dyer 2000, 539 —541.)

Vakoisten ei-rodullisuudessa on siis kyse vallasta (Dyer 2000, 539). Valtaa harjoitetaan
nimeamalla ja arvioimalla. Nimedmalla tai kieltaytymalla nimedmastd olemassaolo ja
tarkeys vahvistetaan tai kielletddn ja asioista tehdaén nakyvid tai nakyméattomia
Nimeaminen kieltda nimettyjen itsendisyyden ja asettaa nimetyt nimedjien vallan, hallinnan
ja auktoriteetin alaisiksi. Kun jérjestys kerran méaritelléén, sita taytyy yllépitéa Tahan
tarvitaan rodullista tietoa (luonteenpiirteistd, kulttuurista, historiasta jne.). Rotutieto tuottaa
erilaisuutta toimimalla gattelun léhtékohtana (ennakko-oletuksena). Se legitimoi vallan.
(Goldengerg 2000, 154 - 155.)

Etuoikeus valkoisena olemisessa e suinkaan ole se, etta valkoisia stereotyypitetdan
suhteessa  valkoisuuteen.  Péinvastoin  valkoisia  stereotyypitetddn  sukupuolen,
seksuaalisuuden, kansalaisuuden ja luokan mukaan. Vakoisuus kéyttéa stereotypioissaan
kaikkia muita sosiadlisa kategorioita paits rotua. Olla normaali, jopa normaalista
poikkeava (esim. homoseksuaali), on olla valkoinen. Vakoiset ndhdéén ennen kaikkea
yksil6ing, kun taas muita maérittda ensisijaisesti heidan ei-valkoisuutensa. (Dyer 2000,
543.)

Vakoisuuden nakymaéttomyyteen liittyy se, etté valkoiset saattavat tuntea itsensa uhreiksi.
Huomio kiinnittyy ei-valkoisiin ja valkoiset jétetdan ulkopuolelle. Tastd nakokulmasta
valkoisuus e ole etu, vaan lédhinna taakka, jota me vakoiset emme pyyténeet.
Valkoisuuteen liittyy syyllisyys sitd, mita valkoiset ovat tehneet ei-valkoisille historian
saatossa jatekevat yha (Dyer 2000, 542.)

9.2 Suomalaisuusja valkoisuus keskustelussa

Tama valkoisuuden ja samalla suomalaisuuden poissaolo tulee esille myds keskustelussa.
Vakoisista ja suomalaisista kirjoitetaan ldhinna maahanmuuttgjien kautta negaatioiden
avulla. Kirjoitetaan vdhemman kehittyneistd maista, jolloin Suomi voidaan luokitella
kehittyneeks (269). Suomi kuvataan sivistyneeksi maaksi, jonne ei ihan keté tahansa pitéisi
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paastdd, koska kansaluonteista on eroja kuin viineissd (331). Suomalaisia kuvaillaan
alykkaiksi, jota tukemaan viitataan esimerkiks Nokian menestystarinaan (549). Viitataan

my6s afrikkal ai sten huonompaan geeniperimaan (676).

Paételmien mukaan surkein valkoinen luuseri omaa aina korkean sosiaaliluokan neekerin
ominaisuudet, jopa paremmat. Rodut ja dlykkyys ovat osin perinnéllisia. (568)

Afrikkalaisten maahanmuuttgjien, joiden katsotaan olevan kulttuurisesti ja alyllisesti
alemmalla tasolla, pelétéén tuhoavan kehityksen ja aiheuttavan kaiken taantumisen (328).
Hyvinvoinnin katsotaan olevan vaakalaudalla maahanmuuttgiien vuoksi (574). Tama
keskustelu liittyy usein keskusteluun monikulttuurisuudesta. Y ksikulttuurisuus antoi
turvallisuutta, varmuutta ja hyvinvointia (63). Monikulttuurisuus tuo puolestaan mukanaan
rikollisuutta, ghettoutumista ja sekasortoa (295). Monikulttuurisuuden e uskota voivan
toimia (292)

Jos e kykene irtautumaan madattavasta islamilaisesta tai afrikkalaisesta kulttuuristaan
eroon, niin on aivan turhaa ja raukkamaista syytella ty6td ja koulutusta arvostavaa
valtakulttuuria mistdan. Taadlla arvostetaan ahkeruutta ja rehellistéa elaméds, omaa vapaata
uskontoa, johon kuuluu ystavallisyys elkd mitéén aivopesun tuloksena saamaa uskontoa ja
sen tuomaa eldmantyyliatal alkeellisiatapoja. (556)

Keskustelusta tulee selvasti esille se, ettd yleisesti suomalainen méaéritelldan valkoiseksi.
Suomalaisuuden ei katsota olevan sama asia kuin kansalaisuus. Vaikka valtion virkamiehet
myontéaisivatkin afrikkalaisille maahanmuuttajille kansalaisuuden, el sen katsota tekevan

heistd suomalaisia (591).

Nuo [&ti suomalainen, isd arabi] lapset eivét ole suomalaisia. Heidét seké heidat maailmaan
pukanneet tulis heittda pikimmiten ulos Suomesta. (344)

Suomalaisuutta rakennetaan sotahistorian avulla. Suomalaiset taistelivat kuolemaan asti
perheensd, omaisuutensa ja kotimaansa puolesta, vaikka voitonmahdollisuuden olivat
olemattomat (327). Sodan jakeen suomalaiset ottivat lusikan kouraan jarakensivat Suomen
uudelleen (54). Nain suomalaisista muodostuu kuva urheasta, peréénantamattomasta ja

ahkerasta kansasta. Afrikassa puolestaan sodat jatkuvat vuosikymmenista toiseen (54).
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Ihmiset ovat heikkoja ja pakenevat eivatka jaa taistelemaan kotimaansa puolesta (327).

Esille tul ee taas vastakohtai suus.

Suomalaiset tekevét ahkerasti téita (570) ja maksavat veroja (43). Suomalaiset ovat kovalla
tyolla rakentaneet hyvinvointivaltion (569). Suomalaiset ovat rehellisa toisin kuin
maahanmuuttajat, jotka tekevét rikoksia ja kdyttavat hyvaks yhteiskuntaamme (280).

Vakka ne suomalaiset juopotkaan eivét ole mitéén yhteiskunnan tukirankaa, eivdt he
sentéan lahde loisimaan toisiin maihin. (392)

Aineistosta nousee esille myds gatus, ettd maassa maan tavala. Suomessa kuuluu
noudattaa suomalalaisia tapoja, joihin maahanmuuttajien on sopeuduttava tai he voivat
menna takaisin sinne, mista ovat tulleetkin (195). Suomi kuuluu suomalaisille ja sellaisena

sen tulisikin pysya (684).

Pitdisik6 meidan alistua maahanmuuttajien aggressiiviseen omien etujensa gjatteluun ja
heidan kulttuurinsa palvontaan vai pitdd oma kulttuurimme sellaisenaan kun se on ollut
useita satoja vuosia. Eikd se ole akuperdisvaeston oikeus, elda ja olla niin kuin he ovat
eléneet? (181)

Maahanmuuttajien katsotaan uhkaavan tété suomalaisuutta, koska he eivét halua omaksua
suomalaista eldamantapaa ja kulttuuria (428). Kun suomalaiset joutuvat sopeutumaan
maahanmuuttajiin, tuhoaa se suomalaista kulttuuria (92). Omat juuret ja identiteetti
unohdetaan (528) ja suomalaisuutta e pideta endd minaén (328). Peldtdan, etta
suomalaisuus menetetddn maahanmuuttajien myo6ta. Monikulttuurisuuden kannattajien

katsotaan haluavan tuhota Suomen kansan (57).

Suomalaisuus tarkoittaa niin kulttuuria kuin "rotuakin”. Suomalaisen rodun sédilymisen
ainoana turvapaikkana pidetéédn pohjoista Suomea (328). Lapsia toivotaan tehtdvén
enemman suomalaisvoimin, jotta Suomen kansan jatkumo olis turvattu (363). Suomalaisia
naisia, jotka tekevét lapsia toisen rotuisten kanssa, syytetéan maanpetturuudesta (451).

On todella turhauttavaa lukea jonkun suomalaisen ehdoin tahdoin tuhlaavan
maailmalagjuisesti harvinaisia vaaleita geenga tuolla tavalla. Alkuperéiseurooppalaisten
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pitdis tehda lapsia vain kaltaistensa kanssa ettéa diversiteetti ihmisten ulkonddssa séilyisi.
(364)

Suomalaiset vahemmistokss Suomessa. Kun maahanmuuttgjien kiihtyva tulo 22 000
vuonna 2005 jatkuu ollen 50 000 vuodessa 2010, voidaan laskea etta maahanmuuttgjien ja
muunkielisten maard vuonna 2050 on noin 3 miljoonaa ja suomenkielisten alle 3 miljoonaa.
(303)

Ajatusten taustalla, ettd maahanmuuttgjat uhkaavat suomalaisuutta, on kulttuurien
nékeminen selvérgaisina kokonaisuuksina. Suomalaisuudella gatellaan olevan tietty
muuttumaton ydin, jonka pelétdan katoavan maahanmuuttgjien kulttuurien sekoittuessa
sihen. Tama sekoittuminen tarkoittaa suomalaisuuden sukupuuttoon kuolemista.

Seuraavaks kasittelen lyhyesti erilaisia tapoja néhda kulttuuri.

9.3 Kulttuurin kasite ja rasismi

Kulttuurin késite el ole pelkastdan tutkimuksen analyyttinen tyokalu, vaan yliopistoja
ymparoivassa yhteiskunnassa siitd on tullut yha lagjemmin levinnyt ja yleisemmin kaytetty
sana jopa siind maarin, ettd sSitd kaytetddn mita erilaisimpien erojen ja konfliktien
yleissalityksena Kulttuurintutkijat ovat valinneet sen, mita ovat tutkineet kulttuurina ja
ovat siten luoneet omilla kuvauksillaan késitysta siitd, mika on kulttuuria. Tala tavoin
tutkittavaa ilmi6ta samalla luodaan koko gan. (M. Anttonen 1999, 197.)

Robert M. Keesingin ja Robert Borofskyn mukaan meidan nykyaikainen kulttuuri-
identiteetin kasitteemme on peraisin 1800-luvun eurooppalaisesta kulttuurinationalismista,
jotailmaistaan intensiivisena etnisten juurien ja kansan alkuperan seka kulttuuritraditioiden
etsmisend. Kansallisuusaatteen ja nationalismin kanssa samanaikainen ilmié oli
kolonialismi, jonka yhteydessa eurooppalaiset siirtomaavallat alkoivat tehda antropologisia
tutkimuksia ausmaihinsa kuuluvien kansojen parissa. Monistakin  (poliittisista,
taloudellisista) syista oli térkeda esittéd kolonisoidut yhteisot erilaisinaja Toisina. Téllaista
toiseuden kulttuurista konstruktioita erilaisuutena on luonnehdittu eurooppalaiseen
gjatteluun sopivaks lansimaiseksi ilmidksi. Kulttuurin késitteen avulla luotiin erilaisuuden
kasite. (M. Anttonen 1999, 200—201.)
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Aikaisempien kulttuurimaaritelmien yhteinen piirre on ollut kulttuurien kasittéminen
yhtenédiseksi eli koherentiksi. Téma koheesio on syntynyt sekd ulkoisten tekijoiden etta
sisdisten tekijoiden vaikutuksesta. Kulttuurin koheesioon vaikuttavista sisaisista tekijoista
on perinteisesti erotettu analyyttisesti kahdet kasitteelliset mallit. Spencerin, Durkheimin ja
Radcliffe-Brownin orgaaniset mallit perustuvat biologiseen analogiaan. Niissi sosiaaliset
instituutiot nahtiin toinen toisistaan riippuvaisina ja toisiaan tukien sosiaalista jérjestysta
yllapitaving, vakautta ja integraatiota luovina. Boasin, Sapirin ja Lévi-Straussin lingvistiset
mallit puolestaan selittavét kulttuurisen analyysin lingvistiikasta lainatuilla kasitteellisilla
viitekehyksilla. N&kokulmat eivét kuitenkaan ole yhdenmukaisia. Lévi-Strauss on
painottanut lingvistisestd analyysista kulttuuria ja kieltd kommunikaatiokoodeina. Benedict
sovelsi kielen mallgja kulttuurin malleiksi €li hahmoiksi. (M. Anttonen 1999, 199.)

Tahan kulttuurik&sitykseen kuuluu taipumus ylikorostaa alkukantaisten yhteisojen
kulttuurin  homogeenisuutta ja nahdad heterogeenisuus ainoastaan monimutkaisten
yhteiskuntien piirteend. Essentialisoiminen ja refisoiminen liittyvdt homogenisoivien
kulttuuri-  késitteiden ndkemykseen. Essentiadisoimisella tarkoitetaan  kulttuurin
kasitteellistéa yksinkertaistamista ja tietyn aidon, todellisten ja alkuperdisen kulttuurin
olemuksen ja tdlaisten kulttuuripiirteiden méérittelemista. Refisointi on puolestaan
olettamus kulttuurin tietyista pysyvista piirteistd. (M. Anttonen 1999, 201, 203 —204.)

Antropologit ovat viimeisten 20 vuoden ajan kiistelleet kiivaasti siitd, mita kulttuuri on ja
miten se pitéis kasitteellistda (Rastas 2005, 26). Se mink& monet antropologit nykyisin
hyvaksyvét on, etté kulttuuri viittaa oppimisen tai omaksumisen kautta hankittujen tietojen
ja kokemusten jarjestelmaan. Tama tieto taytyy sirtédd yhteisdssd sukupolvelta toiselle.
(Vikan 2002, 80.)

Erdanlainen populaariversio vanhemmasta antropologisesta kulttuurikasityksestda eléa
sitkedsti. Sen mukaan maailma jakaantuu selvérgjaisiin kulttuurisiin yksikéihin, ja kukin
yksil6 sosiaalistuu oman kulttuurinsa jaseneksi niin, etté tuo erityinen kulttuuri ohjaa hénen
tapaansa €léa ja tehda valintoja. Tdlainen tapa ymmartda kulttuuri tuottaa usein niin
kutsutun  kulttuurifundamentalistisen  tulkinnan.  Maailman gatellaan  jakautuvan
selvargjaisiin, oman logiikkansa mukaisesti toimiviin ja toisensa poissulkeviin

kulttuureihin. Taman kasityksen mukaan kulttuurit ovat yhteismitattomia. Télaisesta
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kulttuurien erottelusta seuraa usein myos sellainen tulkinta, jossa toisten kulttuurin j&senet
ndyttavat olevan tiukemmin kulttuuriensa vankeja kuin katsoja itse. Nain ollen toisilla on

ik&an kuin enemman kulttuuria kuin toisilla. (Rastas 2005, 26 — 28)

Kulttuurit eivdt kuitenkaan ole selvargaisia yksikdita. On pajon ihmisig, jotka eivét
identifioidu vain yhden kulttuurisen ryhman jaseneksi. Myos kulttuuristen ryhmien j&senet
(miehet, naiset, lapset, homot, heterot...) ovat erilaisissa asemissa suhteessa kulttuurisiin
kaytantdihin. Kulttuurille on tyypillistd muutos, uusien vaikutteiden omaksuminen osaksi
vanhaa. Mik&an kulttuuri e tarjoa jasenilleen valmista kasikirjoitusta. Kulttuurit ovat

pikemminkin joustavia repertuaareja. (Rastas 2005, 29)

Kulturalisoiminen lahtee essentialistisesta kasityksestd, jossa staattiseksi, determinoiduksi
jahyvin rgjatuksi kokonaisuudeks ymmarrettyna kulttuuria kaytetdan selittamaan ihmisten
kayttaytymistd, persoonallisuutta ja sosiaalista identifikaatiota. Vetoaminen ihmisten
kulttuuriin heidan kayttéaytymisensa perusteluna on sis kulturisoiva selitys. Samaten
modernit myyttiset kasitykset kulttuurisesta, poliittisesta ja historiallisesta identiteetista
ovat kulturalismia. (M. Anttonen 1999, 210.)

Kulttuurista on tullut este ymmartamiselle. Sita kéytetdén puolustelemaan mita erialisimpia
intressgjd. Kun mies on hakannut vaimonsa, hdn puolustautuu sanomalla, etta se on hdnen
kulttuuriaan. Kun suomalaisen e anneta naida ulkomaalaista, sanotaan sitd rasismiks,
mutta kun ulkomaal aisen ei anneta naida suomalaista, on se kulttuuria. (Vikan 2002, 45, 79,
175.)

Kulttuurista on tulossa uusi rodun kasite. Kulttuuri toimii samaan tapaan kuin rasismi. Me
kdytamme kasitettd puhuessamme muista, mutta emme itsestdmme. Se saa myos
halventavan sdvyn. Kulttuurista on tullut eksoottisuuden ja vieraan merkki. Emme puhu
kulttuurista, jos afrikkalainen kayttaytyy kuten me. Puhumme kulttuurista vain silloin kun

han on erilainen javieras. (Vikan 2002, 80 —82.)
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10. Pohdinta

Lahdin tutkimuksessani liikkeelle tarkastelemalla ~maahanmuuton  vastustamista
kognitiivisen antropologian ja luokittelemisen ndkokulmasta. Oletin, etta luokitteleminen
on ihmisen perustavanlaatuinen kognitiivinen keino kasitella tietoja. Todellisuus on kaaos,
jota luokittelemalla ihmiset tekevat siitda ymmaérrettavan ja hallittavan. Jarjestys perustuu
aina valintoihin, jossa rajattomista mahdollisuuksista otetaan k&yttoon vain tietyt suhteet tai
samankaltaisuudet. Tama tarkoittaa sitd, ettd aina jotain j&i kulttuurisen maailmamme
ulkopuolelle. Se mita tama jarjestys sulkee sisdansd, voi olla olemassa vain suhteessa
siihen, mita se sulkee ulkopuol€elle. Ulkopuolelle jddneet asiat myos uhkaavat luotua
jarjestystd, koska jos ne pééstetéan sisdle, jarjestys muuttuu. Tastd syystd rgjaa on
jatkuvasti yllapidettava. Tama e tarkoita sitd, etta jarjestys el voi muuttua ja etta sen on
koko gan torjuttava kaikki ulkopuoliset asiat. Ulkopuolisista asioista voi tulla osa
jarjestelmaa ja jarjestelma voi mukautua kasittdmaan uusia asioita, mutta vain tiettyyn
rgjaan asti. Jos jarjestelmd muuttuu koko gjan ja rgat hamartyvét liikaa muuttuu kaikki

samaksi kaaokseksi, josta yritettiin padsta eroon jarjestémisen avulla.

Kun luokittelemme jotkin asiat jarjestelmddmme kuulumattomiksi, arvotamme ne samalla
kielteisesti. Ne asiat, jotka hyvaksymme jarjestelmddmme, saavat myoOnteisen arvioinnin.
Etnosentrismi vahvistaa téta luokittelua pitdmalla oman yhteison tapoja oikeina ja muiden
vaarina Nan etnosentrismi yllapitéd rajaa muihin. Etnosentrismi ilmenee stereotypioina.
Stereotyyppistdminen pelkistdd, olemuksellistaa ja luonnollistaa seka jahmettéa eroja
Stereotypiat luovat tietynlaisia mielikuvia, jotka puolestaan vahvistavat rgoja. Nain ne
synnyttavéat ennakkoluuloja Toista kohtaan. Ennakkoluulot yll&pitavét sosiaalista etdisyytta,

koska ne estavét Toiseen tutustumisen. Néin jérjestyksemme pysyy muuttumattomana.

Talta pohjalta sosiaalisen maailman jakamisen etnisiin ryhmiin voi néhda yrityksena tehda
maailmasta luokittelemisen avulla ymmarrettdvan. Tama on myds seurausta ihmisen
itsetietoisuudesta. Itsetietoisuus ja tieto siitg, etté itse e ole ei-itse ja kyky refleksiiviseen
itsetietoisuuteen ovat kaikki sosiaalisen kanssakdymisen tuotteita. Ne ovat kaikki myds
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ominaisuuksia, jotka erottavat ihmisen eldmestd. Sen seurauksena, ettd kykenemme
olemaan ihmisia ja omaamaan itsetietoisuuden, tdytyy meidan erottaa itse muista. Talla
peruserottelullatai -luokittelullaitseen ja muihin on sosiaalinen vastine — erottelu meihin ja
muihin (Augoustinos & Walker 1995, 107 - 108). Tama erottautuminen muista on
identiteettimme perusta. Tassa mielessa Toinen on myo6s osa Itsed, koska Itse méaritel1&an

suhteessa Toiseen.

Etnosentrismi, negatiiviset stereotypiat Toisesta tai ennakkoluuloinen suhtautuminen
maahanmuuttajiin eivét kuitenkaan sindlldan ole rasismia. Tutkimuksessani toin esille, etta
rasismi sosiaalisen kategorisoinnin tapa, jossa hyddynnetéén etnisia eroja. Se liittyy aina
tiettyyn historialliseen tilanteeseen, jossa jokin etninen ryhma pyrkii hallitsemaan jotakin
toista rynmaa. Taman gjallisen ja paikallisen kontekstin olen tutkimuksessani tuonut esille
kdymalla |gpi rasismin ja Toiseuden historiaa. Historia saa tutkimuksessani suhteellisen
paljon painoarvoa, mutta katson sen olevan tutkimusaiheeni ymmartamisen kannalta
valttamatonta. Historian saatossa on syntynyt kulttuurinen malli, jonka avulla jasenndmme

rotua ja Toiseutta.

Tutkimuksessani kavi ilmi, etta keskustelussa rasismi ymmarretéén edella esittémastani
maaritelmasta poikkeavalla tavalla. Rasismi méaarityy keskustelussa vahvasti suhteessa ns.
hyyséreihin, joiden Kkatsotaan toimivan suomalaisuuden vastaisesti tukiessaan
maahanmuuttagjia. Rasismi  yhdistyy nan isdnmaallisuuteen ja suomalaisuuden
puolustamiseen. Maahanmuuttgjien ndhddan merkitsevan tuhoa suomalaisuudelle ja néin
maahanmuuton vastustaminen ja rasismi rinnastuvat keskustelussa. Téassa tilanteessa
rasismia saatetaan pitéd jopa luonnollisena puolustuskeinona niitd vastaan, jotka tulevat

tuhoamaan suomal ai suutta.

Syyt rasismille ovat kesksutelussa |Oydettavissa juuri pelosta suomalaisuuden
tuhoutumisesta maahanmuuttajien myota Esille nousivat myds maahanmuuttajien Toiseus
ja kyvyttdmyys toimia suomalaisen kulttuurin vaatimalla tavala. Tassd keskustelussa
maahanmuuttajien tekemét rikokset saivat paljon painoarvoa. Myo6s afrikkalaisten
maahanmuuton vastustamisen syyt olivat hyvin samanlaisia. Maahanmuuttajien kirjoitettiin
olevan rikollisia, tyottémia ja sosiaalijarjestelman hyvaksikayttgia Taman kirjoitettiin
olevan uhka suomalaiselle yhteiskunnalle ja kulttuurille. My6s liika kulttuurinen erilaisuus
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mainittiin sekd afrikkalaisten kyvyttomyys. Omia kielteisa kokemuksia tuotiin esille
perustelemaan kantaa. Kaikkien ndiden kommenttien voi tulkita korostavan erilaisuutta,

Toiseutta.

Rasismin ymmartamiseks on siten tarkasteltava Toiseutta. Rasismin kohteesta on tehtava
Toinen, jotta oma suhtautuminen voidaan oikeuttaa. Rotutiedosta ja tavasta nahda Toinen
on tullut perustavanlaatuinen tapa ymmartda maailma, kulttuurinen malli. Tama historia
juontaa juurensa afrikkalaisten ja eurooppalaisten ensikohtaamisiin ja siirtomaa-aikaan.
Siitd asti on lansimaiden tapaa néhda Toinen kehystanyt tietyt gjatusrakennelmat. Tama
rodullinen tietoisuus on oikeuttanut valkoisten lansimaiden herruuden ja asettanut muut
alisteiseen asemaan. Rotutiedosta ja tavasta ndhda Toinen on tullut ennakko-oletus, joka
otetaan kuin valmiiksi annettuna. Mygs tapamme ymmartéa kulttuuri on vahvistanut eron
tekemistd. Kun kulttuurit ymmarretéddn oman logiikkansa mukaan toimiviks ja toisensa
pois sulkeviksi, ndhdaan kulttuurien sekoittuminen jopa vaarallisena. Toiset on pidettéva

ulkopuol€lla, jotta oman kulttuurin autenttisuus séilyisi.

Tiede on osataan ollut rakentamassa tata agjatusrakennelmaa, erityisesti antropologia,
historia ja biologia (Goldenberg 2000, 154). Sosiaalidarwinismi, eugeniikka jne. ovat
tuottaneet rotutietoa, joka on ollut oikeuttamassa eriarvoisuutta. Néista gjatusrakennelmista
on tullut niin itsestddn selvid, etta niita on vaikea havaita. Siksi tarvitsemmekin nyt tiedetta
niiden purkamiseen. Tama tutkimus on osaltaan yrittanyt paljastaa néita ajatusrakennelmia.

Y hdeksénnessa luvussa tarkastelin valkoista rotutietoa ja haluan nostaa sen esille tassdkin
yhteydessd. Tiede tutkiessaan rasismia e saa unohtaa sen tutkimista, mitd on olla
valkoinen. Toinen saa merkityksensa suhteessa valkoiseen. Tassa tutkimuksessa kéasittelin
ahetta hyvin pintapuolisesti ja se olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
Toinen asia, jota rasismin tutkimuksessa el saa unohtaa ja jonka olen tassa tutkimuksessa
jattanyt kokonaan ulkopuolelle, on antirasismi. Tutkimalla antirasismia ja suvaitsevai suutta
saamme myos tietoa rasismista. Kolmas mielenkiintoinen jatkotutkimuksen ahe, jota
téman tutkimuksen puitteissa e ollut mahdollista tutkia syvemmin, on nationalismi ja
siihen liittyvét kasitteet kansakunnasta, kansasta ja kansallisesta identiteetista.
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Lopuksi haluan vield nostaa esille yhden seikan. Rasismi on hyvin moniulotteinen ilmio.

Emme voi suoraan olettaa kieltei sen suhtautumisen maahanmuuttgjiin johtuvan ihonvarista.
hyvin syrjittyja, vaikka he eivét juuri ulkoisesti eroa suomalaisista. N&in ollen ihonvéri ja

rotu ei aina selita kalkkea. Myds muut tekijat on otettava huomioon. Ja kuten olen monta

kertaa tutkimuksessani korostanut, rasismi on ainariippuvaista gasta ja paikasta.
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