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1 JOHDANTO

Viestinnan emeritusprofessori Osmo A. Wiion mukaan tulevaisuuden ennus-
tamisessa epdonnistutaan useimmiten siksi, ettd laheinen tulevaisuus yliarvioi-
daan ja kaukainen tulevaisuus aliarvioidaan (Wiio 1986). Esimerkiksi 1950-
luvulla sahkoisen viestinndn innokkaimmat puolestapuhujat uskoivat televisi-
on tekevan sanomalehdista nopeasti uutisvélineina tarpeettomia. Toisin kavi.
Samalla vuosikymmenelld tietokoneetkin tekivat jo tuloaan, mutta niiden kiih-
keimmatkaan kannattajat eivat aavistaneet, millaisen maailman henkilokohtais-
ten tietokoneiden yleistyminen toisi tullessaan. Wiion mukaan tulevaisuuden
ennustaminen menee usein pieleen siksikin, ettd ihmiset kayttavat tekniikkaa
aivan toisiin tarkoituksiin kuin mihin laitteiden keksijit sen alun perin tarkoit-
tivat (Wiio 2002, 195-196). Erityisen sattuvasti ndihin ennustamisen suden-

kuoppiin on osuttu internetin kohdalla.

Kun suomalaiset 1990-luvulla ottivat internetin omakseen, syoksyivat sinne
yleison perdssa nopeasti perinteiset joukkoviestintayritykset. Suurin osa sano-
malehtitaloistakin naki alusta asti verkon mahdollisuutena, mutta jarin merkit-
tavana sellaisena ne eivat sitd pitaneet. Verkkoon oli kylla syyta kiiruhtaa, ne
katsoivat. Kiireen syyt vain eivét olleet jarin journalistiset: verkkoon oli menta-
va varautuen tulevaisuuteen tai pyrkien valtaamaan lehdille mielestaan kuulu-
va tila ja turvaamaan ndin selustansa kilpailijjoilta. Sanomalehdiston uskottiin
sdilyttavan asemansa pitkdan ja verkon kautta houkuteltavan nuorisokin takai-
sin lehtien pariin. Epailtiinpa verkkoa joissain lehtitaloissa jopa ohimenevaksi
muoti-ilmidksi. Lehtien taloutta uuden viestintavalineen ei juuri uskottu horjut-

tavan. (Heinonen 1997, 51-54.)



On vuosi 2008, ja internetin tavoittavuus alle 40-vuotiaiden suomalaisten paris-
sa on lahes sata prosenttia (Tilastokeskus 2008). Yksikdan joukkoviestintayritys
ei taatusti ole endd pitkdadn aikaan vahatellyt internetin vaikutusta. Suomen
mediakentdn perinteiset valtiaat, vahvat maakunnalliset sanomalehdet, ovat
siirtdneet toimituksellisia resurssejaan verkkoon joko harkitusti tai pakon edes-
sd. Samalla kun ne ovat punninneet keinoja verkkosivunsa muuttamiseksi ta-
loudellisesti kannattavaksi, ne ovat joutuneet kuumeisesti etsimdan ratkaisuja
paperilehtensd levikin laskun pysdyttamiseksi. Internet on peruuttamattomasti
osa arkeamme — mutta lehtitaloissa leivan pdytdan tuo yha edellisen vuosisa-

dan mediatuote, paperilehti.

1.1 Tutkimuskysymys

Verkkojulkaisemista ja -journalismia kasitelleissa tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi toimitusten organisaatioiden muutosta, joukkoviestintdyritysten
ansaintamalleja ja verkkojulkaisujen toteuttamista. Alalle ominaisesti aihetta on
tutkittu niin yhteiskuntatieteiden, tietojenkasittelytieteiden, humanististen tie-
teiden kuin taloustieteidenkin nakokulmista. Varhaisissa tutkimuksissa keski-
tyttiin erityisesti verkkojulkaisemisen tekniikkaan ja verkkolehtien ulkoasuun,

mutta verkkoajan edetessa huomio on siirtynyt luontevasti sisaltoon.

Taman tutkimuksen ndkokulma on journalistinen. Tutkimuksen kohde on jour-
nalistinen ty6 toimituksessa, jossa verkkolehtea ja paperilehtea tehdaan rinnak-
kain. Verkkojulkaisemisen tekninen toteutus seka verkkolehtien ulkoasuun ja
sivustorakenteeseen kytkeytyva kadytettavyys rajautuvat tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Niin ikddn en pureudu kovin syville kiperaan kysymykseen verkkolehti-

en taloudellisesta toimeentulosta — paitsi tietenkin siind mielessa, ettd uskon



niitd julkaisevien yritysten taloudellisen menestyksen olevan yha riippuvai-
sempi tuotteidensa journalistisesta laadusta. Ei ole enda sanottua, ettd maakun-

talehti tavoittaa levikkialueensa vaeston lehden laadusta riippumatta.

Juuri tasta syysta tutkimukseni rajaus perustuu journalistisen tyon tarkeimpaan
lopputuotteeseen; uutiseen. Sanomalehtia on perinteisesti tilattu uutisten vuok-
si, ja muilla osastoilla on siten ollut niitd tdydentdva arvo (Tommila & Salokan-
gas 1998, 210). Pohdin tdssa tyossa uutisen rakentumista sanomalehdessd, jossa

verkkolehted pyritdaan tekemaan samoille lukijoille kuin paperilehtea.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien
verkko- ja printtitoimittajien teemahaastatteluista. Ndissd samaan konserniin
kuuluvissa maakuntalehdissa verkkolehden mielletddn tiydentavan paperileh-
ted ymparivuorokautisella uutisseurannallaan ja vastaavasti paperilehden tay-
dentdavan verkkoa padivittdiselld toimitetulla, taustoitetulla ja arvotetulla paketil-
laan (Roth 2008). En siis tarkastele verkkolehtea erillisena tuotteena, vaan osana

maakuntalehden journalistista julkaisutyota.

On selvad, ettd kaikki lukijat eivdt kayta lehted tahan tapaan. Yhta selvaa on,
ettd kaikki journalistitkaan eivat hyvdksy ajattelutapaa varauksetta. Kyse on
kuitenkin tutkimuslehdissa tehdysta linjauksesta, ja juuri sen toteuttaminen on
tassa tutkimuksessa tarkastelun alla. Nakokulmassani on siis kyse rajauksesta,

joka lavistaa koko tutkimuksen'.

1 Toisenlainen nakokulma olisi ilman muuta mahdollinen, ja se on monissa tutkimuksissa otet-
tukin. Osa verkkojournalismin kannattajista esimerkiksi uskoo verkkolehtien syrjayttavan tuot-
teena paperilehdet, ja osassa lehtitaloista mielletdan verkkolehted tehtdvan eri yleisolle kuin
paperilehtea. Kuitenkin World Association of Newspapersin tutkimukseen vuonna 2008 osallis-
tuneista maailman padtoimittajista 86 prosenttia uskoi, ettd juuri paperilehtien ja verkkolehtien
tekemisestd rinnakkain tulee alan normi (World Editors Forum 2008).



Kysyn tutkimuksessani, kuinka tallaista journalismia itse asiassa tehdaan. Milla
tavoin ndiden kahden erilaisen ja ristiriitaisenkin julkaisukanavan valille paivit-
tdisessd uutistyossa rakennetaan yhteyksia? Muodostavatko aamukahvipoytaan
kolahtava paperinippu ja verkkosivuille paivitettava datasisalté kokonaisuu-
den, jota sen tekijdt ja lukijat voivat nimittdd samalla nimelld, jolla ovat vuosi-

kymmenia kutsuneet perinteistd paperilehteaan?

Konkreettisen vastauksen tutkimus antaa kysymykseen: Millaisia kiisityksid Kes-
kisuomalaisen ja Savon Sanomien toimittajilla on paperilehden ja verkkolehden muodos-
tamasta kokonaisuudesta? Toimittajien kasityksilla tarkoitan kokemuksia, asentei-
ta, haaveita ja mielikuvia sekd mielipiteitd. Keskityn tarkastelemaan aihetta uu-

tistyon nakokulmasta, mutta sivuan kasittelyssani kohdelehtien muita sisaltoja.

Keskisuomalainen ja Savon Sanomat ovat kiinnostava tutkimuskohde vuonna
2008, silla edellisen vuoden aikana ne uudistivat verkkosivunsa, vahvistivat
verkkotoimitustensa resursseja ja muuttivat organisaationsa rakennetta. Uudis-
tuneet verkkolehdet ovat erilliset, mutta niitd tehddan yhteistyossa. Kahden
lehden yhteisellda kuusihenkiselld verkkotoimituksella on yhteinen esimies.

Omaa kiinnostustani selittakoon tyoskentelyni Savon SanomissaZ.

Koska tutkimuslehtien verkkojulkaisemisen kadytannot ovat muuttuneet niin
vahan aikaa sitten, ei tutkimustani tule pitdd valmiin tydyhteison tai vakiintu-
neiden tyotapojen dokumentaationa. Alan laajemman myllerryksen nakokul-
masta on sita paitsi tdysin mahdollista, ettd tutkimuksessa hahmottamani tilan-

ne jaa muutenkin siirtymaajaksi paperin ja sahkoisen kulttuurin valilld. On

2 Aloittaessani tutkimusta olin tyoskennellyt Savon Sanomissa uutis- ja kulttuuritoimittajana.
Tyon viimeistelyvaiheessa tydskentelin Savon Sanomien taloustoimittajana, mutta talloin tein
toisinaan my0s verkkotoimittajan vuoroja. Tasta uudesta ndkokulmasta tutkimuskohteeseeni
oli tyolle kiistatonta hyotyd, mutta olen luonnollisesti pyrkinyt pitimddn omat havaintoni eril-
laan tutkimuksen aineistosta.



esimerkiksi mahdollista, etta sihkoinen paperi jossakin vaiheessa yhdistda ny-
kyisen verkkolehden ja paperilehden jilleen yhdeksi ja samaksi vélineeksi. Se-
kin on aivan mahdollista, ettd paperilehti tosiaan aikanaan vaistyy sahkoisen
julkaisemisen tielta kokonaan. Nama mahdolliset kehityksen suunnat eivat kui-
tenkaan mielestani vahenna tutkimuksen nakokulman arvoa. Pdinvastoin: tana
siirtymaaikana punnitaan, sdilyvatko maakunnalliset sanomalehdet Suomen

mediakentan valtiaina.

1.2 Tyon rakenne ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aluksi lahestyn aihetta historiallisesta nakokulmasta. Koska inter-
net poikkeaa luonteeltaan muista viestintavalineistd, luon lyhyen katsauksen
sen kehitykseen. Erityistd huomiota kiinnitdn luonnollisesti sanomalehtien
verkkojulkaisuihin. Erikseen kayn lapi Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien

verkkojulkaisemisen historian, ja selvitdn tarkemmin niiden toimintamallia.

Seuraavaksi etenen kartoittamaan verkkojulkaisemisen nykytilaa. Tarkastelen
verkkolehden ja paperilehden yhteisty6td vilineiden ominaispiirteiden seka
erojen ja yhtdldisyyksien ndakokulmista. Erittelen verkkojulkaisemiseen kohdis-
tettuja toiveita ja pelkoja. Samalla pohdin hieman uutisen, uutiskriteerien ja

journalistin uusia vaatteita uudessa julkaisukanavassa.

Empiirinen aineistoni koostuu kuuden verkkotoimittajan ja kuuden printtitoi-
mittajan teemahaastatteluista, joita analysoin sisdllonanalyysin keinoin. Laadul-
liselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimus on hypoteesiton: en suunnannut tut-

kimustani lukkoon ly6tyjen tutkimustulosodotusten mukaan, vaikka taustasta-



ni ja tutkimuskohdetta koskevista kokemuksistani johtuen minulla olikin en-
nakko-oletuksia mahdollisista tuloksista (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 19-20).
En kuitenkaan lahestynyt aineistoani taysin aineistoldhtoisesti, vaan hyddynsin

aineiston koodauksessa myos lahdekirjallisuutta (emt., 153).

Téassa yhteydessa on vield hyva todeta, ettd verkkotutkimuksina on julkaistu
hyvin monimuotoista tietokirjallisuutta. Kaikki teokset eivat kiinnostavuudes-
taan huolimatta tayta tieteellisen tutkimuksen kriteerejd, kuten Aula ym. (2008,
18) huomauttavat. Esimerkiksi Nicholas Negroponten kuuluisa teos (1995) si-
saltaa heidan mukaansa “tieteellisid aineksia, aikalaisdialogia ja essee-tyyppista
kirjoitusta”. Tuo teos, kuten esimerkiksi verkkoskeptikko Andrew Keenin
(2008) tai kehitysoptimisti Charlie Beckettin (2008) teokset, sisaltavat kuitenkin
huomioita ja visioita, joilla on mielestani relevanssia verkkojournalismin tutki-
mukselle. Siksi en epar6i viitata niihin asianmukaisessa kontekstissa. Toki tut-
kimuksen lahteind on my0s tiukan tieteellista kirjallisuutta ja aiempia tutki-
muksia, joista mainittakoon tutkimuslehtien verkkotoimituksen nykyisen esi-
miehen Kirsi Hakaniemen (os. Ahvenaisen) pro gradu (Ahvenainen 2004). Ha-
kaniemi selvitti monikanavaisen uutisprosessin etenemista Keskisuomalaisen

toimitusorganisaatiossa kevaalla 2004.

1.3 Kasitteista

Verkkojournalismista puhutaan niin monilla, osin ristiriitaisillakin, nimilld, etta

on tarpeen tehda selvaksi, mitd tassa ty0ssa muutamilla kasitteilld tarkoitan.

Verkkojournalismi lienee suhteellisen selva tapaus: kasitteella tarkoitetaan kaik-

kea internetissa julkaistavaa journalismia. Mychemmin tosin kdy ilmi, ettei



journalismin perinteinen maaritelma valttamattda pysy verkossa entiselldan.
Kuutin (2006, 253) mukaan kyse on “tietoverkkoja hyodyntavasta, erittdin reaa-

liaikaisesta sahkoisen tiedonjakelun ja esittimisen muodosta”.

Verkkojulkaisu on jo hankalampi tapaus. Kuutin (emt.) mukaan kasitteella tarkoi-
tetaan “yhtendiseksi laadittua verkkoviestien kokonaisuutta, jota on tarkoitus
julkaista toistuvasti”. Alasilta (2002) maarittelee verkkojulkaisun ”journalistis-
ten periaatteiden mukaan hankitusta, seulotusta ja muokatusta sisallosta koos-
tuvaksi, ajankohtaisuuteen pyrkivaksi verkkopalveluksi”. Maaritelmat ovat
toimivia, mutta laveita. Niiden mukaan esimerkiksi erditd harrastajaryhmien
uutissivuja ja osaa blogeista voisi pitda verkkojulkaisuina®. [Iman muuta sellai-
seksi tulisi lukea asiakaslehtitalo Kynamiehen tuottaman Plazan kaltaiset sivut.
Perinteisten joukkoviestinten harjoittamasta verkkojulkaisemisesta saman kasit-
teen alle osuisivat niin televisiokanavien kuin aikakauslehtienkin verkkosivut.

Tarvitaan siis rajatumpi kasite.

Verkkolehti on Kuutin (emt., 254) mukaan ”tietoverkkoon saannollisesti toimitet-
tava, sanoma- ja aikakauslehdille tyypillistd aineistoa sisaltdva yhtendismuotoi-
nen julkaisu tai palvelu”. Kaytan tdssa tutkimuksessa kasitettd sen merkitysta
viela hieman tarkentaen: tarkoitan verkkolehdelld ainoastaan paperilehtien sa-
mannimisid verkkojulkaisuja. Termi ei ole ongelmaton. Mikaan verkkojulkaisu
ei nimittdin sanan varsinaisessa merkityksessa ole lehti, eikd yksikdan verkon
ominaispiirteitda hyodyntava verkkojulkaisu ole palautettavissa sellaisenaan
paperiseksi lehdeksi. Maaritelma on pulmallinen siksikin, ettd se antaa olettaa,

ettd verkkolehti termind kuuluu vain rajatulle joukolle perinteisia medioita.

3 Kirjoittajat, jotka haluavat niputtaa blogit, kotisivut ja Facebookin kaltaiset yhteisolliset palve-
lut saman otsikon alle journalististen medioiden kanssa, kayttavat usein kaikista digitaalisista,
verkkomaisista ja tietokonevalitteisistd sisalldistd sateenvarjotermia “uusi media”. Termin epéa-
madrdisyyden vuoksi valtan sitd tassd tutkimuksessa sen tietystad vakiintuneisuudesta huolimat-
ta. (ks. Heinonen 2002, 161-163.)



Nain esimerkiksi paperilla ilmestymisensa lopettanut Taloussanomat olisi la-
kannut olemasta verkkolehti ja muuttunut ”pelkéksi” verkkojulkaisuksi. Viime
kadessa perustan kasitteen valinnan siihen, ettd Keskisuomalainen ja Savon Sa-
nomat puhuvat verkkojulkaisuistaan nimenomaan verkkolehtind (esim. Roth
2008). Verkkolehti tuntuu myos saavuttaneen vakiintuneen kasitteen aseman:
takavuosina sen kanssa kamppailivat esimerkiksi kasitteet sdhkdinen sanomalehti,

digitaalinen lehti ja jopa kuvaruutulehti (Kuusisto & Pippuri 1998, 14).

Konvergenssi tarkoittaa ldhentymistd, yhdentymistd ja samankaltaistumista. En
kayta kasitetta monta kertaa, mutta ajatus sen takana on syyta tuoda tassa ilmi.
Viestintavalineissd tapahtuvaa konvergenssia on madaritelty lukuisin tavoin,
mutta useiden tutkijoiden mielestd kyse on itse asiassa kolmenlaisesta konver-
genssista: aiemmin erillisten viestintavalineiden ilmaisumuotojen lahentymisesta,
tuotannossa ja jakelussa kaytettavan tekniikan yhdentymisestd sekd media-alan

yritysten ja instituutioiden omistuksen keskittymisesta. (Villi 2008, 101-104.)

Kolme konvergenssia kytkeytyvat toisiinsa ja tapahtuvat samanaikaisesti. Kehi-
tystd on vauhdittanut ja osin suorastaan mahdollistanut viestinndn digitalisoi-
tuminen, mutta sen taustalla vaikuttavat vahintdan yhta paljon viestintayritys-
ten taloudelliset motiivit (emt., 104-105). Kayttdjan kannalta konvergenssi tar-
koittaa viestintavalineiden sisdltdjen ja kayttokokemusten yhdenmukaistumis-
ta, joka tapahtuu erityisesti internetissa. Negroponten (1996, 26) mukaan tama
tarkoittaa, ettd kun sanomalehden uutisia on vanhastaan pidetty televisiouuti-
sia perusteellisempina ja televisiota sanomalehted rikkaampana aistikokemuk-

sena, voivat niiden roolit verkossa sekoittua tai kaantya kokonaan ympari.

Pavlikin (2001) mukaan konvergenssi muuttaa journalismia neljalla tavalla. En-
sinnakin uutissisillot muuttuvat uuden teknologian vuoksi. Toiseksi toimittajien

tyonkuvat muuttuvat uusien tyokalujen vuoksi. Kolmanneksi toimitusten ja me-



diayritysten organisaatiot muuttuvat edellisista syistd johtuen. Lopuksi muuttu-
vat vdistamatta toimittajien ja heidan yleisdjensi — mukaan lukien my®os lah-
teidensd, kilpailijoidensa ja ilmoittaja-asiakkaidensa — valiset suhteet. Lyhyesti:

vaikka journalismin ydin pysyisi ennallaan, ei mikaan silti ole kuin ennen.

Monikanavaisuus onkin itse asiassa yksi konvergenssin seurauksista. Termilla
tarkoitetaan sitd, ettda viestinnan sisaltojd tuotetaan alun alkaen ajatellen niiden
jakelua ja vastaanottoa usealla eri laitteella (Heinonen 2002, 170-171). Samoja
sisdltdja voidaan versioida niin paperilehteen kuin verkkolehteenkin, jopa radi-
oon ja televisioon. My6s monikanavaisuuden mahdollistaa tiedon digitaalisuus,
koska sen ansiosta niin tekstin, kuvan kuin ddnenkin valittamiseen kaytetdan
samanlaisia bitteja (emt., 163-165). Toisaalta lukijakin voi lahestyd yhden infra-
struktuurin kautta valitettyd informaatiota monella eri tavalla: han voi lukea
verkkolehted tietokoneen ruudulta tai matkapuhelimellaan, tulostaa sen pape-
rille tai kuunnella puhesyntetisaattorilla kaiuttimista (emt.). Heinosen tarkoit-
tamassa mielessa monikanavaisuus onkin itse asiassa riippumattomuutta kana-
vista. Toimituksissa ja jopa tdssa tutkimuksessa julkaisemista kuitenkin usein

yha ajatellaan kanavien olemassaoloa tai vaihtoehtoisuutta korostaen.

Olkinuoran (2006, 14) mukaan Suomessa on vain yksi aidosti multimediallinen
mediayhtio, SanomaWSQY, joka kustantaa sanoma- ja aikakauslehtia ja harjoit-
taa radio- ja televisiotoimintaa sekd kaikkien ndiden verkkojulkaisutoimintaa.
Taman tutkimuksen kohdelehdissa monikanavaisuus tarkoittaakin ennen kaik-
kea sisdltdjen julkaisemista sekd paperilehdessa ettd verkkolehdessd. Jalkim-
madisessd julkaistaan kuitenkin my0s radion ja television omaisia sisaltdja. Mo-
nikanavaisuudelle voisi vaittda olevan tyypillistd, ettd se yhtaalta monimutkais-
taa toimituksen tyOprosesseja ja toisaalta monipuolistaa journalistisia loppu-

tuotteita.
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2 LYHYT INTERNETHISTORIA

Verkkojournalismin késittely on syytd aloittaa toteamalla, ettd internet ei ole
ainoastaan media; se on myo0s paikka. Sanomalehted luetaan ja televisiota katso-

taan, mutta internetissa ollaan (esim. Hintikka 1996; Aula ym. 2008, 10).

Toki verkossa, kuten esimerkiksi koulussa, ravintolassa tai vaitostilaisuudessa,
voi olemisen ja tekemisen lisaksi heittaytyd myos seuraajaksi tai muiden tuot-
tamien sisaltdjen kuluttajaksi. Suomen kielen sanamuotokin kuitenkin paljastaa,
ettd netin kuluttaminen on erilaista kuin perinteisten medioiden. Hintikan mie-
lestd on sattuvaa, ettd Suomessa liikenne- ja viestintdpolitiikasta paatetdan sa-
massa ministeriossa: internetissa liikutaan, 1990-luvun termilld surffaillaan, ja

vietetdan aikaa (Hintikka 1996).

Journalismin kannalta on ensiarvoisen tarkeda huomata, ettd itse asiassa inter-
netin alkuperdinen kayttotarkoitus oli pikemminkin paikan kuin median. Inter-
netid ei suinkaan kehitetty joukkoviestinndn, vaan yhteydenpidon valineeksi
(Heinonen 1999, 36). Verkkojen verkko sai alkunsa sotilaallisen tutkimuksen
yhteydessa ja herasi kukoistukseensa akateemisen maailman sisdisen yhtey-
denpidon vélineena. Heinonen (emt.) tiivistaa verkkoteknologiaa kehitetyn yh-
taalta Yhdysvaltain armeijan yhteysvalineiden turvaamiseksi ja toisaalta innos-

tuneiden tietokonenoOrttien viestintakanavaksi.

Lisdksi internetin historian voi tulkita niin, ettd verkko luotiin vain yhdista-
maan tietokoneet verkoksi, jonka todellisen kayttotarkoituksen maarittelevat
sen kayttdjat. Aulan ym. (2008, 12) mukaan internet on suunniteltu vertaisver-

koksi, joten kaikki verkossa tapahtuva viestintd on tavallaan vertaisviestintaa.
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Ei siis ihme, ettd perinteisten joukkoviestintdyritysten ei ole ollut helppoa laa-
jentaa toimintaansa verkkoon. Joukkoviestintd madritellddn tavanomaisesti
”sanomien vélittamiseksi suhteellisen suurelle, ennalta rajaamattomalle yleisol-
le” (Kunelius 1997, 15-16). Sanomien valittamiseksi tarvitaan tekninen apuvali-
ne (kanava), ja ndin toteutuva joukkoviestintd on Kuneliuksen mukaan ”ainakin

lyhyella aikavalilla” yksisuuntaista.

Internetin olemuksen ytimessa taas on taman ajattelutavan vastakohta: kayttaji-
en ainakin ndenndinen tasa-arvoisuus ja viestien kaksisuuntaisuus. Heinosen
(1998, 4) mukaan journalistiset julkaisut eivét alun perin olleet verkolle omi-
naista viestintad, ja verkkoa on jouduttu taivuttamaan journalismin tarpeisiin.
Lehtiyritysten varhaisista yrityksista ottaa verkko haltuunsa sanomalehden kal-
taisena mediana — lapioimalla sinne sellaisenaan pdivan paduutiset — tulee jopa

mieleen kansantarina holmoldisistda kantamassa auringonvaloa séakissa sisadn.

2.1 Galaksien vilinen tietokoneiden verkko: internetin kehitys

Steinbock (1997, 21-22) ndkee internetin historiassa kolme perustavaa vaihetta.
Ensimmadista hallitsi Pentagon, toista tiede- ja tutkimusyhteisét ja kolmatta
kaupalliset kuluttaja- ja yritysmarkkinat. Vaikka internet otettiin ensimmaisena
kayttoon yliopistoissa 1970-luvulla, ly6tiin kipinat sille 1960-luvun sotilaallises-
sa tutkimuksessa. Kolmas vaihe kaynnistyi 1990-luvulla kuluttajaystavallisten

verkkoselainten ja -palvelujen seka yritysten porssiytymisten myota (emt., 52).

Alkupiste on vuosi 1962. Tuon vuoden lokakuussa Yhdysvaltain puolustusmi-

nisterion tutkimusosaston Arpan alaisuuteen perustettiin tietokonetutkimuksen
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ohjelma (Leiner jne 2003) *. Sen ensimmadiseksi johtajaksi nimitettiin MIT:n pro-
fessori J.C.R. Licklider, joka jo aiemmin samana vuonna oli kirjoittanut visiois-
taan maailmanlaajuisesta tietokoneiden verkosta. Licklider kutsui nakemystaan
"galaksien vdliseksi tietokoneiden verkoksi” (intergalactic computer network)
(Licklider 1963). Sen avulla kenen tahansa piti olla mahdollista paasta nopeasti
tiedon adrelle. The Internet Societyn historiankirjoittajien mukaan Lickliderin
konsepti oli hyvin lahelld nykyistda verkkoamme (Leiner jne 2003). Samana
vuonna toinen amerikkalaistutkija Paul Baran julkaisi ndkemyksensa “hajaute-
tuista viestintdverkoista”, jotka pelastaisivat Amerikan viestintdyhteydet Neu-
vostoliiton pelatyltd ydiniskulta (Steinbock 1997, 22). Kun verkossa olisi sol-
muina tarpeeksi monta tietokonetta, padsisi viesti perille, vaikka sotilaallinen

isku lamauttaisi minka tahansa osan verkon koneista.

Kesti toki aikaa, ennen kuin ndista visioista paastiin nykyiseen tietoverkkoyh-
teiskuntaan, eikd kaikkia teknisia askeleita ole syyta kdayda tassa lapi. Ensim-
mainen tietoverkko, Arpanet, rakennettiin amerikkalaisten yliopistojen tutki-
muslaitosten vilille. Ensimmadinen kahden koneen vilinen yhteys otettiin Ar-
panetin sisélla lokakuussa 1969 (Leiner jne 2003). Verkon ensimmadiset tietoko-
neet sijaitsivat neljassa yliopistossa. Arpanetia ei siis edes sen perustusvaiheessa
tarkoitettu yksinomaan sotilaalliseen kdyttoon, vaikka verkon perusti puolus-
tusministerio ja vaikka sitda myohemmin kaytettiin lukuisiin armeijan tutkimuk-
sellisiin ja operationaalisiinkin tarkoituksiin®. Tietokoneiden laskentatehon mo-
ninkertaistaminen liittdmalld ne yhteen oli monelle verkon varhaiselle kehitta-

jalle vahintdan viestintayhteyksien turvaamisen veroinen motivaatio. Internetin

4 Arpa on vaihtanut nime&én tihedan. Se tunnettiin vuosina 1962-1971 nimelld Advanced Re-
search Projects Agency (Arpa) ja vuosina 1971-1993 nimelld Defence Advanced Research Pro-
jects Agency (Darpa). Vuosina 1993-1996 nimi palautettiin Arpaksi, jonka jalkeen organisaatio
on jalleen tunnettu Darpana. (Leiner jne. 2003.)

5 Sotilaallinen osa erotettiin omaksi Milnet-verkokseen vuonna 1983, jolloin Arpanet jai tiedeyh-
teison kayttoon (Steinbock 1997, 34).
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syntyhetkelldhén tietokoneet tarkoittivat suuria keskustietokoneita, joiden suo-

rituskyky oli heikompi kuin 1990-luvun kotitietokoneiden (Steinbock 1997, 24).

Verkon varhaiset kayttajat 10ysivat nopeasti sen mahdollisuudet. Tieteellista
laskentatyota ja tiedostojen vaihtoa tarkeammaksi verkkosovellukseksi kohosi
sahkoposti. Yhtd hyvin keskustelukanavaksi kuin yleiseen tiedonvalitykseen
taipuvasta keksinnostd tuli vuosikausiksi tarkein verkkosovellus, joka mullisti
ensin verkon kehityksen ja my6hemmin suuren osan yhteiskuntaa (Leiner jne
2003). Yliopistojen valinen verkko kasvoi 1980-luvun kuluessa maailmanlaajui-
seksi, ja syntynytta verkkojen verkkoa alettiin kutsua internetiksi®. Vuosikym-
menen loppuun mennessa internet laajeni paata huimaavalla vauhdilla: siihen
kytkettyjen palvelinten maara ylitti 10 000 kappaletta vuonna 1987 ja 100 000
kappaletta jo vuonna 1989 (Steinbock 1997, 36-37). Suomessa opetusministerio
kaynnisti vuonna 1984 Funet-hankkeen” maan korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten yhdistamiseksi toisiinsa (Salminen 1998). Vuodesta 1988 alkaen ne liittyi-

vat pohjoismaiden yhteisen verkon kautta internetiin (emt.).

Internetin ldpimurto suuren yleison viestintdvalineeksi tapahtui yksityisten
verkkoliittymien yleistyessd 1990-luvulla. Englantilaisen Tim Berners-Leen ke-

hittaman html-kielen® varaan rakentunut World Wide Web (www) mahdollisti

¢ Internet; verkkojen vilinen (Jarvinen 2003, 295). Suomen kielen lautakunnan aiempi suositus oli
kirjoittaa sana isolla alkukirjaimella, mutta vuonna 2007 se pdatyi pitimdan molempia vaihto-
ehtoja hyvéksyttavina. Erisnimen kdyttdminen korostaa internetin luonnetta ainutlaatuisena
maailmanlaajuisena tietoverkkona, kun taas yleisnimi viittaa pikemminkin internetiin viestin-
tavalineena.

7 Funet; Finnish University and Research Network.

8 HTML, Hypertext Markup Language, on www-sivujen sisallon kuvauksessa kaytetty koodaus.
Sen alkuperdinen tavoite oli perinteiseen julkaisemiseen verrattuna radikaali: erottaa tekstin
sisalto sen ulkoasusta niin, ettd sama dokumentti olisi mahdollista lukea erilaisilla tietokoneilla
ja ohjelmilla. MyShemmin sivunkuvauskieltd yhdenmukaistettiin, jotta www-sivut néyttaisivat
yhdenmukaisemmilta eri jarjestelmilld tarkasteltuina. (Jarvinen 2003, 270; 273.)
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sellaisten graafisten verkkosivujen luomisen ja selaamisen, ettd niita oli ylipaa-
tddn mahdollista kdyttaa joukkoviestinnallisiin tarkoituksiin. Amerikkalaisen
Marc Andreessenin kehittama selainohjelma Mosaic (myoh. Netscape Naviga-

tor) avasi www:n mahdollisuudet suurelle yleisolle tammikuussa 1993.

Tavallinen kuluttajakin padsi halutessaan Suomesta verkkoon jo 1980-luvulla.
Videotex-verkossa toiminut Telesampo-palvelu sahkoposteineen ja verkko-
pankkeineen avattiin kaupalliseen kdyttoon vuonna 1987 (Kerttula 2004). Vuo-
sikymmenen mittaan eri puolille Suomea perustettiin ”“purkkeja” eli BBS:ia
(Bulletin Board System), joihin otettiin yhteys modeemilla ja jotka tarjosivat kayt-
tdjilleen sahkoisen ilmoitustaulun, siihen liittyvan sahkopostin ja tiedostoko-
koelman. Purkit eivat olleet osa varsinaista internetid, mutta niiden suosio epai-

lemaétta edisti sen yleistymista ajan koittaessa (Jarvinen 2003, 551).

Vuonna 1993 markkinoille tulivat ensimmaiset kaupalliset internet-yhteydet,
jolloin maailmanlaajuinen tietoverkko lopullisesti aukesi tiedeyhteison ulko-
puoliselle Suomelle (Salminen 1998). Jarvisen (2003, 805) mukaan todellinen
internet-buumi alkoi Suomessakin vuoden 1994 kesalld. Ensimmadinen suurta-

pahtuma, jolla oli omat www-sivut, oli tuon suven jalkapallon MM-kisat.

Kun Yhdysvaltain kansallinen tiedesdatio purki toukokuussa 1995 vuosia ylla-
pitdimansa tarkeimman runkoverkon, eivat kdyttdjait huomanneet mitdaan (Jar-
vinen 2003, 806). Muutoksella ei ollut enda merkitysta, silld kaupalliset operaat-
torit olivat ottaneet verkkoliikenteen vastuulleen. Arpanet oli suljettu tarpeet-
tomana jo vuonna 1990 (Leiner jne 2003). Internet oli siirtynyt kolmanteen, kau-
palliseen vaiheeseensa, eika sita enda ollut pysdyttaminen. Esimerkiksi Suomes-
sa internetin kaytto yleistyi 15-74 -vuotiaiden keskuudessa liki kymmenen pro-
senttiyksikon vuosivauhtia aina vuoteen 2001. Tuolloin internetid kaytti jo kaksi

kolmesta suomalaisesta ja kasvun oli viimein loivennuttava (Sauri 2005, 228).
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Kevaalla 2008 internetia kaytti 83 prosenttia eli useampi kuin nelja viidesta 16-
74 -vuotiaasta suomalaisesta. Kaytto oli saannollistd, silla 78 prosenttia vaestos-
ta kaytti internetid vahintaan kerran viikossa. Alle 40-vuotiaiden ikdryhmassa
internetia kayttivat lahes kaikki, mutta yli 60-vuotiaista suomalaisista vain nelja
kymmenestd. Sukupuolten valillda mainittavia eroja oli enda vanhimpien jou-

kossa, jossa miehet ovat hieman naisia aktiivisempia (Tilastokeskus 2008.)

Suosituimmat verkon kayttotarkoitukset olivat sahkoposti, tiedonetsintd, pank-
kiasiat, matka- ja majoituspalvelut — sekad verkkolehdet, joita luki vuonna 2008

69 prosenttia verkon kayttdjista. (emt.)

2.2 Kokeilemaan uutta vilinetta: sanomalehtien tie internetiin

Ensimmaisind vuosikymmenindan internetin kdyttoon vaadittiin arvokkaat lait-
teet, eika se viela 1980-luvun lopussakaan onnistunut ilman huomattavaa tieto-
koneosaamista. Niinpd vaikka verkossa oli kaiken aikaa mahdollista levittaa

esimerkiksi uutisia, pysyi keksinto pitkaan suuren yleison ulottumattomissa.

Ensimmadiset joukkoviestintdyritykset ottivat toki internetin kdyttoonsa tiedon-
hankinnan ja ldhteiden tavoittamisen valineena jo 1980-luvulla (Heinonen 1999,
45-46). Heinosen mukaan suuretkaan tekniset edistysaskeleet, kuten html-
kielen keksiminen, eivdt sindnsa vield houkutelleet useimpia mediayrityksia
internetiin (emt., 40-41). Esimerkiksi linkkeja ei keksitty massamarkkinoita var-
ten, vaan helpottamaan tutkimusten vélista viittaamista (Steinbock 1997, 39).
Innovaatiot kiinnostivat vain verkon entisia kayttdjida, kunnes helppokayttoiset
graafiset verkkoselaimet lopulta avasivat ne kaikille sisdllontuottajille ja kulut-

tajille. Joukkoviestintayritykset kiinnostuivat verkosta yleison perassa.
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Monet ensimmaisistd journalistisista verkkojulkaisuista sijaitsivat purkeissa,
eivatka siis internetissd lainkaan’. Toiset perinteiset mediat taas ottivat ensim-
maiset verkkojulkaisemisen askeleensa valittamalla juttujaan uutisryhmiin. Kun
amerikkalaisyritykset vuodesta 1993 alkaen alkoivat perustaa www-sivuja, oli-
vat vakiintuneet joukkoviestintdyritykset ensimmadisten joukossa (Steinbock
1997, 263). Ensimmaisia verkkoon menneita medioita olivat sanomalehdet New
York Times, Washington Times ja Seattle Times, televisiokanavat CNN ja ESPN
sekd aikakauslehti Playboy. Erikseen on syytd mainita Wired-aikakauslehden
verkkolehti — se kun esitteli ensimmaiset sponsoroidut mainostaulut eli bannerit

ja raivasi nain tietd verkkolehtien taloudelliselle kannattavuudelle (emt.).

Suomen ensimmaisen verkkolehden tittelille on monta ottajaa. Ainakin Aamu-
lehti ja Turun Sanomat vilittivat uutisiaan jo Telesammon ja sitd vastaavan
HPY:n Infotel -verkoissa (Saari 1994). Alma Media katsoo marraskuussa 1994
aloittaneen OtaOnline-palvelun olleen Suomen ensimmadinen verkkolehti (Alma
Median historia 2007). OtaOnlinessa julkaistiin runsaan vuoden ajan Aamuleh-
den, Kauppalehden ja Iltalehden materiaalia sekd Otaniemessa tuotettua omaa
sisdltod. Sita pdivitettiin vahintdan kerran paivassa ja se hyodynsi ensimmadise-
na Suomessa monia verkkojulkaisemisen ominaispiirteitd, mutta pohjimmiltaan
kyseessa oli Teknillisen korkeakoulun ja Aamulehti-yhtyman kokeilu. Lehti oli

luettavissa ainoastaan TKK:n suljetussa verkossa. (Nurmi 1994; Miettinen 1995.)

Ensimmadisend yleiseen internet-verkkoon, kenen tahansa luettavaksi ja samalla

ensimmadisend www:hen ehti Turun Sanomat, joka avasi sivunsa kesdkuussa

o Purkkijournalismia harrastettiin Suomessakin. Paikallislehti Korpilahdella oli vuosina 1995-
1996 oma purkkinsa, joka oli saanut alkunsa opetusministerion Freenet-hankkeesta. Purkissa
toimi Korpilahden koulujen sdhkoinen ilmoitustaulu, jonka liséksi sielld julkaistiin lehden uuti-
sia. Purkki sijaitsi toimituksen 386-tietokoneessa modeemiyhteyden valitykselld, ja merkkipoh-
jaisella palvelulla saattoi olla kerrallaan yksi kayttdja. (Parkkonen 1997, 6, 24-25.) Mikrobitti-
lehden vuosina 1994-2002 toiminut purkki taas kuului lajissaan maailman suosituimpiin, mutta
se ei varsinaisesti sisdltdnyt journalistista materiaalia.
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1995. Sen verkkolehdessa julkaistiin lehden pdduutiset, mielipidekirjoitukset
sekd osa rivi-ilmoituksista. Lehden p&datoimittajan Aimo Massisen mukaan Tu-
run Sanomat halusi ldhted “kokeilemaan uutta valinettd ja katsomaan millaisia
mahdollisuuksia se avaa”. Han kuitenkin lisadsi, ettd kokeilua ei tarkoitettu
maardaikaiseksi: kun verkkoon oli menty, ei sieltd ollut enda tarkoitus lahtea
pois. Turun Sanomien palvelu oli lisiksi maksuton, toisin kuin osa suljetuissa

verkoissa julkaistuista edeltdjistaan. (Karonen 1995.)

Internetin tasa-arvoistavan potentiaalin kannalta on sattuvaa, etta paikallislehti
Laukaa-Konnevesi ehatti toiseksi heti Turun Sanomien jalkeen. Se avasi saan-
nollisesti padivitettdvan verkkolehtensd jo elokuussa 1995 (Parkkonen 1997, 23).
Muista suurista sanomalehdista Iltalehti kdynnisti www-verkkolehtensa loka-
kuussa 1995 kehitettydan sen OtaOnlinen kokeilun pohjalta (Suomen Lehdisto

1995). Muut paasivat vauhtiin vuoden 1996 aikana'®.

Vuonna 1997 internetissa oli jo 123 “verkkolehdeksi luokiteltavaa” suomalaista
julkaisua, joista 33 oli sanomalehtien yllapitamid (Sauri 2005, 230). Tunnetut
joukkoviestintdyritykset valtasivat helposti jalansijansa internetissd, koska nii-
den brandiin yhdistettiin laatu ja luotettavuus ja koska aloittelevat verkkokayt-
tajat hakeutuivat juuri niiden pariin (Kuusisto & Pippuri 1998, 71). Vahapatoi-
nen tekija ei ollut sekdan, ettd menestyville yrityksille verkkolehden perustami-

nen oli taloudellisesti vaivatonta ja journalistinen sisalto olemassa.

Ensimmaiset verkkolehdet eivat tietenkddn heti hyodyntaneet kaikkia verkko-
julkaisemisen ominaispiirteitdi. Monessa mediatalossa haluttiin siirtdd paperi-

lehden hyvaksi havaittu formaatti mahdollisimman kivuttomasti uuteen julkai-

10 Esimerkiksi Keskisuomalaisella oli toki verkkosivunsa jo vuonna 1995: sen omistaman Lau-
kaa-Konneveden lehtikin sijaitsi osoitteessa www.ksml.fi/lkv. Maakuntalehden omilla sivuilla
ei kuitenkaan ollut viela tuolloin journalistista sisdltod. (Parkkonen 1997, 21.)
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sukanavaan. Sen liséksi ettd varhaisten verkkolehtien sisdlto oli perdisin paperi-
lehdistd, paivitettiin niitd tavallisesti paperilehtien julkaisuaikataulun mukaan
tai jopa sitd hitaammin (Heinonen 1997, 29). Kun viela kayttajatkin olivat tot-
tumattomia verkkolukijoita, oli tulos huvittava: mediat siirsivat paperilehteensa
tarkoitettuja pitkia tekstisisaltoja sellaisenaan verkkolehteen, josta monet lukijat
tulostivat ne oman lukumukavuutensa vuoksi “takaisin” paperille (Kuusisto &
Pippuri 1998, 10, 45). Olkinuoran (2006, 37) mukaan paperilehtien siirtiminen
nettiin oli kehityksen ensimmadinen vaihe, joka todettiin pian huonoksi jakelu-

tavaksi, ja vasta sitd seurasi ensimmaisen oikean verkkomedian kehittiminen.

Verkkojulkaisemisen alkuaika ei kuitenkaan ollut kypsa kaikille journalistisille
keksinngille. Kun Helsingin Sanomat perusti verkkolehtensa toukokuussa 1996,
se sisdlsi aluksi uutissdhkeet, Nyt-liitteen sekd Klik!-palstan, jossa julkaistiin
erikseen verkkolehteen tehtya aineistoa. Toimitukselliset aineistot oli aluksi tar-
koitettu vain paperilehden tilaajille. Vauhtiin paastyaan lehti alkoi tuottaa kan-
sainvalisestikin uraauurtavia webortaaseja, suoraan verkkoon tehtyja monime-
dia-reportaaseja. Verkkojulkaisemisen ongelmat (osittain tekniset, mutta ennen
kaikkea taloudelliset) olivat kuitenkin yha ratkaisematta. Niinpa joulukuussa
2001 osastoa supistettiin rajusti ja webortaasit lopetettiin. Helsingin Sanomien
verkkolehden padsisalloksi jdivdat online-uutiset, joiden tuottamiseen myds pa-

perilehden toimittajien oli maara osallistua. (Rinkinen 2004, 21-23.)

Heinonen tiivistdd sanomalehtien kiirehtineen verkkoon pysdhtymattd pohti-
maan mihin oikein olivat menossa. Hankkeiden elinkelpoisuus oli kaikkea
muuta kuin selvdd, mutta kun verkkoon oli rynnatty, ei sieltd ollut enda pois
lahteminen. Niin verkkojulkaisemisesta tuli alan realiteetti ennen kuin sanoma-
lehdissa oli edes mietitty, oliko internet omiaan niiden journalistiseen ilmai-

suun. (Heinonen 1998, 5.)



19

2.3 Muuttuneessa maailmassa: verkkolehdet tindan

Helsingin Sanomien verkkoliite oli vuosituhannen vaihteessa seka journalisti-
sesti ettd sithen kohdennetuilta resursseiltaan aikaansa edelld. Vaikka HS.fi ei
lehden laskelmien mukaan tuota omillaan voittoa viela tata kirjoittaessakaan, se
lienee yhd Suomen ylivoimaisesti suurin verkkotoimitus. Maakuntalehdista
suurimmillekin tyypillinen vakituisten verkkotoimittajien mdara on 3-4, jonka

lisdksi toimituksissa voi olla verkkotekniikan asiantuntijoita. (Ahlholm 2008.)

Parhaiten verkkoon ovat sopeutuneet talouslehdet, joista Taloussanomat jopa
lakkautti paperilehtensd kokonaan vuoden 2008 alussa (Taloussanomat 2008).
Kauppalehdenkin verkkojulkaisu on tehnyt voittoa jo pitkaan (Jappinen 2008).
Mutta vaikka verkkojulkaisemisen taloudellisen toimeentulon perusongelmaa
ei ole esimerkiksi maakuntalehdissa kyetty ratkaisemaan, ei se ole estanyt niita
panostamasta verkkojulkaisemiseen. Vuonna 2008 Sanomalehtien liittoon kuu-
luvista 198 sanomalehdestd 164 julkaisi uutisia my0s verkossa (Sanomalehtien
liitto 2008a). Useimmat maarittelevat verkkopalvelunsa paperilehted tukevaksi,
taydentavaksi tai laajentavaksi tuotteeksi (Santonen 2004, 36-37; Moilanen 2004,

50-51). Sita pidetdan my0s keinona tavoittaa nuoret (Moilanen 2004, 56-57).

Sanomalehtien verkkopalvelut ovat Suomessa huomattavan suosittuja. Touko-
kuussa 2008 suosituimmat suomalaiset verkkosivut olivat Ilta-Sanomien ja Ilta-
lehden verkkolehdet. Kolmannellakin sijalla oli perinteinen mediayritys, MTV3.
Kahdenkymmenen suosituimman sivun joukkoon mahtui vield nelja muuta
verkkolehted (Helsingin Sanomat, Kauppalehti, Taloussanomat ja Aamulehti) ja
kaksi muuta perinteistd mediayritystd (Yle ja Nelonen). Keskisuomalainen oli
kavijatilastojen 67. ja Savon Sanomat 79. Perinteiset mediat ovat viime vuosina

parantaneet asemiaan suosituimpien listalla. (TNS Gallup 2008.)
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Kérkimedian verkkolehtien kayttdjatutkimuksen mukaan suomalaiset lukevat
verkosta ennen kaikkea paikallisuutisia. Miehet ovat aavistuksen naisia innok-
kaampia verkkolukijoita. Suurin osa kayttajistd on tyoikdisia: alle 25-vuotiaita
lukijoista on 12 prosenttia ja yli 64-vuotiaita vain 6 prosenttia. Huomioarvoista
on lukijoiden uskollisuus: puolet heistd ilmoittaa lukevansa valitsemaansa
verkkolehted vahintddn kerran pdivassa ja lisdksi 29 prosenttia 2-3 kertaa vii-
kossa. Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien lukijoiden vastaukset my®étéilevat

yleisia tuloksia. (Karkimedia 2008.)"

Sanomalehtien liiton teettiman tutkimuksen mukaan 12-20 -vuotiaista nuorista
sanomalehtien verkkosivuja lukee ainakin kerran viikossa 45 prosenttia. Paperi-
lehtid luki saman tutkimuksen mukaan ainakin kerran viikossa nelja viidesta
nuoresta. Tutkimuksen mukaan nuoria kiinnostavat verkkolehdissa samat ai-
heet kuin aikuisiakin: ennen kaikkea kotimaan ja oman paikkakunnan uutiset,

seuraavaksi eniten rikos- ja onnettomuusuutiset. (Sanomalehtien liitto 2008b.)

Mainitsin jo edelld, ettd kaikista verkon kayttdjistd 69 prosenttia lukee verkko-
lehtid (Tilastokeskus 2008). Naiden sanomalehtien kannalta mairittelevien tu-
losten varjopuoli on lukemisen suhde paperilehtien tilaamiseen. Karkimedian
kayttajatutkimuksen mukaan yli puolet verkkolehtien lukijoista, 56 prosenttia,

ei tilaa talouteensa painettua lehted lainkaan. (Karkimedia 2008.)

Mita toimitusten suhtautumiseen verkkolehtiin tulee, tuntuu Heinosen (1999,
74-76) vanha maaritelma osin yha ajankohtaiselta. Hanen mukaansa journalis-
tien suhtautuminen internetiin oli karjistettavissa kahdeksi taipumukseksi: val-

lankumoukselliseksi (revolutionary inclination) ja kehitykselliseksi (evolutionary

11 Kéarkimedian tutkimus toteutettiin 31 lehden verkkopalveluissa. Noin 10 000 vastaajaa kasit-
tanyt tulos ei siis kuvaa kaikkien suomalaisten verkkolehtien kayttod, vaan verkkolehtien luki-
joiden verkkolehtien kayttoa.
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inclination). Ensimmadinen ryhma néakee internetin joukkoviestinnan kdaannekoh-
tana: muutoksena, jonka jdlkeen journalismi on perustavasti erilaista kuin ai-
emmin. Myos jalkimmadinen ryhma uskoo internetin muuttavan journalismin
kaytantoja, instituutioita ja toimittajan roolia, mutta itse journalismin pysyvan
pohjimmiltaan ennallaan. Ensimmadinen ryhma painottaa verkkojulkaisemisen
ylivoimaisuutta paperiseen verrattuna, kun taas jalkimmainen mieltdd paperi-

lehden pysyvan pédatuotteena.

Heinonen madritteli vuonna 1999 jalkimmadisen ryhman julkaisevan verkossa
lahinna paperilehdesta lapioituja sisaltdjd, jos niitdkdan, tai suhtautuvan verk-
koon teknisena kokeiluna. Vuonna 2008 kehityksellisen taipumuksen maaritel-
maa olisi talta osin korjattava. Ryhman edustajat ajattelevat kenties yha paperi-
lehden pysyvan paatuotteena, mutta ovat yhda useammin myos sitd mieltd, etta
verkkolehti laajentaa merkittavasti sen ilmaisukeinoja. Journalismin ydin on
kenties tosiaan sdilynyt ennallaan, mutta elinvoimaisena ja kannattavana pysyt-
televa joukkoviestin ei enda voi sivuuttaa verkkojulkaisemista teknisend kokei-
luna tai tayttda verkkosivuaan lapioidulla materiaalilla. Kehityksellinen ryhma
ei siis endd ajattele valitsevansa joko paperi- tai verkkolehted, vaan on valinnut
kahden vilineen synergian, monikanavaisen julkaisemisen. Tadta vaihtoehtoa

ehdotti Heinonenkin (emt., 45).

Juuri sitd kannatettiin my06s verkkolehtiuudistusta suunnitelleessa sanomalehti

Keskisuomalaisessa kevaalla 2004 (Ahvenainen 2004, 89-91).
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3 MONIKANAVAISUUS KESKISUOMALAISESSA JA
SAVON SANOMISSA

Maakuntalehdet Keskisuomalainen ja Savon Sanomat kuuluvat nykyisin tasa-
arvoisina tytaryhtidind samaan Keskisuomalainen Oyj -konserniin. Fuusioitu-
minen tapahtui vuonna 2007. Keskisuomalainen osti kuitenkin Savon Sanomia
tuolloin julkaisseen Savon Mediat Oy:n osake-enemmiston jo vuonna 2001, jo-

ten lehdilla on takanaan jo vuosia yhteista taivalta. (Vuorio 2007, 334-335.)

Keskisuomalainen on maan vanhin suomenkielinen sanomalehti ja on perustet-
tu vuonna 1871 (Keskisuomalainen Oyj). Lehden pditoimittajana toimi tutki-
muksen haastattelujen aikaan Erkki Laatikainen, mutta hdanen seuraajansa Pek-
ka Mervola aloitti tehtavassa syyskuussa 2008 (Happonen ym. 2008, 9). Jyvas-
kylaldainen ja Keski-Suomen alueelle levidva sanomalehti on levikiltdan Suomen
viidenneksi suurin seitsemanpaivdinen sanomalehti ja silla on Kansallisen me-

diatutkimuksen mukaan 174 000 lukijaa (Levikintarkastus Oy 2008b).

Savon Sanomat juhli satavuotista ilmestymistaan vuonna 2007. Lehden paatoi-
mittajana toimii Jari Tourunen. Kuopiolainen ja Savon alueelle levidva Savon
Sanomat on puolestaan levikiltddan Suomen kuudenneksi suurin seitsemanpai-

vainen sanomalehti ja silld on 161 000 lukijaa (emt.).

Keskisuomalainen Oyj:n toimintaan sisiltyy kustannustoiminnan, painotoi-
minnan ja jakelutoiminnan lisdksi sdahkoinen liiketoiminta. Siihen luetaan kon-

sernissa verkkolehdet, ndkoislehdet, arkistot, juttupankki Stoori, verkon ilmoit-
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tajapalvelut, uutistuotanto tv-yhtioille sekd mobiilipalvelut. Konsernin liike-

vaihdosta 90 prosenttia tulee kustannustoiminnasta. (Keskisuomalainen Oyj.)

Esittelen tdssa luvussa Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien tavan toteuttaa
monikanavaista julkaisemista. Aluksi kdyn lapi kuinka verkkojulkaiseminen
lehdissa aloitettiin, mutta ennen muuta keskityn kuvaamaan, millainen toimin-
tamalli lehdissa otettiin kadyttoon syksylla 2007. Linjauksia tukevat paperileh-
dissa julkaistut, verkkolehted lukijoille esittelevat jutut. Koska tarkastelen mo-
nikanavaista julkaisemista journalismin nakokulmasta, on tdarkeda, millaisena

tama kokonaisuus lukijoille nayttaytyy.

3.1 Maakuntalehted sihkoisen vilineen nopeudella: kehitys

Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien toimituksiin kannettiin tietokoneet 1970-
luvun lopulla. Toimitusjdrjestelma hankittiin Keskisuomalaisen, Savon Sanomi-
en, Kalevan, Satakunnan Kansan ja Vaasan yhteistyona. Juttujen kirjoittamisen
sahkoistymisen lisdaksi samalla tuli mahdolliseksi siirtda tietoa aluetoimituksista
paatoimitukseen modeemin valitykselld. (Vuorio 2007, 206-207.) Kun Keski-
suomalainen siirtyi tdysin digitaaliseen toimitusjarjestelmaan vuonna 1993, oli

se ensimmadinen niin tehnyt maakuntalehti (Huovila 1998, 229).

Keskisuomalaisen verkkolehti, “sdhkoinen Keskisuomalainen” naki paivanva-
lon lehden 125-vuotissyntymapdivan kynnykselld lokakuussa 1996. Aluksi ver-
kossa julkaistiin uutisvirran “kiinnostavimpia ja tarkeimpia” sisdltoja, jotka
poimittiin toimituksen paperilehteen tuottamasta materiaalista. Painotuksista
kertoo, ettd lukijoille luvattiin ensi vaiheessa julkaista verkossa ”tarkeimpid ko-

timaan ja talouden uutisia, mielipiteet ja paakirjoitukset, sadtiedot ja tarkeimpia
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urheilun tietoja seka luonnollisesti nuorison Syke”. Ulkomaanuutiset, kulttuuri,
teemasivujen materiaali, menotiedot sekd arkisto luvattiin verkkoon myShem-
min. Toimitus lupasi alusta asti pdivittdd verkkosivuja ”sahkodisen vélineen no-
peudella”, useita kertoja vuorokaudessa, ja tuottaa “useimmat uutiset” verkko-
lehteen ennen paperilehden julkaisemista. Aluksi verkkosivun lukeminen oli
maksutonta, mutta se oli myohemmin tarkoitus rajoittaa tilaajien ja erillismak-

sun suorittaneiden palveluksi. (Pynnonen 1996.)

Naita lupauksia ei heti onnistuttu lunastamaan. Verkkolehted paadyttiin alku-
vaiheessa paivittamaan kaksi kertaa pdivdssa: suurin osa sisdllosta paivitettiin
iltaisin, tuoreimmat uutiset puolenpdivan aikaan. Tarkoitus oli tarjota lukijoille
“lounastunnin paatteeksi luettavaksi paivdversio tarkeimmistd uutisista”. Vii-

konloppuisin lehted ei alkuaikoina péivitetty. (Keskisuomalainen 1998.)

Kuitenkin jo verkkolehden julkistaneessa lehtijutussa (Pynnonen 1996) Keski-
suomalainen painotti juuri sitd nakokulmaa verkkojulkaisemiseen, joka tdssa
tutkimuksessa on nostettu keskioon. “Sihkoinen lehti ei tee paperista tarpeettomak-
si, silld ainoastaan pienehko osa uutisista tulee julki paitteen avulla. Sihkoisen lehden
etuna on nopeus, paperinen antaa laajemmin tietoa seki sille taustan ja tulevaisuuden.
Ideana onkin, etti sihkoinen lehti tukee paperista ja pdinvastoin.”, lehti lupasi (emt.).
Keskisuomalaisen verkkolehti siis aloitti, kuten luonnollista oli, lapiolehtenad —

mutta sen tekijdt halusivat alusta alkaen tehda siitd osan perinteista tuotettaan.

Savon Sanomien verkkolehti aloitti kaksi vuotta my6hemmin, vuonna 1998.
Aluksi sen toimintaperiaate muistutti Keskisuomalaisen kahden vuoden takais-
ta: jutut valikoitiin paperilehden materiaalista, ja sisallollinen painotus oli uutis-
jutuissa. "Kun sanomalehti menee verkkoon, sen pditarjontana pysyvit uutiset, silli
netti on tiynnd ndenndistd informaatiota, mutta tarkistettua tietoa tarjoavia sisdillon-

tuottajin on jo vihemmin.”, lehti perusteli linjauksensa. Lisdksi verkkolehteen
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luvattiin sahkoinen yleisonosasto sekd arkisto esimerkiksi urheilun otteluselos-
tuksista ja kulttuurikritiikeistd. Pdivan kysymykselld haluttiin koukuttaa lukijat
verkkolehden saannollisiksi lukijoiksi. Kuten reaaliaikaista uutisvalitystd ei
kaytannossa viela tehty Jyvaskyldssdkdan, ei sitd Kuopiossa alkuvaiheessa edes
luvattu tapahtuvan. Verkkolehti luvattiin paivittda kerran vuorokaudessa: puo-

liltadin, paperilehden mennessa painoon. (Savon Sanomat 1998.)

Keskisuomalainen aloitti toukokuussa 2003 ensimmadisend Suomessa nakois-
lehden julkaisemisen ja vei siis ensimmaisend paperilehtensa koko sisallon
verkkoon (Keskisuomalainen Oyj). Ndkoislehtea ei toki tarjottu lukijoille ilmai-
seksi, vaan silld oli oma tilaushintansa. Nykyisin ndkoislehtiad julkaisee kaikki-
aan 60 suomalaista sanomalehted (Sanomalehtien liitto 2008a). Niiden joukossa

on Savon Sanomat, joka aloitti tuotteen vuonna 2005 (Keskisuomalainen Oyj).

Kymmenen vuoden aikana molemmat lehdet kehittiviat verkkolehtiensa uutis-
toimintaa reaaliaikaisemmaksi ja vahitellen my6s monipuolisemmaksi, mutta
osastot toimivat pitkddn suhteellisen erillisind paperilehdistd. Verkkotoimituk-
sen sahkeitd kylla julkaistiin my06s paperilehdessa ja paperilehden sisaltoja kier-
ratettiin myos verkkoon, mutta valineissa viitattiin vain harvoin toisiinsa (Ah-
venainen 2004, 60). Monikanavaisuutta hyodynnettiin ennen kaikkea onnetto-

muustilanteiden kaltaisissa &killisissa uutistapahtumissa (emt., 68).

3.2 Kahden talon yhteinen verkkotoimitus: muutos

Kehitystyon tuloksena syntynyt malli ndki paivanvalon vuonna 2007. Nykyi-

sessd mallissa Keskisuomalaisella ja Savon Sanomilla on yhteinen verkkotoimi-
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tus, jolla on yhteinen esimies. Molemmissa toimituksissa tyoskentelee kolme

verkkotoimittajaa, jotka vastaavat lehtien erillisistd verkkolehdista.

Uudet osastot aloittivat toimintansa loppusyksysta 2007 siten, ettd Keskisuoma-
laisen uusittu verkkolehti aukesi syyskuussa ja Savon Sanomien vuodenvaih-
teessa. Keskisuomalainen Oyj:n vuoden 2007 vuosikertomuksessa konserni il-
moittaa yhdeksi tavoitteistaan painetun lehden ja verkkolehden ”jarkevan sy-

nergian” loytamisen. (Happonen jne. 2008, 11.)

Verkkotoimitukset sijaitsevat fyysisesti niin sanotussa uutispdydassa yhdessa
uutispaallikdiden kanssa'>. Molemmissa lehdissda verkkotoimittajat toimivat
lehden uutispdivystdjind. He vastaavat toimituksen uutispdivystysnumeroon,
soittavat halytyskierrot ja seuraavat uutisvirtaa. Arkisin verkkotoimittajat tyos-

kentelevat kahdessa vuorossa, viikonloppuisin yhdessa pitkassa iltavuorossa.

Verkkotoimituksen esimiehen Kirsi Hakaniemen mukaan verkkotoimittajien
tehtdvia voi verrata sanomalehden toimitussihteerien tyohon: molemmat teke-
vat itsendisesti journalistisia arvotuksia, mutta toimivat yhteistydssa koko toi-
mituksen kanssa. Koko toimituksen on tarkoitus osallistua verkkosisdltdjen te-
kemiseen. Paivittdisessa uutistydssa verkkotoimittajan esimies on kdytannossa
sanomalehden uutispaallikko, kun taas verkkotoimituksen esimiehen vastuulla

on verkkolehtien kehitystyo. (Hakaniemi 2008.)

Verkon uutisista vastaavat ennen kaikkea verkkotoimittajat kdyttden materiaa-
linaan oman toimituksen, STT:n ja muiden ldhteiden tuotantoa. Osa uutistoi-

mistojen sahkeistd siirtyy verkkolehteen automaattisesti, mutta verkkolehtien

12 Keskisuomalaisessa uutistoimituksen esimiehet ovat uutistuottajia, Savon Sanomissa uutis-
paallikkoja. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytan titteleista alalla vakiintuneempaa, uutispaallik-
koa.
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etusivu journalistisine arvotuksineen pdivitetddn aina kasin. Paperilehden toi-
mittajien toivotaan tekevan uutissiahkeet omista aiheistaan itse. Jatkuvaa paivit-
tamista vaativien aiheiden seurannasta vastaa paasaantoisesti verkkotoimittaja.

Vastaavasti verkkotoimittajien tuottamaa materiaalia kaytetdan paperilehdissa.

Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien verkkolehtien taustalla on yhtendinen
ohjelmistokoodi, jota kehitetddn samanaikaisesti molemmissa lehdissa. Valittu
julkaisujdrjestelma otettiin konsernissa kayttoon ensimmaisend Suomessa, mut-
ta sama jarjestelmad on kaytossa esimerkiksi The Timesilla, The Independentilla

ja Aftonbladetilla (Lamsa 2007).

Yhteisestd ohjelmistosta johtuen verkkolehdet myoétdilevat rakenteeltaan ja ul-
koasultaan toisiaan. Sisallollisesti niitd paivitetddan paikallisten painotusten mu-
kaisesti. Kahden lehden verkkotoimittajat keskustelevat kaiken aikaa Skype-
ohjelman vilityksella ja jakavat kiinnostavia juttuja, kuvia ja videoita. Tarkoitus
on, ettd suurten uutistapahtumien kohdalla verkkotoimittajat voisivat jakaa
keskenddn tehtdvia jo tyosuunnitteluvaiheessa. Menettely muistuttaa konsernin
lehtien valilld jo pitkdan harjoitettua juttu- ja sisdltovaihtoa, mutta se tapahtuu

verkkojulkaisemisen rytmin mukaisesti reaaliaikaisemmin. (Hakaniemi 2008.)

Lukijoille verkkolehtien sisdltdé on padosin maksutonta. Keskisuomalaisen si-
vuilla poikkeuksen muodostavat néakoislehti ja paperilehden juttuarkisto, jotka
ovat maksullisia palveluja. Savon Sanomien nékdislehti on niin ikdan maksulli-
nen, mutta vuoden 2008 ajan sen kdytto oli kestotilaajille ilmaista. Paperilehden
juttuarkistoa Savon Sanomien sivuilla ei ole. Verkkolehden juttujen arkisto taas

on molemmissa lehdissda vapaasti lukijoiden kaytettavissa. Lukijat ovat my0s
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l16ytaneet uudistuneen verkkolehden: Savon Sanomien verkkolehden lukija-

madrien voi katsoa jopa nelinkertaistuneen muutoksen jalkeen's.

Verkkotoimituksen esimiehen Hakaniemen (emt.; Ahvenainen 2004, 98) mu-
kaan verkkolehti ja paperilehti pitdisi tulevaisuudessa erilaistaa ja niiden roolit
miettid tarkemmin. Samalla verkkolehden sisdlté monipuolistuisi ja sinne teh-
tdisiin enemman omaa, paperilehdesta riippumatonta sisaltoa. Esimerkiksi tie-
tyt sanomalehden nykyiset juttuformaatit eivat hanen mukaansa valttamatta
endd kauaa toimi paperilehdessd, kun lukijat lukevat ne jo edellisend paivana
verkkolehdestd tai kuulevat sahkoisista valineistd. Taman erilaistamisen Haka-
niemi kuitenkin toteaa olevan vasta alussa, ja tunnustaa, ettd tdhan suuntaan on

vaikea edetd kovin pitkalle ennen kuin verkkolehti alkaa tuottaa tuloja.

3.3 Verkko tukee pdituotetta: strategia

Konsernin strategian mukaan Keskisuomalainen Oyj:n sdhkoinen liiketoiminta
tukee paaliiketoimintaa, sanomalehtituotantoa (Happonen ym. 2008, 4). Paperi-
lehdet ovat siis edelleen paatuotteet, joita verkkolehdet tukevat. Molempia on
tarkoitus kehittaa rinnakkain siten, ettd kokonaisuus pysyisi myos taloudellises-

ti kannattavana (Hakaniemi 2008).

Avainasemassa tassa on verkkolehtien tappiollisuuden taittaminen. Konsernin
vaistynyt toimitusjohtaja Erkki Poranen asetti eldkkeelle jadadessdan aikataulun
viiden vuoden paahan, jolloin nettilehtien ”pitdisi olla reilusti plussalla”. Pape-

rilehted han uskoi tehtdvan vield 15 vuoden paastakin. (Rahkonen 2008.)

13 Viikolla 40/2007 Savon Sanomien sivua kaytettiin 16 400 eri selaimella. Vuotta myShemmin,
viikolla 40/2008 vastaava luku oli 60 900. (TNS Gallup 2008.)
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Sisdllon kannalta tarkasteltuna verkkolehtien halutaan tdydentdvan paperileh-
tid, ei korvaavan niitd. Ensisijaisesti tama tapahtuu ymparivuorokautisen uutis-
seurannan avulla, joka muodostaa verkkolehtien rungon. Verkkolehtiuudistus-
ta johtaneen Seppo Rothin mukaan ”Asiaa voisi kuvata niin, etti verkosta ndet, mi-
ti tapahtuu juuri nyt. Sanomalehti tiivistid tuoreet uutiset toimitetuksi, arvotetuksi ja

kommentoiduksi paketiksi. Lehdesti luet myds tapahtumien taustat”. (Roth 2008.)

Verkkolehtia tehddan sekd Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien tilaajille etta
ei-tilaajille, silla toimituksissa ajatellaan ei-tilaajienkin pysyvan ndin lehden
“brandin piirissa” (Hakaniemi 2008). Liiketaloudellisesta ndakokulmasta verkko-
lehti on siis tuote, jonka tarkoitus on saada kuluttajansa kiinnostumaan my0os
tuotteesta nimeltd paperilehti. Toisaalta monikanavaisuuden tavoitteisiin on
kuulunut myo6s konsernin asiakaskunnan laajentaminen maakunnan ulkopuo-

lelle (Ahvenainen 2004, 71).

Verkkolehden uutiskriteerit eivat ole identtiset paperilehden kanssa. Verkossa
on sallittua nostaa padjutuiksi pienempia aiheita kuin paperilla. Paikalliset ai-
heet korostuvat verkossa lehtedkin voimakkaammin. Verkkolehden halutaan
lisdaksi olevan paperilehted kevyempi ja viihteellisempi, eika kaikkia paperileh-
den aiheita nosteta verkkoon lainkaan. Yksinomaan viihteelliseksi verkkoleh-
tedkdan ei ole linjattu, mutta “kevyempiinkin puheenaiheisiin” on verkossa lu-
pa tarttua lehted voimakkaammin. Koska verkkolehden etusivulle mahtuu ra-
jallinen maara juttuja, tartutaan verkossa muutenkin kursailematta paivan pu-
huttavimpiin aiheisiin ja jatetdan tarvittaessa muut aiheet jopa kokonaan kasit-

telematta. (Hakaniemi 2008.)

Erityisesti silloin, kun omalla alueella tapahtuu jotakin merkittavaa tai kiinnos-
tavaa, pyritaan asia hoitamaan verkossa erityisen hyvin. Uutisia ei tdlldin saas-

tella paperilehteen, vaan niista kerrotaan ensimmaisena verkossa. (Roth 2008.)
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Jatkuvan uutisseurannan lisiksi verkkolehti antaa lisdarvoa sanomalehden luki-
joille sisalloilld, jotka eivat paperilehteen mahdu tai sovi (Hakaniemi 2008). Tal-
laisia ovat esimerkiksi videot ja kuvasarjat. Verkkolehdissa on tilaa my0s luki-
joiden kuville, joita paperilehdissa julkaistaan harvoin. Keskisuomalaisen si-
vuilla toimii suoraan verkkoon tehtyja siséltoja julkaiseva jadkiekkosivu Kiek-
kokeskisuomalainen. Paperilehden sisdlldista poimitaan sellaisenaan verkkoon
esimerkiksi kulttuurikritiikit, paakirjoitukset, kolumnit, osa mielipidekirjoituk-
sista sekd nuorille suunnatun B-kannen jutut!4. Kahden julkaisukanavan yhteyt-

ta voidaan rakentaa viittaamalla paperilehdestd verkkolehteen ja toisinpain.

Lisaksi verkkolehden ydinsisaltoon lukeutuu keskustelupalsta. Kaikkia verkko-
lehden juttuja voi kommentoida. Keskustelupalsta on niin sanotusti jalkimode-
roitu: kommentit julkaistaan verkossa ilman viivettd, mutta niiden sisdltod seu-
rataan toimituksessa. Seppo Rothin mukaan vuorovaikutteisuuden lisddminen
oli toinen verkkolehtiuudistuksen kahdesta tarkeimmasta piirteestd, toisen ol-
lessa maksuttoman sisallon kasvattaminen. “Tavoite on, etti verkkolehden kiytti-
jiltd tulee mielenkiintoisia aiheita, joista laaditaan juttuja paperilehteen. Sitten jutuista
voi jilleen keskustella verkossa ja parhaassa tapauksessa keskustelujen sisillosti tehdidn

uusia juttuja.”, Roth totesi. (Lamsa 2007.)

14 B-kansi (Keskisuomalaisessa) ja S2-sivu (Savon Sanomissa) on lehden toisen osan avaussivu,
joka on suunnattu erityisesti nuorille lukijoille.
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4 VERKKOJULKAISEMISEN OMINAISPIIRTEET

On olemassa tutkijoita — ja toimittajia — joiden mielesta verkkokirjoittaminen ei
eroa muusta kirjoittamisesta. Heiddn mielestdan tekstin tuottamisen kaytannot
ovat samat niin uudessa kuin vanhassakin mediassa. Heille verkko tarkoittaa
vain ja ainoastaan uutta julkaisu- ja jakelualustaa. Siten journalismikin on heille

verkossa pohjimmiltaan samanlaista kuin muualla.

Toisaalta on olemassa tutkijoita — ja toimittajia — joiden mielestd verkkoon tulee
kirjoittaa sen omilla ehdoilla: esimerkiksi lyhyemmin, ajankohtaisemmin tai
aktiivisemmin toisiin teksteihin viitaten. Heidan mielestadn on selvaa, etta kir-
joittaminen verkkoon on erilaista kuin perinteinen kirjoittaminen, josta taas

seuraa, ettd journalismikin on verkossa omanlaistaan.

Verkkokirjoittamisen kouluttaja Anja Alasillan mukaan paperi- ja verkkotekstin
valille ei ole tarpeen vetda yksiselitteistd rajaa. Yleistd kaikelle hyvalle verkko-
kirjoittamiselle hdanen mielestdadn on pitkdjanteinen lukijan ajattelu, asioiden
kiteyttaminen yha paremmin sekd vuorovaikutteisuuden ja verkon lapindkyvan

luonteen huomioiminen. (Alasilta 2002, 23-35.)

Joka tapauksessa verkkojulkaisemiselle on maariteltavissa joukko sille ominai-
sia piirteitd. Ndiden piirteiden osaava kayttd erottaa verkkojulkaisemisen
muusta julkaisemisesta. Piirteita ovat eritelleet esimerkiksi Heinonen (1998, 6-8;

2002, 169-173), Hintikka (1996, 3) seka Kuusisto ja Pippuri (1998, 10).

Verkkojulkaisemisen ominaispiirteiden erittely tarjoaa yksinkertaisimman vas-

tauksen kysymykseen siitd, miten perinteinen maakuntalehti voi verkossa tarjo-
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ta lisdarvoa paperilehtensa journalismille. Vaikka suurin osa piirteista oli erotet-
tavissa jo graafisten verkkoselainten lapimurron aikaan, on niiden huomioimi-
sesta tullut sittemmin yha tarkeampad. Koska niiden sulavaan kayttoon tarvit-
tava tekniikka on jo vuosia ollut seka tekijoiden etta lukijoiden ulottuvilla, saa
niiden laiminlyominen lukijan helposti vaihtamaan verkkosivua. Harva haluaa
lukea verkosta paperilehtimadisia sisaltoja sellaisenaan. Lindblomin (2008, 149-
150) mielestda Uusi Suomi, joka heratettiin syksylla 2007 henkiin verkossa, on
hyddyntanyt internetin mahdollisuuksia niin vaatimattomasti, ettd se on “pi-
kemminkin ainoastaan lehti, joka nyt vain sattuu ilmestymaan verkossa”, kuin

todellinen verkkolehti lainkaan.

Téssa luvussa tarkasteltavien ominaispiirteiden lisdksi on syyta todeta, ettd kai-
ken digitaalisen median ominaisuuksiin kuuluvat muokattavuuden ja monistet-
tavuuden kaltaiset piirteet, kuten esimerkiksi Hintikka (1996, 4-5) huomauttaa.
Naita digitaalisen julkaisemisen peruspiirteitd voidaan hyvalla syylla pitaa it-
sestadnselvyyksind konvergenssin aikana. Toisaalta myds Heinonen maéarittelee
myShemmassa listassaan (2002, 169-173) digitaalisessa informaatiossa aina pii-
levan potentiaalisen monikanavaisuuden erilliseksi verkkojulkaisemisen omi-
naispiirteeksi. Han tarkoittaa piirteelld kayttdjan mahdollisuutta valita paatelai-

te, jolla sisdltdja vastaanottaa.

4.1 Verkottuneisuus

Aivan kuten internet on verkkojen verkko ja internet-sivut muodostavat loput-
toman verkoston, on my0s jokainen todellinen verkkojulkaisu osa tuota verk-

koa. Kasite linkki on jo arkikielta.
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Verkottuneisuus tarkoittaa yhta aikaa sisdista hyperlinkitysta (sivujen kytkeyty-
mistd julkaisun muihin samanaikaisesti julkaistuihin tai arkistoituihin sisaltoi-
hin) ettd ulkoista hyperlinkitysta (sivujen kytkeytymista toisten sisallontuottaji-
en sivuihin). Edelleen voidaan erottaa hierarkkinen linkitys (yleisesta yksityis-
kohtiin, paasivulta alasivulle) ja assosiatiivinen linkitys (ajatuksesta toiseen,
padsivulta toiselle paasivulle tai alasivulta toiselle alasivulle tai oikopolku aivan

toiselle, kiinnostavalle sivulle), kuten Alasilta (2002, 155-156) tekee.

Esimerkiksi Huovilan (2001, 48) mielestd verkottuneisuus on tarkein piirre, joka
erottaa verkon muista valineistd. Hinen mukaansa verkottuneisuus laajentaa
uutisen luonnetta: kérjen, uutisosan, taustan ja mahdollisen kommentin rinnalle
tulevat linkit, joiden kautta lukija saa yhteyden aihetta aiemmin kaisitelleisiin
juttuihin tai sen lahteisiin. Ellei julkaisu ole verkottunut, on kyseessa oikeastaan
vain paperilehden verkossa julkaistava kopio (Heinonen 1998, 32)°. Viime ka-
dessa siis juuri linkit tekevat verkkolehdesta verkkolehden. Alasilta (2002, 291)
tosin huomauttaa, ettei verkottuneisuudessa tavallaan pitdisi olla mitdan uutta
journalisteille: ammattitaidolla tehty lehti on jo pitkdan ollut paperillakin hy-
pertekstuaalinen julkaisu, josta syystd vaihtoehtoisuuden ideaa ei ainakaan

verkkolehdessa saisi hukata.

Verkottuneisuuden edut journalismille ovat kiistattomat. Sisdiset linkit palvele-
vat osittain journalistisen taiton tehtdvda: ne opastavat lukijan kainalojutun tai
aiheeseen liittyvan keskusteluketjun aarelle. Ulkoisilla linkeilld journalisti voi
tarjota yleisOlleen laadukasta lisdtietoa internetin informaatiotulvan seasta
(Kuusisto & Pippuri 1998, 77). Ulkoisia linkkeja on tosin myos valtelty, koska

niiden on pelatty vievan lukijat pois oman sivuston parista.

15 Téllainen on esimerkiksi pdf-tiedostona julkaistava, verkkosivulle sellaisenaan lapioitu julkai-
su.
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4.2 Reaaliaikaisuus

Verkkojulkaisu ei ole sidottu painokoneiden ja jakelun aikatauluihin, eika siis
ole mitdan syytd, miksi silld olisi sddannollinen julkaisuhetki tiettyna kellonaika-
na. Paperilehti julkaistaan korkeintaan kerran paivdssd. Verkkojulkaisua on

mahdollista paivittdd milloin tahansa, ympari vuorokauden.

Moilanen (2004, 38-39) pitda reaaliaikaisuutta viestinten valisen kilpailutilan-
teen kannalta verkkojulkaisujen merkittavimpana erityispiirteend. Vditettd tu-
kee se, ettd hanen tutkimuksensa mukaan my0s suuret sanomalehdet itse pita-
vat merkittaivimpina kilpailijoinaan sahkoisid viestimid ja erityisesti Yleisradio-
ta (emt., 58). Edes televisio ei kuitenkaan, ohjelmakaavioihinsa sidottuna, voi
tavallisena uutispdivana kilpailla internetin kanssa reaaliaikaisuudella. Painettu
lehti ei pysty siihen millaan. Verkkojulkaisu on reaaliaikainen uutisvaline ja siis

vapaa ajasta.

McLuhan (1984, 230) piti reaaliaikaisuutta vallankumouksellisena piirteena.
Héan uskoi sahkoisen tiedonvilityksen mahdollistavan koko yhteiskunnan osal-
listumisen paatoksentekoon ja jopa tekevan tarpeettomiksi valtuutettujen ja
edustajien olemassaolon. McLuhanin mielestd muutos on omiaan “hirvitta-
maan” poliitikkojen lisdksi ”vanhoja lehtimiehid, koska se syrjayttda lopulliset
nakokannat”. Selvda on ainakin, ettd muutos oli omiaan hirvittimaan niita sa-
nomalehtitoimittajia, jotka olivat tottuneet kirjoittamaan juttunsa kaiken tie-
donhankinnan jalkeen, padivan paatteeksi. Verkkojulkaisemisen aikakautena

tama ei enaa ainakaan kiireellisten uutistapahtumien kohdalla onnistu.
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4.3 Multimediaalisuus

Verkkojulkaisussa on mahdollista kayttda paperilehden elementtien (tekstin ja
kuvan) lisdksi radion elementtia (dantd) seka television elementtia (liikkuvaa
kuvaa). Ndin se yhdistaa kaikkien aiempien viestintdvélineiden piirteet tavalla,
jota esimerkiksi Huovila pitda vallankumouksellisena (1998, 245). Valokuvien ja
videoiden lisdksi journalismin kannalta on hyva muistaa, etta verkkolehti tarjo-
aa infografiikan ja karttojen esittimiseen paljon paremmat ja vuorovaikuttei-
semmat mahdollisuudet kuin paperilehti. Lisdksi silld on potentiaalisesti kay-
tossddn aivan uusiakin elementtejd, kuten katsojansa kdanneltavissa olevat, jopa

360-asteiset kuvat ja videot sekd animaatiot.

Multimediaalisuuden mahdollistaa verkkojulkaisun digitaalisuus: kaikki tieto on
pohjimmiltaan ykkdosista ja nollista koostuvia merkkijonoja. Laajakaistaliittymi-
en yleistyttya hyvalaatuisenkaan videon kayttamiselle ei ole enda esteitd, kuten

YouTube-palvelun rdjahdysmadinen suosio todistaa.

Alasillan (2002, 163-165) mukaan teksti kaipaa verkkosivuilla valttamatta rin-
nalleen sanatonta viestintdad. Metsamaki (2000, 83) katsoo kuva- ja videopintojen
monipuolisen kdyton ”viehdttdvan, vangitsevan ja kiinnostavan”, ja auttavan
siten lukijan mielenkiinnon herdttdmisessa ja tiedon omaksumisessa. Lisdksi
verkkojulkaisu tarvitsee kuvallisia elementteja lukijansa ohjaukseen ja opastuk-
seen (emt., 123-125). Aénta sen sijaan on vain harvoin kiytetty verkkolehdissa
irrallaan videokuvasta, vaikka siihen olisi kaikki mahdollisuudet: toimittajathan
nauhoittavat usein haastattelunsa, ja nauhoilta olisi mahdollista irrottaa kom-
mentteja verkkoon silloinkin kun videokameraa ei ollut mukana, kuten Heino-

nen (1998, 38-40) ehdottaa.
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Multimediaalisuuteen liittyy verkkojulkaisemisen rajattomuus, jonka esimer-
kiksi Heinonen (1998, 6-8) on nostanut omaksi erityispiirteekseen. Verkkojul-
kaisua eivét sido palstamillimetrit tai sivumaarat. Verkossa on siis mahdollista
julkaista materiaalia, joka paperilehteen ei mahdu: esimerkiksi kuvasarjoja, pal-
kittujen tai oppilaitoksista valmistuneiden nimilistoja tai arkoja asioita kasitte-

levia haastatteluja kokonaisuudessaan. Verkkojulkaisu on vapaa tilasta.

4.4 Vuorovaikutteisuus

Perinteisessa joukkoviestinndssa toimittajat valittavat uutisensa suurelle joukol-
le kasvottomia lukijoita, joiden valittavaksi jaa pelkdstdan sanoman vastaanot-
taminen tai hylkadminen (esim. Kunelius 1997, 15). Internetissa tdma malli pur-
kautuu: kuka tahansa voi luoda uutisen, muut voivat kommentoida sita ja tar-
kistaa sen paikkansapitdvyyden (Hintikka 1996, 7). Journalistin ja lukijan roolit
muuttuvat tasa-arvoisemmiksi ja kynnys toimituksen ja yleison valilld madal-

tuu (Kuusisto & Pippuri 1998, 86). Internet on vuorovaikutteinen valine®.

Kapeimmillaan vuorovaikutteisuutta edustaa pelkkd palautemahdollisuus,
mutta taitavat verkkojulkaisijat hyodyntdvat ominaisuutta paljon monipuoli-
semmin. He aktivoivat verkkojulkaisunsa lukijoita panemaan itsensa likoon ja
tarjoavat siten lukijoilleen mahdollisuuden antaa oman panoksensa kerrontaan
(esim. Alasilta 2002, 125-128; 193-197). Verkkojulkaisun vuorovaikutteisuus tar-
koittaa seka lukijoiden ja tekijoiden valisia kontakteja etta lukijoiden keskindista

horisontaaliviestintid verkkojulkaisun tarjoamissa puitteissa. Keskustelupalsta ja

16 Varhaisissa tutkimuksissa jopa hypertekstuaalisuus (linkkien kayttd) ndhddan vuorovaikut-
teisuuden muotona, koska lukija voi valita itse etenemisensa julkaisussa. Ks. Verkottuneisuus ja
Henkilokohtaisuus.
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mahdollisuus kommentoida juttuja ovatkin verkkojulkaisuissa yleisid. Pisim-
malle menevit vuorovaikutteisuuden kannattajat uskovat kehityksen vahitellen
johtavan verkostoituneeseen journalismiin (networked journalism), jossa yleison ja

journalistin roolit sekoittuvat (Beckett 2008).

Muiden muassa Hintikan (1996, 8-10), Olkinuoran (2006, 18) ja Aulan ym. (2008,
12-13) mielestd vuorovaikutteisuus on verkkojulkaisemisen tarkein ominaisuus.
Tuotteen lopputulos ei ole ennalta maaratty, vaan syntyy teoksen ja kayttdjan
yhteistyona esimerkiksi kommentoimalla toimituksellista materiaalia tai osallis-
tumalla keskusteluun. Internetissa yhdistyvat television nopeus ja ajankohtai-
suus sekd lehdiston taustoittavuus ja ajasta riippumaton saatavuus, mutta vies-
tien kaksi- ja monisuuntaisuus ei kuulu kummankaan aiemman valineen piir-
teisiin. Pavlikin (2001, 136) mukaan journalismin on muututtava yksisuuntai-
sesta viestinndsta dialogiseksi jo siksi, ettd se ylipaatdan selviytyisi uudessa

maailmassa, jossa jokainen voi olla seka lahettdja etta vastaanottaja.

Vuorovaikutteisuuteen kytkeytyvat myos verkon elamyksellisyys ja jopa pelilli-
syys. Tiedon etsiminen verkon lonkeromaisesta mediakentasta nayttaytyy osal-
le lukijoista erdanlaisena pelind?. Pelillisyyden voima on huomattu uutistoimi-
tuksissakin erityisesti poikkeuksellisten ja dkillisten uutistapahtumien kohdalla.
Esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen kouluammuskeluiden paivina syksyina 2007
ja 2008 totuuden selvittamisestd ristiriitaisten viestien joukosta tuli osalle luki-
joista pelid, johon he osallistuivat kaivamalla tietoa osallisten yhteis6llisille
verkkosivuille luomista sivuista ja jakamalla sitda muille. Sirkkusen (2008, 148-
149) mukaan tama vertaisuuteen pohjautuva sisdllontuotanto on blogien ja wi-

kien mullistavien piirre: sisallot julkaistaan ensin ja editoidaan sitten yhdessa,

17 Lasten ja nuorten pelillistd ja leikinomaista mediankayttoa kasitellaan Elina Nopparin, Niina
Uusitalon, Reino Kupiaisen ja Heikki Luostarisen tutkimuksessa “Ma oon nyt online!”. Lasten
mediaymparistd muutoksessa (2008). Tampereen yliopisto.
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jolloin yhteiso 10ytda uutta tietoa nopeammin kuin yksittdinen journalisti. Pelil-
lisyytta ei kuitenkaan ole toistaiseksi juuri onnistuttu tietoisesti valjastamaan

uutisvalityksen kayttoon, ja ilmi6 on jaanyt viihdeteollisuuden leikkikentaksi®.

4.5 Yhteisollisyys

Toisin kuin perinteinen joukkoviestintd, verkkojulkaisu luo virtuaalisen ympa-
riston: tieto onkin tila, jossa liikutaan ja vietetdan aikaa (Hintikka 1996, 3-4, 15-
16). Tassa tilassa verkkojulkaisun lukijat ja tekijit muodostavat uudenlaisen
yhteison, joka synnyttda ja yllapitda aktiivisesti keskustelua ja toimintaa (Kuu-
sisto & Pippuri 1998, 86). Verkkojulkaisun yhteisillisyys siis edellyttaa pitkalle

vietya vuorovaikutteisuutta.

Maakuntalehteen yhteisollisyys sopii hyvin, koska yhtend sen historiallisista
tehtdvistd on aina ndhty alueensa puolen pitdminen. Verkkoajan maakuntaleh-
dessd nakymattomia yhteisoja voi olla useampia: esimerkiksi keskustelupalstan
aktiivikayttdjat kokevat muita tiukempaa yhteisollisyyttd, mutta myos keskus-

telujen passiiviset seuraajat voivat kokea kuuluvansa yhteis6on.

Bowman ja Willis (2005) jakavat joukkoviestinten yhteydet ilmoittajiin ja ylei-
sOihin kolmeen luokkaan. Ensimmadisessd sisaltda tuottavat pddasiassa journa-

listit, ja sitd markkinoidaan suurille yleisoille seka niita tavoitteleville ilmoitta-

18 Vithdetuotannon puolella ns. kuhinamarkkinointia on hyddynnetty lahivuosien aikana pal-
jonkin. Internetin kétkoihin piilotetuilla pelimaéisilld rakenteilla on markkinoitu esimerkiksi
vuonna 2008 ensi-iltansa saaneita elokuvia Cloverfield ja The Dark Knight. Televisiosarja Lostiin
liittyva laajamittainen peli ajoittui sarjan vuoden 2006 tuotantotauon ajalle ja sen tarkoitus oli
yhté aikaa syventaa sarjan mysteerejd ja pitda ylla fanien mielenkiintoa itse sarjaa kohtaan.
Muusikot Trent Reznor ja Tori Amos taas ovat rakentaneet omia internet-pelejaan faniensa etsit-
tavaksi taiteellisin motiivein.
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jille. Toisessa luokassa edellisen kaltaisen sisdllon rinnalla on keskustelupalsto-
jen kaltaisia vuorovaikutteisia siséltdja ja mahdollisuuksia siséltdjen raataloin-
tiin. Talloin osa yleisOsta ottaa aktiivisemman roolin ja osa ilmoittajista siirtyy
tarjoamaan mainontaa kohdennetuille yleisoille. Kolmannessa luokassa suurin
osa liiketoiminnasta syntyy yllapitimalla foorumia aktiiviselle osallistumiselle
ja yhteisollisyydelle. Suurimman osan varsinaisesta sisallosta luovat talloin ak-
tiiviset yleisot, vaikka osa yleisostd pysyy passiivisena. Liikevoitto tehtdisiin
Bowmanin ja Willisin mukaan kohdennetulla mainonnalla ja kaytt&jilta peritta-

villa maksuilla. Useimmat verkkolehdet edustanevat keskimmaista luokkaa.

Keskustelupalsta sopii verkkolehteen erinomaisesti: uutisten valittiminen ver-
kossahan alkoi nimenomaan uutisryhmien ja purkkien keskustelujen lomassa
levinneilld uutisilla. Keskustelupalstan kayttd ei myoskaan ole vaikeaa, silld se
vertautuu yhtdalta sanomalehtien yleisonosastoihin ja toisaalta internetin suosi-
tuimpaan sovellukseen, sahkopostiin. Keskustelupalstoilla on kuitenkin ollut
hieman arveluttava ja sivulliset karkottava maine. Palstat ovat helposti paaty-
neet verkon veteraanikayttdjistd muodostuvien sisdpiirien haltuun (Alasilta
2002, 255-256). Niinpa palstojen kayttdjakunta ei vieldkaan valttamatta vastaa
niin sanottua suurta yleisdd. Internetin myohdisten omaksujien lisdaksi nuorim-
mat, verkon parissa kasvaneet kayttdjat, saattavat pysya poissa perinteisten
viestinten keskustelupalstoilta, koska he viihtyvat paremmin omissa yhteisdis-

sadn kuten Irc-galleriassa ja Habbo Hotelissa.

Nykyisin keskustelupalstan ja palautteen rajaa hamarretaan usein tarkoituksel-
la. Keskisuomalaisen ja Savon Sanomienkin verkkolehdissa kaikkia juttuja voi
kommentoida julkisesti, ja ndma kommentit rakentuvat keskustelupalstan ta-
voin. Nain yleiso voi tavallaan haastaa toimituksen ottamalla kantaa sen juttu-
jen sisdltoon. Avointen keskustelupalstojen mainetta — ja laatua — ovat paranta-

neet my0s rekisterdintipakot ja etu- tai jalkikateiset moderoinnit.
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4.6 Arkistomaisuus

Multimediaalisuuden yhteydessda mainitulla vapaudella tilasta on toinenkin
olennainen seuraus: verkkojulkaisun ei tarvitse antautua ajan hampaisiin kuten
muiden valineiden. Sen jutut voivat, toimituksen niin halutessa, olla lukijan
saatavilla kuinka kauan tahansa. Verkkojulkaisu muodostaa siis vahitellen jut-
tuarkiston, jonka tueksi on tavallisesti kehitetty hakuominaisuuksia. Lisaksi
toimitus voi itse tarjota lukijoilleen uusien juttujen yhteyteen linkkeja aiempiin

samaa aihetta kasitelleisiin juttuihin (ks. Verkottuneisuus).

Haettavuus on mahdollista toteuttaa my06s sahkodisten dokumenttien niin sanot-
tuja metatietoja hyvaksikdyttden, jolloin aiemmat jutut on voinut 16ytaa aihe- tai
henkilohakusanoilla pelkkien tekstihakujen sijaan. Ldhes samasta asiasta on
kysymys toistaiseksi ldhinnd blogeissa esiintyvassa taggaamisessa eli juttujen

sisdltojen kuvaamisessa vapaamuotoisilla termeilld (Majava 2008, 91-93).

Parhaimmillaan ndin on syntynyt tuote, josta lukijat ovat olleet valmiita mak-
samaan. Arkistomaisuus on siis toistaiseksi ollut verkkojulkaisujen talouden

kannalta yksi niiden merkittivimpia ominaispiirteita.

4.7 Globaalisuus

Verkkojulkaisu ei ole sidottu paperilehden levikkialueeseen tai jakelun rajoittei-
siin. Se on luettavissa kaikkialla, minne maailmanlaajuinen tietoverkko ulottuu.
Internetin ansiosta Suomessakin on The New Yorkerin lukijoita. Suomalaisen

verkkojulkaisun maailmanvalloitusta rajoittaa tietysti useimmiten kieli, mutta



41

niitakin on markkinoitu esimerkiksi ulkosuomalaisille ja toisella puolella maata

asuville kesamokkiasukkaille. Verkkojulkaisu on vapaa paikasta.

Paikkasidonnaisuuden poistumisella on paradoksaalinen seuraus: verkkolehti-
en luetuinta sisdltda ovat paikallisuutiset, joihin lehdissda my06s panostetaan eni-
ten. Tosin Paasosen (2008, 36) mukaan internetin kdyttd on aina myos paikallis-
ta, koska sitd ei voi erottaa kayttdjansa sosiaalisista, kulttuurisista, taloudellisis-

ta ja poliittisista kehyksista. Verkkolehti on siis “globaali paikallislehti”.

Yhteisollisyyden ominaispiirteen vuoksi verkkolehti saattaa aikanaan osoittau-
tua jopa paremmaksi alustaksi paikallisjournalismille kuin paperilehti. Paikalli-
nen ja alueellinen keskustelu, jota perinteisestikin on kayty maakuntalehtien
palstoilla, sopii erinomaisesti verkkolehden keskustelupalstalle. Kansainvélises-
tikin ainutlaatuinen esimerkki verkon valjastamisesta paikallisyhteison kayt-
toon on kyyjarveldinen Nopola News, “sahkodinen paikallislehti”, jota paivitta-

vat Kyyjarven kunnan toimijat ja vapaaehtoiset kansalaisjournalistit.

4.8 Henkilokohtaisuus

Paperilehti kolahtaa samanlaisena jokaisen tilaajan postiluukusta. Verkkojul-
kaisussa on sen sijaan mahdollista tarjota lukijoille tyokaluja, joilla he voivat
vaikuttaa julkaisun sisdltoon ja ulkoasuun. Lehdet voivat siis antaa yleisonsa
raataloidi (customize) verkkojulkaisua omien kiinnostustensa mukaisesti — ja sa-

malla ohittaa journalistien agendan. (esim. Heinonen 1998, 29-32.)

Vaikka henkilokohtaisuuden ominaispiirteen voi nahda vastakkaisena yhteisol-

lisyyden kanssa, on sekin miellettavissa yhdeksi vuorovaikutteisuuden muo-
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doista. Metsamden mukaan useimmat ihmiset eivat halua lisda tietoa ylipaa-
taan, vaan nopeasti ja helposti tietoa juuri siitd mista ovat kiinnostuneita (2000,
23). Niinpa hyvat verkkojulkaisut hanen mukaansa palvelevat lukijaa tunnis-
tamalla hénet ja tarjoamalla juuri haluttua aineistoa. Negroponten (1996, 161-
163) usein lainatun mielipiteen mukaan ihanteellinen sanomalehti olisi kullekin
lukijalle raataloity henkilokohtainen sanomalehti, johon olisi suodatettu vain ne
aiheet ja jutut, joista kukin lukija on kiinnostunut. Negroponte jatkaa, ettd lukija
olisi valmis maksamaan tallaisesta tiiviistd “Omat Sanomat -lehdestd” etenkin
arkipaivisin: viikonloppuisin hédnelld saattaisi yha olla aikaa ja halua lukea jut-

tuja aiheista, joita ei tiennyt olevan olemassakaan.

Raataloinnin vastustajat vetoavat usein uutisten kokonaiskuvan hamartymiseen
siirryttdessa ndin kauemmaksi valmiiksi jisennetyista ja arvotetuista journalisti-
sista tuotteista. Pavlik (emt., 191-192) vastaa ndihin pelkoihin vakuuttaen, etta
jopa uutissisdltdoa suodattavia agenttiohjelmia kayttavat ihmiset haluavat jat-
kossakin tietdd, mitd yleisesti ottaen on tapahtunut. Yleisojen sirpaloitumista

Pavlik ei kiistd, mutta sitd han pitaa joka tapauksessa vdistaimattomana®.

Ominaisuutta on toistaiseksi hyodynnetty enemman yhteisollisissd verkkopal-
veluissa kuin journalistissa verkkojulkaisuissa. Santosen (2004, 64-65) mukaan
suomalaisissa verkkolehdissa raatalointia ei kayteta voitontavoittelun strate-
giana, vaikka sita harjoitettaisiinkin. My06s tdaman tutkimuksen kohdelehdet,
Keskisuomalainen ja Savon Sanomat, tarjoavat lukijoilleen mahdollisuuden tila-

ta uutisia RSS-syotteind? osastoittain. RSS-syotteissa on tavallaan kyse karkeas-

19 Toinen ja mahdollisesti merkittdvampi uhka uutisvirran kokonaisuuden hahmottamiselle
saattaa itse asiassa kohdistua heihin, jotka heittaytyvat uutisjanossaan suodattamattomien
verkkolehtien paasivujen varaan. Tahan palataan myohemmassa luvussa.

20 RSS; Rich Site Summary tai Really Simple Syndication. Uutissyotteet sisdltavat yleensa samat
tiedot kuin itse verkkosivutkin, mutta tarjoavat vaihtoehtoisen tavan seurata uutisotsikoiden
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ta raataloinnistd, vaikka lukija voikin valita syOtteen vain koko osastosta (mm.
maakunta, viihde, urheilu) eika toistaiseksi esimerkiksi tietysta aiheesta. Ahve-
naisen (2004, 92) mukaan Keskisuomalaisessa uskotaan, etta raataloinnista voi
tulla tiedonvalityksen tarkea osa. Vuonna 2008 RSS-syotteitd tai muita selain-
pohjaisia uutispalveluja kaytti 19 prosenttia suomalaisista verkonkayttdjistd,

kun tavanomaisia verkkolehtia heistd luki 69 prosenttia (Tilastokeskus 2008).

Jos raataldinti toteutetaan automaattisesti, liittyy siihen laillisuusongelma: osa
kayttdjista ei missaan nimessa halua, ettd heista kerdtaan tietoja, ja kaikilla on
joka tapauksessa oikeus tietdd, jos ndin tehddan. Raatalointi mahdollistaa uu-
denlaisia ansaintastrategioita, silld kiinnostuksensa paljastanut lukija on helppo
myydad ilmoittajille. Tdhdn tapaan toimii esimerkiksi verkkokirjakauppa Ama-
zon, joka tarjoaa kayttdjilleen tuotteita aiempien tilausten ja sivulla tapahtu-

neesta surffailusta keradamiensa tietojen perusteella (Keen 2007, 174-177).

kaltaisia tihedédn paivittyvid sisdltoja esimerkiksi tietokoneen tyopoydalle asennetulla ohjelmalla
(Majava 2008, 90).
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5 VERKKOLEHDEN JA PAPERILEHDEN MUODOS-
TAMA KOKONAISUUS

Muiden muassa Pavlikin (2001) ja Beckettin (2008) mukaan konvergenssi ja sii-
hen liittyvat taloudelliset, kulttuuriset ja teknologiset muutokset ovat johtamas-
sa uuden, potentiaalisesti aiempaa paremman journalistisen muodon syntyyn.
Kumpikaan néistd kehityksen kannattajista ei silti kiistd, ettei kehitykseen sisal-
tyisi riskejd. Kun kuka tahansa voi julkaista tuottamiaan sisiltdja globaalissa
internetissd, vaarassa ovat esimerkiksi journalismin totuudellisuus, tarkkuus,

lahdekaytannot ja sisallon aitous.

Pavlik (emt., 43-45) erottaa verkkojulkaisemisen kehityksesta kolme vaihetta.
Ensimmadisessa vaiheessa journalistit lahinna lapioivat sisallot verkkoon paa-
tuotteestaan kuten paperilehdestd, hyodyntamatta verkon ominaispiirteita. Tal-
16in internet nahtiin toimituksissa ldhinna kulujen vahentamisen ja helppojen
uusien voittojen tekemisen mahdollisuutena, jonne lapioitiin paperilehden si-
saltoja sellaisenaan (Heinonen 1999, 78-79). Lapiolehdet todistivat kirjaimellisesti
viestintafilosofi Marshall McLuhanin (1984, 38) kuuluisaa teesid, jonka mukaan
“"uuden vilineen sisdltd on aina ensin vanha véaline”. Tosin ensimmadiset verk-
kolehdet olivat myos tekniikan vankeja, silla varhaiset verkkoyhteydet eivat

kannustaneet esimerkiksi liikkkuvan kuvan julkaisemiseen?..

Pavlikin maadrittelemdssd verkkojournalismin toisessa vaiheessa journalistit

luovat verkkoon sisdltdja my0Os suoraan ja kayttavat juttujensa lisdnd jonkin

21 Esimerkiksi Yleisradio alkoi lahettda televisiouutisiaan verkossa vasta vuonna 2000. Kun Jy-
vaskylan yliopiston opiskelijavetoinen yliopistotelevisio muuttui Netti-tv Visioksi loppuvuo-
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verran verkon ominaispiirteitd. Kolmannessa vaiheessa, joka vuonna 2001 oli
Pavlikin mukaan maailmanlaajuisesti vasta syntymaisilldan, verkkojournalismi
edustaa uutta journalismin muotoa, jossa uutiskerronta on perustavanlaatuises-
ti toisenlaista kuin perinteisissa medioissa. Erityisesti se on vuorovaikutteisem-
paa, eikd kolmannen vaiheen verkkolehted enda pideta paperilehden sivutuot-
teena. Tamakin nakemys mydotdilee McLuhania (emt., 70-78), jonka mukaan
vélineet elinkaartensa mychemmadssd vaiheessa kohtaavat, risteytyvit ja syn-
nyttavat lopulta uusia muotoja, kuten radio (ddni) muutti sekd uutisen muotoa

ettd aanielokuvan keksimisen myota elokuvakerrontaa.

Suuri osa Suomen verkkolehdistd edustaa todenndkoisesti edelleen Pavlikin
toista vaihetta. Useissa niistd on kuitenkin nahtdvissa piirteita kehityksesta koh-
ti journalismin uutta muotoa. Ainakin niissa tuntuvat kehityksen kasvukivut,

jotka, kuten myos Pavlik totesi, muodostavat potentiaalisia uhkia sisallolle.

McLuhanin toisen kuuluisan teesin mukaan “viline on viesti”. Monitulkintai-
sella iskulauseellaan McLuhan tarkoitti ainakin sitd, ettd jokainen uusi teknolo-
ginen (viestintd)valine luo kokonaan uuden inhimillisen toimintaympariston.
Tuolla ympadristolld taas on jo sellaisenaan merkityksensa yhteiskunnalle, riip-
pumatta siitd, mitd sisaltoja valineelld valitetaan. Sahkoisen viestinndan luoman
ympariston merkitysta McLuhan piti erityisen vallankumouksellisena, koska se
tiivistdd maapallon maailmankyldksi, jonka asukkaiden on pakko sitoutua ja

osallistua toistensa elam&an heimokulttuurien tapaan (emt., 25, 70-73).

McLuhan kuoli joulukuussa 1980, eika siis ndhnyt maailmanlaajuisen tietover-
kon lapimurtoa. Monet hanen ndakemyksistdan sopivat kuitenkin erinomaisesti

juuri vuorovaikutukselliseen, yhteisolliseen ja globaaliin internetiin. Internetin

desta 2000, oli se tiettdvasti maan ensimmainen suoraan verkkoon tehtyja videoita sdannollisesti
julkaissut media. (Katainen 2003, 37-42.)
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merkitys yhteiskunnalle ja kayttdjilleen on alusta ldahtien ollut suurempi kuin
vain vanhan sisdllon valityskanavan. Samoin verkko on jo vaikuttanut esimer-
kiksi sosiaalisten kontaktiemme muodostumiseen paljon enemman kuin verk-

kolehdissa on osattu hyodyntaa vuorovaikutteisuutta.

5.1 Kolme viitettd, miksi verkkolehti pelastaa sanomalehden

Téassa luvussa kasittelen verkkojulkaisemista journalismin kannalta rintaman
molemmilta puolilta. Esittelen ensin kolme vaitettd, joiden perusteella verkko-
julkaiseminen tulee pelastamaan sanomalehdet ja joiden vuoksi sen koko po-
tentiaali olisi syyta ottaa kdyttoon. Sen jalkeen nostan esiin kolme viéitettd, joita

uskomalla verkkojulkaisemisen voi peldta suorastaan tuhoavan sanomalehdet.

5.1.1 Mediakentin mukautuvin uutisoija

Kun paperilehti alkaa julkaista reaaliaikaisia verkkouutisia, se siirtyy kilpaile-
maan sahkoisten valineiden kanssa. Kilpailu on sitd verisempad, jos se luopuu
omien uutistensa sddstamisesta paperilehteen. Kun nopeus nousee sanomalehti-
journalistinkin arvoasteikon karkipaahdn, on muutoksella oltava vaikutuksen-
sa. On paradoksaalista, ettd samaan aikaan kun uutisoinnin nopeutuminen on
pakottanut sanomalehdet panostamaan yha enemman taustoittavaan ja toisaal-
ta ennakoivaan journalismiin, ovat ne verkkolehdissdan pyrkineet television ja

radion niskan paalle mediakentan mukautuvimpana nopeana uutisoijana.
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Kuneliuksen (2000, 24-25, 60-62) haastattelemat journalismia arvioivat ihmiset
olivat sitd mieltd, ettd reaaliaikaisuutta tai nopeutta ei yksinomaan voi pitaa
hyvan journalismin ominaisuuksina. Uutisten merkityksen pohdinta, tapahtu-
neen taustoittaminen, mahdollisten tulevaisuuksien valottaminen, useiden na-
kokulmien asettaminen vastakkain ja hiljaisten nakokulmien nostaminen kes-
kusteluun ovat ominaisuuksia, joita ei ole mahdollista toteuttaa reaaliajassa.
N&ama taas ovat arvoja, jotka moni on perinteisesti liittanyt juuri sanomalehtiin.
Kunelius tulkitseekin, ettd reaaliaikaisessa maailmassa jutun uutuus ja tuoreus

ovat itsestadnselvyyksid — ja hyvan journalismin pitdisi sisaltaa jotain enemman.

Verkkojournalismin tuomat mahdollisuudet ovat moninaiset, silld verkon omi-
naispiirteet tiydentavat hyvin kdytettyind erinomaisesti sanomalehden journa-
listista tyokalupakkia. Pavlik (2001, 4-27) kutsuu tita uutta, aiempaa parempa-
na pitdimdansa journalismin muotoa kontekstuaaliseksi journalismiksi (contex-
tualized journalism), koska lukijalle voidaan uusien kerrontamuotojen avulla an-
taa entistd monipuolisempi kuva uutisten kontekstista ja tilanteesta. Esimerkik-
si multimediaalisuus vapauttaa tarinankerronnan perinteisten medioiden rajoit-
teista, verkottuneisuus tuo lahteet ja aiemmat jutut yleison ulottuville ja henki-
l16kohtaisuus mahdollistaa kunkin lukijan omien kiinnostuksenkohteiden seu-
raamisen aiempaa paremmin. Uutisten asettaminen kontekstiinsa kuuluu tie-
tysti kaikkien medioiden journalistien hyveisiin, mutta Pavlikin mukaan pape-

rilehtid rajoittaa sen tavoittelussa tila ja sahkoisid medioita aika.

Uudessa ympadristossa journalistin tulkitsijan roolin merkitys kasvaa entises-
tdan. Toimittajien on ymmarrettava tapahtumien taustat ja osattava selittda nii-
den merkitykset lukijoille. Verkkolehdissa tarvitaan yha myos tiiviita uutissah-
keitd, mutta Pavlikin mukaan ne eivat riitd. Han uskoo, etta mediat onnistuvat
sdilyttimdan yleisonsa vain muuttamalla tietoisesti journalismiaan kontekstu-

aalisemmaksi. (emt., 218-219.)
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5.1.2 Vuorovaikutusta elivien lukijoiden kanssa

Kaikista verkkojulkaisemisen ominaispiirteista vuorovaikutteisuus ja yhteisolli-
syys ovat kenties vastuussa merkittivimmastd muutoksesta. Perinteisen journa-
lismin yleisdsuhde, jossa toimittajat ovat jokseenkin etdalla yleisostadan, murtuu
verkossa vaistamatta. Jo yksinomaan toimituksiin saapuva palaute moninker-
taistui verkkojulkaisemisen myota (esim. Heinonen 1998, 17-27; Beckett 2008,
18-19). Sittemmin yleison rooli uutisten tuotannossa ja levityksessa on tullut
yha aktiivisemmaksi siten, ettd osa lukijoista ei mielestddn endd edes tarvitse

journalisteja portinvartijoikseen (esim. Bowman & Willis 2005).

Alasillan (2002, 53-56) mukaan on merkityksellistd, ettd verkossa teksteihin vas-
tataan toisilla teksteilld. Verkkokirjoittajan tulee siis tuottaa tekstid “elaville lu-
kijoille”. Verkossa journalisti on ja hdnen on oltava aiempaa tietoisempi kohde-
ryhmastdan. Lisaksi toimittajan kannattaa seurata juttuaan ja sen herattamia
reaktioita verkossa my0s sen julkaisun jalkeen, silld keskustelupalstoilta ja blo-

geista kumpuaa palautteen ohessa myos jatkojuttujen aiheita.

Vuorovaikutteisuuden vallankumouksellisuuden kannattajien mielesta on teh-
tava vield enemman. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd itse uutisen kasite on
laajentunut tai laajenemassa verkkojulkaisemisen myo6td. Vuorovaikutteisessa
journalismissa toimituksen sanoma voisi olla vain osa kokonaisuutta, joka
muodostuisi toimituksen ja yleison yhteistyond palautteen, kommenttien ja

keskustelun myota (esim. Heinonen 1998, 109-110).

Beckettin (2008, 52-58) mukaan toimitusten on paastettava lukijat mukaan toi-
mituksellisen prosessin kaikkiin vaiheisiin siten, ettd uutiskerronta muuttuu
eradnlaiseksi asiantuntijoiden, yleisojen ja journalistien valiseksi keskusteluksi.

Kun yleison rooli laajenee seka lahteeksi etta sisallontuottajaksi, Beckett uskoo



49

vuorovaikutteisuuden paitsi ratkaisevan journalismin yleisobkadon, myos syn-

nyttdvan tuotteen, josta ollaan valmiita maksamaan?.

Hujanen (2007, 257-259) taas pitda yhtena lehtien laskevien levikkien syista sitd,
ettd osa ihmisistd ei enda koe esimerkiksi maakuntalehtien valittamaa yhteisol-
lisyytta omakseen. Han uskoo sanomalehden parjadvan mediamarkkinoilla
vain, jos se pystyy jatkuvasti uusiutumaan yhteiskunnallisesti merkittavaksi
julkiseksi tilaksi (emt., 259). Olkinuora (2006, 20-22) tulkitsee, ettd yhteisollisyys
on itse asiassa ollut koko lehdiston historian selkein menestystekija. Kenties
maakuntalehti palaa yhteisollisen verkkolehtensa ansiosta lahelle lukijoitaan, ja

alkaa taas kiinnostaa heitakin, jotka eivat nyt tilaa asuinpaikkakuntansa lehtea?

Pitkalle viedystd vuorovaikutteisuudesta seuraa kuitenkin uskottavuusongel-
ma. Vapaaehtoisten paivittaman verkkotietosanakirja Wikipedian logiikalla
toimiva uutissivu Wikinews on darimmaisen vuorovaikutteinen, muttei valtta-
matta kovin uskottava tai edes kiinnostava media (ks. Beckett 2008, 152-155).
Osa tutkijoista katsoo, ettd virheellinen tai vaaristelty tieto ei ole uhka, koska
verkon yhteisollinen luonne tekee siita samalla itsekorjautuvan (esim. Hintikka
1996, 7). Toisten mielestd itsekorjautuvuuteen ei voi taysin luottaa, koska vir-
heellisen tiedon tarkoituksellinen levittaminen on verkossa niin helppoa (esim.

Kuusisto & Pippuri 1998, 72). Wikipedia tarjoaa tukea molemmille ndkokan-

22 Beckett mainitsee muun muassa profeetta Muhammedia esittdvien pilapiirrosten tapauksen
vuodelta 2005. Tapauksen aikaan hén toimi englantilaisen Channel 4 News —ohjelman péaatoi-
mittajana. Beckett kertoo miettineensa toimituksessa pilapiirrosten julkaisemisen poliittista
merkitystd samaan aikaan kun hanen yleisonsa oli — verkossa — itse asiassa jo nahnyt kyseiset
piirrokset ja keskusteli niista taytta paata. Beckett pdattelee tapauksen osoittavan, ettei journa-
lismia ole olemassa erilldan todellisuudesta, ja ettd vuorovaikutteinen journalismi voi ottaa tasta
tosiseikasta enemman irti. (Beckett 2008, 139-142.)
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noille: toiset pitavat sitad itsekorjautuvuuden vuoksi yhtd luotettavana kuin sa-

nakirjoja®, mutta tavallisesti sitd suositellaan kaytettavéksi vain lahtokohtana.

Kuusiston ja Pippurin (emt.) nadkemykseen siitd, etta vuorovaikutteisuus koros-
taa journalistin ammattitaidon merkitysta vastuun ja luotettavuuden vaatimuk-
sen lisddntyessd, on helppo yhtyd. Ammattitaidon merkitysta painottaa my0s
Alasillan (2002, 203-205) huomio, jonka mukaan aitoa dialogia syntyy vain, jos
alkuperdinen verkkosisalto on riittdvan kiinnostavaa. Pddvastuu vuoropuhelun
laadusta ja laajuudesta kuuluu siis hdnen mielestaan verkkojulkaisun varsinai-

selle tuottajalle, ei yleisolle (emt., 246).

5.1.3 Journalismin perinteisid hyveiti korostaen

Alasillan (2002, 26-29) mukaan internet on muuttanut koko kulttuuriamme kir-
jallisemmaksi. Monet aiemmin puhelimitse tai kasvokkain hoidetut asiat suju-
vat nyt verkossa sahkopostitse tai keskustelupalstoilla. Vaikka tekstin rinnalle
ovat tulleet muut kerrontamuodot (dadni, kuva ja video), tarkoittaa tama tarjolla
olevan tekstin mdaran moninkertaistumista. Niinpa Alasilta tahdentaa tiivista-

misen taidon olevan olennainen osa verkkoajan viestintdvalmiutta (emt., 45-52).

Kiteyttaminen on toki aina kuulunut hyvan kirjallisen ja journalistisen ilmaisun
tunnusmerkkeihin, mutta verkossa vaatimukset korostuvat. Ytimekkaan ja kiin-
toisan tekstin kirjoittaminen vaatii usein enemman aikaa ja vaivaa kuin pitkan
ja vaikeaselkoisen. Alasilta ndkee kehityksen positiivisena: hdnen mukaansa

verkossa tekstin on oltava “kaikin puolin parempaa kuin paperilta luettavan —

2 Runsaasti julkisuutta saanut selvitys, jossa Wikipedian paikkansapitavyytta vertailtiin Ency-
clopedia Britannicaan, julkaistiin tiedelehti Naturen numerossa 438 (joulukuu 2005).
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my06s lyhyempaa” (2002, 135). Suuntaus nayttdd heijastuvan paperilehtiinkin:

esimerkiksi Savon Sanomissa otettiin vuonna 2007 kayttoon merkkirajat®.

Tiiviyden lisdksi verkossa korostuu toinenkin paperilehden perinteinen journa-
listinen hyve, teravyys. Huovilan (2001, 47) mukaan verkko on luonteeltaan
selailuvaline, jonka tarjontaa vastaanottaja selaa ja valitsee siitd itseddn kiinnos-
tavat jutut. Alasillan (2002, 49) mukaan verkkolukijan perusote on ”silmadileva
ja hieman karsimatonkin”, ja siksi verkkotekstissa asiaan on mentava jo otsikos-
sa ja alkukappaleessa. Paperilehden perinteiset valineet lukijan koukuttami-
seen, kuvia unohtamatta, ovat kaytossa verkossakin — niilld on vain yha suu-

rempi merkitys.

Tavallaan verkkolehden kaytettdvyytta journalismin kannalta vain korostaa,
ettei lukijan tarvitse klikata eteensa yhtdan epakiinnostavaa juttua tai osastoa.
Paperilehdestdkin voi jattaa lukematta itsed kiinnostamattomat osat, mutta tois-
taiseksi niiden tuloa postiluukusta ei voi estad. Kuutin (1999, 18-19) tutkimuk-
sessa yli puolet haastatelluista ilmoitti olevansa kiinnostunut mahdollisuudesta
tilata sanomalehdestd vain tietyt, heitd kiinnostavat osat. Tallaisista lukijoista

paperilehti voi tuntua tuotteelta, jonka tilaaja maksaa turhasta.

Sitd paitsi lisddntyva palaute ja aiempaa parempi tieto lukijoiden kiinnostunei-
suudesta vaikuttavat vahitellen my06s uutiskriteereihin ja siihen, mistd lehdissa
ylipddtaan kirjoitetaan (Kuusisto & Pippuri 1998, 61-62). Keskisuomalaisessa ja

Savon Sanomissakin seurataan tarkkaan verkkolehden juttujen lukutilastoja.

2 Taman tutkimuksen puitteissa on tosin jdlleen mahdotonta arvioida, kuinka paljon internetin
olemassaololla on tekemistd paperilehtien juttupituuksien kehityksen kanssa. Pulkkisen (2008,
61) mukaan juttupituuksien lyhentdmiseen on pyritty aktiivisesti 1990-luvulta alkaen ja lyhy-
emman kirjoittamisen puolesta puhuvat myo6s lukemistottumukset.
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Koska tekstin maara kulttuurissamme lisddntyy ja toimittajien ldhteetkin ovat
internetissa ajoittain lukijoiden tavoitettavissa, nousevat myos yleison laatuvaa-
timukset. Perinteinen portinvartijan rooli ei enaa riita toimittajan tyon merki-
tyksen perustelemiseksi, vaan tarvitaan tiedonmurujen sijaan entista taustoitta-
vampaa, selittivimpaad ja kantaaottavampaa journalismia (Heinonen 1999, 83-
84). Namakin lukeutuvat journalismin perushyveisiin. Samalla ammatin perin-
teiset vaatimukset, kuten uutisvainu, oivaltava kirjoitustaito ja kriittisyys, eivat
ole muuttuneet verkossa miksikdan (Heinonen 1998, 101-103). Verkko vaikut-
taisi ndin kaikin tavoin korostavan journalistisen ammattitaidon merkitysta - ja

siis parantavan journalismin laatua.

5.2 Kolme viitettd, miksi verkkolehti tuhoaa sanomalehden

Suomen sanomalehtien levikkien vuosikymmenia jatkunut kasvu kaantyi las-
kuun juuri ennen internetin aikakautta. Esimerkiksi Keskisuomalaisen ja Savon
Sanomien levikit olivat 1950-luvulta lahtien kasvaneet rinnan bruttokansantuot-
teen kanssa, kunnes kehitys katkesi 1990-luvun alun laman myo6ta. Kun brutto-
kansantuote kaantyi jalleen nousuun, oli osa ihmisista luopunut sanomalehdis-

ta taysin. (Mervola 1998, 60-62.)

Levikin lasku oli osin jopa tarkoituksellista. Esimerkiksi Savon Sanomat vetay-
tyi lamavuosina levikkialueensa taloudellisesti kannattamattomilta paikkakun-
nilta (Vuorio 2007, 305-309). Tosiasia kuitenkin on, ettd sanomalehtien levikit
ovat jatkaneet laskuaan 2000-luvullakin, osin jopa kiihtyen. Samalla kun yha
useampi ihminen on alkanut nauttia uutispuuronsa ensisijaisesti internetistd, on

esitetty vaitteitd verkkojulkaisemisen vaarallisuudesta sanomalehdistolle.
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5.2.1 Ilmaisuus johtaa kannibalisaatioon

Hujasen (2007, 228-234) mukaan sanomalehdilla ei ole enda paikkaa kaikkien
ihmisten kotona, vaikka niitd sindnsa luettaisiin mielelldadn. Lehtea ei esimer-
kiksi ehdita lukea aamuisin, ja iltaisin sen sisdltd tuntuu vanhentuneelta (emt.,
113). Osa ihmisista ei yksinkertaisesti enda tarvitse lehted tiydentamaan radion,
television ja internetin uutisantia (emt., 234-238). Olkinuoran (2006, 28-29) haas-
tattelututkimuksen mukaan ihmiset luopuvat ensimmadisend sanomalehdestd,
toisena radiosta, kolmantena televisiosta ja vasta viimeisend internetistd, jos
jostakin mediasta pitdd luopua. Levikkid tuijottavia maakuntalehtid ei valtta-
mattd lohduta, vaikka lukijat viihtyisivat juuri heidan ilmaisessa verkkolehdes-
sdan pdivansa aikana — eivatka he valttamatta tee sitdkdan, sillda verkossa luki-

joiden ajasta kilpailevat monet muutkin kuin journalistiset palvelut.

Internetin lapimurto ja maakuntalehtien aseman murros eivat olleet kytkoksissa
toisiinsa, mutta verkkoyhteyksid vedettiin koteihin samoihin aikoihin, kun sa-
nomalehden tilaus alkoi tuntua yha useammasta epaoleelliselta. Osa lehtitalois-
ta naki verkon aluksi taivaan lahjana, joka vapauttaisi journalismin paino- ja
jakelukustannuksista ja kadantdisi levikin verkkolukijoiden myota nousuun
(Sparks 1996, 23-24; Heinonen 1999, 78-79). Sittemmin monet haaveet ovat kaa-
tuneet, koska verkkouutisista ei ole alkuvuosien kokeilujen jalkeen onnistuttu
laskuttamaan lukijoita. Kuvaavaa on, ettd vaikka Moilasen (2004, 104) tutki-
muksessa sanomalehdet uskoivat verkkolehtien maksullisten siséltojen tulleen
viimein jaadakseen, ovat seka Helsingin Sanomat ettd Keskisuomalainen avan-

neet silloisia maksullisia sisdltojaan ilmaisiksi tutkimuksen jalkeen.

Olkinuora (2000, 123-124) uskoi vuonna 2000, ettd verkko ei pystyisi muutta-
maan sita historiallista tosiasiaa, etta ihmiset ovat valmiita maksamaan luotet-

tavasta journalismista. Kuusi vuotta myohemmin hdan myonsi, ettd toisin kavi:
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uutiset muuttuivat internetissa ilmaisiksi (Olkinuora 2006, 32). Verkkoon aina
liittynyt maksuttomuuden ideaali ei yrityksista huolimatta osoita murtumisen
merkkejd. Vaikka yksi taho pyytdisi sisalloistdaan rahaa, tarjoaisi joku toinen
kaytannossa samaa sisaltoa ilmaiseksi, joten kayttdjien enemmisto ei nakisi syy-
td maksaa. Ongelmaa mutkistavat Google Newsin ja Ampparien kaltaiset pal-
velut, jotka kokoavat yhteen valmista uutissisdltod eri verkkojulkaisuista vedo-

ten verkon vapaaseen linkitysoikeuteen (Sirkkunen 2008, 137-138).

Sanomalehtien tulot tulevat perinteisesti kaksilta markkinoilta: lukijoilta ja il-
moittajilta (esim. Kunelius 1997, 71-75). Verkkolehtien tulot tulevat kdytannossa
yksinomaan ilmoittajilta, joilta sitd paitsi usein peritaan verkossa sanomalehti-
ilmoitusta pienempid hintoja. Imoitusten lisdaksi verkkolehdet saavat vahaisia
tuloja ndakoislehdistddn ja arkistopalveluistaan. Kdytannossa tilanne mahdollis-
taa vapaamatkustamisen, jossa osa lukijoista tyytyy verkkolehden veloituksetta

saatavilla olevaan sisaltoon ja jattaa paperilehden tilaamatta.

Kestamattomaksi ansaintalogiikan ongelman tekee se tosiseikka, ettd verkko-
lehtien sisdlto syntyy edelleen kytkoksissa paperilehtiin ja siis myos niiden ta-
loudelliseen perustaan. Kun mediat kilpailevat yleisoista julkaisemalla verkko-
lehdissdan yha enemman paperilehtiensa sisdltoja, ne jakavat ilmaiseksi sita
tuotetta, johon niiden talous perustuu. Tata epatervetta kehitysta on kutsuttu
kannibalisaatioksi. Jopa optimisti Pavlik (2001, 157-158) kannustaa kirkasotsai-
simpiakin verkkojournalisteja kantamaan huolta menestyksekk&an liiketoimin-
tamallin l0ytamisestd, silld viime kaddessa vain tukeva taloudellinen perusta

mahdollistaa kriittisen, resursseja vievan laatujournalismin harjoittamisen.

Kun Helsingin Sanomat 2000-luvulla kehitti verkkojulkaisemistaan kohti ny-
kyistd, lukijan kannalta paperilehdestddn varsin riippumatonta tyylidan, lehden

levikki jatkoi jyrkkaa laskuaan (Hujanen 2007, 37-41). Seka Keskisuomalainen
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ettd Savon Sanomat, joiden verkkojulkaiseminen oli tuolloin vaatimattomam-
paa, onnistuivat samaan aikaan hidastamaan levikkinsa laskua. Iltapdivalehtien
verkkolehdet taas ovat parhaillaan Suomen luetuimmat verkkosivut (TNS Gal-
lup 2008), mutta niiden paperilehtien levikit syoksyvat alaspadin (Levikintarkas-
tus Oy 2008a). Naiden lukujen ei luulisi ainakaan kannustavan maakuntalehtia

kehittamaan verkkolehtidan itsenaisiksi uutisvalineiksi.

Mita useampi luopuu paperilehdestd, sitd harvempien kannettavaksi molem-
missa julkaisukanavissa kaytettdvan sisallon tuottaminen jaa. Talloin viestin-
tayritykset padtyvat kayttamaan yha vihemman rahaa toimitustyohon tai nos-
tamaan paperilehtensd hintaa. Molemmat toimenpiteet ovat omiaan edelleen
laskemaan levikkid. Asiantuntijat ovatkin verkon buumivuosista lahtien muis-
tuttaneet mediataloja siitd, ettd onnettominta, mitd sanomalehdet voisivat teh-
da, olisi perinteisen paatuotteensa kehittimisen laiminlyominen (Heinonen
1998, 87). Jos lukija todella saa ilmaisesta verkkolehdestd kaiken minka paperi-
sesta — ja verkon ominaispiirteiden ansiosta sitd paitsi enemman — ei han var-

masti loputtomiin pulita tilausmaksuja pelkan tottumuksen vuoksi.

On kuitenkin tarkeaa huomata, etta verkkomainonta ei valttamatta endaa kauaa
ole yhta kannattamatonta liiketoimintaa kuin se on tdhan asti ollut. Verkko-
mainonta kasvoi vuoden 2008 ensimmaiselld vuosineljannekselld yli 30 prosent-
tia edellisen vuoden vastaavasta ajasta, kun paperilehdissa ilmoitettiin samaan
aikaan 14 prosenttia vahemman kuin vuosi sitten (Kallionpaa 2008). Ruotsissa
verkkomainonta ohitti vuoden 2007 kolmannella vuosineljannekselld televisio-
mainonnan tuotot (emt.). Mikali lehtitalot onnistuvat ohjaamaan tdman mai-
nonnan kehityksen verkkolehtiinsd, nayttaa niiden tulevaisuus valoisammalta.
Tahan asti ne ovat jopa jarrutelleet verkkolehtensa markkinointia lukijoille ja
ilmoittajille, silla ne ovat peldnneet sen kasvavan suosion haittaavan paperileh-

den myyntia (Moilanen 2004, 62).
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Verkkomainonnan potentiaali on suurelta osin hyodyntamatta. Santonen (2004,
60) huomauttaa, ettd jos verkkolehdet erottautuisivat toisistaan nykyista pa-
remmin, ne kilpailisivat samalla eri ilmoitustuloista ja olisivat siten taloudelli-
sesti vahvempia. Mahdollisuudet tdasmdmainontaan ovat niin ikddn verkossa
mittaamattomasti printtid paremmat (ks. emt., 51). Olkinuora (2000, 123) puo-
lestaan toteaa verkon tarjoavan mahdollisuuden kysyntdpohjaiseen ostamiseen,
kun perinteinen mediamarkkinointi perustuu tarjontaan ja herétteisiin. Verkos-
sa ostotapahtuma on vieldpd mahdollista ulottaa mainoksen sisdan markki-

noinnin ”viimeisena lenkkina”.

Olkinuora jatkaa, ettd tdma vaatii tietenkin markkinoijalta ymmarrysta verkon
luonteesta. Ainakin tieto on karttumassa: my06s Keskisuomalainen ja Savon Sa-
nomat pyrkivat tarjoamaan ilmoittaja-asiakkailleen “ldhes reaaliaikaista” tietoa
ilmoitusten tavoittavuudesta ja toimivuudesta kohderyhmissa (Linnavirta jne
2008, 16). Samalla kun mediayhtididen liiketoimintamallit ndin muuttuvat yha
ilmoitusrahoitteisemmiksi, on mahdollista, ettd niiden painopisteet siirtyvat

vahitellen pois tilausmaksullisista paperilehdista (Olkinuora 2006, 34).

Verkon yhteisollisyyden voimaan uskovat Bowman ja Willis (2005) toteavat,
ettd tulevaisuudessa yha suurempi osa uutistoiminnan arvosta syntyy sellaisen
yhteisollisyyden yllapitimisestd, joka kiinnostaa yleisdjd ja jossa mainostajien
kannattaa ilmoittaa. Tallaisessa julkaisussa yhd suuremman osan varsinaisesta
sisdllostd tuottavat aktiiviset yleisot, kun perinteisessa mallissa toimittajat tuot-
tavat sisdltdjd, joista yleiso on valmis maksamaan ja joiden yhteyteen myydaan

ilmoituksia. Yhteisollisyyden negatiivisista puolista kuitenkin heti seuraavassa.
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5.2.2 Yhteisollisyys syrjayttia sisallon

Verkkoapostolien avaintermi on viime vuodet ollut yksi verkkojulkaisemisen
ominaispiirteistd, yhteisollisyys. Yha suurempi osa verkon kayttdjista viettaa
paivittdin tuntikausia niin sanottujen Web 2.0 -sovellusten parissa. Kasitteella
tarkoitetaan verkkosovelluksia, jotka perustuvat kayttdjien muodostamiin sosi-
aalisiin verkostoihin tai yhdessa tuottamaan informaatioon seka liiketaloudelli-
sesti tdiman aktiivisen kayttdjdjoukon markkinoimiseen ilmoittajille (Majava
2008, 87). Naita ovat esimerkiksi verkkotietosanakirja Wikipedia, videokirjasto
YouTube ja kontakti- ja ajanvietesivu Facebook, joiden lisdksi blogit muodosta-
vat omat sosiaaliset verkostonsa. Monien tutkijoiden mielestd ndama verkon uu-
det toimintamahdollisuudet vaikuttavat koko julkisuustilan rakenteeseen ja
luonteeseen: joukkoviestinnédn ja sen suurten yleisdjen ajasta siirrytaan pienten

yleisdjen ja yhteisojen tuottamien sisaltdjen aikaan (ks. esim. Sirkkunen 2008).

Adnekkaan verkkokriitikon Andrew Keenin (2007) mielestd kehityssuunta on
suorastaan vaarallinen. Hanen mielestaan yhteisollisten verkkosivujen tiedon
kakofonia uhkaa syrjayttdaa ammattimaisen journalismin ja kulttuurituotannon.
Keen toteaa, ettd sen sijaan, ettd ihmiset kayttdisivdt internetid uutisten, infor-
maation tai kulttuurin etsimiseen ja kuluttamiseen, he kayttavat yha useammin

yhteisosivuja korvaamaan uutiset, informaation ja kulttuurin.

Journalismin osalta tima tarkoittaa sitd, ettd paikkansapitdvyydeltdadn epavar-
ma, laadultaan kyseenalainen ja kaupallisilta kytkoksiltdan hamara tieto kilpai-
lee huomiostamme ammattimaisen, luotettavan journalismin kanssa. Eika aino-
astaan huomiostamme, silld yhteisollisten sivujen suosio murentaa myos talou-

dellista perustaa perinteisen median ja kulttuurintuotannon alta (emt., 16).
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Kehitykseen positiivisesti suhtautuvat nikevéat verkon mediajulkisuuden jo tal-
1a hetkelld perinteistd joukkoviestintdd monipuolisempana, ja toivovat sen ke-
hittyvan edelleen vuorovaikutteisemmaksi (Sirkkunen 2008, 154-155). Heista

verkkolehdissakin pitdisi hyodyntdaa Web 2.0:n aatetta nykyistd paremmin.

Majava (2008, 88-90) tulkitsee, ettd kayttdjien roolin kasvussa on kyse verkon
kehityksesta perinteisen joukkoviestinndn tavoin toimivasta viestintdkanavasta
toiminta-alustaksi ja siten tavallaan paluusta www:n alkuperdisen ideaalin da-
relle. Helppokayttoisten yhteisollisten sovellusten ansiosta verkosta on tullut
Tim Berners-Leen vision mukaisesti “kirjoitettava”, eli sellainen jossa kaikki

lukijat ovat potentiaalisia sisdllon tuottajia ja toimittajia (emt.).

Journalismin kannalta yhteis6llisyyden toinen vaaranpaikka onkin, kuinka tas-
sd kehityksessa kdy journalistin ammatin. Vaikka toimittajan tyon katsottaisiin
pysyneen verkkojulkaisemisen aikana ytimeltadan entiselldan, on tiedonvalitys
mullistunut. Tiedon hankkimisen mahdollisuudet ovat avautuneet, eika toimit-

taja endd valttamatta ole ensimmainen tiedonsaaja. (Olkinuora 2000, 119-120.)

Kuusiston ja Pippurin (1998, 65) mukaan osa lukijoista ei endd halua toimittaji-
en valittavan heille tietoa, vaan etsii sitd mieluummin alkuperdisesta lahteestd,
jos se on verkossa. Heinonen taas epdili vuonna 1998, etta journalismin perin-
teiset ldahteet, kuten yritykset ja puolueet, saattavat perustaa verkkoon omia
julkaisujaan pyrkien sivuuttamaan journalistisen prosessin (Heinonen 1998,
115). Ndin on sittemmin kdaynytkin, mutta perinteiset journalistit tuntuvat var-
sin hyvin vastanneen haasteeseen. Toinen kysymys on, kestddko ammatin ase-
ma, kun haaste kohoaa lukijoiden riveistd. Kuten Beckett (2008, 15) sanoo: ky-
symys ei ole siitd, onko bloggaaminen journalismia, vaan siitd, maaritteleeko se

journalismin kasitteen uudelleen.
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Huomattava osa bloggaajista pitdd sivujaan journalistisina, vaikka vain ani har-
va sivuista tdyttdd sanan perinteiset maaritelmat. On tapauksia, joissa bloggaa-
jat todella ovat 16ytaneet tarkeita ndkokulmia ja uusia tietoja uutisaiheisiin en-
nen journalisteja. Mutta voiko verkossa julkituoduista mielipiteista tulla osa
uutista, ja jos voi, onko yleisollda endda mahdollisuutta erottaa tatd mielipidetta
ammattimaisesti tuotetusta uutissisallosta? Tai voiko journalistien kasitys siitd,

mikd on uutisarvoista, muuttua yhdeksi vaihtoehtoiseksi kasitykseksi?

Heinonen (1999, 81-82) uskoo, ettd suurin osa yleisostd on verkossakin vain tyy-
tyvainen, ettd joku tuottaa heille arvotettua journalismia uutisarvoisista tapah-
tumista. Talloin journalismin uudenlainen, aiempaa ldheisempi yleisdsuhde
olisi vain omiaan vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa ja journalismia. Toimit-
tajan ammatti-identiteettiin ja rooliin kehitys tosin vaikuttaa vdistimattd. Hei-
nonen (1998, 123) kutsuu keskeisimpana pitdimaansa uutta ammattikdaytantoon
liittyvaa vaatimusta journalistin sosiaaliseksi ammattitaidoksi: verkossa toimittaja

kohtaa yleisonsa valittomammin, useammin ja jyrkemmin kuin aiemmin.

Toistaiseksi yleiso tuntuu yha luottavan perinteisiin medioihin®. Jatkossa tilan-
ne voi kuitenkin olla toinen, silld samaan aikaan lehtitoimittajan ammattia ar-
vostetaan yha vahemman?. My6s Pavlik (2001, 106-111) tunnistaa vaaran: vaik-

ka aikatauluista ja paikoista vapaa journalismi on tdynna mahdollisuuksia pa-

% Esimerkiksi Sanomalehtien liiton Tiedotusvalineiden luotettavuus —kyselyn mukaan 91 pro-
senttia vastanneista piti oman sanomalehden uutisia erittdin tai melko luotettavina. Kyselyn
perusteella sanomalehtien luotettavuus on pikemmin vahvistunut kuin heikentynyt verkko-
viestinndn aikakautena, silld esimerkiksi vuosilta 1995 ja 1997 vastaava luku oli 81 prosenttia.
(Sanomalehtien liitto 2008c)

2% Suomen Kuvalehden ammattien arvostustutkimuksen mukaan lehtitoimittajien arvostus oli
vuonna 2007 pudonnut runsaassa kymmenessa vuodessa yli sata sijaa, sijalle 273. Tv-toimittaja
oli sijalla 217 ja pddtoimittaja sijalla 182. Kun toimittajat vield 1990-luvulla olivat arvostuksessa
jopa palomiesten ja poliisien edelld, ohittavat heiddt nykyisin varastomies ja sekatyontekijakin.
(Lappalainen 2007.)



60

rempaan journalismiin, tdytyy toimittajien edelleen pitda tarkeimpand mielessa

vanhat arvonsa, kuten faktojen tarkistaminen ja monipuolinen ldhteidenkaytto.

Pavlik kuitenkin huomauttaa, ettd luotettava uutislahde on sellainen mediasta
riippumatta, kunhan kuluttajien verkonlukutaito vahvistuu. Hanesta verkko-
median on itse asiassa oltava luotettavuuden kanssa jopa tarkempana kuin pe-
rinteisen median, silld verkossa yleis0 huomauttaa pienistakin virheista. Sa-
moin yleiso vaihtaa herkasti palvelua, jos jokin uutisldhde menettaa sen silmis-
sa uskottavuutensa toistuvien virheiden vuoksi. Pavlikista useampien nako-
kulmien tarjoaminen aiheisiin esimerkiksi alkuperaisldhteiden luo vievien link-
kien avulla itse asiassa lisad median luotettavuutta, koska yleison ei ndin enaa

tarvitse hyvaksya jutun nakokulmaa koko totuutena. (Pavlik 2001, 126-130.)

My6s Steppin (2008) mukaan verkon yhteisollisten palvelujen suosio ei sindnsa
muuta uutisen madritelmad, vaan painvastoin tekee luotettavasta journalismis-
ta arvokkaampaa kuin koskaan. Han kuitenkin huomauttaa Keenin tapaan, etta
tuon arvon taloudellinen hy6odyntdminen muuttuu kaiken aikaa vaikeammaksi,
koska sisdltoja tarjotaan niin monissa paikoissa ja useimmiten ilmaiseksi. Monet
voitontavoittelun keinot ovat karanneet journalistien ulottuvilta, koska joku
muu on ehtinyt tarjota palvelun ensin: kotivideot julkaistaan YouTubessa, sosi-
aaliset yhteydet luodaan Facebookissa ja Yhdysvalloissa pikkuilmoituksetkin
on napannut Craigslist-palvelu. Ongelma on siis, ettd vaikka ne — kuten my0s
blogit ja Wikinews — tdydentdvat ammattimaisesti tuotettuja uutisia ja kulttuu-

ria, ne eivat korvaa niiden funktioita, vaikka kaventavat niiden elintilaa.

Bowman ja Willis (2005) huomauttavat, etta yhteisollisyytta edustavat julkaisut
ovat kypsymadssa yha merkityksellisemmiksi, omaksui valtavirtamedia niiden
ideaalit tai ei. Siksi he uskovat tulevaisuuden menestyksekkdiden uutisjul-

kaisujen paatyvan yhteisollisten ja ammattimaisesti tuotettujen sisaltojen jarke-
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vaan tasapainoon. Itse asiassa edes Keen (2007, 188-190) ei toivo Web 2.0 -
sovellusten loppua, vaan viestinten oppivan hydodyntamdan yhteisollisyytta

niin, ettd ammattimaisen journalismin ja yleison mielipiteen raja ei hamarry?.

5.2.3 Kavijikilpailu vadristid todellisuudenkuvan

Internet-ajan kasitys uutisista ei enaa ole vain tietty sanomalehden tai sahkdisen
lahetyksen muotoinen paketti arvotettuja ja jasennettyja uutisia. Esimerkiksi
Huovilan (2001, 47) mukaan verkkojulkaisun tarjonnan kokonaisuus ei sen se-
lailuluonteen vuoksi jasenny vastaanottajalle kuten sanomalehti tai uutisldhe-
tys. Aikamme uutiskdsitys on kuin jatkuva muutosten virta, kuten Pavlik (2001,
xiv) sita kutsuu. Tuosta virrasta kokonaiskuvan hahmottaminen on vaistamatta

vaikeampaa kuin arvotetusta ja jdsennetystd sanomalehdesta.

Jatkossa kokonaiskuvan hahmottaminen uhkaa menna vielda vaikeammaksi.
Negroponten (1996, 161-163) mielesta verkko antaa lukijalle mahdollisuuden
puuttua uutisvalintaan. Kun perinteisen sanomalehtien uutiskriteerit ovat toi-
mituksen hallinnassa, antaa verkkolehti lukijan nakemykselle suuremman mer-
kityksen ja mahdollistaa sellaisetkin uutiset, jotka oletetun yleisen kiinnostuk-

sen puutteen takia olisivat aiemmin jddneet toimituksen roskakoriin.

Negroponte nakee muutoksen positiivisena, journalismin norsunluutorneja
madaltavana kehityksend. Toisin voi kuitenkin kdyda, jos verkkolehden kavi-

jamadrien tuijottaminen johtaa vahan kiinnostusta herattaneiden aiheiden ra-

27 Puhuessaan Mediapdivilld Helsingin messukeskuksessa 11.4.2008 Keen oli optimistisempi
kuin kirjassaan. Han vaikutti tuolloin uskovan, ettd median tulevaisuus on sittenkin ammatti-
maisten journalistien kasissd, kunhan he vain onnistuvat verkossa yhdistdmaan perinteisen
osaamisensa ja yhteisollisyyden.



62

jautumiseen pois median agendalta. Paivittdisista kavijoista ja yksittdisten juttu-
jen lukijoista kilpaillessaan maakuntalehdetkin nimittdin paatyvat helposti ot-
tamaan aseikseen karjistettyjen otsikkojen ja kohuaiheiden tapaiset piirteet, jot-
ka aiemmin on yhdistetty iltapdivalehtien 166ppeihin. Yksittdisten juttujen kavi-
jamaarat menestyksensa kriteeriksi kohottaneessa verkkolehdessa sisillot on

myytava lukijoille joka pdiva hyvin samaan tapaan kuin iltapdivalehdet.

Samasta asiasta on huolissaan Olkinuora (2000, 124), joka raatalointia ajatellen
kysyy, onko koko tiedonvalitys vadristymassa ja ovatko epamiellyttavat asiat
rajautumassa tietoisuutemme ulkopuolelle, jos verkkolehti ohjelmoidaan tar-
joamaan meille vain sellaisia uutisia, joita meilld on ollut tapana klikata. Keenin
(2007, 83) mukaan kehitys voi johtaa yhteisten keskusteluaiheiden katoamiseen
ja suorastaan todellisuudenkuvamme vaaristymiseen. Verkkolehdissda on mah-
dollista mitata — ja niissd mitataankin — juttujen suosiota huomattavasti paperi-
lehtid paremmin, eivatkd nama tulokset voi olla vaikuttamatta my0s sivujen
myohempiin julkaisupaatoksiin. Perinteinen pohjoismainen omnibus-sanomalehti
ei kuitenkaan perustu niinkdan suosittujen aiheiden toistuvaan kasittelyyn kuin

uutisten ja aiheiden monipuolisuuteen (esim. Salokangas 1998, 54-56).

Journalismin kannalta ongelman muodostaa myos se, ettd huomattava osa ylei-
sOstd ei edes tunnista edellistd ongelmaa. Kuten Pulkkinen (2008, 250) huo-
mauttaa, “iPod-sukupolvi” ei tunne tarvetta sellaisten jasenneltyjen ja arvotet-
tujen kokonaisuuksien seuraamiseen, mita sanomalehti edustaa. Pulkkisen osu-
van vertauksen mukaan monille riittdvat uutisvirrasta tehdyt, itsed kiinnostavat
pikaiset poiminnat aivan kuten monet kuluttavat nykyisin musiikkia yksittaisi-

na kappaleina albumikokonaisuuksien sijaan?.

28 Erds ratkaisumalli ongelmaan saattaisi olla 15 minuutin valein paivitettava pdf-verkkolehti,
jollaista brittildinen Guardian tarjosi lukijoilleen jonkin aikaa vuonna 2008. Ratkaisu yhdisteli
verkko- ja paperilehtien piirteita siséltden tuoreimmat uutiset lehden tapaan jasenneltynd, mut-
ta lukijat eivat ilmeisesti 10ytaneet sita.
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6 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen aineisto koostuu 12 toimittajan teemahaastatteluista. Teemahaas-
tattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa haastattelun aihepiirit
on valittu etukdteen, mutta kysymyksia ja niiden tarkkaa jarjestysta ei ole lyoty
lukkoon. Haastateltavilla on myos mahdollisuus ottaa esille omia teemojaan.
Kaikki etukateen valitut aihepiirit kdydadan lapi kaikkien haastateltavien kanssa,
mutta kasittelyn jarjestys ja laajuus vaihtelevat tilanteen ja haastateltavan mu-
kaan. Kaikkiaan teemahaastattelun voi sanoa muistuttavan journalistista haas-

tattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35; 47-48; Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Eskolan ja Suorannan (emt., 88) mukaan teemahaastattelujen suosio aineiston
keruumenetelmana johtuu kahdesta seikasta. Ensinndkin menetelmd on niin
avoin, ettd vastaajat padsevat puhumaan riittivan vapaamuotoisesti, jotta mate-
riaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta. Toisaalta ennalta valitut teemat
takaavat, ettad jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan edes jossain maarin sa-
moista asioista, ja helpottavat samalla satojen sivujen litteroidun aineiston lapi-
kayntid. Kun lisataan Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 35) nakemys, ettda menetel-
ma sopii erityisesti sellaisten vahan kartoitettujen aiheiden selvittamiseen, joista
osataan odottaa tutkimuksen tuottavan moniin suuntiin viittaavia vastauksia,

sopivat ndma perustelut erinomaisesti myos tahan tutkimukseen.

Tutkittaessa toimittajien kasityksia (kokemuksia, asenteita, haaveita ja mieliku-
via) paperilehden ja verkkolehden muodostamasta kokonaisuudesta teema-
haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi siksikin, ettd se myotailee laadul-
lisen tutkimuksen kahden tulkinnan perusluonnetta. Eskolan ja Suorannan

(emt., 149) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimusongelma tulkitaan kah-
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teen kertaan: ensimmaista tulkintaa tutkittavasta ilmiosta edustavat tutkittavien
tulkinnat ja toista taas tutkijan niistd reflektoiden tekemadt teoreettiset tulkinnat.
Kayttdessani teemahaastattelua pyrin antamaan haastateltavien omille tulkin-

noille tilaa, silld juuri niita itse asiassa tutkin.

6.1 Haastateltavista

Haastattelin tutkimusta varten 12 toimittajaa. Haastateltavista kuusi tyoskente-
lee Keskisuomalaisessa ja kuusi Savon Sanomissa. Molemmissa lehdissa haas-
tattelin kolmea verkkolehden toimittajaa ja kolmea paperilehden toimittajaa eli

printtitoimittajaa. Haastateltujen toimittajien luettelo on tutkimuksen liitteena.

Molemmissa toimituksissa tyoskentelee kolme verkkotoimittajaa. Haastattelin
siis kaikki vakituisessa verkkotoimittajan virassa haastatteluhetkelld tyosken-
nelleet toimittajat®. Printtitoimittajista valitsin harkinnanvaraisesti sellaisia
toimittajia, joiden tiesin kirjoittavan aktiivisesti my0s verkkolehteen. Kiinnitin
huomiota my0s siihen, ettda molemmista lehdista haastateltavaksi valikoitui yksi
toimittaja, jonka toimii my06s esimiehend. Samalla joukkoon valikoitui molem-
mista lehdistd yksi henkilokohtaista blogia verkkolehdessa pitdava. Katsoin ta-

man kiinnostavaksi juonteeksi, vaikken sitd valintaperusteena kayttanytkaan.

En siis edes yrittanyt etsid ndin pienen otannan tutkimukseen verkkojulkaise-

misesta sivussa pysytelleita tai sithen avoimen kielteisesti suhtautuvia toimitta-

2 Yksi haastatelluista verkkotoimittajista, Soili Vadisdnen, oli haastatteluhetkelld jo valittu Savon
Sanomien teematuottajaksi, johon tehtdvaan siirtyi vain muutama paiva haastattelun jalkeen.
Tyo6n valmistumiseen kuluneen puolen vuoden aikana useampi muukin haastatelluista verkko-
toimittajista ehti siirtyd toisiin tehtdviin, mika lienee jollain tapaa oireellista verkkojournalismin
hektisyyden kannalta.
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jia. Tutkimustulokset eivat tastd syysta edusta kattavasti kaikkia Keskisuoma-
laisen ja Savon Sanomien toimittajien mahdollisia mielipiteitd verkkojournalis-
mista, mutta toivottavasti mahdollisimman kattavasti kirjoittavien toimittajien
erilaisia kokemuksia sen tekemisestd. Oletan, etta verkkojulkaisemiseen positii-
visesti tai neutraalisti suhtautuvat toimittajat osaavat arvioida kaytantoja raken-

tavammin kuin koko vélinettd vastustavat toimittajat.

Niin ikddn rajasin haastatellut tietoisesti toimituksen uutisosastojen kirjoittaviin
toimittajiin. Uutispaallikoilld, valokuvaajilla, toimitussihteereilld, erikoistoimit-
tajilla ja jopa lehtien avustajilla olisi varmasti heilldkin nakemyksensa aiheesta,
mutta tdméan tyon puitteissa en olisi pystynyt niin laajaa lahtokohtien kirjoa
kasittelemdan. Kiinnostava myShemman tutkimuksen paikka olisikin tyotani
huomattavasti laajempi haastattelututkimus koko toimitusyhteison suhtautu-

misesta monikanavaiseen julkaisemiseen.

Haastatelluista viisi on miehia, seitseméan naisia. Heidan keski-ikdansa oli haas-
tatteluhetkelld 32 vuotta. Luku ei toki vastaa toimitusten todellista keski-ikas, ja
se kertoo osaltaan kayttdmastani printtitoimittajien valintaperusteesta. Alhai-
nen keski-ika selittyy kuitenkin osittain jo silld, ettd Keskisuomalaisen ja Savon

Sanomien kuuden verkkotoimittajan keski-ika oli haastatteluhetkelld 28 vuotta.

Koulutukseltaan heistd kolme on maistereita ja yksi lisensiaatti. Lisdksi yhden
yliopisto-opinnot olivat kesken. Yliopistollisen toimittajakoulutuksen suoritta-
neita heistd on vain yksi. Neljd haastateltua — kaikki verkkotoimittajia — ovat

suorittaneet alemman korkeakoulututkinnon. Loput kolme ovat ylioppilaita.

Kaikki haastatellut printtitoimittajat osallistuvat verkon sahkeuutisten tuotan-
toon. Heistd yksi ottaa aktiivisesti verkkoon my0s kuvia ja videoita seka ilmoit-

taa kirjoittavansa ajoittain vain verkkolehdessd julkaistavia taustajuttuja. Kaksi
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haastateltua pitdd, kuten mainittua, henkilokohtaista blogia. Kahden heista

tyonkuvaan kuuluu esimiestehtdvid, joissa verkkolehti on huomioitava.

Vastaavasti kaikkien verkkotoimittajien juttuja julkaistaan my0s paperilehdes-
sd. Koska verkkotoimittajat toimivat lehtien uutispdivystyksend, kirjoittavat he
usein verkkoon sellaisia lyhyita uutisia esimerkiksi onnettomuuksista, rikoksis-
ta tai julkisen sektorin tiedotteiden pohjalta, jotka julkaistaan my0s paperileh-
dessd pikku-uutisina. Toisinaan verkkotoimittajat osallistuvat my0s paperileh-
den suurempien juttupakettien rakentamiseen. Yksi verkkotoimittaja ilmoittaa

kirjoittavansa seuraamistaan aiheista paperilehteen my0s pitempia juttuja.

Ottaen huomioon oman suhteeni tutkimuslehtiin, oli vaistamatonta, ettd tunsin
kaikki Savon Sanomissa haastattelemani toimittajat entuudestaan. Vastaavasti
en tuntenut Keskisuomalaisen toimittajia. On mahdollista, ettd tama suhde tut-
kijan ja tutkittavan valilld on vaikuttanut aineistoon, mutta millad tavoin, on vai-
kea arvioida. Luulen, ettd ainakin osa haastateltavista vastasi kysymyksiini suo-

remmin kuin he olisivat vastanneet tyoyhteison ulkopuolelta tulleelle tutkijalle.

6.2 Haastatteluista ja aineiston kasittelysta

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastattelut tehtiin tyopaikoilla, hiljaisissa toimis-
toissa tai kahvilan nurkassa. Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan kotona.
Useimmat haastattelut kestivat noin 50 minuuttia, lyhimman ollessa 35 minuut-
tia ja pisimman 70 minuuttia. Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin ne ana-
lyysia varten. En kuitenkaan suorittanut litterointia aivan sanan, muminan tai

yskdhdyksen tarkkuudella, koska keskityn tutkimaan vastausten sisaltoa.
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Litteroinnin jalkeen jdrjestin ja jasensin aineistoa ldhtien liikkeelle teemahaastat-
telujen teemoista, kuten Eskola & Suoranta (1998, 150-152) ehdottavat. Aluksi
sovelsin aineistoon maarallistd analyysid laskiessani erilaisten nikemysten ja
mielipiteiden esiintymistiheytta aineistossa. Tarkein analyysimenetelmani oli
teemoittelu, jossa tutkija nostaa aineistosta esiin tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173). Eskolan ja Suorannan (1998, 179) mu-
kaan teemoittelu sopii erityisesti kdytannollisiin ongelmiin. Mielldn oman tut-
kimukseni tallaiseksi: kdytannollinen ongelmahan on, kuinka paperilehden ja

verkkolehden tekeminen rinnakkain toimituksissa sujuu.

N&ama teemat, joiden mukaan olen jasentdanyt kolme seuraavaa lukua, eivét ole
yhtdldiset teemahaastattelujen teemojen kanssa. Hirsjarven ja Hurmeen (2008,
173) mukaan teemoittelulle on tyypillistd, ettd analyysivaiheessa aineistosta
esille nousevat teemat ovat ldhtoteemoja mielenkiintoisempia, vaikka ldhto-
kohdat luonnollisesti vaikuttavat teemoittelun taustalla. Kaikki seuraavien lu-
kujen teemat eivat edes tulleet esille kaikissa haastatteluissa, koska osa niista
nousi merkittdviksi vasta haastateltavien niille antamien painoarvojen tai ana-
lyysivaiheessa niistd tekemieni tulkintojen myo6ta. Kaikissa haastatteluissa esi-
merkiksi kasiteltiin verkkoon ja paperilehteen kirjoittamisen eroja, mutta jos
haastateltava ei erikseen nostanut esille juttukarkien erilaisuutta, en valttamatta

ottanut sita erikseen puheeksi.

Néiden teemojen avulla pyrin seuraavissa luvuissa vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen toimittajien kasityksistd paperilehden ja verkkolehden muodostamas-
ta kokonaisuudesta. Osa teemoista on luonteeltaan sellaisia, etta ne olisi mah-
dollista korottaa kokonaisen tutkimuksen aiheeksi ja paneutua niihin syvem-
min. Tallaisiksi koin erityisesti juuri perinteisen ja verkkojournalismin eroja ka-
sitelleet teemat. Tadssa yhteydessa ndihin laajoihin kysymyksiin ei ole mahdol-

lista perehtyd niiden ansaitsemassa laajuudessa. Sen sijaan ne asettuvat tutki-
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muksessani arvoon sen mukaan, mitd ne osaltaan kertovat tutkimuskysymyk-

sestani.

Haastateltavien anonymiteetin sdilyttadkseni sovin haastateltavien kanssa en-
nen haastatteluja, etta pyrkisin hdivyttamaan haastatellun henkil6llisyyden ha-
nen antamistaan vastauksista ja kertomistaan mielipiteistd. Uskon, ettd ndin
sain arkaluonteisistakin aiheista mahdollisimman rehellisid mielipiteitd. Samal-
la tein kuitenkin selvéaksi, ettd ndin pienen otannan tutkimuksessa haastatellut
saattavat joka tapauksessa olla tunnistettavissa erityisesti suorista sitaateista.

Tama sopi kaikille haastateltaville. Osa olisi ollut valmis esiintymaan nimelldan.

Kuten sanottua, on tutkimuksen lukijan syytd huomioida, ettd tulokset eivat
rajallisen otannan vuoksi anna ehdottoman luotettavaa maarallista kuvaa mie-
lipiteiden ja ndkemysten yleisyydestd edes naissa toimituksissa ja kevaalla 2008.
Missdaan nimessa tulokset eivat ole yleistettdvissa toimittajien nakemyksiksi
kontekstinsa ulkopuolella. Niissa on siis kyse ainoastaan haastateltujen Keski-
suomalaisen ja Savon Sanomien toimittajien mielipiteistd haastatteluhetkellad
kevaalla 2008. Kun kaytan yleistettavyyteen viittaavia ilmaisuja kuten useimpien
mielesti tai kaikkien verkkotoimittajien mukaan, tarkoitan nimenomaan mielipitei-

den yleisyytta taman tutkimuksen aineistossa.
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7 UUTINEN KAHDESSA MEDIASSA

Selvitan tdassa luvussa, millaisena haastatellut toimittajat nakevat journalistisen
tyon lopputuotteen, uutisen, sanomalehdessd, jossa verkkolehted tehddan rin-
nakkain paperilehden kanssa. Kuinka haastatellut mieltavat uutisen rakentuvan
kokonaisuudessa, jossa verkkolehden mielletddn tdydentdvan paperilehted ja
paperilehden verkkolehted, kuten Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa ta-
voite on? Minkalaisia eroja syntyy verkkolehden ja paperilehden uutisannin

vilille, ja kuinka julkaisukanavat tukevat toisiaan?

Esille tulevat sekd haastateltavien nakemykset ja kokemukset nykytilanteesta
ettd heiddn haaveensa ja toiveensa ihannetilanteesta. Esimerkiksi verkkoon ja
lehteen kirjoittamisen eroja kasiteltdessa naitd mielipiteitd on vaikeaa erottaa
toisistaan, silld monet haastateltavista painottivat, ettd nykykdytanndssa on vie-
1a paljon parantamisen varaa. Laajemmin katsottuna haastateltavien nakemyk-

siin maakuntalehtien tulevaisuudesta palaan viimeisessa tutkimusluvussa.

7.1 Verkkolehti ja paperilehti tiydentavit toisiaan

Kysyin kaikilta haastatelluilta toimittajilta haastattelujen alkuvaiheessa, mita
uutta paperilehden lukija heiddn mielestddn saa seuraamalla saannollisesti
myos saman lehden verkkopalvelua. Seuraavaksi kysyin saman kysymyksen
toisinpdin: mita uutta verkkolehden lukija saa tilaamalla kotiinsa my®&s paperi-
lehden, eli millaisin perustein paperilehden tilaaminen on heiddn mielestaan

edelleen mielekasta. Vastausten voi ndhda heijastelevan vélineiden ydinomi-
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naisuuksia. Niiden perusteella verkkolehti todella tukee ja tdydentda paperileh-

tea kuten konsernissa tarkoitus on.

Kaikkien haastateltavien mielesta verkkolehted kannattaa lukea, koska sielta
uutiset ovat luettavissa reaaliaikaisemmin kuin paperilehdestd. Lahes kaikki
verkkotoimittajat mainitsivat lisdksi verkon multimediaalisuuden mukanaan
tuomat sisdllot, kuten videot ja kuvasarjat, joita paperilehdessa ei julkaista lain-
kaan. Haastatellut paperilehden toimittajat eivdt ilmeisesti pitdneet ndita yhta
tarkeina ominaisuuksina. Sen sijaan osa seka verkkotoimittajista etta paperileh-
den toimittajista mainitsi jonkin verkkolehden vuorovaikutteisista ominaisuuk-

sista: blogit, juttujen kommentointimahdollisuuden tai keskustelupalstan.

Se [verkkolehti] on nopea ja helppo tapa pysya karryilld, mita kullakin hetkella tapah-
tuu. Onnettomuudet vaikka: ajat jonkun kolaripaikan ohi ja mietit, ettd mitd sattunut.
Kéyt kattoon sivuilta.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Verkkolehden tarkein lisdarvo sanomalehdelle on siis haastateltujen toimittajien
mielesta reaaliaikaisuus. Sama ominaisuus on myos toimitusten johdossa linjat-
tu verkkolehden tarkeimmaksi sisalloksi (Roth 2008). Osa haastatelluista tar-
kensi verkkolehden korvaavan televisio- ja radiouutiset tai teksti-tv:n paasivun
vilkaisemisen. Tama taas kdy yhteen niiden ndkemysten kanssa, etta paperileh-

det haastavat verkkolehdillaan sahkoiset viestimet (esim. Moilanen 2004, 38-39).

Muutama toimittaja tuntui jopa rajaavan verkkolehden lisdarvon yksinomaan
reaaliaikaisuuteen huomauttaessaan, ettd nopeastikin verkkoon paivittyvat uu-
tiset ovat sisallollisesti yhtenevit paperilehden kanssa. Ndiden toimittajien pu-
heesta on aistittavissa, ettd heistd verkkoon kaivattaisiin my0s omia siséltojd sen

sijaan, ettd samat aiheet tayttavat myos paperilehden.



71

Jos haet esimerkiksi sitd, ettd onko ihan omia uutisia verrattuna [paperi]lehteen, mita
lehdessa ei ole, niin semmoisia ei tdlla hetkelld oikeastaan ole. Tietysti sen saa verkko-
palvelun kautta, ettd onhan se vahan reaaliaikaisempi.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Vain yksi haastatelluista toimittajista kiinnitti huomiota verkon arkistomaisuu-
teen ja samalla verkottuneisuuteen. Kiinnostavaa kylld, tima Keskisuomalaisen
printtitoimittaja mielsi verkon jopa paperilehted taustoittavammaksi valineeksi
juuri timdn ominaisuuden ansiosta. Hanen mukaansa verkkolehdesta tulee
taustoittava valine, kun uuteen juttuun liitetddn linkkeja samaa aihetta aiemmin
kasitelleisiin juttuihin tai vaikkapa vastakkaisen ndakokulman tarjoaviin aiem-
piin kolumneihin. Saman kokonaiskuvan saa kylld seuraamalla aihetta paperi-
lehdestdkin, mutta vierasta aihetta omaksuessa han pitaa verkkolehteda parem-
pana. Ndakemys muistuttaa selvasti Pavlikin (2001, 4-27) nakemysta uudesta ja

paremmasta kontekstuaalisesta journalismista, jota kasittelin aiemmin.

Sielld on taustoittavia juttuja ihan eri tavalla, kun lehdessa sa et pysty ndkemaan sa-
malla, mitd tdstd aiheesta on aiemmin kirjoitettu, mutta verkkolehdessd sa pystyt na-
kemadan sen. (-)
AJ: Tuo on tietysti siind mielessd hyvinkin jannittiva huomio, ettd kun aina tavataan
sanoa, ettd nimenomaan lehti on taustoittava valine ja verkko ei sitd ainakaan ole.
- Mad oon eri mielta siitd asiasta sen takia, ettd meilld, ainakin nyt uuden jarjestelman
myotd, ne jutut linkataan selkeésti sithen uuteen juttuun. (-) Esimerkiksi Uusi Jyvasky-
14 on laaja sivusto. Sinne on kerétty pitkédn aikaa kaikki, ja mehdn on kirjoitettu hirve-
asti tastd kuntaliitosasiasta.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Kuten haastateltavat olivat yhta mielta verkkolehden tarkeimmasta lisdarvosta,
olivat he my06s yhtd mielta paperilehden suurimmasta vahvuudesta. Kaikkien
mielesta verkkolehden aktiivilukijankin kannattaisi edelleen tilata paperilehti
ennen kaikkea siksi, ettd sieltd jutut ovat luettavissa kokonaisuudessaan, verk-
kolehden versioita pitempina ja taustoittavina. Kaikkia paperilehden paajuttu-

jakaan ei valttamatta koskaan julkaista verkossa®.

3 Kuten myohemmin kéy ilmi, kaikkien haastateltujen verkkotoimittajien ja joidenkin printti-
toimittajienkin mielestd paperilehden juttuja sdastetdan liikaa paperilehteen. Osa haastateltavis-
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Useimmat paperilehden toimittajat ja osa verkkotoimittajistakin mielsi kuiten-
kin taustoittavuuden paperilehtien vahvuudeksi juttupituuksia laajemmassa
mielessa. He katsoivat lukijan saavan jasennellysta ja journalistisesti arvotetusta
paperilehdesta paremman kokonaiskuvan maailman tapahtumista kuin silmail-

tavastd ja selailtavasta verkosta.

Onhan sanomalehti, niin kuin joku on sanonut, ettd sehdn on loistava kayttoliittyma,
niin mun mielestd se on. Sanomalehden arvo tulee siitd, ettd siihen on jotkut ammatti-
laiset koonneet tietyn paketin ja koosteen niistd verkkolehden nopeista jutuista, taus-
toittaneet niitd, ihmisten haastatteluja on sielld, ja siitd voi silla tavalla lukea sellaisen
keskipaksun ja taustoitetun paketin asioista. (-) Silld tavalla se sanomalehti auttaa eh-
kad hahmottamaan, mitd maailmassa on tapahtunut. Vaikka se on vahéan kliseisesti sa-
nottu, niin kuitenkin.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Hajanaisia puolustusdanid paperilehtien tarkeiksi ominaisuuksiksi saivat my0s

verkosta puuttuvat erikoissivut ja liitteet, ilmoitukset seka leikeltavyys.

Kun Savon Sanomissa on naité erikoissivuja, niin kuin Muoti ja kauneus ja Era ja Ku-

luttaja, ja sitten naita liitteita, kuten Koulutus Plus tai Kesa Plus tai viikoittainen Koti

ja asuminen Plus, niin ne tuo sitten kylla sitéd lisdarvoa lehdelle. (-) Semmoisen ehka

perus uutiskauran, niin joku selviada kylla pelkalld verkollakin. Mutta sitten jos haluaa

lehdeltadn enemmaén, niin kylla mé luulen, ettd kannattaa edelleenkin tilata lehti.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Joillekin on ilmoitussisdlto ihan yhta tarkeata kuin uutiset. Joillekin tietysti saattaa olla
jopa tarkedampaa.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Ainakin toistaiseksi ihmiset leikkaavat kuolinilmoituksia ja itsestddn kertovia juttuja.
Siind haviaa jotain, jos sd tulostat sen netista.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Haastatelluista vain kaksi toimittajaa mainitsi sanomalehden vahvuutena tot-
tumuksen. Heista erityisesti vanhemmat ihmiset haluavat lukea paperilehtea tai

pitavaét sitd jopa verkkoa luotettavampana mediana. Tama vastaus saattaisi olla

ta saattaakin itse asiassa pitda tatd julkaisukanavien valistd eroa korjaamista kaipaavana epa-
kohtana.
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yleisempi niiden toimittajien keskuudessa, jotka suhtautuvat verkkoon tdssa
tutkimuksessa haastateltuja kielteisemmin. Joka tapauksessa se lienee ollut ylei-

sempi joitakin vuosia sitten.

Muutaman toimittajan mielesta verkkolehden kattavuus alkaa olla tasolla, jolla
sen lukija ei yksinkertaisesti endd katso tarpeelliseksi tilata paperilehted®. Kaik-
kia lukijoita ei valttamatta kiinnosta, ettei verkossa julkaista kaikkia lehden jut-
tuja tai vaikka kokonaiskuva jdisi sieltd hahmottumatta. Vaara tassa kehitykses-
sa piilee ainakin silloin, jos toimituksissa ajatellaan kaiken verkkojulkaisemisen

tahtadvan paperilehden menestymiseen.

Mun mielestd se vaarallisin ja pelottavin oivallus, minka lukija saattaa siitd verkko-
lehden 16ytamisestd saada, on se, ettd mitds ma silla tilattavalla lehdelld teen. Meilla
on aika laaja se palvelu, mikd meilld verkossa tdysin ilmaiseksi on. Ja kylld ma tieddn
ihmisia, jotka eivaét tilaa lehted, koska verkosta nidkee niin hyvin ne uutiset. Okei, ver-
kossa ei ole niin syvallisesti tai laajasti taustoitettu niitd asioita niin kuin on printtiver-
siossa, mutta niin kuin Nykasen Matti sanoo, niin so not.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Tarviiko nykyihminen kokonaisuuksia? Jos se on oppinut siihen, ettd se tarvii vain
tiedon sieltd, toisen tadltd. Ehka nykyihmiselle riittdd, ettd mitd on tapahtunut, missa
ja milloin. Tarviiko se enda, ettd miksi?

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

7.2 Verkon uutiskriteerit ovat matalammalla

Uutiskriteereilli tarkoitetaan niita merkityksid, joita asioille ja tapahtumille uu-
tisjournalismissa annetaan. Merkityksiin perustuvat uutisten valinta ja keski-
ndinen arvottaminen. Viime kddessd kyse on ammatillisista standardeista, jotka

vaihtelevat paitsi yhteiskuntajdrjestelman, my0s esimerkiksi lehden omistus-

31 Jopa haastateltujen toimittajien joukossa oli yksi, joka ei lue tai tilaa paperisia sanomalehtia
lainkaan. Hankin kuitenkin lukee paperilehted nakoislehtena.
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suhteiden, poliittisen kannan, koon tai ilmestymistiheyden perusteella. Erdan
jaon mukaan uutiskriteerit jakautuvat tirkeyden, kiinnostavuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden perusteella, jossa viimeiselld ryhmalla tarkoitetaan esimerkiksi eri-

tyislehtien yleison rakenteesta johtuvia kriteereita. (Kuutti 2006, 243-244.)

Kuten edelld on kdaynyt ilmi, Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien verkkolehti-
en uutiskriteerien on pdéatetty olevan erilaiset paperilehtien kriteereista. Verk-
kolehden padjutuiksi on sallittua nostaa paperilehted pienempid ja kevyempia
aiheita, erityisesti niiden ollessa paikallisesti kiinnostavia (Hakaniemi 2008).
Kaytanto ei ole vieras muuallakaan: esimerkiksi Rinkisen (2004, 78-79) vuonna
2003 tehtyjen haastattelujen mukaan Helsingin Sanomien online-toimituksen
paikallisten kaupunkiuutisten “rimaa pidettiin suhteellisen matalalla”, vaikka

verkkolehden uutiskriteerit periaatteessa olivat samat kuin paperilehden.

Lahes kaikki haastatellut toimittajat mielsivat julkaisukanavien uutiskriteerien
todella poikkeavan toisistaan Hakaniemen linjausten mukaisesti. Moni kuvaili
verkon uutiskriteerejd yksinkertaisesti lehted matalammiksi: paperilehden pik-
ku-uutiset saattavat olla edellisend pdivana hetken aikaa verkkolehden paauuti-
sia, jos ne ovat paikallisesti kiinnostavia aiheita. Vastaavasti lehden paauutisia

ei valttamatta julkaista verkossa lainkaan.

Hyvin monesti verkon paauutinen on pikkuykkonen tuolla [paperilehdessd]. Koska se

on hetkessd kiinni. Kahden auton kolari rantavaylalld kuitenkin kiinnostaa. Voidaan

ajatella, ettd keskisuomalainen, joka menee katsomaan netistd, niin se on sille siind

hetkessa mielenkiintoinen tieto. Ei sitd kannata lehteen sen enempad rummuttaa.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Se [paperilehden padduutinen] on netissd, mutta se ei ole sielld yhtdan luetuimmissa

uutisissa. Ei ne silleen netissa kiinnosta.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Erityisesti Keskisuomalaisen toimituksessa muistetaan edellisen talven uutis-

patka “Kivia heitelty Jyvasjarven jaalle” (Karki 2008). Juttu kohosi verkkoleh-
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den kaikkien aikojen toiseksi luetuimmaksi uutiseksi, vaikkei sitd koskaan jul-
kaistu paperilehdessa®?. Moni mainitsikin tuon jutun esimerkkina erikoisuudes-
ta tai jopa humoristisuudesta, jotka useiden haastateltavien mukaan vaikuttavat

verkossa uutiskriteereind enemman kuin paperilehdessa.

Periaatteessa ma lahden siitd, ettd kaikki, mika kiinnittdaa ihmisten huomiota, on ver-
kossa uutinen. Jos koira juoksentelee viitostielld, se on uutinen.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Osa haastatelluista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka verkkolehden ja paperi-
lehden uutiskriteereilla olisikin eroja, eivat ne ole harkittuja tai tietoisia linjauk-
sia. Kolme toimittajaa tarkensi tarkoittavansa, ettd vaikka eroja koko uutistar-
jontaa tarkastellen olisikin olemassa, eivdt he omassa ty0dssdan erittele uutiskri-

teerejd kahden julkaisukanavan valilla.

Jos ajattelee niitd sisalt6jd, mitd vaikka meidédn osastolta menee tuonne verkkoon, niin
ei siind oo silld tavalla eroa. Mutta sitten taas jos miettii, mitd verkossa noin muuten
on, niin sellainen mututuntuma on, ettd se on painottunut tuonne viihteeseen ja kevy-
empaddn suuntaan. Ja urheiluun.

(yhteiskuntatoimituksen esimies, Savon Sanomat)

Semmoista puhetta kylla esiintyy, ettd no joo, ettd taa ei ylitad paperilehden kynnysta
mutta voihan sen laittaa verkkoon. (-) En ma verkkoonkaan tekis, jos ma itse teen jut-
tuja, tekis semmoisesta aiheesta, mita ei paperilehteen voisi laittaa. Ja yleensa ne laite-
taankin. (-) Kun on kuitenkin rajallinen aika tehd& néita juttuja, niin ehkd mieluum-
min tekee semmoista...tai ei ehdikddn miettid semmoisia [Jyvésjarven kivien kaltaisia]
idioottiaiheita.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Vaikuttaa siltd, ettd verkkolehtien uutiskriteerit kenties kannattaisi maaritella
nykyistd tarkemmin. Koska verkkotoimittajan tyo on kdytdnnodssa itsendisem-

paa kuin esimerkiksi toimitussihteerin, on vuorossa oleva verkkotoimittaja suo-

3% Noin 450 merkin mittaisen séhkeen sisalto kdy ilmi jo otsikosta. Uutissdhkeestd ja sen saavut-
tamasta suursuosiosta tuli kuitenkin hetkeksi mediabloggaajien puheenaihe: miksi lukijat klik-
kaavat vihdamerkityksellistd juttua vakavampien uutisten sijaan? Verkkotoimittaja Ville Limsan
mukaan yli puolet kivijutun lukijoista oli itse asiassa aloittanut verkkopalvelun selaamisen juuri
tuosta uutisesta, joka tarkoittaa, ettd linkkia on levitetty keskustelupalstoilla ja chateissa toden-
nakoisesti humoristisena (Lamsa 2008).
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raan vastuussa siitd, milta koko verkkolehti milldkin hetkelld nayttda. Jos verk-
kotoimittajilla on eri kasitykset lehtensd uutiskriteereistd, vaihtelevat lehden

sisdllotkin heiddn tyovuorojensa mukaan.

Varmaan se, mikd ainakin mut erottaa noista [muista] verkkotoimittajista on se, ettd
méa nostan ihan semmoista kuntauutista, semmoista byrokraattisempaakin, pienta
kuntauutista sinne, koska ma oon huomannut, etta niita luetaan. (-) Musta tuntuu, etta
ne ei tiedd, ettd niitakin luetaan niin paljon.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Toimittajien kasitystd uutiskriteerien eroista on syyta verrata kahteen seuraa-
vaan teemaan: ensinndkin siihen, tehddanko verkkolehted eri yleisolle kuin pa-
perilehted, ja toisekseen siihen, onko verkkoon kirjoittaminen myds otsikoiden,

juttukarkien tai muiden kasittelytapojen osalta erilaista kuin paperilehteen.

7.3 Kenelle verkkolehtea tehdiian?

Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa halutaan tehda verkkolehtea seka tilaa-
jille ettd ei-tilaajille, koska jalkimmadistenkin katsotaan ndin pysyvan lehden
“brandin piirissda” (Hakaniemi 2008). Lisaksi toimituksissa tiedetddn, ettd huo-
mattava osa verkkolehtien lukijoista ei tilaa paperilehted (Karkimedia 2008). Ja
kuten edelld kavi ilmi, eroavat verkkolehtien uutiskriteeritkin paperilehtien

vastaavista.

Néama seikat huomioon ottaen on mielenkiintoista, ettd puolet verkkotoimitta-
jista on sitd mieltd, ettd verkkolehted ei itse asiassa tehda eri lukijoille kuin pa-
perilehted. Ainakaan he eivat kdytannon tyossdan ajattele lukijaprofiilin poik-

keavan paperilehden lukijoista.
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Periaatteessa mua arsyttdaa hyvin paljon se ajattelu, ettd vain niilla klikkausmaarilld on
merkitystd. Ettd jos joku juttu saa tuhat klikkausta ensimmadisen pdivan aikana, niin
silloin se on niinku, ettd meidén pitdd keskittyd vain ja ainoastaan siihen. (-) Mun mie-
lestd sen verkkopalvelun, ja tdd on nyt puhtaasti oma mielipide, sen pitdis olla yhta
laaja-alainen ja yhtd asiantunteva kuin on paperilehtikin.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Tallekin nakemykselle tosin 10ytyy oikeutus lehtitalojen tavoitteista, silla liike-
taloudellisesta nakokulmasta verkkolehti-tuotteen tarkoitus on saada sen lukija

kiinnostumaan my0s paperilehdesta (Hakaniemi 2008).

Haastateltavien enemmistd naki lukijaprofiilit erilaisina. Useimmat arvelivat
verkkolehted tehtivan nuoremmalle yleisolle kuin paperilehted. Moni heista
kuitenkin tarkensi heti peraan, ettd itse asiassa Keskisuomalaisen ja Savon Sa-
nomien verkkolehtien lukijat eivat ole erityisen nuoria. Karkimedian tutkimuk-
sen (2008) mukaan Keskisuomalaisen lukijoista 44 prosenttia ja Savon Sanomien
lukijoista 47 prosenttia on idltddn 45-64 -vuotiaita. Sen sijaan 15-24 -vuotiaita
lukijoista on kummassakin lehdessa vain joka kymmenes lukija. Vaikka verkko-
lehted siis haluttaisiin tehdd nuorille, tiedetdan samalla, ettd lukijoiden enem-

misto ei merkittavasti poikkea paperilehden lukijakunnasta.

Joku Idols-juttu, josta me ajatellaan, ettd tama vetda tosi paljon porukkaa, kun meilld
on se oletus, ettd nuoret on netissa ja me silld koetetaan houkutella. Niin tosiasia on,
ettd ne [lukijat] jotain karhuvideoo klikkailee, eikd niitd oo tuon taivaallista kiinnosta-
nut se Idols-uutinen.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Ma en ainakaan allekirjoita sitd, ettd se olisi nuorten media. (-) Kylld se tahtoo olla
niin, ettd ne keskustelupalstan vakiokavijat on myos lehden tilaajia. (-) Mutta ehka
semmoisia satunnaisia lukijoita kerdad verkko moninkertaisesti verrattuna siihen, mita
kerda sanomalehti.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Vaikka nuoria sitten pitdisikin verkkolehdessa tavoitella, ei haastateltavien mie-
lesta ole itsestdan selvaa, kuinka se tapahtuu. Julkkiksista ja juoruista kirjoitta-

mista haastatellut verkkotoimittajat eivat tunnu kokevan erityisesti omakseen,
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eikd niiden seurantaan valttimattd jaa tarkeammilta toilta edes aikaa. Oman
alueen julkkiksia, kuten Maajussille morsian -sarjan tahtid tai Matti Nykastd,
koskevien uutisten tiedetddn tosin keraavan verkossa lukijoita. Verkkolehden
mahdollinen viihteellisyys tuntuukin syntyvan varsinaisia viihdejuttuja selke-
ammin edellisessd kohdassa mainitusta matalasta paikallisuutisten kynnykses-

ta: erikoiset ja humoristiset pikkutapaukset ovat verkkosivuille tervetulleita.

Siitd viihteellisemmaén sisdllon korostamisesta on puhuttu. [Verkkolehtiuudistuksen
aikainen esimies] Rothin Seppohan sita linjasi sithen suuntaan. Mutta se ei oikein ndy
meidan tyossd nyt mitenkaan, kun sitd on jotenkin vaikea tehda. Ja kun on tuotettu si-
td viihdesisaltod, niin ei se erityisen luettua ole yleensa ollut.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Nuoretkin haluaa ihan oikeata faktaa. Ne haluaa ihan oikeata journalismia. Ettd missd
vaiheessa se menee aliarvioinniksi? Siihen ettd nuoret haluaa vain tatd kevytta kamaa.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Siitd haastateltavat ovat liki yksimielisid, ettd verkkolehted tehddan ”paikalli-
semmalle” yleisolle kuin paperilehted. Maare saattaa tuntua ensilukemalta omi-
tuiselta, mutta se selittyy, kun paikallisuudella ymmarretdan tarkoitettavan
asutuskeskuskeskittyneisyyttd. Haastateltavien mielestd maakuntalehden verk-
kojulkaisun lukijoita kiinnostavat lahinnd oman maakunnan ja erityisesti sen
suurimman kaupungin asiat. Keskisuomalaisen verkkolehti mielletdan selvasti
Jyvaskyla-painotteisemmaksi ja Savon Sanomien verkkolehti Kuopio-painottei-

semmaksi kuin paperilehdet.

Ei ole kovin yllattavaa, etta ulkomaanuutisia ei nahda maakuntalehden verkko-
lehden tadrkedna sisdltond, mutta alueellisen edustavuuden osin tietoinen hyl-
kaaminen tekee jo huomattavamman pesaeron paperilehteen. Verkkotoimittajat

perustelevat kaytantoa kiinnostavuudella.

Voi sanoa, ettd “Puu kaatui Kivijarvelld” kiinnostaa kymmenen kertaa enemman kuin
Yhdysvaltojen presidentinvaalit. (-) Se paikallisuuden ylikorostuminen kertoo just sii-
td, etta verkkoyleisd nahdaan just sellaisena Keski-Suomesta kiinnostuneena poruk-
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kana. Mita se kaikkien lukija-analyysien mukaan onkin, mutta kylldhdn paperilehtea
tehddan silleen, ettd sitd seuraamalla pitdisi pysya perilld kotimaan ja ulkomaidenkin
asioista.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Ei meilld semmoista linjaa ole, ettei tarvii maakuntaa ottaa huomioon, mutta se liittyy

sithen kiinnostavuuskriteeriin. Ettd usein ne on ne Kangasniemi-tyyppiset uutiset aika

semmoisia ettd...markkinat oli sielld. (-) Mitd ma itse ainakin pidan tylsimpina.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Yksi printtitoimittaja vastasi, ettei verkkoa ehka tehda eri lukijoille, mutta kyl-
lakin “eri fiiliksiin”. Uskon tédssa piilevan tdrkedn totuudensiemenen. Lukija
saattaa ohittaa huomattavankin tarkean valtakunnallisen tai kansainvalisen uu-
tisen verkkolehdessa otsikon vilkaistuaan, mutta sama lukija saattaa hyvin tart-
tua samaan aiheeseen paperilehdessd, jossa uutinen taustoitetaan ja sitd kom-
mentoidaan verkkosdhkettd paremmin. Sen sijaan viihteellinen tai hauska uu-
tispatkd, jonka lukija kenties ohittaisi paperilehdessd nopeasti, saattaa keskella
pdivaa tarjota puheenaiheen kahvitauolle. Esimerkiksi Olkinuoran (2006, 47)
mukaan kevyelle sisdllolle on kysyntdd, koska puheenaiheet “on tiedettava” ja
juoruista on “hauska lukea”. Mikali ndin on, olisi suorastaan kohtalokasta, jos
verkkolehtien luetuimpia juttuja ryhdyttdisiin soveltamaan paperilehdenkin

uutiskriteereiksi, kuten jotkut uskovat tapahtuvan.

Osa verkkolehtien viitetysta viihteellisyydesta voi selittya vélineen erilaisella
luonteella. Huvittelu ja hyddynhaku liittyvat uudessa mediassa laheisesti toi-
siinsa, mistd kdytetddn toisinaan termid ”“infotainment” (tietohuvi). Termilla
tarkoitetaan tiedonvilitystd, jossa lukijaa motivoidaan viihteen avulla, mutta
valtetdan pelkkaan viihdyttamiseen ja visuaalisuuteen perustuvaa esitystd, jon-

ka tiedetdan arsyttavan osaa lukijoista. (Metsamaki 2000, 83.)

Muutama toimittaja mainitsi, ettd verkkolehden lukijat saattavat olla paremmin
koulutettuja kuin paperilehden. Jos toimittaja uskoo ndin olevan ja tiedostaa sen

tyOssddn, saattaa tama uskomus — kaikkien oletettujen lukijaprofiilien tapaan —
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ohjata tietynlaiseen kirjoittamiseen. Vaikka sanomalehtikielen ja journalismin
ihanteisiin kuuluu, ettei lukijalta vaadita pohjatietoja asian ymmartamiseksi,
saattaa toimittaja “keskimaardistd koulutetummalle” lukijalle kirjoittaessaan
esimerkiksi jattad ymmarrettaviksi uskomiaan kasitteita selittamatta. Tasta saat-
taa olla kyse Sipilan (2008, 65-67) havainnossa, jonka mukaan verkkojulkaisun

jutut edellyttavat suhteellisen usein lukijoiltaan perehtyneisyyttd aiheeseen.

7.4 Verkkoon kirjoittaminen

Jokainen kirjoittaja ymmartad, ettd meneillddn olevasta onnettomuustilanteesta
on Kkirjoitettava toisin kuin paattyneestd tapahtumasta. Siind missa verkkolehti
kertoo, mitd juuri nyt tapahtuu, kertoo paperilehti, mitd on tapahtunut ja mita
se merkitsee. Mutta tarkoittaako tdma, ettda verkkolehden juttu eroaa joka tapa-

uksessa otsikkoja, juttukarkid ja kasittelytapoja myoten paperilehden jutusta?

Kysymys jakoi mielipiteet, mutta valtaosan mielesta ainakin otsikoinnissa on
ero. Verkkolehden otsikon on koukutettava lukija nopeasti, tai muuten juttu jaa
lukematta. Paperilehdessa koukuttamiseen on yleensa enemman tyokaluja: ing-
ressi tai alaotsikko, kuvitus, kuvatekstit, valiotsikot ja jopa jutun ensimmadiset
rivit. Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien verkkolehtien etusivuilla jutuista oli
haastatteluhetkelld ndkyvissa otsikon lisdksi patka jutun alusta ja mahdollinen
pieni kuva®. Muutamat toimittajat luonnehtivat kyynisesti, etta jos jutulleen
haluaa vain paljon verkkolukijoita, ei sisdllolla ole valid, kunhan otsikko on

houkutteleva.

3 Loppuvuodesta 2008 tyokalupakkiin tehtiin kuitenkin merkittdva tdydennys, kun Keskisuo-
malaisen ja Savon Sanomien verkkosivuille lisattiin mahdollisuus kayttda ingressia.
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Haastatellut luonnehtivat verkkolehden otsikkoja iskevammiksi, ravakammiksi,
helppotajuisemmiksi ja houkuttelevammiksi. Otsikoissa on hyva kayttdd sano-
jen perusmuotoja. Lisdksi niissd viljellaan henkildiden ja paikkojen nimia seka
selkeyden etta hakukoneloydettavyyden vuoksi. Monet piirteistd ovat perintei-

sesti sopineet 160ppeihin, toiset taas paaotsikkoja selittaviin ingresseihin.

Verkossa se otsikko pitdd olla, mun mielestd, uutismaisempi kuin lehdessa. Koska
lehdessa sulla on se ingressiotsikko, jolla sa voit selittda sitd ehka hassunhauskaa paa-
otsikkoa. Mutta jos sulla on netissd vain hassunhauskoja paéotsikoita, se ei toimi siel-
14, koska netissd sun pitda tietdd, mista on kysymys.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Liian vahdn mietitadn sitd, minkalaisilla otsikoilla ma ldhden sen lukijan houkuttele-
maan ylipddtddn avaamaan [jutun etusivulta]. Ja jatkuuko se silld tavalla, etta se jaksaa
sitd lukea, vai siirtyyko taas eteenpdin.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Kaksi toimittajaa kuvaili verkkolehden otsikkoja paperilehden vastineitaan tyl-
semmiksi. Nama nakokulmat eivat valttamatta ole vastakkaisia: verkkolehden
otsikko voi olla tiiviimpi ja siksi iskevampi kuin paperilehden, mutta toisaalta
kielikuvien tai sanaleikkien kaltaiset varit istuvat siihen huonosti. Molemmat
piirteet tahtaavat otsikon viestin helppoon avautumiseen, jonka taas toivotaan

johtavan jutun lukemiseen. Verkko on silmdilymedia, kuten aiemmin mainittu.

Toisaalta muutamat huomauttivat, ettd otsikkojen ytimekkyys ei saa johtaa lu-
kijaa harhaan johtavaan ”kikkailuun”. Tallaisella tielld uskotaan olevan lyhyet
jaljet. Niinpa hyvan otsikon kriteerien ei heistd pitdisi pohjimmiltaan erota pa-
perilehden vastaavista. Tahan velvoittavat luonnollisesti myos journalistin oh-

jeet: otsikoille on aina 10ydyttava sisallostad kate (Journalistin ohjeet 2005).

Samoin perustein muutama toimittaja huomautti, ettda juttujen karjissa ei voi
olla suurta eroa valineiden valilla: uutinen on aina uutinen. Tama ajatus on osit-

tain ristiriidassa sen kanssa, ettd toisaalta useampi haastateltu mainitsi toimitus-
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ten tavoitteet kirjoittaa verkkolehden jutut eri karjilla tai eri nakokulmista kuin
paperilehden jutut ja, laajemmassa mittakaavassa, erilaistaa valineiden sisalto.
Erityisesti verkkotoimittajien mielesta erilaisia karkia pitdisi harrastaa enem-

man kuin nyt tehdaan. Tahan aiheeseen palaan myohemmassa luvussa.

Lukuun ottamatta erilaista aikakdsitystd ja otsikointia, haastatellut eivat ole yk-
simielisid, minkalaista verkkojournalismin kielen pitdisi olla. Rinkisen (2004, 81-
82) mukaan Helsingin Sanomien verkkolehden vuonna 2003 kayttima verkko-
uutisen malli edellytti lyhyyttd, selkeytta ja iskevyytta. Sipila (2008, 62-65) piti
saman lehden verkkouutisia syksylld 2007 suurimmaksi osaksi kieliasultaan

sujuvina ja helppolukuisina, mutta osin kankeina ja tiedotteista kopioituina.

My®0s taman tutkimuksen haastatelluista osan mielestd verkkotekstin on oltava
selkedd, tiivistd ja helposti ymmarrettavaa. Osa on puolestaan sitd mieltd, etta
verkkoon pitdisi painvastoin kirjoittaa vapaammin ja villimmin kuin lehteen.
Muutaman verkkotoimittajan mielesta verkkokielen vaatimukset ovat printti-
toimittajilla — ymmarrettavastikin — verkkotoimittajia huonommin hallussa, ja

heilta tulevat verkkoversiot muistuttavat usein paperilehden etusivun vinkkia.

Luulen, ettd muut kuin verkkotoimittajat ei varmaan ole orientoitunut siihen vapau-
teen ja villiyteen. (-) Tietysti jos on vakava onnettomuus, ei voi olla vapaa ja villi, mut-
ta aina kun siihen suinkin on mahdollisuus, niin yritdn kylld tehda mahdollisimman
koukuttavan otsikon.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Alasilta (2002, 42-44) on kantanut huolta verkossa julkaistavien tekstien sarmat-
tomyydestd. Erityisesti yritysten verkkosivujen teksti hiotaan hanen mukaansa
usein niin ilmeettdmaéksi ja ylimuodolliseksi, ettei se tunnu olevan tarkoitettu
elaville ihmisille lainkaan. Perinteisten joukkoviestintdyritysten menestys inter-
netissa viitannee siihen, ettd ongelma ei ole akuutti niiden verkkojulkaisuissa.

Kysymys on kuitenkin pohtimisen arvoinen: voiko verkossa vallitseva ytimek-
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kyyden vaatimus tukahduttaa kirjoittajan kielen neutraalimmaksi ja varitto-

mammaksi kuin paperilehdessa?

Pituudeltaan verkkolehden jutut ovat ldhes aina paperilehden juttuja lyhyem-
pia. Erityisesti verkkotoimittajat toivovat tahan muutosta. He uskovat, etta ver-
kosta luettaisiin pitempidkin juttuja, jos niitd sinne laitettaisiin. Toisaalta he
myontdvat, ettd nykyinen verkkolehti ei kannusta pitkien juttujen julkaisemi-
seen. B-kannen jutut julkaistaan tdlld hetkelldkin kokonaisuudessaan verkossa,
mutta pitkdhkoina, kieleltddn vapaamuotoisina ja usein voimakkaan kuvallisina

ne istuvat huonosti verkkoon. Niitd ei my06skaan juuri lueta verkosta®.

Monessa suhteessa se on vadra ajatus, ettd verkko kaipaa vain lyhyttd ja kevyttd. Kyl-
ldhdn yhd enemman ihmiset hakee sieltd syvallisempid merkityksid. Mutta pitéis jo-
tenkin se formaatti 16ytdd paremmaksi. M4 ymmarrén, ettd jos meilld on suurin osa
kaikista muista sdhkeistd aina semmoinen 700-merkkinen siind yldlaidassa, niin sitten
jos tulee joku hirved jorina sinne, niin se jo vdhan peldstyttaa lukijaa siind vaiheessa.
Jos olisi vaikka joku Viikon haastattelu -palikka sielld, niin se vois huomattavasti pa-
remmin aueta lukijalle. (-) [Kiekkokeskisuomalaisesta] kdyd&dan lukee pitkia juttuja,
kun sielld on Pelaaja pinnalla -palikka olemassa.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Kyse on osittain samasta asiasta kuin polttava kysymys omien skuuppien pant-

taamisesta paperilehteen, ja sithen palataan my6hemmassa luvussa.

7.5 Vuorovaikutteisuudesta

Kaikki haastatellut toimittajat kertovat seuraavansa verkkolehtensa keskustelu-

palstaa vahintdan satunnaisesti. Paallimmaisin motiivi palstan seuraamiselle on

3 Toisaalta, kuten yksi printtitoimittaja huomauttaa, sanomalehden imagolle ei tee ainakaan
pahaa, ettd hakukoneet johtavat sen sivuille haettaessa tietoa esimerkiksi nayttelijoista tai artis-
teista. Ndin B-kannen nuorille suunnattujen juttujen kaltaisilla sisalloilla voikin olla vaikeasti
arvioitavaa, kauaskantoista arvoa.
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palautteen saaminen jo tehdyistd jutuista. Toimittajia kiinnostaa, herattavatko
omat jutut keskustelua verkossa. Jonkin verran palstaa kdytetddn myos jut-

tuideoiden ja jatkojuttujen lahteena.

Kylldhan ylipaataan sahkopostin tulo jo lisdsi sitd, ettd saa palautetta jutuista. Mutta
se, ettd keskustelupalstoilla voi jattdd nimettoméana sen viestin tai voi kommentoida
muiden antamia kommentteja, niin se on minun mielesta sitd aitoa keskustelua ja seu-
raamisen arvoista. Mun mielestd toimittaja menettdd nykyaikana paljon, jos se ei mis-
saan vaiheessa lue, mita hénen kirjoituksistaan kommentoidaan.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Molemmissa lehdissa palstoilta nostetaan toisinaan keskusteluja myos paperi-
lehteen. Yksi verkkotoimittajista mainitsi keskustelupalstan olevan parempi
yleison kommenttien ldhde kuin katugallup, kun taas toinen verkkotoimittaja
oli tasmalleen pdinvastaista mieltd. Molempien perustelut kdyvat jarkeen: verk-
kokeskustelusta nostetut mielipiteet ovat kenties harkitumpia kuin kadulla
kuullut, mutta verkkokommenttien yhteyteen ei voi taittaa keskustelijoiden
kasvokuvia, jotka tekisivat jutusta luettavamman. Osa toimittajista kertoi osaa-
vansa jo ennakoida, millaisista jutuista jatkokeskustelua syntyy. Téllaisia aiheita
ovat aiheiden osalta erityisesti liikennejarjestelyt ja juttutyyppien osalta henki-

I6kohtaiset kolumnit.

Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien keskustelupalstojen kdyttod journalismin
tukena hankaloittaa kuitenkin seikka, josta haastateltavat ovat lahes yksimieli-
sid: palstoilla kaytdavan keskustelun taso on heikko. Tata mieltd ovat kaikki
verkkotoimittajat, joiden tehtdviin palstojen moderointi kuuluu, ja enemmisto
printtitoimittajistakin. Osa Keskisuomalaisen toimittajista tosin katsoo palstalla
kaytavan keskustelun jarkevoityneen viime aikoina. Ainoastaan yksi haastatel-
luista vaikuttaisi suhtautuvan keskustelupalstojen nykytasoon selkedn positii-

visesti, mieltden palstojen hairikkokayttajat yksittdisiksi.
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Palstojen heikolla tasolla toimittajat tarkoittavatkin ennen kaikkea hairiokayt-
taytymistd. Molempien lehtien palstoja kiusaavat heiddan mukaansa samoista
aiheista jatkuvia vaittelyja kdyvat aktiivikeskustelijjat, jotka tukahduttavat sa-
malla muuta keskustelua. Palstoilla kdaydadan paljon uskonnollissavytteistad kes-
kustelua esimerkiksi naispappeudesta, ja ndiden keskustelujen toimittajat ko-
kevat polkevan paikallaan. Liséksi palstoille ldhetetdadn usein hyvien tapojen
vastaisia tai jopa yksityishenkildiden kunniaa loukkaavia viesteja. Palstojen joh-
dosta on tehty ainakin yksi rikosilmoitus, ja joidenkin kayttajien kirjoitusoikeu-
det on poistettu. Oman osansa tason huonouteen tuo palstoilla kaytettava kieli,

jonka vaihtelevuuden vuoksi niiden lukeminen ei ole miellyttavaa.

Se keskustelu on jotenkin ronsyilevda. Ihmisilld on hirvedn lyhyitd kommentteja sielld,
ja sitten sielld on muutama henkild, jotka omalla tavallaan hallitsee sitd keskustelua.
Kommentoi kaikkea, mutta mun mielestd ne myos tukahduttaa sitd. Ne jauhaa koko
ajan samoista aiheista ja silla tavalla tukahduttaa sita.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Se keskustelupalsta on niin tdynnad omalaatuista porukkaa, ettei se hirvedsti motivoi
se keskustelujen kdynnistiminen. Sinne on aikojen saatossa valikoitunut se porukka
jauhamaan, jotka riitelee hyvin paljon vain kesken&an aiheesta kuin aiheesta. Sille pi-
tdis tehda hyvin paljon jotain, koska sehan jarkevdmmat keskustelijat peldstyttda sieltd
pois.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Verkkotoimittajien mukaan palstan tila johtuu ennen kaikkea siitd, etta sen seu-
raamiseen ja esimerkiksi asiattomaan viestintddn puuttumiseen ei yksinkertai-
sesti ole aikaa. He myontdvat auliisti, ettd ongelmalle pitdisi tehda jotain, mutta
resurssitilanne ei tarjoa helppoja ratkaisuja. Osa heistd pitda palstaa nykyisel-
laan my0s teknisesti liian vaikeasti hallittavana. Yhden verkkotoimittajan mu-
kaan yksittdisen viestin poistaminen on niin vaikeaa, ettd urakkaan ”viitsii ryh-
tya suurin piirtein vasta sitten, kun torkedn kunnianloukkauksen tunnusmer-

kisto selvasti tayttyy”. Tekniikkaan kiinnitti huomiota myos yksi Savon Sano-
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mien printtitoimittaja, jonka mielestd palsta on lukijankin nakdkulmasta sekava

ja vaikea kayttaa®.

Kylla se toisaalta on niin, ettd meilld on se vakiokeskustelijaporukka, olkoonkin ettd
osa niistd on mun mielestd aika drsyttavia, niin kylld siind varmaan on se arvo, kylla
se keskustelupalsta varmaan kiinnittaa joitain ihmisia tavallaan kdymaéan sielld palve-
lussa. Ja onhan selvd, ettd ne Keski-Suomi -aiheiset keskustelupalstat, niin kylldhan
tama meiddn palsta on ilman muuta suurin. (-) Ettd kylld tavallaan, varsinkin maa-
kuntalehdessd, niin kylla sille tilaus on olemassa.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Kaikki haastatellut vaikuttavat siis olevan sita mieltd, ettda vaikka maakuntaleh-
den keskustelupalstalle on ehdottomasti tilaus, sen taso nykyisellaan on huono.
Juttujen kommentointimahdollisuuteen suhtauduttiin positiivisemmin: sen kat-
sottiin tuottavan parhaimmillaan juuri kaivattua palautetta, keskustelua ja
osoittavan joskus jopa juttujen puutteita. Jutun peraan syntynyt keskustelu py-

syy myo0s paremmin otsikon asiassa kuin keskustelijoiden itsensd aloittama.

Verkkotoimittajien enemmistd oli my0s sitd mieltd, ettd toisinaan kaytetyt
”Toimitus kysyy” -keskustelut, jotka toimitus aloittaa saadakseen tietoa jostakin
aiheesta, eivdt toimi. Iltapdivalehtien keskustelupalstoilta tutut kyselyt ovat
ainakin toistaiseksi herdttineet maakuntalehtien lukijoissa vain drtymysta. Li-
saksi erds verkkotoimittaja mielsi keskustelupalstan sittenkin liian hitaaksi tie-
donhankinnan vélineeksi: aiheesta avattu keskustelu ei yleensa syty kiinnosta-

vaksi yhden pdivan aikana, kuten toimittaja toivoisi. Osalla toimittajista oli kui-

% Monet internetin avoimista keskustelupalstoista, kuten tietokoneharrastajien Muropaketti tai
muusikkojen Muusikoiden.net, edellyttavat kayttajiltaan huomattavasti sanomalehtien keskus-
telupalstoja tarkempien sddntdjen noudattamista. Kriminalisoitujen rikkeiden, kuten rasististen
viestien tai laittomuuksilla kehuskelun, lisaksi néilld palstoilla valvotaan tarkkaan hyvien tapo-
jen ja niin sanotun netiketin noudattamista. Keskusteluaiheesta poikkeamisesta, riidankylvami-
sestd tai televisiosarjan juonen paljastamisesta huomautetaan nopeasti, ja saantdjen toistuvat
rikkojat asetetaan kirjoituskieltoon. Télla hetkelld sanomalehdet siis sallivat omilla keskustelu-
palstoillaan resurssikysymykseen vedoten sellaisen hairiokayttaytymisen, jota yksityisten foo-
rumien vapaaehtoisvalvojat eivét — vaikka lehdet ilmoittavat palstojensa saanndissa, etteivat
”julkaise mitdén sellaista, mita eivat painetussa lehdessakdan olisi valmiit julkaisemaan”.



87

tenkin kysymyksistd positiivisiakin kokemuksia, mika saattaa viitata siihen, etta
tyokalu vaatii toimiakseen sopivan kysymyksen. Keskisuomalaisessa Toimitus
kysyy -elementin kdyttamisestd on kdytannossa luovuttu, mutta molempien
lehtien Pdivan kysymys toimii samaan tapaan, herédttdaen saannollisesti my0s
keskustelua. Téalta osin verkkojulkaisemisen kokemukset eivit siis lehdissa vas-
taa niitd odotuksia, joita monet verkkojournalismin tutkijat nimenomaan vuo-

rovaikutteisuuteen asettavat.

Ne [keskustelupalstan kayttajat] kokee, ettd toimitus niinku heita laittaa jotenkin lie-
kaan [perustamalla Toimitus kysyy -keskusteluja]. Ettd yrittaa ohjata, ettd te keskuste-
lette nyt ndista asioista ettekd omista asioistanne.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Toimitus ei oo kylld kysynyt mitddan varmaan marraskuun jalkeen kyseisessa palikas-
sa. Ne ei oo oikein nekédéan toiminut. (-) Muutamia juttuja on tehty niiden perusteella
mutta aika vdhan. Koska suurin piirtein se idea varmaan, kun perustettiin tatd verk-
kolehtea oli, ettd ihan sddnnollisesti tulis se yleiso tdhan mukaan. Niin se ei oo lahte-
nyt tietenkdan, se juttu.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Haastatelluista kahdella on henkilokohtainen blogi verkkolehdessa. Keskisuo-
malaisen toimittaja Pauliina Kinnusen ”Villa Ilona” -blogi keskittyy toimittajan
perhe-elamaan haavalmisteluista kotitoihin ja syntyi Kinnusen mukaan silkasta
halusta pitdaa blogia. Savon Sanomien yhteiskuntatoimituksen esimiehen Vesa
Karkkaisen “Tupakkimiehen tukilakko” -blogi selittda itsensa otsikollaan: pit-
kdan tupakoinut toimittaja sinnittelee ilman piippua. Karkkdisen mukaan blogi
oli hyva tapa sitouttaa itsensa lakkoon ja samalla kokeilla blogikirjoittamista.
Kinnusen ja Karkkaisen lisdksi haastatelluista Ville Lamsa on kirjoittanut Keski-
suomalaisen koko toimituskunnan kayttoon tarkoitettuun ”Virallinen totuus” -

blogiin, johon muut eivat juuri olekaan kirjoittaneet.*

% Blogikirjoittaminen otettiin erikseen puheeksi ainoastaan ndiden kolmen aiheesta kokemuksia
kerdnneen toimittajan kanssa.
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Haastateltavien tuomio blogeista on samantapainen kuin keskustelupalstasta-
kin: toimitusjdrjestelma on niiden kayttoon kankea tyokalu. Toisin kuin useim-
pien tavallisten ihmisten blogeja, ei verkkolehtien blogeja voi paivittda verk-
koselaimella. Merkintdja ei siis voi tehda tydajan ulkopuolella, ja erityisesti toi-
mitusten ulkopuolisten kirjoittajien blogien paivittaminen hidastuu. Savon Sa-
nomissa blogisivu oli haastatteluhetkelld my0s vaikeasti luettava, koska kuu-
den eri kirjoittajan maratonille valmistautumista kasittelevat blogit jarjestyivat
puolen vuoden ajan kukin oman otsikkonsa alle. Ndin kuusi maratonblogia

tayttivat verkkolehden bloginakyman, ja muut blogit hukkuvat niiden sekaan.

Toimittajat eivat juuri osallistu verkkolehtiensd keskusteluun, vaan tyytyvat
seuraamaan sitd danettomind. Palstoilta nouseviin uutisaiheisiin reagoidaan siis
pelkdstdan tarttumalla niihin ja kirjoittamalla niistd tarpeen mukaan. Toimitta-
jat ovat vastanneet keskusteluihin ldhinna silloin, jos niissa on esitetty suoria
kysymyksia liittyen uutisten sisdltoon tai toimituksen toimintaan. Nimelldan
keskustelupalstoille kirjoittanut verkkotoimittaja sanoi “katuvansa sita katke-
rasti”, koska palstoille kirjoittamalla han kokee paatyneensa palstan kayttdjien

silmatikuksi, jota syytetdan helposti sivun ongelmista tai uutisten puutteista.

Se kuinka paljon me toimittajat osallistutaan sielld vastaamalla, niin se on hyvin va-
héistd, mutta kylld vahvoissa suunnitelmissa on, ettd blogin kautta ma yritan nimen-
omaan sitd. Se on se ajatus, ettd kun sielld nyt pikkuhiljaa ihmiset rupeaa kommen-
toimaan, kun mind kerron kotoa jotain, niin ne kertoo kotoa jotain.

(Pauliina Kinnunen, Keskisuomalainen)

7.6 Multimediaalisuudesta

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatellut printtitoimittajat ovat kayttaneet ju-

tuissaan videoita ja kuvasarjoja. Osa toimittajista on myos kuvannut niita.
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Videokuva edustaa puhtaimmillaan sellaisia sisdlt6jd, joiden kdyttaminen ei ole
paperilehdessd mahdollista. Samalla se edustaa niita ldhes yksin, silld kuten
aiemmin on tullut ilmi, sanomalehtien verkkolehdissad ei juuri kayteta danta
irrallaan kuvasta tai kolmiulotteisten kuvien kaltaisia erikoiselementteja. Ku-
vasarjoja taas voidaan toki julkaista paperillakin, mutta verkko tarjoaa tilan ra-
jattomuuden vuoksi niille paremman foorumin kuin maakuntalehti. Multime-
diaalisten sisdltojen julkaisemista verkkolehdissd on useimmissa lehtitaloissa
hankaloittanut se, ettd toimituksista puuttuu osaamista niiden tuottamiseen

(Moilanen 2004, 77-78).

Enemmist6 haastateltavista piti videoita ja kuvasarjoja ihanteellisena esimerk-
kind juuri sellaisesta siséllostd, jossa verkkolehti ja paperilehti todella pelaavat
hyvin yhteen. Video tai kuvasarja uutisaiheesta antaa jotakin uutta maakunta-
lehden lukijalle, ja on samalla verkonomaista, paperilehdesta erillista sisaltoa.
Erityisesti urheilu tarjoaa paljon hyvid videoaiheita. Uutisaiheista videot sopi-
vat etenkin sellaisiin aiheisiin, joissa tapahtumapaikka hahmottuu videosta pa-
remmin kuin tekstin ja pelkkien kuvien avulla. Onnettomuustilanteiden lisdksi
tallainen tilanne oli esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston alueella kevaalla 2008
tapahtunut talonvaltaus. Hyva esimerkki kuvasarjan kdytosta taas on Savon
Sanomissa lehden arkistosta valittu historiallisten kuvien sarja, joka julkaistiin

verkkolehdessa Fidel Castron luovuttua vallasta Kuubassa.

Noin puolet haastateltavista kuitenkin piti erityisesti videoiden tdahanastista
sisdllollistd antia kyseenalaisena. Katsotuimmiksi videoiksi nousevat helposti
erikoiset ja hauskat eldinaiheet tai vahasisaltiset panoroinnit onnettomuuspai-
kalla. Yhden mielesta videot kaipaisivat nykyistd enemman haastattelusisaltoa
sanattomien kuvien sijaan, toisen mielestd taas lehden videot ovat liian usein
pelkkid “puhuvia paitd”, joissa lilkkkuvan kuvan mahdollisuudet jaavat hy6dyn-

tamatta. Informaatiosiséllollisten puutteiden lisaksi verkkovideoita kritisoidaan
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teknisesti kompel6iksi®”. Kriittisimmat haastateltavat rajaavat videoiden arvon

yksinomaan niiden suosioon lukijoiden keskuudessa.

Ma nakisin sen niin, nyt ma puhun vaikka vain kuluttajana, aina silla verkkovideolla
pitéis olla sellainen visuaalinen lisdarvo. Etta miksi tastd tehddan video, etta miksi sita
kuvataan audiovisuaalisesti. (-) Niin meilld on kuitenkin linjattu, ettd mieluummin
enemman videoita ja ne on puhuvia pditd, kuin ettd ei tehdd mitdan.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Kylla mun mielestd on aika hyvin hahmotettu kaikki ne asiat, mitka toimii videolla.
Enemmaén kannattais videokuvauksessa kiinnittad huomiota siihen kuvaukseen. (-)
Kun me ihmiset katotaan televisiota tunteja pdivéssd, niin meilldhdn on varmaan jon-
kinlainen kuva muodostunut siihen, ettd miten timmoisen tv-ohjelman pitdisi menn,
miten uutisen pitdisi menna ja rakentua, miten se leikataan.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Enemmist6 tuntuu silti uskovan videoiden potentiaaliin, vaikka tuotannon ny-
kylaatua ei erityisen hyvana pidettdisikdan. Haastatelluista ainoa, jolla ei ollut
omakohtaista kokemusta uutisvideoiden tekemisestd, tosin nosti esiin niihin
liittyvan eettisen ongelman. Toimittajaa huolestutti, tulisiko kuvassa esiintyvilta
ihmisilta kysya erikseen videokuvan julkaisemisesta verkossa. Hanen mieles-
tdadn toimituksesta puuttuivat selkedt ohjeet, kuinka ndissa tilanteissa tulisi toi-

mia. Muut haastatellut eivat ottaneet tata esille.

7.7 Viittaaminen vilineesta toiseen

Kun verkkolehted ja paperilehted tehddan toimituksessa rinnakkain, taytyy

kahden julkaisukanavan vdélille rakentaa siltoja. Verkon lehtiviitteet (“Lue lisaa

¥ Videoita kuvaavat ja leikkaavat ihmiset ovat maakuntalehdissa harvoin liikkuvan kuvan ker-
ronnan ammattilaisia. Keskisuomalaisessa ongelma on osittain ratkaistu kayttamalla toimituk-
sen ulkopuolista freelanceria, joka palkataan kuvaamaan ja leikkaamaan verkkovideot silloin,
kun niiden tarve on ennakoitavissa. Kiireellisissa tapauksissa videoita kuvaavat toimituksen
lehtikuvaajat, joista osa on verkkotoimittajien mukaan suorastaan innostunut videoista — osa
puolestaan ei.
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huomisen lehdesta”) ja lehden verkkoviitteet (“Katso video verkossa”) ovat tul-
leet tdlld vuosituhannella median kuluttajille tutuiksi. Kysymys ndiden siltojen
kantavuudesta oli niitd tutkimuksen teemoja, joista printti- ja verkkotoimittajat

olivat selvdrajaisen eri mielta.

Printtitoimittajat pitdvat vinkkeja tarpeellisina. Heiddn mielestdan juuri niiden
avulla maakuntalehden puolikkaat toimivat luontevasti yhteen. Kaikkien mie-
lestd on itsestdadn selvad, ettd verkkosdahkeen perdan liitetaan vinkki lisdlukemi-
sesta paperilehdessa aina, kun lehdessa on luvassa iso juttupaketti kyseisesta
aiheesta. Yhden linja on vield yksiselitteisempi: han liittad sahkeeseen vinkin

aina, kun jutusta julkaistaan paperilehdessa vahankin pitempi versio.

Kylld mind pidan niistd, koska ne tavallaan palvelee molempaa lehden osaa, seka pa-
perilehted ettad verkkolehtea.
(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Paperilehden palstoilta printtitoimittajat viittaavat verkkoon aina kun sielld on
lisaa sisaltoja, kuten esimerkiksi video, kuvasarja tai paivan aikana eteneva seu-
ranta kiinnostavasta uutisaiheesta. Myos pitkid nimilistoja esimerkiksi my&nne-
tyistd arvonimistad on julkaistu vain verkossa, ja joidenkin haastateltujen mieles-
ta oppilaitoksista valmistuneiden nimid voisi harkita kasiteltavan tulevaisuu-
dessa samoin. Erityisesti Keskisuomalaisen toimittajilla oli kokemusta myos
verkkokeskustelun herittelystd paperilehdessd, silld lehden Paivan kysymys

liitetddn aina paperilehdessa sen jutun perdan, johon kysymys liittyy.

Sehén [lehden verkkoviite] on tarpeellista tehda. Esimerkiksi [jadkiekon] MM-kisojen

aikaan, kun ihmiset miettii, ettd minka takia Savon Sanomat ei kerro niita otteluselos-

tuksia aamun lehdessa. (-) Ei ollu yksi eikd kaksi soittajaa, vaan useita.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Mun mielesta se on jotenkin aika luontaista, ja muistuttaa niita ihmisid, jotka ei ehka
vield oo hoksannut sitd, ettd se Savon Sanomien netti on olemassa ja sielld on samoin
perustein valittua aineistoa kuin meidan lehdessa.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)
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Verkkotoimittajien mielestd taas verkosta viitataan paperilehteen talla hetkella
aivan liian usein. Vinkkid lisdluettavasta paperilehdessd ei heiddn mielestaan
pitdisi liittda verkkosahkeeseen vain siksi, ettd sama sisalto kerrotaan lehdessa
merkkimadrissa mitattuna pitemmin. Verkkotoimittajista vinkki olisi paikallaan
ainoastaan silloin, kun printissa todella julkaistaan “kunnon paketti”, jonka
vuoksi aiheesta kiinnostuneelle verkkolukijalle voi suositella jopa irtonumeron
ostamista. Osan heistd mielestd vinkkaamisesta ei edes ndissd tapauksissa ole
erityistd hyotyd, vaan etenkin kdaskymuotoisiksi kirjoitetut vinkit saattavat 1a-
hinna arsyttaa lukijoita. Verkkotoimittajia miellyttddkin, ettd vinkkaamisesta
paperilehden “lahes kaikkiin” omiin juttuihin oltiin heidan mielestdan haastat-

teluhetkelld vahitellen luopumassa.

Aikaisemmin ajattelin, ettd se saattais lisdtd esimerkiksi irtonumeromyyntid, mutta
nyt oon kylla ruvennut miettiméén, ettd se saattaa olla tosi drsyttavaa. Etta kun netti-
lukija haluaa lukea sielld netissd, niin kylld se varmaan tajuaa, ettéd se voi lukea siita li-
sdd seuraavan paivan lehdesta.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Se alkaa tuntua verkkolukijan kusettamiselta, ettd tdssd myydaan koko ajan sitéd leh-
ted.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Mai inhoan varsinkin sitd “lue lisda”. Mun mielestd huomattavasti parempi on se ”ai-
heesta lisdaa”. Silloin se ei ole niin netin surffaajan kiusaamista. Se “lue lisdd” on véhan
sellaista, en tiedd, se menee jollekin sellaiselle intiimialueelle.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Paperilehdesta verkkolehteen vinkkaamiseen verkkotoimittajat sen sijaan suh-
tautuivat positiivisesti. Paperilehden verkkovinkit toimivat heiddn mukaansa
hyvana mainoksena verkkolehdelle. Niidenkin todellinen merkitys tosin herat-
tad verkkotoimittajissa epailyksid, silla vinkkien ei tiedetd aiheuttaneen merkit-
tavia kavijapiikkeja verkkosivujen sisaltoihin, mutta ainakin ne pitavat ylla mie-
likuvaa maakuntalehden aktiivisesta verkkosivusta, jolla kannattaa kayda.
Muutama mainitsee, ettd jos vinkkien ansiosta lukijoita saadaan, ovat ne toden-

nakoisesti niitd lukijoita, jotka eivat ilman vinkkeja lukisi verkkolehtea.
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Jos katsoo vaikka Iltalehted, niin en ma useinkaan mene Iltalehden lehdessa olevien
nettiviitteiden perusteella sinne nettiin suoraan, mutta toisaalta ne yllapitad mulla ko-
ko ajan sitd kasitystd, ettd okei, niilld tapahtuu sielld netissd jotain ja niilla on sielld
kaiken nédkoéistd hommaa ja se on kiinnostavaa.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Eréds printtitoimittaja kuitenkin kertoi paatelleensd saamastaan palautteesta, etta
“erittdin monet” todella kayvat katsomassa juttuihin liittyvia kuvasarjoja ja vi-
deoita juuri paperilehden vinkkien perusteella. Toinen koki, ettd ”keskustele
verkossa” -vinjetti synnyttda lahes aina aiheesta oikean keskustelun. Niin ikdan
joidenkin levikkialueen ulkopuolisten ihmisten tiedetddn ostaneen irtonumeroi-

ta luettuaan verkkolehdesta kiinnostavan oman skuupin.

Ei se varmaan [ole taloudellisesti merkittdvaa], joitakin yksittdisid irtonumeroita sil-
loin t&lloin. Mutta toisaalta, jos niitd on semmoisia juttuja tarpeeksi ihmisilld jotka ei
0o meidan tilaajia, niin eiko se jossain vaiheessa voi ajatella, ettd on se nyt helpompi,
ettd tilaan sen, kuin ettd kdyn joka kuukausi sen yhden numeron etsiméssa jostain Ar-
raltd ja ostamassa sen (nauraa).

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Kritiikista huolimatta viitteet ovat todennakoisesti tulleet jaadakseen niin kauan
kuin lehdet pyrkivat tekemaan kahden julkaisukanavan journalismia rinnak-
kain. Verkkolehden sisall6illa on ainakin joissain tilanteissa paperilehden etusi-
vun vinkin kaltainen sivurooli. Keskisuomalainen-konsernin strategian mukaan
verkkolehtien tehtdva on tukea paaliiketoimintaa, paperilehtia (Happonen jne.
2008, 4). Toisaalta paperilehtien on linjattu mainostavan verkkolehtid, ja se ta-
pahtuu selkeimmin verkkoviitteilla. Muutama viitteita kritisoinut verkkotoimit-
taja mainitsikin, ettd viitteet ovat “ajatuksena hyva”, vaikka piti niiden jatkuvaa

viljelya lukijoita arsyttavana piirteena.
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8 UUTISTYO MONIKANAVAISESSA TOIMITUKSESSA

Selvitan tassa luvussa, miten haastatellut toimittajat kokevat kaytannon uutis-
tyon tekemisen toimituksessa, jossa paperilehted ja verkkolehted tehddan rin-
nakkain. Kuinka monikanavaisuus otetaan huomioon uutistyén suunnittelussa?
Miten printtitoimittajat ja verkkotoimittajat jakavat tyot uutispdivan edetessa?
Mita mielta he ovat timanhetkisista kdytannoista julkaista vain osa jutuista va-

littdmasti verkossa?

Verkkotoimittajat vastasivat nadihin kysymyksiin sidannonmukaisesti toisin kuin
printtitoimittajat. Yleistden printtitoimittajat nakevat nykytilanteen auvoisam-
pana kuin verkkotoimittajat. Verkkolehden ja paperilehden tekeminen rinnak-
kain tuntuu heistd luontevalta ja nykyaikaiselta, ja nykyiset kdytannot tehda
niitd padosin hyviltd. Nykykaytantojen suurimmat puutteet 16ytyvat verkkojul-

kaisemisen suunnittelusta ja johtamisesta, joka jda heistd usein liian vahaiseksi.

Verkkotoimittajat tahtoisivat tehdd verkkolehted enemman valineen omilla eh-
doilla. Lehden omien uutisten julkaiseminen verkossakin paperilehden ilmes-
tymistahdissa tuntuu heista vieraalta, eivdtka kaikki paperilehden toimittajat
ole heista tarpeeksi kiinnostuneita verkosta. Verkkojulkaisemisen suunnittelus-

sa ja johtamisessa he ndkevat runsaasti parannettavaa.

Samankaltainen tulos nayttaytyi Rinkisen (2004, 38-39) neljan vuoden takaisessa
tutkimuksessa. Tuolloin Helsingin Sanomien printtitoimittajat arvioivat verkko-
lehden aseman talon sisdlla hyvaksi, mutta verkkotoimittajat kokivat jaavansa
vaille arvostusta. Rinkinen kuitenkin nosti esiin kiinnostavan seikan, ettd verk-

kotoimittajat korostivat “useimmiten” vastauksissaan, etteivat asiat todellisuu-



95

dessa olleet niin kielteisid kuin he juuri olivat sanoneet. Viitteitd samanlaisesta
negatiivisten puolten ylikorostumisesta on nahtédvissa tamankin tutkimuksen

aineistossa.

Joka tapauksessa on jdlleen syytd huomauttaa, ettd toimituksissa todennakoi-
sesti on toimittajia, jotka suhtautuvat verkkojulkaisemiseen ldahtokohtaisesti
kielteisemmin kuin haastatellut. Nama nakokannat eivat ndy tuloksissa, koska
valitsin haastateltaviksi verkkojulkaisemisesta kokemuksia kerdnneitd toimitta-
jia, joiden en odottanutkaan kyseenalaistavan peruslahtokohtaa monikanavai-

sesta julkaisemisesta.

8.1 Verkkojulkaisemisen suunnittelu ja johtaminen

Kaikki verkkotoimittajat kaipaavat lisdd suunnittelua verkon suhteen. Heidan
mielestddn verkkolehden toteutus jaa liian usein vain verkkotoimittajan kasiin.
Esimerkiksi videoiden ja kuvasarjojen tilaaminen, lehden verkkoviitteistd huo-
lehtiminen ja jopa toimittajien muistuttaminen yksittdisistd sdhkeista jaavat

usein verkkotoimittajien tehtaviksi.

Suunnittelun puutteet ovat ongelmallisia, koska verkkotoimittajilla ei ole toimi-
tuksissa esimiesasemaa. Erityisesti Savon Sanomien verkkotoimittajat kokevat
raskaana, ettd sisaltoa verkkosivuille saadakseen heiddn pitdisi tavallaan antaa
tyOmaarayksia vertaisilleen, mihin heilla ei ole tyoyhteison hierarkiassa oikeut-
ta. Savon Sanomien verkkotoimittajat toivovatkin esimiesten ottavan verkon

nykyistd paremmin huomioon jo tydsuunnittelun vaiheessa.
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Ma en yleensa patista [printtitoimittajia tekeméaan jutuistaan verkkoversioita]. Ma teen
sit mieluummin itse. Ma tiedén, etta siitd on tullut valillda nurinaa, koska meillahan ei
ole esimiesvaltuuksia, joten periaatteessa me ei saada antaa tyomaarayksia. Ja se, ettd
jos me kdydddn pyytadmaéssa sitd, niin se on niinku tyomaérdys, vaikka se olis miten
kauniisti muotoiltu.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Musta tuntuu siltd, ettd ei ne esimiehet tai uutispaallikot monestikaan sano, etta muis-
takaa nyt tastdkin sitten verkkoon. Kylld se verkkotoimittaja joutuu niinku nostamaan
sen esille. Siina viélilld tulee semmoinen hankala fiilis, ettd olis niin kiva, jos se ldhtis
esimiehesta. Niilla on kumminkin ne natsat sanoa.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Myos Keskisuomalaisen verkkotoimittajat mainitsivat ideointi- ja suunnittelu-
tason puutteet, mutta eivat yhta suurena ongelmana kuin Savon Sanomien. Ta-
han voi erottaa haastatteluista kolme syytd. Ensinndkin Keskisuomalaisen pa-
perilehden toimittajissa on verkkotoimittajien mukaan huomattavasti enemman
verkkoon itsendisesti materiaalia tuottavia toimittajia kuin Savon Sanomien ri-
veissd. Tama taas saattaa johtua siitd, ettd Keskisuomalaisessa verkkolehted on
yksinkertaisesti tehty pitempddn kuin Savon Sanomissa ja my0s nykyinen
verkkotoimitus kaytantoineen aloitti talossa toista tutkimuslehteda aiemmin.
Lisdksi Keskisuomalaisen verkkotoimittajat mainitsivat osallistuvansa saannol-
lisesti aamun esimiespalavereihin ja siis uutispaivan suunnitteluun, mitd Savon
Sanomien verkkotoimittajat eivadt ottaneet haastatteluissa esille. Verkon huomi-
oimiseen uutistyon suunnittelussa on saatettu panostaa Keskisuomalaisessa
paremmin siksikin, ettd se oli yksi Ahvenaisen (2004, 82-85; 98-99) tutkimukses-

sa osoitettuja kehityksen paikoista.

Myo6s osa printtitoimittajista toivoo verkkolehden suunnitteluun parannusta.
Heiddn mielestdan heille tullaan vain harvoin sanomaan, millaisia sisdlt6ja tyon
alla olevasta jutusta odotetaan verkkoon. Verkkosisdltojen ideointi ja toteutus
jaavat siis usein toimittajan oman aktiivisuuden varaan. Haastateltujen toimitta-

jien enemmistd kokee osaavansa itse padtelld, milloin sisdltdja kannattaa tehds,
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mutta osa toivoo silti selkeampédd johtamista esimiehilta. Yksi haastatelluistakin

tunnustaa tekevansa verkkolehteen juttuja vain kaskettdessa.

Siind tapauksessa tiedan [ettd jutusta on tehtdva sisdltdja myos verkkoon], jos mulle
esimerkiksi sanotaan aamupalaverissa. Etta ndhddan, ettd se on aihe, joka tulee herét-
tamaéaan keskustelua. Silloin voidaan sanoa, ettd tee tasta sit heti verkkoon kun teidat
enemman. Mutta kylld se on hyvin usein, ehka 8-9 kertaa kymmenestd, ettd ma menen
itse sanomaan, ettd tassa on nyt patka.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Esimiehet ei mun mielestd ole valppaina ollenkaan. Jos odottais sitd, ettd he sanoo, et-
td tastda nyt verkkoon, niin varmaan pari juttua viikossa menis.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Verkkojulkaisemisen suunnittelu olisi tarkeda siksikin, ettd periaatteessa haas-
tateltavien tulisi saada tietdd, tullaanko heiddn lausumaansa kdyttamaan myos
verkkolehdessa. Tahan velvoittavat Journalistin ohjeet (2005). Suuri osa haasta-
teltavista lienee tosin sikali tottunut verkkojulkaisemiseen, ettei yllaty lausu-
mansa paatymisesta verkkoon, mutta jotkut saattavat suhtautua negatiivisesti

siihen, ettd esimerkiksi hakukoneet 16ytavat heidat verkkolehdesta.

Siitd kaikki haastatellut ovat yhta mieltd, ettd verkkotoimituksen sijainti toimi-
tuksen uutispdydassa, uutispaallikoiden vieressd, on ihanteellinen. Molemmis-
sa lehdissa on kuitenkin huomattu, etta esimiesten linjaukset verkkojulkaisemi-
sesta eivat ole yhtenevat. Niinpa esimerkiksi paatoksiin omien uutisten julkai-

semisesta verkkolehdessa vaikuttaa se, kuka uutisty6ta kulloinkin johtaa.

8.2 Printtitoimittajat verkon sisdllontuottajina

Kaikkien haastateltujen verkkotoimittajien mielestd toimituksissa on edelleen

toimittajia, jotka eivat ole tarpeeksi kiinnostuneita verkkolehdesta. Heidan mu-
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kaansa téllaisia toimittajia on erityisesti toimituksen vanhimmissa. Verkkover-
sioiden tekeminen tdllaisten toimittajien jutuista jaa helposti verkkotoimittajien
vastuulle. Verkkotoimittajat taas eivdat oman tyonsa ohessa valttamatta ehdi
etsid olennaista laajoista juttupaketeista.
Siind ei ole tydvuoron aikana aikaa tehda sitd omaa verkkopétkad. Se on just se uuti-
sen ensimmaiset 700 merkkid, mitka laitetaan verkkoon. Se ei kumminkaan ole mun
nahdékseni se oikea tie tehda sitd verkkojournalismia. Pitdis menna mieluummin sii-
hen, ettd yksittdinen toimittaja tekee oman versionsa verkkoon ja jatkaa sitd sitten leh-
teen.
AJ: Mika silloin jaisi sun rooliksi?
- No sitten se olis sellainen toimitussihteerin homma. Ettd itse saisi arvottaa sitd ja
pyoritelld sita sisaltoa. Ja olishan se sisélto silloin huomattavasti parempaa. Nyt kun
siind ollaan seka sisallontuottajia ettd toimitussihteereitd, niin jompikumpi puoli aina
karsii.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)
Keskisuomalaisen verkkotoimittajat tosin tarkentavat, ettd tilanne on parantu-
nut huomattavasti uuden verkkolehden my6ta. Yksi heista on jopa sitd mielta,
ettd yhteistyossa uutistoimituksen kanssa ei endd juuri ole parannettavaa, vaan
ongelmat koskevat endd joitakin erityisosastoja. Verkkotoimittajien mukaan
Keskisuomalaisessa on varsin paljon toimittajia ja kuvaajia, jotka huomioivat
verkkolehden ty0ssdadn oma-aloitteisesti. Ahvenaisen (2004, 75-76) mukaan

Keskisuomalaisen verkkolehti oli nelja vuotta aiemmin laadultaan epatasainen

juuri yksittdisten toimittajien ominaisuuksien ja asenteiden vuoksi.

Toiset toimittajat on itseoppineesti ymmartaneet sen verkon merkityksen ja lahtee itse

tavallaan verkko edella (-). Ettd nyt ma teen sen verkkopétkdn ja meen tarjoamaan sita

tonne ja sitten teen sen laajemman jutun. Mutta sitten toiset ei vain toimi télla tavalla

tyOssdan, ja se on hyvin vaikea meidédn verkkotoimittajan ruveta patistamaan ketaan.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Savon Sanomissa tilanne on ongelmallisempi. Toimituksen verkkotoimittajilla
oli haastatteluhetkelld varsin synkka kasitys printtitoimittajien osallistumisesta
verkkolehden sisdllontuotantoon. Savon Sanomien verkkotoimittajien mukaan

lahes koko toimitus, yksittdisid toimittajia lukuun ottamatta, elda edelleen pape-
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rilehden rytmissa. Tilanteeseen tuli heiddn mukaansa lyhytaikainen parannus
alkuvuodesta, uuden verkkolehden kaynnistyttya, mutta printtitoimittajien into

verkkoversioiden tekemiseen jai lyhytaikaiseksi.

Tuntuu, ettd se on monelle vield semmoinen, ettad se jaksaa muutaman péaivan tsempa-
ta jos asiasta muistutetaan, mutta sitten se niinku lopahtaa. Ett4 ei se [verkkolehti] sel-
vastikddn motivoi ihmisid, jotka tyoskentelee tuolla printissa.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Savon Sanomien verkkotoimittajien mukaan suurin osa lehden printtitoimitta-
jista tekee oma-aloitteisesti sahkeitd vain onnettomuuksien kaltaisista terdvan
uutiskarkisista aiheista. Verkkotoimittajat toivoisivat verkkoversioita muistakin
jutuista, kuten kiinnostavia pienid nostoja henkilohaastatteluista tai kuntauuti-
sista. Kaikkien verkkosdhkeiden ei siis heiddn mielestdan tarvitsisi yrittaa ker-

toa tiivistetysti kaikkea, mitd paperilehden juttu kertoo pitkasti.

Osittain tdhan liittyy verkkotoimittajien havainto, ettd verkkolehden sisalloissa
painottuvat onnettomuusuutiset ja jaavat pienemmalle huomiolle esimerkiksi
kulttuuriuutiset. Kuten jo edellisessa luvussa kavi ilmi, ovat verkkolehdet myos
kaupunkikeskeisempid kuin paperilehdet. Samoin késittelin jo aiemmin verk-
kotoimittajien mielipiteen, ettd verkosta puuttuu luonteva formaatti kaikille
sahkeita pitemmille jutuille.

Musta sdahke-sana on itsessdan viahan harhaanjohtava. Ajatellaan timmdista vanhan-

aikaista radiosahketta. Ettda sdhke on sellainen, minka vois lukea vaikka radiouutisis-

sa. Tiukka uutinen, tai ylipaataan uutinen.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Samankaltaiset huomiot esiintyivat myos Keskisuomalaisen verkkotoimittajien
puheissa, mutta olivat selvasti suurempi ongelma Savon Sanomissa. Niin ikaan
Savon Sanomien verkkotoimittajat kokevat Keskisuomalaisen kollegoitaan suu-
remmaksi ongelmaksi sdhkeiden valmistumisaikataulun. Verkkotoimittajat

saavat usein toimittajilta sdhkeitd kdyttoonsa vasta paperilehden jutun valmis-
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tumisen jdlkeen tai tyOpaivan pddtteeksi. Heistd printtitoimittajat eivat vield

ymmarrd, ettd verkkoon sisallot pitdisi saada mahdollisimman nopeasti.

Se antaa aivan vaadristyneen kuvan tastd maakunnasta ja valtakunnasta, (-) jos meiddn
kaikki maakunnan uutiset ryopsahtaa vasta illalla sinne. Se ei anna sitd kuvaa, etta
taalla tapahtuu koko ajan. (-) Ihanteellisimmalla tavallahan se toimis niin, etta sitd ma-
teriaalia tulis sinne koko ajan.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Ainakin osan tasta kritiikistd voinee yhdistda edellad kasittelemiini tyosuunnitte-
lun puutteisiin. On tosin totta, ettd osa paivdn uutistapahtumiin reagoivan
verkkolehden sisdlldistd on vaikeasti suunniteltavissa. Kuitenkin sekd Keski-
suomalaisen ettd Savon Sanomien verkkotoimittajat ovat sita mielta, etta juuri
akillisissa ja kiireellisissa uutistilanteissa — esimerkiksi onnettomuuksissa, ur-
heilutapahtumissa ja talouden tai kuntauutisten yllattavissa kdaanteissa — yhteis-
tyo paperilehden toimittajien kanssa sujuu varsin hyvin tai erinomaisesti. On-
gelmat karjistyvét siis arkipdivdisen, tavanomaisen ja suunniteltavissa olevan

uutistyon kohdalla.

Kunhan se julkaisupéétds on tehty, ettd tiata pistetddn koko ajan nettiin, niin sitten
meilld mun mielesta toimii ihan hyvin tdma systeemi. Siind ei oo hirvedsti parannetta-
vaa.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Akilliset uutistilanteet saattavat sujua verkkolehden kannalta kiireettomid pa-
remmin myos siksi, ettd téllaiset tilanteet ajoittuvat usein iltavuoroihin. Niissa
kiertavat uutistoimittajat ovat useimmiten nuoria, verkko-orientoituneita toi-
mittajia. Toisaalta onnettomuusuutisten ensimmadisen sahkeen tekee usein verk-

kotoimittaja itse, ja jatkoseuranta etenee siksikin sujuvasti.

Silloin my®s ollaan erityisen aktiivisia itse. Aina ei oo aikaa juosta kyselemassa ja ku-

vaa vaatimassa, (-) mutta onnettomuustilanteissa on sitten pakko itsekin aktiivisesti

kysya silta toimittajalta joka on ollut paikan paélla tai jopa soittaa sille puhelimella et-

td mita sielld tapahtuu. Tai kuvaajalle, ettd voitko mitenkddn lahettda kuvaa mulle.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)
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Lisdksi on syyta todeta, ettd juuri dkilliset uutistilanteet on pisimpdan mielletty
verkkolehteen kuuluvaksi aineistoksi. Esimerkiksi Ahvenaisen (2004, 68-71)
mukaan Keskisuomalaisen uutistoimitus muisti tehda verkkosdhkeita onnetto-
muustilanteissa jo vuonna 2004, vaikka jokapdivaisessda tyOssa verkkolehti

unohtui tuolloin talossa usein.

Haastateltujen printtitoimittajien ndkemys uutistyon sujuvuudesta on hieman
toisenlainen. He itse eivat mielestddn koe ongelmaksi verkkolehden sisaltjen
tekemista paperilehden sisaltdjen rinnalla. Kolme heista kertoo jopa pitavansa
nykyisin oletuksenaan, ettd kaikista jutuista tehddan jonkinlainen versio myos

verkkolehteen tai ettd verkkotoimittajat versioivat niitd verkkoon.

Mulla on se 1dhtooletus, ettd tdima voi mennd myos verkkoon. Tosin mé en sitd ota
huomioon aina kirjoittaessani, ettd esimerkiksi aikamuodot ma kirjoitan lehteen. Mut-
ta sitten verkkotoimittaja kdsséroi sen muotoon ettd tapahtui tandan. (-)
AJ: Eli sé et tee kahta eri versiota?
- No sit jos ma tiedédn, jos multa on pyydetty, tai jos se on ilman muuta [verkkoon]
meneva.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Kéaytannon tason yhteistyo verkkotoimittajien kanssa saa printtitoimittajilta kii-
toksia. Moni vertaa tilannetta aikaan ennen nykyista verkkotoimitusta, ja ke-
huu, kuinka hyvin yhteisty6 nykyisin verkkotoimittajien kanssa keskustelemal-
la toimii. Monet printtitoimittajat huomauttavat, etta eivat mielelldan tekisi kii-
reellisind pdivind useita verkkoversioita paperilehden jutun kustannuksella.
Tamd todenndkoisesti ymmarretddn verkkotoimituksissakin, eikad siis liene

merkittdava osa verkkotoimittajien edelld mainittua kritiikkia.

Printtitoimittajien keskuudessa kasitys siita, kuinka hyvin toimituksen printti-
toimittajat ottavat verkon huomioon, on siis positiivisempi kuin verkkotoimitta-
jlen. Muutaman mielestd verkkotoimittajien tuleekin olla nykyiseen tapaan

aloitteellisia printtilehdestd poimimiensa ja muokkaamiensa juttujen suhteen.
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Sehdn on itsendinen toimitus. Ja ne pa&ttad, mitd ne haluaa taaltd printin puolelta. Ja
niin sen pitda ollakin, koska se tyOprosessi on niin erilainen.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Silti molempien lehtien printtitoimittajienkin joukosta nousi esiin verkkotoimit-
tajien ndkemyksid mukaileva havainto, ettad kaikki toimittajat eivat ole riittavan
innostuneita verkkosisaltdjen tekemisestd. Jos koko toimitus asennoituisi pa-
remmin, olisi tulos my0ds ndiden printtitoimittajien mielestda monipuolisempi

verkkopalvelu.

Helposti ajatellaan just, ettd joku kolari tai tulipalo, niin sehdn se on [verkkosdhkeen
aihe], koska niista on ehkd puhuttu enemman ja oltu huolissaan. Ne on ehkd, uskaltai-
sin vaittad, ettd kaikista parhaiten hoidossa jo sielld netissa. (-) Sen pitdis monipuolis-
tua ja porukan sisdistdd se laajemmalla rintamalla kuin pelkdstaan se, ettd verkkotoi-
mittajat ja muutama onnettomuusjutun tekija ja ehké just nda Kalpan, KuPS:n pelit.
Sen pitdd olla laajemmalla rintamalla, ettd se ois uskottava kokonaisuus ja jos sinne
halutaan muitakin lukijoita kuin pelkéstdan ne jotka on joitakin paloautobongareita.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Rinkisen (2004) tutkimuksen mukaan Helsingin Sanomien verkkolehdesta ei
vield vuonna 2003 ollut tullut osa printtilehden tekemisen rutiinia ja arkipaivaa.
Muutosvastarinta toimituksen sisdlld oli huomattavaa, silla verkkolehted oli jo
tuolloin tehty toimituksessa vuosia varsin hyvilld resursseilla. Rinkisen haasta-
tellut syyttivat tilanteesta vanhanaikaista toimituskulttuuria ja toisaalta talon

johtoa, josta kasin verkkolehden tarkeytta ei tarpeeksi korostettu (emt., 40).

Vaikka samat ndkemykset ja ongelmat toistuivat taman tutkimuksen aineistossa
liki sanasta sanaan, ollaan Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa ndahdakseni
kuitenkin Helsingin Sanomien viiden vuoden takaista tilannetta pitemmalla.
Rinkisen mukaan Helsingin Sanomien verkkolehden huono talonsisdinen ase-
ma johtui suurelta osin siitd, ettd printtitoimittajat eivat arvostaneet verkkotoi-
mittajien tyotd tai pitdneet sitd ammatillisesti mielekkdana (emt., 41). Keski-
suomalaisen ja Savon Sanomien monikanavaisuuden suunnittelua ja sen arkista

toteuttamista koskevat ongelmat eivat haastatteluaineistossa ndy ndin jyrkkana
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vastakkainasetteluna. Verkkolehti mielletaan kylld osaksi kokonaisuutta, jota
kaikki eivadt vain vield tydssddn toteuta ihanteellisen hyvin. Tutkimuslehdissa
my0s toteutetaan monia niistd paperilehden ja verkkolehden yhteistydmuo-
doista, joita Rinkinen tai hdnen haastateltavansa toivoivat nelja vuotta sitten
Helsingin Sanomissa otettavan tulevaisuudessa paremmin kayttoon, kuten
printtitoimittajien puhelinraportointi verkkotoimittajalle kiireellisten juttukeik-
kojen paikan paalta (emt., 60-61) ja verkkolehden tekemien sahkeiden julkaise-

minen paperilehdessa (emt., 72).

8.3 Verkon julkaisemisen aikataulut

Kaikkien haastateltujen mielestd on oikein, ettd maakuntalehden verkkolehdes-
sd julkaistaan uutisia onnettomuuksista ja muista kiireellisista tilanteista sdaste-
lemattd niitd paperilehteen. Tatd mieltd olivat siis sekd verkko- ettd printtitoi-
mittajat. Kun verkkolehted on talossa paatetty tehdd, ja koska sen tekeminen on
joka tapauksessa nykyaikana valttamatonta, on sen myos sisdllettava ajankoh-
taista tietoa tarkeista tapahtumista®. Tosin puolet haastatelluista printtitoimitta-
jista kyseenalaisti minuuttien tarkkuuteen menevan uutiskilpailun merkityksen

ja pelkasi kiireen johtavan koko lehden uskottavuutta syoviin virheisiin.

Mielipiteet jakautuivat selvemmin, kun puhe oli lehden omien uutisten kasitte-

lysta. Kaikkien verkkotoimittajien mielesta naita suojellaan tdlla hetkella liikaa.

3 Jtse asiassa uutistapahtumien reaaliaikaiseen seuraamiseen voidaan katsoa velvoittavan jopa
journalistin ohjeiden, joiden mukaan ” Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Rapor-
tointia asioista ja tapahtumista on syytd tdydentid, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on
pyrittivi seuraamaan loppuun saakka.” (Journalistin ohjeet 2005.) Mikaéli joukkoviestin siis on il-
moittanut lukijoilleen julkaisevansa reaaliaikaisesti paivitettdvad verkkolehted paperilehtensa
rinnalla, voidaan katsoa, ettd silld on journalistin ohjeiden mukaan velvoite paivittdd verkkoon
uutta tietoa seuraamistaan aiheista sitd mukaa, kun sitd on saatavissa. Niin ikdan ohjeet velvoit-
tavat korjaamaan olennaiset virheet viipymatta.
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Heiddn mielestadan verkkolehdessa ei siis tdlla hetkelld julkaista kaikkea mita
pitdisi tai ainakaan niin nopeasti kuin pitdisi. Verkkotoimittajat myontavat
ymmartavansd nykykaytantoa, koska maakuntalehtien liiketoiminta perustuu
paperilehteen, eivatka paperilehtensa lakkauttaneen Taloussanomien ja levikki-
aan menettavien iltapaivalehtien esimerkit kannusta verkon priorisointiin. Silti
verkkotoimittajia kismittaa, ettd rajoitteiden vuoksi he eivit voi mielestdan teh-
da niin hyvaa verkkolehted kuin muuten olisi mahdollista. Muutama huomaut-
taakin mielissddn tyotapojen muuttuneen myos tédlta osalta hieman joustavam-

miksi sitd mukaa kun uutta verkkolehted on tehty pitemman aikaa.

Ajattelumalli on just, ettd jos timdn saa lukea verkosta edellisend iltana, miksi ma ti-
laisin endd sanomalehted. Vaikka sanomalehden vahvuudet on siina tiedon syventa-
misessa ja muussa.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Kun se ei ole verkolle ominainen tapa, ajastaa juttuja puoli vuorokautta myohemmak-
si tai tunteja myohemmaksi.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Verkkotoimittajat kritisoivat, ettd samaan aikaan kun toimituksissa tuijotetaan
tarkkaan niin sanottuja lapimenoja eli lehden juttujen lainaamista muissa vies-
timissd, niissd ei huomata lainkaan verkon lapimenoja. Verkkojuttujen lainaa-
minen muiden viestinten verkkolehdissd edellisen pdivan aikana tai vaikkapa
linkkeind keskustelupalstoilla tuo verkkotoimittajien kokemuksen mukaan
verkkolehdille paljon lukijoita. Omien uutisten panttaaminen taas vastaavasti

sy0 heidan mielestddn verkkolehtien uskottavuutta uutismedioina.

Eiko se oo ihan sama, jos se on meilld verkossa ja muut nappaa ja lainaa sitd silloin,
vai seuraavana aamuna?
(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Jotenkin ei arvosteta sitd, etta verkkoa siteerataan. (-) Tai sitten ei luoteta siihen, etta

ne siteeraa meitd, vaan ettd ne varastaa sen ja tekee oman version siitd aiheesta. (-)

Kumpi on tarkedmpad, ne lapimenot, jotka on vain meille itellemme tietoa, ettd ndin

paljon meita siteerataan, vai se lukijoiden palveleminen, ettd ne saa nopeasti tietoa?
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)
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Rinkisen (2004, 74-76) tutkimuksen mukaan Helsingin Sanomissakin koettiin
ainakin vuonna 2003 todelliseksi ongelmaksi omien skuuppien vuotaminen
verkon kautta muille vélineille. Kenties samasta syystd Helsingin Sanomien
verkkotoimittajat eivat ainakaan tuolloin kokeneet skuuppien sdastamista pa-
perilehteen ongelmaksi. Myos Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa on ko-
kemusta jopa aiheiden ja uutisten suoranaisesta varastamisesta. Muutamat
haastatellut kertoivat iltapdivalehtien kopioineen verkkolehdistd kokonaisia

uutisia suorine sitaatteineen, lahdetta mainitsematta.

Eras tapaus, jossa ei tosin ole kysymys uutisvarkaudesta, kertoo erityisen sattu-
vasti verkkolehden nopeuden haittapuolista. Kun paaministeri Matti Vanhasen
kuultiin juuri ennen Laukaassa jdrjestetyn tapahtuman alkua saapuvan paikalle
seuralaisen kanssa, julkaistiin Keskisuomalaisen verkkolehdessa heti oma uuti-
nen pdaministerin tuoreen naisystivan edustusroolista. Sattumalta iltapaiva-
lehden toimittaja luki uutisen Keskisuomalaisen verkkolehdestd, ajoi heti Lau-
kaaseen ja ehti vield paikalle tekemaan aiheesta oman jutun, kiittden Keskisuo-

malaisen toimittajaa vinkista.

Erdan printtitoimittajankin mielestd aiheiden ja uutisten varastamista peldtaan
silti litkkaa. Hanen mielestadn “laatumediat” noudattavat kylla hyvaa journalis-
tista tapaa ja siteeraavat myos verkkolehtid ldhteen mainiten aivan kuten pape-
rilehtidkin. Jos taas tdta hyvaa tapaa rikotaan, ei reaktion hanen mielestdan pi-
tdisi olla uutisten panttaaminen vaan juttuvarkauksiin puuttuminen. Toivoa
tosiaan sopisi, ettd mediakentan asenteet ja eettiset kdytannot verkon suhteen

olisivat kehittyneet tdhdn suuntaan sitten esimerkiksi Rinkisen tutkimuksen.

Se, ettd esimerkiksi Iltalehti on monta kertaa tehnyt niin, ettd se on varastanut meidéan
nettijutun, niin mun mielestd se on heiddn héped, johon esimiesten pitdis puuttua ja
ottaa yhteyttd semmoisten tilanteitten jélkeen, jossa he on kirjoittaneet uusiksi haastat-
telematta ketddn tai varastaneet aiheen suoraan. (-) Se on semmoinen puute, mika on
mun mielestd aivan ehdottomasti meiddn esimiesten asia. Suojella my®ds sitd verkko-
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lehted samalla tavalla kuin vaikka meidédn valokuvia ja valokuvien tekijanoikeutta ja
printtilehted suojellaan.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Puolet printtitoimittajista kallistui haastatteluissa sille kannalle, ettd vahintaan
todelliset skuupit tulee sdédstaa paperilehteen. Puolet taas tuntui olevan ainakin
varovaisesti sitd mieltd, ettd my0s niitd voisi ajoittain julkaista suoraan verkos-
sa. Jannittavaa kylld, edelliselle kannalle asettuivat haastatellut Keskisuomalai-
sen printtitoimittajat ja jalkimmaiselle Savon Sanomien printtitoimittajat. Nain
pienen otannan tutkimuksessa olisi kuitenkin uskaliasta tulkita tdima asenne-

eroksi toimitusten valilla.

No okei, me olemme tehneet niin, ettei olla laitettu sitd [omaa skuuppia] verkkoon ol-
lenkaan. Mutta sitten siind on muutaman kerran kaynyt silld tavalla hassusti, ettd joku
toinen on saanut sen niin sanotun kovan uutisen. Ja meitd on sitten silla tavalla har-
mittanut, ainakin viisi sekuntia, ettd meilld tama tieto oli pari tuntia sitten jo. Olisim-
me voineet laittaa verkkoon, mutta kun kuvittelimme , ettd se pysyy meilla. Ja sitten
kun se ei pysynytkéén, niin tavallaan havisimme.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Itse mé pidén kiinni siitd, ettd jos mulla on selkedsti niinku oma uutinen, (-) sit ma sa-
non, kun mé ldhden toistd kotiin neljan-viiden valilld, tdssa juttu, voitte panna verk-
koon, mutta panette sitten vasta vaikka kello 20 illalla. (-) Silloinkin panette jotain 700-
800 merkkia ja “lue lisdd huomisesta Keskisuomalaisesta”. Ja sitten tietysti jos on uu-
tinen-uutinen, valtakunnan ldpimeno ja niin, niin sitten ohjeistetaan ettd se menee
verkkoon vasta aamuyolla.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Verkkotoimittajien mukaan riippuu vuorossa olevan uutispdallikon henkilo-
kohtaisista ratkaisuista, milloin ja mitka jutut verkkoon saa laittaa. Puheet oman
alueen tarkeiden uutisten julkaisemisesta verkossa viivytyksettd eivat kaanny
selkeiksi rajoiksi. Toimittajat kokevat linjausten puutteen epamadardisyytena:

verkkolehti tuntuu siten hakevan jopa pdivittdin rooliaan paperilehden rinnalla.

Jos joku niista [uutispaallikoistd] on vuorossa, niin tietdd, ettd véalttamatta kovin hel-

posti sd et saa kuumasta uutisesta tehda illalla verkkoversiota, kuin jos joku toinen on

siind. (-) Jos uutinen haiskahtaa vaikka vahan skuupilta tai jotain, niin sitten aina va-

hén neuvotellaan. Ja sitten se vahan riippuu henkildstd, ettd miten se suhtautuu.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)
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Muutama printtitoimittaja nostaa esille merkittdvan vaaranpaikan liittyen omi-
en uutisten verkkojulkaisuun. Molemmissa toimituksissa on ajoittain sattunut
niin, ettd omasta uutisesta on julkaistu sihke verkkolehdessa, mutta paperileh-
den juttupaketti onkin myohemmin illalla paatetty siirtda kiireellisempien uu-
tistapahtumien tieltd seuraavaan lehteen. Nain verkkolukija on jo lukenut uuti-
sen ja kenties odottaa saavansa siitd lisdd tietoa seuraavan aamun lehdestd,

mutta paperilehden juttu ilmestyykin vasta ylihuomenna.

Kysymys julkaisuaikatauluista kytkeytyy kysymykseen verkkolehden juttupi-
tuuksista. Osa verkkotoimittajista kysyy, miksi sellaisissakin jutuissa, joita ei
sadstetd seuraavan pdivan lehteen, tulisi noudattaa merkkipituutta, kuten eri-
tyisesti Savon Sanomissa haastatteluhetkelld tehtiin. Lukijastakin tuntunee
merkilliseltd, jos myrskyn kaltaista meneillidn olevaa tapahtumaa kasitteleva
sdhke paattyy sanoihin ”lue lisdad huomisesta lehdestd”. Verkkouutisten jatku-

vat viitteet paperilehteen antavat kuvan verkkolehdesta vaillinaisena mediana.

Jos kaikkeen tungetaan vain joku 500-600 merkkid jutusta ja ”lue lisdad lehdesta”, niin
mun mielestd siind rupee pikkuhiljaa syntymaan kayttdjille semmoinen mielikuva, et-
td mitd taalla verkossa. Ettd se juttu on kummiskin kokonaan lehdessd, niin mitd ma
taalta verkosta saan.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

8.4 Yhteistyo Jyviaskylidn ja Kuopion valilla

Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien verkkotoimitukset ovat organisatorisesti
yksi toimitusosasto, jolla on yhteinen esimies. Vaikka verkkotoimittajien kay-
tannon tyo on varsin itsendistd ja pdivittdisend esimiehend toimii paperilehden
uutispdallikko, ndkyy heiddn tyossaan yhteisyyskin. Siind missa paperilehtien

uutispaallikot ja erikoistoimittajat pitavat yhteytta Jyvaskylan ja Kuopion valilla
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puhelimitse ja sahkopostitse, ovat verkkotoimittajat kaiken aikaa yhteydessa

toisiinsa Skype-ohjelman valitykselld kdytavassa keskustelussa.

Kaikkien verkkotoimittajien mielesta yhteistyd kumppanilehden verkkotoimit-
tajien kanssa sujuu hyvin. Jatkuvasti paalld oleva keskustelumahdollisuus hel-
pottaa juttuvaihtoa. Tyypillisimmat vaihdettavat sisallot ovat suuria tai levikki-
alueiden rajalla sattuvia rikos- ja onnettomuussahkeita sekd yleiskiinnostavia
viihdesahkeitd. Myos videoita vaihdetaan. Ndin yhteistyd sddstdd kaikkien
verkkotoimittajien mielesta tietylta maaralta paallekkaista tyota. Samalla pai-
van uutisvirtaa on seuraamassa kaksi silméparia yhden sijasta. Moni verkko-
toimittajista ehdottaakin, ettd Skypen kaytostd voisi olla hyotyd my0s esimer-

kiksi uutispaallikoille.

On paljon juttuja, joita Savossa tehd&dén, mitka ei kiinnosta mua yhtéan. Siis tottakai.
(-) Mutta on taas paljon kamaa, jotka, jos meilla olis joku juttu STT:n varassa, saattaa
Savolta saada oman jutun.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Osa verkkotoimittajista kuitenkin huomauttaa, ettd koska molemmat lehdet
panostavat erityisesti verkkolehdissaan paikallisuuteen, jaavat yhteistyon
konkreettiset hyodyt usein pieniksi. Vaihdettavat sahkeet paatyvat harvoin ko-

vin suuriksi uutisiksi kumppanilehteen.

Suurissa, valtakunnallisissa uutistapahtumissa yhteisty6 on kuitenkin osoittau-
tunut tehokkaaksi. Téllaisia ovat olleet esimerkiksi Malagan bussiturma ja suu-
ret urheilutapahtumat. Verkkotoimittajilla on mahdollisuus paivittda toistensa
verkkolehtid, joten poikkeustilanteissa yksi toimittaja on jopa voinut paivittaa
tietyn aiheen tapahtumista tietoa molempiin lehtiin esimerkiksi ylitoista tai ul-
komailta. Kovin usein ndin pitkdlle menevaa yhteistyota ei ole toteutettu, mika

saattaa osaltaan johtua siitd, ettd verkkotoimittajien vélinen yhteisty0 ei ole vie-
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1a arkipdivdisen tyosuunnittelun tasolla. Kyse on toistaiseksi ollut yksinomaan

valmiiden juttujen vaihdosta.

Jos jompikumpi lehti on sielld paikan paalla ja sieltd tulee videoo ja muuta, niin silloin

saadaan ne edut. Ettd sielld ei tarvi olla molempien. Molemmat julkaistaan ne yhta ai-

kaa ja toinen tietdd minuutin tarkkuudella, milloin sieltd tulee se video tai joku. Tai

sitten kun nyt oli ndmad jadkiekon MM-kisat, niin sielld oli sitten vain toisesta lehdestd,

ja sielld on verkkotaitoinen ihminen, joka paivittda molemmille lehdille.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Yksi Savon Sanomien verkkotoimittajista huomauttaa erddsta teknisesta ongel-
masta, jonka merkitys yhteistyon motivoinnille ei ehkéd ole aivan vahdinen:
Keskisuomalainen sijoittui hdnen mukaansa haastatteluhetkelld hakukone
Googlen tuloksissa korkeammalle kuin Savon Sanomat. Ndin ollen Keskisuo-
malainen hyotyy myos Savon Sanomien omista uutisista, nayttaytyen Google-

hakijan silmissé helposti uutisen alkuperdisena lahteena.
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9 MAAKUNTALEHDEN TULEVAISUUS

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaisia kasityksida Keskisuomalai-
sen ja Savon Sanomien toimittajilla on paperilehden ja verkkolehden muodos-
tamasta kokonaisuudesta. Haastattelujen loppupuolella esitin kysymyksen
varmuuden vuoksi suoraan. Halusin kuulla, onko kokonaisuudesta puhuminen

haastateltujen mielesta yleensa mielekasta.

Kaikki haastatellut vastasivat kylld, useimmat epardimatta. Verkkolehti ja pa-
perilehti tukevat jo nyt journalistisina tuotteina toisiaan ja niiden molempien
seuraaminen on lukijan kannalta mielekastd. Odotusten mukaisesti moni kui-

tenkin lisdsi myontavaan vastaukseensa ehtoja: “kylld, mutta...”.

Useimpien haastateltavien mielestd paperilehti ja verkkolehti voisivat tukea
toisiaan paremminkin. Moni huomautti, ettd julkaisukanavat puhuvat véista-
mattd samaa kieltd ja kertovat yhtd tarinaa, koska samat tekijat tuottavat niihin
sisdltoja samoista aiheista, samalta levikkialueelta ja samoin kriteerein — mutta

ettd tima todistaa vain verkkolehden tiiviista kytkoksesta paperilehteen.

Niin ikdan julkaisukanavien ndenndisesta yhteistyosta kertovat paperilehden
sadnnolliset verkkoviitteet ja verkkolehden paivittdiset printtiviitteet. Monet
haastatelluista ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd paperilehdestd ja verkkolehdesta
olisi mielekkddmpaa puhua toisiaan tukevana kokonaisuutena, jos niiden sisal-
16t eriytyisivat tulevaisuudessa toisistaan. Kaytannossa tama tarkoittaisi ver-
konomaisen sisallon lisddmista verkkolehdessa ja mahdollisesti myds verkko-

toimitusten resurssien kasvattamista. Nykyisin ty6tavoin nimenomaan verkko-
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lehti on riippuvainen paperilehdestd, ei toisin pdin. Luonnollisesti riippuvuus

on myos, ja kenties ennen kaikkea, taloudellinen.

Tassa luvussa selvitdn, mihin haastatellut toimittajat toivovat paperilehden ja
verkkolehden vilisen yhteistyon kehittyvan. Esiin nousi seka vélitonta korjaa-
mista vaativia ongelmia ettd kauaskantoisia haaveita. Kerron my0s, millaisena
haastatellut nikevat Keskisuomalaisen ja Savon Sanomat kymmenen vuoden
paasta eli vuonna 2018. Lopuksi annan heidédn vastata kysymykseen siitd, kor-

vaako verkkolehti jonakin paivana paperilehden kokonaan.

9.1 Kehityksen paikkoja ja parantamisen varaa

Tutkimukseen haastateltujen toimittajien selked enemmisto uskoo, ettd maa-
kuntalehtien kahdesta julkaisukanavasta on tulevaisuudessa tehtava selkedsti
omanlaisiaan. Tata mieltd olivat lahes kaikki verkkotoimittajat ja printtitoimitta-
jlenkin enemmisto. Verkkolehdessd on siis julkaistava ensisijaisesti verkon-
omaista materiaalia ja paperilehdessa puolestaan printinomaista materiaalia.
Ainakin karjistden tama tarkoittaa, ettda verkkolehdestd on kehitettava ensisijai-

nen uutisvéline ja paperilehdestd puolestaan syventava ja taustoittava véline.

Uutismediana se [verkkolehti] syrjayttdd paperilehden, kyllda ma siitd olen jossain

madrin varma. Jos ajattelee urheilua, niin en méa oo semmoisia pienid lajeja lukuun ot-

tamatta lukenut urheilu-uutisia painetusta lehdesta enda moneen vuoteen. Kylla ne on

aina verkossa ennen jossain. Ei niitd pysty milldan pitdmaan endd skuuppeja salassa.

Kylld se enemman ja enemman siirtyy muilta osastoilta samanlaiseksi.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Uutisvalineiden on eriydyttava toisistaan hieman paradoksaalisesta syysta.
Niin kauan kun molempien vilineiden selkdrankana ovat uutiset, tuntuvat

verkkolehti ja paperilehti itse asiassa pikemminkin erillisilta kuin kokonaisuu-
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delta. Jos lukijat saavat verkkolehdesta tiivistetyn paketin paperilehden kaikista
sisalloistd, eivat monet heistda varmasti tahdo kauaa maksaa samoista sisalldista

paperille painettuna, kuten muutama haastateltu huomauttaa.

Muutama heista tahdentda, etta paperilehden sisalldissa on vahintaan yhta pal-
jon kehitettavaa kuin verkkolehdessd, kenties enemmankin. Verkossa on toki
otettava nykyistd paremmin kayttoon verkon omat mahdollisuudet, mutta sa-
malla tulisi antaa nykyistd enemman arvoa sille sisillolle, jota verkkoon ei laite-
ta lainkaan. Esimerkiksi sanomalehden erikoissivujen juttuja ei ehka jatkossa-
kaan kannattaisi tiivistdd verkkosahkeiksi, silld niistd voisi kehittdad yhden pa-
perilehden vahvuuksista. Verkkoon voisi silti ideoida esimerkiksi niihin liitty-
vid vuorovaikutteisia sisdltdja kuten testeja. Tosin sellaisten toteuttamiseen tar-

vittaisiin toimituksiin nykyistd enemman verkko-osaamista.

Ma pelkdan, ettd printti ei kehity taustoittavammaksi. Mutta ma tieddn, ettd verkko
kehittyy yhd nopeammaksi ja terdivammaéksi, koska siihen satsataan talld hetkella
useimmissa paikoissa. Mutta siind on mun mielestd suurempi haaste, ettd tehtdis oi-
keasti laatutuote siita [printti]lehdesta.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Adrimmilleen vietyna tama ajattelu johtaisi siis siihen, ettd verkkolehti syrjayt-
tdisi paperilehden uutismediana kokonaan. Samalla se saattaisi johtaa siihen,
ettd paperilehdesta tulisi ylellisyysvaline. Suurin osa lukijoista nauttisi uutis-
puuronsa verkkolehdestd, ja paperilehden tilaisivat uutisten taustoista, feature-
jutuista ja erikoissivuista kiinnostuneet. Lopulta sanomalehti saattaisi lahentya
jopa aikakauslehted, eivatka sen juttupituudet ainakaan lyhentyisi nykyisesta.

Nadin pitkalle menevid nakemyksia esitti kolme verkkotoimittajaa.

Nama toimittajat lisddavat, ettd paperilehden tilaajamddrien huomattavakaan
lasku ei olisi niiden tuho, jos ilmoitukset puolestaan siirtyisivat verkkoon. Mal-

lissa, jossa verkkolehti tarjoaisi lukijoille uutiset ja paperilehti taustat, olisi loo-



113

gista, ettd enemmisto ilmoituksista julkaistaisiin verkkolehdessd, jossa lukijoi-

den massat olisivat. Ndin molemmat valineet pysyisivat kannattavina.

Printtitoimittajien keskuudessa usko paperilehden ja verkkolehden sisaltdjen
eriytymiseen on haastattelujen perusteella pienempi kuin verkkotoimittajien.
Mutta siind missa verkkotoimittajat toivovat verkkolehted kehitettdvan vah-
vemmaksi ja printtitoimittajat epdilevat sen jaavan vield pitkéksi aikaa nykyi-

seen rooliinsa, syyttavat molemmat tilanteesta samaa tahoa: ilmoitusmyyntia.

Sanomalehti on hyva ilmoitusymparisto. Se tuo sille olemassaololle oikeutuksen, se on
taloudellinen tuote. Ja se, etta verkko ei talla hetkella ole sita. (-) Jos verkkolehteen ei
tule sitd suurta keksintdd, joka alkaa tuoda rahaa, tekee verkkolehden kannattavaksi,
niin se ei kehity tdstd yhtadn mihinkdan.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Vaikka ansaintalogiikka ei ole taman tutkimuksen fokuksessa eika sitd otettu
erikseen haastatteluissa esille, nousi verkkolehtien taloudellinen perusta esille
useissa haastatteluissa. Haastateltujen mielestd verkkolehtea ei ole markkinoitu
ilmoittajille riittdvan hyvin, vaikka paikallisuutisten yha suositumpana lahteena
sen pitdisi olla varsin hyva ja luonteva ilmoitusalusta. Koska verkkolehti ei talla
hetkelld toimi ilmoitusalustana, ei silla ole myoskdan ansaintaperustaa. Yksi-
kdan haastatelluista ei tunnu kovin vahvasti uskovan, ettd verkkolehden perus-
sisdlloistd tultaisiin koskaan perimdan kayttdjamaksuja. Osa panee toivonsa
hakupalveluista tai ndkoislehdestd saataviin tulovirtoihin, mutta suurin osa

uskoo nimenomaan ilmoitusten olevan avain verkkolehden kannattavuuteen.

Muutama haastatelluista otti talouskysymyksen esille siksi, ettd heistd verkon
nykyistd parempi hyodyntaminen vaatii liiketoiminnallisia paatoksia siitd, mita
verkolta itse asiassa halutaan. Halutaanko verkkolehden vain pitdvan sanoma-
lehted tilaamattomat sen brandin piirissa mahdollisimman vahin kustannuksin?

Jos, niin sita tuskin kannattaa kehittaa tasta juuri pidemmalle. Vai onko esimer-
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kiksi hyvaksyttavaa tai tulevaisuudessa jopa toivottavaa, ettd osa lukijoista lo-
pettaisi tilauksensa ja siirtyisi verkkolehden lukijoiksi, jos vastaavasti ilmoittajat

saataisiin samalla 16ytamaan verkkolehden?

Rahaahan [verkkolehdelld] tehdédan silld keinolla, ettd sielld on paljon kavijoitd, jolla
voidaan perustella ilmoittajille, ettd silld saa paljon kontaktipintoja. (-) Ja sitten jos sin-
ne yritetddn hirvedsti houkutella kavijoitd, ettd saadaan mainoksia, niin kavijoitd hou-
kutellaan sisalloilla.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Tietyssa maarin pyrkimys verkkolehden ja paperilehden sisdltdjen eriyttami-
seen on toki toimituksissa jo voimassa. Osa printtitoimittajista kertoi kokeneen-
sa vaikeaksi, ettd verkkolehden versioiden toivotaan olevan erilaisia kuin pape-
rilehden juttujen. Heista arjen toimitustyossa ei usein ole aikaa miettia useam-
pia ndkokulmia samaan aiheeseen. Versioinnin mielekkyys saattaa my0s aika
ajoin tuntua kyseenalaiselta, jos tekeilld olevat jutut ovat esimerkiksi arkipaivai-
sid onnettomuus- ja kuntauutisia. Verkkolehden nykyistd parempi huomioimi-
nen uutistyon suunnittelussa saattaisi auttaa asiaa. Lisaksi sisdltojen eriyttamis-
td vastaan taistelee se verkkotoimittajien ja esimiehien ajoittain toistama ohje,
ettd uutisjutun Kkirjoittamisen voisi aloittaa kirjoittamalla tarkeimmaéan verk-

kosahkeeksi ja jatkaa siita sahketta paperilehden versioksi lihottaen.

Ne [paperilehden toimittajat] mieltdd jotenkin silld tavalla, ettd sdhke pitdis kirjoittaa
jotenkin erikseen kuin se lehteen meneva juttu. Ma taas néen silla tavalla, ettd jos sa
kirjoitat vaikka 800 merkin sdhkeen, niin siina on sitten lehtijutun runko vaikka kasas-
sa, jota sd voit ldhted lihottamaan lehted varten.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Ehka lehden johto vililla liikkuu vaarallisilla teilld, kun sanoo, ettd siitd jutusta vain

alku séhkeeksi, ja sitten kirjoitetaan juttu loppuun. Se muuttaa sita tyylid. Verkkojuttu

ja lehtijuttu on erillisid juttuja, ja ne joutuu kirjoittamaan erikseen. En mitdan muuta

keinoa ole keksinyt, vaikka olen kirjoittanut verkkosahkeita jo aika pitkaan.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Puolet haastatelluista uskoo, ettd verkkojulkaiseminen tulee vaikuttamaan pa-

perilehdenkin uutiskriteereihin ja sisiltoihin. Verkon lahjomattomien tietojen
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perusteella lukijoita kiinnostavat ainakin verkkolehdessa paikalliset asiat, mutta
eivat ulkomaiden. Osa arvelee, ettd tama tulee tarkoittamaan my0s niin sanotun
viihteellisen aineiston — tai ainakin varikkddmman ja vauhdikkaamman kirjoit-
tamisen ja taiton — lisdantymistd paperilehdissa. Ndin ajattelevia on seka verk-
ko- ettd printtitoimittajissa ja molemmissa tutkimuslehdissa. Verkkolehtienhan
on joka tapauksessa linjattu olevan paperilehted kevyempia ja viihteellisempia
(Hakaniemi 2008). Samansuuntainen tulos voidaan ndhda Jyrkidisen (2008, 50)
tutkimuksessa, jossa yli puolet toimittajista arvioi journalismin analyyttisyyden
ja kriittisyyden, toimittajien itsendisyyden ja autonomisuuden sekda ammattieet-
tisten saantdjen noudattamisen vdhenevan tulevaisuudessa — ja lahes kaikki

uskoivat journalismin elamyksellisyyden ja viihteellisyyden kasvavan.

Jyrkidisen tutkimuksen tuloksista kannattaa kuitenkin huomata, ettd vaikka
analyyttisyyden ja kriittisyyden vahentymistd voitaneen pitda yksiselitteisen
negatiivisena kehityksend, eivat elamyksellisyys ja viihteellisyys valttamatta ole
sitd. Taman tutkimuksen haastateltavista osa joka tapauksessa tdhdensi, ettei
itse pidad viihteellistymistd hyvana. Heista kaikki linjaukset pitdisi perustella
journalistisesti, eikd pelkka lukijoiden kiinnostus voi olla laatulehden julkaisuk-
riteeri tilaltaan rajallisessa paperilehdessaan. Jos siis pelkkien verkkojulkaisemi-
sen lukutilastojen perusteella ryhdytdan tekemdan viihteellisempaa paperileh-

ted, on ndiden toimittajien mielesta tehty vaaria valintoja.

Verkko mahdollistaa helpomman volyymien seuraamisen. Ja volyymien seuraamisen
yks yhteen seuraus on monesti se, ettd keskitytdan tosiaan sithen Gaussin kdyran vat-
sakumpuun. (-) Ja sit kun ajatellaan, ettd kun samat asiat kiinnostaa verkossa mitka
kiinnostaa lehdessd, niin sittenhdn ton vaittaman [viihteellistymisestd] vois periaat-
teessa allekirjoittaa. Mutta mun mielestd se kertoo my0ds vahan laiskasta ajattelusta
johdossa.

(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

En ymmarra milldan tavoin, miten verkko voisi viihteellistda. Lehtien vélinen kilpailu
tai vadarin tulkitut kuvitelmat yleison kayttdytymisestd voi viihteellistda tai pakottaa
lehtien viihteellistymiseen.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)
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Toinen puoli haastatelluista on joka tapauksessa toista mieltd. Heista verkkojul-
kaiseminen ei ole viihteellistaméassa maakuntalehtia. Silta tosin voi nayttaa, silla
paperilehti on keventynyt kerronnaltaan esimerkiksi juttujen merkkirajojen ja
ulkoasulinjausten vuoksi. Tyylipuhdas viihdejournalismi on maakuntalehdissa
silti heidan mielestadn edelleen pienessa roolissa. Merkittavasti suurempaan
rooliin he eivdt usko sen nousevankaan, silld iltapdivalehdet ja viikkolehdet
hoitavat esimerkiksi julkkisten seurannan joka tapauksessa heitd paremmin. He
siis uskovat uutispainotteisuuden pysyvan maakuntalehden ytimend, vaikka
verkkolehdessa jopa julkkisjuoruihin tartuttaisiin aiempaa innokkaammin.
Muutama jopa uskoo, ettd nykyisista linjoista tullaan ainakin paperilehdissa

palaamaan takaisin uutispainotteisuuteen.

Yhteiskunta pirstaloituu, nuoret hakeutuu eri alakulttuureihin, ja se journalismin

haaste on sitten siind, etta niita kaikkia pitéis jollain tavalla pystya tyydyttdiméan. Niin

ettd siind ma nakisin, ettd se jossain maarin viihteellistyy, jossain maéarin syvéllistyy.
(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Mulla on semmoinen mielikuva, ettd nyt aletaan olla sielld viihteellisyyden huipulla.
(-) Verkko voi viihteellistya ok, mutta sanomalehti ei tastd endd paljon voi viihteellis-
tya. Voi ihmisldheistyd, mutta ei voi viihteellistyd, jos mietitdédn tammoista ihan karjis-
tettyd viihteellistymista. Juoruja ja seurapiiritapahtumia ja sellaisia.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, erityisesti verkkotoimittajat toivovat lahitule-
vaisuudelta selkeyttd omien juttujen julkaisemiseen verkkolehdessa ja paran-
nusta uutistyon suunnitteluun. Muutama tahdensikin, ettd kaikkein eniten pa-
rannettavaa paperilehden ja verkkolehden vilisessd yhteistyossa on toimituk-
sen sisdisessd suunnittelussa, ei niinkdan lopputuotteissa. Moni kaipaa parem-
pia henkiloresursseja verkkolehdelle ja toisaalta lehdelle yleensdkin: heistd tyon
kuormittavuutta ei ole otettu huomioon samassa tahdissa kun tekemisen tahti
on tiivistynyt ja iltatyopainotteisuus lisdantynyt. Tama havainto on tehty mo-

nessa laajemmassakin tutkimuksessa (esim. Jyrkidinen 2008).
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Kolmen toimittajan pdallimmaiset haaveet monikanavaisen julkaisemisen ldhi-
tulevaisuuden kehityksestd olivat kaikkea edelld mainittua valittomammat.
Heiden ytimekds toiveensa oli, ettd koko toimitus alkaisi tuottaa materiaalia

verkkoon erikseen muistuttamatta — siis siten, kuin jo nyt pitaisi.

Moilasen (2004, 63-68) mukaan sanomalehtien syyt olla verkossa olivat ainakin
muutama vuosi sitten hatarat: verkkojulkaisemista perusteltiin imagon tai
brandin yllapitamiselld ja kehittdmiselld seka uuden tekniikan opettelemisella ja
sen liiketoiminnallisen hyddyntamisen kokeilemisella. Tdssa tutkimuksessa,
kenties siis hieman yllattden, vain kolme toimittajaa tuntui kokevan nykyisen
monikanavaisuuden sekavana kenttdnd. Nama kolme kysyivéat, ovatko kaikki
verkkolehden nykyiset sivuhaarat — esimerkiksi videot, viihdesisallt, blogit ja
keskustelupalstat — todella tulleet jaddédkseen, ja jos ovat, kasvaako niista hyo-
dyllisia lisia maakuntalehden journalismille. Heistd osa ronsyista pitdisi kenties

karsia, jotta ne eivat uuvuttaisi toisiaan alleen.

Ma luulen, ettd tassa on semmoinen kokeiluvaihe, jossa etsitdaan ja kokeillaan, ettd mi-
ta kaikkea sielld verkossa voi olla, ja sitten semmoisesta sillisalaatista sinne valitaan
jonkinlainen jarkeva kokonaisuus. Ettd ehka sielld on just ndita uutissahkeita ja kes-
kusteluja ja lisdksi semmoista visuaalista, mitd lehdessa ei voi esittdd, mutta ettd onko
jarked laajentaa niinku kaikkeen mahdolliseen muuhun...
AJ: Niin etta laittaa sinne kaikkea lehden sisaltoa?
- Niin, tai yrittda tehdd sinne kikkailua. Ettd tulee kaikkea karttapalvelua ja saa sda-
palvelulinkkid joka uutiseen ja kaikkea tallaista.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

9.2 Maakuntalehti vuonna 2018

Kymmenen vuotta on lyhyt aika, mutta verkkojournalismin kehityksessa sit-

tenkin pitkd. Esimerkiksi Savon Sanomien verkkolehti on vasta tayttimassa



118

ensimmadiset kymmenen vuottaan. Niinpa monet haastatellut kokivat ennusta-

misen vaikeaksi.

Yksimielisesti he olivat varmoja siitd, ettd paperilehti on edelleen voimissaan
vuonna 2018. Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien uskotaan siis julkaisevan
kymmenen vuoden paastd paperilehtea ja verkkolehted kuten nytkin. Paperi-
lehden levikki saattaa olla laskenut, muttei radikaalisti. Vastaavasti etenkin
verkkotoimittajat uskovat, etta verkosta on tullut nykyista paljon merkittdvam-
pi tulonldhde. Muutama printtitoimittaja uskoi matkapuhelimiin uutissahkeita

tarjoavista palveluista tulevan tarked osa maakuntalehden julkaisutoimintaa®.

Ma luulen, ettd kestotilaajalle tarjotaan uutiset kannykkaan, tulee uutiset ilmaiseksi.
Tai jotakin muuta. Se on oikeasti otettava siihen arkeen mukaan, se lukijat. “Savon
Sanomat, lue lisdd huomisesta, tédssa on jo tima.”

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Minkalaisia paperilehti ja verkkolehti sitten vuonna 2018 voisivat olla? Enem-
misto uskoo, ettd verkkolehden rooli korostuu nykyisesta®. Uutiset julkaistaan
verkossa sddstelemattd. Verkkolehted arvostetaan uutisvalineend, ja toimituk-
sen sisdisid henkiloresursseja on painotettu sen mukaan. Verkon audiovisuaali-

set ja vuorovaikutteiset mahdollisuudet hyodynnetaan nykyista paremmin.

Ainakin ndma uutiset, niin ndima menee yha nopeammin. Sitten ei enda ajatella, ettd
saastettais printtiin jotain.
(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Jos nyt ajatellaan, ettd sitd vuorovaikutteisuutta pitaisi lisatd verkossa, niin onko se sit-
ten, ettd lukijat jotenkin enempi luo sisdltojd itte? (-) Ettd ei vain ajatella niita sielld lu-

3 Keskisuomalainen-konsernissa on jo nyt kokemusta mobiilipalveluista, mutta tuotteet eivat
toistaiseksi ole osoittautuneet lukijoiden keskuudessa kovin suosituiksi (Hakaniemi & Salminen
2007).

4 Vertailun vuoksi: World Association of Newspapersin tutkimuksessa haastatelluista 700 paa-
toimittajasta 44 prosenttia uskoi, ettd verkko tulee olemaan vuonna 2018 yleisin uutislahde, 31
prosentin uskoessa paperilehden séilyttdvan paaroolin (World Editors Forum 2008).
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kijoina, jotka jaksaa lukea vaan loputtomiin erilaisia tekstejd. Vaan ajatellaan enempi
niitd osallistujina sielld verkossa. Ettd se saa ne pysymaaén siella.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Vastaavasti paperilehdesta on kehitetty, tai niin ollaan ainakin tekemassd, sel-
lainen taustoittava uutisvaline, jota edellisessd luvussa kasiteltiin. Osa epdilee,
ettd uutisia tekevat verkkotoimittajat ja paperilehden analyyttisempia, laajem-
pia juttuja tekevat toimittajat on toimituksen sisdlla eriytetty. Toisaalta osa
haastatelluista pelkaa — ja yksi kannattaa — ettd paperilehdessa noudatetaan sit-

tenkin vield vuonna 2018 nykyista lyhyiden juttujen linjaa.

Kylld Keskarinkin on tdytynyt tajuta, ettd [paperi]lehti on semmoinen taustoittavien
uutisten, taustoittava, ei oo niin uutispainotteinen, ei menna niin uutiset edelld. Kun
se idea ei oo kertoo niitd edellisen paivan [uutisia], mistd tietysti pyritddn koko ajan
pois. Mutta jotenkin sen taytyy perustua siihen, ettd ihmiset kaipaa taustoittavampaa
ja laagjempaa semmoista. Kun nyt menndan, koko ajan tuntuu, ettd lyhyempid uutisia
lehteenkin.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Muutama epdilee, ettd paperilehti on uudistettu tabloidiksi tai ainakin muutok-
sen toteuttamiseen on kymmenen vuoden pdastd “kovat paineet”. Joka tapauk-
sessa paperilehden uskotaan sailyttdvan asemansa arvotettuna ja toimitettuna
journalistisena pakettina, josta lukijat ovat edelleen valmiita maksamaan. Vaik-
ka lukijakunta vanhenee, eivat Keski-Suomen ja Pohjois-Savon talousalueet ole
katoamassa. Yksi printtitoimittaja uskoo, ettd samaan aikaan kun verkkolehden
maakunnallisuus kasvaa todenndkdisesti entisestddn, saattaa paperilehti vuon-

na 2018 kilpailla nykyistd enemman valtakunnallisessa uutisvirrassa.

Nakoislehted pidettiin Ahvenaisen (2004, 78; 91) tutkimuksessa Keskisuomalai-
sen liiketoiminnan kannalta lupaavimpana sdhkoisend tuotteena. Tdssa tutki-
muksessa ndkoislehden otti esiin tulevaisuudenodotuksissaan vain kaksi toi-
mittajaa. He olivat siitd tdsmaélleen pdinvastaista mieltd. Toinen uskoo nakdis-

lehden suosion kasvavan tekniikan parantuessa ja sen lukemisen helpottuessa.
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Toinen taas epdilee koko palvelun olevan kédytannossa kuollut vuoteen 2018

mennessa.

Minka takia joku haluais sanomalehden muotoon puettuja juttuja lukea nettisivulta?
Nettisivu on erimuotoinen ja -tyyppinen. Ettd nakdislehti on kylld mun mielestd ihan
késittdmaton mutantti.

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)

Nakoislehtea ei ole toistaiseksi juuri markkinoitu esimerkiksi haja-asutusaluei-
den asukkaille tai ekologisista syistd sanomalehdesta luopuville. Tama saattaa
johtua siitd, ettd uudet tuotteet ndhddan edelleen uhkana paperilehdelle, ja na-
koislehden rooli liiketoiminnan osana on siksi epaselva (Hakaniemi & Salminen

2007). Itse uskon, etta ndkoislehden aikaa ei ole vield nahty.

9.3 Korvaako verkkolehti paperilehden?

Periaatteessa mulle on aika sama, mista ne ihmiset journalisminsa kuluttaa.
(verkkotoimittaja, Savon Sanomat)

Hieman ylldttdenkin haastateltavat osoittautuivat paperilehden puolustajiksi.
Lahes kaikki olivat varmoja, ettda verkkolehti ei tule kokonaan korvaamaan pa-
perilehted. Ainakaan se ei tee niin “meidén elinaikanamme” tai “nykytekniikal-
la”. Yksi jopa epdilee, ettd paperilehted suuremmissa vaikeuksissa tulee ole-
maan verkkolehti, jolla on internetissa enemman kilpailijoita kuin maakunnalli-

sella paperilehdelld omalla alueellaan.

Kylla tdama haasteellinen alue on, kun katsoo esimerkiksi Ylen ja niitten verkko, tai
ylipaataan sahkoisten viestinten, ovat kylld vastanneet haasteeseen journalistisestikin.
(-) Kylld kai nda printit parjdd, mutta miten ndd verkkolehdet parjaa omassa sarjas-
saan?

(printtitoimittaja, Savon Sanomat)
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Muutama oli sitd mieltd, ettd verkkolehti ei voi korvata paperilehted, koska se ei
voi menestyad ilman paperilehden muodostamaa taloudellista perustaa. Suurin
osa perusti kuitenkin nakemyksensa ennen muuta journalismiin: verkkolehtien
ja paperilehtien kayttotarkoitukset ovat erilaiset. Niinpa niiden luonteet pi-

kemminkin karjistyvat.

Vaikka sanotaan, ettd nuoret lukee nettid ja nuorten lukijoiden saaminen uusiksi luki-
joiksi ja tilaajiksi on haasteellista, enka nyt sitd epdile, mutta on myos semmoisia luki-
joita, itse tieddn, ettd se paperilehden lukeminen on ihan eri perinne. Ettd sieltd ver-
kosta haetaan tosiaan semmoista nopeeta tietoa, ja sitten taas se lehti kuuluu siihen
aamukahvipoytdan.

(printtitoimittaja, Keskisuomalainen)

Paperilehden tulevaisuudessa on haastateltavien mukaan paljon kiinni kaytto-
mukavuudesta ja toisaalta tottumuksesta. Nekin, jotka varovaisesti arvioivat
verkkolehden saattavan “todella pitkdn ajan pddstd” korvata paperilehden, us-
kovat sen riippuvan teknologian kehityksesta. Sahkoinen paperi tuli esille use-

assa haastattelussa. Sen tuloa onkin ennustettu verkkolehtien lapimurrosta asti.

Nykytekniikalla ei [verkkolehti korvaa paperilehted]. Ei, vaikka ois miten kannettavia
tietokoneita kaikilla, niin ei se oo samanlainen. Mutta jos miettii, jos kerta kaikkiaan
ois joku pieni, tabloidin kokoinen, siis ihan ndin [paperin]ohut, jos sen rullais lauk-
kuun ja nappia painamalla sais siihen jonkun lehden. Mutta sitten miettii, ettd minka
ihmeen takia silléd olis semmoinen rakenne kuin lehdelld nykyaan.

(verkkotoimittaja, Keskisuomalainen)

Vain yksi haastatelluista vastasi kysymykseen kylld. Taman printtitoimittajan
mukaan verkkolehti tulee siis aikanaan syrjdyttamaan paperilehden. Han huo-
mauttaa, ettd kehitykseen tulevat vaikuttamaan esimerkiksi maailman energia-
varojen kulutus ja paperin hinta, jotka molemmat saattavat kohottaa maakun-
nallisen jakelun kustannukset kohtuuttomiksi. Tosin han epdili, ettd tunneseikat
saattavat pitdd maakuntalehdet paperisina valtakunnallisia julkaisuja pitem-

paan.
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10 PAATELMIA

Tassa tutkimuksessa selvitin Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien toimittajien
kasityksia paperilehden ja verkkolehden tekemisesta rinnakkain kevaalla 2008.
Uutta verkkolehtea oli haastatteluhetkelld tehty Keskisuomalaisessa noin yh-

deksan kuukautta ja Savon Sanomissa noin viisi kuukautta.

Ottaen huomioon, ettd kyse oli muotoutumassa olevista tyotavoista, joita ehdit-
tiin kehittdd edelleen jo haastatteluhetken ja tutkimuksen valmistumisen vélis-
sakin, olivat toimittajien kokemukset valtaosin positiivisia. Toimituksissa on
edetty verkkojulkaisemisen saralla pitkin askelin, ja osa horjahteluista kuuluu
kehitystyon aikana asiaan. Lopputuotteet, paperilehti ja verkkolehti, muodos-
tavat haastateltavien mielesta jo tdlld hetkelld kokonaisuuden, joiden molempi-
en seuraaminen on padosin mielekdstd. Verkkolehden tarkeimpanad lisdarvona

pidetdan reaaliaikaisuutta.

Sen sijaan toimitusten sisdlla kahden julkaisukanavan journalismin tekemisessa
on yha runsaasti parantamisen varaa. Koko paperilehden toimitus ei osallistu
kummassakaan talossa toivotusti verkkolehden tekemiseen, vaikka moni-
kanavaisen julkaisemisen prosessi onkin erityisesti Keskisuomalaisessa selvasti
pidemmalla kuin vield muutamia vuosia sitten (vrt. Ahvenainen 2004, 76). Ah-
venaisen (emt., 96) havainto, jonka mukaan monikanavaisuuden ongelmat joh-

tuvat pikemmin toimitusorganisaatiosta kuin tekniikasta, pitaa yha paikkansa.

Verkkolehted ei myoskaan oteta tarpeeksi hyvin huomioon uutistyon suunnitte-
lussa, ideoinnissa ja arkisessa tyonjohdossa. Tésta kertoo erityisesti se, etta &kil-

lisissd ja kiireellisissa uutistilanteissa verkkolehden ja paperilehden valinen yh-



123

teisty0 sujuu paremmin kuin arkipdivaisessa toimitusty0ssa. Linjaukset esimer-
kiksi omien uutisten julkaisuaikatauluista ovat vasta vakiintumassa, joten verk-
kolehden julkaisupaatoksiin vaikuttavat yksittdisten esimiesten ja verkkotoimit-
tajien mielipiteet. Samanlaisen veteen piirretyn viivan muodostavat verkkoleh-

den uutiskriteerit ja uutiskynnys.

Tekniset ongelmat ja resurssitilanne taas estavat toimittajia hyodyntamasta ver-
kon vuorovaikutteisuutta — useimpien teoreetikkojen tirkeimpanad pitamaa
verkkojulkaisemisen ominaispiirrettd — niin hyvin kuin he haluaisivat. Yhden
pahimmista ongelmista nykyisissa verkkolehdissa muodostaa keskustelupalsta,
jolle pitdisi kaikkien mielesta tehda ”jotain”, jotta se todella muuttuisi mielek-

kadksi ja tasokkaaksi journalistisen julkaisun osaksi.

Yleisesti ottaen Keskisuomalaisen toimittajat ovat hieman tyytyvaisempia tilan-
teeseen kuin Savon Sanomien. Ilmeinen syy on pitempi kokemus verkkolehden
tekemisestd. Todenndkoisesti osansa on my®os silld, ettd huomattava osa Keski-
suomalaisen nuorista toimittajista on toiminut jossain vaiheessa verkkotoimitta-
jina. Tiedan henkilokohtaisestikin, ettd jo lyhytaikainen kokemus verkkotoimit-
tajuudesta helpottaa huomattavasti verkkolehden huomiointia uutistyossa. Sa-

von Sanomissa téllaista tyokiertoa ei ole harjoitettu®!.

Monet haastatelluista korostivat, etta “nuoret” toimittajat eivat nde verkkoa
samanlaisena kummajaisena kuin “vanhat”. Osa haastatelluista piti tasta syysta
joitakin kysymyksid verkkojournalismin vaikutuksista tarpeettomina, koska
heidan uransa ajan verkkolehti on aina ollut osa toimitustyota. Mutta koska
haastateltavissa painottuivat nuoret, tuli kasitys oletetusta suhtautumiserosta

esiin vain toisen ikdpolven suulla. Todellisuudessa ero voi olla vahapatoisempi,

41 Sekd Savon Sanomien ettda Keskisuomalaisen verkkotoimittajat ovat kuitenkin toimineet myos
paperilehtiensa uutistoimittajina.
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ja verkkoon tdssa kuvatusta poikkeavasti suhtautuvat saattavat olla jo poistu-

massa toimituksista elakkeelle.

Silti lehtitaloissa on syytd muistaa, ettd myos nuoret tdhdensivat odottavansa
paperilehden jutun kirjoittamiselle 10ytyvan aina aikaa. Monikanavaisen julkai-
semisen kuormittavuus on syyta ottaa vakavasti. Jyrkidisen (2008, 36) mukaan
aikataulupaineet, kiire ja stressi ovat jo nyt toimittajien mielestd selvasti suurin

ongelma heidén tyossdan, eikd monikanavaisuus ainakaan vahenna niita.

10.1 Sittenkin kohti parempaa sanomalehtea?

Historiallisesti uusien viestintdvalineiden on ldhes aina ennustettu tuhoavan
edeltdjansa. Esimerkiksi television uskottiin tekevan radion tarpeettomaksi ja
uhkaavan sanomalehdenkin asemaa. Todellisuudessa uusi valine vain tdydensi
véalineiden valikoimaa ja asettui omaan lokeroonsa edeltdjiensa rinnalle. Taval-
laan televisio myos auttoi selkeyttdmaan sanomalehden roolia — kenties sen

luonnetta paremmin vastaavaksi (ks. Hujanen 2007, 25).

Internet on seka kirjallinen etta kuvallinen véline, jonka omista ominaisuuksista
tarkeimmat ovat muihin valineisiin verrattuna ylivoimaiset vuorovaikutteisuus
ja yhteisollisyys. Siksi on kiistatonta, ettd internet haastaa sanomalehdiston esi-
merkiksi televisiota suoremmin. Missdan nimessd varmaa ei silti ole, etta se ajai-
si paperilehdet sukupuuttoon — ainakaan siina tulevaisuudessa, jota tdssa tut-

kimuksessa ylipdataan on mielekasta kasitella.

Todenndkéistd kuitenkin on, ettd lahitulevaisuudessa yha useampi taloudelli-

sissa vaikeuksissa painiva paperinen lehti harkitsee Taloussanomien ja sittem-
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min Kansan Uutisten viitoittamaa tieta siirtya kokonaan verkkoon. Samoin voi
odottaa lisda Uuden Suomen kaltaisia verkkojulkaisuja. Ndiden lisaksi lukijoi-
den huomiosta ja ajasta kilpailevat kansalaisjournalistiset ja yhteisolliset palve-
lut, joista Nopola News, Wikinews ja blogit lienevat vasta jaavuoren huippu.
Kun verkkojournalismi lopullisesti legitimoi asemansa uutisvélineend, saattaa

elintila paperilehtien verkkojulkaisujen ymparilld kdayda ahtaaksi.

Sanomalehdiston on muututtava ajan mukana ja siis my0s internetin vaikutuk-
sesta. On tdysin mahdollista — haluaisin ajatella, ettd jopa todenndkoista — etta
muutos on vilineelle kunniaksi, ja ettd internet osaltaan auttaa selkeyttamaan
sanomalehden roolin sen perusluonnetta paremmin vastaavaksi. Uutiset eilisis-
tad tapahtumista eivat kenties endd kauaa kelpaa aamuisin ilmestyvien paperi-
lehtien ydinsisdlloksi, mutta sen sijaan taustoja ja tulevaa valottavalle laatu-
journalismille on toivottavasti tilaa tulevaisuudessakin. Samalla paperilehdissa
saattavat jatkossa korostua sellaiset sisdllot, joita nykyisin julkaistaan viikon-

loppusivuilla, erikoisliitteissa ja mielipidepalstoilla.

Vastaavasti verkkolehdesta muodostuisi ensisijainen uutisvaline, ellei se sita jo
ole, kuten esimerkiksi Olkinuora (2006, 59) epdilee. Samalla verkkolehti toimisi
eloisana vuorovaikutuskanavana toimituksen ja lukijoiden valilla. Kun vuoro-
vaikutteisuus onnistutaan valjastamaan toimitusten kadyttoon rapauttamatta
ammattitaitoisen journalismin arvoa, hyodyttdd se molempia julkaisukanavia.
Uutisten taustoja ja muita paperilehdelle ominaisia sisdltojd sen sijaan ei edes
yritettdisi lanseerata verkkolehteen, vaikka vélineiden rajaa toisinaan esimer-

kiksi uutisblogeissa tai poikkeuksellisten uutistapahtumien aikaan koeteltaisiin.

Téllaisen tyonjaon sanomalehtitoiminnassa verkkolehti ei korvaisi paperilehtea.
Kun sisdllot eriytyvdt, molempien seuraaminen on jatkossakin mielekasta — ja

molemmilla on nain tarkoituksensa.
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10.2 Yleiso jakautuu, ja hyva niin

Edellisesta huolimatta on todennakdistd, ettd tulevaisuudessa yha suurempi osa
lukijoista tekee valinnan kahden julkaisukanavan valilld. Sisallollisesti nykyisia
viikko- tai aikakauslehtid ldhentelevada paperista sanomalehted on vaikea kuvi-
tella sellaiseksi koko kansan uutisvalineeksi, jollainen maakuntalehti on Suo-
messa vuosikymmenien ajan ollut (Salokangas 1998, 54-56). Huomattava osa
niista sisalloistd, joiden perusteella Salokangas kutsuu omaperdistd malliamme

“julkisen palvelun sanomalehdistoksi”, on mennyt tai on menossa verkkoon.

Verkkolehden potentiaalin tdydellinen hyodyntdminen tarkoittaa, ettd sanoma-
lehtien on luovuttava paperilehtien ensisijaisuudesta ja annettava periksi myos
omien uutisten sadstamisesta paperilehteen. Verkkolehti on vapaa tilasta, ajasta
ja paikasta, joihin paperilehti on pysyvasti sitoutunut. Toisiaan tukeakseen va-
lineiden tulee ottaa ndista piirteistd kaikki irti. Samalla toimitusten on hyvaksyt-

tava, ettd osalle lukijoista verkkolehti riittaa uutisvalineeksi jo nykyisellaan.

Suomessa kannattaa muistaa, ettd useissa Euroopan maissa sanomalehdisto ei
ole pitkdan aikaan ollut yhta vahva kuin meilla. Suuret yleisot ovat kuluttaneet
uutisensa sahkoisista valineistd. Verkkojournalismi saattaa ndin johtaa vain sa-
mantapaiseen yleison jakautumiseen, mika toisaalla tapahtui jo television myo-
td. Paperilehtien tulevaisuuden menestykseen vaikuttanevat myds paperin,
painon ja jakelun kustannukset sekd ekologiset arvot. Kenties paperilehti nah-
daan tulevaisuudessa kerskakulutuksena samaan tapaan kuin monet jo nyt

suhtautuvat paperisiin vahittaistavarailmoituksiin.

Lehtien onkin hyvadksyttava, ettd osa lukijoista ei enda tulevaisuudessa tule ti-

laamaan paperilehted, mutta he voivat silti sdilyd lehden lukijoina verkossa.
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Yha useampi saattaa sitd paitsi jatkossa maksaa paperilehden taydesta sisallosta

nakoislehtend, jos sitda ryhdytdan markkinoimaan kannattavana vaihtoehtona.

Lukijakuntien jakautuminen ei koidu sanomalehden kohtaloksi, jos se onnistuu
tekemdan verkkolehdestaan taloudellisesti kannattavan. Sen ei kuitenkaan tar-
vitse olla sita omillaan, jos paperilehtid ja verkkolehtid tulevaisuudessakin teh-
ddan toimituksissa rinnakkain, kuten Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa
talla hetkelld. Koska julkaisukanavien sisdllot eivdt synny erillisissa toimituksis-
sa, ei kanavien taloudellista toimeentuloakaan ole tarpeen tarkastella erillisina
yksikoinad. Tahdn ajatteluun sopii Moilasen (2004, 69) havainto, ettd sanomaleh-
dissd ollaan siirtymaéssa fyysiseen muotoon sidotusta tuotendkemyksesta ajatte-

luun, jossa sanomalehti on ennen kaikkea sisdltoa.

Osa mediakentan toimijoista uskoo yha verkkolehtien kehittyvan omavaraisiksi
ja kannattaviksi muuttamalla uutispalvelut jossain vaiheessa tilauspohjaisiksi.
Logiikan mukaan kuluttajat ovat valmiita maksamaan sisalldista opittuaan niita
seuraamaan, kunhan tuotteita on kehitetty tarpeeksi. Tamén kehitystyon ajan
tuotteiden tarjoaminen ilmaiseksi ja ilmoittajien houkutteleminen mukaan pilk-

kahinnalla jaisi pelkéaksi véliaikaismenettelyksi.

Verkkolehtien muuttamisesta maksulliseksi alettiin syksylla 2008 jalleen kes-
kustella my6s Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa. Taman tutkimuksen
perusteella en voi suositella téllaista strategista tayskdannosta. Muuttamalla
verkkolehti maksulliseksi menetettdisiin vaistamatta suuri osa siitd, mita verk-
kolehtiuudistuksella on lehdissa suhteellisen lyhyessa ajassa saavutettu. Kavi-
jamaarien jyrkkaa laskua seuraisi ilmoitustulojen lasku. Verkkolehden tilaustu-
lot taas jaisivat todenndkoisesti vahaisiksi, silla se tulisi joka tapauksessa tarjota
ilmaiseksi paperilehden tilaajille. Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien taman-

hetkinen ndkyvyys Suomen mediakentdssd pienenisi, silld verkkolehdilld on
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huomattava rooli lehtien uutisten levidmisessa. Suljetun piirin verkkolehden

sisallollinen kehittaminen tuskin olisi sekdaan kovin kannustavaa.

Tdahan mennessa verkkolehdet, jotka ovat kokeilleet sisaltojensd maksulliseksi
muuttamista, ovat joutuneet palaamaan maksuttomuuteen. Vaikuttaakin siltd,
ettd kuluttajien suuntaan kolehtihaavia on turha kuvitella kdannettavan. World
Association of Newspapersin tutkimuksessa yli puolet paatoimittajista uskoi,

etta tulevaisuudessa uutiset ovat ilmaisia (World Editors Forum 2008).

Paperilehtea ja verkkolehtea julkaisevan sanomalehtiyrityksen tulot tulevat kui-
tenkin jatkossakin tilauksista ja ilmoitusmyynnista. Ilmoitusmyynti vain siirty-
nee yhda enemman verkkoon, jossa tulonldhteet monipuolistunevat banneri-
myynnistd esimerkiksi kohdennettuihin ilmoituksiin kuten siséltohakujen yh-
teyteen myytaviin linkkeihin. Tilausmyynti taas tulee jakautumaan paperileh-
den ja nakoislehden tulovirtoihin. Taustoittavaksi laatuvalineeksi kehittyvan
paperilehden tilaushinta tulee todennékdisesti kohoamaan, levikin vastaavasti
jonkin verran laskiessa. Internetissd perusuutisista ei tulla maksamaan viela

vahaan aikaan, kenties ei koskaan.

Tama ei tietenkdan tarkoita, ettei sisallgilla olisi merkitysta. Mikd muu houkut-
telisi lukijat ilmoitusymparistonédkin toimivan verkkopalvelun aarelle, ellei kiin-
nostava sisalto? Eika ole sanottua, etteiko lukijoiltakin voitaisi perid kohtuulli-
sia maksuja joistakin palveluista. Sellainen voisi olla esimerkiksi tiettyjen uutis-
aiheiden valikoidun seuraamisen mahdollistava rdataldinti, joka todennakoises-

ti yleistyy verkkolehtien ja sahkopostin matkapuhelinkdayton yleistyessa.
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10.3 "Kaikki muuttuu, eikid mitdin silti meneteti”

Totuuden nimessa on sanottava, ettd osa edelld esitetysta kehityksesta tuntuu
ainakin lahivuosina epatodennakéiselta. Vuonna 2007 Keskisuomalainen-kon-
sernin liikevaihto kasvoi ja kustannustoiminnan kannattavuus parani (Happo-
nen ym. 2008, 22). Satavuotisjuhlaansa viettdneen Savon Sanomien tulos oli yh-
tion mukaan yksi sen historian parhaista (emt., 11). Tallaisessa tilanteessa suu-
ria sisallollisia muutoksia tuskin ndhdadan tarpeellisina, vaikka ne pitkalla tah-

taimellad saattavat osoittautua suorastaan sanomalehdiston elinehdoiksi2.

Verkkolehden ja paperilehden sisdltojen eriytyminen vaatii toimituksilta suuria
muutoksia. Talla hetkella paperilehtid on kuitenkin kehitetty jopa pdinvastai-
seen suuntaan. Jutut ovat lyhentyneet merkkimitoiltaan. Lehden selailtavuutta
ja nopealukuisuutta on parannettu taitollisilla ratkaisuilla. Verkossa suositut
viihteelliset sisdllot ovat saaneet yha enemman palstatilaa my0s paperilehdissa.

Voisi jopa sanoa, etta paperilehdistdkin on tullut “verkkolehtimaisia”.

Taman tutkimuksen haastateltavat uskovat, ettd verkkojulkaiseminen ja verk-
kolehden kayton seuranta saattavat osaltaan johtaa toimituksissa paatoksiin,
joiden vuoksi molemmat julkaisukanavat viihteellistyvat. He eivat pida suuntaa

hyvana. Mikali verkkolehdiltd tahdotaan vain mahdollisimman paljon hiiren-

2 Yhdysvalloissa sanomalehdilld on sen sijaan mennyt jo pitkddn huonosti, ja niinpa maapera
alkaa siella olla kypsd tdssa esittamddni radikaalimmillekin muutoksille. Esimerkiksi Stepp
(2008) on ehdottanut paperilehden osastojaon taydellistd uudistamista. Héanen visioimansa sa-
nomalehden ensimmainen osa sisaltdisi pdivan puheenaiheet analysoituina ja selitettyina (paa-
kirjoitukset, kolumnit, yleisonosastot, lainaukset seka lyhennelméat muiden lehtien ja verk-
kosivujen sisalldistd). Toinen osa siséltdisi uutiset poimittuna edellisend pdivana verkossa jul-
kaistuista sisdlloistd ja pdivitettyna ajantasaisiksi. Kolmannen osan teemat vaihtuisivat paivit-
tdin, eika sita julkaistaisi lainkaan verkkolehdessa. Se sisaltéisi siis sellaisia laajempia ja taustoit-
tavia juttuja, joita nykyisin julkaistaan erikoisosastoissa, liitteissd ja ajoittain uutissivuilla.
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klikkauksia ja suuret kadvijamaarat asetetaan verkkotoimittajien tuloskorteissa

sisdllollisten arvojen yldpuolelle, ollaan vaarallisella tiella.

Verkkolehtien viihteellistyminen ei sindllaan ole viela kohtalokasta, jos julkai-
sukanavien sisallot samalla eriytyvat. Huolestuttavaa kuitenkin on, jos verkossa
kerattya tietoa lukijoiden kiinnostuksenkohteista ryhdytaan soveltamaan sellai-
senaan myos paperilehden sisélldllisiin painotuksiin. Jos sanomalehti verkko-
lehtensa lukuarvojen perusteella luopuu vaikkapa ulkomaansivuistaan paperi-

lehdessaankin ja korvaa ne viihdesivuilla, se saattaa sahata oksaa itsensa alta*.

Verkkolehted nimittdin kaytetddan toisiin tarkoituksiin kuin paperilehtia. Esi-
merkiksi Boczkowskin (2002, 275-276) yhteenvedon mukaan Yhdysvalloissa
vuosituhannen vaihteessa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd verkkoa kaytetdan
ensisijaisesti viihteellisend valineena ja vasta toissijaisesti uutisvalineena. Tasta
taas seuraa, ettd verkkojournalismi kilpailee pikemmin televisioviihteen kuin
paperisten sanomalehtien kanssa. Boczkowski tosin lisdd, ettd samojen tutki-
musten perusteella entistd harvemmat amerikkalaiset ovat enda kiinnostuneita
uutisista lainkaan, mutta tima piirre ei liene ainakaan vield yleistettavissa Suo-

men mediakulttuuriin.

Yhta kaikki: verkkolehtien kaytostda huomattava osa on viihteellistd. Myos suo-
malaisten verkkojulkaisujen luetuimmiksi sisdlldiksi nousevat usein aivan toiset
jutut kuin ne, jotka toimitus kohottaa perinteisin journalistisin perustein paa-

uutisikseen. Karkimedian verkkolehtien kayttajatutkimuksen mukaan verkko-

# Mielenkiintoista kylld, Washington Postin padtoimittajan Philip Bennettin mukaan amerikka-
laiset mediat toimivat juuri painvastoin. Ne kasittelevat verkkojulkaisuissaan huomattavasti
enemman ulkomaita kuin paperilehdissédén tai televisiokanavillaan. Bennettin mukaan
Washington Post on paperilla yha paikallisempi ja samaan aikaan verkossa yha valtakunnalli-
sempi ja kansainvélisempi. Ehdoton enemmist6 verkkolehden lukijoistakin tulee levikkialueen
ulkopuolelta. Bennett puhui aiheesta Mediapaivilla Helsingin messukeskuksessa 11.4.2008.
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lehdista luetaan ennen kaikkea paikallisuutisia (Karkimedia 2008). Sipilan
(2008, 82) tutkimuksen perusteella verkkolukijoita kiinnostavat erityisesti ri-
kosuutiset. Ulkomaanuutisista verkossa kiinnostavat saman tutkimuksen mu-
kaan vain vakivaltaiset aiheet (emt., 2; 56). Tallaiset aiheet yhdessa viihteellisten
sisdltdjen kanssa sopivat silmdilymediaan, jota luetaan nopeasti esimerkiksi
toiden lomassa kahvitauolle ldhtiessd, mutta paperilehdessa toisenlaisillekin
aiheille lienee vield paikkansa. Laadukkaalla journalistisella medialla on sita
paitsi oikeus, jopa velvollisuus, nostaa esille myos sellaisia aiheita, joita yleiso ei
ennalta osaisi mainita kiinnostuksenkohteinaan. Siten sanomalehti on todella
vaarassa menettda suuren joukon lukijoistaan, jos se rajaa verkkolehtensa klik-
kausten perusteella — vaikka vahingossakin — agendansa ulkopuolelle aiheita,

jotka itse asiassa olisivat kiinnostaneet lukijoita paperilehdessa.

Uutistoimisto AP:n teettaman tutkimuksen mukaan jatkuva uutisvirta uhkaa
talla hetkelld turruttaa myos niitd nuoria aikuisia, joiden oletamme tottuneen
verkkolehtid lukemaan (Associated Press 2008, 36-38). Tutkimuksen mukaan
heita uuvuttavat jatkuvat pdivitykset ja pienet faktat. Niiden oheen he kaipaa-
vat enemman taustatietoa ja analyyttista ndkemystd tulevasta ja tapahtumien
vaikutuksista. Keskusteluissa ja kaveripiireissa nopeasti levidvien kevyiden ur-
heilu- ja vithdeuutisten lisdksi ihmiset etsivat medialta my0s painvastaisia sisal-
toja (emt., 46-47). Elleivat he 10yda niitd journalistisista medioista, he saattavat
nostaa henkilokohtaiseksi tairkeimmaéksi uutislahteekseen esimerkiksi television
satiiriohjelman (emt., 45). Journalististen joukkoviestinten tulisikin pitdd huoli
siitd, ettd ne vastaavat myos lukijoidensa syvéllisempien sisdltdjen tarpeeseen —
tapahtui se sitten verkossa tai paperilla. Onneksi ongelman tiedostamiseen viit-
taa, ettd maailman padtoimittajat uskovat mielipidejournalismin ja ana-

lyysisivujen merkityksen kasvavan (World Editors Forum 2008).
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En usko, ettd paperilehti menettaa tilaajiaan internetin tai verkkolehtensa ole-
massaolon vuoksi. Paperilehdestd, kuten mistd tahansa kestotuotteesta, luovu-
taan siksi, ettd sen funktio katoaa (ks Hujanen 2007). Luopuvat lukijat eivat koe
paperilehden tarjoavan itselleen mitddn, mitd muut mediat eivat jo tarjoaisi, tai

eivat endd koe lehdenluvun sopivan heidan arkeensa.

Jos sanomalehden tekijit ovat ndiden lukijoiden kanssa yhta mielta siitd, etta
paperisella lehdella ei todella ole enda funktiota, voi journalismin siirtdd kerral-
la verkkoon vaikka heti. Jos taas olemme eri mieltd, tulee meidan yksinkertai-
sesti kehittdd tuotettamme niin, ettd ihmiset yha haluavat siitd maksaa. Juuri
siksi paperilehden vahvuuksia tulisi hyodyntdd nykyistda rohkeammin — aivan
kuten verkkolehden vahvuuksia on jo ryhdytty hyddyntdam&an. Olkinuoran
(2006, 31) mukaan median kayttd ndyttda polarisoituvan siten, ettd ne, jotka lu-
kevat sanomalehtid, kuluttavat siihen yha enemman aikaa. Miksi sanomalehdet
vastustaisivat tata kehitysta kehittamalla paperilehtidankin nopealukuisiksi

silmailymedioiksi?

Toki verkkolehden tarjoamalla tiedolla sisdltdjen heradttamasta kiinnostuksesta
voi oikein tulkittuna olla my06s positiivisia seurauksia. Poliittisen lehdiston
kaudella yleiso valitsi lehtensa poliittisten ndkemystensd mukaan ja ainakin
jossain mielessd my0s odotti siltd sen mukaista sisaltod (Tommila & Salokangas
1998, 129-132). Sittemmin journalistit ovat vuosikymmenia saaneet asettaa luki-
joilleen agendan valitsemalla ja arvottamalla uutiset lehtiin, jotka ovat jadneet
alueidensa ainoiksi. Ehka yleis6 on nyt palaamassa kuninkaaksi, joka paattad,

mika3 sita kiinnostaa?

Niin tai ndin, yksi yleisoa kiinnostava sisdlto tuntuu pysyvan seka verkossa etta
paperilla: paikallinen, oman asuinpaikan ja sitda ympardivan maakunnan nako-

kulma uutisiin ja puheenaiheisiin. Lopulta juuri tdstd syystd on helppo uskoa,
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ettd perinteisilldi maakuntalehdilld on vakaa sijansa suomalaisessa mediaken-
tdssa myoOs internetin aikakaudella. Niiden on vain muistettava, ettei kumpi-
kaan tuotteista — paperilehti tai verkkolehti — ole koskaan niin valmis, etteiko

sitd tulisi kehittda ajan mukaan edelleen.

”Everything changes. And nothing is truly lost.”
(Neil Gaiman: Exiles. The Sandman: The Wake, published by DC Comics in 1997)
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toimittajana noin 2 vuotta, verkkotoimituksen lisdksi urheilu- ja uutistoimituksissa. Haastattelu
14.5.2008 Heikki Kérjen kotona.

Keskisuomalaisen verkkotoimittaja Mari Hokkanen, 26, tradenomi.
Keskisuomalaisen toimittajana noin viisi vuotta, verkkotoimituksen lisdaksi uutistoimituksessa.
Haastattelu 3.6.2008 Keskisuomalaisen toimituksessa.

Keskisuomalaisen verkkotoimittaja Ville Lamsa, 25, fil. yo.

Paivittdistyon lisdksi mukana esimerkiksi kuntavaaleihin liittyvissa projekteissa. Keskisuoma-
laisen toimittajana noin kolme vuotta, verkkotoimituksen lisdksi uutistoimituksessa. Haastatte-
lu 3.6.2008 Keskisuomalaisen toimituksessa.

Savon Sanomien yhteiskuntatoimituksen esimies Vesa Karkkdinen, 41, yo.
Pitaa lisaksi blogia verkkolehdessa. Tydura padosin taloustoimittajana, Savon Sanomien toimit-
tajana noin 19 vuotta. Haastattelu 20.5.2008 Savon Sanomien toimituksessa.

Savon Sanomien uutistoimittaja Asta Tenhunen, 32, YTM.
Seuraa erityisesti pelastustoimen ja poliisin halytystehtdvid. Savon Sanomien uutistoimittajana
noin 7 vuotta. Haastattelu 21.5.2008. Savon Sanomien toimituksessa.

Savon Sanomien uutistoimittaja Kaija Vuorio, 57, FL.

Seuraa erityisesti kirkkoa ja yliopistoa koskevia aiheita. Tydura péddosin historiantutkijana ja
kustannusalalla, Savon Sanomien uutistoimittajana noin 10 vuotta. Haastattelu 20.5.2008 Savon
Sanomien toimituksessa.

Savon Sanomien verkkotoimittaja Jussi Murtasaari, 31, medianomi (amk).
Paivittdistyon lisdksi mukana verkkolehden videotuotantojen suunnittelussa ja Pekingin olym-
pialaiset -projektissa. Tausta paikallislehdessa ja av-alan tuotantoyrityksessa, alalla noin 7 vuot-



ta, joista Savon Sanomien toimittajana noin 2 vuotta. Haastattelu 21.5.2008 Savon Sanomien
toimituksessa.

Savon Sanomien verkkotoimittaja Paivi Saarilahti, 30, tradenomi.

Paivittaistyon lisdksi mukana esimerkiksi kuntavaaleihin liittyvissa projekteissa. Tausta paikal-
lis- ja tiedotuslehdissd, alalla noin 6 vuotta, joista Savon Sanomien toimittajana noin 4 vuotta.
Verkkotoimituksen lisdksi aluetoimituksessa. Haastattelu 21.5.2008 Savon Sanomien toimituk-
sessa.

Savon Sanomien verkkotoimittaja Soili Vaisdnen, 29, medianomi (amk).

Paivittdistyon lisdksi vastasi verkkolehden maraton-teemasivustosta. Tausta paikallislehdissa,
alalla noin 6 vuotta, joista Savon Sanomien toimittajana noin 2 vuotta. Verkkotoimituksen lisak-
si uutistoimituksessa ja taittavana toimittajana. Haastattelu 27.5.2008 Savon Sanomien toimituk-
sessa. Siirtyi 1.6.2008 Savon Sanomien teematuottajaksi.



LIITE 2: Haastattelukysymysten runko

1. Alkukysymykset
- Kuka olet: ik, tyotehtdava, mahdollinen erityisala, koulutus, tyShistoria
- Lyhyesti: Milld tavoin tyossasi nakyy, ettd tyonantajasi julkaisee sekd paperilehted etta
verkkolehted?
- Millaisia sisdltoja teet toiseen kanavaan? (verkkotoimittaja paperilehteen ja printtitoi-
mittaja verkkolehteen)

2. Monikanavainen julkaiseminen lukijan kannalta
- Mitd uutta verkkolehti mielestési tuo paperilehden lukijalle?
- Kysyn saman toisin pain. Jos lukija seuraa verkkolehtea saannollisesti, mita uutta han
saa tilaamalla my06s paperilehden?

3. Monikanavainen julkaiseminen tekijoiden kannalta

- Onko verkon uutiskriteereilld eroja paperilehden kriteereihin?

- Kenelle verkkolehted tehddan? Onko yleiso eri kuin paperilehden?

- Millainen on toimituksessanne kahden julkaisukanavan vélinen tyonjako?

- Milla tavoin otat omassa tydssdsi huomioon toisen valineen?

- Millaisissa tilanteissa olet kdyttanyt jutuissasi videoita ja kuvasarjoja? Mitd ajattelet niis-
td sanomalehden journalistisina keinoina?

- Kuka pééttad, mihin juttuihin tehdaén verkkosisaltoja? Tietdako toimittaja juttua teh-
dessaan, missa valineessa juttu julkaistaan?

- Millaisissa tilanteissa jutut julkaistaan heti verkossa, millaisissa vasta paperilla?

- Kuinka reaaliaikaista pdivittdmista vaativat uutistilanteet hoidetaan? Entd jos verkossa
jo julkaistuissa sisalldissa paljastuu epatarkkuuksia tai virheita?

- Milloin konkreettisesti viittaat verkossa printtiin / printissa verkkoon? Mitd ajattelet tal-
laisesta sillanrakentamisesta? Toimiiko se?

- Hyo6dynnatko tai seuraatko verkkolehtenne keskustelupalstoja?

- (verkkotoimittajilta:) Kuinka Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien verkkotoimittajien
yhteisty6 tapahtuu paivittdisessa uutistydssa? Toimiiko yhteisty6?

4. Monikanavainen nykyhetki / kdsitykset ja mielikuvat

- Miltd sinusta talld hetkelld tuntuu tehda paperilehted ja verkkolehted rinnakkain?

- Mielldtko paperilehden ja verkkolehden kokonaisuudeksi?

- Toimiiko kanavien yhteisty6 kdytannossa? (esimerkiksi uutisoinnin kannalta uutispai-
van aikana tai toimitusorganisaation kannalta fyysisesti talossa)

- Onko yhteisty0 tdlla hetkella riittavalla tasolla?

- Onko verkkoon kirjoittaminen mielestasi erilaista kuin lehteen? (aiheet, otsikot, karjet,
juttutyypit, juttupituudet, aiheiden késittelytavat)

5. Maakuntalehden tulevaisuus / odotukset ja haaveet
- Millaiseksi odotat paperilehden ja verkkolehden vilisen tyonjaon kehittyvan?
- Korvaako verkkolehti paperilehden?
- Vaikuttaako verkko journalismiin suuressa mittakaavassa? (esimerkiksi toimittajan
tyonkuvaan tai uutiskriteereihin)
- Viihteellistyyko journalismi verkon vuoksi? Entd menettaako luotettavuutensa?
- Millaisena naet Keskisuomalaisen/Savon Sanomat vuonna 2018?

- Haluatko vield sanoa muuta?



