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Summary

This study undertakes research into the administrative and judicial systems of towns
in Sweden-Finland during the Great Power period (1617—1718). The focal points of the
study are: the background and content of the City Administration Ordinance of 1619,
the number of civil servants and the extent of their duties in towns, the activities of
royal burgomasters, and the workload of the city courts during the 17th century.

The Ordinance of 1619 was the most important town administration reform
scheme drawn up during the Great Power period that was never published. The
Ordinance was predominantly aimed at developing administration. The model of the
Ordinance was mainly Stockholm; the same applied to the old legislation. Towns have
generally been considered ill-disposed toward the Ordinance; but, for example, the
response from the town of Kalmar was mostly positive towards reform attempts.

As a part of the Great Power status the Crown began to pay closer attention
to the towns administration by appointing her own men as burgomasters. By the
middle of the century, most of the towns belonging to the kingdom (at the time) had
a state appointed burgomaster. Initially, the Crown aspired to appoint specific burgra-
ves and presidents, but by the end of the 1630s the emphasis in these appointments
was shifted towards "ordinary" burgomasters offices. The Crown’s influence in the
appointments could be seen in this process as favored candidates ended up with the
letters of attorney. In addition, especially in the more important towns, a specific pay
was not provided by the state; instead the town had to meet the expenses on its own.

The ranks of lower town officials were generally few in 17th century Finland.
Only big cities like Turku and Viipuri had more than 10 hired officials. It has generally
been considered that these officials were not appreciated; but when complaints and
different forms of verbal aggression are proportioned to the amount of duties they
carried out, a conclusion can be reached that this was hardly the case. The duties of the
officials comprised mostly of execution, prosecution, inspection and investigation of
matters.

The workload of city courts and administrative councils became considerably
heavier during the beginning of the Great Power period (1620—1660). This process
became particularly intense during the latter part of the 1630s and 1640s. These periods
coincide with the duration of Pietari Brahe’s general-governorships. The city courts in
Turku, Pori, Uusikaupunki, Rauma and Vaasa experienced an especially heavy.
workload, while the others got off considerably easier.

There were four main stages in the development policies of the towns admini-
strative systems in Sweden-Finland. The first stage, which consisted of the years from,_
1614 to the latter part of 1630s, was marked by the development of Stockholm and
other cities considered important. The second stage, which covered the years from the
end of 1630s to the end of 1650s, was marked by the development of smaller towns.
The third stage, from the end of 1650s to 1680s, represented a period of rather peaceful
development. The fourth stage (1680—1718) was a period of dissolving excessive
organization and tightening Crown’s supervision.

Keywords: urban history, 17th century, the Great Power period, administrative history,
legal history, local community, local adminstration, workload, royal burgomaster,
ordinance of 1619, officials, bureaucracy




ALKUSANAT

Nyt tarkasteltava oleva ty6 é6n laadittu kahdessa vaiheessa. Osin se perustuu ke-
véilla 1994 Jyvéskyldn yliopiston historian laitoksella pitimééni luentosarjaan
ja osin viitdskirjan valmistumisen jélkeen saamaani innostukseen tutkia Suomen
kaupunkien hallintoa ja oikeudenhoitoa 1600-luvulla vield kerran, vaikka asiasta
onkin jo sangen runsaasti kirjoitettu.

Tyoén nyt valmistuttua haluan kiittd erityisesti Jyvéskylin yliopiston his-
torian laitoksen koko henkil6kuntaa, joka on kannustanut minua jatkamaan tut-
kimuksiani silloinkin, kun se ‘on tuntunut raskaalta. Professori Toivo Nygardin
positiivinen suhtautuminen ja terdvdt kommentit ovat olleet suureksi avuksi
ty6td lopulliseen muotoon jésentéesséni. Samoin olen kysymyksilldni ja kum-
mallisilla tarinoillani usein vaivannut varsinkin apulaisprofessori Ilkka Numme-
laa ja FT Kustaa H. J. Vilkunaa. '

Apulaisprofessori Erkki Lehtinén ja apulaisprofessori Jouko Vahtola an-
toivat ty0std painattamista puoltavat lausuntonsa julkaisutoimikunnalle. Olen
parhaan kykyni mukaan yrittdnyt ottaa huomioon heidén asiantuntevan kritiik-
kinsd ja rakentavat kommenttinsa. Luonnollisesti kaikki ty®ssi olevat puutteet
ovat tdysin minun vastuullani. Kiitos!

Edelleen kiitollisuudella muistan useiden arkistojen ja kirjastojen tyonteki-
joitd, joita ilman tyd tuskin olisi tullut lainkaan valmiiksi. Erityismaininnan an-
saitsevat Jyvéskylan maakunta-arkiston ja Jyvéskylan yliopiston kirjaston palve-
lualtis ja asiansa osaava henkilkunta. :

Jyvéskylin yliopiston julkaisutoimikuntaa kiitdn siité, ettd se kelpuutti
tutkimuksen julkaisusarjaansa. Julkaisutoimikunnan sihteeri Kaarina Niemisen
joustava toiminta on nopeuttanut kirjan valmistumista huomattavasti, misti

-suurkiitos. Piirtdjd P4ivi Lamberg piirsi ansiokkaasti puhtaaksi teoksessa olevat
kartat. Tiivistelmén ja yhteenvedon kéénsi nopeasti ja taidolla HuK Jari Eloran-
ta. '

Jyvéskyldssa toukokuussa 1995

Petri Karonen
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I JOHDANTO

1 Miksi 1600-luvun kaupunkihistoriaa?

Ruotsi-Suomen kaupunkeja 1600-luvulla tarkastellaan seuraavassa lihinna hal-
linto- ja oikeushistoriallisesta ndkokulmasta. Suurvalta-ajan alussa Ruotsi-
Suomen koko vékiluvun on laskettu olleen noin puolitoista miljoonaa, joista
noin 850 000 asui silloisen Ruotsin alueella (Eteld-Ruotsi kuului tuolloin Tans-
kalle), 350 000 Suomessa — mukaan luettuna Kékisalmen Karjala — ja 300 000
Baltiassa. Jatkossa Ruotsi-Suomella tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan valta-
kunnan vanhoja osia, Ruotsia (Smoolanti, O6lanti, Linsi-Gé6tanmaa, Itd-Gootan-
maa, Taalainmaa, Lénsi-Pohja, S6dermanlanti, Vastmanlanti, Varmlanti, Upplan-
ti, Géstrikland, Halsingland, Medelpad, Angermanland, Dalsland, Narke) ja
Suomea poisluetteluna Kékisalmen ld4ni. Valtakuntaan sotapolitiikan avulla lii-
tetyt alueet vanhoja tanskalaisalueita (Skoone, Hallanti, Jimtlanti, Gotlanti,
Blekinge, Bohuslén, Hirjedalen) lukuunottamatta ovat tarkastelun ulkopuolella,
koska esimerkiksi Liivinmaalla sijainneita kaupunkeja eivit edes aikalaiset luke-
neet varsinaisesti valtakuntaan kuuluviksi. Niiden oikeudellinen asema oli erilai-
nen kuin muiden valtakunnan kaupunkien, eikd niissd noudatettu kaupunginla-
kia. Voittomaiden kaupunkeja ei yleensd kutsuttu valtiopéiville.!
, ViestOstd asui kaupungeissa ylipdétaan nelisen prosenttia, miké on ko-
vin véhin, jos vertailukohteena ovat esimerkiksi Saksa ja Ranska, joissa osuus
oli noin 25 prosenttia. Liséksi esimerkiksi Pariisissa asui jo 1600-luvun alussa
suunnilleen saman verran vike& kuin koko Suomessa, ja Lontoossakin asukkaita
oli noin 200 000. Ruotsi-Suomen suurimmassa kaupungissa Tukholmassa asui
suurvalta-ajan alussa noin 10 000 henke, joten Ruotsi-Suomi oli lihes tiydelli-

1 Ks. esimerkiksi Ahnlund 1933b, s. 388—392; Rosén 1966, s. 135—136; Sandberg 1991, s.
41—42; Astrdm 1980, s. 295; Astrém 1986, s. 135—136; Ranta 1981, s. 56.
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sesti maatalousyhteiskunta.”

Miksi siis tutkia Ruotsi-Suomen pikkuruisia kaupunkeja? Ilkka Méntylin
mukaan pienim‘pienkin kaupunkien kohdalla voidaan puhua kaupungistumises—
ta. Kaupunk1 erosi ympéardivéstd maaseudusta ainakin seuraavissa térkeissa
asioissa:®

1. Kaupungeissa oli voimassa erityinen kaupunginlaki. Lisiksi monet s&a-
dokset ja asetukset poikkesivat osin huomattavasti maalaisyhteisGssa
kéytetyista.

2. Pikkutulliasetuksen sddtdmisen (1622) jilkeen erillinen tulliaita erotti
kaupungin maaseudusta (kuva 1).

3. Rakennustoiminta oli kaupungissa tarkasti valvottua, toisin kuin maa-

seudulla. Tdmén aiheuttivat sekd palovaara ettd varsinkin 1630-luvulta
kruunun vaatimukset regulariteetin eli asemakaavan voimaansaattami-

seksi.

4. Oikeuslaitos oli kaupungelssa erilainen kuin maalla. My0s kaupunklen
hallinto ylipddtadn erosi tyystin maaseudusta.

5. Oikeus- ja hallintolaitoksen ehké tirkein ominaispiirre kaupungissa oli

sen pysyvyys ja toiminnan jatkuvuus. Esimerkiksi kérdjid pidettiin
maaseudulla usein vain muutaman kerran vuodessa.

6. Kaupungeilla oli erityiset verot ja rasitukset (esimerkiksi leivinuuniraha
sekd oluenpano- ja teurastusaksiisit, jotka olivat maaseudulla tuntemat-
tomia rahana maksettavia valmisteveroja).

7. Kaupunkien usein hyvinkin yksityiskohtaiset pr1v11eg10t olivat samoin
tarked maaseudusta erottava tekija.

8. Pienilldkin kaupungeilla oli merkitystd vaikutteiden ja innovaatioiden
siirtdjind (kauppayhteydet, koulut, sivistys yms.). -

9. Kruunu alkoi nimenomaan 1600—1uvu11a klmmttaa aikaisempaa suurem-

paa huomiota kaupunkeihin. Merkantilismin ja suurvalta-ajatuksen vah-
vistumisen myéta esivalta alkoi tarkkailla kaupunkeja entistd inten-
siivisemmin. Kruunun valvonta oli kaupungeissa huomattavasti tiukem-
paa kuin maaseudulla. Siksi kaupunki on erinomainen kohde, mikali
halutaan tutkia esimerkiksi kruunun ja pa1kalllsyhtelso]en vilistd vuoro-
vaikutusta. Kun kaupunki oli tulliaidalla® ympargity suljettu alue, myés
asukkaiden kontrolli oli huomattavasti helpommin toteutettavissa kuin
maaseudulla, missd maan alkaessa polttaa jalkojen alla oli ainakin
periaatteessa suhteellisen vaivatonta ldhted kapélamakeen.

2 Luukko 1967a, s. 5-7; Ranta 1981, s. 62; Jutikkala 1980, s. 151; Larsson—Osterberg 1985, s.
72-73; Bairoch et. al. 1988, s. 28, 33; L11]a 1990, s. 214; L11]a 1991 s. 54; Kellenbenz 1986, s.
122—124 Lilja 1994, s. 285; Morineau 1986, s. 646—647; Kellenbenz—Walter 1986, s. 829—830;
Mieck 1993, s. 54, 56—65. — Tanskassa asui 1670-luvulla peréti 20 prosenttia véestdstd kau-
pungeissa. My&s Norjassa kaupunkivdeston suhteellinen osuus oli lihes kaksinkertainen
Ruotsi-Suomeen verrattuna. — Degn 1977, s. 9, 12; Sogner 1977, s. 80—81. — Kuitenkin
kaupungit olivat yleensi melko pienid, sills esimerkiksi Englannissa oli 1600-luvun alussa
suurkaupunki Lontoon lisiksi vain kolme muuta kaupunkia, joissa oli yli 10 000 asukasta.
15 kaupunkia kuului kokoluokkaan 5 000—9 000 asukasta. Ne olivat siten melko samanko-
koisia kuin esimerkiksi Ruotsi-Suomen toiseksi suurin kaupunki Turku. — Wrigley 1985,
. 8. 686. — Suomen kaupunkien vékilukuarvioista ks. Karonen 1994a, s. 300—307. Vrt. my&s
Jansson 1991, s. 24, jossa ainakin Turkua koskevat vakilukuarviot ovat jonkin verran
alakanttiin.

3 Ks. esimerkiksi Mantyld 1971, s. 25-26; Liya 1994; Muchembled 1985, s. 108—109.
4 Ruotsi-Suomen kaupungeista vain Viipuri, Kalmari ja Tukholma oli ympérdity muurilla.

1
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KUVA 1 Turun kaupungin asemakaava 1652. Kuvassa kaupunkia ympéréivi tulliaita
nikyy hyvin. —Bonsdorffin (1889, s. 16—17) teoksessa olevan kartan perus-
teella puhtaaksipiirtényt Péivi Lamberg.
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Samoin kaupungit ovat olleet usein hallinnon keskuksia: Sit4 ne olivat Ruotsi-
Suomessa olleet jo ennen suurvalta-aikaa, mutta tuolloin voimaan saatetun te-
hokkaan hallinnon vuoksi kaupunkien merkitys alkoi korostua. Esimerkiksi Suo-
~men tirkeimmassd kaupungissa Turussa oli jo 1620-luvun puolimaissa omien
paikallisten hallintoelinten liséksi hovioikeus, piispanistuin, kenraalikuverngérin
ja kdskynhaltijan residenssi niihin kuuluvine laitoksineen, Suomen verokamari
seké kruunun muonavarasto. Osa mainituista organisaatioista ja laitoksista sijait-
si tosin kaupungin kyljessd olevassa linnassa, jossa oli paljon hallinto- ja soti-
lashenkil6stdd jo muutenkin. Kun akatemia’ aloitti toimintansa 1640 Turku oli
huomattava hallinnon, oikeudenhoidon, opetuksen, hengellisen ja talouseldman
keskus.

Turku on tietysti poikkeuksellinen kaupunki, mutta usein kruunu pyrki
sijoittamaan aivan pieniinkin kaupunkeihin vahintédédn koulun tai esimerkiksi ar-
meijan varikon, jotta se olisi saavuttanut edes jonkinlaista merkitystd ympéaris-
tOssadn.”

Edelleen suurvalta-ajan merkitys kaupunkien kannalta on keskeinen si-
kilikin, ettd tuolloin perustettiin niin Suomeen kuin Ruotsiin erittdin suuri
méérd uusia kaupunkeja; enemmén kuin koskaan sitd ennen tai sen jélkeen esi-
industrialistisella ajalla. Yksi tdrked 1600-luvun kaupunkeja koskevaa tutkimusta

5 Ks. esimerkiksi Jutikkala 1959, s. 74; Heikkinen 1989, s. 50; Astrdm 1977, s. 134—181, erityi-
sest s. 170—176. ’ .
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puolustava seikka on se, ettd kaupunkien myShempi hallinto- ja oikeuslaitos on
ollut pitkddn Ruotsin vallan ajalla laadittujen médrdysten varassa. Monet juuri
kyseiselld aikakaudella tehdyistd uudistuksista ja hallinnollisista ratkaisuista
ovat vaikuttaneet aivan 1900-luvun lopulle saakka. Niinpd oikeuslaitos luopui
vanhasta raastuvanoikeus -nimityksestd vasta joulukuussa 1993, jolloin tuomi-
oistuinuudistuksen yhteydessd nimeksi muutettiin kiréjaoikeus. Kérdjioikeudel-
la taas on runsaasti yhtymékohtia aivan suurvalta-ajan alussa perustettujen
kdmnerinoikeuksien kanssa.’

2 Katsaus suurvalta-aikaa koskevaan kaupunkihistorialliseen
tutkimukseen ja tehtdvi

Suurvalta-ajan kaupunkeja ja niiden hallinto- ja oikeuslaitosta on tutkittu seki
Suomessa ettd Ruotsissa varsin laajasti. P4ivi6 Tommila on useissa yhteyksissé
tarkastellut kaupunkihistorian tutkimuksen kehitystd Suomessa. Han pitéd Carl
von Bonsdorffin vuosina 1889—1903 ilmestynytti teosta Abo stads historia under
17. seklet Suomen “ensimmiisend todellisena kaupunkihistoriallisena tutkimuksena".
Tédhdn ndkemykseen on helppo yhtyd. von Bonsdorffin viisiniteinen teos on
ensimmdiinen laaja esitys suomalaisista kaupungeista. Sen merkitys on suuri
kohteen tirkeyden mutta myos sen vuoksi, ettd Bonsdorff niki jatkuvasti asiat
Turkua laajemmissa yhteyksissd. Nain yhtd kaupunkia koskeva selvitys kasvoi
huomattavasti yleisemmiaille tasolle. Turun kaupungin historiasta tulikin monilta
osiltaan esikuva kaupunkihistorioitsijoille. Jo aikalaiset pitivit teosta arvossa,
joskin kritiikkid esitettiin siitd, ettd tutkimus koski ainoastaan 1600-lukua.
Tommilan mukaan useissa myohemmisséd kaupunkihistorioissa von Bonsdorffin
vaikutus nékyy siind, ettd hallinnollis-taloudellinen aspekti nousee etualalle.”
P&ivi6 Tommila pitdd J. W. Ruuthia (Porin historia 1899, Viipurin histo-
ria 1908, 1931; Turun kaupungin keskiaika ja 1500-luku 1903—1923) toisena suo-
malaisen kaupunkihistorian uranuurtajana.’ Kaupunkihistoriallisen tutkimuksen
alkuvaiheen edelldk&vijoistd on hallinto- ja oikeuslaitoksen kannalta syyt4 nostaa
esiin myds K. A. Cajander, joka 1895 julkaisi teoksen "Uudenkaupungin muinai-

s 41t

sia".

Naiden kolmen tutkijan jilkeen suomalaisessa kaupunkihistorian tutki-
muksessa on melkoinen aukko. Vaikka aikaa on kulunut yli 100 vuotta, ei
heiddn saavutuksiaan vieldkddn ole pystytty kaikilta osin ylittimaan eikd
tulkintojaan muuttamaan. Mutta miksi he tuntuvat olleen huomattavasti aikaan-
sa edelld?

Carl von Bonsdorffin vahvuus on ennen kaikkea lghteiden monipuoli-
sessa ja huolellisessa kiytossi. Hén ei pyrkinyt keksim#an mitdn lisid silloin,

6 Ks. Karonen 1993c. )

7 Tommila 1989, s. 161—162, lainaus sivulta 161. Ks. my0s Tommila 1965, s. 77—98; Tommila
' 1972, s. 15, 20—21; Jokipii 1979, s. 27. ’

8 Tommila 1989, s. 162. — J. W. Ruuthin sininsi merkittivia tutkimuksia ei tdssa késitelld,

silld niiden anti nimenomaan hallinto- ja oikeushistoriassa ei ole yht suuri kuin esimer-
kiksi taloushistorialle ja kaupungin topografialle> Ruuth on kuitenkin ennen kaikkea Vii-
purin historiassa selvittényt kaupungin raastuvanoikeuden/maistraatin henkil6ston vaihei-
ta tarkasti, mihin my6hempi tutkimus on voinut paljolti nojata. — Ks. my6s esimerkiksi
Ruuth—Halila 1974. ’
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kun varmoja tietoja-ei ollut olemassa. Bonsdorffia voidaan tédssikin suhteessa
pitdd modernina tutkijana, silli varovainen ja kohdettaan viileésti tarkasteleva
lahestymistapa sekd vertailujen avulla tehdyt kriittiset padtelmét olivat Turun
historian kirjoitusaikoihin — ja myShemminkin — harvinaisia ainakin suurvalta-
ajan kaupunkeja koskevassa tutkimuksessa. Siksi on syytd tarkastella hieman
lihemmin Bonsdorffin teoksen Abo stads historia under 17. seklet jisennysti. Se oli
pédpiirteissddn seuraava:

KAUPUNKIKUVA (maa-ala, tontit, asemakaava yms.) - ‘
HALLINTO (kruunun valvonta, hallintomiehet ja toiminta maistraatissa,
taloudenhoito, alemmat virkamiehet)

OIKEUDENHOITO

PORVARISTO (alkuperd, mairé, porvarissuvut)

TALOUSELAMA (kotimaan- ja ulkomaankauppa yms.)

KIRKKO :

KOULU JA YLIOPISTO

AJANHENKI JA TAVAT ("usko ja harhaopit", "siveellisyys", "juhlat ja
huvit", "porvarin talossa", "kehdosta hautaan")

ISOVIHA

XNSAE® N

Dispositiossa kiinnittd&d huomiota ennen kaikkea sen selkeys. Esimerkiksi hallin-
toa ja oikeudenhoitoa koskevat luvut ovat Turun kaupungin historian jilkeen
olleet valitettavan usein erilldén toisistaan, vaikka oikeus- ja hallintolaitos eivit
vield 1600-luvulla suinkaan olleet eriytyheet omiksi itsendisiksi jirjestelmik-
seen.’ : . :
Koska téssé esityksessd painopiste on ennen kaikkea hallinnon ja oi-
keudenhoidon tarkastelussa, on Bonsdorffin kyseisen jakson tarkastelutapa talts
kannalta kiintoisa. Pohdintaa kaivataan siksi, ettd hinen noissa jaksoissa kaytté-
méinsi menetelmit ovat olleet vallitsevia vield. lihes 100 vuotta mydhemminkin
erityisesti yhtd kaupunkia koskevissa tutkimuksissa.

von Bonsdorff kasitteli hallintoa suuressa midrin kruunun Turkuun 14-
hettdimien kenraalikuvern§érien, maaherrojen ja' muiden hallintovirkamiesten
nakokulmasta. Hén selvitti uutterasti myds pormestareiden ja raatimiesten va-
lintaan liittyvid seikkoja. Samoin von Bonsdorff kokosi laajat tiedot kaikista
téarkeimmistd kaupungin viranhaltijoista. Hin ei kuitenkaan juuri syventynyt
hallinnon toimintaan sinilldin, vaan esitteli lihinnd nimi nimelts yksittaisid
hallintomiehid. Néin hén ei padssyt, eikdi kenties yrittinytkddn, kovin syviin
analyyseihin. Tdm& on taysin ymmérrettdvid, koska hianen kiytdssidn ei ollut
systemaattisesti koottua tietoa kaupungin hallintomiehist4.” _ '

Kéytdnnollisesti katsoen kaikki myShemmit tutkijat ovat kiytténeet
aivan samaa metodia tarkastellessaan kaupunkihallintoa ja sen toimintaa. Kirjis-
tden voidaan viittdd, ettd kovinkaan paljon uutta tietoa hallinnon toiminnasta ei

9 Jasennysté voidaan kritikoida siité, ettd porvariston alkuper44 ja koostumusta kisitelldsn
melko mydhédn eli vasta rakennusten ja hallinnon sekd oikeudenhoidon jilkeen. Sen
sijaan on syyti kiinnittds huomiota sithen, ettd "Ajanhenki ja tavat" (8. luku) on voimak-
kaasti esilld tutkimuksessa. Arkipdivan historiaa on Suomessakin tutkittu jo lihes sata
vuotta sitten, eikd se siis ole mikédén 1900-luvun jélkipuoliskon keksintd. — Vrt. jésen-
nyksistd my6s Ranta 1972, s. 140—141. '

10 Unohtaa ei tosin sovi Tor Carpelanin (1890) ker4dmié tietoja pormestareista ja raatimiehis-

td, mutta hén keskittyi sukulaisuussuhteiden selvittdmiseen.
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ole kertynyt sitten Bonsdorffin pdivien. Kysymyksenasettelu on pysynyt jota-

kuinkin ennallaan, mikd on luonnollisesti vaikuttanut saatuihin tuloksiin.
' K. A. Ca]anderm tutkimus Uudenkaupungin historiasta kaupungin pe-
rustamisesta (1617) aina vuoteen 1646 on my6s alallaan uranuurtaja. Cajander
oli ensimmainen, joka tutki perinpohjin sangen pientd kaupunkiyhteis6d. Unden-
kaupungin muinaisia -teoksen jilkeen ei Uudenkaupungin historiaan ole juuri
16ydetty uusia, ennen kéyttamattémid lihteita. Ca]anderm tulkinnoista voidaan
kuitenkin olla eri mieltd. Hinen tyonsd padpaino kohdistui kaupungin hallin-
tohistoriaan. Ennen kaikkea hallituksen harjoittaman valvonnan kiristyminen
tulee teoksesta hyvin esiin. Osittain Cajander on aikakauden yleisen tavan
mukaan vain referoinut lihteitd ja jirjestinyt ne, mutta mukana on paljon
omaakin tulkintaa.. Liséksi Cajanderin katsaus rikollisuuden kehitykseen on
perusteellisin esitys mitd Suomen kaupungeista on tdhdn mennessi kirjoitettu.
Hén tarkastelee aihetta — kuten ldhes kaikki muutkin kaupunkihistorioitsijat,
Carl von Bonsdorffia lukuunottamatta — ainoastaan kvalitatiivisesti, rikosryhma
kerrallaan, maéréllisen analyysin sivuuttaen.™

Entd mik& on tilanne Ruotsissa? Sen tunteminen on tirkedts siksi, ettd
kédytdnnoéllisesti katsoen kaikki todelliset uudistukset ja uutuudet Suomen kau-
punkeihin 1600-luvulla tulivat Ruotsista. Ruotsissa kaupunkihistoriaa on tutkittu
paljon. Maan tutkimustraditio on sikéli toinen, ettéi sielld yksittdisid kaupunkeja
koskevia viitoskirjatoitd on julkaistu runsaasti.’ Viimeisimpini esimerkkini
vireédstd kaupunkihistorian tutkimuksesta on Tukholmassa kidynnissi oleva pro-
jekti Stockholm blir huvudstad. Tutkimushanke on tuottanut puolenkymmentd vii-
toskirjaa padkaupungin elimistd suurvalta-ajan alkupuolella. Projektissa on
saatu aikaan runsaasti hyvia tuloksia, mutta toisinaan mukaan onjouduttu otta-
maan kovin monenlaista aineistoa pydveleistd kuninkaallisiin pormestareihin,’®
ja siksi tutkimukset saattavat vaikuttaa joskus hieman paikallishistoriamaisilta,
vaikka pidprobleemit ovat hyvin valtakunnallisia.

Vertailukohtia on sangen-usein etsitty Euroopan metropoleista (esimer-
kiksi Lontoo, Amsterdam, Lyypekki, Pariisi), vaikka fyysisesti liheisemmat pai-
kat olisivat kenties sopineet paremmin. Tukholmaa on tarkasteltu lihinni
valtakunnan ulkopuolelle ja ulkopuolelta suuntautuneen vaikutuksen heijasta-
jana. Véhille huomiolle on sen sijaan jadnyt se, mitd Tukholma merkitsi koko
muulle valtakunnalle, jossa oli yli 100 kaupunkia 1600-luvun lopulla. Suomessa
tehtyjd tutkimuksia tunnetaan sangen heikosti."* Osittain kyse lienee kielimuu-
rista, mutta se ei ole ainoa selittdjd, silld esimerkiksi Bonsdorffin ja Ruuthin
korkeatasoiset teokset ovat olleet saatavilla koko ajan ruotsiksi. Myds Helsingin

11 Mydhemmisti suurvalta-aikaa koskevista kaupunkihistorioista on mainittava ennen kaik-
kea Ilkka Méntylén Tornion historia ja Armas Luukon Vaasan historia. Méntyldn ote on
monesta muusta poiketen analzythnen ja alkaperspekmvm hyvin huomioonottava. Vaasan
historia siséltd4 useita samankaltaisia myonteisia puolia, joskin tutkimuksen hallinto- ja
oikeuslaitosta koskevissa osissa on jonkin verran huomautettavaa. — Ks. Luukko 1971, s.
358—398, 459—464; vrt, Karonen 1994a, s. 122—134, 163—168, 176—206.

12 Ks. esimerkiksi Lindberg 1933; Hildebrand 1946; Helmfrid 1963; Ericson 1988. — Julkaisuis-
© ta ylipaatddn, ks. Nilsson 1994, o
13 Ks. tastd Gustafsson 1988; vrt. Ericson 1988. — Projektissa 11mestynelsta muista tutki-

muksista, ks. Sandstrém 1990; Sandberg 1991; Jansson 1991.
14 Kritiikistd ks. erityisesti Ilkka Méantylan (1988) arviointi Ericsonin (1988) véitdskirjasta.
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toriasta tehty yleisesityskin.”

Yksittéisistd ruotsalaisista kaupunkihistorioista voidaan nostaa esiin
Helge Almquistin massiivinen Goteborgin historia (kaksi osaa 1929, 1935) seki
Karl-Gustav Hildebrandin Falunin kaupungin ensivaiheita kisitteleva viitskir-
jaty® (1946). Molemmissa teoksissa my6s hallinnon kehityksen selvittelyyn on
uhrattu runsaasti tilaa. Uudemmista tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi
Sven Olssonin melko lailla uudentyyppinen teos Burskap och makt. Viisterds
politiska historia 1613—1862, jossa kaupunkia on tarkasteltu nimenomaan hallin-
non kannalta. Olssonin tutkimus on kunnianhimoinen yritys analysoida hallin-
non ja politiilkan suhdetta, mutta problemaattista on se, etti konflikteja sekd
hallintohenkildston kesken etté "kunnanisien” ja porvariston vélilld ndhdain joka
puolella ja jatkuvasti. Kérjistien ilmaistuna Visterasin kunnallishallinto on
Olssonin mukaan nujakointia koko ajan. Lisiksi tydssd seurataan samaan tapaan
kuin useissa muissakin tutkimuksissa tuomiokirja-aineiston avulla jonkin yksit-
tdisen henkilén edesottamuksia todella pitkille. Tyypillistd on myos se, ettd
niukasti sailyneen lihdeaineksen varassa hallintomiehisti laaditaan laajoja luon-
neanalyyseja.'® :

Kaupunkihistorioiden jaksottelu or 1600-luvun osalta usein melko kaa-
vamaisesti rajattu késittimagn koko suurvalta-aika yhteni jaksona. Siksi ei ole-
kaan harvinaista, ettd teoksissa verrataan esimerkiksi hallintolaitosta 1620-
luvulla ja 70 vuotta myShemmin ldhes sellaisenaan sen suuremmin ajattelemat-
ta, ettd tapahtumien vélinen aika on noin yksi ihmisiki — aikalaisille jopa kaksi.
Menettely ei ole paras mahdollinen, silli kaksi kolmasosavuosisataa on ollut
pitkd aika jo 1600-luvulla, varsinkin, kun tutkitaan kaupungin hallinto- ja
oikeuslaitosta, joka joutui vuosisadan alkupuolella suuren parannusohjelman
kohteeksi. Ajanjakso on merkittdvéd kaupunkilaitoksen kannalta, eiki se suin-
kaan ollut yhdenmukainen aikakausi, jota voitaisiin tarkastella samalla mittati-
. kulla seké alku- ettd loppupadssa.” -

Kuinka suurvalta-ajan kaupunkilaitosta on_tutkittu kokonaisuutena?
Vastaus on lyhyt, silld tutkimusta ei Suomessa eikd Ruotsissa ole juuri tehty.
Ruotsissa tilanne on Suomea huomattavasti heikompi, silli sielli ei ole lainkaan
koottu kaupunkeja koskevaa tietoa yksiin kansiin. On kuvaavaa, etti edelleen
kenties laajimmat Ruotsia koskevat selvitykset ovat jo 1860-luvulta. C. T. Odh-
ner selvitti useissa yhteyksissd kaupunkihallinnon ja kruunun kaupunkipolitii-
kan péépiirteet, ja koska Odhnerin tutkimukset perustuvat kaikki laajaan ja
varsin kattavaan alkuperéisaineistoon, niiden tuloksia voidaan edelleenkin piti
relevantteina.® :

15 Ranta 1987, s. 42—114.
16 Olsson 1988; Ks. tédstd myds luku IIL6.
17 Joitakin poikkeuksia toki 16ytyy. Esimerkiksi Ilkka Méntylan Tornion historiassa suurval-

ta-aika on jaettu kahtia: "kaupungin synty ja alkuvaiheet (n. 1620-1650)" ja “kaupungin
vakiintuminen (1650—1700)". Taméantyyppinen jaksottelu saattaa tosin joissakin kohdissa
aiheuttaa toistoa, koska esimerkiksi samat henkilt ovat voineet olla kaupungin johdossa
vuosikymmenten ajan. Toisinaan jisennys on tehty esimerkiksi sen mukaan, ettd kaupunki
on siirtynyt vaikkapa aatelisherran ldénitysalueeksi tai etti se on palanut maan tasalle (Ks.
esimerkiksi Kaukovalta 1917; Ruuth—Jokipii 1958). Tillaiset tietylla tavalla "luonnolliset"
jaksottelutayat ovat ilman muuta parempia kuin koko suurvalta-ajan kisittavit. Jaksotte-
lusta ks. my0s esimerkiksi Ranta 1972, s. 136—141.

18 Ks. Odhner 1860, 1861, 1865, 1867.
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Suomessa Aimo Halila on tutkinut suurvalta-ajan kaupunkilaitosta ko-
konaisuutena laajimmin."” Hénen kaksiosainen viitdskirjansa Suomen kaupun-
kien kunnallishallinnosta 1600-luvulta (1942, 1943) on edelleen vastaavanlainen
perusselvitys aikakauden kaupunkilaitoksesta kuin Odhnerin tutkimukset Ruot-
sissa. Teoksessa on vertailtu erilaisia kaupunkeja ja ilmiGitd keskendén. Menette-
lyyn liittyy my®s tutkimuksen suurin ongelma: pitkien ajallisten vilimatkojen
takaa otettujen esimerkkien avulla tehdyt johtopaitokset ovat toisinaan hieman
harhaanjohtavia. TyGssd on selvitetty laajasti nimenomaan kaupunkihallinnon
yleistd organisaatiota ja toimintaa. Lisédksi on mainittava Raimo Rannan (1981)
kaupunkilaitoksen historian yleisesityksen osuus, joka perustuu monin paikoin
alkuperiislahteisiin, vaikkakin paépaino on aikaisemman tutkimuksen usein sa-
natarkassa kirjaamisessa. - :

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa yksittdisistd kaupungeista on kirjoitettu
runsaasti. Tutkimukset ovat ldhinnd kaupunkihistorioita, tilaustoits, joissa asiat
on tdytynyt tilakysymysten sekd tySekonomian vuoksi esittdd tietyn kaavan
mukaan. Kaikkiin ilmi6ihin ei ole voitu paneutua erityisen syvillisesti. Naihin
vihén késiteltyihin kysymyksiin kuuluvat ennen kaikkea hallinto- ja oikeuslai-
tokseen liittyvit erityisprobleemit sekd tdiden luonteen vuoksi usein "unohde-
tut" ikdvat asiat kuten rikollisuus.” _ ,

Kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitosta on siis ldhestytty lahinnd joko
yksittdisen kaupungin ndkokulmasta tai yleisend hallinnollisena kysymyksena.
Tutkimuksessa hallinnon toimijat — pormestarit ja raatimiehet — ovat usein saa-
neet korostuneen aseman. Télléin vdhdisemmaélle huomiolle on jadnyt muun
muassa oikeus- ja hallintolaitoksen kokonaisty6taakan selvittdiminen. Kun on
keskitytty miltei aina pormestarien ja raatimiesteri paikallaolon tarkasteluun
sekd raastuvanoikeuden pitdmien kokousmédrien pintapuoliseen havainnoin-
tiin*, kaupunkien hallintokoneiston koko tehtévikenttia ei ole voitu kovinkaan
paljon valaista.”? Lars Ericsonin® mukaan olisi ihanteellista, mikéli hallintolai-
toksen pédtosprosessia pystyttéisiin tutkimaan "tietyissi keskeisissi kysymyksissi",
mutta 1600-luvun aineistolla sellaista tutkimusta ei pystytéd tekeméén, koska "si-
lynyt lihdeaineisto on aivan liian niukka". Sanontaa ei kuitenkaan pida kasittas kir-

jaimellisesti. ‘
19 Halila 1942, 1943a.
20 Tosin viime aikoina on ilmestynyt joitakin nimenomaan kaupunkirikollisuutta kisittelevia

tutkimuksia, silld Eva Osterberg ja Dag Lindstrdm ovat tutkineet muun muassa Tukhol-
man rikollisuutta keskiajalta aina suurvalta-ajan alkupuolelle vuoteen 1625. Lisdksi Jan
Sundin on tarkastellut Link&pingia suurvalta-ajalla joiltakin vuosilta. — Ks. Osterberg 1987;
Osterberg 1988; Lindstrdm 1988a, Lindstrdm 1988b; Sundin 1992; vrt. samoin Karonen
1994b. — Tekijd palaa tédhén ajhepiiriin lahiaikoina toisessa tutkimuksessa.

21 Ks. esimerkiksi Ranta 1975; Helmfrid 1963. (

22 Keskieurooppalainen tutkimus vaikuttaa keskittyneen melko tarkasti "yksilskeskeiseen"
lahestymistapaan, raadin ja porvariston vélisten konfliktien selvittimiseen tai kaupungeis-
sa hallinneidgn eliittien tutkimiseen. — Ks. esimerkiksi Walker 1971; Burke 1974; Francois
1985; Morke 1985; Bijl 1985; Schilling 1985; Smit 1985; Gabriéls 1985; Gerteis 1986; Fried-
richs 1986; Isenmann 1988; Sandberg 1982; Ericson 1987a; Ericson 1987b, s. 442—443; Schil-
ling 1993; UHY:ss4 julkaistut vuotuiset bibliografiat 1981—1991. ks. pohjoismaisista my&s
Teisimcﬁz)'l<li<ksi Mackeprang 1900; Munch 1900; Jergensen 1985; Larsen 1965a, Larsen 1965b;

undbak 1985. -

23 . Ericson 1988, s. 203.

0
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1600-luvun kaupunkihistoriassa on ensinnékin aika otettava jisentelyssi enem-
mén huomioon. Muuten on melko vaikea késittdd tyotd historiantutkimukseksi,
joka tutkii muutosta ajassa. Toisaalta ldhestymistavan tulee olla "kvantitatiivis-
kvalitatiivinen ja systemaattinen" erityisesti hallinnon ja oikeudenhoidon
tarkastelussa. Néin olisi mahdollista saada paremmin selville yleiset linjat
esimerkiksi sekd hallinto- ja oikeuslaitoksen tyGtaakassa ettd yksityiskohtaista
tietoa hallinnon toiminnasta. Pelkkien anekdoottien esittelystd olisi siis syyta
pidattdytyd. Kolmantena vertailut ja arvioinnit tulisi tehdd padosin oikeissa yh-
teyksissdén, eli valtakunnan sisdiseen kehitykseen ja Suomen osalta erityisesti
pddkaupunki Tukholmaan verraten. _

Néitd periaatteita pyritdédn seuraavassa noudattamaan. Tydn tavoitteena
onkin ensinnd antaa yleiskuva kaupunkihallintoa ja oikeudenhoitoa sasdelleisti
maardyksistd sekd siitd, miten ndiden normien toteuttamiseen pyrittiin. Samoin
- tutkitaan hallintohenkiloston méadrdd ja tehtdvid. Virkamiesten tarkastelussa
keskitytddn sekd suhteellisen heikosti tunnettuun alempaan virkakuntaan etti
niin sanottuihin kuninkaallisiin pormestareihin, joiden ilmaantumisaikaan, mé&a-
rdén tai viranhoitajien sosiaaliseen asemaan ei aikaisemmin ole juuri kiinnitetty
huomiota. Néiden tietojen avulla on mahdollista arvioida toimenhaltijoiden
asemaa kaupunkiyhteisossa. :

Toiseksi tutkitaan hallinto- ja oikeuslaitoksen tydtaakan kehityst4 1600-
luvulla. Voidaan tehdd hypoteesi, jonka mukaan kruunun suurvalta-ajalla kau-
pungeille esittimien vaatimusten tiukkeneminen kasvatti hallintokoneiston
tehtdvien médrad. Mutta tapahtuiko néin myos todellisuudessa vai korvattiinko
mahdollisesti kasvanut ty6taakka uudenlaisilla menetelmilld? Olennaisesti edel-
liseen liittyy kysymys virkamiesten hoitamien tehtivien mééréstd ja toimenhalti-
joiden mahdollisuuksista selviytyd toistdén. Naihin kysymyksiin saatujen vas-
tausten avulla on mahdollista luoda aikaisempaa tarkempi kuva hallituksen
kaupunkeihin kohdistaman kehittimispolitiikan paalinjoista (luku IV).

Tyo keskittyy ldhinnd yleislinjoihin, joten syviluotausta yksittdisiin
kaupunkeihin tai virkamiesten toimenpiteisiin ei tavallisesti ole mahdollista
suorittaa.® Vaikka tutkimuksen pédasiallinen lihdeaineisto on Suomen kau-
pungeista, valtakunnan yleistilanne otetaan jatkuvasti huomioon, jotta asioiden
suhteuttaminen siihen ja tétd kautta yleisten kehityslinjojen luonnehtiminen olisi
ylipadtdén mahdollista.

Lahdeaineistona tyssd on kiytetty ennen kaikkea Suomen kaupunkien
puhtaaksikirjoitettuja tuomiokirjoja, jotka pézosin ovat sdilyneet sangen hyvin
tarkastelujakson ajalta. Valtakunnan reistratuuran merkitys ennen kaikkea
‘kuninkaallisten pormestarien ilmaantumisen ja kruunun heille esittdimien késky-
jen tarkastelussa on ollut aivan keskeinen. TyGssd kiytettyjen lihteiden erityis-
piirteitd selvitetdédn tarkemmin eri lukujen yhteydessa.

-

24 Ainoa poikkeus on Jochim Timmen foimintaa koskeva luku (7).




II ESIVALLAN MAARAYKSET

4 Kaupunginlaki ja suurvalta-ajan alun uudistuspyrkimykset

J
41  Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki'

Hallinnon ja oikeudenhoidon kannalta tarkein ohjekokoelma suurvalta-ajan kau-
pungeissa oli Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki (MEKL). Ake Holmbéckin
mukaan kaupunginlaki lienee valmistunut vuosien 1355~1360 vaiheilla. Se oli
kéytossd aina vuoteen 1736, joten sdddoskokoelman voimassaoloaika oli ldhes
neljdsataa vuotta.

MEKL laadittiin osittain hieman aikaisemmin tehdyn Maunu Eerikinpojan
maanlain pohjalta, silld Elias Wessénin mukaan suunnilleen kolmasosa mésrayk-
sistd on suoraan maanlaista. Maanlakia kéytettiin hyviksi erityisesti silloin, kun
kaupunkeja varten ei tarvittu erillistd saddosta. Erityissdddoksissd otettiin mallia
Bjorkonoikeudesta?, josta Wessénin mukaan noin 1/6 tekstistd on perédisin. Suu-
rin piirtein puolet laista oli uutta, ilman tunnettuja esikuvia olevaa aineistoa.
Wessén pitdd ulkomaalaista (saksalaista) vaikutusta lain sisélt66n olemattomana,
mutta tutkijat ovat téstd asiasta erimielisid. Todennékdisesti esimerkiksi Visbyn,
Riian, Slesvigin, Lyypekin ja Hampurin kaupunkioikeudet ovat vaikuttaneet

1 Katsaus perustuu, ellei muuta mainita, seuraaviin tutkimuksiin ja- muihin kirjoituksiin:
Hemmer 1950, s. 35, 37—38; Liedgren 1966, p. 226—228; Holmback 1966, s. LV-LXXXVII;
Gardberg 1981, s. 31—32; Dahlbéck 1988, s. 55—57; Ericson 1988, s. 83—85; Sandberg 1991, s.
62—63. Kjell Kumlien on pyrkinyt nikemi#n saksalaisvaikutuksen kaupunginlaissa hieman
aikaisemmasta poikkeavassa valossa, ks. Kumlien 1988, s. 1—44,

2 - Bjorkénoikeudesta (Bjirkdaritten = "Kaupunkioikeus"), ks. esimerkiksi Holmbéack—Wessén
1946, s. 453—493; Wessén—Holmbiick 1946, s. XLCII—-CX; Holmbéack 1946, s. CXI-XCVI;
Hemmer 1950, s. 19; Wessén 1956, p. 655—658; Gardberg 1981, s. 31; Kumlien 1988, s. 10—12.
Visbyn kaupunginlaista, ks. esimerkiksi Hemmer 1950, s. 19; Hasselberg 1953; Hasselberg
1976, p. 164—168.
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MEKL:n siséltéén.?

Useista kaupunginlain pykahsta ilmenee, ettd se laadittiin ensi sijassa
Tukholmaa varten. Aluksi laki ei liene ollut yleinen, joten kaupungit eivit saa-
neet noudattaa sitd automaattisesti, vaan soveltamiseen tarvittiin kuninkaan
suostumus. Hallitsija ‘antoi 1300- ja 1400-luvulla kiyttoluvan Suomessa ensin
Ulvilan (my6hempi Pori) ja Viipurin kaupungeﬂle Todennidkoisesti laki oli voi-
massa Turussa jo aikaisemmin, vaikka suoranaisia viitteita téstd ei olekaan siily-
nyt. Ake Holmbéckin mukaan laki vaikuttaa olleen kiytéssd useissa valtakun-
nan kaupungeissa jo 1400-luvun puolimaista.* Luultavasti viimeistdan Kustaa
Vaasan aikana MEKL:sta tuli yleinen laki kaikissa kaupungelssa Se levisi ympa-
ri valtakuntaa eri kirjureiden tekemini kop101na, ja 1609 Ljungo Tuomaanpoika
kédnsi sen suomeksi, mutta suomennosta ei koskaan painettu, eiki lakia toden-
nikoisesti tunnettu yleisesti.® '

MEKL sisélsi yhteensd 16 kaarta eli lain pddosastoa, joista kaupunkl
hallinnon ja -oikeudenhoidon kannalta tirkeimmit olivat kuninkaankaari ]a
raastuvankaari.® Kuninkaankaaren tirkein anti voidaan tiivistda seuraavaan:”

Hallintoon liittyvit ohjeet.

Kuninkaan suojelus kaupunlqen hallintomiehille.

Porvarius, kumka péédstd osalliseksi kaupungin etu01keuk31sta
Verotus.

Muut: ulosotto, vadrit mitat, kestikievarit ja tavernat.

G @

Kuninkaankaari on melko hajanainen ohjekokoelma, joka kaikesta huolimatta
antoi raamit kaupunkihallinnolle. Kaupungin raati eli pormestarit ja raatimiehet
tuli valita noin vapunpéivan aikaan pidettdvéssd valpurinkokouksessa. Pormes-
tareita tuli lain mukaan olla kuusi ja raatimiehié 30, ja heidat tuli valita kaupun-
gissa vakinaisesti asuvista porvareista. Saksalainen vaikutus nékyy hyvin mé4-
réiyksestﬁ, jonka mukaan puolet raadista tuli olla ruotsalaisia ja puolet saksalai-
sia. My6hemmin 1471 kaydyn Brunkebergin taistelun jilkeen lakia muutettiin
siten, ettd saksalaisia ei endd saanut valita raatiin.

Laki vaati varsin monijésenistd raatia. Osittain suuri hallintohenkil6std
johtui siitd, ettd lain mukaan miehistd vain kolmasosa oli kerrallaan tuomitse-
massa; siis kaksi pormestaria ja 10 raatimiestd. Kuitenkin vuoden 1471 jalkeen

3 Wessén 1966, s. XLIX—LL. vrt. esimerkiksi Kumlien 1988, s. 14.
4 Holmback 1966, s. LIX—LX; vrt. Wessén 1966, s. LIIL
5 Kaupunginlaista on siilynyt yli 110 kop1ota, mutta Suomessa niistd on ollut todennékdisesti

ainoastaan kaksi. — Schlyter 1865b, s. I-LVI; Pajula 1960, s. 45—49; Ulkuniemi 1975.
6 Kaaret olivat seuraavat:

1. Kuninkaankaari (konungsbalken) 9. Rauhanrikkomusten kaari (edsoresbalken)
2. Naimiskaari (giftermilsbalken) 10. Torkeitten asioiden kaari (hoigmdlsbalken)
3. Perint6kaari (drvdabalken) 11. Tahtotapon kaari (om drdp med vilja)

4. Maankaari (jordabalken) | 12. Vahinkotapon kaari (om drap av vdda)

5. Rakennuskaari (byggmngsbulken) 13. Tahtohaavain kaari (om sdr med vilja)

6. Kauppakaari (kdpmdlabalken) 14. Vahinkohaavain kaari (om sdr av vida)
7. Laiva-asiain kaari 15. Varkaankaari (tjuvabalken)
(skeppsmilabalken) 16. Uhkapehn kaan (dobblarebalken).

8. Raastuvankaari (rddstugubalken)

— Nimitykset Holmback—Wessénin (1966) mukana.
7 Holmbick—Wessén 1966, s. 3—16.




22

tehdyissd kaupunginlain kopioissa méérittiin, ett4 raadin miehitys oli vaihdetta-
va vuosittain, joten tdihin piti joutuman tuosta lihtien joka toinen vuosi.

Kruunun merkitys hallintokoneiston toiminnassa oli heti kaupunginlaista
ldhtien huomattava. Kuninkaan voudilla tai hinen edustajallaan oli oikeus ja
velvollisuus olla paikalla raadin istunnossa. Lisiksi erdit tirkeit patokset
voitiin tehd4 ainoastaan "kuninkaan miehen" lisniollessa. My®s silloin, kun por-
mestarit ja raatimiehet eivit kyenneet sopimaan hallintohenkilostén valinnasta,
voudin tuli nimittd4 heidét. '

Kaupunginlaki antoi késkyja my6s alemmista virkamiehistd. Raadin lisik-
si kaupungissa tuli olla kaupunginkirjuri, joka merkitsi annetut tuomiot muistiin
ja antoi esimerkiksi todistusasiakirjoja kaupungin nimissi. Kahden mittamiehen
tuli huolehtia kaupungin virallisista mitoista ja painoista. Kimneri hoiti kaupun-
gin tilien tekoa ja sakkojen kerdémistd. Samoin tuli valita miehid rakennustoi-
men valvontaan, vahdinpitoon yms. kaupunkielémén kannalta tirkeiden asioi-
den hoitamiseen.® '

Raastuvankaaren, joka oli kaupunkihallinnon ja oikeudenhoidon kannalta
MEKL:n merkittdvin osa, tirkeimmat sdddokset olivat seuraavat:®

Raastuvan jérjestystd ja tuomioistuinmenettelyd koskevat yleiset siannét.
Raastuvanoikeutta ja kuninkaan edustajaa kohtaan harjoitetusta vilpisti
ja tottelemattomuudesta siddettyjen rangaistusten maaraaminen.

Velan ja sakkojen maksuun liittyvit késkyt. '
Kunnianloukkauksiin liittyvit madrdykset.

Muut: ulosottoihin, rangaistustyohon, kaupunginpalvelijoiden asemaan
ja aseenkantokieltoon liittyvit ohjeet.

Gk N

Raastuvankaari sisalsi hyvin erilaisia ohjeita. Ensinnikin annettiin hallinnollisia
médrdyksid toiminnasta raastuvassa. Niitd seurasivat raastuvanoikeutta vastaan
tehtyjen rikosten rangaistuksia koskevat sdannot (esimerkiksi tottelemattomuus
oikeuden médradyksid vastaan). Kolmanteen padryhmain kuuluivat etupédssa
siviiliasioihin luettavat, taloudellisiin seikkoihin liittyneet erityisohjeet. Lopuksi
annettiin ohjeita ja médrdyksid muun muassa ulosotosta, rangaistustydsti ja
aseenkannosta. .

Raastuvankaaren ohjeet liittyvit 1ahinni oikeudenkéyntiprosessiin, eiké
kaari sisélld juuri varsinaisia hallinnollisia mazrayksis. Merkittivd on kuitenkin
késky pitdd raastuvanoikeuden kokouksia kolme kertaa viikossa. Toinen tirkes
maédrdys koski niin sanottua torioikeutta, silld timéan raastuvanoikeudelle alistei-
sen tuomioistuimen tuli kokoontua torilla, paljaan taivaan alla (uthe pa torgheno).
Kaupungin alioikeuden toiminnasta ei mainita muuta kuin ettd sen piti istua
samaan aikaan kuin raastuvanoikeus ja ettd siihen tuli kuulua kolme voutia:
- yksi kuninkaan edustaja sekd kaksi raatimiestd kaupungin puolesta. Kruunu
pyrki tdssdkin varmistamaan valvontamahdollisuutensa nimesmalls oman tuo-
marin oikeuteen. Sen sijaan laki ei maininnut minkilaisia asioita torioikeuden
tuli késitelld, joten sen toimintatavoista ei ole tarkkaa tietoa.l®

1600-luvulle tultaessa kaupunginlaki oli auttamattomasti vanhentunut.

8 ' Ks. ldhemmin luku IT1.8.1.2.
9 Holmbéck—Wessén 1966, s. 170—184.
10 Ks. tdstd myds Karonen 1994a,
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Porvarissédéty oli jo 1602 toivonut, ettd hallitsija parantaisi lakia. Uudistuksia ei
kuitenkaan saatu aikaan, vaikka Kaarle -herttua oli tietoinen vanhan lain aiheut-
tamista ongelmista. Kuvaavaa on, ettd vasta 1618 laki painettiin — sit4 ennen se
oli ollut saatavana ainoastaan késinkirjoitettuina versioina. Vuoden 1618 painos
on sindlla&n merkittdvd, koska jokaisella kaupungilla oli téstedes samanlainen
kappale lakia. Aikaisemmin oli ilmennyt ongelmia juuri siksi, ettd eri kaupun-
geissa oli alkuperdisestd lakitekstistd poikkeavia kopioita."! Lain painattaminen
liittyy Kustaa II Aadolfin ja Aksel Oxenstiernan oikeudenhoidon uudistukseen,
jonka tarkoituksena oli yhtendistdd lainsd&dantod ja tehostaa tuomioistuimiin
kohdistettua kruunun valvontaa.”

Vaikka kaupunginlaki ei suurvalta-ajan alussa vastannut ldheskdén ajan
ja olojen vaatimuksia, se oli jatkuvasti ylivoimaisesti tdrkein ohje ja opaste.
Tédydentidvid asetuksia ja muita sddd6ksid annettiin — kuten privilegioita yksityi-
sille kaupungeille — mutta esimerkiksi hallinto- ja ennen kaikkea oikeuslaitoksen
osalta kaupunginlaki oli tirkein ohjekokoelma aina vuoden 1734 lain voimaan-
saattamiseen saakka. Kuitenkin uudistussuunnitelmia tehtiin. Niista térkeimpid
olivat aivan suurvalta-ajan alussa laadittu niin sanottu vuoden 1619 kaupunki-
hallintosa&nto ja siitd edelleen kehitetty useille kaupungeille annettu privilegio-
asiakirja. '

4.2 Vuoden 1619 sdanto

Uudistussuunnitelmien ostiminen aivan suurvalta-ajan ensimmadisiin vuosiin
johtui ennen kaikkea siitd, ettd Kustaa II Aadolfin ja kansleri Aksel Oxenstiernan
tarkoituksena oli luoda kaupungeista nousevan suurvallan selkidranka. Kaupun-
kien kehittdminen oli tarke#a siksi, ettd vain kukoistavien kaupan keskusten oli
mahdollista tuottaa kruunun sotatoimissa ja muissa tirkeissé tehtdvissa kipeédsti
tarvitsemaa kéteistd rahaa. My0s laajenevan yleisen hallintokoneiston ja virka-
miehistén ylldpito kysyi runsaasti varoja. Kaupunkien kehittdminen liittyy siten
suoraan myds muilla yhteiskunnan aloilla tehtyihin uudistussuunnitelmiin ja
kaytdinnon parannustoimenpiteisiin. :

Kruunu kutsui joulukuussa 1619 useiden kaupunkien edustajia neuvotte-
lemaan Tukholmaan. Kyseessi oli valiokuntakokous, johon osallistui ainoastaan
emd-Ruotsin tédrkeimpié kaupunkeja. Robert Sandberg katsoo, ettd vuoden 1619
kaupunkihallintosaants® lienee tehty joko hieman ennen tai samaan aikaan kuin
itse kokous pidettiin.**

Vuoden 1619 sédédntd oli tirkein keino jérjestdd kaupunkien hallinto, oi-
keudenhoito seka talous vastaamaan kruunun tiukkoja vaatimuksia. Asetusluon-
nosta ei koskaan virallisesti val}vistettu, mutta epdvirallisesta asemastaan huoli-

2

11 Holmback 1966, s. LX; Nordstfﬁm 1864b, s. V=XXIV; Berg 1920, s. 134, 142—143.

12 Toimenpiteistd voidaan mainita esimerkiksi Svean hovioikeuden perustaminen (1614) ja sen
yhteydessd annetut prosessijirjestykset 1614 ja 1615.
13 Jatkossa nimityksend vuoden 1619 sééntd ja sen synonyymind asetusluonnos. Viimeksi

mainittu termi kuvaa sdddoksen luonnetta.

14 Sandberg 1991, s. 85. — Nédkemys vaikuttaa perusfellulta, silld sdannon alkuperdisin versio
on kuin kiireessi tehty ja osin ristiriitainen sekd viimeistelem#tén. — Ks. esimerkiksi
Karonen 19944, s. 54.
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matta tdmé laaja kaupunkihallinnon uudistussuunnitelma antoi pitkéksi aikaa
suunnan kaupunkien kehittimiselle.” '

Sdantod tutkiessaan historioitsijat ovat keskittyneet etupééssé sen yksittdi-
siin méadrdyksiin.’® Sen sijaan sidntd kokonaisuutena on saanut huomattavasti
vahemman huomiota osakseen.” Varsin vihén on my6skin selvitetty sitd, mista
vaikutteet ohjeeseen saatiin. S48nnon alkuperdstd on toki tehty arvailuja, silld
esimerkiksi Aimo Halila'® mainitsee, ettd "Miti esikuvia v:n 1619 siidokselld on
ollut, lienee vaikea médritelld. Voidaan todeta, ettii Tukholmassa kehittyneet kunnalliset
muodot usein ovat olleet suoranaisena mallina siddoksille ja "standardiprivilegioille™.
Robert Sandberg on puolestaan katsonut, ettd vuoden 1619 sddnt6 laadittiin
Tukholmaa varten, silld "vain piikaupunki oli riittivin suuri tarjotakseen alustan
sddnnon monille uudistusehdotuksille".” Molemmat tutkijat lienevit oikeassa,
mutta asetusluonnoksen esikuvakin on kenties padkaupungista. Asian merkitys
on suuri koko valtakunnan kaupunkipolitiikalle, silld Tukholma oli 1600-luvulla
mallikaupunki ja kokeilukenttd.” _

Vuoden 1619 sddnndssd oli kaikkiaan 40 pykalda. Lars Ericson ja Robert
Sandberg jakavat Folke Lindbergiin tukeutuen sd&nnon keskeisimmét asiat
kolmeen kategoriaan:*

1. Kruunun tiukkeneva kaupunkihallinnon valvonta (kédskynhaltijan ja
kuninkaan voudin keskeinen asema). i
2. Porvariston hallintoon osallistumisen vahvistaminen (yleisen raastuvan-

kokouden lakkauttaminen ja 48 henkisen porvariston edustuselimen
perustaminen sen tilalle).

3. Veronkantolaitoksen sekéd finanssihallinnon kehittiminen vastaamaan
hallituksen tiukentuneita vaatimuksia.

Mutta olivatko mainitut asiat sittenkédén sidnnoén padkohdat? Asetusluonnoksen
méérdykset on oheisessa asetelmassa jaettu useisiin alaluokkiin. Koska osa vuo-
den 1619 sddnnén kohdista sisélsi useita erilaisia, jopa pééllekkaisid ja rinnakkai-
sia kdskyjd, my0s havaintojen mééra kasvaa ylitse varsinaisten pykalien luku-

A
15  Tanskassa Kristian IV antoi noin puoli vuotta aikaisemmin oman "suuren kauppakau-
punkilakinsa”, jolla oli huomattava merkitys. Vuoden 1619 sddnnon ja tanskalaisen lain
vilisid yhteyksid ei suoranaisesti ole pystytty osoittamaan. — Ks. esimerkiksi Munch 1900,
s. 1—30; Jergensen 1985, s. 45—46; CCD 1891—189%4, s. 563—572.

16 Ks. esimerkiksi Bergfalk 1838, s. 5—8; Odhner 1860, s. 59; Odhner 1867, s. 662—663; Lindberg
1937, s. 6—10; Halila 1942, s. 29—30; Halila 1943b; Ranta 1981, s. 74—75; Ericson 1988, s.
91—96; Sandberg 1991, s. 85—91. Aikaisempi tutkimus on ldhes tdysin noudattanut Folke
Lindbergin (1937) artikkelissaan viitoittamaa linjaa, vaikka tdma itsekin my6ntaa tutkimuk-
sensa "pieneksi", ja ettd hénen tdytyi jatta4 useita tirkeitd seikkoja selvityksensa ulkopuolelle.
Lindberg esittdd kuitenkin joitakin tarkeitd kysymyksig, joita hanen mielestdén myShempien
tutkijoiden tulisi selvittdd: 1) kuinka paljon saéntd pohjautui vanhaan lainsdadantosn, 2)
kui.n.'La paljon se perustui jo kédytdnnossa voimassaolevaan kdytantosn ja 3) oliko sddnnolla
ulkomaisia esikuvia. Niihin edelleen hedelmallisiin probleemeihin palataan mydhemmin
useast. — Ks. Lindberg 1937, esimerkiksi s. 7, 8, 9.

17 Témén vuoksi liitteessé 1 on julkaistu vuoden 1619 s&dnndn médraykset keskeisiltd osiltaan.
18 Halila 1942, s. 30.
19 Sandberg 1991, s. 89—90, lainaus s. 89.

20 Nils Ahnlund (1933a, s. 178) on tehnyt saman havainnon. — Ks. my®s erityisesti Lehtinen -
1961. ‘

21 Lindberg 1937, s. 8—9; Ericson 1988, s. 92; Sandberg 1991, s. 85; ks. myds Halila 1942, s.
29—30. . ) "
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midrin:?

Maérayksen sisdltd Luku %
Hallinto 12 23
Virkakunta 8 15
Tulot, menot, verot 7 14
Elinkeinot 8 15
Esivallan kontrolli "3 6
Kirkko ja koulu 4 8
Muut 10 19
Yhteenséi | 52 o 100

Kruunun valvonnan tiukkeneminen, porvariston osallistuminen hallintoon, vero-
ja kantolaitoksen sekd finanssihallinnon tiukentamiseen kohdistuneet toimet ei-
vét suinkaan olleet paédkohtia. Kaikkein eniten sddnnossi kosketeltiin hallinnon
ja virkakunnan kehittdmistd sivunneita kysymyksi4, joita oli 1&hes 40 prosenttia
kaikista ohjeista. Esivallan kontrolli oli esilli ainoastaan kolmessa pykéldssa, ja
niistédkin kaksi oli sellaista, joissa méérdys perustui jota kuinkin suoraan kau-
punginlakiin. Siten aiemmin esitellyt padkohtina pidetyt asiat eivit laadulli-
sessakaan tarkastelussa nouse kaikkein térkeimmiksi.

Vuoden 1619 sééntd oli ennen kaikkea hallinnon parantamiseen seki
hieman vihemmaéssi méérin kaupungm finanssiasioiden ja elinkeinojen uudista-
miseen téhtédva ohje. Tietenkin hallinnon kehittdminen johti viistimattd kruu-
nun kiristyvadn valvontaan, silld kdytinndssa "organisaation uudistaminen" tar-
koitti patevan henkiloston palkkaamista. Siind tarjoiltiin esivallalle tilaisuus
- mennd mukaan esittdmalld omia miehidén virkoihin. Kun hallinto oli saatu kun-

. toon, myds talouseldmid ja verplaitosta oli mahdollista kehittds, mikd kaytin-
nossi tarkoitti kontrollin kiristymistd ja' verotuksen tiukentumista.

Mistd 16ytyvit sddnndn esikuvat? Millainen oli edelld jo sivuttu Tukhol-
man vaikutus médrayksiin? Tét4 voidaan tarkastella jakarhalla asetusluonnoksen
ohjeet alaluokkiin seké tutkimalla, misté lihteestd kulloinenkin kisky oli tullut
saantoon. Kaytetty luokittelu on melko karkea ja sisdltad 40 padkohtaa; lisitis-
mennykset ja muut vastaavat on oheisesta asetelmasta jatetty pois:*

22 Vuoden 1619 sdantd, Sleman 1964, s, 306—329; liite 1.
23 Oheinen asetelma kertoo sen, miké séinndn pykild on luettu mihinkin ryhméén:

Médrdyksen alkuperd  Pykéldn numero

Tukholma 5-6.,9.,12—13., 15,, 27.

Vanha lainsiadants 2,7,11,, 14, 1718, 24—26., 34—-35., 39.
"Yleinen kruunun

toivomus asiantilasta" 1., 3., 8., 16., 20., 28—30., 37.—38., 40.

Uusi idea 4, 10., 19, 21.—23,, 31.—33., 36.

Lihde: Vuoden 1619 sdénto, Sleman 1964, s. 306—329; liite 1.
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Maédrdyksen alkuperd Luku %
1. Tukholma 7 17,5
2. Vanha lainsdidants® 12 30
3. "Yleinen kruunun ’ '

toivomus asiantilasta" 11 27,5
_4. Uusi idea 10 - 25
Yhieensi 40 a 100

Kaikkein eniten sdéntd sisélsi vanhan lainsddddnnén méadrdysten uudelleenldm-
mittelyd ja tdsmennyksid, joita oli 1&hes kolmasosa pykalistd. Sellaisia olivat
muun muassa veronmaksua, kaupungin tuloja sekd porvarisoikeuksia ja
ammatinharjoittamista koskevat maininnat.”

Uusia, aikaisemmin tiettdvasti tuntemattomia kdskyjd vuoden 1619 sain-
nossd oli 1/4. Aivan ilmeisesti suuri osa ndistd uutuuksista oli syntynyt Oxens-
tiernan ja kuninkaan pohdinnan tuloksena. Sellaisia olivat esimerkiksi vaatimus
kuninkaan oikeudesta laatia erityinen palkkaussdénté kullekin kaupungille
(kohta 10.) ja kehotus perustaa kaupunkeihin kouluja (31. pykild). Molemmat
liittyivét olennaisesti pyrkimykseen kehittdd kaupunkeja kruunulle hyédylliseen
suuntaan. ; .

Viidennessa pykéldssid julkituotu toivomus syndicuksen viran perustami-
sesta on ehkdpd ainoa sd&nnén uutuuksista, jolle ei ole olemassa kotimaista
esikuvaa®, silld kyseinen virkamies oli Ruotsi-Suomessa tité aikaisemmin lihes
tuntematon. Sen sijaan saksalaisissa ja hollantilaisissa kaupungeissa virka tun-
nettiin jo huomattavasti aikaisemmin.”

"Yleisesti tunnetuiksi asioiksi" lupkiteltuja ohjeita oli suunnilleen saman
verran kuin uusia. Téllaisia olivat muun muassa kaupunginlain voimassaolon
vahvistaminen (1. pykéld) sekd toteamus raadin velvollisuudesta edistdé kau-
pungin etua ja hyvaa jarjestystd sekd rangaista rikollisia. Samaan pykéldén (3.)
sisdltyy my6s runsaasti ohjeita, jotka osoittavat laatijoilla olleen runsaasti
tervettd jirked ja kykyd kdyttdd sitd. Kyseisessd kohdassa mainitaan, ettd kau-
pungin hallintomiesten oli riita-asioissa oikeutta jakaessaan pyrittdvd joko
ystéviéllisesti sovittelemaan — rikosasioissa se oli ehdottomasti kielletty — tai
antamaan laillinen tuomio ilman ajan- ja rahanhukkaa vaativaa pitkéllistd oi-

24 Kaupunginlaki ja ennen vuotta 1619 annetut asetukset, erityisesti kauppaordinantiat 1614
ja 1617.
25 Néin siis siitikin huolimatta, ettd jo asetusluonnoksen ingressissd mainitaan, ettd asiakirjan

tarkoituksena oli oikaista ja tdydentaa tietyiltd osilta vanhentunutta kaupunginlakia. — Liite
1, kohdat 14., 17—18., 24—25., 34. — Vrt. Lindberg 1937, s. 8; Ericson 1988, s. 93—94.

26 Tosin Richard Matz (1966, s. 309—310) arvelee, ettd veropohjan laajentamiseen (sekéd kaupan

., ettd varallisuuden verottamiseen) tihdinnyt sddnnon 15. pykala olisi lainattu saksalaisista

kaupungeista. Kuitenkin asetusluonnoksen muotoilema skott -verojérjestelmi oli Tukhol-

massa voimassa jo vuoden 1600 vajheilla, minkd johdosta uudistus on tdssid katsottu
kopioiduksi paskaupungista. Vrt. Sandberg 1991, s. 283—285.

27 Halila 1942, s. 154—155; Ks. my®és liite 1, kohta 2; luku 1I1.8.1.1.
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keusprosessia.”® Pyrkimyksend oli saada aikaan mahdollisimman nopea ja jous-
' tava oikeuslaitos. Samaan pdéimadrdén téhtdsi kdimnerinoikeus -jérjestelmén pe-
rustamifien (pykéld 5.). Kolmas pykild maéritteli edelleen harvinaisen tarkasti
kaupunginkirjurin tehtdvikentan, mikd olennaisesti liittyi sekd hallinnon kehitts-
miseen ettd oikeudenhoidon valvonnan tiukentamiseen.
puolet pienemméksi kuin muiden asetelmassa mainittujen ryhmien. Kaytinnds-
sd padkaupungin vaikutus on huomattavasti suurempi, silld epéilemitti useat
edelld mainittuun kolmanteen paaryhmaén kuuluvista asioista ovat juolahtaneet
suunnitelman laatijoiden mieleen juuri Tukholmassa hyvéksi havaittujen rat-
kaisujen tai sielld esiintyneiden ongelmien vaikutuksesta. Samoin suuri osa
kaupunginlakiin ja ennen kaikkea erilaisiin asetuksiin pohjaavista maérdyksisti
oli aikanaan laadittu juuri pd&kaupunkia varten. Tukholman merkitys korostuu
erityisesti siksi, ettd erddt sieltd tulleista ideoista olivat tdrkeitd nimenomaan
kaupunkihallinnon ja oikeudenhoidon kannalta.”

Yksi oleellisimpia, ellei uudistusten toteutumisen kannalta perati tirkein,
oli 5. pykéldssd annettu méérdys perustaa kimnerinoikeus kaikkiin valtakunnan
kaupunkeihin. Tarkoituksena oli kaksiportaistaa kaupunkien oikeuslaitos, niin
ettd kdmnerinoikeus toimisi alempana tuomioistuimena, josta tyytyméttomien
olisi vetoraha maksamalla mahdollista valittaa raastuvanoikeuteen. Maériys on
kiistatta tullut sdant66n nimenomaan Tukholman esimerkin vaikutuksesta, silld
se oli ainoa kaupunki koko valtakunnassa, jossa tillainen raastuvanoikeutta
alempi tuomioistuin toimi ennen vuotta 1619. My®s kaikki tarkeimmit alioikeu-
den organisaatioon ja oikeustapausten luonteeseen liittyvit seikat ovat suoraan
lainaa pédkaupungista. Vaikka Tukholmassa raastuvanoikeutta alempi tuomiois-
tuin oli ainakin osittain yhteydessd kaupunginlaissa mainittuun torioikeuteen,
niin muissa valtakunnan kaupungeissa néin ei ollut. Muualla kuin Tukholmassa
kamnerinoikeus oli siis tdysin uusi asia.* :

Toinen suoraan Tukholmasta lainattu instituutio, jota yritettiin 1619
sddnnon avulla juurruttaa muihinkin kaupunkeihin, oli kaupungin vanhimmat -
jarjestelmé. Ehdotuksen keskeisend tavoitteena oli poistaa yleiset raastuvanko-
koukset ja korvata ne porvariston joukosta valituilla edustajilla.”

Tukholman merkitystd vuoden 1619 sd&nnén pohjana korostaa myds paa-
kaupunkia varten suunnilleen samaan aikaan tehty privilegioluonnos, joka
péépiirteissdén oli sddnndn mukainen, mutta kehittyneempi. Luonnos oli perus-

P

28 Ilmeisesti pyrkimys nopeaan oikeuskésittelyyn selittdd paljolti asetusluonnoksen jyrkin
asianajajien vastustuksen. — Vrt. Letto-Vanamo 1989a, s. 21, 72—74, myés viite 13. Hin
arvelee, ettd vuoden 1619 sdéntd koetti estdd maksullisen avustuksen oikeudenkéynnissi.
Letto-Vanamon mukaan "kielto liittynee myds ... oikeudenkiiyntikulujen tuomitsemista koskeneisiin
kiisityksiin". — Ks. myo6s Letto-Vanamo 1989, s. 328—329. '

29 Folke Lindberg (1937, s. 11) toteaa, ettd vaikka Tukholma on ollut useissa kohdissa selvésti
. sdinnon esikuvana, ei asetusluonnosta silti voida pitda Tukholmassa vallinneen hallintojér-
jestelmén kopiona.

30 Ks. ldhemmin Karonen 1994a, s. 46, 51—52.

31 Lijte 1, kohdat 12-13.; ks. Lindberg 1937, s. 9; Ericson 1988, s. 170—171. — Bjorn Helmfrid
(1963, s. 626) myontdd Tukholmassa olleen tillaisen jérjestelmén jo huomattavasti vuoden
1619 saéntdd aikaisemmin, mutta pitdd asetusluonnoksen pykildn varsinaisena esikuvana
tanskalaisissa kaupungeissa vallinnutta kiytdntod. Koska Tukholmassa kyseinen jérjestelmé
on ollut tunnettu jo 1400-tuvun lopulta, ei Tanskan toimiminen esikuvana tunnu erityisen
todennékoiselta. :




28

tana myShemmin esille tuleville vuoden 1620 privilegioille.**

Miksi vuoden 1619 sééntda ei koskaan virallisesti vahvistettu? Kysymys
on mielenkiintoinen, ja se liittyy kahteen laajempaan tekijadn: toisaalta kruunun
ajamaan kaupunkien kehittdmispolitiikkaan ja toisaalta yksityisten kaupunkien
sdéntdd kohtaan tuntemaan vastenmielisyyteen. Kuningas oli jo aikaisemmin
esimerkiksi kauppalainsdddéntod koskevien uudistushankkeidensa (kauppaor-
dinantiat 1614 ja 1617) yhteydessd havainnut, ettd porvaristo sddtynd jarrutti
kruunun valttiméattomiksi katsomia uudistuksia. Siksi hallitsija niki lopulta
' parhaaksi siirtdd vuoden 1619 sddnndn madrdykset, yksittaisille kaupungeﬂle
myonnettiviin privilegioihin, jolloin oppositiohenkes olisi kerrallaan vain
yhdessé paikassa. Toinen syy kruunun valitsemaan linjaan oli se, ettd mikili
sadntod ei olisi hyvaksytty valtakunnalliseksi, ei my6skéén ollut tarvetta kuun-
nella kuninkaan nuoremman veljen herttua Karl Filipin mielipidetti asiasta.®

Entd kuinka kruunu esitti uudistussuunnitelman tirkeimmiksi katsomil-
leen kaupungeille? Oliko esittelysséd kenties jotain sellaista, mikd osaltaan saattoi
drsyttdd kaupunkeja siind méérin, etteivit ndma voineet katsoa hyviksyvansa
sitd sellaisenaan? Joulukuun 1619 valiokuntakokoukseen osallistuneiden kau-
punkien edustajat saivat kotiinviemisikseen Aksel Oxenstiernan tekeman ky-
symyslistan® asioista, joihin kruunu odotti saavansa vastauksen kevittalvella
1620 pidettdvéssd uudessa valiokuntakokduksessa. Luettelo annettiin ainakin
seuraaville kaupungeille:*® Upsala, Kalmari, Visterds, Norrképing, Jonkoping,
Soderkoping, Arboga, Vistervik, Képing, Goéteborg. Luettelo on ldhes sellaise-
naan vuoden 1617 valtiopéivilld laaditun rankijdrjestyksen kdrkipaahan sijoittu-
neiden kaupunkien lista. Tavoitteena oli siis selvésti suurien kaupunkien kehit-
tdminen. Esivallan tdrkeimmiksi katsomista kaupungeista puuttuvat ainoastaan
valtakunnan itdisen osan merkittdvit tapulikaupungit Turku ja Viipuri.®

Todennékoisesti kaikille edelld mainituille kaupungeille jaettiin asetus-
luonnos luettavaksija kommentoitavaksi. Sen lisdksi kaupunkien edustajille an-
nettiin erillinen kysymyslista. Tdm4 ilmeisesti 1dhinnd mielipiteen mittaukseen
kéytetty luettelo nousee tdrkeddn asemaan, kun tarkastellaan kaupunkien suh-
tautumista vuoden 1619 sddntd6n. Mihin seikkoihin kruunu halusi kaupunkien
kiinnittdvan erityistd huomiota? Entd miten kaupungit suhtautuivat kyselyyn?
Vain harvoja vastauksia on sdilynyt, tiydellisend ainoastaan Kalmarista. Vas-
tauksia on pidetty yleisesti ottaen asetusluonnokseen kielteisesti asennoituneina.

Entdpa jos kysymykset olikin tarkoituksella suunnattu niin, ettd asetus-
luonnoksen varsinainen tarkoitus jédisi nikeméttd? Kanslerin yhteensé 55 kohtaa
késittdvan kysymysluettelon paékohdat seké niiden vertailu vastaaviin vuoden
1619 sddnnon pykiliin ndkyy oheisesta asetelmasta. Kysymyslistan lopussa on
runsaasti sellaisia kohtia, joita ei niiden yksityiskohtaisuuden vuoksi (koskevat
yksityistd kaupunkia) voitu siséllyttdd asetusluonnokseen. Asetelmaan on otettu

32 My®6s Robert Sandberg (1991, s. 89) on paatynyt samaan johtopédatokseen.

33 Lindberg 1937, s. 14; Ahnlund 1933a, s. 147—148; Ericson 1988, s. 92; Sandberg 1991, s. 86.
—~ Herttuakuntien asemasta ja merkityksests, ks. esimerkiksi Pohjolan-Pirhonen 1960, s.
227—240; Larsson—Osterberg 1985, s. 43, 5051, 53.

34 - Vrt. Karonen 19%4a, s. 51.
35 Sleman 1964, s. 332.

36 "Herrainpiivilli istuneiden Ruotsin valtakunnan kaupunkien jirjestys" (vuonna 1617). — BRP
1933, s. 325. :
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mukaan ne Oxenstiernan kysymyksisti, joille on selvisti osoitettavissa vastine
vuoden 1619 sddnndssd.” Nain on mahdollista selvittid mitd porvaristolta yli-
paataan kysyttiin:*

Kysymyksen siséltd Luku %
Hallinto 5 12
Virkakunta 3 7,5
Tulot, menot, verot 11 27
Elinkeinot 12 29
Esivallan kontrolli 0 0
Kirkko ja koulu 3 7,5
Muut 7 17
Yhteensi . 41 100

Kun kanslerin kysymyksid verrataan vuoden 1619 sdadnnén méérayksiin, havai-
taan selvd painotusero. Edelld kévi ilmi, ettd asetusluonnos oli ennen kaikkea
hallintos#4nts, mutta kanslerin kysymyspaperlssa tdtd puolta ei liiemmalti
korostettu. Sen sijaan etusijalle nostettiin nimenomaan elinkeinoja ja kaupungin
taloutta sekd verotusta koskevat kysymykset. Tuntuu perustellulta vaittds, ettéd
kruunu tarkoituksellisesti pyrki siirtdiméén painopisteen hallinnon uudistamis-
pyrk1my1<s1sta lihemmiis porvaristolle tirkeité taloudellisia asioita. TAmd on itse
asiassa aikakauden yleisen linjan mukaista (vrt. kauppaordinantiat ja muut vas-
taavat taloudelliset saadokset). Hallintolaitoksen reformipaineet jaivdt vdhem-
maélle huomiolle, joten kruunu pystyi eteneméaén tarvittaessa ilman héiritsevi
soraddnid. Niinpd kun vuoden 1620 privilegioita verrataan asetusluonnokseen,
havaitaan, ettd tirkeimmit ja laajimmat muutokset edellisen hyviksi koskivat
nimenomaan hallmtolaltosta ja ennen kaikkea hallituksen tdrkeédksi katsomaa
kéamnerinoikeutta.*

Folke Lindbergin mukaan Kalmarin asukkaat olivat ainoastaan joissakin
harvoissa kohdissa valmiita hyviksyméazn uudistusehdotukset. Edelleen Kalma-
rin vastauksessa kiytettiin hyvdksi kaupunginiain maardyksid. Verotus tuli
vastaajien mukaan hoitaa kuin aikaisemminkin eli dyriluvun mukaan, "kuten

37 Asetelmasta puuttuvat siten kanslerin kysymyksistd numerot 17., 30. 42—53. — Styffe 1888,
s. 316—323; Sleman 1964, s. 306—329; liitteet 1—2.

38 Oheinen asetelma kertoo sen, mihin luokkaan kanslerin kysymykset on luettu kuuluvaksi:
Kysymyksen sisiltd Kysymyksen numero
Hallinto 1—2.,4.,7-8.
Virkakunta ' 3., 24.,33.
Tulot, menot, verot ' 10—16., 19., 21,, 22,, 23.
Elinkeinot 9., 20., 25—29., 31-32,, 40., 54—55.
Esivallan kontrolli ‘ -
Kirkko ja koulu 34.-36.
Muut 5~6., 18., 37.—39., 41.

Lihde: Sleman 1964, s. 307—329; Styffe 1888, s. 316—323; liitteet 1—2.
39 Tarkemmin luku 11.4.3.; Karonen 1994a, s. 52—56.
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vanhastaan on ollut tapana". Folke Lindberg pitdd Kalmarin ja Norrkdpingin
vastauksia esimerkkind siitd, ettd kruunun kyselyyn osallistuneet kaupungit
eivit ndhneet metsdd puilta eli ettd ne népertelivdt vain pienissd yksityiskoh-
dissa huomaamatta vuoden 1619 sé&nnon hallintoon kohdistuvia uudistuspyrki-
myksid.® Edelld todettiin kysymysten painotuserot vuoden 1619 sddntddén ver-
rattuna, joten Folke Lindbergin kritiikki on péddosin aiheetonta.

Kalmarin vastauksen tarkempi tutkiminen antaa muutenkin toisenlaisen
kasityksen asiasta. Asiakirjasta on ensinnékin selvisti nihtivissi laatijoiden halu
vastata kanslerin esittimiin kysymyksiin huolellisesti.® Tdysin kielteisesti
Kalmarin asukkaat asennoituivat ainoastaan skott -veron maksuperusteiden
muuttamiseen sekd panimohuoneen perustamisehdotukseen.® Sen sijaan
useisiin muihin keskeisiin kysymyksiin kuten kdimnerinoikeuden perustamiseen
ja porvarisedustuksen lisddmiseen vastattiin myontidvasti* Muutenkin porva-
risto suhtautui ehdotuksiin mydnteisesti, mikd nékyy selvdsti vastauksia
analysoitaessa. Oheisessa asetelmassa nikyvét kalmarilaisten kiyttdmét peruste-
lut sekd vastausten siavy (kielteinen/myonteinen):®

40 Lindberg 1937, s. 15.

41 Lindberg 1937, s. 15. — My6s Bjorn Helmfrid (1963, s. 551) on kiinnittinyt huomiota
Lindbergin kielteiseen tulkintaan.

42 Ks. liite 2.

43 Kalmarin vastaus on painettu Sleman 1964, s. 422—429. Vastauksessa on yhteensé 49 kohtaa.
Vuoden 1619 sddnnén mééréyksiin niistd perustuu 42. Naitd pykélid on verrattu liitteend -
olevaan kanslerin kysymysluetteloon seké vuoden 1619 s&4ntoon, jotta saataisiin selville se,
mistd mikdkin kysymyskohta on perédisin.

44 Kohdat 2. ja 7. — Sleman 1964, s. 422.

45 Oheinen asetelma kertoo sen, mihin luokkaan Kalmarin vastaukset kanslerin kysymyksu.n
on luettu kuuluvaksi:
Vastauksessa kaytetty perustelu/ asenne Pykalan numero
MEKL/kaupungin pr1v eg10t 1., 4., 13, 21,, 23., 31.
Kaupunginlaki, 1619 sisnnén mukaiset kysymykset 6., 11., 19,, 24.—25., 30.
Kaupungin oma ratkaisuehdotus - 8~10.,14—-15.17.,19-20., 23,
26—29., 32—34., 37-38., 40,
48.-49.
Kruunun esittiméin kysymykseen annetun vastauksen sévy:
My®onteinen 2,3,5,7.,16., 35.,36.
Kielteinen . 12,, 39.

Lihde: Sleman 1964, s. 306—329, 422—429; liite 1/—2; edell asetelma s. 26.
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Vastauksessa kiytetty perustelu/asenne Luku %

MEKL/kaupungin privilegiot 6 14
Kaupunginlaki, 1619 sa&annon '

mukaiset kysymykset* . 6 14
Kaupungin oma ratkaisuehdotus 21 50

Kruunun esittdmédn kysymykseen
annetun vastauksen sivy:¥ ~

Myénteinen \ 7 . B V4
Kielteinen » 2 5
Yhteensi ' 42 100

Kalmarin vastausta ylipéétéan ei voida pitdd kielteisend, silld vain yksi vastaus
kahdestakymmenesti oli jyrkén kielteinen. Sen sijaan huomiota herdttdd kau-
pungin tekemien ehdotusten ja vastineiden runsaus. Tdm3 johtui ennen kaikkea
siitd, ettd kyseessd oli kruunun kaupungille esittdmé kysymyslista. Merkittivas
on my®ds se, ettd kaupunginlakiin viitattiin usein, silld noin neljasosassa vastauk-
sista vedottiin suoraan joko lakiin tai kaupungin privilegioihin. Tasan puolet
néistd oli sellaisia, joissa Kalmarin vastaus oli jotakuinkin sama kuin se kohta,
johon vuoden 1619 séidnndssé kyseisen asian kohdalla vedottiin ja johon kansleri
nyt siis kysyi kaupungin mielipidetti. Tietenkin viittausta kaupunginlakiin
voidaan pitdd jarrutuspolitiikkana ja tarkoituksellisena pysymiseni "laillisissa"
puitteissa, mutta kokonaisuutena Kalmarin antamia vastauksia on pidettivi
asiallisina ja selvésti keskusteluyhteyden yllédpitdmiseen pyrkivind kidenojen-
nuksena kruunulle.®® - '

Tukholma sai jo jonkin verran muita kaupunkeja aikaisemmin tarkastelta-
vakseen privilegioehdotuksen, jota on perustellusti pidetty vuoden 1620 suurten
privilegiokirjeiden esikuvana.” Padkaupungissa erioikeuksia ei kuitenkaan saatu
voimaan. Tutkijoilla on erilaisia ndkemyksié siitd, miksi ndin ei tapahtunut. Nils
Ahnlundin mukaan tdmé johtui siitd, ettd kuninkaalla oli uusia suunnitelmia
Tukholman varalle.™ Folke Lindberg taas katsoo, ettd kyseessi oli sodasta johtu-
nut aikapula.” Lars Ericsonin johtop#itds on, ettd perdantymisen taustalla oli
tukholmalaisten negatiivinen suhtautuminen privilegioehdotukseen. Padkaupun-
gista on siilynyt kaksi vastausta esivallan kyselyihin, joista ensimmaiisessa
suhtauduttiin my®dnteisesti kaupungin tuloja seké virkamiesten vaaleja koskeviin
suunnitelmiin. Toisessa vastauksessaan Tukholman raati katsoi, ettd suuri osa
hallituksen ehdotuksista oli hyvii ja tarpeellisia. Mutta kokonaisuutena kruunun
suunnitelmat peldstyttivit kaupungin hallitsevan ryhmén pahanpéiviisesti, silld

46 Tarkoittaa kysymyksid, joissa kanslerin tiedustelun pohjana ollut asetusluonnoksen pykild
.on suoraan kaupunginlaista.

47 - Valtiovallan esittsima tiedustelu edellytti tdlld kohdin kannanottoa asiaan. Kysymyksiin ei
ollut mahdollista antaa edelld mainittujen vastaustyyppien mukaista vastausta, koska
esitetyt kysymyksét olivat luonteeltaan kaupunkilaisille aikaisemmin tuntemattomia.

48 Vrt. Ericson 1988, s. 92; Sandberg 1991, s. 86).

49 Sandberg 1991, s. 86. - ‘

50 Ahnlund 1933a, s. 179. .

51 Lindberg 1937, s. 16. Nils Ahnlund (1933a, 5. 179) ei pida tét4 selitystd kaikenkattavana.
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kirjelmén kirjoittajat pyysivit vapautusta tehtivistiin ja kuningasta nimittiméasn
paremmat miehet johtamaan kaupunkia.®

Kaikkia edelld mainittuja tulkintoja voidaan kritikoida. Vaikuttaa siltd,
ettd padkaupungissa kruunulla ei ollut tarvetta kasvattaa hallintoon, oikeuden-
hoitoon tai talouseldmé&édn kohdistamaansa kontrollia tai yrittdd ajaa kaikkia
innovaatioita 1dpi vakisin, koska asiat oli jo saatu sielld Iuistamaan. Edell4 jo
todettiin, ettd monet keskeiset uudistukset olivat jo kéytdssd Tukholmassa, eikd
esimerkiksi kaupunklhallmnon sujumiseen tarvinnut kiinnittdd kovin suurta
huomiota. Kruunullahan oli jo pitkddn ollut raatihuoneella oma edustaja ta-
vanomaisen kuninkaan miehen eli linnanvoudin tai kdskynhaltijan lisdksi. Tuk-
holmassa suurvalta-ajan ensimmadisten vuosikymmenten kaupunkihallinnon
kannalta tirkeimmaéksi virkamieheksi, kaupunginkirjuriksi, oli jo pitkdén valittu
hallitsijan luottamusta nauttiva henkils. Juuri tdssé valossa on nihtdva tarkat
saddokset kaupunginkirjurin velvollisuudesta merkitd asiat tarkasti muistiin.*®

Asetusluonnos heritti kuitenkin — kuten uudistusehdotukset aina— myos
_vastustusta porvaristossa, jopa Tukholmassa, jossa parannusehdotusten piti suu-
relta osin olla jo tuttuja. Syitd pohdittaessa voidaan esittdd kysymys: mita
" negatiivisia/positiivisia elementtejd vuoden 1619 sdant6on siséltyi kaupunkilaisten
kannalta?

Vuoden 1619 sdinto ei kokonaisuutena voinut olla erityisen miellyttava
ylldtys kaupungeille, silld sddnnon pikkutarkka — tai edes suurpiirteinenkin —
noudattaminen olisi vaatinut kaupungin hallintolaitokselta huomattavasti aikai-
sempaa suurempaa tydpanosta. Seurauksena olisi ollut joko porvariston kulujen
kasvu (hallintomiesten palkkojen korottaminen) tai hallintohenkiléston tyotaa-
kan kasvattaminen ilman kompensaatiota. Kumpikaan vaihtoehto ei ollut erityi-
sen houkutteleva.

Ensinnikin verotuksen kiristimistavoite veropohjaa laajentamalla, vaikka
vuoden 1619 saantd luonnostelikin skott -veroprosentin pudottamista neljésta
0,25 prosenttiin, oli katkeraa kalkkia nieltdviksi. Tuskin kaupunginvanhimpien
ja seitsenmiehisen valiokunnan esittelykédan helpotti hyviksymistd. Viimeinen
punnus hylkddmisen tai ainakin uudistuksen jarruttamisen kannalla olleiden
vaakakuppiin oli se jyrkkyys, jolla sdanto kohteli erityisesti kaupungin hallinto-
miehid virkavirheiden ja hutilointien sattuessa. Jopa sadan talarin uhkasakot
tehtdvien laiminlyénnistd ovat todenndkdisesti saaneet kaupunginisit epéile-
midn uudistuksen tarpeellisuutta.”® Vuoden 1620 privilegioista tdllaiset jyrkit
maardykset padosin poistettiinkin.”

Kun hylkdémistd puoltaneessa vaakakupissa oli téllaisia asioita, eivét
kruunun tarjoamat etuudet kyenneet kddntdmaén kaupunkien porvariston paitd.
Nain siitd huolimatta, ettd hallitus takasi aikaisemmin privilegioitujen maaomai- -

52 Ericson 1988, s. 95. Myds Robert Sandberg (1991, s. 87) on samoilla linjoilla. Hén toteaa
lisiksi (s. 90), ettd Tukholma jétettiin rauhaan my®ds siksi, ettd “ilman maistraatin avustusta ei
ollut mahdollista viedd lipi pitkille kehitettyjd suunnitelmia".

53 Kaupungmku]ureﬁun ja heidén mahdollisuuksiinsa toimia kruunun etujen valvojina kau-
pungissa ei ehkd ole kiinnitetty riittdvésti huomiota. — Ks. Ericson 1988, s. 232—234;
Sandberg 1991, s. 237—238.

54 Esimerkiksi kirkkoherran asuntokysymys sekéd majoituksen ja kyytilaitoksen jérjestdiminen.
~ — Liite 1, kohdat 29., 35.—36. Ks. my6s Helmfrid 1963, s. 550.

55 Norrképingin privilegiot 26.4.1620, kohdat 41. ja 42. Vrt. kuitenkin pykala 35. — Sleman
1964, s. 405, 407—408.
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suuksien sdilymisen kaupunkien erioikeuksina. Samoin mainittiin erikseen kau-
punkien tulonléhteistd, kuten my®ds porvariston verovelvollisuuksien yhteydessi
siitd, ettd virkakunnan palkkatuloja ei saanut verottaa. Edelleen muistutettiin
porvarisoikeuksien hankkimisen valttémattémyydesti — vapaasti ei kukaan saa-
nut harjoittaa ammattia tai kauppaa. Unohtaa ei my®s sovi tarkennuksia maalla
harjoitetun kaupankéynnin tai kdsityén kriminalisoinnista. Esivalta totesi my®os,
ettd kaupungin omien alusten tuli saada etuoikeus lastiruumien tiyttimiseen ul-
komaille purjehdittaessa.®

4.3  Sdannon merkitys -

Vaikka vuoden 1619 sdantod ei virallisesti vahvistettukaan, se tuli olemaan mer-
kittdvissd asemassa kaupunkien kehittimisessi. Jo huhtikuussa 1620 annettiin,
pitkdlti sd&nnén suuntaviivojen mukaisesti, erioikeudet viidelle ema-Ruotsin
suurehkolle maa- tai tapulikaupungille (Norrkoping, Jonk6ping, Viastervik, Kal-
mari ja Arboga).”

Privilegioiden sisélt6 ei olennaisilta osiltaan poikennut asetusluonnokses-
ta, silld kolme pykailda neljéstd oli lhestulkoon samanlaisia. Sen sijaan kruunun
kehittdmispolitiikan kannalta keskeisid osia, kuten kdmnerinoikeuden perusta-
mista ja toimintaa koskevaa pykalds, oli huomattavasti kehitetty vuoden 1619
sddnnostd. Myos kuninkaan jo asetusluonnokseen laatimat muutosehdotukset oli
toisinaan otettu tarkasti huomioon.”® o :

Asetusluonnoksesta 1dhtoisin olleet privilegiot oli suunnattu korostetusti
Ruotsi-Suomen oloissa suurille kaupungeille.® Tamaén jilkeen vastaavanlaisia
erioikeuksia my&nnettiin vasta 1640-luvulla, jolloin myéntSperusteet muuttuivat
aikaisemmasta. Tuolloin vastaavanlaiset privilegiot annettiin nimenomaan uusil-
le, vastaperustetuille kaupungeille, jotka sijaitsivat yleensi Bergslagenin alueella.
Yhteensd vuoden 1619 sdint6on suoraan perustuvia erioikeuksia annettiin 14
kaupungille. Privilegioita jaettiin nimenomaan suurvalta-ajan alkupuolella, silla
vuoden 1652 jélkeen niitd ei tiettdvésti endd annettu.®

Samoihin aikoihin Ruotsi-Suomessa oli noin 80 kaupunkia, joten l&hes

56 Liite 1, kohdat 16.—18., 20., 24.—26., 34., 37.

57 Ks. my6s esimerkiksi Odhner 1860, s. 61; Odhner 1867, s. 662; Halila 1942, s. 29—30; Ericson
1988, s. 92; Sandberg 1991, s. 86; Karonen 1994a, s. 57.

58 Ks. Karonen 19%4a, s. 51—56; vrt. esimerkiksi Styffe 1888, s. 323.

59 Ainoa poikkeus oli 1624 privilegiot saanut vastaperustettu vuorikaupunki Sala, jonka erioi-
keudet olivat joiltakin osin vield vuoden 1620 erioikeuksiakin seikkaperdisemmit. —
Corin—Sleman 1985, s. 238—266; Ericsson 1977, s. 104.

60 Ks. esimerkiksi Flintberg 1801, s. 121—123; Ericsson 1977, s. 104—108; Karonen 1994a, s.
56—59. — Vihiisid yhtenevéisyyksid vuoden 1619 sd4nnon ja annettujen privilegioiden osalta
tavataan tosin aivan 1620-luvun alussa, jolloin erityisesti Lansi-Pohjan kaupungeille
mydnnetyisséd erioikeuksissa oli samoja aineksia kuin asetusluonnoksessa. Kuitenkin nuo
madaréykset olivat ldhinni jo kaupunginlaissa annettujen normien toistoja, joten aivan suora-
naisina seurauksina vuoden 1619 sddnnéstd niitd ei ehkd voida pitdd. Ohjeet koskivat
lzhinnd sakkotulojen jakautumista, perintokymmenyksis, kirkkoherran ylospitoa, kesti-
kievarin perustamispakkoa seka kisitySldisten kaupunkiin muuttamista. — Ks. esimerkiksi
Corin—Sleman 1985, s. 14—23, 26—29, 88—93, 128—131, 134—139, 268—272 (n:0 10, Piitime
12.5.1621, 5., 10., 13~14., 16. pykal; n:o 11, Tornio 12.5.1621, 5., 10., 13., 15. pykél4; n:o 38,
Luulaja, 12.6.1621, 6., 11., 14—15., 17. pykald; n:o 54, Himésand 17.5.1622, 4., 6.—8. pykals;
n:o 59, Bords 25.5.1622, 5., 9., 12., 14. pykil4; n:o 98, Sundsvall 15.4.1624, 5., 7., 11., 13.
pykala).
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joka viides niistd sai asetusluonnokseen perustuvat erioikeudet. Méérd on
suuri ja kertoo osaltaan vuoden 1619 sdénnon saamasta laajasta hyviksynnasta.
Esimerkiksi vastaperustetuissa kaupungeissa tuskin pystyttiin noudattamaan
pikkutarkkoja ohjeita, mutta asetusluonnos tunnettiin laajasti.

Suomen kaupungeista vain vihéiselle Lappeenrannalle my&nnettiin vuo-
den 1619 sddnndn mallin mukaiset erioikeudet, ja sekin sai ne erdiden Ruotsin
kaupunkien esimerkin mukaan.”” N4in Suomen kaupunkien kehittimisessd
noudatettiin aika lailla toisenlaista linjaa kuin Ruotsissa. Asia on sen verran
merkittdvé, ettd sithen palataan myShemmin.

Ehdotettujen uudistusten ldpimenolla tai hautautumisella on' tietenkin
huomattava merkitys kun tarkastellaan sisnnon vaikutusta yleensi ja kaupunki-
hallinnon ja -oikeudenhoidon kehittdmisessd erityisesti. Asiaa tutkitaan vain
péépiirteissién, silld ongelmakenttd on niin laaja, ettd sithen ei téssd ole mahdol-
lista antaa tyhjentdvdd vastausta.

Séddnnén mddriykset kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksesta, virkakunnasta seki
esivallan valvonnasta. Asetusluonnoksen kiskyt kaupunkien hallintomiesten luku-
médréstd olivat monille pienille kaupungeille ylivoimaisia®, eikd niit4 kaikkial-
la pystytty noudattamaan, minki mahdollisuuden asetusluonnoskin toki jétti.

Kaupungin vanhimmat -jérjestelma juurtui erityisesti emé-Ruotsin suuriin
kaupunkeihin, silld lhestulkoon kaikkiin tdrkeimpiin kaupunkeihin timéntyyp-
pinen porvareiden edustuselin syntyi suurvalta-ajalla. Asetusluonnos edellytti
laajaa edustajistoa, mutta monin paikoin vaatimus osoittautui liian suureksi.
Kaikissa kaupungeissa tuskin edes oli vaadittua 48 soveliasta miesti. Nin aina-
kin Suomessa, jossa Aimo Halilan mukaan kaupunginvanhimpia esiintyi vasta
1600-luvun jélkipuoliskolta. Kuitenkin jo aikaisemmin eréissi Suomen kaupun-
geissa oli kutsuttu koolle niin sanottuja "etevimpid porvareita", joita voitaneen
pitéé jonkinlaisina kaupunginvanhimpien edeltsjind.** Sen sijaan tilien tekoa ja
niiden tarkastusta varten suunniteltu seitsenmiehinen valiokunta ei liene saavut-
tanut kovinkaan suurta menestysti. Ruotsissa valiokunta mainitaan 1600-luvulla
kuitenkin erdissd 1620 privilegiot saaneissa kaupungeissa (Norrkdping, Vister-
vik, Kalmari). Sitd vastoin Suomessa valiokuntaa ei perustettu yhteenkédédn
kaupunkiin.%®

61 Vuonna 1647 valtiopéivilld tehdyn rankiluettelon mukaan valtakunnassa oli yhteensi 70
kaupunkia, mutta jo Suomesta puuttuivat Himeenlinna, Savonlinna ja Naantali. — Ks. Ranta
1981, s. 56; Sandberg 1992, s. 297, myds viite 7.

62 Toivanen 1979, s. 60, 62, 64, 231.
63 Ks. luku II.8. -

64 Ks. esimerkiksi Odhner 1867, s. 661—671; Herdin 1929, s. 19—-20; Bogtius 1943, s. 18—19;
Corin 1958, s. 30—32; Helmfrid 1963, s. 624, 626—633; Helmfrid 1971, s. 307—332; Brannman
1980, s. 87; Ericson 1988, s. 170—171; Halila 1942, s. 241—254, vrt. s. 226~—230; vrt. Ranta 1981,
s. 96. — Mybhemmasti kehityksestd, ks. Herlitz 1924, s. 375-382; Nikula 1981, s. 175—191;
Fallstrm—Méntyld 1982, s. 195. N _ :

65 Odhner 1867, s. 665—668; Halila 1943a, s. 78—79; Helmfrid 1963, s. 640—650; Ranta 1981, s. 98.
— Edes Tukholmassa valiokuntaa ei tunneta. — Ericson 1988, s. 290—291. — Seitsenmiehinen
valiokunta sai véistyd Ruotsissakin itsevaltiuden ajalla, silli Bjérn Helmfrid (1971, s.
332—359) huomauttaa, ettd Norrkopingissa kruunu alkoi 1680- ja 1690-luvulla puuttua aikai-
sempaa huomattavasti tiukemmin kaupunkien taloushallintoon, ja samalla seitsenmiehisen
valiokunnan asema muuttui verokamariksi (uppbirdskammar). Kuitenkin 1700-luvulla
Nyképingiin perustettiin seitsemén miehen kamari (sjumanskammare). — Fllstrém—Mantyla
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Kémnerinoikeudet kotiutuivat kaupunkeihin melko hyvin, silld noin puo-
leen Ruotsi-Suomen kaupungeista sellainen ainakin perustettiin. Kaikkialla tuo-
mioistuimesta ei kuitenkaan tullut pysyvédd, Suomessa lakkautettiin muun muas-
sa Uudenkaupungin, Rauman ja Oulun kdmnerinoikeudet.® ) .

Ehdotus hallitsijan vahvistamista kaupunkien palkkaussadénnoisté toteutui
viimeistddn itsevallan ajalle tultaessa niin tdydellisesti kuin tuon ajan oloissa oli
mahdollista, joten tédltdkédan osin asetusluonnoksessa hahmotellut linjat eivit jaa-
neet unholaan.

Vuoden 1619 sddnnoén vaikutus kruunun valvonnan tehostamiseen vililli-
sesti oli merkittdva sikéli, ettd esivallan mahdollisuudet ohjata kaupunkien hal-
lintoa ja oikeudenhoitoa paranivat olennaisesti erityisesti 1630-luvun lopulta,
jolloin kaupunkeihin alettiin nimittéa "kuninkaan miehiksi" niin sanottuja kunin-
kaallisia pormestareita. Ndiden nimitysten taustalla oli osin uusi hallituksen
strategia.”

—

Ehdotukset kaupunkien tulojen, menojen, verojen ja elinkeinojen kehittimiseksi.
Asetusluonnos pyrki muuttamaan vanhan dyriperusteisen verotuksen varalli-
suusveroksi. Aimo Halilan mukaan "sdidoksen periaatetta ei kiytanndssi kuitenkaan
noudatettu"®. Edelleen Halilan mukaan "Suomen 1600-luvun kaupungeissa ei tavalli-
sesti tunnettu kunnallisiin tarkoituksiin kerittivid vilitonti yleistd rahaveroa".®
T#mi johtopaitds koskee myos emé-Ruotsin kaupunkeja.”

Sen sijaan elinkeinonharjoitukseen liittyvissd asioissa kruunu pystyi
lydméén ehdotuksensa ldpi huomattavasti paremmin. Suurvalta-ajalla porvarei-
den ja porvaristoon kuulumattomien laittomaan elinkeinonharjoittamisen puu-
tuttiin ankarasti, késityoldisten kaupunkeihin muuttoa valvottiin tiukasti ja
maalla kiytyd kauppaa kontrolloitiin ainakin kohtalaisen tarkasti. Yleensikin
elinkeinoeldmad sédtelevit ohjeet ja miédrdykset saatiin jopa yllattdvan hyvin
voimaan. Kdytdnnossd kaikissa kaupungeissa oli vuosisadan puolimaihin tulta-
essa erilaisia kaupantarkastusmiehié ja vastaavia elinkeinoeldméé valvovia vir-
kailijoita, joiden tehtdvéna oli tutkia, tarkastaa ja valvoa lainsdddénnén noudat-
tamista.” ' '

1982, s. 195, 243.
66 Karonen 1994a, s. 59—62, 157159, 162; Luku IV. -
67 Ks. myShemmin luku IIT.6.
68 Halila 1943a, s. 46.

69. Halila 1943a, s. 48. — 1600-luvun alussa Skott -veroa kannettiin ainoastaan joissakin
harvoissa kaupungeissa kuten Tukholmassa, Turussa ja Viipurissa. — Halila 1943a, s. 45;
Matz 1966, s. 296—311; vrt. my6s Ranta 1981, s. 104; Sandstrom 1983, s. 277—278; Ericson
1988, s. 307. — Ruotsista, ks. myds esimerkiksi Lindberg 1933, s. 116—118; Lindberg 1946, s.
229; Helmfrid. 1963, s. 650—651, 671—675; Lindberg 1937, s. 10.

70 Ks. esimerkiksi Herlitz 1924, s. 238—241.

71 Luku I8.2. — Niinp4d muun muassa kisitydlaitoksen uudistukset aloitettiin jo pari vuotta
asetusluonnoksen laatimisen jilkeen. — Lindberg 1989, s. 186—236; Heino 1985, s. 77; Lind-
strom 1991, s. 221—228. — Kuitenkin esimerkiksi panimohuoneiden perustamista koskenut
madrdys toteutui  melko hitaasti suurvalta-ajan mittaan, mutta Suomen kaupunkeihin
sellaisia perustettiin ldhes kaikkialle 1660-luvulle tultaessa. :
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Muut midriykset. Kustaa II Aadolfin suunnitelmat koululaitoksen kehittdmiseksi
vuoden 1620 valtiopéivilld olivat pitklle samarikaltaisia kuin asetusluonnokses-
sa hahmoteltiih. Hallitsijan mukaan erityisesti virkamies- ja hallintoteht4viin
valmistavaan opetukseen ei ollut panostettu riittdvasti, minkd johdosta kuningas
ehdotti, ettd kaikkiin kaupunkeihin perustettaisiin vahintddn lastenkoulu eli
pedagogio. Pedagogio vastasi jotakuinkin vuoden 1619 sdannén "laskukoulua".
Asetusluonnoksella oli valtakunnan koululaitoksen kehittdmispolitiikassa tdrkeé
osa. My0s tuloksia syntyi, mistd osoituksena on muun muassa se, etti ldhes
kaikissa Suomen kaupungeissa oli suurvalta-ajalla ainakin pedagogio.”

Saantoluonnoksen edellyttdmid lastenhuoneita, joissa lapsia piti opettaa
tekemdén muun muassa kisitoits, ei vield 1600-luvulla juuri onnistuttu perusta-
maan. Tukholmaan lastenhuone ja ojennuslaitos perustettiin 1624, ja silloinkin
kovin vaivalloisesti. Kruunu rahoitti hankkeen pédosin, miki ei ollut alkuperéi-
sen suunnitelman tavoitteena.”

Vuoden 1619 sdéntd toimi my6s kéyhdinhoitopolititkassa uranuurtajana,
silld Ake Sandholmin mukaan "uudistusohjelma esiteltiin osittain jo vuoden 1619
kaupunkien hallintoa koskevassa sidnnossi”. Erityisid kerjuu- ja kdyhdinhoitoasetuk-
sia annettiin suurvalta-ajalla runsaasti, ja useissa kaupungeissa annettiin yksityi-

Kruunu puuttui myds kaupunkirakentamiseen ja asemakaavoihin erityi-
sesti 1640-luvulta lahtien tiukin ottein, vaikkakin tulokset vaihtelivat huomat-
tavasti eri kaupungeissa.”

SEokof

r

Edell4 esitetyt esimerkit osoittavat, ettd vuoden 1619 sdédntd toimi joiltakin osil-
taan jopa valtakunnallisten uudistussuunnitelmien ja kehittdmisstrategioiden
laht6kohtana. Ennen kaikkea hallinto- ja oikeuslaitoksen uudistusten kannalta
asetusluonnos oli tiarkes. K

Sdannoén merkitystd 1600-luvulla ei himmennd edes se, ettd jo 1660-
luvulla huomattiin, ettei asiakirjaa ollut koskaan vahvistettu.”® Asetusluonnos
julkaistiin vasta seuraavalla vuosisadalla (1747), ja 1700- ja 1800-luvulla sd4nt66n

viitattiin ahkerasti, aivan kuin silld olisi ollut lainvoima. Asetusluonnoksen

72 Aimo Halilan (1949, s. 30—34) mukaan papisto vastusti valtiopdivilld vuoden 1619 sdannéssi
luonnosteltuja "laskukouluja”. — Ks. my6s esimerkiksi Halila 1942, s. 266—268; Suolahti 1946,
s. 29—39; Hanho 1947, s. 31—69; Jutikkala 1959, s. 74; Luukko 1967a, s. 255—259; Olofsson
1965, 5. 268—269; Heikkinen 1989, s. 46—47.

73 Annala 1928, s. 83—84; Halila 1943a, s. 257—259; Utterstrom 1978, s. 15, 19; Johanson 1984,
8. 37—38; Ericson 1988, s. 241242,

74 Niinpd esimerkiksi vuoden 1619—1620 kirkkolakiehdotukseen "laadittu hospitaaleja ja
sairashuoneita koskeva osuus sekd vuoden 1624 konstituutio sisiltdvit samantyyppisid
ohjeita kuin vuoden 1619 sééntd. — Sandholm 1973, s. 24—33, lainaus s. 25; Blom 1992, s.
65—81, my®s esimerkiksi s. 137—146; Herdin 1927, s. 81; Herdin 1929, s. 211—212; Halila
1943a, s. 240—242; Uttersttém 1978, s. 16; Johanson 1984, s. 24—38; Pulma 1985, s. 66—68;
Ranta 1981, s. 119—120; Jutikkala 1986, s. 133—142; Jutikkala 1990, s. 52—53; Pulma 1994, s.
32—34.

75 . Jutikkala 1963, s. 26, 37—62; Eimer 1961; Ranta 1981, s. 109—111; Lilius 1981, s. 305—322;
Réberg 1987a; Raberg 1987b.

76 Humble 1968. — Itse asiassa vahvistamatta jattdminen ei ollut harvinaista 1600-luvulla, silli
esimerkiksi kamarin toimintaa siddellyttd vuoden 1618 kamarijérjestystd ei koskaan -
julkistettu kuten ei my6s vuoden 1617 valtiopaivéjirjestysta.
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sdilyminen "tuoreena" yli 200 vuotta lienee paras osoitus sen keskeisestd merki-
tyksestd suurvalta-ajan kaupunkipolitiikalle.””

“

77

J. A. Flintberg toteaa lakitieteellisessa teoksessaan (1796, s. 227—228), ettd Kustaa IT Aadolf
antoi "yleisen kaupunkihallintosiddnnon, joka pidasiassa on edelleen voimassa." A. A. Stiernmanin
(1747) toimittama versio on sanamuodoiltaan hieman erilainen kuin sdénnoén alkuperéisim-
miksi katsottava luonnos. — Ks. esimerkiksi Ericson 1988, s. 92. — Tanskan Kristian IV 1619
antama kaupunkihallintosdéntd saételi kruunun ja kaupunkien suhteita noin 200 vuoden
ajan. — Munch 1900, s. 1.




'II KAUPUNKIHALLINNON JA OIKEUSLAITOKSEN
TOIMIJAT SEKA TOIMINTA

>

5 Pormestari ja raati, raastuvanoikeuden ja maistraatin henki-
16sto |

Pormestari — tai suuremmissa kaupungeissa pormestarit — seké raatimiehet piti-
vt hallussaan kaupunkihallinnon tarkeimpid virkoja. He muodostivat yhdessa
tuomioistuimena toimineen raastuvanoikeuden. Raastuvanoikeus oli samalla
hallinnollisia pé&toksid tekevd maistraatti.

Pormestari oli kaupungin hallinto- ja oikeuslaitoksen paéallikks, joka
johti puhetta kokouksissa. Pormestarin virka alkoi 1600-luvulla eriytyd raati-
miesten toimista, silld vield 1500-luvulla tehtdvit olivat melko lailla samanarvoi-
sia. Tdmad liittyy pormestarin toimivallan ja patevyysvaatimusten nousuun, mik3
nékyy ennen kaikkea niin sanottujen kuninkaallisten pormestarien nimittami-
send. Raatimiesten tehtdvini oli toimia pormestarin kanssa hallinnollisten paa-
tosten ja tuomioiden antajana, raatina, joka péétti kaikki kaupunkiyhteis6d
. koskevat térkeit asiat. Raatimiehille kuului usein my®&s muita kuin hallinnon ja
oikeudenhoidon alaan suoranaisesti liittyvid tehtd¢id, mutta niistd ldhemmin
tuonnempana.

Pormestarit ja raatimiehet valittiin Suomessa, kuten Euroopassa yleensa-
kin, ldhinnd kauppiaiden piiristd. Suomessa tosin késity6laisellékin oli mahdolli-
suus edetd raatimieheksi, miké taas oli sangen poikkeuksellista muualla. T4dma
johtunee ennen kaikkea siitd, ettd varsinkaan pieniin kaupunkeihin ei ollut
muodostunut erityistd "kauppias-patrisiaattia” niiden vahéisen viestdpohjan ja
suppean markkina-alueen vuoksi.

Esimerkiksi Raimo Ranta (1981, s. 83—84) on korostanut sitd, ettd kaup-
piaat valloittivat suurimman osan maistraatin paikoista 1600-luvulla. Ranta
huomauttaa myos, ettd esimerkiksi Turussa pormestareina ja raatimiehini ei
laheskddn aina ollut aivan rikkaimpia kauppiaita, vaan niin sanottuja keski-
varakkaita. "Vahdvaraisten" poissaolo selittyy silld, ettd vain varallisuutta oman-
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- neilla oli varsinkin 1620-luvulta mahdollisuus ottaa virka vastaan, silli juuri
- noihin aikoihin alkoivat raastuvanoikeuden tyotehtdvit selvésti kasvaa. Kun

~ tyostd maksettu palkka ei ollut suuren suuri, varattomilla ei olisi ollut mahdolli-
suutta toimia oikeudenjakajana ja hallintomiehend, vaikka haluja ja kykyja teht4-
viin kenties olisi 16ytynytkin.'

Sen sijaan hyvin menestyvilld kauppiailla oli taloudelliset mahdollisuu-
det ottaa virka vastaan, liiketoimien silti liikaa karsimitti. Sitd vastoin kaikkein
suurimpien kauppiaiden siirtymistd kunnallisiin tehtéviin ei toivonut itse elin-
keinonharjoittaja (aika olisi Kulunut ldhinn& raastuvassa istuskellessa) eiki
esivalta. Kruunu néet alkoi erityisesti suurvalta-ajan alusta ainakin epésuorasti
vaikuttaa suurimpien kaupunkien virkamiesten valintaan. Merkittdvimpid kaup-
piaita ei haluttu hallintotehtéviin, silld he hyodyttivét valtiota ja maata kaikkein
eniten silloin, kun he tekivit sitd, mitd parhaiten osasivat, eli kivivit kauppaa.
Sen vuoksi esimerkiksi Turussa ei johtotehtévissé 1600-luvun alkupuolella tapaa
- sellaisia suurkauppiaita kuin Jacob Wolle, Petter Thorwiste tai Anders Mart-

hen.? |

Mainituilla herroilla olisi ollut my6s kykyé hoitaa tehtdvid, silld kaup-
pias oli monissa kaupunkihallintoon ja oikeudenhoitoon liittyvissid asioissa
parhain ekspertti. N&in oli varsinkin silloin, kun raastuvanoikeus kasitteli ta-
loudellisia rikos- ja riita-asioita: kauppatavoista selvilli ollut kauppias oli
kaytannossd juristia patevimpi tuomari. Aikaisemmat tutkijat ovat monesti esit-
tineet, ettd raatimiesten ja pormestarien viroissa olevien henkildiden olisi pité-

-nyt jo 1600-luvulla olla kovin korkeasti koulutettuja voidakseen hoitaa vaativaa
tehtdvaansa. Ndkemys on kuitenkin anakronistinen, silld lakitieteellisen koulu-
tuksen saaneita miehid ei tahtonut riittdd muillekaan térkeille paikoille.?

Téssd ei ole mahdollista puuttua syvéllisesti raastuvanoikeuden henki-
16stdn palkkaukseen. Viitattakoon vain Aimo Halilan (1942) tarkkoihin selvityk-
siin asiasta. Lienee melko selvéd, ettd suuremmissa kaupungeissa pystyttiin ym-
mérrettivistd syistd maksamaan parempia palkkoja kuin pienemmissi. Samoin
suurissa tapulikaupungeissa maksettiin enemmén kuin pienissa rajoitetut tapuli-
oikeudet omanneissa kaupungeissa. Edelleen melko jarkeenkdyviltd vaikuttaa
se, ettd pormestarille maksettiin vastuullisemmasta tyostd enemmén kuin raati-
miehelle. Kuitenkin olisi tdrke#dd saada selville kuinka paljon virkamiehen todel-
linen — kaikki mahdolliset lisétulot siséltanyt — palkka oli. Sitd ei kuitenkaan
ldhteiden vajavaisuuden vuoksi ldheskdan aina pystytd selvittamaén. Silti olisi
mahdollista laskea, kuinka paljon tunnettuun rahapalkkaan suhteutettuna esi- .
merkiksi raatimiehelld oli tGitd: menettely antaisi mahdollisuuden verrata, kuin-
ka hyvi tai huono tuo nimellispalkka tosiasiassa oli.*

Paljonko pormestarin ja raatimiehen paikkoja oli ylipadtaén tarjolla?
Kaupunginlain vaatimista kuudesta pormestarista ja 30 raatimiehestd tultiin
melko lailla nopeasti alaspdin. Lain vaatimukset olivat kédytinnéssd mahdotto-

1 Tyotaakasta, ks. luku IIL9.1.

Msller 1954, s. 71; vrt. Ranta 1975, s. 557. — Wollesta ja Thorwostests, ks. erityisesti
Vilkuna 1994.

3 Vrt. esimerkiksi Halila 1942, s. 78; Suolahti 1946, s. 139—140.

4 Sportteleista ks. esimerkiksi Schmedeman 1706, s. 316—318 (Ensimmaiinen tunnettu koko
valtakuntaa koskeva luettelo erilaisista toimenpiteistd maksettavista lisédpalkkioista,
18.7.1661); Herlitz 1923, s. 20; Florén 1992, s. 386.
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mat, silld monissa uusissa ja pienissd kaupungeissa ei liene ollut edes porvareita
niin paljon, joten kaikki olisi pitdnyt valita raatiin, jotta lain pykélit olisi saatu
tdytetyksi. Vuonna 1618 ensimméisen kerran painosta ilmestyneen kaupungin-
lain mukaan pormestareita tuli olla nelji ja raatimiehid 24. Tamakin oli vield
aivan liikaa. Suomen kaupungeista ainoastaan Turussa ja Viipurissa oli suur-
valta-ajalla yhtd aikaa neljd pormestaria. Aikakauden loppua kohti tultaessa
molemmissa pormestarien lukumaérd putosi kolmeer, jopa kahteen. Turun ja
Viipurin lisdksi muissa Suomen kaupungeissa oli enemmaén kuin yksi pormesta-
ri ainoastaan poikkeuksellisesti. Raatimiesten méaéra vaihteli yleensd 4—12 vililla.
Ruotsissa kehitys johti samaan suuntaan, ja sielld laajaa maistraattia piti 1600-
luvun lopulla ylld endé ldhinnd padkaupunki Tukholma ja hallituksen lempilap-
si Goteborg.® _ '

Syyné kehitykseen on ensi sijassa kruunun kaupunkeja kohtaan kohdis-
taman kontrollin kiristyminen ja siitd seurannut tyGtehtdvien kasvu. Hallinto-
miesten pétevyyttd alettiin korostaa jo senkin vuoksi, ettd toitd oli aikaisempaa
runsaammin. Jotta kyllin kyvykéasta henkilostod olisi saatu, oli palkkoja nostetta-
va, miki taas johti maistraatin henkildstén midrin vihentdmiseen.®

Aikaisempi tutkimus on jo perusteellisesti selvittinyt tarkeimmét puolet
maistraatin henkil6ston ma&rasts, heiddn valintatavoistaan ja heidan osallistumi-
sestaan hallintolaitoksen seké oikeusistuinten kokouksiin.” Térke&s olisikin tall4
hetkelld tutkia systemaattisesti yksittdisten pormestarien/raatimiesten toimintaa
raastuvanoikeudessa ja maistraatissa. Tutkimuksessa tulisi selvittdd henkilon
toiminta sekd tuomaripdydén takana ettd sen edessd, eli virkamiehend ja yksi-
tyisend alamaisena. Nain olisi mahdollista valottaa my6s mielenkiintoista ja
1600-luvulla yhé tirkedimmaéksi nousevaa jadviyskysymysta eli sitd, tuomitsivat-
ko pormestarit ja raatimiehet omissa tai lahisukulaistensa asioissa.

6 Kuninkaalliset pormestarit kaupunkien kehittimisessi
6.1 Kuninkaalliset pormestarit Ruotsi-Suomen vanhoissa kaupungeissa

suurvalta-aikana

"Hiikiilemditon ja omaa etuaan tavoitteleva” :

(Vésterasin kuninkaallisena pormestarina vuosina 1641—1654 toimineesta Daniel
Kempests).? g '

5 Ks. esimerkiksi Halila 1942; Ranta 1981; Karonen 1994a.
6 Kuitenkaan palkkojen nousu ei ollut itsestﬁénsel%r]zys. Esimerkiksi Kaarle XI:n 1694
Viipurille antama menos#éntd paremminkin laski virkamiesten palkkoja. — Ruuth 1908, s.

295, myos viitteet 1—2, 398—399.

7 Erityisesti Raimo Ranta (1981, s. 76—80) on tutkinut perusteellisest pormestarien ja
raatimiesten lukuméadrdd sekd heiddn osallistumisaktiivisuuttaan raastuvanoikeuden/-
maistraatin kokouksiin Suomen kaupungeissa suurvalta-ajalla. — Ks. my&s Ranta 1975, s.
546—557, 571—576; Pormestarin ja raatimiesten vaaleista, ks. samoin esimerkiksi Melander
1887, s. 72—77; Melander 1893, s. 213—234; Pormestarien ja raatimiesten lukumarasts, ks,
esimerkiksi Melander 1893, s. 234—241.

8 Olsson 1988, s. 103.
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"Heikko ja merkitykseton henkilo — Aksel Oxenstiernan palvelija myds pormesta-
rinimityksen jilkeen"

(Daniel Kempen kanssa yht4 aikaa Eormestarinvirkaa hoitaneesta, kruunun ni-
mittiméstd Johan Andersinpojasta). ' -

"Despoottinen ja hinelti puuttui itsehillintikyky"

(Vuonna 1646 Gévlen kuninkaalliseksi pormestariksi nimitetystd Simon Dephe-
nistd (Dopken).” _ '
"Lisitksi uusi pormestari oli virkavaltainen ja pikkumainen mahtailija, joka mielivaltai-
sella esiintymisellidn ja epirehellisiin tekoihin johtavalla omanvoiton pyynnolliin
suututti oululaiset ja vihdoin joutui heidin kanssaan auttamattomasti huonoihin
viileihin"

(Vuonna 1647 Oulun pormestariksi maérédtystd Daniel Krogeristd)."!

~

Millaisia miehié edelld mainitut herrat, joita on kohdannut néin voimakas "his-
torian tuomio" oikein olivat — rikollisia, luonnevikaisia vai tyranneja? Kaikesta
huolimatta he péésivit kohtuullisen hyviin asemiin 1600-luvun kaupunkiyhtei-
sossd. Miehet olivat kuninkaallisia pormestareita, joita valtiovalta lihetti suur-
valta-ajalla kaupunkeja kehittdmé&én ja valvomaan. Heiddn nimittdmisensi oli
kruunun tdrkein keino hallinto- ja oikeuslaitoksen valvonnan tehostamiseksi.
Kuninkaallisia pormestareita tarvittiin, silld kaupungeista oli kehitettiva valtion
rahasampo, joka tuottaisi suuren sotalaitoksen tarpéisiin runsaasti kiteistd rahaa.
Suunnitelmaa ei pystytty toteuttamaan ilman kaupunkien taydellistd uudelleen-
jarjestelyé. .

Kuninkaallisella pormestarilla tarkoitetaan tdssd miestd, joka tuli
virkaansa hallituksen tai siihen verrattavan instanssin (esimerkiksi kenraali-
kuvernoori, suurlddnityksen haltija tai maaherra) méaérayksestd tai voimakkaalla
tuella, ilman ettd kaupungin hallintoelimi ja porvaristoa olisi valinnassa suora-
naisesti kuunneltu.”” Kuninkaalliselta pormestarilta ei valttimattd edellyteta
opillista sivistystd, koska varsinkin 1600-luvun alkupuolella kruunu nimitti vir-
koihin usein miehi, joilla ei ollut takanaan yliopisto-opintoja. Koulutus vaikutti-
kin pormestarien toimenhoidon tasoon hyvin vihén: useissa tapauksissa "ei-
akateeminen” pormestari ndyttdd suurvalta-ajan alussa menestyneen ainakin
kruunun kannalta jopa paremmin kuin oppinut virkaveljensi.”

Kuninkaallisia pormestareita nimitettiin vain suurvalta-ajalla,* vaikka
jo aikaisemmin kruunu vaikutti suurimpien ja tarkeimpien kaupunkien pormes-

9 Olsson 1988, s. 103.

10 Elfstrand 1946, s. 497. A

11 Virkkunen 1953, s. 392.

12 Maaherran muodollisen aseman muutoksista pormestarinvaalia koskien 1600-luvulla,

ks. Halila 1942, s. 93—94. — Esimerkiksi,Aimo Halila (1942, s. 95) ei lue kuninkaallisiksi
pormestareiksi kenraalikuvernédri Niilo Bielken Turkuun 1620-luvulla virkoihin m#a-
rddmid miehid, vaan pitdd ensimmdisend kruunun edustajana vasta 1642 nimitettyd
Johan Hansinpoika Purmerusta (Burgman).

13 Ks. Karonen 1994a, s. 144—145, 212—214; sekd myShemmin luku IIL.6.; Vrt. Suolahti 1946,
s. 139—-152; Ericson 1988, s. 38. Ks. my6s esimerkiksi Soderberg 1956, s. 117—118.
14 Vuonna 1723 hallitsijan vastauksessa porvaristolle todetaan porvariston oikeus itse

valita kolme pormestariehdokasta, joista kunin%as valitsi sopivimman ja ansioituneim-
man. — Ks. esimerkiksi Herlitz 1921, s. 96; Nikula 1981, s. 193; Méantyl4 1981a, s. 30—31.
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tarinimityksiin. Esimerkkind voidaan mainita Tukholma, jossa viimeistdan Kus-
taa Vaasan ajoista virkoihin valittiin esivallan hyvaksi katsomia henkil6itd. Siita
huolimatta my&s padkaupungissa ensimmainen varsinainen kruunun nimittama
- pormestari tunnetaan vasta suurvalta-ajalta, silld 1621 virkaan valittua Olaus
Burea sanottiin toisinaan "Tukholman kuninkaalliseksi pormestariksi".””

Kuninkaallisiksi pormestareiksi on téssé katsottu vain ne miehet, joiden
nimitykseen kruunu joko varmasti tai erittdin todenndkéisesti vaikutti. Jos
virkaan valittu oli saanut kaupunkilaisten tuen taakseen ennen valintaansa, ei
tdllaista pormestaria ole luettu kuninkaalliseksi pormestariksi.

Aluksi selvitetdén, kuinka paljon, koska ja minne kuninkaallisia por-
mestareita madrattiin. Toiseksi tutkitaan kruunun esittdmid perusteluja oman
ehdokkaansa nimedmiselle seki sitd, mitd kuninkaalliset pormestarit saivat ai:
kaan. Tarkastelusta rajataan pois vuoden 1632 jilkeen perustettujen kaupunkien
pormestarinimitykset, koska tuolloin virkaan valittiin kdyténnoéllisesti katsoen
gina kruunun méidrdyksestd. Mukana ovat siten ainoastaan vanhat kaupungit,
jotka perustettiin viimeistédn Kustaa Il Aadolfin hallintokaudella. Tanskalta
1640- ja 1650-luvulla valloitettujen alueiden pormestarinimityksid ei myoskasn
tdssd selvitetd, silld niitd on aiemmassa tutkimuksessa'® kisitelty melko seikka-
perdisesti. Liséiksi nimitykset olivat toisentyyppisid kuin tdssé tarkasteltavat, silla
ne liittyvit ldheisesti vanhoilla tanskalaisalueilla noudatettuun jarjestelmalliseen
ruotsalaistamispolitiikkaan, joka oli luonteeltaan toisenlaista kuin e51merk1k51
Suomessa harjoitettu yhtendistdmispolitiikka.

Koko valtakuntaa koskevan tarkastelun jilkeen Suomen vanhojen kau-
punkien pormestareita tutkitaan kollektiivibiografian eli prosopografian avul-
la."” Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat ennen kaikkea pormestarien mééré,
tausta, patevyys virkaan seki syy virasta poistumiseen. "Luokkakuvauksen" jal-
keen tarkastellaan normaalin eldmékerrallisen tutkimuksen menetelmin yksit-
tdistapauksena Uudessakaupungissa ja Raumalla vaikuttaneen Jochim Timmen
erityislaatuista hallintomiehen uraa,

6.2 Kruunun nimittimien pormestareiden tulo Ruotsi-Suomen kaupun-
keihin 1600-luvulla

Kuninkaallisten pormestarien tuloa valtakunnan vanhoihin kaupunkeihin voi-
daan selvittdd tarkastelemalla nimitysvuotta, jolloin kruunun todistettavasti
ensimmadisen kerran osallistui kaupungin tdrkeimmén virkamiehen valintaan.
Oheisessa taulukossa ndkyy ensimmaéinen kuninkaallisen pormestarin nimitys-
vuosi. Kédytdssa ollut lihdeaineisto ei ole vélttdmittd aivan tdydellinen. Lahteina
ovat aikaisemmat tutkimukset, paikallishistoriat sekd ennen kaikkea valtakun-
nan reistratuura, jota on kéytetty Ruotsin valtionarkistossa sijaitsevan Stadshisto-

15 Ericson 1988, s. 112—115, 144, 146; Sandberg 1991, s. 224—232.

16 Ks. tdstd erityisesti Ericson 1985; kaupunkien kehittimispolitiikan yleislinjojen osalta ks.
kuitenkin Iuku IV.

17 - Ks. esimerkiksi Gaunt 1975, s. 29—30; Herborn 1985; Samuelson 1993, s. 40—41 — Tutki-

musmenetelmi ei ole ollut tuntematon Suomessa a1kalsem1runkaan, vaan jo v11me1staan
1950-luvulta on useita tutkimuksia, joissa menetelmid on kiytetty laajasti hyviksi. —
esimerkiksi Jokipii 1956, 1960; Blomstedt 1958; Lehtinen 1961; Kiuasmaa 1962; ks. myos
Méntyla 1977, 1981.
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riska institutetin (SIR) asialuettelon avulla. Tdmi luettelo ei kuitenkaan ole
taydellinen. Siitd puuttuvat muiden kuin hallitsijan valtakirjan saaneet kunin-
kaallisiksi pormestareiksi luettavat virkamiehet. Aikaisemman tutkimuksen
avulla aukot on ainakin suurelta osin tiytetty." h

Taulukossa 1 on ilmoitettu my6s kunkin kaupungin vuoden 1647 val-
tiopéivilld saama rankinumero. Kruunun laatima rankijérjestys kertoo hallituk-
sen kutakin kaupunkia kohtaan osoittamasta arvostuksesta eli siitd, kuinka tar-
kedna sitd pidettiin. Rankijérjestyksen merkitys kuvattaessa kaupunkien "todel-
lista arvoa" on osin hyvinkin kiistanalainen. Tdma ei kuitenkaan ole esteend tut-
kittaessa esimerkiksi kaupunkien kehittdmispolitiikan kannalta keskeisia kysy-
myksid. Kruunun arvioinneilla ja arvostuksella on keskeinen vaikutus menette-
lytapoihin, joilla kaupunkeja kehitettiin."”

~

TAULUKKO 1 ' Kuninkaallisten pormestareiden tulo Ruotsi-Suomen kaupun-
keihin suurvalta-ajalla. Vain ensimméinen nimitys mainittu.
Jarjestysnumero ilmaisee kaupungin aseman vuoden 1647
rankijarjestyksen mukaan. Kysymysmerkki osoittaa, ettd nimi-
tyksen alkuperd on hieman epdvarma? Lihteet: RA SIR,
"Borgmestare, tillsdttning, val"; RR 1626—1680; SA PS
1638—1710; SRP XI, s. 437; Corin—Sleman 1985, s. 226—227,
277—278; 473—474; Odhner 1865, s. 184—186; Odhner 1867, s.
672—676; Fyhrvall 1901, s. 68; Almquist 1929, s. 150—151, 341;
Lindberg 1933, s. 222—226; Lindberg 1946, s. 172; Kugelberg
1946, s. 627; Svalenius 1956, s. 107, 110—112; Silfving 1949, s.
190; Helmfrid 1963, s. 600—601; Ljung 1963, s. 290—291; Corin
1978, s. 229; Ericson 1985, s. 53—57; Rystad 1986, s. 721-722;
Ericson 1988, s. 38—40, 122; Olsson 1988, s. 35; Steckzén 1922, s.
135—136; Jagerstad 1959, s. 300—301; Bucht 1935, s. 77; Bengts-
son 1921, s. 74—75; Lehtinen 1961, s. 142—161; Muuten Suomes-
ta, ks. liite 7 ja siind mainitut ldhteet.

18 Lisiksi hallitsija vahvisti toisinaan esimerkiksi maaherran nimittimén pormestarin
valtakirjan, joten osa muiden kuin hallitsijan tehtdviin médradmistd henkildistd saadaan
selville reistratuurankin avulla. — Ks. esimerkiksi RA RR 2.11.1641: 1237—1238 (Strédng-
nis); 20.5.1647: 1158—1159 (Torshalla); 20.12.1649: 983v.—985v. (Enkdping).

19 Ks. esimerkiksi Ahonen 1988, s. 274—278; rankijérjestyksestd virkamiesten piirissd, ks.
esimerkiksi Tithonen—Ylikangas 1992, s. 82—86.

20 Enképing ja Naantali vuoden 1664 rankijarjestyksen mukaan. — Ranta 1981, s. 56.
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Ruotsi Vuosi Suomi
Tukholma (1) 1621 .

1624 Turku (6)
Goteborg (4) 1626

1629 Viipuri (7), Uusikaarlepyy (?) (55)
Sala (30) 1632 .

' 1634 | Kokkola (?) (56)

Kalmari () 1636
Norrkoping (3), Vasteras (13), 1638 Helsinki (18), (Rauma) (49)
Nykoping (18)

1639 - Tammisaari (61)
Jonkoping (16) 1640
Orebro (15), Strangnés (24) 1641 Uusikaupunki (60)
Karlstad (22), Arboga (14) 1642
Upsala (2) 1643
Koéping (17), Torshélla (27) 1644
Skara (38) 1645 - Vaasa (20)
Givle (10), Hudiksvall (19)%, 1646
Hirnosand (25) '
Viéxjo (39), Vadstena (45), 1647 ' Oulu (26)
Sundsvall (52), S6derhamn (53)
Linképing (23), Tornio (50), 1648
Uumaja (57), Filipstad (62)
Mariefred (70), Enkoping (43) 1649 Naantali (89), Uusikaarlepyy (69), Rau-

ma (49)

Hedemora (34), Soderkoping(41) 1650 Pori (48)

1651 Kokkola (56)
Boras (28) . 1652 ' \

. . 1658 Porvoo (54)

Falkoping (63) 1661
Vistervik (9) 1668
Eksjo (44) 1679
Sodertilje (43),2 Trosa (66) 1690-luku
Kuninkaallisia pormestareita nimitetty:
Ruotsin kaupunkeihin 37 (74 % vanhoista kaupungeista)
Suomessa kaupunkeihin » 13 (100 % vanhoista kaupungeista)

1640-luvun puolimaihin mennessd yhtd lukuunottamatta kaikki vuoden 1647
rankijérjestyksen mukaan tdrkeimmat eli numeron 1—20 saaneet vanhat kaupun-
git oli jo miehitetty kuninkaallisilla pormestareilla. Poikkeuksena oli ainoastaan
Vistervik. Sen jdlkeen esivallan valtuuttamien miesten nimittiminen alkoi to-
denteolla pienempiinkin kaupunkeihin. Niinpé jo vudsisadan puolivéliin men-
nesséd valtaosa — 30 Ruotsin ja 11 Suomen — vanhoista kaupungeista oli saanut
kruunun valtakirjalla varustetun pormestarin.® Merkittivda on se, ettd kaikkiin

21 Ilmeisesti Hudiksvalliin nimitettin 1646 kuninkaallinen pormestari, silld valtaneuvos-
tossa keskusteltiin asiasta. Virkaan valitun Henrik Fundellin valtakirja vahvistettiin
1647. — Brun 1932, s. 68.

22 Ericson (1988, s. 39) mainitsee Sodertiljeen nimitetyn opillista sivistystd saanut por-
" mestari jo 1623, mutta tdssd esityksessd hinen ei kuitenkaan katsota kuuluvan kunin-
kaallisten pormestarien joukkoon. Pelkdstddn oppineisuus ei riitd luokittelemaan hénta

kruunun ldhettdmaksi virkamieheksi.

23 Ks. my&s esimerkiksi Odhner 1867, s. 673.
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valtakunnan itdisen osan kaupunkeihin nimitettiin kuninkaan edustaja jo suur-
valta-ajan alkupuoliskolla, silld viimeisend esivallan kaitselmusta sai osakseen
Porvoo, jonne hallitus toimitti oman miehensé 1658. Sen sijaan Ruotsin vanhois-
ta kaupungeista 13* — eli noin neljinnes koko madr4std® — jéi todennéksisesti
ilman kuninkaallista pormestaria 1600-luvulla. Osittain tulos saattaa johtua ldh-
deaineiston puutteista®, mutta ei kokonaan. |
Osaan edelld mainituista kaupungeista ei ilmeisesti nimitetty kruunun
midrdyksestd pormestaria lainkaan”, ja osa niist4 oli vuoden 1647 rankijarjestyk-
sen sijaluvun perusteella niin vahamerkityksellisi4, ettd niihin ei ehké sen vuok-
si edes suunniteltu kruunun edustajan nimittdmistd. Suurvalta-ajan jélkipuolis-
kolla hallitus ei ollut yhtd kiinnostunut kehittiméén kaupunkilaitosta kuin
esimerkiksi 1620- ja 1640-luvulla. Pdinvastoin 1600-luvun lopulla pieni4 ja kituli-
aita kaupunkeja pyrittiin lakkauttamaan, eiké silloin my6skién ollut tarvetta
nimittdd kruunun valitsemaa pormestaria niihin. Oheisesta kartasta nékyy ku-
ninkaallisten pormestareiden ilmaantumisen maantieteellinen jakautuminen.

24 ~ SIRn aineiston ja kéytetyn kaupunkihistoriallisen kirjallisuuden perusteella ilman
kuninkaallista pormestaria jdivit Ruotsissa seuraavat kaupungit (suluissa 1647 ranki-
jarjestyksen sijaluku): Mariestad (21), Sigtuna (31), Oregrund (32), Norrtélje (33), Bo-
gesund (40), Skénninge (42), Hjo (46), Skovde (47), Piitime (58), Luulaja (59), Alingsés
(64), Vimmerby (65), Osthammar (67).

25 Vuoden 1647 rankijirjestyksen mukaan Ruotsissa oli vanhoja kaupunkeja 50 (mukana
Enkdping, jota ei mainita kyseisessd ‘luettelossa, mutta joka oli edelld madaritellylld
tavalla vanha kaupunki).

26 Kaikista kaupungeista ei ole tehty historiaa tai niissé esitetyt tiedot ovat puutteellisia.

27 Niinp4 esimerkiksi Sigtunasta, Norrtaljestd ja Vimmerbystd ei SIRin aineiston perus-

teella tunneta kuninkaallisen pormestarin nimittdmiseen viittaavia tietoja reistratuu-
rassa. — Ks. esimerkiksi RA RR 6.10.1647: 2855 (Sigtuna); 8.11.1664: 78—78v. (Norrtilje);
6.5.1673: 711-711v. (Vimmerby). _




46

KARTTA 1 Kuninkaallisten pormestarien ilmaantuminen Ruotsi-Suomen vanhoihin kau-
punkeihin suurvalta-ajalla. Kaupunkien numerointi: 1. Tukholma; 2. Turku;
3. Goteborg; 4. Viipuri; 5. Sala; 6. Kalmari; 7. Norrkdping; 8. Vasteras; 9.
Helsinki; 10. Nykoping; 11. Tammisaari; 12. Jénkoping; 13. Orebro; 14.
Strangnds; 15. Uusikaupunki; 16. Karlstad; 17. Arboga; 18. Upsala; 19. K&-
ping; 20. Torshélla; 21. Skara; 22. Vaasa; 23. Géavle; 24. Hudiksvall; 25. Har-
nosand; 26. Vixjo; 27. Vadstena; 28. Ouly; 29. Sundsvall; 30. Séderhamn; 31.
Linkoping; 32. Tornio; 33. Uumaja; 34. Filipstad; 35. Mariefred; 36. Enk&ping;
37. Naantali; 38. Uusikaarlepyy; 39. Rauma; 40. Hedemora; 41. S6derkoping;
42. Pori; 43. Kokkola; 44. Boras; 45. Porvoo; 46. Falkoping; 47. Viéstervik; 48.
Eksjo; 49. Sodertilje; 50. Trosa. Merkit: + = Ensimmadinen kuninkaallinen por-
mestari ilmaantunut vuosien 1621—1639 vililld; . = Vuosien 16401649 vililla;
O = Vuoden 1649 jilkeen. Lahteet: Taulukko 1.
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Ensimmadiset nimitykset (1621—1639) kohdistuivat etupéissd valtakunnan tir-
keimpiin merenrantakaupunkeihin. Jaksolla 1640—1649 kruunun pormestarinimi-
tysten painopiste siirtyi Pohjanlahden rannalla, Tukholman vilittémissa 1dhei-
syydessd sijainneiden Uplannin, Sédermanlandin ja Véastmanlandin maakuntien
sekd Turun ja Porin ldénin kaupunkeihin. Vasta vuoden 1649 jélkeen alettiin
kiinnitt4d huomiota pormestarinimityksiin niiden tirkeimpini pidettyjen aluei-
den ulkopuolella.

Esivalta oli varhain yllattavan aktiivinen virkojen téytossd Suomessa.
Tukholmaa ja Géteborgia lukuunottamatta Suomen térkeimmét kaupungit Tur-
ku ja Viipuri saivat osansa kruunun mielenkiinnosta jo 1620-luvulla, miki osoit-
taa selvésti, ettd ndiden kaupunkien kehittdmiseen pyrittiin kiinnittimé4n run-
saasti huomiota sangen varhain. Esimerkiksi Ruotsin térkeit tapulikaupungit
Kalmari, Nyképing ja Norrképing joutuivat hallituksen tiukkaan syyniin jopa yli
vuosikymmentd myShemmin kuin Turku ja Viipuri. My®s pienet ja vihapatoiset
Suomen kaupungit joutuivat nimitysten kohteeksi jo aikaisemmin kuin vastaa-
vat kaupungit Ruotsissa. Néin siitdkin huolimatta, vaikkei oteta huomioon jon-
kin verran epavarmoiksi’® katsottavia Uudenkaarlepyyn (1629) ja Kokkolan
(1634) pormestarinimityksia.”

T4td aikaisemman tietdimyksen valossa hieman yllittivad havaintoa
voidaan pyrkid selittimdén monin tavoin: ensinnikin Suomen kaupunkeihin
suuntautunut kiinnostus saattoi johtua siitd, ettd tadlld asiat olivat paljon
heikommin kuin Ruotsissa. Kaupunkeja oli siis pakko elvyttd, jotta ne pystyisi-
vét vastaamaan kruunun vaatimuksiin. Periaatteessa asia olisi saattanut olla
Suomessa juuri niin, silld useille emd-Ruotsin tirkeistd kaupungeista (Norrks-
ping, Jonkdping, Véastervik, Kalmari, Arboga ja Sala) annettiin 1620-luvulla
vuoden 1619 sédnndn mallin mukaiset privilegiot, joiden méaéréykset olivat huo-
mattavasti uudenaikaisemmat kuin vanhan kaupunginlain normit. Monissa pri-
vilegiot saaneissa kaupungeissa erioikeuksien maarayksii ryhdyttiinkin nopeasti
toteuttamaan; joten siind suhteessa esivallan tavoitteet eivit ainakaan kaikilta
oosin jaéneet vain paperille. Suomen kaupungeille ei 1620- ja 1630-luvulla annet-
' tu samantyyppisid privilegioita, joten tdima seikka saattaisi puoltaa oletusta
valtakunnan itdisen osan kaupunkien "kehittymittdmyydestd". Kuitenkin 1620-
luvulla erityisohjeet saaneista kaupungeista useat joutuivat suuren hallinto- ja
oikeuslaitosuudistuksen eteen 1630-luvun lopulla ja seuraavalla vuosikymmenel-
1a. Ruotsin kaupungit eivit pikkutarkoista erioikeuksistaan huolimatta nayts ol-
leen sen kehittyneempid kuin Suomenkaan.

 Kruunun puuttuminen varhaisessa vaiheessa nimenomaan Suomen tér-
keimpien kaupunkien hallintomiesten valintaan johtui tuskin kaupunkien "alike-
hittyneisyydesta". Erityisesti Suomen korkeimmat hallintomiehet, kenraalikuver-

28 Syynd mainittujen kahden kaupungin pormestarinimitysten epivarmuuteen on se, etti
nimitykset on péitelty suoritetun kruunun toimesta siksi, ettd kyseisilli henkilsilld oli
aikaisemmin takanaan sellainen virkaura, joka antaa olettaa, etti virkaan astumisen
taustalla oli kruunu. — Ks. liite 7, numerot 56, 62,

29 Turusta ja Viipurista, ks. erityisesti Lehtinen 1961, s. 142—154; Karonen 1994a. Vaasan
1636 tapahtuneesta erityislaatuisesta pormestarinimityksests, ks. liite 7, numero 47. —
Vrt. Halila 1942, s. 98. Hénen mukaansa "Suomen kaupunkeihin esivalta nimitti kunin-
kaallisia pormestareita yleensi suhteellisesti vihemmiin ‘miiiiritietoisesti kuin emidmaahan. Suo-
men syrjdiset pikkukaupungit eivit yleensi joutuneet ... valtiovallan kontrollin ulottuville yhti
suuressa miirin kuin kaupunkihallintopolitiikan "lempilapset”, keskeiset merikaupungit.", vrt.
myos Halila 1942, s. 94—-95; Ericson 1985, s. 53. :
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n6orit, yrittivit voimaperédisesti kehittdd kaupunkilaitosta. Vaikka ennen kaikkea
1640-luku oli tdssd suhteessa vilkasta aikaa, niin se ei ollut ainoastaan Pietari
Brahen ansiota. Aikaisemmat kenraalikuvernoorit Niilo Bielke ja Gabriel Pentin-
poika Oxenstierna olivat tehneet hyvén pohjaty6n ja saattaneet Suomen térkeim-
mit kaupungit hallinnollisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti sellaiseen kun-
toon, ettd ylipddtadn oli mahdollista ryhtyd kehittdméén muitakin kaupunkeja.
Niinpéd kuninkaalliset pormestarit saattoivat ilmaantua pieniin kaupunkeihin
aiemmin Suomessa kuin Ruotsissa.®®

6.3 Nimitysten perusteet

Kuinka hallituksen onnistui vakuuttaa porvaristo ja kaupunkien maistraattien
edustajat siitd, ettd heiddn oli vélttim&tontd saada kuninkaallinen pormestari?
Hallituksen voimakas puuttuminen pormestarinimityksiin alkoi 1630-luvun jil-
kipuoliskolla. Vaikka kruunu oli jo aikaisemmin vaikuttanut erdiden kaupunki-
en johtomiesten valintaan, vasta vuodesta 1636 hallituksen nimitysten yhteydes-
sd kayttdmit sanamuodot jyrkkenivdt. Samalla kaupunkien johtoon valituille
henkilGille annetut ohjeet muuttuivat aikaisempaa tasmaéllisemmiksi ja yksityis-
kohtaisemmiksi.*

Nimitysten kohdistumisen tdhén aikaan aiheutti ennen kaikkea se, ettd
vuoden 1634 hallitusmuoto ja seuraavana vuonna annettu maaherrojen oh-
jesddntd muuttivat kdaskynhaltija/maaherran asemaa. Namai olivat aikaisemmin
vastanneet kdytinnOssd kaupunkien valvonnasta. Tastd ldhtien maaherra ei
osallistunut henkilkohtaisesti hallintoalueensa kaupunkien oikeudenhoitoon.
Hovioikeuksien perustaminen oli tehnyt tdmén valvonnan tarpeettomaksi. Maa-
~ herralla oli kuitenkin hallinnon kehittdmisessd merkittdva rooli, mutta hinen
henkil6kohtaista paikallaoloaan raastuvanoikeuden ja maistraatin istunnoissa ei
endd pidetty tarpeellisena. Maaherrasta tuli niin korkea virkamies, ettd paikallis-
tasolle ulottuvaa kdytinnon kontrollia, persoonallista paikallaoloa, ei hineltd
endd suoranaisesti edellytetty. Kruunu katsoi siitd huolimatta edelleen tar-
vitsevansa oman edustajansa tarkkailemaan kaupunkilaisten toimia. Porvaris- -
tolle oli kuitenkin kaupunginlaissa taattu oikeus hallintomiestenséd vapaaseen
vaaliin, mink& vuoksi hallitus ei periaatteessa voinut puuttua esimerkiksi por-
mestarinimityksiin ja sitd kautta vaikuttaa hallintoon ja oikeudenhoitoon.? Toi-
nen syy kuninkaallisten pormestarien ilmaantumiseen 1630-luvun jélkipuolis-
kolta alkavalle jaksolle on 16ydettivissd kaupunkien omista toimista. Naihin
aikoihin kaupungit alkoivat itse pyytdd kruunulta varoja maistraatin palkkauk-

seen®. Jo vuoden 1636 valtiopiivilli anomuksia esitettiin, ja 1640-luvulla

14

30 Ks. Niilo Bielken ja Gabriel Pentinpoika Oxenstiernan aikana toteutetuista uudistuksista
ks. erityisesti Lehtinen 1961, s. 142—145; vrt. my6s Karonen 19%4a.

31 1620-luvun ja seuraavan vuosikymmenen alun melko ylimalkaisista ohjeista ks. esimer-
kiksi Corin—Sleman 1985, s. 226—227, 277278, 473—474.

32 Sorndal 1937, s. 33—46, 53—59; Halila 1942, s. 37—43; Lehtinen 1961, s. 140—142; Ericson
1988, s. 38.

33 Tosin Turun maistraatti anoi jo 1633 sd&nnollistd vuosipalkkaa kruunulta, mutta Turku o

kruunun kehittdmistoimien osalta muutenkin poikkeuksellinen kaupunki. — Halila 1942,
s. 118; Ranta 1975, s. 577; Karonen 19943, s. 85.
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Aivan alkuvaiheiden jdlkeen kruunun kiyttimét sanamuodot ja kdytdn-
non toiminta muuttuivat huomattavasti, miké johtui juuri siitd, ettd tdmén jal-
keen haluttiin puuttua nimenomaan pormestarinimityksiin. Nimitykset oli lain
mukaan tehtéva yhteisty6ssé ainakin kaupungin pormestarin ja raadin kanssa.
Presidentti- ja linnankreivinimityksistd luopuminen sinetditiin vanhojen®
kaupunkien osalta viimeistddn 1640-luvun alussa, jolloin kaupunkipolitiikan
kiistaton johtaja kansleri Oxenstierna totesi, ettei presidenttejd ollut endd syyt
nimi’ié’.é kaupunkeihin, vaan piti keskittyd pormestarinvaltakirjojen vahvistami-
seen. S

Uusi linja ndkyi kuitenkin jo 1638, kun Axel Oxenstierna vastasi maaher-
ra Schering Rosenhanen kirjeeseen, jossa tdma kasitteli Norrk6pingin kaupungin
kehittdmistd. Rosenhanen ehdotusten pohjalta hallitus oli katsonut jarkevaksi
médrdtd Norrkopingiin pormestarin. Virkaan oli ajateltu oikeustieteen tohtori
Daniel Figreliusta. Kansleri kuitenkin painotti maaherralle, ettd asia piti esittdd
kaupungin porvaristolle niin, ettd se ymmartdisi nimityksen merkityksen kau-
pungin kehitykselle, ja ottaisi hinet mielihyvin vastaan.”? Pyrkimyksen oli siis
vélttdd konfliktia kaupunkilaisten ja kruunun vélilld, varsinkin kun laki oli
ensiksi mainittujen puolella. Figrelius-sai viran, koska seuraavana vuonna anne-
tun valtakirjan mukaan hén oli pormestari "meidin puolestamme". Toimenkuva
mdédriteltiin yleisesti sellaiseksi, eftd hédnelle kuuluivat asioiden toimeen-
panotehtivit, jotka aikaisemmin olivat kuuluneet (kuninkaan) voudille.”

Samoihin aikoihin hallitus ryhtyi kdyttdmdan myds toista keinoa omien
edustajiensa nimittdmiseksi pormestareiksi. Kaupungeille alettiin tarjota etui-
suuksia, joiden vastapalvelukseksi kruunu odotti myétdmielistd suhtautumista
ehdotuksiinsa. Holhoojahallitus kasitteli Nyképingin kaupungin tilaa kirjeessian
maaherra Knut Posselle vuonna 1638. Tuolloin todettiin, ettd Nyképing oli tér-
ked tapulikaupunki, mutta sen pormestari ja raati hoitelivat ldhinnd omia asioi-
taan kaupungin edusta vilittimatti. Kaupungille kuitenkin my6nnettiin julkis-
ten rakennusten ylldpitoon ja maistraatin palkkaukseen kolmasosa kannetuista
teuras- ja oluenpanoaksiiseista sekd tuulaakivero. Samalla todettiin, ettd kaupun-
gin hallintoon ja oikeudenhoitoon oli saatava pétevid miehid, minkd johdosta
holhoojahallitus oli antanut Hans Larsinpoika Prytzille valtakirjan toimia por-
mestarina. Rivien vilistd hallitus antoi maaherran ymmartéé, ettd asia oli arka-
luontoinen kaupunginlain tarkkojen pormestarin valintaa koskevien mééréysten
vuoksi. Siksi maaherran toivottiin esittelevén asian maistraatille ja porvaristolle
niin, etti ne ottaisivat Prytzin pormestarikseen, miki lopulta tapahtuikin.*

Lisdtulojen ja virkanimitysten yhdistdminen oli hallituksen taholta ovela

p=

ti- nimitysten tausta oli samankaltainen: Aikaisemmin tuntematon vitka, jonka tiyton
suhteen kaupunkilaisilla ei ollut mit44n sanottavaa. — Ks. esimerkiksi RA SA PS 1640.

40 Tanskalta vallattujen alueiden kaupunkien erilliskehityksestd ks. myShemmin Juku IV.

41 Kuitenkin poikkeuksena oli ainakin Norrkoping, jossa presidentin virka sdilyi aina
vuoteen 1680. Kun tointa Daniel Figreliuksen (ks. myShemmin) kuoleman jélkeen taytet-
tiin 1660-luvulla, niin tuolloin todettiin viran tarpeellisuutta epéilleille porvareille, ettei
niilld ollut vaalioikeutta presidentin viran tédytossd. — Odhner 1865, s. 186; SRP IX, s. 419
(11.10.1642); Helmfrid 1971, s. 247248, 265—269. — Vrt. my&s SRP VII, s. 474 (5.3.1639).

42 RA RR 28.4.1638: 429v.—430.
43 RA RR 1.3.1639: 144—144v.
44 RA RR 30.4.1638: 430v.—431; 29.1.1645: 187-188.
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temppu, mitd oli kdytetty hieman aikaisemmin Tukholman kehittimisesss.®
Seuraavalla vuosikymmenelld keino tuli tutuksi pienemmissakin kaupungeissa,
minké johdosta niiden hallintolaitoksen "kuninkaallistaminen" edistyi ripeésti.*
Valitukset kaupungin yleisen talouden ja privilegioiden huonosta hoidosta olivat
fraasi, jota myShemminkin pormestarinimitysten yhteydessd usein toistettiin.
Jyrkiltakédn lausunnoilla ei ollut vélttimattd vastinetta todellisuudessa, vaan ne
saattoivat siirtya asiakirjasta toiseen lihes "automaattisesti”.”
1640-luvulta tunnetaan ainoastaan pari esimerkkid, joissa kruunu kaytti
kovia otteita omien pormestariehdokkaittensa nimittdmiseksi. Yleensd kruunu
pyrki padseméidn tavoitteisiinsa riitoja vilttden tekemélla tarjouksen, josta kau-
punki ei voinut kieltédytyd.-Mainitut tapaukset koskivat tirkedd maakaupunkia
Arbogaa. Holhoojahallitus moitti 1642 Arbogan maistraattia, ettei se ollut otta-
nut kuuleviin korviinsa esivallan kehittdmisehdotuksia. Kruunu oli paattanyt
korjata tilanteen ldhettdmalld kaksi pormestaria kaupunkiin.®® Mistd&n hieno-
tunteisesta neuvottelusta ei ollut kyse, vaan suoranaisesta sanelupolitiikasta.
My®6s pari vuotta myShemmin hallitsija ilmoitti Arbogan pormestarille ja raadil-
le, ettd aikaisemmin Svean hovioikeuden notaarina toiminut Johan Gubbert oli
méaéréatty hoitamaan avoimeksi tullutta pormestarinvirkaa.®
Kuninkaallisille pormestareille annetut valtakirjat olivat tavallisesti
melko lyhyit4 ja muodoltaan yleisluonteisia. Toimenkuvaus oli usein ylimalkai-
nen. Tassd suhteessa erddnlaiseksi malliksi muodostui Jacob Lithmanille 1641
" annettu valtuutus toimia Orebron pormestarina. Valtakirjan mukaan maaherran
sekd voudin tuli lain mukaan osallistua kaupungin hallintaan. Mutta koska he
eivit muiden virkatdidensd vuoksi ehtineet ndin tehdd, Lithman nimitettiin
kuninkaan edustajaksi. Hénen tuli hoitaa virkaa muiden pormestarien kanssa
sekd vaalia késityotd ja kauppaa. Lisdksi hédnelle annettiin erillinen ohje tehta-
vanhoidosta.”® Todennikéisesti kuninkaalliset pormestarit saivat yleensikin

45 Ericson 1988, s. 96—98.

46 Suomesta ks. esimerkiksi Karonen 1994a, s. 42—43; Halila 1943a, s. 40—41; Ranta 1981, s.
103.

47 Vrt. esimerkiksi holhoojahallituksen ki.;}'(e Nbrrkﬁpin in pormestarille ja raadille 1640, jossa
valiteltiin sitd, ettd kaupunki ei ollut kehittynyt odotetusti, vaikka se oli saanut "monia

hyvid midriyksid, sidntojd ja vapautuksia". MyOs kaupungin oikeudenhoitoa, kauppaa ja
jarjestystd oli laiminlyGty, mika johtui esivallan mukaan joko hallinnon johtomiesten
epapatevyydesti tai siitd, ettd he paneutuivat lifkaa omiin tehtéviinsa. Tamé johti kaupun-
gin edun kérsimiseen. Péatevien miesten puutteen vuoksi hallitus nimitti avoinna olleeseen
rakennuspormestarin virkaan entisen sotakollegion viskaalin Olof Hisingin. — RA RR
9.9.1640: 898v.—900.

48 RA RR 25.4.1642: 507v.—508; ks. my&s SRP IX, s. 248, 251.

49 RA RR 30.6.1644: 790—-790v., 793—794v. — llmeisesti ndmé fapahtumat ovat saaneet
Arbogan historian kirjoittajan Carl-Fredrik Corinin (1978, s. 228) lausumaan, etté hallituk-
sen mielestd "todellista jirjestysti ei kaupungeissa voitaisi saavuttaa niin kauan kuin pormesta-
rinvirkoja hallitsivat porvarit".

50 RA RR 5.10.1641: 1055v.—1056v. Lithmanin valtuutuksen sanamuodot kopioituivat ainakin
seuraavien kaupunkien pormestareille annettuihin valtakirjoihin: RA RR 5.10.1641: 1056v.
(Visteras); 2.11.1641: 1237—1238 (Strangnis); 17.9.1642: 1033—1033v. (Karlstad); 20.5.1643:
540-541v. (Upsala); 30.6.1644: 793—794v. (Arboga); 6.7.1644: 927v.—928v. (Kdping);
29.1.1645: 187—188; 28.2.1645: 377v.—379 (Nykoping); 22.4.1646: 645v.; 29.7.1646: 1355—1356
(Turkuw); 23.12.1646: 2349v.—2351 (Hirnosand); 6.4.1647: 766—767v. (Sundsvall); 13.4.1647:
878—879 (Vixjo); 17.4.1647: 929v.—931 (S6derhamn); 30.6.1647: 1464v.—1466 (Oulu);
28.11.1648: 281—282v. (Viipuri); 15.1.1648: 29v.—30v. (Uumaja); 14.10.1648: 120—122 (Filips-
tad); 31.3.1649: 501—502v. (Kalmari); 29.8.1649: 497—498 (Orebro); 30.10.1649: 361v.—363
(Harnosand); 20.6.1649: 430v.—433 (Mariefred); 20.12.1649: 983v.—985v. (Enkoping);
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seikkaperiisen erikoismuistion tyotd varten. Niiti ei kuitenkaan ole siilynyt
valtakunnan reistratuuran yhteydessd Lithmanille annettua lukuunottamatta.
Siksi on paikallaan tarkastella asiakirjaa hieman tarkemmin. Ohjeen mukaan
Lithmanin piti huolehtia seuraavista asioista:™

Oikeudenhoidon sujumisen valvonta.

Kaupungin hallinto- ja oikeuslaitoksen virkojen tdyttdminen patevilld
miehilld, jotta toiminta sujuisi téhokkaasti. '
Kaupunkien privilegioiden valvonta ja vaaliminen.

Kaupankéynnin tarkkailu; lisiksi oli katsottava, ettd kaikilla oli tietty
elinkeino. ’ ,

Kaupungin tulojen valvonta (ks. myds kohta 10).

Kaupungin rakennuskannan kunnon valvonta ja autiotonttien kiyt-
toonotto. '

Katujen puhtauden tarkkailu.

Paloturvallisuudesta huolehtiminen ja siitd annettujen ohjeiden noudat-
tamisen valvonta.

Leipurien, teurastajien ja oluenpanijoiden tuotteiden ohjeiden ja hinnas-
ton mukaisen myynnin silmallapitdminen.

Kaupungin tulojen silmallépito. :

Kirkontarkastusmiesten kanssa valvottava kirkon tuloja.

Maaseudulla majailleiden rauta-alan kisityoldisten kaupunkiin muut-
tamisen valvominen.

13. Kaupungin kosken silmélldpitdminen.

PN A k. N

©

==
M=o

Mikali tehtdvat médriteltiin kaikkialla samanlaisiksi, ja jos toimenhaltijat todella
ottivat tydnsd vakavasti — kuten monin paikoin ndyttda tapahtuneen —, on var-
maa, ettd kaupunkilaisten valvonta ja yleinen silmélldpito tiukkeni tuntuvasti
pormestarinimitysten myo6té.

Kuninkaallisten pormestarien palkkaus on heréttényt runsaasti keskuste-
lua aikaisemmassa tutkimuksessa. Pormestareita on pidetty kruunun edustajina
nimenomaan silloin, kun palkka on maksettu valtion kassasta.”* Henkil6sts-
menosaadntdjen (personalstater) mukaan kruunu maksoi enimmilldén palkkaa
vuonna 1650 yhdelle presidentille (Kalmari), yhdelle linnankreiville (G&teborg)
ja kymmenelle vanhojen kaupunkien pormestarille.”®

Kruunun osallistumisesta palkkakustannuksiin mainitaan valtakirjoissa
ensimmiisen kerran vasta 1641%, mutta palkkaetujen mainitseminen yleistyi

27.2.1650: 296—297 (Hedemora); 7.11.1650: 328—329 (Soderkoping); 31.12.1651: 838v.—839v.
(Upsala); 15.9.1652: 1619v.—1620v. (Boras); 29.11.1654: 2027v.—2029v. (Jonkoping).

51 RA RR 7.4.1641: 279v.—281.

52 Esimerkiksi Eino E. Suolahti (1946, s. 152) mainitsee, ettd "Erikoiseksi eduksi oli siti paitsi
katsottava, etti tillaiset porvariston johtomiehet (pormestareiksi ryhtyvit) omasivat tietyn pidoman,
jonka turvin heidén oli mahdollista suorittaa tehtdvinsi kunnialla tarvitsematta vedota valtiokassan
apuun ja hyvinsuopaisuuteen." My®6s Lars Ericsonin (1985, s. 53 ja 1988, s. 38) tekstistd saa
késityksen, ettd kruunu maksoi kuninkaallisten pormestareiden palkat.

53 Kruunun vuonna 1650 Turun ja Viipurin pormestareille maksamat palkat olivat tosin vain
véliaikaisratkaisu, silla maksatusta sovellettiin ainoastaan yksi vuosi. — RA SA PS 1650, ks.
myo0s henkil6stémenosaédnnét 1639 (erikoishenkil6stomenosiants), 1640, 1643. — Vrt. Gaunt
1975, s. 76—77.

54 Tuolloinkin kyseess oli poikkeustapaus ja itse asiassa tutkimuksesta poisrajattu kaupunki
Falun. Henkil6stémenosddnndissd palkkauksesta mainitaan ensimmaisen kerran 1638, jol-
loin kyseessd olivat poikkeuksellisiksi katsottavat Kalmari (presidentti) ja Helsinki. — RA
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vasta pari vuotta myShemmin. Tuolloin Upsalaan nimitetylle pormestarille
luvattiin 500 hopeatalaria vuodessa, se tuli maksaa kaupungin varoista.>® Myé-
hemminkin kruunu tavallisesti edellytti, ettd kaupunki pystyisi itse hoitamaan
henkilgstonsé elatuksen.® L

Valtion suora tuki pormestarin palkkaukseen oli todellisuudessa har-
-vinaista. Ensimmdisen kerran varmoja tietoja siitd, ettd kuninkaallisen por-
mestarin palkan maksoi kruunu, on vuodelta 1638, jolloin Helsingin pormesta-
riksi nimitetylle Anders Larsinpoika Ehrendtille maksettiin korvausta valtion
kassasta.” Toisinaan palkka médrittiin suoritettavaksi puoliksi valtiolta ja
puoliksi kaupungin omasta kassasta. Téllaisia tapauksia ei kuitenkaan tunneta
kovin useita.”® | ‘

Lahes poikkeuksetta pormestarinimitykset, joissa kruunu osallistui pal-
kanmaksuun, koskivat pienid ja taloudelliselta perustaltaan heikkoja kaupunke-
ja. Sen sijaan tédrkeille tapulikaupungeille ja suurille maakaupungeille erityis-
tukea ei mydnnetty. Néin ollen arvelut kuninkaallisten pormestarien nimittamis-
ten liittymisestd hallituksen my6ntimé&an suoraan tulotukeen eivét vaikuta pe-
rustelluilta. Sen sijaan hallitus kéytti toista keinoa, eli edelli jo sivuttua erilaisten
aksiisi- ja muiden kulutusverojen tuoton mydntdmistéd kaupungeille. Niistd ker-
tyneet varat piti pddsadntdisesti kdyttdd juuri maistraatin ja sen alaisten virka-
miesten palkkaukseen. Namé maksut olivat kuitenkin luonteeltaan paremminkin
kaupungeille myo6nnettyjad privilegioita eivitkd hallituksen tapauskohtaiseen
harkintaan perustuvia avustuksia. Kaiken kaikkiaan palkkaukseen osallistumi-
nen oli nimenomaan suurvalta-ajan alun ilmié Ruotsi-Suomen vanhoissa kau-
pungeissa, silld vuoden 1650 henkil6stdmenosididnndn jélkeen ei tunneta ainutta-
kaan tapausta, joissa mainittaisiin valtiovallan suoraan osallistuneen pormesta-
reiden (saati muiden virkamiesten) palkkaukseen.*

6.4 Kuninkaallisten pormestarien toiminta

C. T. Odhnerin mukaan kaupungit pettyivit varsin pian kuninkaallisiin pormes-
tareihin: "Tiukkuus, jolla uudet juridisen koulutuksen saaneet ja jirjestykseen tottuneet
hallintomiehet harjoittivat valvontaa tuntui epimieluisalta aikaisempaan leviperiisyy-
teen verrattuna."® Odhner luonnollisesti kirjistdd padtelmésnsa. Toisaalta hin

) RR 30.6.1641: 636V.;638; SA PS 1639 (erikoismenos#énts); liite 7, numero 64.
55 RA RR 20.5.1643: 540—541v.

-~ 56 " Ks. esimerkiksi RA RR 30.6.1644: 793—794v. (Arboga); 6.7.1644: 927v.—928v. (Koping);
29.1.1645: 187—188, 28.2.1645: 377v—379 (Nykoping); 31.1.1645: 208—208v. (Orebro);
20.6.1645: 1038—1039v. (Tukholma); 29.7.1646: 1355—1356 (Turku); 11.4.1648: 611v.—613
(Torshélla ja Eskilstuna); 14.10.1648: 120—122 (Filipstad); 31.3.1649: 501—502v. (Kalmari);
29.8.1649: 497—498 (Orebro); 30.10.1649: 361v.—363 (Hirnosand); 7.11.1650: 328—329 (Soder-
koping); 15.9.1652: 1619v.—1620v. (Boras); 29.11.1654: 2027v.—2029v. (Jonkoping).

57 Karonen 1994a, s. 134—135. Seuraavat varmat tiedot ovat vasta vuodelta 1647, jolloin muun
muassa Salan pormestarille myonnettiin {)a]kka valtiolta. — RA RR 3.4.1647: 740—741; ks.
my6s RA RR 14.12.1647: 3215—3217 (Gavle); 15.1.1648: 29v.—30v. (Uumaja).

58 Ks. esimerkiksi RA RR 13.4.1647: 878—879 (V&xjo); 17.4.1647: 929v.—931 (Soderhamn);
30.6.1647: 1464v.~1466 (Oulu); 31.12.1651: 838v.—839v. (Upsala).
59 RA SA PS 1662, 1670, 1680, 1696, 1700, 1710. — Tanskalta vallatuilla alueilla noudatetusta

poikkeavasta politiikasta, ks. luku IV.
60 Odhner 1867, s. 674.
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osoittaa useiden esimerkkien avulla, kuinka kuninkaallinen pormestari ja paikal-
linen viestd joutuivat vastatusten. David Gaunt on epdillyt esimerkkien katta-
vuutta.®! Eri kisitysten ristiriitaisuuteen voi etsid ratkaisua tarkastelemalla sit,
mitd kuninkaalliset pormestarit kaupungeissa todella saivat aikaan. Selvadhan
on, ettd kruunu ei tyéntinyt omia miehiddn virkoihin ainoastaan peukaloita
pyoritteleméén ja ilkeyttdén rydvadmaan kauppiaiden paikat kaupungin johdos-
ta. Asiaa on mahdollista Ruotsin osalta vain sivuta, ja Suomea koskien tekija on
jo alkalsemmassa tutkimuksessa se1v1ttanyt suurvalta-ajan alkupuolen tilannet-
ta.%

Kaikkein tirkein tehtdvd kuninkaallisilla pormestareilla oli jo edelld
esitellyssé Jacob Lithmanin muistiossa etusijalla ollut oikeudenhoidon ja hallin-
non valvominen ja tehostaminen. Tyypillinen kuninkaallisen pormestarin saapu-
misen jalkeinen ilmi6 oli juuri erilaisten hallinnollisten ja oikeudenhoidollisten
uudistusten voimaansaattaminen.

Goteborgin ensimmadisen presidentin, virkaan Aksel Oxenstiernan suosi-
tuksesta nimitetyn Peder Erikinpojan, toiminta oli Helge Almquistin mukaan
merkittdvdd juuri ndilld aloilla. Presidentti arvosteli kédrkevédsti hallinto- ja
oikeuslaitoksen toimintaa, mistd kehkeytyi voimakkaita jénnitteitd hinen ja
muun maistraatin vélille. Asiaintilan parantamlsek51 presidentti esitti 1637 muun
muassa neljin raatimiehen erottamlsta ja Tukholman mallin mukaisen kimne-
rinoikeuden perustamista.®® Viimein pari vuotta myShemmin maistraatti
jaettiin Tukholman mallin mukaisesti kolmeen kollegioon.**

Norrkopingin 1638 oikeuspresidentiksi (oikeuspormestariksi) valittu oi-
keustieteen tohtori Daniel Figrelius uudisti kaupungin hallintolaitosta huomatta-
vasti. Hén laati muun muassa erityiset o1keudenh01tosaannot joita alettun vuon-
na 1641 noudattaa kimnerinoikeudessa.®

Orebrossa Jacob Lithman pyrki toimimaan hénelle annettujen kiskyjen
mukaisesti. Lithman teki kaupungille erityisen oikeudenkédyntisd&nnén, madrési
kaupankdynnin tapahtumaan tiettynd aikana ja tietyssi paikassa, edisti késity6-
td, rajoitti hdiden seka pitojen ylellisyyttd ja niin edelleen. Palkaksi toiminnas-
taan hén sai sekd porvariston etta maistraatin vihat niskoilleen, ja ennen pitk&a
h#net siirrettiin toiselle seudulle.®®

Upsalan johtoon 1643 valittu oikeustieteen tohtori Elias Mérck jakoi
maistraatin kolmeen kollegioon. Samassa yhteydessd kdmnerinoikeuden toimin-
taa tehostettiin siten, ettd se médrdttiin pitdm&dn istuntojaan kaksi kertaa

61 Odhner 1867, s. 675—676; Gaunt 1975, s. 162. — Konfliktien korostanusesta, ks. entylsestl
’ Ericson 1985, s. 52—57; Ericson 1988, s. 38—41. — Vaikka vastustusta usein esiintyikin, ei se
silti useinkaan estdnyt pormestaria hoitamasta virkaa kuolemaansa. — Odhner 1867, s. 675;
Helmfrid 1963, s. 279, 614—618; Helmfrid 1971, s. 249—250 (Olof H1smg), Odhner 1867, s.

675; RA RR 29.1.1645: 187—188 (Hans Prytz).

62 Karonen 19%4a; ks. my6s Gaunt 1975, s. 164; vrt. esimerkiksi Ericson 1988, s. 38, 41; Olsson
1988, s. 35, 88—103.

63 Almquist 1929, s. 150—151, 341, 342—345.

64 Almquist 1929, s. 344—353.

65 . Helmfrid 1963, s. 598599, 601, 605.

66 Odhner 1867, s. 675. Myds maaherra Gustaf Leijonhufvud valitti 1643, ettd Lithman ei

noudattanut saantdjd, minkd lisiksi hén teki kaikki asiat yksin ja omin péin. Kuitenkin
vield 1645 kruunu méérdsi kaupungin maksamaan Lithmanille tdimén pyynnéstéd 400 ho-
peatalaria vuodessa. — SRP X, s. 123; RA RR 31.1.1645: 208—208v.
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Viikosza, kun taas raastuvanoikeuden piti kokoontua tuosta lihtien kerran vii-
kossa. "

Enkdpingin ensimmainen kuninkaallinen pormestari Bengt Joeninpoika
Arhusius astui virkaansa 1649. Hén ryhtyi vélittémésti jarjestelemain kaupungin
oikeus- ja hallintolaitosta. Vield samana vuonna kaupungin aikaisemmin hil-
jaiseloa viettinyt kdmnerinoikeus elvytettiin, ja pormestari oli itse paikalla
johtamassa sen kokouksia.® ' | _

Jonémé kuninkaallisten pormestarien ldpiviemét uudistukset kertonevat
riittdvén selvésti siitd, kuinka systemaattisesti kruunu yritti kehittid kaupunkeja.
Tukholman mallin mukainen kehitysty6 kollegiojakoineen, kimnerinoikeuksi-
neen ja erityisine oikeudenhoitosééntineen on tésti oiva osoitus. Muun muassa
kamnerinoikeuden toiminnan tehostamiseen tdhdénneet toimenpiteet kertovat
oikeuslaitoksen kaksiportaistamisen olleen edelleen yhti lihelld hallituksen
paéttijien sydantd kuin vield 1619 sddnnon laatimisen aikoihin.

Kehitys kertoo toisaalta ongelmista uudistusten siirtimisessi eri puolille
valtakuntaa. Kuten kuninkaallisten pormestarien ilmaantumisen yhteydessé on -
havaittu, joutuivat 1620-luvun alussa privilegiot saaneet kaupungit jo noin pa-
rinkymmenen vuoden paéstd uudestaan esivallan suurennuslasin alle.

Voidaan tehda johtopaitds, ettd ensin kruunu yritti viedd uudistuksia
lapi yleiselld ohjeella (1619 s4énto), sen jélkeen yksityisilld maardyksills (vuoden
1620 privilegiot). Kun tulokset eivit kaikilta osin tyydyttineet hallitusta, niin
1630-luvun jélkipuoliskolla ja seuraavalla vuosikymmenelld privilegioita kiytet-
tiin ldhinnd vain pienten ja vastaperustettujen kaupunkien kehittimiseen. Sen
sijaan samaan aikaan isoja ja merkittdviksi katsottuja kaupunkeja — rankijarjestys
kertoo kruunun arvostuksesta — ldhestyttiin uudella tavalla: niihin Tdhetettiin
kruunun vahtikoiriksi ja piiskureiksi kuninkaallisella valtakirjalla varustettuja
miehid, kuninkaallisia pormestareita. Suomessa titd linjaa oli noudatettu jo
aikaisemmin suurimmissa kaupungeissa Turussa ja Viipurissa, ja varsinkin Tu-
russa tulokset olivat jo ennen 1640-lukua vakuuttavia. ,

Odhnerin lausunto uuden jérjestyksen valvojien harjoittamasta tiukasta
tarkkailusta pitd4 osittain paikkaansa. Mutta olivatko kuninkaalliset pormestarit
Suomessa juridisen koulutuksen saaneita oppineita miehis, kuten he Ruotsin
useissa kaupungeissa olivat?

6.5 Suomen vanhojen kaupunkien kuninkaalliset pormestarit sosiaaliryh-
mana [

Seuraavassa tarkastellaan Suomen vanhojen kaupunkien kuninkaallisia pormes-
tareita. Oheisissa taulukoissa suurvalta-aika on kisittelyn helpottamiseksi ja
ajallisen muutoksen toteamiseksi jaettu kahtia. Nimityksid, virkaeroja yms.
koskevat tiedot on laskettu miesten nimitysajankohdasta lukien. Suomen tulok-
sia verrataan lisiksi kolmen ruotsalaisen kaupungin (Upsala, Norrkdping ja

67 Herdin 1927, s. 49, 51—53; Petré 1958, s. 20, /232—233, 253, — Myés Morckin seuraajat
olivat K. W. Herdinin (1927, s. 60—66, 78—83) mukaan aktiivisia hallinto- ja oikeuslaitok-
sen kehittdjid. '

68 Ljung 1963, s. 290—291.
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kaksi kolmesta suurvalta-ajalla virkaan astuneista pormestareista sai kruunun
tuen valinnalleen. Helsingissd niin kévi lihes yhtd usein, mutta Viipurissa
hallitus puuttui nimityksiin vain noin kolmasosassa tapauksista. Suomen kau-
pungeista kaikkein eniten kruunun ikeen alla oli Rauma, jossa suurvalta-ajalla
pormestarina toimineista 13 miehesté periti yhdeksén oli tyénnetty virkaan esi-
vallan toimesta. Muut Turun ja Porin liénin pikkukaupungit olivat téssd suh-
teessa melko tyypillisid suomalaisia kaupunkeja, tosin vihiisen Naantalin ke-
hitykseen hallitus ei suuremmin kiinnittinyt huomiota.

Pohjanmaalla kuninkaallisten pormestarien nimittiminen vaihteli kau-
pungeittain huomattavasti enemmaén kuin Turun ja Porin l&4nissd. Oulua voi-
daan pitdd suuremmista kaupungeista kaikkein "itsensisimpana", silla siells ei
ilman porvariston ja raatimiesten omaa valintaa pormestariksi padssyt kuin
kaksi miestd. Naméakin ulkopuoliset ehdokkaat erotettiin tehtivistisn nimen-
omaan porvariston kovan painostuksen vuoksi. Tim4 antaa selvi viitteiti siit,
ettd porvariston hallinnollinen vaikutus Oulussa oli kaikkein suurin Suomen
kaupungeista. ' '

Uudessakaarlepyyssi tilanne on sikili kaksijakoinen, ettd suurvalta-ajan
alkupuolella kruunu pystyi aika tavalla vaikuttamaan kaupungin pormestariva-
lintoihin. Sen sijaan ajanjakson lopulla virkaan tulleista ei yksikdin lipaissyt
vaalia ilman kaupunkilaisten nimenomaista ennakkosuostumusta. Samaan ai-
kaan naapurikaupunki Kokkolassa ei yksikéén pormestari tullut pelkistisn por-
variston tahdosta, silld kaikkia oli vdhintdsn maaherra voimakkaasti tukenut.

Pelkét numerot eivat valttimittd kerro koko totuutta, silli usein kunin-
kaan avulla virkaansa valittu pormestari oli tuttu kaupungissa jo ennestisn.
Esimerkiksi Vaasassa oli ndin useita kertoja. Tyypillistd olikin, ettd vieraita
miehid — varsinkaan suurvalta-ajan jilkipuoliskolla — ei Suomessa juuri nimitet-
ty pormestareiksi. Yleensd pormestari oli toiminut seudulla aikaisemmin raati-
miehend tai vaikkapa lainlukijana, joten yhteis6 tunsi uuden esimiehensé. Kaik-
kein suurimmat nimitysriidat Suomessa syntyivit yleensi juuri silloin, kun kau-
punkiin nimitettiin paikallisyhteisén tapoja tuntematon tai niitd voimakkaasti
muuttamaan pyrkinyt henkils.”

Aikaisempi tutkimus on voimakkaasti korostanut, ettd kruunun tavoit-
teena oli oikeudenhoidosta ja hallinnosta vastaavien miesten koulutustason nos-
taminen. On todettu, ettd Turun akatemian perustamisella on ollut suuri vaiku-
tus kehitykseen. Aimo Halilan mukaan "Vuosisadan lopulla saattoi kiytinndssi
vain verraten harvojen pienten kaupunkien pormestariksi pidsti henkils, jolla ei ollut
lainopillista sivistystd, nimenomaan yliopistossa hankittua, ja samaa voi sanoa suurten
kaupunkien raatimiestenkin toimista.”" Vanhojen kaupunkien kuninkaallisten
pormestarien aikaisempi tehtdva tai koulutus nikyy taulukoista 4—5.

70 Ks. esimerkiksi Kroger Oulussa, Timme ja Ilkka Raumalla. — Ks. ‘esimerkiksi Karonen
19%a, s. 157, 171; Jaakkola 1914; Halila 1942, s. 97; luku I1.7; vrt. myos Lehtinen 1955.

71 Halila 1942, s. 7778, Iainausf s. 77. Ks. my0&s esimerkiksi Suolahti 1946, s. 152.
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TAULUKKO 4

Suomen vanhoihin kaupunkeihin suurvalta-ajalla nimitettyjen kunin-
kaallisten pormestareiden aikaisemmat tehtdvit ja koulutus ennen
virkaan astumista. Lahteet: Liite 7.

Aikaisempi toimi 1620—1660 1661—1718 Yhteensd
Kruunun virka 21 17 38
Oikeuslaitos™ (87 (9 17)
Muu (13”) (87) (21)
Kaupungin virka 4 117 15
"Ylioppilas" 6 2 8
Kauppias 9 0 9
Muu/tuntematon 5 4 9
Yhteensi 45 34 79
(Yliopistossa opiskelleet
yhteensd) 11 24 35
TAULUKKO 5 Upsalaan, Norrképingiin ja Linkdpingiin suurvalta-ajalla nimitettyjen

kuninkaallisten pormestareiden aikaisemmat tehtavit ja koulutus
ennen virkaan astumista. Lihteet: Herdin 1927; Helmfrid 1963; Helm-

frid 1971; Kugelberg 1946.

Aikaisempi toimi 1620—1660 16611718 Yhteensd
- Kruunun virka 5 12 17
Oikeuslaitos 3) (2) )
Muu 2) (10) (12)
Kaupungin virka 1 4 5
"Akateeminen"” 2 0 2
Kauppias 1 0 1
Muu/tuntematon 1 1 2
Yhteensa 10 17 27
(Yliopistossa opiskelleet
yhteensd) 4 10 14

Noin puolet koko suurvalta-ajalla virkaan valituista oli aikaisemmin toiminut
kruunun viroissa. Ylldttdvén moni heistd tuli tehtdvéddn oikeuslaitoksen ulko-
puolelta, silld yli 50 prosenttia oli valtion virasta pormestariksi nimitettyja.
Valtion leivistd ja oikeuslaitoksen ulkopuolelta tulleista suuri osa pdatyi pormes-

72 Tarkoittaa maaseudulla oikeuslaitoksen piirissa toimineita henkilditd kuten lainlukijoita ja
' kihlakunnanoikeuden poytakirjanpitéjid. Sen sijaan kaupunkituomioistuimissa aikaisem-
min toimineet on laskettu kaupungin virkamiehiksi. :

73 Viisi opiskellut yliopistossa.

74 Kahdeksan opiskellut yliopistossa.
75 . Kaksi opiskellut yliopistossa.

76 Nelja opiskellut yliopistossa.

77 10 opiskellut yliopistossa.

78 Yksi opiskellut yliopistossa.
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tariksi aikakauden alkupuolella, mutta siitd huolimatta myds jaksolla 1661—1718
heiddn méérénsé oli huomattava. Télld tavoin pormestariksi valittujen koulutus-
taso oli yleisesti ottaen alhaisempi kuin oikeuslaitoksen piiristd tulleilla. Erityi-
sen hyvid paikkoja pormestarin virkaa silmill pitden olivat elinkeinoeliman
valvontaan” sekd ldéninhallintoon liittyvat tehtévat®, '

Toiseksi suurin ryhmd olivat aikaisemmin kaupungin viroissa toimineet
miehet. Aina hallituksen valtakirjalla varustettu pormestari ei ollut tuttu, silld
saattoi kdyda4 niin, ettd kaupungin etumieheksi nimitetty henkil® oli toiminut vi-
rassa jossain muussa kaupungissa. _

Muiden ryhmien osuus pormestareiksi nimitetyists koko suurvalta-ajatia
on merkittédvasti pienempi. Vuosina 1661—1718 kruunu ei ené# nimittiny?t virkoi-
hin kauppiaita: 1620—1660 heiti oli toiseksi eniten heti kruunun tehtivisti tullei-
den jilkeen. Témi on tulkittavissa esivallan pyrkimykseksi kohottaa muodollisia
pétevyysvaatimuksia. Yliopistossa opiskelleita oli suurvalta-ajan alun kuninkaal-
lisista pormestareista vain joka neljis, mutta aikakauden lopulla kolme neljasti.
Muutos johtuu 1&hinné siitd, ettd 1600-luvun jalkipuoliskolla akateemisia opinto-
ja harjoittaneita oli enemman tarjolla: "hyvistd miehistd" ei ollut endd pulaa.
Siksipd kauppiaat saivat keskittyd siihen mit4 parhaiten taitoivat eli kaupan-
kiyntiin.® o

Ruotsalaisissa kaupungeissa kruunun viroista tulleiden osuus oli viels-
kin suurempi kuin Suomessa. Yhteensi lidhes 2/3 kuninkaallisista pormestareista
oli aikaisemmin nauttinut valtion leipa4. Heisti valtaosa tuli kuten Suomessakin
nimenomaan oikeuslaitoksen ulkopuolelta. Valtakunnan eri puolilla noudatettiin
siis jotakuinkin samanlaisia valintakriteerejd.

Sen sijaan kuninkaallisten pormestareiden tausta ja koulutus vaihteli
suuresti. Yli viisi kiininkaallista pormestaria’suurvalta-ajalla saaneista kaupun-
geista (Turkuy, Viip'uri, Uusikaupimki, Rauma, Vaasa, Kokkola ja Helsinki). Tu-
russa kolmasosa nimitetyistd oli aikaisemmin toiminut kaupungin omissa virois-
sa ja noin neljésosa kruunun oikeuslaitoksen toimissa. Viipurissa oman kaupun-
gin pojat olivat vield hallitsevampia, silld lihes puolet kuninkaallisista pormesta-
reista tuli kaupungin virasta. ‘ -

Muissa kaupungeissa tilanne ei ollut lsheskddn yhtd hyvd — mikali
katsotaan, ettd aikaisempi toiminta kaupungissa oli selvd etu viranhoidossa.
Uudessakaupungissa kahta lukuunottamatta kaikki kuninkaalliset pormestarit
tulivat joko maaseudun tuomariviroista tai Turun oikeuslaitoksen piirist4. Sen
sijaan Vaasa ja Kokkola olivat selvésti kruunun tehtivistd tulevien suosiossa,
silli molemmissa ndin 80 prosenttia nimitetyistd oli aikaisemmin toiminut
valtion tehtévissé. Helsihki sai ylivoimaisesti eniten kruunun viroista edenneiti
miehid pormestariksi. Kaupungin erityispiirteend oli lisiksi se, ettd seitsemiisti
télld tavoin virkaan tulleesta periti kuusi oli sellaisia, joilla ei ollut aikaisempaa
kokemusta oikeudenhoidosta. Kaupungin johdosta vastanneet miehet olivat
ladninhallinnon keskikastia: he johtivat Helsinkii enemman tai vdhemmin

79 Thile, Timme, Kustaa Henfﬂ&npoika (Curnovius), Sp.ikemagel. — Liite 7, numerot 19,
36, 44, 62.

80 Premling, Rivell, Swart, Zadler, Thesleff, Lorentz Hakaninpoika, Tawast, Tammelin. —
Liite 7, numerot 26, 51, 57, 58, 65, 66, 69, 71.

81 Halila 1942, s. 77. — Porvarisylioppilaista ja heidin sijoittumisestaan ks. esimerkiksi

Strémberg 1987; Suolahti 1946.
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tasapse;ksusti, mikd heijastui koko kaupungin hallinto- ja oikeuslaitoksen kehityk-
seen.

Turku ja Viipuri pystyivit tilaston mukaan sailyttdiméin myd6s kunin-
kaallisten pormestarien kohdalla jonkinlaisen "itsendisyyden" muita kaupunkeja
paremmin. Itsendisyydestd on todellakin puhuttava lainausmerkeissi, silld vaik-
ka aikaisempi tutkimus on usein korostanut esivallan porvariston ja maistraatin
madrdysvaltaan puuttumisen valitettavuutta, ei seikalla kuitenkaan ollut kovin
suurta kdytannoén merkitystd. Kruunu pystyi nédet halutessaan hyvinkin tédysi-
madrdisesti viem&4dn tahtonsa lipi, silld kaupunkien taloudelliset etuoikeudet ja
siind sivussa raadin palkkatulot olivat pitkilti hallitsijan mééréttavissa. Jos
esivalta ei olisi saanut hankkeitaan viedyksi lapi hyvilld, oli mahdollista kéayttda
voimaa. Ehképa juuri Turun ja Viipurin asukkaiden ainakin nimellinen mahdol-
lisuus vaikuttaa, tai ainakin myotdelda, virkojen taytdissd auttaa ymmaértdmaan
sitd, miksi kummassakaan kaupungissa kuninkaallisten pormestarien nimitta-
minen ei aiheuttanut kovinkaan suurta niraa.

Aikaisemmin on varsin voimakkaasti korostettu, ettd kuninkaalliset
pormestarit joutuivat usein erimielisyyksiin hallittaviensa kanssa. Seurauksena
oli tavan takaa riitoja, valituksia ja lopulta hallituksen edusmiehen erottaminen
toimestaan. Asiaa tarkastellaan seuraavassa ldhinnd darimmdistd konfliktia eli
pormestarin eroon johtanutta kehitystd apuna kiyttden. Kuinka kuninkaalliset
pormestarit poistuivat viroistaan?

TAULUKKO 6 Suomen vanhoissa kaupungeissa suurvalta-ajalla toimineiden kunin-
- kaallisten pormestarien poistuminen viroista. Lahteet: Liite 7.

Tapa 1620—1660 1661—1718 Yhteensd %
Kuoli virassa 18 21 : 39 49,5
Erosi - 15 9 24 30,5
Erotettiin 11 4 15 19
Tuntematon 1 0 1 1
Yhteensi 45 34 79 100

TAULUKKO 7 Upsalassa, Norrkopingissa ja Link6pingissd suurvalta-ajalla toiminei-
den kuninkaallisten pormestarien poistuminen viroista. Lihteet: Her-
din 1927; Helmfrid 1963; Helmfrid 1971; Kugelberg 1946.

Tapa 1620-1660  1661—1718 Yhteensi %
Kuoli virassa 8 10 18 . 67
- Brosi 1 5 6 22
Erotettiin 1 0 1 4
Tuntematon 0 2 2 7

Yhteensi : 10 17 _ 27 100

% Ks. Karonen 1994a, s, 136137 ;
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tuomarina® — Uudenkaupungin pormestarina, pormestarin sijaisena sek raati-
miehend, olla ehdolla Porin pormestariksi seké lopuksi toimia Rauman pormes-
tarina. Hénen kohdallaan kyse oli sekd p&tevin miehen siirtdmisestd paikasta
toiseen ettd tyollistimisestd: mies oli pidettivi leivin syrjdsséd kiinni.¥

Jochim Timmen virkaura muistuttaa jonkin verran Ilkan vastaavaa,
mutta Timme oli merkitykseltd4n titd huomattavasti tirkedmpi. Timmen tyd
Turun ja Porin ld&nin kaupungeissa saa olla esimerkkind kruunun lghettimén
miehen todellisesta toiminnasta Suomen kaupungeissa. Seuraava esitys kattaa
tarkoituksellisen runsaasti hinen tehtdvikenttinsi eri puolia my®s ajalta ennen
kuninkaalliseksi pormestariksi nimittimisti. Kyseessd on siten erddnlainen
pienoisbiografia suurvalta-ajan alkupuolen "tuntemattomasta suuresta miehesti".

- 86 Ks. Karonen 1994a, esimerkiksi s. 84, 196. .
87 Liite 7, numero 30. -
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7 Jochim Timme uuden suunnan virkamiestyyppini Varsinais-
Suomen ja Satakunnan kaupungeissa 1623—1655 |

"... Hin (Jochim Timme) oli sanalla sanoen miti oivallisin publikaani, maakaupan
nuuskija ja talonEJojun nylkiji; (Uudenkaupungin) maistraatille hiin oli painajainen
.." (Vuosi 1642)

"... Uudessakaupungissa asui tihin aikaan Turun porvari Jaakkima Timme, vikivaltai-
nen, vallanhimoinen tullivuokraaja, syntyjiiin saksalainen ...", joka "... vetosi maaher-
raan, joka lokakuussa 1643 antoi hinelle valtakirjan istua Uudenkaupungin maistraatis-

sa kuréinkaanmiehen sijaisena ja ylipormestarina toisten pormestarien kanssa ..." (Vuosi
1643)

"... Poruvaristo oli sangen epiilevilli kannalla hiinen (Jochim Timmen) sopivaisuudes-
taan tihin toimeen (Rauman pormestariksi), silli hinen Turun porvarina ja sitten
tullivuokraajana sekii Uudessakaupungissa etti Raumalla harjoittamansa omavaltaisuus
saattoi porvariston pelkidmiiin jatkuvia rettelditii hiinen puoleltaan, jos hin piisee
kaupungin asioiden johtoon ..." (Vuosi 1649)°

"... Tamin Turusta tulleen kiipeilijin omavaltaisuudet olivat jittineet moniin karvaan
muiston. Onnetar kidnsi kuitenkin nyt Timmelle selkiinsi, pormestarille, joka ennen
pitkii erotettiin virastaan (1655) ja kuoli koyhiinii sekii unohdettuna ..."*

Kuten lainaukset osoittavat, ei Jochim Timme (noin 1595—1655) ole saanut kovin
mairittelevaa kuvausta maallisesta vaelluksestaan. Hén oli muun muassa nuus-
kiva nylkyri sekd vallanhimoinen, rettel$ivé ja vikivaltainen. Kuitenkin riistimi-
nen ja kiskonta néyttdd sujuneen varsin huonosti, koska hin kuoli rutikyhén.
Aikaisemmat luonnehdinnat ovat lievésti sanottuna jyrkkis, mutta kaikesta pas-
tellen Timme oli varsin vastenmielinen mies. :

Sitaateista kay liséksi ilmi, ettd hin oli turkulainen porvari, maakaupan
tarkastaja, tullinvuokraaja, Uudenkaupungin kuninkaanmiehen sijainen ja yli-
pormestari sekd Rauman pormestari. Salliko kruunu epésosiaalisen ja vieldpa
ulkomaalaisen miehen ryhtyd johtamaan yhtd Suomen tirkeimmisti maakau-
pungeista? Jokin tdssd ajatusrakennelmassa ei sovi yhteen muiden tunnettujen
tosiasioiden kanssa, silld suurvalta-aikaa on pidetty kurin ja jérjestyksen seki
yhtendistimisen ja keskittimisen aikakautena. Seuraavassa tutkitaan Jochim
Timmen vaiheita Suomessa, tarkemmin rajaten nimenomaan Varsinais-Suomessa
ja Satakunnassa 1600-luvun alkupuolella. Miki téstd miehestd teki epasuositun,
mutta toisaalta korkeimman esivallan suurta luottamusta nauttivan henkilén,
niin luotettavan, ettd hénelle loppujen lopuksi uskottiin vastuunalaisia tehtivia?
Saako kisitys Timmestd vairintekijina todella vahvistusta lihdetiedoista? Misti
16ytyvit todisteet kaikille hinen harjoittamilleen vaaryyksille — onko olemassa
todistajalausuntoja esimerkiksi hanen vikivaltaisuudestaan tai vallanhimostaan?

Cajander 1895, s. 78.
Kaukovalta 1917, s. 45.
Lahteenoja 1932, s. 61.
Halila 1944, s. 101.

B W N~




64

7.1  Epédonninen turkulainen kauppias

Ensimmaiset tiedot alkujaan Lyypekistd kotoisin olleesta Jochim Timmest4 ovat
1620-luvun alusta. Tuolloin Timmen ja turkulaisen porvarin Jochim Losen vali-
sen velkajutun yhteydessé kerrottiin, ettd yksi heiddn vélisensd velkakirja oli
tehty jo marraskuussa 1622.° Pari vuotta myShemmin samaa juttua kisiteltiin
uudelleen Turun raastuvassa. T4ll6in kivi ilmi, ettd Lose oli Timmelle velkaa yli
500 talaria. Samalla mainittiin, ettd Timme oli ollut Losen oppipoika vuosina
1610—1621. Lose oli marraskuussa 1621 antanut Timmelle passin, jossa todettiin
hénen palvelleen rehellisesti ja uskollisesti. Lisdksi hén palautti Timmelle timan
didin ja kahden veljen allekirjoittaman takaiiksen, jonka mukaan Jochimin oli
palveltava Losea kuusi vuotta. Pesti oli ndinollen venahtényt kaksi kertaa pitem-
miéksi. Turkulaisen porvarin palveluksessa Jochim Timme sekd kouliintui kaup-
piaan taitoihin ettd sai tuntumaa Suomesta ja suomalaisista.® Jos oletetaan, ett4
Timmestd tuli oppipoika samoihin aikoihin kuin yleensd eli 12—15 vuotiaana,
niin hén oli syntynyt noin 1595, joten hén oli vapautuessaan Losen palveluk-
sesta alle 30-vuotias.”

Losen palveluksesta ldhdettyddn Jochim Timme pysytteli pitkid aikoja
Suomessa, vaikka hin ilmeisesti hankkikin porvarisoikeudet Lyypekisti. Timme
riiteli raastuvanoikeudessa parikymmentd vuotta vanhoista veloista Suni Ola-
vinpojan kanssa 1642. Kiistan yhteydessd Timme esitti velallisten kirjansa, josta
ilmeni hdnen kidyneen Sunin kanssa kauppaa jo 1623—1625.% Juuri 1620-luvun
" puolimaista tiedot hénen toiminnastaan lisdéntyvit.®

Timme ei kuitenkaan ollut vield tuolloin turkulainen porvari, silld edelld
mainitussa Jochim Losen velkajutussa Lose miérittiin maksamaan velkansa
Timmelle — "matkustavalle miehelle".”® Timmelle ja hénen turkulaiselle kauppa-
kumppanilleen Henrik Frégerille annettiin saman vuoden heinidkuussa 40 ja 80
markan sakot laittemasta kaupasta. Timme oli edellisend syksynid toimittanut
katupuotiin mausteita Fragerille, joka myi ne vastoin porvarisoikeuksiaan.™

Vuosilta 1629—1630 ei lyypekkildisestd kauppakestistd ole ja4nyt tietoja,
mutta todennékéisesti héin asui jatkuvasti Turussa, silld 1631 kultaseppd Hart-

5' . VA TRO 21.72.1625, vrt. BAH 1: II, s. 132.

6 VA TRO 9.1.1628, vrt. BAH 1: 1V, s. 33. Jochim Lose tavataan Turun tullitileissi jo 1601,
jolloin hénen kerrotaan olleen kotoisin Wismarista. Hanet mainitaan 1606 kerran kauppa-
kestiksi. Talloin hén kévi laajaa kauppaa erityisesti Turun ja Lyypekin vililld. Lose oli
turkulainen porvari ilmeisesti vuodesta 1611, silli vield vuoden 1610 viestsluettelossa hin
ei esiinny, Seikalla on merkitystd ldhinna Jochim Timmen koulutusta ajatellen: poika lienee
toiminut heti alusta lihtien Suomen suunnalla saaden ndin hyvéi alkuopetusta varsinaista
kauppiaan ammattia varten. — Ks. esimerkiksi VA 235b: 18, 43v., 235¢: 6v., 19, 20, 31v., 33v.,
49, 49v., 51, 52v., 61, 235e: 16v., 17v., 22, 25; 250: 1—11v.; BAH 1: II, s. 12, 89; vrt. Moller

1954, s. 46. , .
7 Ks. Moller 1954, s. 87.
8 VA TRO 274.1642: 686—69, 2.5.1642: 6970, 7.5.1642: 70—71, 4.7.1642: 71, 9.7.1642: 71,

11.7.1642: 72, 13.7.1642: 72, 26.10.1642: 72, 2.11.1642: 73, 9.11.1642: 73, 14.11.1642, 19.11.1642:
77, 21.11.1642: 8182

9 Ks. esimerkiksi BAH 1: 10, s. 26, 36, 72—73, 125, 129, 131—132, 132—133, 149 (TRO 26.5.1624,
23.6.1624, 27.11.1624, 11.6.1625; 20.6.1625, 12.11.1625; 20.6.1625 (2 kertaa); 13.7.1625,
21.7.1625; 21.7.1625); liite 4. ;

10 BAH 1: II, s. 131, 132 (TRO 13.7.1625, 21.7.10625). Jochim Timme mainitaan 1627 lyypekki-
ldisend porvarina. — VA TRO 24.11.1627, BAH 1: IV, s. 32.

11 BAH 1: II, s. 132—133 (TRO 21.7.1625).
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wich Wolich vaati Timmed ldhtemisn talosta, jonka Wélich oli myynyt."?
Timme oli ollut kultasepén vuokralainen, silld t&mé vaati 1632 useaan otteeseen
maksua muun muassa kahden vuoden talonvuokrasta.’

Timme mainitaan ensimma&isen kerran Turun kontribuutioveroluettelossa
1632, jolloin hén asui Matéjarven korttelissa.* Viimein seuraavana vuonna
Jochim Timme osti oman talon Luostarikorttelista 700 talarilla, miki summa on
aikakauden yleiseen tasoon verrattuna melko korkea.” Kiinteiston osto oli
merkki miehen padtoksestd jaddd pysyviésti kaupunkiin. Varsin pian tdmén jal-
keen Timme tekikin Turussa porvarisvalan takaajinaan raatimiehet Peter Jesen-
husen ja Casper Eichman.'

*xA

Turun porvarina Jochim Timme oli nimenomaan kauppias. Hinti ei kuitenkaan
voida pitdd suurliikemiehend. Timme keskittyi ennen kaikkea mausteiden tuon-
tiin ja véhittdismyyntiin. Hinen asemansa mausteiden vilittdjan4 oli todennakoi-
sesti melko vakaa, silld vuoden 1638 kauppiasluettelossa mainitaan hinen lisik-
seen ainoastaan kaksi muuta samalla alalla toiminutta turkulaista porvaria. Han
olikin mitd suurimmassa maérin keskittynyt juuri niihin artikkeleihin, silld mui-
ta kauppatavaroita hén ei luettelon mukaan vilittdnyt.”” Nahtivisti liikkeen-
harjoitus ei ollut erityisen kannattavaa, silld muuten hén tuskin olisi ryhtynyt
kaupantarkastajan tehtdviin. Kyseinen virka ei tehtdvin luonteen vuoksi ollut
kovinkaan kiitollinen hoidettava.

Timmen taloudellinen asema ei liene ollut erityisen hyvi missiin vai-
heessa. Edesmenneen Jacob Regelisin lesken valtuutetut valittivat 1635, ettd Tim-
me oli jattényt maksamatta velkojaan leskelle, ja réstejd vastaan hén oli pantan-
nut talonkirjansa. Timme oli sittemmin taidokkasti puhumalla saanut vakuuden
takaisin, ja valtuutetut vaativat oikeudessa joko maksua tai pantin palautusta.
Jochim lupasi maksaa velkansa, muita lupaus jéi tdyttamatts, silld vield syys-
~kuun lopussa velasta oli maksamatta 462 kuparitalaria. Kuten my&hemmin ha-
vaitaan, timé velka jdi kokonaan suorittamatta, minkd vuoksi talo oli ulosmi-
tattava.'® Samalta ajalta tunnetaan muitakin tapauksia, jotka viittaavat siihen,

12 BAH 1: IV, s. 104 (TRO 15.10.1631).

13 BAH 1: IV, s. 140, 150, 155—156, 157, 159, 163, (TRO 13.7.1632, 5.9.1632, 26.9.1632, 3.10.1632,
' 15.10.1632, 20.10.1632, 22.10.1632).

14 BAH 1: IV, s. 115.

15 Raimo Rannan mukaan 1600-luvun jélkipuoliskolla ja 1700-luvun alkuvuosina tonttien ja
talojen keskihinnat olivat vain 375 kuparitalaria. — Ranta 1975, s. 87—89; BAH 1: VI, s. 96
(TRO 16.9.1633). — Talon hankintaan liittyneistd epaselvyyksista, ks. BAH 1: VI, s. 109—110,
142, 147, 163, 167, 170, 235. (TRO 14.10.1633, 3.2.1634, 10.2.1634, 29.3.1634, 15.4.1634,
21.4.1634).

16 BAH 1: VI, s. 102 (TRO 25.9.1633); Bonsdorff 1892, s. 207.

17 RA Staders Acta. Abo. vol 83, Turussa tehty luettelo kauppiaista 30.5.1638; BAH 1: VIII, s.
64 (TRO 1.7.1635); Ks. samoin Ranta 1975, s. 167—168. — Hieman varhemmalta ajalta on tosin
tietoja, joiden mukaan Timme toimitti kruunulle myds vahaa ja kankaita. — Ks. VA 468: 14,
482:'8, 6891: 21. .

18  BAH 1: VII, s. 188, 195 (TRO 14.9.1635, 28.9.1635).
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ettd Timmell4 oli maksuvaikeuksia.”®

Vaikuttaa silt, ettd Timme olisi heikosta rahatilanteestaan huolimatta tie-
toisesti pyrkinyt saamaan haltuunsa kiintedd omaisuutta. Hén ndet vaati 1643
raastuvanoikeudelta pdatostd oman talonsa vieressi sijaitsevasta tontista. Timme
mieli tonttia itselleen, mutta hénelld oli kilpaostajana lddketieteen professori
Ericus Achrelius. Raati kuitenkin katsoi, ettei Timme ollut ajoissa hankkinut

_tonttia omistukseensa, joten professori sai maatilkun haltuunsa sadalla hopeata-

larilla.? _ - o

1640-luvulla Timmen liiketoimet olivat edelleen vastatuulessa. Niinpa
esimerkiksi 1643 Hannu Matinpoika.-niminen Timmen kauppakumppani vaati,
ettd raastuvanoikeus ulosmittauttaisi réstiytyneen saatavan. Rahan puutteessaan
Jochim tarjosi velan maksuksi 20 kuparitalarin arvoisena pitdmaansa poytad.”
Kassakriisi ei hellittdnyt, silld pari vuotta myShemmin Hans Plagman ja Gott-
fried Rosskamp kantoivat edelld mainitussa Timmen kymmenkunta vuotta ai-
kaisemmin maksamatta jaédneestd velasta. Hinhén oli joutunut antamaan talonsa
velan vakuudeksi. Rakennusta oli ehditty jo huudattaakin, mutta Timme oli
pyytinyt ja saanut lykkdystd kesdén saakka. Tuolloin hin oli anonut uudestaan
jatkoaikaa velan suorittamiseen, mutta vaikka armonaikaa oli jatkettu lihes
vuodella, ei maksua kuulunut. Velkojien mitta oli viimein téysi, joten he pyysi-
vét raastuvanoikeudelta lupaa huudattaa talo uudestaan. Tdhédn suostuttiin, ja
huhtikuun lopulla huudatus oli loppuunviety.? i

Velkojien pyynnosti talo arvioitiin huhtikuussa 1649, mutta samoihin ai-
koihin Timme saapui varsin pitkén tauon jélkeen Turun raatihuoneelle viittden,
ettd huudatus ei ollut ollut lainvoimainen. Samalla hin pyysi tuttuun tapaan
lykkaystd maksun suorittamiseen haluten kéyhyyteensd vedoten maksaa velan
kauppiastavaroilla, mihin ei kuitenkaan suostuttu. Raastuvanoikeus laski Tim-
men velan méardksi alkuperdisen summan (462 kuparitalaria) sekd kymmenen
prosentin vuotuisen koron vuodesta 1636. Rakennuksen arvioineiden porvarien
mukaan se vastasi velkaa ja viiden prosentin vuotuista korkoa, ja loppujen
lopuksi raastuvanoikeus katsoi talon riittdvan yksinddn velan maksuun.”® Kun
Timmeltd oli ndin mennyt asunto alta, on oikeastaan varsin® ymmérrettivad
hénen halunsa siirtyd muihin tSihin ja vaihtaa maisemaa.

19  Ks.BAH1: VI;s. 121 (TRO 23.11.1635) (Jacob Westphal valitti raastuvassa Timmen Lyypek-
kiin Idhettdmén vekselin tulleen hylétyksi). Edelleen samana vuonna Jochim Strékerckin val-
tuutettu valitti, ettd Timmen Lyypekkiin kirjoittamaa vekselid ei hyviksytty, mutta tima
valitus ei mennyt renovoidun tuomiokirjan mukaan ldpi. — VA TRO 1.7.1635, 15.7.1635,
20.7.1635; vrt. BAH 1: VII, s. 64, 71, 76 (TRO 1.7.1635, 14.7.1635, 20.7.1635).

20 VA TRO 10.4.1643: 288—289. Mythemmin 1655 Hans Horlingin leski valitt, ettd hinen
vavynsd Peter Hakes oli pantannut Timmelle veloista joitakin talonkirjoja, eiki ollut saanut
niitd takaisin, vaikka kaikki réstit oli jo maksettu. VA TRO 24.3.1655: 56. Achreliuksesta, ks.
esimerkiksi Lehtinen 1979, s. 115; Autio 1990; Leikola 1987, s. 575.

21 VA TRO 10.5.1643: 326.
22 VA TRO 11.4.1645: 200, 13.4.1645: 201, 20.4.1645: 218, 27.4.1645: 224.

23 VA TRO 23.4.1649: 131, 28.4.1649: 188—189, 7.5.1649: 189—190. — Hans Plagman siirsi talon
omistuksen 1650 Gottfried Rosskampille, joka pyysi samana vuonna arviointimiehis tar-
kastamaan talon, koska teologian professori Sveno Wigelius oli ostoaikeissa. Arvioijat
madrittelivit talon arvoksi 1300 kuparitalaria, mutta Rosskamp sai Wigeliukselta perati 1500
kuparitalaria. Nahtavisti kyseessd ei ole ollut mika tahansa asumus, vaan kenties jopa yksi
parhaista koko Luostarikorttelissa. — VA TRO 19.10.1650: 306, 7.3.1655: 85—86, 12.3.1655:
86—87, 17.3.1655: 87—89, 7.4.1655: 89—90; Wigeliuksesta, ks. esimerkiksi Lehtinen 1961, s. 230,
266, 268; Lehtinen 1979, s. 115, 121—-122; Autio 1990, liite. '
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7.2  Turun kaupantarkastusmies

Jochim Timme sai jo varhain porvarisoikeuksien my6ntémisen jélkeen erilaisia
luottamustehtdvid. Toimet olivat yleensd sovitteluja, peséinjakoja ja laskelmien
tutkimisia.* Vaikka tehtévid voidaankin pitd4 osittain pelkkini porvarisrasituk-
sina, osoittavat ne silti, ettd Timmen arvostelukykyyn ja ndkemykseen luotettiin.
Tahén viittaa tapaus vuodelta 1636, jolloin mainitaan, ettd Timmen piti toimia
laskelmien tarkastajana. Mikali hén ei kuitenkaan ennen méérattyd paivaa olisi
ehtinyt saapua kotiin matkoiltaan, olisi hénen tilalleen otettu joku toinen.?
Timme ei ollut missdén vaiheessa erityisen menestynyt kauppamies, ja juuri sik-
si hénen nauttimansa luottamus kertoo sangen suuresta arvostuksesta. Yleensi
néihin aikoihin t4llaisiin toimiin valitut porvariston edustajat olivat 1ihestulkoon
aina taloudellisessa mielessi parhaasta pastid.” :

Ainakin osittain tdssd valossa on ndhtdvi hanen valintansa Turun kau-
pungin yleistarkastajaksi 1637. Aikaisemmin virassa toimi Hans Bogge -niminen
porvari, jonka oli asettanut virkaansa kenraalikuvernoori Niilo Bielke. Timmen
nimityksen yhteydessd mainitaan, ettd palkka, 300 kuparitalaria,?” tuli maksaa
nimenomaan kaupungin varoista.?® Kaupantarkastajan toimi oli varsin tirkes,
silld viran perustaminen liittyy olennaisesti hallituksen pyrkimyksiin parantaa
laittoman kaupan valvontaa ja ehkdisemistd. Liséksi viranhaltija miellettiin seké
Boggen ettd Timmen tapauksessa selvdsti maan korkeimman hallintoviranomai-
sen, kenraalikuvernéorin, suojeluksessa toimivaksi virkamieheksi, jolle annettiin
erillinen valtakirja toimeensa.

Millaisen viran tim& maustekauppias sai? Tehtdva ei todenndkéisesti ol-
lut kovin helppo, silld siiné oli usein puun ja kuoren vilissa: jos kruunu ja kau-
punki olivat tyytyviisid tehtyyn tyohon, porvarit eivit. Tarkastusmiehen tointa
ei nédin voida pitd4 erityisen houkuttelevana — ainakaan jos pyrki kansansuosi-
kiksi.? '

Aivan samoin kuin Hans Boggelle my®6s Jochim Timmelle kuului Idhinn&
kaupankdynnin ja kdsityon valvonta. On vaikea arvioida tarkastajan tehtdviken-

24 Ks. esimerkiksi BAH 1: VI, s. 225 (Turku 24.5.1633); BAH 1: VII; s. 25, 63 (TRO 11.3.1635,
1.7.1635); BAH 1: VIII, s. 13, 101, 117, 148, 161—162, 171 (TRO 10.2.1636, 31.8.1636, 17.9.1636,
22.10.1636, 5.11.1636, 14.11.163); BAH 1: IX, s. 127 (TRO 12.6.1637); BAH 1: XIII, s. 86,
139—140, 244 (TRO 21.5.1638, 30.6.1638, 17.11.1638); ks. my®s liite 4.

25 BAH 1: VIII, s. 189 (TRO 5.12.1636).

26 Samoin 1640-luvulla Timme oli pari kertaa muutaman muun porvarin kanssa tutkiskele-
massa laskuja. Eritﬁisesti tuolloin tillainen. menettely oli-ainakin tuomiokirjojen mukaan
harvinaista, silld sellaiset tehtévat oli yleensd maéritty joko raastuvanoikeuden jésenille tai
kaupungin alemmille toimihenkiléille. — Ks. esimerkiksi VA TRO 13.2.1642: 198, 8.4.1648:
103; ks. luku I1.9.2.

27 Palkka on varsin huomattava, silld vuodelta 1638 oleva kaupungin menosaantt miérési
esimerkiksi neljélle pormestarille vain 400 kuparitalarin vuotuisen korvauksen, kun taas
raatimiehet saivat tyytyé vield puolet pienempédd summaan. Lisidksi merkittivas on se, ettd
menosédnndssd ei mainita lainkaan kaupungin tarkastajan eli kaupantarkastusmiehen
saamaa korvayusta, vaikka muita kaupungin viranhaltijoita luettelossa on runsaasti. — RA
Staders Acta Abo. vol. 82, Turku 21.7.1638; Bonsdorff 1892, s. 233; Ranta 1975, s. 577579,
672—674.

28 BAH 1:IX, 5. 109 (TRO 24.5.1637); Karonen 1993b; Bonsdorff 1892, s. 216; Halila 1942, s. 174;
Boggen ja Timmen nimityksesté, vrt. Ranta 1975, s. 585; vit. my&s Lahteenoja 1932, s. 62.

29 Hans Boggen toimien herdttimésta vastustuksesta, ks. Karonen 1993b.
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tédn laajuutta, mutta 1630-luvun lopulla Turussa oli vahintdan® 150 kisitydlais-
mestaria® ja kolmisensataa eri ryhmiin kuulunutta kauppiasta. N&in ainakin
periaatteessa yhdelle miehelle riitti valvottavaa. Huomionarvoista on, ettd
Jochim Timme tosiaankin mainitaan vield vuoden 1638 kauppiasluettelossa
mausteiden myyjand, joten tarkastusmiehend olemista ei siis pidetty ristiriitaise-
na jadviyssdannosten kanssa.*

Timme toimi Turun kaupungin omana tarkastajana noin kahden vuoden
ajan (toukokuusta 1637 toukokuuhun 1639). Liitteestd 5 ndkyvét hdnen varsinai-
set syyttdjatoimensa tuona aikana. Tuolloin Timme esiintyi kaupungin raastu-
vassa ja kdmnerinoikeudessa vuosittain 2—8 kertaa syyttden porvareita tavalli-
simmin kaupankdynnin laiminlyonneista. '

Tarkastusmies aloitti toimikautensa varsin nayttdvasti, silld syyskuussa
1637 tullimies Ulf Pietarinpoika joutui raastupaan tullisddnnén maaradmas kor-
keamman tullin ja aksiisin perimistd koskeva syyte niskassaan. Ulf kielsi syyllis-
tyneensd laittomuuteen, eikd jutun lopputuloksesta ole tietoa.® Timme ei
kuitenkaan hellittdnyt tullivirkailijan tarkkailua, silld hieman myShemmin hian
toimitti miehen syytettyjen penkille erddn ruotsalaisen porvarin kanssa-kdydysta
laittomasta kaupasta, joka késitti muun muassa 40 kippuntaa tankorautaa. Tulli-
mies todettiin syylliseksi, ja kaikki kauppatavara takavarikoitiin kaupungille.*

Kesdkuussa 1638 Timme maéréttiin Liittke Collanderin ja Michell Janki-
nin kanssa ulkomaisten alkoholijuomien koemaistajiksi (proffherrar). Tehtava
liittyy olennaisesti Timmen toimialaan sekd juuri samoihin aikoihin tehtyihin
kaupanjakamissuunnitelmiin.* :

Timme syytti samana vuonna Cornelius liinakankuria vddrén puntarin
kaytostd. Corneliuksen puntari oli kdmnerinoikeudessa tehdyssé tarkastuksessa
ollut liian suuri. Liinakankuri puolustautui sanomalla, ettd edellinen tarkastus-
mies Hans Bogge oli sen aikanaan hyviksynyt. Lisdksi hin esitti useiden henki-
16iden todistukset moitteettomasta tydskentelystdén. Naiden todisteiden avulla
hénet vapautettiinkin syytteistd, mutta vakaajien tuli vastata teostaan oikeudes-
sa.* Edelleen kesidkuussa tarkastusmies valitti Olavi kannunvalajasta, jolta oli
tavattu vadrid painoja. Olavi koitti selittdd, ettd Timmen edeltdja Hans Bogge oli
leimannut kyseiset painot, mutta tdstd huolimatta hidnet tuomittiin véarista
punnuksista 40 markan sakkoihin.”

30 Esitettavit luvut ovat siis ehdottomia minimiarvoja.
31 Kisityoldisluettelo vuodelta 1637. — Lindholm 1892, s. 63; Ranta 1975, s. 171.
32 Vuoden 1638 kauppiasluettelon luokittelu on erikoinen, silli mukana on muun muassa

oluenpanijoita, kapakoitsijoita ja muun muassa paloviinan polttajia. Kuitenkin heidén
sisallyttdmisensd kauppaa kédyvien joukkoon on perusteltua, ja myds tarkastusmiehen
mielenkiinto kohdistui ehkip4 kaikkein eniten juuri télle alalle. — RA Stiders Acta Abo vol
83, luettelo kauppiaista 30.5.1638; ks. myos Moller 1954, s. 46—47; Ranta 1975, s. 167—168.

33 VA TRO 4.9.1637; BAH 1: IX, s. 169.

34 Takavarikon merkittdvyys paljastuu siit, ettd samainen 40 kippuntaa rautaa mainitaan jopa
Turun kaupungin’ tileissd, joissa se on arvioitu 400 kuparitalarin arvoiseksi. Summa oli
kaupungin toiseksi suurin yksittdinen tulonldhde heti tuulaakin jilkeen. — BAH 1: IX, s.
182—183, 184—185, 187—188, 190, 193 (TRO 2.10.1637, 4.10.1637, 11.10.1637, 14.10.1637,
16.10.1637); RA Stéders Acta Abo vol. 83, "Lyhyt tili Turun kaupungin tuloista 1.1.—1.10.1638".

35 BAH 1: XIII, s. 102 (TRO 2.6.1638); Bonsdorff 1894, s. 480; Lehtinen 1961, s. 147—~148.
36 BAH 1: XIII, s. 41, 42—43 (TRO 10.3.1638, 14.3.1638, 17.3.1638).
37 VA TRO 2.6.1638: 142, 7.7.1638: 208, 215; BAH 1: XIII, s. 99, 148, 152—153.
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Varsinaisia valituksia Timmen tehtdvanhoidosta ei 1637—1639 juuri ilmen-
nyt. Asiat lienevit siis sujuneet jotakuinkin mallikkaasti. Kuitenkin 1639 Timme
kérijoi pitkddn Petter Fachtia vastaan kunnianloukkauksesta. Facht sekéd nimitte-
li Timmed epdakunnioittavilla sanoilla ettd viitti muun muassa, ettd Timme toi-
miessaan tarkastusmiehend olisi ottanut vastaan "salarahoja" (stickpenningar) eli
lahjuksia Wilhelm suutarilta, joka ei késitydldisammattinsa vuoksi olisi saanut
harjoittaa kauppaa. Wilhelm kertoi oikeudessa, ettd hén ei ollut lahjonut Tim-
med, mutta toisaalta tarkastusmies oli luvannut vapauttaa hénet kauppamaksus-
ta. Harjoittaessaan yhtd-aikaa kahta ammattia Wilhelm rikkoi lakia ja kauppaor-
dinantiaa vastaan. Timme sai tyonsé laiminlyonnistd — hanen olisi pitinyt syyt-
tid Wilhelmis kahden ammatin harjoittamisesta — 40 markan sakot.*®

7.3 Kenraalikuvernoori Pietari Brahen luottomies

Rangaistus ei kuitenkaan vaikeuttanut Jochim Timmen etenemistd vitrkauralla.
Vield samana kevaana hin sai ylennyksen, silld kentaalikuverntori Pietari Brahe
nimitti hénet kauppaordinantian tarkastusmieheksi. Valtakirja oli annettu jo
huhtikuussa 1639, ja sen mukaan Timmen valtuutus kesti aina seuraavaan Mar-
tinpaivdén eli marraskuulle asti. Porvaristo sai yleisessd raastuvankokouksessa
kuulla seki asiakirjan kokonaisuudessaan etti itsensi kenraalikuvernddrin tés-
mennykset ohjeeseen. Tarkastusmiehen oli valvottava, ettei Turun kaupungin
erioikeuksia vastaan rikottu, ja tehtdvén hoitamiseen hén sai yhteensé 12 miesté
apulaisikseen. Timme ldhtikin samantien saaristoon tutkimaan privilegioiden
noudattamista kaupungin vapaa-alueeksi maarétylla kaistalla. Samanaikaisesti
tarkastajan palkkausta muutettiin siten, ettd ndhtdvésti peruspalkan lisdksi
hénelle luvattiin neljdsosa kaikesta ulosmitatusta ja huostaanotetusta tavarasta.
Kyseinen sportteli oli ylimaérdinen kiihoke tydn suorittamiseksi mahdollisim-
man hyvin, silld my6hemminkih valvonta- ja syyttdjaviranomaisille mySnnettiin
samantyyppisid virkalisdtuloja.”

Todennékéisesti Timmen nimittdminen aikaisempaa térkedmpéaan tehta-
vaan liittyi juuri samoihin aikoihin ilmitulleisiin kauppalainséddddnndn véarin-
kaytoksiin. Kenraalikuverntori Brahe, joka tunnettiin jyrkkédnd laittoman kau-
pankdynnin vastustajana, oli hieman ennen Timmen valtakirjan julkistamista
raastuvassa lahettényt Turun kaupungille kirjelmén, jossa mainittiin osan porva-
ristosta valittaneen luvattomasta maakaupasta. Vaikka Brahen laatimassa kirjees-
sd el mainitakaan Jochim Timmed, voidaan kirjeen julkistamisajankohdalla
katsoa olleen suora yhteys Timmen nimittdmiseen.* :

Timmen madrdédminen kauppaordinantian tarkastusmiehen tehtédvaan on
merkittivaa sikili, ettd toimernipide oli jatkoa jo kenraalikuvernoori Niilo Bielken
aloittamalle menettelylle, jossa Turun kaupantarkastajan virka oli luonteeltaan

38 VA TRO 27.3.1639: 88—90.

39 Valtakirjan tarkkaa sisaltdd ei tunneta, vaan Turun raastuvanoikeuden tuomiokirjoissa
mainittujen kohtien lisiksi siitd on olemassa tietoja ainoastaan Uudenkaupungin raastuvan-
oikeuden pdytikirjaan yli kolme vuotta myShemmin kirjattujen merkintdjen perusteella. —
TMA UMRO URO 6.10.1642; VA TRO 25.5.1639: 145—146; TKA TROA TRO 21.5.1639: 145,
25.5.1639: 147; Cajander 1895, s. 78; ks. luku ITL8.

40 RA Stiders Acta Abo vol. 83, Pietari Brahen p#étos Turulle 9.5.1639.
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selvisti ldhelld kruunua. Liséksi toimenhaltija miellettiin maan korkeimman
hallintoviranomaisen, kenraalikuvernsérin, suojeluksessa toimivaksi virka-
mieheksi.

Varsinkin 1639 ja 1640 Timmen toiminta oli ainakin oikeuslaitoksen tieto-
jen valossa aktiivisempaa kuin aikaisemmin. Tarkastusmies kolkutteli erityisesti
1640 raastuvan- ja kimnerinoikeuden ovea varsin tiuhaan tahtiin, silld tuolloin
Timme syytti yhteensd 15 oikeustapauksessa, jotka koskivat etupddssd talousrik-
komuksia.

Valvontaty6 oli ilmeisen tuloksellista, silld esimerkiksi syyskuussa 1639
Timmen vaatimuksesta kiellettiin erdstd tukholmalaista porvaria lihtemésta
kaupungista sadan hopeatalarin sakon uhalla ennen kuin hén oli vastannut
takavarikoiduista tavaroistaan oikeudessa.* Hieman myShemmin Timme
kertoi matkustelleensa maalla ja saaristossa maakauppaa tutkimassa ja loy-
tineensd erdén tukholmalaisen porvarin aluksesta huomattavan méarén laitonta
silakkaa. Raastuvanoikeus totesi porvarin syyllistyneen lain, kauppaordinantian
ja kenraalikuvern6ori Brahen maaraysten rikkomiseen. Asia alistettiin kuitenkin
kreivi Pietarin harkittavaksi.*?

Tarkastusmiehen tarkka silmd havaitsi my6s kaupungin kisityoldisten
toimissa silloin tdlldin valittamista. Hans Bogge oli 1620-luvun lopulla ja
seuraavalla vuosikymmenella ollut ahkerasti kehittimédssd kaupungin ammatti-
kuntalaitosta, ja vaikuttaa siltd, ettd tdssdkin suhteessa Timimen toimenkuva oli
samantyyppinen. Tosin 1640-luvulle tultaessa kaupungin kisity6laitos oli jo
melko hyvin organisoitu, joten tySskentely painottui nimenomaan késity6n val-
vontaan. Heindkuussa 1640 Timme kuitenkin syytti kaupungin teurastajia siitd,
ettei kaupungissa muutamaan pdivaan ollut ollut lihaa tarjolla. Tarkastaja vaati
sakkoja moisesta vastuuntunnottomasta ammatinharjoituksesta, ja valitti samal-
la, ettd muissakin ammattikunnissa ilmeni vastaavanlaista sekaannusta.®

Tavallisten valvonta- ja viskaalitoimien lisdksi Timmen tehtdviin kuului
muutakin kaupan ja késity6n kehittdmisty6td. Hénelle myShemminkin ominai-
nen aloitteellisuus nékyi jo Turussa, jossa hdn kesdkuussa 1639 ehdotti kaupun-
kiin perustettavaksi muun muassa viinin- ja oluenmaistajien toimia. Samalla hin
kiinnitti huomiota luvattomaan maakauppaan.” Myos 1640—1641 Timme toimi
ahkerasti laittomien painojen, mittojen sekd luvattoman oluen valmistamisen ja
myynnin sekd muiden vastaavien elinkeinoelémain lieveilmididen poistamisek-
si.®

Vaikka Timme itse usein ehdottikin erilaisia uudistuksia ja pyrki tehosta-
maan kauppalainsddddnnén noudattamista, niin silti han oli — aivan kuten Hans
Bogge jo aikaisemmin — kaupungin hallintolaitoksen alainen virkamies. Esimer-
kiksi 1640 maistraatti méarési hénet tarkastamaan kaupunkilaisten mittojen ja
painojen oikeellisuutta.*

41 VA TRO 7.9.1639: 273.
42 VA TRO 11.9.1639: 275—276; TKA TROA TRO 11.9.1639: 262—263. -

43 VA TRO 8.7.1640: 323—324; Karonen 1993b. Kaupungin llhakaupplausun kohdistuneista
valituksista, ks. esimerkiksi VA TKO 18.7.1639.

44 - VA TRO 12.6.1639: 162—163; TKA TROA TRO 12.6.1639: 164.

45 Ks. esimerkiksi VA TRO 20.10.1640: 23—24, 7.11.1640: 53—56, 21.11.1640: 83, 3.7.1641: 382,
5.7.1641: 393; TKO 20.11.1640 (2 kertaa).

46 VA TRO 23.3.1640: 155.
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Kruunu oli kuitenkin suunnitellut Timmelle suurempia tehtivii. Valta-
kunnassa oli suurvalta-ajan alussa luotu ennen kaikkea kulutustavaroita koske-
via uusia veron luonteisia maksuja, yhtend tirkeimmistd pikkutulli. TAma vero
oli yleensd veronkannossa yhdistetty aksiisi- ja leivinuunirahoihin. Kruunu ei
suinkaan itse perinyt niité sille tidrkeitd maksuja, vaan aina kannon aloittami-
sesta lahtien 1630-luvun jilkipuoliskolle maksut oli yleensd vuokrattu joko
kaupungin raadille tai yksityishenkilsille.*”

Hallitus tosin yritti 1630-luvun lopulla lakkauttaa verojen vuokraamisen,
koska kannossa oli havaittu epdkohtia. Tavoitteena oli siirtyd kruunun virka-
miesten toimittamaan maksujen keruuseen, mitd ei kuitenkaan kyetty toteutta-
maan kaikkialla.*® Siten maaherra Melkior von Falkenberg teki Jochim Timmen
kanssa tammikuussa 1641 sopimuksen Uudenkaupungin, Rauman ja Porin pik-
kutullien, aksiisien ja leivinuunirahojen vuokrauksesta. Lisiksi 900 hopeatalarin
'vuokrasummaan kuuluivat kaikki alueella sijainneet markkinapaikat. Sopimus.
oli alustavasti laadittu neljaksi vuodeksi (1641—1645), mutta se jai lopulta vain
vuoden mittaiseksi (1.1.1641—1.1.1642).*

Sopimus oli laatimisaikanaan poikkeuksellinen.*® Timmen vuokrasopi-
muskaan ei ollut tavallinen, silld suoraan vuokraukseen liittyvien kohtien ohella
se sisélsi useita lisdohjeita. Timmen oli esimerkiksi valvottava pikkutulleista ja
aksiiseista annettujen késkyjen noudattamista ja katsottava, ettd teurastajat,
leipurit, oluenpanijat, kapakoitsijat sekd erityiset kaupustelijat marattaisiin
tehtéviinsd. Lisdksi todettiin, ettd talonpoikien piti rakentaa tulliaita kaikkien
kaupunkien ympirille, ja niiden valmistuttua porvariston tuli huolehtia sen kun-
nostamisesta. Varsinkin viimeksi mainittu méérays oli sellainen, etti sitd tuskin
voidaan pitdd aivan tavalliseen tullinvuokrasopimukseen kuuluvana.®

Joka tapauksessa Timme saapui toukokuussa 1641 raastuvalle ja kertoi

~matkustavansa Raumalle, mité ilmeisimmin jirjesteleméén juuri tulliasioita. Han
kuitenkin lupasi hankkia patevin miehen sijaisekseen.” Timme oli ilmoittanut,
ettd kdynti tulisi olemaan vain pikavisiitti, mutta todellisuudessa hén palasi
Turkuun vasta kesdkaun lopulla, eli yli puolentoista kuukauden paastd. Timme
kertoi tuolloin, ettd hén oli joutunut olemaan Raumalla muutaman viikon kau-
emmin kuin oli alunperin ajatellut, ja kysyi nyt oliko hénet erotettu tehtdvis-
tddn. Raastuvanoikeus pohti pitkéén erottamista, ja totesi, ettd "kauppaordinantian
ja muiden asioiden tarkastajan" virkaan hénet oli médrénnyt kenraalikuverndéri
Brahe. Kaupungin silméaétekevit eivit todellakaan ndyti olleen erityisen tyyty-
viéisid Timmen pitkdén poissaoloon timén hoitaessa omia asioitaan sekd Porissa
ettd Raumalla — kuten raastuvanoikeuden péytikirja asian ilmaisi. Maistraatti
paattikin 1dhettad kirjeen Brahelle ja kysyd hénen mielipidettddn Timmen erotta-

47 Tullinvuokrausta ylipdénsad jatkettiin kuitenkin aina 1660-luvun lopulle saakka. — Kas.
esimerkiksi Lindholm 1892, s. 124; Halila 1943a, s. 39; Kerkkonen 1945, s. 163—217; luku
1IL.8.2. '

48 Lindholm 1892, s. 125; Kerkkonen 1945, s. 187.
49 VA 6812: 179; vrt. Lindholm 1892, s. 130—131.
50 Vrt. Kerkkonen 1945, s. 187. : ‘

51 VA 6812: 179. Vrt. esimerkiksi Pietari Brahen avoin kirje Pietari Laurinpoika Tolvaiselle
20.12.1637 koskijen Rauman, Porin ja Uudenkaupungin tullinvuokrausta 1638 (VA 6812:
118v.—119); vrt. Lindholm 1892, s. 130—131. o

52 VA TRO 10.5.1641: 289; TKA TROA TRO 10.5.1641: 291—292.
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misasiassa. Pormestarit ja raatimiehet tosin itse pitivit erottamista oikeutettuna,
"koska kaupungilla ei ole mitdin hyotyd hinestd".*® Oli kuitenkin toimittava hieno-
varaisesti, koska kenraalikuvern6ori oli ollut v1r1<amm1tyksen taustalla. Timme
miellettiin siis kreivin mieheksi.

Brahen vastausta odoteltaessa Timme jatkoi valvontatehtividén, sillid vield
lokakuussa 1641 hantid nimitetdén tarkastajaksi®* Tdmén ajankohdan jilkeen
hén ei endd esiinny Turussa sanotulla virkanimikkeelld, vaan Timmen sijaisena
toimi kaupunginvouti ainakin vuonna 1642, On erittdin todennikéistd, etté
Jochim Timme todella erotettiin Turun kaupantarkastajan toimesta.

7.4  Turun ja Porin ladnin pikkukaupunkien uudistaja®

Virasta erottamisensa jialkeen Timme siirtyi tullinvuokrausalueilleen Raumalle,
Poriin ja Uuteenkaupunkiin. Tayttd varmuutta asiasta ei ole mahdollista saada,
silld Rauman ja Porin raastuvanoikeuksien asiakirjat ovat vuosilta 1640—1644
(1645) tuhoutuneet. Jochim Timmen jo Turussa oma-aloitteiseksi havaittua toi-
mintaa ei tunneta Uudestakaupungista 1641, vaikka tuolloin hédn oli varmasti
Uudenkaupungin varsinainen tullinvuokraaja. Téstd on paételtdvissid, ettd hin
toimi lokakuulle Turussa ja Raumalla sekd Porissa. Samaan viittaavat myos
edelld esitetyt tiedot Timmen toiminnasta: raastuvanoikeus syytti hantd omien
asioidensa ajamisesta Porissa ja Raumalla, mutta sen sijaan Uudestakaupungista
ei mainittu mitdén.

Timme ei endd 1642 ollut varsinainen tul]mvuokraa]a, silld tuosta vuodes-
ta mainittujen pikkukaupunkien pikkutullit, aksiisit ja. uunirahat oli annettu
vuokralle Tuomas Tuomaanpoika -nimiselle entiselle kenraalikuvernéérikunnan
péaékirjanpitdjédlle. Kun Timme kuitenkin esiintyi ahkerasti Uudenkaupungin
raastuvassa nimenomaan tullinkantoon ja vastaaviin liittyvissd asioissa juuri
samasta ajankohdasta, on oletettava, ettd hén toimi tuolloin Tuomas Tuomaan-
pojan alivuokraajana. Samoin on todenndkéistd, ettd Timme vuokrasi Rauman
ja Porin tullit ja aksiisit, silld samaan tapaan kuin aikaisemmin, ndiden kolmen
kaupungin vuokrasummat ilmoitettiin yhdessa.”

~ Timmen toiminta Uudessakaupungissa oli erityisen vilkasta vuosina
1642—1643, jolloin hin kévi vdhin vilid raastuvassa joko valittamassa porvarien
tekemistd laittomuuksista tai ehdottamassa maistraatille erindisid uudistuksia.
Parannusehdotukset koskivat ennen kaikkea tulli- ja aksiisiasioiden sekd kaup-
palainsdddanndn valvontaa eli toimia, jotka olennaisesti liittyivit Timmen
omaan tehtdvinkuvaan. Kuitenkin hénen aktiivisuutensa hertti selvésti narkés-
tystd uusikaupunkilaisissa, jotka varsinkin 1642 valittivat useaan otteeseen Tim-
men Kkovista otteista. Valituksissa olikin pera4, silla tullinhoitajana hén syyllistyi
lainvastaiseen karjan takavarikointiin, johon vedoten raastuvanoikeus pystyi

53 Lainaus konseptiversiosta. — VA TRO 26.6.1641: 371 TKA TROA TRO 26.6.1641: 379;
Karonen 1992, s. 157.

54 VA TRO 13.10.1641:-23.
55 - VA TRO 16.4.1642: 202—203.

56 Luku perustuu ellei muuta mainita Karonen 1992, s. 165-172, 177 185; Karonen 1994a, s.
108—120 sekd liitteisiin 4—6.

57 Lehtinen 1961, s. 391; Kerkkonen 1945, s. 215.
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langettamaan hénelle 40 hopeamarkan sakot. Liséksi oikeus totesi, ettei Timmel-
14 ollut en&éd valtuuksia toimia maakaupantarkastajana, koska kenraalikuvernss-
rin valtakirja oli mennyt umpeen jo syksylla 1639.® Timme oli oma-aloitteisesti
yrittdnyt yhtendistdd kaupunkilaisten kiyttimid mittoja, kannuja ja tuoppeja
turkulaisten mallien mukaisiksi. Raastuvanoikeus totesi toimenpiteen olleen vi-
hintdén arveluttava viittden Timmen leimaamia mittoja vééiriksi.* Tuomio oli
mielenilmaus hénen toimintaansa vastaan, silld on varsin mahdollista, etti asti-
oissa ei ollut mitédén todellisia vikoja. Uusikaupunkilaisia lienee hdirinnyt Tim-
men aktiivisuus tehtédvissé, jonka hédn tunsi jo Turun vuosiltaan: kannujen lei-
maaminen oli sielldkin osa tarkastusmiehen toimia.

Timme pédsi kuitenkin varsin nopeasti nédpayttdméaan kaupunkilaisia, sil-
14 parin viikon pééstd edellisestd hin julistutti raastuvassa maaherra Knut Lillje-
hoé6kin antaman uuden kaupanvalvontamiehen valtakirjan, jossa Timmen sanot-
tiin olevan "tarkastaja maakauppaa vastaan niin kaupungissa kuin maaseudullakin”.
Samalla porvaristoa muistutettiin muun muassa maakaupan turmiollisuudesta
ja madrattiin kaksi miestd torivoudeiksi. Kaikki ndma toimet olivat mitd suu-
rimmassa m#érin Pietari Brahen suunnitelmien mukaisia.*® Luultavasti Timme
halusi vain osoittaa porvaristolle asemansa, silld lihes vuoteen hdnen edesotta-
tavasti hén tyoskenteli tdlld valin jossain muualla, todennékoisesti Raumalla.®

Seuraavan kerran Timmestd on havaintoja Uudessakaupungissa vasta
syksylld 1643, jolloin hinet nimitettiin ylipormestariksi ja esivallan edustajaksi,
eli kdaytdnnossd kruunun ylimmaksi edusmieheksi. Valinta liittyy olennaisesti
tuolloin noudatettuun kaupunkien kehittdmispolititkkaan, jonka tarkoituksena
oli kehittdd Suomen oloissa suurehkoja maakaupunkeja Uuttakaupunkia ja
Raumaa. T4t4 tarkoitusta varten Uuteenkaupunkiin oli 1641 médratty ensimmi-
nen kuninkaallinen pormestari, joka tosin sai kevaalld 1643 potkut virastaan.
Kruunu ei kuitenkaan halunnut paéstia kaupunkia takaisin paikallisten vanho-
jen johtomiesten késiin, minkd vuoksi kaupungin valvontaan piti saada kruunul-
le uskollinen ja uudistuksia ldpivieméén pystyvé mies. Jochim Timme oli téllai-
nen henkils, silld hanelli oli sekd kokemusta ettd halua innovaatioiden siirtimi-
seen Varsinais-Suomen ja Satakunnan pikkukaupunkeihin. Liséksi on huomatta-
va, ettd kyseessd oli Timmen tydllistiminen, silld hén oli 1643 jadnyt ty6ttomak-
si. Ainakin Uudenkaupungin pikkutullinvuokraajana mainitaan tuolloin juuri
hieman aikaisemmin kaupungin pormestarinvirasta erotettu Martti Mikonpoika.
Timme olisi tietenkin voinut jatkaa kauppiaan uraansa, mutta kuten edelld ndh-
tiin, eivit kauppatoimet oikein ottaneet sujuakseen.®

Timme oli ylipormestarina suoraan maaherran alaisuudessa, mutta
toisaalta hénen asemansa oli Uudenkaupungin maistraatin jdsenid korkeampi.

58 TMA UMRO URO 56.10.1642, 9.10.1642; vrt. Cajander 1895, s. 78; Kaukovalta 1917, s. 45.
59 TMA UMRO URO 7.10.1642; Karonen 1992, s. 161.

60 TMA UMRO URO 17.10.1642; Cajander 1895, s. 78.

61 Liite 6.

62 TMA UMRO URO 21.8.1643; Cajander 1895, s. 91. — Téll4 kertaa Uudenkaupungin, Rauman
ja Porin pikkutulleja ja aksiiseja ei kuitenkaan luultavasti vuokrattu enad yhtend koko-
naisuutena, silld Jochim Timme oli Rauman uunirahojen ja aksiisien kantaja ainakin vuosina
1643—1644. Vuonna 1649 hin niet esitti réstiluettelon kyseisten vuosien maksuista, miki
osoittaa hénen olleen niiden kokoaja. Tieto vahvistaa olettamusta Jochim Timmen laajasta
toimintapiiristd 1640-luvun puolivilin molemmin puolin. — VA RRO 22.1.1649.
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Ilmeisesti Jochim Timme edusti myés Raumalla kruunua, silld sielld hinen
ldsn#olonsa ja toimenpiteensd oli aivan samankaltaisia kuin toiminta Uudessa-
kaupungissa. Madrddmalld lddniin vain yksi ylipormestari saatiin sekd yhtendi-
syyttd kaupunkien hallintolaitoksen uudelleenjérjestelyihin ettd kokenut ja
paikalliset olot tuntenut henkil$ niitd uudistamaan. Jarjestely oli sopiva, koska
Pietari Brahe oli hieman aikaisemmin valittanut, ettd Suomessa ei ollut riittdvis-
ti patevid miehid. Yhden normaalia suuremmilla valtuuksilla varustetun paalli-
kén nimittdiminen edes vdhéksi aikaa oli edullista siksi, ettei hyvid miehi
tarvinnut tuhlata.® Timmen saaman valtakirjan sisdlléstd ei ole tietoja, mutta
vuodelta 1644 on sdilynyt osa maaherra Lillieh66kin Timmen esittdmiin kysy-
myksiin antamista vastauksista. Niiden mukaan Uudenkaupungin raastuvanoi-
keus maarattiin tekemddn Timmelle selvitys kaikista hallintoasioista, tuomioista
ja tileistd. Lisdksi Timmen tuli valvoa jirjestystd, kauppaa ja kisity6td. Ohjeet
olivat l&hinné yhdistelm& Turun kaupantarkastajalle Hans Boggelle ja Turun lin-
nankreivi Eerik Antinpoika Knapelle 1630-luvun vaihteessa annetuista maarayk-
sistd.

Timmen nimityksen jilkeen molempien kaupunkien raastuvanoikeuksien
tyotaakka kasvoi selvisti, ja samalla erilaisia kruunulle tirkeitd uudistuksia
kuten maakaupan valvontaa ja tullilaitosta sekd ammattikuntajérjestelméad pyrit-
tiin parantamaan ja kehittdimé&&n. Timme toteutti uudistuksia molemmissa kau-
pungeissa pitkélti Turussa hyvéksi havaittujen mallien pohjalta, mennen toisi-
naan jopa lilankin pitkélle, mikd ilmenee maaherran vastauksestakin. Asia-
kirjassa kerrotaan Timmen esittineen Turun mallin mukaista taksoitusta Uuden-
kaupungin tulojen lisddmiseksi, mutta vastauksessa esitykseen suhtauduttiin
kielteisesti. Siind todettiin, ettei Uusikaupunki ollut tapulikaupunki kuten
Turkuy, eikd kaupunkeja voitu verrata keskenddn. Lausunnosta on rivien valistd
luettavissa, ettd Jochim Timme oli mennyt kehittdmisinnossaan ehképd liial-
lisuuksiin.*

Kuten liitteestd 6 havaitaan, Timme matkusti sddnnéllisesti Rauman ja
Uudenkaupungin vililld viipyen paikallaan joskus viikon, toisinaan kuukauden,
harvoin kauemmin. Tédssd ndkyy Timmelle madrdtyn tehtdvén erityislaatuisuus
ja toisaalta se, ettd vaikka tieolot ja matkustusmahdollisuudet olivat aikakaudel-
la vield kohtalaisen heikot, hén teki matkoja kaupunkien - vililldi ahkerasti.
Vaikka Timme vield tdhén aikaan oli edelleen virallisesti Turun porvari, hin ei
ollut kaupungissa juuri lainkaan ylipormestarinimityksensa jalkeen. Tami tukee
osaltaan olettamusta siitd, ettd hdnen kauppatoimensa olivat kaikkea muuta
kuin my®6tituulessa.

Timmen aktiivisen toiminnan vaikutuksesta molemmissa kaupungeissa
hallinto- ja oikeuslaitoksen ty6taakka kasvoi huomattavasti ja samalla hallinto-
organisaatiota laajennettiin. Timmen merkitys esimerkiksi Rauman ja Uuden-
kaupungin ké&mnerinoikeuksien perustamisessa on kiistaton.

Jochim Timmen virkakausi Uudenkaupungin ylipormestarina pééttyi
syksylld 1646, jolloin kaupunki liitettiin Kustaa II Aadolfin aviottoman pojan
kreivi Kustaa Kustaanpojan Vaasaporin kreivikuntaan. Kun kaupunki ei endé

63 Brahen vaikeuksista 16yt44 pdtevid miehid kaupunkeihin ks. Lehtinen 1961, s. 150.

64 TMA RM Lunastamatta jitetyt poytakirjanotteet ja paatokset 1639—1769, "Piitds ja vastaus
tarkastaja Jochim Timmen toimittamiin kysymyskohtiin", Turun linna 28.4.1644.
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periaatteessa kuulunut kruunun alaisuuteen, ei esivallan edustajan paikallaolo-
kaan ollut enéé perusteltua. Sen sijaan Raumalla Timme toimi valvojana vield
kesilld 1647%. Viran lakkauttamiseen on nahtavisti ainakin kaksi syyta: ensin-
nékin juuri edelld mainittu Uudenkaupungin siirtyminen kreivihallintoon ja
toiseksi se, ettd todennikdisesti Timme oli Raumallakin saanut hallintolaitoksen
kohtuullisen hyva&n kuntoon. Niin toimi pystyttiin lopettamaan, koska asiat oli
saatu hoidetuksi hallituksen toivomalla tavalla.

Syyskesin 1647 jalkeen Timmen toiminnasta ei tiedetd noin puoleentoista
vuoteen juuri mit4én. Todennékoisesti hin asusti suuren osan ajasta Raumalla, -
silld vuoden 1648 henkikirjassa hénet mainitaan majailevaksi tyttdrensé Katarii-
nan kanssa kaupungin eteldisessd korttelissa. % Mielenkiintoista on, etti Turus-
sa, jossa hén oli aikaisemmin asunut Luostarikorttelissa, ei endd 1647 mainittu
hintd asukkaana tai veroamaksavana.” On olemassa my0s viitteitd siitd, ettd
hén oli jonkin aikaa ulkomailla tuon puolentoista vuoden alkana, silla 1649
muuatta velkajuttua ei voitu hoitaa Timmen ollessa Saksassa.®

7.5  Rauman kuninkaallinen pormestari

Timme oli siis jo pitké4n ollut siirtyméssi pois Turusta. Kevaalld 1949 tapahtu--
nut talon menetys velkojille lienee vahvistanut pa&tostd. Melko luonnollinen
vaihtoehto uudeksi asuinpaikaksi oli Rauma, jonka hén tunsi aikaisempien ko-
kemustensa perusteella varsin hyvin ja josta hén oli jo hankkinut asunnonkin.
Suurin ongelma lienee ollut kuitenkin se, kuinka hén pystyi eldttdmaén itsensd
tissa Turkua huomattavasti pienemmsssa kaupungissa: kiyttovaroja Timmelld
kun ei oikein ollut.

Timmen onneksi kenraalikuverntéri Brahella, joka edelleen halusi kehit-
tdd pienempid kaupunke]a, ei vieldkdan ollut riittdvasti patevid hallintomiehid.
Kreivi Pietari ei ollut unohtanut luotettavan palvelijansa Uudessakaupungissa
ja Raumalla tekemid uudistuksia. Brahe antoi kesélld 1649 Timmelle suosituksen
Rauman pormestariksi. Kyseessi oli osittain hallinnon kehittdmiseen tdhdannyt
operaatio, jolla saatiin kokenut ja pystyvd mies johtamaan ja organisoimaan hal-
lintolaitosta. Timmen nimittiminen oli osittain edelleen myos tyollistimistoi-
menpide, jollaisia tunnetaan samalta ajalta useita muitakin.”

Kruunun ei tdllikidn kertaa tarvinnut pettyd vanhaan palvelijaansa. Heti
Timmen virkaan asettamisen jilkeen raastuvassa alettiin julkistaa elinkeinolain-
saadantod koskevia maarayksia tuhkatiheddn. Tamantyyppisid kédskyjéd annettiin
runsaasti ennen kaikkea 1649—1650. Aikaa voidaan pitdd Timmen varsinaisena
innovaatiokautena, ja ldhes poikkeuksetta hén tahtoi edelleen siirtdd Raumalle
turkulaisia malleja. Yksi sellairien oli kahden oluentarkastusmiehen (proffmistare)
toimen perustamisesta annettu sdados. Vastaavanlaisen ehdotuksen hén oli itse

65 VA RRO 28.6.1647; 16.8.1647; vrt. Karonen }992, s. 180.

66 TMA RM Kruununtilit 1616—1699, vuoden 1648 henkikirjan jiljennds (alkuperdinen on
kadonnut).

67 VA 7233: 273—291.
68 VA TRO 14.2.1649: 20, 23.6.1649: 225.

69 VA RKO 22.8.1649, 29.8.1649; RRO 3.9.1649; TMA RROA RRO 3.9.1649; Karonen 1992, s.
185—186, myds viite 147, Vrt. Lahteeno]a 1932, s. 61—62; Halila 1944, s. 101.
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tehnyt Turussa kymmenen vuotta aikaisemmin.” '

Mainitunlaisten kontrollijarjestelmén kehittdmiseen tihddnneiden hank-

keiden jdlkeen oli luonnollista, etté hallinto- ja oikeuslaitoksen ty&taakka kasvoi.

' Timmen kaudella (1649—1655) raastuvassa vuosittain késiteltyjen asioiden masri
noin kaksinkertaistui vuosiin 1645—1648 verrattuna. Juttuja oli vuodessa noin
150—200, niistd yli puolet hallintoasioita. Hallinnollisten julistusten ja erilaisten
kieltojen absoluuttisen midrédn voimakas kasvu johtui tosin osaksi siité, ettd
samoja tai samantyyppisié ohjeita toistettiin jatkuvasti. Mahdollisesti maaraysten
tehossa olisi ollut toivomisen varaa. Kuitenkaan samaan aikaan esimerkiksi
taloudellisista rikkomuksista — joista nimenomaisesti varoiteltiin — ei oikeuteen
asti jouduttu. On oletettava, ettd kdskyt ja ohjeet eivit jadneet vain kuolleeksi
kirjaimeksi. Raastuvanoikeuden toimintaa tehostettiin muutenkin, silld tuomiois-
tuin alkoi pitdd kokouksiaan kaksi kertaa useammin kuin aikaisemmin.”

Timmen toimeliaisuus ei pormestarikaudellakaan rajoittunut ainoastaan
talouseldmén kontrollin voimistamiseen. Han uudisti maistraatin toimintatapoja,
mitd on pidettdva yrityksend rationalisoida hallintolaitoksen tySkenttdd. Huip-
puna kehitysty6ssd oli 1650 tehty suunnitelma jakaa raati neljaén kollegioon
Turun mallin mukaisesti.”” Téstd jarjestelmastd ei kuitenkaan enéd myShemmin
ole minkéénlaisia mainintoja, joten on oletettava, ettd kollegioiden toiminta ei
muodostunut viredksi. Aie oli silti merkittdva, koska Rauma oli ylivoimaisesti
pienin kaupunki, johon kollegiojakoa yritettiin Suomessa juurruttaa: Turku,
Viipuri ja Helsinki olivat kaikki tapulikaupunkeja.

Timme jérjesteli my®ds virkoja. Tarkein toimenpide oli kaupunginviskaalin
viran perustaminen 1649. Tehtédvaén valittiin entinen, kaupunginkirjuri Krister
Eskelinpoika (virassa 1649—1651). My®s hénen seuraajansa oli aikaisempi kau-
punginkirjuri Lauri Simonpoika (1653). Syyttdjan toimen muodostaminen Rau-
malle oli merkittédvaa sikili, ettd Turussakin tehtdva oli yhdistetty kdimnerinvir-
kaan vasta edellisend kevédna. Toimi esiintyi Suomessa nyt ensimmaists kertaa
Turun ja Viipurin ulkopuolella.

Samoihin aikoihin kun syyttdjin virka perustettiin, hévisi kaupungista
kaksi vanhaa tointa, nimittdin kdmneri ja kaupunginvouti.” Nahtavasti virat
katosivat siksi, ettd pormestari, jolla oli kaupunginhallinnosta tiukka ote, pyrki
kehittdméan oikeudenhoitoa ja hallintoa sithen suuntaan kuin itse parhaakdi
néki. Erityisen paljon Timme muokkasi kimnerinoikeuden toimintaa Raumalla.
Hénen aikanaan tuosta alunperin raastuvanoikeuden tyrukkaseksi tarkoitetusta
alemmasta oikeusistuimesta muodostui tirkedd suunnittelutyots tekevd pormes-
tarin ja raatimiesten "iltakoulu", erdénlainen kollegio, jonka merkitys Rauman

70 VA RRO 3.12.1649; ks. edelld s. 70. — Hyvin kuvan Timmen toimeliaisuudesta antaa hinen
kesélld 1650 laatimansa muistio kaupungin virkamiehille tehtévists, jotka ndiden tuli hoitaa
silld aikaa, kun pormestari oli Tukholmassa valtiopéivilld. Timmen mukaan muun muassa
oikeudenhoidon piti sujua niin, ettd "se pystyy vastaamaan Jumalalle ja ihmisille". Listksi
virkamiesten oli valvottava rakennustoimintaa seki kerittdva taksarahat, kruunajaisrahat ja
valtiopdiviarahojen réstit. — TMA RM Saapuneet kirjeet 1608—1654, Jochim Timmen muistio
22.6.1650; Lahteenoja 1932, s. 63.

71 VA RRO 1649—1655; Karonen 1992, s. 341; vrt. Heino 1985, s. 264—276; Léhteenoja 1932, s.
- 88; Ranta 1981, s. 75.

72 VA RRO 23.12.1650; TMA RROA RRO 23.12.1650; Lahteenoja 1932, s. 54—55; Halila 1942, s.
60—63.

73 Karonen 1992, s. 188—189; vrt. Lahteenoja 1932, s. 62.
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hallintolaitoksen osana oli merkittdva. Tallainen kdmnerinoikeus oli ainutlaatui-
nen Suomen kaupungeissa 1600-luvulla.

Pormestarina Jochim Timme osallistui aktiivisesti kaikkiin kaupunkia kos-
kevien asioiden suunnitteluun ja kehittdimiseen sekéd kaupunkilaisten yleiseen
valvontaan. Tédssé suhteessa hdntd voidaan pitdd tyypillisend kuninkaallisena
pormestarina, jonka tarkoituksena oli saattaa kruunun hyvaksi havaitsemat uu-
distukset voimaan. Toisaalta Timme on epityypillinen hallituksen nimittimai
pormestari sikéli, ettd hdnen merkityksensd kaupungin johtajana oli poikkeuk-
sellisen vahva. Yleensé kuninkaalliset pormestarit eivit samoihin aikoihin olleet
lainkaan yht# aktiivisia virkansa hoidossa. Siksi Timme joutui aika ajoin kah-
nauksiin kaupunkilaisten kanssa. Timme oli my®&s sikili erikoinen kruunun ni-

Timmen erottaminen on aikaisemmin melko yksiselitteisesti yhdistetty
juuri hénen ja porvariston vilisiin kiistoihin.” Kiistiméttd Timme erotettiin
tehtdvéstddn. Erottaminen tapahtui aivan toukokuun lopulla 1655, silld koko
kevain hin oli istunut oikeudessa; tosin helmi-maaliskuussa eris raatimies toi-
mi hénen sijaisenaan.” Noin kuukauden tauko johtui siits, ettd Timme toimitti
itse edellisen vuoden tuomiokirjan hovioikeuteen Turkuun.” Viraltapanon
syynd olivat todenndkdisesti juuri nuo poytékirjat. Tuomiokirjoista 16ydettiin
virheitd, silld tarkastuksessa tuli ilmi vdérid tuomioita ja menettelytaparike.
Hovioikeus langetti Timmelle sadan hopeatalarin sakot maaliskuussa 1655. Li-
sdksi hédnet tuomittiin 20 hopeatalarin arviomé&érdiseen (arbitraliter) sakkoon.
Tamén ohella hinet velvoitettiin raatimiestensd” kanssa maksamaan sadan
hopeatalarin sakot, mitd ilmeisimmin kelvottomasti puhtaaksikirjoitetun tuo-
miokirjan hyviksymisestd.” Timmen jo aikaisemmin heikon rahatilanteen
tuntien ei liene ihmeellistd, ettd asiaa hovioikeuden puolesta ajanut kannevis-
kaali Johannes Wassenius vaati Timmen taloa takavarikoitavaksi. Kavi kuitenkin
ilmi, ettd asunto oli pantattu turkulaiselle kauppiaalle Jochim Wittfoothille.
Entinen pormestari Jochim Timme ei endd ndhnyt asian loppuratkaisua, silld
héan lienee kuollut jo vuoden 1655 lopulla, siis noin 60 vuoden ikdisend. Joka
tapauksessa kuolinpesdn maksettavaksi jaivdt sekd hovioikeuden sakot ettd

74 Ks. edelld luku IT.6.5. 3
75 Ks. esimerkiksi Halila 1944, s. 101; Lihteenoja 1932, s. 64—65.

76 Vuoden 1655 alkupuolen hovicikeuden tuomiokirja on hdvinnyt. Suluissa olevat paivaykset
tarkoittavat aikaa, jolloin Timme ei ollut paikalla. — TMA RROA RRO 10.1.1655, 15.1.1655,
18.1.1655, 20.1.1655, 3.2.1655, 5.2.1655, (14.2.1655), (19.2.1655), (28.2.1655), (3.3.1655),
(9.3.1655), (14.3.1655), (19.3.1655), (26.3.1655), 31.3.1655, 6.4.1655, 4 (1).4.1655, 7.4.1655, 9.4.-
1655, 20.4.1655, 23.4.1655, 25.4.1655, 27.4.1655, 28.4.1655, 30.4.1655, 5.5.1655; RKO (12.3.1655),
7.5.1655, 12.5.1655, 19.5.1655. ’

77 VA RRO 1654, esilehti: "Jochim Timme toimitti 11.2.1655". Samalla todetaan, etti tuomiokirja
oli huonosti puhtaaksikirjoitettu.

78 Kyseessi ei ollut ainutlaatuinen tapahtuma sinénsd, silld jo helmikuussa 1650 hovioikeuden
kanneviskaali vaati pormestaria ja raatia maksamaan heille langetetut sakot. Ei ole tarkem-
paa tietoa siitd, mika oli rangaistuksen syy. Kanneviskaali vaati vield yli puolitoista vuotta
myShemmin samoja sakkoja maksettavaksi. — VA RRO 4.2.1650, 13.10.1651.

79 On huomattava, ettd Timme ei suinkaan ldhtenyt yksin Rauman kaupunkihallinnon
johdosta. Samalla kun hénet erotettiin, saivat my6s kaupunginkirjuri ja kaksi raatimiestd
poistua raadista. — Ks. esimerkiksi VA RRO 21.4.1654: 1, VA RRO 28.5.1655-31.12.1655.
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useisiin satoihin talareihin kohonneet kontribuutiomaksujen réstit.®

7.6 Rettelbitsijid vai energinen uudistaja?

Edelld on kéyty lépi Jochim Timmen eldménvaiheet Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan kaupungelssa 1600-luvun alkupuoliskolla. Miti hinen maallisesta vael-
luksestaan jai jaljelle, muuta kuin velkoja? Voidaanko edelleen katsoa, etti
Timme oli pahatapainen ja vékivaltainen heikompien sortaja, joka Vaaryydella
pédsi varsin korkeaan asemaan?

On mahdollista erotella Timmen ‘toiminta kruunun virkamiehen ja
kuninkaallisena pormestarina sekd toisaalta yksityishenkilénd turkulaisena
porvarina, Uudenkaupungin ja Rauman asukkaana. Kuitenkin ndma kaksi aika
lailla erityyppistd roolia liittyvét laheisesti toisiinsa varsinkin 1640- ja 1650-
luvulla, minkd vuoksi niitd késitelldén seuraavassa yhdessi.

Millaisia tapauksia Jochim Timme joko itse toi tuomioistuimiin tai
millaisista joku toinen valitti héntd vastaan? Karkea mé&érillinen tarkastelu
osoittaa, ettd Timmead "siviilihenkilénd" koskevat asiat olivat lihinni tavanomai-
sia velkajuttuja. Melko usein Timme joutui oikeuden eteen myds kunnianlouk-
kaustapauksissa, silli yhteensd 12 juttua on varsin paljon koskeakseen yhtd
miestd. Valtaosa kunniaan kohdistuvista asioista tuli oikeuden tietoon pormesta-
rikaudella Raumalla, mutta se, olivatko kyseessd Timme itsensé aloittamat jutut,
selvidd hieman tuonnempana (liitteet 4 ja 5)

Melko suuri "muut” -ryhmé koostuu Turun ajalla ennen kaikkea hallinto-
tehtdvistd.® Sen sijaan Uudenkaupungm ja Rauman kaudet sisdltdvit melko
runsaasti erilaisia vikivallantekoja ja jopa kotirauhan rikkomuksia. "Vikivaltai-
nen saksalainen” lienee ollut itse asialla?

Timmen virantoimitusta kaupantarkastajana ja ylipormestarina on edell
jo kdsitelty, eikd siihen tdssd palata. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etti
valituksia Timmen toiminnasta tavataan yhteensi 11 vuoden ajalta vain yhdek-
sdn — alle yksi vuodessa. Tdstédkin kritiikistd ldhes puolet tunnetaan jo Turun
ajoilta, mutta oliko se kaikilta osin edes perusteltua?

Lokakuussa 1640 ldaninkivalteri Hans Brandt kertoi Turun raastuvanoi-
keudessa saaneensa maaherralta valtuutuksen syyttia Jochim Timme# huonosta
tehtdvanhoidosta. Brandt valitti, ettei kaupantarkastaja ollut riittdvisti valvonut
oluen valmistukseen ja myyntiin eikd torikauppaan liittyvid asioita, vaikka
hénelld oli siihen Brahen mééréys. Timme vastasi, ettei hinelld ollut valtakirjaa
sellaisiin asioihin, vaan ettd hénen alaistensa piti hoitaa niiti. Timme lienee
epdillyt alaistensa kannelleen maaherralle véarin perustein, mihin viittaa hinen
seuraavana pdividnd raastuvassa esittiménsa valitus. Tuolloin Timme kertoi, ettd
maaherra oli nuhdellut hénté tarkastustehtévien laiminlyénnistd. Han oli tosi-
aankin saanut tietonsa tarkastusmiehen alaisilta, ja Timme kysyi tuohtuneena
heiltd, pitiko viite laiskasta toimenhoidosta paikkansa. Jokainen vastasi kielts-

80 _ Timme lienee kuollut aivan vuoden 1655 lopulla tai seuraavan alussa, sill4 jo 10.1.1656 -
hénet mainitaan vainajana. Talo arvioitiin lopulta 515 kuparitalarin arvoiseksi (noin 200
hopeatalaria). — VA RRO 1.8.1655, 10.8.1655, 10.1.1656, 1.9.1656, 3.9.1656; ks. myds TMA
RROA RRO 1.8.1655, 10.8.1655; vrt. Lahteeno;a 1932, s. 64—65.

81 Ks. edellj s. 67.
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vésti. Suurimmaksi syypédksi perdttémaan ilmiantoon todettiin erds Uuni-Simo,
jota rangaistiin kolmen péivin vankeudella.®

Jo Turussa asuessaan Timme joutui muutaman kerran kunnianloukkaus-
juttujen vuoksi oikeuteen. Ilmeisesti hanen riidanhalunsa sai tdman aikaan, vai
saiko? Vuonna 1627 Timmelld oli velkajuttu Jochim Losea vastaan, jossa Lose
tuomittiin maksamaan velkansa. Tamén lisdksi molemmat tuomittiin kolmen
markan sakkoihin oikeudessa lausutuista toisiinsa kohdistuneista solvauksista.
Téllaiset tapaukset eivit olleet kovinkaan poikkeuksellisia aikakaudella, joten
pitkille menevia paatelmla Timmen erityisen voimakkaasta riitelynhalusta ei
jutusta voida tehda.® _

Kymmenisen vuotta myShemmin Timme valitti Jochim Strékerckistd, joka
levitti huhua, ettd Jochim kévi kauppaa vastoin porvarisvalaansa ja hyvid
kaupplastapo]a Strakerck oli lisdksi ldhettiméassddn kirjeessd haukkunut Tim-
med nylkijiksi. Timme vaati useita kertoja raastuvanoikeudelta péétostd asiassa,
mutta merkint4d tuomiosta ei ole kaupungin péytikirjassa.® Nylkijaksi hauk-
kuminen ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd Timme todellisuudessa olisi ollut
sellainen, vaan taustalta 16ytyy ilmeisesti henkilokohtaisia kaunoja. Jochim St-
rakerck ndet solvasi Timmead vield toistamiseen muutama vuosi myéhemmin
saaden 12 markan sakot.* Nahtévésti miesten vilinen antipatia oli periisin
joistakin kauppa-asioista, silld Strakerck oli jo a1ka1semm1n antanut h1eman
arveluttavia lausuntoja Timmen kyvystd maksaa velkansa.®

N&m4 tapaukset olivat kuitenkin melko lievid verrattuna 1640- ja 1650-
luvulla Uudessakaupungissa ja varsinkin Raumalla tapahtuneisiin selkkauksiin.
Uudessakaupungissa konfliktit jaivit toki véhaisiksi. Kaupunkilaisten nurjamie-
lisesta suhtautumisesta ylipormestariinsa kertoo kuitenkin se, ettd Timme valitti
lokakuussa 1644 Olavi Martinpojan humalassa rikkoneen hénen kotirauhaansa.
Olavi kielsi viitteen kertoen sanoneensa vain, ettd "on Ruotsin lain vastaista, etti
pormestarina on saksalainen”. Asian myShempi kisittely ei ole tiedossa.”

Raumalla tavataan samboihin aikoihin oikeastaan ainoa tapaus, jossa
Timmed voitaisiin syyttdd "vikivaltaiseksi saksalaiseksi”. Syyskesdlld 1647 Martti
Mikonpoika valitti raastuvanoikeudessa, etté Jochim Timme, Krister Eskelinpoi-
ka ja Pertti Riskoila olivat lyoneet ja repineet hénté tukasta Sipi Sonckin talossa.
Martilla oli jopa kolme todistajaa asialle, mutta padsyytetty Timme kielsi kan-
teen. Jochimin mukaan Martti oli itse lyényt Pertti Riskoilaa ensin kepilld. Asia
lykattiin seuraavaan kokoukseen, jonne Timme toi laajan kirjallisen vastineensa.
Haén kielsi edelleen syyllisyytenséd, mutta Pertti Riskoila tunnusti oikeudessa
Jochimin sanoneen, ettd hén laittaisi Martti Mikonpojan vankilaan. Sen liséksi

N

82 Samassa yhteydessd muistutettiin suolan- ja viljanmittaajien tehtévistd, ja todettiin erdén
mittamiehen poistuneen luvatta tdistdén. Seurauksena oli yksi pédivd vankeutta. Koska
mittaajat mainittiin samassa yhteydessd Timmen suoranaisten alaisten kanssa, on luultavaa,
ettd he niin ik#an kuuluivat hinen kiskyvaltaansa. — VA TRO 19.10.1640: 21, 20.10.1640:
23—24; TKA TROA TRO 20.10.1640: 23. — Brandtista, ks. esimerkiksi VA TRO 20.7.1639: 242.

83 VA TRO 24.11.1627, BAH 1: IV, 5. 32.. - ' :
84 BAH 1: VIII, s. 115, 129, 132, 167—168 (TRO 14.9.1636, 3.10.1636, 8.10.1636, 7.11.1636).

85 VA TRO 5.10.1640: 6, 14.10.1640: 11, 21.10.1640: 26—27, 31.10.1640: 44—45, 18.11.1640: 74,
21.11.1640: 85, 23.11.1640: 97.

86 Ks. edelld viite 19.
87 TMA UMRO URO 23.10.1644; Cajander 1895, s. 137.
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Riskoila sanoi lyéneensd Marttia, koska Timme oli kiskenyt.?® Tapaus vaikut-
taa olleen raastuvanoikeudelle kovin vaikea ratkaistava, mutta joka tapauksessa
oikeus epiili vahvasti, oliko ainakaan mitdén rauhanrikkomusta (edsdre) eli kdy-
tdinn6ssd kotirauhanrikkomista tapahtunut. Raati ndet totesi, etteivdt Krister
Eskelinpoika ja Timme olleet menneet Sonckin taloon vihaisina, joten kahakkaa
ei ollut etukéteen suunniteltu. Lopulta juttu péétettiin siirtdd muutamalla viikol-
la, ja Jochim ja Krister maarattiin tdlld véalin hankkimaan 12 miestd valanvahvis-
tajiksi todistamaan puolestaan, ettd mitddn rauhanrikosta ei ollut tapahtunut.
Asia ei kuitenkaan endd myShemmin tullut oikeuteen, joten se lienee hautautu-
nut episelvyyksien vuoksi kokonaan.¥

Samana vuonna Melkior Henrikinpoika valitti koko Rauman raadin puo-
lesta Jochim Timmestd viittden, ettd tdméd oli tilittdnyt vain osan kruunun
kaupungin virkamiesten palkkaukseen tarkoittamasta aksiisimaksun tertiaa-
liosuudesta. Timme antoi tilldkin kertaa kirjallisen selvityksen tekemisistddn.
Hénen mielestddn kukaan ei pystyisi osoittamaan, ettd han olisi ottanut raati-
miesten osuudesta itselleen. Asia jdi lopulta selvittimittd, samoin kuin Mel-
kiorin ja Jaakko nikkarin pari pdivdd myShemmin esittdma viite, ettd Timme
olisi pimittinyt osan kaupungin kontribuutioveroista useilta vuosilta.”

Vaikuttaakin siltd, ettdi Timmed ei pystytty osoittamaan syypadksi
mihinkdan rikkomuksiin. Késitystd tukee niin ikddn se, ettd kun hénestd tuli
Rauman pormestari pari vuotta myShemmin, porvaristo sanoi ottavansa hénet
mielelldén vastaan. Asukkaat toki toivoivat, ettd veronkannosta syntynyt riita
selvitettdisiin. Samassa yhteydessé porvaristo tiedusteli Timmen palkkavaati-
musta, johon hdn vastasi, ettd tyytyisi samaan kuin edeltédjénsd. Suoranaisesta
ahneudesta ja omanvoiton pyynnistd ei ainakaan tdssd vaiheessa ollut siis
néyttod.”

Timmen pormestarikauden ensimmaéiset vuodet sujuivat kaikesta péétel-
len melko rauhallisesti. Tilanne muuttui vuodesta 1651 melko dramaattisesti.
Tuosta ajankohdasta nimenomaan pormestari joutui sekd kunnianloukkausten
ettd pahoinpitelyjen kohteeksi.”

Ensimmainen kunnianloukkausjuttu néki pdivanvalon kesilld 1651, jolloin
Rauman kaupunginviskaali Krister Eskelinpoika syytti Henrik Eerikinpoikaa
‘pormestarin hyvéin nimen mustaamisesta. Tuloksena oli 20 markan sakot, minki
lisaksi Timme vapautettiin kaikista syytoksistd.” Noin vuotta myShemmin

i

88 On todenn#koistd, ettd kyseinen Martti Mikonpoika on sama kuin aikaisemmin mainittu
Uudenkaupungin entinen pormestari ja saman kaupungin alitullinvuokraaja 1643. Simo
Sonckin talossa ndet mainitaan tapahtuma-aikaan olleen koolla edelld mainittujen liséksi
muun muassa lainlukija Johan Sigfredinpoika Biur ja vouti Tuomas Jaakonpoika, siis sosiaa-
lisesti melko korkeassa asemassa olevia miehid. On mahdollista, ettd Timmen ja Martti Mi-
konpojan viéliset riidat juontaisivat juurensa juuri Uudestakaupungista, silld sen jilkeen kun
Martti oli erotettu kaupungin pormestarin tehtévistd, Timme valitti timén laiminly&neen
palkanmaksun Timmen alaisille ja takavarikoineen laittomasti kruunulle kuuluvan ampu-
ma-aseen. — TMA UMRO URO 15.7.1643. (

)

89 VA RRO 16.8.1647, 18.8.1647; Holmbéck—Wessén 1966, s. 213—214 (Rauhanrikkomusten
kaaren 4. luku); Léhteenoja 1932, s. 318—319.

90 VA RRO 14.8.1647, 16.8.1647; Karonen 1992, s. 164, 185—186; Halila 1943, s. 40—41; Ranta
. 1981, s. 103.

91 Karonen 1992, s. 185—186, my®s viite 197.
92 Vit Léhteenoja 1932, s. 64—65.
93 VA RRO 7.7.1651.
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Henrik Rohna tuomittiin 40 markan sakkoihin pormestariin kohdistuneesta
kunnianloukkauksesta.**

Vastaavanlaisia tapauksia tavataan muitakin vuosina 1653—1654.% Juuri
néihin aikoihin kaupungin yleinen ilmapiiri tuntuu olleen melko tulehtunut,
mikd ndkyy muun muassa yleisend rikosasioiden mé#réin suurena kasvuna.”
Joihinkin tapauksiin myos Timme otti itse aktiivisesti osaa, silld 1653 hin kertoi
Pertti Riskoilan” sanoneen hantd "kaupungin lautavarkaaksi". Timmen mukaan
Riskoila oli itse kelmi ja varas, kunnes pystyisi todistamaan asian todenperi-
syyden.98 Pormestari tituleerasi Kaarle Rekonpoikaa samoilla sanoilla, kunnes
timd pystyisi todistamaan "ettd hinelld (Timmelld) on avaimet aittaan, jossa laudat
ovat". Kyseessd lienee ollut yksityinen riita, silld myShemmin ndma henkil6t tuo-
mittiin maksamaan Timmelle yhteensd ldhes 50 kuparitalaria.®® Pormestarin
jyrkét sanamuodot jéivit siis rankaisematta, mutta toisaalta vastapuolenkaan
- sanailuun ei puututtu. Tilanne kertoo Rauman ilmapiirin kireydesti ja raastu-
vanoikeuden harjoittaman valvonnan 16ystymisestd.'®.

Vuonna 1653 pormestari joutui raatimiehineen kollektiivisen vihanpur-
kauksen kohteeksi, kun erdédn kahden porvarin vaimon vélisen tappelu- ja kun- -
nianloukkausjutun jalkimainingeissa toisen osapuolen isd, nikkari-Jaakko suuttui
annetusta tuomiosta. Ensinnékin Jaakko moitti pédtostd sanoen, ettd Timme ei
ollut tuominnut oikein ja ettd hin tunsi lain aivan yhtd hyvin kuin oikeuskin.
Lisdksi Jaakko 16i oikeuden edessd vaimoaan, joka kehotti miestdén olemaan hil-
jaa. Tapausta kisiteltiin pariin otteeseen, mutta lopullista p&dtostd asiasta ei
kuitenkaan tehty.'" : ' )

Noin vuotta myShemmin Johan Rooth saapui oikeuteen vahvassa huma-
latilassa ja sanoi pormestari Timmelle, ettd "sind olet tehnyt paljon védryytti tidlld
kaupungissa (asuville)".'® Raastuvanoikeus ei puuttunut ankaralla kidelld
téllaisiin varsin raskaisiin rikoksiin. Vield muutama vuosi aikaisemmin seurauk-
set moisista tempuista olisivat olleet vakavat, joten on syyta kysy4, mistéd otteen
jonkinasteinen herpaantuminen sekd pormestarin arvovallan huomattava lasku
‘ylipdétadan johtui.

Vaikuttaa siltd, ettd Timmen toimintaan ovat olennaisesti vaikuttaneet
edelld mainitut kunnianloukkausjutut, joihin ei aina puututtu riittdvin tehok-
kaasti. On my®s olemassa viitteitd siitd, ettd pormestari joutui fyysiselld vakival-
lalla uhkailun ja jopa suoranaisen terrorin kohteeksi. Raastuvassa tutkittiin
syksylld 1652 maaherran késkystd Timmen ja vouti Iisak Jonsinpojan vélistd pa-

94 VA RRO 11.10.1652; Lahteenoja 1932, s. 62.
95 Ks. esimerkiksi VA RRO 6.7.1653: 24v.; 10.5.1654: 14, 13.5.1654: 15v.
96 VA RRO 1653—1654; Karonen 19%94a, s. 283.

97 On huomattava, ettd samat miehet ovat toistuvasti sekd pormestarin puolella ettd hinti
vastaan (esimerkiksi Krister Eskelinpoika, Pentti Riskoila, Henrik Rohna, Simo Sipinpoika).

98 VA RRO 29.8.1653: 28.

99 VA RRO 29.8.1653: 28, 4.9.1653: 34v., 10.9.1653: 35v.—39v., 7.11.1653: 40. — Timmen por-
mestarikauden jélkeen puuseppé Jaakko Tuomaanpoika sai sakkoja tottelemattomuudesta,
koska ei saapunut oikeuteen vastaamaan syytoksiin, joiden mukaan hin oli loukannut
Timmen ja ex-raatimies Juhana Henrikinpojan kunniaa. — VA RRO 29.5.1655.

100 Vrt. hieman aikaisemmalta ajalta Karonen 1994a, s. 151—154; Karonen 1994b, s. 97—99.
101 VA RRO 4.9.1653: 35, 19.12.1653: 51. '
102 VA RRO 14.6.1654: 20v.
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hoinpitelyjuttua, jossa Iisakin todettiin syyllistyneen pormestarin kunnian
loukkaamiseen timén kotiportilla. Sanailun seurauksena syntyneessi tappelussa
vouti onnistui muun muassa kynsiméén nelji haavaa Timmen kasvoihin. Raas-
tuvanoikeus totesi, ett4 lisak oli syyllistynyt seki térkeéén kunnianloukkaukseen
ettd rauhanrikkomukseen, jotka kohdistuessaan kruunun tai kaupungin virka-
mieheen aiheuttivat lain mukaan kuolemantuomion. Asia alistettiin kuitenkin
hovioikeuden paétettivaksi.'® ,

Aivan virka-aikansa lopulla Timme joutui toisen kerran vastaavanlaisen
aggression kohteeksi. Simo Sipinpoika rikkoi erdén4 kevétyona pormestarin ko-
tirauhaa. Simo oli ly6nyt talon portin hajalle ja haukkui pormestarin tytérti
Katariinaa huoraksi. Todistajat kertoivat lisiksi, ettd Simo oli uhonnut halu-
avansa rikkoa talosta ikkunat seki vieldpd lyodd pormestaria. Mitdén erityistd
syytd moiselle kdytokselle ei mainita. Raastuvanoikeus katsoi Simon toimineen
rauhanrikkomusten kaaren (edsire) 27. pykildd vastaan, jossa kuninkaan tai raa-
din edustajaan kohdistunut vikivallanteko rangaistiin kuolemalla. Asia alistet-
tiin kuitenkin hovioikeuden paétettiviksi, jonka ratkaisusta ei ole tietoa. Simoa
ei kuitenkaan tuomittu kuolemaan, silli hieman myShemmin hén oli jalleen oi-
keudessa Timme3 vastaan,'® C

On tietenkin vaikea sanoa, kuinka paljon Timmelld itselldsn oli osuutta
néihin tapauksiin, toisin sanoen, provosoiko héan kaupunkilaisia paéllekarkauk-
siin. Kuitenkin se, ettd hén ei itse ole joutunut kertaakaan syytettyjen penkille
taméntyyppisissd tapauksissa antaisi olettaa, ett vilttiméattd pormestarilla ei ole
ollut osaa eiki arpaa aggressioiden purkautumiseen. :

Timme esiintyi oikeudessa jatkuvasti ennen kaikkea uhring, joten aikai-
semman tutkimuksen nikemys vékivallan kidytt6on taipuvaisesta tappelijasta
tuntuu melko perusteettomalta.'” Timmessi oli toki pakostakin joitakin &rsyt-
tavid piirteitd, koska hén tuntuu heréttdneen kovin runsaasti negatiivisia tunte-
muksia. Suurimmat ja eniten huomiota saaneet syytékset hinen virheelliseksi
véitetystd toiminnastaan Rauman pormestarina koskivat nimenomaan talousasi-
oita. Edelld jo mainittu riita aksiisimaksuista oli yksi sellainen. Hieman vastaa-
vantyyppinen oli porvariston laaja valituskirjelma vuodelta 1652. Siind véitettiin

103 Tapaus ei vaikuttanut suuresti Iisakin arvostukseen, silli myshemmin hinti pyydettiin
Rauman pormestariksi, mutta hiin ei kuitenkaan suostunut otfamaan virkaa vasfaan. — VA
RRO 10.11.1652; Holmback—Wessén 1966, s. 16, 222 (kuninkaankaari 26. pykald, rauhanrik-
komusten kaari 27. pykild); Lihteenoja 1932, s. 319. )

104 TMA RROA RRO 27.4.1655; Holmbéck—Wessén 1966, s. 222. — Simo Sipinpoika valitti
hieman my8hemmin Timmest4 Turun hovioikeuteen. Syyte koski Timmen vaitettyd vii-
rinkdyt0sta Matti Sipinpoika -nimisen varkaan tuomitsemisessa. Simon mukaan pormestari
oli tuolloin ottanut osan varkaan tavaroista itselleen ja tuominnut Matin suorittamaan ran-
gaistuksensa kujanjuoksuna. Raastuvanoikeus tutki asian, La tuolloin havaittiin, ettd varkaan
omaisuus oli arvioitu huhtikuussa 1654. Omaisuudesta oli maksettu tavanomaisesti asian-
omistajalle kuuluva osuus varkauden arvosta ja loppuosa oli kéytetty sakkojen maksuun.
Kuitenkaan tavaroiden arvo ei ollut riittanyt koko sakon suorittamiseen, joten vanhaan ta-
paan "kdyhéd maksoi selkénahallaan”. Oikeus totesi yksiselitteisesti, ettd asia oli kisitelty
tdysin korrektisti, eikd Timme# syytetty mistdan. — VA RRO 20.7.1655.

105 Osittain aikaisemman tutkimuksen kielteinen suhtautuminen Timmeen saattaa johtua siit,
ettd hdn todellakin on melko runsaasti esilld varsinkin Uudenkaupungin ja Rauman
oikeusistuinten poytakirjoissa. Tamé johtuu kuitenkin usein siitd, ettd Timmell4 oli tapana
mainituissa kaupungeissa tuohon aikaan vield melko epétyypillisesti esittis kannekirjel-
ménsd ja vastauksensa kirjallisesti. Tapa oli yleinen Turussa jo 1640-luvulla, ja sieltd
Timmekin oli sen omaksunut. — Kirjallisesta kisittelyst4, ks. esimerkiksi Karonen 19%4a, s.
190; Letto-Vanamo 1989a.
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pormestarin pitdneen huolta vain omista palkkaeduistaan ja mi4rinneen muun
muassa Raumalla aiemmin tuntemattoman tuulaakimaksun kaupunkilaisten
kustannettavaksi. Asiaa maaherra Lorentz Creutzin johdolla tutkineet ja&vitts-
miét miehet totesivat kuitenkin yksiselitteisesti, ettd Timmen toiminnassa ei ollut
huomautettavaa. Pdinvastoin yhteensd kymmenen raumalaista — heistd monet
porvariston huomattavimpia edustajia — tuomittiin kukin 40 hopeatalarin sak-
koihin tuulaakis&nnén rikkomisesta,'%

Lopullista syytd Timmen herdttdmiin aggressioihin on silti etsittdva hinen
virka-asemastaan ja sen tuomista rasitteista. Turusta tulleena kreivi Pietarin
uudistuslinjan innokkaana kannattajana hin on todennikéisesti tiukoilla otteil-
laan saanut ainakin osan raumalaisista vihamiehikseen. Elinkeinolainsaadinnon
tiukentamiseen sekd hallinto- ja oikeuslaitoksen tehostamiseen tihdénneiden toi-
mien vaikutuksesta porvariston valvonta tiukkeni ja raastuvanoikeuden jasenten
ty0méérd kasvoi. Samalla hallinnon ja oikeudenhoidon aiheuttamat kustannuk-
set lisdéintyivat. Nama kaupunkilaisille kielteisiksi katsottavat vaikutukset ovat
saattaneet helposti johtaa tilanteeseen, jossa pormestarista oli vaivatonta tehd4
syntipukki moniin vaikeuksiin. Todenndkdisesti kollektiivisen vastustuksen ja
uhittelun vaikutuksesta Timmen ote kaupungin johdosta alkoi kirvota jo aivan
1650-luvun ensimméisind vuosina. Mahdottomalta ei tunnu seké#n ajatus, etta
Jochim Timme olisi virkakautensa lopulla ollut jollain tavoin fyysisesti sairas tai
muuten menettinyt otettaan térkeisté asioista. Tdhén viittaa viraltapanon lopul-
linen syy, eli vuoden 1654 tuomiokirjoista 16ydetyt virheet sekd pdytikirjan vii-
meistelemétén ulkoasu. Kaikesta huolimatta Timmen aika erityisesti Rauman
johdossa oli kaupunkihallinnon kehittdmisen kannalta kenties hedelmallisinti
aikaa 1600-luvulla. Hénen'erottamisensa jilkeen Rauman hallinto- ja oikeuslai-
toksen piirissd tehtyjd uudistuksia alettiin purkaa varsin nopeasti, jos kohta kau-
pungin yleinen ilmapiirikin rauhoittui joksikin aikaa.’”

~

106 VA RRO 11-12.3.1652; Lahteenoja 1932, s. 64. — Koko asia juonsi juurensa vuoden 1650
valtiopdivilt§, joilla Timme toimi Rauman edustajana. Kuningatar Kristiina paétti tuolloin,
ettd seuraavien kolmen vuoden ajan kruunun osa kaikista sakoista oli kiytettivd Rauman
julkisten rakennusten korjaamiseen. Tdman lisdksi henkilston palkkauksen kehittamiseksi
miirittiin perustettavaksi erityinen tuulaakimaksu, minka lisdksi }k)lormestarin palkkaukseen
luovutettiin kaksi taloa Sampanalan kyldstd. Porvaristo ei myShemminkiin luovuttanut
taistelussa Timmen védrinkdytdsten paljastamiseksi, vaan valitti uudestaan hallitsijalle.
Niinpé 1654 hallitsija ma&rési maaherran v[alvomaan, ettd Rauman tuulaakirahat suunnat-
taisiin yhteiseksi hyvéksi eiké ainoastaan pormestarin taskuun, silld kaupungin porvaristo
oli valittanut Timmen kéyttdvén rahat omiin tarkoituksiinsa. Kuitenkaan mink#anlaista

_néyttd6d Timmen omavaltaisuudesta tdssd asiassa ei ole olemassa, eikd maaherra tuomiokir-
jatietojen perusteella ottanut asiaa esille Rauman raastuvassa. — RA KOA SPR. Raumo vol.
15. Kuningatar Kristiinan péatos Raumalle 8.11.1650, 5. kohta; SSB. Raumo 101. Hallitsijan
vastaus Rauman porvariston valitukseen 31.7.1654. '

107 Helsingin hieman vastaavantyyppisesti tilanteesta 1700-luvulla, ks. Méntyla 1981b.
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8 . Alempi virkakunta'

Koska raastuvanoikeudella ja maistraatilla oli paljon ty6t, oli selvéd, ettei aikaa
vievid ja visaisia asioita pystytty hoitamaan pelkistddn pormestarien ja raati-
miesten voimin. Tim4 oli jo kiytinnossdkin mahdotonta, koska oikeuden jése-
net hankkivat leipénsi pédasiassa muulla tavalla kuin tuomioita antamalla.
Kaupunkien alempi virkakunta ]outulkm sugrittamaan suuren magran
rutiiniluonteisia t6ité. Jo kaupunginlaki méarési kaikkiin kaupunkeihin henkil6s-
t6d, jonka tehtévéksi tuli ndiden kaupunklyhtelson kannalta merkittédvien toi-
mien hoito. Ndama samoin kuin vuoden 1619 sddnndssd mainitut raastuvanoi-
keuden alaisuudessa toimineet virkailijat nikyvét oheisesta asetelmasta:*

Kaupunginlaki ' _ * Vuoden 1619 sdéntd
kaupunginkirjuri kaupunginkirjuri
kémneri 2 kdmnerid
kaupunginpalvelija(t) . 1-n kaupunginpalvelijaa

(lukum&drda ei mainittu)
2 rakennustarkastajaa

2 vahtitarkastajaa

2 mittojen ja painojen tarkastajaa

2 fékennu§mestaria
rakennuskirjuri
12 siltavahtia

. vahtikirjuri

2 raatimiestd ja 2 porvaria mittojen

tarkasta]1k51

14 palveh]aa edellisille?
8 palotarkastajaa (4 2/kortteli) { 8 palotarkastajaa’
7-miehisen valiokunnan klr]un
2 kirkon esimiestd®
2 porvana lastenhuoneen esimie -
‘ h1ks1 :
2 leivin punmtsqaa - -,
3 oikeusvoutia®* Liséksi varakkaissa kaupungeissa
. seuraavat virat: syndicus,
notaari, (rahastonhoitaja)

Vuoden 1619 séént6 edellytti kaupungeilta jonkin vetran suurempaa panostusta
henkilsté6n kuin keskiaikainen kaupunginlaki. Kuitenkaan ainakaan "k&yhissa"
tai "keskivarakkaissa" kaupungeissa muutos ei ollut erityisen raju, vaan kyseessa
oli 1ahinn& vanhojen virkojen tehtédvikentdn laajentuminen. Esimerkiksi palo- ja
mittauslaitoksen toihin madrétyt virkailijat katsottiin sddnndssé sivutoimisiksi,

1 Ellei muuta mainita, luvun lahteini ovat Suomen kaupunkien tuomiokirjat 1600-luvulta.

MEKL, kuninkaankaari VI, XVI, XVII ja raastuvankaari XXXII, vuoden 1619 sdanto. —
Holmback—Wessén 1966, s. 4, 10~12, 182; Sleman 1964, s. 306—329; liite 1. Ks. samoin esi- -
merkiksi Odhner 1861, s. 161—162 184, 186; Hildebrand 1894, s. 383—384, — Lisaksi Tuk-
holman lakikirjassa, ]oka lienee valmistettu 1471 jilkeen, mainitaan, ettd kaupungin por-
mestarien, raatimiesten, kaupunginkirjurin seki tulli- ja vahtikirjurien tuli olla ruotsalals1a
miehid. — Holmback—Wessén 1966, s. 21.

3 Luottamustehtiva/oman toimen ohella hoidettava.

4 Oli tarkoitettu istumaan torioikeudessa. Oikeusvoudeista kaksi oli kaupungin edustajia
(raatimiehid) ja yksi kuninkaan edustaja.

7
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mitd ne ovat toki voineet olla jo keskiajallakin. Huomattavin lisdys tapahtui eri-
laisten asioiden muistiinmerkitsijéiden kohdalla, sill§ kun kaupunginlaki uskoi
kaupungin tulevan toimeen ainoastaan yhdelld sulkakynin kaytta]alla (kaupun-
ginkirjuri), niin asetusluonnoksen mukaan kaupungeissa tarvittiin jopa kuusi
kirjallisiin t6ihin erikoistunutta miestd. Tdssd havaitaan jilleen séinnén tukhol-
makeskeisyys, silld esimerkiksi sddnnossd mainittu vahtikirjurin virka tunnetaan
sieltéi jo 1400-luvun puolimaista. On todennikdistd, ettd kovin moni "varakkais-

a" kaupungeista ei suurvalta—ajan alussa tarvinnut ndin monta miestd hoita-
maan kirjeenvaihtoa ja tekemdén asiakirjoista kop101ta

Virkojen méarittelyssd ja ]akanusessa eri tyyppisiin toimialaluokkiin on

melkoisia ongelmia. Aimo Halila® toteaa, etté osa toimista méidréttiin porvaris-
tolle sivutdiksi. Halila on kuitenkin laskenut osan néistd enemmin tai vihem-
mén epadmaaérdisistéd ja hallinnon tai oikeudenhoidon alaan kuulumattomista teh-
tdvistd kaupungin virkoihin. Sellaisia olivat esimerkiksi kaupungin leipurit,
majatalonpitéjit, kalastajat ja vastaavat hallinto- ja oikeuslaitoksen kannalta
perifeeriset tehtdvit. Halilan noudattama luokittelu ei ole sinilldén tietenkdin
védrin, silld virkoja ei suurvalta-ajallakaan aina erityisen tarkasti eroteltu. Tassi
esityksessd mainitunlaisia toimia ei kuitenkaan lueta kuuluviksi hallinto- ja oi-
keuslaitoksen henkil6kuntaan, silld tehtévét olivat sen tyyppisié, ettd niiden hoi-
tajat eivét joutuneet puuttumaan hallinto- tai oikeusasioihin. Kun henkilost64
tarkastellaan hallinnon ja oikeudenhoidon nékokulmasta silmélldpitden ennen
kaikkea viranhaltijoiden tehtav1a, jaotus muodostuu Aimo Halilan ryhmittely&
muokaten seuraavanlaiseksi:’ -

1. Hallinnon ja oikeudenhoidon palveluksessa toimineet virkamiehet. Heilld oli
yleensd kiinted tyGsuhde, josta saatiin ainakin jonkin verran suoranaista raha-
palkkaa. Ryhméan kuuluneet virkailijat olivat jatkuvasti paikalla seké oikeusis-
tuinten ettd maistraatin kokouksissa joko ty6tehtdvissd tai valmiina ldhtemain
toimittamaan heille kuuluvia askareita.

2. Elinkeinoeldmé&é valvoneet virkailijat. Tahdn ryhm&én kuuluvien miesten teh-
tévit olivat usein sidottu kiintefi&n rahapalkkaan. Erikoisuutena voidaan mainita
se, ettd palkan saattoi maksaa kaupunki, krutinu tai jopa yksityinen tullinvuok-
raaja. Luokka saattoi siis olla melko heterogeenmen

3. Tehtdvid oman toimen ohella tai tiysin palkai:ta hoitaneet virkailijat.

Aluksi tarkastellaan lyhyesti ryhméd ryhmaltd tirkeimpid kuhunkin luokkaan
kuuluneita toimenhaltijoita. Tarkastelu on tarpeen jo siksi, ettd aikaisemmin
tdmai raastuvanoikeuden alainen virkakunta on joitakin poikkeuksia lukuunotta-
matta saanut vain véhin huomiota osakseen.

5 Ks. esimerkiksi Schiick 1940, s. 61; Karonen 1994a, s. 45, viite 10.
6 Halila 1942, s. 14—15, 158.
7 Halila 1942, s. 159—160; muista luokituksista ks. esimerkiksi Ranta 1975, s. 584; Ranta 1981,

8. 92-94; Gerteis 1986, s. 85—87; Dahlbick 1988, s. 63—66.
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8.1 Hallinnon ja oikeudenhoidon alemmat virkamiehet

1

8.1.1 Kirjurien toimet

1. SYNDICUS. Syndicus mainitaan vuoden 1619 sddnndssi erdénlaisena vapaa-
- ehtoisena virkana, silld se oli perustettava vain sellaisiin kaupunkeihin, joilla
olisi varaa viran yllépitoon. Syndicuksen tehtdviin kuuluivat muun muassa raa-
din ja kaupungmklr]urm avustaminen seki arkiston asianmukaisen séilyttimi-
sen tarkkailu ja kaupungin sinetin hallussapito, Timéin liséksi syndicus allekir-
joitti kaikki kaupungista ldhtevit kirjeet. Synd1cuksen asema oli asetusluonnok-
sessa kaavailtu merkittdvaksi ja vaikutusvaltaiseksi.® :

Virkaa ei ennen vuoden 1619 s@édntod juuri tunnettu Valtakunnassa, ei
edes Tukholmassa.’ Kyseessi oli saksalaisten esikuvien mukainen lainaus séén-
téehdotukseen, silld Ruotsissa virka mainitaan ensimmisen kerran vanhasta
Goteborgista (Lédose) 1607. Se tunnetaan my®6s 1621 annetuissa uuden Gotebor-
gin privilegioissa.’ Useissa Suomenkin kaupungeissa tunnetaan tilli nimik-
keelld varustettuja virkamiehid, mutta tdssd tapauksessa — kuten usein 1600-
luvun aineistossa — terminologian hor]uvuus on muuttanut tavallisten kaupun—
gm.ku]unen nimityksen syndicukseksi. Siksi kaupungmkn']urelsta kaytetty num-
tys "syndicus" on harhaanjohtava ja useissa tapauksissa jopa v1rhee11men

2. KAUPUNGINKIRJURI (alkuperaisldhteissa yleensé_stadsskrifoare tai stadssecre-
terare). Kaupunginkirjuri eli kaupunginsihteeri piti olla jokaisessa kaupungissa.
Hén laati tai ainakin hénen vastuullaan olivat raastuvanoikeuden asiakirjat
(esimerkiksi tuomiokirjat). Sen lisdksi han kirjoitti usein todistusasiakirjoja ja
vastaavia ldhinnd yksityishenkil6ille laadittuja dokumentteja Kaupunginkirjuri
eli kaupunginsihteeri-nimityksié on pidettiva ainoina varmasti "oikeina" termei-
né puhuttaessa kaupungin tirkeimmaén kirjuriviran haltijasta.’?

Kaupunginkirjurin virkaa on perustellusti pidetty koko kaupunkiyh-
teison toiminnan kannalta erittdin tirke#n4." On katsottu, ettd poytakirjanpita-
ja edusti varsinkin varhempina aikoina jatkuvuutta hallmtolaltoksessa, kun raati
vaihtui kerran vuodessa. ‘

Kaupunginkirjurin virka oli erityisesti suuremmissa kaupungeissa arvos-
tettu, joskin niissd toimeen littyi usein runsaasti tyStd. Toisaalta suurissa
kaupunkiyhteistissé ei ollut lainkaan harvinaista, ettd kaupunki tai sihteeri itse

8 Ks. lijte 1, kohdat 2, 4. ' :

9 -Témd ilmenee siitd, ettd Tukholma itse pyysi 1625 kaupunkiin syndicusta, mutta kruunu
ei jostain syystd suostunut viran perustamiseen. — Ericson 1988, s. 234.

10 Goteborgissa syndicus todistettavasti toimi vuodesta 1629, ja Norrkopmglssa pan vuotta
myShemmin, — Helmfrid 1963, s. 587.

11 - K. W. Herdinin (1926, s. 31) mukaan Upsalan "syndicus oli samalla kaupunginkirjuri". — Ks.

my&s Melander 1887, s. 80—81; Melander 1893, s. 251—254; Halila 1943b, s. 152-153. Vrt.
esimerkiksi Halila 1942, s. 154—157; Ranta 1981, s. 92.

12 Muut nimitykset saattavat olla harhaanjohtavia ja jopa véérid. Esimerkiksi kdy vaikkapa
edelld mainittu syndicus tai joskus kiytetty termi kaupunginnotaari. Notaareja tavataan
ainoastaan joistakin suurista kaupungeista kaupunginkirjurin apulaisina. Laki edellytti
{Jlemssakm kaupungeissa kaupunginkirjurin viran perustamista, joten vaikka alkuperais-
dhteissd mainittaisiin termi notaari, tarkoittaisi se tallsin nimenomaan kaupunginkirjuria.

13 Ks. esimerkiksi Halila 1942, s. 143—154; Ranta 1981, s. 92—93; kaupunkihistoriat.
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palkkasi "kirjurirengin’, joka hoiti osan.puhtaaksikirjoitustehtivisti* Pie-
nemmissd kaupungeissa kaupunginkirjurin virka oli usein yhdistetty joko por-
mestarin tai raatimiehen toimeen.” My6s Suomen suurissa kaupungeissa, Turus-
saja Viipurissa, kaupunginkirjurin virka oli 1600-luvun loppupuolella yhdistetty
raatimiehen tehtdvéan. Nain viranhaltijalle saatiin parempi toimeentulo sek hy-
viksi havaittu ja tunnettu mies tehtivéin. Liséksi menettely sassti palkkakus-
tannuksia. '

Kaupunginkirjurin palkkakysymys on saanut varsin runsaasti huomiota
osakseen.’ Aivan riittivisti ei ole korostettu sit, ettd vaikka virkaan kuuluva
peruspalkka ei ollutkaan aina suuren suuri, niin huomattava osa tuloista kertyi
virkasivutuloista eli sportteleista. Niitd kirjurille myénnettiin esimerkiksi
kirjallisesta oikeuteen haastamisesta sekd tuomionjulistusten yhteydessi anne-
tuista paatosten kopioista. Esimerkiksi Viipurissa 1634 annettu kirjuriohjesaanto
antoi sihteerille mahdollisuuden laskuttaa lihestulkoon kaikesta, miki ei suora-
naisesti liittynyt poytékirjojen puhtaaksikirjoittamiseen.”

Viran merkittdvyys nikyy siindkin, ettd toimen haltijat niin pienissi kuin
suurissa kaupungeissa nousivat melko nopeasti maistraattiin. Turussa 1600-lu-
vulla ja 1700-luvun alussa virassa olleista 16 kaupunginkirjurista yhdesta tuli
professori, kolme sai pormestarinviran Turusta, yksi Uudestakaupungista, yksi
Raumalta, viidestd tuli raatimies ja yksi siirtyi kdmnerinoikeuden kitjuri-tuoma-
riksi.’®

3. KAMNERINOIKEUDEN KIRJURI (alkuperéislahteissd usein cimneresskrifoare
tai cimners skrifvare). Kdimnerinoikeuden kirjuri oli merkittiva virkamies niissa
kaupungeissa, joissa -oli raastuvanoikeuden alainen tuomioistuin. Asema on
verrattavissa kaupunginkirjuriin. Tehtavitkin olivat samantyyppisid. Erityisesti
Turussa kémnerinoikeuden kirjurin virkaan liittyi runsaasti sekd kirjoitustditd
ettd suoranaisia tuomarintoimia, miké lienee poikkeuksellista koko valtakunnas-
sa.”?

Kémnerinoikeuden kirjurin merkitystd ei ole juuri lainkaan kisitelty,
vaikka virka oli merkittdvé sosiaalisen nousun vayla. Esimerkiksi kiy jilleen
Turkuy, jossa taistelu viroista oli 1600-luvulla kovaa. Alioikeuden kirjurit menes-
tyivét kuitenkin hyvin kilpailussa raatimiesten ja jopa pormestarien paikoista.
Turun kdmnerinoikeuden kirjureina 1633—1708 vakinaisesti toimineet henkil6t
etenivit urallaan siten, ettd kymmenestd viranhoitajasta viisi padsi myshemmin
maistraattiin, neljd sai muun tehtidvén ja vain yhden myShempai kohtaloa ei
tunneta.” Yhdestd tuli sotilasauditoori eli sotatuomari; virkaa on pidetty jopa
pormestarin tehtdvaa arvostetumpana.” Kémnerinoikeuden kirjurien virkakil-

14 Halila 1942, s. 148; esimerkiksi VA ViKO 23.1.1655.

15 VA HRO 24.4.1661; Ehrstrém 1890, s. 41; Halila 1942, s. 151—152.

16 “Halila 1942, s. 148—151.

17 Karonen 1994c; vrt. Halila 1942, s. 151. — Turusta, ks. Bonsdorff 1892, s. 212.

18 Bonsdorff 1892, s. 213—214; Karonen 1994a, s. 308 (n:o 1), 310311 (n:0 11), 313 (n:o 19).
Vrt. my6s Halila 1942, s. 153; Ranta 1975, s. 582—583.

19 - Karonen 1994a, s. 196.

20 Bonsdorff 1892, s, 287—288; Karonen 1992, s. 316—318.

21 Suolahti 1946, s. 161—162. -
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voissa menestymisen syyné on aikaisemmin pidetty sitd, ettd he olivat tavallista
koulutetumpaa viked.” Vahemmille huomiolle on sen sijaan jaényt se, ettd
tehtaviin valitut kirjurit olivat oppineita siksi, ettd heilld oli kaikkein térkein
tehtéavd koko tuomioistuimessa. Toimeen vaadittiin pétevd henkil® koska poyta-
kirjojen laatimisen lisdksi heiddn tuli toimia tuomarina. Epéilemittd opillinen
sivistys auttoi virkoihin pddsemisessd, mutta vastaavasti alioikeuden tdrkeim-
mén viran hoito katsottiin merkittdavaksi tekijdksi avoimia virkoja tdytettdessd.
Kadmnerinoikeudessa saatu kokemus auttoi huomattavasti esimerkiksi raatimie-
hen tehtdvien hoitamisessa. Toisaalta kdmnerinoikeuden kirjureiksi valikoitui
hyvm koulutettuja miehis, miké kertoo v1ran nauttimasta suuresta arvostukses-
ta.?

}

4. MUUT KIRJURINVIRAT. Muita asioiden muistiinmerkitsij6itd suurvalta-ajan
kaupungeissa olivat tuulaaki-, aksiisi-, ja kollegiokirjurit: Tuulaaki- ja aksiisikir-
jurit olivat ndiden verojen ja maksujen suorittamisesta annettujen kuittien ja
luetteloiden tekijoitd. Padtoimisia virkoja ei laheskdén kaikilla kaupungeilla ollut
varaa ylldpitdd, vaan tehtdvid hoidettiin usem oman toimen ohella.?*

Myés pikkutullikirjurien virat olivat usein sivutoimisia. Pastoimisia
viranhaltijoita tavataan lahinnd ainoastaan Turusta ja Viipurista. Heid4n tehta-
vénsé oli merkitd muistiin, mitd tavaraa kukin toi tulliportin l&pi kaupunkiin ja
toimittaa asiaankuuluva verotus. Tehtdvaa voi pitdd erddnlaisena tullimiehen
toimena, vaikka tullimiehen virka oli erikseen olemassa.

On poikkeuksellista, ettd Turussa tavataan Karjaportin eli kolmannen
tulliportin kirjurina huhtikuun lopusta heindkuun puohvahm 1639 tullattavien
tavaroiden muistiinmerkitsijind Aune Antintytdr -niminen, harvinaisen selked#
kisialaa kirjoittanut nainen.” Kyseessd lienee ainoa tapaus, jossa nainen hoiti
virkaa 1600-luvulla. Hieman vastaavissa toimissa olivat tosin postimestarien les-
ket, joiden vastuulla postikonttori saattoi olla toisinaan hyvinkin pitké&n.”
Sininsi naisten osallistuminen miehisiin tehtiviin tuskin oli harvinaista, silld
esimerkiksi kauppiaiden vaimot ja tyttéret tekivét tuon tuostakin vastaavia toité.

Kaupunginkirjuria lukuunottamatta muita k1r]ur1v1rk0]a ja niiden halti-
joiden sosiaalista yms. taustaa ja myShempid vaiheita ei ole kovinkaan paljon
tutkittu, vaikka aivan ilmeisesti sellainen tutkimus olisi hyvinkin hy6dyllisti ja
avaisi uusia nikokulmia aikakauden suku- ja sosiaalihistoriaan.”” Henkild, jolla
oli edes vaatimaton luku- ja kirjoitustaito, nousi melko varmasti merkittivaan
asemaan paikallisyhteistssa.?®

~

22 Ks. Bonsdorff 1892, s. 287-289; Suolahti 1946, s. 157—159.

23 Samoin esimerkiksi Helsingissi kamnerm01keuden k1r]ur1t péadsivit raatiin, mutta nousu
ei ollut yhti yleistd kuin Turussa. — Karonen 1992, s. 325—326,

24 Esimerkiksi Uudessakaupungissa aksiisi- ja tuulaakikirjurin virka oli yhdistetty kimnerin
toimeen. — VA URO 29.4.1650; Cajander 1895, s. 77; Karonen 1992, s. 174—175.

25 . Ks. esimerkiksi VA 7024: 55v., 142, 150. ©

26 Ks. esimerkiksi Jutikkala 1938, s. 98—100; Pietidinen 1988, s. 77

27 Kyosti Kiuasmaa (1962) on tutkinut seikkaperiisesti 1500-luvun maaseudun kirjurikaartia.

28 Ks. myos esimerkiksi Heikkinen 1989, 5. 81.  ©

-
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81.2  Muut hallinto- ja oikeuslaitoksen toimenhaltijat

5. KAMNERI (cimner, cimbner, kemner). Saksalaisissa kaupungeissa tunnetaan
kédmneri-niminen virkamies (saks. kimmerer, kimmereiherren; lat. camerariug) jo
1200-luvulta. Toimenhoitajina olivat yleensd kaksi raadista valittua miests, ja
tehtdvit Liittyivit ensisijaisesti rahatoimeen. Saksasta kimnerinvirka siirtyi pian
Tanskaan, jossa se tavataan Ké6penhaminasta jo 1200-luvun lopulta. Velvolli-
suudet olivat Juutinmaalla samantyyppisid kuin Saksassa. Saksassa ja Tanskassa
kémneri lienee puuttunut vain poikkeustapauksessa oikeudenkayttoon.?

Kémneri mainitaan kaupunginlain kuninkaankaaressa, jossa todetaan,
ettd kaupungin kémneri ja kaupunginkirjuri "tai kaksi muuta (toista) raatimiesti"
toimivat veronkantomiehin tilittden kaikki tulot ja sakot. Heidén tuli esittdd
tilinsd kahdeksan vuorokautta ennen Valpurin pdivd4 kuninkaan voudille ja
pormestarille.*® Lain mukaan kédmnerien tehtévit liittyivat kiintedsti tilintekoon,
mutta oliko ndin todellisuudessakin?

Suomessa kdmnereitd tavataan 1500- ja 1600-luvulla vain seitsemissi
kaupungissa (Turku, Viipuri, Rauma, Uusikaupunki, Pori, Vaasa ja Kokkola).*!
Viipurissa ja Porissa virka hévisi jo 1600-luvun ensimméisind vuosikymmening
kokonaan, Kokkolassa ja Raumalla vuosisadan puolimaissa. Samoihin aikoihin
Vaasan kdmnerin toimenkuva muuttui melko taydellisesti, eikd kyse ollut en#i
kaupunginlain tarkoittamasta "tilinteko-kdmneristid", vaan raastuvanoikeutta
alemman tuomioistuimen tuomarista. Niin ainoastaan Turussa ja Uudessakau-
pungissa — jossa virka lakkasi 1680-luvulla — kémmnerinvirka tunnetaan suu-
rimman osan suurvalta-aikaa etupéfssd kaupunginlain tarkoittamassa merkityk-
sessd. .

Turussa® kdmneri tunnetaan 1500-luvun puolimaista. Toimeen liittyvis-
ta t6isté tiedetddn 1500-luvun osalta vain vihin, mutta tuolloin ne olivat ainakin
laissa maaréattyja tehtavid eli tilien tekemists ja sakkojen kantoa. Vaikuttaa siltd,
ettd ndma tyot oli viimeistédén tuolloin silytetty usein kimnereiden harteille. Vir-
ka oli arvostettu, silld se antoi mahdollisuuden edeti raatiin.

Suurvalta-ajalla tiedot Turun Kimnereiden tehtévistd lisiintyvit huo-
mattavasti. Osa ty0std liittyi edelleen sakkojen perintddn. Sen sijaan veronkan-
nosta ei ole paljon viitteits, koska kaupungissa‘lienee 1600-luvulla toiminut eri-
tyisid veronkeradjid. Ylivoimaisesti suurin osa virkatdistd oli tuomioistuinten
madrddmid toimeenpanoasioita, jotka tavallisimmin olivat oikeuden kiskysti
tehtyjé ulosottoja ja tiedonantojen toimittamisia. Vastaavanlaisia tehtivid kimne-
reilld oli my6s muissa Suomen kaupungeissa. Turun ja Uudenkaupungin erityis-
piirteend oli lisdksi se, ettd molemmissa kaupungeissa kimnerit toimivat usein
myo0s yleisind syyttdjind.

Turussa ja Uudessakaupungissa virka sdilyi suurvalta-ajalla ennen kaik-
kea siksi, ettd tehtdvi oli arvostettu. TAma on helposti havaittavissa, kun tarkas-
tellaan kémnerien sijoittumista muihin kaupunkiyhteisén virkoihin. Oheisessa

29 Ks. esimerkiksi Ljung 1965; Karonen 1994a, s. 2021 ja siini mainitut lhteet.
30 MEKTL, kuninkaankaari XVIIL — Schlyter 1865, s. 33—34; Holmb#ck—Wessén 1966, s. 11—12.
31 Karonen 1992, s. 344. '

32 Turusta ks. Karonen 1992, s. 7278, 311316, 327 ja mainitiiissa kohdissa kiytetyt lihteet. '
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taulukossa nékyy kédmnerien virkauran kehitys suurvalta-ajalla.®

TAULUKKO 8 Turun (1620—1713) ja Uudenkaupungin (1617—1689) kimnerei-
- den eteneminen virkauralla. Lihteet: Bonsdorff 1892, s.

205—210; Bonsdorff 1904, s. 471—477; Ranta 1975, s. 869—871;

Cajander 1895, s. 93—97, 105—~107; Karonen 1992, s. 314316,

320—321.

Turku Uusikaupunki

N - % N %
Samaan aikaan raastuvanoikeudessa 6 { 15 3% 12,5
Mydhemmin raastuvanoikeudessa 18 46 10 41,5
Muu virka 5 13 S 2 8
Tuntematon 10 26 .9 38
Yhteensi 39 100 <24 100

P

AN

Lihes puolet Turun kdmnereistd valittiin my6hemmin raatimiehiksi — yleensa
heti vuoden kdmneriné olon jdlkeen. Aina vuosisadan puolimaihin virkaan valit-
tiin henkil6it, joilla oli muutenkin mahdollisuuksia péésté eteenpdin kaupunki-
hallinnon portailla. Tdmé& oli mahdollista, koska raatimieheksi pédsy ei ollut
vield tuolloin erityisen vaikeaa. Vuosisadan jélkipuoliskolla raatimieheksi oli
aikaisempaa hankalampi péédst, silld vakansseja aukeni tdll6in harvemmin kos-
ka viroissa istuttiin ldhes aina kuolemaan saakka. Virkojen sulkeutuminen selit-
tdd 1600-luvun lopun selvin muutoksen kdmnerien urakehityksessd. Tuolloin
muihin kaupunkihallinnon virkoihin siirtyneiden osuus kasvoi ldhes kol-
masosaan koko mééréstd. Raatimieheksi vuosisadan lopulla edenneet saivat sta-
tuksensa noususta kiittdd paljolti po1kkeuksell131a aikoja, sﬂla kaksi raatiin
valittua pédsi raatimieheksi vasta aivan isovihan kynnyksell4.*”

Toisinaan kimneriksi ei valittu ketézn ulkopuolista, vaan toimeen valit-
tiin joku raatimiehistd. Niinp# 1645 pidtettiin, ettd tehtdvid hoitaisi seuraavan
vuoden ajan raatimies, joka ei ollut ollut vield kdmnerind. Raatimiehet Lauri
Borgare ja Robert Rancken heittivdt arpaa toimesta, ja Robert oli huono-onni-
sempi, mutta oikeuden suostumuksella hén siirsi tehtdvéin Johan Olssinpojalle.
Seuraavana vuonna tuli Lauri Borgaren vuoro, mutta hin ei ollut erityisen inno-
kas ottamaan virkaa vastaan. Lauri yritti paéstd palkdhistd muistuttamalla ol-
leensa kymmenen vuotta aikaisemmin kaupungin valtiopdiviedustaja, minki li-
sdksi hin oli omien sanojensa mukaan "velkainen mies".: Selityksille kuitenkin
viitattiin kintaalla.’® Syy raatimiesten haluttomuuteen ryhtyé toimeen 16ytynee
siitd, ettd kdmnerin virka oli aikaavievi j ja vastuullinen, eikd sen hoitamiseen

33 Virka-asemat laskettu kdmneriksi tulovuodesta ldhtien. -
34 Luokkaan yhdistetty yksi aikaisemmin raatimiehend toiminut kdmneri. .
35  Kémnerin valinta raatimieheksi, ks. esimerkiksi VA TRO 1638 esilehti, TRO 26.11.1642: 88,

11.9.1643: 318, BAH 1. IX, s. 95 (TRO 13.5.1637); Ks. mybs Bonsdorff 1892, s. 205—210, 281;
Ranta 1975, s. 869—871; Karonen 1992, s. 7576, 316. — Kdmnerin statuksesta, vrt. Ranta
1975, s. 693.

36 VA TRO 14.6.1645: 333, 25.5.1646: 262; Bonsdorff 1892, s. 281.
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usein suurkauppias—raatimiehillﬁ ollut ainakdan heiddn omasta mielestéén riitti-
vasti aikaa. Kyseessa siis tuskin oli viran he1kosta arvostuksesta johtunut vasten-
mielisyys.” :
Uudenkaupungm kémnerien virkaura oli ldhes samanlainen kuin Turun,
vaikka sielld sellaisten osuus, joiden urasta ei tiedetd, oli yli kolmasosa koko
médrédstd. Tamé johtuu etupdéssd kaupungin ldhdeaineiston tiltd osin varsin
suuresta puutteellisuudesta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa kdmnerin virka on usein liitetty kémne-
rinoikeuteen. Niin on jaédnyt ottamatta huomioon, ettd kédmneri virkana katosi
suomalaisista kaupungeista viimeistddn vuoteen 1660 tultaessa kaikkialta muual-
ta paitsi Turussa ja Uudestakaupungissa, kun useisiin kaupunkeihin oli perus-
tettu raastuvanoikeuden alainen tuomioistuin. Timén lisdksi esimerkiksi kimne-
- rinoikeuden suurvalta-ajalla saaneessa Helsingissé virkanimike oli tdysin tunte-

maton.*® o - '
Kimneri-nimiset virkamiehet hivisivat siis joko samaan aikaan tai
hieman my&hemmin kuin kaupunkeihin perustettiin kimnerinoikeus. Jos kédm-
neri olisi ollut alioikeuden jésen, ei virkoja olisi annettu lakkauttaa ja siirtdi
tehtidvia muille. .

Tilanne on kuitenkin sikili ristiriitainen, ettd vuoden 1619 sidintd
maérési kaksi kdmnerid jokaiseen kaupunkiin. Heilld oli sekd kaupunginlain
mallin mukaisesti tilintekoon liittyvid tehtdvid ettd oikeudenhoidollisia toimia.
Tama melko sekavalta vaikuttava asetelma johtuu'siitd, ettd kimnereitd ja kdm-
nerinoikeuksia koskeva asetusluonnoksen osa oli suora laina Tukholmassa tuol-
loin jo vallinneesta kiytannostd. Tukholmassa kémnerit olivat mukana sekd
rahavarainhoidossa ettd tuomioistuimessa. N&in ei kuitenkaan ollut muualla,
koska padkaupunkia lukuunottamatta muissa kaupungeissa oikeuslaitos ei ollut
kaksiportainen ennen suurvalta-aikaa. Niinpd my&s kdmnerit saivat keskittyd
tulojen ja sakkojen kantoon.*”

6. RAHASTONHOITA]A (casseur, cassor). Kdmnerin viran lakkauttamisen jal-
keen — tai niissd tapauksissa, joissa kaupungissa ei ollutkaan kdmnerid —
perustettiin rahastonhoitajan virkoja. Kdytdnnossd monissa kaupungeissa raha-
varain ylimpéand vartijana toimi vield pitkéén suurvalta-ajallakin joko pormestari
tai joku muu tehtdvadn madritty henkild. Virka tosin mainitaan jo vuoden 1619
sddnnon konseptissa, jolloin se lienee tarkoitettu perustettavaksi vain "vakava-
raisiin" kaupunkeihin.® .

Rahastonhofca]an tehtdviin kuului esimerkiksi kaupungin tulojen ja me-
nojen laskeminen, virkamiesten palkkojen kerddminen ja maksaminen sekd mah-
dollisten réstien karhuaminen. Velvollisuutena oli tilien laatiminen ja hyvak-
syttdiminen maistraatilla ja porvaristolla. Varsinkin tilinteko oli toisinaan varsin
ongelmallinen toimitus, silld tehtdva vaati sekd taitoa hoitaa raha-asioita ettd sen

37 Vrt. Ranta 1975, s. 693.

38 Helsingissé tosin kdytettiin kdmneri-nimitystd, mutta tuolloin tarkmteﬁ:un nimenomaan
kdmnerinoikeuden kirjuria.

39 Ks. tdstd Karonen 1994a, esimerkiksi s, 24, 27—28, 44—48, — Vrt. esimerkiksi Bonsdorff 1892,

s. 279—280; Halila 1940, s. 265—271; Halila 1943a, s. 82; Ranta 1975, s. 685—686 Ranta 1981,
s. 93; Corm 1978, s. 254—255; Petré 1958, s. 278—280. .

40 Vrt. Halila 1943a, s. 82.
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verran onneakin, ettd onnistui perimadn méadrityt maksut kaikilta porvareilta.
Mikali se ei onnistunut, rahastonhoitaja saattoi joutua maksamaan vajeen omas-
ta pussistaan. Kovin harvinaista ei ollut, ettd rahastonhoitajalle jdi rdstien
pantiksi annettuja tavaroita aivan sananmukaisesti kisiin: kaséori-rukka huudat-
teli sitten erindkoistd ja kokoista paitaa, sukkaa ja lakkia yms. kiytt6tavaraa
raastuvassa joko omistajan lunastettavaksi tai jonkun halukkaan ostettavaksi.

Vaikka rahastonhoitajat ottivat joissakin kaupungeissa hoitaakseen
aikaisemmin kémnereille kuuluneita tehtivi4, varsinkin suurissa kaupungeissa
esimerkiksi pormestarit ja kaupunginkirjurit olivat huolehtineet varsinaisten
tilien teosta: kéimneri tai joku muu tehtivain madrétty virkailija oli ollut ainoas-
taan verojen ja maksujen kantomies. Monessa pienessd kaupungissa asioiden
hoito oman toimen ohella jatkui lihinni taloudellisista syistd koko suurval-
takauden kun taas suurissa ja varakkaissa kaupungeissa tehtiin muita ratkaisuja.

Rahastonhoitajia ilmaantui valtakunnan kaupunkeihin 1620- ja 1630-
luvulla. Ensimméisend viranhaltija mainitaan Tukholmassa vuodesta 1628.%
Turussa ja Viipurissa rahastonhoitajia tavataan 1640-luvulta. Naissd kaupungeis-
sa tehtéva oli aluksi sivutoiminen, joskaan se ei endi liittynyt raatimiehen tai
pormestarin virkaan.* : ' ’

Muihin Suomen kaupunkeihin rahastonhoitajia ilmaantui vasta 1650-
luvun lopulla, ensimméisend Pohjanmaan vanhoihin kaupunkeihin Quluun,
Kokkolaan, Vaasaan ja Uuteenkaarlepyyhyn sekd 1640- ja 1650-luvulla perus-
tettuihin maakunnan uusiin kaupunkejhin. Todenn#kéisesti ld4nin maaherra Jo-
han Graan vaikutti uudistukseen, silld hin pyrki kehittiméan hallintoalueensa
kaupunkien taloudenhoitoa. Turun ja Porin l#4nin usein ensimmaisind uudis-
tukset omaksuneet kaupungit (Rauma, Uusikaupunki ja Pori) olivat tissi asiassa
jonkin verran hitaampia kuin Pohjanmaan kaupungit.® »

Suurvalta-ajan lopussa lihes kaikissa Suomen kaupungeissa oli rahas-
tonhoitaja. Tosin pienimmissa tehtdva oli yhdistetty kaupunginkirjurin virkaan.
Toimen levidminen johtui ennen kaikkea kruunun itsevaltiuden ajalla kaupunki-
en varainhoitoon kohdistaneen kontrollin kiristymisests, minké vuoksi tilit oli
hoidettava asianmukaisesti.* : b

7. KAUPUNGINVOUTI (stadsfogde, byfogde). Kaupunginlaki ei tunne kaupungin-
vouti-nimistd kunnallista virkamiestd. Laki mainitsee byfogde-nimisen virkailijan
-ainoastaan kruunun edustajana, mutta viimeistddn keskiajan lopulla monissa

N

41 Ericson 1988, s. 294. — Upsalassa. virka mainitaan ensimmaisen kerran 1646. — Herdin 1929,
s. 192, viite 1. :

42 Norrkdpingissd mainitaan 1640 menosiénndssi "tulokirjuri", joka vastannee rahaston-

hoitajaa. Viipurissa rahastonhoitajan virka oli aluksi yhdistetty raatimiehen tehtivain
(ainakin 1645) ja hieman mydhemmin (1649) kaupunginviskaalin ja kimnerinoikeuden
kirjurin toimeen. — Helmfrid 1963, s. 665; VA ViRO 2.11.1652: 39—40; Karonen 1994a, s.
316, n:o0 34; Ruuth 1908, s. 1109.

43 Karonen 1994a, s. 300—307; Ruuth 1899, s. 515. — Sen sijaan Suomen kolmannessa tapuli-
kaupungissa Helsingissé rahastonhoitajan virka tunnetaan varmasti vasta vuodesta 1662.
Virka oli kaupungissa yhdistetty pitkdan joko kémnerinoikeuden kirjurin tai raatimiehen

. tehtdvdin samaan tapaan kuin esimerkiksi Viipurissa. — Karonen 1992, s. 325.
44 Rahastonhoitajan virka oli menoséénndissé yhdistetty kaupunginkirjurin tehtiivéaan ainakin
seuraavissa katﬁaungeissa: Raahe, Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Kristiinankaupunki. — RA

Staders Acta. Allmént, Stater 2: 232—233, 237—238, 239—240, 743—244. — Edelli olevasta ks.
samoin Halila 1943a, s. 82—91; Halila 1943c, s. 49—56; Ranta 1981, s. 93, 105.
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kaupungeista tavataan nimenomaan kaupungin virkailijoiksi laskettavia vouteja.
Suomen kaupungeissa virkanimike tunnetaan 1600-luvulla muun muassa Turus-
sa, Viipurissa, Helsingissd, Oulussa ja Porvoossa. Monissa kaupungeissa kuten
Porissa,® Raumalla, Uudessakaupungissa ja Tammisaaressa virka poistui suuz-
valta-ajalla kokonaan. Useissa vuosisadan puolimaissa perustetuissa kaupun-
geissa kaupunginvoudin nimell4 tunnettua viranhaltijaa ei ollut lainkaan.*

Kaupunginvoudit toimivat hyvin erilaisissa tehtdvissad: esimerkiksi
ulosottajina, erilaisten tutkintojen ja tarkastusten suorittajina, haasteiden viejing,
verojen kerddjind ja yleisind syyttédjind. Kaupunginvoudin toimenkuva oli usein
samantyyppinen kuin kdmnerin, ja toisinaan virat joko sulautuivat véhitellen
yhteen tai lakkautettiin samoihin aikoihin (Pori, Rauma). Turussa viran arvostus
oli korkea, aivan kuten kémnerinkin. Tehtéva oli selvésti haluttu ja niin ikdan
kohtuullisen hyvin palkattu. Arvostuksesta kertoo se, ettd suurvalta-ajan lopulla
kaupunginvoudin tehtivad hoiti perdkkdin kaksi ylioppilasta, miké oli peréti
harvinaista kaupunkihallinnon alemmissa viroissa. Virassa oltiin usein jopa vuo-
sikymmenid yhtdjaksoisesti, joten toimessa viihdyttiin. Toisaalta ty6 oli vaativaa,
silld tehtdvid kertyi runsaasti. Turussa kaupunginvouti oli aina 1650-luvulle
syyttdjand: tissikin nihdddn yhtildisyyksid kimneriin.¥

Mité tulee kaupunginvoudin viran edustusluonteeseen, niin on katsottu,
ettei sellaista oikeastaan ollut.*® Turun osalta tilanne vaikuttaa kuitenkin olleen
melko lailla toisella lailla, silld sielld kaupunginvouti nimenomaan nousi merkit-
tavadn asemaan. Hantd voidaan, samoin kuin kaupunginkirjuria, pitdi jatkuvuu-
den luojana — virkamieheni — sanan varsinaisessa merkityksessa. Lisdksi molem-
mat virkamiehet joutuivat toistuvasti tekemédin kirjallisia t6itd. Muut virkamie-
het kuin kaupunginkirjurit eivit varsinkaan suurvalta-ajan alkupuolella juuri
laatineet asiakirjoja, joten tdmédkin kertoo tehtividn vaativuudesta. Turussa
kaupunginvouti ollessaan rikostapauksissa syyttdjana teki jo 1630-luvulta usein
pitkid kannekirjelmia. '

8. KAUPUNGINVISKAALI (stadsfiskal). Suomen kaupunkeihin perustettiin 1640-
luvun lopulta erityisid yleisen syyttdjin eli kaupunginviskaalin toimia. Ensim-
mdisen kerran tdllainen virka mainittiin koko valtakunnassa Tukholmassa
1636.* Suomessa ensimmiinen kaupunginviskaali tavataan Turussa 1649,
mutta tehtdvd oli yhdistetty aluksi kdmmnerin virkaan. Viskaali-nimitystd ei
kéytetty vuotta kauemmin, silld 1650 siirryttiin takaisin vanhaan kéaytdnt66n,
jossa kdmneri oli pddasiallinen syyttdjd kaikissa muissa paitsi talousrikoksissa.
Uudestaan viskaalin virka perustettiin Turkuun vasta 1670-luvulla.”® Viipuriin

45 Porissa kaupunginvouti mainitaan 1650-luvun jilkeen satunnaisesti parina vuonna 1670-
luvulla, — Ruuth 1899, s. 514. . _

46 Odhner 1861, s. 135—136; Halila 1942, s. 161—167; Ljung 1959, p. 456—458; Suvanto 1959, p.
461; Karonen 19%4a, s. 300—3(}7.

47 Bonsdorff 1892, s. 216; Ranta 1975, s. 584.

48 Halila 1942, s. 166.

49 Odhner 1865, s. 188, viite 2. _

50 Karonen 1992, s. 77—78. Vrt. Bonsdorff 1892, s. 216—217, 291. — Bonsdorff kisittelee

tutkimuksessaan kaupunginviskaalin tointa yhdessd kauppalainsdédinnosta syyttavien
virkamiesten (kaupantarkastajien ja vastaavien Virkailijoicﬁen kanssa) kanssa. Menettelyd
on pidettivi osittain harhaanjohtavana. Suurelta osin tdiméa johtuu kuitenkin aikakauden
terminologian horjuvuudesta. Samoin Aimo Halila (1940, s. 262; 1942, s. 174) yhdistad
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rikosasioissa syyttivén oikeudenkiyntiviskaalin virka perustettiin viimeistdan
1650. Tehtdvastd tuli alusta alkaen pysyvi, joskin se oli ainakin vuoteen 1659
kdmnerinoikeuden kirjurin sivutoimi.™

Uudessakaupungissa ja Raumalla pyrittiin ldhes samaan aikaan kuin
Turussa siirtymédén vastaavanlaiseen syyttdjé-jarjestelmédn. Raumalla kokeilu
tosin unohtui 1650-luvulla joiksikin vuosiksi, kunnes viskaalin virka ilmaantui
uudestaan 1660-luvulla. Muissa Suomen kaupungeissa erityisid syyttdjavi-
ranomaisia alkoi esiintyd vasta 1650-luvun lopulta, ja silloinkin ainoastaan
kaikkein merkittdvimmissd kaupungeissa. Valtakunnallisesti kaupunginviskaa-
leita ilmaantui runsaammin vasta 1660-luvulta.® _

Syyttdjd syytti rikosasioissa oikeuden puolesta. Tama tarkoitti kdytan-
ndssa sitd, ettd asian tultua oikeuden tietoon, viskaali esitteli sen tuomioistui-
melle tuoden kaikki jutusta kertyneet todisteet oikeuden arvioitavaksi. Viskaalin
esittelyvelvollisuus tarkoitti usein sitd, ettd juttu oli aikaisemmin ilmiannettu
esimerkiksi pormestarille, joka siirsi jutun kaupunginviskaalin harteille. Tieten-
kin viskaali toi osan jutuista itse oikeuteen, silld varsin yleisesti kiytettiin
palkkausjdrjestelmié, joka takasi syyttdjélle sekd peruspalkan ettd asianomistajan
osuuden (1/3) sakoista kaikista langettavaan péédt6kseen johtaneista tapauksis-
ta.”® "Tulospalkkaus" oli tuttu myds-kaupankdyntid valvovien virkamiesten
palkkausmuotona, mutta kaupantarkastusmiesten, toisin kuin viskaalin, piti
syyttéa elinkeinolainsdddant6a vastaan rikkoneita (ks. myShemmin numero 11).

9. VAHTIMESTARI (vachtmestare). Joissakin kaupungeissa kuten Turussa, Viipu-
rissa, Helsingissd, Porvoossa ja Oulussa oli erityinen vahtimestari, joka vastasi
ensi sijassa kaupungin vartiointiin liittyvistd asioista. Tamén lisdksi hin hoiti
usein samantyyppisid tehtdvid kuin esimerkiksi kdmneri tai kaupunginvouti. Li-
séksi muun muassa Helsingissd vahtimestari huolehti raastuvankamarin limmi-
tyksestd ja valvoi jdrjestysté sielld. Vahtimestari oli tdrkein suomalaisissa kau-
pungeissa vaikuttaneista vartiointipalveluksen toimenhaltijoista. Vuoden 1619
sddntd mainitsi vahtikirjurin (vdrdsskrifvare), jonka toimenkuva oli jotakuinkin
samantapainen kuin Suomen kaupunkien vahtimestarien, mutta Suomessa
vahtikirjuri tunnetaan vain Turusta 1630- ja 1640-luvulla.®

kauppalainsd&dannon. tarkastajat ja yleisen syytt4jan tehtdvit toisiinsa. Raimo Rantakin
(1975, s. 585—-586) ndyttié tulleen jotakuinkin samanlaiseen johtopaatokseen. Herdin (1926,
5. 36—39) mainitsee Upsalassa 1651 tehdyistd ehdotuksista perustaa kaupunginviskaalin
virka, jonka haltijan olisi pitinyt tutkia laitonta kauppaa. Upsalassa virka liittyikin
jatkuvasti kaupantarkastukseen. Raumalla todettiin 1653, kun uusi kaupunginviskaali
ryhtyi hoitamaan tehtdvaénsi, ettd hinen piti toimia samaan aikaan myé&s "kaupungintar-
kastajana” eli kaupanvalvojana. Virat oli siis kuitenkin erotettu toisistaan. — VA RRO
28.11.1653: 48v. '

51 Ks. esimerkiksi Ruuth 1908, s. 1111; Karonen 1994a, s. 316, n:o 34.

52 Lihteenoja 1932, s. 80; Schmedeman 1706, s. 600 (Ulosottosaidnts 10.7.1669); Herlitz 1924,
: s. 425; Inger 1994, s. 49. Vrt. Ignatius 1900, s. 94, my0s viite 2.

53 Ks. esimerkiksi VA TRO 16.12.1650: 388. — Asian ilmoittamisesta ensin pormestarille, ks.
- esimerkiksi TRO 15.1.1638: 15—16. ‘ : ’

54 Halila 1943, s. 195—199.

55 BAH 1: IV, s. 135, TRO 4.7.1632; Bonsdorff 1892, s. 237—238; vrt. Ranta 1975, s. 584—587,

600—607.
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10. KAUPUNGINPALVELIJA" (stadsstienare, bysven).*®* MEKL:n mukaan joka
kaupungissa tuli olla kaupunginpalvelijoita. He olivat yleismiehis, joiden tehti-
viin kuului hyvin erilaisia toimia. Késitys virasta on perinnéisesti ollut sellainen,
ettei siitd juuri padsty ylospéin. Tehtédvid oli runsaasti, eikd virka ollut kovin pal-
kitseva, silld kaupunginpalvelijat ndyttdvit toisinaan joutuneen kaupunkilaisten
sylkykupiksi ja aggressioiden kohteeksi.”” Toisaalta voidaan ajatella, ettd kaikki
eivét halunneetkaan péadstéd virkauralla eteenpdin. Kysymys porvariston murjo-
mista kaupunginpalvelijoista on mielenkiintoinen. Mikéli toimi olisi ollut vasten-
mielinen, tuskin tulijoitakaan virkaan olisi juuri ollut. Kuitenkaan ei ole tiedossa
tapauksia, joissa olisi valitettu kandidaattien vahdisyyttd. Pdinvastoin, esimerkik-
si Raumalla 1653 péitettiin esittdd porvaristolle valpurinkokouksessa neljaa
kaupunginpalvelijachdokasta, joista se sai valita mieleisensi.®

Erityisen térkeitd tehtdvid kaupunginpalvelijoille ei annettu, mutta sen
sijaan runsaasti ikdvid t6itd. Sellaisia olivat esimerkiksi ulosottoasioissa avus-
taminen seké verorastien kerdaminen. Toimeenpanotehtiviin saattoi kuulua vie-
14 irtolaisnaisten piiskausta tai népistyksestd kiinnijadneiden pikkulasten piek-
sentdd. Lain mukaan kaupunginpalvelijoiden tuli toimittaa tuomioistuimen haas-

te perille, jotta haastettu tiesi tulla vastaamaan héntd vastaan esitettyihin
valituksiin. Tém& on lisinnyt kaupunginpalvelijan mahdollisuutta leimautua
syntipukiksi ja joutua mukiloitavaksi.”

Teloittaja (bddel, misterman) mainitaan usein kaupungin virkamiehen,
mutta tehtévin hoitajat olivat kaikesta paéttden harvinaisia. Monilla kaupungeil-
la ei ollut varaa omaan kuolemantuomioiden taytantdénpanijaan. Toisaalta kuo-
lemantuomioiden méaérddminen oli niin harvinaista, ettd niiden suorittamiseen
ei tarvittu kaupungin palkkaa nauttivaa ammattimiesti.* Kaupungit kayttivit-
kin usein yhteistd teloittajaa tai kruunun® pyovelid.” Niinpd pyévelid ei voi -
pitdd varsinaisena yksittdisen kaupungin virkakuntaan kuuluvana toimenhaltija-
na. ' .

Kaupungeissa oli my6s erilaisia tilapiisid verojen yms. maksujen kanto-
miehid, mutta ndma virkailijat hoitivat tehtdvid urakkaluonteisesti, ilman kiinte-

56 Ks. esimerkiksi Halila 1942, s. 197—201.

57. Halila 1942, s. 204—205.
58 VA RKO 25.4.1653: 15—15v.; RRO 2.5.1653: 16—16v.
59 Holmbéck—Wessén 1966, s. 172—173 (Raastuvankaari 7. luku); Ks. esimerkiksi VA ViRO
, 14.1.1652: 196—~197; TMA UMRO URO 24.4.1643; Luukko 1971, s. 490. :
60 Karkeana arviona voidaan esittdd, ettdi Suomen kaupungeissa tuomittiin keskimasrin

korkeintaan yksi kuolemantuomio vuodessa/kaupunki. Namé#kin p#itSkset hovioikeus
muutti tuon tuostakin sakko- tai ruumiinrangaistuksiksi. — Vastaavasta menettelysti
Ruotsissa, ks. esimerkiksi Thunander 1993, s.165—181.

61 Suomessa oli vuoden 1640 menosddnnén mukaan kruunun palkkalistoilla vain kolme
teloittajaa. Kuusi vuotta myShemmin annetussa erikoismenosiénnéssd heiti ei mainita
lainkaan. — BFH I, s. 397—411, 412—426. — Turun ja Porin la4nists, ks. esimerkiksi VA
7243: 4.

62 Turussa oli ainakin suurvalta-ajan alkupuolella oma teloittaja. Virka vieldpd niyttdd
kulkeneen suvussa isdltd 1}1f>'a11e, silld 1643 mainitaan "perintépyo6veli" (arffbidell) Henrik
Pertinpoika. — Ks. esimerkiksi VA TRO 3.6.1643: 359. — Bonsdorff 1892, s. 317—318; Bo-
strdm 1929, s. 193—196; Léhteenoja 1932, s. 81; Halila 1940, s. 271—273; Viljanti 1940, s.
75—86; Luukko 1945, s. 359—365; Luukko 1971, s. 491—492; Ranta 1975, s. 707—708.
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4da palkkaa tai muuta etuisuutta.s

8.2. Elinkeinoelimiid valvoneet virkamiehet

11. KAUPANTARKASTUSMIES (handelsuppsyningsman, inspektor). Kauppalain-
sdddannén noudattamista valvovia virkailijoita alkoi valtakuntaan ilmaantua
yleisesti vasta 1620-luvun lopulta. Nimittimisen ajoittuminen mainittuun
ajankohtaan kuvastaa kruunun elinkeinoeldméi#n kohdistaman kontrollin tiuken-
tumista, silld aikaisemmin erityisesti timén alan virkamiehid ei Tukholmaa
lukuunottamatta tunneta. Pidkaupungissa aksiisi- ja kauppa-asetusten seki
ammattikuntasééntdjen noudattamisen valvontaan erikoistuneita miehis oli ollut
jo ainakin 1610-luvulla, mutta ei juuri muualla. Suomessa kaupantarkastusmie-
hid oli ensimmadisend Turussa, heti Tukholman jilkeen seuraavana koko valta-
kunnassa.* u

Kruunu pyrki parantamaan kaupantarkastajan valppautta hoitaa tir-
kedksi katsomaansa tehtévadd maksamalla viranhaltijalle osan palkasta suorituk-
sen mukaan. Peruspalkka kertyi valvontatehtdvistd. Mikali tarkastaja havaitsi
elinkeinoeldmén lainsddddnnén noudattamisessa puutteita, hin saattoi nostaa
syytteen tuomioistuimessa. Talloin meneteltiin niin, ettd tarkastusmies sai
syytteen mennessd ldpi tuomituista sakoista niin sanotun asianomistajan
osuuden (1/3).% _ -

Suoritepalkalla toivottiin voitavan parantaa virkamiesten huomiokykya
jahalukkuutta tuoda lainrikkojat oikeuden eteen. Toisinaan tarkastusmiehet otti-
vat varsinkin viimeksi mainitun asian liiankin kirjaimellisesti, ja seurauksena oli
syytteiden hylkd&misié. Jatkuviin syytteidensd kumoamisiin kylldstynyt pani-
mosy0kéri Pietari Matinpoika suivaantui humalapéissédn Viipurissa 1655.aika
pahasti kaupungin molempiin tuomioistuimiin ja niiden tuomareihin.

Varsinaisia kaupantarkastusmiehid alempana hierarkiassa olivat erityiset
satamia ja purjehdusta valvovat tarkastajat, joita kutsuttiin rantaratsastajiksi
(strandridare).”” Laitonta maakauppaa valvova virkamies oli ratsastaja (utrida-
re).®® Niiden toimien perustamisesta annettiin 1650 koko valtakuntaa koskeva
kuninkaallinen p#étds, mikd oli varsin harvinaista. Yleensd kruunu ei antanut
yleisvaltakunnallisia ohjeita virkojen perustamisesta.” '

-

63 Vastaavanlainen harvinainen ja tdssi virkakunnasta ulosrajattu toimenhaltija oli profossi,
jota tavataan Suomen kaupungeista satunnaisesti 1600-luvulla. Profossit kuuluvatkin
paremminkin maaseudulle ja armeif'an henkildkuntaan, ja Suomesta niité oli Aimo Halilan
mukaan Turussa ja Raahessa. Edelleen Halila toteaa viran vastanneen Suomessa lihinni
kaupunginpalvelijaa. — Halila 1940, s. 271.

64 Karonen 1993b.

65 Ks. esimerkiksi VA ViRO 6.11.1641. — Uudessakaupungissa tosin my&nnettiin 1656 laitonta
maakauppaa ja purjehdusta valvovaksi virkailijaksi valitulle Sipi Antinpojalle sek kaikki
lankeavat sakot ettd takavarikkoon otetut tuotteet. Timén lisiksi hénelle maksettiin 20

kuparitalarin vuosipalkka. — VA URO 31.3.1656. ‘

66 VA ViKO 26.10.1655; ViRO 1654—1658.

67 - Valtakirjoista, ks. esimerkiksi RA KA KARR 20.5.1644: 929—930.

68 Halila 1942, s. 171. ,

69 ]lgl;itukszeg; mukaan jokaisessa kaupungissa tuli olla yksi tai kaksi ratsastajaa. — Luukko
s S . ~ . .
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12. TORIVOUTI (torgfogde). Léheisesti edellisiin virkailijoihin liittyivét tori-
voudit. Kenraalikuvernéori Pietari Brahe antoi 1638 ensin Turulle ja myShem-
min kaikille Suomen kaupungeille kaupankiyntid koskevan ohjesddnnén. Sen
mukaan torivoutien oli tarkastettava, ettd torilla kdytiin kauppaa kruunun
laatimien saéntojen mukaan.” ’

13. TULLILAITOKSEN VIRKAMIEHET (tullniren, tullinspektor yms.).”* Tullilai-
toksen piirissé tyoskenteli osa kauppalainsddddnndn noudattamista tarkastavista
miehistd. Tullivirkailijoita oli kaikkien kaupunkien maatullissa seki merikau-
punkien suuressa meritullissa. Heidén tuli tarkastaa, ettd sdddettyja tullitaksoja
noudatettiin ja ettd kukaan ei kiertinyt pikkutullin kannosta annettuja m#a-
rdyksid. Usein tullimiesten asema oli hieman epamaiériinen, silli aina ei ollut
selvid, palveliko tullimies kruunua, kaupunkia vai kenties yksityisti tullinvuok-
raajaa.”” .

Suurvalta-ajan alkupuolella valtakunnan tulleista olivat usein joko seki
maa- ettd meritullit tai ainakin maatullit annetut vuokralle. Vuokraajina toimivat
joko yksityiset porvarit, kaupunkien porvaristo yhteisesti tai maistraatti. Maatul-
lien vuokraus jatkui Ruotsi-Suomessa lakkauttamisyrityksistd huolimatta yleises-
ti aina 1660-luvun lopulle. Meritullien hoito oli vuodesta 1636 kruunun omien
virkamiesten harteilla.” _

Pikkutullien vuokraus kiristi usein valvontaa jopa yli porvariston sieto-
kyvyn. Kontrollin ja maksujen perinnin tiukkeneminen johtui ensi sijassa siité,
ettd tullinvuokraajat saivat elantonsa kaikkien heille kuuluvien maksujen téy-
dellisestd tilittdmisestd tulliaidalla.” Tullinvuokrauksien p#ityttyd tullivirkaili-
jat alkoivat saada palkkansa kruunulta, silld tullilaitos kuului kamarikollegion
alaisuuteen.” | '

Systemaattista tutkimusta suurvalta-ajan paikallisesta tullilaitoksesta ei
ole tehty, vaikka aihe on hedelmillinen.”® Varsinkin kun tullit oli vuokrattu
yksityisille, mutta myShemminkin, tullimies saattoi olla usein samalla suur-
kauppias, jolla siis itsellddn olisi voinut olettaa olleen tullattavaa. Mutta kulkiko
hén — nykyajan termid kayttddksemme — "vihredd vai punaista linjaa", on
kokonaan toinen asia, jonka selvittiminen saattaisi avata uuden nikékulman

70 Halila 1942, s. 177—180; Moller 1954, s. 181—182.

71 Vrt. Halila 1942, s. 272—276; Ranta 1981, s. 88. — Nimityksist4, Tamelander 1936, s. 95—104.
72 Ks. Halila 1942, s. 273; Heikkinen 1994, s. 48.

73 Lindholm 1892, s. 124—126; Kerkkonen 1945, s. 105108, 186—190; Wittrock 1917, s. 59—63,

248—249; Smith 1950, s. 72; Ernvik 1984; Sandstrom 1990, s. 116—117; Heikkinen 1994, s. 51,
55, 71—72. — Sakari Heikkisen (1994, s. 73) mukaan Suomen tapulikaupunkien meritulli-
kamarien henkilokuntaan kuului vuosina 1650—1674 16—28 virkailijaa, joista tosin osa ei
ollut varsinaista tullihenkilGstod. Vertailun vuoksi todettakoon, etti Sandstrémin (1990, s.
117—118) mukaan Tukholmassa oli 1649 yhteensé 48 miestd vastaavissa tehtivissa. — Ks.
my0s Kerkkonen 1945, s. 109; Smith 1950, s. 165—167.

74 Ks. tastd esimerkiksi Kerkkonen 1945, s. 174; my6hemmin luku I1.8.2. — Valituksista ja
tullimiesten kokemista aggressioista, ks. esimerkiksi VA ViKO 7.2.1643.
75 Téstd syystd laénien ladninmenosaddnnodssi ei mainita tullimiehid palkannauttijoina. Myds-

kéan kaupunkien tileistd ei tullimiehié tavata. — VA Laanintilikirjasarja vuosilta 1650—1700.
76 Vrt. esimerkiksi Smith 1950; Smith 1955; Heikkinen 1994.
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koko tullilaitoksen historiaan.” ,

Tullimiesten merkitys Ruotsi-Siiomen kaupungeissa oli suuri seké hei-
dédn omalla alallaan ettd kaupungin hallinnossa.” Varsinkin pienissi kaupun-
geissa tullimies oli usein kruunun tehtdvén lisiksi raastuvanoikeuden jasen,
_ toisinaan jopa pormestari.”

Muita elinkeinoeldmén valvojia olivat tuotteiden mittaajat ja punnitsijat
(vaaitsijat), painojen ja mittojen tarkastusmiehet seka eri tuotteiden laaduntark-
kailijat. Laadun valvojia olivat muun muassa oluen- ja viininmaistajat. Tarke4
osa varsinkin pienten ja kédyhien kaupunkien kaupasta koostui juuri olut- ja
muiden alkoholijuomien myynnistd. Kruunu verotti nditd tuotteita melko anka-
rasti, minki lisdksi niiden valmistus oli tarkasti séiéinnelty.e" Alkoholijuomien
tarkastajia — ihan viran puolesta — tavataan léhes kaikissa kaupungeissa. Virka
oli tietysti sivutoiminen, silld pédtoimisia viinanmaistajia olisi epdilemattd
16ytynyt runsaasti.®!

L et

Kaupankédynnin laillisuutta valvovat virkamiehet olivat olennainen osa kruunun
pyrkimyksissé tiukentaa kaupunkeihin kohdistunutta kontrollia. Kaupungit ei-
vit endd suurvalta-ajalla pystyneet vapaasti harjoittamaan elinkeinoaan, vaan
kaikki oli tiukasti esivallan valvonnassa. T&lt4 osin suurvalta-ajan alun suunni-
telmat kaupunkien valjastamisesta kruunun tarkoituksiin olivat entist4 ldhempa- -
nd toteutumistaan. :

Kaupankéynnin valvojien toiminnan tehokkuutta ja patevyyttd on joskus:
kirkevistikin moitittu. Ainakin suurvalta-ajan alkupuolella tarkkailun kiristymi-
nen on kuitenkin kiistimé#tontd varsinkin sellaisissa suurissa kaupungeissa kuin
Turussa ja Viipurissa.” :

8.3 Sivutoimiset tai palkattomat virkamiehet
Oman toimen ohella hoidettuja tehtdvid olivat muun muassa kellonasettajien,

rakennusmestarien, palotarkastajien, siltavoutien, ruotu- ja korttelimestarien,
krouvarien ja majatalonpitdjien tehtdvat. Suurta osaa néistd ei voida pitda varsi-

77 Ks. esimerkiksi Tammisaaressa vaikuttaneen Berndt Hanemanin melko laaja-alainen
kauppiastoiminta tullimiehend 1640-luvulla. — Vilkuna 1994, s. 205; vrt. my&s Kerkkonen
1945, esimerkiksi s. 171—186.

78 Knud Fabriciuksen (1955, s. 174) mukaan hallitus pyrki nimittim&4n ruotsalaisia miehis
tullivirkailijoiksi Skoonen ja muiden Tanskalta vallattujen alueiden kaupunkeihin.
79 Esimerkiksi Porissa pormestarina vuosina 16591671 toiminut Kustaa Henrikinpoika oli’

samaan aikaan tullimies 1649—1671. MyShemmin 1680- ja 1690-luvulla tullinhoitajana toimi
raatimiehid. — Ruuth 1899, s. 517; Hameenlinnasta, ks. Karonen 1993a, s. 65, myo6s viitteet
22—23, 26. — Keskushallinnon piirissi on tietoja tullimiehistd séilynyt hyvin sporadisesti,
ks. kuitenkin RA TV, vol. 9, 19, 30; lﬁﬁninhal{innon aineistosta ks. esimerkiksi VA 7390:
847,7399: 784, 7403: 604, 7414: 520, 7419: 563, 8702: 101—102, 9223: 101, 103 seké kirjallisuu-
desta esimerkiksi Jantere 1959, s. 34, 122, 127; Kaukovalta 1917, s. 163—164, 174; Mick-

; witz—Moller 1951, s. 45—46, 48, 51, 132—134; Virkkunen 1953, liite s. 8, 11, 2223,
80 Ks. esimerkiksi Halila 1943a, s. 39; Kerkkonen 1945, s. 192, 194—196.
81 Ks. Halila 1942, s. 184—185. .
82 Karonen 1992, s. 142; Vrt,Halila 1942, s. 176; Moller 1954, s. 186—187; Ranta 1981, s. 94.
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naisina kaupungin virkoina tai toimina, vaikka esimerkiksi kaupunginlaissa ja
vuoden 1619 sddnndssd osa niistd mainitaankin pakollisina. '

Hallinnollisesti merkittdvin ryhmén tehtédvienhoitajista olivat ruotu- ja
korttelimestarit®. Nimitykset johtuvat kaupunkien vanhasta jakaantumisesta
neljién kortteliin. Ruotu- ja korttelimestarit olivat korttelinsa luottamusmiehis
ja avustivat kaupungin hallinto- ja oikeuslaitosta omaa kortteliaan koskevissa
asioissa, esimerkiksi veronkannossa.®

8.4 Alemman virkakunnan sosiaalinen asema

Kaupunkien alempaa virkakuntaa on usein pidetty sosiaaliselta asemaltaan
vahdmerkityksellisend. On esitetty, ettd porvarit eivét olisi erityisemmin arvosta-
neet alempien virkojen hoitajia ja ettd toimenhoitajat eivét olisi ldheskéan aina
olleet aivan ensiluokkaisia ihmisid. Késityksen tueksi on tuomiokirjoista monesti
esitetty sopivia esimerkkejd. - ‘

Totta onkin, ettd toisinaan niin kaupunginpalvelijat, kaupantarkastajat
kuin kdmneritkin tulivat oikeuteen joko korvat punoittaen tai jopa verissé
péin. Silti tuntuu kuin tuomiokirja-aineiston tarkoitus olisi toisinaan unohdet-
tu: poytakirjoihinhan kirjattiin lihes ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa oli
tapahtunut jokin rike tai oli jotakin moitittavaa. N&in ollen aineisto on jo
valmiiksi "negatiivinen". Asiakirjan tarkoituksena ei ollut tuoda esille kaupunki-
laisten esittdmid kehuja alemman virkakunnan erinomaisesta toiminnasta. Silti
sellaisiakin esimerkkejd tavataan virkojen tdyton yhteydessid melko paljon
esimerkiksi Turusta ja Uudestakaupungista.®

Yksi harvoja kédytt6kelpoisia menetelmid saada selville se, millainen
jonkun tietyn virkailijan tai virkamiesryhman nauttima kunnioitus oli kaupunki-
laisten keskuudessa, on systemaattisesti kdyda lapi koko kyseistd virkakuntaa
késittelevd aineisto. Ndin pystytéédn tekemédn vahvemmalla pohjalla olevia paa-
telmid siitd, kuinka usein — tai harvoin — esimerkiksi kaupunginpalvelija sai
neniinsd olleessaan vieméssd haastetta tai karhuamassa rédstiytyneitd veroja.
Mikali asia suhteutetaan luvussa II1.9.2. esitettyihin tehtdvamadriin, voidaan
varsin perustellusti sanoa, ettd kaupungin virkamiehet saattoivat melko rauhalli-
sin mielin hoitaa toimiaan. Ty tuskin oli kiusallista tai vaarallista.

Aikaisempi tutkimus on jattanyt vihemmalle huomiolle yhden merkitta-

83 Termit tarkoittavat jotakuinkin samaa.
84 Halila 1942, s. 190—191; Ranta 1975, s. 587—588.
85 Alempi virkakunta aggressioiden kohteena, ks. esimerkiksi VA ViRO 14.7.1633, 25.5.1639,

1.7.1646: 107—109, 30.10.1650: 447—448, 14.4.1656: 211213, 16.4.1656: 225—229, 23.4.1656:
240—242; RRO 8.5.1632, 10.12.1653: 45—45v., 12.12.1653: 46, 47, URO 29.4.1646, 1.12.1650,
12.9.1657; PoRO 28.4.1623, 20.4.1639, 26.8.1647, 20.1.1649; VRO 2.9.1648, 29.8.1649,
17.1.1660: 21, HRO 29.10.1655, 8.5.1658; ORO 20.10.1628, 25.2.1650; PorvRO 27.2.1647,
22.11.1650, 6.9.1651, 21.4.1658; NaRO 24.1.1649; KoRO 17.7.1632, 18.12.1648; TRO 27.1.1636,
6.2.1636, 4.12.1639: 68—69; TKO 28.7.1641; TMA UMRO URO 1.3.1641.

86 Esimerkiksi Turussa kdmnerin virasta 1643 eronnut Eerik Juhananpoika sai porvaristolta
erinomaiset arvostelut toiminnastaan, ja samassa kokouksessa hinet valittiin raatimieheksi.
Samoin porvaristo ylisti Eerikin seuraajaa kémnerind, joka my®s valittiin raatiin. — VA
TRO 11.9.1643: 318, 10.5.1644: 321; Bonsdorff 1892, s. 208, ks. my6s VA HRO 25.4.1670: 28;
URO 22.7.1654, 22.8.1655, 17.8.1657. — Tehtdvien hoidosta esitetysté kritiikisti, ks, esimer-
kiksi VA TRO 23.1.1647: 102; HRO 10.5.1675: 69, 22.9.1675: 154—155; ORO 4.5.1678.
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vén seikan, joka puoltaa késitystd, ettd ainakin osa alemman virkakunnan edus-
tajista arvostettiin kaupunkiyhteisossd korkealle. Edelld on jo kidynyt ilmi, ettd
alempien toimenhaltijoiden peruspalkka ei ollut kovinkaan hyv&. Siksi monet
virkamiehet hankkivat lisdtuloja toimimalla valtuutettuina oikeustapauksissa.
Na&itd "ei-akateemisia” asianajajia ei kuitenkaan juuri tunneta, vaikka usein he
hoitivat melko lailla samantyyppisid tehtdvid kuin oppineet hovioikeuden aus-
kultantit. L _

Esimerkki téllaisesta ei-akateemisesta asianhoitajasta on Helsingissa
1650-luvulta aina 1670-luvulle vaikuttanut Gabriel Abrahaminpoika (Rauthia),
joka oli yhtd aikaa kantomies, kaupunginvouti ja -viskaali sekd kaupantarkasta-
ja. Samaan aijkaan hén hoiti kdytannollisesti katsoen kaikki Helsingin merkitti-
vimmit asianajojutut. Kilpailijoita® hénelle ei juuri ilmaantunut, miki todenni-
koisesti johtuu juuri hdnen ylivertaisesta asemastaan paikkakunnan maksettuna
asioidenhoitajana.® Ilmeisesti Gabriel havaitsi alan mahdollisuudet, koska
koulututti poikansa juristiksi. Juhana Gabrielinpojasta tuli aluksi Turun hovioi-
keuden asianajaja ja myShemmin yksi sen aatelittomista asessoreista.

Alemmat virkamiehet tuntuvat siis nauttineen kaupunkilaisten yleistd
luottamusta. Voidaan edelleen esittdd kysymys, antaisiko joku asiansa sellaisen
henkilon hoidettavaksi, johon ei tiysin luottaisi? Miksi kaupungin palkolliset
sitten kelpasivat hoitamaan usein heille vieraiden ihmisten asioita? Vastaus
lienee melko yksinkertainen: heilld oli runsaasti kokemusta juttujen ajamisesta
oikeudessa, rutiinia ja kiytdnnén lain tuntemusta huomattavasti enemmaén kuin
tavallisella kadunmiehelld. Jos heilld oli vield kokemusta talouseldmaéstd, niin
silloin he pystyivét hoitamaan esimerkiksi velkajuttuja jopa paremmin.

8.5 -~ Kaupunkien virkakunnan miird suurvalta-ajalla

Oheiseen taulukkoon on koottu tarkeimméat Suomen kaupungeissa 1600-luvulla
hallinto- ja oikeuslaitoksen palveluksessa olleet virkamiehet. Tiedot ovat osin
suuntaa-antavia, silld kaikkialta ei ole olemassa léheskdédn taydellistd aineistoa.
Tietoja on jouduttu tarkastelemaan koko suurvalta-ajalta, minka vuoksi henki-
16stén madrdn muutokset aikakauden kuluessa osittain hdmértyvat. Esityksen
ulottaminen koskemaan koko aikakautta on perusteltua siksi, ettd niin pysty-
tddn saamaan yleiskatsaus virkakunnan lukuisuudesta eri kaupungeissa.

|

87 "Akateemisista asianajajista”, ks. Letto-Vanarho 1989a, esimerkiksi s. 12—14, 21—22, 2326,
175—222.
88 Vuonna 1670 Henrik Yrjdnpoika -niminen mies oli ilman pormestarin ja raadin lupaa

ryhtynyt asianajajaksi. Raastuvanoikeus kuitenkin sittemmin kielsi toiminnan kunnes
Henrik oli tehnyt asianajajanvalansa. — VA HRO 11.5.1670: 40.

89 VA Helsingin kédmnerin- ja raastuvanoikeuden poytikirjat 1660- ja 1670-luvulta, esimer-
kiksi HKO 8.2.1661, 12.2.1661, 9.4.1663, 30.4.1663, 12.8.1663, 14.9.1663, 22.9.1664, 29.11.1664;
HRO 3.5.1671: 35, 20.5.1671: 43—44, 11.11.1671: 78, 13.11.1671: 79, 15.11.1671: 79—80,
16.12.1671: 87—88, 6.11.1672: 100, 6.9.1673: 100, 23.5.1674: 86.

(

90 -  Juhana Gabrielinpoika kirjoittautui Turun akatemiaan 1675 ja wvalittiin hovioikeuden
asianajajaksi 1680. Han toimi Sddksméen kihlakunnantuomarina 1684 seki Kyminkartanon
ladnin ja Lappeen kihlakunnan 1685—1692. Samaan aikaan hén oli Haminan pormestari
1687—1692. Turun hovioikeuden sihteeri 1692 ja asessori 1693. Kuoli Tukholmassa 1714. —
VA HRO 24.1.1683: 2—3; Westerlund 1923, s. 222, 520; Holmberg 1959, s. 37.

/,
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TAULUKKO 9 Suomen kaupunkien alempien virkamiesten lukumi&réd suur-
valta-ajalla. Lahteet:. VA ‘Suomen kaupunkien tuomiokirjat;
7419, 8001, 8061, 8122, 8616, 8625, 8629, 9142, 9173, 9181, 9184,
9185, 9190, 9191, 9209,9211, 9214, 9217, 9220, 9223; RA Stiders
Acta. Allmiint. Stater 1—2; Stdders Acta. Uledborg. Vol. 68; kau-
punkihistoriat; Karonen 19%4a, s. 299—307.%*

Kaupunki A B Cc D E F G H I ]
Turku 34 1 1 1 1 1 29 1 2-4 13—23
Viipuri 24 - 1 1 1 1 56 1 -2 13-17
Oulu -1 - 1 1 1 1 2 1 2—-5 9-13
Vaasa 1-3 - 1 1 E -1 2 1 1-3 812
Helsinki 1-2 - 1 ~1 E -1 23 1 0—2 611
Uusikaarlepyy 0-1 = — 1 - 1 - 2 1 1-3 69
Kokkola -1 - 1 — 1 1 1 1 0—2 5-8
Porvoo — — 1 1 -1 01 2 1 0-1 5-8
Rauma 0-1 - 1 - 1 - 2 -1 04 4-10
Kristiinan-

kaupunki — - 1 1 - - 1-3 - -1 37
Pietarsaari — — — 1 1 E -2 01 - 3—6
Lappeenranta - - - - - - -2 - 2—4 3-6
Pori - - - - 1 - 2 F 0—2 35
Naantali - - — 1 — — 1 1 0-1 34
Uusikaupunki 0—-1 1 - N C — 12 C 0—3 27
Tammisaari 01 - - — — - -2 1 0—2 26
Raahe — — - — — — 2 — — 2
Himeenlinna — — - 1 — - 1 - - 2
Kajaani — — - 1 - - 1 - — 2
Savonlinna — — - ~ - - 1 - — 1
Hamina ) — —_ — — —_ - 0-1 01 02 04

A = Kirjurinvirat (ei kaupunginkirjuri)
B = Kémneri

C = Rahastonhoitaja

D = Kaupunginvouti

E = Kaupunginviskaali

F = Vahtimestari

G = Kaupunginpalvelija

H = Kaupantarkastaja

I = Muut elinkeinoeldmaia valvovat virkailijat (torivoudit, erikseen méarétyt oluenmaistajat
yms.)

J = Yhteensd

Ainoastaan Turku ja Viipuri pystyivit suurvalta-ajalla kustantamaan yli kymme-
nen padtoimista virkaa. Molemmissa toimia oli parhaimmillaan 1600-luvun puo-
limaissa ldhes 20. Turun ja Viipurin hallinto-organisaatio oli melko laaja, silld

94 Kirjain tarkoittaa, ettd virka on yhdistetty johonkin toiseen. Taulukossa ovat mukana myos’
‘ 1680-luvulla kaupunkioikeutensa menettaneet Savonlinna ja Lappeenranta seki itsevaltiu-
den ajalla raastuvanoikeutensa joko kokonaan tai osittain menettaneet Kajaani, Tammisaari

ja Hameenlinna.
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den 1645 menosidnnon mukaan vain 15 raastuvanoikeuden alaista virkailijaa®.
Bjérn Helmfridin mukaan tdméakin méaéré oli Norrkdpingin kantokyvylle litkaa,
silld kruunun asettamista vaatimuksista alettiin nopeasti poiketa, koska me-
nosaannossd midritelty normi oli ylimitoitettu.® h

Norrkdpingin alempaan virkakuntaan kohdistuneiden supistusten taus-
talla oli osittain se, ettd kaupungin virkarakenne oli painottunut ylempiin
virkoihin, eli raastuvanoikeuden virkailijoita oli runsaasti ja heiddn palkkansa
niin suuret, etté ne vaikuttivat raskaasti kaupungin budjetin menopuoleen. Suo-
men suurimmissa kaupungeissa virkarakenne oli kevyempi ylipadssi ja makse-
tut palkat siten pienemmét, minki johdosta virkamiehistén yllédpitokin tuli edul-
lisemmaksi. Ndin my6s raastuvanoikeudelle alisteisia virkamiehid pystyttiin
pitdmédn melko runsaasti.””

Erityisen hyvin virkamiesten méérén painottaminen nikyi Viipurissa,
jossa se johtui ensi sijassa kaupungin poikkeuksellisen laajasta kaupunginpalve-
lijakaartista. Viidestd kuuteen kaupunginpalvelijaa oli koko valtakuntaa ajatellen
paljon, silld Viipuria vakimé&araltdan yli kymmenen kertaa suuremmassa Tuk-
holmassa tultiin toimeen 12 kaupunginpalvelijalla.®® Turun® laaja virkakunta
selittyy pitkalti silla, ettd sielld olivat periaatteessa kaikki olennaisimmat virka-
nimikkeet kéytGssé ja toimet taytettyini.

Pohjanmaan maakaupungeissa Oulussa ja Vaasassa virkailijoita oli vajaa
kymmenen kummassakin. Molempien kaupunkien erityisesti elinkeinoelimas
valvovien virkamiesten méadrd oli ajoittain huomattava, miki luonnollisesti

v

95 Lukumaiéré laskettu edelld mainituilla perusteilla. Norrkopingissd oli kuitenkin tihin
aikaan sekd syndicus ettd kaupunginkirjuri, joita ei kumpaakaan ole luettu alempaan
virkakuntaan mukaan. '

96 Helmfrid 1963, s. 619, 665—666.

97 Oheisessa asetelmassa on vertailtu Turun (1638), Viipurin (1655), Upsalan (1647), Tukhol- -
man (1649) ja Norrkopingin (1645) virkamiesten palkkoja. On huomattava, ettd Turun,
Tukholman, Upsalan ja Norrkopingin tiedot oat menosaanndists, kun taas Viipurin todel-
la maksetuista palkoista. Tiedot ovat siis osin eri ajoilta, ja esimerkiksi inflaatiota ei ole
pystytty ottamaan huomioon. Kuitenkin raastuvanoikeuden (t4ssé laskettu sithen kuulu-
vaksi pormestarit, raatimiehet, kaupunginkirjuri ja mahdollinen syndicus (Norrképing ja
Upsala)) ja alemman virkakunnan palkkauksen suhteellinen jakauma on paljonpuhuva. ~
Tukholman tiedot eivit késitd kaikkia alempia viranhaltijoita, vaan ainoastaan hallitsijan
tarkeimmiksi katsomat. Tdma ei kuitenkaan juuri vaikuta suhteellisiin osuuksiin. Mukana
laskelmissa ovat vain tdssé tyGssd varsinaisiksi viroiksi luetut virkanimikkeet.

Kaupunki A B . C
Turku (1638) : 71 19 6 158
Viipuri (1655) . 7 - 23 8 033
Upsala (1647) . 87 13 4 875
Norrképing (1645) 84 16 14 950
Tukholma (1649) ' 82 18 69 275

A = Raastuvanoikeuden henkiléstén osuus koko palkkasummasta (%)
B = Alemman virkakunnan osuus koko palkkasummasta (%)
C = Maksetut palkat yhteensé kuparitalareina (kuparitalari = 2% hopeatalaria)

Lihteet: VA 8616: 1039—1041; Bonsdorff 1892, s. 233; Hildebrand—Bratt 1900—1913, s. 296;
Herdin 1926, s. 49; Helmfrid 1963, s. 665~666. .

98 Swensk 1946, s. 44. _
99 Turun kaupunginpalvelijoiden lukumé&iré nousi perati yhdeksiédn vasta aivan suurvalta-
gleité oli yleensé vain 2—4. — VA 7419: 1582, 1584.

ajan lopulla, jota ennen
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johtui niiden merkityksestd tervakaupassa.'® Muissa Suomen kaupungeissa oli
paljon vihemman palkattuja virkailijoita. Kaikkein pienimmat kaupungit tulivat
toimeen yhdella tai kahdella viranhaltijalla raastuvanoikeuden jaseniston lisdksi.

Vaikka Suomen suurimmissa kaupungeissa alempaa virkakuntaa olikin
jonkin verran enemmin kuin Ruotsin kaupungeissa — Tukholmaa lukuunotta-
matta — niin siitd huolimatta henkilostdd ei ollut kovinkaan paljon.'® Seki
suurissa ettéd plemssa kaupungeissa porvaristolla teetettiin runsaasti t6ité ilman,
ettd varsinaisia kunnallisia virkamiehi4 olisi kéytetty. Tallaisia t6ité olivat ennen

kaikkea aikaavievit veronkantoon 111‘d:yvat toimet sekd erilaiset tarkastus- ja
arviointitehtdvit.'?

100 Ks. esimerkiksi Luukko 1967b, s. 63—64; Villstrand 1992, s. 36, 38.
101 Vrt. Halila 1942, s. 157—158.
102 Ks. luku I11.9.2.
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9 Suomen kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksen tyStehtiviit
- suurvalta-ajan alkupuoliskolla

9.1 Raastuvanoikeude'n ja maistraatin tehtéivéit

Kuinka kruunun suurvalta-ajan alussa kaupu.nkelhm kohdistama paine vaikutti
kaupungin tirkeimmaén hallinto- ja oikeuselimen, raastuvanoikeuden, tehtivien
madradn? Hallinto- ja oikeuslaitoksen tyotaakalla eli tyomddrilli tarkoitetaan
seuraavassa ensisijaisesti niitd tehtévid, joita hallintomiehet joutuivat hoitamaan
istuessaan hallinnollisia péétdksid tekevand maistraattina tai ]akaessaan oikeutta
raastuvanoikeutena, siis ratkoessaan erilaisia oikeus- ja hallintojuttuja.’

Aluksi on syytd tarkastella sitd, millaisia tehtdvid raastuvanoikeus/maist-
raatti ylipaataan joutui suorittamaan. Niistd mainittakoon erityisesti seuraavat:*

Hallintotehtavit: .

Valvoi ja vaali privilegioiden ja lakien noudattamista kaupungissa.

Hallitsi kaupungin maita ja muita alueita.

Otti uudet porvarit.

Tiedotti, kehotti ja kiski porvaristoa lakeja ja asetuksia koskevissa asiois-

sa.

Valvoi ja kehitti kauppaa seki ksity6td, samoin kuin ammattikuntalai-

tosta.

Teki rakennusalaan liittyviéi tarkastuksia (talot, kadut, sillat yms.).

Valvoi puhtaanapitoa ja "salaisia huoneita” (kdymaloitd) yms.

Vastasi kaupungin turvallisuudesta ja valvoi Vahtlvelvolhsuuden nou-

dattamista. -

9. Hoiti perinnénjaot.

10.  Valvoi alaikdisten orpojen lasten oikeuksia.

11.  Ainakin periaatteessa tarkkaili my6s koyhid, sairaita ja irtolaisia (koy-
hiinhuoneet ja sairaalat).

12.  Hoiti kaupungin taloutta.

13.  Vuoden 1619 sé&ntd antoi mahdollisuuden erilaisten paikallisten asetus-
ten antamiseen; ohjetta lienee Suomessa alettu kdyttdd médratietoisesti
vasta 1640-luvulta alkaen.

14.  Lainhuudatukset sekd ulosotto- ja toimeenpanomaérdysten my6ntédminen.
NA&itd tehtdvid ei yleensd saanut toimittaa muualla kuin raastuvassa.

15.  Erilaisten todistusten, kirjelmien ja tuomioiden kirjaaminen seké kopioi-
den antaminen yleistlle maksua vastaan (sporttelit).

Oikeudenhoito: _

1. Riitapuolten sovittelu, tutkinta ja tuomitseminen. Raastuvanoikeuden
toinen vaihtoehto oli delegoida tehtédvit joillekin yksityisille henkildille tai
siirtdd jutut kimnerinoikeuteen késiteltavaksi.

2. Rikosasioissa tutkinta ja tuomitseminen.

3. Niissd kaupungeissa, joissa oli alioikeutena kémnerinoikeus, raastu-
vanoikeuden tuli tutkia ja langettaa tuomio sieltd raastupaan valitusteitse

I

PN O Db

1 Mukaan ei siis tdssid lueta sellaisia tehtav1a, joissa esimerkiksi yksityinen raatimies tai .
pormestari ldhetettiin hoitamaan jotakin asiaa oikeuden kiskysta. Tallaiset ty6t on luokiteltu
hallinto- ja oikeuslaitoksen hallmnoll1sek51 tehtéviksi laitoksens, mutta ei sen yksityisten
jasenten tehtadvina.

2 Ks. esimerkiksi Odhner 1861, s. 155—186; Halila 1942, s. 47—51; Ranta 1981, s. 77; liite 1.
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eli vetoamalla tulleista asioista.
4, Tarvittaessa tuomioiden, kuten ruumiinrangaistuksen tai kuolemantuomi-
on, taytdnt6onpano. S

Luettelossa on kenties melkoisiakin puutteita. Kuitenkin listan pituus kertoo,
ettd raastuvanoikeudella/maistraatilla oli ainakin paperilla paljon tystd. Eri
kokoisten ja erilaisen statuksen omaavien (tapuli-/maa-) kaupunkien hallinto-
ja oikeuslaitoksen ty6taakka saattoi vaihdella huomattavasti, vai saattoiko?

Kaupungin raastuvanoikeuden tyoméérén yleinen selvittiminen ja sen
vertaaminen toisiin kaupunkethin on tirkeés, jotta kaupunkien hallinto- ja
oikeuslaitoksen tehtdvékentdssd suurvalta-ajan alussa tapahtuneet muutokset ja
kruunun vaatimustason nousu saataisiin paremmin nikyviin. Aikaisemmin raas-
tuvanoikeuden tydtaakan kasvua on tutkittu lhinni ainoastaan kokousten més-
rdd ulkokohtaisesti tarkastelemalla.® ' :

Ty6n méérittdminen koskemaan vain hallinto- ja oikeuslaitoksen tietoon
tulleita oikeustapauksia auttaa ainakin osin selvittimaan joitakin tuomiokirja-
aineiston kattavuuteen liittyvid probleemeja. Jatkossa raastuvanoikeuksien tys-
taakkaa tarkastellaan kokonaisuutena, kaikkien Suomen vanhojen kaupunkien
yhteisend tydmadréna. Néin lahteiden osittaista epayhtensisyyttd pystytian jos-
sain médrin eliminoimaan. Tutkimusajaksi on valittu hallinto- ja oikeuslaitoksen
kehittdmisen kannalta térkeé suurvalta-ajan alkupuoli (noin vuodet 1620—1660).
Liséksi ty6n rajaaminen johtuu myos ldhteiden sdilymiseen liittyvisti seikoista
sekd tyonekonomisista nikokohdista.

Kun ty6taakkaa tutkitaan edelld mééritellyilld tavoilla, saadaan selville se,
kuinka paljon kaupungin hallinto- ja oikeuslaitoksella oli vihintiin tyéta. On
‘mahdotonta selvittdd sitd, kuinka paljon tehtdvii oli "varmasti".

Ty6tehtavien arvioimiseksi on erilaiset raastuvanoikeudessa kisitellyt
tapaukset jaettu muutamiin karkeisiin luokkiin. Seuraavassa on kaytetty kolmi-
jakoa rikos-, siviili- ja hallintoasioihin. Rikosasioihin kuuluvat kaikki aikakauden
nékemysten mukaan r6t6ksiksi katsottavat asiat. Siviilijutut kasittavét etupasssi
velkomistapauksia, kun taas hallintoasiothin on luettu kaikki sellaiset jutut,
joissa on tehty hallinnollisia p#étoksid tai annettu nijhin rinnastettavia julistuk-
sia.” Luokittelun avulla pystytdan sekd eliminoimaan saman tapauksen kahteen
kertaan laskeminen ettd tekemadn padtelmia siitd, kuinka raastuvanoikeuksien

3 Walter von Koskull (1952, 5. 138—140) on tarkastellut maaseudun tuomioistuinten tyétehts-
vien médr4d laskemalla poytakirjoihin merkittyjen tapausten lukuméiris. Pekka Toivanen
(1979, s. 235—258, erityisesti 237—239) on Lappeenrannan historiassa tarkastellut raastuvanoi-
keuden kisittelemid asioita hieman samaan tapaan kuin Raahenkin historiassa (Toivanen
1990, s. 597—601). Harald Gustafsson on eri#sséd yhteydessa (1989, s. 222) viitannut tyotaa-
kan tarkastelun mahdollisuuteen. Tekiji (Karonen 1994a) on tutkinut raastuvanoikeuksien
tyomdérén muutosta yksittédisissd kaupungeissa. — Osittain ajhetta sivuaan myss Hans
Anderssonin (1994) kirjoitus Tukholman kaupungin oikeusturvallisuudesta suurvalta-ajalla.

4 Suurvalta-ajan alkupuolen merkityksestd Suomen kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitokselle,
ks. Karonen 1994a. Lihdeaineisto kasvaa erittdin suureksi mitd pitemmalle 1600-lukua
menndén, ja vastaavasti yhden tutkijan mahdollisuudet ilmién systemaattiseen tarkasteluun
heikkenevit olennaisesti. Seuraavassa esitettivd vuosia 1623—1660 koskeva raastuvanoi-
keuksien tehtdvien madrdstd kertova perusaineisto kisittds muokkaamattomana yhteenss
40 032 tapausta, ja tilastoituja raastuvanoikeuden kokouksia yhteensd 13 032. "Korjattu"
aineisto on jonkin verran suurempi (42 860 oikeustapausta ja 13 717 kokousta). — Lihde-
aineksen séilymiseen liittyvistd seikoista Turun ja Porin ldénin osalta, ks. myShemmin s.
117.

5 Tarkemmin, ks. Karonen 1994a, s. 274—275.

/
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tehtdvat muuttuivat ajan kuluessa.

Eri kaupungeissa raastuvanoikeuden tuomiokirjoihin merkittiin asioita
hieman erilaisten periaatteiden mukaan. Yleisesti renovoitu tuomiokirja on kaik-
kialla vihintdédn kohtalaisen kattava ldhde kertomaan hallinto- ja oikeuslaitoksen
tyotaakasta. Hovioikeutta varten puhtaaksi kirjoitettu poytékirja pystyy jo kiyt-
totarkoituksensa vuoksi kertomaan ennen kaikkea rikosasioista: asessorien tehta-
véand oli tarkastaa rikosjutut, eikd tiedossa ole tapauksia, joissa hovioikeus olisi
nuhdellut alioikeuksia siit3, ettd ne olivat jattaneet osan rikoksista merkitsemétta
tuomiokirjaan. Kun liséksi velkajuttujen osuus kaikista tapauksista oli jo 1620-
luvulla usein muita ryhmid suurempi, on téstd padteltivissd, ettd myds niiden
merkitsemisessd noudatettiin kohtalaista tarkkuutta.

Kaikkein ongelmallisin ryhmai aineiston kattavuuden kannalta ovat hallin-
nolliset asiat, silld kaikkia pienid kunnallisia tiedonantoja ja pikkuvelvolli-
suuksien médrddmisia ei ole kirjattu puhtaaksikirjoitettuun pdytékirjaan. Ne
eivit kiinnostaneet hovioikeuden tarkastajia, ja kaupungissa ne merkittiin vastai-
sen varalle kaupungin omaan poytékirjaan. 1630-luvun lopulla ja seuraavan
vuosikymmenen alussa ldhes kaikkialla poytékirjoihin alettiin merkité aikaisem-
paa enemmin hallintojuttuja. Muutos johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tuosta
ajasta lihtien kruunun ote tiukkeni pienemmissékin kaupungeissa. Sen sijaan ei
ole ndyttod siitd, ettd valtiovalta olisi puuttunut kirjaamismenettelyyn, joten on
oletettava, ettd hallintoasioiden lisdédntyminen tuomiokirjoissa kertoo hallinto- ja
oikeuslaitoksen tydtaakan todellisesta kasvusta.®

Tietoja on kuitenkin téytynyt korjata tuomiokirjojen aukollisuuden vuok-
si. Perusaineistona on renovoiduista poytikirjoista koottu tilasto erityyppisistd
raastuvanoikeuden tietoon tulleista jutuista. Tapausten mééraé on "manipuloitu”
siind tapauksessa, etté lahteistd on selvisti alikattavaa poytékirjojen tdydellisen
tai osittaisen tuhoutumisen vuoksi. Tédlloin lukuja on korjattu 1dhinné tiedossa
olevien vuosien keskiarvoihin perustuvilla arvioilla.” Muokkaamatonta ja korjat-

6 Edelld olevasta ks. erityisesti Karonen 1994a, passim. — L&hinné tekninen ongelma on se,
ettd kiytetty asioiden tilastoimistapa "tasapaistdd” hallintojutut: se ei ota huomioon sité,
oliko annettu julistus tai ilmoitus "térked" vai ei. Kuitenkaan muuta tilastojen luokittele-
mistapaa ei ole mahdollista kayttaa ilman, ettéd kvantitatiivinen tarkastelu siitd kérsisi.

7 Eri kaupunkien tietoja on korjattu seuraavasti:
Kaupunki Puuttuvat/puutteelliset vuodet Korvaavat vuodet (keskiarvo ao. vuosil--
ta)
Turku 1623, 1626, 16291630, g 1647—1651, 1653—1657

1632 (edelld mainittyjen vuosien
tiedot kerrottu kahdella), 1652

Viipuri 1629 16221628, 16301632
Oulu 1623—1627 1628—1637
Uusikaarlepyy 1623—1628, 1632 1629—1631, 1633—1639
Kokkola 1623—1626, 1628,
" 1631, (1640) 16291638
Rauma 1623, 1640—1644 16241633, 1635—1639, 16451649
Pori 1640—1645, 1660 1635—1639, 1646—1650, 1650—1659
Uusikaupunki 1625, 1629, 1633~1634, 1623—1624, 1626—1628, 1630—1632,
1637—1639, 16591660 16351636, 1649—1658
Naantali 16231646 16471648
Porvoo 1630 1625—1629, 16311635

Tammisaari 1635 _ 1630—1634, 1636—1640
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tua aineistoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd tiedot eivit joitakin harvoja vuosia
lukuunottamatta juuri eroa toisistaan. '

KUVIO 1 Suomen vanhojen kaupunkien raastuvanoikeuksien kisittelemien tapausten
médrd yhteensd 1623—1660. Lihteet: Karonen 1994a, s. 277—289 ja siini
mainitut ldhteet; VA TRO 1636—1639,.1641—1643, 1645—1649, 1651, 1653—1-
654, 1656—1659; ViRO 1639, 1641—1644, 1646—1649, 1651—1654, 1656—1659.
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[T muokkaamaton aineisto yhteenséi —%— korjattu aineisto yhteensd

TyGtaakan kokonaisméadran kehityksessd on nihtdvissd kolme toisistaan poik-
keavaa jaksoa. Ensimmaéinen niistd alkaa 1620-luvulta ja jatkuu 1630-luvun jalki-
puoliskolle. Tuolloin tapauksia oli vuosittain tavallisesti 350—600, joten juttujen
madra lisddntyi periodilla 1,8 kertaiseksi. _
Toisen jakson muodostaa aika 1630-luvun lopulta aina seuraavan vuosi-
kymmenen jélkipuoliskolle (noin 1637—-1647). Tapausten méiran kasvu oli suuri
nimenomaan 1630-luvun lopulla, mika liittyy olennaisesti Pietari Brahen toimiin
kaupunkihallinnon kehittdmiseksi. MyShemmin ty6taakan kasvuvauhti tasaan-
tui huomattavasti, minki vuoksi jakson kasvukerroin oli vain noin 1,3.
Kolmas periodi kattaa ajan 1640-luvun lopulta 1660-luvulle. Tyémé&arin
kasvu oli nopeaa Pietari Brahen toisella kenraalikuverndérikaudella. MyShem-
min tapausten kokonaismééri ei noussut ldheskésn samaa tahtia. Mikéli Kaarle
X Kustaan Venéjén sodan aiheuttama tilapdinen piikki 1650-luvun lopulla unoh-
detaan, jdd tyGtaakan kasvukertoimeksi vain 1,2. Tehtivien méaéri ei siis tutki-

muskauden padttyessd endd lisdéntynyt siitd, miki se oli ollut Brahen lihdetty4
maasta vuonna 1651.
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KUVIO 2 Suomen vanhojen kaupunkien raastuvanoikeuksien kisittelemit tapaukset
kokousta kohti 1623—1660 (laskettu korjatuista luvuista). Lahteet: Ks. kuvio
1.

Tapausta/kokous

Sen sijaan raastuvanoikeuden tyotehtavit kokousta kohti eivét aikakaudella juu-
ri muuttuneet. Kaikkein eniten tapauksia kokousta kohti oli 1640-luvun alussa,
minki jilkeen keskiméaérdinen juttujen luku istuntoa kohti putosi ldhes 1620-
luvun tasolle. Tuomioistuimet alkoivat kuitenkin pitédd kokouksiaan huomatta-
vasti aikaisempaa enemmin, koska kisiteltyjen asioiden mésr4 kasvoi 1623—1660
noin seitseménkertaiseksi. Suurvaltakauden alkupuolella kaupunkien hallinto-
ja oikeuslaitoksen ty6taakka kasvoi siis merkittédvasti. Pelkéstdén raastuvan-
oikeuden tietoon tulleet tapaukset késittdva aineisto vaaristdd alaspdin useiden
kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksen koko tyStaakkaa. Syyné on se, etti erityi-
sesti 1640-luvulla useisiin kaupunkeihin perustettun raastuvanoikeuden rinnalle
kdmnerinoikeus, joka hoiti suuren osan jutuista.’

" On syyti tarkastella my0s sitd, millaiset asiat ty6llistivit kaupunkien hal-
linto- ja oikeuslaitosta. Oheisista kuvioista nakyy tapausten laskennallinen luku-
midrd ja niiden jakautuminen rikos-, siviili- ja hallintoasioihin vuosina
1623—1660.

8 Karonen 19%4a, s. 197—202.
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Hallintojuttujen osuus kasvoi selvisti vuodesta 1638 alkaen. Tétd ennen sivii-
liasiat, eli etupééssa velkatapaukset, olivat yleensé olleet kaikkein suurin raastu-
vanoikeuden ty®llistdja. Néin tapausten médran kasvu 1630-luvun lopulla selit-
tyy ldhinnd hallinnollisten julistusten lisd&ntymiselld. Kyse oli ensi sijassa
hallintojuttujen mé&ran fodellisesta kasvusta. Ei nimittdin ole olemassa merkkis-
kdan siitd, ettd asioiden merkitsemistavoissa tuomiokirjoihin olisi tapahtunut
muutoksia kaikissa kaupungeissa suunnilleen samanaikaisesti. Ei myéskéén tun-
neta hallituksen tai hovioikeuden antamia sdddoksid, joiden nojalla hallintojut-
tujen kirjaamistapaa olisi yhtendistetty ja muistiinmerkitsemisvelvollisuutta
tiukennettu.

Kasvun taustalla on se, ettd 1630-luvun lopulta ldhtien kruunu alkoi kiin-
nittdd pienempiin kaupunkeihin aikaisempaa enemmén huomiota. Hallituksen
vaatimukset pikkukaupunkien hallinnon, oikeudenhoidon ja talouselimin
kehittdmiseksi kasvoivat merkittdviasti. Ennen Pietari Brahen ensimmiisté virka-
kautta oli keskitytty ainoastaan Suomen suurimpien ja kruunun tirkeimmiksi

katsomien kaupunkien, Turun ja Viipurin, kehittimiseen ja valvontaan.
1630-luvun lopulla alkanut asioiden jakautuminen erityyppisiin tapauk-

siin jdi jotakuinkin pysyvéksi, joten eri juttuluokkien suhteelliset osuudet

pysyttelivit suunnilleen samoina késiteltdvan ajanjakson loppuun.

TyGtaakkaa voidaan tarkastella my6s tutkimalla sitd, kuinka paljon oi-
keuslaitoksen palveluja kiytettiin. T&lloin raastuvanoikeuden kisittelemien
asioiden mééré jaetaan kaupungin henkikirjoitettujen asukkaiden luvulla. N&in
saadaan selville se, kuinka suuri oli tydtaakka veroamaksavia kohti. Kuvioissa
S ja 6 on erotettu tdrkeimmét kaupungit Turku ja Viipuri omaan kaavioon ja
muut toiseen. ' -

KUVIO 5 Turun ja Viipurin raastuvanoikeuden ty0maéérd suhteutettuna henkikirja-
vékilukuun 1623—1660 (korjatut luvut). Lahteet: Ks. kuvio 1; Turun ja Viipu-
rin henkikirjat 1635—1660.
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KUVIO 6 Suomen vanhojen kaupunkien (Ei Turku ja Viipuri) raastuvanoikeuksien
tyémadrd suhteutettuna niiden henkikirjavikilukuun 1623—1660 (korjatut
luvut). Lihteet: Ks. kuvio 1; kaupunkien henkikirjat 1635—1660.

Tapausta/henkikirjavakiluku

Kuvioista havaitaan, ettd Turussa ja Viipurissa raastuvanoikeudet tyéskentelivit
henkikirjavikilukuun verrattuna yleensi huomattavasti vihemman kuin vastaa-
vat instanssit muissa kaupungeissa. Tosin tuloksiin on liitettivi se varaus, ettd
Viipurin raastuvanoikeuden pdoytikirjat eivit hallintoasioiden osalta ole lihes-
kdan tdydelliset. Kuitenkaan tuomiokirjojen puutteellisuus ei pysty mititoimasn
sitd tosiseikkaa, ettd pienemmissd kaupungeissa raastuvanoikeuksilla oli suhteel-
lisesti huomattavasti enemman tehtivia.’ . '

Osittain tdimé hieman yllattava tulos johtuu siitd, ettd Turussa ja Viipuris-
sa kimnerinoikeudet hoitivat viimeistéén vuosisadan puolimaissa valtaosan kai-
kista oikeustapauksista, eikd niiden tySpanos niy oheisissa kuvioissa.! Lisiksi
molemmissa kaupungeissa raadin jakaminen kollegioihin vihensi raastuvanoi-
keuden ja maistraatin tekemén ty6n méérdd, silli mySs Suomessa® kollegiot
aivan ilmeisesti ksittelivdt osan aikaisemmin yhteisistunnoissa pastetyisti
asioista. Kovin paljon tietoja Turun ja Viipurin kollegioiden varsinaisesta
toiminnasta ei kuitenkaan ole." ,

Missd kaupungeissa raastuvanoikeus joutui tydskentelemiin kaikkein
eniten? Tatd voidaan selvittdd tutkimalla ensinnikin veroamaksavien madraan

9 Ks. Karonen 19944, s. 88—98; Karonen 1994c.
10 Ks. Karonen 1994a, s. 197—202

11 Tukholmassa hallintoasioita siirrettiin kollegiojaon jilkeen pois yhteisistunnoista. — Ks.
Ericson 1988, s. 199.

12 Sen sijaan erityisesti Turusta tunnetaan kollegioiden jisenten henkilsllisyys sangen tarkasti
(Ks. Bonsdorff 1892, s. 172—173; Ranta 1975, 5. 552—557, 628). Seki Turissa ettd Viipurissa
eniten tietoja on jadnyt rakennuskollegion toiminnasta, joka kisitti 1ihinna talonarviointi-
yms. tehtivid. Liséksi Turusta tunnetaan vuodelta 1638 kaikkien neljin kollegion toiminta-
kertomus, jonka mukaan kollegiot hoitivat muun muassa ulosottoja, sovitteluja, alaikiisten
lasten asioita, mittojen ja painojen vakausta, valvoivat kaupungin erioikeuksien noudatta-
mista, tarkastivat tuomiokirkon ja hospitaalin kirjanpidon seké kontrolloivat kéyhainhoitoa.
— TKA TROA TRO 1638, liitteet 17.12.1638. — Ks. myds VA TRO 10.5.1643: 337, 15.4.1648:
105106, 19.8.1648: 185, 5.11.1649: 359, 21.8.1651: 239, 10.7.1656: 166, 4.3.1657: 38.
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suhteutettua tehtdvimaarad. Kuitenkin tydtaakan vertaaminen henkikirjavékilu-
kuun ei yksindén riitd, minkd vuoksi on syytéd suhteuttaa oikeusistuimen tehté-
vét raastuvanoikeuden jésenten lukuméaériaén. Ndin saadaan selville, kuinka pal-
jon yksi oikeusistuimen jésen joutui keskiméérin ratkomaan juttuja. Menetelma
on jonkin verran keinotekoinen sikili, ettd raastuvanoikeus teki péatGksensi
kollegiaalisesti. Lisdksi tehtdvien jakaminen henkilstén lukuméarélld ei kerro
yksityisen virkamiehen saati raastuvanoikeuden ty6taakasta kokonaisuutena. T4-
mé johtuu siitd, ettd tdssd kdytetty tilastointitapa ei ota huomioon tapausten
mahdollisia siirtdmisid kokouksesta toiseen. Siitd huolimatta menetelmén avulla
on mahdollista vertailla kaupunkeja keskenddn, koska luokitusperusteet ovat
kaikkialla samanlaiset.

Kuvioissa 7—9 nikyvit ensinnékin raastuvanoikeuksien tekemi kokonais-
tyomaédrd sekd tyGtaakan suhteellinen muutos suhteessa henkikirjavakilukuun
ja raastuvanoikeuden henkildstén méiradn vuosina 1635, 1645 ja 1660. Tehtdvien
madra on laskettu kutakin tarkasteluvuotta varten pitemman aikavalin keskiar-
voina niin, ettd vuotta 1635 koskeva aineisto on laskettu kaupungista riippuen
vuosilta 1620—1635, vuoden 1645 tiedot vuosilta 1636—1645 ja 1660 vuosien
1646—1660 tuomiokirja-aineistoon perustuen. Henkikirjavikilukuna on kaytetty
kunkin tarkasteluvuoden tietoa tai sen puuttuessa ldhintd mahdollista.”

KUvVIO 7 Suomen vanhojen kaupunkien keskimddrdinen vuotuinen tydmédra
1623—1660. Kaupunkikohtaiset keskiarvot. Lahteet: ks. kuvio 1.
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13 Kaupunkien raastuvanoikeuksien henkilostd on kunakin vuonna arvioitu seuraavast:
L#hteet: Karonen 1994a, s. 300—307; kaupunkihistoriat.
Kaupunki 1635 1645 1660 Kaupunki 1635 1645 1660
Helsinki 11 11 9 Tammisaari 8 8 8
Kokkola 9 10 10 - Turku 11 17 12
Naantali 7 7 7 Uusikaarlepyy 8 8 8
Oulu 8 9 8 Uusikaupunki 14 15 10
Pori 15 15 9 Vaasa 8 8 8
Porvoo 7 7 7 Viipuri 14 14 11

Rauma 11 10 10
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Turun raastuvanoikeudella oli absoluuttisesti mitaten jatkuvasti eniten tSita.
Hieman ylldttden Uudenkaupungin raastuvanoikeus tydskenteli keskimaérin toi-
seksi eniten. Vuoteen 1660 mennessd myds Vaasan, Porin ja Rauman hallinto-
ja oikeuslaitokselle oli kertynyt runsaasti tehtdvid. Viipurissa ja Helsingissi
pormestari ja raati eivét tuomiokirja-aineiston perusteella joutuneet kovin usein
vaivautumaan raatihuoneelle. Molempien osalta on tosin huomautettava, etta
ldhdeaineisto ei hallintoasioiden osalta ole tdydellinen. Muissa Suomen kaupun-
geissa raastuvanoikeuden voi katsoa ainakin absoluuttisin luvuin mitaten
pédsseen melko vihalla.

Kuva muuttuu kuitenkin olennaisesti, kun tehtdvit suhteutetaan henkikir-
javikilukuun. Raastuvanoikeuksien tySpaine kasvoi tutkimusjakson kuluessa l4-
hes kaikissa kaupungeissa ldhinnd vain Oulua lukuunottamatta. Tulos ei sinil-
ldén ole yllattdva, vaan odotettavissa jo edelld tarkasteltujen absoluuttisten luku-
jen valossa.

Ensimmdéinen poikkileikkausvuosi (1635) osoittaa, ettd Turun ja ennen
kaikkea Viipurin raastuvanoikeudet joutuivat urakoimaan veroamaksavaa asu-
kasta kohti sangen vidhén. Eniten raastuvanoikeudella oli tapauksia yhtd
henkikirjoitettua ihmistd kohti Oulussa, jossa juttuja oli yksi joka kolmatta
tdllaista kaupunkilaista kohti. Muiden kaupunkien lukemat eivdt nousseet
ldhellekddn Oulun tasoa.

1640-luvulla tilanne muuttui selvdsti. Kaupunkien viliset erot kasvoivat
merkittdvasti. Huomio kiinnittyy ensinnakin Viipurin edelleen himmastyttdvan
alhalseen tapausmaardan henklerjavalqlukuun verrattuna. Turussa raastuvan-
suurin muutos koettiin Uudessakaupungissa, jossa raastuvanoikeuden tapausten
midra asukaslukuun suhteutettuna kasvoi voimakkaasti. Pormestarilla ja raadil-
la oli tehtdviad enemmaén kuin yksi kolmea veroamaksavaa kohti. My&s Vaasassa
tehtavit kasvoivat selvisti, silld samaan tapaan kuin Turussa vaasalaiset hallin-
tomiehet joutuivat huhkimaan yli kolminkertaisen méarin kymmenen vuotta
aikaisempaan verrattuna. My6s monissa muissa kaupungeissa tehtdvien kasvu
oli huomattava. Sekd Uudessakaupungissa ettd Vaasassa tdiden lisi&ntyminen
liittyy suoraan kuninkaallisten pormestarien toimiin.” '

Vuoteen 1660 tultaessa raastuvanoikeuksien tydmaédrd kasvoi entisestdéan
ldhes kaikkialla. Ylldttdvan pieni kasvu tai jopa tapausten viheneminen tapahtui
kuitenkin suurten kaupunkien raastuvanoikeuksissa. Viipurissa raastuvanoikeus
tydskenteli edelleen ylivoimaisesti vihiten verrattuna kaikkiin muihin vanhoihin
kaupunketihin. Myskasn Turun ja Helsingin hallintoherrat seki tuomarit eivit
oikein voineet valitella tehtdviensd paljoutta — ainakaan jos sitd verrataan
henkikirjoitettuun viests6n. '

Tutkimusjakson lopussa suuren tydmaéransa vuoksi erottuu selvisti viisi
kaupunkia. Porissa, Uudessakaupungissa, Raumalla, Naantalissa ja Vaasassa
raastuvanoikeudet joutuivat tuomitsemaan teoriassa keskiméérih noin joka toi-
sen henkikirjoitetun kaupunkilaisen asioissa vuosittain. Naantalin korkeat arvot
johtuvat ennen kaikkea kaupungin pienestd koosta ja sielld pidetyista tarkeista

14 Naantalin poikkeuksellisen korkea arvo perustuu yhden vuoden (1628) siilyneisiin tietoihin.

Lisdksi kaupungin ]atkuvash vahdinen veroamaksava vaestd todenndkdisesti védristdd
lukuja.

15 Ks. edelld luku I.6.; Karonen 1994a.
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markkinoista, joiden aikana selvitettiin valtaosa oikeustapauksista. Sen sijaan
- Vaasan sekd muiden Turun ja Porin li&nin kaupunkien tydtaakan kasvu oli
todellista, kaupungista itsestian johtuvaa.

Myés muiden maakaupunkien raastuvanoikeudet joutuivat — - Oulua lu-
kuunottamatta — tekeméén enemman t6itd veroamaksavia asukkaita kohti kuin
tapulikaupungeissa. Tédssa nékyy valtiovallan pikkukaupunkeihin kohdistaman
paineen kasvu tutkimusjakson loppupuolella, ja samalla ty6taakan suuruus lie-
nee vaikuttanut myos ainakin Raumalla ja Uudessakaupungissa kruunun edus-
tajina toimineisiin kuninkaallisiin pormestareihin kohdistuneisiin mielenilmauk-
siin.

Raastuvanoikeuden virkamiesten médrdén suhteutettu tuomioistuimen

_ tehtévien lukumiérén tarkastelu vahvistaa kisitystd, jonka mukaan Suomen
kaupunkien tuomareiden ja hallintomiesten ty6taakka kasvoi ajanjaksolla
1620—1660. Samalla havaitaan, ettd Turun raastuvanoikeuden jasenet olivat tutki-
musjaksolla yhtd oikeusistuimen virkamiestd kohti laskettuna ylivoimaisesti
eniten tySllistettyja. Ty6taakka perati nelinkertaistui vuosina 1635—1660. Monista
muista kaupungeista saadaan tosin vield suurempia kasvuprosentteja, mutta Tu-
russa tehtdvien médrd virkamiestd kohti oli kuitenkin ylivoimaisesti suurin.
Henkiloston médrdén suhteutettu tybtaakka on muilta osin pitkalti sa-
mankaltainen kuin henkikirjavikilukuun suhteutettu. Turun lisdksi muita sel-
vésti joukosta erottuvia kaupunkeja ovat tillikin menetelmilld tarkastellen
Vaasa, Uusikaupunki, Pori ja Rauma eli kiytdnndssa juuri ne kaupungit, joihin
todella kiinnitettiin huomiota. Raastuvanoikeuden tehtivien merkittiva lisiénty-
minen muutamassa vuosikymmenessé lienee olennaisesti vaikuttanut sithen, ettd
kaikissa edelld mainituissa kaupungeissa valitettiin sangen usein tuomareiden
heikkoja palkkoja ja suurta tyStaakkaa. Toisinaan valitukset todettiin oikeute-
tuiksi, ja palkkausta kehitettiin. Sinénsé vetoomukset raastuvanoikeuden virka-
miesten leivdn leventdmiseksi eivét 1600-luvulla olleet harvinaisia, mutta vali-

tukset eivdt vélttimaittd olleet aina yhtd perusteltuja kuin néissd kaupungeis-

sa. 16

9.2 V1rkam1esten tehtavit ja niiden jakautuminen Turun ja Porin ldanin
kaupungeissa

Miten tyot jaettiin raadin ja alempien virkamiesten kesken, ja millaisia tehtivii
hoidettiin? Niill4 seikoilla on suuri merkitys, kun tutkitaan sitd, miten kaupun-
gin hallinto- ja oikeuslaitos pystyi selv1ytymaan tehtdvistddn. Mitd4n jollekin
virkamies-ryhmalle kuuluvia erityisid tehtivid ei suurvalta-ajan kaupungeissa
oikeastaan tavata, vaan eri kaupungeissa saattoivat samannimiset toimihenkilt -
tehdd erilaisia toitd. Toisaalta virkamiesten toimet saattoivat olla hyvinkin
pdéllekkdin. Ei siis ollut selvid rajoja heille kuuluvista "soveliaista" tai "sopimat-
tomista" tehtévistd. Kyseessi ei ole osoitus suurvalta-ajan kaupunkilaitoksen se-
kavuudesta tai heikosta organisaatiosta, vaan kaytinnéllisyydestd. Alemmat vir-
kamiehet olivat usein oikeuden istunnossa paikalla odottamassa toimeksiantoja.

~

16 Ks. esimerkiksi Ranta 1975, s. 577; Halila 1942, s. 117—118, 121, 122—123, yleisesti 117118,
120, 128; Lahteenoja 1932, s. 81—83; Ruuth—]oklpu 1958, s. 395; Kaukovalta 1917, s. 114—115;
Luukko 1971, s. 380—.
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Muun muassa sanansaattotehtévid, talonarviointeja tai aidankatsastuksia méazrét-
tiin usein runsaasti yhdessd kokouksessa. Jos esimerkiksi jutun todistajaksi
kutsuttu henkilo asui kaupungin laidalla tai jopa sen ulkopuolella, on selvii,
ettd raastuvanoikeudella ei ollut aikaa jéddd odottelemaan sitd, koska kaupun-
ginpalvelija tulisi takaisin hakemaan uuden toimeksiannon. Mikali asiaintila niin
vaati, raastuvanoikeus lihetti matkaan sen, kuka sattui olemaan silli hetkelld
paikalla, timén virka-asemasta juuri valittimatts.”

Tiedot kaupungin virkamiesten tekemén tydn laadusta, méérastd ja jakau-
tumisesta eri henkilostoryhmille on koottu Turun ja Porin lddnin kaupunkien
raastuvan- ja kdmnerinoikeuksien puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista noin
vuosilta 1620—1660."® Li&nin kaupungeista mukaan ei ole otettu Naantalia,
jossa poytékirjoihin ei ole juuri jadnyt tietoja viranhoitajille maarityista tehta-
vista. s

Oheisissa taulukoissa ja kuvioissa tehtdvéinhoitajiksi on luettu seka edelld
virkamiehiksi katsotut toimenhaltijat ettd porvariston edustajat. Nain on mah-
dollista selvittdd sekd virkakunnan tehtdvid ettd erityisesti raastuvanoikeu-
den/maistraatin pyrkimyksid siirtda osa t6istd kaupungin porvariston huoleksi.

Tarkastelussa ovat Suomen hallinto- ja oikeuslaitoksen kehittdmisen kan-
nalta tirkein kaupunki Turku sekd Turun ja Porin ldénin uudistuksia vastaanot-
taneet kaupungit, joissa oli sangen véhén raastuvanoikeuden alaista virkakun-
taa, vaikka ne olivat heti tapulikaupunkien ja erdiden Pohjanmaan kaupunkien
jalkeen vidkiluvultaan Suomen suurimpia. Rauma, Pori ja Uusikaupunki olivat
silti tyypillisid Suomen kaupunkeja, vaikkakin kaikilla oli rajoitetut ulkomaan-
kauppaoikeudet ldhes koko tutkimusjakson ajan, milld on toki saattanut olla
vaikutusta myo6s virkamiesten tydtaakkaan. Kaupunkien valintaa voidaan kui-
tenkin perustella silld, ettd 1dhdeaineisto on kaikkialla varsin luotettavaa — niin
kattavaa kuin se 1600-luvun osalta on mahdollista — ldhes koko jakson ajalta.
Térkedd on myos se, ettd ndin lddnin kaupunkeja pystytdén vertailemaan keske-
naan.”

Tutkimusajanjakson (1620—1660) alkupéé johtuu siitd, ettd noin vuodesta
1620 on ylipdatadn tietoja alemman virkakunnan toimenhoidosta. Jakson rajaa-
minen vuoteen 1660 on taas seurausta ldhdetilanteesta, silld Rauman, Porin ja
Uudenkaupungin tuomiokirjasarjat katkeavat tuolloin suunnilleen 20 vuodeksi
(1670-luvun puolimaihin saakka).

Tiedot tehtdvien lukumaérésta ja niiden hoitajista ovat tietenkin minimi-
médrid. Luokittelun periaatteena on ollut, ettd jokainen ilmoitus, jossa mainitaan
virkakunnalle annetun tehtévid suoritettavaksi tai jossa virkamies itse toi asian

17 Voitaisiin tietenkin sanoa, ettd Suomen pienissd kaupungeissa vilimatkaongelmaa ei ollut,
koska periaatteessa kaikki asuivat "nurkan takana". Kuitenkin esimerkiksi vastahakoisen
todistajan saaminen oikeuden eteen vei aina niin kauan, ettd jos todistajaa jaétiin raastu-
vassa odottelemaan, niin asiat sananmukaisesti jaivét poydélle.

18 Turussa tiedot koskevat lahinné tySekonomian vuoksi ainoastaan vuosia 1636—1660. Rau-
malla ja Porissa poytakirjasarjoissa on 1640-luvulla katkos. Uudenkaupungin osalta on
ennen vuotta 1645 kiytetty konseptituomiokirjoja, kun muuten tarkastelun perustana ovat
kaikkialla renovoidut poytékirjat.

19 Turun ja Porin ldénin pikkukaupunkien tuomiokirjoihin liittyvastd lahdekritiikistd ks.
Karonen 19%4a, s. 102—105. :
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oikeuteen (esimerkiksi yleisend syyttdjand) on laskettu yhdeksi tehtdvaksi
Tuomloklr]a-amelston kattavuus on monien toimien osalta hyvé, mutta poik-
keuksiakin on.

. TAULUKKO 10 Turun ja Porin ld4nin kaupunkien viranhoitajille ja porvaristolle
madrittyjen tehtdvien suhteellinen jakautuminen erityyppisiin
toimiin noin 1620—1660. Lihteet: VA TRO 1636—1660; TKO
1639—1660; RRO 1624—1660; RKO 1646—1655; PoRO 1621—1659; URO

- 1645-1658; TMA UMRO URO 1624—1644.

Kaupunki A B C D E F G H I J
Turku 53 12 1 4 1 26 1 2 100 2156
Rauma 47 10 0 0% 8 9% .13 2 100 192
Pori 39 1 2 2 20 4 2 0 100 184
Uusikaupunki 40 11 3% 9 7 15% 11 3 100 234

A = Toimeenpanotehtivit (%)
B = Arviointi (%)

C = Haastaminen (%)

D = Tutkinta ja tarkastus (%)
E = Sovittelu (%)

F = Syyttdjatoimet (%)

G = Veronkanto (%)

H = Muut (%)

I = Yhteensi

J=N

Erityisesti ryhmien* C (haaste) ja G (veronkanto) suhteelliset osuudet koko-
naismaédrdstd vaikuttavat melko pieniltd. Ennen kaikkea C-ryhmén osalta tuo-
miokirja-aineisto ei ole kattava, koska tuomiokirjaan merkittiin 1&hinn4 vain
"epénormaalit” haastamistapaukset. Jutut kirjattiin pSytdkirjaan ldhes yksin-
omaan silloin, kun haastettu oli kehotuksesta huolimatta jéttdnyt saapumatta
oikeuteen. Kun jo kaupunginlaki késki vastaajan aina haastettavaksi oikeuteen,
on selvéi, ettd alle neljéin prosentin suhteellinen osuus tehtdvien kokonaisma-
réstd on aivan liian alhainen.

- Puutteellisuus voidaan korjata olettamalla, ettd haasteita vietiin vihintiin
yhtd paljon kuin tuomiokirjoihin rikos- ja riitatapauksia merkittiin yhteensi.
Arvio luonnollisesti muuttaisi taulukossa esitetyt eri tehtdvaryhmien suhteelliset
osuudet aivan toisenlaiseksi, eikéd haastamisilla "korjattujen" prosenttiosuuksien
esittely palvelisi tarkoitustaan, koska haastetapausten jédlkeen muiden ryhmien
osuus olisi mitétén. Tuomiokirjoissa timén kysymyksen osalta havaittujen puut-
teiden korjaaminen on tietenkin térkead virkamiesten kokonaisty&taakan selvit-
tdmisessd, mutta ei silloin, kun koetetaan saada esiin my®&s nyansseja hoidetuista
tehtdvistd. Jatkossa "korjattuihin lukuihin" viitataan vain virkamiesten kokonais-

20 - Asioiden laskentaperuste on t4lléin toinen kuin esimerkiksi se, jota tekijd on aikaisemmin
kéyttanyt tuomiokirja-aineiston kokoamisessa. — Ks. Karonen 1994a, s. 274—276.
21 Eri tehtavityyppeihin kuuluvista asioista, ks. liite 3.
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tydtaakan tarkastelussa, mutta ei muuten.”

‘G-luokka lienee toinen "aliedustettu" ryhmi. Verojen — varsinkin va-
kinaisten — kanto oli rutiinitehtdvd, joita ei tuomiokirjoissa mainita kuin poik-
keustapauksissa. Nédin oli varsinkin silloin, jos kaupungin palkkalistoilla oli
veronkantotehtivissi usein kiiytetty virkamies, esimerkiksi kimneri. G-luokkaan
kuuluvien tehtidvien mééréd on kuitenkin huomattavasti hankalammin arvioita-
vissa kuin haastetoimet. A

Miten voidaan viittdd, ettd muiden ryhmien kuin C ja G osalta tuo-
miokirjojen tiedot-ovat luotettavia? Voidaan ainakin sanoa, etté esitettédvit tiedot
ovat vahimmaismaéria. Ei ole my&skédédn syytd olettaa, ettd poytakirjoihin olisi
joitakin tehtavityyppejd merkitty tietoisesti enemmén kuin toisia. Siksi absoluut-
tiset luvut eivdt varmaankaan ole "todellisia", mutta tehtédvétyyppien suhteellis-
ten osuuksien tarkastelu antaa melko luotettavaa tietoa tdiden jakautumisesta
erilaisiin toimenpiteisiin.” |

Kaikkialla — ja hammaéstyttdvan yhdenmukaisella osuudella — suurimpa-
na ryhmainaé olivat toimeenpanotehtivit. Niitd oli 40—50 prosenttia koko mééras-
t4. Suurin osa toistd liittyi tuomioiden téyténtd6npanoon, kuten ulosottoihin.
Juuri naistd tapauksista kertyivit enimmét konfliktit virkamiesten ja porvarei-
den vililld. Kuitenkin tehtivien maaraan ndhden kriisitilanteita oli vihan, mikd
edelleen tukee edelld esitettyd vdittdmaa alemman virkakunnan hyvésté arvos-
tuksesta. ]

Toiseksi suurin ryhmad késitti erilaisia syytetoimia. Ryhméan merkitysta
tosin kasvattaa Turun muita huomattavasti suurempi osuus, joka esimerkiksi
Poriin verrattuna oli noin seitsenkertainen. Merkittédvit erot kaupunkien valilld
johtuvat 1dhinnd niiden virkarakenteiden erilaisuudesta. Turussa kaupungin-
vouti ja kdmneri toimivat ahkerasti syyttdjind jo 1630-luvulla, kun taas Porissa
yleinen syyttdjaviranomainen ilmaantui vasta aivan tutkimusjakson lopussa.

Muiden ryhmien osuudet vaihtelivat melko tasaisesti 10 prosentin mo-
lemmin puolin. Merkittdvaa on, ettd Turun, Rauman ja Uudenkaupungin tehté-
vien suhteellinen jakauma on melko samankaltainen. Sen sijaan Pori poikkesi

22 Tutkimusjaksolla kaupungeissa tuomittiin rikos- ja riita-asioita alla olevan asetelman
“mukaisesti. Turun ja Rauman luvuissa ovat mukana my6s kdmnerinoikeuden tapaukset.
Oikeustapausten luokittelusta johtuen (juttu on laskettu vain yhdeksi, vaikka sitd olisi
kasitelty oikeudessa vaikkapa 20 kertaa, ks. Karonen 1994a, s. 274) juttujen mééri ei suin-
kaan ole sama kuin haastamistehtévien todellinen lukuméaéra, siflé siirretyisséd jutuissa
asianomaiset oli haastettava paikalle joka kerta erikseen.

Kaupunki ' Rikos- ja riita-asioita
' ‘ tutkimusjaksolla

Turku (1636—1660) 10 759

Rauma (1624—1660) 1 358

Pori (1622~1659) 1888

Uusikaupunki (1617—1658) 1958

Lihteet: Karonen 1994a, s. 281, 283, 285, 287, 290—291; VA TRO 1641—1644, 1646—1649,
1651, 1653, 1654, 1656—1659. )

23 Tarkasteltavana olevia, 1dhinni hallintoasioiksi luokiteltavia, juttuja ei oikeastaan olisi
lainkaan tarvinnut merkitd renovoituihin tuomiokirjoihin, joten tapausten kirjaaminen
tuomiokirjoihin vahvistaa osaltaan my0s oletusta puhtaaksikirjoitettujen pdytikirjojen luo-
tettavuudesta kuvaamaan oikeusistuinten todellista toimintaa.




120

muista, silld sielld ennen kaikkea erilaiset tutkinta-, tarkastus- ja sovitteluteh-
tavit olivat paljon yleisempis kuin muissa ldénin kaupungeissa.

Oheisissa kuvioissa 10—13 nidkyy kaupunkien virkamiesten tehtévien ja-
kautuminen eri toimenhaltijoille seké t6iden maérén kehitys ajan kuluessa. Tu-
russa virkamiehet joutuivat tyoskenteleméain ennakko-odotusten mukaisesti yli-
voimaisesti eniten. Turun toimenhaltijoiden askareet kasvoivat 1636—1650 noin
kaksinkertaiseksi eli noin 100 tehtdvédn vuodessa. Tehtdvien rijghdysméinen
kasvu vuonna 1651 jdi tilapaiseksi, silld tutkimusjakson lopulla ty6velvollisuus
oli suunnilleen yhtd suuri kuin jo kymmenisen vuotta aikaisemmin. Néin Turun
virkakunnan ty6taakan kasvu ei ollut erityisen merkittivé, varsinkaan, kun sa-
maan aikaan raastuvanoikeuden juttuméérékéén ei endd sanottavammin lisdén-
tynyt. |

- Porissa virkamiehill3 oli tuomiokirjojen mukaan runsaasti ty6ta jo 1630-
luvulla, mikd on muihin alueen pikkukaupunkeihin verrattuna poikkeuksellisen
aikaisin. Raumalla ja Uudessakaupungissa virkamiesten toimeksiantojen méara
kasvoi vasta 1640-luvulla. Tdmé saattaa osittain johtua ldhdeaineiston puutteelli-
suudestakin. Kuitenkaan se ei selitd muutosta kokonaisuudessaan. Taustalla on
todellinen murroskohta kaupunkihallinnon ja oikeudenhoidon tehtévien kasva-
essa, mikd samalla vaikutti henkilostén tyoméadrdankin.

Seuraavaksi on syytd tarkastella sitd, kuka tehtdvid hoiti.

KUVIO 10 Turun virkamiesten tehtdvidt vuosina 1636—1660. Lihteet: Ks. taulukko 10.
Merkkien selitykset, ks. taulukko 11:
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KUVIO 11 Rauman virkamiesten tehtiviit vuosina 1625—1660. Lihteet: Ks. taulukko 10.

Merkkien selitykset, ks. taulukko 11.
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KUVIO 13 Uudenkaupungin . virkamiesten tehtivit vuosina 1624-1658. Lahteet: Ks.
taulukko 10. Merkkien selitykset, ks. taulukko 11.
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1632

TAULUKKO 11  Turun ja Porin ld&nin kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksen maaris-
mien tehtdvien suhteellinen jakautuminen erityyppisten virkamiesten
kesken noin 1620—1660. Lahteet: VA TRO 1636—1660; TKO 1639—1660;
RRO 1624—1660; RKO 1646—1655; PoRO 1621—1659; URO 1645—1658;
TMA UMRO URO 1624—1644.

Kaupunki I II m 1 Vv Vi VI VII
Turku 7 3 1 2 43 40 4 100
Rauma 15 5 1 8 32 20 19 100
Pori 60 10 1 13 13 2 1 100
Uusikaupunki 11 4 1 5 100

9 59 1

I=Korkein virkamiehisto. Tarkoittaa tdssd pormestarien, raatimiesten ja kaupunginkirjurien
tekemdd tyotd (%)

II = Korkein virkamiehist6 ja kaupungin alempaan virkakuntaan kuuluneet (%)

Il = Korkein ja alempi virkamiehist6 sekd porvariston edustaja(t) (%)

IV = Korkein virkamiehisté porvariston kanssa (%)

V = Kaupungin alempaan virkakuntaan kuuluneet (%)

VI = Alempi virkakunta porvariston kanssa (%)

VII = Porvariston yksinddn tekema tyo (%)

VII = Yhteensi (%)

Taulukko 11:sta ja oheisista kuvioista 10—13 kéy ilmi kaupunkien jakautuminen
~ kahteen ryhméén. Ensimmaéiseen niistd kuuluvat Turku, Rauma ja Uusikaupun-
ki, joissa kaikissa tehtdvit hoiti joku muu kuin korkeimman virkakunnan (por-
mestarit, raatimiehet, kaupunginkirjuri) toimenhaltijat. Porissa tilanne oli pdin-

I
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vastoin. Asiaa voidaan havainnollistaa jakamalla taulukon tiedot kahtia siten,
ettd tehtdvit jaotellaan sen mukaan, suorittiko tyon ylempéén vai alempaan vit-
kakuntaan kuulunut henkiléstd. Porvaristo on asetelmasta jétetty pois:

Kaupunki Korkein virkamiehisto . Alempi virkamiehistd
mukana (%) mukana (%)

Turku 13 C 87

Rauma 29 58

Pori 84 26

Uusikaupunki 25 75

Turussa korkein virkamiehistd osallistui kaikkein vihiten erilaisten kaupun-
kihallinnon tehtdvien hoitamiseen, ja vastaavasti alempi virkakunta eniten.
Turun ylemmén virkamiehistén osallistuminen rajoittui lahinna esimerkiksi ta-
lon tai tontin arviointeihin. Namai tehtédvat kuuluivat melko luontevasti raastu-
vanoikeuden/maistraatin jasenelle, varsinkin, jos tdma4 sattui olemaan rakennus-
kollegion jasen®. Tdrkein syy alemman virkakunnan paavastuullisuuteen tehti-
vien hoidossa Turussa on ilmeisesti se, ettd sielld pormestarien, raatimiesten ja
kaupunginkirjurien asema oli tutkimusaikana sellainen, ettei heidédn tehtdviinsa
katsottu kuuluvan rutiiniasioiden hoitoa. Lisiksi kaupungin hallinto- ja oikeus-
laitos kisitteli vuodessa niin runsaasti seké oikeustapauksia ettd hallmto]uttu]a,
ettd esimerkiksi raatimiesten juokseminen joukolla haasteita viemissi olisi rat-
kaisevasti heikentényt hallintokoneiston mahdollisuuksia selviytya raskaasta
tyotaakastaan.

Raumalla ja Uudessakaupungissa ylemp1 virkamiehisto osalhstul vain
noin joka neljannen tehtédvéan suorittamiseen, ja varsinkin Uudessakaupungissa
alempi virkamiehistt selvitti lihes yhtéldisen osuuden asioista kuin virkaveljet
Turussa. Raumalla porvaristo hoiti ldhes viidesosan tehtévista.

Pori oli poikkeuksellinen kaupunki, silld sielld raastuvanoikeus siirsi
kahdeksan kymmenesti tehtédvéstd pormestarien, raatimiesten ja kaupunginkir-
jurien harteille. Porissa ylempi virkakunta siis tyollisti itse itsensd, kun muualla
askareet delegoitiin alemmille toimenhaltijoille. Pori on téssd suhteessa selva
poikkeus seki tutkimusalueella ettd koko maassa. Porilaisten omalaatuinen kay-
tintd selittdd paljolti kaupungissa pitkdédn jatkunutta perinteistd hallintomallia.
Porilainen erikoisuus néet oli laaja raati: yksi tai kaksi pormestaria, joiden apuna
oikeutta jakoi sadnnollisesti peréti tusina raatimiestd. Laajan ylemmén virkailija-
joukon ansiosta my0s tehtdvien jakaminen onnistui paremmin.”

Turun edelld laajaksi havaittu virkakunta selittyy paljolti juuri silla, ettd
lahes kaikki kaupunkiyhteisén toiminnan kannalta merkittdvét, mutta rutiinilu-
onteiset tehtdvit oli silytetty sen hoidettavaksi.

Sen sijaan Uusikaupunki vaikuttaa tulleen toimeen tehtdvien méadréan
verrattuna varsin pienelld virkakunnalla, varsinkin, kun ylempi virkakunta ei

24 Arviointitehtdvét kuuluivat yleensé rakennuskollegiolle.

25 Mybs Uudessakaupungissa ja Raumalla ylempien virkamiesten méérd oli ajoittain lahes
yhtd suuri kuin Porissa, mutta ndissd kaupungeissa he eivét siis ldheskaan yhtd innokkaas-
ti osallistuneet rutiinitehtédvien hoitoon.
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erityisemmin ottanut osaa tehtdvien hoitamiseen. Uudessakaupungissa pyrittiin-
kin viimeistdén 1640-luvun lopulla todelliseen tehokkuuteen, mistd osoituksena
on muun muassa se, ettd kaupungissa yhdistettiin virkdja ja tultiin toimeen
pelkilld raastuvanoikeudella, vaikka tarvetta oikeuslaitoksen kaksiportaistami-
seen olisi selvésti ollut.?® Laajaksi levinnyt porvariston kiyttd "aputyévoimana"
selittdd paljolti Rauman alemman virkakunnan véhédlukuisuuden, kun taas Po-
rissa raadin alaisia virkamiehid ei tarvittu juuri lainkaan, koska maistraatti hoiti
enimmit tyot itse.? '

26 Taulukko 9; Karonen 199%4a, s. 159—162.
27 Vuotuinen tehtivimaira eri kaupungeissa haastamisjutut mukaanlukien arvioida oli
seuraavanlainen: .
Kaupunki Tehtdvien madrd Vuosia, joilta Keskimé&arin
tutkimusjaksolla tietoja vuodessa
Turku 12 915 24 538
Rauma 1 550 33 ’ 47
Pori 2159 34 64
Uusikaupunki 2 184 32 68

Lihteet: Taulukko 10; edella viite 22.




IV KAUPUNKIEN HALLINTOLAITOKSEN KEHITTA-
MINEN SUURVALTA-AJALLA

?

Ruotsi-Suomen kaupunkien kehittdmispolitiikassa oli useita suuria linjoja, joilla
jokaisella on omat erityispiirteensa. Kantavana periaatteena kruunun kaupunki-
en parantamiseen tihtidvissd toimissa'oli kuitenkin koko suurvalta-ajan yksi
asia: Tukholman edun korostaminen ja sielld hyvaksi havaittujen ideoiden sovel-
taminen muihin valtakunnan kaupunkeihin.

Perustettujen kaupunkien lukuméérén tarkastelu antaa hyvéan lahtkoh-
dan kehittdmispolitiikan yleisemmaélle tutkimiselle. Oheisessa taulukossa on
selvitetty kaupunkien kokonaisméérd Ruotsi-Suomessa eri aikoina 1611—1718.

Taulukko kertoo selvésti kruunun kaupunkipolititkan péélinjat suurvalta-
ajalla. Kehittiminen keskittyi ldhes tdysin samoille periodeille kuin suuret
kaupunkien perustamisjaksot. Erityisesti Kustaa Il Aadolfin, Kristiinan holhooja-
hallituksen ja Kristiinan hallitusajan merkitys on tédssd suhteessa huomattava.
Sen sijaan suurvaltakauden lopulla kaupunkeja ei juuri perustettu, miki osal-
taan kuvaa itsevaltiuden ajalla vallinnutta kiytantoa.

ko3

Ensimmaiinen kehittdmisjakso kattaa ajan noin vuodesta 1614 1630-luvun jalki-
puoliskolle Aikakauden alkuna voidaan pitdd Svean hovioikeuden perustamista
ja ensimmadisten kauppaordinantioiden antamista. Ndiden valtakunnan yleisen
hyvinvoinnin kannalta merkittidvien sidddsten ja paatdsten taustalla oli seki
pyrkimys kiristdd oikeudenhoidon valvontaa ettéd keskittdd kaupankéynti tiukas-
ti tiettyihin kaupunkeihin. Lis&dksi yhteistd ratkaisuille oli se, ettd ne joko
suoraan hyédyttiviat Tukholmaa tai ainakin kontrollikoneisto oli sijoitettu paa-
kaupunkiin.!

1 Tukholman kehittdmisestd todelliseksi padkaupungiksi ja keinoista tavoitteeseen paase-
miseksi ks. esimerkiksi Ericson 1988, s. 43—45.
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Tukholma toimi selvisti kruunun suunnitelmien ja toimenpiteiden esiku-
vana ja koekenttdnd jo tésséd vaiheessa, silld vuoden 1619 s34nt6 ja siitd kehitetyt
1620 privilegiot pohjautuivat monissa kohdissa padkaupungissa jo aikaisemmin
vallinneeseen kaytint66n. Hallituksen strategiaksi muodostui uusien asetusten
. voimaan saattaminen ensin Tukholmassa, mink jalkeen niiden maarayksii alet-
tiin soveltaa pienempiin kaupunkeihin. Ndin meneteltiin esimerkiksi kisitys-
laitoksen vuosina 1621—1622 laaditun uudistussuunnitelman toteuttamisessa.?
My®s 1620 privilegioiden mydntdminen ainoastaan suurille ja tirkeiksi katsotuil-
le emd-Ruotsin kaupungeille kertoo osaltaan samasta tavoitteesta.

TAULUKKO 12 Ruotsi-Suomeen suurvalta-ajalla perustetut kaupungit ja niiden
kokonaismaéra. Lahteet: Ericsson 1977, s. 104—108; Luukko 19674, s.
86—88, 303—304, 390—393; Ranta 1981, s. 52, 56—57; Sandberg 1992, s.
297, my®&s viite 7; Lilja 1994, s. 283. -

Ajanjakso A B C D
1611—1632 12 3 15 n. 70°
1633—1643 9 2 11 n. 80
1644—1655 2 8 11 n. 85
1656—1680 4 - 4 n. 110
1681—1718 - — - n. 100
Yhteensi 27 13 40

A = Ruotsiin perustetut kaupungit
B = Suomeen perustetut kaupungit
C = Yhteensa

D = Kaupunkien mééréd yhteensi

Suomessa hallitus noudatti jonkin verran toisenlaista linjaa. Ajanjaksolla kehitté-
minen suunnattiin_koskemaan kaytinnollisesti katsoen ainoastaan Turkua ja
Viipuria. Sen sijaan muiden kaupunkien olojen parantamiseen — tai ainakin
kruunun valvontakoneiston laajentamiseen — ei juuri uhrattu voimavaroja. Ky-
seessd ei ollut varsinaisesti voimavarojen sddstd, vaan tietoinen valinta: Turusta
ja Viipurista pyrittiin kehittim&dn mallikaupunkeja, joissa koetellut ja hyvéksi
havaitut ideat olisi ollut mahdollista siirtdd valtakunnan itdisen alueen muihin
kaupunkeihin sitten, kun aika olisi ollut sithen kypsa.

Turussa uudet ideat otettiin suurelta osin kdyttooén kenraalikuverndéri
Niilo Bielken aikana, ja esikuvana oli mikédpa muu kuin Tukholma. Turkuun pe-
rustettiin pdékaupungin mallin mukaisesti kimnerinoikeus ja kaupantarkastajan
virka. Tdmén lisdksi virkamiesten valintaan puututtiin tiysin paédkaupungissa
hyvaksi havaittujen mallien mukaisesti. Viipurissa vastaavanlaisia toimenpiteita
suoritettiin sadnnollisesti muutama vuosi Turkua myShemmin. Molempiin kau-
punkeihin nimitettiin jo 1620-luvulla kuninkaallisia pormestareita, mikd ei

2 Lindberg 1989, s. 186—236, erityisesﬁ s. 188-192.

3 Keskiajan lopussa Ruotsi-Suomessa oli noin 40 kaupunkia. — Ks. esimerkiksi Fritz 1971, p.
553; Oja 1971, p. 564—565. Vrt. myds Anderssori 1977; Lilja 1994, s. 281.
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suinkaan ollut sattuma.*

Kuitenkin kaupunklen kehittimisen kannalta aika ennen 1630-luvun lop-
pua oli ainoastaan tyyntd myrskyn edelld. Tuona aikana Tukholma seki Suomen
kaupungeista ennen kaikkea Turku saatiin hallinnollisesti ja oikeudellisesti

hyvidan kuntoon, miké osaltaan mahdollisti siirtymisen seuraavaan kehittdmis-
vaiheeseen.

ok

- Toisen kaupunkien kehittimisjakson muodostaa aika 1630-luvun lopulta 1650-
luvun jélkipuoliskolle. Aikakauden merkitystd Ruotsi-Suomen kaupunkien ke-
hittdmisessd on korostettava, silld tuolloin kaupunkihallinnossa tehtiin kenties
enemmén uudistuksia kuin aikaisemmin oli tehty yhteensé ja samoin enemmén
kuin myShemmin koko esi-industrialistisella ajalla.

Sysédyksen kehittdmisinnon uuteen kasvuun antoi kansleri Aksel Oxen-
stierna, joka oli aikanaan Ruotsi-Suomen kiistatta tarkein kaupunkien kehittji.
Hén palasi Saksasta kotimaahan Kristiinan holhoojahallituksen johtoon. Nopeas-
sa tahdissa muun muassa Tukholman hallinto- ja oikeuslaitosta kehitettiin jaka-
malla raastuvanoikeus kevailld 1636 neljain kollegioon.” Pari vuotta myohem-
min Pietari Brahe toteutti vastaavan uudistuksen Turussa,® ja pian uutuus juur-
rutettiin moniin Ruotsin puoleisiin kaupunkeihin.”

Uudistusten toteuttajina toimivat ennen kaikkea kruunun kaupunkeihin
lahettdimét virkamiehet eli kuninkaalliset pormestarit. Heidén voimaperdinen
nimittdmisensd alkoi 1636, ja tuloksia syntyi nopeasti. Nimittdmalld omia miehi-
aén kaupunkien johtoon valtiovallan mahdollisuudet kontrolloida hallintoa ja
oikeudenhoitoa kasvoivat merkittavasti. Kuninkaallisten pormestarien maaraa-
misen taustalla oli valvonnan lisidmisen tarve ja se tosiasia, ettd 1634:n hallitus-
muoto ja vuoden 1635 maaherrain ohjesdénto olivat muuttaneet ldénien pa&lli-
kéiden asemaa. Heilld ei juuri endé ollut oikeuksia puuttua kaupunkien hallinto-
laitoksen toimintaan. Kun kruunu samaan aikaan alkoi my6ntad osuuksia erilai-
sista valmisteveroista sekd antoi joillekin kaupungeille (esimerkiksi Tukholma,
Turku, Norrk6éping) mahdollisuuden kantaa tuulaakimaksua, kaupunkien ta-
loudellinen tilanne parani huomattavasti. Ndin ne suostuivat helpommin otta-
maan vastaan hallituksen usein varsin kategorisesti tehtdviinsd maardamat por-
mestarit.?

Kehittimispolititkassa alettiin kiinnittdd entistd enemmin huomiota
pienempiin ja kruunun kannalta vahépétdisempiin kaupunkeihin. Suomessa ti-
mé nékyi ennen kaikkea siind, ettd 1640-luvulla kuninkaallisia pormestareita
ilmaantui runsaasti pikkukaupunkeihin. Nimittimiset osuvat melko lailla yksiin
Pietari Brahen kenraalikuvernorikausien kanssa, kuten kaupunkien raastuvan-

4. Kruunun ldhes tdydellisestd vaikutuksesta Tukholman kaupunginkirjurivalintoihin, ks.
esimerkiksi Ericson 1988, s. 232; ks. my®s Sandberg 1991, s. 237—238.

5 Ks. Ericson 1988, s. 181, 199, 201.

6 Sen sijaan Viipurista ei tarkasti tunneta ajankohtaa, jolloin kollegiojako saatet'tlm voimaan.
Ensimméinen varma maininta kollegiojaosta kaupungista on vuodelta 1648. — VA ViRO
10.6.1648.

7 Ks. luku IIL.6.

8 Lisdtulojen mydntédmisestd ks. edelld jo mainittujen lisdksi esimerkiksi Herlitz 1923, s. 14.
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oikeuksien ty6taakan kasvukin. Brahen merkitys on kieltiméattd merkittdva eri-
laisten sddddsten ja vastaavien antajana sekd médrdysten noudattamisen valvoja-
na, mutta mitenkéén erityisen omaperiisend hinen toimiaan ei kuitenkaan talla
alueella voida pitdd. Kaupunkien kehittdmisessd hidn noudatti lihinni Tukhol-
masta saatuja malleja, ja niistd edelleen Turussa Suomen oloihin kehitettyja
muotoja. Suomen suurissa kaupungeissa Turussa ja Viipurissa kaupunkihallin-
non organisaatio oli pddosin saatu toimimaan jo ennen Pietari Brahen maahan
saapumista, ja monet tehdyistd uudistuksista olivat ldhinnd endd hienosdatoa.
Pienemmisséd kaupungeissa Brahen valtakirjoilla ja suosituksilla liikkuneet
miehet, kuten esimerkiksi Casper Eichman ja Jochim Timme, toteuttivat kaupun-
geissa9 uudistuksia ]dhinnd omien visioidensa pohjalta — jos toteuttivat lain-
kaan.

3%k

Kolmas yleinen kaupunkien kehittdmisjakso on aika 1650-luvun jélkipuoliskolta
1670-luvun lopulle. Tt jaksoa kuvaavat parhaiten sanat "hidas — jopa taantuva
kehitys" ja "matala profiili". Kyseisell4 jaksolla valtakunnan kaupunkipolitiikassa
ei ollut suoranaista johtajaa, silli Aksel Oxenstiernan kuoleman (1654) jilkeen
valtakunnan huipulla ei ollut alaan erityisesti vihkiytynyttd miest.

Ajanjaksolla kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksessa ei tehty juuri min-
kadnlaisia uudistuksia.”® Aikakauden tirkeimpien virallisjulkaisujen mukaan
kaupunkihallintoa ja oikeudenhoitoa koskevia sdddksid ei tuolloin juuri annet-
tu. Kauppalainsdddannossdkin keskityttiin lahinnd vain hieman kehittdimain
suurvalta-ajan alun méarayksid, varsinaiset uutuudet olivat hyvin harvinaisia.”

Oikeastaan ainoa kaupunkien hallinto-organisaatioon ja sitd kautta my6s
oikeudenhoitoon vaikuttanut uudistus oli 1672 annettu méirdys perustaa kaik-
kiin valtakunnan kaupunkeihin aksiisioikeus. Sen tuli kokoontua kerran viikossa
kisittelemddn kaikki tulleja ja aksiiseja koskevat valitukset.”* Aksiisioikeuden
tuomioon tyytymétdn pystyi valittamaan suoraan kamarikollegioon, ei raastu-
vanoikeuteen. Tuomioistuin ei siis suoranaisesti kuulunut kaupungin alaisuu-
teen® . -

Aksiisioikeuden perustaminen on merkittivad sikili, ettd sen piti olla
kaikissa kaupungeissa. Ilmeisesti kiskyd noudatettiin melko hyvin, ja ainakin
useimmissa kaupungeissa tuomioistuin mygs toimi. Lihemmaéssé tarkastelussa
kuitenkin havaitaan, ettd aksiisioikeuskin oli aikaisemman aikakauden tuote.
Norrkopingissé oli nédet kokeiltu samantyyppistd oikeusistuinta jo 1650, ja sielld

9 Ks. Karonen 1994a, s. 214.

10 Arvio perustuu kaupunkihistorioiden ja tirkeimpien aikakauden sisdistd kehitystd koskevi-
en selvitysten tarkasteluun. — Kaarle XI:n holhoojahallituksen ajasta ja Kaarle XI:n hallitus-
kauden alusta, ks. esimerkiksi Wittrock 1917; Rosén 1962, s. 599—609, 617—624; Rosén 1963,
s. 40—82, 117—137; Larsson—Osterberg 1985, s. 93—-95. .

11 Schmedeman 1706; Stiernman 1750, 1753, 1760; ks. my&s Lagerwall 1869; Palmén 1876.

12 Oikeuden puheenjohtajaksi maérattin tulli- ja aksiisiasioiden yleistarkastaja tdmén ollessa
kaupungissa. Tdmi oli kuitenkin 1dhinnd teoreettinen vaihtoehto muualla kuin Tukhol-
massa, jossa virkamiehen tuli pit4d asuntoaan. Yleistarkastajan poissaollessa puhetta johti
kokouksissa yksi kaupungin pormestareista, jonka liséksi oikeuden kokoonpanoon kuului
useita raatimiehi. . -

- 13 Schmedeman 1706, s. 628—633; Stiernman 1753, 8. 917—923.
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tuomioistuin oli tiukasti yhteydessd kdmnerinoikeuteen aina vuoden 1672 ylei-
seen s#antoon saakka." .

Edes pddkaupunkia varten ei aikakaudella juuri laadittu uudistusehdo-
tuksia. Tyypillistd on, ettd Tukholman ylikdskynhaltijan Schering Rosenhanen
virkaohje vuodelta 1661 perustui paljolti vanhoihin suurvalta-ajan alun tai jopa
sitdkin vanhempiin méérayksiin." Muutenkaan Tukholmaan ei ainakaan virallis-
ten médrdysten muodossa kiinnitetty kovin paljon huomiota. Jopa Kaarle XI:n
holhoojahallituksen 1672 antama hallintosééntd oli paljolti vanhan kertausta:
s44nto sisélsi runsaasti aivan sanasta sanaan vuoden 1636 privilegioista kopioi-
tuja pykélid. Uutta hallintosddnndssi oli 14hinni se, ettd kollegioiden toimintaa
tdsmennettiin, niille annettiin lisd4 valtuuksia (desentralisaatio) sekid muutettiin
jonkin verran niille ma&rattyja tehtdvid. Lisdksi saanto kiristi kruunun valvontaa
raatihuoneella ja kdmnerinoikeuksissa.®

Ehké keskeisin syy havaittuun paikallaanpysymiseen on se, etti hallituk-
sella oli — muiden siséisten ja ulkoisten ongelmien ohella — kidet tiynna tyota
Tanskalta vallattujen alueiden kaupunkien saattamisesta osaksi valtakunnan
kaupunkijérjestelmdd. Siind riittikin urakkaa, silli Ruotsin vallattua 1640- ja
1650-luvulla Tanskalta nykyisen Eteld-Ruotsin alueella sijaitsevat maakunnat,
rauhansopimuksissa luvattiin alueiden asukkaille oikeus edelleen kiytti4 Tans-
kan lakia. Siten suoraviivainen yhtensistdmineri (= ruotsalaistaminen) yksinker-
taisesti lait ja asetukset muuttamalla ei tullut kysymykseen. Niinpé kaupunkien
ruotsalaistamisessa oli kadytettiva 1dhinnd kuninkaallisia pormestareita."” Vield
varmempi keino oli kaivaa naftaliinista Kristiinan holhoojahallituksen suunni-
telma "kuninkaan miesten" nimittdmisesti kaupunkeihin. Molemmat menettely-
tavat tulivat kiyttoon entisilld tanskalaisalueilla.

Brémsebron rauhassa 1645 Ruotsin 30 vuodeksi pantiksi saaman Hallan-
nin kaupunkeihin alettiin pian nimittdd kuninkaallisia pormestareita, jotka
tulivat valtakirja mukanaan suoraan Tukholmasta.’®

Vallatuista alueista kaikkein tirkeimp#nd pidettiin kuitenkin Skoonea,
jossa oli runsaasti suuria ja merkittdvid kaupunkeja. Talld, kuten muillakin
vanhoilla tanskalaisalueilla, yhtendistimisessi kéytettiin seké tavanomaisia vir-
kanimityksid ettd otettiin kdyttoén uudestaan sellaisia virkoja ja toimia, jotka
muualla valtakunnassa olivat p4dosin joutuneet unholaan. Muun muassa Mal-
md&hon nimitettiin linnankreivejd, presidenttejd sekd syndicuksia, joita muualla
valtakunnassa ei yleensd ollut médritty tehtiviin endd vuosiin. Toisin sanoen
vanhoissa kaupungeissa jo aikaa sitten padosin hylityt termit ja virkanimikkeet
otettiin hallinnon yhtendistdmisen ja kehittdmisen valineiksi. Kuvaavaa on, etti
esimerkiksi Malmén linnankreivin virka lakkautettiin 1682 eli samaan aikaan
kun entisten tanskalaisalueiden kaupungit siirtyivit kiayttdimasn Ruotsin lakia.

14 Helmfrid 1963, s. 622—623. — My6s Tukholmassa aksiisioikeus toimi viimeistiin 1655. —
Sandstrém 1934, s. 196.

15 Sandstrom 1934, s. 59—62; Sundberg 1934, s. 209—-210.

16 1636 privilegiot taas pohjautuivat paljolti vuoden 1619 séntd6n. — Ericson 1988, s. 98—100;
Corin 1958, s. 107—113.

17 Ks. esimerkiksi Ericson 1985, s. 44; Rosén 1966, s. 122; Erlandsson 1967; Aberg 1950.

18 Ericson 1985, s. 44—46. — Bohuslénin kaupungeissa Roskilden rauhan jilkeen tehdyisti
uudistuksista ks. esimerkiksi Holmberg 1963, s. 199—203. Holmberg korostaa erityisesti
Kaarle X Kustaan kaupunkipolitiikan sotilaallista painotusta eteldisissd vallatuissa pro-

- vinsseissa. Linnoituskaupunkeja suosittiin varustamattomien kustannuksella.
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Todenniékdisesti lopettaminen tapahtui ensi sijassa siksi, ettd kun asiat oli saatu
luistamaan, my®6s erikoisjérjestelyt saivat menni. "Poikkeusaika" oli ohi, Etels-
Ruotsin kaupunkien oli tultava toimeen samoilla tehtévéinhoitajilla kuin muiden-
kin valtakunnan kaupunkien.” Tilt4 osin vanhojen tanskalaisalueiden kehitys
on analoginen Suomessa 1630-luvulla tapahtuneen kanssa. Tuolloin niet Turun
linnankreivin viran lakkauttamisen térked taustatekiji oli juuri se, ettd toiminta
kaupungissa oli jo onnistuttu saamaan hallituksen hyviksi katsomiin uomiin.?

Esivallan tarkimman syynin alla olivat Malmé ja Helsingborg, suuret ja
kruunun térkeiksi katsomat kaupungit. Téssé suhteessa aikaisemminkin hyvaksi
havaittu toimintamalli, eli merkittidvien kaupunkien ensisijainen kehittiminen,
piti jalleen hyvin paikkansa.* ,

Syytd ajanjakson yleiseen staattisuuteen voidaan siis etsii yhtdalta
varsinaisen johtohahmon puuttumisesta ja toisaalta siité, ettd vanhojen tanska-
laisalueiden ruotsalaistamisessa oli tavoitteeseen. padsemiseksi kaytettiva
vanhoja hyviksi havaittuja keinoja. Suoranaista tarvetta uudistustoiminnalle ei
siten padssyt syntymaan.

d%%

Neljas kaupunkien kehittimispolitiikan ajanjakso suurvalta-ajalla kattaa ajan
1680-luvulta 1710-luvun lopulle. Periodi on selvésti rajattavissa itsevaltiuden
aikaan. ,

Kaarle XI (hallintokausi 1660 (1672)—1697) tunnetaan itsevaltiuden ja
reduktion toteuttajana sekd tiukan valtiollisen kontrollin harjoittajana. Han
muutti aikaisempaa, leviperdiseksi moitittua, talouspolitiikkaa huomattavasti
tiukempaan suuntaan. Liséksi hdnen aikanaan siirryttiin méaréjakoislaitokseen,
jonka perusperiaatteisiin kuului se, ettd kaikille menoille oli 16ydyttava sitd
vastaava tulo. Yleisesti on todettu Kaarlen kasvattaneen byrokratiaa huomatta-
vasti ennen kaikkea keskushallinnossa. Hanti ei ole pidetty erityisen dlykk&ana,
esimerkiksi kdsin kirjoitetun tekstin lukeminen tuotti hinelle ylivoimaisia
vaikeuksia. Siksi Kaarlen sanotaankin olleen paljolti riippuvainen suullisista
tiedonannoista ja yleensdkin neuvonantajistaan.?? Hieman heikoista lahtdodotuk-
sista huolimatta Kaarlesta kehittyi valtiomies, jonka kiddenjilki niikyi selvisti
niin ikdan kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksessa. Hanest4 onkin todettu, ett4

19 Todennikdisesti linnankreivin lakkauttamispééitokseen liittyy myos Kaarle XI:n itsevaltiu-
den ajalla omaksumia saastdvaisyystavoitteita. — RA SA PS 1662, 1670 (Skoonen, Hallannin,
Blekingen menosdannét); Fabricius 1955, s. 168—169, 172—173, 177; Fabricius 1958, s. 256,
259; Ersgérd 1977, s. 315—317; Ericson 1985, 5. 48—50. — Ruotsalaistaminen virkojen avulla,
ks. Fabricius 1955, s. 167—191; oikeuslaitoksen ruotsalaistamisesta, ks. Fabricius 1955, s.
206—219; Diibeck 1987, s. 40—41. Kaupunkien siirtymisestd kiyttdm&sn Ruotsin lakia, ks.
esimerkiksi Ericson 1985, s. 47—48; Fabricius 1958, s. 57—62, 107—110; virkanimityksisti ks.
esimerkiksi RA RR 25.9.1646: 1753v.—1755 (Halmstad); Svahnstrém 1984, s. 160, 30.11.1646:
2227v—2228v. (Visby); 12.5.1658: 771v.—772 (Helsingborg); 12.5.1658: 754—755v. (Bodekull);
12.5.1658: 771v.—772 (Landskrona).

20 My6s Suomessa linnankreivin viran uudelleenperustamista vastustettiin muun muassa
taloudellisilla seikoilla, miké olikin ajankohdan (1630-luvun loppu) yleisen ajattelutavan
mukaista. — Ks. esimerkiksi Lehtinen 1961, s. 145—147; Karonen 1994a, s. 85—86; RA AODG
PBR 1637—1640; luku IIL6.

21 Malmé oli vuoden 1664 rankijérjestyksen mukaan kuudes valtakunnan kaupungeista ja
Helsingborg 18. — Fabricius 1955, s. 169; Ranta 1981, s. 56—57.

22 Aberg 1967, s. 92; Luukko 19674, s. 596—~599; Losman 1984, s. 18—19; Aberg 1993, s. 178—185.
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hén ei itse ollut byrokraatti, tuskin myoskéan ahdasmielinen, eiki hin epérdinyt
peruuttaa paatOstddn, mikdli havaitsi, ettd asia voitaisiin hoitaa paremmin
toisella tavalla.”
, Kruunun heikoksi havaittu tila niin sotilaallisesti, taloudellisesti kuin
hallinnollisestikin 1670-luvun pitkéllisten sotien aikana oli melkoinen shokki
Kaarlelle. Ilmeisesti ndmaé tapahtumat vaikuttivat hallitsijaan, ja niiden seurauk-
sena héin ei endd luottanut virkamiehiin. Siksi sekd keskus- etti lddninhallinnon
toimia valvottiin tiukasti.?*

Miten Kaarlen toimet vaikuttivat kaupunkeihin? Kaikkein kipeimmin itse-
valtiuden aikana kaupungit kérsivat kuninkaan harjoittamasta reduktiopolitii-
kasta. Sen nojalla monet kaupungit menettivit niille aikaisemmin lahjoitettuja
suuriakin maa-aloja. Samoin peruutettiin suuri osa kaupungeille myénnetyist
tulli- yms. tuloista (aksiisit, tuulaakit yms. usein hyvin merkittivit tulonlihteet).
Néiden menettdiminen teki monen kaupungin kassaan todella syvén loven ja
vaikeutti hallinnon ja oikeudenhoidon virkamiesten palkkausta, joka aikaisem-
min oli usein maksettu nédistd tuloista.

Liséksi ennen kaikkea pikkukaupungeilla oli vaikeuksia pysy4 hengissa.
Kaarle XI ei sumeillut kdyttdd punakynad pikkuisten maakaupunkipahasten lik-
vidointiin, mikédli hén havaitsi, ettei pahaisista "tdplistd kartalla" (flick) ollut
hyétyéd kruunulle. Niinp4 itsevaltiuden ajan alussa Suomessa kaupunkeja lak-
kautettiin niiden vahéisen merkityksen vuoksi. Ndiden lisdksi Suomen kaupun-
geista ainakin Kuopion toiminta lopahti itsestédén. Itsevaltiuden kaudella myos
Porvoo, Naantali, Uusikaupunki, Pietarsaari, Raahe ja Kajaani, Tammisaari ja
mitd ilmeisimmin Hdmeenlinna olivat lakkautusuhan alaisia.”” Suomen kaupun-
geista siis kolme lopetti toimintansa kokonaan tai lakkautettiin, ja kahdeksan
kaupunkia toimi niin sanotusti veitsi kurkulla. Siten yli puolet Suomen kau-
pungeista oli todettu joko tdysin tai osittain toimintakyvyttomiksi.

Kaarle XI:n kaupunkipolitiikkaa tarkastellaan etupéissid Tukholman n#ko-
kulmasta, koska télla ajalla kruunu kiinnitti edelleen eniten huomiota valtakun-
nan pdékaupunkiin. Lisdksi muualta asiaa ei ole juuri tutkittu, joten ilman omia
alkuperdislahteisiin menevid tutkimuksia asiaa ei voitaisi selvittaa.

Carl-Fredrik Corinin mukaan hallitsijan yhteydet kaupunkeihin yleensé
ja toimintatavat niiden suhteen olivat samankaltaisia kuin valtakuntaan muu-
toinkin.? Kaarle XI:n aikana ylikdskynhaltija ja linnanvouti valvoivat tarkasti
Tukholman hallinto- ja oikeuslaitoksen toimintaa. Erityisesti ylikdskynhaltijaksi
Kaarle nimitti henkil6kohtaisia Iuottomiehidén, jotka pyrkivit toteuttamaan
annetut kiskyt jopa tarkemmin kuin kuningas edellytti.”

Tiukimmin kruunu kontrolloi Tukholmassa — kuten valtakunnassa yleen-

23 Corin 1958, s. 265.

24 Luukko 1967a, s. 621—622; Corin 1958, s. 265. — Itsevaltiuden ajan sisdisestd kehityksestd
_ yleisesti, ks. my0s_esimerkiksi Lagerroth 1928; Rosén 1962, s. 635—665; Rosén 1963, s.
137—235; Larsson—Osterberg 1985, s. 147—165. ‘

25 Ks. Saarenheimo 1939, s. 273—276; Toivanen 1979, s. 307—310; Ranta 1981, s. 56. MyShemmin
suurvalta-ajan lopulla tapahtuneesta kehityksestd, ks. myds Jantere 1940, s. 87—96; Jintere
1959, s. 154—155; Méntyld 1981a, s. 13.

26 Corin 1958, s. 266.
27 Corin 1958, s. 272, ks. my®0s s. 289—293.
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sakin — tilintekoa.”® Tilintarkastusjirjestelyjen liséiksi toinen tirkedksi katsottu
asia oli palkkauskysymys, joka perustui hallitsijan 1682 antamaan palkkaus-
menosdéntoén sekd kuninkaallisiin paatoksiin. Naiden vuoksi maistraatti ei
pystynyt ilman kuninkaan my6tavaikutusta lisddméan virkoja tai korottamaan
toimenhaltijoiden palkkoja. Erityisesti vuoden 1682 menos4antd rajoitti maistraa-
tin taloudellista ma&rdysvaltaa ja kasvatti vastaavasti kruunun valvontamah-
dollisuuksia.? ' '

Carl-Fredrik Corin katsoo, ettd maistraatin byrokratisoituminen® meni
itsevaltiuden ajalla huomattavasti eteenpéin, koska 1690-luvulla kdytannollisesti
katsoen kaikki raadin jésenet olivat litterata eli korkeampaa sivistystd saaneita
herroja. Samalla kruunun tavoitteena oli muuttaa Tukholman maistraatti saman-
laiseksi virastoksi kuin miki tahansa muukin itsevaltiuden ajan hallinnollinen
laitos. Siksi Corinin mukaan itsevaltiuden ajalla Tukholman maistraatti ei enda
ollut porvariston edustuselin vaan esivallan kisikassara.® _

Viimein marraskuussa 1693 kaupungille annettiin uusi menosa4nto. Se oli
laadittu téysin méarajakoislaitoksen periaatteiden mukaisesti eli niin, ettd
jokainen saatu tulo piti kiyttaa tiettyyn ennalta madrattyyn menoon. Taman jil-
keen oli periaatteessa kiellettyd ryhtyd ilman hallitsijan lupaa mihinkiin sel-
laiseen, mikd johti menosdénnon ylitykseen. Corinin mukaan kaupunki ei ta-
loudellisissa asioissa ollut ends "herra omassa talossaan".*?

Miten Tukholman kehitys heijastui muihin valtakunnan ja erityisesti Suo-
men kaupunkeihin? On todettu, ettd Kaarle XI antoi runsaasti menosiantsji
muillekin kaupungeille. Siten 1689—1700 noin puolet Ruotsi-Suomen kaupun-
geista sai kiinteéin budjetin. Aimo Halilan mukaan "palkkaussiintdjen antaminen
oli luonnollisesti maistraattien itsensi kannalta katsoen tervetullut toimenpide". Me-
nosddnnot laati yleensd hallitsija, mutta niissd oli otettu huomioon paikalliset
olosuhteet.® Aimo Halila ei pidd palkkaussiéntsjs (po menosiantoja) erityise-
nd kddnnekohtana maistraattien palkkauksessa, vaikka nimé menosdannét oli-
vat yleisesti voimassa véhaisin muutoksin aina 1800-luvun alkupuolelle saakka.
Halila lienee oikeassa palkkojen suhteen, mutta sen sijaan kaupunkien tulojen
ja menojen tiukka sitominen kuninkaan tahtoon oli varmasti todellinen muutos
aikaisempaan verrattuna. ‘

Menosiéntdjen myontdminen tapahtui l1dhinni siten, etti ensin niitd an-
nettiin Ruotsin kauptingeille ja vasta hieman myShemmin Suomeen. Viipuri sai
ensimmaisend Suomessa menosaannon toukokuussa 1694, pari vuotta timén jal-
keen Uudenmaan ja Hameen ld4nin kaupungit ja jélleen parin vuoden passti
Pohjanmaan kaupungit. Turun ja Porin lisniin ei vahvistettu menosaantsji
suurvalta-ajalla.®

28 Corin 1958, s. 292—293,

29 Corin 1958, s. 303, 399—400.

30 Byrokratisoitumiskehityksen kritiikisté, ks. edelld luku I1L.6.5.
31 Corin 1958, s. 284, 289,

32 Corin 1958, s. 400, 438, 447.

33 - Herlitz 1921, s. 98—99, my®s viite 2; Herlitz 1923, s. 15, myds viite 5; Halila 1942, s. 123—124;
Corin 1958, s. 427; Ranta 1981, s. 99; vrt. Mantyld 1977, s. 14; Méntyld 1981a, s. 10—11.

34 Halila 1942, s. 125—126.
35 Herlitz 1921, s. 99, viite 2; Halila 1942, s. 124.
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Yleensd menosddnnst supistivat kaupunkien virkakuntaa. Néin virka-
miesten tydtaakka kasvoi huomattavasti aikaisemmasta ainakin suurimmissa
kaupungeissa. Toisaalta tavallisesti palkkakin parani, kun viki viheni.

- Pienissi ja taloudellisiin vaikeuksiin joutuneissa kaupungeissa noudatet-
tiin osin toista linjaa. Vaihtoehtoja oli 1&hinné kaksi: joko kaupungin lakkautta-
minen, mistd edelld jo annettiin esimerkkejd, tai hallintohenkildstén normaalia
rajumpi supistaminen.

Jalkimmaéinen vaihtoehto tarkoitti kiiytdinndssa sitd, ettd kaupungista lak-
kautettiin eniten menoja aiheuttanut pormestarinvirka. Lainsd&dénnéllinen pohja
kaupunkien hallintokoneiston supistamiselle saatiin 1690-luvulla, jolloin ma#rét-
tiin, ettd niissd kaupungeissa, joissa ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia yllépi-
tdéd pormestaria, oli virka ainakin véliaikaisesti lakkautettava ja lahimmén kihla-
kunnan tuomarin jérjestettdva oikeudenhoito. Kihlakunnantuomarista tuli néin
kaupungin sivutoiminen pormestari. Hallitsijan kirjeessd 1694 Gotan hovioikeu-
delle mainitaan téllaisina kaupunkeina Hallannin pikkukaupungit Falkenberg,
Vardberg,* Laholm ja Kungsbacka.”” Naiden lisiksi Ruotsissa ainakin Ostham-
mar ja Amal olivat vield vapaudenajan alussa kihlakunnanoikeuksien alaisuu-
dessa.® Suomessa samalla lailla kivi itsevaltiuden ajalla Kajaanille, Naantalille,
Hémeenlinnalle ja Tammisaarelle.”

Kuitenkin Tammisaaren ja Himeenlinnan kohdalla meneteltiin sikéli ta-
vallisuudesta poikkeavasti, ettd osittain lakkautetun raastuvanoikeuden —
kihlakunnantuomari piti kokouksia vain kolme kertaa vuodessa — avuksi perus-
tettiin kdmnerinoikeus hoitamaan juoksevat hallintoasiat ja pienet rikosjutut.®

Menettely oli varsin erikoislaatuinen ja kuvastaa kruunun itsevaltiuden
ajalla harjoittaman kaupunkien kehittamispolitiikan joustavuutta. Vaikka yleises-
ti kaikista "kannattamattomista yksikoistd" pyrittiin padsemé&én eroon, niin hal-
linnon ja oikeudenhoidon yksinkertaistaminenkin oli mahdollista. Kruunun
avustuksia virkamiesten palkkoihin missdén muodossa oli endd turha odottaa.

Itsevaltiuden alussa kruunu oli erityisen kriittinen suurvalta-ajan kuluessa
kaupunkeihin kehittynyttd tietynasteista yliorganisoitumista kohtaan. N4in siité-
kin huolimatta, ettd keskushallinnossa paperinpyorittelyd jopa lisattiin. Kaupun-
geissa saneeraus aloitettiin usein oikeuslaitoksesta, mist4-osoituksena on kaksi-
portaisen tuomioistuinlaitoksen purkaminen muutamista kaupungeista. Esimer-
kiksi Oulussa ei juuri vilitetty siitd, ettd kdmnerinoikeus olisi ollut jopa tarpeel-
linen, vaan se lakkautettiin maaherran ja porvariston yhteiselld pa&tokselld heti

36 Vardbergin pienuus lienee suhteellista, koska vield 1710 rankijérjestyksessd kaupunki oli
sijalla 23. Lisdksi kaupunkiin oli 1680-luvun alussa, kuten useisiin muihin entisten tans-
kalaisalueiden kaupunkeihin, perustettu vanhan bytingin tilalle kimnerinoikeus. — Ks. BRP
1933, s. 329—330; Flintberg 1801, s. 124.

37 Falkenbergin sijaluku vuoden 1710 rankijérjestyksessd oli 97, Kungsbackan 98 ja Laholmin
85 yhteensd 105 kaupunkia (joukossa tosin joitakin kaupunkioikeudet jo menetténeitikin,
kuten Lappeenranta ja Savonlinna) késitténeessd luettelossa. — K. M. Gotan hovioikeudelle
10.1.1694 @chmedeman 1706, s. 1360); Flintberg 1801, s. 11; Herlitz 1923, s. 42, my0s viite
1; BRP 1933, s. 329—330; Mantyld 1981a, s. 12—13.

38 Amalin jarjestysnumero oli 89 ja Osthammarin 87 vuoden 1710 rankijirjestyksessd. —Herlitz -
1923, s. 42, viite 1; BRP 1933, s. 329—330.

39 1710 rankijarjestyksessd Kajaani oli 105., Naantali 91., Himeenlinna 100. ja Tammisaari 78.
— BRP 1933, s. 329—330; Mantyl4 1981a, s. 13. '

40 Ks. esimerkiksi Karonen 1993a; Fillstrom—Mntyli 1982, s. 191, 193.




134 :

itsevaltiuden ajan alussa.* Niin ikédsn Ruotsin puolelta tunnetaan tapauksia,
joissa kdmnerinoikeus lakkautettiin tarpeettornana aivan 1600-luvun lopulla.
Néin tapahtui esimerkiksi Kristinehamnissa ja Stringnésissi.*? Vanhoilla tans-
kalaisalueilla kémnerinoikeudet korvasivat monissa kaupungeissa vanhat
bytingit, mutta toisaalta esimerkiksi Skanérin ja Simrishamnin kaksiportainen
tuomioistuinlaitos lopetettiin samanaikaisesti tarpeettomana.® Uudistukset
keskittyivit siis melko tarkkaan joko Eteld-Ruotsin tai Suomen kaupunkeihin.

41 Samoin Vaasan alemman tuomioistuimen lakkauttamista suunniteltiin. — Ks. esimerkiksi VA
ORO 13.12.1673: 97, 22.2.1681: 12—14, 2.3.1681: 16v., 14.1.1691: 25, 6.4.1691: 87; 9185: 694—701;
Virkkunen 1953, s. 427—428; vrt. Halila 1940, s. 267.

42 Ks. esimerkiksi Lof 1949, s. 259—260; Jagerstad 1959, s. 307.

43 1710 rankijérjestyksessi Skandr oli 93. ja Simrishamn 99. — Johannesson 1969, s. 422—423;
Diibeck 1987, s. 41; Karonen 1994a, s. 59—62; BRP 1933, s. 329330,




SUMMARY

I INTRODUCTION

This study undertakes research into the towns of Sweden-Finland in the 17th
century mainly from the administrative and legal history’s point of view. The
term Sweden-Finland should be understood in the following as a reference to
the older parts of the kingdom, Sweden (including the areas conquered from
Denmark) and Finland (excluding the administrative district of Kikisalmi). The
areas that became incorporated into the kingdom as a result of wars have been
— excluding the areas taken from Denmark — left out of the scrutiny instead.

The significance of the Great Power period in the development of the
urban structure, and particularly the administrative and judicial systems, is
considerable. This was caused by the authorities significantly growing interest
in towns. The growing interest of the Crown was principally caused by Sweden-
Finland gaining real influence in Europe; therefore, the urban structure had to
respond better to the challenges of a new age. The purpose of the authorities
. was to mold the towns in order to create the kind of backbone a power state,
which could prov1de the Crown with badly needed cash money, required,
among other things, in financing politics of conquests.

The administrative and judicial systems of towns of the Great Power
period have been amply researched as far as the single towns are concerned,
both in Finland and in Sweden. These studies are, however, mostly locally
based therefore making it virtually impossible to detect overall trends of
development.

The first aim of this study is to prov1de a general view of the laws
regulating administration and judicial practices, and evaluate how the execution
of these norms was realized. Part of this research also concentrates on evalu-
ating the number of administrative personnel and the duties carried out. In the
study of officials the focal points are both the commonly less known lower town
officials and the so-called royal burgomasters, whose times of appearance,
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numbers and social standing have received little attention in the past. With this
information it is possible to assess the standing of the holders of these offices in
the urban community.

The second aim of this study is to evaluate the development of worklo-
ad in the administrative and judicial systems of the 17th century. A hypothesis
can be formulated that the tightening demands of the Crown raised the number
of duties the towns administrative machinery had to carry out. But did this also
occur in reality or was the increased workload substituted with new methods?
Evaluation of the number of duties the officials had to carry out and the
chances of these officeholders to be able to cope with their tasks are essential to
the preceding question. The answers to these questions make it possible to
create a more comprehensive account than before as far as the main trends of
the government’s town administrative development policies are concerned
(chapter V).

This study centers around overall trends; therefore, an in-depth analysis
of specific towns or the actions of a particular official could not be endeavoured.
Although bulk of the source material comes from Finnish towns, the overall
situation of the kingdom is continuously taken into consideration in order to
make possible characterizations on the general development.

This research is mostly based on unpublished materials located in
archives. The most important of these are the court record books and the
accounting documents of the provinces located in the Suomen Kansallisarkisto
(Finnish National Archive). The Swedish state registry (Riksregistratur) material
has been utilized with the aid of a content index prepared by Stadshistoriska
Institutet in Stockholm, Sweden.

II THE ORDINANCE OF 1619

In the towns of the Great Power period the most important collection of decrees
as far as the administration and judicature were concerned was the town law of
Magnus Eriksson. It had become hopelessly outdated by the 17th century, but
a new law, despite attempts, could not be accomplished. Complimentary
statutes and other decrees were issued — like the privileges to specific towns —
but as far as the administrative and especially the judicial systems were concer-
ned, the town law remained as the most important collection of decrees until
the law of 1734 came into effect. Despite this, reform plans were created. The
City Administration Ordinance of 1619 and the privilege document that several
towns received were among the most important devised during the early Great
Power period.

The Ordinance of 1619 was never confirmed, though it set the
guidelines to the town development policies for a long time. All in all, the
Ordinance consisted of 40 sections. Previous evaluations on the Ordinance have
generally come to the conclusion that the sections dealing with the tightening
Crown supervision of towns, the burghers participation in the administration,
and the noticable developments in tax-collection and financial administration
were the most important and significant contributions of this Ordinance.
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However, the issues that the Ordinance touched upon the most dealt
with the development of administration and the body of officials. These issues
were present in almost 40 percent of the decrees. The increase of government
authority was present in only three of the sections, of which two were almost
directly based on the town law. The Ordinance of 1619 was therefore, before
anything else, a collection of decrees aimed at reforming the administration; it
was slightly less aimed at reforming the financial affairs, trade and industry in
towns. The development of administration, of course, led inevitably to the
Crown'’s tightening supervision, because "reforming the organization" in practice
meant the hiring of qualified personnel. It was easy for the Crown to appoint
her own men for these offices, simply by disguising these measures as develop-
ment. T
Of all the sections one third made direct references to the old legislation
thus making it the primary model for the Ordinance. The second most referen- .
ces dealt with "the Crown’s overall wishes pertaining to the state of things". The
share of new ideas came to about one fourth. The importance of Stockholm is
proportionally rather insignificant but in practice the influence of the capital
was noticeably larger; most of the "Crown’s overall wishes" had penetrated the
legislators minds due to the influence or solutions adopted in the capital. Many
of the provisions based on the town law and especially on the various statutes
had been created keeping in mind the capital’s needs. The significant position
of Stockholm receives even more emphasis since some of the ideas that were
important for especially town administration and judicature, came from there.
Among the most significant is the provision in section five to establish a
treasurer’s court in all the towns in the kingdom. The purpose of the provision
was to create a two-tier judicial system in these towns. Another institution,
which was borrowed straight from Stockholm and then rooted on to other
towns as well with the Ordinance of 1619, was the city elders -system.

And how did the Crown present the development plan to towns? The
towns that participated in the first negotiations on the Ordinance received a
questionaire to take with them; the authorities wished a reply to be returned
during the course of spring in 1620. What kind of matters did the Crown wish
the towns to pay special attention to? And how did the towns respond to the
questionaire? Only few replies have made it to the present, in entirety only from
Kalmar. The replies have previously been interpreted as containing a negative
attitude towards the decree draft.

As the questions presented to Kalmar are compared to.the original
Ordinance of 1619, a significant difference in emphasis becomes apparent. The
decree draft was essentially meant as an administrative decree, as we learned
previously, yet in the questionaire this side hardly received any special attenti-
on. Precedence was given to issues dealing with trade and industry, town
finances and taxation. It is therefore reasonable to claim that the Crown aspired
to move the emphasis from administration development efforts closer to the
financial interests of the burghers. This as a matter of fact, coincides with the
general atmosphere of the period (compare to tradeordinances and other similar
financial decrees). If necessary, reform pressures of the administrative system
were given less attention therefore providing the Crown with some room to
maneuvre on these issues. o _

First of all, Kalmar’s reply clearly suggests the desire on the behalf of
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the respondents to answer the questions carefully and without a negative bias.
The residents of Kalmar had an absolutely negative attitude only towards
changing the grounds for the payment of the skott-tax and the suggestion of
establishing a brewery-room. When it came to other essential issues, such as
establishing a treasurer’s court and increasing the representation of the
burghers, the answer was an affirmative. The burghers were in other ways
favorably inclined to the questions as well, which becomes apparent in analyz-
ing the replies; only one out of twenty responses was categorically negative. The
abundance of suggestions and responses initiated by the town also deserves
attention. This was caused primarily by the fact that the questionaire the towns
received, was drawn up by the Crown. As a whole, the answers provided by
Kalmar have to be considered pertinent and implying an obvious desire to
maintain connections with the Crown.

Even though the Ordinance of 1619 was never officially confirmed, it
played a signicant role in the development of towns. Already on April 1620
privileges were awarded, following for-the most part the example of the
Ordinance, to five semi-large Sweden proper inland and staple towns (Norr-
koping, Jonképing, Véstervik, Kalmar and Arboga). The content of the privile-
ges -did not essentially differ from the decree draft, since three of the four
sections were practically the same. The parts containing the essentials of the
Crown’s development politics had evolved considerably from the form they had
in the Ordinance of 1619. Therefore, an observation can be made that the most
important and far-reaching changes in the privileges dealt with the administrati-
ve system, and most of all, with the treasurer’s court, which the government
considered important.

The first privileges that originated from the decree draft were specifical-
ly aimed at the large towns of Sweden-Finland. After this similar privileges
were not awarded to towns until the 1640s when they were especially awarded
to new and recently established towns located usually in the Bergslagen region.
Altogether fourteen towns were awarded privileges based directly on the
Ordinance of 1619. Privileges were distributed particularly in the early Great
Power period since after the year 1652 they were, to the best of our knowledge,
not distributed anymore. There were approximately 80 towns in Sweden-
Finland at the time, so nearly one in five was awarded the decree draft based
privileges.

The approval or disapproval of the proposed reforms of course gains
considerable significance when we review the effects of the Ordinance in
general and especially in the development of town administration and judicatu-
re.

Provisions of the Ordinance on the towns administrative and judicial systems, body of
officials and the authorities supervision. The orders of the decree draft on the
number of administrative officials were overwhelming for many of the smaller
towns therefore making it impossible for all of them to abide by it; however, it
was a possibility that the decree draft did tolerate. :

The city elders -system did become ingrained especially in the cities of
Sweden proper. A commission consisting of seven men designed for the
purpose of keeping accounts and inspecting them, however, most likely did not
win a lot of ground. |
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Treasurer’s courts became acclamatized in towns rather well, since they
got established in atleast half of the towns in Sweden-Finland. The court did not
establish itself permanently everywhere but on some occasion was dissolved
rather quickly. o h

The proposal outlined in the Ordinance concerning the wage statutes
(ratified by the sovereign) was finally recognized by the beginning of the Age
of Absolutism. The opportunity for the Crown to interfere with the towns
administrative systems had arisen earlier in the form of the so-called royal

burgomasters, although there were many other factors behind this besides the
Ordinance of 1619.

The proposals to develop the towns income, expenditures, taxes, and trade and industry.
The decree draft also aspired to change the old tax unit based taxation with a
wealth tax, which nevertheless failed. In matters relating to the pursuit of trade
and industry, however, the Crown was able to force through its proposals
considerably more efficiently. Illegal practices of trade and industry were dealt
with severely, the migration of artisans was closely supervised and land trade
was monitored atleast fairly well.

Other provisions. The plans of Gustavus II Adolphus to develop the school
system in the Diet of 1620 were rather similar to the outlines in the decree draft.
In this way, the Ordinance of 1619 marked the beginning of development of the
kingdom’s education policies. The foundling asylums that the Ordinarce
presupposed, in which the children were to be taught among other things
handicraft, did not yet become common in the 17th century. By contrast, the
decree draft did became a pioneer in the relief policies of the poor.

Thus, the Ordinance of 1619 acted partly even as a starting-point for the
national reform plans and development strategies. Above all, the decree draft
was important because of the reforms in the towns administrative and judicial
systems. Even the fact that the document was found not to be confirmed as
early as the 17th century does not lessen its value. The decree draft was not
published until the next century (1747) and during the 18th and 19th centuries
frequent references were made to the Ordinance; almost as if it was a law. The
fact that the decree draft stayed "fresh" for over two-hundred years is probably
the best proof of the central role it occupied in the town development policies
- of the Great Power period. '

111 THE ADMINISTRATIVE AND JUDICIAL EXECUTORS IN TOWNS
AND THEIR ACTIVITIES '

1 Royal burgomastersl

The appointment of royal burgomasters was the best way for the Crown to
increase efficient supervision of administrative and judicial systems. They were
needed in order to turn towns into money machines for the state therefore
providing lots of cash money for the large military establishment. This plan
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could not be carried out without a complete reorganization of towns.

The term royal burgomaster should be interpreted here as a reference to
a man, who got appointed to his position on the provision of the state or a
similar body (for example a general-governor, an owner of a large fief or a
governor) or atleast with their strong support, without the towns administrative
bodies or the burghers having a say in the appointment.

Royal burgomasters were appointed solely during the Great Power peri-
od, although the Crown had influenced the appointments of burgomasters in
the biggest and strongest towns earlier as well. This study has attempted to
review the appointments of royal burgomasters in the old towns. Therefore,
towns that were established after the year 1632 and towns conquered from
Denmark in 1640s and 1650s have been left out of the scrutiny.

By the middle of 1640s almost all of the significant towns had been
manned with a royal burgomaster. The appointment of men possessing a
warrant from the authorities started after this for the smaller towns as well.
Therefore, by the middle of the century, most of the old towns (atleast 30 in
Sweden proper and 11 in Finland) had been appointed a burgomaster carrying
the Crown'’s letter of attorney. The fact that the King’s representatives were
appointed to all of the towns located in the eastern parts of the kingdom during
the early Great Power period is quite significant. However, approximately one
fourth of the .old towns in Sweden never attained a royal burgomaster.

The authorities were active surprisingly early in filling the offices in
Finland. Turku and Viipuri, which were the most important towns in Finland,
received their share of the Crown’s interest already in the 1620s. Especially the
top administrative officials in Finland, general-governors Bielke and Oxenstier-
na, tried forcefully to develop the town system. Thus, it was possible for royal
burgomasters to appear earlier in the small towns of Finland rather than Swe-
den.

How was it possible for the government to convince the burghers and
the representatives of towns- administrative councils that it was essential for
them to have a royal burgomaster? The wording used in connection with the
appointments became more abrupt in the end of 1630s. At the same time, the
instructions given to the persons elected as executives of these towns became
more accurate and detailed than before. The fact that this event occurred during
the end of 1630s was caused, first of all, by the changes the Ordinances of Pro-
cedure of 1634 and the regulations of governors from the following year
brought to the office of governor. The second reason for the appearances of
royal burgomasters at this time originated to the activities of towns themselves;
they started requesting funds from the Crown in order to pay for the admini-
strative council’s wages. _

Queen Christina’s regency soon began to lodge complaints to various
towns that they had not carried the reforms the authorities had wished for,
despite the advantages they had been given. To correct the situation, a decision
was quickly made to send presidents and burgraves (burggref) into some of
these towns to act as the King’s representatives. Later on, the right of the
burghers and the council to elect the burgomaster was interfered upon. At this
poiht, burgomasters with specific royal letters of attorney started to receive
appointments. Appointments of presidents and burgraves were finally discon-
tinued in the beginning of 1640s. The Crown continuously aspired to present
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the matters relating to the burgomasters appointments as if the town itself was
ready and willing to accept the person chosen for the office. Financial benefits
‘were often used as an incentive; among other things, parts of the significant
consumption taxes could be granted to a town to prov1de for the city court offi-
cials wages.

The wages of royal burgomasters have aroused a lot of discussion in
earlier research. The government’s direct support in financing the salaries of
burgomasters was, however, in reality very rare and almost without exceptions,
the Crown’s support in financing the expenses applied only to small and
financially weak towns. Important staple towns and other large inland towns
did not receive direct financial aid to pay for the salaries.

The most important function of a royal burgomaster was the supervi-
sion and greater efficiency of administration and judicature. The enforcement of
various reforms in the administrative and judicial systems were typical events
that occurred after the arrival of a royal burgomaster. This occurred for example
in Gothenburg, Norrkopmg, Orebro, Upsala, Enkdping and in almost all the
important towns in Finland. The Crown systematically aspired to develop towns
according to the model provided by Stockholm (the collegiate division of coun-
cil, treasurer’s courts and specific judicial ordinances of their own.) -

The Crown first attempted to pursue these reforms with a general
instruction (the Ordinance of 1619) and after that with individual decrees (the
privileges of year 1620). When the results as a whole did not meet the govern-
ment’s expectations, the privileges were utilized in the late 1630s and during the
next decade mainly to develop small and recently established towns. At the
same time, larger towns considered more significant were approached with a
new method: men equipped with a royal letters of attorney were sent to these
towns to act as the Crown’s watchdogs and whips in order to become royal
burgomasters.

The burgomasters of the old Finnish towns have been evaluated as a
social group in the years 1620—1718. Almost a half of more than 160 burgomas-
ters of the Great Power period were "King’s men". Royal burgomasters were
appointed to towns all over Finland. In Turku, two thirds of the burgomasters
that entered the office received the Crown’s backing for their appointment. In
Helsinki this occurred almost as often as in Turku but in the case of Viipuri the
government interfered with the appointments only in about one third of the
events. The most often the Crown interfered with appointments of burgomasters
was in Rauma (in nine out of thirteen cases). The other small towns of the
Province of Turku and Pori were rather typical Finnish towns in this respect. In
Bothnia, the appointments of royal burgomasters varied significantly more from
town to town than in the Province of Turku and Pori.

- But the sheer numbers do not necessarily tell the whole truth, since
many of the burgomasters that were elected with the King’s backing were
familiar to residents of these towns before their appointment. It was typical that
strange men (especially during the latter part of the Great Power period) rarely
received appointments as burgomasters in Finland. The elected burgomaster
had usually acted as a councilman or a reader of law in the region, therefore the
community was familiar with their new superior. The biggest quarrels with
appointments in Finland were usually caused, because a person with no
knowledge of the local community’s customs or a person who had aspired
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abrupt changes in these customs was appointed to the town.

Approximately half of the appointed royal burgomasters of the Great
Power period had held a position with the Crown before their appointment.
Surprisingly many of them came to the office outside the judicial establishment
for over 50 percent had received their appointment straight from a government
office. The second biggest group comprised of men who had held offices in
towns. The portion of other groups out of the burgomasters appointments was
significantly lower. The Crown did not appoint merchants to these offices
during the years 1661—1718; previously they had formed the second biggest
group right after those who came from a government office. This can be
interpreted as an attempt on the part of the authorities to raise formal qualifica-
tions for an office. Of the royal burgomasters of the early Great Power period
only one out of four had attended university but by the end of this period the
ratio was three out of four.

Half of the burgomasters the Crown appointed to Finland died while in
office. Respectively, approximately one third resigned on their own free will;
some on the plea of old age, some after obtaining a better position (for example
as jurisdictional district judges). Only one in five royal burgomasters had to
leave the office against their will. Dismissals concerned mostly those who had
been appointed in the early Great Power period since one out of four was in
one way or another dismissed. The occurrence of dismissals during the begin-
ning of the Great Power period was most likely connected with the fact that
royal burgomasters faced a complete reworking of the administrative and
judicial systems, which naturally stirred irritation among the burghers who
ended up paying for and carrying out extra work for these reforms. This way
the burgomasters of this period evened the way for their colleagues to come.

2 The lower body of officials §

Since the city courts and administrative councils had many duties, it was clear
that many of the difficult and time-consuming matters could not be handled by
burgomasters and councilmen alone. This was in practice alone impossible,
because members of the court earned their living mostly by doing something
else besides passing sentences. The lower body of officials have been divided
into the following groups: '

1. The officials who served under the administrative and judicial systems and
collected wages. The stem of the group consisted of keepers of records, of which
in Sweden-Finland rare syndicus and the treasuret’s court scribes that worked
in the largest towns deserve to be mentioned. In addition to these, the more
developed towns had customs scribes.

The duties of a treasurer were mostly related to the management of
finances. It has also often been suggested that the treasurer presided as a judge
for treasurer’s court but this supposition receives no backing from the sources.
Treasurer’s offices were generally discontinued in Finnish towns by the middle
of the Great Power period. A new office of a treasurer was often created to
replace the old office one; these offices are familiar to us from Stockholm in the

1620s. On a larger scale, this office did not become common until around the
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middle of the century. The holders of this office had to perform many of the
same functions as the previous treasurers.

Some of the towns also had town bailiffs (stadsfogde, byfogde). This office,
however, was unknown to many of the new towns and in many of the old ones
it disappeared through the course of the 17th century. Town bailiffs carried out
many types of duties: for example, they acted as distrainers, carried out diffe-
rent types of searches and inspections, collected taxes and acted as state prose-
cutors. '

Specific officials for the tasks of prosecution, the towns public prosecu-
tors (stadsfiskal), began to appear into the towns of the realm from the 1630s on-
wards (Stockholm). In Finland, the holders of these offices appeared first as
holders of secondary occupations during the next decade; in the entire kingdom,
they did not become common until the 1660s. The prosecutor prosecuted on
behalf of the court in criminal matters. When the matter had been brought to
the court’s attention, the pubhc prosecutor presented the matter to the court.
The prosecutors proposer’s duties often resulted in a situation, in which the case
had been first been reported to the burgomaster who transferred the case on to
the public prosecutor. The public prosecutor of course brought some of his own
cases to court, because of the wage system that was generally adopted. It
guaranteed the prosecutor both a base pay and the plaintiffs share (one third)
in all the cases leading to a conviction.

"Result wages" was also familiar as a form of payment in the cases of
officials supervising trade but as far as the trade inspectors were concerned,
apart from the public prosecutor, all those who had violated against the trade
and industry codes had to be prosecuted.

In all of the towns, depending on their size and financial status, there
was a group of town servants (stadstienare, bysven). They were general handy-
men, whose job descr1pt10n included various different duties. Such functions
included assisting in matters relating to distraints, collection of overdue taxes
and above else delivering subpoenas. The last of the duties mentioned added
the officials chances of becoming a scapegoat and ending up as a target of
physical abuse.

2. Officials supervising trade and industry. The duties of men belonging to this
group were often tied to solid wages. Trade inspectors that began to supervise
the enforcement of the trade codes started to appear in the kingdom by the end
of the 1620s. The fact that these offices were created reflects on the Crown’s
tightening supervision. The authorities aspired to improve the alertness of a
trade inspector by paying him a part of his salary on the basis of results. The
base pay amounted from supervisionary functions, to which the inspector
received additionally the plaintiffs share (one third) in cases leading to a
conviction. \

Lower in the hierarchy than trade inspectors were beach-riders (strandri-
dare) who were in charge of superv151on of illegal sailing, and riders (utridare)
who were responsible for the supervision of land trade. Additionally, all towns
had a marketplace bailiff (torgfogde), whose function was to supervise that trade
in the marketplace was carried out according to the Crown’s rules. Other super-
visors of the trade and industry included the people who measured and
weighed the produce, the inspectors of weights and measures and various
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quality inspectors. -

Among the Customs, there was a group of officials (tullndren,
tullinspektor etc.), who spefically supervised the obeying of trade codes. Customs
officials could be found in all the towns land customs and in the sea towns
large sea customs. The renting out of the domestic customs (lillz tullen) especial-
ly in the early Great Power period sometimes tightened supervision even
beyond the burghers tolerance. The significance of the customs officials was
great both in their own field and in the town administration. Especially in the
small towns the customs official was often, besides the Crown’s servant, a
member of the city court, sometimes even a burgomaster.

3. Officials to whom the office was a second occupation or officials acting
completely without pay. The offices, among others, of clock-setters, master-
builders, fire-inspectors, bridge-bailiffs, block masters, tavern and inn keepers
were among these. Most of these tasks can not be considered as actual town
offices or occupations, although some of them are mentioned for example in the
town law and the Ordinance of 1619 as mandatory.

Only Turku and Viipuri of the towns in Finland could provide for more than
ten full-time offices in the administrative and judicial systems.! In both of them,
at best there were nearly twenty offices around the middle of the 17th century.
This number is also high considering the whole kingdom, with the exception of
the capital, Stockholm.

The inland Bothnian towns of Oulu and Vaasa had rather less than ten
officials in each. The number of officials supervising the economic life were at
times great in both towns, which was naturally caused by their significance in
the tar-trade. There were a lot fewer hired officials in other Finnish towns. The
smallest towns managed with one or two holders of these offices in addition to
the members of the city court.

Lower town officials have often been considered to be of little conse-
quence by their social standing. It has been claimed that the burghers did not
particularly appreciate the holders of lower offices and that the occupants of
these offices were often not nearly as qualified for their positions as they should
have been. Other times officials became the targets for verbal and physical
aggression. A systematical look over of the source materials proves, however,
that proportioned to the amount of duties they performed these cases become
quite rare. ‘

Lower officials seem to have instead enjoyed the esteem of the residents
in towns, because these officials often handled various tasks, such as pleading
and other functions requiring confidence. Why were these hired men in towns
good enough to handle the affairs of people they did not know? The answer
may be rather simple: they had lots of experience handling cases in court and
a lot more routine and practical knowledge of the law than the average citizen.

1 Burgomasters, councilmen, town scribes and customs personnel are not included in the
numbers. h
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vV THE WORKLOAD OF THE ADMINISTRATIVE AND JUDICIAL

SYSTEMS IN FINNISH TOWNS IN THE EARLY GREAT POWER
PERIOD ’

1 The number of duties the city courts and administrative councils had
to perform

How did the pressure that the Crown exerted towards the old Finnish towns
effect the number of duties the city courts had to perform in the years
1620—1660? The workload of the administrative and judicial systems should be
understood in the following as primarily those functions that the administrators
had to carry out when acting as an administrative body, administrative council
or distributing justice as a city court. ‘

In order to be able to evaluate the workload, the cases the city courts
dealt with should be divided into a few rough categories. A tripartition into
criminal, civil and administrative matters has been used in the following.
Criminal matters include all the matters considered crimes by the standards of
the time period. Civil matters consist primarily of cases of debt recovery,
whereas administrative matters include all the cases involving administrative
decisions. '

Three divergent sequences can be detected in the development of the
overall workload. First of these begins in the 1620s and continues until the latter
part of the 1630s. During this time there were approximately 350—600 cases a
year; therefore, the number of cases increased by 1,8-fold during this time
period. The second sequence consist of the time from the end of the 1630s all
the way to the latter part of the next decade (circa 1637—1647). The significant
increase in the number of cases especially noticeable in the late 1630s was in
essence linked with Pietari Brahe’s actions in the developments of town admini-
stration. Later on, the growth pace became considerably more even, which
caused the growth coefficient to be approximately 1,3. The third period covers
the time from the end of 1640s to the 1660s. The increases in the workload were
fast during Pietari Brahe’s second general-governorship. Later on the total

-amount of cases did not continue nearly the same pace, so the growth coeffi-
cient was only 1,2. The number of duties did not, therefore, increase at the end
of the research period from what they were, when Pietari Brahe left the country
in 1651.

The nature of the cases the city courts dealt with changed somewhat
during the course of the research period. The administrative cases’ share grew
noticably from the year 1638 onwards. Before this, the civil cases employed the
city courts the most. Increases in the number of cases can therefore be explained
mostly with the growing number of administrative declarations. It was predo-
minantly a question of real growth as far as the administrative cases were
concerned. There were no changes in the methods of entering cases in the court
record books in all of the towns simultaneously. There are also no known
decrees issued by the government or the Court of Appeals, which would have
included an attempt to unify the method of entries in the administrative cases
or extending the duty to record cases. The division of matters into different
types of cases became fairly permanent and the proportional shares of the
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different case categories remained nearly the same all the way until the end of
the period.

The basis of this growth lies simply in the fact that the Crown began to
pay a lot of attention, in addition to Turku and Viipuri, to smaller towns as
well from the end of the 1630s onwards. At the same, the demands to develop
the administration, judicial practices and economic life of the small towns grew
significantly stronger.

In which of the towns did the city court have the most work? This can
be clarified by first examining the workload that has been proportioned to the
number of tax-payers. However, comparing the duties to the poll tax population
is not enough on its own; therefore, it is reasonable to proportlon the duties of
the court to the number of court members. This way it is possible to find out
how many cases a court member on the average had. to deal with. This method
is somewhat artificial, since the city court carried out its decisions collectively.
In addition, the division of duties by the the number of personnel describes
neither the workload of a single official or the city court as a whole. This is
caused by the fact that the statistical method used in this study does not take
into account possible cases of transfer. Despite that, this method enables us to
compare towns since the method of used in dividing cases in categories is the
same all over.

The city court in Turku had, based on absolute numbers, continuously
the most work. A little surprisingly, the city court in Uusikaupunki on the
average had the second most work. By the year 1660, the administrative and
judicial systems of Vaasa, Pori and Rauma had also acquired a lot of functions.
Based on the court record books, the administrators in other Finnish towns did
not have to trouble themselves with frequent visits to the town hall.

When the duties are proportioned to the poll tax population, a conclusi-
on can be reached that the workload grew in almost all of the towns during
research period. This result is not surprising on its own but was to be expected
- on the light of the absolute numbers analyzed previously. This way four towns
clearly stand out because of their heavy workload: Pori, Uusikaupunki, Rauma
and Vaasa. None of these towns had full staple privileges, and in other ways as
well, the city courts of these inland towns had to do more work per tax-paying
resident than the ones in staple towns. The increased pressure the authorities
exerted towards the small towns during the end of the research period comes
into view here. The proportional magnitude of the workload may have influen-
ced the outbursts and a few other incidents that the royal burgomasters of
Rauma and Uusikaupunki experienced as the Crown’s representatives.

In Turku and Viipuri, proportioned to the poll tax population, the city
courts had -usually con51derab1y less work than the similar systems in other
towns. This somewhat surprising result is largely due to the fact that in Turku
and Viipuri treasurer’s courts handled, by no later than the middle of the
century, the bulk of all court cases and their contribution was not taken into
consideration in this study. In addition, in both of these towns the collegiate
division of the council reduced the amount of work, since the colleges dealt
with some of things that had been decided earlier in joint sessions.

The evaluation of the workload that has been proportioned to the
number of city court officials confirms the notion. that the workload of the
judges and administrators increased in Finnish towns in 1620—1660. At the same




.

147

time ‘an observation can be.made that the members of the city court in Turku
had, per court official, overwhelmingly the highest amount of work. The
workload increased by four-fold altogether. Many of the other towns had even
considerably bigger growth percentages but Turku, however, had overwhelmin-
gly the highest number of duties per official. This evaluation does prove that
the number of duties, as far as the city courts having the most work were
concerned, was entirely similar as the number proportioned to the poll tax
population. ’

2 The duties of‘/officials and their distribution into various occupations

How was the work divided among the council and lower officials, and how
were these duties carried out? Information has been collected on the quality,
quantity and distribution of the work the officials carried out in the towns of
Province of Turku and Pori (Turku, Uusikaupunki, Rauma and Pori) based on
city courts and treasurer’s courts record books in 1620—1660. The information on
the number of duties and who carried them out are naturally to be considered
minimum values.

Of the officials duties everywhere, the largest part consisted of various
executive functions, which amounted to 40—50 percent of all duties. These tasks
were for the most part associated with carrying out sentences, for example
distraints. These were the cases that caused the most friction between the
officials and the burghers.

The second most common were the cases in which the officials had to
act as state prosecutors (approximately fifteen percent of all cases). The percent
shares of other essential groups of duties came to approximately ten percent
each (evaluations, investigations, inspections and various mediations). In Turku,
Rauma and Uusikaupunki the proportional distribution of duties was rather
similar. Only Pori differed from the rest, because it was much more common
there to have the last-mentioned duties carried out by officials than in the other
towns of the Province. ,

How the duties were carried out can also be evaluated by dividing the
officials into two groups, of which the first consisted of burgomasters, council-
men and the city scribe, and the second of the representatives of lower officials.
In Turku, Rauma and Uu31kaupunk1 duties were carried mainly by just the
lower officials, whereas in Pori they were catried out by the city court officials.
In Pori the higher officials in a way employed themselves, whereas elsewhere
tasks were passed on to the lower holders of an office. In this fashion, Pori
serves as a distinct exception both in the research region as well as in the entire
_country. This peculiar practice in Pori largely explains their long-lived tradi-
~ tional model of administration. You see, this peculiarity of Pori was a large
council: there were one or two burgomasters and almost a dozen councilmen

__who all dealt out justice on regular basis. Due to the large number of personnel,

the division of duties could be carried out better as well.
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\' THE DEVELOPMENT OF THE ADMINISTRATIVE SYSTEMS IN
TOWNS OF THE GREAT POWER PERIOD

There were several overall trends in the development policies of administrative
systems in towns of Sweden-Finland, which each had their own special features.
The first development period covers the time from circa year 1614 to the late
1630s. The founding of Svea Court of Appeals and the distribution of the first
tradeordinances outline the beginning of this period. Beyond the surface of
these decrees and decisions lied the essential concern over the general well-
being of the kingdom expressed both in the wish to tighten the supervision of
the judiciary and in closely centralizing trade into certain towns. What these
solutions had in common was that they either directly benefited Stockholm or
atleast the machinery designed for controlling everything was located in the
capital. :

d Stockholm became (in the years to come as well) the model for the
Crown’s plans and activities, and also the testing ground, since the Ordinance
of 1619 and the privileges developed from it were based on, in many ways, the
already prevalent solutions of the capital. The new statutes were first issued out
in Stockholm, after which these decrees were put to use in the smaller towns.
In Finland the interest of the Crown was in practice channeled to Turku and
Viipuri only. There were few resources available for improvements in other
towns or atleast for extending the Crown’s supervision machinery. This was not
the result of using resources sparingly rather than making a conscious choice.
Turku and Viipuri were to become model towns, from which ideas that worked
could be transferred to the other towns in the eastern parts of the kmgdom, as
soon as the time was right.

The second development period of towns consists of the time from the
end of the 1630s to the latter part of the 1650s. The significance of this period in
the development of towns in Sweden-Finland must be emphasized, because
during this period there were more reforms carried out than in the past altoget-
her and also more than later during the entire pre-industrial period.

These reforms were largely carried out by the representatives of the
Crown, royal burgomasters, that were sent to towns. These forceful appoint-
ments started occurring in 1636 and results were achieved quickly. By appoin-
ting their own men to the head of towns, the authorities chances of controlling
the administration and judiciary increased significantly.

When the Crown simultaneously began to grant shares out of various
excises and gave some towns (for example Stockholm, Turku, Norrképing) a
chance to levy toll fees, the financial status of towns improved considerably. At
the same time they became more receptive towards burgomasters that had been
assigned to their offices often rather categorically:. :

Smaller, and as far as the Crown was concerned, less significant towns
started to receive all the more attention in the development policies. In Firlland
this became most of all apparent in the fact that in the 1640s royal burgomasters
appeared in many of small towns. These appointments coincided mostly with -
the periods of Pietari Brahe’s general-governorship, similar to the increases in
the city courts workload. S :

Brahe mainly copied solutions that were familiar from Stockholm and :
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were in turn developed in Turku into forms suitable for Finland. In smaller
towns men moving around equipped with letters of attorney and recommenda-
tions from Brahe, such as Jochim Timme, carried out reforms based on' the1r
own visions — if they carried them out at all.

The third general development period of towns includes the time from
the late 1650s to end of the 1670s. This period could best be described with the
phrases "slow, even retrogressive development” and "a low profile". The
kingdom did not have a particular leader in the field of town policies during
the period in question; ever since the death of Axel Oxenstierna (1654) no-one
in the top had been ‘especially dedicated to this field.

There were hardly any reforms carried out in the administrative and
judicial systems of towns during this period. The Crown mainly focused on
slightly improving the decrees from the early Great Power period; actual
reforms were very rare. There were no specific reform proposals drawn up even
for the capital during this period.

The most central cause for the discovered standstill in town develop-
ment was the fact that the government had — in addition to other internal and
external problems — its hands full with the efforts to make the towns located in
the regions conquered from Denmark part of the town system. There was
plenty to accomplish in this field too, since the provinces Sweden had con-
quered in the 1640s and 1650s from Denmark, located in the parts of contempo-
rary Southern Sweden, were promised in the peace treaty the right to still be
able to apply Danish law. This way a straightforward program of making these
parts Swedish by simply introducing Swedish laws and statutes was out of the
question. Therefore, royal burgomasters became the tools required in making
these towns part of Sweden. An even more certain way of doing this was to
revive the Queen Christina’s regency’s plan of appointing 'King’s men" into
towns. Both of these procedures came to use in these regions formerly belon-
ging to Denmark.

Of the conquered regions, Skania was considered the most important,
since quite a few large and significant towns were located in it. In this region,
such as in the other conquered regions, both the usual appointments, and offices
and occupations that had been forgotten in other parts of the kingom were
utilized. Among others, Malm6 got appointed burgraves, presidents and
syndicuses, who generally had not been appointed in other parts for years. In
other words, the terms and offices discontinued long ago in the old towns
became the mediums for the unification and development of administration in
the new regions. It is quite telling that the office of a burgrave in Malmé was
discontinued in 1682, which was the time when the towns of former Danish
regions switched on to using Swedish law. This probably occurred, because
once things had started to work out, the special arrangements had become
redundant. The "Exceptional period" had passed and the towns of Southern
Sweden had to make do with the same holders of offices as the rest of the
towns in the kingdom. In this way, the development of the former Danish
regions was analogous to the development in Finland in the 1630s. At that time,
one of the most important aspects resulting in discontinuation of the office of a
burgrave was the fact that town activities had already been molded into a form
acceptable to the government.

Malmo and Helsingborg, the large towns considered s1gn1f1cant by the
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Crown, were given the most thorough look-over by the authorities. In this
respect, the policy found to be effective, meaning primarily the development of
significant towns, was once again adopted. '

A reason for the general passiveness of the period can, therefore, be
found on the other hand in the absence of a leading figure, but also in the fact
that old reliable methods had to be revived in order to make the former Danish
regions part of Sweden. Therefore, a situation requiring reforms never arose.

The fourth development period of towns during the Great Power period
covers the time from the 1680s to the end of the 1710s. The period is clearly
centered around the Age of Absolutism, the reign of Charles XI. During the Age
of Absolutism towns suffered sorely from the King’s reduction policies. This
way many towns lost sometimes even large pieces of land that had previously
been donated to them. In a similar fashion, most of the customs incomes the
towns had were reversed back to the Crown. These losses had huge effects on
the funds of many towns and made it harder to hire administrative and judicial
officials, since these incomes had often been the source of their wages. In
addition to this, especially the smaller towns had difficulties surviving. Charles
XI was not afraid of using a red pen to eliminate small, unpretentious inland
towns, if he suspected that these unpretentious "spots on the map" (flick) were
of no use to the Crown. :

Town policies of Charles XI are mostly viewed from Stockholm’s point
of view, because the Crown still payed the most attention to the capital of the
kingdom. According to Carl-Fredrik Corin the links the sovereign had with
towns in general and how he chose to act upon them remained the same as
they were with the rest of the kingdom. During the reign of Charles XI the chief
governor (Gverstithdllare) and the castle bailiff supervised strictly the administra-
tive and judicial systems of Stockholm. The Crown exercised the tightest control
in Stockholm, as well as elsewhere in the kingdom, on accounting. Another
issue that was considered important, besides accounting arrangements, was the
question of wages that had its basis on the wage-budget issued by the sovereign
in 1682 and other royal decisions. Because of these the administrative council
could not, without the King’s consent, add more offices or raise the
officeholders” wages.

On November 1693 the town of Stockholm was finally issued a new
budget. This had been drawn up in perfect compliance with the quantity
division establishment, which meant that all of town’s incomes had to be used
for a pre-determined expenditure. After this it was forbidden, in principle, to
exceed the budget without the sovereign’s consent.

Charles XI issued many other budgets to other towns as well and
during the years 1689—1700 approximately half of the towns in Sweden-Finland
received a solid budget. The process of issuing budgets proceded in a way that
the towns of Swedish proper received them first and, a little later on, the towns
in Finland received theirs.

Budgets generally reduced the bodies of officials in towns. In this way
the workload of the officials increased considerably from the past, atleast in the
larger towns. On the other hand, the pay usually improved when there was less
people. A different approach was sometimes adopted in small and unstable
towns. There were mainly two alternatives: either discontinuing the town or a
more vehement reduction of administrative personnel. The latter option meant




151

in practice that a burgomaster’s office was discontinued. The legislative basis for
the reduction of towns administrative machinery became available in the 1690s,
when an order was issued releasing towns, which could not afford to have a
burgomaster, from the obligation of having this office; the judicial practices
were to be arranged through the nearest jurisdictional district judge. A jurisdic-
tional district judge actually became a side-line burgomaster of the town. In
year 1694 such towns included on the Swedish side Falkenberg, Vardberg,
Laholm and Kungsbacka; in addition to these, atleast Osthammar and Amal
were under the jurisdiction of jurisdictional districts. In Finland, the same
happened during the Age of Absolutism to Kajaani, Naantali, Himeenlinna and
Tammisaari. '

In the cases of Tammisaari and Hidmeenlinna the course of action
chosen was out of the ordinary in a sense that a treasurer’s court was esta-
blished to help out a partly discontinued city court — the jurisdictional district
judge held courtroom meetings three times a year — in taking care of the current
administrative matters and the smaller criminal cases. This course of action was
rather extraordinary and reflects on the flexibility of the Crown’s development
policies of towns during the Age of Absolutism. Even though the Crown
aspired to dispose of all "unprofitable units", it was also possible to simplify
administration and judicial practices. In towns, the redevelopment was often
directed towards the judiciary to begin with, which resulted in the dissolution
of the two-tier court system in some towns. For example, in Oulu nobody
minded the treasurer’s court being dissolved immediately in the beginning of
the Age of Absolutism even though it would have been necessary for the town.
There were also cases on the Swedish side, in which the treasurer’s court was
dissolved as redundant right at the end of the 17th century. These types of
reforms of the administrative and judicial systems were quite closely centered
in the towns of Southern Sweden or Finland.
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LIITTEET

LOTE 1

=

Vuoden 1619 sdidnnén péiékohdat. — Lahde: Sleman 1964, s.
306—329.

Kaupunginlain lainvoimaisuuden vahvistaminen.

Kaikissa kaupungeissa, olivat ne sitten isoja tai pienid, tuli olla seuraa-
vat virkamiehet: pormestari, raatimiehet, kaupunginkirjuri, (kaksi) kim-
nerid, rakennusmestari ja kaupungin vahtikirjuri.

Mikali kaupunki oli varakas, sen oli pidettdva ylld tayttd miehitystd. Jos
taas kaupunki oli vihdvarainen, niin silloin riitti vdhaisempikin virka-
kunta. Kuitenkin oli huolehdittava, ettd kyseisid perusvirkoja ei koko-
naan lakkautettaisi (jntet embeted nedre ligger).

Jos kaupunki katsoi olevansa riittdvdn vakavarainen, oli silld mahdolli-
suus varvétd vield lisdd virkamiehia. S44nt6 mainitsee téllaisena toimena
ensinndkin syndicuksen viran. Syndicus avusti pormestaria ja raatia.
Lisdksi oli mahdollista palkata erityinen notaari oikeudenkdyntien pa-
remman sujumisen takaamiseksi. Kolmas "vapaaehtoinen" virka oli "tiet-
ty kirjuri”, jonka vuoden 1619 sdénnén konseptin mukaan tuli hoitaa

- kdimnerintuvalla kaupungin tuloja ja menoja koskevat asiat.

Pormestarin ja raadin oli edistettivad kaupungin etua, hyvaa jarjestystd
sekd rankaistava vadrintekijoitd. Sadannossd myoénnettiin raadille lupa
antaa erillisid ohjeita ja sd4nt6jd aina tarpeen vaatiessa. Oli vain katsot-
tava, etteivit ne olleet ristiriidassa lain, kruunun antamien asetusten ja
kaupungin omien privilegioiden kanssa. MyShemmin kunnalliset ma&-
riykset oli kuitenkin alistettava hallitsijan vahvistettavaksi. -
Liséksi pormestarin ja raadin piti jakaa oikeutta. Erityisesti korostettiin
velvollisuutta sovitella riita-asioita tai mikéli sopuratkaisuun ei passty,
antaa laillinen tuomio. S&antd painottaa ennen kaikkea kisittelyn no-
peutta, eli ettd pdatds oli annettava ilman pitkéllistd oikeusprosessia,
jotta riitapuolille ei aiheutuisi ajanhukkaa eikd suuria kuluja.
Kaupunginkirjurille annettiin tarkkoja ohjeita tehtdvinhoidosta. Hanen
oli pidettdva tarkkaa ja oikeaa kaupunginkirjaa, johon merkittiin ensin-
nidkin paivimadrat ja kellonajat. Toiseksi kanteet, haasteet, syyttkset,
todisteet, vastineet, todistajalausunnot ja muut oikeudenkiyntiasiakirjat
sekd tietysti itse tuomiot, tdytdntéonpanot, ulosotot sekd mahdolliset
vetoamiset oli huolellisesti kirjattava. Samoin oli merkittdva muistiin
oliko kasittely ollut suullista vai kirjallista sekd muut seikat, jotka lain
mukaan tuli vahvistaa raatihuoneella (esimerkiksi talon- ja tilanmyynnit,
lailliset panttaukset ja vastaavat asiat).

Erityinen maininta on liséksi siitd, ettd kuningas ei katsonut sopivaksi,
ettd raatihuoneella toimisi erityisid prokuraattoreita eli asianajajia, jotka
sddnnén sanonnan mukaan ainoastaan veivit koyhien rahat. Siksi oi-
keutta halajavien piti edelleen vanhaan tapaan joko itse tai edusmiehen
vilitykselld hoitaa asiansa. Vieraat saattoivat kiyttdd my0s ystivaa.
Pormestari ja raati valitsivat syndicuksen toimen hoitajan, mikéli sellai-
nen virka kaupunkiin péétettiin perustaa. Syndicuksen tuli avustaa raa-
tia ja laatia kaupunginkirjurin kanssa kaupunginkirja (tuomiokirja).
Lisdksi syndicuksen piti pormestarin kanssa valvoa, ettd kaupungin
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asiakirjoja sdilytettdisiin asianmukaisesti. Syndicuksen tehtédvind oli
lisiksi sdilyttdd kaupungin sinettié ja allekirjoittaa kaikki 1dhtevit kirjeet.
Jokaisessa kaupungissa tuli sddnnén mukaan olla kaksi kimneriéd. Nailla
oli edelleen jonkin verran jo kaupunginlaissa maarattyja tilintekoon j ja
sakkojen keruuseen liittyneitd tehtdvid, mutta aivan uusi tyd oli oi-
keusistuimessa tuomarina toimiminen. Raatihuoneelle késkettiin varus-
taa erityinen kdmnerintupa (kemmendhr stuffuun) eli kdmnerinoikeus,
jossa kdmnereiden piti véhintddn kolme kertaa viikossa kolme tuntia
kerrallaan joko sovitella tai riitaisampien tai vakavampien juttujen ky-
seessé ollessa tutkia ja tuomita oikeustapauksissa. Asioiden luonteesta
mainittiin, ettd niiden tuli olla pienid ja vadhaisié (ringa och smd). Naista
kokouksista kaupungin vahtikirjurin (wirdschrijffuare) tuli pitdd yhtd
tarkkaa kirjaa kuin kaupunginkirjurin raastuvassa.

Jokaiseen kaupunkiin madrattiin perustettavaksi kaksi rakennusmestarin
virkaa. Heidén tuli tarkastaa ja tutkia kaupungin rakennuskannan seké
katujen kuntoa, ja laiminly6ntejd havaitessaan haastaa vastuussa olevat
kimnerinkamarille tuomittavaksi. Péivittdisen tarkkailun liséksi heidét
médrittiin yhteensé neljd kertaa vuodessa pitdiméén laaja tutkinta kunin-
kaan voudin, yhden pormestarin ja kahden raatimiehen kanssa. Valvon-
taa helpottamaan méaarattiin laatimaan luettelo, josta ilmenivét sekd ra-
kenteilla olevat uudiskohteet ettd kiinteistot, jotka oli méarétty korjat-
tavaksi. Luettelon laatimisen ja sen ajantasalla pitdimisen varmistamisek-
si sd&ntd méadrasi perustettavaksi erillisen rakennuskirjurin viran.
Kuninkaan kiskynhaltijan tai -voudin tuli olla paikalla aina kun valittiin
virkamiehid tai késiteltiin tdrkeitd asioita. Oikeuden tuli kokoontua v&-
hintd4n kaksi kertaa viikossa, siis vihemmaén kuin kaupunginlaki maa-
rasi.

‘Kun tapaus oli oikeudessa kuultu todisteineen, piti puheenjohtajana toi-

mineen pormestarin kysyd muiden oikeuden jésenten mielipiteet jutusta
kiskynhaltijan ja voudin ldsnéollessa. Jos dénestys ei tuonut tulosta "yh-
den ja toisen paivan" lykkdyksen jilkeenkdén, niin sitten voimaan astui
se mielipide, jota kuninkaan edustaja kannatti.

Kaupungissa tuli olla sen koon mukaan olla yksi, kaksi tai useampia
kaupunginpalvelijoita. Liséksi oli oltava brykkekikare eli brokikare (silta-
vahti); pienissid yksi, merikaupungeissa kaksi. Siltavahdit tarkastivat
laivoja ja veneitd sekd kaikkea kaupankdyntiin liittyvad toimintaa.
Kuningas halusi tehdé asetuksen jokaisen kaupungin virkamiesten pal-
koista kulloisenkin kaupungin varallisuuden ja tulojen mukaan.
Kaupunginlain mukaisesti kukin kaupunki oli jaettava neljaén kortteliin
ja niihin jokaiseen vuosittain valittava kaksi palotarkastajaa (hdffuedz-
miin), jotka suorittivat palotarkastuksia. Lisdksi toimenkuvaan kuului
porvariston aseistuksen tarkastus.

Saantd pyrki poistamaan yleisen raastuvankokouksen. Syyksi jyrkkéén
suhtautumiseen ilmoitettiin ennen kaikkea se, ettd vain kovadénisimmét
ja asioista véhiten tietdvat saivat lausua kokouksissa mielipiteens.
Kokouksissa esiintyi sadnnén ilmoituksen mukaan usein myds jarjes-
tyshdirivitd. Tilalle esitettiin porvaristosta valitun 96-henkisen edus-
tuselimen perustamista. Edustapsta puolet tuli olla kauppiaita ja puolet
kasityoldisid. Ndistd raati saisi valita samassa suhteessa 48 miesti ("48"),
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jotka toimisivat porvariston edustajina raadin ja kruunun kanssa kiyts-
vissd neuvotteluissa. '

Kaikkien asioiden, jotka kerrottiin porvaristolle tai jotka porvaristo
halusi saattaa raadin tietoon, piti kulkea neuvoston ("48") kautta. Pienis-
sd kaupungeissa edustuselin sai olla puolet pienempi. Sant6 antoi tark-
koja ohjeita myds kokoontumisesta ja kiltahuoneesta.

Verot médréttiin maksettavaksi Valpurin aikaan, jos niit4 ei suoritettu
ajoissa, oli seurauksena kolmen markan sakot jokaiselta rastipdivalts.

" Kunnallisesta skott-verosta todettiin, ettd porvaristo oli lain mukaisesti

maksanut sitd dyriluvun mukaan. Ayriluvut eivit kuitenkaan eni olleet

- ajantasalla. Siksi hallitsija halusi muuttaa verotusperusteita ja mak-

suajankohtaa. 1.—14.5. vilisend aikana porvariston ja muiden verovelvol-
listen piti maksaa veronsa seitsenmiehiselle valiokunnalle. Verotettavat
kohteet olivat seuraavat:

1. Talot, tontit, aitat, kellarit, puutarhat.

2. Alukset ja muut vastaavat

3. Rede png:r och pd rente vthsatte

4. Varmat saatavat

5—6. Kulta, hopea ja jalokivet

7. Ylelliset huonekalut ja vaatteet

8. Erilaiset tavarat ja kisityGlaisten tyokalut. Samoin kaikki ylellisyys-
tuotteet tuli arvioida. ,
Vuotuisen kunnallisen skott-veron veroperusteeksi mééariteltiin kahdek-
san dyrid jokaiselta sadalta talarilta.

Kaikki kaupungin nauttimat maat yms., jotka kaupunki omisti tai jotka
oli privilegioissa sille maaritty, olivat my®s jatkossa kaupungin omai-
suutta (Paljon tdsmennyksid).

Kaupunkien piti pit4dd ylld ja nauttia tuloja vaa’asta, verkahuoneesta ja
niiden aitoista, kellarista, talosta, tornista sekid tonteista. Merenran-
takaupungeille kuuluivat lisiksi koski-, puomi-, paalu- ja satamarahat.
Erilaiset sakot médréttiin tilitettiviksi kaupunginlain, kauppaordinanti-
an ja privilegioiden méérédysten mukaan. Kaupungille kuuluivat kym-
menykset kaikista perinnoist. _

Kaikissa kaupungeissa tuli olla kaupunginkellari. Jos kaupunki oli k&y- -
hd, kykenemé#tén hankkimaan viinié ja muita ulkomaisia juomia tai ha-
vaitsi, ettei toiminta kannata, oli mahdollista vuokrata kellari yksityi-
selle.

Kaikkien kaupungissa asuvien ja kauppaa tai kisity$td harjoittavien piti
maksaa varallisuutensa mukaan osansa kaupungin rasituksista.

Aateli oli vapaa rasituksista privilegioidensa nojalla. Mikili aatelinen
kuitenkin harjoitti elinkeinoa kaupungissa, niin silloin rasitusten mak-
suun piti osallistua aivan samoin kuin muidenkin.

My®és kruunun palkolliset olivat etupédssi tdysin vapautetut rasituksis-
ta, kuten koulu- ja yliopistolaitoksen seké papiston edustajat.
Kaupungin virkamiehilld oli myés vapautuksia veroista.

S&anto korostaa, ettei kukaan ennen porvarisoikeuden myéntéamisti saa-
nut harjoittaa elinkeinoa ja asua vakinaisesti kaupungissa.

Kaupungin tilien huolellista laadintaa ja kaupungin edunvalvontaa var-
ten piti valpurinmessun aikaan valita yksi pormestari, kaksi raatimiesti
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ja nelja porvariston edustuselimests ("48"). Ndm3 seitsemin miestd tar-
kastivat kaupungin tulot. Samoin kaikki maksut piti suorittaa heidin
lasnédollessaan (= seitsenmiehinen valiokunta).

Tilivuoden péétyttyd seitsenmiehisen valiokunnan oli tehtdva kahdeksan
péivdd ennen valpurinmessua pormestarille ja raadille seké kéiskynhal-
tijalle selko vuoden tileistd. Porvaristosta ("48") valittu 12-jaseninen
valtuuskunta tarkasti seitsenmiehisen valiokunnan tilit. Jotta varmistet-
taisiin, ettd tilintekovelvollisuus varmasti tayttyisi, mééréttiin elimelle
perustettavaksi valantehneen kirjurin virka, jonka haltija pitdisi laskel-
mat jarjestyksessd ja kirjaisi niin ulos- kuin sisdénteotkin. Tiliasiakirjoja
ei kukaan saisi viedd pois sille osoitetusta erillisestd huoneesta.

Kun tilit oli hyvéksytty, oli valpurinmessun kokouksessa valittava edel-
14 mainitulla tavalla uusi seitsenmiehinen valiokunta. Raadista valituista
kolmesta jdsenestd piti aina yksi olla sellainen, joka oli edellisend
vuonna kuulunut valiokuntaan. Porvariston edustajista taas kahden tuli
olla "veteraaneja”. Sdadokselld pyrittiin estimédn muuten nakopiirissé
ollut mahdollisuus, ettd koko seitsenmiehinen valiokunta olisi tehtdvas-
sddn aloittelijoita.

Toistettiin kielto kdyda kauppaa tai harjoittaa kisity6td, mikéli ei ollut
tehnyt porvarisvalaa raastuvassa. Elinkeinoluvan saamiseen tarvittiin
kahden porvarin antamat takuut. Takauksen hyvidksymisen jilkeen
porvari-ehdokas passitettaisiin seitseménmiehisen valiokunnan luo, jolle
hinen tuli maksaa viisi talaria. Tdmén jédlkeen kandidaatin tuli kuitti
kourassaan marssia takaisin raastupaan antamaan porvarisvalansa. Viisi
talaria oli porvarin pojan taksa, muilta maksu oli puolet suurempi. Sit-
ten tulokas piti kirjata kaupungin "henkikirjaan" eli porvarisluetteloon,
samoin kuin takaajien nimet sekd se, mitd elinkeinoa hdn kaupungissa
harjoittaisi. Mikéli joku kévi kauppaa tai harjoitti jotain ammattia kau-
pungissa ennen kuin oli tehnyt porvarisvalansa, oli rangaistuksena en-
sinndkin kauppatavaroiden menetys (jaettiin puoliksi kaupungin ja
kauppakillan kesken) seké 40 hopealuodin sakot (puolet kaupungille,
puolet kruunulle).

Kukaan kdsityoldinen ei saanut asua neljagd peninkulmaa ldhempéna
kaupunkia, vaan oli muutettava kaupunkiin ja ryhdyttdvéd porvariksi.
Jos ammattia har]ofcettlm maalla, tuli siitd rangaista 40 markan sakolla.
Maakauppa oli siinnén mukaan kerta kaikkiaan p01stettava Talonpoi-
kien oli tultava tavaroineen kaupunkiin. Jos porvari kidy kauppaa
maaseudulla, tuli siitd sakottaa 40 markkaa (Tilitys puoliksi kaupungille
ja kuninkaalle).

Porvariksi padsylle asetettiin rajoitus, jonka mukaan kaikkien porva-
reiksi pyrkivien tuli osoittaa, ettd heilld oli riittdvésti padomaa elinkei-
nonsa harjoittamiseen. Sé&nndssd mainitaan, ettd kaupunkeihin oli tullut
viked, jotka olivat laiskotelleet vuosikausia tekemdttd yhtdan mitdan.
Véadrinkdytosten estdmiseksi madrittiin kiskynhaltija, kaksi raadista ja
kaksi porvariston edustajaa tarkastamaan kaksi kertaa vuodessa, miti
kukin porvari teki ty6kseen. Mikili vadrinkédytoksid havaittiin, niistd oli
ilmoitettava raadille, joka antaisi varoituksen. Jos puhe ei tepsisi, pitdisi
niskuroija karkottaa kaupungista.

Edelld mainitut nelja kaupunkilaista madrattiin lisiksi valvomaan mitto-
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jen ja painojen oikeellisuutta. Sen vuoksi heills tuli olla yhdesté neljaan
kaupungin palkkaamaa apulaista.

Kirkkoihin oli jo vanhastaan valittu kaksi porvaria esimieheksi. Tati
menettelyd tuli jatkaa. Esimiesten piti kantaa kaikki kirkon tulot seki
pitdd huolta, ettd kirkon rakennukset pysyisivit kunnossa. Kirkon esi-
miesten tuli tehd tili kannoista kiskynhaltijalle, pormestarille ja raadille
ja 12 miehelle, joista edelld on seitsenmiehisen vahokunnan yhteydessa
ollut puhetta.

Kaupungin piti pitdd yild kirkkoherran asumpalkkaa, taloa yhdelle tai
useammalle kappalaiselle seka lukkarin asuntoa. Jos maérdysti ei nou-
datettu, pormestari ja raati joutui maksamaan kirkolle 100 talaria sakkoa
ja silti pitiméén ylld taloja. Jos tottelemattomuus jatkuisi, olisi rangais-
tuksena 200 talarin sakot.

Kirkkoherran ja koulumestarin vaalista mainitaan, ettd mikali kruunu
osallistui kustannuksiin, on kaupungin ja konsistorin annettava vaali
hallituksen hyviksyttdviksi. Muussa tapauksessa meneteltéisiin kirkko-
ordinantian médrdysten mukaisesti.

Merikaupunkien oli perustettava nuorukaisille hyodylhsla ja hyvid las-
kukouluja (rechnesskoler). Lisaksi vaadittiin, ettd kauppa-apulaisiksi ei
saanut ottaa sellaisia, jotka eivit olleet oppineet "pitdmaén kauppiaan-
kirjaansa".

Erityisesti lasten kerjadminen oli lakkautettava. Siksi jokaiseen kaupun-
kiin tuli perustaa lastenhuone, jonne pienet kerjéldiset sijoitettaisiin.
Sielld heille annettaisiin opetusta, jonka jalkeen heidit voitaisiin sijoittaa
késityoldisen apulaisiksi. Niité, joita kukaan ei huolinut, oli kaupungin
eldtettdva. Siksi kaikkien kaupunkien tuli tehdé asetus lasten ruokkimi-
sesta ja asettaa vuosittain kaksi porvaria lastenhuoneen esimiehiksi.
Kukaan muukaan ei saanut kerjatd kuin korkeintaan kahdeksan paivaa
kaupungissa, minka tuli tapahtua pormestarin ja raadin tieten ja suostu-
muksella. Jos jotakuta tosiaan maailma oli niin pahoin p&dhéan potkinut,
ettd kerjaé@minen oli jotakuinkin ainoa keino selviyty4, niin silloin tillai-
sen henkilén oli syyta hankkia tilastaan todistus kirkkoherraltaan. Sen
jélkeen pormestari ja raati saattoi antaa kerjédmisluvan kahdeksaksi pai-
véksi kirkon ovella. Mikili joku yritti kerjdtd ilman lupaa pidempad, oli
hénet teljettédva tyrméaan kahdeksaksi paiviksi vedelle ja leiville. Sen jal-
keen kerjaldinen karkotettaisiin kaupungista.

Kaupunginlaki kielsi ketdén harjoittamasta kahta ammattia. Siksi por-
mestaria ja raatia kehotettiin valvomaan, ettei kukaan késityoldinen har-
joita kauppaa ja kauppias kisityota.

Pormestarin ja raadin oli vuosittain méaéréttava tavernarit ja kestikievarit
tehtdviinsd. Pormestari ja raati oli vastuussa, ettd ydsijoja myds 16ytyi,
silld mikéli nédin ei ollut, joutuivat hallintomiehet maksamaan 40 mark-
kaa sakkoa (kuninkaalle, kaupungille ja asianomaiselle).

Jokaiseen kaupunkiin oli maardttava kérry- ja hevosajureita sekd souta-
jia. Pormestarilla oli vastuu sellaisten asettamisesta, silld mikéli niin ei
tapahtuisi, joutuisi pormestari omalla kustannuksellaan kuljettamaan
kyytid tarvitsevan eteenpdin. Lisdksi tuli maksaa syntyneet kulurahat.
Yksikéddn ulkomaalainen alus ei saanut lahted kaupungista, ennen kuin
kaikki kaupungin porvarien omistamat laivat olivat saaneet tiydet lastit.
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38. Kukaan vakinaisesti kaupungissa asuvaa porvaria ei saanut teljetd vel-
kavankeuteen niin kauan kuin hén pystyi maksamaan. Ketéén porvaria
ei my0dskddn saanut viedd kruunun vankilaan, ellei kyseessé ollut ma-
jesteettirikos Kaikki "porvarilliset” vadrintekijét oli siten suljettava kau-
pungin omaan vankilaan.

39. Kruunu oli antanut’ maarayksen panimohuoneen perustamlsesta jokai-
seen kaupunkiin, mutta se ei ollut saanut vastakaikua. Siksi késky nyt
toistettiin. Pormestarin ja raadin oli laadittava asetus niisté taloista, joille
oli tarkoitus antaa panimoprivilegiot. Sitten saados oli toimitettava
kuninkaalle vahvistettavaksi.

40. Kaikkien kaupunkilaisten tuli aina huhtikuussa osallistua katselmuk-
seen. Mikéli ei tullut tai varustus oli puutteellinen, oli seurauksena 40
markan sakot. '

LIITE 2 Aksel Oxenstiernan kaupungeille joulukuussa 1619 osoittamat

kysymykset sekd niiden vertailu vuoden 1619 séént66n. — Lahde
Styffe 1888, s. 316—323; Sleman 1964, s. 306—329; liite 1.

Kysymyksen numero ja sisiltd 1619 saantd

1. Virkamiesten lukumééré 2., 5.

2. Kémnerinoikeus 5.

3. Rakentaminen 6.

4. Raastuvanoikeuden kokoontumistiheys 7.

5. Korttelijako _ : 11.

6. Paloturvallisuus 11.

7. Porvariston osallistuminen hallintoon ("48") 12.

8. Kiltatupa 13.

9. Ammattikunnat -

10. Kaupungin tulot 17.

11. Forskott -vero 14.

12. Skott -vero 15.

13. Skott -veron maksuaika 15.

14. Kruunun kaupungille antaman maan kiyttd 16.

15. Kaupungin salomaiden, metsien ja kalavesien seké
vastaavien kiyttd -16.

16. Kruunun kaupungille antamien peltojen, niittyjen
ja vastaavien kiyttd ’ 16.

17. Yksityistd koskea koskeva pykald -

18. "Tiilikatoksen" perustaminen — (

19. Sakkojen ja kymmenysten kayttd 18.

20. Kaupunginkellari 19.

21. Kaupungin tulot ja 7-miehinen valiokunta 21.

22. Tilinteko 22,

23. Kysymys kaupungin lisdtuloista - -

24. Virkakunnan palkkaus Osin 10. ja 20.

25. Porvarisoikeudet Osin 20., 24.

26. Elinkeinonharjoitus ilman porvarisoikeuksia 20., osin 24.

27. Maakauppa 26.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
- 39.
40.
41.
42,

—53.

54.

55.

LIITE 3

A=

Maakauppa . ' ~ 26.
Késitydnharjoitus maalla : 25.
Ulkomaalaisten laiton rajakauppa ja maakauppa —

Kysymys useamman elinkeinon harjoittamisesta ~ 34.

Porvarisoikeudet 27.
Kaupantarkastusmiehet 9.
Kirkonrakennus Osin 28. ja 29.
Papin, koulumestarin ja muun henkiloston valinta 29., 30.
Laskukoulu ' 31.
Lastenhuone _ 32.
Kerjaldissaanto Osin 32., 33.
Ajurit, soutajat, kestikievarit 35., 36.
Panimohuone 39.

Aseistus 40.

Eri kaupunkien talouselamii koskev1a kysymyksid,

kuten vuority6td, rauta- ja aseteollisuutta seka

erikoisalan kisityolaisid koskevia kysymyksié -
Kuinka saada talonpojat tuotteineen saapumaan
kaupunkiin? Osin 26.
Kuinka saada kaupunkiin lisdd kasityolaisia? Osin 25.

Virkamiehille maéaréttyjen tehtdvien jaottehi.‘

Toimeenpanotehtidvat. Ryhmaidn kuuluvat esimerkiksi erilaisten késky-
jen vilittdimiset, sanansaattotoimet ja ulosottotehtavit.
Arviointitehtdvéat. Luokka sisaltda tapaukset joissa oikeusistuin méaérasi
virkamiehi& inventoimaan ja arvioimaan kuolleen omaisuutta tai esimer-
kiksi maarittdmaan talon arvon.

Haastaminen. Lain mukaan vastaaja oli kutsuttava oikeuteen vastaa-
maan kanteeseen, ja kutsuminen tapahtui haastamalla asianomainen jo-
ko suullisesti tai kirjallisesti saapumaan tuomioistuimen kokoukseen.
Tutkinta- ja tarkastustoimet. Luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa esi-
merkiksi kaupunginvouti ja pari porvaria ldhetettiin tutkimaan, mik4 oli
kaupunkiin johtavan sillan kunto. Samoin ryhmééan luetaan sellaiset ju-
tut, joissa pari rehellistd porvarinvaimoa magrattiin "lypséjiksi" tarkasta-
maan, oliko lapsenmurhasta epéilty nainen synnyttinyt viime aikoina.
Sovittelu. Ryhméén luetaan asiat, joissa tuomioistuin antoi joillekin hen-
kil6ille tehtévéksi yrittdd saattaa riitaiset osapuolet sopuun keskendan
ilman, ettd asiaa olisi endd tuotu uudestaan oikeuden eteen. Sovittelu
koski kaytdnnollisesti katsoen aina ainoastaan riita-asioita, silld r1kosa81-
oiden sovittelu oli ehdottomasti klelletty

Syyttéjatoimet. Luokka kattaa jutut, joissa kaupungin virkamies toimi
viran puolesta syyttdjana.

Veronkanto. Ryhméén kuuluvat esimerkiksi taksaverojen kantoa seka
uuni- ja henkirahojen kokoamista koskevat tehtdvét sekéd vastaavanlais-
ten verojen ja maksujen réstien kannot.

Muut. Luokkaan kuuluvat muun muassa kaupungin virkamiesten suo-
rittamat sakkopanttien huudatukset ja esimerkiksi orpojen holhoojiksi
méardttyjen henkiléiden nimittdminen.
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LIITE 4 Jochim Timmen esiintyminen Turun, Uudenkaupungin, Rauman
ja Porin tuomiokirjoissa yksityisissé asioissaan 1624—1655. Lihteet:
VA TRO 1623—1655; TKO 1639—1655; RRO 1644—1655; URO
1644—1655; TMA UMRO URO 1642—1644; BAH 1: I-XIIL.!

Vuosi A B C D
1624 2 - - 2
1625 6 - - 6
1626 - - - -
1627 1 1 - 2
1628 - - - —
1629 - - - -
1630 - - - —
1631 1 - 1 2
1632 8 - 1 9
1633 8 - 2 10
1634 13 - 1 14
1635 14 - 3 17
1636 7 1 10 18
1637 1 - 1 2
1638 5 1 2 8
1639 2 - 1 3
1640 2 1 - 3
1641 2 - 1 3
1642 3 - 242 5+2=7
1643 5 - — 5
1644 2+1 - 1 2+2=4
1645 3 - 1. 3+1=4
1646 1+2 - 1 1+3=4
1647 - - 2 2
1648 1+2 - 1 242=4
1649 6 - - 6
1650 341 - 1 4+1=5
1651 2+2 1 - 241425
1652 1 1 1 3
1653 342 3 - 3+5=8
1654 3+1 2 - 5+1=6
1655 2 1 3 2+4=6
Yhteensa 118 12 38 168
% 70 7 23 100
A= Velka-asia (Ryhmi#n luettu ylipaatisn kaikki taloudellisiin asioihin liittyvét
tapaukset, kuten esimerkiksi arestoinnit ja huudatukset)
B = Kunnianloukkaus
C= ’ Muu
D= Yhteensa

Turku; Rauma; Uusikaupunki; Pori.

1 Seki liitteen 4 ettd 5 luokitteluperusteena on periaate "yksi tapaus voidaan luokittaa vain
yhteen ryhmssn", eli vaikka jutussa olisi useita syytoksid, esimerkiksi kunnianloukkaus ja
pahoinpitely, on tapaus ryhmitelty ainoastaan yhteen luokkaan sen mukaan, mika rike tai
siviiliasia on ensin mainittu tuoduksi oikeuteen. — Luokitteluperusteista ks. tarkemmin
Karonen 1992, s. 305—307; Karonen 1994b, s. 102.
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LITE5 = Jochim Timmen kaupantarkastajan ja ylipormestarin (1643—1646

(1647)) virkaan liittyneet valvonta-, organisointi- seki muut tehtivit
ja valitukset toiminnasta Turussa, Raumalla ja Uudessakaupungissa
1637—1647. Lihteet: VA TRO 1637—1641; TKO 1639—1641; RRO
1644—1647; URO 1644—1646; TMA UMRO URO 1642—1644; BAH 1:

IX, XIII.2
Vuosi A B C D E F G
1637 0 0 2 0 0 0 2
1638 1 2 1 1 0 0 5
1639 1 0 3 2 1 1 8
1640 1 1 12 1 0 1 16
1641 0 0 2 2 0 2 6
1642 1 0 1 4 0 3 9
1643 4 0 0 3 1 0 8
1644 2 0 0 3 1 0 6
1645 0 0 0 3 0 0 3
1646 0 0 0 0 0 0 0
1647 0 0 0 8 0 2 10
Yhteensi 10 3 21 27 3 , 73
% 14 4 29 37 4 12 100
A= Organisointitehtévit (Kasityolaitoksen ja kaupan kehittimiseen kuuluneet
toimet)
= Kisityon valvonta (Puutteellinen ammattivelvollisuuksien hoito, huono tys,
vilppi tyossa) .
C= Kaupan valvonta (Laiton kaupankiynti, vilppi kaupassa, maakauppa ja
vastaavat kaupankiyntiin liittyvit rotokset)
= Muu tehtévinhoito (Kaikki edelld mainittuihin ryhmiin kuulumattomat tar-
kastusmiehelle kuuluvaksi katsottavien toimien hoito)
E= Kehotukset auttaa toiminnassa (Esimiesten, lihinn4 siis kruunun edustajien
vaatimukset ja kehotukset auttaa tarkastusmiestd toimenhoidossa)
= Valitukset toiminnasta (Valitukset, niin aiheelliset kuin aiheettomatkin, jotka
kohdistuivat tarkastusmiehen tehtivien hoitoon)
G= Yhteensd
2 Vuoteen 1641 jutut koskevat Turkua. Vuosien 1642—1644 tiedot koskevat ainoastaan Uuttakau-

punkia ja vastaavasti 1645—1647 taas vain Raumaa. On otettava huomioon, etti taulukossa
ovat mukana ainoastaan sellaiset jutut, joissa maérdyksen esittdjiksi on selvisti identifi-
oitavissa nimenomaan Jochim Timme. Esimerkiksi Uudessakaupungissa tehtiin liséksi varsin
runsaasti uudistuksia hinen ldsndollessaan 1642—1646, mutta "anonyymisti", toisin sanoen
juttujen yhteydessd ei mainittu aloitteentekijad. Tallaisia tapauksia ei ole otettu mukaan
taulukkoon, vaikka todenndkoisesti aloitteet tulivatkin tarkastusmiehelti. Rauman vuoden

. 1645 "muu tehtévénhoito" -luokassa on mukana my®s sellaisia tehtévia, jotka eivit suoranai-

sesti kuulu kaupantarkastuksen piiriin, mutta koska Timmen asema oli tuolloin sellainen, ettd
hén pystyi vaikuttamaan kaupunkihallintoon muutenkin, on mukaan otettu my®&s esimerkiksi
hénen antamansa mééréys kivadrien hankkimisesta ja hinen vaikutuksensa Rauman pormes-
tarivalinnassa.
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LOTE6  Jochim Timmen todenndkéiset olinpaikat 1641—1655. Lahteet: Liit-
teet 4-5 ja niissd mainitut lghteet.
Vuosi Rauma Uusi- Pori Turku
kaupunki
1641 ? - ? 1-10. (12.?) (?)
Yht. kk ? - ? 10—12 kk
1642 o 5.,6., 8—10. o 1. (7)—5 7., 10—12—(?)
Yht. kk o 4-5 kk ot 7-8 kk
1643 o 7. (tilap.), il 1. (?)-8. (10. ?)
10—12—~
Yht. kk i 3 kk i 7-9 kk
1644 5., 6.(2), 1-5, ** 5. (tilap.), 8. (tilap.)
12. 7~11. .
Yht. kk 1-3 kk 10 kk o 0—2 kk
1645 2. (tilap.), 1—4., 5.(7) 12. 4., 9. (tilap.), 11. (tilap.)
4. (tilap.), —7.9—-11. (tilap.)
7. (tilap.),
8., 12—(?)
Yht. kk 2-3 kk 7-9 kk 0 kk 1-2 kk
1646 1. (24, 5.7. (tilap.) - —
6—8., 11. 8. (tilap.),
9., 10., 12.
Yht. kk ' 6—8 kk 4-5 kk ~ -
1647 1—-8—(?) — — —
Yht. kk 8—12 kk - - -
1648 ? 01 — 1-12 (?)
Yht. kk 0—11 kk 0—1 kk - 1-12 (?) kk
1649— -8~ - - -
1655 12. (+)
Yht. kk 412 kk
Merkinnit:
= Paikallaolo epévarma
- = Paikallaolo jatkuu kalenterivuoden jdlkeenkin
i = Ei ldhteitd olemassa, ei varmaa tietoa kaupungissaolosta lainkaan
Tilap. = Tilapdisesti kaupungissa
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LOTE 7 Kuninkaalliset pormestarit Suomen vanhoissa kaupungeissa
1620—1718.

Luetteloissa on mukana ainoastaan kruunun vaikutuksesta virkaansa astuneet
pormestarit. Joosef Jaakonpoika Ilkka (numero 30) oli sekd Uudenkaupungin
ettd Rauman pormestari ja Antti Yrjénpoika Lythraeus (numero 55) seki Uuden-
kaarlepyyn ettd Oulun pormestari. Nain kuninkaallisia pormestareita on kaksi
vihemman kuin kaikki pormestarit sislténeessd taulukossa 2. - '

1 TURKU

1. PLAGMAN, PETER. Valittiin Turun pormestariksi kenraalikuverndori Niilo
Bielken kiskystd 1624. Virassa kuolemaansa vuoteen 1626 saakka. Suurkauppias.

BAH 1: I1I, s. 25, 26 (TRO 2.4.1624, 3.4.1624); Carpelan 1890, s. 61; Bonsdorff 1892, s. 179,
202; Moller 1954, s. 46.

2. JOEN JOENINPOIKA. Nils Bielke nimitti Turun kaupungin pormestariksi
1624. Hanet méarattiin virkaa toimittavaksi (tinstgirig) pormestariksi seuraava-
na vuonna. Kuitenkin hoiti virkaa vasta 1628. Tiedot toiminnasta vihaisi.

BAH 1: III, 5. 25 (TRO 2.4.1624); BAH 1: I-VI; Bonsdorff 1892, s. 179, 203; vrt. Carpelan
1890, s. 156.

3. FABRICIUS, KRISTER FILIPINPOIKA. Turun pormestari 1627—1628. Samaan
aikaan (1623—1628) Turun hovioikeuden asessori. Aikaisemmin toiminut muun
muassa kansliakirjurina (1600), Turun tullimiehen4 ja Suomen muonavaraston
hoitajana (1610-luvulla) sekd komissaarina. Vuonna 1616 Hollolan kihlakunnan
lainlukija. 1625—-1626 hén oli Pohjois-Suomen alilaamanni. Turun valtiopéi-
véedustaja 1627 (myShemmat valtiopaivit).

Carpelan 1890, s. 155; Bonsdorff 1892, s. 198, 202; Westerlund 1923, s. 198—199; Blomstedt
1958, s. 373; Lehtinen 1961, s. 380.

4. HANS OLOFSSON. Turun pormestari 1629—1633. Ilmeisesti tuli virkaan
kruunun avustamana, silld ennen vuotta 1629 hint ei tunneta lainkaan kaupun-
gissa. Saattoi olla aikaisemmin toiminut Turun linnassa sihteering, silli Turun
tuomiokirkon tileissd mainitaan 1614 sihteeri Hannu Olavinpoika. Kuitenkaan
Suomen pédkirjat 1620-luvulta eivit anna liséviitteitd siitd, ettd kyseessa olisi
ollut sama mies. Turun valtiopiivdedustaja 1629. Kuoli 1634.

BAH 1: I, s. 83, 194 (vuodet 1614 ja 1634); BAH 1: I-VI; Carpelan 1890, s. 149, 156;
Bonsdorff 1892, s. 203; Bonsdorff 1893, s. 57.

5. GUTTRIE, HANS. Nlmeisesti syntyjaidn skotlantilainen. Turun pormestari
1632—1644 tai 1645, jolloin kuoli. Tuli virkaansa joko kenraalikuverntori Oxens-
tiernan suorasta késkystd tai ainakin hinen suostumuksellaan. Aikaisemmin
Turun raatimies 1629—1631. Vuonna 1631 mainitaan Saksan tullin tarkastajaksi.
Vuoden 1638 kollegiojaon yhteydessd sai vastuualueekseen kauppakollegion.
Turun valtiopédivamies 1633, 1640 ja 1642. Suurkauppias.
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BAH 1: IV, 5. 92, 119 (TRO 7.5.1631, 6.6.1632); Carpelan 1890, s. 156; Bonsdorff 1892, s. 203,
207; Moller 1954, s. 46, 57; Ranta 1975, s. 166, 869, 870.

6. SCHAEFER (SCHEPER), HENRIK. Turun pormestari 1632—1660, jolloin kuoli.
Tuli virkaan samalla tavalla kuin Hans Guttrie. Vuonna 1638 tehdyn kollegioja-
on mukaan sai vastuulleen oikeuskollegion. Vuoden 1647 uuden jaon yhteydes-
sé vaihdettiin kauppakollegion johtoon. Turun valtiopdivimies 1634, 1638 ja
1643. Suurkauppias.

Bonsdorff 1892, s. 203, 172; Méller 1954, s. 46—4%

7. JOHAN KNUTSSON. Turun pormestariksi 1624 kenraalikuvernséri Bielken
nimittdménd, mutta teki virkavalansa vasta 1633. Virassa ilmeisesti kuolemaansa
(vuoteen 1641—1642 ?) saakka. Kauppias. Vuoden 1638 kollegiojaossa sai vas-
tuulleen késity6kollegion. Turun valtiopadivéimies 1635 ja 1636.

Bonsdorff 1892, s. 172, 179, 203; Ranta 1975, s. 215.

8. SALKO, MARTTI SIPINPOIKA. Valittiin 1635 (9.5.) "gubernaattorin kiiskysti sekii
koko oikeuden ja yhteisen porvariston yksimielisellii suostumuksella" Turun pormesta-
riksi. Valittiin 1638 kaupungin tulojen ja yleisten rakennusten kollegion p#lli-
koksi. Virassa vuoteen 1650 saakka, jolloin luopui itse korkean ikinsé vuoksi.
Kuollut noin 1656. Aikaisemmin raatimies 1628—1635. Valtiopaivamies 1635.

Bonsdorff 1892, s. 182, 203, 207, 232.

9. BURGMAN (PURMERUS), JOHAN HANSINPOIKA. Turun pormestari
kuninkaallisella valtakirjalla vuodesta 1642 aina kuolemaansa 1655 saakka.
Aikaisemmin raatimies 1630—1642. Vuoden 1647 kollegiojaossa sai vastuulleen
késitydasiat. Turun valtiopdivamies 1635, 1638, 1644 ja 1649. Kauppias.

Bonsdorff 1892, s. 203, 207; Bonsdorff 1904, s. 600; Méller 1954, s. 75; Ranta 1975, s. 869, 870.

10. KROOK, GUDMUND. Ruotsalainen. Kuninkaallisella valtakirjalla (1646)
Turun pormestariksi. Erosi seuraavana vuonna, koska hallitsija mazrisi hanet
siirtyméén kotiseudulleen Kalmariin vastaavaan virkaan. Ei osallistunut ilmei-
sesti kertaakaan raastuvanoikeuden kokouksiin.

VA TRO 1646—1647; Carpelan 1890, s. 157; Bonsdorff 1892, s. 150, 203; Bonsdorff 1904, s.
600; Lehtinen 1961, s. 152; RA RR 1.5.1647: 1035—1035v.

11. LIETZEN, NICOLAUS ARVIDINPOIKA. Ruotsalainen. Todennikoisesti sama
kuin Upsalan yliopistoon 1637 ilmoittautunut "Nicolaus Aruidi Vplandus”.
Pommerin sotaoikeuden notaari. Kuninkaallisella valtakirjalla Turun oikeuspor-
mestariksi 1647. Virassa vuoteen 1663 saakka, jolloin nimitettiin Turun hovioi-
keuden asessoriksi sekd Vehmaan ja Ala-Satakunnan kihlakunnantuomariksi.
Toimi varamaaherrana 1678, 1686. Turun valtiopéivaedustaja 1650, 1655 ja 1660.
Kuollut 1691.

UUA 1632-1650, s. 77; Carpelan 1890, s. 23; Bonsdorff 1892, s. 203; Bonsdorff 1893, s. 64, 65,
67, Westerlund 1923, s. 214—215; Lehtinen 1961, s. 152; Blomstedt 1963, s. 103—104; Rundt
1993, s. 1.
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12. BECKIUS, OLAUS. Ruotsalainen. Turun pormestari kuninkaallisella valtakir-
jalla 1683—1691. Oli aluksi kauppa- ja rakennuspormestari, mutta 1685 maaher-
ran vajkutuksella valittiin oikeuspormestariksi. Erotettiin 1691.

Carpelan 1890, s. 163; Bonsdorff 1892, s. 184, 204—205, 215; Ranta 1975, s. 556, 564—565; RA
ABL. 5, maaherran kirjeet 2.10.1686, 26.2.1687, 13.12.1690.

13. BIUGG, PETRUS. Turun oikeuspormestari kruunun valtakirjalla 1683. Joutui

kuitenkin eroamaan vield samana vuonna, kun maistraatti ei antanut hinen
hoitaa tehtdvidan.

Bonsdorff 1892, s. 205; Ranta 1975, s. 556, 565.

14. WILSTADIUS, LAURENTIUS. Valittiin Turun pormestariksi 1691 maaherran
lujasti tukemana. Virassa kuolemaansa vuoteen 1703 saakka. Opiskeli Turun
akatemiassa 1668—1669, oli ilmeisesti Ruotsista kotoisin, silld kuului smalantilai-
seen osakuntaan. Aikaisemmin toiminut 1670~1685 hovioikeuden ja alioikeuksi-
en asianajajana sekd kihlakunnantuomarin viransijaisena Yli-Satakunnassa
(1687): Vuonna 1690 toimi jopa hetken varamaaherrana. Lisiksi hin oli toiminut

Turun ja Porin ld4nin ld&ninsihteerind. Madardttiin huolehtimaan oikeusasioista
1692.

Carpelan 1890, s. 163; Bonsdorff 1892, s. 186, 205; Raevuori 19489, s. 156—157; Ranta 1975, s.
565, 704—705; RA ABL. 5, maaherran kirje 13.12.1690.

15. SAEHLS, JOHAN. Turun oikeuspormestari maaherran tukemana vuodesta
1703 aina kuolemaansa vuoteen 1707 saakka. Ylioppilas Turussa 1684—1685,
kotoisin Viipurista. Aikaisemmin toiminut raatimieheni 1696—1703 sekd hovioi-
keuden asianajajana.

Lagus 1889, s. 213; Carpelan 1890, s. 165; Bonsdorff 1892, s. 209; Bonsdorff 1904, s. 471;
Ranta 1975, s. 567, 869, 871; RA ABL. 14, maaherran kirjeet 23.5.1703, 16.12.1703.

16. PHOENIX, JOHAN. Ruotsalainen. Turun oikeuspormestari maaherran
nimittdménd 1707—1710, jolloin kuoli. Ylioppilas Turussa 1687—1688. Aikaisem-
min toiminut asianajajana Turun hovioikeudessa (1699).

Lagus 1889, s. 230; Carpelan 1890, s. 165; Bonsdorff 1904, s. 471; Rénta 1975,' s. 568.

17. LIND, ANDERS. Ruotsalainen. Turun oikeuspormestari 1710—1730, jolloin
kuoli. Astui virkaan maaherran suosittelemana. Opiskellut Turun akatemiassa
1670- ja 1680-luvulla. Aikaisemmin raatimies 1697—1710. Sitd ennen toimi
hovioikeuden asianajajana (1693) ja toimitti asioita myos alioikeuksissa aina
vuoteen 1697.

Carpelan 1890, s. 165; Bonsdorff 1892, s. 210; Bonsdorff 1904, s. 471; Raevuori 1949, s.
160—161; Nikula 1970, s. 150—151; Ranta 1975, s. 561, 869, 871; Mintyld 1981a, s. 180; RA
ABL. 15, maaherran kirjeet 23.6.1710, 6.2.1711.

18. .SCHULTZ, BALTZAR. Turun kaupungin kunnallispormestariksi 1711
maaherran valitsemana ja Turun hovioikeuden suosittelemana. Virassa vuoteen
1727, jolloin erosi. Ylioppilas Turussa 1661—1662. Kauppias. Aikaisemmin




187

raatimies 16921710, sitd ennen hovioikeuden auskultantti ja varaviskaali.

Carpelan 1890, s. 80—81; Bonsdorff 1892, s. 209; Bonsdorff 1904, s. 471; Suolahﬁ 1946, s.
196—197; Nikula 1970, s. 150—151; Rantg 1975, s. 568, 869, 871; Mantyld 1981a, s. 180.

2 VIIPURI

19. THILE, CASPER. Alkujaan saksalainen. Viipurin tullimies ainakin 1626—1636.
Viipurin raha- ja muonavarainhoitaja 1637—-1643. Nimitettiin Viipurin pormesta-
riksi todennékéisesti Niilo Bielken vaikutuksesta 1629, jossa virassa ilmeisesti
joko 1647 tai 1648 saakka, jolloin itse pyysi eroa.

Lagus 1895, s. 125; Ruuth 1908, s. 1087; Lehtinen 1961, s. 390; Ruuth—Halila 1974, s. 232;
Karonen 1992, s. 130; Karonen 1994a, s. 318.

20. CROELL, JOHAN. Viipurin ammattikuntapormestariksi kuninkaallisella
valtakirjalla 1647, virassa vuoteen 1654 saakka, jolloin pakotettiin eroamaan,
koska hénet oli korotettu aatelissadtyyn. Kuoli 1666. Kauppias.

Ruuth 1908, s. 299301, 1087; Ruuth—Halila 1974, s. 73, 88—89; Lehtinen 1961, s. 153—154.

21. PLANTIN, JOHAN. Ruotsalainen. Lienee sama kuin Upsalan yliopistoon 1633
kirjoittautunut "Johannes Olai Plantin Bothn." Nimitettiin kuninkaallisella
valtakirjalla Viipurin oikeuspormestariksi 1648, jossa virassa kuolemaansa 1663
saakka. Suurkauppias. Viipurin valtiopdivamies 1650 ja 1655.

Lagus 1895, s. 67—68; Grotenfelt 1902, s. 308; Ruuth 1908, s. 299—300, 308, 1087; Lehtinen
1961, s. 154.

22. MENSCHEVER, HENRIK. Upsalalaisen raatimiehen poika. Viipurin pormes-
tariksi kuninkaallisella valtakirjalla 1649. Virassa kuolemaansa vuoteen 1678

saakka. Ylioppilas ilmeisesti Upsalassa 1629. V11pur1n valtiopdiviedustaja 1668,
1675. Kauppias. :

Herdin 1927, s. 24; Lehtinen 1961, s. 156, 158—159; RA RR 23.6.1649: 461—462v.; Lagus 1895,
s. 68; Ruuth 1908, s. 314, 337—338, 1087, 1120; Ruuth—Halila 1974, s. 73;

23. BROCKEN, JUSTINUS VON. Viipurin pormestari 1663 (virassa todennikdi-
sesti vasta 1669 ldhtien) aina kuolemaansa 1670 saakka. Erkki Lehtinen pitaa
- kuninkaallisena pormestarina, koska hén oli opinkdynyt henkilo seka lisaksi
useaan otteeseen suositeltu kaupunginhallinnon virkoihin. Hén oli opiskellut
sekd Rostockissa (1648) ettd Turussa (1650). Aikaisemmin toiminut raatimieheni
1657—1669. Viipurin valtiopdiviedustaja 1664.

Lagus 1889, s. 47: Lagus 1895, s. 31; Ruuth 1908, s. 1088, 1096; Lehtinen 1961, s. 159.

24. SCHMIDT, HANS. Viipurin pormestari 1670—1688, jolloin kuoli. J. W. Ruuth
pitdd héntd kuninkaallisena pormestarina. Aikaisemmin toiminut raatimiehend
1659—-1670. Kauppias. -

Ruuth 1908, s. 290, 1088, 1096.
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25. LIFMAN, JOHAN. Viipurin pormestariksi kuninkaallisella valtakirjalla 1678.
Myo6s maaherra tuki timén valintaa oikeuspormestariksi. Virassa kuolemaansa
vuoteen 1681 saakka. On pidetty ruotsalaisena, mutta toisaalta Laguksen (1889)
mukaan oli viipurilainen. Ylioppilas Turussa 1657, hovioikeuden asianajaja 1666.
Oli aikaisemmin palvellut Viipurin maistraatissa vuodesta 1667 lihtien, kaupun-
ginsihteeri ja raatimies 1669—1678. Valtiopiivimies 1672.

Lagus 1889, s. 74;-Lagus 1895, s. 71; Ruuth 1908, s. 302—304, 308, 1088, 1097, 1106, 1120;
Lehtinen 1961, s. 159.

26. FREMLING, PER. Ruotsalainen. Viipurin pormestari 1688—1705, jolloin kuoli.
Aikaisemmin toiminut "maaherran hovimestarina" ja lddninsihteerini. Sai
virkaan maaherran suosituksen. Valtiop4ivdedustaja 1697. Suurkauppias, joka
perusti muun muassa Huppoisten rautaruukin.

Ruuth 1908, s. 1088, 1120; Lehtinen 1961, s. 381; Vilkuna 1994, s. 121, 277—278, 342—343.

27. THESLEFF, PETTER. Viipurin pormestariksi 1703 kuninkaallisella valta-
kirjalla. Virassa kuolemaansa vuoteen 1710 saakka. Ylioppilas Turussa
1672—1673, stipendiaatti 1678—1680, hovioikeuden auskultantti. Aikaisemmin
toiminut Viipurin raatimiehend 1683—1703. Valtiopdivamies 1693. Kévi myés
kauppaa.

Lagus 1889, s. 138; Lagus 1895; Ruuth 1908, s. 290, 338, 1089, 1097, 1120.

3 UUSIKAUPUNKI

28. MARTTI MIKAELINPOIKA. Sadksmden lainlukija 1634—1637, Vehmaan
lainlukija 1634—1635, 1640—1642 ja Yld-Satakunnan lainlukija 1636. Maaherra
Melkior Falkenberg nimitti Uudenkaupungin pormestariksi 1641, jossa virassa
vuoteen 1643 saakka. Tuolloin erotettiin virkavirheen ja sopimattoman kaytok-
sen vuoksi. Uudenkaupungin kaupunginkirjurinakin pormestariaikanaan
1642—1643. Kaupungin pikkutullin alivuokraaja 1643. Kuollut 1652.

‘Lehtinen 1961, s. 150—151; Kaukovalta 1917, s. 44—45; Halila 1942, s. 95; Cajander 1895, s. 91,
101, 131—136; Blomstedt 1958, s. 401; Karonen 1992, s. 158—159, 165; Karonen 19944, s. 315.

29. (BJUR (?)), ANDERS SIGFRIDINPOIKA. Todennikdisesti ruotsalainen, koska
1625 mainitaan, ettei osannut "maan kieltd". Turun kaupunginkirjuri 1622—1625,
1629—-1632. Halikon ja Piikkién lainlukija 1625—1627, Maskun ainakin 1627—1632
Sekéd Vehmaan 1637—1639. Oli ehdolla jo 1641 Uudenkaupungin ylipormestarik-
si, mutta nimitettiin vasta 1645 Pietari Brahen monien suositusten jilkeen
Uudenkaupungin pormestariksi, josta virasta kuitenkin erotettiin jo seuraavana
vuonna. Sai tdmén jilkeen jdlleen Maskun lainlukijan toimen (1647—1649).
Kuollut ennen vuotta 1655. :

Cajander 1895, s. 91, 137—142; Kaukovalta 1917,' s. 46; Halila 1942, s. 148—151; Blomstedt
1958, s. 227, 359—360; Jantere 1959, s. 21; Lehtinen 1961, s. 151; Karonen 1992, s. 162, 167,
171—172; Karonen 19%4a, s. 308.

30. ILKKA, JOOSEF JAAKONPOIKA. K. V. Akerblomin mukaan . alikirjuri

[N
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Korsholman kartanossa 1615. Ainakin 1618—1622 Oulun ja Kajaanin linnoitusten
proviantin- ja linnankirjuri. Vuosina 1625—1626 kantoi Turun myllytullit ja
uunirahat. Vuosina 1628—1630 Turun karja-avun komissaari ja kantomies.
Vuonna 1630 Turun myllytullien ja henkirahojen ker#éjé. Turun kaupunginkirju-
ri 1632—1635, kimnerinoikeuden kirjuri 1635—1644. Virasta erottuaan nimitettiin
1646 Uudenkaupungin pormestariksi, néhtdvésti itse erosi 1649. Kuitenkin
mainitaan 1652 Uudenkaupungin raatimiehend. Hovioikeus ehdotti hanti
samana vuonna Porin pormestariksi, mutta ainakin osittain maaherran vastus-
tuksen vuoksi ei nimitetty. Todennékéisesti oli Vaasaporin kreivikunnan ld4ni-
tyksen haltijan edusmies Uudessakaupungissa, silli toimi 1653—1654 usein
pormestarin sijaisena. Mainitaan 1654—1660 kreivikunnan lainlukijana. Vuonna
1655 valittiin hovioikeuden suosituksesta Uudenkaupungin raatimieheksi, jossa
virassa vuoteen 1659 saakka. Tuolloin maaherran tuella valittiin Rauman
pormestariksi, josta virasta hénet erotettiin 1665. Kuoli 1668 hyvin vanhana.
Uudenkaupungin valtiopédiviedustaja 1647 ja Rauman 1660.

Bonsdorff 1892, s. 214, 287, Cajander 1895, s. 91; Kaukovalta 1917, passim.; Lihteenoja 1932,
s. 65—69; Jaakkola 1914; Akerblom 1928, s. 451; Blomstedt 1958, s. 390; Ruuth—Jokipii 1958,
s. 392; ]ok1p11 1960, s. 45; Bonsdorff 1893, s. 62, 67; Sarvela 1980, s. 15—16, 112; Karonen
1992, s. 9091, my®0s viite 77, 316—317; Karonen 1994a, s. 310—311.

31. EICHMAN, CASPER. Lyypekkildisen kauppiaan poika. Porvari Turussa
oman ilmoituksensa mukaan vuodesta 1615 alkaen. Ulkomaankauppaa kadyva
valtaporvari. Turun raatimies 1632—1649. Pietari Brahe suositteli Uudenkaupun-
gin pormestarin virkaan, johon Vaasaporin kreivi Kustaa Kustaanpoika hénet
nimittikin. Vuonna 1663 hovioikeus oli erottanut virasta, mutta Kaarle XI:n
holhoojahallitus médrdsi tutkinnan jilkeen palautettavaksi virkaan. Virassa
vuoteen 1667 saakka, jolloin nihtédvésti erotettiin. Uudenkaupungin pikkutullin
ja aksiisien vuokraaja 1653—1655, 1656—1657. Vaasaporin kreivikunnan virkaa
tekevd hopmanni 1651—1652. Turun valtiopdivdedustaja 1635, 1644 ja Uudenkau-
pungin 1650, 1655, 1657, 1659—1660.

VA TRO 27.2.1658: 5053, 19.9.1659: 370—371; Carpelan 1890, s. 169—170; Bonsdorff 1892, s.
207; Bonsdorff 1893, s. 59, 62, 64, 65, 66; Kaukovalta 1917, s. 113—115, 174; Jorgensen 1917,
s. 123; Durchman 1945, s. 12; Moller 1954, s. 46, 52; Jokipii 1960, s. 263; Ranta 1975, s. 870;
Hoeckert 1753, s. 18, vrt. s. 57; Karonen 19%4a, s. 309—310.

32. BOELIUS, SAKARIAS. Alkujaan smoolantilainen. Vaasaporin kreivikunnan
hopmanni ehdotti Uudenkaupungin pormestariksi 1675. Virassa vuoteen 1696
saakka, jolloin erosi ennen kuin olisi erotettu. Ylioppilas Turussa 1662—1663.
Aikaisemmin toimi kaupunginkirjurina ja raatimiehend 1668—1675. Valtiopai-
vdedustaja 1675, 1680 ja 1682. Kuoli noin 1697.

Lagus 1889, s. 96; Kaukovalta 1917, s. 116—117, 121, 122, 123, 134; Laurén 1947, s. 56;
Suolahh 1946, s. 147; Hoeckert 1753, s. 18, vrt. s. 57; Mikonmaiki 1993, s. 32—34, 41.

33 JUSLENIUS, HENRIK. Uudenkaupungin pormestariksi ‘maaherran suo-
sittelemana 1693. Virassa vuoteen 1697, jolloin nimitettiin Pédhkinélinnan ldéniin
tuomariksi. Ylioppilas Turussa 1676—1677, Upsalassa 1682. Aikaisemmin oli
toiminut Turun hovioikeuden asianajajana ilmeisesti 1686 ldhtien sekd kihlakun-
nantuomarin sijaisena kihlakunnanoikeudessa. Kuoli 1700.
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RA ABL, 31.8.1693, 1.7.1697; Lagus 1889, s. 161; Hoeckert 1753, s. 18, 57; Kaukovalta 1917,
s. 122, .

33a. FABERMAN, JOSEF. Uudenkaupungin pormestariksi maaherran tukemana
1697. Virassa vuoteen 1721, jolloin kuoli pakolaisena Ruotsissa. Aikaisemmin

toiminut Sundholman vuokraajana sekd Uudenkaupungin raatimieheni
1690—1697. '

Kaukovalta 1917, s. 122, 124; RA ABL, 1.7.1697.

4 RAUMA

34. GEBHARDT, LAURI BALTZARINPOIKA. Rauman pormestariksi kdskynhalti-

ja Juhana de la Gardien méaérdyksestd 1616. Erosi itse 1636 korkeaan ikadnsd
vedoten. Kauppias. Kuoli 1640.

Hogman 1907, s. 150—151; Lahteenoja 1932, s. 59; Karonen 1992, s. 178.

35. (SONCK), HENRIK ANTINPOIKA. Rauman pormestariksi maaherra Bror
Ralambin tukemana 1638, mutta hinelli oli jo kenraalikuverns6ri Gabriel
Pentinpoika Oxenstiernan antama suositus virkaan. Virassa kuolemaansa
vuoteen 1645 saakka. Rauman valtiopdiviedustaja 1638, 1640.

Hégman 1907, s. 151; Lahteenoja 1932, s. 59—60; Lihteenoja 1946, s. 13—14; Karonen 1992,
s. 178. .

36. TIMME, JOCHIM. Syntynyt noin 1595 Lyypekissa. Turkulaisen kauppiaan
Jochim Losen palvelija 1610—1621. Kévi kauppaa Turussa ja Uudellamaalla 1620-
luvun jélkipuoliskolla ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Otettiin Turun
porvariksi 1633. Turun kaupan yleistarkastajaksi 1637—1641, jolloin erotettiin
omien yksityisten liiketoimiensa vuoksi. Lisaksi toimi ainakin 1640 kaupungin
kapteenina. Toukokuussa 1639 sai kenraalikuverngri Pietari Brahen valtakirjan
toimia kauppaordinantian tarkastusmiehend, ilmeisesti koko Turun li4nissi.
Vuonna 1641 Rauman, Uudenkaupungin ja Porin tullinvuokraajana. Vuonna
1642 toimi Tuomas Tuomaanpojan alitullinvuokraajana ainakin Uudessakaupun-
gissa sekd todernékoisesti my6s Raumalla ja Porissa. Maaherra Knut Lilljehok
antoi uuden valtakirjan maakaupan tarkastajaksi (Turun ja Porin ldsnien (?))
kaupungeissa 1642. Valittiin 1643 Uudenkaupungin ja todennikéisesti myos
ainakin Rauman ylipormestariksi. Virassa vuoteen 1646 (1647). Pietari Brahe
nimitti Rauman pormestariksi 1649, jossa vuoteen 1655 saakka, jolloin erotettiin
virkavirheen vuoksi. Kuoli pian sen jilkeen. Rauman valtiopaiviedustaja 1650.

Lindholm 1892, s. 130—131; Cajander 1895, s. 78—79; Bonsdorff 1904, s. 449—150; Kerkkonen
1945, s. 187; Lahteenoja 1932, s. 61—65; Lehtinen 1961, s. 151; Bonsdorff 1893, s. 64; Karonen
1992, s. 154—158, 160—161, 162, 185~186, 197—198; Karonen 1994a, s. 318—319.

37. GEBHARDT, MIKKO LAURINPOIKA. Ilmeisesti maaherran valtakirjalla
Rauman pormestariksi 1655. Virassa vuoteen 1659 saakka, jolloin erosi palkka-
erimielisyyksien vuoksi. Kauppias.

Léahteenoja 1932, s. 65.




191
30. ILKKA, ]OOSEF ]AAKONPOIK‘A. Ks. Uusikaupunki.

38. CORONANDER, GABRIEL HANNUNPOIKA. Rauman pormestariksi 1672,
erosi itse 1675. Turun hovioikeuden auskultantti, Yl4-Satakunnan lainlukija 1660,
Sadksmden lainlukija 1662—1663, Vehmaan lainlukija 16681669, 1672—1674.
Kuoli 1697.

Lahteenoja 1932, s. 69; Blomstedt 1958, s. 366.

39. GOOS, ELIAS SIMONPOIKA. Rauman pormestariksi maaherran suosittele-
mana 1675. Virassa vuoteen 1680 saakka, jolloin kuoli. Aikaisemmin toiminut
Kokemaéen kartanon hoitajana. Eino E. Suolahti epdilee héinen saaneen akateemi-
sen koulutuksen, mistd ei kuitenkaan ole mitdén nayttoa. i

Lahteenoja 1932, s. 69—70; Suolahti 1946, s. 147.

40. WALSTENIUS, JUHANA PIETARINPOIKA. Ilmeisesti maaherran my6tévai-
kutuksella nimitettiin Rauman pormestariksi 1680. Virassa vuoteen 1689 saakka,
jolloin hénet nimitettiin Halikon ja Piikkion kihlakunnantuomariksi. Ylioppilas

Turussa 1662—1663. Aikaisemmin toiminut Sampanalan séterin vuokraajana.
Valtiopaivaedustaja 1686. Kuollut 1729. -

Lagus 1889, s. 100; Lahteenoja 1932, s. 71—72.

41. BINMAN, HANS. Rauman pormestariksi maaherran ehdotuksesta 1698,
virassa kuolemaansa vuoteen 1721 saakka. Aikaisemmmin oli toiminut henkikir-
joittajana.

Lahteenoja 1932, s. 72; Lahteenoja 1935, s. 77; RA ABL, 15.3.1698.

5 PORI

42. LAURI LAURINPOIKA. Nimitettiin Porin pormestariksi Pietari Brahen
valtakirjalla 1650, jossa virassa kuolemaansa vuoteen 1652 saakka.

Ruuth 1899, s. 498; Ruuth—Jokipii 1958, s. 391, 393.

43. HANNU HANNUNPOIKA. Maanmittari ja insin66ri, toimi 1647—1667
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla. Valmisti
muun muassa monia Turun kaupungin karttoja ja asemakaavaehdotuksia.
Todenn&koisesti valittiin Porin pormestariksi esivallan tuella (Pietari Brahe).
Jérjestely liittynee juuri noihin aikoihin esilld olleisiin pyrkimyksiin uudistaa
pikkukaupunkien regulariteettia eli asemakaavaa. Virassa 1657—1659. Vuonna
1658 valittiin my0s raatimieheksi Helsinkiin, mutta ei koskaan hoitanut tata
virkaa. Jo 1649 pyysi paastd Turun raatimieheksi, mutta virkoja ei ollut tuolloin
auki. Ilmeisesti 1657 Porin valtiopdivdedustaja. Kuoli 1667.

Ruuth 1899, s. 498; Ruuth—Jokipii 1958, s. 393; Ehrstrém 1890, s. 40; Eimer 1961, s. 253, 254;
Gustafsson 1933, s. 22, 24—25; Bonsdorff 1889, s. 7, 16, 64, viite 1; Ranta 1975, passim,;
Jutikkala 1963; Bonsdorff 1893, s. 65; Karonen 1994a, s. 310.
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44. (CURNOVIUS), KUSTAA HENRIKINPOIKA. Valittiin maaherran tukemana -
1659 Porin pormestariksi, virassa kuolemaansa vuoteen 1671. Vuosina 1649—1671
kaupungin tullimiehend sekd ajoittain pikkutullin, uunirahojen ja aksiisien
vuokraajana. Oli jo 1652 ehdolla Porin pormestariksi.

Ruuth 1899, s. 498—499.

45. KECKONIUS, GABRIEL. Porin porrriestari 1671—1709, jolloin kuoli. Ylioppilas
Turussa 1662—1663. Valtiopdivimies 1675. Merkitty maaherran nimittimaksi.

Ruuth 1899, s. 499; Ruuth—Jokipii 1958, s. 393; Jokipii 1954, s. 63.

6 NAANTALT

46. HANNU OLAVINPOIKA. Naantalin kirkkoherran poika. Pietari Brahe nimitti
Naantalin pormestariksi 1649, jossa virassa aina kuolemaansa vuoteen 1680
saakka. Todenndkéisesti lihes koko pormestariaikansa my&s kaupunginkirjuri.
Naantalin valtiopaivdedustaja 1657, 1660, 1664.

Jantere 1959, s. 28—29; Bonsdorff 1893, s. 65, 67, 68.

7 VAASA

47. PIETARI SIULINPOIKA (SIWERTINPOIKA). Todennikéisesti saksalainen.
Svante Banérin lddnitysvoutina Korsholmassa 1619—1624 (?). Viimeistidn
vuodesta 1624 ldhtien porvari Vaasassa. Kaupungin tullimies. Jatkuvasti kau-
pungin rikkaimpia kauppiaita. Toimi ainakin 1632—1633 my&s kenraalikuver-
- noori Gabriel Pentinpoika Oxenstiernan ladnitysvoutina. Vaasan pormestarina
1636—1641, kuninkaallisella valtakirjalla 1645—1653, jolloin todenndkoisesti erosi
itse. Tosin ennen eroaan hén oli riitautunut lidnityksen haltijan kreivi Gabriel
Pentinpoika Oxenstiernan kanssa. Vaasan valtiopaivdmies 1647, 1649. Kuollut
viimeistadn 1666.

Akerblom 1941, s. 353—354, 524; Jokipii 1960, s. 16; Lehtinen 1961, s. 151; Luukko 1971, s. 67,
94, 164, 175, 201, 278, 369, 437, 494—495; Bonsdorff 1893, s. 62, 63; Karonen 1992, s. 220—228;
Karonen 1994a, s. 315.

48. (HAMBERG), ISRAEL TAPANINPOIKA. Vuonna 1630 Kyrén nimismies, Ete-
l&-Pohjanmaan  kihlakunnankirjuri 1633—1641. Pederséren kruununvouti
1636—1637. Uudenkaarlepyyn kihlakunnan vouti 1642, Vaasan kihlakunnan
16431649, Eteld-Pohjanmaan kihlakunnan 1653—1656. Pohjanmaan virkaa
tekevd lainlukija 1640, Korsholman kreivikunnan ja Laihian vapaaherrakunnan
lainlukija 1654. Kreivi Gabriel Pentinpoika Oxenstierna nimitti 1652 Vaasan krei-
villiseksi pormestariksi, jossa virassa vuoteen 1656 saakka, jolloin erotettiin
laiminly6ntien vuoksi. Kuollut vuoden 1659 vaiheilla, noin 55 vuoden issi.

1 Jatetty pois Mynéméen ja Maskun kihlakunnantuomarit, jotka olivat vuosina 1709~1713
Naantalin sivutoimisia pormestareita. — Ks. Jantere 1959, s. 30—31.
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Blomstedt 1958, s. 390; Luukko 1945, s.-312; Jokipii 1960, s. 46; Luukko 1971, s. 370, 372;
Akerblom 1950, s. 120, 365—366; Karonen 1992, s. 233, viite 61.

49. WILSTADIUS, JAKOB. Turun hovioikeuden auskultantti 1642. Turkulainen
asianajaja, valittiin 1657 Turun hovioikeuden suosituksesta Vaasan pormestarik-

si, virassa aina kuolemaansa vuoteen 1668 saakka. Vaasan valtiopéiviedustaja
1660, 1664 ja 1668.

Luukko 1971, s. 373—374, 438; Raevuori 1949, s. 152; Hedman 1925, s. 147; Bonsdorff 1893,
s. 67, 68, 69. '

50. BACKMAN, KRISTIAN. Nimitettiin kuninkaallisella valtakirjalla Vaasan
pormestariksi 1690. Han kuoli jo seuraavana vuonna. Opiskellut Turussa 1660-
Tuvulla. Turun hovioikeuden auskultantti 1670. Vuodesta 1671 1dhtien tuomafin-
sijaisena Korsholman ja Vaasan kreivikunnassa sekd Laihian vapaaherrakunnas-
sa. Pohjanmaan eteldisen kihlakunnan lainlukija 1675—1680, kihlakunnantuoma-
rin sijainen 1681—1685, 1687—1690.

Luukko 1946, s. 81; Blomstedt 1958, s. 360; Luukko 1971, s. 377.

51. RIVELL, LARS. Valittiin maaherran avustamana Vaasan pormestariksi 1691,
jossa virassa kuolemaansa vuoteen 1693 saakka. Ylioppilas Turussa 1679. Oli
aikaisemmin toiminut 144nin kamariviskaalina sekid Mustasaaren nimismieheni
1686—1691. Hén oli myds hovioikeuden auskultantti, ja oli palvellut myds
kihlakunnanoikeuden notaarina.

Luukko 1946, s. 107; Luukko 1971, s. 377—378.

52. EKENBOHM, JOHAN. Ruotsalainen. Kuninkaallisella valtakirjalla Vaasan
pormestariksi 1693. Virassa vuoteen 1707, jolloin nimitettiin Pohjois-Pohjanmaan
kihlakunnantuomariksi. Hén oli aikaisemmin toiminut notaarina ja lainlukijana.
Jo 1691 oli ehdolla Uudenkaupungin pormestariksi, mutta ei ottanut virkaa
vastaan. Vaasan valtiopdivamies 1693.

RA ABL, 14.8.1693, 31.8.1693; Holmberg 1959, s. 39; Luukko 1971, s. 378—379, 439.

53. ROSS, HERMAN. Kuninkaallisella valtakirjalla Vaasan pormestariksi 1707
aina kuolemaansa vuoteen 1728 saakka. Hén oli opiskellut Turun akatemiassa
(1695—1696) seki ollut aikaisemmin Vaasan kaupunginkirjuri ja raatimies.

Luukko 1946, s. 175—176; Suolahti 1946, s. 216; Luukko 1971, s. 379; Luukko 1979, s. 202.

8 OULU

54. KROGER, DANIEL BERTILINPOIKA. Kotoisin Gévlestd, kuului paikalliseen
mahtisukuun, isd Gévlen pormestari Bertil Kréger. Oulun kuninkaallinen
pormestari 1647—1662. Useita pitkallisia riitoja porvariston, ei niink&dan maistraa-
tin kanssa. Retteldiden vuoksi pitkid aikoja virasta erotettuna. Pietari Brahen
suosikki, muun muassa vield 1664 drotsi suositteli Kristiinankaupungin pormes-
tariksi, ei kuitenkaan valittu. Todennédkoisesti sama kuin Upsalan yliopistoon
1627 kirjoittautunut "Daniel Bartholdi Kroger", silld 1651 erds tuohtunut porvari




194

sanoi, ettd pormestari voisi mennd "Upsalaan opettelemaan lukemaan lakikirjaa
oikein". Oulun valtiopiiviedustajana 1649, 1659—1660. Kuoli Oulussa ilmeisesti
1672.

UUM 1595-1632, s. 43; Ingman 1897; Virkkunen 1953, s. 386, 391—414, liite s. 2—3; Lehtinen
1961, s. 154; Mikeld 1984, s. 207—210; Utterstrém 1968, s. 18~21; Nyholm 1976, s. 88; Bons-
dorff 1893, s. 63, 66; Brinnman—Lenner 1982, passim.; Karonen 19%4a, s. 312.

55. LYTHRAEUS, ANTTI YRJONPOIKA. Yrj6 Antinpojan (Lythraeus) poika.?
Ylioppilas Upsalassa 1637, Turun hovioikeuden auskultantti 1640. Kikisalmen
léénin lainlukija 1643—1647. Kemin veronkantovouti 1649. Kuninkaallisella val-
takirjalla Uudenkaarlepyyn pormestariksi 1649, jossa virassa aina vuoteen 1653
saakka, jolloin n#htévisti erotettiin. Oulun virkaatekevd pormestari useita
jaksoja 1657—1662, Oulun pormestari 1662—1676, jolloin erotettiin. MyShemmin
Kékisalmen laintukija ja Kékisalmen pormestari. Oulun valtiopiviedustaja 1657,
1664, 1668, 1672. Kuoli 1678. '

Blomstedt 1958, s. 401; Lehtinen 1961, s. 154, 157, 161; Virkkunen 1953, liite s. 3; Akerblom
1928, s. 453—454; Schalin 1974, s. 42—45; Bonsdorff 1893, s. 65, 68, 69.

9 KOKKOLA

56. TYKY, JAAKKO NIILONPOIKA. Kokkolan pormestari 1634—1639. Han oli
aikaisemmin toiminut hovioikeuden aliviskaalina 1629—1632 sekd Pohjanmaan
(1632—1633) ja Eteld-Pohjanmaan (1634—1636) lainlukijana. [lmeisesti pormestarin
virasta erottuaan siirtyi Yld-Satakunnan lainlukijaksi, jossa virassa ainakin
1638—1640. Virkaura on melko poikkeuksellinen, joten hdnen voidaan olettaa
tulleen virkaahsa hovioikeuden myétivaikutuksella.® )

Mickwitz—Moller 1951, s. 36; Westerlund 1923, s. 571; Blomstedt 1958, s. 426.

57. SWART, DANIEL JUHANANPOIKA. Oulun ldaninsihteeri ainakin 1647—1649.
Nimitettiin Kokkolan pormestariksi 1651 Pietari Brahen valtakirjan avulla,
virassa vuoteen 1672 saakka, jolloin erotettiin. Kokkolan valtiopdiviedustaja
1656, 1664, 1668. Kokkolan vapaaherrakunnan vouti 1653—1664. Kuollut 1692.

Lehtinen 1961, s. 157, 389; Jokipii 1960, s. 274; Mickwitz—M®oller 1951, s. 36—37; Bonsdorff
1893, s. 65, 67, 68. .

58. ZADLER, JORAN. Kokkolan pormestari 1672—1675, jolloin erosi. Tuli virkaan
ilmeisesti maaherran avustuksella. Hin oli aikaisemmin toiminut ldaninsihteeri-
nd maaherra Graanin aikana. Siirtyi 1675 lainlukijaksi Pohjanmaalle: Pohjois-
Pohjanmaan lainlukija 1675—1680 ja Keski-Pohjanmaan 1675—1676. Oli kdynyt
koulua Porissa, mutta hinelld ei ollut muodollista patevyytti toimia tuomarina.

2 Ks. Karonen 1994a, s. 319.

3 . Vrt. Tykyn seuraaja pormestarina Gabriel Ljungonpoika, joka myds oli aikaisemmin
toiminut sekd Uudenkaarlepyyn pormestarina ettd lainlukijana Pohjanmaalla. Kuitenkin
hénen osaltaan nimenomaan mainitaan 1650, ettei hinelld ollut kuninkaallista valtakirjaa
toimenhoitoonsa. — Ks. esimerkiksi Ruuth 1911, s. 48; Akerblom 1928, s. 447; Mick-
witz—Moller 1951, s. 36—37; Blomstedt 1958, s. 377. '
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My6hemmin 1681 hén siirtyi Oulun pormestariksi, jossa virassa kuolemaansa
vuoteen 1689 saakka. Viimeksi mainittuun virkaan hénet valittiin porvariston

suostumuksella, silld hén oli vanhaa oululaista sukua ja liséksi Oulussa porva-

riston merkitys pormestarien valinnassa korostui. Kokkolan valtiop4iviedustaja
1672 sekd Oulun 1682 ja 1686.

Halila 1942, s. 90; Mickwitz—Moller 1951, s. 37—38; Virkkunen 1953, liite s. 3—4; Blomstedt
1958, s. 302, 429; Lehtinen 1961, s. 392.

59. MATHESIUS, ANDREAS. Kokkolan pormestari 1675—1690, jolloin erosi.
Ylioppilas Turussa 1665, Upsalassa 1671. Hanet on ilmeisesti katsottava kunin-
kaallisten pormestareiden luokkaan. Vuonna 1690 hénet nimitettiin Suur-Savon
‘tuomiokunnan ja 1693 Pohjanmaan pohjoisen tuomiokunnan tuomariksi. Kokko-
lan valtiopdiviaedustaja 1675, 1676, 1680, 1682, 1686, 1689. Kuoli 1714. -

Luukko 1946, s. 73; Mickwitz—MBoller 1951, s. 38, 56.

60. WILSTADIUS, JAAKKO. Kokkolan pormestariksi 1690 maaherran tukemana.
Ylioppilas Turussa 1679, Upsalassa 1682. Oli aikaisemmin toiminut kihlakunnan-
oikeuden kirjurina. Virassa kuolemaansa saakka vuoteen 1693.

Suolahti 1946, s. 148—149; Luukko 1946, s. 108; Mickwitz—Moller 1951, s. 38—39,

61. FORSMAN, KARL. Kuninkaallisella valtakirjalla Kokkolan pormestariksi
1693. Ylioppilas Turussa 1680. Virassa vuoteen 1715 saakka, jolloin kuoli. Oli
toiminut aikaisemmin reduktiokanslian kirjurina 1689—1693.

Luukko 1946, s. 114; Mickwitz—Moller 1951, s. 39—40; Munthe 1971, s. 397.

10 UUSIKAARLEPYY

62. SPIKERNAGEL, DIDRICH. Uudenkaarlepyyn pormestari 16291634, jolloin
kuoli. Hén oli aikaisemmin — ja my®&s edelleen pormestarina ollessaankin — ollut
kaupantarkastaja Pohjanmaalla. Ilmeisesti sama mies oli jo 1599 valittu kruunun
toimesta Tukholman siltavahtien esimieheksi melko lailla vastaavaan tehtdvasn.
Sen vuoksi hénet on katsottava kruunun vaikutuksesta virkaansa tulleeksi.

Akerblom 1928, s. 448—451; Ericso;l 1988, s. 264.
55. LYTHRAEUS, ANTTI YRJONPOIKA. Ks. Oulu.

63. BOCHMOLLER, KORT. "Ulkomaalainen syntyjaan" (S6derhjelm). Aikaisem-
min turkulaisen porvarin palvelija. Vuodesta 1637 ldhtien Uudenkaarlepyyn
porvari. Sai Kaarleporin kreiviltd Claes Tottilta valtakirjan Uudenkaarlepyyn
pormestariksi 1653, jossa virassa kuolemaansa vuoteen 1667 saakka. Kaupungin
valtiopdivédedustaja 1659—1660 ja 1664.

Akerblom 1928, s. 454—457; Lehtinen 1961, s. 161; Jokipii 1960, s. 17; Soderhjelm 1907, s. 184;
Bonsdorff 1893, s. 65, 68.
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11 HELSINKI

64. EHRENDT, ANDERS LARSINPOIKA. Entinen Westfalin veromestari. Aiottin
pormestariksi Norrképingiin ja Turkuun 1638, mutta nimitettiin kruunun
toimesta uuden Helsingin pormestariksi samiana vuonna. Virassa aina kuole-
maansa vuoteen 1642 saakka. Vuonna 1641 héntd kutsutaan linnankreiviksi.

RA RR 28.4.1638: 429v.—430, 6.5.1638: 451v.—452; Ehrstrém 1890, s. 4—6, 39; Suolahti 1950b,
s. 281, 311, Lehtinen 1961, s. 146; Helmfrid 1963, s. 596; Karonen 1992, s. 202—203.

65. THESLEFF, PETTER. Alkujaan viipurilainen, ylioppilas Leidenissi 1636.
Sukujuuret Skotlannissa. Uudenmaan li#ninsihteeri 1640—1643. Helsingin
oikeuspormestariksi kuninkaallisella valtakirjalla 1643, virassa vuoteen 1648
saakka, jolloin nimitettiin Turun hovioikeuden kanneviskaaliksi. My6hemmin
Turun hovioikeuden asessori, kuollut 1663. Helsingin valtiopéivdedustaja 1644.

Lehtinen 1961, s. 151, 389; Westerlund 1923, s. 210; Donner 1884, s. 40; Ehrstrém 1890, s. 39;
Bonsdorff 1893, s. 62; Suolahti 1950b, s. 311—312; Karonen 1992, s. 203, viite 9.

66. LORENTZ HAKANINPOIKA. Ruotsalainen. Saattaa olla sama kuin Upsalan
yliopistoon 1632 kirjoittautunut "Laurentius Haquini" Virmlannista. Toisaalta
itse kirjoitti 1638 nimekseen "Laurentius Hagni W: Gothg" eli linsigéstanmaalai-
nen. Oman kertomansa mukaan Hidmeen l4énin sihteeri 1634—1648. Kuitenkaan
ei esiinny lahteissé ennen vuotta 1638, jolloin mainitaan kisikirjurina. Vuonna
1640 tavataan Hémeen linnan menosdénndssd kanslistina ja vield samana
vuonna Hémeen ld4nin ldéninsihteerin (ja -kirjurina). Menetti virkansa li4nin-
hallinnon uudelleenjirjestelyissi 1648. Helsingin oikeuspormestariksi 1649
todennékoisesti Pietari Brahen tai hallitsijan nimittiména. Virassa vuoteen 1677
saakka, jolloin erosi. Helsingin valtiopdiviedustaja 1664, 1671. Kuoli 1693.

UUM 1595—1632, s. 60; Ehrstrom 1890, s. 39, 69, 140; Koskull 1951, s. 113; Lehtinen 1961, s.
386; Bonsdorff 1893, s. 68, 69; Karonen 1992, s. 205—206; Karonen 19944, s. 314.

67. STOCKMAN, FRANS (VON). Tunnetaan kauppiaana Turussa jo 1620-luvulla,
muutti kuitenkin 1635 Porvooseen. Todenndkéisesti sai kenraalikuverndori
Brahelta valtakirjan ryhtyd Helsingin kauppapormestariksi 1649, jossa virassa
vuoteen 1653 saakka, jolloin aateloitiin. Kuoli 1656.

Méller 1948, s. 64—81; Ehrstrdm 1890, s. 39; Karonen 1992, s. 205—206.-

68. (KARRAEUS), MIKAEL ZACHRISINPOIKA. Ruotsalainen, ylioppilas Turussa
1641, hovioikeuden auskultantti 1648. Raaseporin ja Porvoon lainlukija
1650—1654, Kymin 1653—1655. Pietari Brahe nimitti Helsingin kauppapormesta- -

riksi 1653, jossa virassa kuolemaansa 1670 saakka. Helsingin valtiopdiviedustaja
1668.

Blomstedt 1952, 16—17; Blomstedt 1958, s. 404; Bonsdorff 1893, s. 68.

69. TAWAST, GABRIEL. Alkujaan viipurilainen. Helsingin raha- ja muonava-
rainhoitaja 1648—1657. Kuninkaallisella valtakirjalla Helsingin kolmanneksi
pormestariksi 1655, jossa tehtdvdssd kuolemaansa vuoteen 1660 saakka.
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Léhtinen 1961, s. 158, 389; Suolahti 1950b,'s. 359; Ehrstrém 1890, s. 39.

70. ORLANDER, PETRUS. Valittiin Helsingin pormestariksi 1671 Pietari Brahen
tukemana. Virassa vuoteen 1681 saakka, jolloin erotettiin. Ylioppilas Turussa
1660-luvulla, sen jilkeen Pietari Brahen kirjuri, ja my6hemmin kauppakollegion
kirjuri. Helsingin valtiopdivéedustaja 1672.

Ehrstrom 1890, s. 37—38, 65, 141; Moller 1940, s. 65—74; Suolahti- 1950b, s. 360—363.

71. TAMMELIN, HENRIK. Helsingin pormestari 1710—1722, jolloin erosi. Tuli
virkaan maaherran tukemana. Ylioppilas Turussa 1692—1693. Aikaisemmin oli
toiminut laamanninoikeuden notaarina ja viimeksi kruunun rahastonhoitajana.
Titteli-asessori, kuoli 1750. Helsingin valtiopdivdedustaja 1719.

Lagus 1889, s. 254—255; Suolahti 1950b, s. 364; Koskull 1951, s. 108; RA NTL, 7.12.1709,.
23.2.1710 liitteineen; Nordman 1908, s. 7; Forsius 1757. '

12 TAMMISAARI*

72. WULF, ERIK. Valittiin Tammisaaren pormestariksi 1639 kenraalikuvernéori

erotettiin.

Takolander 1930, s. 95.

73. DIURMAN, ERIK. Tammisaaren pormestariksi kuninkaallisella valtakirjalla
1688. Virassa vuoteen 1692 saakka, jolloin kuoli. Aikaisemmin oli toiminut
katselmus- ja rykmentinkirjurina, Viipurin postimestarina, Viipurin ldanin
lainlukijana 1668—1680 sekd Suur-Savon 1680.

Takolander 1930, s. 2584259; Blomstedt 1958, s. 369.

13 PORVOO

74. MOLLER, DANIEL. Nimitettiin maaherran painostuksesta Porvoon pormes-
tariksi 1658. Virassa vuoteen 1662 saakka, jolloin erotettiin. Aikaisemmin
toiminut Nevanlinnan tullimiehend (lisentinhoitajana) ainakin vuodesta 1650.
Porvoon valtiopdivdedustaja 1659—1660, 1660 (toiset valtiopdivit).

Hartman 1906, s. 191—194, 203; Lehtinen 1961, s. 158; Bonsdorff 1893, s. 66—67; Smith 1955,
s. 279; Mintyla 1994, s. 70—71, 140.

75. PLAGMAN, JOHAN. Porvoon pormestariksi Turun hovioikeuden suosit-
telemana 1663. Virassa vuoteen 1682 saakka, jolloin kuoli. Ylioppilas Turussa
1644, stipendiaatti 1653—1658. Toimi Porvoon lainlukijana 1669—1675 ja
1678—1680 seki Hollolan 1669—1678. Porvoon valtiopdiviamies 1664, 1668 ja 1680.

4 Jatetty pois sivutoimiset pormestarinviran hoitajat vuosilta 1694—1718.
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Carpelan 1890, s. 60; Hartman 1906, s. 189, 203, 222; Suolahti 1946, s. 193; Blomstedt 1958,
s. 412—413; Mantyld 1994, s. 141, 144.

76. ROOK, JAKOB ANDERSSON. Porvoon pormestari vuosina 1682—1697, jolloin
kuoli. Porvoon valtiopaiviedustaja vuosina 1682 ja 1686. Katsottu kuninkaalli-
seksi pormestariksi, koska hénelld ei ollut aikaisempia siteiti kaupunkiin tai
ylipdatéan seudulle. Hén oli toiminut aikaisemmin voutina Gotlannissa.

Hartman 1906, s. 203, 222; Méntyla 1994, s. 144—145.
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