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ABSTRACT
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(Jyvaskyld studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 345)

ISBN 978-951-39-3458-3 (PDF), 978-951-39-3393-7 (nid.)

Diss.

In this thesis the development, background factors and training of rapid naming are
examined using three studies. The first study examines the development of serial nam-
ing from the age of 3.5 years until the end of second grade. The second study examines
how cognitive skills and motoric speed are connected to naming skills and how all
these are connected to reading skills in second grade. The third study examines the
effects of intervention to naming skills, word fluency and narrative speech in pre-
school children with naming difficulties. In addition the reading skills of the interven-
tion children at the end of second grade are examined. These studies are part of Jy-
vaskyld Longitudinal Study of Dyslexia, where half of the children have incidents of
dyslexia in their immediate family (n=106) and half do not (n=92). The results show
that the naming skills are more alike in children with similar reading skills than in
children with similar familial risk (either having the risk or not). Poor readers and chil-
dren with very slow naming remain slower in picture naming compared to peers until
the end of second grade. Difficulties in naming accuracy did not seem to be as persis-
tent and did not differentiate poor readers from normal readers as clearly as naming
speed. The results of structural equation model show that several cognitive skills were
connected to naming skills. In addition oral motor skills were separately connected to
the accuracy of serial naming. In the individual level the connection showed that the
larger the number of cognitive or motoric skills with difficulties, the slower the naming
speed was. The results indicate that naming skills and phonological skills predicted
later reading skills. There was an interesting connection when examined the relations
of naming speed and accuracy to reading speed and accuracy. It appeared that serial
naming speed predicted reading speed and serial naming accuracy predicted reading
accuracy. On a group level it appears that at least three slow or one very slow naming
occasion before school age predicts slower reading in school age. Also at least three
inaccurate naming occasions predicted less accurate reading than usual. The results
indicated that the intervention group made better progress than the age peers in single
picture naming accuracy and the word count of narrative speech during the study pe-
riod. Instead naming speed proved to be more difficult to train. Due to the small group
sizes the results were suggestive. The progress, stability and generalizing of the trained
skills was individual. The subject receiving intensive intervention benefited the most
from the intervention, and the subject with the most profound naming, language and
attention difficulties benefited the least.

Keywords: rapid naming, naming speed and accuracy, reading speed and accuracy,
dyslexia, cognitive and motor skills, intervention, longitudinal study
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KIITOKSET

Kun aikoinaan saavuin kadytannon kentdltd perehtymaan nimedmisvaikeuteen
ja hakemaan tietoa ja vilineitd kuntouttajan arkeen, minulle avautui tilaisuus
liittyd mukaan Jyvéaskyldan yliopiston Lapsen Kielen Kehitys -projektiin. En sil-
loin tiennyt, mitd tuleman piti. Suunnittelin aluksi lisensiaattityon tekemistd,
mutta professori Heikki Lyytinen sai houkuteltua minut aloittamaan vaitoskir-
japrojektin. Ja niin alkoi taival, joka on ollut minulle avartava, haastava ja kas-
vattava kokemus - seki tieteelliselld ettd henkilokohtaisella tavalla.

Nyt kun tyoni on valmistumassa ja pitké taival pddttymassd, tunnen syvad
kiitollisuutta monia kohtaan. Ihan ensiksi kiitdn kaikkia ohjaajiani. Ilman Heik-
ki Lyytistd en olisi tdssd. Hantd saan myos kiittdd oven avaamisesta luovan ja
innostuneen tieteentekemisen maailmaan. Timo Ahonen oli suureksi avuksi
tyoni kokonaisuuden eli “punaisen langan” jasentdmisessd. Erityisen kiitoksen
haluan esittdd Tuija Arolle, joka aikaansa ja vaivojaan sddstamattd todella am-
mattitaitoisesti ja samalla herkkdtuntoisesti ohjasi minua viitdskirjataipaaleel-
lani. Haluan kohdistaa kiitokseni myos “epdviralliselle ohjaajalleni” Kenneth
Eklundille, joka oli suureksi avuksi tilastollisissa kysymyksissd ja niiden tulkin-
nassa. Kennethin objektiivisuuteen ja kokonaisuuksien nikemiseen kykyyn oli
luottaminen. Asko Tolvasta kiitdn puolestaan MPlus -mallien mielenkiintoiseen
maailmaan perehdyttdmisestd ja hyvéstd tilastotieteellisestd ohjauksesta. Ken-
neth ja Asko valoivat uskoa siihen, ettd tilastollisia asioita ja ilmioitd on mah-
dollista ymmartdd. Myos Jari Westerholmia ja Minna Torppaa kiitdn avusta ja
taitavasta tilastollisten asioiden arkikieleen pukemisesta.

Erityinen kiitos kuuluu vastavdittéjdlleni dosentti Tapio Korhoselle ja esi-
tarkastajalleni professori Rauno Parrilalle, jotka kansainvélisesti arvostettuina
nimedmisen asiantuntijoina paneutuivat véitoskirjaani ja antoivat erinomaisia
kommentteja sen suhteen. Olen kiitollinen myos Vesa Narhelle ja Riikka Heik-
kilille viitoskirjaani perehtymisestd ja asiantuntevista kommenteista.

Tatd viitoskirjaa ei olisi tehty ilman taloudellista tukea, josta saan kiittdd
Haukkalan lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen kannatusyhdistystd, Mannerhei-
min lastensuojeluliiton tutkimuss&atictd sekd Niilo Maki sédatiotd. Kiitos kuuluu
my6s psykologian laitokselle, yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle sekd Op-
piminen ja Motivaatio- sekd Ihmisen kehitys ja riskitekijit -huippu-
tutkimusyksikaille.

Tyoni ei olisi valmistunut ilman pitkittdistutkimukseen osallistuneita lap-
sia ja heiddn perheitddn. Myos interventioon osallistuneet lapset ja heiddn van-
hempansa, jotka sovittelivat joustavasti aikoja aikatauluihinsa ja kdvivat sinnik-
kadsti yliopistolla tutkimus- ja interventiokerrasta toiseen, ovat mahdollistaneet
tdmén tyon valmistumisen. Kiitollisuudella ajattelen myos Marita Kontoniemed
esikouluryhmineen, joka auttoi minua aineiston keruussa. Olen Kkiitollinen
myos kollegalleni ja ystdvélleni Ritva Ketoselle, joka toi ymmarrystd ja valoa
tyohoni pohtimalla kanssani nimedmisvaikeuksiin ja kuntoutukseen liittyvia
kysymyksid, sekd Pdivi Vilisaarelle ja Pdivi Kaskiluodolle, jotka auttoivat mi-



nua tutkimuksen alkuvaiheessa toteuttamaan ja suunnittelemaan interventioita.
Kiitoksen olen velkaa myos niille pdivikodeille, puheterapeuteille ja lastentar-
hanopettajille, jotka osallistuivat lasten interventioiden kokeiluun ja toteuttami-
seen.

Tyoni ei olisi valmistunut my6skddn ilman kollegojani LKK-projektissa.
Heille aivan erityisen lammin kiitos ja halaus kaikesta tuesta - niin tiedollisesta
kuin henkisestdkin. Erityisen mieleenpainuvia ovat olleet kahvikeskusteluhet-
ket, jolloin on ratkottu niin dysleksiaan kuin eldm&énkin liittyvid kysymyksid.
Kiitdn teitd jokaista siitd lampimdstd myotdeldmisestd ja kannustuksesta, jota
olette minulle osoittaneet ja joka on kantanut minua tyossani eteenpdin. Kiitdn
myos Kirsti Eklundia, Hanne Salmista ja miestdni Heikkid véitoskirjan viimeis-
telyavusta kaiken kiireen keskelld. Kiitan myos kollegojani LKK:ssa, Niilo Maki
Instituutissa ja LukiMat-hankkeessa tieteellisten kysymysten uupumattomasta
pohdinnasta ja keskusteluista, jotka ovat avartaneet ndkokulmia dysleksian
ymmartdmiseen. Ilman kédytdnnon kentdn tyontekijoitd tai kuntoutusasiakkai-
tani en myosk&an olisi télla tielld. He ovat tuoneet ideoita kuntoutukseen ja tar-
jonneet tutkimuskysymyksid kdytdnnon tarpeista lahtien.

Viimeisend vaan ei vahdisimpana kiitokset kuuluvat perheelleni, ystavil-
leni ja sukulaisilleni. Suurin kiitos kuuluu ehdottomasti miehelleni Heikille,
joka on pyyteettomalld tavallaan jaksanut hoitaa lapsen ja kodin tuoman arjen
pyorityksen. Tyttdreni Reetta on puolestaan palauttanut tytasioista maan pin-
nalle olemalla jhana, oma itsensa. Erityinen kiitos myos didilleni, joka on aina
vilpittomasti tukenut minua kaikessa tekemisessédni. Suuri kiitos kuuluu myos
isélleni, joka sai minut kiinnostumaan yliopisto-opinnoista ja seuraa varmasti
hengessd mukana jossain pilven reunalla. Varauksetonta kdytdnnon tukea ovat
tarjonneet myos ldhisukulaiset erityisesti kiireen hetkelld. Voimia ja virkistysta
eldmddni ovat tuoneet ystdvani silloin, kun olen sitd tarvinnut. Erityisesti ysta-
véni Sinikka on jakanut kanssani tdtd pitkdd taivalta olemalla ldsnd sen eri vai-
heissa ja tunnelmissa. Kiitos teille kaikille yhdessé ja erikseen.
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1 JOHDANTO

Ymmarrys nopeasta nimedmisestd dysleksian taustatekijand on kasvanut ajan
saatossa. Teoriat visuaalisen systeemin hdiridistd olivat vaikutusvaltaisimpia
dysleksian teorioita vuosisadan vaihteesta aina 1970- ja 1980-luvulle asti, jolloin
dysleksian kielellisten héirididen selitykset (Vellutino, 1979) alkoivat kilpailla
visuaalisten héirididen teorioiden kanssa (Vellutino, Fletcher, Snowling & Scan-
lon, 2004) ja painopiste kaantyi kielellisiin prosesseihin. Vellutino (1979) esitti
monitekijdisen kielellisen prosessoinnin teorian, jonka mukaan kielellisten teki-
joiden viliset suhteet samoin kuin hdirié yhdessa tai useammassa tekijdssa vai-
kuttivat kielellisiin toimintoihin ja lukemiseen. Vaikka kielellisissd osasystee-
meissd oli Vellutinon mukaan autonomiaakin, kieli toiminnallisena taitona oli
riippuvainen myos osasysteemien vélisestd vuorovaikutuksesta. Yhden kielelli-
sen prosessin hdirio vaikutti hiiritsevisti toisiin tekijoihin ja tétd kautta tiettyi-
hin lukemisen osaprosesseihin. Naihin dysleksian taustalla oleviin kielellisiin
tekijoihin lukeutui myos nimeédminen ja nopea sarjallinen nimedminen.

Lasten nopean sarjallisen nimedmisen testin kehittiminen juontaa juuren-
sa vuoteen 1966. Silloin Geschwind ja Fusillo kuvasivat aikuispotilasta, jonka
aivohalvaus aiheutti pelkdn aleksian muttei agrafiaa (ks. Denckla & Cutting,
1999). Aleksian lisdksi potilas ei pystynyt nimedméaan vérejd. Ensimmdinen sar-
jallisen nime&dmisen testi esiteltiin Mental Examiner’s Handbookissa, ja testi oli
tarkoitettu kdytettdvaksi singyn vieressd, kun arvioitiin, miten potilas paranee
pddvammastaan. Testin avulla mitattiin “jatkuvan suorituksen” aikaa vérien
nimedmisen tehtdvidssd. Huomattuaan yhteyden hankitun aleksian ja lapsuu-
den dysleksian vililld vuonna 1974 Denckla ja Rudel kehittiviat RAN-testin, jos-
sa nimettiin nopeasti sarjoittain esitettyjd esineiden kuvia, vérejd, numeroita ja
kirjaimia (Denckla & Rudel, 1974; ks. Meyer, Wood, Hart & Felton, 1998a). Kak-
si vuotta mychemmin he raportoivat nopean sarjallisen nimedmisen erottelevan
dyslektiset lapset sekd kontrolliryhman lapsista ettd niistd oppimisvaikeuksisis-
ta lapsista, joilla ei ollut dysleksiaa (Denckla & Rudel, 1976a). Samoihin aikoihin
La Berge ja Samuels (1974) kehittivit informaation prosessoinnin teorian, jonka
mukaan hyva lukutaito edellyttdd tarkan lukemisen lisdksi myds automaattista
mieleenpalauttamista, niin ettd lukijan huomio voi kohdistua sisdltoon. Kum-
matkin tutkijaryhmat kiinnittivdt huomiota automaattiseen, nopeaan ja tark-
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kaan mieleenpalauttamiseen hyvin lukutaidon kognitiivisena taustatekijana.
Automaattisuus mieleenpalauttamisessa tarkoittaa sitd, ettd sana tulee mieleen
nopeasti ja vaivatta. Kun mieleenpalauttaminen kestdd pidempéddn, kédytetdan
tietoisia hakuoperaatioita (Goodglass, Theurkauf & Wingfield, 1984).

Monet Dencklan ja Rudelin (1976a) tutkimuksen jilkeiset tutkimukset laa-
jensivat ja vahvistivat heidan huomioitaan siitd, ettd nopea nimedminen oli yh-
teydessd lukemiseen (mm. Blachman, 1984; Wolf, Bally & Morris, 1986, Korho-
nen, 1988, 1991a, 1991b; Vellutino, Scanlon, Sipay ym., 1996). Toisin kuin yksit-
tdin (discrete) nimettdvien drsykkeiden tehtdvén, sarjallisen (countinuous) ni-
medmistehtdvan esitettiin mittaavan automatisoitumista sekd tuovan esille sa-
mat visuaalisen etsimisen (scanning), sarjoittamisen ja motoriikan vaatimukset
kuin lukemisenkin. Sarjallisen nimedmisen lisdédntyneet kognitiiviset vaatimuk-
set saattavat olla heikon lukutaidon ohella yhteydessd myos eksekutiivisiin
toimintoihin kuten tarkkaavuuteen (Denckla & Cutting, 1999). Nopean nimeé-
misen onkin havaittu olevan yhteydessd monien taitojen oppimiseen, esimer-
kiksi oppimiseen yleisesti (Weiler, Bernstein, Bellinger & Waber, 2000), tark-
kaavuuteen (Denckla & Cutting, 1999) ja laskutaitoon (Koponen, Mononen, Ré-
sédnen, & Ahonen, 2006; Koponen, Aro, Risdnen, & Ahonen, 2007). Yhteys mo-
nenlaisiin taitoihin tekee nimedmisen ja nopean nimeédmisen mielenkiintoiseksi
ilmioksi, jota kannattaa tarkastella omana kognitiivisena ilmionddn, erillisena
muista taidoista.

1.1 Nimeiminen

Nimedminen (naming) merkitsee kielellisen symbolin antamista kohteelle (Leh-
tonen, 1993), kun taas sananloytimiselli (word finding) viitataan kykyyn tuottaa
tilanteeseen sopiva sana (Leonard, Nippold, Kail & Hale, 1983; McGregor,
1994). Usein nimeédmiselld ja sananloytdmiselld kuitenkin tarkoitetaan samaa
asiaa (Fried-Oken, 1987). Dysleksiakirjallisuudessa nimedmisen synonyymeina
kdytetddn sananloytdmisen lisdksi monia termejd, joita on esitelty taulukossa 1.
Téssd tyossd termilld nimedminen viitataan nopeaan sarjalliseen nime&dmi-
seen ja termejd nimedmisaika ja -nopeus sekd nimedmisen tarkkuus ja virheellisyys
kaytetdan rinnakkain. Termit ovat kddnteisessd suhteessa toisiinsa siten, ettd
mitd enemmin lapsi tekee nimedmisvirheitd sitd epatarkempi hdn on, ja vastaa-
vasti mitd vihemmaén virheitd hin tekee, sitd tarkempi hdn on. Vastaavasti mitd
suurempi nimedmisaika nopean sarjallisen nimedmisen testissd (Ahonen, Tuo-
vinen & Leppésaari, 1999) tulee tulokseksi, sitd hitaampi suoritus on, ja mitd
pienempi aika testiin kuluu, sitd nopeampi on suoritus. Nimedmisen tarkkuudella
viitataan tutkimuksessa yksittdisten kuvien nimeimisen oikeellisuuteen (Bostonin
nimentitesti, Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983, ja Word Finding Vocabula-
ry Test, Renfrew, 1995) ja nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissad tehtyihin
virheisiin. Nimedmistaidoilla viitataan kaikkiin nimedmistaitoihin eli sekd ni-
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medmisen nopeuteen ettd tarkkuuteen. Kertovan puheen tehtidvissd (German,
1987) mitattuihin taitoihin viitataan termilld kertovan puheen taidot.

TAULUKKO1  Kirjallisuudessa kéytettyjd nime&dmistermeja

Termi Termin suomennos Tutkimus, jossa termid kéytetty
naming nimedminen Lehtonen, 1993

word finding sananloytdminen McGregor, 1994

word retrieval

lexical retrieval
lexical access
confrontation naming

picture naming
rapid naming

rapid naming speed
naming speed
naming rate

rapid automatized nam-
ing (RAN)

rapid automatic naming
rapid serial naming

serial naming speed

continuous rapid nam-
ing
continuous-naming
speed

Rapid alternating sti-
mulus naming (RAS)

sanan mieleenpalauttaminen
leksikaalinen palauttaminen
leksikkoon p&dsy
yksittdisten kuvien nimedmi-
nen

nopea nimedminen

nopea sarjallinen nimedminen

nopea vaihtuvien drsykkei-
den nimedminen

Rudel, Denckla & Broman, 1981
Murphy, Pollatsek & Well, 1988
Wolf & Goodglass, 1986

Wolf & Segal, 1992

Wolf & Obregon, 1992

Swan & Goswami, 1997

Nation, 2005

Swanson, Trainin, Necoechea &
Hammill, 2003

Compton, 2003

Bowers, 1995

Ackerman, Dykman & Gardner,
1990

Denckla & Rudel, 1974, 1976a

Savage, 2004

Cardoso-Martins & Pennington,
2004

Cobbold, Passenger & Terrell,
2003

Raberger & Wimmer, 2003

van den Bos, Zijlstra & Spel-
berg, 2002
Wolf, 1986

Kognitiivisen neuropsykologian piirissd on kehitetty teoreettisia malleja, joiden
avulla on yritetty kuvailla nimedmisen psykolingvistisid mekanismeja. Mallit
kuvaavat kognitiivisia osatekijoitd, joita tarvitaan kielellisessd prosessoinnissa,
erityisesti nime&misessd (ks. tarkemmin katsaus malleista Nickels, 1995; Levelt,
1999; Renvall, 2006a, 2006b; Laine & Martin, 2006). Malleja on kaytetty kielellis-
ten hiirididen tutkimuksen ohella myos diagnoosien ja kuntoutuksen suunnit-
telun pohjana ja apuna (Renvall, 2006b; Laine & Martin, 2006). Suurin osa ni-
medmisprosessia kuvaavista malleista on rakennettu aikuisten puhetuotosten
pohjalta tai mukailtu aikuisten mallien pohjalta (mm. German, 2000). Varsinai-
sia lapsille suunnattuja yksityiskohtaisia kehityksellisid nimedmismalleja ei ole
(Messer & Dockrell, 2006). Tosin dyslektisilld lapsillakin usein testitehtdvana
kdytettyd nopeaa sarjallista nimedmistd on yritetty viime vuosina mallintaa
(mm. Wolf, Bowers & Biddle, 2000a). Vaikka aikuisten mallit eivit suoranaisesti
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kasittele kehityksellisida kysymyksid, ne tarjoavat kuitenkin kisitteitd ni-
medmisprosessien kuvailemiseen (German, 2000; Thomas & Karmiloff-Smith,
2002).

Yhteistd aikuisten nimedmismalleille on, ettd suurimmassa osassa malleis-
ta sananhaun ajatellaan koostuvan kahdesta vaiheesta eli merkityksen (semant-
tinen vaihe) ja muodon (fonologinen vaihe) mieleenpalauttamisesta. Malleissa
myos oletetaan semanttisen vaiheen kdynnistyvian ennen fonologisen tiedon
aktivoitumista (Levelt, Roelofs & Meyer, 1999; ks. myos Messer & Dockrell,
2006). Semanttinen taso, joka kasittdad sanojen viliset yhteydet, siséltda leksikaa-
listen ehdokkaiden tai lemmojen eli leksikaalisten yksiktiden aktivoitumisen ja
kohdelemman valikoitumisen. Fonologisen prosessoinnin vaihe koostuu puo-
lestaan fonologisten eli ddnteellisten muotojen aktivaatiosta ja valikoitumisesta.
Joissakin malleissa on kuvattu nimedmisprosessia monivaiheisemmin lisddmal-
14 malliin drsykkeen tunnistamisen (Johnson, Paivio & Clark, 1996) ja/tai moto-
risen tuottamisen vaihe (Levelt, 1989, 1991; German, 2000).

Psykolingvistiset mallit voidaan jakaa kahteen p&&dluokkaan: ns. vaihemal-
leihin (diskreetit sarjamallit) ja konnektionistisiin malleihin (Nickels, 1995; ks. kat-
saus Renvall, 2006a, 2006b). Perinteiset vaihemallit (mm. Ellis & Young, 1988)
kuvailevat kielelliseen prosessointiin tarvittavia yksikoitd, joissa kielellisten
edustusten ajatellaan olevan varastoituneina, ja yksikoiden vilisid yhteyksid.
Kielen prosessoinnin ajatellaan tapahtuvan vaiheittain eli sarjallisesti yksikostd
toiseen ja yleensd yksisuuntaisesti. Prosessoinnin tulee olla valmis yhdella tasol-
la, jotta voidaan siirtyd seuraavalle tasolle.

Konnektionistiset mallit pyrkivat kuvaamaan entistd tarkemmin myos kie-
lellisid prosesseja yksikoiden sisélld ja valilld (mm. Dell, 1986; Humphreys, Rid-
doch & Quinlan, 1988; Plaut & Shallice, 1993). Malleissa ei ole vaihemallien lail-
la erillisid prosessointivaiheita vaan tasoja (Nickels, 1995; Renvall, 2006b). Mal-
leissa kuvattujen yksinkertaisten rakenteiden ajatellaan joko kiihdyttdvan tai
estdvdan muiden tihedssd verkossa olevien rakenteiden toimintaa. Konnek-
tionististen mallien mukaan miki tahansa aktivaatio levida yhtéjaksoisesti ver-
koston ldpi. Toisin kuin vaihemalleissa prosessoinnin ei tarvitse olla valmis yh-
delld tasolla siirtydkseen seuraavalle tasolle. Konnektionistiset mallit voidaan
jakaa alaryhmiin sen perusteella, kuinka paljon ja minkéd suuntaista vuorovai-
kutusta (interaktiota) edustusten viélisilld prosesseilla on. Toisten mallien mu-
kaan aktivaatio levidd eteenpdin (mm. kaskadimalli; Humphreys ym., 1988), kun
taas toisissa malleissa aktivaation ajatellaan heijastuvan joka puolelle verkostoa
sekd eteenpdin- ettd takaisinkytkentdind (interaktiivinen aktivaation malli eli IA-
malli; Dell, 1986).

Kaksi tunnetuinta nimedmisen psykolingvistista mallia ovat Leveltin tyo-
ryhmén diskreetti sarjamalli (mm. Levelt, 1989, Levelt, Schriefers, Vorberg ym.,
1991; Levelt ym., 1999) sekd Dellin tydryhmdn interaktiivisen aktivaation malli
(Dell, 1986; Dell, Schwartz, Martin, Saffran & Gagnon, 1997; Foygell & Dell,
2000). Mallit edustavat samalla kahta erilaista nimedmisen tutkimussuuntausta:
edellinen normaalin nime&dmisen maarallista eli ajallisen tarkkuuden analysoin-
tia ja jalkimmaéinen laadullista eli nimedmisen virheiden analysointia. Laadulli-
nen tutkimussuuntaus on perinteisesti tarkastellut puhevirheitd ja tehnyt niiden
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pohjalta puhevirhejakautumia selittdvida malleja, kun taas maaréallinen suuntaus
on ollut kiinnostunut kuvan nimedmisen latenssien mittaamisesta ja tehnyt nii-
den pohjalta sanantuottamisen reaktioaikoja selittdvid malleja (Levelt, 1999).

Dellin mallissa (1986; Dell ym., 1997; ks. kuvio 1a; ks. myos Renvall,
2006b) leksikaalinen tieto edustuu verkostona, jossa on kolme tasoa: semantti-
nen taso, sanataso (ns. lemmataso) ja ddnnetaso (fonologia). Kaikki yhteydet
ovat kaksisuuntaisia ja kithdyttavid. Esimerkiksi kohdesanaa "kissa” nimettdessa
useat samoja semanttisia piirteitd (eldin, karvapeite, neljd jalkaa) sisaltavat ka-
sitteet, kuten "koira’, aktivoituvat. Aktivaatio levidd sanatasolle ja osa aktivaati-
osta palaa semanttisten piirteiden tasolle. Vuorovaikutus tasojen vililld jatkuu,
kunnes eniten aktivoitunut sana valitaan ja ensimmdinen eli ns. leksikaalis-
semanttinen vaihe paittyy. Seuraavassa vaiheessa aktivaatio levidd ddnnetasolle
ja sieltd takaisin sanatasolle sekd semanttisten piirteiden tasolle.

Leveltin ja tyéryhman malli (1991; ks. kuvio 1b; ks. myos Renvall, 2006a)
sisdltdd vastaavat vaiheet kuin Dellin malli. Toisin kuin Dellin mallissa vaiheet
etenevit ajallisessa jarjestyksessd eikd niiden viélilld oleteta olevan interaktiota
eli palautejdrjestelmdd. Vain yksi leksikaalinen yksikko (lemma) voi tulla kerral-
laan fonologisesti koodatuksi ja tuotetuksi. Dellin malli eroaa Leveltin sarjamal-
lista mm. sekatuotosten selityskyvyssd. Dellin mallin avulla voidaan selittda
normaalipuhujien tekemit sekatuotokset eli sekd merkitykseltddn ettd dan-
neasultaan kohdesanaa muistuttavat virheelliset tuotokset (esim. "kassa’ po.
kissa), kun taas Leveltin mallissa sekatuotosten esiintymisen mahdollisuus jia

pieneksi.
Kasitteelliset
edustukset

Semant- Leksi-
tiset kaaliset
piirteet kasitteet Ensimmainen vaihe:

Leksikaalis-semanttisten
edustusten aktivaatio

Sanan
nivelsol-

mukkeet X X
Toinen vaihe:

Leksikaalis-fonologisten
edustusten aktivaatio

Artikulaatio
(output)

KUVIO1 Keskeiset piirteet kahdesta mallista: a) Dellin malli (Dell ym., 1997), jossa taso-
jen vililld on kaksisuuntainen yhteys ja b) Leveltin diskreetti malli (Levelt ym.,
1991), jossa tasojen yhteys on yksisuuntainen (Renvall, 2006a)
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Aikuisten mallien perusteella voidaan ajatella, ettd myos lasten nimedmisen
tutkimuksen tulisi keskittyd tarkastelemaan semanttisten ja fonologisten edus-
tusten tasoja nopean ja tarkan leksikaalisen mieleenpalauttamisen taustalla
(Messer & Dockrell, 2006). Télloin tarkastelun kohteena tulisi olla lasten vasta-
usten tarkkuus, virheet ja mieleenpalauttamisen nopeus. Kuitenkin lasten ni-
medmiseen vaikuttavat vield erityiset kehitykselliset tekijit, joita aikuisten mal-
leissa ei ole kuvattu. Tamaé tarkoittaa, ettd lasten kohdalla tarvitaan prosessin
vield laajempaa késitteellistimistd (Thomas, 2003). N4itd malleista puuttuvia
kehityksellisid lisdtekijoitd ovat mm. informaation prosessoinnin nopeus seka
muut leksikaaliseen omaksumiseen liittyvit kehitykselliset tekijat.

German (2000; ks. kuvio 2) on kuvannut lasten sananldytdmistd mallis-
saan, joka on mukailtu aikuisten mallien pohjalta (Levelt, 1989, 1991). Malli ka-
sittdd kolme sananloytdmisen tasoa esimerkiksi kuvaa nimetessa: 1) kohdesa-
nan késitteellisten piirteiden sdilytyspaikan, 2) kohdesanan leksikaalisen edus-
tuksen ja 3) puhemotorisen ohjelman, joka tarvitaan sanan suullista tuottamista
varten. Tasolla yksi kuva tuo esille drsykkeen nimeen liittyvit kasitteelliset ra-
kenteet tai taustalla olevat kisitteet. Arsykekuvan kisitteellinen rakenne on tal-
lentunut pitkikestoiseen muistiin ja siséltdéd kaiken tiedon ja késitteet, jotka lap-
sella on kyseisestd drsykekuvasta. Sanan kasitteellinen rakenne koostuu sen
luokasta, toiminnasta, sijainnista ja havaituista ominaisuuksista. Esimerkiksi
sanaan ‘'mustekala’ voi liittyd seuraavia piirteitd: se on eldin (luokka), joka asuu
meressé (sijainti) ja jolla on kahdeksan lonkeroa (havaitut ominaisuudet). Koh-
desanan leksikaalinen edustus viittaa puolestaan kielellisiin ominaisuuksiin, ja
sitd voidaan pitdd sisddnpddsynd lapsen leksikkoon (sisdinen sanakirja). Leksi-
kaalinen edustus koostuu kahdesta tekijdstd: sanan merkitykseen (semanttisis-
ta) ja lauseyhteyteen liittyvistd (syntaktisista) piirteistd sekd sanan yksikoihin
(morfologisista) ja ddnteisiin liittyvistd (fonologisista) piirteistd. Termilld lemma
Levelt ja German viittaavat tdssd sanan merkitykseen ja lauseopillisiin ominai-
suuksiin. Ndin ollen mustekala-sanan lemma sisdltdd tiedon sen merkityksesta
sekd lauseopillisesta luokasta (substantiivi). Jokaisen lemman ajatellaan olevan
yhteydessd vastaavaan &dédnteelliseen tietoon kohdesanasta. Kohdesanan &an-
teelliset piirteet edustavatkin kohdesanan muotoa eli sen tavurakennetta (mus-
te-ka-la) ja ddnneyksikoitd (m-u-s-t-e-k-a-lI-a). Lopuksi muodostuu motorinen
ohjelma, joka sisdltdd artikulaatiosuunnitelman. Motorinen ohjelma kdynnistaa
alemman tason artikulaatioprosessin.



Arsyke stimuloi
kohdesanan kasit-
teellisen rakenteen

TASO 2: Kohdesanan leksikaali-

nen edustus

TASO 1: Kohdesanan kaésitteellisten
piirteiden sailytyspaikka

Kohdesanan kaisit-
teellinen rakenne

= luokka

= toiminta

= sijainti

= havaintoon liittyvat
ominaisuudet
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Kasitteellinen rakenne
aktivoi kohdesanan
leksikaalisen edustuk-
sen etsimallé leksikosta
paasyt, joiden lemmat
sopivat kohdesanan

/Kohdesanan lemma \

Kohdesanan semanttiset ja
svntaktiset piirteet

kasitteelliseen raken-
teeseen.

Kohdesanan lemma
palauttaa sanan muo-
don:

a. vastaavan tavuraken-
teen

Kohdesanan fonologiset piir-
teet v

Kohdesanan tavurakenne
b. vastaavat 4énneyksi-
kot.

Kohdesanan dénneyksikot

\ / Kohdesanan fonologi-
nen kaavio

saa aikaan artikulaatio-
suunnitelman muodos-
tumisen. Suunnitelma

< toteutetaan puhe-elinten
likkeiden avulla.

TASO 3: Puheen motorinen ohjelma

Artikulaatiosuunnitelma ja moto-
rinen toteutus

KUVIO2 Yksittdisen sanan mieleenpalauttamisen malli (German, 2000; mukailtu Level-
tin malleista 1989, 1991)

Wolf kollegoineen (Wolf & Bowers, 1999; Wolf ym., 2000a) on kuvaillut lasten
sarjalliseen nimedmiseen liittyvid osaprosesseja kehitteleménsd visuaalisen &r-
sykkeen nimedmisen mallin avulla (ks. kuvio 3). He ovat siséllyttineet malliin
prosessointinopeuden, ja he kuvailevat nimedmistd sanan mieleenpalauttami-
tarkkaavuuden, havaitsemisen, késitteellisen tietouden, muistin, fonologisia ja
semanttisia prosesseja sekd artikuloinnin (Wolf & Goodglass, 1986, Wolf ym.,
2000a). Mallissa on esitetty nimettdviaksi drsykkeeksi kirjain, mutta samat mal-
lin osatekijdt selittdvdt myods muita drsykkeitd, esimerkiksi numeroita. Mallin
mukaan ensin aktivoituvat tarkkaavuusprosessit, jotka puolestaan aktivoivat
visuaalisia prosesseja monella eri tasolla. Esimerkiksi alemman tason toiminnot,
jotka antavat tietoa &drsykkeen kokonaismuodosta, vastaavat tilaa koskevista
esiintymistiheyksistd (spatial frequencies) ja toimivat 60-80 millisekunnin ku-
luttua drsykkeen esittdmisestd. Arsykkeen yksityiskohdista vastuussa olevat
korkeamman tason osatekijdt toimivat hitaammin, 150-200 millisekunnin kulut-
tua. Namé kdynnistdvét tunnistamisprosesseja, jotka yhdistdvit tiedon drsyk-
keestd tunnettuihin mielensisdisiin edustuksiin. Yhdistymistapahtuman laatu
vaikuttaa prosessointinopeuteen. Lisdtekijoind visuaalisen ja edustusten tiedon
yhdistymiseen saattavat vaikuttaa affektiiviset tekijat sekd muista aisteista saa-
puva tietopalaute. Tamén jalkeen leksikaaliset prosessit, jotka sisdltdvat semant-
tisen ja fonologisen prosessoinnin ja mieleenpalauttamisprosessit, yhdistyvét
kerddntyneen tiedon kanssa. Lopuksi motoriset kdskyt muuttavat timén fono-
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logisen tiedon artikuloiduksi nimeksi. Koko prosessi tapahtuu 500 millisekun-
nin kuluessa. Tarkka ja nopea ajoitus on Wolfin ryhmén (1999) mukaan operaa-
tioiden tehokkuuden kannalta ratkaisevan tdrkedd sekd alaprosesseissa ettd nii-
den yhdistamisessa.

TARKKAAVUUS
*PN*

i B

VISUAALINEN
PROSESSOINTI

*PN*
Ei-VISUAALINEN l alemmat spat.frekvenssit l

MENTAALISET
SENSORINEN *PN* EDUSTUKSET
TIETO ylemmit spat.frekvenssit
*PN* *PN*
esineen/kirjaimen/muodon
tunnistaminen

ortografinen
edustus
*PN*

AFFEKTIIVINEN
TIETO
*PN*

“PN* i
L fonologinen

YHDISTAMIS-
PROSESSIT

<>

edustus

*PN*

7

LEKSIKAALISET PROSESSIT
*PN*
Semanttinen paasy Fonologinen paasy
+ mieleenpalautus + mieleenpalautus
*PN* *PN*
LEKSIKAALISEN YHDISTAMISEN PROSESSIT

)

MOTORISET
PROSESSIT
*PN*

ARTIKU-
LOITU NIiMI

KUVIO 3 Visuaalisen &drsykkeen nimedmisen malli (mukaillen Wolf & Bowers, 1999 ja

Wolf, Bowers & Biddle, 2000a)
*PN* = prosessointinopeuden vaatimukset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nimedmisen mallit kuvaavat kognitiivisia osa-
tekijoitd, joita tarvitaan sananhaussa. Niitd on kéytetty pohjana kielellisen hairi-
on diagnosoinnissa ja kuntoutuksessa. Yhteistd nimedmismalleille on, ettd ni-
medmisprosessissa on semanttisen ja fonologisen tiedonkésittelyn vaihe. Ai-
kuisten malleista puuttuu kuitenkin kehityksellisid tekijoitd kuten informaation
prosessoinnin nopeus ja muita leksikaaliseen omaksumiseen liittyvid tekijoitd.
Lisédtietoa tarvitaan nimenomaan lasten nimedmistapahtumasta ja siitd, mista
kognitiivisista osatekijoistd lasten nimedmisprosessi koostuu. Tédssd tydssd no-
peaa nimedmistd pyritddn ymmaértdmédn mallien valossa. Malleilla on merki-
tystd myos kuntoutuksen kehittdmiselle, ja myos tdssd tutkimuksessa kdytetyt
kuntoutusmenetelmdt perustuvat nimedmismalleihin.
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1.2 Nimedmisvaikeus

Lahes jokaisella ilmenee ajoittain ongelmia sanan hakemisessa. Sananhakua voi
hankaloittaa stressi tai vdasymys. Kyseessi ei tdlloin ole kuitenkaan varsinainen
nimedmisvaikeus (Snyder & Godley, 1992). My®os erilaiset leksikaaliset eli sa-
naan liittyvét tekijat kuten sanan tuttuus, esiintyvyys, omaksumisika ja leksi-
kaalinen naapurusto (German & Newman, 2004) sekd sanan ulkoiset tekijat ku-
ten tilanneyhteys vaikuttavat sananhaun onnistumiseen (Wolf, 1984; Niemi &
Laine, 1994; ks. my6s Tuovinen & Leppésaari, 1999). Nimeimis- eli sananléyti-
misvaikeudella tarkoitetaan erityistd hdiriotd kyvyssd palauttaa mieleen kielelli-
sid nimikkeitd (Murphy ym., 1988). Lapsella on tlldin tavallista useammin vai-
keuksia tarkasti ja nopeasti nimetd kuva tai etsid tilanteeseen sopiva sana (Wiig
& Semel, 1984). Kyseessé ei kuitenkaan ole sanavaraston ongelma (Constable,
2001).

Nimedmisvaikeus voi ilmetd monella eri tavalla. Nimedmisongelman vai-
keusaste vaihtelee lievistd vaikea-asteiseen. Lievd ongelma voi ndkya sanojen
hakemisena tai vaddrind sananvalintoina puheessa, ja vaikeassa ongelmassa lapsi
ei 1oydd tutuillekaan sanoille nimed. Hankalimmillaan nime&misvaikeus voi
antaa vaikutelman dnkytyksestd (Rapin & Allen, 1987; ks. my6s Ketonen, Salmi
& Tuovinen, 2001). Lapsella voi olla ongelmia nimeédmisen nopeudessa tai tark-
kuudessa tai molemmissa (German, 1989; 2000). Usein sananloytdmisvaikeutta
esiintyy myos keskustelutilanteissa, jolloin puheentuotto voi olla tavallista niu-
kempaa ja se voi sisdltdd sananhaun piirteitd (German, 1987; Murphy ym., 1988;
German & Simon, 1991). Kuvasta kertominen voi olla joillekin kielihdiricisille
lapsille myds spontaania keskustelua vaikeampaa (MacLachlan & Chapman,
1988).

Sananhaun vaikeudet esiintyvit eri yhteyksissd. Vaikeuksia voi esiintyd
erisnimien, kuvien, esineiden, toiminnan, ominaisuuksien ja muiden piirteiden
mieleenpalauttamisessa samoin kuin kuvista kertoessa, menneitd kokemuksia
ja tapahtumia kuvaillessa tai spontaaneissa keskusteluissa (Wiig & Semel, 1984;
German 1987; German & Simon, 1991). Kun sanaa on nimedmis- tai puhetilan-
teessa jostain syystd vaikea palauttaa mieleen, lapsi kidyttdd monia apukeinoja
vilittddkseen viestinsd. Lapsi saattaa kdyttdd sanakorvautumia eli tehdd ni-
medmisvirheitd kohdesanaa hakiessaan (mm. German, 1989; 2000). Lasten, joilla
on dysleksiaa (Rudel ym., 1981) tai oppimisvaikeuksia (German, 1979, 1984,
1985), on havaittu tekevdn enemmin nimedmisvirheitd kuin normaalisti oppi-
vien lasten.

Nimedmisvirheiden laatu vaihtelee yksil6ittdin. Nimedmisvirheiden laa-
dun sekd nimedmismallien avulla voidaan péételld, missd vaiheessa nimedmis-
prosessia sananhaku on hdiriytynyt (German, 1992). Lasten nime&dmisvirheet
voivat muistuttaa kohdesanaa merkitykseltdidn (semanttinen virhe: ‘kaukoput-
ki’ po. kiikarit ja assosiaatiovirhe: 'kaivo’ po. ampéri), dénneasultaan (fonologi-
nen virhe: ‘guilu’ po. iglu) tai visuaalisesti (visuaalinen virhe: lumiukko” po.
linnunpelitin). Lapsi saattaa myos kayttdd kiertoilmauksia, ylakasitettd ("tyoka-
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lu” po. jakoavain), liian yleistd ilmausta ("tavarat’ po. korut), uudissanaa (‘nau-
lake” po. henkari) tai kuvailla toimintaa ('viulunsoittaminen’ po. jousi) tai ra-
kennetta (‘metalli’ po. magneetti). Lapsi voi lisdksi ilmaista, ettei muista tai tie-
dé sanaa, tai kdyttdd eleitd tai ilmauksia ilmaisunsa tukena (German, 1984;
1985). Kertovassa puheessa voi puolestaan sanakorvautumien lisdksi esiintyd
toistuvia taukoja, toistoja, fraaseja, tayteilmauksia, tyhjii tai liian yleisid ilmauk-
sia, kieliopillisia virheitd, epatdydellisid ilmauksia tai keskenjdéneitd lauseita
(German, 1987). Nimedmisvaikeus voi myos olla pitkidkestoinen ongelma. Eri-
tyisesti nopean nimedmisen ongelmien on todettu olevan luonteeltaan suhteel-
lisen pysyvid; ne sdilyvat usein ainakin varhaiseen aikuisikddn saakka (Korho-
nen, 1991b, 1991c; 1995a; vrt. luku 3: Nimedmisen kehitys).

Nimedmisvaikeuden (naming deficit, Wolf & Obregon, 1992) synonyy-
meind kdytetddn sananldytdmisvaikeuden (word finding disorder; German,
1984, 1987) lisdksi termejd dysnomia (Korhonen, 1991c; Wolf & Goodglass,
1986) ja anomia (Mattocks & Hynd, 1986). Muita dysleksiakirjallisuudessa kay-
tettyjd termejd on esitelty jo aiemmin kohdassa 1.1. Téassd tutkimuksessa kayte-
tddn termid nimedmisvaikeus.

1.3 Nimedmisen ja nimedmisvaikeuden kognitiiviset
taustatekijat

Lasten nimedmiseen vaikuttavia kognitiivisia tekijoitd ajatellaan olevan monia.
Tutkimus lasten kohdalla on toistaiseksi ollut vdhdistd. N&itd nimedmiseen
osallistuvia tekijoitd ovat esitettyjen mallien perusteella muun muassa havain-
totoiminnat, késitteellinen tietous, muisti, semanttiset ja fonologiset tekijat, arti-
kulaatio sekd prosessointinopeus (Wolf ym., 2000a). Kognitiivisten tekijoiden
oletetaan vaikuttavan nimedmiseen, nimedmisen kehitykseen ja hdiriytymiseen
sekd nimedmisen puolestaan kognitiivisiin tekijoihin (Wolf, 1982; Bjorklund,
1987; Nippold, 1992; Pennington, 2006). Seuraavassa tarkastellaan, miten erilai-
set kognitiiviset tekijdt ovat yhteydessa lasten nimedmiseen ja vaikuttavat siten
nimedmisen kehitykseen ja hdiriytymiseen. Nimedmisen hdiriytymista tarkas-
tellaan tdssa luvussa kielihdirioisilld ja sananloytamisvaikeuksisilla lapsilla, kun
taas seuraavassa luvussa perehdytddn dyslektisten lasten nimedmisvaikeuksiin.

Nime&dmisen on ajateltu liittyvan muistitoimintoihin joko erilaisten muisti-
jdrjestelmien tai muistitoimintojen kautta. Sananhaun prosessin voidaan olettaa
liittyvan muistijarjestelmiin siten, ettd jokainen muistivarasto toimii erilaisten
mieleenpalauttamiseen liittyvien operaatioiden aikana (Wolf, 1982). Lyhytai-
kaista sensorista muistia kdytetddn havaitsemisessa, kun taas hieman pitempi-
aikaista lyhytkestoista muistia tarvitaan havainnon ja késitteen vélisessd pro-
sessoinnissa sekd sanan hakemisessa leksikosta. Pitkdkestoinen muisti osallis-
tuu leksikaalisiin operaatioihin yhdessd lyhytkestoisen muistin kanssa. Tyd-
muistin oletetaan liittyvan nimedmisprosessiin vield selkeimmin muistiteoriois-
sa, joissa sen toiminnot kisitetddn lyhytkestoisen muistin varastointitoimintoja



19

laaja-alaisemmiksi kuten Baddeleyn ja kollegoiden monitekijdisessd muistimal-
lissa (Baddeley & Hitch, 1974; Baddeley, 2003; Gathercole & Alloway, 2006; ks.
katsaus Numminen, 2002).

Muistitoimintojen vaiheisiin kuuluu koodaus, varastointi ja mieleenpalautta-
minen (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Nolen-Hoeksema, 1990; Bernstein,
Clarke-Stewart, Roy & Wickens, 1997). Ndistd muistitoiminnoista nimedmisen
on ajateltu liittyvan varastointiin ja mieleenpalauttamiseen. Varastointi tarkoit-
taa sitd, miten tieto on edustettuna muistissa ja mieleenpalauttaminen sitd, mi-
ten helposti tieto on saatavilla muistista (Nippold, 1992). Jokaisella muistin yk-
sikolld ajatellaan olevan tietty varastointivoima (miten hyvin yksikké on opittu)
ja mieleenpalauttamisvoima (miten helposti yksikkd voidaan hakea muistista
tietyssd tilanteessa).

Lapsen kypsyessd sananloytdminen kehittyy ilmeisesti sekd tiedon varas-
toinnin ettd mieleenpalauttamisen muutosten myotd. Varastoinnin oletetaan ke-
hittyvan sanatietouden (word knowledge; Nippold, 1992) lisddntyessd. Sanatie-
tous edustuu leksikkona, joka on sanakirjan kaltainen muistivarasto ja joka si-
sdltdd sanat ja niiden merkitykset samoin kuin tiedon siitd, miten sanoja voi yh-
distelld keskenddn ja mihin tietoon ne yhdistyvit (Kolb & Whishaw, 1996). Sa-
natietouden kasvaessa myos varastointikapasiteetti muuttuu laajemmaksi. Sa-
natietous kehittyy pikkuhiljaa lapsuuden ja varhaisnuoruuden aikana aina ai-
kuisuuteen asti (Lyytinen, 1999, 2003).

Sanatietous ei kasva pelkdstddn siten, ettd leksikkoon tulee uusia sanoja
vaan myos siten, ettd varastoituneet sanojen merkitykset laajenevat ja sanojen
vilille muodostuu yhteyksid (Nippold, 1992). Tieto kasvaa, kun tietoverkostoon
syntyy uusia solmukohtia ja kun aiemmat yhteydet vahvistuvat (Kail, 1990; ks.
kuvio 4). Tietoa palautetaan muistista levidvan aktivaation avulla. Aktivaatio
levidd nopeammin vahvempia kuin heikompia polkuja pitkin. Vanhempien las-
ten tietoverkostossa on siis enemmin ja vahvempia polkuja sanojen mieleenpa-
lauttamista varten kuin nuoremmilla lapsilla. Varhaislapsuuden ja varhaisten
kouluvuosien aikana lapsen semanttinen verkosto myos organisoituu, jolloin
toisiinsa semanttisesti liittyvit sanat assosioituvat ja ryhmittyvit saman ylédka-
tegorian alle (Nippold, 1992; Wiegel-Crump & Dennis, 1986).

On esitetty, ettd nuoremmat lapset luottavat enemmin fonologisesti kuin
semanttisesti jarjestyneeseen systeemiin (Wolf, 1982). Wolfin mielestd kehitys
saattaakin edetd systeemistd, jossa ei ole luokittelujarjestelméad, ensin fonologi-
sesti jdrjestyneeseen ja sitten semanttisesti jdrjestyneeseen systeemiin. Fonolo-
gisten edustusten on myos oletettu muuttuvan idn myotd. Lasten on ehdotettu
siirtyvan kokonaisvaltaisista edustuksista segmentoituneisiin eli osittuneisiin
edustuksiin (lexical resructuring hypothesis; ks. katsaus Messer & Dockrell,
2006; Metsala, 1997a; Walley, 1993). Hypoteesin mukaan leksikaaliset edustuk-
set muuttuvat véhitellen osittuneiksi yhden ja kahdeksan ikdvuoden vaililla.
Fonologisia edustuksia on pohdittu erityisesti lukivaikeuden yhteydessa esiin-
tyvdd nimedmisvaikeutta tutkittaessa.
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Dalmatialainen

KUVIO 4 Osa henkilon eldimié koskevasta tietoverkostosta (mukailtu Kail, 1990). Kuvi-
ossa verkoston solmukohtien viliset yhteydet ilmaisevat kategoriaan kuulu-
mista (‘on’), ominaisuutta (‘voi’, ‘jolla on’) tai assosiatiivista mielikuvaa (‘nayt-
tdd"). Numeroparit kuvaavat mentaalista mielikuvaa esittivad solmukohtaa.

Tiedon varastoinnin muutosten lisdksi mieleenpalauttamisen strategiat vaikut-
tanevat myos sananloytdmisen kehittymiseen. Mieleenpalauttamisstrategialla tar-
koitetaan sellaista pddmaédradan tahtddvad kayttaytymistd, joka voi helpottaa tie-
don palauttamista muistista (Nippold, 1992). Iin myo6td lapset ja nuoret oppivat
kdayttdimddan yhd taitavammin spontaaneja strategioita sanojen mieleenpalaut-
tamisessa. Kaksi tdrke&d strategiaa ovat kategorioihin jarjestiminen ja ulkoisten
vihjeiden kaytts. Vanhemmat lapset pystyvit kidyttdiméddn paremmin apunaan
muistettavien sanojen jarjestamistd semanttisiin luokkiin ja hyodyntdméaan teh-
tdvdssd annettuja lisdvihjeitd mieleenpalauttamistehtavéssa.

On myos esitetty, ettd prosessointitehokkuuden ja -nopeuden muutokset
vaikuttavat nimedmisen kehitykseen. Idn tuomat tietopohjan muutokset vaikut-
tavat tehokkuuteen, jolla yksittdisid sanoja ja sanojen vdlisid yhteyksid proses-
soidaan (Bjorklund, 1987). Mit4 tehokkaammin yksittdisid sanoja voidaan pro-
sessoida, sitd enemmén lapsen kapasiteettitilaa vapautuu tiedon varastoimista
tai muiden kognitiivisten operaatioiden toteuttamista varten. Vanhemmilla lap-
silla tieto on varastoitunut yksityiskohtaisemmin kuin nuoremmilla lapsilla.
Té&lloin ei tarvita niin paljon kognitiivista ponnistelua, kun haetaan muistista
yksittdisid yksikoitd ja niihin liittyneitd yksikkorypéditd. Vanhemmat lapset voi-
vat siten kidyttdd enemmin tiedonprosessoinnin kapasiteetistaan varastointiin
ja/tai muististrategioiden kadyttdmiseen kuin nuoremmat lapset. Riittdivd ope-
rointitila onkin muististrategioiden tehokkaan kayton edellytys.

Nadiden nimedmisen kehitykseen vaikuttavien kognitiivisten tekijoiden on
oletettu selittivin myos lasten nimedmisvaikeuksia. Nimedmisvaikeuksien on
monessa etenkin kielihdirivisiin ja sananloytdmisvaikeuksisiin lapsiin kohdis-
tuneessa tutkimuksessa katsottu liittyvan varastoinnin ja/tai mieleenpalauttami-
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sen ongelmiin. Kumpaankin ndkdkulmaan on olemassa todistusaineistoa (Nip-
pold, 1992). Varastointihypoteesin mukaan kielihdiridinen lapsi oppii sanat
keskimadrdistda myohemmin ja héanelld kestdd kauemmin opetella kdyttamaan
néitd sanoja kuin ikétovereilla, joilla on normaali kielenkehitys (Kail, Hale, Leo-
nard & Nippold, 1984). Niin ollen kielihdiridisen lapsen on vaikea tuottaa tar-
vittaessa sopivia sanoja, koska sanat eivit ole yhtd vakiintuneita tai ne eivit ole
edustettuina leksikossa yhtd laajasti kuin kielenkehitykseltddn normaaleilla lap-
silla. Se, ettei sanoilla ole yhtd laajamuotoisia edustuksia leksikossa, voi johtua
Kailin tyéryhmadn mukaan useasta syystd. Kielihdirivisen lapsen semanttisessa
muistissa kisitteiden viliset assosiaatiolinkit saattavat olla tavanomaista hei-
kompia, ja niitd voi olla myds vdhemmin. Toinen vaihtoehto on, ettd muistilla
ei ole selkedd semanttista rakennetta, jolloin muistijélki assosioituu sen kannalta
epdolennaisiin muistijdlkiin. Mieleenpalauttamishypoteesin mukaan kielih&iri-
oisen lapsen sanavarasto on verrattavissa normaalisti kehittyvan lapsen sanava-
rastoon, mutta kielihdiridinen lapsi kdyttdd tehottomampia menetelmid pyrki-
essddn palauttamaan sanoja mieleensd. Néihin oletuksiin perustuvat monet
kuntoutusmenetelmit kuten varastointi- ja palauttamismenetelmit sekd se-
manttinen menetelmd (Wing, 1990; German, 1992), joita on kuvattu tarkemmin
luvussa 1.5.

Toisin kuin Kail kollegoineen, Germanin (2000) mielestd sananloytamis-
vaikeudet liittyvit ainoastaan mieleenpalauttamisen eivitkd varastoinnin vai-
keuteen. Niilld lapsilla, joilla on mieleenpalauttamisvaikeuksia, kohdesanojen
lemmat ja fonologiset muodot ovat hyvin varastoituneita, mutta niitd on vaikea
palauttaa mieleen leksikosta (vrt. kuvio 2). Sen sijaan lasten, joilla on varastointi-
vaikeus, on vaikea ymmartdd sanan merkitystd tai varastoida sen muotoja. Vai-
keudet voivat johtua siitd, ettd heidén leksikkonsa on tavallista suppeampi, jol-
loin monet sanat ovat heille tuntemattomia, tai siitd, ettd kohdesanan merkitys
tai fonologinen muoto on puutteellisesti edustunut tai varastoitunut. Heilld ei
kuitenkaan ole vaikeuksia palauttaa mieleen sanoja, joiden merkitykset ja fono-
logiset muodot ovat hyvin edustettuna leksikossa. On my®s lapsia, joilla on se-
ké varastoinnin ettd mieleenpalauttamisen vaikeutta.

Muistitoimintojen ohella on pohdittu fonologisen ja semanttisen hiirion
osuutta lasten nimedmisvaikeuksiin ldhinnd nimedmiskuntoutusta, nimeidmis-
virheiden laatua seka tehtdviakohtaisia vaikeuksia tarkastelevissa tutkimuksissa
(mm. Katz, 1986; McGregor & Leonard, 1989; HydeWright, Gorrie, Haynes &
Shipman, 1993; McGregor, 1994; McGregor & Windsor, 1996; McGregor, 1997;
Lahey & Edwards, 1999; Messer, Dockrell & Murphy, 2004). Yleensé on ajateltu,
ettd jos lapsi hydtyy semanttisesta terapiasta tai hédnelld esiintyy semanttisia
nimedmisvirheitd tai vaikeuksia semanttisissa tehtdvissd, hinen nimedmisvai-
keutensa taustalla on semanttinen hdirio. Jos taas lapsi hyotyy fonologisesta
terapiasta, tekee fonologisia nimedmisvirheit4 tai hédnelld on vaikeuksia fonolo-
gisissa tehtdvissd, hdnen ongelmansa ovat todennikoisesti fonologisia. Lisdksi
jotkut tutkijat ovat levidvan aktivaation selitysmallien perusteella péitelleet,
ettd fonologinen hiirio voi selittdd myos semanttiset virheet (McGregor, 1994;
Katz, 1986). Tutkimuksista on 16ytynyt tukea nimedmisvaikeuksien semanttisel-
le (HydeWright ym., 1993; Norbury & Chiat, 2000) ja fonologiselle hairidtaustal-
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le (McGregor, 1994; German, 2002) samoin kuin molempien hiiritiden yhdis-
telmaélle (Wittmann, 1996; Easton, Sheach & Easton, 1997).

Sananloytamisvaikeuksisten ja kielihdiridisten lasten nimedmisen ongel-
mien on oletettu johtuvan semanttisen tiedon prosessoinnin ongelmista (ks. katsaus
Messer & Dockrell, 2006). Té&lloin heikosti kehittyneiden semanttisten edustus-
ten on oletettu aiheuttavan sanan mieleenpalauttamisen epéatarkkuutta tai hita-
utta tai epdonnistumista. Nakemystd puoltavat 16ydokset, joiden mukaan n4illd
lapsilla voi olla vaikeuksia verbien kdytossd (Dockrell, Messer & George, 2001)
tai erilaisissa semanttisissa tehtdvissd kuten sanojen mairittelyssda (Dockrell,
Messer, George & Ralli, 2003) tai semanttisen sanasujuvuuden tehtdvassa (Mes-
ser ym., 2004). Kaikki Ioydokset eivit kuitenkaan tue késitystd hdirion semant-
tisesta taustasta. Sananloytdmisvaikeuksisten lasten on havaittu kontrollilasten
lailla tekevan eniten semanttisia virheitd (McGregor, 1997) ja hydtyvan konteks-
tin tuomasta tuesta (semantic priming; McGregor & Windsor, 1996).

My®6s fonologisen prosessoinnin ongelmien on esitetty selittdvan sananloyta-
misvaikeuksisten lasten nimedmisvaikeuksia (Messer & Dockrell, 2006). Teorian
mukaan lasten sananloytdmisvaikeudet johtuisivat fonologisten edustusten
heikosta varastoitumisesta ja siitd, ettd fonologisen tuoton edustuksia on vaikea
péddstd kdyttdmddn sanaa mieleen palautettaessa. Germanin ja Newmanin (2002,
2004) mukaan leksikaaliset tekijat kuten sanan tuttuus, esiintyvyys, omaksu-
misikd ja leksikaalinen naapurusto vaikuttivat nimedmisen tarkkuuteen sekd
sanakorvautumiin ja virhetyyppeihin. Tutkijat péittelevit tulostensa perusteel-
la, ettd fonologisen leksikon jdrjestdytymisen piirteet estdvit padsyn kohdesa-
nan fonologiseen muotoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nimedmiseen ja sen kehittymiseen ajatel-
laan liittyvan useita kognitiivisia tekijoitd: havainto- ja muistitoimintoja, se-
manttisia ja fonologisia prosesseja sekd prosessointinopeutta ja -tehokkuutta.
Muistijdrjestelmistd kaikkien mutta ehkd erityisesti tyomuistin sekd muistitoi-
minnoista varastoinnin ja mieleenpalauttamisen oletetetaan liittyvan nime&mi-
seen. Nimedminen ilmeisesti nopeutuu ja tarkentuu sekd semanttisen ettd fono-
logisen tiedon varastoinnin ja mieleenpalauttamisen muutosten myo6td. Myos
prosessointinopeuden muutokset vaikuttavat nimedmisen kehitykseen. Ndiden
samojen kognitiivisten tekijoiden ajatellaan olevan myos lasten nimedmisvaike-
uksien taustalla. Ndin ollen nimedmisvaikeuksien oletetaan johtuvan semantti-
sen ja/tai fonologisen tiedon varastoinnin ja/tai mieleenpalauttamisen ongel-
mista tai prosessointinopeuden ongelmista, jotka liittyvit kielelliseen tai ylei-
seen prosessointiin. Nédihin teorioihin pohjautuvat myos erilaiset nimedmisen
kuntoutusmenetelmit, joita kuvaillaan myshemmin. Lasten nimedmisen kehi-
tystd ja nimedmisvaikeuksia on tutkittu melko vidhin. Tietoa tarvitaan vield sii-
td, miten nimedmistaidot kehittyvit idn myo6td samoin kuin siitd, mitkd kogni-
tiiviset tekijat selittavét lasten nimedmisté ja erityisesti nopeaa nimedmista.

Tdssd tyossd pyritddn ymmadrtdméddn lasten nimedmisvaikeutta ni-
medmismallien ja nimedmisen kehitykseen vaikuttavien kognitiivisten tekijoi-
den avulla. Jatkossa tutkitaan lasten nimedmisvaikeuksien taustatekijoind ha-
vaintotoimintoja, semanttisia ja fonologisia tekijoitd, muistitoimintoja, artiku-
laatiota sekéd prosessointinopeutta. Tyossd ei kuitenkaan tarkastella nimedmisen
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selittdjind nime&dmismalleissa lisdksi mainittua affektiivista tietoa, tarkkaavuutta
tai prosessointitehokkuutta eikd muistitoiminnoista spesifisti varastointia ja
mieleenpalauttamista osittain senkin vuoksi, ettd ne ovat vaikeasti mitattavissa
olevia tekijoitd. Dyslektisten ja sananloytdmisvaikeuksisten lasten nime&mis-
vaikeuksia vertaileva tutkimus on my®os ollut tdhdn asti puutteellista. Jatkossa
pyritddn ymmartimédan nimedmisvaikeutta erillisend ilmiona sekd suhteessa
dysleksiaan. Tdssd tyossd tarkastellaan ennen kouluikdd ilmenevien nimedmis-
vaikeuksien ja my6hemman lukutaidon vélistd yhteytta.

1.4 Nimedmisvaikeus dysleksian taustatekijina

Kielihdirivisten ja sananloytdmisvaikeuksisten ja toisaalta dyslektisten lasten
tutkimuksissa on siis nimedmisvaikeuksien taustaksi ounasteltu erilaisia syita.
Monessa kielihdiridisten ja sananloytdmisvaikeuslasten tutkimuksessa ni-
meédmisvaikeuksien taustalla on oletettu olevan semanttisen prosessoinnin on-
gelmia (Messer & Dockrell, 2006). Dyslektisten lasten tutkimuksissa taustalla on
ajateltu olevan epétarkkoja fonologisia edustuksia (Snowling, van Wagtendonk
& Stafford, 1988; Swan & Goswami, 1997). Yhtildisyyksidkin lapsiryhmien tut-
kimuksissa on. On ehdotettu, ettd myds sananldytamisvaikeuksisten lasten on-
gelmat olisivat luonteeltaan fonologisia. Samoin on ehdotettu, ettd yleinen pro-
sessointinopeuden ongelma tai vaihtoehtoisesti erityinen kielellisen prosessointino-
peuden ongelma selittdisi hidasta nimedmistd myos kielihdirioisilld lapsilla (Katz,
Curtiss & Tallal, 1992; Kail, 1994; Lahey & Edwards, 1996; Windsor, 2002).

Dysleksiatutkimuksessa pddpaino on ollut silld, onko dysleksian taustalla
vain yksi ydinvaikeus eli fonologisen prosessoinnin vaikeus, jonka alle kuulu-
vat my0s nopean nimedmisen vaikeus seka fonologisen muistin ja fonologisen
tietoisuuden ongelmat (Torgesen & Wagner, 1994), vai voidaanko nimedmis-
vaikeutta pitdd itsendisend, fonologiasta erillisend dysleksian taustalla olevana
ydinvaikeutena (Wolf & Bowers, 1999). Taman lisdksi on pohdittu, onko hitaan
nimedmisen taustalla erityinen vai yleinen prosessoinnin hitaus. Hitauden
mahdolliseksi taustatekijiksi on ehdotettu myds magnosellulaariseen poik-
keavuuteen liittyvid ongelmia (Stein & Walsh, 1997).

Koska dyslektisilld lapsilla esiintyy usein nimedmisvaikeutta (Wolf &
Goodglass, 1986; Wimmer, Mayringer & Landerl, 1998; Wolf & Bowers, 1999;
Wolf ym., 2000a; Wolf, O’Rourke, Gidney, ym., 2002), myts nimedmisvaikeu-
den on lukivaikeuden tavoin ajateltu selittyvan fonologisilla ongelmilla. Erityisesti
lukivaikeuksien yhteydessd nimedmisvaikeuksien on oletettu johtuvan edelld
kuvatuista sanan heikosta fonologisesta edustuksesta leksikossa tai varastoidun
fonologisen informaation prosessoinnin ongelmista (Katz, 1986; Swan & Gos-
wami, 1997). Torgesen ja Wagner tutkimusryhmineen ovat puolestaan ehdotta-
neet, ettd nopean nime&dmisen taito johtuu kyvystd tavoittaa ja mieleenpalauttaa
varastoitua fonologista tietoa pitkdkestoisesta muistista (Wagner, Torgesen,
Laughon, Simmons & Rashotte, 1993; Torgesen & Wagner, 1994; Wagner, Tor-
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gesen, Rashotte ym., 1997). Tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu vain vihin
sitd, minké&laatuisia hairioitd fonologisissa edustuksissa esiintyy. Fonologisten
edustusten ongelmia on selitetty sekd lukutaidon ettd puheen havaitsemisen ja
tuottamisen ndkokulmasta. Perfettin (1991, 1992) mukaan lukutaitoa omaksut-
taessa leksikaalisten edustusten laadun kehitystd luonnehtii kaksi piirrettd:
tarkkuus (‘precision’) ja toistuvuus (‘redundancy’). Lukutaidon omaksumisen
myotd edustukset muuttuvat osittain tarkentuneista (esim. “sii*ma’) kokonaan
tarkentuneiksi (‘siima’). Samalla foneeminen tieto lisddntyy, ja lopulta osa tie-
dosta kdy tarpeettomaksi, kun lapsi oppii valitsemaan olennaisen tiedon. Dys-
lektisten lasten edustusten on vaihtelevasti kuvailtu olevan mm. vihemman
erottuvia (less dinstinct), epédtarkempia (poorly specified) tai vihemmén seg-
mentoituneita eli osittuneita (less segmented; Elbro, 1998; Snowling ym., 1988;
Fowler, 1991; ks. my6s Truman & Hennessey, 2007).

Edustusten erottuvuus (distinctness) viittaa sithen, missd méarin edustuk-
set eroavat naapureistaan (Elbro, 1998). Erottuvuutta voidaan mitata edustuk-
sen ja naapureiden erilaisten fonologisten piirteiden maaralld. Ongelmia voivat
aiheuttaa episelvit fonologiset edustukset ja vaikeudet pddsyssd edustusten
subleksikaalisiin fonologisiin yksikoihin. Tukea teoria saa havainnoista, joiden
mukaan dyslektiset lapset artikuloivat ikédtovereita epdselvemmin monitavuisia
sanoja: vokaaleja puuttuu ja ddntéasu voi olla epatarkka (Elbro, Borstrem &
Petersen, 1998). Sanan muotojen tarkkuuden (‘'word form specification’) héirio
saa puolestaan tukea havainnoista, joiden mukaan dyslektisilld lapsilla on on-
gelmia pelkédstddn yksittdisten kuvien nimedmisessa: he tekevét siind enemmén
nimedmisvirheitd mutta ovat yhtd nopeita kuin ikdtoverinsa (Snowling ym.,
1988). Tarkkuuden hdirion tulisi konnektionististen mallien toimintaperiaatteen
mukaan nidkyd myds nimedmisen nopeudessa (Truman & Hennessey, 2007).
Konnektionistisissa malleissa ndet erikoistumisen mé&édrd heijastuu aktivaa-
tiovirran tehokkuutena verkostossa, ja tehokkuutta madrdd puolestaan se, mi-
ten vahvoja yhteydet ovat (mm. Plaut, McClelland, Seidenberg & Patterson,
1996). Ndin ollen sopivien vahvuuksien muodostamisen vaikeus nakyisi seka
vastausten tarkkuudessa ettd nopeudessa (ks. my6s Elbro, 1998). Edustusten
osittuneisuutta kannattavan ajattelutavan mukaan fonologisten edustusten ra-
kenne siis uudelleenmuotoutuu kokonaisvaltaisesta osittuneeseen kehityksen
myotd. Dyslektisilld lapsilla timédn kehityksellisen prosessin ajatellaan olevan
viivastynyt tai hairiytynyt (Fowler, 1991; Walley, 1993; Metsala, 1997b; ks. my®os
Truman & Hennessey, 2007).

Wolf on padtellyt lukivaikeuksien yhteydessd ilmenevien nopean nimea-
misen ongelmien johtuvan fonologisten tekijoiden ohella temporaalisen proses-
soinnin eli ajoitusmekanismin vaikeuksista (Wolff, Michel & Ovrut, 1990a; Wolf,
1991, 1997; Bowers & Wolf, 1993). Ajoitusmekanismin vaikeudet hankaloittavat
nimedmisprosessin eri alajirjestelmien, kuten esimerkiksi visuaalisten ja audi-
tiivisten alueiden, itsendistd ja yhteistd toimintaa (Wolf, 1991; Bowers & Wolf,
1993; Wolf & Bowers, 1999). Temporaalisen prosessoinnin héirion seurauksena
kognitiiviset perusprosessit toimivat hitaammin, ja nopeuden kehitys nimeami-
sen ja lukemisen alaprosesseissa estyy (Wolf, 1991).
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Ajoituksen ongelmat eivit valttamittd rajoitu vain kielellisiin toimintoihin
vaan joidenkin tutkijoiden mukaan nimedmisnopeuden ongelmat heijastavat
yleisempé&d prosessointinopeuden héiriotd (Wolff ym., 1990a; Wolf, 1991, 1997;
Catts, Gillispie, Leonard, Kail & Miller, 2002). Prosessointinopeuden teoriat
voidaan jakaa karkeasti kahteen sen mukaan, pidetddnkd ongelmia kapea-
alaisina, tiettyd aluetta koskevina vaikeuksina (domain-specific) vai yleisempi-
né prosessointiongelmina (domain-general). Molemmille suuntauksille on ole-
massa todistusaineistoa, mutta myos kritiikkid niitd kohtaan on esitetty. Dyslek-
tikkojen prosessointinopeuksia on tutkittu erilaisissa visuaalista, auditiivisista
ja motorista prosessointinopeutta vaativissa tehtdvissd (mm. Wolff ym., 1990a;
Wolff, Michel & Ovrut, 1990b; Wolf, Michel & Ovrut, 1990c; ks. katsaus tutki-
muksista Wolf ym., 2000a). Tutkimustulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd
lukutaitoryhmdt eivit eroa perusreaktioaikojen tasolla mutta kylldkin proses-
sointinopeudessa silloin, kun tehtdvat vaikeutuvat eli siséltavit valintaa ja tark-
kaa ajoitukseen liittyvdd koordinaatiota. Lisdksi auditiivisissa ja visuaalisissa
tehtdvissd nopeuden ja sarjallisuuden vaatimukset hidastavat dyslektisten las-
ten suoritusta (Farmer & Klein, 1995; Wolf, 1997; Wolff, 2002; Wolf ym., 2000a).
Pdinvastaisia tutkimustuloksia ovat esittineet Wimmer tutkimusryhmineen
(Wimmer ym., 1998; Wimmer, Mayringer & Raberger, 1999; Raberger & Wim-
mer, 2003): he eivit 16ytdneet saksalaisia dyslektisid lapsia tutkiessaan ongelmia
ei-kielellisissd prosessointitaidoissa nopean nimedmisen ongelmien ohella.

Yleisen prosessointinopeuden teorioiden mukaan hidasta nimedmista se-
littdad siis yleinen prosessoinnin hitaus tai taitojen automatisoitumisen ongelma.
Kail kollegoineen (Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999) selittavit ni-
medmisnopeuden hdiriotd yleiselld prosessointinopeudella eivitkd hyvéaksy
automatisaatiohypoteesia. Prosessointinopeus kasvaa idn myo6téd, mikd muuttaa
yleisen prosessointimekanismin rajoja ja nopeuttaa sekd parantaa suoritusta
tietyssd tehtdvidssd. Idn tuoma muutos nikyy erilaisissa kognitiivisissa ja ha-
vaintoon liittyvissd tehtdvissd, mikéd tarkoittaa sitd, ettd yleinen kokonaismeka-
nismi on vastuussa idn tuomista muutoksista tiedon prosessointinopeudessa.
Tosin Van den Bosin ryhmén (van den Bos, Zijlstra & Spelberg, 2003) tutkimus-
tulos ei tue Kailin hypoteesia vaan sen mukaan nimedmisnopeus on itsendinen
dysleksian taustaongelma eiki osa yleistd prosessointinopeutta.

Myos Nicholson ja Fawcett (1990, 2001) nédkevit yleisen prosessointihdiri-
on dysleksian taustalla mutta painottavat automatisaation ongelmaa. Automati-
saatioteorian (dyslexia automatization deficit) mukaan dyslektisten lasten on-
gelmat liittyvét kaikkiin runsaan harjoittelun my6téd opittaviin, automaattista
suoritusta vaativiin tehtdviin eivitkd pelkdstiin lukemiseen. Myshemmin tut-
kijat ovat liittdneet teoriaansa pikkuaivoteorian (cerebellar deficit hypothesis).
Teorian mukaan dysleksian taustalla on pikkuaivojen epdnormaalista toimin-
nasta johtuva hdirio, joka aiheuttaa taitojen automatisoitumisen vaikeuksia eri
oppimisen osa-alueilla (mm. motoriset taidot ja tasapaino, muisti, fonologiset
taidot, nopea nimedminen; Nicolson & Fawcett, 2001, Nicolson, Fawcett &
Dean, 2001). Automatisaatiohypoteesia on kritisoinut mm. Wimmer tutkimus-
ryhmineen (1999; Raberger & Wimmer, 2003), jonka mukaan dyslektisilld lapsil-
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la on automatisaation vaikeuksia ainoastaan visuaalisten ja kielellisten prosessi-
en yhdistamisessa.

Ajallisen prosessoinnin hdiriota ja tata kautta hidasta nimedmista saattaa
selittdd myos ns. magnosellulaarinen hypoteesi (Stein & Walsh, 1997). Muun mu-
assa talaamisten alueiden magnosellulaaristen systeemien on arveltu olevan
yhteydessd nopeaan prosessointiin ja edellisen informaation inhibointiin. Tala-
mokortikaalinen jdrjestelmd vastaa vaihtuvien, matalakontrastisten &drsykkei-
den, kuten liikkeen, prosessoinnista. On tutkimuksia, joissa dyslektikoilla on
havaittu magnosellulaarista poikkeavuutta talaamisilla alueilla, jotka vastaavat
auditiivisen ja visuaalisen informaation nopeasta ja hetkellisestd prosessoinnista
(Livingstone, Rosen, Drislane & Galaburda, 1991; Galaburda, Menard & Rosen,
1994; Stein & Talcott, 1999; ks. my6s Korhonen, 2002). Uusimmissa geenitutki-
muksissa ja kaksostutkimuksissa on myos esitetty ajatus siitd, ettd nopean ni-
medmisen taito saattaisi olla oma, fonologisista taidoista erillinen ja geneettises-
ti periytyva taito (Grigorenko, Wood, Meyer ym., 1997; Compton, Davis, DeF-
ries, Gaygn & Olson, 2001; Byrne, Wadsworth, Corley ym., 2005; Samuelsson, S.,
Byrne, B., Quain ym., 2005; Byrne, Samuelsson, Wadsworth ym., 2007; Samuels-
son, Olson, Wadsworth ym., 2007).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd samoin kuin kielihdiricisten lasten, myos
dyslektisten lasten nimedmisvaikeutta on selitetty useilla eri tekijoilld, mutta
selitysten pédpaino on ollut fonologisissa tekijoissd. Erityisend mielenkiinnon
kohteena on ollut, onko nime&misvaikeus osa fonologisen prosessoinnin on-
gelmaa vai voidaanko nimedmisvaikeus ndhda itsendisend, fonologiasta erilli-
send dysleksian taustalla olevana vaikeutena. On my6s ehdotettu, ettd hidasta
nimedmistd selittdisi erityinen tai yleinen prosessoinnin hitaus. Kuten jo aiem-
min todettiin, fonologiset taidot ja prosessointinopeus lukeutuvat niihin nopeaa
nimedmistd selittdviin kognitiivisiin tekijoihin, joita myos tdssd tyossd tarkastel-
laan. Téssd tyossd pohditaan myos kysymystd nimedmisen erillisyydestd suh-
teessa fonologisiin taitoihin.

1.5 Nimeimisen kuntoutus

Lasten nime&dmisvaikeuksia on yritetty kuntouttaa eri menetelmilld. Kaytetyt
kuntoutusmenetelmit perustuvat erilaisiin teorioihin nimedmisvaikeuden syis-
td, ja ne yleensd vaihtelevat sen mukaan, miten nimedmisvaikeutta on yritetty
selittdd. Kuten aiemmin todettiin, nimedmistd selittdvat teoriat ja kuntoutusme-
netelmit vaihtelevat myos sen mukaan, mitd lapsiryhmés nimedmistutkimuk-
sessa on késitelty, joskin samankaltaisuuksiakin teorioissa ja menetelmissd on
(Messer & Dockrell, 2006). Yhtildistd on, ettd tutkimuksissa on kédytetty semant-
tisen ja/tai fonologisen tiedon varastointi- ja palauttamismenetelmén mukaisia
harjoituksia (mm. McGregor & Leonard, 1989; Wolf, Miller & Donnelly, 2000b).
Lukemaan opettelevilla ja dyslektisilld lapsilla on painotettu nimedmisnopeu-
den harjoittamista, esimerkiksi kirjain-ddnne-nimedmisen automatisointia (de
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Jong & Vrielink, 2004) seké lukutaidon harjoittamista yhdistdmailld nimedmis-
harjoituksia lukuharjoituksiin (Wolf ym., 2000b) tai harjoittamalla pelkastdan
lukutaitoa suoraan lukuharjoituksilla (Levy, Abello & Lysynchuk, 1997). Tdssa
luvussa kuvaillaan erilaisia nimedmisen kuntoutusmenetelmisd. Nimedmiskun-
toutukseen kohdistuvia tutkimuksia on puolestaan esitelty kuntoutustutkimus-
luvussa.

Kielihdirivisten ja sananloytamisvaikeuksisten lasten kuntoutustutkimuk-
sissa on yritetty usein harjaannuttaa nimedmistaitoja varastointi- ja palautta-
mismenetelmédn mukaisilla harjoituksilla (Mc Gregor & Leonard, 1989; Wing,
1990). Varastointimenetelmdn mukaisilla harjoituksilla yritetdan vahvistaa ja
rikastaa lapsen tietoutta kohdesanasta (German, 1992). Ndin tarjotaan uutta tie-
toa, jotta lapsi muodostaisi sanoista yksityiskohtaisemmat semanttiset ja fono-
logiset edustukset varastoonsa (Wing, 1990). Palauttamismenetelmédn avulla
lasta opetetaan kayttimddn tehokkaampia keinoja mieleenpalauttamisessa.
Keinot voivat olla fonologisia - esimerkiksi vihjeitd sanan alku&énteestd, tavus-
ta tai vokaalista - tai semanttisia - vihjeitd sanan sijainnista, toiminnasta tai kéa-
siteluokasta (German, 1992). Menetelmd opettaa kdyttdméin jo olemassa olevaa
semanttista ja fonologista tietoa tehokkaampien palauttamiskeinojen pohjana
(Wing, 1990). Palauttamisvihjeend voi kdyttdd Germanin (1992) mukaan myos
mielikuvaa, elettd tai assosiaatiota kohdesanasta.

Nime&misharjoitukset voivat perustua myds semanttiseen ja fonologiseen
kuntoutusmenetelmaan. Semanttisella menetelméalld on pyritty parantamaan
semanttisen leksikon jarjestyneisyyttd (Wing, 1990), kun taas fonologinen mene-
telmd lisdd metakielellistd tietoisuutta sanojen ddnnerakenteesta. Semanttiset
harjoitukset siséltdvat mm. sanojen luokittelua ylékasitteisiin tai toiminnan, ra-
kenteen, kontekstin tai jonkin ominaisuuden mukaan, assosiaatioharjoituksia
kuten sanasujuvuusharjoituksia, yhteenkuuluvien sanojen tai samankaltaisuuk-
sien keksimistd, osa-kokonaisuus -harjoituksia, kohdesanan kuvailua ja syno-
nyymien keksimistd (Wing, 1990; HydeWright, 1993; McGregor & Leonard,
1989). Fonologiset harjoitukset puolestaan siséltdavét yleensd fonologisen tietoi-
suuden tehtdvien kaltaisia harjoituksia kuten alkuddnteen nime&mistd, riimitte-
lyd, tavutusta sekd sanan pituuden ja ddnteiden erottelua (McGregor & Leo-
nard, 1989; Wing, 1990; HydeWright, 1993; McGregor, 1994).

Koska semanttinen ja fonologinen menetelma ovat osin péallekkiisid va-
rastointi- ja palauttamismenetelmien kanssa ja menetelmien sisallot vaihtelevat
tutkimuksesta toiseen, menetelmien viliset rajat eivit ole selkeitd eivitka tut-
kimukset aina verrannollisia keskenddn. Tutkijat eroavat sen suhteen, minka
menetelmédn mukaisiksi he mieltdvit jotkut harjoitukset (German, 1992). Esi-
merkiksi riimittelytekniikka on tulkittu joko varastointimenetelman mukaiseksi
harjoituksesksi (McGregor & Leonard, 1989) tai fonologiseksi menetelméksi
(Wing, 1990). Samoin luokittelutekniikkoja on tulkittu sekd varastointimene-
telmén mukaisiksi (Wing, 1990) ettd palauttamismenetelman mukaisiksi harjoi-
tuksiksi (McGregor & Leonard, 1989). Tamé&n vuoksi tuleekin varoa tekemista
suoria pddtelmid jonkin tietyn menetelmidn tehokkuudesta (German, 1992).
Koska eri menetelmien harjoitusten sisilloissa on paallekkdisyyksid ja niitd on
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vaikea erotella keskendidn, onkin mahdollista, ettd eri menetelmien yhdistelmat
hyodyttdisivit eniten sanan mieleenpalauttamista.

Wolf ja Segal ovat esittdaneet kuntoutusohjelman (RAVE= Retrieval, Accu-
racy, Vocabulary Elaboration; Wolf & Segal, 1998; Wolf ym., 2000b), joka on
suunnattu lisdidmé&&dn mieleenpalauttamisen tarkkuutta ja nopeutta sekd vahvis-
tamaan sanatietouden varastointia ja yksityiskohtaisuutta (elaboration) eli sa-
navaraston laajuutta ja syvyyttd dyslektisilld nimedmisvaikeuksisilla lapsilla.
Mieleenpalauttamisen tarkkuutta ja nopeutta sekd sanatietoutta kehitetdédn eri-
laisilla sanapeleilld ja kielellisilld harjoituksilla (sanojen monimerkityksisyys,
sana-assosiaatiot, synonyymit, sanasujuvuus ja nopean nimedmisen harjoituk-
set). Lapselle opetetaan myos erilaisia mieleenpalauttamiskeinoja kuten fonolo-
gisten, visuaalisten ja semanttisten vihjeiden kayttoa.

Nopean nimedmisen intensiivistd ja toistavaa harjoittelua (drillit) on myos
kdytetty kuntoutusmenetelménd (de Jong ym., 2004; Madkinen, 2006). Ni-
medmisnopeutta on my0s pyritty harjoittamaan muiden nimedmisharjoitusten
lomassa erilaisilla nopean nimedmisen harjoituksilla (Nelson, Benner & Gonza-
lez, 2005). Sellaisia ovat olleet esimerkiksi kohdesanojen tai kohdesanoja kasit-
tavien lauseiden nimedmisen nopeuttaminen (German, 1992) sekd mieleenpa-
lauttamisen nopeutta harjaannuttavat harjoitukset ja pelit, esimerkiksi sa-
nasujuvuusharjoitukset (Wolf ym., 2000b; Casby, 1992). Nimedmisnopeuden
harjoituksina on myo¢s kdytetty varastointia kehittdvid lauseharjoituksia sekd
kontekstiharjoituksia (Casby, 1992).

Muita nimedmistéd tukevia harjoitusmenetelmid tutkimuksissa ovat olleet
mm. mielikuvamenetelmén ja priming-menetelman mukaiset harjoitukset. Mie-
likuvamenetelmaéssd pyritddn mielikuvien avulla lisdédméédn visuaalisen ja audi-
tiivisen havaintomateriaalin prosessointikykyd ja yhdistaméaan se varastoituun
tietoon niin, ettd auditiivisten mielikuvien luomat kielelliset nimikkeet palau-
tuisivat mieleen tehokkaasti (Wing, 1990). Konteksti-priming -menetelmén vai-
kutus perustuu puolestaan massiiviseen toisto-priming-efektiin ja aktivaation
levidmiseen sanaedustusten vililld. Nimedmistd yritetddn helpottaa nayttamalla
vihjeend toista drsykesanaa (prime), joka voi muistuttaa kohdesanaa leksikaali-
sesti (esim. sama sana), fonologisesti eli muodoltaan (esim. 'lamppu’ po. lam-
mas) tai semanttisesti eli merkitykseltddn (esim. “possu’ po. lammas; Laine &
Martin, 1996; McGregor & Windsor, 1996; Martin & Laine, 2000; Renvall, Laine,
Laakso & Martin, 2003; Renvall, Laine & Martin, 2005).

Kertovaa puhetta on harjoitettu nimedmisvaikeuksisilla lapsilla semanttis-
ten harjoitusten ohessa tai erikseen tehtdvind harjoituksina (Valtonen, 1998;
Stiegler & Hoffman, 2001). Harjoituksina on kéytetty tehtdvid, joissa lasten pitdd
antaa ohjeita tai kuvata ddneen omaa toimintaansa sekd kaytetty tukena piirta-
mistd, kuvia ja apukysymyksid (Valtonen, 1998). Stiegler ja Hoffman (2001) esit-
televit keskusteluun ja kerrontaan pohjautuvan kuntoutusmenetelman, jonka
avulla lasta ohjataan hakemaan sanoja mahdollisimman itseohjautuvasti kes-
kustelun lomassa. Menetelmén tarkoituksena on auttaa sananhakua suoraan
puhetilanteissa Lasta ohjataan ensin tunnistamaan sananhakutarpeensa, jonka
jalkeen hantad avustetaan sananhakuprosessissa lisakysymyksin ja kommentein.
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Nakemystd nimedmisvaikeuden yksilollisistd syistd (German, 2000; Cons-
table, 2001) tukevat myo6s havainnot, joiden mukaan yksilot nédyttdisivat hyoty-
van erityyppisistd harjoituksista (McGregor & Leonard, 1989). Wiig ja Becker-
Caplan (1984) suosittelevatkin interventiota suunniteltaessa ensin analysoi-
maan, johtuuko nimedmisvaikeus varastoinnin vai mieleenpalauttamisen on-
gelmasta vai kummastakin. Lisdksi kuntoutettavan ik ja diagnostiset 16ydokset
vaikuttavat kuntoutuksen suunnitteluun. Diagnoosin ja kuntoutuksen suunnit-
telun apuna voi kadyttdd nimedmismalleja. Kuntoutusohjelma tulee laatia yksi-
16llisesti nimedmisvaikeuksien laadun ja syyn perusteella (German, 1992, 1993).

Nime&misen harjoittamisen liséksi harjoitusten (German, 1992, 1993; Wolf
ym., 2000b) avulla yritetddn kasvattaa lasten metakognitiivisia taitoja, jotta he
kokisivat hallitsevansa kielenkéayttotaitojaan. Tavoitteena on saada lapsi tunnis-
tamaan sananhaun vaikeutensa ja kdyttimddn itsendisesti metakognitiivisia
keinoja, jotka auttavat hdntd sanojen mieleenpalauttamisessa. Motivaation ke-
hittdmistd pidetddn myos tarkednd tekijand kuntoutumisessa (Wolf ym., 2000b).
Téllsin on pyritty muokkaamaan lapsen asennetta kieleen ja kasitystddn itses-
tddn oppijana. Myos kompensoivaa menetelmid voidaan kéyttdd kuntouttavan
ja itse-ohjausta opettavan menetelmén lisdksi (German, 1992, 1993). Talloin yri-
tetddn muokata koti- ja kouluymparistod siten, ettd oppilaalle korkeita vaati-
mubksia asettavat suulliset mieleenpalauttamisen toiminnot vahenisivit.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten nimedmisvaikeuksia on yritetty
kuntouttaa eri menetelmilld, jotka perustuvat aiemmin esitettyihin malleihin ja
teorioihin nimedmisvaikeuksien syistd. Kuntoutuksen kohteena on kuitenkin
harvoin ollut nopea nimedminen. Kuntoutusmenetelmissid on kéytetty semant-
tisen ja fonologisen tiedon varastointi- ja palauttamismenetelman mukaisia har-
joituksia sekd dyslektisilld lapsilla lisdksi nimedmisnopeuden ja lukutaidon har-
joituksia. Samoin tdssd tutkimuksessa kdytetddn nimedmisvaikeuksien teorioi-
hin pohjaavia kuntoutusmenetelmii ja kuntoutuksen tavoitteena on seka yksit-
tdisten sanojen nimedmisen ettd nopean nimedmisen paraneminen. Koska las-
ten nimedmisvaikeuden ajatellaan olevan heterogeenistd sekd mahdollisesti
kuntoutuvan eri tavoin ja johtuvan eri syistd yksiloilld, tdssd tyossd tarkastel-
laan lasten nimedmisvaikeuksien syit4 ja harjaantumista myos yksilotasolla.

1.6 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Lasten nimedmisen normaalia kehitystd ja lasten nime&dmisvaikeuksia on siis
tutkittu vasta vihan. Tietoa tarvitaankin siitd, miten lasten nimedminen kehit-
tyy aivan varhaisvaiheista aina kouluikddn saakka. Mielenkiintoista on myos
tarkastella, edistyvitko lapset, joilla myohemmin todetaan lukemisvaikeuksia,
nimedmisessddn samalla tavalla kuin normaalisti lukevat lapset. Samoin on vie-
14 epéselvdd, miten nimedminen kehittyy lapsilla, joilla on familiaalista lukiris-
kid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole lukiriskid suvussa. Nimedmisen kehityksen
liséksi tarvitaan tietoa siitd, mitkd kognitiiviset tekijdt ovat lasten nime&dmistai-
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tojen taustalla ja mikd on ndiden yhteys lukutaitoon. Myos lasten nimedmisen
kuntoutuksen piiristd nousee teoreettisesti mielenkiintoisia kysymyksid. Epa-
selvadd on, kehittyvatko nimedmistaidot harjaannuttamisen myota ja yleistyviét-
ko harjoittelun avulla saadut taidot sellaisiin tehtdviin, joita ei harjoiteltu. Mika-
li nime&dmistaidoissa tapahtuu edistymistd, vaikuttaako edistyminen myos
mychempéin lukutaitoon? Tassd tutkimuksessa tarkastellaan nditd nimedmisen
kehitykseen, kuntoutukseen ja taustatekijoihin sekd nimedmisen ja lukutaidon
viliseen yhteyteen liittyvid kysymyksid Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen
dysleksiariski -projektin pitkittdistutkimusaineiston avulla (ks. katsaus aineis-
tosta ja aiemmista tuloksista Lyytinen, Ahonen, Eklund ym., 2001; Lyytinen,
Aro, Eklund ym., 2004; Lyytinen, Erskine, Tolvanen ym., 2006; ks. my®ds tar-
kemmin menetelmiit).

Viitoskirjatyo jakautuu kolmeen osatutkimukseen. Viitoskirjan I osatut-
kimuksessa tarkastellaan lasten sarjallisen nimedmisen kehitystd 3.5 vuoden
idstd toisen luokan loppuun asti. Nime&dmisen kehitysté tarkastellaan familiaali-
sen lukiriskin, lukutaidon sekd nimedmisnopeuden perusteella muodostetuissa
ryhmissa. II osatutkimuksessa tutkitaan kognitiivisten taitojen ja motorisen no-
peuden yhteyttd nimedmistaitoihin sekd ndiden tekijoiden yhteyttd toisen luo-
kan lukutaitoon. IIl osatutkimuksessa tarkastellaan nimedmisintervention vai-
kutusta nime&dmistaitoihin, sanasujuvuuteen ja kertovaan puheeseen esikou-
luikéisilld lapsilla, joilla on nimedmisvaikeutta. Liséksi tarkastellaan interven-
tiolasten lukutaitoa toisen luokan lopussa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski -
tutkimushanke

Tutkimusaineisto liittyy Jyvédskyldn yliopistossa toteutettuun, vuonna 1992
kdynnistyneeseen monitieteiseen pitkittdistutkimukseen Lapsen kielen kehitys ja
familiaalinen dysleksiariski (LKK; Jyviskyli Longitudinal study of dyslexia). Tutki-
musprojektin tarkoituksena oli kartoittaa dysleksiaa ennakoivia kehityksellisid
tekijoitd ja kehittdd varhaisia tukitoimia. Lisdksi projektin yhteydessd on kehi-
tetty kielellisen varhaiskehityksen arviointiin soveltuvia menetelmid (Lyytinen,
1999, 2000; Lyytinen, Ahonen, Eklund & Lyytinen, 2000). Tutkimusprojektissa
seurattiin noin kahdensadan keskisuomalaisen lapsen kehitystd syntymasta
kolmannen kouluvuoden loppuun asti. Puolet tutkittavista oli lapsia, joiden
vanhemmilla ja suvussa oli dysleksiaa eli lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia
(riskiryhmd), kun taas puolella familiaalista riskid ei vanhempien vastausten pe-
rusteella ollut (verrokkiryhmd). Valinta tutkimusprojektiin tapahtui vuosina
1993-1996 ja toteutettiin kolmessa vaiheessa. Keski-Suomen &itiysneuvoloissa
jaettiin ensin kyselylomakkeita, jonka jdlkeen kyselyyn vastanneille ldhetettiin
tarkentava kyselylomake kotiin. Kolmanteen vaiheeseen valituille vanhemmille
tehtiin lukemis- ja kirjoitustaitojen arviointi (Leinonen, Miiller, Leppénen ym.,
2001; Lyytinen ym., 2004).

Tullakseen valituiksi riskiryhméaan ainakin toisella vanhemmalla tuli olla
lukemisvaikeuksia, ja lisdksi lukemisvaikeutta tuli esiintyd vdhintdan yhdelld
ldhisukulaisella. Testeissd vanhemman suorituksen tuli olla vadhintddn yhden
keskihajonnan verran erillisen normiryhmén suoritusta heikompi lukemisen
tarkkuudessa tai nopeudessa tai oikeinkirjoituksessa sekd vidhintddn kahdessa
seuraavista tehtdvistd: sanantunnistuksessa, epdsanojen dekoodauksessa ja lek-
sikaalisessa pddtoksenteossa. Verrokkiryhmdn vanhemmilla ja heiddn sukulai-
sillaan ei ollut lukemisvaikeuksia. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin sensoriset
tai neurologiset poikkeavuudet ja kognitiivisen tason arvioinnissa alle 80 esti-
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maatiksi saaneet henkilot. Kognitiivisen tason arviointi tehtiin standardoidulla
Raven’s Standard Progressive Matrices -testilld (Raven, Court & Raven, 1992).

Projektiin osallistuneiden lasten kehitystad seurattiin yksilotutkimuskayn-
neilld heti syntymén jdlkeen, 6, 14 ja 18 kuukauden sekd 2, 2.5, 3.5, 4, 5, 5.5 ja 6.5
vuoden ikédvaiheissa. Kouluidssa lapset osallistuivat yksilotestauksiin yliopistol-
la 1-3 kertaa lukuvuodessa ja ryhmitestauksiin omissa kouluissaan 1-2 kertaa
lukuvuodessa ensimmaéisen-kolmannen kouluvuotensa aikana. Kuuden projek-
tiin osallistuneen esikouluikdisen lapsen lukemisvalmiuksia harjaannutettiin
kirjain- ja ddnnetietoisuuden interventiolla (Ketonen, 2001). Nditd lapsia, jotka
saivat kirjain- ja ddnnetietoisuuden interventiota, ei otettu mukaan tasokontrol-
liryhmédn kolmannessa, interventiota koskevassa osatutkimuksessa (ks. luku
5).

2.2 Koehenkilbiden kuvaus ja jaottelu ryhmiin

Familiaalisen lukiriskin ryhmit

Kuten aiemmin todettiin, familiaalisen lukiriskin ryhmadan (riskiryhmd; n=106)
kuuluvien lasten vanhemmilla ja suvussa oli dysleksiaa, kun taas verrokkiryh-
missd (n=92) familiaalista riskii ei ollut. Tédssa tutkimuksessa riskiryhméén kuu-
lui 54 poikaa ja 52 tyttod ja vastaavasti verrokkiryhmédn 52 poikaa ja 40 tyttod.
Taulukkoon 2 on koottu tutkimuksessa kédytetyt ryhméjaot ja osallistujien méaa-
rat.

Lukutaitoryhmiit

Lapset jaettiin Iukutaitoryhmiin toisen luokan jilkeen (kesdkuussa; keski-idn ol-
lessa 8.9 vuotta ja keskihajonnan 0.5) yksilollisesti tehtyjen lukemisen ja kirjoit-
tamisen tehtdvien perusteella (viisi tehtdvéas, joissa kahdeksan mittaa). Heikkojen
lukijoiden ryhman (n = 45) muodostivat lapset, joilla oli lukivaikeuksia, seka
normaalilukijoiden ryhman (n = 153) lapset, joilla ei ollut lukivaikeuksia tehtévi-
en perusteella. Heikoilla lukijoilla oli tdsséd tutkimuksessa lukemisen nopeuden
ja/tai tarkkuuden vaikeuksia joko ilman kirjoittamisen vaikeuksia tai liittynee-
nd kirjoittamisen vaikeuksiin (ks. luokittelukriteerit alla). Heikon lukutaidon
maédrittelyssd kaytettiin seuraavia tehtavia:

Yksittdisten sanojen ja epdsanojen lukeminen. Yhteensd 40 &rsykettd
(nelja kymmenen drsykkeen sarjaa, joissa kolmi-nelitavuisia sanoja ja epdsanoja)
esitettiin yksittdin tietokoneella. Tarkkuus: Oikein luettujen drsykkeiden méadra.
Nopeus: Oikein luettujen drsykkeiden vastausaikojen keskiarvo (reaktioaika +
vastausaika).

Yksittdisten sanojen ja epdsanojen oikeinkirjoitus. Yhteensd 18 nelita-
vuista drsykettd (kuusi sanaa ja kaksi kuuden epédsanan sarjaa) esitettiin yksit-
tdin kuulokkeiden avulla kdyttden tietokoneen &dénitiedostoja ja lasta pyydettiin
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kirjoittamaan kasin kuulemansa &rsykkeet. Tarkkuus: Oikein kirjoitettujen ar-
sykkeiden maara.

Tekstin lukeminen. Lapsi luki kertomustekstin, joka sisdlsi 124 sanaa.
Tarkkuus: Oikein luettujen sanojen prosenttiméarad. Nopeus: Minuutissa luettujen
sanojen mdédrd, joka saatiin laskennallisesti jakamalla luettujen sanojen méaara
tekstin lukemiseen kuluneella ajalla.

Epidsanatekstin lukeminen. Lapsi luki 19 epédsanan mittaisen tekstin, joka
muistutti rakenteeltaan normaalia tekstid. Tarkkuus: Oikein luettujen epédsanojen
prosenttimddrd. Nopeus: Minuutissa luettujen epdsanojen mddrd, mikd saatiin
laskennallisesti jakamalla luettujen epdsanojen maara tekstin lukemiseen kulu-
neella ajalla.

Standardoitu lukutason testi. Lukilasse-testiston (Hdyrinen, Serenius-
Sirve & Korkman, 1999) sanalistanlukemistehtdvéssd lapsen tuli lukea ddneen
véhitellen vaikeutuvia ja pitenevid sanalistan sanoja. Nopeus: Kahdessa minuu-
tissa oikein luettujen sanojen mddrd muutettiin standardipistemé&é&raksi testin
ohjekdsikirjan sddntojen mukaisesti.

Luokittelukriteerit olivat seuraavat:

1. Jokaisesta kahdeksasta lukumitasta méaaritettiin 10 prosentin persentiili-
raja LKK-projektin kontrolliryhméan perusteella. Alle tdmé&n rajan jadnyt suori-
tus katsottiin heikoksi suoriutumiseksi tdssa tehtavassa.

2. Jotta lapsi tulisi luokitelluksi heikkojen lukijoiden ryhmé&n kuuluvaksi,
hénen taitojensa tuli olla joko a) alle 10 persentiilirajan kolmessa tai neljdssd
tarkkuusmitoista tai kolmessa tai neljassd nopeusmitoista tai b) kahdessa tark-
kuusmitoista ja kahdessa nopeusmitoista.

3. Poissulkukriteerind kaytettiin alle 80 standardipistettd joko kielellisend
tai ei-kielellisend osamddrand WPPSI-R-testissd 8 vuoden idssd eli toisella luo-
kalla.

Naiden kriteerien perusteella 36 lasta riskiryhméstd ja 9 lasta verrokki-
ryhmaéstd luokiteltiin heikkojen lukijoiden ryhméan. Heikoista lukijoista 7 tuli
luokitelluksi tarkkuusmittojen, 20 nopeusmittojen ja 18 sekd tarkkuus- ettd no-
peusmittojen perusteella.

Lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin perusteella muodostetut ryhmiit

Lapset jaettiin lisdksi tutkimuksessa neljaan ryhmééan aiemmin kuvattujen luku-
taidon ja familiaalisen lukiriskin perusteella. Ndin muodostuivat seuraavat
ryhmét: riskiryhmdn heikot lukijat (n = 36), riskiryhmin normaalilukijat (n = 69),
verrokkiryhmin heikot lukijat (n = 9) ja verrokkiryhmdn normaalilukijat (n = 83).

Nimeidjaryhmit

Lapset jaettiin kolmeen ryhméédn sen perusteella, miten nopeasti he nimesivit
esineitd 6.5 vuoden idssd verrattuna verrokkiryhmén lapsiin, joilla ei ollut fami-
liaalista lukiriskid. Lievdsti hitaiden nimedjien ryhmdn (n = 17) muodostivat lap-
set, jotka jdivat vahintddn yhden keskihajonnan verran verrokkiryhmin keski-
maédrdisestd suorituksesta, ja erittdin hitaiden nimedjien ryhmén (n = 23) lapset,
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jotka jdivit siitd vahintddn kahden keskihajonnan verran. Loput lapsista muo-
dostivat normaalinimedjien ryhman (n = 158).

TAULUKKO 2  Tutkimuksessa kdytetyt ryhmdt ja osallistujien maarat

Ryhmiin jaon Ryhmit (n)

peruste
Familiaalinen Riskiryhma Verrokkiryhma Yhteensd
lukiriski
106 92 198
Lukeminen Heikot lukijat ~ Normaalilukijat Yhteensa
45 153 198
Nimedminen Erittdin hitaat  Lievésti hitaat Normaalinime&jat  Yhteensa
nimedjat nimedjat
23 17 158 198

2.3 Arviointimenetelmiit

Tutkimuksessa kdytetyt tutkimusvaiheet ja arviointimenetelmit on esitetty tau-
lukossa 3.

Nimedmistaidot ja kertovan puheen taidot

Nopea sarjallinen nimedminen (Rapid Automatized Naming eli RAN). Nope-
aa sarjallista nimedmisté testattiin Dencklan ja Rudelin (1974) kehittimilld teh-
tavilld. Testissd mitataan pitkien kuvasarjojen nimedmiseen kiytettyd koko-
naisaikaa sekd virheiden méaarad. Testissd kédytetddn drsykkeind esineitd, kirjai-
mia, numeroita tai virejd. Tutkimuksessa kdytettiin ndihin tehtdviin pohjautu-
vaa suomalaista testiversiota (Nopean sarjallisen nimedmisen testi; Ahonen
ym., 1999).

Nime&dmistehtdvissd lapsen tuli nimetd 50 drsykettd, jotka oli jarjestetty
viiteen riviin satunnaiseen jarjestykseen A4-kokoiselle taululle. Tadssa tutkimuk-
sessa kaytettiin esine- ja vadritehtdvid. Esinetehtdvan drsykkeet olivat auto, talo,
kala, kynd, pallo ja viritehtdvan musta, punainen, keltainen, vihred ja sininen.
Ennen tehtdvad varmistuttiin siitd, ettd tutkittava tunsi nimettavéat yksikot. Teh-
tdvassd lasta pyydettiin nimedmaéin jarjestyksessa rivi riviltd kaikki drsykkeet
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Lisdksi lasta pyydettiin korjaamaan teke-
ménsd virheet. Tehtdvassd mitattiin sekuntikellolla nimedmiseen kulunut ko-
konaisaika ja kirjattiin testilomakkeeseen tehdyt virheet. Lopuksi laskettiin kor-
jatut ja ei-korjatut virheet sekd virheiden kokonaismadra. Ei-korjattuihin virhei-
siin lukeutuivat myos ylihyppdys, toisto sekd paluu taaksepéin.
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TAULUKKO3  Tutkimuksessa kédytetyt tutkimusvaiheet ja arviointimenetelmét

Testi Tutkimusvaihe Osatutkimus
35 5 55 65 1.1k 1.1k 1.1k 2.1k | I 1I 11T
V. v. V. V. syys! tammi touko! kesd

Nimeidminen

RAN esineet X X X X X X X X X

RAN virit X X X X X

BNT X X X2

WEVT X2

Kertova puhe X2

Visuaaliset taidot

Kuvien kokoaminen X X X

(WPPSI-R)

Kuvien tdydentam. X X X

(WPPSI-R)

Kuvan tunnistam. X X X

Semanttiset taidot

Sanasujuvuus X X X

(NEPSY)

PPVT-R X X X

Sanavarasto X X X

(WPPSI-R)

Fonologiset taidot

Tavun poisto X X X

Alkuédédnteen nim. X X X

Alkudédnteen poisto X X X

Muisti

Numerosarjat X X X X

Lauseiden toistam. X X X

Puhemotoriikka

Suun mot. sarjat X X X X

Epésanojen toistam. X X

Motorinen nopeus

Kolikot pankkiin X X X

Helmien pujotus X X X

Kognitiivinen taso

Wechsler (WPPSI- X X

R)

Lukunopeus

Yksittdiset sanat ja X X X X

epdsanat

Sanalista (Lukilasse) X X X X

Teksti X X X

Epésanateksti X X X X

Lukutarkkuus

Yksittédiset sanat ja X X X

epdsanat

Teksti X X

Epésanateksti X X X X

Oikeinkirjoitus

Yksittédiset sanat ja X

epdsanat

1 Mittaus tehty pienelle osaryhmalle 1. luokan syyskuussa (esineet n= 55; varit n= 55)
ja 1. luokan toukokuussa (esineet n = 60; varit n = 59).
2 Mittaus tehty interventioryhmadlle (n = 5) ja ikdkontrolliryhmalle (n = 7).
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Kaikkien lasten nime&dmisaikoja tarkasteltaessa kéytettiin imputoituja arvoja
(ks. taulukko 4). Ainoastaan 3.5 vuoden idssd niiden madrd oli merkittava. Im-
putointi tarkoittaa sitd, ettd puuttuvat nimedmisajat datassa korvattiin lasken-
nallisilla ajoilla kdyttden hyvaksi muista ikdvaiheista saatuja tietoja lapsen ni-
medmisnopeudesta. Nimedmistehtavistd tehtiin 3.5- ja 5.5-vuotiaille lapsille ly-
hennetty 30 drsykkeen tehtdvi, koska 50 drsykkeen version oletettiin olevan
liian vaativa timéanikdisille tarkkaavuuden ylldpitdimisen suhteen. Talloin tehty-
jen nimedmistehtdvien ajat ja virheiden maédrat (30 drsykettd) muutettiin las-
kennallisesti 50 drsykkeen nime&dmisajoiksi ja -virhemaéériksi, jotta niitd voitiin
verrata mydhempien tutkimusajankohtien tuloksiin.

Kun lapsi oli tehtdvissd hypannyt rivin yli, aikaan lisittiin lapsen keski-
maédrdinen rivin nimedmisaika. Virhemédraksi laskettiin yksi virhe yli hypéttya
tai taaksepdin palattua rivid kohti. Lisdksi muissa osatutkimuksissa paitsi inter-
ventiotutkimuksessa tuloksissa aikoja ja virheiden maéédraa korjattiin laskennal-
lisesti siten, ettd nimedmiseen kuluneesta kokonaisajasta vdhennettiin taakse-
pédin palattuja yksikoitd vastaava aika ja kokonaisaikaan lisdttiin ylihypéttyja
yksikoitd vastaava médrd. Ndin pyrittiin muuttamaan nimedmisaikaa selvem-
min nime&dmisaikaa mittaavaksi ja vastaavasti nimedmisvirheiden méaardd ni-
medmisvirheitd mittaavaksi muuttujaksi. Laskennallisesti uuden nime&misajan
muuttujan korrelaatio alkuperdisen ajan muuttujan kanssa oli vélilld .96-.99 ja
nimedmisvirhemuuttujien korrelaatiot olivat .90-1.0 (ks. taulukko 4). Koska
korrelaatiot olivat suuria, interventiotutkimuksessa kaytettiin alkuperiisid eika
paluiden ja ylihyppyjen suhteen korjattuja muuttujia. Interventiotutkimuksessa
ei myoskdan kaytetty imputoituja tuloksia nimedmisajoista, koska puuttuvia
tietoja ei ollut.

TAULUKKO4  Alkuperdisten, imputoitujen ja korjattujen RAN-muuttujien frekvenssi ja

korrelaatiot
Alkuperdinen Korjatut ja imputoidut RAN-muuttujat:
RAN- Ylihyppyijen ja paluiden suhteen korjatut ajat ja virheet (=ypk)
muuttuja Imputoidut ajat (=imp)
(=vm)
Esine aika Vari aika Esine virhe
n imp Korre- n imp Korre- n Korre-
% (n) laatio % (n) laatio laatio
vm ja vm ja vm ja ypk
ypk ypk
3.5v. 198 12.6 (25)  .995*** 171 .98+
55v. 198 1.0 (2) 991+ 198 2.0 (4) .997*** 196 1.0%**
6.5v. 198 1.0 (2) 956*** 198 1.0(2)  .990*** 196 .899***
1. Ik tammi 198 1.0 (2) 969%** 195 985

2. Ik kesd 198 2.5(5) .996*** 193 1.0%**
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Bostonin nimentitesti (BNT). Yksittdisten kuvien nimedmistarkkuutta mitattiin
Bostonin nimentétestillda 5.5 vuoden idssd. Bostonin nimentatestistd kaytettiin
suomenkielistd testiversiota (Laine, Koivuselké-Sallinen, Hanninen & Niemi,
1993). Testin virallinen suomenkielinen versio, jossa on uusittu kuvajarjestys,
on ilmestynyt vuonna 1997 (Laine, Koivuselkd-Sallinen, Hanninen, & Niemi,
1997). Testi koostuu 60 mustavalkoisesta kuvasta, jotka esitetddn vaikeutuvassa
jdrjestyksessd. Suomenkielisessd testiversiossa on joitakin kuvia korvattu suo-
malaiseen kaytantoon sopivammilla kuvilla (Laine ym., 1993).

Testaustilanteessa lasta pyydettiin nimedmdan kuva. Mikdli lapsi ei osan-
nut spontaanisti nimetd kuvan kohdetta, vastauksesta péétellen tulkitsi kuvan
védrin tai ei tunnistanut mitd kuva esittdd, hinelle annettiin semanttinen vihje.
Semanttinen vihje ilmaisi kohdesanan semanttisen yldkasiteluokan (sukellus-
vene - “se on kulkuneuvo”), kdyttotarkoituksen (helmitaulu - ”silld lasketaan”)
tai sjjainnin (pyramidi - “se on Egyptissd”). Ellei testattava semanttisen vihjeen
antamisen jdlkeen nimennyt kohdetta oikein, vaddra vastaus kirjoitettiin muistiin
ja edettiin foneemiseen vihjeeseen. Foneemisena vihjeend annettiin alkutavu
kustakin kohdesanasta. Foneeminen vihje annettiin aina, kun testattava ei vas-
tannut ollenkaan tai kun hdn vastasi vddrin. Testaus keskeytettiin kuuden pe-
rdttdisen epdonnistumisen jdlkeen. Interventiotutkimuksessa interventioryh-
mén lapsille ja ikdkontrolliryhmiaille testi tehtiin kokonaan eli kaikki 60 osiota
eikd katkaisurajaa noudatettu. Ndin haluttiin saada mahdollisimman tarkka
kuva lapsen yksittdisen kuvien nimedmisen tarkkuuden kehityksesta.

Kuvan esittdmistd seuranneet spontaanit oikeat vastaukset, semanttisten
vihjeiden lukumdidrd, semanttisen vihjeen jdlkeen annetut oikeat vastaukset,
foneemisten vihjeiden lukumédrd sekd foneemista vihjettd seuranneet oikeat
vastaukset merkittiin vastauslomakkeeseen omiin sarakkeisiinsa ja laskettiin
yhteen sarakkeittain. Oikeiden vastausten maara koostui kuvan esittdmisen jal-
keen annetuista spontaaneista ja semanttisen vihjeen jalkeen annetuista oikeista
vastauksista. Testin oikeiden vastausten maksimipistemaééra oli 60.

Word Finding Vocabulary Test (WFVT; Renfrew, 1995). Yksittdisten ku-
vien nimedmistarkkuuden arvioimiseen kaytettiin interventiotutkimuksessa
myds WEFVT-testid. Testi on tarkoitettu nimedviksi sanavarastotestiksi ja on
normitettu englantilaislapsilla mutta ei suomalaislapsilla. Testissd on normiar-
vot erikseen pojille ja tytoille. Testi sisdltdd 50 mustavalkoista piirrettyd kuvaa.
Testissd ndytettiin kuvat yksi kerrallaan, ja lapsen tuli nimeta kaikki kuvat. Ku-
vien nédyttamisessd ei ollut aikarajoitetta vaan testattaessa odotettiin lapsen vas-
tausta tai ilmaisua siitd, ettei hian tiedd kuvan nimeda. Jokaisesta oikeasta vasta-
uksesta sai yhden pisteen. Testin maksimipistemaéra oli 50.

Kertovan puheen tehtivid. Kertovaa puhetta arvioitiin interventiotutki-
muksessa mukaillen Germanin (1987) spontaanin puheen analysointimenetel-
maédd. Arvioinnissa kdytettiin apuna Valtosen (1998) laatimaa lomaketta. Ennen
varsinaista tehtdvadd lapsen kanssa harjoiteltiin kuvasta kertomista. Harjoitelles-
saan tehtdvan tekoa lapsi sai ensin kertoa omin sanoin harjoituskuvasta. Sitten
testaaja esitti lapselle kuvasta apukysymyksid ja lopuksi oman tarinansa (esi-
merkkikertomus). Varsinaisessa tehtdvéssd lapselle ndytettiin kuvasarjaa, joka
koostui kuudesta piirretystd varikuvasta ja muodosti loogisesti etenevén tari-
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nan (Papa Moll). Lapselle kerrottiin, ettd kuvista muodostuu tarina. Hintd pyy-
dettiin ensin katsomaan huolellisesti kuvat l4pi ja sitten kertomaan jokaisesta
kuvasta niin tarkkaan kuin osasi. Lapsi sai edetd itsendisesti kuvasta toiseen.
Mikali lapsi ohitti jonkin kuvan tai keskeytti kertomisen ennen tarinan loppua,
lasta kehotettiin tdydentdmdédn tai jatkamaan kertomustaan kysymallda “Mita
tdssd kuvassa tapahtuu?” tai “Oliko vield kerrottavaa?”. Jokaisella mittausker-
ralla tehtiin kaksi tehtdvad. Alkututkimuksessa lapsi sai kertoa kuvasarjoista 1
(Tytto ja kissa) ja 2 (Onkiretki), valitutkimuksessa sarjoista 2 ja 3 (Vesivahinko),
loppututkimuksessa sarjoista 1 ja 3 sekd seurantatutkimuksessa sarjoista 1 ja 2.
Testitilanteet nauhoitettiin tai videokuvattiin tarkempaa analysointia varten.
Kertovan puheen tehtdvidt kuunneltiin nauhalta ja litteroitiin. Taman
jdlkeen kertomuksista luokiteltiin sananhakukategoriat ja korvaumatyypit. Sa-
nanhakukategorioita olivat 1. uudelleen muotoilu kieliopillisesti tai sananvalin-
taa vaihtamalla (esim. ”sitd ammeesta - siitd ammeesta”; “noi poika ja tyt- eiku
poika ja isd”), 2. lauseen aloitukseen liittyvit tdytesanat (esim. “ja, ja...sitten,
sitten...ni, ni”), 3. toistot kuten &énteet, tavut, fraasit, lauseet, ajatukset (esim.
”se se kissa”; ”“yhtdkkid alkaa tulee...yhtdkkid alkaa tulee”), 4. keskenjddneet
lauseet (“Mind unohdin sulkea -”), 5. tdyteilmaukset sanaa haettaessa kuten
ddnndhdykset tai tavut (esim. "Mikd tuo nyt on”; “hmm...”), 6. tyhjit tai epé-
maédrdiset sanat (kuten pronominit), stereotyyppiset fraasit (esim. ”ilmahom-
melissa” po. kumiveneessd ”se laittaa siihen” po. poika laittaa jalkaan), 7. vii-
veet keskelld ilmausta (vahintdan 3 sekuntia ), 8. kielioppivirheet (esim. ”ker-
mamuki kanssa”; “talo oli tiynnd vedessd” po. tdynnd vettd; “se isd sormee
nédyttdd” po. ndyttdd sormee). Korvaumatyyppejd ovat 1. sama toiminnallinen
funktio kuin haetulla sanalla (“mukista tulee sitd maitoo” po. putoaa; ”airolla
ldhtee eteenpdin” po. soutaa; “kalatkin juoksee karkuun” po. pédsee), 2. fonee-
minen (esim. “pisamat” po. pisarat; “is-isd”; “po-poika”), 3. assosiaatio (esim.
“meri” po. vesi), 4. semanttinen (esim. “ilmalaiva”, “pehmovene” po. kumive-
ne; “laastarin” po. siteen), 5. muu epdmddrdisempi yhteys kuten useamman
sanan kiertoilmaus tai yleisverbin kayttt (esim. ”pehmoseen veneeseen” po.
kumiveneeseen; “poika ottaa tyton ylos” po. poika nostaa tyton ylos).
Puheterapeutti ja kaksi psykologian opiskelijaa luokittelivat toisistaan
riippumattomasti aineiston sovittujen sddntdjen mukaisesti. Luokitusten yh-
teneviisyys tarkistettiin ja epédselviin kohtiin sovittiin tarvittaessa tarkemmat
saannot. Luokitusten yhteneviisyys koodaajaparien vililla oli 90 % ja 93 %.
Koodatuista kertomuksista laskettiin sananhakukategorioiden ja korvauma-
tyyppien méérit, sanojen kokonaismaééréd, ilmausten méaars, ilmauksen keskipi-
tuus ja sananhaun tiheys. Sanojen kokonaismdirdidin laskettiin mukaan kaikki ker-
tomuksen sanat mukaan lukien my®ds tyhjat sanat. llimauksen keskipituus saatiin
jakamalla sanojen kokonaismadrd ilmausten madralld ja sananhaun tiheys jaka-
malla sanojen kokonaismé&drd sananhakukategorioiden ja korvaumatyyppien
summalla. Sananhaun tiheyttd kuvaava luku kertoi, kuinka usein sananhakua
esiintyi eli mitd suurempi luku oli sitd harvemmin sananhakua esiintyi. Ilmaus-
ten eli virkkeiden m&ara saatiin laskemalla aloitettujen ilmausten pituus. Sivu-
lauseen laskettiin kuuluvan péédlauseen kanssa samaan ilmaukseen. Koska jo-
kaisella mittauskerralla lapsi kertoi kaksi kertomusta, luvuista laskettiin kes-
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kiarvot, jotta eri mittauskertojen vilinen vertailu helpottuisi ja tulos olisi luotet-
tavampi.

Visuaaliset taidot

Kuvien kokoaminen (WPPSI-R; Wechsler, 1995). Tehtédvidssd lapselle esitettiin
paloja, jotka hinen tuli koota palapeliksi annetussa ajassa. Tehtdvéa keskeytettiin
kolmen epdonnistumisen jdlkeen. Koottavia kuvia oli tehtdvéssd kuusi. Maksi-
mipistemadra tehtdvassa oli 32.

Kuvien tiydentiminen. WPPSI-R-testiston (Wechsler, 1995) kuvien tdy-
dentdmisen osatestilld arvioitiin lapsen kykyad 16ytdd kuvasta puuttuva olennai-
nen osa. Tehtdvidssd lasta pyydettiin nimedmddn tai osoittamaan, mikd osa
puuttui. Kussakin osiossa oikeasta vastauksesta annettiin yksi piste. Osioita oli
yhteensd 28. Maksimipistemédrd tehtdvassa oli 28.

Visuaalinen tunnistaminen. Tehtdvéssa arvioitiin lapsen kykyéa tunnistaa
visuaalisesti samanlaisia kuvioita. Lapsen tuli ndyttdd tehtdvépaperilta saman-
lainen kuvio kuin rivin reunassa esitetty. Osioita oli yhteensa 10, ja 10 oli myds
maksimipisteméadara.

Semanttiset taidot

Kielellinen sujuvuus (Korkman, Kirk & Kemp, 1997). Kielellisen sujuvuuden
mittareina kaytettiin NEPSY-testiston semanttisen sujuvuuden tehtavistd Eléi-
met - tehtdvad sekd Syotdvit ja juotavat - tehtdvad. Tehtdvissad lapsen tuli tuot-
taa mahdollisimman monta sanaa kuhunkin ryhmé&an minuutin aikana. Jokai-
sesta sanomastaan kategoriaan kuuluvasta sanasta lapsi sai yhden pisteen. Esi-
merkkisanojen tai muiden sanojen toistamisesta ei annettu pisteita.

Sanavarasto (WPPSI-R; Wechsler, 1995). Sanavarastotehtdvan ensimmadi-
sessd osassa lapsen tuli nimetd kuvia ja toisessa osassa selittdd annettujen sano-
jen merkityksid. Kuvien oikeasta nimedmisestd sai yhden pisteen ja sanojen se-
littamisesta 1-2 pistettd. Maksimipistemaara tehtavéassa oli 63.

Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-R). 5-vuotiaiden lasten sanava-
rastoa arvioitiin tunnistavan sanavarastotestin eli PPVT-R-testin avulla (Re-
vised Form; Dunn & Dunn, 1981). Testissd lapselle néytettiin neljan kuvan sar-
jaa ja hintd pyydettiin ndyttdimédn sitd kuvaa, joka vastaa sanottua sanaa. Pis-
temédrd koostui oikein tunnistettujen sanojen summasta, joka oli maksimissaan
166. Testi keskeytettiin, kun lapsi epdonnistui kuudessa kahdeksasta perakkai-
sestd osiosta.

Fonologiset taidot

Tutkimuksessa arvioitiin fonologista tietoisuutta Poskiparran, Niemen ja Lepo-
lan (1994) Lukemisen ja kirjoittamisen diagnostisilla testeilld 1. Lapset tekivit
kaksi testiston osatestid 6.5 vuoden idssd: Tavun poisto sanasta sekd Sanan al-
kudédnteen nimedminen ja poisto.
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Tavun poisto sanasta. Testissd lasta pyydettiin miettiméddn, mikd sana
saadaan, kun sanasta otetaan pois tavu sanan alusta, lopusta tai keskeltd (esi-
merkiksi: “Jos sanasta PUURO otetaan -RO pois, mikd sana saadaan?”). Kah-
den perékkéisen virhevastauksen jdlkeen testaus keskeytettiin. Tehtdvan mak-
simipistemaééré oli 10.

Sanan alkudinteen nimedminen ja poisto. Testissa lapselta kysyttiin, mi-
kd d&dni kuuluu sanan alussa (esimerkiksi: "Mikd ddni kuuluu sanan ASUU
alussa?”). Vastaus voi olla ddnne tai kirjaimen nimi. Tamaén jdlkeen kysyttiin,
mikd uusi sana saadaan, jos sanan alusta otetaan pois kyseinen &éni tai kirjain
(esimerkiksi: "Mik&h&n uusi sana saadaan, kun sanan ASUU alusta otetaan pois
A-ddni?’) Tehtdvan kaikki alkudédnteet kysyttiin. Alkudédnteen poiston kysymi-
nen lopetettiin kahden peradkkiisen virhevastauksen jalkeen. Maksimipistemaa-
ré oli 10 sekd alkudédnteen nimedmisessa ettd alkuédédnteen poistossa.

Muisti

Numerosarjat. Lyhytkestoista muistia arvioitiin 5.0- ja 6.5-vuotiaana LKK-
projektissa laaditulla auditiivisella numerosarjatehtdvélld. Tehtdvd noudatteli
Gathercolen ja Adamsin (1994) kuvaamaa menettelyd, jossa numerosarjat on
valittu satunnaisesti numeroista 1-6. Numerosarjat alkoivat kahden numeron
sarjoista ja pddttyivdat kuuden numeron sarjoihin. Kullakin tasolla lasta pyydet-
tiin toistamaan kolme numerosarjaa. Tehtdvéassd laskettiin oikein toistettujen
numerosarjojen lukumaéérs ja maksimipistemaara oli 15.

Lauseiden toistaminen (Korkman, ym., 1997) on NEPSY-testiston osateh-
tavd. Tehtdvidssd arvioitiin lapsen kykyd painaa mieleen ja toistaa pitenevii ja
vaikeutuvia lauseita. Yhteispistemé&drad koostui oikein toistettujen lauseiden lu-
kumddrastd siten, ettd jokaisesta lauseesta saattoi saada 0-2 pistettd. Tehtdvan
maksimipistemdéré oli 34 pistettd.

Puhemotoriikka

Suun motoriset sarjat. Suun motorista koordinaatiota arvioitiin NEPSY-
testiston (Korkman ym., 1997) Suun motoriset sarjat -osatehtdvalld. Tehtdvassa
toistettiin artikulatorisia sarjoja ("pa ta ka”, “mustan kissan paksut posket”).
Tehtidvidssd lapsen tuli toistaa kuultu sanasarja viisi kertaa. Testaus keskeytet-
tiin, kun lapsi sai neljdssa perdkkdisessa osiossa nolla pistettd. Kustakin osiosta
annettiin pisteitd sen mukaan, kuinka monta perakkiistd toistoa lapsi sanoi oi-
kein. Osioiden pisteet laskettiin yhteen. Tehtdvan maksimipistemadra oli 70 pis-
tettd.

Merkityksettomien sanojen toistamista arvioitiin 5.5 vuoden idssa
NEPSY-testiston avulla (Korkman ym., 1997). Tehtdvéssd lasta pyydettiin tois-
tamaan ddninauhalta kuuluvia merkityksettomid sanoja. Tehtdvan teko keskey-
tettiin, kun lapsi oli vastannut vddrin neljd kertaa perédkkédin. Tehtdvéassa oli osi-
oita 16 ja maksimipistemaéra oli 16 pistetta.
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Motorinen nopeus

Motorisia taitoja mitattiin 6.5-vuotiaana Movement Assessment Battery for
Children testillda (M-ABC; Henderson & Sugden 1992). Testi on kehitetty seulo-
maan kehitykselliset motoriset vaikeudet 4-12-vuotiailla lapsilla. Tutkimukses-
sa kéytetyt tehtdvit arvioivat lapsen sormindppéryyttd. Testien pisteyttdminen
suoritettiin kasikirjassa annettujen ohjeiden mukaisesti (ks. tarkemmin Viholai-
nen, Ahonen, Cantell, Tolvanen & Lyytinen, 2006).

Kolikot pankkiin. Tehtdvdssd lapsen tuli laittaa kolikot raha-aukosta
pankkiin yksi kerrallaan mahdollisimman nopeasti. Tehtdvdan kulunut aika
mitattiin ja kirjattiin ylos. Lapsen molemmat kddet (hallitseva ja ei-hallitseva
kasi) testattiin erikseen.

Helmien pujotus. Tehtdvéssd lapsen tuli pitdd nauhaa yhdessa kéddessd ja
poimia helmi toisella kiddelld. Lapsen tuli pujottaa helmid nauhaan niin nopeas-
ti kuin mahdollista. Tehtdvaan kulunut aika mitattiin ja kirjattiin ylos.

Kognitiivinen taso

Kognitiivisen tason arvioimiseen kdytettiin lyhennettyd versiota suomalaislap-
silla normitetusta Wechslerin lasten dlykkyystestisté (WISC-III; Wechsler, 1999) -
testistd. Testi tehtiin 2. luokalla (ik&d keskimé&éarin 8.5 vuotta, keskihajonta = .3).
Ei-kielellinen suoritusosa (Performance IQ) muodostui neljdstd osatehtavasta eli
Kuvien tdydentdmisestd, Kuutiotehtdvastd, Kuvien kokoamisesta sekd Merkki-
kokeesta. Kielellinen suoritusosa (Verbal 1Q) koostui viidestd osatehtdviastd ni-
meltddn Samankaltaisuudet, Sanavarasto, Yleinen késityskyky, Numerosarjat ja
Laskutehtdviat. Testien pisteyttdminen suoritettiin késikirjassa annettujen oh-
jeiden mukaisesti.

24 Aineiston kasittely

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows 14.0- ja 15.0 -ohjelmistoilla seka
MPlus 3.0-5 -ohjelmilla. Kéytetyt tilastolliset menetelmit ja vertaillut ryhmét
valittiin erikseen kunkin tutkimusongelman mukaan (ks. taulukko 5). Ne on
kuvattu tarkemmin kussakin osatutkimuksessa ennen tulosten raportointia.
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TAULUKKOS5  Tutkimuskohde, vertaillut ryhmat ja kidytetyt menetelmat
Tutkimuskohde Vertaillut ryhmit Kéytetyt menetelmiit
Nime&dmisen nopeuden Ikidryhmait @) Keskiarvot, hajonnat ja
ja tarkkuuden kehitys ~ Lukutaidon ja vaihteluvilit®

Nimedmisen pysyvyys

Nimedmisnopeuden ja
-tarkkuuden vilinen
suhde

Kognitiivisten taitojen
ja motorisen nopeuden
yhteys
nimedmistaitoihin seka
niiden yhteys
lukutaitoon

Nimeédmistaitojen,
sanasujuvuuden ja
kertovan puheen
kehitys
interventiotutkimus-
jakson aikana sekad 2.1k
lukutaito

familiaalisen lukiriskin
perusteella muodostetut
ryhmétb)

Nimedjaryhméit )

Iké- ja lukutaitoryhmét 9
Iké&- ja lukutaitoryhmét
Koko koehenkiltjoukko
yhdessa

Koko koehenkiltjoukko
yhdessd

Nimedjaryhmét

Koko koehenkiltjoukko
yhdessa

Interventioryhmd,
ikdkontrolliryhmad ja
tasokontrolliryhma

Toistettujen mittausten
varianssianalyysi (MANOVA)
Varianssianalyysi (ANOVA)
Varianssianalyysin (MANOVA ja
ANOVA) Post Hoc -analyysit
(Bonferroni-menetelma)

Cohen d

Ks. ylld
Pearsonin korrelaatiokerroin

Pearsonin korrelaatiokerroin
Ristiintaulukointi ja x2-testi

Rakenneyhtilomalli MPlus 3.0-5 -
ohjelmalla

Regressioanalyysi
Varianssianalyysi (MANOVA)
Varianssianalyysin (MANOVA)
Post Hoc -analyysit (Bonferroni-
menetelmi)

Ristiintaulukointi ja x2-testi
Varianssianalyysi (ANOVA)
Varianssianalyysin (ANOVA)
Post Hoc -analyysit (Bonferroni-
menetelmd)

Varianssianalyysi (ANOVA)
Toistettujen mittausten
varianssianalyysi (MANOVA)
Varianssianalyysien (MANOVA ja
ANOVA) Post Hoc -analyysit
(Bonferroni-menetelmd)
Mannin-Whitneyn U-testi
Aikasarjakayrat

2) 3.5 vuotta, 5.5 vuotta, 6.5 vuotta, 1. Ik ja 2. 1k

b) Riskiryhmén heikot lukijat, verrokkiryhmén heikot lukijat, riskiryhmén normaali-
lukijat ja verrokkiryhman normaalilukijat
9 Erittdin hitaat nimedjét, lievasti hitaat nimeéjat ja normaalinimedjat
9 Heikot lukijat ja normaalilukijat
¢ Keskiarvot, hajonnat ja vaihteluvilit esitetty ikdryhmissd seka lukutaidon ja famili-
aalisen lukiriskin perusteella muodostetuissa ryhmissa



3 OSATUTKIMUS I: NIMEAMISEN KEHITYS JA
RYHMIEN VALISET EROT

3.1 Miti tiedetddn lasten nimedmisen kehityksesta?

Nimedmisnopeuden arviointi. Nimedmisnopeuden kehitystd on tutkittu luku-
taidoiltaan normaaleilla ja dyslektisilld lapsilla. Nimedmisnopeutta on arvioitu
yksittdisten kuvien nimedmisen ja sarjallisen nimeémisen tehtavilla. Edellisessa
menetelmédssd on mitattu kuvan nimedmistd edeltdnyttd latenssiaikaa ja jal-
kimmdisessd pitkien kuvasarjojen nimedmiseen kéytettyd kokonaisaikaa (Kor-
honen, 1995b). Nimedmisnopeuden tehtdvid on kéytetty arvioimaan eri-ikdisten
lasten puheen tuottamisen sujuvuutta tai automaattisuutta ja sen taustalla ole-
vaa lievdd nimedmisvaikeutta (Wiig, Zureich & Chan, 2000). Tehtdvatyyppind
sarjallisen nimedmisen on useissa tutkimuksissa havaittu erottelevan paremmin
lukemisvaikeuslapset normaalisti lukevista kuin yksittdisten drsykkeiden ni-
medmisen (Stanovich, Feeman & Cunningham, 1983; Torgesen, Wagner, Sim-
mons & Laughon, 1990). Nopean sarjallisen nimedmisen testissd eli RAN-
testissd (Rapid Automatized Naming Test; Denckla & Rudel, 1974) tulee nimeta
sarjoittain esitettyjd visuaalisia drsykkeitd eli esineitd, vdrejd, numeroita ja kir-
jaimia niin nopeasti ja tarkasti kuin mahdollista. Arsykkeet esiintyvit tehtivas-
sd toistuvasti, ja kukin drsykekategoria esitetddn omassa tehtdvéassaan. Wolfin
mythemmin kehittdmdssd nopean vaihtuvien drsykkeiden testissd eli RAS-
testissd (Rapid Alternating Stimulus; Wolf, 1986) nimetéén drsykkeitd erilaisista
semanttisista kategorioista kuten numeroita ja kirjaimia tai numeroita, kirjaimia
ja vérejd.

Erilaisia drsykkeitd sisdltdvien nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvien on
havaittu korreloivan keskenddn. Suurin keskindinen yhteys on todettu alfanu-
meeristen drsykkeiden eli numeroita ja kirjaimia sisdltdvien tehtdvien valilld
(Wolf ym., 1986; Meyer, Wood, Hart & Felton, 1998b; Cronin & Carver, 1998;
Manis, Doi & Bhadha, 2000). Alle kouluiésséd lasten on havaittu nimeédvian yhta
nopeasti tai nopeammin vérejd ja esineitd kuin numeroita ja kirjaimia. Kou-
luidssd yhteys muuttuu siten, ettd alfanumeeriset tehtdvdt muuttuvat ei-
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alfanumeerisia tehtdvid eli esineitd ja vérejd nopeammiksi (Wolf ym., 1986; Cro-
nin & Carver, 1998). Eroa on selitetty muun muassa silld, ettd ei-
alfanumeerisilla drsykkeilld voi olla sananhakua hdiritsevid useita kilpailevia
merkitysyhteyksid (Johnson, 1992; Johnson, Paivio & Clark, 1996). Esineet on
todettu joissakin tutkimuksissa yhtd nopeasti tai hitaammin nimettdviksi kuin
vérit (Wolff ym., 1990a; van den Bos, Zijlstra & Spelberg, 2002) mutta toisissa
nopeammin nimettdviksi kuin varit (Di Filippo, Brizzolara, Chilosi ym., 2006).
Toisaalta esineiden ja virien on viitetty olevan yhtd nopeita nimetd silloin, kun
tehtdvissad on toistettu drsykkeitd yhtd monta kertaa ja drsykkeet on esitetty vi-
suaalisesti samankaltaisina (Theios & Amrheim, 1989).

Nimedimisnopeuden kehitys. Nimedmisen on todettu nopeutuvan iin
myotd (Wiegel-Crump & Dennis, 1986; Wolf ym., 1986; Meyer ym., 1998a; Kail
& Hall, 1994; Kail ym., 1999; Ahonen ym., 1999; Wiig ym., 2000). Se nopeutuu
aina 16-vuotiaaksi asti numero- ja kirjaintehtdvissa sekd aikuisuuteen asti esine-
ja véritehtdvissd (van den Bos ym., 2002). Tutkimustulokset vaihtelevat eri tut-
kimuksissa osittain sen mukaan, minka ikéisid lapsia tutkimuksessa on arvioitu.
Pitkittdistutkimuksia nopean nimedmisen kehityksestd ei ole paljoa (Wolf ym.,
1986; Meyer ym., 1998a; Kail & Hall, 1994; Kail ym., 1999). Erityisen vdhidn on
tutkimuksia, joissa nopeaa nimedmistd olisi seurattu useamman vuoden ajan tai
kovin varhaisesta idstd ldhtien. Varhaisin ikd nimedmisen kehitystd tarkastele-
vissa tutkimuksissa on 5-6 vuotta, jolloin se on tutkimuksissa vastannut joko
péivakoti- tai esikouluikdd (kindergarten; Denckla & Rudel, 1976a; Wolf ym.,
1986; Ahonen ym., 1999) tai ensimmadistd luokkaa (Meyer ym., 1998a). Dencklan
ja Rudelin (1976a) poikittaistutkimuksessa tarkasteltiin 5-11-vuotiaiden lasten
nimedmisnopeutta esine-, vari-, numero- ja kirjaintehtdvissd ja havaittiin, ettd
nimedminen nopeutui kaikissa tehtédvissad tilastollisesti merkitsevasti kaikkien
muiden ikédvaiheiden vililld paitsi 7- ja 8-vuotiaiden vililld. Meyerin tyoryhma
(1998a) tarkasteli pitkittdistutkimuksessa lasten nimedmisen kehitystd 1., 3., 5. ja
8. luokalla ja havaitsi nimedmisen nopeutuvan kaikkien ikédvaiheiden valilld ja
nopeimmin 1. ja 3. luokan valilld. Nimedmisen onkin useissa tutkimuksissa ha-
vaittu nopeutuvan eniten alaluokilla tai koulun alkaessa (Denckla ja Rudel,
1974; Wolf ym., 1986, Ahonen ym., 1999; Kail ym., 1999; van den Bos ym., 2002).

Dyslektisten lasten nimedmisen nopeus. Myos dyslektisten lasten ni-
medmisen on havaittu nopeutuvan idn myo6td (mm. Wolf ym., 1986; Lehtonen,
1993; Ahonen ym., 1999). Nimedminen kehittyy dyslektisilla lapsilla kuitenkin
eri tavalla kuin normaalisti lukevilla lapsilla (Gleason & Wolf, 1988). Heikkojen
lukijoiden on nimittdin todettu nimedvéan kuvia hitaammin kuin normaaliluki-
joiden useissa tutkimuksissa (mm. Denckla & Rudel, 1976b; Wolf ym., 1986;
Lehtonen, 1993; Ahonen ym., 1999; Semrud-Clikeman, Guy, Griffin & Hynd,
2000; de Jong & van der Leij, 2003). Dyslektisten lasten nimedmisnopeuden on-
gelmien alkamisesta ja kestosta on olemassa suhteellisen vdhdn tutkimusta.
Nimedmisnopeuden vaikeuksien on havaittu alkavan jo ennen kouluikdd. Wol-
fin, Ballyn ja Morrisin (1986) sekd de Jongin tutkimusryhman (2003) tutkimuk-
sessa dyslektisilld lapsilla oli nimedmisnopeuden ongelmia 5-6 vuoden idssi.
Molemmissa pitkittdistutkimuksissa ongelmien havaittiin jatkuvan koko pitkit-
tdistutkimuksen ajan eli 2. luokalle (Wolf ym., 1986) ja 6. luokalle asti (de Jong &
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van der Leij, 2003). Nimedmisongelmien onkin havaittu jatkuvan koko ala-
asteen ajan (Meyer ym., 1998a) aina 18 vuoden ikddn (Korhonen, 1995a) ja ai-
kuisuuteen asti (Felton, Naylor, Wood, 1990; Wolff ym., 1990a). Sen sijaan ni-
medmisen varhaisesta kehityksesta dyslektisilld lapsilla ei ole tietoa.

Nimedmistarkkuuden arviointi ja kehitys. Nimedmistarkkuuden kehi-
tystd on tarkasteltu tutkimuksissa oikeiden vastausten méddrdn ja tehtdvissa
tehtyjen nimedmisen virheiden avulla. Nimedmistarkkuuden arvioinnissa on
kdytetty yksittdisten kuvien nimeédmisen tehtdvid ja eri konteksteihin perustu-
via tehtdvid kuten lauseentdydentdmis-, kuvailu- ja riimitystehtdvid (mm. Ger-
man, 2000) tai nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvid. Erds tunnetuimmista
kuvannimedmisen testeistd on esimerkiksi Bostonin nimentatesti eli BNT (Kap-
lan ym., 1983). Nimedmisen onkin normaalisti todettu tarkentuvan yksittdisten
kuvien nimedmistehtdvissd aina aikuisikddn asti, jonka jdlkeen nimedmisen
tarkkuus vdhenee uudelleen ikddntymisen myo6td (Newman & German, 2005;
Zec, 2005, 2007). Nimedmistarkkuuden kehitystd on tutkittu paljon vihemman
virhemaéérien perusteella. Myds nimedmisvirheiden on kuitenkin todettu véihe-
nevan idn myo6td (Rudel, Denckla, Broman & Hirsch, 1980; Wiegel-Crump &
Dennis, 1986; Cycowics, Friedman, Rothstein & Snodgrass, 1997). Rudelin tut-
kimusryhmin tutkimuksessa 5-11-vuotiaiden lasten nimedminen tarkentui ti-
lastollisesti merkitsevésti idn myotd eri konteksteihin perustuvissa tehtédvissa.
Wiegel-Crumpin tyoryhma teki samanlaisen 16ydoksen 6-14-vuotiailla lapsilla,
joskaan analysoinnissa ei kéytetty tilastollisia menetelmid. Kummassakin tut-
kimuksessa todettiin kuvan nimedmisen tehtdva vaikeusasteeltaan keskimaa-
rdiseksi vertailtaessa virhemadadrid eri nimedmistehtavatyyppien kesken.

Sarjallisen nimedmisen tehtdvissd tehdyistd virheistd on vain vahan tutki-
musta. Useasti virhetuloksia ei ole raportoitu vaikka virheet olisikin mitattu,
koska virheitd on ollut liian vahan tilastollista analyysia varten (Denckla & Ru-
del, 1976a; van den Bos ym., 2002; Di Filippo ym., 2006). Wiigin tyéryhma
(2000) tutki 6-16-vuotiaita kielenkehitykseltddn normaaleja lapsia ja havaitsi,
ettd yksittdisten symbolien tehtdvissd (véri tai muodot) tarkkuusprosentti pysyi
vakiona ikdvaiheesta toiseen, kun taas sekoitettujen symbolien tehtdvéassa (varit
ja muodot) eli RAS-testid muistuttavassa tehtdvdssd nimedmistarkkuus jonkin
verran parani idn myotd kielenkehitykseltidn normaaleilla lapsilla, joskin ni-
medmistarkkuus oli tehtdvéssd korkea: 85.1-98.5 prosenttia. Myos Wolf (1986)
havaitsi pitkittdistutkimuksessaan, ettd virheiden maaréssa oli kehityksellinen
trendi, silld virheet vadhenivit alle kouluikéisestd 2. luokalle siirryttdessd mo-
lemmissa RAS-tehtdvissd. Samoin 6-12-vuotiaiden suomalaislasten normiai-
neistossa havaittiin sarjallisen nimedmisen tarkentuvan idn my®otd, joskaan ei
aivan lineaarisesti (Ahonen ym., 1999).

Heikkojen lukijoiden nimedmisen tarkkuus. Heikkojen lukijoiden on
todettu nimedvan yksittdisid kuvia epadtarkemmin kuin kielenkehitykseltdan
normaalien lasten (Swan & Goswami, 1997). Dyslektisten ja oppimisvaikeuksis-
ten lasten on myos havaittu tekevdn nimedmistehtdvissd enemmin virheitd
(Rudel ym., 1980; German, 1979, 1984). Sarjallisen nime&misen tehtdvan virhe-
madrid eri lukutaitoryhmilld on puolestaan tutkittu vihan, ja 16ydokset ovat
olleet keskenddn ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa on havaittu dyslektikoi-
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den tekevan normaalilukijoita enemmaén virheitd nopean nimedmisen tehtavis-
sd. Korhosen (1995a) tutkimuksessa dyslektiset lapset tekivit enemman virheitad
kuin normaalisti oppivat lapset esine- ja véritehtdviassd 3. luokalla seki esine-,
véri- ja RAS-tehtdvéssd 18 vuoden idssd. Semrud-Clikeman ym. (2000) havaitsi-
vat, ettd heikot lukijat tekivét tilastollisesti merkitsevésti enemmaén virheitd
kontrolleihin verrattuna numerotehtdvissd ja molemmissa RAS-tehtdvissa.
Paananen (2007) vertasi 9-vuotiaita heikkoja lukijoita lukutaidoiltaan vertaistet-
tuihin ensiluokkalaisiin normaalilukijoihin. Paanasen mukaan lukutaitoryhmét
eivdat eronneet RAN-tehtdvien kokonaisajoissa mutta erosivat virhemddrissa.
Myos Wolffin tyoryhméan (Wolff ym., 1990a) mukaan nuoret ja aikuiset dyslek-
tikot tekivét normaalilukijoita enemmaén virheitd esine- ja véritehtdvissd. Erdat
tutkimustulokset tukevat myos pédinvastaista havaintoa, jonka mukaan sarjalli-
sen nimedmisen tarkkuus ei erottelisi heikkoja lukijoita normaalilukijoista
(Wolf, 1986; Vellutino ym., 1996).

Niissa tutkimuksissa, joissa on raportoitu dyslektisten lasten virhemé&éarien
kehitystd sarjallisen nime&misen tehtédvissd, on havaittavissa jonkinlainen kehi-
tyksellinen suuntaus virheiden vihenemiseen idn myotd. Wolf (1986) havaitsi
RAS-tehtdvissa kehityksellisen suuntauksen: virheiden méaara vaheni esikou-
luidn ja toisen luokan vililld, joskin ensimmadiselld luokalla esiintyi poikkeuk-
sellisesti enemmén virheitd kuin ennen kouluikdd. Myo6s 6-12-vuotiaiden suo-
malaislasten aineistossa erityisopetusta saaneiden lasten nimeédmisen tarkkuus
parani jonkin verran sarjallisen nimedmisen tehtdvissd, mutta kehitys oli epa-
lineaarista (Ahonen ym., 1999). Vaikka nime&misvirheiden ei ole ajateltu erotte-
levan dyslektisid ryhmid kovin johdonmukaisesti normaalilukijoista (Wiig ym.,
2000), on olemassa tutkimustuloksia, joiden mukaan sarjallisen nimedmisen
tarkkuusongelmatkin sdilyviat nopeusongelmien lisdksi lasten kasvaessa. Kor-
hosen (1995a) pitkittdistutkimuksessa havaittiin tarkkuusongelmien jatkuvan
aina varhaiseen aikuisuuteen asti. Korhosen tutkimuksen dyslektisilld lapsilla
esiintyi enemman virheitd kuin kontrolleilla esine- ja vdaritehtdvissd vield 18
vuoden idssé.

Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden vilinen suhde. Nimedmisnopeuden
ja -tarkkuuden vilisestd suhteesta nopean nime&dmisen tehtdvissd on raportoitu
tutkimuksissa kaikkein vahiten todenndkoisesti sen vuoksi, ettd sarjallisen ni-
medmisen tehtdvadssd virhemddrat ovat olleet vahdisid eikd tarkkuutta ole sen
vuoksi pidetty tarkednd nimedmisvaikeuden diagnosoinnin kannalta. Samwelin
(2006) tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden
vélistd suhdetta 2. luokalla tehtyjen RAS-tehtdvien perusteella. Tarkastelun
kohteena oli heikoimpaan kolmannekseen sijoittuvat toisluokkalaiset lukijat.
Tutkimuksessa todettiin, ettd nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden vilinen korre-
laatio oli heikko. Tutkimuksessa jaettiin myos heikot lukijat nimedmistaidoil-
taan nopeus- tai tarkkuusongelmaisiin heiddn nimedmisaikaansa tai tekemiinsa
nime&dmisvirheisiin ndhden ja havaittiin, ettd nopeusongelmaisia oli 22 prosent-
tia heikoista lukijoista, kun taas tarkkuusongelmaisia lapsia ei loytynyt lain-
kaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennen koulun alkua mitattu nimedmisen
hitaus ennustaa lukutaidon hidasta kehittymista kouluidssd (ks. Scarborough,
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1998a). Lisdksi hitaan nimedmisen taidon on havaittu usein sdilyvan pitkalle
kouluikdan (Korhonen, 1991b, 1995a). Vaikka nopea nimedminen on tunnustet-
tu monissa tutkimuksissa tarkedksi mychempdd lukutaitoa ennakoivaksi tai-
doksi, nimedmisen kehitystd ei kuitenkaan ole seurattu kovin monissa tutki-
muksissa eikd etenkddn kovin varhaisesta idstd lahtien.

3.2 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada lisidtietoa nimedmisen kehityksesti ja
sen yhteydestd mahdollisesti myShemmin kehittyvdan lukivaikeuteen. Erityi-
send kiinnostuksen kohteena oli, miten sarjallisen nimedmisen nopeus ja tark-
kuus kehittyvéat 3.5 vuoden idstd aina toisen luokan loppuun asti. Vastaavia sar-
jallisen nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden kehityksen pitkittdistutkimuksia
on tehty vihén eikd ndin varhaisesta vaiheesta lainkaan. Uutta on my®s se, ettd
tutkimuksessa vertailtiin heikkojen lukijoiden ja normaalilukijoiden nimeami-
sen kehityksen lisdksi myos familiaalisen lukiriskin alaisten lasten nimedmisen
kehitystd lapsiin, joiden suvussa ei ole lukivaikeutta. Samalla tutkimuksessa
tarkasteltiin sarjallisen nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden pysyvyyttd seka
niiden vélistd suhdetta tarkastelemalla suhteen pysyvyyttd sekd nimedmisno-
peuden ja -tarkkuuden vilisii eroja yksiloilla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Nimedmisnopeuden kehitys ja pysyvyys

a) Miten nimedmisen nopeus kehittyy idn myota?

b) Ovatko nime&dmisen nopeus ja nopeuden kehitys erilaista lukutaidon ja
familiaalisen lukiriskin perusteella muodostetuissa ryhmissa?

¢) Millaista on nimedmisen nopeuden pysyvyys?

2. Nimedmistarkkuuden kehitys ja pysyoyys

a) Miten nimedmisen tarkkuus kehittyy idn myota?

b) Ovatko nimedmisen tarkkuus ja tarkkuuden kehitys erilaista lukutai-
don ja familiaalisen lukiriskin perusteella muodostetuissa ryhmissa?

¢) Millaista on nimedmisen tarkkuuden pysyvyys?

3. Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden vilinen suhde lukutaitoryhmissi

a) Millainen on nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden vilisen suhteen pysy-
vyys?

b) Onko olemassa nopeus- tai tarkkuusongelmaisia lapsia?
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3.3 Tutkimusmenetelmit

3.3.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kulku nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden kehitystd selvittavassa
tutkimusosiossa on esitetty kuviossa 5. Kuviossa on esitetty tutkimuksessa kay-
tetyt tutkimusvaiheet ja ryhmiéit.

Tutkimusajankohta
3.5 5.5 6.5 1. lk 2.k

vuotta vuotta vuotta tammi kesa
R R+ HL

n= 36 n= 36 n= 36 n= 36 n= 36
y TR¥NL | |77 7777 1 (N .
h n=69 [P n=69 |~ n=69 — n=69 - n=69
m B2 Y N |

n=9 n=9 n=9 n=9 n=9
a ---------------- S e N e I (R ——
t V + NL

n=83 n=83 n=83 n=83 n=83

KUVIOS5 Tutkimuksen kulkukaavio: Esineiden nime&misnopeuden ja -tarkkuuden mit-
tausajankohdat ja lasten lukumaéérit eri ryhmissd. Kuviossa R = riskiryhma,
HL = heikot lukijat, NL = normaalilukijat, V = verrokkiryhma (ks. ryhmiin ja-
osta tarkemmin kohdasta 2.2).

3.3.2 Aineiston kisittely

Esineiden nimedmisnopeudessa ja -virheissi tapahtuvaa kehitystd selvitettiin toistet-
tujen mittausten varianssianalyysin (MANOVA) avulla. Esineiden sarjallisen
nimedmisen nopeutta ja tarkkuutta tarkasteltiin kdyttdmaélld asetelmaa “ryhma
x tutkimusajankohta” (3.5 vuotta, 5.5 vuotta, 6.5 vuotta, 1. Ik tammikuu, 2. 1k
kesdkuu). Tarkasteltavia ryhmid olivat riskiryhman heikot lukijat, riskiryhmén
normaalilukijat, verrokkiryhméan heikot lukijat ja verrokkiryhméan normaalilu-
kijat sekd tarkasteltavia mittoja nimedmisaika ja -virheet. Toistettujen mittaus-
ten varianssianalyysin (MANOVA) kontrastien avulla tutkittiin lisdksi, milld
ikavalilla kehitys erosi ryhmissd. Varianssianalyysin (MANOVA) Post Hoc -
testien (Bonferroni-menetelmd) avulla selvitettiin, mitkd ryhmét erosivat toisis-
taan nimedmisaikojen ja -virheiden suhteen. Varianssianalyysin (ANOVA) Post
Hoc -analyyseissa (Bonferroni-menetelmd) tutkittiin kutakin ikdvaihetta erik-
seen ja selvitettiin, missd ikdvaiheissa ryhmien vililld oli eroja.

Pysyvyyden tarkastelemiseksi lapset jaettiin ryhmiin 6.5 vuoden idssd mita-
tun nimedmisnopeuden perusteella. Hitaan nimedmisen pysyvyyttd tarkastel-
tiin selvittdimalld esineiden nimedmisnopeudessa tapahtuvaa kehitystd, ni-
medjaryhmien vilisid eroja sekd mahdollisia yhdysvaikutuksia edelld mainittu-
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jen vastaavien analyysien ja tutkimusajankohtien avulla. Tarkasteltavina ryh-
mind olivat lievésti hitaat nimeéjat, erittdin hitaat nimeéjdt ja normaalinimedjat.

Nimedmisen pysyvyyttd tarkasteltiin myos tutkimusajankohtien vilisten
korrelaatioiden avulla heikoilla lukijoilla ja normaalilukijoilla. Esineiden ni-
medmismittojen korrelaatioita tarkasteltiin 3.5-vuoden, 5.5-vuoden ja 6.5-
vuoden idssd, 1. luokan tammikuussa ja 2. luokan kesdkuussa. Se, miten esine-
tehtdvien ajat korreloivat 5.5 ja 6.5 vuoden idssa tutkittuihin véritehtdvan aikoi-
hin on esitetty vertailun vuoksi liitteessa 1.

Esineiden nimedmisaikojen ja -virheiden vilistd suhdetta selvitettiin Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Lisdksi sirontakuvien ja siind olevien regres-
siosuorien avulla médriteltiin ne lapset, joiden tulokset jdivit 90 prosentin luot-
tamusvélin ulkopuolelle. Ndiden avulla katsottiin, miten paljon on lapsia, joi-
den nimedminen on hidasta heiddn tekemiinsd virheisiin nidhden ja toisaalta
lapsia, joiden nimedminen on epétarkkaa heiddn nimedmisnopeuteensa néh-
den. Lapset jaettiin nimedmisongelmiensa perusteella alaryhmiin: nopeuson-
gelmaiset ja tarkkuusongelmaiset. Alaryhmien esiintyvyyttd tarkasteltiin x?-
testin avulla.

3.4 Tulokset

3.4.1 Nimedmisnopeuden kehitys ja pysyvyys

Nimeimisnopeuden kehitys lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin perusteel-
la muodostetuissa ryhmissad. Esineiden nimedmisaikojen keskiarvot, hajonnat
ja vaihteluvalit eri ryhmissd on esitetty taulukossa 6 ja nimedmisnopeuden ke-
hitys kuviossa 6. Esineiden nimedmisnopeuden kehitystd tarkasteltaessa
(MANOVA) havaittiin, ettd nimedminen nopeutui idn myotd kaikissa ryhmissa
merkitsevésti (F(4,190) =104.60, p < .001) siten, ettd merkitsevdd nopeutumista
tapahtui kaikkien muiden tutkimusvaiheiden vililld paitsi 5.5 ja 6.5 vuoden vi-
lilla (3.5-5.5 v: F(1, 193) = 149.07, p < .001; 6.5 v - 1. lk: F(1, 193) = 2.88, p < .001;
1. 1k - 2. 1k: F(1,193) = 32.62, p < .001). Nime&dmisen nopeutuminen oli erilaista
ryhmillé (F(12, 502.98) = 2.88, p = .001). Ryhmat kehittyivét eri tavalla 1. luokan
tammikuun ja 2. luokan kesdkuun vililla (F(3,193) = 3.21, p = .024) siten, etta
heikot lukijat sekd riski- ettd verrokkiryhmdissad ldhestyivdt normaalilukijoita
nimedmisen nopeudessa. Ryhmien vililld oli tasoero (F(3,193) = 13.610, p <
.001) ja jatkotarkasteluissa Bonferroni-menetelmalld havaittiin, ettd yli kaikkien
ikdvaiheiden riski- ja verrokkiryhmén heikot lukijat erosivat sekd riskiryhmén
(p < .001 ja p = .021) ettd verrokkiryhméan normaalilukijoista (p < .001 ja p =
.002) mutta eivét toisistaan. Tulokset osoittivat, ettd heikoilla lukijoilla nimea-
minen oli hitaampaa kuin normaalilukijoilla ja ettd nimedmisnopeus ja sen kehi-
tys oli samankaltaisempaa lukutaidoltaan samantasoisilla lapsilla kuin niilld
lapsilla, joilla oli samanlainen familiaalinen lukiriski.
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TAULUKKO 6  Esineiden nime&misaikojen keskiarvot, hajonnat ja vaihteluvilit lukutai-

don ja familiaalisen lukiriskin perusteella muodostetuissa ryhmissa (R =
riskiryhmd, HL = heikot lukijat, NL = normaalilukijat, V = verrokki-

ryhmad)
Ika- Testi- N Keski- Keski- Vaihteluvidli Cohend?2 ANOVA
ryhma ryhma arvo (s.)  hajonta
R+HL 36 132962 41.81 64.28-246.68 -0.5 F(3,196) =
35.y1 R+NL 69 115.49bc 34.70 61.17-198.78 -0.07 3.51;
V +HL 9 139.79ab 48.31 79.98-240.87 -0.6 p=.016
V+NL 83 113.10¢ 36.07 54.38-242.70
R+HL 36 91412 29.65 56.67-180.00 -0.9 F(3,196) =
5.5-v 1 R+NL 69 75.04 b 24.50 38.33-191.67 -0.3 8.98;
V +HL 9 81.36 ab 18.33 58.33-104.13 -0.7 p <.001
V+NL 83 69.27 b 14.03 33.33-103.17
R+HL 36 89.84 a 32.93 61.00-209.80 -0.9 F(3,196) =
6.5-v R+NL 69 71.76 b 18.68 33.28-128.96 -0.3 13.17;
V +HL 9 89.25a 15.47 66.20-109.30 -1.6 p <.001
V+NL 83 66.73 b 13.00 42.67-103.60
R+HL 36 73.70 2 16.96 49.98-113.68 -1.0 F(3,196) =
1.1k R+NL 69 62.15b 14.53 35.41-101.85 -0.2 11.83;
tammi V +HL 9 82.73 a 33.31 58.80-162.30 -0.9 p <.001
V+NL 83 59.40 12.65 39.76-120.57
R+HL 36 61.39a 17.28 38.00-109.00 -0.6 F(3,196) =
2.1k R+NL 69 53.78 b 12.30 32.20-104.52 -0.1 6.00;
kesi V +HL 9 66.37 a 20.53 48.47-113.00 -0.8 p=.001
V+NL 83 52.96 b 10.25 36.27-95.25
Huom. Samalla yldindeksilld merkityt ryhmét eivit eroa toisistaan tilastollisesti mer-

kitsevésti (p> .05).

13.5 ja 5.5 vuoden nime&dmisajat on saatu laskennallisesti muuttamalla 30 ku-
van kokonaisajat 50 kuvan kokonaisajoiksi.

2 Efektikoko (Cohen d) on laskettu suhteessa verrokkiryhmén normaalilukijoi-
hin.

Kussakin ikdvaiheessa erikseen tehdyissi ANOVAn Post Hoc -analyyseissa
(Bonferroni-menetelmd) havaittiin, ettd ryhmien valilld oli tasoero jokaisessa
ikdvaiheessa (ks. taulukko 6) siten, ettd riskiryhmén heikot lukijat erosivat riski-
ryhmédn normaalilukijoista muissa ikdvaiheissa paitsi 3.5 vuoden idssd ja ver-
rokkiryhmédn normaalilukijoista jokaisessa ikdvaiheessa. Verrokkiryhmén hei-
kot lukijat puolestaan erosivat riski- ja verrokkiryhmén normaalilukijoista 1.
luokan tammikuussa ja 2. luokan kesdkuussa sekd verrokkiryhméan normaalilu-
kijoista lisdksi 6.5 vuoden idssd. Verratessa riski- ja verrokkiryhman heikkoja
lukijoita verrokkiryhméan normaalilukijoihin efektikoot osoittivat, ettd jakaumi-
en ei-péillekkdisyysosuus vaihteli vililld 33-73 % kaikissa ikdvaiheissa. Efekti-
koot vaihtelivat siis kohtalaisesta suureen.
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KUVIO 6 Esineiden nimedmisaikojen kehitys lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin pe-
rusteella muodostetuissa ryhmissa

Nimedmisnopeuden pysyvyys. Koska nimedminen ja sen kehitys erosivat lu-
kutaitoryhmien vililld mutta eivét erilaisen familiaalisen lukiriskin omaavien
vélilld, nimedmisen pysyvyyttd tarkasteltiin vertailemalla heikkoja lukijoita
normaalilukijoihin. Esinetehtdvan nimedmisaikojen korrelaatiot on koottu liit-
teeseen 1. Liitteessd on esitetty my0s esine- ja vidritehtdvien aikojen korrelaatiot
5.5 ja 6.5 vuoden idssd. Tdastd huomataan, ettd esine- ja varitehtdvan ajat korre-
loivat keskenddn merkitsevésti.

Ikdvaiheiden vélisten korrelaatioiden avulla tarkasteltiin ensin nime&dmi-
sen suhteellista pysyvyyttd. 3.5 vuoden idssd mitattu esineiden nimedmisajan
korrelaatiot myshempiin vastaaviin mittoihin olivat alhaisia (.10-.40) ja heikoil-
la lukijoilla merkitsevid ainoastaan yhteen ikdvaiheeseen. 5.5 vuoden korrelaa-
tiot olivat systemaattisesti merkitsevid vaihdellen valilld .33-.50. Esi- ja kou-
luikdisten lasten nimedmisaikojen keskindiset korrelaatiot olivat keskimddrin
suurempia kuin nuorempien lasten vaihdellen vilillda .56-.73. Ndin ollen ni-
medmisaikojen pysyvyys kasvoi idn myota.

Hitaan nimedmisen pysyvyys. Hitaan nimedmisen pysyvyyttd tarkastel-
tiin vertailemalla, miten esineiden nime&dmisnopeus kehittyi eri nopeudella ni-
medvilld lapsilla 3.5 vuoden idstd 2. luokan kesdkuuhun. Lapset jaettiin kol-
meen nimedjaryhmé&én sen perusteella, miten nopeasti he nimesivét esineitd 6.5
vuoden idssd verrattuna verrokkiryhmén lapsiin. Nime&jaryhmiin jakamisen
ajankohdaksi valittiin 6.5 vuotta, koska siind idssd lapsia valittiin myos inter-
ventioryhmaéén (ks. 5.3.2. Koehenkilot). Lievdsti hitaat nimedjit (n = 17) jdivéat va-
hintddn yhden keskihajonnan ja erittiin hitaat nimedjit (n = 23) vahintddn kah-
den keskihajonnan verran verrokkiryhmin keskiméaardisestd suorituksesta. Lo-
put lapset muodostivat normaalinimedjien ryhman (n = 158). Esineiden ni-
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medmisaikojen keskiarvot, hajonnat ja vaihteluvalit nimedjaryhmittdin on esi-
tetty taulukossa 7 ja nimedmisnopeuden kehitys kuviossa 7.

Nime&dmisnopeuden kehitystd tarkasteltaessa (ks. kuvio 7) havaittiin, ettd
nimedminen nopeutui iin myotd kaikissa ryhmissd merkitsevasti (F(4, 192) =
152.96, p < .001) siten, ettd merkitsevad nopeutumista tapahtui kaikkien ikédvai-
heiden valilld (3.5-5.5 v: F(1, 195) = 165.28, p < .001; 5.5-6.5 v: F(1,195) = 12.28, p
=.001; 6.5 v - 1. Ik: F(1, 195) = 125.68, p < .001; 1. 1k - 2. 1k: F(1,195) = 79.37, p <
.001). Nimedmisen nopeutuminen oli erilaista nime&jaryhmilld (F(8, 384) =
15.75, p < .001) kaikilla ikévaleilld (3.5-5.5 v: F(2, 195) = 4.12, p = .018; 5.5-6.5 v:
F(2,195) = 21.27, p < .001; 6.5 v - 1. 1k: F(2, 195) = 32.49, p < .001; 1. 1k - 2. 1k:
F(2,195) = 4.94, p = .008). Ryhmien vililld oli tasoero (F(2,195) = 77.30, p < .001),
ja jatkotarkasteluissa Bonferroni-menetelmailld havaittiin, ettd yli kaikkien ika-
vaiheiden kaikki ryhmadt erosivat toisistaan (p <.001).

Jokaisessa ikdvaiheessa erikseen tehdyissi ANOVAn Post Hoc -
analyyseissa (Bonferroni-menetelmd) havaittiin, ettd ryhmien valill4 oli tasoero
jokaisessa ikdvaiheessa. Erittdin hitaat nimeé&jdt erosivat normaalinimedjista
kaikissa ikdvaiheissa. Lievasti hitaat nimedjidt erosivat erittdin hitaista nimedjis-
td muissa ikdvaiheissa paitsi 3.5 ja 5.5 vuoden idssd ja normaalinimedjistd muis-
sa ikdvaiheissa paitsi 5.5 vuoden idssd ja 2. luokan kesdkuussa. Ndin ollen 3.5 ja
5.5 vuoden idssd lievdsti hitaat nimeé&jdt nimesivét esineitd yhtd hitaasti kuin
erittdin hitaat nimedjat mutta saivat 2. luokan kesdkuussa kiinni normaa-
linimedjat. Sen sijaan erittdin hitaat nimedjdt nimesivit esineitd normaa-
linimedjid hitaammin kaikissa ikédvaiheissa eli heiddn nime&mishitautensa oli
pysyvampédd kuin lievésti hitaiden nimedjien. Verratessa erittdin hitaita ja lie-
vésti hitaita nimeéjid normaalinimedjiin efektikoot osoittivat, ettd jakaumien ei-
paallekkédisyysosuus vaihteli vililla 59-73 % erittdin hitailla nimedjilla ja valilla
27-59 % lievasti hitailla nimeéjilla kaikissa ikdvaiheissa. Efektikoot olivat siis
kaikissa ikdvaiheissa suuria erittdin hitailla nimedjilld. Sen sijaan lievéasti hitai-
den nimeéjien efektikoko oli pieni (27 %) 2. luokalla.
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TAULUKKO?7  Esineiden nimedmisaikojen (s.) keskiarvot, hajonnat ja vaihteluvilit ni-
medjaryhmissd (EHN = erittdin hitaat nime&jat, LHN = lievisti hitaat
nimedjat, NN = normaalinimedjét)

Ika- Testi- N Keski- Keski- Vaihteluvali  Cohend3 ANOVA
ryhma ryhma arvo (s.)  hajonta
EHN 23 148.07a 28.21 106.28-214.43 -1.1 F(2,197) =
35-v1 LHN 17  147.932 39.35 102.93-240.87 -1.0 16.76;
NN 158 111.74%b 35.87 54.38-246.68 p <.001
EHN 23 98452 26.41 66.67-180.00 -1.1 F(2,197) =
55-y1 LHN 17  82.73ab 14.14 56.00-113.33 -0.6 16.57;
NN 158 71.93% 21.06 33.33-191.67 p <.001
EHN 23 12099 30.77 99.20-209.80 F(2,197) =
6.5-v 2 LHN 17  90.23? 4.08 84.00-98.12 171.70;
NN 158  65.74¢ 10.22 33.28-82.71 p <.001
1.1k EHN 23  89.26a 26.06 57.00-162.30 -1.4 F(2,197) =
tammi AN 17 71.93°b 15.98 49.63-108.53 -0.8 43.42;
NN 158 5995¢ 11.86 35.41-104.66 p <.001
2 Tk EHN 23 76562 17.92 48.00-113.00 -1.6 F(2,197) =
kesi LHN 17  56.05° 7.74 39.00-72.40 0.4 44.37;
NN 158  5249° 10.57 32.20-104.52 p <.001
Huom. Samalla yldindeksilld merkityt ryhmiét eivit eroa toisistaan tilastollisesti mer-
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kitsevésti (p> .05).
13.5 ja 5.5 vuoden nimeémisajat on saatu laskennallisesti muuttamalla 30 ku-
van kokonaisajat 50 kuvan kokonaisajoiksi.
2 Nimedjaryhmiin jako on tehty 6.5 vuoden idn nimeémisajan perusteella.
3 Efektikoko (Cohen d) on laskettu suhteessa normaalinimeé&jien ryhmé&éan.
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Esineiden nimedmisnopeuden kehitys nimeé&jaryhmissa.
x) = nimedjdryhmiin jako tehty 6.5 vuoden idn nimedmisajan perusteella.
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3.4.2 Nimedmistarkkuuden kehitys ja pysyvyys

Nimedmistarkkuuden kehitys lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin perus-
teella muodostetuissa ryhmissd. Esineiden nimedmisvirheiden keskiarvot,
keskihajonnat, vaihteluvilit sekd ryhmien viéliset erot on esitetty taulukossa 8 ja
nimedmistarkkuuden kehitys kuviossa 8. Ryhmien tuloksia tarkasteltaessa
(MANOVA) havaittiin, ettd idn my6td tapahtunut muutos esineiden nimedmis-
virheissd oli kaikissa ryhmissd merkitsevd (F(4,154) = 4.35, p = .002) siten, ettd
merkitsevdd muutosta tapahtui 1. luokan tammikuun ja 2. luokan kesdkuun
valilla (F(1,157) = 11.12, p = .001). Nimedmisvirheiden kehitys oli samanlaista
kaikissa ryhmissd. Ryhmien valilld oli tasoero (F(3,157) = 3.70 p = .013), ja jatko-
tarkasteluissa Bonferroni-menetelmélld havaittiin, ettd yli ikdvaiheiden riski-
ryhmén heikot lukijat erosivat riskiryhméan normaalilukijoista (p = .019) ja teki-
vat nditd enemman virheita.

TAULUKKO 8  Esineiden nime&dmisvirheiden keskiarvot, hajonnat, vaihteluvilit ja ryh-
mien viliset erot lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin perusteella muo-
dostetuissa ryhmissd (R = riskiryhmd, HL = heikot lukijat, NL = nor-
maalilukijat, V = verrokkiryhmad)

1%8 Testi- N Keski- Keski- Vaihtelu- Cohen d2 ANOVA
ryhma ryhma arvo (s.)  hajonta vili
R+ HL 29 4.66 2 5.22 0-20 -0.5 F(3,170) -
351 R +NL 60 2480 2.37 0-10 0.1 3.84;
V +HL 7 2.38 ab 3.58 0-10 0.1 p=.011
V +NL 65 2.64 7P 2.39 0-15
R +HL 29 3.85a 4.46 0-20 -0.1
55y 1 R +NL 60 2.58a 3.52 0-18 0.2 n.s.
V +HL 7 3.102 3.53 0-10 0.1
V +NL 65 3412 3.11 0-13
R +HL 29 4102 2.83 0-13 -0.4
6.5-v R +NL 60 3.622 2.67 0-13 -0.2 n.s.
V +HL 7 4.43a 257 1-9 -0.5
V +NL 65 3.152 2.19 0-14
R+ HL 29 3.24 ab 2.71 0-13 0.0 F(3,193) -
1.1k R +NL 60 2.63a 2.28 0-12 0.2 337
tammi V +HL 7 6.43 b 7.09 0-17 -0.6 p =.020
V +NL 65 3.14 ab 2.76 0-11
R +HL 29 2.69a 2.71 0-13 0.0
2.1k R +NL 60 2.002 1.70 0-10 0.4 n.s.
kesd V +HL 7 3.002 2.58 0-8 -0.1
V + NL 65 2752 2.40 0-12
Huom. Samalla yldindeksilld merkityt ryhmaét eivét eroa toisistaan tilastollisesti mer-

kitsevasti (p> .05).

13.5ja 5.5 vuoden nimedmisvirheméaarat on saatu laskennallisesti muuttamalla
30 kuvan kokonaisvirhemaarat 50 kuvan kokonaisvirhemaériksi.

2 Efektikoko (Cohen d) on laskettu suhteessa verrokkiryhmén normaalilukijoi-
hin.
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KUVIO 8 Esineiden nimedmisvirheiden kehitys lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin
perusteella muodostetuissa ryhmissa

Jokaisessa ikdvaiheessa erikseen tehdyissi ANOVAn Post Hoc -analyyseissa
(Bonferroni-menetelmd) havaittiin, ettd ryhmien valilld oli tasoero 3.5 vuoden
idssd ja ettd riskiryhmén heikot lukijat erosivat 3.5 vuoden idssé riski- ja verrok-
kiryhméan normaalilukijoista. Verratessa riski- ja verrokkiryhméan heikkoja luki-
joita sekd riskiryhmédn normaalilukijoita verrokkiryhmén normaalilukijoihin
efektikoot osoittivat, ettd jakaumien ei-pdillekkdisyysosuudet olivat pienid lu-
kuun ottamatta verrokkiryhman heikkoja lukijoita, joilla ei-p&dllekkaisyys oli
véhintddn kohtalaista 6.5 vuoden idssd ja 1. luokan tammikuussa: se vaihteli
valilla 33-38 %.

Nimedmistarkkuuden pysyvyys. Nimedmisen suhteellista pysyvyyttd
heikoilla lukijoilla ja normaalilukijoilla tarkasteltiin ikdvaiheiden valisten korre-
laatioiden avulla. Esinetehtdvan nimedmisvirheiden korrelaatiot on koottu liit-
teeseen 1. Korrelaatiot vaihtelivat tehtdvassad .02 ja .38 valilld. Nimedmisvirhei-
den korrelaatiot eivit padsadntoisesti olleet tilastollisesti merkitsevid.

3.4.3 Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden vilinen suhde

Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden keskindistd suhdetta tarkasteltiin tutki-
musvaiheiden vilisten korrelaatioiden avulla sekd selvittdmalld, miten paljon
on lapsia, joiden nimedminen on hidasta heidédn tekemiinsa virheisiin nahden ja
toisaalta lapsia, joiden nimedminen on epétarkkaa heiddn nimedmisnopeuteen-
sa nihden. Lapset jaettiin alaryhmiin “nopeusongelmaiset” ja ”tarkkuusongel-
maiset”. Ryhmiin jaon perusteella haluttiin tutkia, esiintyyko lapsilla nime&mi-
sen nopeuden tai tarkkuuden pulmaa tai kumpaakin.

Saman ikédvaiheen sisdlld aikojen ja virheiden korrelaatioissa oli systemaatti-
sesti merkitsevid korrelaatioita, jotka esiintyivdt normaalilukijoilla jokaisessa
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ikdvaiheessa vaihdellen vililld .27-.33 ja heikoilla lukijoilla koului&ssa ollen .53
ja .65 (ks. liite 1). Sen sijaan eri ikdvaiheiden valilld oli vahdn merkitsevid korre-
laatioita aikojen ja virheiden vililld. Lapset jaettiin nimedmisnopeuden ja -
tarkkuuden suhteen perusteella alaryhmiin. Nimedmismittoina analyysissa
kéytettiin keskiarvoa 5.5 vuoden, 6.5 vuoden ja 1. luokan tammikuun mittaus-
kerroista esineiden sarjallisen nimedmisen tehtdvassa. Alaryhmat olivat seuraa-
vat: 1) lapset, joiden nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden pistemaarit sijoittuivat
90 %:n luottamusvilin sisélle suhteessa toisiinsa, 2) lapset, joiden nimedmisno-
peus oli heikompi kuin heidédn nimedmistarkkuutensa perusteella olettaisi (”no-
peusongelmaiset”) sekd 3) lapset, joiden nimedmistarkkuus oli heikompi kuin
heiddn nimedmisnopeutensa perusteella olettaisi (”tarkkuusongelmaiset”). Ala-
ryhmiin jakoa varten sirontakuvioon piirrettiin nimedmisajan ja -virheiden va-
linen regressiosuora ja 90 %:n luottamusvili regressiosuoran ympdrille. Lapset,
jotka jdivat luottamusvilin alapuolelle luokiteltiin kuuluvan nopeusongelmai-
siin (kuvio 9a) tai vastaavasti tarkkuusongelmaisiin (kuvio 9b). Tulokset on esi-
tetty graafisesti kuvioissa 9a ja 9b, ja nopeus- ja tarkkuusongelmaisten lasten
médrit ja prosentit on esitetty taulukossa 9.

a) Nopeusongelmaiset b) Tarkkuusongelmaiset
2,00
1,00
S o000+ g
(F ©
u -1,00 I{J
D «
@ -2,00+ X
£ g
2 o £
€ 3
‘S 400+ £
g . Z
Z  -500-
. .
T T T T T T T T T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 -500 -4,00 -3,00 -2,00 -1,00 000 1,00 2,00
Nimedmisvirheet (z-arvo) Nimeé&misaika (z-arvo)

KUVIO9 Lasten jakautuminen a) nopeusongelmaisten ja b) tarkkuusongelmaisten ala-
ryhméan (z-arvot). Kuviossa on esitetty 90 %:n luottamusvéli. Nopeusongel-
maiset sijaitsevat kuviossa a) ja tarkkuusongelmaiset kuviossa b) alimman dia-
gonaalin alapuolella. o = normaalilukija ja * = heikko lukija.
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Heikot lukijat ja normaalilukijat jakautuivat eri tavoin nimedmisnopeuden ja -
tarkkuuden perusteella muodostettuihin ryhmiin (x2(2) = 12.81, p = .002). Sovi-
tettujen standardoitujen jadnnosten perusteella voitiin havaita, ettd heikot luki-
jat olivat nopeusongelmaisia tilastollisesti merkitsevéasti odotettua useammin.
Normaalilukijat olivat puolestaan sovitettujen standardoitujen jadnnosten pe-
rusteella nopeusongelmaisia tilastollisesti merkitsevasti odotettua harvemmin
(ks. taulukko 9).

TAULUKKO9 Lasten jakautuminen alaryhmiin nime&misnopeuden ja -tarkkuuden

perusteella
Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden suhde
Luku- Tarkkuudenjano-  Nopeus- Tarkkuus- Yht.
taito- peuden suhde 90 ongelma  ongelma
ryhma %:n luottamusvalin
sisdlld
n 34 7 4 45
osuus (%) lukutaito-
Heikko r}(,hznésta 76 16 9 100
lukija osuus (%) nopeus- ja
tarkkuusongelmaisista 9 64 36 23
Sov1tett.1.1mstar.1.dard01tu 32 33 .
jadannos
n 142 4 7 153
osuus (%) lukutaito-
Nor- r}(Ihr)néistéi %3 3 > 100
maali-  osyus (%) nopeus- ja
lukija tarkkuusongelmaisista 81 36 64 77
Sovitettu standardoitu
S 3.2 -3.3 n.s.
jaannos
n 176 11 11 198
osuus (%) lukutaito-
Yht. r§rhr)néstéi 89 6 6 100
osuus (%) nopeus- ja 100 100 100 100

tarkkuusongelmaisista

3.5 Tulosten tarkastelua

Sarjallisen nimedmisen kehitystd on tutkittu vahanlaisesti erityisesti seuranta-
tutkimuksen muodossa. Samoin lukutaito- ja riskiryhmien nimedmisen kehitys-
td on kartoitettu vahan. Tassa tutkimuksessa seurattiin nimedmisen kehitysté ja
pysyvyyttd varhaislapsuudesta kouluikdédn ja samalla vertailtiin, miten nimeé-
minen kehittyy lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin perusteella muodostetuis-
sa ryhmissd. Nimedmisnopeutta ja -tarkkuutta tutkittiin sekd ryhma- ettd yksi-
lstasolla.

Tutkimuksen havainnot siitd, ettd esineiden sarjallinen nimedminen no-
peutui merkitsevésti idn myotd kaikissa tarkastelluissa ryhmissd sopii yhteen
aiempien tutkimustulosten kanssa. Niissd on todettu normaalilukijoiden ja
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heikkojen lukijoiden sarjallisen nimedmisen taidon nopeutuvan idn myotsd, kun
nimedmistd arvioidaan esinetehtavalld ja muilla nimedmisen osatehtavilla (mm.
Meyer ym., 1998a; van den Bos ym., 2002). Nimedminen kehittyikin tdssa tut-
kimuksessa merkitsevésti kaikkien ikdvaiheiden valilld 3.5 vuodesta 2. luokan
kesdkuuhun asti lukuun ottamatta ikdvélid 5.5 ja 6.5 vuotta, jolloin nime&minen
kylld nopeutui mutta ei tilastollisesti merkitsevésti. Tavallista lievempéd kehi-
tystd 5.5 ja 6.5 vuoden vililld saattaa selittdd se, ettd 6.5 vuoden idstd ldhtien
tehtdvdssd vaadittiin tarkkaavuuden pitempdd ylldpitdmistd. Nimittdin 5.5
vuoden ikddn asti RAN-tehtdvissd nimettiin vain 30 kuvaa, kun taas 6.5 vuoden
idstd ldhtien nimettdvéand oli 50 kuvaa. Nimedminen nopeutui ikdvalilld 5.5 ja
6.5 vuotta kaikissa ryhmissd paitsi verrokkiryhmin heikoilla lukijoilla. Ni-
medmisnopeuden kehitys nékyi tuloksissa my0s siten, ettd yksiloiden vélinen
vaihtelu viheni ja tutkimusvaiheiden viliset korrelaatiot kasvoivat idn myota.
Nimedmisnopeuden vaihtelun on myds aiemmissa tutkimuksissa havaittu va-
henevian (Wolf ym., 1986; Meyer ym., 1998a; Ahonen ym., 1999; van den Bos
ym., 2002). Muusta kehityslinjasta poikkesi verrokkiryhmaén heikot lukijat, joilla
nopeutuminen ei ollut lineaarista suhteessa muiden ikdvélien kehitykseen ika-
vélilld 5.5 ja 6.5, jolloin heiddn nimedmisensd hidastui tilapdisesti. Samoin ni-
medmisnopeuden vaihtelu ei vdhentynyt johdonmukaisesti verrokkiryhmén
heikoilla lukijoilla endd kouluidssd vaan heidén taitonsa vaihtelivat enemman
kuin muilla. Tdtd muusta kehityslinjasta poikkeavaa tulosta voi selittdd ryhman
pieni koko (n = 9) ja heterogeenisuus.

Vertailtaessa nimedmisnopeuden kehitystd eri ryhmilld havaittiin, ettd
heikkojen lukijoiden nimedminen kehittyi eri tavalla kuin normaalisti lukevilla
ikdtovereilla. Heikot lukijat saavuttivat normaalilukijoita 1. ja 2. luokan valilla.
Aiemmissa tutkimuksissa on raportoitu nimedmisnopeuden kehittyvan yleensa
nopeimmin alkuluokkien aikana tai koulun alkaessa (Denckla & Rudel, 1974;
Ahonen ym., 1999; van den Bos ym., 2002) ja toisaalta heikkojen lukijoiden ke-
hittyvan ryhmistd nopeimmin eli saavuttavan normaalilukijoita nimedmisno-
peudessa (Wolf ym., 1986; Meyer ym., 1998a). Meyer kollegoineen (1998a) ha-
vaitsi heikkojen lukijoiden nimedmisen nopeutuvan normaalilukijoita parem-
min 1. ja 3. luokan vilill4, jolloin tulokset paranivat eniten molemmissa ryhmis-
sd. Samaten Wolf, Bally ja Morris (1986) totesivat dyslektisten lasten lihesty-
neen normaalilukijoita nimedmisnopeudessa esikouluidn ja ensimmadaisen luo-
kan valilld vaikka he eivét saavuttaneetkaan heitd kokonaan.

Vaikka lukutaitoryhmien vélinen ero pieneneekin idn myotd, sen on todet-
tu sdilyvan (Meyer ym., 1998a) jopa varhaiseen aikuisuuteen (Korhonen, 1995a)
ja aikuisuuteen asti (Wolff ym., 1990a). Myos tdssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd heikot lukijat eivit padsseet samalle tasolle kuin normaalilukijat, vaan py-
syivat normaalilukijoita hitaampina nimeé&jind aina toisen luokan loppuun asti.
Heikot lukijat nimesivdt kuvia normaalilukijoita hitaammin yli ikdvaiheiden,
mik& vastaa lukuisten muiden tutkimusten havaintoja dyslektisten lasten taval-
lista hitaammasta nimedmisestd (mm. Semrud-Clikeman ym., 2000; de Jong &
van der Leij, 2003). Heikkojen lukijoiden nimedmisnopeus erosi normaaliluki-
joista my0s siind, ettd heiddn nimedmisnopeuden hajontansa oli normaalisti
lukevia ikdtovereita suurempi. Myds tama 16ydos vastasi aiempia havaintoja,
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joiden mukaan dyslektisilld lapsilla on tavallista suurempaa vaihtelua ni-
medmisnopeuden taidoissaan (Meyer ym., 1998a; Wolf ym., 1986; Paananen,
2007).

Vertailimme my®0s sitd, onko riskiryhmé&én ja myohempédan lukutaitoryh-
méddn kuulumisella merkitystd nimedmisnopeuden kehityksen kannalta. Tama
tutkimus osoittaa, ettd nimedmisen kehitys oli samankaltaisempaa lapsilla, joilla
oli samantasoinen lukutaito verrattuna lapsiin, joilla oli samanlainen familiaali-
nen lukiriski. Heikko nimedminen oli siis yhteydessd heikkoon lukutaitoon, ei
niink&dn familiaaliseen lukiriskiin. Havaintoa nime&misen ja lukemisen ldhei-
sestd yhteydestd puoltaa Wolfin teoria, jonka mukaan nimedminen ja lukemi-
nen kiyttidvit hyvikseen samoja alaprosesseja kuten nopeaa sarjallista proses-
sointia ja erilaisten alaprosessien (tarkkaavuuden, havainnon, kisitteiden, lek-
sikon ja motoriikan) yhdistelm&a (Wolf ym., 2000a).

Sen selvittdamiseksi, onko nimeidmishitauden asteella vaikutusta vaikeuden
pysyvyyteen, lapset jaettiin ryhmiin 6.5-vuotiaana mitatun nimedmisnopeuden
perusteella. Uusi 16ydos tédssd tutkimuksessa oli se, ettd nimedmisen hitaus oli
pysyvéd erittdin hitailla nime4jilld, kun taas lievasti hitaat nimeé&jdt saavuttivat
normaalisti nimeé&vat ikdtoverinsa. Tatd tulosta voi tarkastella erilaisten mallien
valossa. Kahden erilaisen mallin on ajateltu selittdvan dyslektikkojen nimea-
mishitautta sarjallisen nimedmisen tehtdvissd (Satz, Fletcher, Clark & Morris,
1981; Kinsbourne, Rufo, Gamzu, Palmer & Berliner, 1991). Kehityksellisen vii-
veen malli (developmental lag) olettaa nimedmisen hitauden tai epatarkkuuden
johtuvan kehityksen viiveestd, minkd vuoksi dyslektisten lasten ajatellaan saa-
vuttavan lopulta ikdtovereidensa taidot. Hairiomallissa (deficit lag) taas ajatel-
laan nime&dmistaitojen heikkouden johtuvan hdiriostd, joka on kehittyvien taito-
jen taustalla olevissa neuropsykologisissa prosesseissa. Hdiriomallin mukaan
lapset, joilla on vaikeuksia, eivit saavuta ikdtovereitaan kyseisissd taidoissa.
Molemmat mallit ovat saaneet kannatusta eri tutkimushavainnoista (mm. Kor-
honen, 1995a; Wiig ym., 2000). Koska lievasti hitaat nimedjat eivit endd eron-
neet toisen luokan lopussa normaalinimedjistd kun taas erittdin hitaiden ni-
medjien ero normaalinimedjiin sdilyi, ikdtovereitaan hitaammat nimeéjit nayt-
tdisivat jakautuvan nimedmisnopeuden kehitykseltddn kahteen eri ryhmaan. 6.5
vuoden idssd havaittujen erittdin hitaiden nimedjien kehitys nayttdaa kulkevan
héiriomallin mukaista reittid. T4llaisten lasten nime&dmisongelmat nakyviét jo 3.5
vuoden idssd ja sdilyvit vield alaluokille asti ja ovat siis luonteeltaan sitkeité.
Sen sijaan lapset, jotka ovat lievésti ikdtovereitaan hitaampia nimeéjid esikou-
luidssd, noudattaisivat kehityksellisen viiveen mallin mukaista reittid ja saavut-
taisivat ikdtoverinsa toisen luokan loppuun mennessa.

Sarjallisen nimeémisen tarkkuuden kehitysta tarkasteltaessa havaittiin, et-
td tarkkuudessa tapahtui pientd muutosta idn myotd siten, ettd ensimmdisen ja
toisen luokan vililld kaikkien ryhmien nime&dmisvirheet viahenivit merkitsevas-
ti. My6s muissa tutkimuksissa (Wolf, 1986, Ahonen ym., 1999) on havaittu ni-
medmisen tarkentuvan idn myots, joskaan virheiden viheneminen ei ole ollut
aivan lineaarista, kuten ei tdssdkdan tutkimuksessa. Lineaarisinta virheiden va-
heneminen oli tulosten mukaan riskiryhmén heikoilla lukijoilla ja epélineaa-
risinta verrokkiryhmén heikoilla lukijoilla, joilla etenkin ensimmaiselld luokalla
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tapahtui huomattava lisdys virheiden méadridssd. Myos Wolfin (1986) tutkimuk-
sessa dyslektikoilla oli poikkeuksellisesti enemmin virheitd RAS-tehtdvissa
ensimmadiselld luokalla. Heiddn tuloksensa selittyi kuitenkin silld, ettd suurin
osa heikoista lukijoista ei osannut vield esikouluidssa tehda tehtdvéd, joka sisélsi
my6s kirjaimia. Tdmén tutkimuksen poikkeuksellinen tulos selittyy ehkd to-
denndkoéisimmin ryhmén pienelléd koolla, jolloin yksittdisten henkiléiden suori-
tukset vaikuttivat tulokseen ja tekivit sen vaihtelevaksi. Se kuitenkin osoittaa,
ettd on yksiloitd, joilla on virhetaipumusta. Nimedminen my6s nopeutui tdssa
tutkimuksessa merkityksellisesti samalla ikdvélilld ja on ollut muissa tutkimuk-
sissakin nopeinta juuri alaluokilla, mikd voi viitata sithen, ettd nimedminen ke-
hittyy tehokkaimmin ja samanaikaisesti lukutaidon kehittymisen myo6td. Myos
lukunopeuden on havaittu edistyvdn eniten alaluokilla yhdessd nimedmisno-
peuden kanssa (van den Bos ym., 2002).

Ryhmien viliset erot sarjallisen nimedmisen tarkkuudessa jdivét tulosten
mukaan védhdisiksi. Ryhmiét kehittyivdt ensinndkin samalla tavalla. Lisdksi
ryhmaéeroja tarkkuudessa oli heikkojen lukijoiden ja normaalilukijoiden valilla
ainoastaan siten, ettd riskiryhméssd heikot lukijat tekivdt enemmén virheitd
kuin normaalit lukijat 3.5 vuoden idssd ja verrokkiryhmén heikot lukijat riski-
ryhmédn normaalilukijoita enemmin ensimmdisen luokan tammikuussa. Sa-
mansuuntaisia 16ydoksid on saatu aiemmissa tutkimuksissa (Wolf, 1986; Wiig
ym., 2000), joiden perusteella on péitelty, ettei sarjallisen nimedmisen tarkkuus
toisin kuin nopeus erottele kliinisid ryhmia tai oppimisvaikeusryhmid johdon-
mukaisesti toisistaan. Toisaalta tdssd tutkimuksessa tehdyt nimedmistarkkuu-
den loydokset (lievd kehityksellinen suuntaus ja se, ettd lukutaitoryhmien vilil-
14 on vé&héistd eroa) puoltavat suuntaa-antavasti myos aiempia tutkimusloy-
doksid, joissa lukutaitoryhmien vililld on sarjallisen nimedmisen tarkkuudessa
huomattu eroa (Korhonen, 1995a; Semrud-Clikeman ym., 2000; Paananen,
2007).

Nime&dmisen pysyvyyttd tarkasteltiin tutkimusvaiheiden vélisten korrelaa-
tioiden avulla. Sarjallisen nime&misen nopeus oli tulosten mukaan pysyvaa
ikdvaiheesta toiseen, toisin kuin tarkkuus. Sarjallisen nimedmisen nopeuden
tehtdvien onkin havaittu korreloivan aiemmissa tutkimuksissa ikdvaiheesta toi-
seen ja eri drsykkeitd sisiltdvien tehtidvien kesken (mm. Wolf ym., 1986; Scarbo-
rough, 1998b; Narhi, Ahonen, Aro ym., 2005; van den Bos ym., 2002, 2003). Ni-
medmisnopeuden pysyvyys myds kasvoi tulosten mukaan idn myotd. Nain ol-
len 5.5 vuoden idstd ldhtien nopeus oli jo suhteellisen pysyvad, ja nopeuden py-
syvyys kasvoi vield esikoulu- ja kouluidssd. Myos aiemmissa tutkimuksissa
ikdvaiheiden viliset korrelaatiot ovat olleet korkeita kouluidssd mutta alle kou-
luidn korrelaatioita ei ole esitetty tutkimuksissa (Wolf ym., 1986; Scarborough,
1998b). Sen sijaan virheiden tekeminen sarjallisen nimedmisen tehtdvéssd ei
osoittautunut tdssd tutkimuksessa kovinkaan pysyvéksi ominaisuudeksi. Ni-
meédmistarkkuuden korrelaatioita ei ole yleensd raportoitu tutkimuksissa pieni-
en virhemddrien takia. Tutkimuksen havaintoa vahvistaa kuitenkin Samwelin
(2006) tutkimus, jonka mukaan kahden RAS-tehtdvin vilinen korrelaatio toisel-
la luokalla jai myos alhaiseksi (r = .16). Nayttdisi siltd, ettd tarkkuuden mitat
ovat herkkid vaihtelulle ja niiden toistoreliabiliteetti on heikko.
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Nime&misen nopeuden ja tarkkuuden vélistd yhteyttd tarkasteltaessa ha-
vaittiin, ettd sarjallisen nimedmisen nopeus ja tarkkuus olivat tdssd tutkimuk-
sessa yhteydessd keskenddn ainoastaan saman ikdvaiheen sisdlld. Selityksend
voi olla se, ettd nimedmisen virheellisyys lisédsi tehtdvddan kulunutta aikaa ja
pédinvastoin, tai se, ettd nopeat nimeéjét tekivat vahan virheitd ja hitaat nimeéjat
paljon virheitd (ks. myos rakenneyhtdlomalli kuvio 10). Koska nimedmisen vir-
heellisyys oli epastabiilia eli se vaihteli ajankohdasta toiseen, liiallisten virhei-
den tekeminen voi myos selittyd heikolla keskittymiskyvylld tai nimedmisstra-
tegialla. Tdlloin nopeuteen keskittyminen on voinut aiheuttaa tavallista enem-
mén virheitd tai tarkkuuteen keskittyminen tavallista hitaampaa nime&dmista.
Liséksi se, ettd lasten joukossa oli sekéd nopeus- ettd tarkkuusongelmaisia lapsia,
saattaa selittdd osaltaan sitd, miksi nimedmisen aikojen ja virheiden valilld ei
ollut korkeita korrelaatioita.

Nime&dmisen nopeuden ja tarkkuuden eroja tarkasteltiin myos yksil6tasol-
la. Siind haluttiin selvittdd, oliko olemassa lapsia, jotka olivat joko nopeus- tai
tarkkuusongelmaisia tekemiinsd virheisiin tai nimedmisaikaansa ndhden. Tu-
losten mukaan 16ytyi lapsia, jotka osoittautuivat huomattavan hitaiksi suhtees-
sa virheidensd méadrddn samoin kuin lapsia, jotka olivat huomattavan epétark-
koja suhteessa nimedmisnopeuteensa. Koska 16ytyi sekd nopeus- ettd tark-
kuusongelmaisia lapsia, saattaa sarjallisen nimedmisen tarkkuus olla joidenkin
lasten kohdalla erillinen ilmi6 kuin nimedmisen nopeus. Mikili joillekin lapsille
on ominaista tehdd tavallista enemmaén sarjallisen nimedmisen tehtdvissd vir-
heitd eli heilld olisi nimedmisen epdtarkkuuden ongelmaa, tdima voi vaikuttaa
my06s nimedmisvaikeuden diagnosointiin ja vastaavasti kuntoutuksen suunnit-
teluun. Myos German (2000) on jakanut lapset sananloytdamistestissddn vastaa-
vanlaisiin alaryhmiin yksittdisten kuvien nime&mistarkkuuden ja -nopeuden
perusteella ja kdyttanyt alaryhméjakoa tarkemman nimedmisvaikeuden diag-
nosoinnin perusteena. Se, ovatko nimedmisnopeus ja nimedmistarkkuus eri tai-
toja, vaatii kuitenkin lisdtutkimusta, ennen kuin asiasta voi tehdd tarkempia
pddtelmia.

Mielenkiintoinen 16ydos oli myos se, ettd heikoilla lukijoilla oli tilastolli-
sesti merkitsevésti odotettua enemman nopeusongelmia suhteessa tekemiinsa
nimedmisvirheisiin. N&din ollen suurimmaksi heikkojen lukijoiden nimedmison-
gelmaksi osoittautui nimenomaan nimedmisen hitaus. Taméankaltainen ilmio
ndyttdd olevan tyypillinen erityisesti ortografialtaan sidnnonmukaisissa kielissa
(Wimmer, 1993; Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2005; Wolf ym., 2000a).

Yhteenvetona nimedmisen kehityksestd voidaan todeta, ettd nimedminen
nopeutui idn myotd kaikissa myshemmain lukutaidon ja familiaalisen lukiriskin
perusteella muodostetuissa ryhmissd. Nimedmisen kehitys néytti tulosten pe-
rusteella olevan samankaltaisempaa lapsilla, joilla oli samantasoinen lukutaito
verrattuna lapsiin, joilla oli samanlainen familiaalinen lukiriski. Nime&misno-
peus ja sen kehitys ennakoivat myshemmin todettua lukutaidon kehityst4 siten,
ettd heikot lukijat nimesivit kuvia hitaammin kuin normaalisti lukevat ikidtove-
rit ja sdilyivit ikdtovereita hitaampina aina toisen luokan loppuun asti. Erityi-
sesti vaikea-asteinen nimedmishitaus osoittautui pysyvéluonteiseksi eivitka
ndméd erityisen hitaat nimedjdt saavuttaneet normaalinimeédjien tasoa toisen
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luokan loppuun mennessi. Nimedmisvirheiden tekeminen ei osoittautunut yh-
td pysyviksi ominaisuudeksi eiké erotellut yhtd selvisti heikkoja lukijoita nor-
maalilukijoista kuin nimedmisnopeus.



4 OSATUTKIMUS II: NIMEAMINEN,
KOGNITIIVISET TAIDOT JA MOTORINEN
NOPEUS SEKA LUKEMINEN

4.1 Miti kirjallisuus kertoo lasten nimedmisen yhteydesta
muihin taitoihin?

Nopea nimeidminen seki kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus. Koska lu-
kemisvaikeuden taustalla esiintyy usein nimedmisvaikeutta, mielenkiinto on al-
kanut kohdistua tutkimuksissa my6s siihen, misté osatekijoistd ja taustataidoista
RAN-tehtdvélld mitattava nopean sarjallisen nimedmisen taito koostuu (Denckla
& Cutting, 1999; Neuhaus, Foorman, Francis & Carlson, 2001; Narhi ym., 2005;
ja monimutkainen prosessi, joka koostuu useista toisiinsa vaikuttavista tekijoista
kuten valikoivasta tarkkaavuudesta, havaitsemisesta, kisitteellisestd tietoudesta,
muistista, fonologisista ja semanttisista prosesseista sekd artikuloinnista tai eri
tekijoiden ajoituksesta (Wolf ym., 2000a; ks. my6s Denckla & Cutting, 1999; Cut-
ting & Denckla, 2001; Narhi ym., 2005). Oletettavaa on, ettd hiirio yhdessa tai
useammassa tekijdssd voi aiheuttaa nimedmisen héiriytymisen.

Yksi tapa kisittdd nopean sarjallisen nimedmisen taito on ollut luokitella
se fonologiseksi prosessiksi (Torgesen & Wagner, 1994; Torgesen, Wagner, Rashot-
te ym., 1997a; Wagner ym., 1997; Vaessen & Blomert, 2007). T4lloin nopean ni-
medmisen on sanottu edustavan kykya ldhestyd ja palauttaa mieleen fonologi-
sia edustuksia pitkdkestoisesta muistista. Taman ndkemyksen mukaan fonolo-
gisilla teht&villd ja nopealla nime&dmiselld olisi selked yhteys. Toisen ajatteluta-
van mukaan nopea nimedminen olisi itsendinen, fonologiasta riippumaton taito
(Wolf & Bowers, 1999). T4llosin fonologista prosessia on pidetty vain yhtend osa-
tekijand muiden nimedmisnopeuteen tarvittavien osatekijoiden rinnalla (Wolf
ym., 2000a). Nopean nimedmisen ja fonologian vilisistd yhteyksistd ei kuiten-
kaan ole yksimielisyyttd. Tutkimuksissa raportoidut yhteydet fonologisen tie-
toisuuden ja nopean nimedmisen vélilld ovat olleet yleensd heikkoja (Blachman,
1984; ks. myos Wolf ym., 2000a) ja ei-merkitsevid (Felton & Brown, 1990). Myos
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meta-analyysissa nimedmisnopeuden ja fonologisen tietoisuuden suoritusten
vilisistd korrelaatioista (Swanson ym., 2003) k&vi ilmi, ettd fonologinen tietoi-
suus ja nimedmisnopeus korreloivat keskendédn vain heikosti (r = .38). Ainoas-
taan Wagner ja kollegat (Wagner ym., 1993) ovat huomanneet poikittaistutki-
muksessaan, ettd esikouluikiisillda nimedmisnopeuden ja fonologisten tehtdvien
vélilld oli voimakkaita yhteyksid, joista suurin osa heikkeni tai hdvisi toiseen
luokkaan mennessd. He havaitsivat myos pitkittdistutkimuksessaan (Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1994), ettd nuoremmilla lapsilla yhteydet muuttujien va-
lilld olivat voimakkaampia kuin vanhemmilla lapsilla. Wolfin ryhmé&n (2000a)
mukaan tulokset saattavat selittyé silld, ettd tekijoiden vélinen yhteys heikkenee
idn ja nimedmisen automatisoitumisen myota.

Toisena sarjallista nimedmisnopeutta selittdvdnd taustataitona on pidetty
ajoitusta tai yleisempdd informaation prosessoinnin nopeutta. Nopeuden ja sar-
jallisuuden vaatimusten visuaalista, auditiivista ja motorista prosessointia vaa-
tivissa tehtdvissd on oletettu hidastavan dyslektisten lasten suoritusta (Farmer
& Klein, 1995; Wolf, 1997; Wolf ym., 2000a; Wolff, 2002; Di Filippo ym., 2006).
On myos ehdotettu, ettd nimedmisnopeuden ongelmat heijastavat yleisempdii
prosessointinopeuden hiiriotd, koska prosessointinopeuden on havaittu olevan
yhteydessd nimedmisnopeuteen idstd (Kail & Hall, 1994) ja lukemiseen altistu-
misesta riippumatta (Kail ym., 1999). Automatisaatioteoria puolestaan olettaa,
ettd pikkuaivojen epdnormaalista toiminnasta johtuva héirio aiheuttaa taitojen
automatisoitumisen vaikeuksia eri oppimisen osa-alueilla kuten nopeassa ni-
medmisessd (Nicolson & Fawcett, 2001, Nicolson ym., 2001). Ajallisen meka-
nismin, yleisen prosessointinopeuden ja automatisaation teoriat ovat saaneet
kannatusta (Wolf ym., 2000a; Catts ym., 2002; Nicolson, Fawcett, Alivisatos,
2007), mutta myo6s kritiikkid niitd kohtaan on esitetty (Wimmer ym., 1998;
Wimmer ym., 1999; Raberger & Wimmer, 2003).

Tyomuistin on myo0s epdilty selittivan nimedmisen nopeutta. Tyomuistin
yhteydestd nimedmiseen on kuitenkin saatu vaihtelevia tutkimustuloksia. Jois-
sakin tutkimuksissa nopea nimedminen on ollut yhteydessa tyomuistiin (Spring
& Perry, 1983; Ackerman ym., 1990), mutta yhteys ei ole ollut aina johdonmu-
kainen (Bowers, Steffy & Tate, 1988; Wagner ym., 1993), joskus se on ollut heik-
ko (Swanson ym., 2003) tai merkitsevdd yhteyttd ei ole Ioytynyt (Cutting &
Denckla, 2001). Parrilan ryhma (Georgiou, Parrila & Papadopoulos, 2007) ha-
vaitsi tyomuistin ja nopean nimedmisen vélisen yhteyden vaihtelevan ortogra-
fian mukaan siten, ettd englannin kielessa tekijoiden vélilld oli heikko yhteys,
kun taas ortografisesti sdédannonmukaisessa kreikan kielessd yhteytti ei ollut.

Artikulaationopeuden yhteyttd nopeaan nimeédmiseen on myds tutkittu, jos-
kin sen rooli nopean nimedmisen suorituksessa on vield epaselva. Tutkimuksis-
sa ei ole yleensd havaittu artikulaationopeudella olevan yhteyttd nimedmisno-
peuteen (Ackerman Dykman & Gardner, 1990; Cutting & Denckla, 2001) tai ar-
tikulaationopeuden on havaittu ennustavan sanan dekoodaustaitoa (word de-
coding) nimedmisnopeudesta riippumatta (Ackerman ym., 1990). Artikulaatio-
nopeuden yhteyttd nopeaan nimedmiseen on tarkasteltu myos jakamalla nopea
nimedminen suorituksen osatekijoihin eli artikulaatioaikaan ja taukoaikaan. Tau-
koajan on oletettu tdllin mittaavan puhtaammin leksikaalisen informaation
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mieleenpalauttamisaikaa ja artikulaatioajan taas artikulaatioon kulunutta aikaa
(Neuhaus ym., 2001). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu taukoaikojen erot-
televan dyslektisid ja normaalisti kehittyneitd lukijoita, kun taas artikulaatio-
aikojen osalta on saatu osin ristiriitaisia tutkimustuloksia (ks. katsaus Georgiou
ym., 2006). On tutkimuksia, joissa artikulaatioaikojen yhteys lukemiseen ei ole
ollut yht4 johdonmukaista kuin taukoaikojen (Neuhaus ym., 2001; Haverinen &
Sievildinen, 2003) tai se on ollut heikkoa (Georgiou ym., 2006; Georgiou, Parrila,
Kirby & Stephenson, painossa). Toisaalta on kuitenkin tutkimuksia, joissa arti-
kulaatioaika on ollut taukoajan lisdksi yhteydessd lukutaitoon (Neuhaus &
Swank, 2002; Clarke, Hulme & Snowling, 2005). Tulokset ovat vaihdelleet jon-
kin verran nopean nimedmisen drsykkeiden, analyysimetodien ja tehtdviversi-
oiden kieliympariston tai idn mukaan (Neuhaus & Swank, 2002; Georgiou, Par-
rila & Liao, painossa; ks. myds Georgiou ym., 2006). Yleensd ottaen nimedmisen
suorituksen osatekijoistd siis taukoaikaa, eikd niinkddn artikulaatioaikaa, on
pidetty olennaisena tekijand nopean nimedmisen ja lukutaidon valistd suhdetta
selittdmaéssd (Georgiou ym., 2006).

Semanttisten prosessien voidaan myos olettaa liittyvdn nopeaan nimedmi-
seen. Sanavaraston ja nopean nimedmisen on kuitenkin aiemmissa tutkimuksis-
sa todettu olevan vain heikosti yhteydessd toisiinsa (Swanson ym., 2003). Myos
yksittdisten kuvien nimedmistarkkuutta mittaavan Bostonin nimentétestin
(BNT) ja nopean nimedmisen on havaittu mittaavan melko erillisid taitoja
(Meyer ym., 1998b). Yksittdisten kuvien nimeédmisen tehtdvan on ajateltu mit-
taavan enemmén tietoa nimistd itsestddn ja nopean nimedmisen puolestaan
mieleenpalauttamisen automaattisuutta. Yleensd ottaen tutkimuksissa on todet-
tu, ettd dyslektikot ovat heikompia nopean nimedmisen tehtdvissda mutta eivat
niink&dn sanavarastotehtdvissd kuten BNT:ss& (Badian, 1993; Meyer ym., 1998b;
Semrud-Clikeman ym., 2000) tai muissa semanttisissa tehtdvissa (Murphy ym.,
1988). Toisaalta on kuitenkin tutkimuksia, joissa dyslektikoilla on havaittu on-
gelmia yksittdisten kuvien nimedmisen tehtdvassa (Wolf & Goodglass, 1986;
Wolf, 1991; Swan & Goswami, 1997; Vellutino ym., 1996). Ristiriitaista tulosta
on selitetty silld, ettd kyseessd on tdlloin nimedmisen eikd sanavaraston ongel-
ma. Ndin ollen dyslektikoilla voi olla BNT-testin mukaan pulmaa sanojen mie-
leenpalauttamisessa mutta ei kuitenkaan ongelmia tunnistaa virheellisesti ni-
medmiddn sanoja (Wolf & Goodglass, 1986; Wolf, 1991; Swan & Goswami,
1997). Pdinvastaisia tuloksia on saatu myos tutkimuksissa, joiden mukaan dys-
lektisilld lapsilla olisi ongelmia my6s muissa semanttisissa tehtdvissa kuten sa-
nasujuvuuden tehtdvéssa (Kingsbourne ym., 1991; Snyder & Downey, 1995).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksimielisyyttd ei ole vield siitd, mitka
seikat nopean nimedmisen taustalla vaikuttavat. Téassa tutkimuksessa tarkastel-
laan, mistd taustataidoista nimedmistaidot ja erityisesti nopea nimedminen
koostuvat. Tutkimuskysymystd selvitetdan tarkastelemalla nimedmisen tausta-
teorioiden mukaisten prosessointinopeuden ja kognitiivisten tekijoiden kuten
muistin, suun motoriikan seki visuaalisten, fonologisten ja semanttisten taitojen
yhteyksid nopean nimedmisen tehtdviin. Prosessointinopeutta edustaa tdssd
tutkimuksessa vain motorinen nopeus.



66

Nopea nimeiminen ja lukutaito. Toinen keskeniin ristiriitaisia vastauk-
sia saanut kysymys liittyy nopean nimedmisen ja lukutaidon viliseen yhtey-
teen. Lukuisissa tutkimuksissa on todettu nopean nimedmisen taidon olevan
yhteydessd samanaikaiseen ja mychempadn lukutaitoon eri kieliympéristdissd
(Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2001; Heikkild, Né&rhi, Aro & Ahonen, pai-
nossa; Badian, 1993; Wimmer, 1993; de Jong & van der Leij, 1999; Manis ym.,
2000; Plaza & Cohen, 2003; Parrila, Kirby & McQuarrie, 2004; Di Filippo ym.,
2006; Nikolopoulos, Goulandris, Hulme & Snowling, 2006; Georgiou ym., pai-
nossa). Lisdksi nopea nimedminen on sdilynyt merkitsevana lukutaidon ennus-
tajana vield sen jdlkeen kun ikd (Liao, Georgiou & Parrila, 2008), dlykkyys (Ba-
dian, 1993; Bowers ym., 1988; Liao ym., 2008), edeltdva lukutaito (Badian, 1993;
Parrila ym., 2004), prosessointinopeus (Denckla & Cutting, 1999), artikulaatio-
nopeus (Parrila ym., 2004), sanavarasto (Manis, Seidenberg & Doi, 1999), fono-
loginen tietoisuus (Manis ym., 2000; Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003), lyhytkes-
toinen muisti (Liao ym., 2008) ja kirjaintuntemus (Kirby ym., 2003) on tilastolli-
sesti kontrolloitu. Se, ettd nimedmisnopeus erottelee heikot lukijat kontrolleista,
ei selity vilttimattd myoskddn tarkkaavuuden ongelmilla (Raberger & Wim-
mer, 2003) eikd visuaalisen etsimisen ongelmilla, jotka saattaisivat johtua ni-
medmistehtdvan sarjallisesta muodosta (Obregénin julkaisematon opinndytetyo
vuodelta 1994; ks. tarkemmin Wolf ym., 2000a).

Nopean nimedmisen on todettu olevan yhteydessa erilaisiin lukemisen
tehtdviin kuten sanantunnistukseen (word recognition, word identification,
word reading; Badian, 1993; Denckla & Cutting, 1999; Cutting & Denckla, 2001;
Wolf ym., 2002), sanojen lukemisen nopeuteen (Bowers, 1995; Torppa, Tolva-
nen, Poikkeus ym., 2007) ja tekstin lukemisen sujuvuuteen (Young & Bowers,
1995) sekd vahemmidn epdsanojen lukemisen taitoon (word attack, nonword
reading; Badian, 1993; Compton, 2003) ja luetun ymmartdmiseen (Badian, 1993;
Neuhaus ym., 2001). Varhaisen nopean nimedmisen on havaittu olevan vah-
vemmin yhteydessd myShempéddn sanan tunnistamisen taitoon eli mekaaniseen
lukutaitoon, ja yksittdisten kuvien nimedmistehtdvd eli Bostonin nimentétesti
puolestaan ennakoi enemmdn myShempéd luetun ymmartdmisen taitoa (Wolf,
1997; Torppa ym., 2007).

Nopean nimeédmisen on havaittu olevan yhteydessd lukutehtdvistd ehkd
eniten lukemisen nopeuteen (Wolf ym., 2000a; Bowers & Newby-Clark, 2002;
Wimmer & Mayringer, 2002). Wolfin (Wolf & Bowers, 1999; Wolf ym., 2000a)
mukaan titd yhteyttd voidaan selittdd kaksoisvaikeushypoteesilla (double defi-
cit theory), jonka mukaan lukemisvaikeuden taustalla voi olla kaksi erillistd
ongelmaa eli fonologian ongelmat ja nime&dmisnopeuden ongelmat, joilla mo-
lemmilla on erilaiset yhteydet lukutaitoon. Oletuksen mukaan nimedmisno-
peudella on voimakas yhteys sanojen ja tekstin lukemisen sujuvuuteen ja fono-
logisella tietoisuudella puolestaan oikeiden sanojen ja epédsanojen tunnistukseen
(word attack). Molemmat tekijidt ovat erikseen yhteydesséd sanan tunnistukseen
ja tatd kautta niilld on my0s yhteistd vaihtelua keskenddn (Wolf ym., 2000a).
Kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa ei ole 1oydetty erillistd yhteyttd nopean ni-
medmisen ja lukemistaidon vélilld. Torgesenin ryhman (1994) tutkimuksessa
nopea nimedminen ja fonologinen tietoisuus korreloivat lukutaidon kanssa,
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mutta ainoastaan fonologinen tietoisuus oli yhteydessad lukemiseen sen jilkeen,
kun tekijat laitettiin samanaikaisesti regressioanalyysiin. Myos Patel, Snowling
ja de Jong (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd fonologinen tietoisuus en-
nusti mydhempad lukemisen nopeutta ja tarkkuutta englannin ja hollannin kie-
lessd mutta nopea nimedminen ei.

Vaikka nopea nimedminen on tunnustettu lukutaitoa ennustavaksi teki-
jéksi, on edelleen epdvarmaa, minkalaisten kognitiivisten prosessien kautta no-
pea nimedminen ja lukutaito ovat yhteydessd keskendan. Kuten edelld todettiin,
Torgesen ja Wagner tutkimusryhmineen (Torgesen & Wagner, 1994) ovat eh-
dottaneet, ettd nopea nimedminen olisi osa lukemisvaikeutta selittdvid fonologi-
sia prosesseja yhdesséd fonologisen tietoisuuden ja fonologisen muistin kanssa.
Wolfin ryhmén (2000a) mielestd sarjallinen nimedmisnopeus on yhteydessd lu-
kutaitoon sen kautta, ettd molemmat sisaltavit samoja tekijoitda: nopean, sarjalli-
sen prosessoinnin sekd tarkkaavuuden, havaintojen, késitteellisen ja leksikaali-
sen tiedon sekd motoristen osaprosessien yhdistelméan. Wolf ja Bowers kolle-
goineen (Bowers & Wolf, 1993; Wolf ym., 2000a) paittelevit, ettd nimedmisno-
peus ja lukeminen yhdistyvét ortografisten prosessien kautta. Lapsen pitdd op-
pia palauttamaan mieleen kirjainten nimet ja niitd vastaavat dédnteet tarpeeksi
nopeasti, jotta hdn voi kiinnittdd tarpeeksi huomiota kirjainyhdistelmiin ja
muodostaa niistd ortografisen mallin sanan tai sananosan tunnistamista varten.
Sarjallisen nimedmisen onkin ajateltu tuovan esille automaattisuuden vaati-
muksen, jota tarvitaan myos sujuvan lukutaidon kehittymisessd (Bowers &
Wolf, 1993; Denckla & Cutting, 1999). Manisin, Seidenbergin ja Doin (1999) mu-
kaan nopean nimedmisen ainutlaatuisuus perustuu siihen, ettd se sisdltdd kei-
notekoisia assosiaatioita painetun symbolin ja ddnteen vililld (esim. numero ja
sen nimi), kun taas fonologinen tietoisuus on enemmaén yhteydessé systemaatti-
sen kirjain-ddnnevastaavuuden oppimiseen. He péittelevit, ettd nopean ni-
meédmisen yhteys lukemiseen on voimakkaampi keinotekoisten, drsykekohtais-
ta tietoa vaativien tehtdvien hallinnassa, kuten ortografisista tietoutta vaativissa
tehtédvissa tai poikkeuksellisten sanojen lukemisessa eikd niinkddn saannollisten
sanojen kuten epdsanojen lukemisessa. Kail kollegoineen (Kail & Hall, 1994;
Kail ym., 1999) puolestaan vdittdd, ettd sekd nimedmisnopeutta ettd lukunope-
utta yhdistdisi ja selittdisi sama tekijd eli yleinen prosessointinopeus.

Nopean nimeédmisen ja lukutaidon valistd suhdetta on yleensa tarkasteltu
nopeuden mutta ei niinkddn tarkkuuden kannalta. Nopean nimedmisen ja lu-
kusujuvuuden tehtédvid onkin pidetty perinteisesti nopeuden mittareina. Luku-
tarkkuus ja -nopeus ovat kuitenkin molemmat tdrkeitd lukutaidon elementtejd,
koska heikot lukijat voidaan jakaa hitaiden ja epétarkkojen hitaiden lukijoiden
alaryhmiin (Lovett, 1987). Lukusujuvuus voidaan mdidritelld ddneenlukemisen
nopeudeksi ja tarkkuudeksi (mm. Kame'enui & Simmons, 2001; Torgesen,
Rashotte & Alexander, 2001a). Perinteisesti tutkimuksissa kdytetyissd mitoissa
lukunopeuteen on laskettu mukaan vain oikein luetut sanat. Suomalaisessa
kliinisessd kidytdnnossd on yleensd laskettu mukaan kaikki luetut sanat mukaan
lukien my®6s virheellisesti luetut sanat. T&lloin virheiden méaara on kirjattu erik-
seen. Ensin kuvatulla tavalla mitattuna saman sujuvuusmitan voi saavuttaa
lukemalla tarkasti mutta hitaasti tai nopeasti mutta virheellisesti. Laskettaessa
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mukaan my9s virheelliset sanat sama sujuvuuden mitta saadaan lukemalla hi-
taasti sekd virheellisesti tai virheettomasti. Kummallakaan tavalla mitattuna
sujuvuusmitta ei suoranaisesti kerro, onko kyse nopeuden vai tarkkuuden on-
gelmista vai molemmista.

Sama mddritelmd pdtee my6s nimedmissujuvuutta mittaaviin nopean ni-
meédmisen tehtédviin, joissa testisuoritus on tulkittu nopeuden mitaksi, jossa kuiten-
kin on mukana sekd nimedmisen nopeus ettd tarkkuus. Nopean nimedmisen
muuttujana on kdytetty koko testin suoritusaikaa. Neuhausin ym. (2001) mukaan
mitattu aika sisdltdd talloin monia virheldhteitd ja mahdollisesti katkee tarkeitd yk-
silollisid eroja lukemiseen liittyvissd prosesseissa kuten tarkkaavuuden kontrollin
ja artikulaation. Nopean nime&dmisen suorituksen osatekijoind on yleensa tarkastel-
tu tauko- ja artikulaatioaikaa (mm. Neuhaus ym., 2001; Georgiou ym., 2006; ks.
edelld). Sen sijaan harvemmin on tarkasteltu erikseen nime&misaikaa ja -virheits,
silld nopean nimedmisen tehtdvien drsykkeet ovat tuttuja ja virheiden m&é&ran odo-
tetaan olevan viahdinen. Yleensd tutkimuksissa virheitd ei ole joko mitattu tai ra-
portoitu (mm. Wolf, 1986) tai virheiden esiintymistd on kaytetty perusteena testi-
suorituksen hylkéddmiselle (Wagner, Torgesen & Rashotte, 1999). Tutkimuksissa on
ollut yleensd kaytantond laskea vain ei-korjatut virheet, kun taas itse-korjattuja
virheitd on pidetty sananhakuprosessiin kuuluvina (Wolf, 1986). Suomalaisessa
Kliinisessd kdytdnnossd puolestaan nimedmisvirheiden méarddn on laskettu sekd
ei-korjatut ettd itse-korjatut virheet (vrt. Nopean sarjallisen nime&misen testi; Aho-
nen ym., 1999). Koska virhemittari saavuttaa helposti lattian, saattavat tark-
kuusongelmat peittyd nopeusongelmien alle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka nopean nimedmisen on ehdotettu
misen taustalla vaikuttavat ja onko virheiden ja nopeuden taustalla samat kogni-
tiiviset taidot. Epdselvdd on myos se, miten nopean nimedmisen tarkkuus ja no-
peus sekd lukemisen tarkkuus ja nopeus ovat yhteydessi toisiinsa. Wolfin teorian
(Wolf & Bowers, 1999, Wolf ym., 2000a) perusteella voi olettaa, ettd hédiric yhdes-
sd tai useammassa kognitiivisessa taidossa voi aiheuttaa nime&misen héiriytymi-
sen. Teorian mukaan ongelma voi olla my®s eri tekijoiden ajoituksessa.

4.2 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan nimedmistaitojen ja erityisesti nopean ni-
medmisen sekd kognitiivisten tekijdiden ja motorisen nopeuden vilistd yhteyt-
td. Koska aiemmin on usein katsottu vain kognitiivisten ja motoristen taitojen
sekd nopean nimedmisen yksittdisid yhteyksid, haluttiin tdssd tutkimuksessa
tarkastella monen taustatekijan yhteyksid nopeaan nimedmiseen yhtdaikaisesti
koko aineistossa. Yhteyttd tarkasteltiin myos vertailemalla erittdin hitaiden ja
lievésti hitaiden nimeé&jien kognitiivisia taitoja ja motorista nopeutta normaa-
linimeé&jien vastaaviin taitoihin. Ndin haluttiin selvittdd, millaisia ongelmia hi-
taiden nimedjien ryhmilld on kognitiivisissa taidoissa ja motorisessa nopeudes-
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sen ja lukutaidon suhdetta katsomalla, ennustaako nopea nimedminen lukutai-
toa sekd ennustaako nopea nimedminen lukutaitoa nimenomaan erillisené tai-
tona fonologisen prosessoinnin taidoista. Lisdksi tarkasteltiin nopean nime&mi-
sen ja lukutaidon vilistd suhdetta nopeuden ja tarkkuuden osatekijoiden kan-
nalta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Mitka kognitiiviset tai motoriset taidot ovat yhteydessd nimedmistaitoi-
hin?
2) Mikd on nime&dmistaitojen yhteys myohemmin ilmenevaan lukunopeu-
teen ja -tarkkuuteen?
3) Millaisia ovat hitaiden nimeé&jien kognitiiviset taidot ja motorinen no-
4) Kuinka monta havaintoa heikosta nimedmisestd on riittivd ennakoi-
maan normaalista poikkeavaa lukutaitoa?

4.3 Aineiston kasittely

Kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhteytti nimeimistaitoihin seki niiden
yhteytti lukutaitoon tarkasteltiin rakenneyhtdlomallinnuksen avulla. Faktorimalli
rakennettiin  kéyttamalld rakenneyhtidlomallitekniikkaa Mplus-ohjelmiston
avulla (versiot 3.13-5; Muthén & Muthén, 1998-2004). Aineiston analysointi
tehtiin mallinnuksella, jolla voidaan estimoida ja testata yhtd aikaa faktoreiden
latausrakennetta ja faktoreiden keskindisid yhteyksid. Téllaisen faktorimallin
avulla voidaan estimoida ja eristdd mittavirheen osuus havaitun muuttujan va-
rianssissa. Mallin estimointi suoritettiin kdayttden MLR-estimointimenetelmaa.
Tamd estimointimenetelmd sopii kadytettdaviaksi myos silloin, kun havaittujen
muuttujien jakaumat ovat vinoja.

Regressioanalyysin avulla tarkasteltiin, miten nimedmistaidot selittavat
lukutaitoa, kun aiemmissa tutkimuksissa havaittujen fonologisten ja kirjainten
nimedmisen taitojen vaikutus oli ensin kontrolloitu.

Eri nimedjdryhmien - erittdin hitaiden nimedjien, lievésti hitaiden nimeéjien
ja normaalinimedjien - kognitiivisia taitoja ja motorista nopeutta vertailtiin varians-
sianalyysin (MANOVA) avulla sekd y2-testilld. Varianssianalyysin Post Hoc -
testien avulla (Bonferroni-menetelmd) selvitettiin, mitkd ryhmét erosivat toisis-
taan kyseisten taitojen suhteen.

Lopuksi tarkasteltiin nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden heikkojen suoritusker-
tojen mddrin yhteyttd mycéhempddin lukunopeuteen ja -tarkkuuteen esine- ja variteh-
tavissd luvussa varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Lapset jaettiin neljaan
ryhmédan sen mukaan, kuinka monta havaintoa heikosta nime&mistaidosta oli.
Varianssianalyysin Post Hoc -testien avulla (Bonferroni-menetelmad) selvitettiin,
mitkd ndistd ryhmistd erosivat lukutaidossa niisté lapsista, joilla ei ollut havain-
toja nimedmispulmista.
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4.4 Tulokset

4.4.1 Kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhteys nimeidmistaitoi-
hin seki niiden yhteys lukutaitoon

Rakenneyhtédlomalleja rakennettiin kaksi. Ensimmdisessd mallissa (malli 1) tar-
kasteltiin kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhteyttd nimedmistai-
toihin sekd niiden yhteyttd myshemmin ilmenevaian lukutaitoon. Koska kogni-
tiiviset taidot korreloivat keskenddn voimakkaasti (ks. korrelaatiotaulukko liite
2), rakennettiin malli 2, jossa tarkasteltiin ldhemmin yksittdisten kognitiivisten
taitojen ja motorisen nopeuden yhteyttd nimedmistaitoihin. Malliin 2 oli koottu
pelkéstddn kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden sekd nimedmistaitojen
véliset merkitykselliseksi havaitut yhteydet.

Rakenneyhtidlomallissa nimedmistaitoja kuvasivat nimedmisnopeuden
faktori ja kaksi nimedmistarkkuuden (RAN virheet ja BNT) faktoria. N&in voi-
tiin tarkastella nimedmistaitoja kuvaavien osataitojen keskindisié ja erillisid yh-
teyksid muihin mallissa oleviin taitoihin. Kognitiivisia ja motorisia taitoja kuva-
sivat semantiikan, fonologian, muistin, suun motoriikan, visuaalisten taitojen
sekd motorisen nopeuden faktorit ja lukutaitoa lukunopeuden ja lukutarkkuu-
den faktorit. Vaikka x2-testi (malli 1: x2 (415) = 550.02, p < .001; malli 2: ¥2 (260) =
410.75, p < .001) ei tue mallin yhteensopivuusoletusta, sopii malli yhteensopi-
vuutta kuvaavien indeksien perusteella riittdvan hyvin aineistoon (malli 1: CFI
= .93, TLI = .93, RMSEA = 0.04, SRMR = .07; malli 2: CFI = .92, TLI = .91,
RMSEA = 0.05, SRMR = .07). Malleissa kdytetyt muuttujat on kuvattu tarkem-
min arviointimenetelmissa luvussa 3.3.

Ensin kuvataan mallia 1 siltd osin, miten kognitiiviset taidot ja motorinen
nopeus (kuvio 10: vasemmalla olevat muuttujat) olivat yhteydessd nime&dmistai-
toihin (kuvio 10: keskelld olevat muuttujat). Sitten kuvataan mallin 1 nime&dmis-
taitojen sekd kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhteyttd myshem-
pédn lukutaitoon (kuvio 10: oikealla olevat muuttujat). Sen jidlkeen mallissa 2
tarkastellaan lihemmin yksittdisten kognitiivisten ja motoristen taitojen suoria
yhteyksid nimeédmistaitoihin. Lopuksi tarkastellaan lihemmin, miten sarjallinen
nimedmisen nopeus ja tarkkuus selittdavat lukutaitoa.

Kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhteys nimedmistaitoihin

Mallissa 1 vasemmalla olevat muuttujat ovat nimedmistaitoja selittdvien teori-
oiden mukaisia kognitiivisia ja motorisia taitoja, joita edustivat seuraavat etuka-
teishypoteesien mukaiset kuusi faktoria: fonologiset taidot, semanttiset taidot,
muisti, suun motoriikka, visuaaliset taidot sekd motorinen nopeus.

Kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus arvioitiin 5, 5.5 ja 6.5 vuoden iés-
séd sekd 1. luokan tammikuussa. Fonologia-faktori koostui fonologisista tehtavis-
td (Poskiparta ym., 1994), joita olivat alkuddnteen nimedminen-, alkudédnteiden
poisto- ja tavun poisto-tehtdvit. Semanttinen faktori koostui semanttisen sa-
nasujuvuuden (NEPSY; Korkman, Kirk, & Kemp, 1997), tunnistavan sanavaras-
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totehtdvan (PPVT, Dunn & Dunn, 1981), selittivin sanavarastotehtdvan
(WPPSI-R; Wechsler, 1995) ja lauseiden toistamisen tehtdvan (NEPSY) piste-
maédristd. Muistifaktoria edustivat lauseiden toistamisen tehtdvda (NEPSY) ja
kaksi numerosarjojen toistamisen tehtdvad eri ikdvaiheista. Suun motoriikka
koostui epdsanojen toistamisen tehtdvastd (NEPSY) ja kahdesta suun motoriset
sarjat -tehtdvastd (NEPSY) eri ikdvaiheista. Visuaalisten taitojen faktori koostui
kuvien kokoamisen (WPPSI-R), kuvien tdydentdmisen (WPPSI-R) ja visuaalisen
vertailun tehtdvistd. Motorisen nopeuden faktoria edustivat hallitsevan ja ei-
hallitsevan kdden kolikot pankkiin -tehtdvéat sekd helmienpujotustehtdva.

Nimedmistaitoja edustavat faktorit sijaitsevat keskelld kuviota 10. Sarjalli-
sen nimedmisnopeuden faktoria (RAN aika) edustivat RAN-testin esineteht-
van nimedmisajat, joita oli mitattu kolmessa ikdvaiheessa (5.5- ja 6.5-vuotiaana
sekd 1. luokan tammikuussa). Sarjallisen nimedmisen nimedmistarkkuuden fak-
tori (RAN virheet) koostui RAN-testin esinetehtdvdn vastaavien ikdvaiheiden
nimedmisvirhemuuttujista. Yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuuden fakto-
ria edusti mallissa Bostonin nimentétesti (BNT).

Fonologian, semantiikan, muistin, suun motoriikan ja visuaalisten taitojen
faktori korreloivat keskendan voimakkaasti. Faktorien keskindistd kovarianssia
indikoimaan lis&ttiin malliin toisen kertaluvun faktori, joka nimettiin kognitiivi-
seksi suoriutumiseksi. Sen avulla voitiin tarkastella, kuinka paljon kognitiivisil-
la taidoilla on yhteisté vaihtelua, kuinka paljon toisen kertaluvun faktori selittda
nimedmistaidoista ja jadko kognitiivisten taitojen yhteyksid nimedmistaitoihin
toisen kertaluvun faktorin yhteyksien lisdksi. Kognitiivisen suoriutumisen selit-
tdmé& osuus fonologian varianssista oli 46 %, semantiikan 65 %, muistin 56 %,
suun motoriikan 82 % ja visuaalisten taitojen faktorin varianssista 40 %. Kogni-
tiivisen suoriutumisen faktori selitti nimedmisnopeuden varianssista 21 % (ni-
medmisnopeuden kokonaisselitysosuuden ollessa 36 %), sarjallisen nime&dmis-
tarkkuuden eli nimedmisen virheellisyyden varianssista 36 % ja yksittdisten ku-
vien nimedmisen (BNT) varianssista 47 %. Naiden lisiksi motorinen nopeus
korreloi visuaalisen faktorin ja semantiikka korreloi yksittdisten kuvien nimeé-
misen kanssa.

Motorinen nopeus oli kognitiivisista taidoista poiketen suoraan yhteydes-
sd nimedmisnopeuteen, ja se selitti 7.7 % sen varianssista. Yhteys ei peradkkais-
testin perusteella kuitenkaan yltdnyt aivan tilastollisesti merkitseviksi (p =
.056), vaikkakin malli parani Akaiken informaatiokriteerin perusteella huomat-
tavasti (AIC pieneni 7.72), kun se liitettiin malliin. Liséksi yhteys on teoreetti-
sesti mielekés ja sen standardoitu kerroin suhteellisen voimakas (.28), joten se
otettiin mukaan malliin.

Malli ei riittanyt selittdmédn sarjallisen nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden
vilistd korrelaatiota, joten lisdksi faktoreiden vilille jdi jadnnoskorrelaatio (r =
42). Tamin lisdksi ensimmdisen luokan nimeédmisaika korreloi saman ikdvai-
heen virheellisyyteen RAN-testissd (r = .27). Néin ollen nimedmisen nopeudella
ja virheellisyydelld oli yhteistd varianssia, miké saattoi selittyd osittain silld, ettad
nimedmisen virheellisyys lisdsi nimedmistehtdvadn kulunutta aikaa. Familiaali-
nen lukiriski selitti kognitiivisen suoriutumisen varianssista vain 3.4 % ja suo-
raan nimedmisnopeuden varianssista 4.3 %.
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Nimedmistaitojen sekd kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden yhtey-
det myShempéin lukutaitoon

Seuraavaksi tarkastellaan nimedmistaitojen seké kognitiivisten taitojen ja moto-
risen nopeuden yhteyttd myShempé&én lukutaitoon (malli 1). Lukutaitoa tarkas-
teltiin muodostettujen lukutarkkuuden ja lukunopeuden faktoreiden (mallissa
oikealla) suhteen, joihin siséltyvid taitoja oli mitattu 2. luokan kesdkuussa (ks.
kuvio 10). Lukunopeuden faktori koostui yksittdisten sanojen lukemisen tehta-
véastd, Lukilassen sanojen lukemisen tehtdvéastd (Hayrinen ym., 1999) ja epésa-
natekstin lukutehtdvéastd. Lukutarkkuuden faktori muodostui tekstinlukemis-
tehtdvistd ja epdsanatekstin lukemistehtdvéstd (ks. tarkemmin arviointimene-
telmét luvussa 2.3).

Lukunopeutta ennustivat nimedmisen hitaus (-.50) ja fonologian jadnnos-
varianssi (.24). Lukunopeuden selitysaste oli 31 %, josta nimedmisnopeuden
selitysosuus (25 %) oli suurin. Lukutarkkuutta puolestaan ennustivat ni-
meédmisvirheiden méédra (-.69) ja familiaalinen lukiriski (.19). Lukutarkkuuden
selitysaste oli 55 %, josta nimedmisen virheellisyyden selitysosuus oli suuri (48
%). Lukunopeus ja lukutarkkuus korreloivat lisdksi keskenddn (r = .36) eli yh-
teyden voi selittdd siten, ettd lukemisen virheellisyys tekee lukemisen hitaam-
maksi ja virheettomyys nopeammaksi tai siten, ettd nopeat lukijat tekevat vahan
ja hitaat lukijat enemmaén virheita.
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Yksittdiset kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus nimedmistaitojen ja lu-
kutaidon selittdjind (malli 2)

Mallissa 1 kognitiiviset taidot korreloivat keskendén niin voimakkaasti, ettd yh-
teisvaihtelun pystyi selittdméddn toisen asteen faktorilla. Koska ilmittd on vai-
kea tulkita, haluttiin tarkastella ldhemmin yksittdisten kognitiivisten taitojen ja
motorisen nopeuden yhteyksid nimedmistaitoihin ja lukutaitoon ja selvittda si-
ten tekijoiden vailisid mahdollisia suoria yhteyksid. Mallissa 1 kaytetyt, tausta-
teorioiden mukaiset kognitiiviset ja motorisen nopeuden taidot testattiin t&ta
varten yksitellen. Malliin 2 valittiin ainoastaan merkitykselliset yhteydet kogni-
tiivisten taitojen ja motorisen nopeuden sekd nime&dmistaitojen valilld. N&in ol-
len visuaalisten taitojen ja motorisen nopeuden faktorit jdivit ei-merkitsevini
pois mallista 2. Kognitiiviset taidot kontrolloitiin yksi kerrallaan ja kukin vuo-
rollaan vaihdettiin ensimmaiseksi kontrolloitavaksi nimedmistaitojen selittajak-
si. Siten katsottiin, jaako muille tekijoille omaa selitysosuutta kyseisen tekijan
kontrolloinnin jélkeen.

Kullekin kognitiiviselle taidolle luotiin uudet faktorit, joiden lataus alku-
perdiseen faktoriin kiinnitettiin yhdeksi ja alkuperiisen faktorin virhevarianssi
kiinnitettiin nollaksi. N&in pystyttiin tarkastelemaan kunkin faktorin ensimmdi-
sestd selittdjdstd riippumatonta selitysosuutta nimedmistaidoissa ja lukemisessa.
Kuviossa 11 (malli 2) on kéytetty esimerkkind vaihtoehtoa, jossa muisti oli valit-
tu ensimmadiseksi kontrolloitavaksi nimedmistaitojen selittdjaksi. Taulukossa 10
on selitetty kaikki vaihtoehdot. Yhteistd vaihtoehdoille oli, ettd vaikka mik4 ta-
hansa tekijd valittiin ensimmadiseksi selittdjaksi, nimedmistaitojen kokonaisseli-
tysasteet pysyivdt samoina ja suun motoriikka nousi aina toiseksi sarjallisen
nimedmistarkkuuden selittdjaksi. Semantiikka nousi puolestaan lisdselittdjaksi
yksittdisten kuvien nimedmiselle, kun fonologia tai suun motoriikka oli ensim-
mdisend selittdjand. Semantiikka oli nimedmisnopeuden lisdselittdja silloin. kun
fonologia oli ensimmaisend selittdjand. Ensimmainen selittdja selitti yksittdisten
kuvien nimedmisen varianssista 20.1-63.4 %, nimedmisnopeuden varianssista
15.1-23.3 % ja nimedmisen virheellisyyden varianssista 29.3-35.3 %. Suun moto-
riikka puolestaan selitti nimedmisen virheellisyyden varianssista 7.6-15.7 %.
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TAULUKKO 10 Muistin, fonologian, semantiikan ja suun motoriikan standardoidut reg-
ressiokertoimet ja nimedmistaitojen kokonaisselitysasteet regressiomal-
lissa, jossa kukin on vuorollaan ensimmaéisend selittdjana

Standardoidut regres- | Kokonaisselitysaste R?
siokertoimet
1. selittdja Muut selittgjat RAN RAN BNT | RAN RAN BNT
aika virhe aika  virhe
muisti -48 -.54 .74 .28 37 .54
suun motoriikka -.28
fonologia -39 -.56 45 .29 47 .62
semantiikka -25 .65
suun motoriikka -40
semantiikka -43 -.54 .80 24 45 .63
suun motoriikka -39
suun motoriik- -48 -.59 .66 28 40 .62
ka
semantiikka 43

Malli 2 erosi mallista 1 siten, ettd mallissa 2 ensimmdisen selittdjan kontrolloin-
nin jdlkeen vain suun motoriikka ja semantiikka (kahdessa vaihtoehdossa) selit-
tivdt ensimmaisen selittdjan ohella nimedmistaitoja. Uutta oli myds se, ettd suun
motoriikka oli yhteydessa suoraan sarjallisen nimeédmisen virheellisyyteen. Mo-
torinen nopeus ja visuaalisten taitojen faktori eivit selittdneet nimedmistaitoja
merkitsevésti, ja ne jétettiin mallin ulkopuolelle. Kognitiivisten taitojen ja ni-
medmistaitojen yhteys lukutaitoon sdilyi sen sijaan samana mallissa 2.

Nimedminen lukutaidon selittdjana

Seuraavaksi tarkasteltiin, onko sarjallisen nimedmisen nopeudella ja tarkkuu-
della fonologisesta ja kirjainten nime&misen taidosta riippumatonta seli-
tysosuutta lukunopeudessa ja -tarkkuudessa. T4td tarkasteltiin katsomalla, oli-
vatko sarjallisen nimedmisen nopeus ja tarkkuus vield merkitseviad lukutaidon
selittdjid sen jdlkeen, kun aikaisemmissa tutkimuksissa merkitseviksi lukutaitoa
selittdaviksi muuttujiksi havaitut kirjainten nimedminen ja fonologiset taidot
(Puolakanaho, Ahonen, Aro ym., 2008) oli kontrolloitu. Tarkastelussa kaytettiin
regressioanalyysin hierarkkisesti askeltavaa menettelyd, jossa kirjainten ni-
medmisen ja fonologian selitysosuus oli kontrolloitu ennen sarjallisen nime&mi-
sen nopeuden ja tarkkuuden oman selitysosuuden testaamista.

Kirjainten nime&minen, fonologia ja sarjallinen nime&misnopeus selittivat
yhteensd 31.7 % lukunopeuden vaihtelusta (F(3,185) = 28.56, p < .001). Ni-
medmisnopeuden selitysosuus oli 4.1 % (F(1,185) = 11.10, p = .001) sen jdlkeen
kun kirjainten nimedminen ja fonologia oli pakotettu ensin malliin. Kirjainten
nimedminen, nimedmisen virheellisyys ja nimedmisnopeus puolestaan selittivat
yhteensd 23.6 % lukutarkkuuden vaihtelusta (F(4,184) = 14.25, p< .001). Fono-
logia ei sen sijaan selittanyt merkitsevésti lukutarkkuuden vaihtelua. Nimedmi-
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sen virheellisyyden selitysosuus oli 3.7 % (F(1,185) = 847, p = .004) ja ni-
medmisnopeuden selitysosuus 3.7 % (F(1,184) = 8.95, p = .003), kun kirjainten
nime&dmisen ja fonologian selitysosuudet oli ensin poistettu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rakenneyhtdlomallissa (malli 1) kognitii-
viset taidot korreloivat keskendédn niin voimakkaasti, ettd niiden yhteisvaihte-
lun pystyi selittdiméaan toisen asteen faktorilla. Toisen asteen faktori selitti kaik-
kia nime&dmistaitoja. Tamén lisdksi motorinen nopeus oli erikseen, joskaan ei
tilastollisesti merkitsevésti, yhteydessd sarjalliseen nimedmisnopeuteen. Toi-
seen malliin (malli 2) valittiin pelkdstddn ne kognitiiviset taidot, joilla oli merki-
tyksellinen yhteys nimeédmistaitoihin. Malliin jdivdt fonologia, semantiikka,
suun motoriikka ja muisti, jotka kontrolloitiin yksi kerrallaan. Riippumatta siitd
mikd tekijd valittiin ensimmadiseksi selittdjdksi, suun motoriikka nousi toiseksi
selittdjaksi sarjallisen nimedmisen tarkkuuteen. Semantiikka nousi puolestaan
yksittdisten kuvien nimedmisen liséselittdjaksi, kun fonologia tai suun moto-
riikka oli ensimmdéisend selittdjand ja nimedmisnopeuden lisdselittdjaksi, kun
fonologia oli ensimmadisend selittdjand. Lukunopeutta selittivat malleissa fono-
logiset taidot ja nimedmisnopeus sekd lukutarkkuutta puolestaan lukiriski ja
nimedmisen tarkkuus. Niistd sarjallinen nimedmisnopeus ja sarjallinen ni-
meédmistarkkuus selittivit lukutaitoa paremmin kuin muut. Nimedmisnopeus
selitti lukunopeutta ja nimedmistarkkuus lukutarkkuutta vield senkin jélkeen,
kun kirjainten nimeéminen ja fonologiset taidot oli kontrolloitu.

4.4.2 Nimedjdryhmien kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus

Seuraavaksi tarkasteltiin nimegjaryhmien eroja kognitiivisissa taidoissa ja mo-
torisessa nopeudessa, koska haluttiin saada selville, millaisia ndma taidot olivat
hitailla nime4jilld verrattuna normaalinimeéjiin. Tarkasteltavina ryhmin& olivat
jo aiemmin kuvatut erittdin hitaat nimedjdt, lievasti hitaat nimedjdt ja normaa-
linime&jat. Nimedjaryhmien vélisid eroja tarkasteltiin monimuuttujaisen va-
rianssianalyysin (MANOVA) avulla (ks. kuvio 12) ja havaittiin, ettd ryhmit ero-
sivat toisistaan (F(12,348) = 2.66, p= .002) kaikissa kognitiivisissa taidoissa seka
motorisessa nopeudessa (yksittdisten taitojen ANOVA-tulokset: semantiikka:
F(2,179) = 7.45; p = .001; muisti: F(2,179) = 5.50, p = .005; fonologia: F(2,179) =
795, p < .001; suun motoriikka: F(2,179) = 9.66, p < .001; visuaaliset taidot:
F(2,179) = 5.34, p = .006; motorinen nopeus: F(2,179) = 3.25, p = .041). Jatkotar-
kasteluissa Bonferroni-menetelmalld havaittiin, etté erittdin hitaat nimeéjat ero-
sivat kaikkien kognitiivisten taitojen sekd motorisen nopeuden suhteen normaa-
linimeéjistd: he olivat normaalinimeé&jid heikompia (semantiikka, suun moto-
riikka: p = .001; muisti: p = .009; fonologia: p = .003; visuaaliset taidot: p = .012;
motorinen nopeus: p = .036). Lievésti hitaat nime&jit erosivat puolestaan nor-
maalinimedjistd fonologiassa (p = .043) ja suun motoriikassa (p = .024) ja olivat
siis nditd heikompia. Erittdin hitaat nimedjdt eivit sen sijaan eronneet lievésti
hitaista nimedjistd kognitiivisilta taidoiltaan eivétkd motoriselta nopeudeltaan.
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KUVIO 12 Kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden keskiarvot nimeé&jaryhmittain
(MANOVA)

Myos heikkojen kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden kasautumista
vertailtiin nimedjidryhmien kesken. Heikko suoritus kognitiivisessa tai motori-
sessa taidossa mddriteltiin siten, ettd suoritus jdi vdhintddn keskihajonnan ver-
ran keskimddrdisestd verrokkiryhmén suorituksesta. Nimedjaryhmit erosivat
heikkojen kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden esiintyvyydessa (x2(10)
= 29.33, p = .001). Sovitettujen standardoitujen jadnnosten perusteella voitiin
havaita, ettd erittdin hitailla nimedjilld oli ongelmia tilastollisesti merkitsevésti
odotettua useammin ja normaalinimedjilld vastaavasti harvemmin useassa kog-
nitiivisessa ja motorisessa taidossa (ks. taulukko 11).

Nimedmisen hitaus esiintyi 30 %:lla nimedamisvaikeuksisista lapsista ka-
pea-alaisena erityisvaikeutena, johon ei liittynyt muita kognitiivisten taitojen
eikd motorisen nopeuden ongelmia. Sovitettujen standardoitujen jadnndsten
perusteella havaittiin, ettd erittdin hitailla nime&jilla oli ongelmia tilastollisesti
merkitseviasti odotettua harvemmin pelkédstddn nimedmisnopeudessa. Néin ol-
len tuloksissa nidkyi suuntaus, ettd mitd hitaampi lapsi oli nimedmisessd, sitd
useammassa kognitiivisessa tai motorisessa taidossa hénelld todenndkoisesti oli
vaikeuksia. Yhdelldk&dn lapsella ei esiintynyt kaikissa kuudessa kognitiivisessa
ja motorisessa taidossa vaikeuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erittdin hitaat nimedjidt olivat kaikissa
kognitiivisissa ja motorisen nopeuden taidoissa heikompia kuin normaa-
linimeéjdt. Lievésti hitaat nimeéjdt olivat normaalinimeéjid huonompia ainoas-
taan fonologiassa sekd suun motoriikassa. Noin kolmasosalla hitaista nimedjista
ei ollut vaikeuksia muissa kognitiivisissa tai motorisen nopeuden taidoissa. Tu-
loksissa ndkyi suuntaus, ettd mitd hitaampi lapsi oli nimedmisessd, sitd useam-
massa kognitiivisessa tai motorisessa taidossa oli todennékdistd olla vaikeuksia.
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TAULUKKO 11 Heikkojen kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden esiintyvyys

nimedjaryhmilld
Nimeéjs- Heikkojen kognitiivisten ja motoristen taitojen
- mé&ara
ryhma
0 1 2 3 4 5 Yht.
n 5 8 4 3 2 1 23
Erittdin ~ osuus (%) nimedjaryh- 22 35 17 13 9 4 100
hidas madstd
nime&ja ~ osuus (%) taitomddrasta 5 16 17 30 67 33 12
Sovitettu standardoitu 34 ns ns ns 3.0 ns
jaannos
n 7 5 3 0 1 1 17
Lievasti ~ osuus (%) nimedjaryh- 41 29 18 0 6 6 100
hidas masta
nime&ja ~ osuus (%) taitoméadrastd 6 10 13 0 33 33 9
Sovitettu standardoitu ns ns ns ns ns ns
jaannos
n 97 36 17 7 0 1 158
Normaali- ~ osuus (%) nimedjaryh- 61 23 11 4 0 1 100
nimedji mastd
osuus (%) taitomaarastda 89 74 71 70 0 33 80
Sovitettu standardoitu 3.6 ns ns ns 35 2.0
jaannos
n 109 49 24 10 3 3 198
Yhteensa ~ osuus (%) nimedjaryh- 55 25 12 5 2 2 100
masta

osuus (%) taitomasdrasta 100 100 100 100 100 100 100

4.4.3 Heikko nimedminen myshemman lukutaidon ennustajana

Téssd luvussa tarkastellaan, miten hyvin alle kouluidssd mitattu heikko suoriu-
tuminen nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvissd (nopeus ja tarkkuus) enna-
koi mychempdd lukemistaitoa (nopeus ja tarkkuus) kouluidssd. Ensin vertail-
laan heikkojen suorituskertojen ja sitten erittdin heikkojen suorituskertojen
maéadran kykyd ennustaa mydhempédd lukutaitoa. Aiemman, jatkuvilla muuttu-
jilla suoritetun tarkastelun sijaan tdssd on tavoitteena selvittdd, mikd merkitys
on yksittdisilld eriasteisesti heikoista nimedmissuorituksista tehdyillda havain-
noilla.

Heikkojen nimeidmissuoritusten lukumiiri lukutaidon ennustajana

Alle kouluidssa mitatun nimedmisen yhteyttd mychempéaan lukutaitoon vertail-
tiin katsomalla, mikd oli heikkojen suorituskertojen médran yhteys 2. luokan
lukutaitoon. Tarkastelun kohteena olivat heikon nimedmisnopeuden yhteys
lukunopeuteen ja heikon nimedmistarkkuuden yhteys lukutarkkuuteen. Heikko
nimedmissuoritus méériteltiin siten, ettd nimedmissuoritus (nimedmisaika tai -
virheet) jdi mittauskerralla vahintdaan yhden keskihajonnan verran verrokki-
ryhmén keskiméérédisestd suorituksesta. Heikkojen suorituskertojen madra las-
kettiin kahdesta ikédvaiheesta (5.5 ja 6.5 vuotta) ja kahdesta tehtdvéstd (esine- ja
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véritehtdva) eli yhteensd neljédstd suorituskerrasta. Lapset luokiteltiin heikkojen
suorituskertojen madridn perusteella neljagan ryhméaan (0, 1, 2 tai vahintddn 3
heikkoa suorituskertaa). Heikkojen suorituskertojen madrit laskettiin erikseen
nimedmisnopeuden (0: n =117, 1: n = 30, 2: n = 18, 3-4: n = 27) ja -tarkkuuden (0:
n =117, 1: n = 43, 2: n = 22, 3-4: n = 10) suhteen. Tarkasteluissa olivat mukana
vain ne lapset, jotka olivat suorittaneet kaikki nelji tehtavaa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla vertailtiin heikkojen
suoritusten médran perusteella muodostettuja ryhmié ja havaittiin, ettd ryhmat
erosivat tilastollisesti merkitsevisti lukunopeudessa (F(3,187) = 15.85, p < .001)
siten, ettd vdhintddn kolme hidasta nimedmissuoritusta tehneet lapset erosivat
kaikilla kerroilla hyvin suoriutuneista (0 heikkoa suorituskertaa) lapsista (p <
.001) ollen niitd hitaampia lukijoita (Bonferroni-menetelmd). Heikkojen suori-
tusten maadran perusteella muodostetut ryhmit erosivat myos lukutarkkuudes-
sa (F(3,187) = 7.92, p < .001) siten, ettd vdhintddn kolme epidtarkkaa suoritusta
tehneet lapset erosivat kaikilla kerroilla hyvin suoriutuneista lapsista (p < .001)
ja olivat siis nditd epdtarkempia lukijoita. Sen sijaan 0, 1 tai 2 heikkoa suoritusta
eivit eronneet toisistaan.

Erittdin heikkojen nimedmissuoritusten lukumairi lukutaidon ennustajana

Seuraavaksi tarkasteltiin erittdin heikkojen suorituskertojen maéran (0: n = 146,
1:n =20, 2: n =10, 3-4: n = 12)yhteyttd myohempé&in lukutaitoon. Erittdin heik-
ko suorituskerta médriteltiin siten, ettd se oli vahintddn kaksi keskihajontaa ver-
rokkiryhmédn keskiméddrdisestd suorituksesta. Erittdin heikon suorituksen raja
maédriteltiin kahdeksi keskihajonnaksi, jotta vertailukelpoisuus sdilyisi interven-
tiolasten valintakriteerin ja erittdin hitaiden nimeé&jien ryhman luokittelukritee-
rin kanssa. Nimedmistarkkuutta ei kuitenkaan otettu mukaan tdhén tarkaste-
luun, silld vain kolmella lapsella oli vdhintdan kolme ja kuudella lapsella kaksi
erittdin heikkoa suorituskertaa.

Tulosten mukaan erittdin heikkojen suoritusten maaran perusteella muo-
dostettujen ryhmien lukunopeus oli tilastollisesti merkitsevasti (ANOVA) eri-
lainen (F(3,187) = 9.02, p < .001) siten, ettd yhdelld suorituskerralla (p = .004),
kahdella suorituskerralla (p = .047) ja vdhintddn kolmella suorituskerralla (p =
.003) erittdin hitaasti nimenneet lapset erosivat lapsista, joilla ei ollut yhtdan
havaintoa erittdin heikosta nimedmissuorituksesta ja olivat nditd hitaampia lu-
kijoita (Bonferroni-menetelms).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vihintidn kolme hidasta nimedmissuori-
tuskertaa ennen kouluikdd ennakoi muita hitaampaa lukutaitoa ja vastaavasti
vdhintddn kolme epatarkkaa suorituskertaa ennakoi muita epatarkempaa luku-
taitoa kouluidssd. Sen sijaan jo yksi erittdin hidas nimedmissuorituskerta riitti
ennakoimaan muita hitaampaa lukutaitoa.
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4.5 Tulosten tarkastelua

Tassd tutkimuksessa selvitettiin ensin rakenneyhtédlomallin avulla, mistd tausta-
taidoista nimedmistaidot koostuvat. Lisdksi verrattiin erittdin hitaiden ja lievésti
hitaiden nimedjien kognitiivisia ja motorisia taitoja normaalinimeéjien taitoihin.
Toisena péaétarkastelun kohteena oli nimedmistaitojen sekd kognitiivisten ja mo-
toristen taitojen yhteys lukutaitoon. Nopean nimeédmisen ja lukutaidon vilista
suhdetta selvitettiin tarkastelemalla nimedmisen osatekijoiden yhteyttd lukemi-
sen vastaaviin osatekijoihin eli nopeuteen ja tarkkuuteen. Tamén lisdksi asiaa
tutkittiin kliiniseltd kannalta tarkastelemalla, kuinka monta havaintoa heikosta
nimedmisesta riittdd ennakoimaan normaalista poikkeavaa lukutaitoa ja minka-
laisia havaintojen pitédé olla.

Nopea nimedminen sekd kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus. Ra-
kenneyhtdlomallin avulla selvitettiin, mitka taustataidot eli kognitiiviset tai mo-
toriset taidot olivat nimedmistaitojen eli sarjallisen nime&misen nopeuden, sar-
jallisen nimedmisen tarkkuuden seki yksittdisten kuvien nime&dmisen taustalla.
Tulosten perusteella (malli 1) kognitiiviset taidot mutta ei motorinen nopeus
korreloivat keskenddn niin voimakkaasti, ettd niiden yhteisvaihtelun pystyi se-
littdm&an toisen asteen faktorilla. Koska ilmiotd oli vaikea tulkita, haluttiin tar-
kastella ldhemmin yksittdisten kognitiivisten ja motoristen taitojen yhteyksid
nimedmistaitoihin ja lukutaitoon. Tétd varten muodostettiin malli (malli 2), jo-
hon valittiin pelkéstddn kognitiivisten ja motoristen taitojen sekd nime&dmistai-
tojen merkitykselliset yhteydet. Néitd olivat fonologia, semantiikka, suun moto-
riikka ja muisti. Kognitiiviset taidot kontrolloitiin yksi kerrallaan, ja ne vaihdet-
tiin vuorotellen ensimmadiseksi kontrolloitavaksi nime&dmistaitojen selittdjéksi.
Siten katsottiin, jaiko muille tekijoille omaa selitysosuutta kyseisen tekijan
kontrolloinnin jdlkeen. Tulosten mukaan vaihtoehdoille oli yhteistd, ettd mika
tahansa tekijd valittiinkin ensimmdiseksi selittdjdksi, niin suun motoriikka nousi
toiseksi selittdjdksi sarjallisen nimedmisen tarkkuuteen. Semantiikka nousi puo-
lestaan yksittdisten kuvien nimedmisen lisédselittdjaksi, kun fonologia tai suun
motoriikka oli ensimmadisend selittdjand. Semantiikka oli nime&dmisnopeuden
liséselittdjand silloin, kun fonologia oli ensimmdisend selittdjana.

Tutkimuksessa saatiin yhteensad kolme tulosta saatiin sarjallisen nimeami-
sen yhteydestd teorian mukaisiin kognitiivisiin ja motorisiin taustataitoihin.
Ensimmadisend tuloksena voi rakenneyhtdlémallin tulosten perusteella péadtelld,
ettd nimedmisnopeutta selittivit useat kognitiiviset taustataidot. Tulos tukee
ajatusta nimedmisen multikomponentiaalisuudesta (Denckla & Cutting, 1999;
Wolf ym., 2000a; Nérhi ym., 2005) ja samalla Wolfin ajatusta nimedmisestd mo-
nitekijdisend prosessina (Wolf & Bowers, 1999; Wolf ym., 2000a). Lihes kaikki
teorioiden mukaiset tekijéit eli fonologia, semantiikka, muisti ja suun motoriikka
olivat merkityksellisessd yhteydessd nimedmisnopeuteen. Wolfin teorian mu-
kaisten tekijoiden eli fonologisen tietoisuuden, sanavaraston, tyomuistin ja arti-
kulaationopeuden onkin havaittu olevan yhteydessd - joskin yleensd heikossa
yhteydessid - nopeaan nimedmiseen myds aiemmissa tutkimuksissa (mm. Swan-
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son ym., 2003). Niin ollen voisikin olettaa, ettd mikaéli tutkimusasetelma on ko-
vin suppea kuten monissa tutkimuksissa ja sisédltdd vain muutamia muuttujia,
on hyvin todennakdistad 16ytaa yhteys nopeaan nimedmiseen. Mallissa 1 kuiten-
kin motorisella nopeudella oli myos erillinen, joskaan ei tilastollisesti aivan
merkitsevd yhteys nimedmisnopeuteen, minkd voi ajatella olevan suuntaa-
antavana tukena ajoitusongelmien hypoteesille (Wolff ym., 1990a; Bowers &
Wolf, 1993; Wolf, 1991, 1997; Nédrhi ym., 2005). Se, ettd yhteys oli ndin heikko
eikd merkityksellinen, saattaa osittain selitty4 silld, ettd mallissa prosessointino-
peutta ei edustanut kielellisen prosessointinopeuden vaan motorisen nopeuden
tehtdvd, jonka yhteydestd nopeaan nimedmiseen ei ole ollut yksimielisyyttd
(Wolff ym., 1990a, 1990c; Wimmer ym., 1998; Nicolson & Fawcett, 2001, Nicol-
son ym., 2001; Savage, 2004; Narhi ym., 2005).

Toisin kuin teoriat, jotka olettavat nopean nimedmisen selittyvan yksittai-
selld kognitiivisella tai motorisella taustataidolla kuten esimerkiksi fonologisella
taidolla tai prosessointinopeudella (Torgesen ym., 1997a; Kail ym., 1999), mi-
kadn yksittdinen taustataito ei siis mallissa selittdnyt erikseen tilastollisesti mer-
kitsevisti nimedmisnopeuden vaihtelua. Sen sijaan kognitiiviset taidot korre-
loivat keskenddn voimakkaasti ja selittivit yhdessd nimedmisnopeutta. Tama
voi selittyd kahdella tavalla. Ensimmadisen selitystavan mukaan nopeaa nimea-
mistd mallissa selittdneet taustataidot eli kognitiiviset taidot eivit olisi kovin
erillisid taitoja. Pennington (2006) onkin selittinyt mm. kognitiivisten taitojen
paéllekkdisyyttd monihdiriomallilla (multiple deficit model), jonka mukaan
monimutkaisten behavioraalisten héirididen (kuten dysleksia) syyt ovat moni-
tekijdisiad ja kasittavat monien geneettisten tai ympaériston riskitekijoiden seka
suojaavien tekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen. Kognitiivisella tasolla te-
kijat (kuten semantiikka, fonologia yms.) korreloivat keskendén, koska kehityk-
selliset polut ovat péillekkiisid ja kognitiiviset tekijat vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Namai kognitiivisen tason padillekkiisyydet johtavat oiretasolla komor-
biditeettiin eli monihdiridisyyteen. Penningtonin mukaan kognitiiviset tekijat
eivét siis ole itsendisid vaan ne ovat osittain p&allekkdisid. Kognitiivisten taito-
jen valistd yhteyttd voisi tulkita myos kehityksellisesti. Kognitiiviset taidot oli-
sivat t&dlloin selvidsti yhteydessd keskenddn nuoremmilla lapsilla, mutta taitojen
véliset yhteydet heikkenisivit idn myotd taitojen eriytyessd (Wolf ym., 2000a).
Esimerkiksi Wagner tyoryhmineen (1994) on raportoinut poikittaistutkimukses-
saan nimedmisnopeuden ja fonologisten tehtdvien vililld esikouluidssd voi-
makkaita yhteyksid, joista suurin osa heikkeni tai hévisi toiseen luokkaan men-
nessd. Wolfin ryhmén (2000a) mukaan tulokset saattavatkin selittya silld, ettd
tekijoiden vilinen yhteys heikkenee idn ja nimedmisnopeuden automatisoitu-
misen myo6td. Myos tdssd tutkimuksessa sarjallisen nimedmisen voimakkaasti
keskenddn korreloivat kognitiiviset taidot oli mitattu pieniltd, pddosin 5-6-
vuotiailta lapsilta. Ndin ollen voimakas kognitiivisten taitojen vilinen yhteys
voi selittyd koehenkildiden nuorella idlld tai kognitiivisten taitojen paallekkai-
syydella.

Kognitiivisten taitojen keskindistd voimakasta yhteyttd voi myos selittdd
toisella tavalla, jonka mukaan kognitiivisten taitojen arvioimiseen kéytetyt teh-
tavét eivdt mitanneet tarkasti vain yhtd taitoa vaan yhtdaikaa useampia. Tama
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on helppo ymmartaa silld perusteella, ettd monen kognitiivisia taitoja arvioivan
testitehtdvan suorittamiseen tarvitaan useanlaisia taitoja; esimerkiksi NEPSY-
testiston (Korkman ym., 1997) suun motoristen sarjojen osatehtdvéassa tarvitaan
suun motoristen taitojen lisdksi my6s kykya pitdd mielessé (tyomuisti) ja kuulla
tarkasti eli erotella dénteet (fonologia) toistettavasta aineksesta. Osassa tehtdvéaa
esiintyy my®os merkityksellisid sanoja, joiden tunnistaminen (semantiikka) aut-
taa toistettavan aineksen muistamista ja tuottamista eli artikulointia (suun mo-
toriikka).

Toisena tuloksena sarjallisen nimeédmisen yhteydestd taustataitoihin ha-
vaittiin, ettd suun motoriikalla oli erillinen yhteys sarjallisen nimedmisen osate-
kijoistd juuri tarkkuuteen. Tama nikyi siten, ettd suun motoriikka nousi toiseksi
selittdjaksi (malli 2), kun muut tekijit oli kontrolloitu. Nimedmistarkkuuden ja
suun motoriikan vilistd yhteyttd voi yrittdd selittdd oletuksilla, joiden mukaan
nimedmisen epdtarkkuus liittyisi artikulaation hitauden tai epdtarkkuuden
kautta fonologisten edustusten ongelmiin. Artikulaationopeuden on oletettu
selittdévdn nopeaa nime&dmistd, jolloin artikulaatioaika voisi kuvastaa nopean
nimedmisen suorituksen osatekijind fonologisten muistiedustusten eli varas-
toinnin tarkkuutta ja taukoaika puolestaan mieleenpalauttamista (Neuhaus
ym., 2001). Useimpien tutkijoiden mukaan artikulaationopeudella ei kuitenkaan
ole yhteyttd nimedmisnopeuteen (mm. Ackerman ym., 1990) ja nimedmisen
suorituksen osatekijoistd nimenomaan taukoajan eikd niink&én artikulaatioajan
on oletettu selittivin nopean nimedmisen ja lukutaidon vilistd suhdetta (Neu-
haus ym., 2001; Georgiou ym., 2006). Lisdksi rakenneyhtdlomallissa esitetty
suun motoriikan faktori koostui suun motoristen sarjojen sekd epédsanojen tois-
tamisen tehtdvistd (NEPSY-testistd; Korkman ym., 1997), jotka eivét mitanneet
artikulaatioon kulunutta aikaa vaan suorituksen oikeellisuutta eivétka ndin ol-
len olleet verrattavissa artikulaatioaikaan ja siitd tehtyihin paatelmiin. Toinen
selitys liittyy puolestaan artikulaation epatarkkuuteen. Artikulaation epaselke-
yttd ja nimedmisvirheitd on selitetty artikulaation hitauden lailla fonologisten
edustusten hdiriéilld (Truman & Hennessey, 2007). Edustusten on tilloin ajatel-
tu olevan dyslektisilld lapsilla vahemman erikoistuneita, jolloin he artikuloivat
ikdisiddn epdselvemmin (Erlbro, 1998) tai sanan muodot ovat epatarkempia
(Snowling ym., 1988), jolloin he tekevit enemman nimedmisvirheitd. Kyseisissa
tutkimuksissa, joissa selitykseksi on ehdotettu fonologisen edustuksen ongel-
maa, on kuitenkin kdytetty nimedmistehtdvand yksittdisten kuvien nimedmisen
eikd sarjallisen nimedmisen tehtdvaa kuten tédssd tutkimuksessa. Nditd erilaisia
nimedmistehtdvatyyppejd ja niistd saatuja tuloksia ei kuitenkaan voi suoraan
verrata toisiinsa, koska niiden on havaittu mittaavan melko erilaisia taitoja
(mm. Meyer ym., 1998b).

Sarjallisen nimedmisen tehtdvéssd tehtyjen virheiden ja suun motoriikan
vélinen yhteys voikin kuvastaa enemmé&n motorisen tuottamisen suunnittelun
ja toteuttamisen sujuvuutta kuin fonologisten edustusten vaikeuksia. Sarjallisen
nimedmisen tarkkuus voisi tdlloin liittyd motorisen tuoton vaiheeseen ni-
medmisprosessissa (vrt. Leveltin malli; Levelt, 1989, 1991; ks. kuvio 2). Leveltin
mallin mukaan (German, 2000) puheen motorisen ohjelman vaiheessa muodos-
tuu artikulaatiosuunnitelman siséltdva motorinen ohjelma, ja se toteutetaan pu-
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he-elinten liikkeitd kontrolloimalla. On oletettu, ettd dyslektisten lasten artiku-
laation ongelmat rajoittuvat erityisesti fonologisesti monimutkaisten sarjojen
tuottamiseen (Catts, 1989). Sarjallisen nimedmisen ja suun motoriikan tehtaville
voikin olla yhteistd molempien tehtdvétyyppien vaatima nopea sarjallinen pro-
sessointi (Katz, Curtiss & Tallal, 1992). Suun motoristen sarjojen tehtdviassa tu-
lee sujuvasti toistaa vaihtuvia tavu- ja sanasarjoja. Epédsanojen toistamisen teh-
tdvdssd tulee puolestaan toistaa oikein vieraita pitkid sanoja, miké vaatii osin
samantapaista sujuvaa motorisen tuottamisen taitoa (vrt. Korkman & Hakki-
nen-Rihu, 1994). Joidenkin tutkimusloydosten mukaan dyslektisilld lapsilla on
havaittu esiintyvan epédsanojen toistamisen ja epdsanojen sarjallisen mieleenpa-
lauttamisen ongelmia (Wimmer ym., 1998) ja kielihdirivisilld lapsilla vaihtuvien
tavusarjojen artikuloinnin ongelmia (Katz ym., 1992) nopean nime&dmisen on-
gelmien lisdksi. Kyseinen tulos ei kuitenkaan kerro nopean nime&dmisen ja ta-
vusarjojen artikuloinnin vélisestd yhteydestd. Katzin ryhmén tutkimuksessa oli
katsottu myds taitojen vilistd korrelaatiota ja havaittu, ettd nopea nime&dminen
ja puhemotorinen prosessointi eivit kuitenkaan olleet yhteydessd keskenddn.
Kyseisissad tutkimuksissa ei kuitenkaan tarkasteltu sarjallisen nimeédmisen tark-
kuuden yhteyttd suun motorisiin tehtdviin. Lisdkysymyksid herdttdd myos se,
miksi erityinen yhteys 16ytyi tdssd tutkimuksessa nimedmistarkkuuteen mutta
ei -nopeuteen. Taitojen vilisen yhteyden tarkempi selvittdminen vaatiikin lisa-
tutkimusta.

Kolmas tulos nopean nimedmisen ja sen taustataitojen vilisestd suhteesta
saatiin vertailemalla erittdin hitaasti ja lievéasti hitaasti nimedvien lasten kogni-
tiivisia taitoja ja motorista nopeutta normaalinopeudella nimedvien lasten tai-
toihin. Nain haluttiin selvittdd, olisiko nimedmishitaudella tai nimeidmishitau-
den vaikeusasteella vaikutusta siihen, millaisia kognitiivisia vaikeuksia lapsella
oli. Tulosten mukaan yhteys nékyi siten, ettd mitd useammassa kognitiivisessa
tai motorisessa taidossa oli puutteita, sitd hitaampaa nimedminen oli. Ni-
medmisvaikeus esiintyi myos 30 prosentilla lapsista erillisend ongelmana, jol-
loin heilld ei ollut muissa kognitiivisissa taidoissa tai motorisessa nopeudessa
ongelmia. Havaintoa siitd, ettd nimedmisvaikeus esiintyi joillakin erillisend on-
gelmana ja siitd, ettd kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden vaikeuksien
lisddntyessd myos nimedmisvaikeudet lisddntyivit, tukee Korkmanin ja Hakki-
nen-Rihun (1994) 16ydokset. Korkman ja Hakkinen-Rihu jakoivat kielihdiriviset
lapset heidédn kielellisen vaikeutensa perusteella nimedmisvaikeuksisten, dys-
praktisten eli epéselvdsti puhuvien sekd ymmaértdmisvaikeuksisten lasten ala-
tyyppeihin. He havaitsivat, ettd lievemmissd tapauksissa yksi dimensio (ni-
medminen, puheentuotto tai puheen ymmaértdminen) saattoi olla hdiriytynyt,
mutta jos yksittdinen hiirio oli vaikea, oli todenndkoistd, ettd myos toinen tai
kaikki kolme dimensiota oli hdiriytynyt.

Tarkasteltaessa nimedmistaitojen keskindisid yhteyksid havaittiin, ettd ra-
kenneyhtédlomallin perusteella sarjallisen nimedmisen ja yksittdisten kuvien ni-
medmisen tehtdvit mittasivat melko erillisid taitoja aiempien tutkimusten lailla
(Felton & Brown, 1990; Meyer ym., 1998b; Néarhi ym., 2005), silld ne latautuivat
mallissa eri faktoreihin eikd niiden valilld ollut suoraa yhteyttd. Nimedmisteh-
tavien erilaisuutta on perusteltu silld, ettd sarjallisen nimedmisen on ajateltu
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mittaavan enemmaén mieleenpalauttamisen automaattisuutta ja yksittdisten ku-
vien nimedmisen tehtdvin kuten Bostonin nimentétestin puolestaan tietoa ni-
mistd itsestddn (Meyer ym., 1998b). My6s mallien tulokset puolsivat tatd nake-
mystd. Molemmissa malleissa (malli 1 ja 2) semantiikka, joka koostui sanatieto-
utta vaativista sanavaraston sekd semanttisen sanasujuvuuden tehtdvistd, selitti
voimakkaammin Bostonin nimentitestid kuin sarjallista nimedmistd. Tulos tu-
kee my0s aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan nopea nimedminen on ollut
vain heikosti yhteydessd semanttisiin tehtdviin (Swanson ym., 2003).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkittaessa kognitiivisten taitojen ja mo-
torisen nopeuden yhteyttd nimedmistaitoihin havaittiin, ettd useat kognitiiviset
taidot olivat yhteydessd nimedmistaitoihin. Lisdksi suun motoriset taidot olivat
erikseen yhteydessa sarjalliseen nimedmistarkkuuteen. Nimedminen osoittautui
siis kognitiivisesti monitekijdiseksi taidoksi. Yhteys nékyi rakenneyhtilomallis-
sa sekd siten, ettd mitd useammassa kognitiivisessa tai motorisessa taidossa lap-
sella oli puutteita, sitd hitaampaa nimedminen todennékdisesti oli. Tulos tukee
nimedmismalleja, joissa on esitetty monta eri vaihetta tai kognitiivista tekijad
nimedmisen taustalla. Tulokset antavat myos viitettd nimedmisvaikeuden yksi-
l6llisyydelle siten, ettd hitaiden nimedjien kognitiivisissa ja motorisen nopeuden
taidoissa oli vaihtelua nimedmishitauden vaikeusasteen mukaan.

Nopea nimedminen ja lukutaito. Toisena pddkysymyksend tarkasteltiin
nopean nimedmisen ja lukutaidon vilistd suhdetta. Tulosten perusteella alle
kouluién ja ensimmdéisen luokan nopea nimedminen ennusti toisen luokan lu-
kutaitoa. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu nopean nimedmisen en-
nustavan myohempadd lukutaitoa (Blachman, 1984; Felton & Brown, 1990; Wolf
ym., 1986). Nopean nime&dmisen yhteyden lukutaitoon on myos todettu olevan
vahvin nimenomaan varhaisessa vaiheessa useissa tutkimuksissa (Wagner ym.,
1997; Torgesen ym., 1997a; Allor, 2002; Parrila ym., 2004). Tulosten mukaan no-
pea nimedminen oli my6s fonologiaa voimakkaampi lukutaidon ennustaja. Tu-
los tukee aiempia 16ydoksid ortografialtaan sddnnonmukaisissa kielissd (Wim-
mer, 1993; Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2005). Tavallista voimakkaampaa
yhteyttd nopean nime&dmisen ja lukutaidon valilld ortografialtaan sdannollisissa
kielissd on selitetty muun muassa kielieroilla. Kielissd, joissa sidnnonmukaista
rakennetta voidaan dekoodata jo heikommilla fonologisilla taidoilla kuin eng-
lannin kielessd, nopea nimedminen ennustaa lukutaitoa voimakkaammin kuin
fonologinen tietoisuus (Wolf ym., 2000a).

Tulosten mukaan siis nopea nimedminen ja fonologiset taidot ennustivat
lukutaitoa. Myds monissa tutkimuksissa on havaittu fonologian ja nopean ni-
medmisen ennustavan mychempad lukutaitoa (mm. Manis ym., 1999; Kirby
ym., 2003; Allor, 2002; Parrila ym., 2004; Puolakanaho ym., 2008). Tulokset ndyt-
tavétkin tukevan kaksoisvaikeus-hypoteesia (Wolf & Bowers, 1999; Bowers &
Wolf, 1993). Hypoteesi saa tukea tutkimuksen havainnoista, joiden mukaan ra-
kenneyhtédlomallin kognitiivisista taidoista ainoastaan nopea nimeédminen sekd
fonologia olivat yhteydessa lukutaitoon. Vaikka fonologia niyttdd latentin fak-
torin kautta selittivin nopeaa nimeédmistd, silti fonologiset taidot ja nimedmis-
nopeuden erillisyys saa paljon tukea tuloksista, joiden mukaan molemmat tai-
dot latautuivat eri faktoreihin ja olivat myos erikseen yhteydessd lukutaitoon.
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Nimedminen ja fonologia eivdt myodskddn olleet erillisessd yhteydessd keske-
néddn mallissa 2, kun muut kognitiiviset tekijdt oli kontrolloitu. My0s regres-
siomallissa nimedminen selitti lukutaitoa senkin jdlkeen, kun fonologia ja kir-
jainten nimedminen oli kontrolloitu. Tamé& tukee myos havaintoja, joiden mu-
kaan fonologiset tehtdvét ja nopea nimedminen eivét korreloi keskendén kovin-
kaan voimakkaasti (Blachman, 1984; Wolf ym., 2000a; Swanson ym., 2003).

Rakenneyhtidlomallin mukaan nimedmisnopeus ja fonologiset taidot en-
nustivat kumpikin lukemisen nopeutta. Regressiomallin mukaan nopea ni-
medminen ndytti selittdvan myos lukutarkkuutta. Erilaiset tulokset saattavat
selittyd silld, ettd rakenneyhtédlomallissa pystytddn poistamaan mittavirhe laten-
teista muuttujista, joten sen antamaa tulosta voidaan pitdd luotettavana. Nope-
an nimedmisen on usein havaittu olevan lukemisen taidoista enemmin yhtey-
dessd lukunopeuteen ja fonologisen tietoisuuden puolestaan lukutarkkuuteen
(Savage & Frederickson, 2005; Bowers & Newby-Clark, 2002; Holopainen ym.,
2001, 2005; Wolf & Bowers, 1999). Koska nime&dmisnopeus oli yhteydessa luku-
nopeuteen eikd fonologista prosessointia vaativaan lukutarkkuuteen, tulos tu-
kee ldhinnd Wolfin ja Bowersin tyéryhman (Wolf ym., 2000a; Bowers & Wolf,
1993) kasitystd eikd niinkddn fonologisen prosessoinnin teoriaa nimedmisno-
peuden ja lukemisen vilisestd yhteydestd. Myoskddn prosessointinopeuden
teoria ei saanut selkedd tukea tutkimushavainnoista, silld motorinen nopeus ei
yltanyt aivan tilastollisesti merkitsevddn yhteyteen nimedmis- tai lukunopeu-
den kanssa. Néin ollen voidaan olettaa, ettd nimedmisnopeus ja lukeminen yh-
distyvdt enmemminkin ortografisten prosessien kautta. Vaikka rakenneyhtalo-
mallissa lukunopeuden faktori sisélsi myos fonologista prosessointia mittaavan
epdsanatekstin lukemistehtdvan, enemmistd lukutehtédvistd koostui yksittdisten
sanojen ja tekstin lukemisen tehtédvistd. Téassd tutkimuksessa myos fonologia oli
yhteydessd lukunopeuteen toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa se on
liitetty useimmiten lukutarkkuuteen. Yhteys voidaan selittdd taitavien lukijoi-
den kautta: 6.5-vuotiaana fonologiassa taitavat lapset kehittyvét taitaviksi ja
nopeiksi lukijoiksi toisen luokan loppuun mennessd. Ortografialtaan sddnnon-
mukaisessa kielessd kuten suomen kielessd saavutetaan nopeasti lukutarkkuus,
jonka jdlkeen oppimisen painopiste siirtyy nopean ja sujuvan lukutaidon oppi-
miseen (Wimmer, 2006; Aro ym., 2004). Tahédn tulkintamahdollisuuteen antavat
tilaa myos tutkimukset, joissa fonologisen tietoisuuden on todettu ennustavan
enemmaén hyvien lukijoiden lukutaitoa (McBride-Chang & Manis, 1996; Holo-
painen ym., 2001).

Nimeé&misen ja lukemisen vilistd suhdetta tarkasteltiin myds nopeuden ja
tarkkuuden suhteen. Tarkasteltaessa ensin pelkéstddn nopeuden ja tarkkuuden
keskindistd suhdetta havaittiin, ettd lukemisen nopeus ja tarkkuus samoin kuin
nimedmisen nopeus ja tarkkuus osoittautuivat kahdeksi erilliseksi, mutta toi-
siinsa yhteydessd olevaksi taidoksi. Korrelaatio nopeuden ja tarkkuuden valilld
oli kohtalainen sekd nimedmisen ettd lukemisen osalta. Samankaltaisia tuloksia
sai myos Samwel (2006), joka tarkasteli lukemisen sujuvuutta vertaamalla mal-
lia, jossa lukemisen nopeus ja tarkkuus oli samassa faktorissa, malliin, jossa lu-
kemisen nopeus ja tarkkuus oli erotettu eri faktoreihin. Samwelin mukaan ai-
neistoon sopi vaihtoehdoista paremmin malli, jonka mukaan lukemisen tark-
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kuus ja nopeus olivat erillisid mutta toisiinsa yhteydessé olevia taitoja. Sama
tulos saatiin Samwelin tutkimuksessa myts nimedmisen nopeuden ja tarkkuu-
den osalta. Lukemisen samoin kuin nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden vili-
nen korrelaatio tarkoittaa taitojen péaallekkdisyyttd. Lukemisen sujuvuuden
maédritelmd sisdltdd sekd ddneenlukemisen nopeuden ettd tarkkuuden (mm.
Kame'enui & Simmons, 2001), samoin kuin nopean nimeémisen tehtdvan koko-
naisaika sisdltdd myos virheet ja niihin kuluneen ajan. Yhteys voidaankin ym-
martdd sitd kautta, ettd jos lapsi tekee paljon virheitd tehtdvdssd, myos tehtd-
védn kulunut aika kasvaa. Se, ettd sujuvuus pitdd sisédllddn nopeuden ja tark-
kuuden, nikyy myo6s kuntoutustutkimuksissa, joissa esimerkiksi lukusujuvuut-
ta harjoittamalla lukeminen on nopeutunut ja samalla myos tarkentunut (mm.
Herman, 1985). Taitojen erillisyys voi selittyd monella tavalla kuten lukemistut-
kijoiden kuvailemalla nopeuden ja tarkkuuden vaihdannaisuudella (mm. Sta-
novich, 1980; Kail, 1985). T&lloin lapsi saattaa yrittdd nimetd tai lukea mahdolli-
simman tarkasti, jolloin hdnen suorituksensa hidastuu, tai vaihtoehtoisesti
mahdollisimman nopeasti, jolloin hén saattaa tehdd enemmaén virheitd. Eri fak-
toreihin latautumista voi selittdd nopeus- ja tarkkuusongelmien erillisyys.
Muun muassa Lovett (1987) jakaa dyslektiset lukijat hitaisiin ja ep&tarkkoihin
lukijoihin. Samoin German (2000) on jakanut sananldytdmistestissddan nimedjat
tarkkuuden ja nopeuden perusteella neljddn eri alaryhm&én. Nopeuden ja tark-
kuuden erillisyyttd on vaikea tutkia. Esimerkiksi nimedmisteht&vissd tarkkuus
saavuttaa helposti katon, koska virheitd ei tehdd paljoa, joten padtelmiid asiasta
on vaikea tehda.

Tarkasteltaessa nimedmisen ja lukemisen vilistd yhteyttd 16ytyi mielen-
kiintoinen yhteys ndiden vilille. Tulosten mukaan sarjallisen nimedmisen no-
peus ennusti lukemisen nopeutta ja nimedmisen tarkkuus puolestaan lukemi-
sen tarkkuutta. Nimedmisnopeus selitti lukunopeutta sekd nimedmistarkkuus
lukutarkkuutta tilastollisesti merkitsevasti vield sen jdlkeen, kun fonologia ja
kirjainten nimedminen oli kontrolloitu. Tulos tukee Samwelin (2006) aiempaa
samantapaista 16ydostd, jonka mukaan nimedmis- ja lukunopeus ovat kaksi
erillistd mutta toisiinsa liittyvad taitoa samoin kuin nime&mis- ja lukutarkkuus-
kin. Tulos on yhdensuuntainen my6s sellaisten aiempien tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan nopea nimedminen on enemmain yhteydessd nimen-
omaan lukunopeuteen eikd niinkddn lukutarkkuuteen (mm. Wolf & Bowers,
1999; Bowers & Newby-Clark, 2002). Sen sijaan on vaikea loytdd tukea havain-
nolle nimedmis- ja lukutarkkuuden vélisestd yhteydestd. Aiemmissa tutkimuk-
sissa Samwelin tutkimusta lukuun ottamatta ei ole juurikaan tarkasteltu sarjalli-
sen nimedmisen tarkkuuden yhteyttd lukutaitoon (mm. Manis ym., 1999). Tut-
kimusta ei ole tehty osittain siitd syystd, ettd tarkkuus saavuttaa helposti katon
eikd ole osoittautunut kovin pysyvéksi mittariksi. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd on olemassa joukko lapsia, jotka teke-
vét toistuvasti virheitd sarjallisen nimedmisen tehtdvassd. Nakemystd puoltaa
tulos, jonka mukaan kolme epitarkkaa nimedmiskertaa ennen kouluikédéd enna-
koi tavallista epédtarkempaa lukutaitoa kouluidssd. Nimedmis- ja lukemistark-
kuuden vélinen yhteys ei ole kuitenkaan selked ja tarvitsee jatkossa tarkempaa
liséselvitysta.



88

Vaikka nimedminen ja lukeminen olivat toisiinsa yhteydessi olevia taitoja,
ne osoittautuivat myos erillisiksi taidoiksi. Nimedmisen ja lukemisen pééllek-
kaisyyttd voidaan selittdda Wolfin (2000a) hypoteesilla, jonka mukaan sarjallinen
nimedminen muistuttaa lukutaitoa siten, etti molemmat koostuvat samoista
osatekijoistd. Nimedmisen ja lukemisen erillisyys tulee puolestaan esille esi-
merkiksi siten, ettd samojen drsykkeiden lukeminen on osoittautunut helpom-
maksi kuin niiden nimedminen (MacLeod & MacDonald, 2000). Lisdksi tekstin
lukemisessa kontekstin tuttuus voi auttaa lukemista (Torgesen ym., 2001a), kun
taas nopean nimedmisen tehtdvissa ei ole kontekstia kuten fonologisesti tai se-
manttisesti samankaltaisia sanoja (priming), joka voisi auttaa nimedmisessd
(McGregor & Windsor, 1996).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nopea nimedminen ja fonologia ennusti-
vat myShempédd lukutaitoa. Nopea nimedminen oli kuitenkin fonologiaa pa-
rempi lukutaidon selittdja. Tarkasteltaessa nimedmisen yhteyttd lukemiseen
havaittiin mielenkiintoinen yhteys suorituksen osatekijoiden (nopeus ja tark-
kuus) vaélilld. Kévi ilmi, ettd sarjallinen nimedmisnopeus ennusti mychempéaa
lukunopeutta ja sarjallinen nimedmistarkkuus lukutarkkuutta. Ryhmétasolla
tarkasteltuna néyttdisi siltd, ettd vahintddn kolme hidasta tai yksi erittdin hidas
nimedmissuoritus ennen kouluikédd tehdyissd tutkimuksissa ennakoi tavallista
hitaampaa lukutaitoa kouluidssd. Samoin vidhintddn kolme epatarkkaa ni-
meédmiskertaa ennakoi tavallista epdtarkempaa lukutaitoa. Tulos antaa ymmar-
tdd, ettd nimedmisnopeuden lisdksi myos nimedmisen tarkkuudella saattaa olla
merkitystd tulevaa lukemisen vaikeutta ennakoitaessa.



5 OSATUTKIMUS III: NIMEAMISEN KUNTOUTUS

5.1 Miti tiedimme lasten nimeimisen kuntoutuksesta?

Nime&dmisvaikeuksien on havaittu olevan yleisid myos muiden kuin lukivai-
keuden yhteydessd. Havainnot yleisyydestd vaihtelevat tutkimuksesta toiseen,
joskin erdiden arvioiden mukaan nimedmisvaikeuksia on neljdsosalla kielihdiri-
oOisistd lapsista (Dockrell, Messer, George & Wilson, 1998), puolella oppimisvai-
keuksisista (German, 2000) ja jopa yli puolella lukemisvaikeuksisista lapsista
(Wolf, O'Rourke, Gidney ym., 2002). Sen on todettu olevan yhteydessd myos
laskutaidon vaikeuksiin (Koponen ym., 2006, 2007). Koska nimedmisvaikeus on
suhteellisen yleinen ongelma ja silld on todettu olevan selked yhteys lukutaidon
kehittymiseen, nimedmistaitoa on yritetty harjaannuttaa eri keinoin ja eri-
ikdisilld lapsiryhmilla.

Lasten nime&dmistaitoja on yritetty harjaannuttaa johdannossa kuvatuilla
menetelmilld (ks. kooste kuntoutustutkimuksista liite 3), jotka perustuvat erilai-
siin teorioihin nimedmisvaikeuksien syistd. Kielihdiridisten ja sananloytimisvai-
keuksisten lasten kuntoutustutkimuksissa on kéytetty sekd varastointi- tai pa-
lauttamisteorioiden mukaista menetelmaa ettd semanttista tai fonologista mene-
telm&a. Tutkimuksissa on vertailtu eri menetelmien tehokkuutta. Tulosten pe-
rusteella nédyttdisi siltd, ettd lapset hyotyvit erityyppisistd terapioista (Mc Gre-
gor & Leonard, 1989). Terapian toimivuudesta on esitetty nayttod kaikkien me-
netelmien kuten semanttisen (HydeWright ym., 1993; Norbury & Chiat, 2000) ja
fonologisen menetelmdn (Wing, 1990; Rubin, Rotella, Schwartz, & Bernstein,
1991; McGregor, 1994; German, 2002; Nelson ym., 2005) sekd varastointiin (Mc
Gregor & Leonard, 1989; Casby, 1992) ja palauttamiseen (Wing, 1990; Best, 2005)
perustuvien menetelmien puolesta. Ehkad vahvin ndyttd terapian toimivuudesta
on kuitenkin saatu tutkimuksissa, joissa on pyritty vahvistamaan nimeamista
eri terapiamuotojen yhdistelmilld (Mc Gregor & Leonard, 1989; Hyde Wright,
1993; Hyde Wright ym., 1993; Wittmann, 1996; Easton ym., 1997; Valtonen,
1998; German, 2002).
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Nuorten, etenkin alle kouluikdisten lasten nimedmisvaikeuksien kuntoutus-
ta on tutkittu vain vdhdn (Gregor, 1994; Nelson ym., 2005). Nelsonin ryhmin
(2005) tutkimukseen osallistui 36 esikouluikdistd lasta, joilla oli riski lukemis-
vaikeuksiin ja emotionaalisiin ongelmiin. Koehenkil6t jaettiin interventio- ja
kontrolliryhm&an. Kumpikin ryhma osallistui tavanomaiseen esikouluopetuk-
seen. Interventioryhmd osallistui lisdksi pédivittdiseen 10-20 minuutin harjoitus-
kertaan yhteensd 25 kertaa. Harjoitukset sisélsivdt ympériston ddnten tunnista-
mista, manipulointia ja muistamista, kirjainten nimid, lauseiden merkityksia
tunnistamis- ja tuottamisharjoitusten avulla, fonologista ja foneemista tietoi-
suutta sekd sarjallisen prosessoinnin tai nopean nimedmisen harjoituksia. Tulos-
ten mukaan kuntoutukseen osallistunut ryhmi kehittyi fonologisessa tietoisuu-
dessa, sanan tunnistuksessa ja nopeassa sarjallisessa nimedmisessd merkittavas-
ti kontrolliryhmadd paremmin. Samaten kertovan puheen harjoittamisesta ni-
medmisvaikeuksisilla lapsilla on raportoitu vain muutamassa tutkimuksessa
(Valtonen, 1998; Stiegler & Hoffman, 2001). Stiegler ja Hoffman (2001) havaitsi-
vat tutkimuksessaan, ettd keskusteluun ja kerrontaan pohjautuva kuntoutus
vdhensi kolmen 9-vuotiaan sananloytdmisvaikeuksisen koehenkilon sananha-
kuongelmia. Valtosen (1998) yksittdistapaustutkimuksessa kertovan puheen
harjoituksia tehtiin semanttisten harjoitusten ohella. Liséksi interventiossa teh-
tiin fonologisia harjoituksia sekd motorista joustavuutta, sarjoittamista ja ryt-
mittdmistd kehittdvid harjoituksia. Koehenkilon kertovan puheen taidot edis-
tyivdat nopean nimedmisen taitojen, fonologisten taitojen sekd lukemistaitojen
edistymisen ohella kahden vuoden viikottaisen kuntoutuksen aikana.

Dyslektisten lasten nimedmisvaikeuksia on yritetty kuntouttaa fonologisilla
ja semanttisilla harjoituksilla (Rubin ym., 1991; Valtonen, 1998), nopeilla kirjain-
ddnne-nimeédmisen harjoituksilla (Fugate, 1997; de Jong & Vrielink, 2004), yhdis-
tamailld fonologiset ja/tai semanttiset harjoitukset lukemisharjoituksiin (Wolf,
1997; Wolf & Segal, 1998; Norbury & Chiat, 2000; Deeney, Wolf & O'Rourke,
2001; Torgesen ym., 2001a; Allor, Fuchs & Mathes, 2001) sekd lukemisen harjoi-
tuksilla (Levy, Abello & Lysynchuk, 1997; Levy, Bourassa & Horn, 1999; Lovett,
Steinbach & Frijters, 2000; Miller & Felton, 2001). Interventiotutkimuksissa on
yritetty kuntouttaa dyslektisten nimedmisvaikeuksisten lasten nimedmistd
ja/tai lukutaitoa. Nimedmistd harjoittavissa tutkimuksisssa nimedmisen tark-
kuuden paranemisesta on parempia tuloksia kuin nopeuden kehittymisestd,
joskin tutkimuksia on vdhédn. Rubinin ryhmén (1991) tutkimuksessa 1. luokkaa
kdyvien lasten yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuus parani fonologisella
harjoittelulla sekd heikkojen ettd hyvien lukijoiden ryhmaéssa. Sen sijaan nopean
nimedmisen edistymisestd ei ole saatu selvédd nayttod kuntoutustutkimuksissa.
Tutkimuksissa, joissa nopeaa sarjallista nimedmistd on yritetty harjoittaa kir-
jain-ddnne-nime&misen harjoituksilla, ei harjoitus ole tuottanut tuloksia (Fugate,
1997; de Jong & Vrielink, 2004). Fugaten (1997) tutkimuksessa harjoitetuilla en-
siluokkalaisilla lapsilla kirjainten nimedmisnopeus ja lukutehtdvistd yhden eli
tekstin ddneenluvun nopeus parantui merkitsevésti intervention jialkeen, mutta
intervention vaikutus ei endd sdilynyt seurantatutkimuksessa. De Jongin ja
Vrielinkin (2004) tutkimuksessa sarjallisen kirjain-ddnne-nimedmisen harjaan-
nuttaminen ei ollut tehokasta.
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Dyslektisten lasten nimedmistd ja lukemista on myos yritetty harjoittaa
samanaikaisesti. Wolf on yhdistanyt padosin semanttisia mutta myos fonologi-
sia varastointi- ja palauttamisharjoituksia lukemisen harjoituksiin lukemis- ja
nimedmisvaikeuksisille lapsille suunnatussa harjoitusohjelmassaan nimeltd
RAVE-O (Retrieval, Automaticity, Vocabulary Elaboration, Ortography; Wolf &
Segal, 1998; Wolf ym., 2000b). Ohjelman pé&itarkoituksena on lukemisen suju-
vuuden ja sen osatekijoiden automaattisuuden kehittaminen. Harjoitusohjelmaa
on suunniteltu kiytettdviksi fonologisen analyysin ja synteesin ohjelman kuten
esimerkiksi Lovettin tyéryhmin (ks. Lovett, Borden, DeLuca ym., 1994) kehit-
tdmdn PHAB-ohjelman ohella. RAVE-O-ohjelmassa harjoitetaan fonologisten ja
ortografisten mallien tunnistamista nime&misharjoitusten ohella. Harjoitusoh-
jelmasta on olemassa toistaiseksi vain vdhdn ja osin puutteellisesti raportoituja
tutkimustuloksia. Tulosten mukaan nimedmisen nopeudessa, sanavarastossa,
lukemisessa sekd luetun ymmairtdmisessd on tapahtunut edistymistd (Wolf,
1997, Wolf & Segal, 1998; Deeney, Wolf & O’Rourke, 2001; Torgesen ym., 2001a;
Carlisle, 2006). Wolfin (1997) ensimmadisen tutkimuksen mukaan nimedminen
nopeutui RAS-testilld mitattuna ja sanavarasto kehittyi harjoitelluissa sanoissa,
BNT-testilld sekd laadullisilla mittareilla mitattuna. Toisessa tutkimuksessa sa-
navarastomittauksissa esiintyi laadullista hyotyd, mutta nimedmisnopeus ei
yleistynyt ei-harjoiteltuihin sanoihin. Samoin luetun ymmartdmisessd tapahtui
paranemista mutta ei muissa lukemisen tehtdvissd interventiota saaneella ni-
medmisvaikeusryhmilld. Kolmannessa raportoidussa tutkimuksessa (Torgesen
ym., 200la) RAVE-O-interventiota saaneet edistyivat lukutarkkuudessa ja -
sujuvuudessa sekd luetun ymmartdmisessd, kun heitd verrattiin matematiikan
ja opintojen ohjauksen interventiota saaneisiin. Lisdksi tutkimuksessa (Carlisle,
2006), jossa vertailtiin erilaisia interventioita ja niiden yhdistelmid keskenéén,
RAVE-O- ja PHAB-ohjelmat yhdistanyt interventio osoittautui tehokkaammak-
si kuin kaksi Lovett'in PHAB-ohjelman versiota. Alustavien tulosten mukaan
oppilaat, joilla oli sanavaraston ongelmia, edistyivét ddneenlukemisen ja luetun
ymmartdmisen tehtdvissa.

Myo6s nimedmisvaikeuksisten heikkojen lukijoiden lukemistaitoja on yri-
tetty kuntouttaa. T&lloin harjoitus on kohdistunut lukemiseen eikd nime&dmisen
edistymisesté ole yleensd raportoitu. Tutkimuksissa on yleensa selvitetty, min-
kalainen kuntoutus on tehokkainta heikoille lukijoille, joilla on nime&misvaike-
utta, ja miten nopea nimedminen vaikuttaa lukemisen kuntoutumiseen. Monet
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nopea nimedminen on yksi eniten lukemisen
kuntoutuksen tuloksiin vaikuttavista tekijoistd (Levy ym., 1999; Allor ym., 2001;
Bowers & Newby-Clark, 2002; Nelson, Benner & Gonzalez, 2003; Stage, Abbott,
Jenkins & Berninger, 2003; Hintikka, Aro & Lyytinen, 2005). Allorin ryhméin
(2001) tutkimuksessa ensimmadiselld luokalla olevat hitaat ja nopeat nimedgjét
saivat fonologisen tietoisuuden ja dekoodauksen kuntoutusta. Kuntoutuksella
ei ollut tilastollisesti merkittdvad vaikutusta, joskin suuntauksena oli, ettd hyvét
nimedjit hyotyivit heikkoja nimedjida enemmaén kuntoutuksesta. Samoin Levyn
ryhmén (1999) tutkimuksessa hitaat nimedjdt omaksuivat sanoja hitaammin
kuin nopeat nimeéjat kaikilla tutkituilla menetelmilld kuten riimien tai fonee-
misen osittamisen sekd kokosanan toistamisen menetelmilld ja néistd ko-
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kosanamenetelmilld heikoiten. Myos pédinvastaisia tuloksia on saatu lukemisen
harjaannuttamisen tuloksista hitailla nimedjillda (Levy ym., 1997; Lovett ym.,
2000; Bowers & Newby-Clark, 2002). Levyn ja kollegoiden (1997) tutkimuksessa
hitaiden nimeé&jien lukunopeus kehittyi suhteessa hyvid nimedjid enemman,
joskin seké hitaat ettd nopeat nimeéjit paransivat sanojen tunnistusnopeutta ja -
tarkkuutta, tekstin lukemisen nopeutta ja ymmaértimistd. Tutkimuksessa harjoi-
tettiin yksittdisten sanojen lukemista ja katsottiin, miten harjoitetut sanat yleis-
tyvit tekstin lukemiseen. Lovettin ja muiden (2000) tutkimuksessa kaikki ryh-
mit (nimedmisvaikeus, fonologinen vaikeus, kaksoisvaikeus) edistyivét sanan
tunnistusnopeudessa ja -tarkkuudessa. Kaksoisvaikeusryhmé hyotyi eniten sa-
nantunnistuksen vahvistamiseen suunnatuista harjoituksista. Tulosten perus-
teella onkin péitelty, ettd myos hitaiden nimedjien lukemisen sujuvuutta voi-
daan auttaa lisdamalla toistavan harjoittelun méaaraa ja kohdistamalla heille oi-
keanlaista, sujuvuuteen tdhtddvad lukemisen harjoittelua (Bowers & Wolf, 1993;
Lemoine, Levy & Hutchinson, 1993; Ebaugh, 2000; Wolf ym., 2000b; Bowers &
Newby-Clark, 2002).

Tiivistetysti interventiotutkimuksista voidaan todeta, ettd yleensd nimea-
misen tarkkuutta harjoittaneissa terapiatutkimuksissa on saatu vahvistusta ha-
vainnolle, ettd nimedmisen harjoittamisesta on hyotyd. Interventioissa nimea-
misen tarkkuus on parantunut siten, ettd virheiden méaard on vihentynyt (Mc
Gregor, 1994; German, 2002) ja nimettyjen sanojen mé&drda on kasvanut ni-
medmistehtdvissd (mm. HydeWright ym., 1993) tai vapaan mieleenpalauttami-
sen tehtdvissd (free recall; McGregor & Leonard, 1989). Nimedmisnopeuden
kuntouttamista on tutkittu vahemman ja tulokset ovat olleet yleenséd heikompia,
joskin joitakin viitteellisid tuloksia on saatu myds nimeédmisen nopeutumisesta
(mm. Casby, 1992; Nelson ym., 2005). Néyttdisi siltd, ettd nopean nimedmisen
ongelmat ovat melko pysyvid (Korhonen, 1995a). On kuitenkin havaittu, ettd
my0s hitaat nimedjat hyotyvit kuntoutuksesta, kun se perustuu jatkuvaan har-
joitteluun, toistoon ja ylioppimiseen (Casby, 1992; Lemoine ym., 1993; Bowers &
Newby-Clark, 2002; Reynvoet, Brusbaert & Fias, 2002). Nayttdisi siltd, ettd vaik-
ka nimedmisvaikeutta ei voi poistaa, lukemisen sujuvuuteen tahtddvastd kun-
toutuksesta on hyotyd. Tuloksista on kuitenkin vdhdisen aineiston perusteella
vaikea tehdd paidtelmid. Ongelmana on tutkimuksien vihyyden ohella myos
pienet osallistujamé&arat. Koska sananloytdmisvaikeuksisten lasten tutkimuksiin
on osallistunut yleensd vain 1-10 tutkittavaa, ovat tulokset viitteellisid. Vain
Hyde Wrightin ym. (1993) ja Nelsonin ym. (2005) tutkimuksessa oli koehenki-
16itd 30-36 ja ryhmékoot vaihtelivat vililld 7:n ja 18:n valilld. Dyslektisten lasten
tutkimuksissa ryhmékoot ovat yleensi olleet suurempia, mutta eivit niissdkdan
kovin suuria.

Annetun intervention maééré ja tiheys on vaihdellut tutkimuksissa. Yleen-
séd interventio on ollut tutkimuksissa tiivistd: 2-5 kertaa viikossa 30-60 minuu-
tin terapiakerta. Joissakin kuntoutustutkimuksissa harjoitusta on kuitenkin an-
nettu harvemmin eli vain kerran viikossa (Best, 2005). Kokonaisterapiakertojen
mddrad on vaihdellut neljastd kerrasta (German, 2002) pitempikestoisiin yksils-
kuntoutuksiin (70 tunnin RAVE-O-harjoitusohjelma: Deeney, Wolf & O’'Rourke,
2001; Valtonen, 1997). Terapiatutkimuksissa kuntoutuksen vaikutuksen yleis-
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tymisestd ja pysyvyydestd on saatu vaihtelevia tutkimustuloksia. Yleistymista
on arvioitu tarkastelemalla, miten harjoituksen vaikutus ndkyy niissd sanoissa
tai taidoissa, joita ei ole harjoiteltu, ja pysyvyyttd on tutkittu intervention jélkei-
silld seurantamittauksilla. Tulosten mukaan harjoitellut taidot ovat yleistyneet
(Wing, 1990; HydeWright, 1993; Wittmann, 1996), yleistyneet jonkin verran (Mc
Gregor, 1994; German, 2002) tai eivit lainkaan (Best, 2005; Casby, 1992) niihin
sanoihin tai taitoihin, joita ei harjoiteltu. Kuntoutuksen vaikutus on ollut pysy-
vdd (Hyde Wright, 1993; Mc Gregor 1994; Easton ym., 1997; Best, 2005; German,
2002) tai ei aivan johdonmukaista kaikissa mittareissa (Mc Gregor & Leonard,
1989). Harjoiteltujen taitojen yleistymisestd tai pysyvyydesti ei siis ole vield sel-
v&d ndyttod samoin kuin ei ole vield kuntoutuksen vaikutuksestakaan erityisesti
nimedmisnopeuden osalta vahdisen tutkimusaineiston takia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten nimedmistaitojen ja erityisesti no-
pean nimedmisen kuntoutusta on tutkittu vdhén erityisesti alle kouluikdisilla
lapsilla. Varhaista interventiota saaneiden lasten mydhemman lukutaidon ke-
hittymistd ei mydskaddn ole seurattu tutkimuksissa.

5.2 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia esikouluikdisten lasten harjaannut-
tamista kuntoutuksen kliinisen kdytdannon mukaan siten, ettd harjoittelu on yk-
silollistd, monipuolista, kerran viikossa tapahtuvaa ja ettd sithen kuuluu myos
kotiharjoittelua. Lisdksi haluttiin tarkastella, onko intervention tiiviydelld mer-
kitystd, vertailemalla harvajaksoista harjoittelua tiiviiseen harjoitteluun. Tutki-
muksessa seurattiin, miten lapset edistyvit nimedmistaidoissaan ja muissa kie-
lellisissd taidoissaan kuten sanasujuvuudessa sekd kertovassa puheessa alku- ja
seurantamittauksen valilld eli interventiotutkimusjakson aikana. Liséksi tarkas-
teltiin interventiolasten myShempédd lukutaitoa toisen luokan lopussa. Harjoi-
teltujen taitojen yleistymistd tarkasteltiin ei-harjoitelluilla tehtdvilld ja pysyvyyt-
td seurantatutkimuksella. Lisdksi tutkimuksessa haluttiin tarkastella, miten ni-
medmistaidot, muut kielelliset taidot ja lukutaito kehittyvdt normaalisti idn
my6td ilman nimedmisharjoituksia. Tatd tutkittiin vertailemalla interventiolas-
ten taitojen edistymistd samanikdisten lasten (ikdkontrolliryhmd) sekd ei-
harjoitelleiden nimedmisvaikeuksisten lasten (tasokontrolliryhma) edistymiseen
vastaavissa tehtédvissa.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Kehittyvatko nimedmisen tarkkuus ja nopeus interventiotutkimusjak-
son aikana suhteessa ikdkontrolliryhmén ja tasokontrolliryhmén lapsiin?
2) Kehittyvitko kertova puhe ja sanasujuvuus interventiotutkimusjakson
aikana suhteessa ikdkontrolliryhmén lapsiin?

3) Onko kehitys erilaista tiivisjaksoista ja harvajaksoista interventiota saa-
neilla lapsilla?

4) Millainen on interventiolasten lukutaito 2. luokalla?

5.3 Tutkimusmenetelmit

5.3.1 Tutkimusasetelma

Téassd osatutkimuksessa aineistoa tarkasteltiin sekd ryhmdtasolla ettd yksilota-
solla. Yksilotasolla tarkasteltaessa kunkin yksilon alkutasoa verrattiin interven-
tion aikaiseen suuntaukseen kayttden kokeellista aikasarjaa eli ABA-asetelmaa
(ks. Neuman & McCormick, 1995). Asetelma sisélsi harvajaksoisessa interventi-
ossa 16 ja tiiviissd interventiossa 32 harjoituskertaa, joiden vélissd oli kolme vé-
litutkimuskertaa (ks. tutkimuksen kulkukaavio kuvio 13). Aineiston koon pie-
nuudesta huolimatta tehtiin myos ryhméanalyysit, jossa vertailtavina ryhmind
olivat interventioryhmd, tasokontrolliryhmi ja ikdkontrolliryhma.

Alkumittaus Interventiokerrat Loppu- Seuranta-
mittaus mittaus

Harj. | 1-4 5-8 9-12 13-16 |

ker-
rat | 112 13-24 25-36 37-48 |

Mit-

taus
- viikot

6.5v'  1-2 3-6 8—11 13-16 18—21 22-23 32-53'

1 6.5 vuoden ja 1. luokan syksyn mittaus on tehty LKK-projektin mittausajankohtana.

KUVIO 13 Intervention kulkukaavio. Kuviossa H = harvajaksoinen interventio, T = tiivis
interventio, A = alkumittaus, V = valimittaus, L = loppumittaus ja S = seuran-
tamittaus
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5.3.2 Koehenkilot

Interventioryhmd. Nimedmisinterventioihin valittiin LKK-projektista sellaisia
esikouluikdisid lapsia, jotka olivat nimenneet hitaasti esineitd projektin 6.5-
vuotistutkimuksen nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvéssd. Interventioon
osallistuneiden lasten nimedmisnopeus jdi vahintddn kaksi keskihajontaa pro-
jektin verrokkiryhmén keskimddrdisestd nimedmissuorituksesta. Tahan tutki-
mukseen valitut viisi lasta saivat samanpituisen interventiojakson ja osallistui-
vat samoihin arviointeihin ja olivat ndin ollen verrannollisia keskendan. Vali-
tuista lapsista kolme kuului familiaalisen lukiriskin ryhmaan ja kaksi verrokki-
ryhméaén (ks. taulukko 12). Heistd kolme oli tytt6jd ja kaksi poikia. Interventi-
oon osallistuneille lapsille tehtiin ennen interventiota passiivisen sanavaraston
testi (PPVT-R), jonka mukaan heiddn tunnistava sanavarastonsa oli ikdtasoista.
Kontrolloinnilla haluttiin varmistua, ettd koehenkiléiden heikko nimedmistaito
johtui péddasiassa nimedmisvaikeudesta eikd sanavaraston heikkoudesta. Inter-
ventioryhman lapset eivit saaneet intervention aikana kielellistd tai muuta kun-
toutusta.

Kontrolliryhmdit. Ensimmadisen kontrolliryhmdn (tasokontrolliryhmd) muo-
dostivat ne LKK-projektin heikot nimedjit, jotka eivit saaneet nimedmisinter-
ventiota interventiotutkimusjakson aikana. Kaikille valintakriteerin tayttaville
projektin lapsille tarjottiin interventiota, mutta osa heistd ei osallistunut siihen
joko pitkén valimatkan tai vanhempien valinnan vuoksi. My®s tasokontrollilas-
ten esineidennimedmisnopeus jdi 6.5-vuotistutkimuksessa interventioryhmén
tavoin vahintaan kaksi keskihajontaa keskimaardisestd suorituksesta. Nain yri-
tettiin saada lihtokohdiltaan mahdollisimman samankaltaiset kontrollilapset
vertailukohdaksi interventiolasten nimedmistaitojen kehitykselle. Tasokontrol-
liryhméssa oli 10 lasta. Heistd 8 kuului lukiriskiryhmé&an ja 2 verrokkiryhmaééan.

Toisena kontrolliryhmé&na toimi jyvaskyldldisessd koulussa olevan esikou-
lun (2004-2005) lapsista muodostettu ryhma (ikdkontrolliryhmi), jossa oli 7 lasta.
Ikédkontrollilapsilla ei ollut nimedmisvaikeusdiagnoosia eivitkd he kdyneet pu-
heterapiassa tai muussa kielellisessa kuntoutuksessa interventiotutkimusjakson
aikana. Ikdkontrollilapsista kahdella osoittautui alkututkimuksissa olevan yk-
sittdisten kuvien nimedmisen ongelmaa BNT-testissd. Heiddn tuloksensa BNT-
testissd jaivat 1.3 - 2.95 keskihajonnan verran BNT-testin normipistemaaria
alemmiksi. Heiddt otettiin kuitenkin mukaan tutkimukseen siksi, ettei heilld
ollut interventiolasten valintakriteerind kiytettyd nime&dmishitautta RAN-testin
esinetehtdvassd eikd véritehtdvassd. Ikdkontrolliryhmén lapsille tehtiin vastaa-
vat mittaukset samoilla mittareilla ja samoina tutkimusajankohtina kuin inter-
ventiolapsille. Ndin haluttiin saada selville, miten esikouluikdisten lasten ni-
medmisen ja puheentuoton taidot kehittyvat normaalisti ja miten mittauksen
toistaminen vaikuttaa harjoitettaviin taitoihin interventiotutkimusjakson aikana
(ks. Ahonniska-Assa, 2000). Asetelmalla ei kuitenkaan ollut mahdollista kont-
rolloida idn ja toiston vaikutusta erikseen vaan vain yhdessd. Tutkimuskerrat
nauhoitettiin &d&dnikasettinauhurille tai videokuvattiin aineiston analysointia
varten.
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TAULUKKO 12 Interventio- ja kontrolliryhmien lasten sukupuoli, familiaalinen lukiriski,
ikd, nimedmistaidot, muut kielelliset taidot seki lukutaito alkumittauk-
sessa ryhmétasolla vertailtuna

Interventio-  Ikdkontrolli- Tasokontrolli-

ryhma ryhma ryhma
Sukupuoli? P T P T P T

2 3 4 3 8 2
Riski? R \% R \% R \%

3 2 - - 8 2
Ikad 6;6 6;6 6;6

Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd) ANOVA
RAN esineet 108.9 (5.9)= 66.1 (15.0)b 113.6 (11.6)a F(2,21) = 35.702,
aika* p <.001
RAN virit 96.3 (18.5)a 60.0 (12.1)b 99.1 (21.7)2 F(2,21) = 10.245,
aika* p=.001
RAN esineet 6.8 (4.0) 4.7 (4.3)2 7.3 (3.7) ns.
virheet*
RAN virit 6.6 (5.8) 4.4 (3.2)2 6.0 (4.2) ns.
virheet4
BNT?> 37.6 (4.7)2 394 (6.5)2 - ns.
WEVT5 35.8 (3.4) 39.3 (6.0) - ns.
Semanttinen 17.6 (5.4) 243 (8.7)2 - ns.
sanasujuvuus®
Sanaméara® 56.5 (12.1)2 67.8 (40.5)2 - ns.
IImauksen kes- 6.2 (0.6) 6.7 (2.0)2 - ns.
kipituus®
Sananhaku’ 3.7 (0.7)2 4.8 (1.4)2 - ns.
Sanojen  luke- 0.8 (1.8)2 - 0.0 (0.0)a ns.
minen®
Epédsanojen 0.0 (0.0) - 0.0 (0.0)a ns.
lukeminen’

Huom. Samalla yldindeksilld merkityt ryhmét eivit eroa toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti (p> .05).

1P =poika, T = tyttd

2 R = riskiryhmé (familiaalinen lukiriski), V = verrokkiryhmad (ei familiaalista lukiris-
kid)

3 Tkd ensimmadisessd alkumittauksessa

4 Kolmen ryhmén vélinen ero (ANOVA)

5Kahden ryhmén vilinen ero (ANOVA)

ANOVAnN yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tutkittiin ryhmien vilisid
eroja. Havaittiin, ettd ryhmien vililld oli alkumittauksessa tilastollisesti merkit-
sevd ero ainoastaaan RAN-tehtdvien ajoissa siten, ettd ikdkontrolliryhma erosi
interventioryhmistd (Bonferroni-menetelmad: esineet p < .001 ja vérit p = .010) ja
tasokontrolliryhméstd (esineet p < .001 ja vérit p = .001); siind oli nopeampia
nimedjid kuin toisissa ryhmissd. Sen sijaan interventioryhma ei eronnut taso-
kontrolliryhmastd nimedmisnopeudessa. Interventioryhma ei eronnut tasokont-
rolleista myoskaddn kaksitavuisten sanojen eikd epdsanojen lukemisen tarkkuu-
dessa 6.5 vuoden idssd. Tulokset olivat samanlaiset nonparametrisilld testeilld
tarkasteltuna.
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Lisdksi lukutaidon suhteen kontrollina toimivat myos LKK:n normaa-
linimedjit. Normaalinimedjien ryhmiin jakautumisen perusteet ja ryhmien ku-
vailu on esitetty tutkimuksen toteutusta ja osatutkimusta I kuvailevissa luvuis-
sa.

5.3.3 Arviointimenetelmiit

Tutkimuksessa kaytetyt arviointimenetelmait ja testit on esitetty taulukossa 13.
Tehtédvit on kuvailtu tarkemmin menetelméosiossa (ks. luku 2.3). Ikdkontrolli-
ryhmiille tehtiin vastaavat nimedmistaidon ja puheen tuoton tehtdvéat kuin in-
terventiolapsille. Tasokontrolliryhmiéille tehtiin RAN-tehtdvit 6.5 vuoden idssa
(alkumittaus) ja 1. luokan tammi- ja toukokuussa (seurantamittaus) sekd luku-
tehtavét 2. luokalla.

Ennen interventioiden alkua tehtiin kolme nopean sarjallisen nime&dmisen
(RAN-testin) alkutasomittausta, joista ensimmdinen oli LKK-projektin 6.5-
vuotistutkimus interventioryhmalld (ks. taulukko 13). Sarjallisen nime&dmisen
nopeuden ja tarkkuuden kehitystd seurattiin aikasarjamittauksilla interven-
tiotutkimusjakson aikana. Sarjallisen nimedmisen nopeuden edistymisté arvioi-
tiin esine- ja varitehtdvien kokonaisaikojen ja nimedmistarkkuuden kehitysta
tehtdvissd tehtyjen virheiden maéédrien avulla. Nimedmistarkkuuden kehitysta
arvioitiin myos yksittdisten kuvien nimedmisen testeissd (Bostonin nimentétesti
eli BNT ja Word Finding Vocabulary Test eli WEFVT) annettujen oikeiden vasta-
usten médrilld. Muiden kielellisten taitojen kehitystd arvioitiin puheen tuotta-
mista mittaavilla Semanttisen sanasujuvuuden (NEPSY) tehtdvilld ja kertovan
puheen tehtdvalla.

Testeisti BNT-testid ei toistettu vilitutkimuksessa, koska nidin haluttiin
vélttdd mittarin toistamisen vaikutusta suoritukseen. Intervention aikana ei har-
joiteltu nimedmistestien eikd puheen tuottamisen testien sanoja. Poikkeuksena
olivat vérit, joita harjoiteltiin yleisesti parilla tehtdvékerralla mutta ei kuiten-
kaan systemaattisesti RAN-testin vérejd harjoitellen. Ndin ollen puheen tuotta-
misen tehtdvit ja muut nimedmistehtdvédt kuin RAN:n véritehtdvad toimivat
my06s nimedmistaitojen yleistymisen mittareina. Intervention vaikutuksen py-
syvyyttd mitattiin seurantatutkimuskaynneilld, joka tehtiin neljille lapselle 9-16
viikon kuluttua intervention loppumisesta. Tiivistd interventiota saaneen lap-
sen interventio loppui muista poiketen jo maaliskuussa, joten seurantatutki-
muskerta oli syksyll4 eli 30 viikkoa intervention loppumisesta. Lisdksi interven-
tiolasten lukutaitoa arvioitiin 2. luokan kesdkuussa tehdyilla LKK-projektin lu-
kemisnopeuden ja -tarkkuuden tehtdvilla.
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TAULUKKO 13 Interventiotutkimuksessa kéytetyt testit ja mittauskerrat

Testi Mittauskerta
alku alku alku wvéli wvdli wvidli  loppu seu- 2.1k
Testatut ryhmiit 1 2 3 1 2 3 ranta kesd

Interventioryhmd ja ikikontrolliryhmd

Sarjallinen nimeimi-

nen

(nopeus ja tarkkuus)

RAN esineet x1 x1

RAN varit x1 X X X X X X x1
Yksittdisten kuvien

nimedminen

BNT X X X

WEVT X X X X
Puheen tuotto

Sem. sanasujuvuus X X X X
(NEPSY)

Kertova puhe X X X X
Interventioryhmd

Muut

PPVT-R X

Interventioryhmi ja tasokontrolliryhmdi

Lukunopeus ja -

tarkkuus

Yksittdiset sanat ja epa- X
sanat (aika)

Lukilasse

Teksti (aika)
Epésanateksti (aika)
Yksittdiset sanat ja epé-
sanat (oikeellisuus)
Teksti (oikeellisuus)
Epésanateksti (oikeel- X
lisuus)

x
x
x
x
x

X X X X

X

1 Tasokontrolliryhmaélle tehtiin RAN-testin alkumittaus 6.5 vuoden idss4 ja seuran-
tamittaus 1. lk tammikuussa (esineet) ja 1. 1k toukokuussa (varit).

5.3.4 Nimeamisintervention sisilto

Yksilolliset esikouluikdisten interventiot toteutettiin vuoden 2001 syksyn ja
vuoden 2003 vilisend aikana. Interventio aloitettiin sitd mukaa, kun lapsi osal-
listui LKK-projektin 6.5-vuotistutkimukseen ja tédytti tutkimuksen valintakritee-
rit. N&in ollen osa interventioista aloitettiin syksylld ja osa kevéailld. Koehenki-
16istd yksi sai tiivistd ja neljd harvajaksoista harjoitusta (ks. taulukko 14). Lapset
harjoittelivat samanpituisen jakson ajan, jolloin tiivistd interventiota saanut lap-
si sai enemmain harjoitusta kuin harvajaksoista interventiota saaneet lapset.
Harvajaksoisessa interventiossa harjoiteltiin kerran ja tiiviissd interventiossa
kolme kertaa viikossa intervention ajan. Harjoituskertoja oli yhteensd 16 harva-
jaksoisessa ja 48 tiiviissd interventiossa. Yksi harjoituskerta oli kestoltaan 45-60
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minuuttia. Lapset kédvivit esikouluvuotensa aikana interventiossa yliopistolla
kerran viikossa, ja tiiviissd interventiossa olevan lapsen luona kaytiin lisdksi
kahdesti viikossa paivakodissa. Harjoituskerroilta annettiin myos kotitehtavia,
ja edellisen kerran tehtédvid kerrattiin seuraavan harjoituskerran alussa.

TAULUKKO 14 Interventiolasten intervention kestot ja sisallot

Koe- Interventio-  Interventiokerran kesto Intervention sisdltd (menetelmid ja
henkilo  kerrat ja tiheys harjoitukset)
Eki 16 = 1x vko = semanttisia ja fonologisia harj.

(2x8 krt) + 2* = 45-60 min/krt = palauttamis- ja varastointimen. harj.

= tavujen ja sanojen lukemista

Mia 16 = 1x vko = semanttisia ja fonologisia harj.

(2x8 krt) + 2% = 45-60 min/krt = palauttamis- ja varastointimen. harj.
Ava 16 2x8 krt)  =1x vko = semanttisia ja fonologisia harj.

= 45-60 min/krt = palauttamis- ja varastointimen. harj.

Ari 16 = 1x vko = semanttisia ja fonologisia harj.

(2x8 krt) + 2% = 45-60 min/krt = palauttamis- ja varastointimen. harj.
LeainT' 48 = 3x vko = semanttisia ja fonologisia harj.

(2x24 krt) = 45-60 min/krt 1x vko = palauttamis- ja varastointimen. harj.

ja 30 min/krt 2x vko

* Vélimittaus 1 ja 3: Mittauskerroilla tehty my6s nimedmisharjoituksia (peleja).
1 inT= Koehenkilt sai tiivistd interventiota.

Interventio toteutettiin yksilollisesti kahden kesken lapsen kanssa, ja kaikkien
lasten intervention aikaiset harjoitus- ja mittauskerrat toteutti sama puhetera-
peutti. Projektiin kuuluvat arvioinnit teki puolestaan eri henkils. Tiivistd inter-
ventiota saanut lapsi teki yksilollisen intervention lisdksi my6s pédivikotiryh-
ménsd kanssa konsultoidusti intervention mukaisia nimedmisharjoituksia. Tata
pdivakotiryhmaéssd toteutettua nimedmistaitojen harjoittelua on kuvattu yksi-
tyiskohtaisemmin toisaalla (Salmi, Gustafsson & Papinaho, 2005).

Interventio sisélsi eri nimedmiskuntoutusmenetelmii yhdistdvaa harjoitte-
lua. Harjoituksiin sisdllytettiin varastointi- ja palauttamismenetelman mukaista
semanttista ja fonologista harjoittelua. Varastointimenetelmalld pyrittiin rikas-
tuttamaan lapsen tietoutta kohdesanoista, kun taas palauttamismenetelmin
avulla opetettiin lasta kdyttdméan erilaisia sananldytamisvihjeitd (ks. German,
1992) sananldytamistaitojen parantamiseksi. Esimerkiksi kun lapsi ei pystynyt
palauttamaan mieleensi jotakin sanaa, annettiin hinelle mieleenpalauttamisen
helpottamiseksi semanttisia (sijaintiin, luokitteluun, kuvailuun ja toimintaan
perustuvia) vihjeitd (“se asuu navetassa” po. lehmd) tai fonologisia vihjeitd ku-
ten alkutavu aiotusta sanasta (”se on vir-” po. virtahepo).

Semanttisten harjoitusten eli sanaharjoitusten oletettiin parantavan se-
manttisen leksikon varastoitumista ja jarjestymistd (ks. Wing, 1990). Semanttiset
harjoitukset sisélsivdt luokittelutehtdvid, vastakohtien nimedmistd, osa-
kokonaisuus-harjoituksia, sanasujuvuusharjoituksia, kuvailuharjoituksia, lau-
seiden tdydentdmisharjoituksia ja kertovan puheen harjoituksia. Lisdksi harjoi-
teltiin muoto- ja varikasitteiden hallintaa. Fonologisten harjoitusten eli &&nne-
harjoitusten oletettiin puolestaan lisddvan tietoutta sanojen ddnnerakenteesta ja
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siten auttavan mieleen palauttamista (Wing, 1990). Téllaisia harjoituksia olivat
erilaiset kielellisen tietoisuuden harjoitukset kuten sanan pituuden erottelu,
riimittely, alkuddnteen ja loppuddnteen erottaminen sanasta, tavutus, tavun
poisto sanasta, sanojen keksiminen sananalkujen perusteella sekd &ddnteiden
yhdistaminen kuullun perusteella. Lisdksi harjoiteltiin kirjainten nimid ja &d&n-
teitd. Varsinaista lukemista eli dénteiden yhdistdmista ei harjoiteltu.

Nimedmissujuvuutta ja -nopeutta harjoitettiin  konteksti-priming-
harjoitusten ja nopean nimedmisen harjoitusten yhdistelmilld (Laine & Martin,
1996; Martin & Laine, 2000) sekd sanasujuvuusharjoituksilla. Semanttisessa
priming-harjoituksessa lapsen tuli nimetd mahdollisimman nopeasti ja tarkasti
merkitykseltddn samankaltaisia eli samaan késiteluokkaan kuuluvia sanoja ku-
ten vaatteita ja fonologisessa harjoituksessa ddnneasultaan samankaltaisia sano-
ja kuten ra-alkuisia sanoja. Priming-tehtadvissa drsykkeet esitettiin joko yksittdin
tai sarjoittain. Semanttisessa sanasujuvuusharjoituksessa lapsen tuli luetella
sovitun ajan sisdlld mahdollisimman monta mieleen tulevaa sanaa tietystd kasi-
teluokasta (esimerkiksi huonekaluja) ja fonologisessa harjoituksessa tietylld kir-
jaimella tai sananalulla alkavia sanoja (r-kirjaimella alkavia tai su-alkuisia sano-
ja). Sanasujuvuusharjoituksissa kaytettiin késitekarttoja ja annettujen sananal-
kujen laajentamista mieleeenpalauttamisen apuna. Lisdksi monet muista harjoi-
tustyypeistd harjoittivat jo sindnsd nimedmisen sujuvuutta ja automatisoitumis-
ta silloin, kun lapsi periaatteessa jo osasi nimedmistarkkuuden tehtdvin sanat
eikd siis tehnyt endd paljoa nimedmisvirheita.

Intervention harjoitukset koostuivat nimedmisen tarkkuutta ja / tai nope-
utta harjoittavista tehtdvistd ja peleistd. Nimedmisharjoituksia tehtiin vihkohar-
joituksina sekd pelien ja kynd-paperi -tehtdvien ja tehtdvikirjaharjoitusten avul-
la. Osa tehtdvistd ja peleistd oli itse laadittu, ja osa oli tietokonepohjaisia. Tieto-
konepohjaiset harjoitteet oli muokattu Cognitive Workshop -ympéristoon kuten
esimerkiksi Sini Huemerin (os. Hintikka) kanssa kehitelty Viki Veikerdinen -
nimedmispeli (ks. myos Hintikka, 2000). Tehtdvissd kaytettiin eri aisteja (kines-
teettinen, auditiivinen, visuaalinen). Tukena kaytettiin esimerkiksi kuvamateri-
aalia, esineiden tunnustelua ja auditiivisia malleja nimettdvistd kohteista, ja sar-
jallisen nimedmisen tehtdvissd nimettdvad kuvaa osoitettiin sormella.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten kanssa tehtiin samoja ni-
meédmisharjoituksia. Lea osallistui tiiviiseen interventioon ja siis useammalle
interventiokerralle kuin muut lapset. Hdnen kanssaan tehtiin perusharjoitusten
liséksi muita samanlaisia nimedmisharjoituksia. Koska intervention oli maara
olla yksilollisté ja lapselle kohdennettua kuten puheterapian kliinisessa kaytéan-
nossd, yhdelle lapselle tarjottiin perusharjoitusten lisdksi hdnen tarpeisiinsa
suunnattua interventiota. Eki osasi interventioon tullessaan jo lukea ja osoittau-
tui niin taitavaksi nimedmisharjoituksissa, ettd hdnen harjoitteluohjelmaansa
liséttiin jalkimmdiselld interventiojaksolla fonologisten ja semanttisten nimeé-
misharjoitusten liséksi tavujen ja sanojen lukemisen harjoituksia.
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5.3.5 Aineiston kisittely

Ryhmii vertailtiin kuuden taidon perusteella: sarjallisen nimedmisen nopeus ja
tarkkuus (esineet ja varit), yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuus (Bostonin
nimentdtesti ja Word Finding Vocabulary Test), semanttinen sanasujuvuus
(NEPSY-testiston osatehtdvd), kertovan puheen taidot (sanamdérd, ilmauksen
keskipituus ja sananhaun tiheys) ja 2. luokan kesdkuun lukutaito (lukunopeus
ja -tarkkuus) suhteen. Kaikkia ryhmi4 eli interventio-, tasokontrolli- seka ika-
kontrolliryhmid vertailtiin keskendan sarjallisen nimedmisen nopeuden ja tark-
kuuden suhteen. Interventioryhméé vertailtiin tasokontrolliryhméaén 2. luokan
lukutaidon suhteen ja ikdkontrolliryhméddn yksittdisten kuvien nimedmisen,
sanasujuvuuden sekd kertovan puheen tehtdvien suhteen. Ryhmien vilisistad
vertailuista on raportoitu tdssd ainoastaan tilastollisesti merkitsevidt muutokset.

Nime&dmisnopeudessa ja -virheissd tapahtuvaa intervention aikaista kehi-
tystd, ryhmien vilisid eroja sekd mahdollisia yhdysvaikutuksia selvitettiin tois-
tettujen mittausten varianssianalyysin avulla (MANOVA). Esineiden ja védrien
sarjallisen nimedmisen nopeutta ja virheitd tarkasteltiin kdyttamalld ryhma (in-
terventio-, tasokontrolli-, ikdkontrolli-) x interventioajankohta (alkumittaus,
seurantamittaus) -asetelmaa. Alkumittausajankohtana oli interventio- ja taso-
kontrolliryhmilld 6.5-vuotismittaus ja ikdkontrolliryhmén lapsilla vastaavasti
ensimmadinen alkumittaus. Seurantamittausajankohtana interventio- ja ikdkont-
rolliryhmilld oli intervention seurantamittaus ja tasokontrolliryhmallda LKK-
projektin mittauskerroista 1. luokan tammikuu, jolloin tehtiin esineidenni-
medmistehtdva ja 1. luokan toukokuu, jolloin oli vuorossa védriennime&dmisteh-
tdvd. Varianssianalyysin Post Hoc -testien avulla (Bonferroni-menetelmd) selvi-
tettiin, mitkd ryhmdt erosivat toisistaan nimedmisaikojen ja -virheiden suhteen.
Muissa kuin RAN-tehtdvissd kdytettiin ryhma (interventioryhmé, ikdkontrolli-
ryhmd) x interventioajankohta (alkumittaus, loppumittaus, seurantamittaus)
asetelmaa, koska ikdkontrollilapsilla ei ollut muita testejd tehtynd. Varianssiana-
lyysin (ANOVA) Post Hoc -analyyseissa (Bonferroni-menetelma) tutkittiin mit-
tausajankohtia erikseen ja selvitettiin, mind mittausajankohtina ryhmien valilla
oli ollut eroa. Varianssianalyysilla (ANOVA) verrattiin interventioryhman, ta-
sokontrolliryhmén seka riski- ja kontrolliryhmén normaalinimedjien lukutaitoa
keskenddn 2. luokan kesédkuussa.

Analyyseissa kdytettiin parametrisid menetelmid pienestd ryhmékoosta
huolimatta, koska ryhmien varianssit (Levenen homogeenisyystesti) ja muuttu-
jien kovarianssirakenne (Boxin M-testi) eivat poikenneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevdsti lukuun ottamatta ilmaisun keskipituutta. Ilmaisun keskipituu-
dessa ei kuitenkaan tapahtunut merkitsevda kehitystd kummankaan analyysin
mukaan. Aineiston pienuuden vuoksi parametristen testien tulkinnassa on ol-
tava varovainen. Analyysit tehtiin myts parametrittomilla menetelmills, ja tu-
lokset olivat samansuuntaisia. Tuloksissa onkin mainittu parametriton tulos
ainoastaan silloin, kun se poikkeaa parametrisestd tuloksesta. Parametrittomas-
sa menetelméssd ryhmaévertailut tehtiin intervention aikaisen ns. hy6tymuuttu-
jan avulla, joka muodostettiin viahentdmalld loppumittauksen tulos alkumitta-
uksen tuloksesta. Ndin saatua hyotymuuttujaa vertailtiin ryhmien kesken Man-
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nin-Whitneyn U-testilld. Parametrittomassa menetelméssa kaytettiin RAN-
testissd intervention alkutason mittana alkumittauksista laskettua keskiarvoa ja
kaikissa tehtdvissd lopputason mittana loppu- ja seurantamittauksesta laskettua
keskiarvoa. Parametrittomien testien tulkinnassa kaytettiin yksisuuntaista mer-
kitsevyytta.

Tuloksia tarkasteltiin yksildilld siten, ettd alkumittausten keskiarvoa on
verrattu loppumittauksen ja seurantamittauksen tuloksiin. Intervention aikaisia
muutoksia verrattiin RAN-tehtdvissd LKK-projektin verrokkiryhman keskiar-
voon ja testipistemddriin silloin kun niitd on ollut saatavilla (NEPSY-testiston
sanasujuvuus, BNT ja WFVT). Kertovassa puheessa muutoksia verrattiin inter-
ventio- ja ikdkontrolliryhméan yhteenlaskettuun keskiarvoon. Yksittdisten lasten
intervention aikaiset muutokset on koottu taulukkoon 16.

5.4 Tulokset

5.4.1 Ryhmaitason tarkastelu

Nopea sarjallinen nimedminen. Vertailtaessa interventio-, tasokontrolli- ja ikdi-
kontrolliryhmdin lasten nopean sarjallisen nimedmisen tuloksia keskenddn (ks. kuvio
14) havaittiin, ettd vidrien ja esineiden nimedminen nopeutui interventiotutki-
musjakson aikana kaikissa ryhmissd merkitsevésti (esineet: F(1,19) = 34.50, p <
.001; vérit: F(1,16) = 29.44, p < .001). Ryhmét kehittyivdt kuitenkin eri tavalla
(esineet: F(2,19) = 4.14, p = .032); vérit: F(2,16) = 5.79, p = .013) siten, ettd inter-
ventio- ja tasokontrolliryhmit saavuttivat ikdkontrolliryhmaa. Ryhmien valilla
oli tasoero (esineet: F(2,19) = 26.97, p < .001; vérit: F(2,16) = 7.49, p = .005) ja jat-
kotarkasteluissa Bonferroni-menetelmaélld havaittiin, ettd yli molempien mitta-
usvaiheiden interventio- ja tasokontrolliryhmé erosivat ikdkontrolliryhmasta
(esineet: p < .001 ja p < .001; varit: p = .026 ja p = .008) mutta eivit toisistaan.
Tulokset parametrittomilla menetelmilld (U-testi) olivat hyvin samansuuntaiset.
Ero ryhmien vililld esineiden nimedmisnopeuden kehittymisessa oli tilastolli-
sesti merkitsevd (U-testi) ikdkontrolli- ja tasokontrolliryhmén vililld (p = .003) ja
suuntaa-antavasti merkitsevad ikédkontrolli- ja interventioryhmin valilla (p =
.074).
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Tutkimusvaihe

KUVIO 14 Esineiden ja virien nimedmisnopeuden kehitys interventiotutkimusjakson
aikana interventio-, tasokontrolli- ja ikdkontrolliryhmilla

WEFVT ja kertova puhe. Vertailtaessa interventioryhman ja ikdkontrolliryhman
tuloksia (ks. kuvio 15) keskendédn havaittiin, ettd ero ryhmien kehityksessd in-
terventiotutkimusjakson aikana oli tilastollisesti merkitseva yksittdisten kuvien
nimedmisessd (WFVT-testi) sekd parametrittomien menetelmien mukaan myos
kertovan puheen sanamédrdssa. Yksittdisten kuvien nimediminen (WFVT) tarken-
tui interventiotutkimusjakson aikana molemmissa ryhmissd merkitsevésti
(F(2,9) = 49.38, p < .001) siten, ettd nimedminen tarkentui merkitsevésti alku- ja
loppumittauksen valilld ( F(1, 10) = 80.88, p < .001). Nimedmisen tarkentuminen
oli ryhmisséd erilaista (F(2,9) = 13.94, p = .002). Ryhmadt kehittyivat eri tavalla
alku- ja loppumittauksen valilld (F(1, 10) = 29.68, p < .001) siten, ettd interven-
tioryhma saavutti ikdkontrolliryhméan. Ryhmien vililla ei ollut tasoeroa.

Toistettujen mittausten varianssianalyysin (MANOVA) mukaan ryhmdt
kehittyivat sanamdiirissi eri tavalla (F(1, 10) = 6.36, p = .030), kun verrattiin alku-
ja seurantamittauksen tulosta. Ryhmien vélilld ei ollut tasoeroa. Ero ryhmien
vélilld kertovan puheen sanaméédran muutoksessa oli tilastollisesti merkitseva
my0s parametrittomilla menetelmilld (U-testi: p = .034) siten, ettd interven-
tioryhma kehittyi esikouluryhmé&d paremmin.
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Tutkimusvaihe

KUVIO 15 Yksittdisten kuvien nimedmisen (WFVT) ja sanamé&éran (kertova puhe) kehitys
interventiotutkimusjakson aikana interventioryhmall4 ja ikdkontrolliryhmaélla

Lukutaito. Interventioryhmén toisen luokan kesikuussa mitattua lukutaitoa
verrattiin tasokontrolliryhmédn sekd normaalinimedjiin LKK-projektin riski-
ryhmaéssd (n = 77) ja verrokkiryhmisséd (n = 76). Ryhmien vililld oli eroa luku-
nopeudessa (ANOVA: (F(3, 168) = 8.62, p < .001) ja lukutarkkuudessa (F(3, 168)
= 10.23, p < .001). Post Hoc -analyyseissa (Bonferroni-menetelmd) havaittiin,
ettd lukunopeudessa interventioryhma erosi LKK-projektin riski- ja verrokkiryh-
mén normaalinimedjistd (p = .043 ja p = .001): interventioryhmé oli normaa-
linimedjid hitaampi. Tasokontrolliryhmaista se ei kuitenkaan eronnut (ks. kuvio
16). Tasokontrolliryhmd ei puolestaan eronnut mistddn ryhmastd lukunopeu-
dessa. Lukutarkkuudessa interventioryhma ei eronnut mistddn ryhmaéstd, vaan se
sijoittui normaalinimeé&jien ja tasokontrolliryhmén véliin. Tasokontrolliryhma
erosi LKK-projektin riski- ja verrokkiryhmén normaalinimedjistd (p = .020 ja p <
.001); lukeminen oli normaalinimeéjid epadtarkempaa.

Yhteenvetona ryhmien vilisestd vertailusta voidaan todeta, ettd esineiden ja
vdrien nopean nimedmisen kehityksessd interventioryhmaé ei eronnut tasokont-
rolliryhméstd vaan molemmat ryhmét saavuttivat ikdkontrolliryhméé interven-
tiotutkimusjakson aikana. Myosk&ddn toisen luokan lukunopeudessa ja luku-
tarkkuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa interventioryhmdn ja taso-
kontrolliryhmén kesken, joskin interventioryhma sijoittui normaalinimedjien ja
tasokontrolliryhmén viliin lukutarkkuudessa. Sen sijaan yksittdisten kuvien
nimedmisessd ja kertovan puheen sanamédrdssa interventioryhma kehittyi ika-
kontrolliryhmén lapsia paremmin ja saavutti heidét interventiotutkimusjakson
aikana.
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KUVIO 16 Interventioryhmén, tasokontrolliryhméan sekd riski- ja verrokkiryhmén nor-
maalinimedjien lukunopeus ja -tarkkuus 2. luokan kesdkuussa

5.4.2 Yksilotason tarkastelu

Kognitiiviset taidot ja motorinen nopeus. Interventioryhmaldisten ja LKK-
hankkeen erittdin hitaiden nimedjien (n = 23) kognitiiviset ja motorisen nopeu-
den taidot niakyvit kuviossa 17. Kokonaisuutena voitiin havaita, ettd kognitiivi-
sissa ja motorisen nopeuden taidoissa oli suurta yksilollistd vaihtelua. Interven-
tiolapsista koehenkil6t Mia ja Ava suoriutuivat arvioiduissa taidoissa normaa-
lin ikdvaihtelun rajoissa. Tasaisimmin koehenkiltistd suoriutui Mia, jonka kog-
nitiiviset ja motorisen nopeuden taidot sijoittuivat noin puolen hajonnan p&a-
hén keskiarvosta. Avan kognitiiviset ja motorisen nopeuden taidot olivat paa-
asiassa hajonnan sisélld. Vahvimmat kognitiiviset taidot olivat Ekilld, mutta
motorisessa nopeudessa hdn jdi yhden keskihajonnan verran ikdtovereistaan.
Arilla oli monilla osa-alueilla vaikeuksia (muisti, fonologia ja suun motoriikka).
Sen sijaan visuaalisissa taidoissa han suoriutui normaalia ikdvaihtelua parem-
min. Lealla oli vaikeuksia vain muistissa.
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KUVIO 17 Interventioryhmén ja erittdin hitaiden nimeé&jien kognitiiviset taidot ja motori-
nen nopeus

Kaikilla interventiolapsilla oli WPPSI-R-testin kielellinen ja ei-kielellinen osa-
madrd vahintdan 90 (ks. taulukko 15). Arilla ja Avalla oli kuitenkin selva ero
(28 ja 26) kielellisen ja ei-kielellisen osamaaran vélilla 5 vuoden idssd siten, etta
kielelliset taidot jdivét selvasti ei-kielellisid taitoja alhaisemmiksi, mika viittaa
laajempaan kielelliseen vaikeuteen.

TAULUKKO 15 Interventioryhmén familiaalinen lukiriski sekd kielellisten taitojen ja ei-
kielellisten taitojen kykytaso (WPPSI-R)

Interventiolapsi Lukiriski ~ Kielellisten taitojen kyky-  Ei-kielellisten taitojen kyky-

taso taso
5.0 vuotta 5.0 vuotta
Eki kylla 133 104
Mia kylla 110 98
Ava ei 90 116
Ari ei 102 130
LeainT? kylla 110 110

1 inT= Koehenkild sai tiivistd interventiota

Yleiskuvaus. Intervention aikaiset positiiviset muutokset, muutosten maarit ja
muutosten pysyvyys (ks. taulukko 16) olivat yksilollisid. Kaikilla interven-
tiolapsilla tapahtui interventiotutkimusjakson aikana mitatuissa taidoissa vé-
hintddn keskihajonnan suuruista muutosta, joka esiintyi loppumittauksessa 4-8
taidossa ja seurantamittauksessa 2-8 taidossa jokaisella lapsella. Vihiten taidot
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kehittyivit Avalla ja Arilla, ja vdhiten pysyvdd eli myos seurantamittauksessa
havaittua muutosta oli Arilla. Yleisimmin muutosta oli havaittavissa tiivistd
interventiota saaneella lapsella eli Lealla. Hanen kehityksensa oli muita parem-
paa nimedmisnopeudessa, sanasujuvuudessa ja sananhaun tiheydessd. Lisdksi
hénen kehityksensa oli muita laaja-alaisempaa eli hidn kehittyi useammassa tai-
dossa kuin muut. Pysyvintd muutos oli Mialla ja Lealla, joilla selvit muutokset
sdilyivédt useammassa taidossa kuin muilla myo6s seurantamittaukseen asti.

TAULUKKO 16 Interventiolasten taitojen kehitys interventiotutkimusjakson aikana

Eki Mia Ava Ari LeainT 2

12 13|12 13|12 13|12 13| 12 1-3
RAN es nopeus ++ + ++ + 0 + 0 0 + +++
RAN vd nopeus 0 + + + 0 0 0 0 +++
RAN es ei-korj. virheet | 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0
RAN es itsekorj. virh. 0 0 + + 0 0 - - 0 0
RAN es virheet yht. 0 0 0 + 0 0 - - 0 0
RAN vi ei-korj. virh. - - 0 0 0 0 0 0 0 0
RAN vi itsekorj.virh. 0 - ++ 0 0 - + 0 + 0
RAN vié virheet yht. 0 - + 0 0 - + 0 0 0
WEVT + + + + + + + + + +
BNT 0 0 0 + + + 0 0 + +
Sanasujuvuus + + + + 0 0 0 + + +++
Sanamddra! 0 0 0 + 0 0 0 0 + 0
Ilmauksen keskipi- + 0 0 0 + + 0 0 0 0
tuus!?
Sananhaun tiheys! + 0 0 0 + + + 0 +++
Positiivinen muutos: 5 4 6 8 4 5 4 2 8
alueiden maara
Positiivinen muutos: 6 4 9 8 4 5 4 2 14 14
keskihajontojen méaara

1-2 = Alkumittaus - loppumittaus, 1-3 = Alkumittaus - seurantamittaus

1Muutosta on verrattu interventio- ja ikdkontrolliryhmien yhteenlaskettuun keskiar-
voon ja -hajontaan

2 inT= Koehenkil6 sai tiivistd interventiota

+ / ++/ yhden / kahden / kolmen tai enemmain kontrolliryhmén keskihajonnan

+++ suuruinen parannus
0 ei muutosta
-/ - yhden / kahden kontrolliryhman keskihajonnan suuruinen heikentymi-

nen
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Ekin alkuprofiili. Ekin kognitiiviset taidot olivat yleensd ottaen hyvii lu-
kuun ottamatta motorista nopeutta, joka jdi hieman ikétasosta. Koehenkil6lla oli
alkumittauksessa vaikeuksia esineiden ja virien nimedmisnopeudessa seké sa-
nasujuvuudessa (ks. kuvio 18). Nime&dminen oli yleisesti ottaen melko virhee-
tontd. Muut taidot kuten yksittdisten kuvien nime&minen ja kertovan puheen
taidot olivat jo ldhtiessa vahintaan ikatasoisia.

Ekin tulokset. Esineiden ja vérien nimedminen nopeutuivat heti alkumit-
tauskertojen aikana ik&tasoiseksi. Eki edistyi interventiotutkimusjakson aikana
véhintddn keskihajonnan verran myos sanasujuvuudessa, yksittdisten kuvien
nimedmisessd (WFVT) sekd kertovassa puheessa ilmauksen keskipituudessa ja
sananhaun tiheydessd. Edistyminen muissa taidoissa paitsi kertovassa puhees-
sa sdilyi keskihajonnan suuruisina seurantamittauksessa. Toisella luokalla koe-
henkilon lukutarkkuus oli keskitasoista ja lukunopeus oli ikdvaihtelun alarajoil-
la (ks. kuvio 23).

Yhteenvetona Ekin vaikeudet painottuivat prosessointinopeutta vaativiin
taitoihin kuten motoriseen nopeuteen, nimedmisnopeuteen ja sanasujuvuuteen.
Nimedminen nopeutui jo alkumittausten aikana merkittdvasti, joten interventi-
on vaikutuksesta nimedmisnopeuteen on vaikea tehda paatelmia. Lievdd suun-
tausta oli kuitenkin nopeuden kehittymiseen interventiotutkimusjakson aikana,
silld nopeutumista tapahtui molemmissa tehtdvissd vield alkumittauskertojen
jalkeenkin ja erityisesti esineiden nimedmisessa testin ikdiryhméan keskihajonnan
verran. Nimedmisvirheitd tuli interventiotutkimusjakson aikana normaalia
enemman satunnaisesti, mika tuntui olevan yhteydessa pikemminkin nimeami-
sen strategiaan kuin epétarkkuuteen, silld koehenkilon virheet lisddntyivat ni-
medmisen nopeutuessa ja vihenivit nimedmisen hidastuessa. Nime&dminen oli
liséiksi alkumittauksissa ja my6s aiemmin (ks. liite 4) ollut melko virheettnta.
Sanasujuvuus kehittyi puolestaan ikitasoiseksi, ja muutkin taidot vahvistuivat
interventiotutkimusjakson aikana. Muutos oli pysyvdd sanasujuvuudessa seka
yksittdisten kuvien nimedmisessa.

Koska koehenkilon nimedminen nopeutui jo ennen interventiota ja hédnen
muut kielelliset taitonsa olivat niin hyvid, voidaan timén lapsen kohdalla ky-
seenalaistaa nimedmisongelmien vakavuus. Nimedmisongelmia ei kuitenkaan
voida poissulkea. Ongelmien vakavuutta puoltavat aiemmat toistuvat ongelmat
nimedmisnopeudessa ennen kouluikdd (ks. liite 4), nimedmisnopeusongelmien
sitkeys eli esineiden nimedmisen lievd hidastuminen jalleen toisella luokalla
sekd se, ettd vaikka lukunopeus toisella luokalla olikin ikédtasoista, nopeus oli
ikdhajonnan alarajoilla. Koehenkilon &iti myos kertoi lapsellaan olleen sanan-
haun ongelmia arkipuheessa. Lisdksi, vaikka koehenkilon taidot olivat interven-
tiotutkimusjakson jdlkeen ikédtasoisia, prosessointinopeuteen liittyvit taidot ku-
ten nimedmisnopeus, sanasujuvuus ja lukunopeus eivét kuitenkaan vastanneet
lapsen hyvad kielellistd kykytasoa. Se viittaa prosessointinopeuden ongelmien
mahdollisuuteen.
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KUVIO 18 Ekin, tasokontrollilasten (TK) ja ikédkontrollilasten (IK) taidot ennen ja jalkeen
interventiotutkimusjakson. V& = virit, es = esineet, sh = sananhaku ja ikp =

ilmauksen keskipituus.
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Mian alkuprofiili. Mian kognitiiviset taidot olivat normaalin iké&vaihtelun
rajoissa. Alkumittauksissa Mialla oli ongelmia esineiden ja varien nimedmisen
nopeudessa ja tarkkuudessa (RAN-tehtdvit), yksittdisten kuvien nimeédmisessd
(BNT-testissd), ja kertovan puheen taidoista sanamééra ja sananhaun tiheys jdi-
viét alle ikdkontrollilasten keskiméédrdisen suorituksen (ks. kuvio 19).

Mian tulokset. Esineiden ja virien nimedminen nopeutui ja virheiden
madrd laski heti alkumittauskertojen aikana ikétasoiseksi. Mia teki kuitenkin
keskiméddrdistd enemman nimedmisvirheitd jdlleen viritehtdvan seurantamitta-
uksessa. Interventiotutkimusjakson aikana Mia kehittyi vdhintddn keskihajon-
nan verran yksittdisten kuvien nimedmisessda BNT- ja WFVT-testeissd sekd se-
manttisessa sanasujuvuudessa ja sanamdaérdssd. Naistd sanaméira ja BNT kehit-
tyivat viiveelld eli vasta seurantamittauksessa. Taidoissa tapahtunut muutos
pysyi seurantamittauksessa. Mia pérjédsi interventiolapsista parhaiten lukuteh-
tavissd toisen luokan kesdkuussa, jolloin hédnen lukutarkkuutensa ja -
nopeutensa olivat keskitasoisia ikdtovereihin verrattuna (ks. kuvio 23).

Yhteenvetona Mialla tuntui olevan virhealttiutta RAN-tehtdvissd, mitd
kuvastaa nimeédmisen virheellisyys ennen kouluikéi (ks. liite 4). Hénelld oli tai-
pumus tehdd interventiotutkimusjakson aikana enemmin virheitd nimedmisen
hidastuessa ja vastaavasti vdahemmén virheitd nimedmisen nopeutuessa. Ni-
medmisen vaihtelevaa virheellisyyttd saattaakin selittdd erilainen keskittyminen
tehtdvaddn eri tehtdvikerroilla. Mia edistyi taidoissaan hyvin, silld taidot kehit-
tyivat vahintddn ikdtason keskitasoa vastaaviksi sananhaun tiheyttd lukuun
ottamatta ja lukutaitokin vastasi toisella luokalla jo keskitasoa. Mia interven-
tiotutkimusjakson aikaiset muutokset olivat myds pysyvampid kuin Ekill, silld
kaikki muutokset pysyivit seurantamittaukseen asti eivétkd sarjallisen nimeé-
misen taidot heikentyneet myohemmin kouluidssdk&an. Lisdksi nimedmisen,
lukemisen ja tuottavan puheen taitotaso vastasi interventiotutkimusjakson jal-
keen sananhakua lukuun ottamatta kognitiivisten taitojen tasoa. Koska Mian
nimedminen nopeutui ja tarkentui jo alkumittauksissa, intervention vaikutuk-
sesta nimedmisnopeuteen samoin kuin nimedmisvaikeuden vakavuudesta ei
voida tehdd varmoja pddtelmid. Nimedmisvaikeuteen viittaisi kuitenkin se, ettd
Mialla oli nimedmisen ongelmaa myds yksittdisten kuvien nimedmisessd ja ker-
tovassa puheessa. Koehenkilolld oli myts aiemmin toistuvia ongelmia RAN-
tehtdviassa (ks. liite 4). Lisdksi hdnelld sananhaun ongelmat sdilyivit kertovassa
puheessa interventiotutkimusjakson jalkeenkin.
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KUVIO 19 Mian, tasokontrollilasten (TK) ja ikékontrollilasten (IK) taidot ennen ja jilkeen
interventiotutkimusjakson. Vd = virit, es = esineet, sh = sananhaku ja ikp =
ilmauksen keskipituus.
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Avan alkuprofiili. Avan kognitiiviset taidot olivat normaalin ik&vaihtelun
rajoissa. Kielelliset taidot jdivat kuitenkin selvésti ei-kielellisid taitoja heikom-
miksi 5 vuoden idssd. Ennen interventiota Avalla oli ongelmia esineiden ni-
medmisnopeudessa, yksittdisten kuvien nime&misessda BNT- ja WFVT-testeissa
sekd kaikissa kertovan puheen osataidoissa (ks. kuvio 20).

Avan tulokset. Interventiotutkimusjakson aikana Ava kehittyi keskiha-
jonnan verran esineiden nimeédmisnopeudessa, yksittdisten kuvien nimedmises-
sd BNT- ja WFVT-testeissd sekd ilmauksen keskipituudessa ja sananhaun tihey-
dessd. Taidoista esineiden nimedmisnopeus kehittyi vasta seurantamittaukses-
sa. Muutos kaikissa taidoissa oli pysyvdd seurantamittaukseen asti ja lisdksi
sarjallisen nimeédmisen taidoissa toiselle luokalle asti (ks. liite 4). Toisella luokal-
la koehenkilon lukutarkkuus oli ikdvaihtelun sisdlld mutta lukunopeus jéi 1.5
keskihajonnan paddhan keskimdardisestd ikdtoverien suorituksesta (ks. kuvio
23).

Yhteenvetona Avan nimedmisongelmat vaikuttivat selkeiltd. Ongelmat
olivat laaja-alaisia, ja niihin kuului nimedmishitauden ohella yksittdisen kuvien
nimedmisen epdtarkkuus sekd ongelmat kaikissa kertovan puheen osataidoissa.
Esineiden nime&dminen oli ollut hidasta my6s aiemmilla mittauskerroilla ennen
kouluikdd (ks. liite 4). Koehenkilon kielellisten taitojen kykytaso jdi myos ei-
kielellisid taitoja heikommaksi 5-vuotiaana, mikd viittaa kielelliseen vaikeuteen.
Tastd huolimatta koehenkilon tdssd tutkimuksessa arvioidut kognitiiviset taidot
olivat ikétasoisia, joten ainoa yksiselitteinen taustaongelma oli vain nime&dmis-
vaikeus. Koehenkil6lld oli my0s ajoittaista omaehtoisuutta tehtdvien teossa, jol-
loin héntd sai houkutella tehtdvien tekoon. Koehenkild edistyi taidoissaan hy-
vin, silld kaikki arvioidut taidot kehittyivat interventiotutkimusjakson aikana
ikdtasoa vastaavalle tasolle, joskaan sanamddrdn kehitys ei ollut yhtd huomat-
tavaa kuin muiden taitojen kehitys. Nimedmisnopeus kehittyi viiveelld mutta
muutos sdilyi aina toiselle luokalle asti. Muutokset taidoissa olivat myos pysy-
vid. Nimedmistaidoissa ja erityisesti nimedmisnopeudessa tapahtuneesta edis-
tymisestd huolimatta Avan lukeminen oli kuitenkin ik&dtovereita hitaampaa 2.
luokalla tehdyissé testeissd. Sen sijaan hdnen lukutarkkuutensa oli ik&tasoista.
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KUVIO 20 Avan, tasokontrollilasten (TK) ja ikdkontrollilasten (IK) taidot ennen ja jdlkeen
interventiotutkimusjakson. V& = vérit, es = esineet, sh = sananhaku ja ikp =
ilmauksen keskipituus.
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Arin alkuprofiili. Arilla oli koehenkiltistd laaja-alaisimmin ongelmia
kognitiivisissa taidoissa eli suun motoriikassa, fonologiassa ja muistissa. Kielel-
liset taidot jdivat selvésti ei-kielellisid taitoja heikommiksi 5 vuoden idssd, mika
viittaa kielelliseen vaikeuteen. Ennen interventiota koehenkilén nimedminen oli
hidasta ja virheellistd esineiden ja vdrien nimedmistehtdvissa (ks. kuvio 21). Li-
sdksi koehenkilolld oli ongelmia kertovan puheen sanamaéiradssd ja erityisesti
sananhaun tiheydessd. Sen sijaan yksittdisten kuvien nimedminen ja sanasuju-
vuus oli ikdtasoista.

Arin tulokset. Nime&dmissuorituksissa oli paljon vaihtelua mittauskerrasta
toiseen. Interventiotutkimusjakson aikana Ari kehittyi keskihajonnan verran
yksittdisten kuvien nimedmisessd WFVT-testissd, vérien virheiden ja néisté eri-
tyisesti itse korjattujen virheiden médrdssad, sanasujuvuudessa sekd sananhaun
tiheydessda. Muutos sdilyi pysyvand eli keskihajonnan suuruisena ainoastaan
WEFVT-testissd ja sanasujuvuudessa muutos tapahtui vasta seurantamittaukses-
sa. Toisella luokalla Ari suoriutui interventiolapsista heikoimmin lukutaidossa.
Han jdi lukemisen tarkkuudessa ja nopeudessa yli kaksi keskihajontaa keski-
maédrédisestd suorituksesta (ks. kuvio 23).

Yhteenvetona Arilla oli laaja-alaisia kielellisid ja kognitiivisia vaikeuksia.
Lisdksi Arilla oli diagnosoitu puheen viivdstynyt kehitys sekd tarkkaavuuden
ongelmaa. Hanen nimedmisvaikeutensa olivatkin koehenkiltistd selkeimmat ja
nédkyivat myos arkipdivdssd vaikeuttaen spontaanin puheentuoton ymmarret-
tavyyttd. Sarjallisen nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden ongelmat olivat koe-
henkilolld sitkeimmiit ja laaja-alaisimmat, mika nikyi esineiden ja virien hitaa-
na ja virheellisend nimedmisend usealla arviointikerralla ennen kouluik&a (ks.
liite 4) sekd kertovan puheen vaikeuksina. Hyvd suoriutuminen yksittdisten
kuvien nime&dmisen ja sanasujuvuuden tehtdvissd saattoi puolestaan selittya
hyvélld sanavarastolla. Kielellisestd vaikeudesta kertoi myos se, ettd edistymi-
nen interventiotutkimusjakson aikana oli hanelld koehenkildistd heikointa eika
kovin pysyvdd. Myos vdrien ja esineiden nimedminen oli erittdin virheellistd
vield pitkille kouluikéddn asti kouluidn kielellisestd kuntoutuksesta ja koulun
tukitoimista huolimatta. Lisdksi lapsella oli kouluidssd selkedd lukemisen vai-
keutta, mikd ndkyi sekd lukemisen hitautena ettd epdtarkkuutena. Kielellisten
vaikeuksien lisdksi keskittymisvaikeudet vaikeuttivat tehtdvissd suoriutumista
ja tekivit suorituksista kovin vaihtelevia.
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KUVIO 21 Arin,tasokontrollilasten (TK) ja ikidkontrollilasten (IK) taidot ennen ja jalkeen
interventiotutkimusjakson. V& = virit, es = esineet, sh = sananhaku ja ikp =
ilmauksen keskipituus.
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Lean alkuprofiili. Lealla oli kognitiivisissa taidoissa ongelmia muistin
alueella. Ennen interventiota koehenkil6lld oli ollut ongelmia nimedmisnopeu-
dessa esine- ja viritehtdvissd, yksittdisten kuvien nimedmisessd BNT-testissd,
sanasujuvuudessa sekd kertovan puheen sanamaééréssd ja sananhaun tiheydes-
sd (ks. kuvio 22).

Lean tulokset. Lea osallistui tiiviiseen interventioon. Hidn osallistui myos
pédivakotiryhméssa tehtyihin nimedmisharjoituksiin. Interventiotutkimusjakson
aikana koehenkil6 kehittyi vahintddn keskihajonnan verran esineiden ja vérien
nimedmisnopeudessa, yksittdisten kuvien nimedmisessi BNT- ja WEFVT-
testeissd, sanasujuvuudessa, sanamddrdssd ja sananhaun tiheydessd. Suurinta
eli useamman keskihajonnan suuruista muutos oli nimedmisnopeudessa, sa-
nasujuvuudessa sekd sananhaun tiheydessd. Muutos sdilyi vdhintdan keskiha-
jonnan suuruisena muissa taidoissa paitsi WFVT-testissd ja sanaméddrdssd. Toi-
sen luokan kesdkuussa esineiden nimedminen hidastui 6.5-vuotismittauksen
tasoiseksi (ks. liite 4). Lukutaidossa toisella luokalla koehenkilon lukemisen no-
peus ja tarkkuus jdivdt yhden keskihajonnan paikkeille keskiméddrdisestd suori-
tuksesta (ks. kuvio 23).

Yhteenvetona Lea kehittyi interventiotutkimusjakson aikana eniten ni-
medmistaidoissa ja muissa kielellisissé taidoissa saavuttaen kaikilla alueilla va-
hintddn ik&tasoiset taidot. Hanelld oli tyypillisid lukiriskiin viittaavia piirteitd
kuten selvid vaikeuksia nimedmisnopeudessa ennen kouluikdd (ks. liite 4),
tydmuistin ongelmia seké suvussa esiintyvad lukiriskid (Puolakanaho, Ahonen,
Aro ym., 2007; Puolakanaho ym., 2008). Nimedmissujuvuuden nopeutuminen
sdilyi ensimmdiselle luokalle asti molemmissa nimedmistehtdvissd mutta ni-
medminen hidastui jélleen toisella luokalla esinetehtdvéssd. Koehenkilon luku-
taidossa oli lievdd vaikeutta toisella luokalla tehdyissd mittauksissa, eikéd koe-
henkil6 ollut saanut koulussa erityisopetusta, koska lukutaidon katsottiin edis-
tyneen melko normaalisti. Koehenkil6lld tapahtui interventiolapsista eniten ke-
hitystd mitatuissa taidoissa, ja kehitys oli myos kaikkien pysyvinta: kehittymi-
nen nékyi seurantamittauksessa useassa taidossa.
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KUVIO 22 Lean, tasokontrollilasten (TK) ja ikédkontrollilasten (IK) taidot ennen ja jilkeen
interventiotutkimusjakson. V& = vérit, es = esineet, sh = sananhaku ja ikp =
ilmauksen keskipituus.
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Interventiolasten lukutaito toisella luokalla. Parhaiten lukutaitoa arvioi-
vissa testeissd toisella luokalla menestyivit Eki ja Mia. Mian lukemisen tark-
kuus ja nopeus olivat keskitasoa, kun taas Ekilld lukemisen tarkkuus oli keski-
tasoa ja nopeus ikdtason alarajoilla joskin normaalin ikdvaihtelun sisilld. Lean
lukutaito jdi noin yhden keskihajonnan verran ikidtovereiden keskiméaardisesta
suorituksesta sekd nopeudeltaan ettd tarkkuudeltaan. Avan lukutarkkuus oli
ldhes keskihajonnan ja lukunopeus noin 1.5 keskihajontaa ikédtovereita heikom-
paa. Heikoimmin lukutaidoiltaan menestyi Ari, jonka lukemisen tarkkuus ja
nopeus jdivét 2.5-3 keskihajontaa alle ikdtovereiden lukutaidon.

0,5
0 -
0,5 -
1
-1,5
-2
-2,5
-3
-3,5

B Lukunopeus, 2.1k
O Lukutarkkuus, 2.1k

Z-arvo

Eki Mia Ava Ari Lea

KUVIO 23 Interventiolasten lukunopeus ja -tarkkuus 2. luokan kesdkuussa

5.5 Tulosten tarkastelua

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin esikouluikéisten lasten nimedmistaitojen edis-
tymistd interventiotutkimusjakson aikana. Tutkimuksessa seurattiin myts mui-
den Kkielellisten taitojen kehittymistd. Lisdksi tarkasteltiin interventiolasten
mychempédd lukutaitoa. Ryhmétason tarkasteluissa interventiolasten taitojen
edistymistd verrattiin kahteen kontrolliryhmé&in, samanikéisten lasten ryhméaan
(ikdkontrolliryhmd) sekd nimedmisvaikeuksisten lasten ryhméaan (tasokontrolli-
ryhmad). Néain haluttiin kontrolloida idn, toiston ja nimedmisnopeuden ongelmi-
en vaikutus harjoiteltaviin taitoihin. Tuloksia tarkasteltiin ryhmaétasolla ja yksi-
l6tasolla. Ryhmétason tuloksiin tilastollisesti merkitsevéstd kehityksestd tulee
kuitenkin suhtautua varauksella ryhmékokojen pienuuden vuoksi.

Ryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa havaittiin, ettd ryhmit kehittyivat in-
terventiotutkimusjakson aikana eri tavalla esineiden ja vérien nimeadmisnopeu-
dessa, yksittdisten kuvien nimedmisessd (WFVT-testissd) sekd kertovan puheen
sanamédrdssd. Kaikissa néissd taidoissa interventioryhmd saavutti ikdkontrolli-
ryhmdd eli samanikéisid lapsia, joilla ei ollut nimedmisnopeuden ongelmaa.
Tasokontrolliryhmé kuitenkin kehittyi samalla tavalla kuin interventioryhma
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esineiden ja virien sarjallisessa nimedmisnopeudessa. Tasokontrolliryhméi eli
samanikdisten erittdin hitaiden nimeédjien kehitystd seurattiin vain sarjallisen
nimedmisen taidoissa, joten tietoa ei ole siitd, olisivatko yksittdisten kuvien ni-
medminen ja sanamddrd kehittyneet idn my6td ilman interventiota. Tulosten
perusteella voi kuitenkin padtelld, ettd interventiolasten nimedmisen tarkkuus
ja kertovan puheen sanamidrd kehittyivit ikdkontrollilapsia enemman inter-
ventiotutkimusjakson aikana. Koska interventio- ja ikdkontrolliryhmilla oli yhtd
monta mittauskertaa, testauskertojen toistaminen ei selittdnyt ryhmien erilaista
kehitystd. Ryhmien vililld ei myoskddn ollut tasoeroa alkumittauksessa WEVT-
testissd ja sanamaédrassé, joten interventioryhmaén taitojen kehittyminen ei voi-
nut johtua interventioryhmin alhaisemmasta ldhtotasosta eikd idn vaikutukses-
ta.

Monissa aiemmissa kuntoutustutkimuksissa on yksittdisten kuvien ni-
medminen tarkentunut timén intervention tavoin (Hyde Wright ym., 1993; Hy-
de Wright, 1993; Wittmann, 1996). Taméan tutkimuksen interventiossa kaytettiin
eri terapiamenetelmien yhdistelmaés, jossa oli mukana semanttisia ja fonologisia
varastointi- ja palauttamismenetelmidn mukaisia harjoituksia (German, 1992;
Wing, 1990). Tulos tukee aiempia tutkimusloydoksid, joiden mukaan terapia-
menetelmien yhdistelmalld on voitu edistdd nimedmistaitoja (mm. Mc Gregor &
Leonard, 1989; Hyde Wright ym., 1993; German, 2002). Tdssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan vertailtu kdytetyn menetelmédn tehokkuutta muihin menetelmiin,
joten tulosten perusteella ei voida péitelld, oliko interventiossa kéytetty mene-
telmien yhdistelma tehokkaampi kuin jokin yksittdinen menetelma. Interventi-
on aikana ei harjoiteltu erityisesti yksittdisten kuvien nimedmisen testissd esiin-
tyvid sanoja, toisin kuin yleensd kuntoutustutkimuksissa, joissa on harjoiteltu
tiettyjd sanoja, joiden osaamista on lopuksi testattu nimedmistehtavalld (mm.
Hyde Wright, 1993; Wittmann, 1996). Ndin ollen intervention WFVT-testin sa-
noja voidaan pitdd verrannollisina kuntoutustutkimuksissa kaytettyjen ei-
harjoiteltujen sanojen kanssa (Hyde Wright, 1993; Easton ym., 1997). Tulosten
perusteella voi ndin ollen pddtelld, ettd yleistymistd on tapahtunut ei-
harjoiteltuihin sanoihin.

Nimedmisen tarkkuuden edistyminen ei kuitenkaan nédkynyt sarjallisen
nimedmisen virheiden vihenemisend interventiotutkimusjakson aikana. Muissa
interventiotutkimuksissa ei ole raportoitu sarjallisen nimedmisen virheiden
maédrdssd tapahtuvaa kehitystd, joten vertailukohtaa ei ole. Sen sijaan interven-
tiolla on voitu vdhentdd yksittdisten kuvien nimedmistehtdvéassa tehtyjd virheita
(McGregor, 1994; German, 2002). Sarjallisen nime&misen virheitd ei ole tavalli-
sesti muutenkaan raportoitu tutkimuksissa virheiden pienen mé&ran vuoksi
(van den Bos ym., 2002). Myos tdssd interventiotutkimuksessa vain kahdella
lapsella oli tavallista enemmaéan nimedmisvirheitd. Heistd molemmilla virheet
vahenivit merkitsevidsti loppututkimuksessa mutta ei endéd seurantatutkimuk-
sessa, joten virheistd tehdyt havainnot eivét olleet pysyvid. Kahden lapsen tu-
losten perusteella ei kuitenkaan pysty tekeméin selvid pédtelmis siitd, voidaan-
ko sarjallisen nimedmisen virheitd vdhentdd nimedmisen harjaannuttamisen
avulla.
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Tutkimuksen nimeédmisvaikeuksisten lasten kertomusten sanamééra myos
kasvoi interventiotutkimusjakson aikana toisin kuin ikétovereilla, joilla ei ollut
nopean nimedmisen ongelmia. Myos aiemmissa interventiotutkimuksissa ker-
tovan puheen taidoissa on tapahtunut edistymistd intervention aikana (Valto-
nen, 1998; Stiegler & Hoffman, 2001). Aiemmin ei kuitenkaan ole interven-
tioryhmén edistymistd verrattu samanikdisten lasten eli kontrolliryhmén edis-
tymiseen. Koska kertovan puheen testitehtdvien kertomuksia ei harjoiteltu in-
tervention aikana ja intervention harjoitukset sisdlsivdt vain vdhdn kertovan
puheen harjoituksia, voidaankin péételld, ettd kertomusten sanamé&ard kasvoi
vdhdisen kertovan puheen harjoittamisen tai nime&dmistaitojen harjoittamisen
tai molempien ansiosta. Mikili nime&mistaitojen harjaannuttaminen edisti ker-
tomusten sanamaédrad, harjoitellut taidot yleistyivit kertovaan puheeseen. Tal-
16in on mahdollista, ettd harjoittelun vaikutus voisi yleistyd myos arkipdivan
puheentuottoon. Kertovan puheen edistymistd on arvioitu aiemmissa tutki-
muksissa sananhaun tiheydelld (Valtonen, 1998; Stiegler & Hoffman, 2001) ja
ilmauksen keskipituudella (Valtonen, 1998) eikd kertomusten sanamddrdd ole
kaytetty arvioinnin vélineend. Sanamédardd on kuitenkin vertailtu lapsiryhmien
kesken, joten se sopii myds intervention aikaisen edistymisen arvioimiseen.
Tutkimuksissa on esitetty havaintoja siitd, ettd sananloytdmisvaikeuksisten las-
ten puheessa on alhaisempi sanamddrd ja/tai enemmén sananhaun piirteitd
kuin ikdtovereilla (German, 1987; Murphy ym., 1988; MacLachlan & Chapman,
1988). Tassd tutkimuksessa myos sananhaun tiheydessd tapahtui edistymista
yksildtasolla. Lahes kaikkien interventiolasten sananhaun tiheys kasvoi testin
keskihajonnan verran interventiotutkimusjakson aikana, vaikkei lisdys tullut-
kaan ryhmdtasolla merkitsevaksi. Ikdkontrolliryhmén lapset edistyivit sanan-
haun tiheydessd kuitenkin vastaavasti, joten edistyminen on saattanut johtua
normaalista iin mukaisesta kehityksestd. Myos harjoittelu on voinut vaikuttaa
tulokseen. Ikdkontrollilasten esikouluryhmaéssa harjoiteltiin kevaan aikana ker-
tovaa puhetta Sadutus-menetelmalld (Karlsson, 2003), mikd on saattanut har-
jaannuttaa esikoululaisten kertovan puheen taitoja.

Tulosten mukaan interventioryhmaé siis saavutti ikdkontrolliryhméaa esi-
neiden ja vidrien nimedmisnopeudessa. Kuitenkin myos tasokontrolliryhmdn
lapset saavuttivat ikdkontrolliryhmii eli kehittyivit samalla tavalla kuin inter-
ventioryhmd. Nimedminen nopeutui siis samalla tavalla sekd niilld erittdin hi-
tailla nimeéjilld, jotka saivat nimedmisharjoitusta, ettd niilld, jotka eivit saaneet.
Ndin ollen nopean nimeédmisen taidot olivat siis resistantimpia harjoitukselle
kuin yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuus ja kertovan puheen sanamaééra.
Nime&misen nopeus on todettu myo6s aiemmissa tutkimuksissa vaikeasti kun-
toutettavaksi (de Jong & Vrielink, 2004; Fugate, 1997), joskin my0s pédinvastaisia
tuloksia on esitetty (Wolf & Segal, 1998; Deeney ym., 2001). Suorituksen hitautta
testitilanteessa tai harjoitellessa on selitetty sill4, ettd lapsi saattaa vastata hitaas-
ti parantaakseen tarkkuuttaan (Kail, 1985; Mc Gregor & Leonard, 1989). Virhei-
den korjaamisen lisddntyminen voi olla myds merkki siirtymévaiheesta epétar-
kan ja tarkan, vaivattoman mieleenpalauttamisen valilld (McGregor, 1994). Jotta
pédédtelmd olisi vakuuttava, suorituksen hidastumisen ja samalla tarkentumisen
pitdisi ndkyd saman tehtdvin sisdlld eli nopean sarjallisen nimedmisen tehtédvais-
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sd. Tassd tutkimuksessa tarkentuminen nikyi kuitenkin yksittdisten kuvien ni-
medmisen tehtdvéssd eikd virheiden vihenemisend sarjallisen nimeédmisen teh-
tavassd. Ndin ollen ei voida tehdd selkeitd pddtelmid siitd, ettd tarkkuus olisi
parantunut mutta hidastanut samalla nimedmisnopeutta.

Tarkasteltaessa interventioryhmén lukutaitoa toisella luokalla havaittiin
suuntaus, jonka mukaan interventioryhmaéldiset olivat hieman tarkempia luki-
joita, mutta vastaavasti hieman hitaampia kuin ikdkontrolliryhmén lapset toi-
sen luokan kesdkuussa. Kummassakaan taidossa interventioryhma4 ja tasokont-
rolliryhmd eivét kuitenkaan eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Vaikka suuntaus on lievi ja se kaipaa lisdtutkimusta, on se linjassa intervention
nimedmistulosten kanssa, joiden perusteella interventiolla ei voitu vaikuttaa
nopeuteen mutta tarkkuuteen kylld. Mielenkiintoista onkin pohtia, mitd kautta
yksittdisten kuvien nimedmisen tarkentuminen esikouluidssd voisi vaikuttaa
mychempé&an lukutarkkuuteen. Vaikka interventioryhmén lukutarkkuus olisi-
kin hieman kontrolleja parempaa, on silti vaikea tehdd padtelmid siitd, ettd en-
nen kouluik&dd annetulla interventiolla olisi ollut vaikutusta kouluién lukutark-
kuuteen. On mahdollista, ettd lukutarkkuuden lievd paremmuus liittyisi inter-
vention aikaiseen yksittdisten kuvien nimedmisen tarkentumiseen. Yhteyttd
sanavaraston ja lukutaidon vililld tukevat sellaiset tutkimustulokset, joiden
mukaan sanatietous ennen kouluikdd ja koulun alussa ennustaa varhaisen ja
myShemman lukutaidon kehittymistd (Vellutino ym., 2004; Puolakanaho ym.,
2008). Tutkimuksen rakenneyhtdlomallista on kuitenkin vaikea saada tukea yk-
sittdisten kuvien nimedmisen ja lukemisen viliselle yhteydelle. Yksittdisten ku-
vien nimedminen ei ollut suorassa yhteydessd lukutaitoon eikd sarjallisen ni-
medmisen tarkkuuteenkaan, joka puolestaan olisi ennustanut myéhempéé lu-
kutaitoa. Yksittdisten kuvien nimedminen oli kuitenkin yhteydessd semantiik-
kaan kuten nopea nimedminenkin. Voidaankin pohtia, kulkiko intervention
vaikutus lukutaitoon semantiikan ja nopean nimedmisen kehittymisen kautta.
Carverin ja Davidin (2001) lukemisen mallissa sanatietoudella ja puheen sel-
keydelld oli yhteys lukutarkkuuteen sekd nimedmisnopeudella ja puheen sel-
keydelld puolestaan lukunopeuteen. Né&in ollen lukemismallin perusteella sana-
tietoutta harjoittamalla voitaisiin vaikuttaa lukutarkkuuteen mutta ei lukuno-
peuteen. Tamén nikemyksen mukaan semantiikan kehittyminen ei siis vaikut-
taisi lukemisen nopeuteen eikd nimedmisen nopeuteen. Jotta semantiikan kehit-
tyminen olisi vaikuttanut nimedmisnopeuden kautta lukutaitoon, myos ni-
medmisen olisi pitdnyt nopeutua, mitd ei tapahtunut. Néin ollen selitys ei tunnu
uskottavalta.

Toisen hypoteesin mukaan yksittdisten kuvien nimedmistarkkuus olisi
voinut edistdd lukutaitoa luetun ymmaértdmisen kautta. Koska Bostonin nimen-
tdtestin on havaittu ennustavan luetun ymmartamista (Wolf & Goodglass, 1986)
ja luetun ymmaértdmisen korreloivan lukemisen sujuvuuden kanssa (Fuchs,
Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001), saattaakin olla, ettd yksittdisten kuvien nimedami-
sen tarkentuminen semantiikan kehittyessd on edesauttanut luetun ymmérta-
mistd, mikd puolestaan on helpottanut lukemisen sujuvuutta (Torgesen ym.,
2001a). On my®os tutkimuksia, joissa on havaittu esikouluidssda BNT-testissd saa-
tujen tulosten ennustavan suoraan toisen luokan tekstin ddneen lukemista lue-
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tun ymmartamisen lisdksi (Wolf & Goodglass, 1986). Lukutarkkuustuloksen
mahdollinen merkitys jdd kuitenkin epidselviksi. Vaikka ldhtokohtaisesti ryh-
milla ei ollut ldhtotasoeroa lukutaidossa ja interventioryhman kehityksessa na-
kyi suuntaus hieman paremmasta lukutarkkuuden kehityksestd, ei kuitenkaan
voida sulkea pois muiden tekijoiden vaikutuksia lukutarkkuuden kehitykseen.
Interventioryhmén erot kahteen muuhun ryhmain eivit olleet myoskaan tilas-
tollisesti merkitsevid. Ndin ollen lopullisia paatelmia intervention vaikutuksesta
lukutarkkuuteen ei voida tehdd. Sen sijaan mallissa havaittu sarjallisen nimeé-
misen ja lukemisen vilinen yhteys nidkyi myos yksilotasolla siten, ettd interven-
tiolapsilla alle kouluidn nimedmisnopeuden ongelmat ennakoivat myos luke-
misnopeuden ongelmia kouluidssad. Lisdksi interventiolapsella, jolla oli selkeda
tarkkuuden ongelmaa sarjallisessa nimedmisessd, oli my0s selkedd lukutark-
kuuden ongelmaa kouluidssa.

Yksilotasolla interventiotutkimusjakson aikaista kehittymistd tarkasteltaes-
sa ndyttdd siltd, ettd edistyminen nime&dmisen taidoissa oli kovin yksilcllista.
Nimedmisen harjaantumisen on havaittu olevan yksilollistdi myts muissa tut-
kimuksissa siten, ettd yksilot edistyvit méadrillisesti ja laadullisesti eri tavalla
(Mc Gregor & Leonard, 1989; Mc Gregor, 1996, Miki, Vauras & Vainio, 2002).
Mc Gregorin ja Leonardin (1989) tutkimuksessa yksilot myds hyotyivét erilaisis-
ta kuntoutusmenetelmistd. Tadssad tutkimuksessa yhdistettiin eri harjoitusmene-
telmid keskenddn. Harjoituksia ei ollut mydsk&dn rajattu tiettyjen sanaryhmien
toistavaan harjoitteluun vaan harjoituksia tehtiin laaja-alaisemmin kliinisen
kiaytannon mukaisesti. Ehkd interventiomenetelmien yhdistdmisen ja laaja-
alaisen harjoittamisen hyotynd oli, ettd harjoitus kohdistui samanaikaisesti eri
lapsiin, joilla oli erilaisia ongelmia kognitiivisissa ja nimedmisen taidoissa. Hyo-
ty nakyi siten, ettd kaikilla interventiolapsilla tapahtui interventiotutkimusjak-
son aikana kehitystd jossakin arvioidussa taidossa. Edistyminen kielellisissa
taidoissa saattaa my0s olla laaja-alaista, jolloin eri taitojen harjoitukset tukevat
toisiaan. Tamd vastaa Penningtonin (2006) monihdiriomallin oletusta siitd, ettd
kognitiiviset taidot eivit ole erillisid vaan osittain pddllekkdisid taitoja. Nédke-
mystd tukee my6s rakenneyhtdlomallin tulos, jonka mukaan miltei kaikki kog-
nitiiviset taidot korreloivat keskenddn voimakkaasti ja samalla olivat yhteydes-
sd kaikkiin nime&mistaitoihin.

Kuitenkin toisin kuin tarkkuuteen, nopeuteen ei pystytty vaikuttamaan
kaikkien yksiloiden kohdalla. Yhden interventiolapsen nimeédminen ei nopeu-
tunut ollenkaan ja kahden kohdalla nopeutuminen ei ollut pysyvéé, koska hei-
dédn nimedmisensd hidastui jdlleen toisella luokalla. Voi olla, ettd intervention
nimedmisharjoituksilla ei pystytd vaikuttamaan sitkeddn nimedmisnopeuden
ongelmaan vaan nimedmisnopeus saattaa tarvita erilaista harjoitusta. Oletusta
tukee se, ettd myos rakenneyhtédlomallissa nopeutta mittaavalla motorisella no-
peudella oli oma, muista erillinen yhteytensd nime&dmisnopeuteen. Nime&dmis-
nopeutta saattaakin selittdd jokin muista kognitiivisista taidoista erillinen pro-
sessointinopeuden komponentti. Tutkimuksen interventiossa ei kuitenkaan
painotettu nopeusharjoituksia, vaan niitd tehtiin tarkkuusharjoitusten ohessa.
Ehkad nimedmisnopeus tarvitsee jatkossa erillistd nopeuteen tdhtddvad harjaan-
nuttamista. Eri asia kuitenkin on, minkd tyylinen harjoitus harjaannuttaa ni-
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medmisen nopeutta ja automatisoitumista sekd minkélaisiin nimedmisongel-
miin se olisi tehokasta. Pelkkd nopeutta harjaannuttava toistava harjoittelu esi-
merkiksi kirjain-ddnne-nimedmisen harjoituksissa ei ole kuitenkaan osoittautu-
nut tehokkaaksi (de Jong & Vrielink, 2004). Nopeutta harjaannuttava toistava
harjoittelu ei tunnu myo6skdan mielekkaddltd sellaisen lapsen kohdalla, jolla on
suuria ongelmia jo nimedmisen tarkkuudessa kuten interventiolapsista Arilla.
Voisikin olettaa, ettd nimedmisen tarkkuutta kannattaisi harjoitella ennen tai-
don sujuvoittamista. Myos tutkimuskirjallisuudessa esitetyn kasityksen mu-
kaan lapsen perussanatietous olisi hyvéa ensin vakiinnuttaa ennen kuin aletaan
harjoittaa nopeaa ja tarkkaa mieleenpalauttamista (Wolf & Segal, 1998; Nippold,
1992). Tamd vahvistaa my0ds olemassa olevaa ajatusta siitd, ettd taitojen hallin-
taa tulisi harjoittaa ennen nopeuttamista (Fitts & Posner, 1967).

Eniten taidot kehittyivit ja kehitys oli pysyvinta tiivisjaksoista interventio-
ta saaneella lapsella. My6s muissa interventiotutkimuksissa on tavallisesti an-
nettu tiivistd interventiota (HydeWright ym., 1993; Wittmann, 1996). Koska ky-
seisen lapsen nimedminen myds nopeutui paljon, saattaa olla, ettd koko ryh-
mdssd olisi saatu parempia tuloksia tiiviimmalld kuin kerran viikossa tapahtu-
valla interventiolla. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa nimedmisnopeus on pa-
rantunut, interventio on ollut joko tiivistd tai pitkidkestoista (Wolf & Segal, 1998;
Valtonen, 1998; Deeney ym., 2001). On my0s todettu, ettd hitaat nimedjét tarvit-
sevat tavallista enemmain toistoa saavuttaakseen tuloksia (Levy ym., 1999). Tii-
vistd interventiota saanut lapsi harjoitteli muista interventiolapsista poiketen
yksilollisen intervention lisdksi myos pdivdakotiryhméssd. Pédivakodissa tapah-
tuva lisdharjoitus ehkd my0s osaltaan tehosti ja monipuolisti harjoittelua. Ndin
ollen tiiviin harjoittelun liséksi myos harjoitteleminen eri ymparistdissd on saat-
tanut edesauttaa harjoiteltavien taitojen muita interventiolapsia tehokkaampaa
yleistymistd useisiin harjoiteltuihin taitoihin ja ei-harjoiteltuihin tehtaviin.

Taidot kehittyivat vahiten ja muutos oli vahiten pysyvinta koehenkil6lls,
jolla oli laaja-alaisimmat ongelmat kielellisissé ja kognitiivisissa taidoissa sekd
tarkkaavuuden ongelmaa. Erityisesti sarjallisen nimedmisen nopeuden ja tark-
kuuden ongelmat olivat sitkeitd hdnen kohdallaan. Kyseiselld lapsella oli myos
huomattavimmat lukemisen ongelmat toisella luokalla. Onkin puhuttu hanka-
lasti kuntoutettavista lapsista (treatment resisters; Brown & Felton, 1990; Torge-
sen, 2000; ks. katsaus Niemi, 2007; Poskiparta, 2002). Ndille alkaville lukijoille
on tyypillistd, ettd he oppivat taitoja vain vdhin tai eivit ollenkaan interventios-
ta tai saadusta huomattavan suuresta opetuksen méérastd huolimatta. Heikois-
ta lukijoista nimenomaan heikkoja nimeéjid on pidetty vaikeasti kuntoutettavi-
na (Levy ym., 1999). Wolf kollegoineen (Wolf ym., 2000b) olettaakin, ettd monet
hankalasti kuntoutettavat 16ytyvit nimenomaan sellaisten lasten joukosta, joilla
on nimedmisnopeuden tai sekd nimedmisnopeuden ettd fonologian ongelmia.
On ehdotettu, etteivit taidot siirry eli yleisty kohdetaitoihin eli lukemiseen ja
kirjoittamiseen (Gustafson, Samuelsson & Ronnberg, 2000). Yleistymisen puute
nikyy myos joissakin nimedmiskuntoutustutkimuksissa (Best, 2005) ja erityises-
ti kirjain-ddnne-nimedmisen harjaannuttamisen tutkimuksissa (de Jong & Vrie-
link, 2004). Interventiolapsista Ari edistyi yksittdisissd taidoissa kuten yksittéis-
ten kuvien nimedmisesséd ja sanasujuvuudessa mutta edistyminen ei yleistynyt
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muihin harjoiteltuihin taitoihin eika ei-harjoiteltuihin tehtdviin kuten kuten sar-
jalliseen nimedmiseen, kertovan puheen taitoihin tai mychempéén lukutaitoon.
Toisenlaisen hypoteesin mukaan ennuste mydhemmille lukutaidolle onkin se
nopeus, jolla harjoiteltava taito kuten ddnnetietoisuus opitaan harjaannuttami-
sessa (Byrne, Fielding-Barnsley & Ashley, 2000). Oletuksena on, ettd oppimisen
nopeus heijastaa oppimiskykyd, erityisesti kykyd omaksua uusia periaatteita.
Taman vuoksi hitaasti opittu vaikkakin hyva danteiden hallinta ennustaisi
mychempédd tavallista hitaampaa lukutaidon kehitystd. Myos tédssd tutkimuk-
sessa koehenkil6t, jotka edistyivit hitaimmin interventiotutkimusjakson aikana
eli Ava ja Ari, olivat my®ds lukutaidoiltaan heikoimpien joukossa kouluidssa.

My6s tarkkaavuuden on havaittu nopean nimedmisen ohella vaikuttavan
hoidon tehokkuuteen varhaisen lukutaidon interventioissa (Torgesen, Wagner,
Rashotte ym., 1999; Torgesen, Alexander, Wagner ym., 2001b; Stage ym., 2003).
Arilla olikin selked, diagnosoitu tarkkaavuuden ongelma, joka ndkyi muun
muassa suoritusten vaihtelevuutena. Tarkkaavuuden ongelmien liséksi hanelld
oli my6s muita koehenkiloitd laajempia kielellisid vaikeuksia sekd vield laaja-
alaisia nimedmisvaikeuksia. Koehenkilon kognitiivisten ja nimedmisen taitojen
ongelmien laaja-alaisuus sopii yhteen myos taman tutkimuksen tulosten kans-
sa. Nimedjaryhmid vertailtaessa nédet havaittiin, ettd mitd isommat kognitiiviset
ongelmat lapsilla oli, sitd heikompaa oli nimedminen. Kaikki ndmd piirteet eli
tarkkaavuus sekd laaja-alaiset kielellisten ja nime&dmistaitojen vaikeudet ovat
voineet vaikuttaa nimedmistaitojen heikkoon harjaantumiseen interventiotut-
kimusjakson aikana. Tulosten perusteella voisi olettaa, ettd mitd selkedmpid ja
laaja-alaisempia nimedmisongelmat ovat, sitd hankalampaa nime&dmistd on har-
jaannuttaa lyhytaikaisella ja harvajaksoisella interventiolla. Lisdksi mikali sel-
kedt nimedmisvaikeudet yhdistyvét kielellisiin ja tarkkaavuuden ongelmiin,
yhdistelmd hankaloittaa nimedmisen harjaannuttamista ja lisid myos riskid lu-
kemisvaikeuteen. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nimedmisen harjaannut-
taminen olisi t&4ll6in mahdotonta. Koehenkilt edistyi taidoissaan myos harva-
jaksoisen intervention avulla, mika oletettavasti vahvisti hdnen koulunaloituk-
sessa tarvitsemiaan taitoja kuten nimedmistaitoja, kasitteiden hallintaa, fonolo-
gisia taitoja ja kirjainten nime&dmisen hallintaa. Hitaammin edistyvien lasten
kohdalla voikin kyseenalaistaa késitystd, ettd he eivit heikkojen tulostensa pe-
rusteella ollenkaan hyotyisi interventiosta. Vaikka edistyminen on ikétoverei-
hin verrattuna hidasta, oletettavaa on, ettd edistymistd ei kuitenkaan tapahtuisi
siind mddrin ilman intervention tuomaa tukea. Asiaa on kuitenkin vaikea tutkia
tarkemmin eettisesti hyvaksyttavélld tavalla. Ndyttdisikin enemman siltd, ettd
namad lapset etenevit, joskin muita hitaammin, ja edistymiseensa he tarvitsevat
muita enemman tukea. Tdllainen hankalasti kuntoutettava lapsi voi tarvita edis-
tydkseen yksil6llisen harjoitteluohjelman seka tavallista pitkdkestoisempaa ja jo
varhaisessa vaiheessa aloitettua tukea (Vellutino ym., 2004; Torgesen ym.,
2001a).

Yksi tutkimuksen puutteista oli pienet ryhmikoot. Interventiolapsia oli vain
viisi, joten tilastollinen tarkastelu ja ryhméatason tulokset jdivét osin viitteellisik-
si, joskin kontrolliryhmiin vertailu toi tuloksiin luotettavuutta. Pienten ryhma-
kokojen ongelmana on menetelmien herkkyyden puute, jolloin tilastollisesti
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merkitsevit tulokset voivat perustua muutamaan &déritapaukseen ja jaada sisil-
l6llisesti tulkitsemattomiksi. Tassd tutkimuksessa erityisesti ryhmien valinen
tilastollisesti merkitseva ero kertovan puheen sanaméaran kehityksessa saattaa
selittyd silld, ettd ikdkontrolliryhmédn kertovan puheen sanamaééré laski alku-
mittauksesta seurantamittaukseen. Mittari nédytti olevan herkka siten, ettd yksit-
tdisten lasten suorituskerrat vaihtelivat paljon mittauskerrasta toiseen. Siksi yk-
sittdisten lasten muutokset saattavat vaikuttaa ratkaisevasti tilastollisten testien
tulokseen. Ndin ollen ryhmdtason tuloksiin interventioryhmén tilastollisesti
merkitsevéastd kehityksestd tulee suhtautua varauksella, eikd tuloksista voi teh-
dé varmoja pddtelmia.

Pieni koehenkilomadra toi kuitenkin esille interventiolasten heterogeeni-
suuden ja harjaantumisen yksilollisyyden, mika kliinisen kuntoutuksen kannal-
ta on joskus mielenkiintoisempi ja tarkoituksenmukaisempi tarkastelutapa kuin
ryhmaétason tarkastelu, joka saattaa peittdd alleen yksilollisen vaihtelun. Inter-
ventiotutkimusjakson jdlkeistd tulosten vertailua vaikeutti lyhyehkoé alku-
tasomittaus (baseline) ja se, ettd interventioryhmaén lapset olivat tutkimuksessa
nimedmistaidoiltaan heterogeenisid. Alkutasomittauskertoja oli kolme, miki ei
ollut riittdva siksi, ettd mitatut taidot eli sarjallisen nimedmisen tulokset eivéit
olleet tasaisia ennen intervention alkua (ks. Neuman & McCormick, 1995; Kad-
zin, 1999). Lisdksi kahden koehenkilén nimedminen nopeutui jo alkutasomitta-
usten aikana, joten nimedmisnopeuden tuloksista eikd koehenkildiden nimeé-
mishitauden ongelman vakavuudesta pystynyt tekemadn selvid padtelmid. Al-
kutasomittaus jdi tutkimuksessa lyhyeksi ldhinnd aikapulan vuoksi. Interventi-
on kesto oli melko pitkd - lyhimmilldan noin 5-6 kuukautta - ja interventio al-
koi sitd mukaa, kun lapsi taytti 6.5 vuotta esikouluvuoden aikana. Koska inter-
vention alku ajoittui joillakin lapsilla kevddseen, ei intervention kestoa voinut
pidentdd endd venyttamailld alkutasomittausta. Alkutason epétasaisuus saattaa
myds johtua lapsen taitojen sisdisestd vaihtelusta tai sananloytdmisprosessin
luonteesta. Onkin todettu, ettd merkittdvad yksilon kdayttaytymisen vaihtelua on
usein havaittavissa toistomittauksissa (Barlow & Hersen, 1984; ks. myos Stiegler
& Hoffman, 2001). Huomattavaa pdivittdistd vaihtelua voi odottaa tutkimukses-
sa my0s sananloytdmisen luonteen vuoksi, silld sananldytdminen on luonteel-
taan dynaaminen kognitiivis-lingvistinen prosessi ja siksi herkké erilaisten ti-
lannetekijoiden tuomalle vaikutukselle kuten visymykselle ja stressille (Snyder
& Godley, 1992). Tassd tutkimuksessa sarjallisen nimedmisen nopeus oli tulos-
ten mukaan melko pysyvdd tutkimusvaiheiden vililld ja mittarina siis pysy-
vampi kuin virhemdird, joka vaihteli tutkimuskerrasta toiseen. Yksilotasolla
kuitenkin my6s nimedmisnopeudessa oli ndhtdvissd yksilon sisdistd vaihtelua
mittauskerrasta toiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd interventioryhmd edistyi ikédtovereitaan
paremmin yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuudessa ja kertovan puheen
sanamddrdssd interventiotutkimusjakson aikana. Sen sijaan nimedmisnopeus
osoittautui vaikeammin harjoitettavaksi kuin tarkkuus. Lukemistarkkuudessa
interventioryhmai sijoittui tasokontrolliryhman ja normaalinimedjien viliin mut-
ta interventioryhmén erot kahdesta muusta ryhmasta eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Pienten ryhmékokojen vuoksi tulee kuitenkin suhtautua varauk-
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sella ryhmaétason tuloksiin tilastollisesti merkitsevéstd kehityksestd. Harjoiteltu-
jen taitojen edistymisessd, pysyvyydessd ja yleistymisessd muihin taitoihin oli
yksilollista vaihtelua. Tiivistd interventiota saanut koehenkilo hyotyi interven-
tiosta eniten ja véhiten hyotyi koehenkils, jolla oli selkeimmét nimedmisvai-
keudet, kielellistd vaikeutta sekd tarkkaavuuden ongelmaa. Voidaankin ajatella,
ettd yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuus ja kertova puhe on harjoitettavis-
sa kliinisen kédytdnnon kuntoutuksen keinoin, mutta nimedmisnopeuden har-
jaannuttaminen on vaikeampaa. Intensiivinen harjoitus kuitenkin néyttdisi joh-
tavan myonteisempadn tulokseen.



6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen osatutkimuksen avulla nimedmisen
kehittymistd, kuntoutusta sekd yhteyttd kognitiivisiin ja motorisiin taitoihin
sekd lukemiseen. Ensimmdisend pddkysymyksend seurattiin lasten sarjallisen
nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden kehitysti 3.5 vuoden idstd toisen luokan
loppuun asti. Nimedmisen kehitystd verrattiin suvussa esiintyvan lukiriskin
sekd myohemmaén lukutaidon perusteella muodostettujen ryhmien kesken.
Mielenkiinnon kohteena oli myds nimedmisen pysyvyys, jota tarkasteltiin tutki-
musvaiheiden vilisten korrelaatioiden sekd nimedmisnopeuden perusteella
muodostettujen ryhmien avulla. Nimedminen nopeutui idn myota kaikissa lu-
kutaidon ja suvussa esiintyvén lukiriskin perusteella muodostetuissa ryhmissa.
Nimedminen néytti tulosten perusteella olevan samankaltaisempaa lukutaidol-
taan samantasoisilla lapsilla kuin niilld lapsilla, joilla oli samanlainen suvussa
esiintyvé lukiriski (riski esiintyy tai ei esiinny). Nimedmisnopeus ja sen kehitys
ennakoivat myShemmin todettua lukutaitoa siten, ettd heikot lukijat nimesivéat
kuvia hitaammin kuin normaalisti lukevat ikdtoverit ja sdilyivdt ikdtovereita
hitaampina aina toisen luokan loppuun asti. Toisin kuin lievésti hitaat nimedjt,
erittdin hitaasti nime&villd nime&mishitaus osoittautui pysyvaluonteiseksi eika
heiddn nimedmissujuvuutensa saavuttanut normaalinimedjien tasoa toisen luo-
kan loppuun mennessd. Nimedmisvirheiden tekeminen ei osoittautunut yhta
pysyvéksi ominaisuudeksi eikd erotellut yhtd selvésti heikkoja lukijoita nor-
maalilukijoista kuin nimedmisnopeus.

Toisena padkysymyksend tarkasteltiin kognitiivisten taitojen ja motorisen no-
peuden yhteyttd nimedmistaitoihin sekd ndiden tekijoiden yhteytti lukutaitoon. Ra-
kenneyhtidlomallin tulokset osoittivat, ettd useat kognitiiviset taidot olivat yh-
teydessd nimedmistaitoihin. Lisdksi suun motoriset taidot olivat erillisessd yh-
teydesséd sarjallisen nimedmisen tarkkuuteen eli virheettomyyteen. Yhteys né-
kyi yksilotasolla siten, ettd mitd useammassa kognitiivisessa tai motorisessa
taidossa oli puutteita, sitd hitaampaa nimedminen oli. Tulosten mukaan nopean
nimedmisen taito ja fonologiset taidot ennustivat myshempédd lukutaitoa. No-
pea nimedminen oli kuitenkin fonologiaa parempi lukutaidon selittdjd. Tarkas-
teltaessa nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden yhteyttd lukemisen nopeuteen ja
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tarkkuuteen 18ytyi mielenkiintoinen yhteys ndiden vaililld. Kévi ilmi, ettd sarjal-
linen nime&dmisnopeus ennusti lukunopeutta ja sarjallinen nimedmistarkkuus
lukutarkkuutta. Ryhmatasolla tarkasteltuna ndyttdisi siltd, ettd vahintdan kolme
hidasta tai yksi erittdin hidas nimedmissuoritus ennen kouluik&a tehdyissa tut-
kimuksissa ennakoi tavallista hitaampaa lukutaitoa kouluidssd. Samoin vahin-
tddn kolme epadtarkkaa nimedmiskertaa ennakoi tavallista epédtarkempaa luku-
taitoa.

Kolmantena padkysymyksend tarkasteltiin, miten nimedmistaidot kehittyviit
interventiotutkimusjakson aikana interventiolapsilla verrattuna ikdkontrollilapsiin
ja tasokontrollilapsiin. Lisdksi seurattiin interventiolasten muiden kielellisten
taitojen kehitystd sekd myochempdd lukutaitoa. Tulosten perusteella havaittiin,
ettd interventioryhma edistyi ikédtovereitaan paremmin yksittdisten kuvien ni-
meédmisen tarkkuudessa ja kertovan puheen sanaméérassa interventiotutkimus-
jakson aikana. Sen sijaan nimedmisnopeus osoittautui vaikeammin harjoitetta-
vaksi kuin tarkkuus. Lukemistarkkuudessa interventioryhma sijoittui tasokont-
rolliryhmén ja normaalinimedjien valiin mutta interventioryhmén erot kahdesta
muusta ryhmdésté eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Ryhmékokojen pienuu-
den vuoksi ryhmdtason tulokset olivat viitteellisid. Harjoiteltujen taitojen edis-
tymisessd, pysyvyydessd ja yleistymisessd muihin taitoihin oli yksilollistd vaih-
telua. Tiivistd interventiota saanut koehenkild hyotyi interventiosta eniten ja
vahiten hyotyi koehenkils, jolla oli selkeimmdt nimedmisvaikeudet, kielellistd
vaikeutta seki tarkkaavuuden ongelmaa.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa nimedmisen kehitysti tarkasteltaessa ha-
vaittiin, ettd nimedmisen kehitys oli samankaltaisempaa lapsilla, joilla oli sa-
mantasoinen lukutaito kuin samanlainen familiaalinen lukiriski. Heikko ni-
medminen oli siis enemmén yhteydessa toisella luokalla todettuun heikkoon
lukutaitoon kuin suvun lukivaikeusriskiin. Lukemisen ja nimedmisen yhteyttad
voi selittdd Wolfin teoria, jonka mukaan nimeédminen ja lukeminen kayttavat
hyvékseen samoja alaprosesseja kuten nopeaa sarjallista prosessointia ja erilais-
ten alaprosessien kuten tarkkaavuuden, havainnon, késitteiden, leksikon ja mo-
toriikan yhdistelmé&a (Wolf ym., 2000a). Tamd tarkoittaa sitd, ettd mikali lapsella
on nimedmisnopeuden ongelmia ennen kouluikdd, hdnelld on suurempi riski
my6hempiin lukivaikeuksiin siitd huolimatta, esiintyyko hénen suvussaan lu-
kivaikeutta vai ei. Tama ndkyi myos yksildtasolla siten, ettd kahdella interven-
tioryhmén lapsella, joiden suvussa ei esiintynyt lukivaikeutta, oli nimedmisno-
peuden ongelma sekd vaikeuksia my6hemmassa lukutaidossa.

Nime&dmisen pysyvyytti tarkasteltaessa havaittiin, ettd heikot lukijat eivat
saavuttaneet nimedmisnopeudessa normaalilukijoita, vaan pysyivat normaalisti
lukevia lapsia hitaampina nimeé&jind aina toisen luokan loppuun asti. Tdma so-
pii yhteen aiempien havaintojen kanssa siitd, ettd heikot lukijat eroavat ni-
medmisnopeudessa normaalilukijoista (Meyer ym., 1998a) ja ettd tdmd ero voi
nikyd vield varhaisessa aikuisuudessa (Korhonen, 1995a) ja aikuisuudessa asti
(Wolff ym., 1990a). Tulokset on kuitenkin saatu useimmiten ryhmétason kes-
kiarvojen perusteella, eivitka ne siis kerro yksilollisestd vaihtelusta. Saattaakin
olla, ettd kaikilla yksiloilld nimedmisen hitaus ei ole niin pysyvéad kuin ryhméta-
son tulos antaisi ymmartdd. Yksiloiden valisistd eroista kertoo esimerkiksi se,
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ettd Korhosen (1995a) tutkimuksessa nimedmisongelmat olivat useimmilla lap-
silla idn myota lieventyneet. Samoin tassa tutkimuksessa heikot lukijat saavut-
tivat normaalisti lukevia lapsia alkuluokilla nimedmisnopeudessa. Tarkastelta-
essa erittdin hitaita nimedjid yksiloind tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd inter-
ventiolapsista kahdella sdilyi nimedmisen nopeutuminen ik&tasoisena aina toi-
sen luokan loppuun saakka. Néistd toisen lapsen nimedminen nopeutui jo in-
tervention alkumittausten aikana, mikd kyseenalaisti hdnen kohdallaan ni-
medmisvaikeuden vakavuutta. Hénelld ei ollut myoskddn lukemisvaikeuksia
toisella luokalla. Vaikka nimedmisnopeus on suhteellisen pysyvda (mm. Wolf
ym., 1986; Scarborough, 1998; van den Bos ym., 2002; van den Bos ym., 2003;
Nérhi ym., 2005), yksilollisesti tarkasteltuna nimeédmisnopeudessa voi kuitenkin
esiintyd yksilollistd vaihtelua tutkimuskerrasta toiseen. Nimedmisnopeus kehit-
tyy idn (Korhonen, 1991b, 1995a) tai intervention myotd (Casby, 1992) tai tulos
voi vaihdella tilannetekijoiden kuten vasymyksen, keskittymiskyvyn tai vireys-
tilan takia (Snyder & Godley, 1992). Kuitenkin silloin, kun lapsi saa erittdin hei-
kon tuloksen tai vidhintddn kolme lievidsti heikkoa tulosta nopean nimedmisen
tehtdvissd ennen kouluikédd suoritetuissa tutkimuksissa, hdnen kehitystdan on
syytd seurata tiiviisti.

Nime&dmisnopeuden pysyvyyteen néytti olevan yhteydessd myos nimea-
mishitauden vaikeusaste. Kun lapset jaettiin ryhmiin esikouluidn nimedmisno-
peuden perusteella ja saatuja nimedjaryhmid vertailtiin keskenddn, nime&dmisen
hitaus osoittautui pysyvéksi erittdin hitailla nime#jilld, kun taas lievésti hitaat
nimedjdt saavuttivat normaalisti nimeé&vit ikédtoverinsa toisen luokan loppuun
mennessd. Ndin ollen erittdin hitaiden nimeé&jien kehitys muistutti hairiomallia
(Korhonen, 1995a), jonka mukaan heiddn nimedmisongelmansa olisivat luon-
teeltaan sitkeitd. Sen sijaan lapset, jotka olivat lievasti ikdtovereitaan hitaampia
nimedjid esikouluidssd, ndyttivit noudattavan kehityksellisen viiveen mallin
mukaista kehityspolkua ja saavuttavan siis ikdtoverinsa (Satz ym., 1981; Kins-
bourne ym., 1991; Wiig ym., 2000). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella hi-
tauden vaikeusaste voisi siten toimia lapsen kehityksen ennusteena.

Sarjallisen nimedmisen nopeus osoittautui melko luotettavaksi mittariksi eri
tutkimusvaiheiden vililld ainakin 5.5 vuodesta eteenpédin. Korrelaatiotulosten
mukaan nimedmisnopeuden pysyvyys myos kasvoi idn myotd. Ndin ollen 5.5
vuoden idstd ldhtien nopeus oli jo suhteellisen pysyvéd ja pysyvyys kasvoi vield
esikoulu- ja kouluidssd. Aiempien tutkimusten mukaisesti (mm. Holopainen
ym., 2001) nime&dmisnopeus ennusti mallissa myohempdd lukunopeutta. Ni-
medmisnopeus selitti myds fonologisia taitoja paremmin lukunopeutta. Ni-
medmishitauden vaikeusaste oli yhteydessd lukutaidon ennustettavuuteen
ryhmaitasolla siten, ettd kolme hidasta nime&dmissuoritusta tai yksi erittdin hidas
nime&dmissuoritus ennen kouluik&a riitti ennakoimaan tavallista hitaampaa lu-
kutaitoa kouluidssad. Tarkasteltaessa alaryhmiin jakautumista nimedmisen no-
peuden ja tarkkuuden perusteella huomattiin, ettd suurimmaksi nimedmison-
gelmaksi heikoille lukijoille osoittautui nimenomaan nimedmisen hitaus eli
tyypillisempédd heikoille lukijoille oli nimetd hitaasti kuin epatarkasti. Myos yk-
silotasolla nimedmis- ja lukutaidolla oli yhteys siten, ettd alle kouluidssd havai-
tut nimedmisnopeuden ongelmat nikyivat kouluidssd lukemisnopeuden on-
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gelmina. Ainoastaan yhdelld interventiota saaneella lapsella, jolla nimedminen
nopeutui jo alkumittausten aikana, lukeminen oli selvésti ikétasoista. Hitaim-
malla lukijalla nimedmisen nopeudessa ei tapahtunut lainkaan edistymista.

Sen sijaan sarjallisen nimedmisen tarkkuus eli virheettomyys ei osoittautu-
nut korrelaatiotulosten perusteella luotettavaksi mittariksi, koska virheiden te-
keminen ei ollut pysyvd ominaisuus kuin pienelld alaryhmailld lapsia. Myos-
kddn aiemmissa tutkimuksissa sarjallisen nimedmisen virheitd ei ole pidetty
kovin sensitiivisend mittarina tehtdvdssd esiintyvien vdhdisten virheméddrien
takia (Denckla & Rudel, 1976a; van den Bos ym., 2002) eikd nimedmisvirheiden
ole ajateltu erottelevan dyslektisid lapsia johdonmukaisesti normaalilukijoista
(Wiig ym., 2000). Tassd tutkimuksessa virheiksi laskettiin ulkomaisista tutki-
muksista poiketen suomalaisen testikdytannon mukaisesti ei-korjattujen virhei-
den lisdksi my0s itse korjatut virheet, mikd lisési jonkin verran virhemddraa.
Virheiden médran vaihtelua saattoi myos liséta se, ettd LKK-projektin koehenki-
16issd oli suuri joukko dyslektisia lapsia, joiden on havaittu tekevan normaalisti
lukevia ikdtovereitaan enemmadn nimedmisvirheitd (Wolff ym., 1990a; Korho-
nen, 1995a). Tdssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan nimedmisvir-
heilld tuntui kuitenkin olevan jonkinlainen merkitys nimedmisnopeuden ohella
mythemmaén lukutaidon ennakoimisessa. Tutkimuksessa tehdysséd rakenneyh-
tdlomallissa havaittiin nimedmistarkkuuden ja lukutarkkuuden vililld erillinen
yhteys, joka siilyi senkin jdlkeen, kun kirjainten nimedminen ja fonologiset tai-
dot oli kontrolloitu. Lisdksi ryhmitasolla tarkasteltuna néyttdisi siltd, ettd vi-
hintdén kolme epédtarkkaa nimedmiskertaa ennen kouluikdd oli yhteydessd
myShempé&dn tavallista epdtarkempaan lukutaitoon. My6s alaryhmié tarkastel-
taessa loytyi lapsia, jotka osoittautuivat huomattavan epatarkoiksi nime&dmis-
nopeuteensa ndhden. Yksiloitd tarkasteltaessa interventiolapsista kaksi osoit-
tautui kouluidssd epétarkoiksi lukijoiksi. Heistd toisen lukeminen oli huomatta-
van epitarkkaa, ja hénelld oli myos huomattavaa epétarkkuutta sarjallisessa
nimedmisessd. Tutkimukset antoivat viitettd siitd, ettd on olemassa joukko lap-
sia, jotka tekevat nimedmisvirheitd ja joilla nimedmisen virheellisyys on tavallis-
ta pysyvdampadd (Paananen, 2007; Siiskonen, valmisteilla). Asiaa pitédisi kuitenkin
jatkossa tutkia enemman.

Useat kognitiiviset tekijdt kuten semantiikka, fonologia, suun motoriikka
ja muisti selittivit yhdessd nimedmisnopeutta. Tama tulos sopii Wolfin mallin ole-
tukseen nimedmisvaikeuden monitekijdisyydesta (Wolf ym., 2000a). N&in ollen
tulokset eivit tukeneet oletusta siitd, ettd lasten nimedmisvaikeutta selittdisi
ongelmat pelkdstdan semanttisen tiedon (Messer & Dockrell, 2006) tai fonologi-
sen tiedon (Katz, 1986; Swan & Goswami, 1997; Torgesen & Wagner, 1994) va-
rastoinnissa ja/tai mieleenpalauttamisessa. Sen sijaan ndyttdisi siltd, ettd ni-
medmistd selittdvit semanttiset ja fonologiset taidot yhdessd muiden kognitii-
visten taitojen kanssa. Tosin tutkimuksen perusteella ei voida tehd& kovin var-
moja padtelmid fonologisten edustusten tarkkuuden yhteydestd nimedmiseen.
Rakenneyhtidlomallissa ndet fonologisia taitoja edustivat ddnnetietoisuutta eika
fonologisten edustusten tarkkuutta mittaavat tehtidvit. Nama kaksi fonologista
tehtdvityyppid saattavat edustaa toisistaan erillisid taitoja (Perfetti, 1991,1992).
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Tulokset ndyttivat myods tukevan ajatusta nimedmisvaikeuden yksilolli-
syydestd. Oletus saa myos tukea Wolfin mallista (Wolf ym., 2000a), jonka mu-
kaan nopea nimedminen saattaa héiriytyd yhdessd tai useammassa nopeaan
nimedmiseen kuuluvassa osatekijdsséd. Tulosten mukaan mitd heikompi nimeéja
lapsi oli, sitd heikommat olivat hdnen kognitiiviset tai motoriset taitonsa ja sita
useammassa kognitiivisessa tai motorisessa taidossa oli pulmaa. Lisdksi ryhmaé-
ja yksilotarkastelut osoittivat, ettd osalla lapsista nimedmisvaikeus esiintyi ka-
pea-alaisena vaikeutena, johon ei liittynyt muita kognitiivisten taitojen tai mo-
torisen nopeuden ongelmia. Samoin erittdin hitaiden nimeé&jien profiileja tarkas-
teltaessa osoittautui, ettd heiddn kognitiivisten taitojen ja motorisen nopeuden
profiilinsa olivat kovin yksilollisid. Nam4 tulokset viittaavatkin nimedmisvai-
keuksien erilaisiin syihin samoin kuin nimedmisvaikeuksien heterogeenisyy-
teen (German, 2000; Constable, 2001; Thomas, 2003). Nimedmisvaikeuden ja
kognitiivisten ongelmien vélinen suhde nédkyi myos yksilotarkasteluissa siten,
ettd mitd selkedmpi interventiolapsen nimedmisvaikeus oli ja mitd enemman
lapsella oli vaikeuksia muissa kognitiivisissa taidoissa tai motorisessa nopeu-
dessa, sitd hitaammin han edistyi nimedmistaidoissaan ja/tai mydhemmin lu-
kutaidossa kouluidssd. Vellutinon (1996) mukaan hankalasti kuntoutettavien
lasten vaikeuksien taustalla voi olla monia erilaisia kognitiivisia ongelmia.

Lasten nimedmisvaikeuksien heterogeenisyys nékyi yksilotarkasteluissa
kognitiivisten ongelmien erilaisuuden lisdksi myos siten, ettd nimedmisvaikeus
ilmeni lapsilla eri lailla. Interventiolapsilla esiintyi esineiden nimedmisen hi-
tauden lisdksi vaihtelevasti ongelmia muissa nimedmistaidoissa kuten véirien
nimedmisessd, sarjallisen nimedmisen tarkkuudessa tai yksittdisten kuvien ni-
medmistarkkuudessa. Joillakin lapsilla nimedmisongelmat nédkyivit myos laaja-
alaisemmin puheentuotossa kuten kertovassa puheessa, sanasujuvuudessa tai
arkipdivan puheessa. Heterogeenisuus nikyi myos siten, ettd lasten joukossa oli
nopeusongelmaisia ja tarkkuusongelmaisia lapsia. Myods German (1992, 2000)
on jakanut lapset alaryhmiin ilmiasun, kuten tarkkuuden ja nopeuden, samoin
kuin nime&dmisvaikeuksien syiden, kuten varastoinnin ja palauttamisen, ongel-
mien suhteen. Tat4 yksilollistd tietoa nimedmisvaikeuden laadusta ja taustasyis-
td voidaan kayttdd hyvaksi harjoitusohjelmaa laadittaessa.

Sarjallisen nimedmisen tarkkuutta eli virheettomyyttd selitti muista kognitii-
visista tekijoistd erillisend suun motoriset taidot. Tama tulos herédttdd kuitenkin
ehkd enemman kysymyksid kuin vastauksia nimedmisen luonteesta. Lisdkysy-
myksid herdttdd myos se, miksi tdmd erityinen yhteys 16ytyi sarjallisen nimeé-
misen tarkkuuteen mutta ei nopeuteen. Korhosen (1995a) tutkimuksessa ni-
medmisvaikeusryhmid ei eronnut kontrolliryhméstd suun motoristen sarjojen
tehtdvidssd virheiden tai nopeuden suhteen mutta suuntausta sithen kuitenkin
esiintyi. Lisdksi hdnen tutkimuksessaan nimedmisvaikeusryhma teki lukemi-
sessa ja sarjallisessa nimedmisessd enemmaén virheitd kuin kontrolliryhma. Na-
méd havainnot sopivat yhteen tdmén tutkimuksen havaintojen kanssa, joiden
mukaan suun motoriset taidot olivat suoraan yhteydessa sarjallisen nimedmi-
sen tarkkuuteen, joka puolestaan ennusti myshempéd lukemisen virheellisyyt-
td. Ehkd suun motoriset taidot, sarjallinen nimeédminen ja lukeminen tuovat esil-
le samankaltaisen nopean sarjallisen prosessoinnin vaatimuksen motorisen
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suunnittelun ja tuoton vaiheessa. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty viitteitd
dysleksian ja artikulaatiovirheiden vilisestd yhteydestd (Catts, 1989) mutta ei
yhteydestd nimedmisnopeuden ja puhemotorisen prosessoinnin vililld (Katz
ym., 1992). Yhteyden tarkastelu vaatii kuitenkin jatkossa lisdtutkimusta, silld
tutkimuksissa ei ole suoranaisesti tarkasteltu sarjallisen nimedmisen nopeuden
ja tarkkuuden yhteyttd suun motoristen taitojen ja lukemisen tarkkuuteen.

Interventioon osallistuneet lapset edistyivat yksittdisten kuvien nimedmi-
sessd sekd kertovan puheen sanamaédréssad ikdkontrolliryhmdd paremmin. Ndin
ollen néyttdisi siltd, ettd tavallisella kliinisen kdytdannon mukaisella, kerran vii-
kossa tapahtuvalla harjoittelulla voidaan harjoittaa yksittdisten kuvien nimeéa-
mistd sekd kertovan puheen sanamdiradd. Tiivis harjoittelu ndyttdisi kuitenkin
tehostavan tuloksia (ks. my6s Torgesen, Wagner & Rashotte, 1997b). Interventi-
ossa edistyminen osoittautui myos kovin yksilolliseksi. Erityisesti nimedmisno-
peus osoittautui hankalammin harjoitettavaksi taidoksi kuin tarkkuus, silld in-
terventiota saaneet lapset eivit kehittyneet nopeudessa paremmin kuin ei-
harjoitelleet lapset. Nimedmisnopeus on osoittautunut myos aiemmissa tutki-
muksissa vaikeasti kuntoutettavaksi, joskaan asiaa ei ole vield paljoa tutkittu
(ks. de Jong & Vrielink, 2004). Intervention vaikutus ei ndkynyt myoskdan
mychemmassd lukutaidossa. Tulos oli siis aika kuntoutusspesifi eli edistymi-
nen ndkyi ldhinnd siind, mitd harjoitettiin. Ndin ollen mik&li nimedminen on
erittdin hidasta eikd tahdo nopeutua harjoittamisen myotd, nimedmisnopeus
saattaa vaatia tavallista tiivisjaksoisempaa, pitkdkestoisempaa tai erityisesti no-
peuteen kohdistuvaa harjoittamista. Asia vaatii kuitenkin tarkempaa tutkimus-
ta. Nayttdisi myos siltd, ettd riskitekijoitd interventiossa edistymisen ja myo-
hemmén lukemisen kannalta ovat muut kielelliset ja kognitiiviset vaikeudet
sekd tarkkaavuuden pulmat liittyneend nimedmisvaikeuksiin (Vellutino ym.,
1996; Torgesen ym., 2001b; Stage ym., 2003). Kdytdnnossd voisi ajatella, ettd
koska osa lapsista edistyy tavallisen intervention myotd, tehokkain erotusdia-
gnostinen viline on se, ettd lapsi ei edisty interventiosta huolimatta (Vellutino
ym., 2004). Vellutinon mukaan my®os kognitiivisten taitojen kuten nopean ni-
medmisen, fonologisen tietoisuuden sekd tyomuistin arviointi on avuksi hanka-
lasti harjoitettavien lasten erotusdiagnostiikassa. Varhaisten ennusmerkkien
avulla voidaan jo varhain ennakoida riski myshemmiille lukivaikeudelle (Puo-
lakanaho ym., 2007), jolloin varhaiset tukitoimet voidaan kdynnistdd jo hyvissa
ajoin ennen kouluik&a.

Interventiotutkimuksessa ongelmiksi osoittautui alkutasomittauksen liian ly-
hyt kesto, jolloin harjoitettavan taidon alkumittaustasoa ei saatu selville var-
masti. Tutkimuksen rajoite oli myos pieni koehenkilomaari, silld pienestd otok-
sesta saatujen tulosten yleistiminen on ongelmallista. Jatkossa interventiotut-
kimuksen alkutasomittausta tulisikin pidentdd, jotta harjoitettavan taidon taso
saataisiin mahdollisemman stabiiliksi ennen intervention alkua. Samoin koe-
henkiloméaradd ja interventiokertojen tiheyttd olisi hyva kasvattaa. Nédin saatai-
siin varmempia vastauksia intervention vaikuttavuuteen. Mielenkiintoista olisi
jatkossa tarkastella interventiotutkimuksen avulla my6s nimedmiskuntoutuk-
sen spesifisyyttd, jotta eri menetelmien vaikuttavuutta voitaisiin verrata keske-
néddn. Erityisesti nopean nimedmisen harjoittaminen kaipaisi eri menetelmid
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kokeilevaa ja vertailevaa tutkimusta. Mielenkiintoista olisi my6s tutkia, mika
merkitys on annetun harjoituksen maéérélld ja tiheydelld. Harjoituksen vaikut-
tavuuden lisdksi yleistymisvaikutusta olisi hyva tarkastella erilaisten yleisty-
mistd arvioivien menetelmien avulla. Kuntoutusvaikutuksen yleistymisté voi-
daan ndet tutkia kuntoutusvaikutuksen siirtymisestd harjoituskerrasta tai har-
joitusmateriaalista toiseen (alin yleistymisen taso) testein mitattuihin ja liheises-
ti interventioon liittyviin kognitiivisiin toimintoihin (toinen yleistymisen taso) ja
viime kddessd jokapdivéisiin toimintoihin (kolmas yleistymisen taso; Gordon,
1987; ks. my6s Ahonniska-Assa, 2000). Tédssd interventiotutkimuksessa arvioi-
tiin edellisen jaottelun mukaan harjoitusvaikutuksen yleistymistd alimpaan ja
toiseen tasoon nihden mutta ei kolmanteen tasoon eli jokapdivéisiin toimintoi-
hin. Kertovaa puhetta arvioitiin kuvasarjojen avulla, mutta arkip&divan spontaa-
nia puhetta ei arvioitu. Lisdtutkimusta tarvitaankin nimenomaan nimedmishar-
joitusten yleistymisestd arkipdivan puheeseen ja tilanteisiin. Arkipdivan puhetta
voitaisiin arvioida eri ymparistoissd kuten kotona ja pédiviakodissa tai koulussa
sekd eri arvioitsijoiden kuten vanhempien, sisarusten ja opettajien toimesta
vaikka kyselylomakkeella.

Mielenkiintoista on my6s nimedmisen harjoittamisen yleistyminen muihin
kognitiivisiin taitoihin kuten lukutaitoon. Aiemmissa interventiotutkimuksissa
on ldhinnid tutkittu, miten lukemisen harjoittaminen vaikuttaa lukutaitoon (Le-
vy ym., 1997, 1999) tai miten nimedmisharjoitukset edistdvit nimedmistaitoja
(HydeWright ym., 1993; McGregor, 1994). Liséksi on olemassa Wolfin RAVE-O-
ohjelman (Wolf ym., 2000b) kaltaisia interventioita, joissa tehdddn yhtd aikaa
nimedmis- ja lukuharjoituksia, jolloin arvioidaan harjoittelun vaikutusta mo-
lempiin harjoitettuihin taitoihin. Jalkimmadisen tyylinen harjoittelukaan ei tuo
yksiselitteistd vastausta siihen, edistddkoé nimedmisen harjoittaminen lukemista
vai toisinpdin, eli harjoittaako lukemisen sujuvoittaminen nimeadmistd. Tédssd
tutkimuksessa nékyi suuntaus, jonka mukaan interventiolasten myshempi lu-
kemisen tarkkuus oli hieman parempaa kuin ongelmiltaan samankaltaisilla lap-
silla, jotka eivét saaneet nimedmisharjoitusta. Tulos ei kuitenkaan vastaa suora-
naisesti kysymykseen, vaikuttiko ennen kouluikdd tapahtunut nimeémisen har-
joittelu kouluidn lukutaitoon. Asiaa olisi helpompi tutkia arvioimalla ensinni-
kin kyseisid taitoja samanaikaisesti ja toiseksi harjoittamalla jompaakumpaa
taitoa - nimedmistd tai lukemista -, jolloin voitaisiin seurata harjoitetun taidon
edistymisen lisdksi my6s kuntoutusvaikutuksen yleistymistd ei-harjoiteltuun
taitoon. Asetelmalla voisi tutkia tdimédn intervention asetelmaa paremmin ky-
symystd nimedmisen ja lukemisen vélisestd yhteydestd. Mikéli nimedminen ja
lukeminen ovat suoraan yhteydessd toisiinsa, harjoitusvaikutuksen olettaisi
yleistyvén taidosta toiseen. Mikéli nimedmistd ja lukemista selittdd jokin muu
ulkopuolinen kognitiivinen tekijd, seurausten olettaminen intervention kautta
olisi monimutkaisempaa. Tdlloin yhden taidon harjoittamisella ei mahdollisesti
olisi vaikutusta toiseen taitoon. Toisenlaisen tulkinnan mukaan olisi myos
mahdollista, ettd yhden taidon harjaannuttamisella voisikin vaikuttaa yhteiseen
selittdjadn ja tdtd kautta myos ei-harjoiteltuun taitoon.

Interventiotutkimusta toteutettaessa tulee vastaan usein kdytinndn rajoi-
tuksia kuten myos tdssd tutkimuksessa. Esimerkiksi intervention koehenkils-
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madraa tassd tutkimuksessa oli hankala lisétd kdytannon syistd. Samanpituisen
intervention saaneita ja samoihin arviointeihin osallistuneita lapsia ei ollut
enempédd. Samoin osa lapsista ei voinut osallistua tutkimukseen vilimatkan tai
vanhempien valinnan vuoksi. Useimmat vanhemmat eivit myoskédédn pystyneet
tuomaan lapsiaan monta kertaa viikossa interventioon, jolloin kétevintd oli jar-
jestdd interventio pdivikotiin. Pdivdkodin tai koulun tilat voivat myos olla in-
tervention ymparistoind puutteellisia ja meluisia. Tédssd tutkimuksessa asia
huomioitiin siten, ettd kaikki tiarkedt mittaukset tehtiin yliopistolla tulosten luo-
tettavuuden ja vertailukelpoisuuden vuoksi. My6s kontrolliryhmien valinta ja
muodostaminen voi olla jatkossa pulmallista eettisten periaatteiden ja kadytan-
non toteutuksen vuoksi. Tédssd tutkimuksessa toinen kontrolliryhmid saatiin
muodostettua projektin koehenkil6istd, jolloin materiaali oli jo valmiiksi kerét-
ty. Esikouluikdisten kontrolliryhmé oli pieni ja muodostui saman esikouluryh-
maén lapsista, jolloin mittauskerrat oli helppo jdrjestdd. Jatkossa tutkimusta voisi
tehostaa laajamuotoisemmalla interventiolla, joka tavoittaisi suuremman jou-
kon koehenkilsitd. Kuitenkin interventiokokeiluja on mahdollista toteuttaa pie-
nimuotoisessakin interventiossa. My0s tietokoneiden kaytto harjoittamisen vé-
lineind kotona tai paiviakodeissa voi helpottaa intervention aineiston keruuta,
lisétd koehenkildiden mé&drdd ja tehostaa harjoittelua (ks. esimerkkejd tietoko-
nepohjaisesta aineistonkeruusta Lyytinen, Ronimus, Alanko, Poikkeus & Taani-
la, 2007; Saine, Lerkkanen, Ahonen, Aro & Lyytinen, valmisteilla). Pddosin tie-
tokoneen vilitykselld toimiva materiaalin keruu voi tuoda esille erilaisia, kuten
yksilollisen edistymisen tarkempaan seuraamiseen liittyvid ongelmia, joita taas
pienimuotoisessa interventiossa kuten tdssa tutkimuksessa oli mahdollista valt-
tda.

My0s nimedmistd selittdvid taitoja on tutkittava enemmaéan. Nimedmista se-
littdvien taitojen vahvat keskindiset yhteydet tarvitsevat lisdselvitystd. Epédsel-
viksi jdi, johtuivatko kognitiivisten taitojen yhteydet kehityksellisestd eriyty-
mattdomyydestd (Vellutino, 1979; Pennington, 2006) vai siitd, ettd taitojen arvi-
oimiseen kdytetyt tehtdvit eivdt mitanneet tarkasti vain yhtd taitoa vaan yhta-
aikaa useampia. Lisdksi nopean nimedmisen taidolla on ilmeisesti sellaisia selit-
tdjid, joita tdssd tutkimuksessa ei tavoitettu. Tamd nidkyy siten, ettd tutkimuk-
sessa kehitetyn rakenneyhtdlomallin mukaan nimedmisnopeudesta tuli selite-
tyksi 36 prosenttia: suurin osa nimedmisnopeuden vaihtelusta jdi selittamatta.
Tutkimuksen rakenneyhtédlomallista puuttuivat esimerkiksi nopeaa nimedmista
mahdollisesti my®0s selittdvat tarkkaavuuden (Wolf ym., 2000a) sekd prosessoin-
tinopeuden tekijdt, jotka edustavat yleistd tai kielellistd prosessointinopeutta
toisin kuin motorinen nopeus (mm. Kail ym., 1994; Nérhi ym., 2005). Myoskdan
testireliabiliteettia mittaavan testikdyttdytymisen selitysosuutta nimedmisestd ei
tiedetd. Lisdksi emme vield tiedd, onko olemassa vield muita tuntemattomia
nopeaa nimedmista selittdvia tekijoitd, jotka tulisi ottaa huomioon. Téllaisia tu-
levaisuuden selittdjid saattaisivat olla mm. tdssdkin tutkimuksessa esille nous-
seet erilaiset sarjoittamista mittaavat taidot, jotka puolestaan voivat liitty4 taito-
jen automatisoitumiseen.

Myo6s nimedmisvirheiden tarkastelu erillisend nimedmisnopeudesta oli haas-
teellinen tehtdva. Ensinndkin teknisesti sarjallisessa nimedmistehtdvassd ni-
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medmisvirheiden ja nimedmisajan erottaminen toisistaan on haasteellinen, jollei
ldhes mahdoton tehtédva. Lisdksi tutkimuksen rajoituksena oli tarkkuustulosten
rajoittunut vaihtelu. Kuten Samwelin (2006) tutkimuksen toisluokkalaisilla lap-
silla, monella lapsella suoriutuminen oli tdydellistd tai ldhes tdydellistd tark-
kuudeltaan. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa nimedmistd arvioitiin varhaisem-
milla eli 5.5 ja 6.5 vuoden sekd ensimmaisen luokan mitoilla, mikd hieman lisési
nimedmisvirheiden vaihtelua erilaisen virheiden mittauskdytdannon ohella ku-
ten edelld todettiin. Tamédn vuoksi pitdd suhtautua varovaisesti pelkdstdan
tarkkuuteen, kuten nimedmis- ja lukemistarkkuuteen, perustuvien tulosten tul-
kintaan. Jatkossa tarkkuustuloksiin pitdisikin saada enemmén variaatiota. No-
peuden ja tarkkuuden vélisten suhteiden tutkiminen tarvitsee myos tutkimus-
tulosten replikointia. Mielenkiintoista olisikin jatkossa selvittdd, ovatko nimea-
misen tarkkuus samoin kuin lukemisen tarkkuus nopeudesta erillisid kognitii-
visia taitoja. Tamd toisi esille nimedmisvaikeuden samoin kuin lukivaikeuden
alaryhmittelyn epéatarkkoihin ja hitaisiin.

Miti opimme tutkimuksen tuloksista kliinisen kdytinnon kannalta? Pyrittdessd
siirtdiméddn tutkimustulosta kidytdntoon voidaan ajatella, ettd nimedmisen no-
peuteen ja virheellisyyteen kannattaa kiinnittdd huomiota nimedmisvaikeutta
diagnosoitaessa tai kuntoutusta suunniteltaessa. Erityistd huomiota nime&mi-
seen kannattaa kiinnittdd huomiota silloin, kun alle kouluikédinen lapsi nimedd
erittdin hitaasti tai hdnen nimedmisensd on toistuvasti lievasti hidasta tai vir-
heellistd nopean nimedmisen tehtdvissad. Tallaisen lapsen nimedmisen ja luke-
misen kehitystd kannattaa seurata my®os silloin, kun lapsen ldhisuvussa ei esiin-
ny lukivaikeutta. Koska lasten nimedmisvaikeudet ja taustasyyt ovat hetero-
geenisid, lapsen nimedmistaidot olisi hyva kartoittaa erilaisilla nimedmistaitoa
ja puheen tuottamista arvioivilla tehtédvilla (Tuovinen, Ahonen & Westerholm,
2007). Myos erilaiset kielelliset ja kognitiiviset taidot kuten visuaaliset taidot,
suun motoriset taidot, semanttiset ja fonologiset taidot, muisti sekd prosessoin-
tinopeus tulisi tutkia mahdollisimman kattavasti. Nimedmismalleja voi kayttaa
apuna nimedmisvaikeuden diagnosoinnissa ja yksilollisen kuntoutusohjelman
laatimisessa. Mitd laaja-alaisempia ja vaikea-asteisempia lapsen nimedmisvai-
keus ja kielelliset vaikeudet ovat, sitd sitkedmpddn nimedmisongelmaan kannat-
taa varautua. Myos tarkkaavuuden ongelma voi hankaloittaa tulosten saamista
harjoittelussa. Tiivis harjoittelu sek& yhteisty6 harjoittelussa kodin, pédivikodin
ja koulun kanssa voi tehostaa harjoittelun tuloksia.

Vastaavatko nimedmismallit tissd tutkimuksessa saatua kuvaa nimedmisesti?
Voimme yrittdd peilata tutkimuksen tuloksia alussa esiteltyihin nimedmismal-
leihin ja pohtia, selittdvatko mallit timéan tutkimuksen mukaista kuvaa lasten
nimedmisestd. Rakenneyhtdlomallin perusteella nimedminen osoittautui moni-
tekijdiseksi taidoksi. Samoin yksilovertailu osoitti, ettd monet kognitiiviset teki-
jat selittivédt lasten nimedmisvaikeuksia. Nédin ollen nimedmismalliin tarvitaan
monia tekijoitd kuten semantiikkaa, fonologiaa, muistia ja suun motorisia taito-
ja. Monitekijdisyys puoltaakin monia malleja kuten esimerkiksi Wolfin nopean
nimedmisen mallia (Wolf & Bowers, 1999; Wolf ym., 2000a ks. kuvio 3) seka pe-
rinteisistd malleista sellaisia, joissa on monia vaiheita (German, 2000). Kuitenkin
koska nimedmistd selittdneet tekijdt olivat selvdsti yhteydessd toisiinsa, tima
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ndyttdisi puoltavan perinteisistd malleista enemmaén konnektionistisia interak-
tiivisen aktivaation malleja, joissa tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenddn
nimedmisprosessin aikana (Dell ym., 1997). Mikd&dn malli ei yksin selitd tulok-
sia. Interventiotulokset néet osoittivat, ettd interventiolla pystyttiin kylld vaikut-
tamaan yksittdisten kuvien nimedmisen tarkkuuteen, mutta ei kaikkien lasten
nimedmisnopeuteen. Tama johtuu ehk siitd, ettd nimedmisnopeus on tarkkuu-
desta erillinen taito, jota selittdd osaksi jokin oma nopeuteen liittyvé tekijd, jol-
loin sitd pitdd suoraan harjoittaa nopeuteen tdhtéddvilla harjoituksilla. Tarkastel-
taessa aikuisten nimedmismalleja voidaankin havaita, ettd mikddn malli ei suo-
ranaisesti sisélld molempia - sekd nopeuden ettd tarkkuuden komponenttia.

Millainen nimedmismalli sopii lapsille? Tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan pédtelld, ettd mikéddn yksittdinen olemassa oleva nimedmismalli ei tyh-
jentdvésti kuvaile lasten nimedmistd vaan tarvitaan uusi malli, joka on kehityk-
sellinen. Parhaiten lapsille sopivat kattavat mallit. Lasten nimedmisen kuvai-
luun tarvitaan osia monista eri malleista kuten Leveltin mallista (German, 2000)
ja nopean nimedmisen mallista (Wolf ym., 2000a). Muista malleista kehitykselli-
seen malliin tarvitaan mukaan nimedmiseen vaikuttavia kognitiivisia tekijoitd,
joiden vilisid yhteyksid voisi kuvata interaktiivisten yhteyksien avulla. Mallissa
pitdisi kuvata liséksi varastoinnin ja mieleenpalauttamisen toiminnot semantti-
sen ja fonologisen tiedon kasittelyn vaiheessa. Lisdksi malliin tulisi sisdllyttda
puheen motorisen suunnittelun ja toteuttamisen vaihetta kasitteleva osa. Koska
yksittdisten kuvien nimedminen ja sarjallinen nimedminen néyttivit tulosten
mukaan melko erillisiltd, saattaa olla, ettd parhaiten yksittdistd ja sarjallista &r-
sykkeiden nimedmistd kuvaavat erilliset mallit kuten tdhankin asti. Taidot ero-
sivat toisistaan siten, ettd yksittdinen kuvien nimedminen oli enemmdn yhtey-
dessd semantiikkaan kun taas nopean nimedmisen kognitiivinen perusta oli
laajempi, silld se oli yhteydessa kaikkiin tekijoihin. Toisaalta nime&mistaidoilla
oli myos yhtaldisyyksid keskenddn. Kumpaankin taitoon tarvittiin samanlaisia
kognitiivisia tekijoitd. Yksittdisen ja sarjallisen nimedmisen tarkempi tuntemus
olisi kuitenkin tadrke&s, jotta osattaisiin rakentaa molempia kuvaava nimedmis-
malli.

Kehitykselliseen malliin tarvitaan lisdksi piirteitd, joita ei aiemmissa mal-
leissa ole kuvattu. Téllaisia ovat mm. nimedmisvaikeuksien heterogeenisuutta
kuvaavat nimedmisen nopeuden ja tarkkuuden komponentit (hitaat ja/tai epé-
tarkat nimeéjat) sekd erilaiset nimedmisen kontekstit (German, 2000; Tsvetkova,
1975) kuten yksittdisten ja sarjallisten drsykkeiden nimedminen sekéd lausekon-
tekstissa nimedminen (kertova puhe ja spontaani puhe). Liséksi kehityksellises-
sd mallissa tulisi ottaa huomioon nimettdvien &rsykkeiden laatu (ei-
alfanumeerisuus: vérit, esineet vs. alfanumeerisuus: kirjaimet, numerot; Narhi
ym., 2005), tarkkaavuus (Denckla & Cutting, 1999), prosessointinopeus, leksi-
kaaliset tekijat (mm. sanan tuttuus ja omaksumisikd; German & Newman, 2004)
sekd muita nimedmisen kehitykseen liittyvid tekijoitd kuten drsykkeiden ni-
medmisen automatisoituminen iin myotd (Wolf, 1991; Messer & Dockrell,
2006).

Kehityksellisen nimedmismallin kehittdminen on siis haasteellinen tehta-
vd. Oletettavasti mikddn yksittdinen malli ei pysty kattavasti selittdimddn kaik-
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kia sananhaun ilmicitd. Uutta mallia tarvitaan kuitenkin selittimaan erityisesti
nimedmisen kehitystd, jota ei ole aiemmin otettu huomioon muissa nimeamis-
malleissa. Kehityksellisen mallin ohella voidaan tarvittaessa kayttad muita mal-
leja tarkentamaan jotain tiettyd ilmiotd. Esimerkiksi konnektionistisia malleja
voi kadyttdd lasten nimedmisen kokeelliseen mallintamiseen (Thomas, 2003) tai
nimedmisvirheiden analysointiin, diskreettejd malleja usean eri vaiheen kuvai-
luun, Germanin mallia kuntoutuksen suunnitteluun sekd nopean nimedmisen
mallia prosessointinopeuden kuvailuun. Vaikuttaakin siltd, ettd nimedmispro-
sessi ja siind ilmenevét hiiriot tarvitsevat erilaisia selitysmalleja juuri monivai-
heisuutensa ja kompleksisuutensa takia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta ni-
medmisestd fonologisista taidoista osittain erillisend taitona. Nimedmisen erilli-
syyttd tuki se, ettd rakenneyhtdlomallissa kaikki nimedmistaidot, kuten sarjalli-
sen nime&dmisen nopeus ja tarkkuus sekd yksittdisten kuvien nimedminen, la-
tautuivat eri faktoreihin kuin fonologiset taidot. Lisdksi fonologiset taidot eivét
olleet erillisessd yhteydessd mihink&én nimedmistaidoista, kun muut kognitiivi-
set tekijdt oli kontrolloitu. Samaten sarjallisen nimedmisen nopeus ja tarkkuus
selittividt lukutaidosta jotain sellaista, mitd fonologiset taidot eivit selittineet.
Tamaé tulos nopean nimedmisen erillisyydestd fonologisista taidoista ja erillises-
td yhteydestd lukutaitoon vastaa myos aiempia tutkimustuloksia (Wolf & Bo-
wers, 1999; Puolakanaho ym., 2007) ja saa tukea my0s uusimmasta geenitutki-
muksesta (Grigorenko ym., 1997; Samuelsson ym., 2007). Kuten alussa todettiin,
monet tutkijat (La Berge & Samuels, 1974; Goodglass ym., 1984; Denckla & Cut-
ting, 1999) ovat maininneet mieleenpalauttamisen automatisoitumisen yhdeksi
sekd lukemisessa ettd nimedmisessé tarvittavista tekijoistd. Mielenkiintoista oli-
sikin jatkossa tarkastella sitd, miten automatisoituminen on yhteydessd ni-
medmiseen ja lukemiseen, ja myos sitd, onko automatisoituminenkin myos yksi
laskutaitoa ja nimedmistd selittdvistd yhteisistd tekijoistd. Myos monitekijdisyys
eli samanlaiset taustatekijdt voivat yhdistdd kyseisid kognitiivisia taitoja (Wolf
ym., 2000a). Nimedmisen erillisyys ja yhteydet moniin kognitiivisiin taitoihin
tekevét muista erilliseksi taidoksi kédsitetyn nimedmisen tdrkeéksi ja mielenkiin-
toiseksi tutkimusaiheeksi jatkossakin.

Tamai tutkimus osoitti, ettd nopea nimeédminen on tiarked tulevan lukutai-
don ennakoimisessa. Nopean nimedmisen on havaittu muissa tutkimuksissa
olevan yhteydessd my6s monien muiden taitojen oppimiseen kuten laskutai-
toon (Koponen ym., 2006, 2007). Nopean nimedmisen arvioinnin on todettu
olevan tidrked osa myo0s lasten kielellisten vaikeuksien arviointia (Wiig ym.,
2000). Taman vuoksi nopean nimedmisen testi on tdrked siséllyttdad kliiniseen
arvioon. Testi on nopea ja helppo toteuttaa, ja se on suhteellisen reliaabeli no-
pean nimedmisen taidon mittauksessa. Se on my6s helposti kliinisesti esitettd-
vissd eli kdyttokelpoinen niin ”vuoteen vieressidkin” (klinikos - of the bed) kuin
myos kaikissa niissd ymparistoissd, joissa lasten kehitystd arvioidaan.
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SUMMARY

In this thesis the development, background factors and training of rapid
naming are examined using three studies. The first study examines the
development of serial naming from the age of 3.5 years until the end of second
grade. The second study examines how cognitive skills and motoric speed are
connected to naming skills and how all these are connected to reading skills in
second grade. The third study examines the effects of intervention to naming
skills, word fluency and narrative speech in pre-school children with naming
difficulties. In addition the reading skills of the intervention children at the end
of second grade are examined. These studies are part of Jyvaskyld Longitudinal
Study of Dyslexia, where half of the children have incidents of dyslexia in their
immediate family (n=106) and half do not (n=92).

The first study followed the development of children’s rapid naming speed
and accuracy from the age of 3.5 years until the end of second grade. The
development of naming skills was compared between groups divided based on
familial risk for dyslexia and later reading skills. The studied groups were risk
group poor readers (n=36), risk group normal readers (n=69), control group
poor readers (n=9) and control group normal readers (n=83). A subject of
interest was also the stability of naming skills, which was examined using
correlations between study phases and groups based on naming speed (very
slow naming n=23, slow naming n=17 and normal naming n=158).

The results show that naming speed increased by age in all groups
divided based on reading skills and familial risk for dyslexia. The results
indicate that the naming skills are more alike in children with similar reading
skills than in children with similar familial risk (either having the risk or not).
Naming speed and its development predict later reading skills; poor readers are
slower in picture naming compared to normally reading peers, and remain
slower until the end of second grade. Unlike children with moderately slow
naming, children with very slow naming seemed to have persistent naming
slowness and their naming fluency did not reach the level of those with normal
naming skills by the end of second grade. Difficulties in naming accuracy did
not seem to be as persistent and did not differentiate poor readers from normal
readers as clearly as naming speed. When poor readers (n=45) and normal
readers (n=153) were divided into subgroups based on naming speed and
accuracy, it appeared that poor readers had difficulties in naming speed
statistically significantly more often than expected.

The second study examined how cognitive skills and motoric speed are
connected to naming skills and how all these are connected to reading skills. The
results of structural equation model show that several cognitive skills were
connected to naming skills. In addition oral motor skills were separately
connected to the accuracy (lack of mistakes) of serial naming. In the individual
level the connection showed that the larger the number of cognitive or motoric
skills with difficulties, the slower the naming speed was. The results indicate
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that naming skills and phonological skills predicted later reading skills. Rapid
naming explained reading skills better than phonology. There was an
interesting connection when examined the relations of naming speed and
accuracy to reading speed and accuracy. It appeared that serial naming speed
predicted reading speed and serial naming accuracy predicted reading
accuracy. Naming speed explained reading speed and naming accuracy
explained reading accuracy even after controlling for letter naming and
phonological skills. On a group level it appears that at least three slow or one
very slow naming occasion before school age predicts slower reading in school
age. Also at least three inaccurate naming occasions predicted less accurate
reading than usual.

The third study examined whether poor naming skills could be trained
with intervention. At the same time development of other language skills and
later reading skills were followed. The study compared the progress in the
skills of pre-school aged intervention children to that of children of the same
age (age controls) and to the progress in the skills of non-trained children with
naming difficulties (level controls) in similar tasks. The results indicated that
the intervention group made better progress than the age peers in single picture
naming accuracy and the word count of narrative speech during the study
period. Instead naming speed proved to be more difficult to train. In reading
accuracy the intervention group placed between level controls and normally
naming children but differences between the groups were not statistically
significant. Due to the small group sizes the results were suggestive. The
progress, stability and generalizing of the trained skills was individual. The
subject receiving intensive intervention benefited the most from the
intervention, and the subject with the most profound naming, language and
attention difficulties benefited the least.
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LIITTEET

LIOTE 1 RAN-testin esinetehtdvan korrelaatiot eri ikdvaiheissa ja dysleksiaryhmissa. Heikot lukijat ovat diagonaalin yldpuolella ja normaalilu-
kijat alapuolella. Taulukossa my®s esinetehtdvan ja véritehtavien aikojen korrelaatiot alle kouluidssa.
Esine aika Viri aika Esine virheet
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 11. 12. 13. 14. 15.
Esine aika
1. 3.5 vuotta 28 40%* .10 28 23 =11 -.05 -.02 10
45 45 45 45 37 43 45 45 45
2.5.5 vuotta 31 40%* .33* 50%** .60%** 31* -.05 .10 15 .05 36*
153 45 45 45 45 45 37 43 45 45 45
3. 6.5 vuotta 407+ A48+ 56+ 66*** 39%* 66%* | - 14 -.05 10 17 32*
153 153 45 45 45 45 37 43 45 45 45
4. 1.1k tammi PNF 56** .65 73 -13 18 29* .65+ 39%*
153 153 153 45 37 43 45 45 45
5. 2.1k kesid 21 50+ 58+ .63+ -14 a1 17 .35% 53
153 153 153 153 37 43 45 45 45
Viri aika
6. 5.5 vuotta 647> 55%** .60***
153 153 45
7. 6.5 vuotta 497 76%%* 58***
153 153 153
Esine virheet
11. 3.5 vuotta 27%* .07 -.03 .08 .07 16 .38* -.28 23
134 134 134 134 134 36 37 37 37
12. 5.5 vuotta .00 30#E D 26%* 26%* .03 16 21 .02
153 153 153 153 153 134 43 43 43
13. 6.5 vuotta 24%* .07 33 .03 .08 14 .09 16 .29
151 151 151 151 151 133 151 45 45
14. 1 1k tammi .08 15 16 307+ 13 13 .18* 10 .34*
150 150 150 150 150 131 150 148 45
15. 2 1k kesad .04 .04 -.01 -.03 28+ .03 14 .04 12
147 147 147 147 147 129 147 145 144
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LITE 2 Rakenneyhtdlomallissa 1 olevien kognitiivisten taitojen, motorisen nopeuden, nime&mistaitojen ja lukutaidon keskindiset korrelaatiot

Kognitiivinen tai motorinen taito Nimedminen Lukeminen
fono- seman- muisti suun  visuaa-  mot. BNT RAN RAN | Luku- Luku-
logia tiikka mot. linen  nopeus aika  virheet | nopeus tarkkuus

Kognitiivinen tai motori-
nen taito
fonologia
n
semantiikka 38H
n 197
muisti A7 S2xk*
n| 197 198
suun mototoriikka 50*+* 54xe* S7xr*
n| 197 198 198
visuaalinen 35%** AT 30%** 30%**
n| 19 196 196 196
motorinen nopeus .00 .18* .07 .10 Y Sl
n| 183 183 183 183 182
Nimedminen
BNT G 647+ 50 o 34 .06
n| 191 192 192 192 190 178
RAN aika ST NG VA2 At BENC 7l B 7 S o1 e G i
n| 197 198 198 198 196 183 192
RAN virheet 24 -13 -.20%* =20k -10 .00 -.08 38
n| 197 198 198 198 196 183 192 198
Lukeminen
lukunopeus 45%+* 17% 30%+* 24%% .08 .06 18* SATR BT
n| 191 192 192 192 191 178 186 192 192
lukutarkkuus T Y B2k 35%e 14 .05 25%F L3RR 30M | L60%*
n| 191 192 192 192 191 178 186 192 192 192




LIITE 3 Kooste lasten nimeédmisvaikeuksien kuntoutustutkimuksista. Taulukossa LI = kielih&irit ja SLT = sananldytamistesti (German, 2000)
TUTKIMUS KOEHENKILOT INTERVENTION INTERVENTION LAATU  INTERVENTION TULOS
MAARA

Nimedmisen harjoitusta: Kielihdiridiset ja sananléytimisvaikeuksiset lapset

Best (2005) = 5 lasta joilla sananloytamis- = tiheys: kerran vii- = tietokoneavusteinen dan- = kaikilla nime&dmistaito parani merkit-
vaikeus kossa nevihjeiden harjoitus sevasti
= iké 6;10-10;7 vuotta = kesto: 6 viikkoa = ei kontrollisanoissa merkittavid pa-
ranemista
= paraneminen sdilyi (lukukausi myo-
hemmin)
Casby (1992) = 11-vuotias poika, jolla neuro- = mééra: 12 kertaa = kaksi harjoiteltavaa kuva- = sanojen nimedminen nopeutui huo-
loginen vaurio sarjaa (setti 1ja 2) mattavasti ja tarkentui vahan
= laaja-alaisia kielellisid vaike- = sanojen pragmaattistenia = harjoitellun kuvasarjan (setti 1) vai-
uksia ja selvid nimedmison- ja syntagmaattisten (lause)  kutus ei yleistynyt ei-harjoiteltuun
gelmia ominaisuuksien harjoittelua  kuvasarjaan (setti 2)
(semanttisen varastoinnin
menetelma)
Easton, Sheach =4 lasta, joilla LI+ = mddra: 10 kertaa = semanttista ja fonologista = kaikki koehenkilt paransivat ni-

& Easton (1997)

sananloytdmisvaikeus;
ikd 10 vuotta

ryhméterapiaa
= kesto: 5 viikkoa
= seurantatutkimus

kuntoutusta
= 40 harjoiteltua ja 40 ei-
harjoiteltua sanaa

medmistidin
= kuntoutuksen vaikutus pysyi
seurantamittauksessa

German (2002) =2 lasta, jotka 8-v., nimedmis- = maéédrd: 4 kertaa 30 = 3 fonologista terapiamuo- = nimedmisvirheet vihenivét harjoitel-
vaikeuksisia min. toa: segmentaatio (tavutus), luissa sanoissa
= reseptiivinen kieli (mukaan =4 kertaa (baseline), fonologinen samankaltai- = yleistyi lauseisiin mutta ei ei-
lukien PPVT) ikdvaihtelun 4 krt (interventio), suus, kohdesanojen harjoit-  harjoiteltuihin sanoihin
sisalld 4 krt (maintenance telu = kuntoutuksen vaikutus pysyi seuran-
phase), 3 viikon jalk. tatutkimuksissa
seurantamittaus
Hyde Wright * interventioryhma: 4 idltddn = tiheys: 5x20 min. = yhdistettyd (sem. + fon.) = interventioryhmé paransi nimedmis-
(1993) 7-8-v. lasta, joilla vaikea LI +  viikossa varastointi- ja yhdistettyd  td merkitsevasti harjoitelluissa ja ei-

nime&dmisvaikeus
= kontrolliryhma: 4 lasta sai
kielellistad harjoitusta mutta ei

= kesto: 4 viikkoa
* ryhméakuntoutus
= seurantamittaus 1

(sem. + fon.) palauttamiste-
rapiaa
= 120 sanaa, 6 x 15:nja 3 x

harjoitelluissa sanoissa toisin kuin
kontrolliryhma
* harj. vaikutus pysyi
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kielellistd harjoitusta mutta ei
nime&dmisharjoitusta

= seurantamittaus 1
kk interventiosta

=120 sanaa, 6 x 15:n ja 3 x
10:n sanan settid (kontrol-
lisanat)

= harj. vaikutus pysyi
seurantamittauksessa

HydeWright, = 8-14-v. Ll-lapset, joilla sa- = m&ard: kolmesti 1) semanttinen varastointi- = kuntoutetut paransivat tulostaan
Gorrie, Haynes  nanloytdmisvaikeutta viikossa 30 min. terapia + tilastollisesti merkitsevisti enemmén
& Shipman = vaihtelevia kielell. hairioitd, = kesto: 5 viikkoa semanttinen kuin kontrollit
(1993) muutamalla sanaston ongel- = ei seurantatutki- palauttamisterapia = semanttinen terapia (1) oli tilastolli-
mia; ryhmit matsattu kielellis- musta 2) fonologinen varastointi-  sesti merkitsevésti tehokkaampi
ten taitojen suhteen terapia + fonologinen pa-
= 15 sai nimedmis- lauttamisterapia
interventiota, joista 8 semant-
tista ja 7 fonologista.
= 15 ei saanut nim. terapiaa
McGregor = kaksi 4-5-v. LI-lasta = seurantatutkimus 3 = fonologinen kuntoutus = fonologisen terapian jalkeen seka
(1994) = ei reseptiivisid ongelmia viikkoa intervention (palauttamis- ja varastointi- ~ semanttiset ettd fonologiset virheet
(PPVT ok) jalkeen kuntoutus) vahenivit
= pientd yleistymisefektis, ei kuiten-
kaan odotetun vahvaa eikd johdon-
mukaista ei-harjoitelluissa sanoissa
= kuntoutusvaikutus oli pysyvaa
= virheiden itsekorjaus lisdantyi
McGregor & * neljd 9-10-v. lasta, joilla LI + = mddra:12x1tun- 1) palauttamisterapia = palauttamis- ja varastointiterapian

Leonard (1989)

nimedmisvaikeus

= 2 lasta sai nimedmiskuntou-
tusta,

2 ei saanut, vain kerronta- ja
syntaksitaitojen harjoitusta

= reseptiivisid ja ekspressiivi-
sid kielellisid ongelmia

= SLT-testi: tuottamisen mutta
ei ymmartdmisen ongelmia

= ei artikulointiongelmia

tia

= kesto: 6 viikkoa
interventiota

= loppututkimus 1
vko intervention
jdlkeen

= seurantatutkimus 1
kk intervention jal-
keen

2) varastointiterapia

3) palauttamis- ja varastoin-
titerapia

= kaikki muodot sisalsivat
sem. ja fon. kuntoutusta

(3) yhdistelmé tehokkain

= lapset hyotyivat nimedmiskuntou-
tuksesta (tarkkuus - ja “free recall” -
tehtdvissd)

= nimeémisaika kasvoi intervention
myotd (aikaa ei varsinaisesti mitattu)
— strategiakeino

= kuntoutuksen vaik pysyvyys ei kai-
kissa mittareissa vakuuttava

Nelson, Benner
& Gonzalez
(2005)

= lasten keski-iki 5;7 v

= 18 interventio- ja 18 kontrol-
liryhmén lasta

= esikouluikiisid (“kindergar-

= tiheys: péivittdinen
harjoitus

= maara: 25 x 10-20
min.

= ympdriston ddnten tun-
nist., manipulointi ja muis-
taminen

= kirjainten nimet

= kuntoutukseen osallistunut ryhmé

kehittyi fonologisessa tietoisuudessa,
sanan tunnistuksessa ja nopeassa sar-
jallisessa nimedmisessd merkittdvisti
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ten”)
= riski emotionaalisiin ongel-
miin ja lukemisvaikeuksiin

= lauseiden merkitys

= fonologinen tietoisuus

= foneeminen tietoisuus

= sarjallinen prosessointi tai
nimedminen

kontrolliryhméé paremmin

Wing (1990) = 6-7-v. (1. 1k) LI-lapset, joilla = mé&éara: 30 kertaa 25 1) semanttinen = fonologinen + perseptuaalinen pa-
sananloytdmisen vaikeutta min. varastointiterapia lauttamisterapia (2) oli tehokkaampi
= 2 koeryhmad, matsattu sa- = kesto 2,5 kuukaut-  2) fonologinen ja perseptu- = yleistymisvaikutus (testissi ei-
nanloytamisen, ei kielellisten  ta aalinen palauttamisterapia  harjoitellut sanat)
taitojen suhteen; yht. 10 lasta
Wittmann = yksi 9-v. lapsi, jolla LI = interventio 1: kol- = semanttista ja fonologista = nime&dminen parani selvésti harjoitel-
(1996) = lapsella myos reseptiivisen mesti viikossa 8 kuntoutusta luissa ja ei-harj. kuvissa (nim. tark-

sanaston ja ymmaértdmisen
ongelmaa

viikon ajan

= interventio 2: 9
kertaa 6 viikon sisil-
1a

= kaksi seurantatut-
kimusta, joista toi-
nen interventioiden
vilissd

kuus)

= tauon jélkeen kontrollikuvat nimet-
tiin hyvin, mutta harjoitellut kuvat
heikommin kuin ennen

= 2. harjoitusjakson aikana nimeami-
nen kehittyi edellistd jaksoa enemmén
= pientd paranemista kyvyssa kayttaa
itsendisesti mieleenpalauttamisvihjeitd

Nimedmisen harjoitusta: Heikot lukijat

de Jong & Vrie-
link (2004)

= koeryhma: 17 sai kirjain-
ddnneharjoitusta

= 2 kontrolliryhméa: 17 sai
yhteenlaskuharjoitusta ja 17 ei
saanut harjoitusta ollenkaan

= kaikki ensiluokkalaisia (kes-
ki-ik4 6;11 v)

= madra: 10 paivit-
tdistd ryhmaétuokiota
2 viikon ajan

* 10-15 min / kerta

= nopean kirjain-danne-
nimedmisen harjoituksia

= 8 grafeemia (4 vokaalia ja 4
konsonanttia) interventiossa
= ensin tarkkuuden, sitten
yksittédisen ja sitten sarjalli-
sen nopean kirjainten ni-
meédmisen harjoituksia

= sarjallinen lisdharjoitus:
yksinumeroisten yhteenlas-
kuharjoitus

= danteiden sarjallinen nime&dminen oli
selvemmin yhteydessa lukemiseen
kuin numeroiden nimedminen

= sarjallisen kirjain-ddnnenimedmisen
interventio ei ollut tehokasta, sen si-
jaan sarjallinen yhteenlaskuharjoitus
oli

= ei voitu tutkia kirjainten nimedmisen
paranemisen vaikutusta lukunopeu-
den edistymiseen

Fugate (1997)

= 20 interventiota ja 19 ei-
interventiota saanutta ensi-
luokkalaista lasta

= tiheys: 12 x 10-15
min.

= kesto: 12 koulupaii-
vad

= yksilollinen kirjainten in-
tensiivinen ja toistava har-
joitus (drillaus)

= tulos: kuntoutetuilla parantui mer-
kitsevasti kirjainten nimedmisen no-
peus + lukumitoista vain tekstin 44-
neenluku nopeusmitassa mutta ei
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endd merkitsevisti ndissd seurantatut-
kimuksessa

Rubin, Rotella,
Schwartz &
Bernstein (1991)

* 29 kolmasluokkalaista luki-
jaa

= 2 ryhmaé: hyvét ja huonot
lukijat

= fonologista kuntoutusta

= molemmat ryhmit hyotyivit kun-
toutuksesta; hyvat lukijat parjasivat
paremmin nimetessdén esineitd spon-
taanisti

Nimeidmisen ja lukemisen harjoitusta: Nimedmisvaikeuksiset lapset ja dyslektiset nimedmisvaikeuksiset lapset

Allor, Fuchs & =12 nimedmisvaikeuksista, = m&ard: kolmesti = fonologisen tietoisuuden = tulos: kuntoutuksella ei tilastollisesti
Mathes (2001) jotka saivat interventiota viikossa, harjoittaminen (kirjain- merkittdvad vaikutusta
* 12 nim.vaik. + ei-interventio =~ 25-30 min ddnnevastaavuus, ddnteiden  « ryhmien vélilld ei suurta eroa, joskin
* 12 ei-nim.vaik + interventio = 16 viikkoa tunnistus), dekoodauksen hyvit nimeéjit hystyivit kuntoutuk-
= 13 ei-nim.vaik + ei-interv. harjoittaminen lukemisen sesta hieman enemman
= yhteensi 49 ensiluokkalaista avulla + muita lukemisen
lasta, joiden keski-ikd 6;7 v harjoituksia
= fonol. tietoisuuden taidot
heikot, nopean sarjallisen ni-
medmisen vaikeus
Deeney, Wolf & = yksi 9-v. poika jolla lukivai- = médra: 70 tuntia * RAVE-O-kuntoutusta = kuntoutuksella vaikutuksia ni-
O'Rourke keus, nopean sarjallisen ni- interventiota (ks. alla) medmisnopeuteen, sanan tunnistuk-
(2001) meédmisen vaikeus + kohtuul- seen, lukemisen sujuvuuteen, luetun
lisen hyvit fon. tietoisuuden ymmaértdmiseen ja fonologiseen tietoi-
taidot suuteen
Norbury & = yksi 8-vuotias lapsi, jolla LI =~ = mééara: kahdesti = harjoitellut sanat: = harjoitellut sanat luettiin merkitse-
Chiat (2000) = my0s lukivaikeutta viikossa aktiivista semanttista kun- vésti paremmin kuin kontrollisanat

= heikot fonologiset taidot,
semanttisessa prosessoinnissa
suhteellisen vahva

= kesto: 5 viikkoa
= harjoitellut ja ei-
harjoitellut sanat

toutusta

= ei-harjoitellut sanat (kont-
rollisanat)

= harjoituksissa painettuja
sanoja, joiden avulla tehtiin
semanttisia harjoituksia

*Tutkimus I
(Wolf 1997;
Wolf & Segal,
1998)

= RAVEI

= koehenkilot: 28 lukihiiridista
12-14-v.

= tiheys: 4 x 30 min
viikossa
= kesto: 2 kk

= RAVE-kuntoutus:

1) Palauttamisstrategiat
‘SAM SSSS” -muistikeinot
2) Sanaston kehitys (viikon
sanat, luokittelu, merkitys

= TULOS: nimedminen nopeutui RAS-
testilld seké sanasto kehittyi BNT-
testilld ja laadullisilla mittareilla har-
joitellut sanat) mitattuna
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ym.)

3) Palauttamisstrategiat
(multimodaaliset strategiat)
4) Palauttamisnopeuden
kehittdminen (ryhmaleikit:
mm. Hot Potato -leikki, rii-
mit, assosiaatiot, synon.)

= Tutkimus I
(Wolf 1997)
= RAVEII

= KH: 31 nuorta dyslektista
lukijaa

= tiheys: 10 min.
pdivéassa
= kesto: 6 kk

» RAVE-kuntoutus ks. yll4

= TULOS: laadullinen hyoty sanasto-
mittauksissa, ei nimedmisen nopeu-
den yleistymisti ei-harjoiteltuihin
sanoihin, luetun ymmartdminen para-
ni interventiota saaneella nimeamis-
vaikeuksisten ryhmélld, muissa luku-
mittareissa ei

= Tutkimus III
(Torgesen,
Rashotte &
Alexander,
2001a)

= RAVE-O
(Wolf, Miller &

Donnelly, 2000b)

* RAVE-O-kuntoutus

= RAVE-kuntoutus (ks. yll4)
+ ortografian kuntoutus (O)
= sanojen sisdisten fonolo-
gisten ja ortografisten pe-
rusmallien tunnistus ja har-
joittelu

RAVE-O-interventiota saaneet lapset
edistyivit luetun tarkkuudessa ja su-
juvuudessa sekd luetun ymmartami-
sessd verrattuna lapsiin, jotka saivat

matematiikan ja opintojen ohjauksen
interventiota

Lukemisen harjoitusta: Heikot lukijat, joilla on nimedmisvaikeus

Miller & Felton = yksi 15-v. poika, jolla fon. = kesto: interventio = harjoitussisallot: = fon. taidot kasvoivat ikétasolle; silti
(2001) tietoisuuden, nimedmisen ja alkoi 7. luokalla ja 1) fon. tietoisuus ddnne-kirjainvast. ongelmia tarkassa
nopean nimedmisen ongelmia jatkui4 vuoden ajan  2) yksi- ja monitavuisten dekoodauksessa
seké lukivaikeutta = tiheys: kerran vii-  sanojen dekoodaustajaen-  =lukunopeus kasvoi mutta viel4 erit-
kossa 45-60 min koodausta tdin hidasta
3) ei-foneettisten sanojen = lukutarkkuuden ongelmia
(‘sight words’) automaatt. = nimedmisongelmat vaikuttavat dan-
tunnistaminen ne-kirjainvastaavuuden ja sanojen
4) dekoodattavan tekstin (‘sight words’) tunnistamiseen
lukemisen sujuvuus
Levy, Abello & = keski-ikd 9;5 v. = mddra: 5 harjoitus- = yksittdisten sanojen ni- = sanojen tunnistusnopeus ja -tarkkuus
Lysynchuk = neljasluokk. heikkoja Iukijoi- kertaa medminen paranivat kummassakin ryhmaéssa
(1997) ta, joista 20 hyvéi ja 4 pédivin aikana * heikkojen nimedjien lukunopeus
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20 heikkoa nimeéjaa

= 90 harjoiteltua sa-
naa

kehittyi suhteessa hyvid nimedjid
enemman

= tutkimus 1: hyoty yksittdisistd sa-
noista siirtyi tekstin lukemisnopeu-
teen ja tarkkuuteen harjoiteltujen sa-
nojen tekstissi; ja tekstin ymmartami-
seen harjoitellussa ja ei-harjoitellussa
tekstissa

= tutkimus 2: molemmat ryhmiit pa-
ransivat tekstin lukemisen nopeutta ja
tekstin ymmartamistd harj. sanoissa

Levy, Bourassa
& Horn (1999)

= toisella luokalla olevat hei-
kot lukijat jaettiin hitaisiin ja
nopeisiin nimesjiin (RAN)

* 4 hitaiden 4 nopeiden ni-
medjien ryhmaa

= kaikissa ryhmissa 16 koe-
henkiloa

= 8 ryhmasta 2 kontrolliryh-
mi4, joille annettiin matema-
tiikan harjoitusta

= tiheys: 15 min.
péivédssa

= kesto: 4 viikkoa
= 48 harjoitettavaa
sanaa

= 3 harjoitusmenetelmaa:

1) alku/riimi-segmentaatio
2) foneeminen segmentaatio
3) koko sanan toisto

hitaammin kuin nopeat nimeéjat kai-
killa menetelmilli

= hitaat nimeéjét erityisesti heikommin
kokosanamenetelmalld

= pysyvyys: nopeat > hitaat, molem-
milla ryhmilld heikointa alku/riimi-
segmentaatio-menetelmalla

= yleistyminen jarjestyksessa:

1) >2)>3)

Lovett, Stein-
bach & Frijters
(2000)

= 166 7-13-v. lukivaikeuslasta,
joiden keski-ikd 9;9 v.

= 3 ryhmaé: 1) fonologinen
vaikeus, 2) nopean nime&dmi-
sen vaikeus, 3) fonologinen +
nopean nimedmisen vaikeus

= tiheys: neljdsti vii-
kossa 60 min
= madra: 35 kertaa

= 3 harjoitusryhmaa:

a) fonol. tiet. harjoituksia
(PHAB)

b) sanantunnistuksen vah-
vistamiseen suunnattuja
harjoituksia (WIST)

c) ongelmanratkaisuun ja
oppimiseen liittyvéa harjoi-
tusta, kontrolliryhmad, ei
kielell. harjoitusta

= sanan tunnistusnopeus ja -tarkkuus
paranivat kaikissa ryhmissa

= kaikki ryhmat hyotyivét eniten sa-
nantunnistusharjoituksesta (b)

= harjoitusryhma 3 edistyi vahiten

= ryhmé 2 hyotyi yhté paljon kuin 1 a-
ja b-harjoituksesta

= fon. tiet. harj. tuottivat parhaimman
hyodyn fon. prosessointiin

= epésanojen lukemisessa suurin hyoty
oli harjoitusryhmaéssa 1
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Esineiden ja vérien nimedmisnopeus ja -virheet ennen kouluikdi ja kouluidssa

Esineiden nimeimisnopeus

Koehenkilo tai 3.5 vuotta 5.5 vuotta 6.5 vuotta 1. Ik tammi 2. Ik kesa
ryhma
Eki -1.04 -1.33 -2.61 -.67 -1.11
Mia -43 -.07 -3.13 .20 -14
Ava -2.63 -2.26 -2.44 -42 -78
Ari 14 -1.91 -2.36 -4.96 -4.90
1inT Lea -.68 -3.88 -2.14 -.08 -2.12
Tasokontrollit -.52 -2.03 -3.35 -.99 -1.06
Virien nimedmisnopeus
5.5 vuotta 6.5 vuotta 1.1k elo 1. Ik touko 2. 1k kesa
Eki -18 -1.31 .04 32 .30
Mia -1.00 -2.19 -.38 1.02 A1
Ava -2.80 -84 49 .67 .35
Ari -1.98 -2.79 -3.36 -3.46 -3.39
1inT Lea -1.81 -4.10 -1.80 -14 =21
Tasokontrollit -2.95 -2.44 -71 -.65 .00
Esineiden nimeimisvirheet
Koehenkil6 tai 3.5 vuotta 5.5 vuotta 6.5 vuotta 1. Ik tammi 2. 1k kesd
ryhma
Eki -23 -.07 -.09 15 -.96
Mia 1.00 -.07 -3.07 .68 31
Ava -2.68 -.62 24 .68 31
Ari -23 -2.28 -1.41 -5.41 -2.23
1inT Lea -23 -2.83 -75 15 -.53
Tasokontrollit -12 -23 -1.18 -35 -28
Virien nimeidmisvirheet
5.5 vuotta 6.5 vuotta 1.1k elo 1. 1k touko 2. 1k kesd
Eki 72 .88 .84 -1.61 .03
Mia -32 -3.64 -.09 49 46
Ava -32 .88 .38 49 -41
Ari -3.47 -3.26 -2.18 -3.29 -2.59
1inT Lea -32 -1.00 15 49 .03
Tasokontrollit -1.22 -1.00 .34 -19 .35

1inT= Koehenkilo sai tiivistd interventiota.
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