SOSIAALITYON OSALLISUUSELAMANDRAAMASSA MAASEUDULLA

etnografinen tutkimus maaseudun sosiaalityon erityispiirteista

Lauri Ruotanen

Pro gradu-tutkielma
Sosiaality6

Jyvaskylan yliopisto
Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius

syksy 2008



SOSIAALITYONTEKIJAT MAASEUDUN SOSIAALITYON HAASTEISSA
Etnogr afinen tutkimus maaseutusosiaalityon erityispiirteista

Lauri Ruotanen

Pro gradu-tutkielma

Sosiaality6

Jyvéskylan yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Ohjagja Aila-Leena Matthies

Syksy 2008

94 sivua + liitteet 8 sivua

Pro gadu-tutkielmassani olen tehnyt etnografisen tutkimusmatkan maaseudun sosiaalityon lahteille
japyrkinyt kuvaamaan maaseudun sosiaality6ta sen omalla maaperéll4, viiden maaseutukunnan
rajaamalla maantieteellisel1a alueella. Sosiaality6ta maaseudulla olen tarkastellut paihdetyon
haasteel lisen, mutta resursseiltaan laimeiden rohkai suryyppyjen nékokulmasta. Ajattelen, etta
paihdety6 toimii tutkimuksessani maaseudun sosiaalityon ylei sempandkin toi mintaympariston
kuvagjana. Olen tutkimuksessani antanut 88nen myos Esson baarin viisastenkerhon yhdelle
edesmenneelle jasenell e, joka asiakasyhtei stydkumppanina edustaa pa hdehuollon yhta
asiakasprofiilia. Hanen lasnaol onsa tutkimuksessani toivon antavan ymmarrystd maaseudun
sosiaalityon kulttuurisesta ymparistostd ja sosiaalisten verkostojen intiimista luonteesta, jolla on
keskeinen merkitys tarkastel emassani sosiaalitydn maisemassa. Naissa raamistoissa olen pyrkinyt
kuvaamaan sosi aalitytn ammatillisen identiteetin rakentumisen edellytyksi&, yhteiskunnan
asettamien palvel utavoitteiden ja yhteiskunnallisen muutoksen humalluttavan vauhdin
myrskynsilmassa.

Olen asettanut tarkastelussani vastakkain paihdetyon mystiset haasteet, lainséétdjan ja palvelujen
normittajan hyvaa tarkoittavat runsaat ohjeistukset, sek& maaseudun sosiaalityontekijan
vaatimattoman resurssivalikoiman. Tutkimusaineistoni on ollut monipuolista haastatteluista ja
havai nnointien kirjaamisesta, muistioihin sosiaalityontekijtiden tapaamisista, seka
paivakirjamerkintdja viiden vuoden gjalta. Olen myds lukenut toiminta- ja taloussuunnitelmia, seka
kaynyt lukuisia keskustel uja tutkimusal ueeni sosiaalityontekijoiden kanssa.

Tutkimukseni tuloksia ovat mielestani olleet havainnot siitd, ettd maaseudunsosiaalityontekija tekee
yksindista ja lagja-al ai sta maaseudun toi mintaymparistéon erikoistunutta tyotd. Merkittévana
ongelmana ndyttaisi olevan pysyvan ja patevan ammatillisen henkil 6kunnan rekrytointi harvoihin
virkoihin. Olosuhteissa, joissa seka sosiaalityontekijat, etté sosiaalityon johto vaihtuvat 1&hes
vuosittain, el synny ehytta sosiaalityon kulttuuria, jossa vois maaseudun haastavissa olosuhteissa
rakentaa sel varajai sta maaseutusosi aalityon kulttuuria taikka sosiaalityontekijan ammatillista
identiteettid. Tasta huolimatta tutkimukseni sosiaalityontekijét tunsivat vahvasti olevansajuuri

sosi aalityontekijoita.

Asiasanat: Maaseutu, yhtei skunnallinen muutos, paihdeongel ma, maaseudun sosiaality6,
sosiaalityon haasteet
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JOHDANTO
1.1 MAASEUDUN SOSIAALITYON TUTKIMUKSEN MOTIVOINTIA

Taman edessa olevan tyon ensimmaisisté sanoista avautuu etnografinen polku siihen sosiaalityon
tekemisen sukupuolisesti vinoutuneeseen maisemaan, jonka yhteiskunnallista arvostusta mitataan
juuri tdman tyon aloittamisen hetkel 1§, tasa-arvoa poliittisena sy6ttind markkinoivissa
virkaehtosopimus neuvotteluissa. Matkaa tehdaén viiden toisiaan |ahell& olevan pienenkunnan
tyhjentyvien kyléaraittien varrellaja syrjakylien sielunsa menetténeiden mokkien kysymyksia
heréttévassa syksyisessa ilmastossa. Téllai sessa mai semassa tehty matka edustaa globaalin
maailman paikallisuutta, jossa sosiaalitytn asiakkaat kantavat itsessaan paikallisuuden globaalisti
varittyneitd kulttuurisia merkityksig, ja sosiaalityontekijdt usein muualta tulleina keskiluokkaisen
akateemi suutensa paikallisuuteen sovitettavia ammatillisia nékokulmia. Eletéan muuttuvan
maaseudun, oman paikallisen identiteetin ja kaikkialle ry6ppydvan maailmankulttuurin ristiriitaisten
seka el dmanmuotoja yhdenmukai stavien voimavirtojen keskella. Missdan el ndyttaisi endé |dytyvan
sellaista ihmisena eldmisen paikkaa, jossa huominen saattaisi rakentua eilisen kokemuksen jatiedon
varassa, turvallisuus pysyvyydesta ja pysyvyys tuttuun kulttuuriseen kokonai suuteen samai stumisen
katkeamattomista ketjuista.

TuijaLindqvist kirjoittaa rutiineiksi puristuneesta sosiaality0sta, jonka sisdan on rakennettu odotus,
etta sosiaalityo voi ratkaistaihmisend olemisen ongelmallisia kysymyksia (Lingvist 2001, 55).
Téallaisen "uskon” toteutumisen, taikka toteutumattomuuden kohtia maaseudun sosiaalitydssa pyrin
| dhestymaan tassa esilla olevassa gradussani. Naiden kysymysten rajapintoja tarkastelen viiden
pienen maalaiskunnan maaperdl & ja péihdeongelman kosteikkojen herkkien pintojen ja mystisten
eldmanpiirin maisemien empiriassa. Paihdeongelma toimiin eréénlaisena viitekehyksena
sosiaalitytn yleisemmalle tarkastelulle, jota pyrin suorittamaan ” maaseudun rauhassa’, sosiaalityon
ongelmanratkaisijan roolia tarkastellen. Vaikka en testaakaan Lindqgvistin Arhusissa 4.-6.11.1999
Kirjoittamia muistiinpanoja tutkimuksessani, niin jotakin samanlaista esi gjattel ua kuitenkin tyohoni
sisdltyy. Tarkastelen, miten maaseudun sosiaalityon, asiakkaiden arki ja tyota ohjaavana rakenteena
toimivat erilaiset sosiaalipoliittiset ohjurit kohtaavat toisensa. Sosiaalipolitiikan byrokratiaan liittyy
erilaisia ohjeitaja mallgjajoidenka mukaan tulisi toimia. Sosiaalitydntekijan professionalisuuteen
puolestaan on jo koulutug arjestel méssa koottu eettisia odotuksia, tietoa jataitoa, joilla kohdattaan
palvelujarjestelman odotuksia (Lindqvist, 1999,55).



Kirjoittgjan kokemusmaailmastani nousee nékemys, jonka mukaan sosiaalityon yhtei skunnalliset
rooliasetel mat nahdaén maaseudulla jonkinlaisenaristiriitaisena morkond, jonka akateemista
missiota el kaikilta osiltaan viela ymmarreta. Taman tutkimuksen al oittamisen aikoina sosiaalityon
lasnéolon roolia ollaan haastamassa kunta- ja palvel urakenneuudistuksien erilaisilla el@man
riskirajojatestaavilla kokeiluillaja muodikkaillaliike-el&mé&stéd opituilla tul ostavoiteohjel milla.
Tassa tutkimuksessa taustalla ronsyilevana taustamuuttujana onkin muutos, joka ei ravistele
pelkastéén kuntaorgani saation byrokraattisia rakenteita, vaan tama yhtei skunnallinen muutos on
myds jatkuva seuralainen jokaisen kuntalaisen arkisissa toimissaja valinnoissa. Tutkimukseni
kunnissa kuntalaiset ovat viimeisen viidentoista vuoden aikana joutuneet sopeutumaan
yhteiskunnallisten palveluiden, kuten poliisin, tyévoimatoimiston ja KELA:n kunnasta
poismuuttoihin. Tata kirjoitettaessa kuntal aiset pelkéévat myos terveydenhuollon palvelujen

valuvan pois kotikunnista.

Y ritén ottaa ymmartamisen niskal enkkié néistd muutoksen kaikkialla lasné olevista rakenteista ja
rooleista erityisesti sosiaality6ssd, mutta myds yhtei skunnallisen muutoksen |asnéoloista
asiakkaiden onnen etsinnassa unelman ja todel lisuuden kohtaamattomassa ristiriidassa.
Suorittamassani niskanvaanndssa teen tietysti tarvittaviarajauksia, jottel haastajana oleva aihepiiri
painaisi taman kirjoittgaa ottel ussa ymmartamattomyyden maton pintaan. Sosiaalityd on kaikesta
huolimatta aina monin tavoin sidoksissa siihen historialliseen todellisuuteen, jossa se kulloinkin
tehtéavaansa suorittaa. Tamatodellisuus on liian monimutkainen jalaaja kokonai suudessaan
sijoittaa gradun niukoille riveille (Kananoja 1997, 25). Kuitenkaan taman yhtei skunnassa
paikallisestikin tapahtuvan muutoksen kompleksisten sidosten 1&sn&oloa, on vaikea taysin vattéa
tassakaan tyossa, vaikka tuollaisen lagjan kokonaisuuden tarkastelu ja kuvaaminen eivét olekaan
tehtéavani kannalta keskeisia. Tarkastelemani maaseudun sosiaality6 on kiinted osa globaalin
maailman paikallisia haasteita, jotka erityisesti talouden tiukentuvilla endoilla haastaa koko
palvelujarjestelman.

Maailmanlagjuiseksi muuttuneen markkinatal ouden keskella ihminen kamppailee ontologisen
turvallisuutensa kanssa yha epévarmemmissa sosioekonomisissa ja ekol ogisissa til oi ssa samaan
aikaan, kun sosiaality6 pyrkii todeksi elamaan omaa sosiaalityon- ja huolenpidon etiikkaansa ja
olemisensa evoluutiota. Tuloksellisuudesta sosiaalitydssakin saattaa tulla taman kehityksen mydéta
karsimétontd, ja sosiaalityontekija joutuu etiikkansa kanssa vahintéankin ahtaalle. Teollistumisen ja
kaupan kehittymisen myd6té yhteiskuntaa on valaistu lisdantyvélla tehokkuuden ja paremman
organisoinnin vaatimuksilla. Kunnissa ravaa jatkuvasti konsultteja kertomassa paremmasta tavasta



osallistua el@manhallinnan jarjestelyihin, ja palkataan muutosj ohtgjia toteuttamaan noita konsulttien
mitoittamia visioita. Maaseudullakin organi saatioiden, myds kunnan kompleksisuus lisdantyy yha
useammin ulkoisen paineen ohjauksessa. Sosiaalityontekija joutuu tehtévadnsa suorittaessaan
kamppailemaan erilaisten kunta- ja palvelujarjestel mien muutosjdykkyyksien ja—notkeuksien
keskell&, lisdantyvien haasteiden ja vaihtuvien voimavarojen epavarmuutta ylldpitavissa
todellisuuksissa. Erilaisten muutoksien riskialttiissaja vaikeasti ennustettavissa vaiheissa
sosiaalialallakin on oltava valmiuksia ja sopeutumiskykya (M etsamurronen 2000, 109-111).

Y mmartdisin asian niin, ettd muutosval miutta taytyy kylla olla suhteessa ympérist6on, mutta myos
sosiaalityon siséll& tapahtuviin tydel@aman muutoksiin. On ehka gjankohtaista viitata noilla
tydel@man muutoksilla menossa olevaan palvelu- ja kuntarakenneuudistuksen mahdollisesti uutta
luoviin rakenteisiin, mutta myds sosiaalitydssa itsessaan tapahtuviin uudistuksiin, asiantuntijuuden
uusiin kehyksiin (Mutka 1998, 178-180 ja Hanninen 1990, 144-147).

1.2 TUTKIMUSMATKANI LAHTOKOHDAT

’lhmisarvo ei tietenk&an ole mik&an empiirinen tosiasia. Jokainen elaméa seuraava havaitsee,
miten kaytanndssa ihmisarvo vaihtelee ja miten joidenkin ihmisten osalta se taysin kiistetaan. Siksi
ihmisarvo on vahintéaan yhta paljon paamaara kuin lahtékohta.”

(Martti Lindgvist 1984, s54)

Taman tyon lahtokohdat ovat yksinkertai sesti niissa ihmisen eldaméan ainedllisiin,
symboliympéristoihin jabiologisiin edellytyksiin liittyvissa tekijoissa, joiden erilaiset kulttuuriset
raja-arvot kussakin yhtei skunnassa méarittévat hyvaa elamaa (Allardt1983, 27). Allardtin

keskel send gjatuksena on, ettéa ihmisen kayttaytymista ja valintoja méarittavét kaikki ne voimavarat,
jotka hanella on kaytettavissa el @méansé rakentamiseen ja siina selviamiseen. [hmisen olemassaolon
madrittelyt liittyvat Allardtin mielesta sosiaalisten ja aineellisten olojen riittévan hyvaan
olemassaoloon. Allard on kehittéanyt néista aineksista tunnetun hyvinvointikasitteiston, jolla voidaan
arvioida hyvinvoinnin eri osa-alueita. Han on nimittanyt ndma osatekijét elintasoks (having),
yhteisyyssuhteiks (loving) jaitsensé toteuttamisen muodoiksi (being) (Allard 1976, 32-39).
Késitteiston tarve- jaresurssipohjainen gjattelu kulkee varsin keskeisilla sosiaalityon tausta-alueilla.
En ty6ssani suoraan tarkastel e ihmisena olemisen haasteita edell & esitetyn teorianmuodostuksen
tapaan. Esitetyt kasitteistot ovat kuitenkin sité teoriakokonaisuutta, joka taustalla ohjaa tyoni

suuntaamista ja omaa i hmisend ol emisen ymmartamistani.



Ihmisarvon toteutuminen liittyy mielestani kiintegsti néihin mainittuihin el&man perusedel lytyksiin.
Toisaataihmisen onnen mitoitus ulottuu paljon pitemmalle kuin mitd elaman uusintamiselle tarkeét
tekijat edellyttaisivat (Ziehe 1991, 29). Ziehe viittaa jokseenkin samoihin seikkoihin, kuin mista
Allardt on kayttanyt kasitteitédan yhtei syyssuhteet ja itsensa toteuttaminen. Y hteiskunnal listunut
tieto ja unelmointi onnesta ovat tassa sukeltaneet ihmisené olemisen aineettomille aluellle, jossa
ihminen kohtaa oman haavoittuvai suutensa toisella tavalla, kuin materiaalisten perustarpeiden
todellisuudessa. Ziehen gjattel ussa teknokratisoi tumisen rinnalla ihmisen subjektivoituminen
lisdantyy ja vahentda ihmisen mahdollisuuksia todelliseen " itsensé | Oytémiseen”. Sosiaalitydssa
Ihmisarvon toteutuminen jaihmisend olemisen tasa-arvoinen mitoitus erilaisissa tekij6issaan on
tarkein eettinen |ahtokohta, ja eldaman perusedel lytysten turvaaminen kulttuurisesti hyvaksyttavilla
materiaalisilla osuuksilla hyvasta el dmasta on télai sen pddmaaran konkreettinen toteuttamisen
rakennekokonaisuus. Sosiaalityontekijan on kuitenkin ndhtava myds materiaalisen maailman
toiselle puolelle jaymmarrettava myos Ziehen ja Allardtin esittamien henkisempien rakenteiden
merkityksia Tiedonvalityksen luvatussa maisemassa, jossa kaikki tuntuu kuitenkin tuottei stuvan,
ihminen samaistuu ja toteutuu pinnassaan. Nayttaminen, sekd ndyttaytyminen, muodostuvat
tarkeiksi ihmisena olemisen mittareiksi. Vaikka sosiaalitytn asiakkaat eivat unelmoisikaan
samanlaisesta elaman materiaali sesta tunnustami sesta ja tunnistamisesta kuin kuluttava
keskiluokka, saattaa heidadn maail maansa kuitenkin hdmmentda yleisesti arvostetun hyvan elaman

saavuttamattomuus — juuri heidéan kohdallaan.

Myds maaseudulla ja vaatimattomissakin ol oissa elava nykysuomalainen el 88 kansainvalisen
informaatiotulvan keskell& ja parempiosaisten tapaan on alttiina kulutusta arvostaville
eldmanmalleille. Parempiosaisiin, ainakin joissakin mittareissa, kuuluva sosiaalityontekija joutuu
alituiseen valmistamaan itsednsa erilaisten ristiriitaisten el@mankokemusten kohtaamiseen ja
pohtimaan, mité tarkoittavat tasapuolisuus ja oikeudenmukai suus sosiaality6ta méarittelevind
normeina, ja minkalaisena ne nayttaytyvét ylei sessa kayt6ssa ol evissa kdytannoissi. Tietoisuus
téllaisten lahtokohtien lasndol osta ja pyrkimys naiden merkityksen ymmartamiseen tuottaa
sosiaalitython vastuullisuutta ja eettista viisautta, jota olen tutkimusal ueellani sosiaalitydssa voinut
todistaa (Karvinen 1993, 23). Lisdks vuoropuhelu muutosvauhdissa olevan yhteiskunnan ja sen
uudistuvien rakenteiden, seké haja-asutusaluilla asuvan ihmisen ja sosiaalityon valill4, on erés

kantava motiivi kirjoittaa téta tutkimusta.

Klassisessa sosiaalipolitiikan teoksessaan Heikki Waris erittelee kuusi keskeista tunnusta 60-luvun
muuttuvalle suomalaiselle yhteiskunnalle; 1. koneistuva, 2. vaurastuva, 3. kaupungistuva,



4. vapaa-gjan-, 5. sosiaalipoliittinen, 6. kansainvalistyva suomalainen yhteiskunta (Waris 1968, s.
139). Noissa médrittelyissi el mielestani tdnakaan péivana ole mitdan vanhentunutta. Wariksen
gjatukset maarittavat kepeasti sitd yhteiskunnallistatilaa, jossa olen etsinyt gradulleni sisdltoéd ja
kontekstia. Tarkennettu mielenkiinto kohdistuu syrjaytymisen pettavilla pinnoilla kampailevan
Ihmisen selviytymisstrategioihin ja minuutta hakevan sosiaalityon kohtaamisen paikkoihin
maaseudun sosiaalitydsta apua hakevien ihmisten elamantilanteissa. V estérakenteiden
vaaristymien keskella pienten kuntien sosiaality® kohtaa tehtévassaan merkittavia vaikeuksia
toteuttaa |ainsdadtd an hyvaa tarkoittavia, mutta monta kertaa maaseudun pienten kuntien elamalle
kovin haasteellisia, lainséédannon ohjeistuksia ja sosiaalityon ohjelmien ihanteita.

I hmi sten asuinymparisté maaseudullakin on muuttunut nopeasti joksikin muuksi, kuin mité se oli
vield muutama sukupolvi taaksepain. Se el ole pelk&stéén toisenlainen, vaan se on erityisesti ja
selkedsti monimutkai sempi, nopeammin muuttuva ja vahemman paikallinen. Maaseudulla asutaan
viela perustuotannon l&hei syydessd, mutta tdmakin tuotannon muoto on muuttunut osaksi
teknokraattista ja teollistunutta tuotantoketjua. Maaseudun ihmiset rakentavat omaa maailman
kuvaansa ja ol emisensa ehtojen rakenteita yha useammin itsesta rii ppumattomien tekijoiden
valkutuspiireissa. Vaikkaihmisen kyky hallita eldmaa on lagjempi kuin koskaan, ovat my6s elaman
hallinnan prosessit ja haasteet monimutkaisempia. Aikaisempi navetan sontal uukun tuttu
perspektiivi on avautunut maailman lagjuiseksi reaaliaikaiseks tiedon jatajunnan virraksi ja
verkostoksi (Mead 1970, 108). Tallaisessakaan maailman lagj uisessa kulttuurien ja tekemisen
tympedll &kin tavalla samankal tai stuvassa ol emisen massassa asi akkaiden ja sosiaalitydntekijGiden
maailmat eivét ole erillisid, vaan sekoittuvat toisiinsaihmisen eldménhallintaan tukea hakevissa
sosiaalityon prosesseissa (Juhila 2006, 139). Miten kaikenlaisten liukenevien resurssien
maaseudulla sosiaalityota voi kehittdatai edes yll&pitaa sosiaalitytén ammatillista missiota, tai
suhteessa muihin korkeasti koulutettuihin ammattiryhmiin rakentaa omaa ammatillista
identiteetti&dn — siindpéa onkin ollut pienelle pro gradu tutkielman kirjoittajalle pohtimista.

1.3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

Tallatydllani tavoittelen liséantynytta tarttumispintaa ymmarrykselleni sosiaalityon ja sen
kohteiden tavoista ja mahdollisuuksista kohdata rakentavalla tavalla ihmisend ol emisen monissa
haasteel lisissa elamantilanteissa. Toisaalta haluaisin nostaa esille asiakkaidenkin omaa éénté néissa
kohtaamisissa, mutta tarkasteluni painopiste tulee kuitenkin oleman niissa resurssien rgjoissaja

kayttoonoton mahdol lisuuksissa, jotka méarittavat maaseudun sosiaality6ta. Mielenkiinto kohdistuu
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edelleen niihin interaktion rakenteisiin asiakkaan ja sosiaalityontekijan valillg, joissa syntyy
paikallista tietdmista ja ymmartamistg, jollatulkitaan ja sopeudutaan ympéaroivan yhtei skunnan
asettamiin mahdollisuuksiin, rajoituksiin ja yhdessa tulkittuihin tavoitetiloihin (Juhila. 2006, 140).
Kyselen tydssani sosiaalityontekijoilta heidan kuvauksiaan tyonsa todel lisuuksista, ja kuuntelen
asiakkaidenkin tulkintoja ja havaintoja, seka heidan kokemuksiensa sisdlt6ja. Lahestyn tuota
salassapidon ja lgpinakyvyyden ristiriitaista maailmaa péihdetyon horjuvia ja eksyttavia polkuja
pitkin. Paihdetyd, joka Suomessa el ole kenenk&an johdonmukai sessa hallinnassa, sopii omalla
karulla esimerkilldan sellaiseks tarkasteluni taustaks, jolle omassa tydsséni yritdn maalata kuvaa,
maaseudulla historiansa viimehenkayksi & el &van itsendi sen maalaiskunnan, sosiaalityon arkisia

varga.

Paihdeongel man todel lisen hddan keskell& harhaileva EU-Suomi, on vuoden 2004 tehtyjen
alkoholiveroal ennusten jakeisessa krapulatilassa, ja on taman tutkimuksen aikaan ottamassa

kohmel oonsa alkoholiverojen korottamisen juhlamaljoja. Tuota huumaavaa ongel maa tutkitaan
lukuisilla arvostetuilla tahoilla ongelman oikeilla nimill& ja tuotetaan runsaasti teoreettista arvokasta
tietoa, vaikkapa " reppanan” sosiaalityontekijan kayttoon. Eras toimistooni rymistellyt

péi hdehuollon asiakas sanoi:

" pyyhkikoo6t herrat perseensa viinaveropaatoksillaén, kunhan siné vain kirjoitat sen

ruokalapun elintarvikkeisiin, niin paasen ostamaan omenamehua ja turpohiivaa.”

Tamankin lainatun puheenvuoron esimerkin mukaisesti péihteidenk&yton problematiikassa on
monenlaisiatasojaja ulottuvuuksia. Taman vuoksi |éhestymiskulmienkin téytyy ollaniin rikas ja
elavad elamaa herkasti myotéileva kokoelma, kuin sosiaalityontekijan mielikuvitus vain ehtii
tuottamaan, ja tyon tekemisen todellisuus todeks eldmaan. Vaikka pahdeongel ma nouseekin
tydssani monellatavallaesiin, eivét péihteiden kdyton vaikeudet sellaisenaan kuitenkaan ole
graduni tutkittava méhkale.

Tyoni tutkimuksen kohde on maaseudun sosiaalityontekija, jonka” reppanuus’ e perustu hanen
heikkouteensa, vaan hénelle uskotun tehtavan ja sille luotujen resurssien riittdmisen ristiriitaan.
Huolimatta siitd, etta taman samai sen ammattikunnan rajojen varjelijoiden torvista kuuluu kitkeran
kriittisid arvioitalukuisista” el péatevistd’ sosiaalityontekijoistd, meilla Suomessa on mielestani
varsin korkeatasoinen ammattilai sten joukko suorittamassa sosiaalityon tehtavda. En muista
tavanneeni ensimmai stak&an muodollista patevyytta ilman olevaa sosiaalityontekijaa, jollaei olisi
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jokin koulutustausta ja useimmiten se on sosiaalialalta ja tyokokemuskin yleensa lagja. Mutta
huolimatta muodollisista patevyyksista, tai patemattomyyksistd, kaikilla tuntuu olevan yhteinen
huoli jaymmarrys siitd, etta tyota on tyontekij6iden maardan nahden liikaa ja tastd nousee tamankin
tutkimuksen ihmettely ja kysymykset. Tyon tekemisen resurssit kérsivét vakavaa anemiaaja
tallainen “raudanpuute” tietysti jéttéa jalkensa tyohon ja sen tekijoihin. Péaihteet ovat varmuudella

merkittavia sosiaalitytn tekemisen alimitoitusta aiheuttavia tekijoita.

Y lei sessa keskustel ussa péaihdeongelmat kliinisesti eristetdan omaksi erilliseksi tarkastelun
kohteeksi, mutta sosiaalitydssa ne limittyvat enemman tai véhemman kiintedksi osaksi suurintaosaa
sosiaalityon asiakkuuksien ongelmakentan kudosta. Sosiaalityon nayttamot maalaiskunnissa, ja
niissd esitettévat draamat asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden valillg, muodostavat siis
kiinnostukseni 1&htokohdan tadman tyon tekemiselle. Télle nayttamadlle pdihdeongel mien tutkimus,
jamuut vastuulliset tahot juoksuttavat kunnioitettavan méaéran tavoiteohjelmia, seminaareja,
laatusuosituksia, strategioiden laadintaa ja valvontaa, koulutusta ja kaytanteitd. Asettuuko
sosiaality ja sosiaalityontekija naiden vaatimusten kohteena el ottoman byrokratian rakentajaksi ja
lagjentajaksi, vai |6ytyyko vielajostakin potkua siséllyttééa edella mainitun kaltaisia ohjeistuksia
arkisen sosiaalityon ja sosiaalityontekijan asiantuntijaroolin selkiyttg éks ja vahvistajaksi?
Erityisesti, saliiko maaseutusosiaalityon reaalitilanne ottaa vastaan kaikkea sitd sietamisen,
tietdmisen ja taitamisen tulvaa, joka vyoryy sosiaalitoimiston arkeen kaikkia mahdollisiavaylia
pitkin? Sosiaalityontekijan vastaanotolle tulvii yhdesté ovesta suomal ai sen yhtei skunnan

péi hdety6vaatimusten humalluttava virta, ja toisesta ovesta hoipperoi sisdan pahdeongel mainen
tuntemattomilta retkiltdan. Hyvan elaman tavoitteilla, ja el @maa suojelevilla ammatillisuuden
eettisilla askelmerkeilld, sosiaalityontekija koettaa paikantaa itsedén noissa vaatimuksissa ja oikein
tekemisen juridisoituvassa otteessa. Mutta miten ylipadtansa maaseudulla kdy sosiaalityon tilan ja
tilanteen, joissa sosiaalityontekijind toimivat virtaavat 18pi sosiaalitoimistojen, paihteidenkayttgjan
viinavirtoja sukkelammin? On hel ppoa virittéa | astensuojel u- ja pdihdehuoltolaki, taikka jokin muu
hyva tarkoittava normisto uusiksi lisééntyneine vaatimuksineen, mutta kuka sen kaiken voi €léa
todeksi?

Téllaisten véhemman maailmaa syl eilevien hajanaisten pohdintojen jalkind tyoni tavoitteiden
mukai sesti maérittyvét ja tarkentuvat tutkimusongelmaksi esittdmani kysymykset. Nama
tutkimusongelman kysymykset ovat etnograafisia kosketuspintoja maaseudun sosiaalityohon, sen
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arkisessa ympéristossé. Kysymykset haastavat tarkastelemaan sellaisienkin merkkien ja merkitysten
olemassaol 0a, jotka ehkéa kertoisivat jotakin siitd, uinuvatko Hyvinvointisuomen sosiaalipal velut

viela kapal oissaan, vai ollaanko niité kietomassa jaghyvéisiksi k&arinliinoihinsa.

Tutkimusongelmani kysymykset muotoilen seuraavasti:

- Minkalaisten haasteiden eteen sosiaalitydn missio asettuu suomal aisen maaseudun
kuihtuvassa mai semassa?
- Minka&laisten tekijoiden varassa on mahdollista maaseudulla rakentaa

sosiaalitytn ammatillista identiteettia?

Naiden kysymysten sisdltoja pyrin tarkastelemaan, syventdmaan, ja tarpeel lisessa maarin
|agj entamaan sosiaalitydssé kohdattavan paihdeongelman ristiriitaisia tunteitaja gjatuksia
heréttavalla haasteiden kehétiella.

Ajattelen, etta tutkimukseni tarkeé esioletus on se, ettd sosiaalityo yleisesti ottaen jo nykyiselléén on
tukehtumassa tehtavansa mahdottomuuteen — maaseudulla ja kaupungeissa. Lisdks sosiaalityon
luonteeseen kuuluu, ettéd kun hyvinvointivaltion lakeja ja ohjeistuksia séatavét tahot syottavét
keskeytyksettd sosiaalitydlle uusia linjauksiaan, niin ne usein myds synnyttavét uusien
asiakkuuksien alkamisia (Juhila 2006, 219). Kun on olemassa tunnetunlainen jarjestelma, niin
sinansa téallainen uuden tarpeen ”16ytaminen” on sosiaalityon huolenpitotehtévan kannalta
luontevaa, ja hyvakin sekéa asiakkaan etta tyontekijan asemien turvaamiseksi. Mutta jos sitten kansa,
sosiaalipolitiikan kenties hyvaa tarkoittavassa hengessa, kutsutaan palveluiden &relle, ja

sosi aalityontekijoita kannustetaan avunhakijaa palvelemaan, niin kaiketi kannustgjan tulisi miettia
palvelujen tuotannon kestavyytta samalla uutta luovallainnostuksella. Maaseudun pienessa
kunnassa, jossa yhtei skunnallisen kehityksen my6ta ndyttéé syntyvan monenlaisiaresurssivajeita
sekatyon kohteiden, ettéa tyon tekijoiden kentéllg, jajossa erilaiset ratkaisujen rajat tulevat vastaan
nopeammin kuin suurissa kunnissa, sosiaalityontekija rutistellaan hyvin pian tyhjaksi lopuistakin
missionsa hyvista tavoitteista. Aloittamani matkan varrella pyrin tutkimukseni tavoitteita
palvelevasti pitdmaén esilla sosiaalitytn tekemisen mahdol lisuuksien rajoja maaseudun

sosiaality0ssa.
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2. MAASEUDUN RANSISTYNYT KANSALLISMAISEMA
SOSIAALITYON JA ASIAKKAIDEN JULKISENA TILANA

2.1 ELAMAN HAHMOTTELUA KANSALLISMAISEMASSA

Suomal ai sten mielessd maaseutu ndyttéa kuvautuvan yha edelleen joko mitétéityna TV:n
"Magjussille morsian” junttilana, maatal oustukia vinkuvina punakkaposkisina viljelijoing, tai
romantti sena mummonmokkien ja heindseivasrivien maisemana. Syvimmill&én jokaisellaon oma
erityinen suhteensa maaseutuun, joka liittyy omiin jaléhiympéristolta perittyihin kokemuksiin ja
muistoihin. Maaseudun elinkei norakennehan muuttui varsin nopeasti 1960- ja 1970-luvuilla, ja
agraarinen Suomi urbanisoitui teollisuuden savupiippujen varjossa (Karisto ym.1984, 201). Taman
myo6ta el @mantapa maaseudun perustuotannossakin muuttui osaksi Suomen teollistaloudellista
suhdanneheiluria. Vaikka ymmarran numerotiedon tarkedn merkityksen maaseudun tilan ja
tilanteen ymmartamiseksi, uskallan uhmata toiveita télai sesta tiedosta, ja pyrkia esittelemaan
sellaisialaadullisia ndkemyksia maaseudusta ja erityisesti omasta tutkimusal ueestani, jotka minun

gjatuksissani palvelevat tdman tutkimuksen Kirjoittamisen tavoitteita.

Maaseudusta on tullut jotakin muuta, kuin mité se oli mielikuvaromanttisena mummon aikana.
Tyo6n ja elamisen ehdot 18henevét kaupunkien elaméntyyleja ja ehtoja (Sarmela 1989, 152).
Varsinkin maaseutukuntien keskustat elavét jo hyvin pitkéle " kaupunkimaisesti”, ehké jonkinlaista
|ahi 6el @maa luonnon |ahell&. Maaseutu ei kuitenkaan ole paikalleen museoitu menneisyyden tarina,
vaan eléd mukana ympérdivan yhtei skunnan muuttuvissa ehdoissa, vaikka muutosnopeudet eivét
ehka olekaan kaupunkien kaltaisilla kiihdytyskaistoilla. Tietysti osana maaseudun identiteettid ja
el@manmuotoa viel8kin on tyon ja vapaa-g an luontosidonnaisuus (Peltola 2003, 13). Sato kypsyy
hitaasti omalla rytmill&an, jalehmét poikivat vain kerran vuodessa. Tama hitaus e kuitenkaan ole
pysahtynei syyttd, mutta muutoksen muokkaamissa auranjaljissa kdantyy maaseudun el@maan

pel ottavan synkkaa mustaa pintaa. Maaseudun avoin maisema kasvaa umpeen elavélle elamalle
vieraaksi, ja viimeisten lehmien hatdantynyt mylvinté katoaa teurasauton mukana mahdottoman
kilpailun markkinoille.

EU:n méaarittely maaseudulle tarkoittaa alle 30 000 tuhannen asukkaan kuntaa. Tallaisten
mittasuhtei den vieraudesta suomalaiselle valjyystodellisuudell e kertoo se, etta tdllainen méaritelma
muuttaisi Suomen l&hes téysin maaseuduksi (Paunikallio 2003, 13-14). Tilastokeskus asettaa

Suomen meille sopivampaan mittakaavaan, jonka mukaan maaseutukuntia Suomessaon 291 ja
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niissa vaestosta asuu alle 60 prosenttia tagjamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000,
seka kunnat joiden asukkai sta vahintdan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia asuu tagjamissa ja
suurimman tagjaman vakiluku on ale 4000

(http://www.stat.fi/al k/tapahtumia/maaseutu kaupunki tammilehto.pdf).

Né&iden méaritelmien sisdlle mahtuvat tutkimukseni viisi kuntaa (asukasluvut suluissa), kunta D
(7630), kunta A (3540), kunta B (3525) kunta C (2461), jakunta E (1761). Nama muodostavat sen
julkisen tilan, jossa tutkimukseni kysymykset muuttuvat sosiaalityon empiriaksi. Kuntia en halua
nimeta niiden omilla nimill&, vaikka kunnat olisivatkin paljastettavissa kdyttamistani koodeista
vaan pienen maalai skunnan sosiaality6té jonkinlai sessa yleisessa kehyksessa. Ratkai suani
perustelen myos sill4, ettd en halua nostaa havainnoimiani taikka haastattel emiani
sosiaalityontekijoita sellai senaan tarkastel un keskioon, vaan tall&kin tavalla suojata heidan
Integriteetti 8an.

Tutkimukseni kuntien muodostama seutukunta ja | 88ni ovat asukasmaarissa menettdjia.

V destonkehityksen keskeisimmait tekijét alueella ovat jo pitkdan olleet muuttoliikkeesta aiheutuva
vaeston vaheneminen ja vaeston ikéantyminen. Koko laénissa yli 65-vuotiaiden osuus on 19,5
prosenttia, kun koko maan vastaava luku oli 16,5 prosenttia vuonna 2006. Téssa kyydissa 18anin
huoltosuhde on vaaristynyt 1,5 suuruiseksi. Seutukunnan vakiluku puol estaan on kuluvana vuonna
2008 vahentynyt 144 asukkaallajakaikki kunnat ovat olleet menettgjia Harmaantuvaja vaheneva
vaesto saa a ueella elantonsa merkittavissa méérin maa- ja metsdtal oudesta, mutta myds palvel ut,
seka pienimuotoinen teollisuus, ovat huomattaviaty6llistgjid alueella. Lukio on kaikissa muissa
kunnissa paitsi kunnassa E, ja ammatillista opetusta saa vain kutistuneessa ammattioppilaitoksessa
kunnassa D. Kunta A on hyvaesimerkki kylakoulujen lakkauttamisesta. Kaikista viidestatoista
1950-luvun kyl&koulusta on tandan jaljella yksi. Samanlainen kehitys on ollut muissa kunnissaja
alueen lukioiden kohtal osta k&ydaan jo yhdistamiskeskustelua. Tydvoimatoimisto on vain kunnassa
D, KELA:n toimisto kunnassa D ja sivutoimipiste kunnassa C seké kunnassa A, jossa vastaanotto
on vain kerran viikossa. Poliisilaitos on kunnassa D ja palvel upiste kunnassa C, seké yhtena paivana
palvelupiste kunnassa B. Poliisin organisaatiota ollaan muuttamassa, ja sen myota nykyisetkin
palvelut keskittyvét harvempiin paikkoihin.

Maaseutua koskevat vaestt-, elinkeino- ja palvelurakenteisiin liittyvét kysymykset ovat osa
alueellisen erilaistumisen, ja myos eriarvoistumisen, keskeisia haasteita (Heikkila ym. 2002, 17-20).
Edellisessa kappal eessa kuvattujen todellisuuksien keskella Sisé-Savon kunnat kehittelevét Paras-



15

hankeen nimikkeella sopeutumiskeinojaan taloudellisten muutosten keskella. Alueellisen
kehityksen epétasai suudesta seuraa monenlaisia paikallisia strategioita, joiden suuntimilla
olemassaol on kul uttavaa tai stel ua kunnissa kaydaan. Sosiaalialan kehittéamishankkeen 2003-2007
loppuraportin mukaan kuntien véalisella yhteistydlla on haluttu turvata kaikissa maan osissa
yhdenvertai suus peruspal velujen ssamiseksi (STM 2008, 33). Téllainen tavoite kuulostaa varsin
kelvolliselta, mutta viimevuosien kehitystrendit eivét hel pollalupaa hyvaa maaseudun palveluiden
sdilymiselle edes entiselléén.

2.2 KYLARAITIN HILJAISUUDESSA ON KUITENKIN ELAMAA

Y mmartadkseen tata julkistatilaa, ja sen merkitysté sosiaalityon ja sen asiakkuuksien kohtaamisen
yhtena tarkedna marittg and, se on viisasta jakaa kolmeen osaan. Ensiksikin fyysiseen tilaan, joka
luontevasti on se maantieteellisesti rgjattu alue, jonka sisdan tarkastelemieni kuntien rakennettu, etta
rakentamaton ymparisto kotiutuu. Toiseks sosiaaliseen tilaan jossa kaikki erilaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset elamanalueet sisall6illéan muokkaavat paikallisuuden el@manmuotoja. Kolmanneksi
mentaaliseen tilaan, jokarakentuu ihmisten mielikuvista, koodeista ja merkityssisallista (Harju
ym. 2001, 4-5). En jalosta néita tiloja otsikoihin tyéssani, mutta [ukijan on syyta pitéa nama
mielessd, kun tulkitsee niita pohdintojen taustoja, joille yritan rakentaa tutkimusmatkani tavoitteita
jakuvauksia. Kaikissa néaissa tiloissa tapahtuu kaiken aikaa muutoksia, joilla on vaikutuksensa
kuntal aisen arkeen ja sosiaalityontekijan tyotodellisuuteen. Fyysisessa tilassa kunta kaavoittaa
toivetontteja ja auttaa teol lisuushallien rakentajaa. Sosiaalisessa tilassa kuntalainen rakentaa
uudenlaista sosiaalista verkostoaan yksityisautoistuvan ja tietoteknistyvan valineistonsa avulla.
Mentaalisessa tilassa maailma avautuu paikallisuudesta ulos maailmaan, liberaaleimpiin arvo- ja

asenneilmastoihin.

Elama pieni ssé maal ai skunnissa voidaan karkeasti jakaa vaikkapa kahteen, enemman tai véhemman
paallekkai seen ja ldhei sessa suhteessa toisiinsa verkottuvaan osaan. Ensiksikin monellatavalla
urbani soituun kuntakeskuksen el@amaan, jossa eldmantyyli 1ahestyy kaupunkildhion urbaanille

mai stuvaa arjenkulttuuria, jatoiseksi keskuksen ulkopuolella olevien kylien ehdoiltaan ja
tavoitteiltaan omaperai seen, perustuotantoa myotailevaan elamanrytmiin. Asuminen
maaseudullakin keskittyy yha voimakkaammin keskuksiin ja syrjékylét tyhjenevét. Tamakehitys
sai alkunsajo 1950-luvulla, mutta voimistui 18hestyttaessa 1970-lukua (Lehtonen 1990, 221).
Kuntakeskuksiin rakennetaan hiljalleen uutta, mutta harvemmin uusille kuntaan muuttaville, vaan
useimmiten syrjakylata keskuksen palvelujen léheisyyteen kaipaavalle vanhemmalle véelle.
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Muuttoa tapahtuu myo6s paikallisesti kunnan sisdll, eika vain kunnista toiseen taikka maasta
toiseen. Hetkoimmilla ovat ne alueet, jotka sijaitsevat kauimpana keskuksista. My6s pieni joukko
elakkeella olevia paluumuuttajia, ja erityisesti muualta Suomesta tulevat kesamokkilaiset, tuovat
oman vérinsa kuntien elaméan. Uusintavaa voimaaei kuitenkaan naistak&an ryhmisté tunnu
|Oytyvan, vaikka esimerkiksi kuntaan A mokkil&isten maksamat verot ja palveluiden ostot ovat
sinansa huomattavia. Ikérakenne e muutu huoltosuhdetta korvaavaksi, eivétka kesdasujat muodosta

uutta el &véa maaseutua.

Kaiken kaikkiaan maalai skuntien eldma muutoksessakin on véhemman intensiivistg, kuin
kaupungeissa. Liikenne on hiljaisempaa, eika sita tutkimukseni missdan kunnassa rytmita
liikennevalot, ja yha harvemmin joukkoliikenteen ihmisia palveluihin yhdistavét tiukat aikataul ut.
Keskustojen kaduilla on tilaa kévell4, ja voi halutessaan katsoa kauas maisemaan, jonka

pienimittai sempaa toimintaa on helpompi ymmaértaé, kuin kaupunkien monikerroksistaja
monimuotoista el&ma&a. Kuluttamisen kulttuurit eivat maaseudullaiske kasvoille mainosval oissa tai
mainosikkunoissa. Taalta on lahdettéava, ja lahdetéén pitkélle, mikali viihteen ja muodin viimeiset
mukana pysymisen merkit on saatava omaan kayttéon. Mahdollinen kul uttamisen toisenlainen kuva
maaseudulla liittyy l&heisesti jonkinlaiseen harkitun niukkaan k&ytanndllisyyteen. Tyodssa kdyvan
maal ai svaestonkin vaurastuminen, erityisesti sosiaalistaja mentaalista paikallistatilaa muokkaavat
reaaliaikaiset kuvat javiestit maailmalta uuden tekniikan valittamind, seka oman auton tuoma
liikkumisen vapaus tuovat maailman my6s maal aiskylan syliin. Y ha useammat kuluttajat
maaseudultakin l8htevét maailmalle seivasmatkoilleen, piipahtavat IKEA:ssaja Tuurin
Kyl&kaupassa varsin luontevasti. Olisikohan niin, ettd maaseudun tietty hitaus on samalla kertaa sen
vahvuus, mutta toisaalta osa tuosta hitaudesta el ehka esta pitamasta maaseutua kiinni kaikesta siita
tarpedlisestakin kehityksestd, joka kuljettaa keskuksia |ahempana pintaa.

2.3 NE LAHTEVAT JOTKA PYSTYVAT, TOISET JAAVAT

Edella mainittujen fyysisten ja kulttuuristen matkantekojen keskella maalaiset omalla kyléaraitillaan
kohtaavat useammin tuttujaja tuttuutta, kuin kaupunkilainen. He ovat harvemmin toisilleen
anonyymeja vieraita ja koskettavat toistensa eldmaa monillaintiimeilla tavoilla, joissa rakentuu
paikallisia tulkintojaja koodistoja elamasta téélla ja muualla. Sukunimi& on véhemman, mutta
samannimisia sitdkin enemman. Tutkimukseni péihdehuollon asiakkaat eivat maaseudullajéa

samallatavalla anonyymeiksi kuin kaupungissa. Jonkinlainen turvallisuuttakin tuovatekija
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kohtaamieni ihmisten mukaan on se, etta kylaraitilla tunnetaan omat ”kyl&hullut” ja osataan heihin

"suhtautua” . Maaseudun sosiaality6lle téllainen " tuttuus’ tuo oman leimallisen piirteen.

”’Kylldhan eras maaseudun sosiaalityota luonnehtiva tekija on, ettei taalla ole
samanlaisia tuntemattomia huumehdrhgja kuin kaupungissa. Meilla on nuo kaikkien
tuntemat, viinahuuruiset tutut tossykat.”

(sosiaalityontekija 1 kunta A)

Maaseudun vaesto on suuressa kuvassa homogeenisempaa, kuin kaupunkeihin eri puolilta maata
pakkautuvat monenlaiset kansalaiset. He elavét erilaisten omien kehitysristiriitojen keskella, jossa
tuttuus ja pysyvyys kuitenkin vahenee, jatilaa ottavat uudenlaiset maailmalta valittyvét arvojen ja
eldmantyylien kelluvat kulttuurikutimet (Uusitalo 1998,129). Taman kehityksen virtoina maaseutua
huuhtovat tyon, vapaa-ajan ja huol estuttavan vaesttrakenteen muutokset.

Tutkimani alueen kuntien peruskoulun tai lukion paéttévien ikl uokkien nuorista suurin osa muuttaa
oman kuntansa ulkopuolelle koulutuspaikan taikka tyon puuttumisen vuoksi, sielta pysyvasti
koskaan palaamatta (Kuhmoinen & Niittykangas 2008, 32-36). Alueen kuntien projektit uusien
kuntal aisten houkuttelemiseksi kilpailevat satojen muiden, |dhes ilmaisia tontteja tarjoavien,
rauhallisten, lapsiystavallisten ja luonnonkauniiden etatyokuntien kanssa (Uusitalo 1998, 78-79).
Kuntiin jaavéat kylaraittien pysyvéismittagat ovat yha useammin niit4, joillae ole mahdollisuuksia
tadlla etk muualla— téélla on kuitenkin se tuttuus. Alueelta muuttavien nuorten innovatiivisista
matkakertomuksi sta voidaan ylpeéna lukea al ueen valtal ehdistd komeita tarinoita. Onhan hyva
tietdd, etta taallakalliisti jalaadukkaasti peruskoulutetut nuoret ovat paatyneet lahjaksi ja
lahjakkuudeks kasvukeskuksiin, muualla Suomessa ja ulkomaillakin. Uusi 1990-luvun alussa

a kanut muuttoaal to tyhjentéa maaseutua lahjakkuusreserveista. Tyhjeneviin maaseudun kuntiin el
niilt& markkinoilta nayttdisi valuvan lehtileikkeité arvokkaampia resurssgja (Kuisma & Haavisto
1995, 18). Paikalleen jdaneilla tai muuttoaan siirtavilla on usein sosiaalista periytyvyyttd, jonka
yhten& osana on koul uttautumiskulttuurin vieraus perheiden selviytymisen strategisissa valinnoissa
(Helve 1997,3). Tuon koulutuskulttuurin osaaminen on taman agan teknistyneen tietoyhteiskunnan
tyomarkkinarakenteessa ainoa toimiva padsylippu pitavammalle elaman alustalle. Téasta todistavat
kaikki tutkimusalueeni sosiaalityontekijat yksimielisesti. Maaseudun sosiaalitydlté puuttuvat monet
niista tyokaluista, joillatuollaistayksilon resurssivagjetta vois korjata. Ei ole koulutuspaikkoja, el
monimuotoisia tyttehtavig, eika tyomarkkinoille kuntouttavia taikka opastavia paikallisia
viranomaisia. Ilman suurempaa rohkeutta uskaltaa todeta, etté keskeisimmaksi tyokaluks nousee
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sosiaalityontekijan luovuus. Tutkimusalueeni kunnista vain kunnassa D on supistuvaa ammatillista
koulutusta ja viime vuosina syntyneet tyopaikat on jouduttu suurelta osin téyttdmaan muualta
tulleella sopivasti koulutetullatyévoimalla. Tyohon e endé haeta kokemuksen kuluttamaa kansaista
" sekatyomiestd’ .

Maaseutu elda siis omaa dynaamista muutosta, mutta sen muutoksen jaljet ovat karmeaa
katseltavaa. Maaseudun aikaisemmin turvalliset ja tutut sosiaaliset verkostot ovat purkautumassa,
eivatka tukeatarvitsevat endé voi hakea apua |ahiympéristostdan samaan tapaan kuin aikaisemmin,
javuorovaikutussuhteita haetaan kylén ulkopuolelta anmatillisista ja harrastuksiin perustuvista
lahteista (Heikkildaym. 2002, 24). Ehk&pa on hyvaksyttava sellainen gjatus, etta esimerkiksi
maaseutuun erityisesti liitetty kasite kuin yhteisollisyys el endé el 8kéan maantieteel lisesti ragjatulla
tutulla alueella, vaan jonkinlai sena moraalisena alueena, joka virtuaalimaailmassa kulkee rgjojen yli
jamatkojen paddhan kuin Arlan maito ja sitoo ihmiset yhtei seen sosiaaliseen kokemukseen (Holmila
2001, 12). Tdlaisen yhteisollisyyden on kuitenkin vaikea tavoittaa sosiaalitoimistojen
perusasiakaskuntaa, heille kaikki tapahtuu gjallisessa ja fyysisessa paikallisuuden rajaamassa
tilassa. Sitd paitsi maaseudulla on kaikkea yha véhemman: ihmisia, tyopaikkoja, pavelujaja
sosiaalisia kontakteja. [tsendiseen el @amaan kykenevien ihmisten térkeét sidosryhmét ovat entista
useammin omankylan ulkopuolelta ja hyvinkin kaukana (Mt 2001, 91). Eléaméssa tyon ja
toimeentulon avullakiinni olevat voivat rakentaa jalagjentaa elinpiiridan tarvitsemallaan ja
haluamallaan tavalla. Pulmallisia kysymyksia nousee niiden ihmisten keskuudesta, joidentilaja
mahdollisuudet el amassa mieluumminkin kutistuvat, mutta joihin samaan aikaan valittyy
hdmmentévaé ja eriarvostavaa todel li suuskuvaa maailmamme | agj enevista mahdollisuuksista.
Niukat resurssit eivét kuitenkaan suoraviivaisesti tuota kokemusta talouden niukkuudesta (Siltal ahti

ym. 2008, 148-149). Ihmisen hyvan elaman mallgja on monenlaisia.

Kun [uen tutkimusalueeni kuntien kuntastrategioita, sielléd useimmin kaytettyj& ajatuksia on:
"Tehdadn kunta X elinvoimaiseksi ja houkuttelevaksi.” Kuntien péattéjat tekevat omista
|ahtokohdi staan tyotaan hyvilla tavoitteilla maailmassa, jossa kuntienkin reagointia vaativat
tapahtumat kulkevat ainakin laksyn verran kuntien padtoksenteon edell& 1960-luvullaluotu
pitdmaan ylla teollista kehitysté ja pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Lisééntyneiden alueiden
Euroopassa a uepolitiikka on noussut vahvaksi iskusanaksi, johon Suomenkin kehitysalueet on
tarkoitus integroida (Eskelinen 2001, 18-20). Oma havaintoni on, etté tutkimusalueeni kunnissa

ainakaan eurooppal aista aluepolitiikkaa el tdysin ymmarretd, ja ettd menossa olevat sindnsa
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mahdollisuuksiakin tuovat kunta- ja palvel urakenneuudistukset el&vét omaa kansallista el@maansa.
Silla miten aluepolitiikalla pystytdan vastaamaan globaalin talouden haasteisiin, rakennetaan niita
tyokaluja, joilla maaseudun elinvoimai suuteen ja maaseudun vaestorakenteiden vaaristymiin

voidaan vaikuttaa.

Kun vuosittain kuntien valtuustot kokoontuvat pdattamaan tulevan vuoden talousarvioista ja
rakentamaan niista omia elinkel poisuusmittareitaan, valjastetaan myds sosiaalityontekijat
taloushallinnon palvel ukseen. Osallistuminen vuosittaisiin saastotalkoisiin paljastaa
sosiaalityontekijan kaksoisroolista pal kanmaksajan danen. Tutkimukseni ajankohtana jokainen
tutkimusal ueeni kunta supistaa pal vel urakenteestaan merkittévia osia, ja tdma numerotodel lisuus
paljastuu muutamien tulevien viikkojen aikana. Olkoot talouden tunnusluvut minkélaisia tahansa,
sosiaalityontekijalle se tarkoittaa tarkempaa tal ousohjausta, ja asiakkaiden tukirakenteiden
karsimista. Sosiaalityon eettiset mittaluvut asetetaan entistakin tiukemmalle, kun suomalainen
hyvinvointivaltio kadottaa kosketustaan universalismiin, ja yha useammalle palvelulle tulee
koyhalle mahdoton hinta (Saari 2005, 404). Kuntakuvassa elinkel poisuuden ja pal vel uiden ahtaat
raamistot eivét pysty jarruttamaan maaltapakoa, jonka uutta aaltoa joudumme todistamaan.
Tarkastellessani tutkimukseni kuntia ja niiden sosiaality6td, astelen luultavasti viimeisia hetkia
nykyisessd muodossa olevien peruskuntien raitteja. Kaikissa tutkimusalueeni kunnissa ollaan
hakemassa uusia kuntarakenteita, ja ndiden enssmmaiset tulokset ovat kansalaisten testattavana

muutaman vuoden sisdlla

Kun aoitin kirjoittamalla otsikkoon ransi styneesta kansallismai semasta, ymmarsin sen julkisen
tilan kuvana kunnan hyvinvoinnista. Ajattelin myds, etta jos kyléraittia paivittéin vaeltavan

asi akasyhtel styokumppanin mielenmai semaa virittéa huonosti hoidettu risuttuva maisema, silla
taytyy olla oma altistava vaikutuksensa kulkijan eldmantoivon tulkintoihin ja kokemuksiin. Tata
vahvistavat ymparistopsykologian tutkimukset, joiden mukaan ympériston hoitamattomuus saattaa
jopavaarantaa terveytta ja toisaalta, ettd hoidettu puistomainen ymparistod tukee esimerkiksi

mi el enterveysongel mai sen kuntoutumista (Horelli 2004, 82 ja 88). Olen kuullut oman kuntani
sosiaalityota arvioivilta, ettd monien sosiaalityon asiakkaiden on suorastaan helpompi samaistuaja
ollatuntematta vierautta réhjai sessd ymparistossa. Tallaiseen g atukseen saattaa siséltya sellainenkin
sosiaalityon eettiselle tasa-arvon tavoitteelle hankal asti selitettava gjatus, etté sosiaalityon
asiakkaille réhjaisyydessa ja vahassakin on tarpeeksi. Tuollainen gjattelu el ela eristettya itsenéista
eldma4, vaan silla on liittymékohtia ylei seen arvomaailmaan, kuntien tulevaisuuden visiointiin ja
muuttoa harkitsevien 1&htokynnyksiin. Thminen toimii muuttoratkai suissaan ja visioinnissaankin



20

kokonaisena, monilla sidoksilla yhteydessa ympéristoonsa ja noita prosesseja kannattel ee myos
omalta osaltaan mielikuvat ja kokemukset omasta ympaéristosta. Kuntalaisenakin ihminen on oman
eldmansa subjekti ja heikoissakin oman eléamansa valintatilantei ssa pyrkii hakemaan tukea
arvokkuutensa todeks elamiseen. Niille, jotka jaavéat maaseudulle, jajoilla eldméanevaét jostakin
syysté ovat jaéneet heikoiksi, sosiaalityontekijan tehtéavana on ldhted muutosty6hon asiakkaan
tukemiseksi. Risuttuva maisema el téssa tydssa saa ohjata eettisia valintoja, vaan asiakkaan elamaan

tulee aukai sta avoin maisema toivon tulevai suuteen.
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3. TUTKIMUSMETODI, TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI
TUTKIMUKSEN TYOKALUINA JA TULKKINA

3.1 ELAMA TOTEUTUU ROOLEISSA JA ROOLIT ELAMAN DRAAMASSA

Tutkimukseni viiden kunnan maantieteel linen alue on sellainen puolalaisen sosiologin Szepanskin
maarittel ema yhtei skuntagl @man alue, jossa tutkimukseni asiakkaat ja sosiaalityontekijét ovat myos
sosiaalityolle ominai sessa vuorovai kutuksessa keskendén (Szepanski 1970, 23). Taman

tutkimusal ueen paikallisuudessa sosiaaliset rakenteet tuottavat kaikkia niité yhteisojen jayksildiden
valisia vaihtoja, joiden muotojen tarkastel uun ja tulkintaan sosiaality6ssé omistan tutkimukseni
eldméa ihmettelevét sivut. Talla samalla maaperélla |6ytyy myos se sosiaalisen arkielaman
goffmannilainen nayttamaollinen todellisuus, jossa naytell88n kaikki ne hammastyttavét roolit ja
draamat, jajoiden kasikirjoitusten uudelleen muokkaamiseen sosiaality6 osallistuu (Saaristo,
Jokinen 2004, 61-63). Tuota sukupuolittunutta julkisen ja yksityisen herkk&é rgjankdynnin tilaa
sosiaalityon " hiljainen kulttuuri” tulkitsee professionaalisuuden diskurssikentan ihmeteltavaks
(Petrelius 2003, 4-5). Seuraavassa ldhestyn niita valineitd, tyoskentelyn tapoja ja tutkimuksen
aineistoja, joilla pyrin paljastamaan ainakin osia sosiaalityon haastei sta pienissi kunnissa. Esittelen

my6s analyysin avaimia tuon esiin nostetun aineiston kuvailemiseksi.

3.2 ETNOGRAFIAN ETNOS JA GRAFOS

Etnografia on tutkimusmetodi, jonka avulla pyritddan ymmartamaan ihmisen arkista eldmaa tuomalla
teoreettinen gjattelu ja tutkijan osallistuminen tutkittavaan ymparistoon (Rose 1988,119). Tdla
pyritédn toteuttamaan etnografian kahta keskeistd ominaisuutta, eli tehtévana on kokonai suuden
kuvaaminen, jajonkinlainen vertaileva poikkikulttuurinen perspektiivi. Tehd&an intensiivisia,
yksityiskohtaisia tutkimuksia sosiaalisista ja kulttuurisistailmigista, seka lisatéadn ymmartamysta yli
kulttuurirajojen nakemall& yksityiskohdat |agjemmissa yhteyksissa. Risteillessani sosiaalityon

moni kulttuurisessa verkostomaisemassa, pyrin sosiaalityon, ja erityisesti sosiaalityontekijoiden
omasta ndkokulmasta ymmartavaan vuorovaikutukseen tutkimuskentan tiedon, toiminnan ja
totuuden kanssa (Englund 1994, 209). Vistelen luonnontieteel lista sekularismiaja yritan hallitusti
antautua jonkinlaisen kulttuuriantropol ogisen hermeneutiikan virran vietavaksi. Oman tutkimukseni
etnografia on Mahlerin yhdeksannen sinfonian finaalin kaltaista pohdiskel ua, jossa teemat taikka
savelkulut (téssd metodinen uskollisuus) eivét ndyttele keskeisintaroolia, vaan tunnelmat (tassé
ihmisen arkitodellisuuden l8heisyys) (Mt. 1994, 211).
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Etnografia on kenties enemman antropol ogien kayttama tutkimusmenetelma, ja saattaa joistakin
tuntua vieraalta sosiaalityon tutkimuksen yhteydessa - vaikkei se sitd olekaan. Omassa
tutkimuksessani olen tutkijana varsin kiintesti osa tutkimaani sosiaalityon kenttdd. Osallistuvan
havainnoinnin tapahtumien keskelle sijoittuva analyyttinen lasnéolo piirtdd syvalta nousevaa
tutkimuskentén omaa kuvaa tarkasteltavista ilmidista (M etsdmuuronen 2001, 18-19). Tydskentelen
sosi aalityontekijana yhdessa tutkimistani kunnista, ja olen kiinteasti yhteisty6ssd myds muihin
tutkimukseni kuntiin. Vaikka joku lukijoista valintaani vierastaisikin, toivon kuitenkin tutkimukseni
myohemmill& sivuilla pystyvani paljastamaan lukijalle valintani motiivit jatavoitteet. Etnografia,
jollaon juurensa antropol ogiassa, on mielestani tyoni luonteen ja tydskentelytapani kannalta
tuloksellinen véline tavoittaa syvempi kosketus ja ymmarrys tutkimuskentténi sisdiseen
dynamiikkaan (Rose 1988, 120).

Etnografiaa kritisoivat nostavat esiin metodissa piilevan subjektiivisuuden. En néae kuitenkaan
mitaan vaaraa siing, ettd jossakin tutkimuksen vaiheessa dramaattisella, ja puhtaalle tutkimukselle
kohtal okkaalla tavalla, unohtaisin tutkijan roolini késikirjoituksen, taikka gradun ohjagjan
muodossa istuvan muistuttajan olkapdalléni (Metsamuronen 2001, 21) Oma osallistumiseni
tutkimuskentan arkiseen toimintaan tekee tutkimuksestani " kvalitatiivisella tavalla subjektiivisen”.
En pidatata tutkimukseni heikkona kohtanatai tieteellisyyden véistelyng, vaan ymmarran

" subjektiivisuuden” térkedna tutkimusinstrumenttina. Ajattelen, etté téllai sesta osallistujan roolista
ké&sin minulla on mahdollisuus |dhestya sellaisia sosiaalityon tekemisen intiimej& kohtia, jotka
jaisivét paljastumatta ehka erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen matemaattisissa mallinnoissa.
Valitsemani metodi edellyttéd sellaista epistemiologista uskoa siitg, etta tutkimusmatkani kohteen
viisi kuntaa muodostavat sellaisen ihmisen el@man universumin, jota on mahdollisuus tutkia, ja
saada siita systemaattista tietoa (Huges 1979, 22-23).

Etnografialiittyy osaksi kvalitatiivista tutkimusperinnettd, jonka tyypillisena tunnusmerkistona
esiintyy hyvin monipuolinen aineisto. Metodi perustuu oivallisesti edelliseen kappal eeseen liittyen
dialogiseen |dhestymistapaan, jossa tutkija ja tutkittava kohde asettuvat vuorovaikutukseen
suhteessa toisiinsa. Taman vuorovaikutussuhteen toiminnan kautta voin omassa tutkimuksessani
|ahestya sosiaalitybn omaa kulttuuria, ja tehda siité havai ntoja myéhempéaa analyysia varten
(Nikkonen ym. 2001, 44). Edelliset kirjoittgjat kirjoittavat etnografisesta tutkimuksesta

hoitotieteissg, ja nakevét menetelman avaavan tuoreita ndkokulmia hoitotyon arkeen. Samoista
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lahtokodista pyrin itsekin avaamaan sellaisia kokemuksia, tuntojajatunnelmia, jotka voisivat tuoda

esiin jotakin oleellista sosiaalityon ontologiasta.

Oman tutkimuksen etnos, " kansa” muodostuu p&dasi assa tutkimieni viiden kunnan

sosi aalityontekijoi sté tutkimusajankohtana ja sité edel tdneiden viiden vuoden gjalta. Tétd etnosta en
pyri tutkimaan suurena massana, vaan nostamaan esille yksittéi sen sosiaalityontekijan oman
kokemuksen ja danen. Tassa tutkimuksessa toimii yhtena esiol etuksena gjatus, ettad jokainen yksilo
on omalla historiallaan omanlaisensa, ja etté en pyri erityisesti etsimaan sosiaalityontekijoiden
ndkemyksista tai kokemuksista yhteisia toistuvia malleja (Nikkonen ym. 2001 48-49). Koska itse
asetun osaksl tuota tutkittavaa” kansaa’, niin ymmarran, etta téllai sessa tilanteessa muodostuva
|dhei syys muodostaa sellai sen dial ogisen todellisuuden, jossa tutkimusmatkani tavoitteiden kannalta
merkittavét tunnistuskohdat on mahdollista nostaa tarkasteltavaksi.

En usko pystyvani vakuuttamaan kaikkia lukijoitani naiden tunnistekohtien yleispatevyydell&, eika
se ole tarkoituksenikaan. Ehka kuitenkin tutkimuksestani on luettavissa vilpiton yritys toteuttaa
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitetta |0ytaa ja paljastaa, tapauksessani, maalai skunnan sosiaalityon
arjen todellisuutta, ennemmin kuin vain vahvistaa aiemmin todettuja vaittamia (Hirgarvi 1997,
161). Tallaisessa kvalitatiivisen metodin etnografisessa hurmoksessa yritén ollariittévan joustavaja
tietoinen oman subjektiivisuuteni tuottamista vaaroista esiintya liian mahdollisena mahdottomilla
kentill&. Etnografia tarjoaa seka ovien avaamisia, etta peitettya arkea sosiaalityon todellisuuksien
maisemaan. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia ovat kaikki ne sosiaalityén kokonaisuudessa
ilmenevat tapahtumat ja tapahtumattomuudet, joita tyon tekemisen arjessa pidetdan ehkaliian
arkisinajaitsestéan selvinaniin, etté niité ei ehka pideta tutkimisen ja tulkinnan arvoisena.
Tallaisen metodin lasndolon avulla omassa tutkimuksessani pyrin |6ytamaén sellaisia sosiaalityon
kulttuurin todellisia merkitysalueita, jotka koostuvat sosiaalitydn toiminnan ja toiminnassa tuotetun
kokemuksen kuvaamisen mahdollistavien sosiaalisen kayttéytymisen muodoista (Aamodt 1991, 40-
43).

Tutkimuksen sovellettu grafos, Kirjoittaminen, toteutuu tasgalkaa ja yhteisymmarryksessa aineiston
keruun ja tutkimuskokonai suuden asteittai sen edistymisen my6ta. Grafos on osa aineiston
keruumenetel maa, erdanlaisia kenttamuistiinpanoja, jolla pyritéén tietojen monipuolisuuteen ja
jonkinlaiseen sosiaalityon " kulissien” taakse kurkistamiseen (Nikkonen ym. 2001, 66-67). Kulissien
takaa uskon |0ytévani monenlaista kdyttokel poista narratiivista aineistoa, tutkijan gjatusten
kollaaseja, ja vaikkapa sosiaalityontekijoiden omien tyohistorioiden kertomuksia. Tutkimuksen
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mai semassa liikkuminen ohjautuu tutkimusongel masta kasin ja aineiston villiintynyt pelto koulitaan
eréanlaisellajatkuvalla analyysilla informaatiorikkaruohojen ekonomisessa poistossa. Graduni
eettiset nékokohdat pyrin ottamaan huomioon kaiken aikaa tutkimuksen edetessa. Taydellinen
tutkimusalueeni anonyymius el ole tavoitteenani, mutta tekstini juoneen liittyvien henkilGiden
|asnédol oa kasittelen suurella kunnioituksella ja hienotuntei suudella (Nikkonen ym. 2001, 53-56).
Kerdamalleni grafoksen analyysille rakentuu tietysti oma selkedmpi roolinsa tutkimukseni
tuonnemmassa 0sassa, mutta harrastan jonkinlaista esianalyysia pitkin kirjoittamisen prosessia.

Graduni partituuri on siis rakennettu monenlaisen aineiston kohtaamisissa ja tulkintatil ai suuksissa.

Téllaisena etnograafisena viljelijasavel tdjané olen itsekin varsin keskeinen tyovéline ja aineisto.
Oman osallistumiseni subjektisuutta kasittelen silla ymmarryksella ja objektiivisuudella, jonka
etdisyyden itseeni, oman gjatteluni rajat sallivat. Tutkimukseni sisdltda varsin runsaasti monenlaista
luentaa proosasta tiukkaan tutkimukseen, ja havai nnoista vapaamuotoisiin haastattel uihin.
Tutkimusalueeni sosiaalityon havainnointi sisdltdpéin on mielesténi tukevinta antia tutkimukselleni.
Téllaista osallistuvaa havainnointia olen alueellatehnyt kohta viisi vuotta, ja ndhnyt 18helté joskus
myrskyisankin, muotojaan ja identiteettiaan ikavoivan sosiaalityon todellisuuden. Osatasta
havainnoinnista on tietysti muistelua, koska systemaattisemmin olen havaintojani tehnyt vasta
syventavien opintojeni alusta saakka. L uotettavuutta vanhemmankin tiedon osalta olen téta
tutkimustani varten parantanut ottamalla esiin erilaiset muistiinpanot alueen sosiaalityéntekijoiden
tapaamisista, seminaareista, koul utustilai suuksista ja tyokokouksista. Olen myds tydskennel lyt
sosiaalityontekijana erilaisissa yhteyksissé neljan tutkimani kunnan alueella. Tehtavét ovat olleet
harjoittelua, sijaisuuksia, lomituksia ja paritydskentelya. N&issa osallistuvan havainnoijan rooleissa
olen voinut lukea itsedni siséén siihen sosiaalityon dynamiikkaan, jota kussakin kunnassa kyseisena
hetkena on harjoitettu. Tallainen jaetulla mandaatilla liikkuminen tutkimuskental| & saatetaan kokea
eettisesti kyseenalaisenaja epduuloja heréttévana (Germain 1993, 237-267). Toisaalta, onko yhtdan
tehtya tieteellista ty6td, jossa objektiivisuus ei olisi koetteella. |hmisethén naita ainatekevét, jase

avaa tarkkasilmai senkin edessa virheen mahdollisuuden (Hoover 1988, 9).

Ne sosiaalityontekijét, jotka tutkimukseni historian aikana, ja edelleen, tydskentelevét alueen
kunnissa, ovat saaneet tietéa tekemastani tutkimuksesta ja etta kerddn havainnoimalla aineistoa
alueelta, jahe eivét ole pitaneet sitd ongelmallisena. Toisaalta tydntekijoiden voimakkaan
vaihtuvuuden vuoksi muutama alueella tydskennelleistd, sittemmin lopettaneista, e ole voinut saada
tata tietoa ja siihen mill&én tavallareagoida. Uskon kuitenkin, ettd en menettel e heitékéén kohtaan
epéeettisesti, koska tutkimuksessani yksittéi sen sosiaalityontekijan ajatusta ei liitetéa johonkin
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tunnettuun henkil66n. Se, etta tutkimukseni, haastattel uja lukuun ottamatta, on ollut kentélla varsin
nakyméatonta sosiaalityon arjen varjoissa liikkumista, on mielestani lisannyt tutkimuksen herkkyytta
jamahdollisuuksia lahestya sellaisia kysymyksig, tuntojaja kohtaamisia, jotka jollakin toisella
metodilla olisivat tipahtaneet tutkimuksen tunnottomalle ulkosyrjalle. Kenttétydskentelyni ei
tutkimuksen tekemisen kannalta ole ollut systemaattisen suunnittelun tul osta, vaan luovaa
tilanteisiin sijoittautumista ja ndyraa kentan danen kuulemista. Tallai sessa tutkimukseni
jarjestéytymattomyydessa jarj estysta on tuonut tutkimukseni grafos, kaikenlaisten ilmididen
monenlainen muistiin kirjoittaminen — liimalapuille, vihkojen sivuille, péivakirjaan, kalenterin
jarjestéytyneeseen maailmaan, tietokoneen omiin tiedostoihin ja moniin muihin ” selittdmattomiin”
paikkoihin. Tama antaa mahdollisuuden jakikéteen palata kaoottiseen historiaan ja kirjoitusten

avullatuoda systemaatti suutta tutkittaviin ilmi6ihin boheemisti el&vien muistiinpanojen katkoista.

3.3 AINEISTON KERUUTA ELAMANTIEDON KERJALAISENA

Sosiaalityon sal aperéi seen luonteeseen kuuluu, ettd suora suodattamattoman tutkimustiedon keruu
saattaa kohdata monenlaisia vaikeuksia. Sosiaalityontekijét kiirehtivét sosiaalitoimistojen kaytavien
julkisuudesta tyohuoneittensa suljettujen ovien takana oleviin salattuihin maailmoihin. Kiireista
sosiaalityontekijaa e ole ollut kovin helppoa tavoittaa havainnoitavaksi, ja haastattel ut on usein
tehty tyosuoritukseen liittyvassa liikkeessa jostakin jonnekin, palaverien ja kokousten takapenkeilla.
Tutkimukseni keskeista tutkittavaa, tapahtumien, gjatusten, mielipiteiden ja niiden erilaisten
kontekstuaalisten kokonai suuksien massaa, ovat olleet sosiaalityon arjen kuvat. Tutkimukselleni
tarkedn, sosiaalityon tekemisen ja sosiaalityontekijana olemisen identiteettitiedon keréddminen, on
sosi aalityontekijoiden kiireisesta tyotahdista riippuen ol lut usein tiedonkerjalaisend olemista.
Empiirinen aineisto on siis kerdtty padosin valitsemieni viiden, toisiaan maantieteellisesti |1ahella
olevan maalaiskunnan alueelta. Taustan vahvistagjana, ilman suoranaista osallistumista
tutkimukseen, ovat erilaiset kosketukset kaupunkisosiaalitython, esimerkiksi erilaisten yhteisten
asiakkaiden pal vel uprosessien ja ammattijarj estétoiminnan usein tuskaisten osallistumisvajeiden

kautta.

Taman tyoni yhtend ul ottuvuutena ol evaa péihdeongel maa en kasittel e juurikaan itsestéan
péihdeongelmasta kasin. Sinénsa mielenkiintoisena ja sosiaality 6t raskaasti kuormittavana
tekijand se el kuitenkaan téassa tutkimuksessa ol e sellai senaan mielenkiintoa herdttava. Kiinnostus
kohdistuu erityisesti, kuten jo on todettu, sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin pienessa

maal ai skunnassa toteuttaa sosiaalityon missiota, ja taman kysymyksen esiin nostamisessa kaytan
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pai hdeongel maa erdanl ai sena testial ustana, jonka avulla esimerkinomaisesti sosiaalityontekijan tyon
tekemisen tilannetta kuvataan ja tutkitaan. Taman vuoksi olen pyrkinyt rajaamaan tutkimusaineistoa
niin, etta se palvelee ymmarryksen liséémista juuri sosiaalityon haasteista kasin.

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, tdma aineisto on tyoni alkuvaiheessa vield hgjallaan erilaisina
mui stiinpanoina ympéri tyéhuoneeni vaimoa rasittavaa maisemaa. Olen hyvassa tarkoituksessa
ryhtynyt laatimaan muistiinpanoilleni jérjestyneempaa el 8maé, jossa aineiston eri osaset paikantuvat
tutkimusongel man teemoina tutkimukseni palvel ukseen. Olen myds referoinut itselleni lukuisia
kirjoja aihepiiriéni mielestani mielenkiintoisellatavalla koskettel evina teoriataustoina. Pitkin
tutkimukseni kirjoittamisen prosessia tulen mahdollismman avoimellajatunnistettavalla tavalla
lalnaamaan tdman aineiston aartei stoista tydtani tukevia, itsedni viisaampien gatuksia, tutkimuksia
jaselvityksia. Tutkimuksen loppuun olen liittanyt luettelon aineistosta, joka on toiminut
taustatiedon rakentumisessa. Ne, tuon luettelon aineiston osat, joita tutkimukseeni olen lainannut,

on myos tekstiin merkitty viittauksena asianmukaisella tavalla.

En ole empiirisen aineiston keruussa erityisen tutkimuksellisen tyylikkaéll& tavalla noudattanut
tiukkoja sopimuksia, vaan ennemminkin sosiaalityontekijdiden arkiseen rytmiin, aikataulutuksiin ja
mielialoihin mukautuvalla tyotteella | 8hestynyt tutkimukseni objekteja. Minulla on ollut kaytossa
jonkinlaisena muistinvirkistgjana valjahko, tyoni loppuun liitetty kysymyspatteristo, jonka avulla
olen ehka pysynyt tutkimukselleni asettamissani koordinaatei ssa.

Keskustelun aloittamisella ei koskaan pidetty
kiirettd. Kysymyksia ei ryhdytty esittdmaan
heti paikalla, olipa asia miten tarkea hyvansa,
eika ketdan painostettu vastaamaan.
Miettimisajan antaminen oli kohtelias tapa
aloittaa keskustelu ja vieda sité eteenpain...
Luther Seisova Karhu (1868-1939)

Oglala — siouxpaallikko

Edella sanottu el &8 hienolla tavalla arkikuuntelun elamaa séilyttavassa kiinnostuksessa toisen
ihmisen elamanvai heista, ja tdsmaa kuuntelijan ndyryydessa myos tieteel liseen kuunteluun. Tasta
alkaa kuitenkin tieteellinen kuuntelu ja kysel eminen, joka muodostaa eroa puhujan ja kuuntelijan
roolien véille. Rakentamani sindnsé yksinkertaiset apukysymykset, tai muistia rohkaisevat
kysymykseni, palvelivat tieteellisen tydskentelyn ” asiassa pysymisen” tavoitetta. Listani
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kysymyksid ei sellaisenaan esitetty vastagjalle, vaan ne ohjasivat enemman tai véhemman
vapaamuotoi sta keskustel ua annetusta ai heesta.

Kysymyksiin saadut keskustel utetut vastaukset eivét ole olleet ainoastaan vastauksia teknisessa
mielessd, vaan ovat sisdltdneet monenlaisia asiantilojen, tunteiden, mielialojen ja kokemusten
tuottamista ja kuvaamista (Alasuutari 1994 127-128). Erés esimerkki téllaisestavoisi olla
sosi aalityontekijan toteama moniammatillisen tydryhman palaverin jalkeen: " ...lieneeko se paljasta
tyhmyyttd, ettd monta vuotta painaa akateemisia opintoja vain paatyakseen ladkareitten ja
sairaanhoitajien sihteeriksi ja kumileimasimeksi’. Tassa vapautuu pitk&an tyota tehneen ja
kokeneen sosiaalityontekijan turhautunutta energiaa ja identiteetti pohdintaa tilanteessa, jossa oman
asiantuntijaroolinsa joutuu asettamaan alttiiksi eri tavoin arvotettujen, muiden ammattiryhmien
identiteettimittapuiden kanssa. Useat sosiaalityontekijéat todistivat samaa, etté sosiaalityontekija
joutuu usein moniammatillisissa tyéryhmissa B-rooleihin.

Tamajos mikéén on ”gofmannilaista’ dramaturgiaa erilaisilla sosiaalitydn ndyttdamoilla roolien
jakoineen (Hughes & Mansson 1988, 98). Tilanne on tyypillinen tutkimukseni tiedonkeruulle.
Téassd sosiaalityontekijé on juuri palannut sosiaalitoi mistoon, jossa tuolloin tydskentelin, ja

Kiukustuneena puhaltaa ilmoille mielipiteensd. Tastakin tilanteesta syntyi keskustelu, jossa
syvemminkin pohdittiin sosiaalityontekijan roolin suhdetta muihin asiantuntijaryhmiin. Télaisia
sosiaalityon tekemisen virran rantakosketuksia olen sitten yrittanyt kirjata muistiin vihkojen sivuille
japaivyrin reunamuistiin. Naissa tilanteissa ei tietystikaan ollut kaytettavissa valmiita kysymyksia,
eikéa kaikilla muistiinpanoilla ole mitéén arvoa ndiden sivujen taytteeks. Tilanteet ovat syntyneet
spontaanisti ja parhaimmillaan niisté olen saanut kirjattua pohdinnan aiheita talteen. Tallainen
tiedon keruu on ollut mielestani ja kokemuksestani tutkimukseni varsinaista etnograafista

syvétutkimusta.

Meidan kaikkien arkisen el@ma toimenkuvaan kuuluu havaintojen tekeminen ympéristostamme.
Havainnot ovat melille elintarkeitd, jotta voisimme niiden pohjalta tehda erilaisia arviointeja,
tulkintoja jaratkaisuja. Sosiaalisena olentona me eldmme sellaisen sosiaalisen vaihdon ja

moni muotoisuuden keskellg, joka haastaa meidét jo elaman séilymisen kannalta tarkeisiin
tiedonkeruun talkoisiin ja tasta el ettdvan eldmén todel lisuudesta me voimme havainnoimalla
kartuttaa erilaista ja eritavoin kéytettéavaa tietoa myos tutkimuksen markkinoille (Eskola 1981, 51).
Havainnointi ei ole pelkastdan tieteellinen metodi, vaan se on mitd suurimmassa maarin myos
arkisen sosiaalisen elaman tarkea elementti, jonka kautta opitaan el&misen taitoja, arvioidaan oman
paikan kestavyytta sosiaalisissa tilanteissa, ja etsitéan vastauksia kysymyksiin, Téssa
tutkimuksessani jérjestan havainnointini tutkimusongelman teemoiks ja annan teemojen johdattaa
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havainnointia sosiaalityOn tekemiseen ja olosuhteisiin (Nikkonen ym. 2001, 63-64). Erityisesti
tutkimustydn osana havainnointi kasvaa myos eettiseksi kysymykseksi. Omassa
tutkimustehtavassani olen pyrkinyt sellaiseen havainnoinnin ja saadun tiedon kayttéamiseen, joka ei
loukkaisi tutkittavien yhteisojen ja niiden jasenten yksityisyyttd, taikka muutoin aiheuttaisi huolta
naiden oikeusturvaan. My0s tutkimustehtévani tiedontarpeen ja kéyton osalta olen pyrkinyt
esimerkiksi mahdollisimman huolellisien muistiinpanojen avulla varmistamaan tiedon
muistiinpanojeni sekahedelmaét. Itselleni niistd muodostuu kuitenkin ymmarrettéva kokonaisuus,

jota erityisesti gradun kirjoittamisen alettua olen prosessinomaisesti pyrkinyt johdonmukai stamaan.

Edellisiin riveihin viitaten on selvés, etta havaintojeni tekeminen pienen kunnan sosiaalitydsté on
alkanut samalla, kun olen tydhon tullessa télle kentélle kohdannut sosiaalityén monenlaisen
maailman. Mulistiinpanot, eldman kipeita kohtia koskettavan projektin iloistaja suruistaolen
aloittanut vahitellen, mutta systematisoinut ja lisannyt niita sosiaalityon opintojen aloittamisen
gjoistalahtien. On selv, ettd kentan toimintaan osallistuvalle sosiaalityontekijalle havaintojen
tekeminen on haasteellinen tehtavéa. Toisaalta se kuuluu osalta oman tydn tekemisen luonnolliseen
agendaan, jossa ollaan vuorovaikutuksessa sosiaalityon kuntargjat ylittévan kollektiivin kanssa
hyvin monenlaisissatiloissajatilanteissa. Y hteiset kokoontumiset, maanantain aamukahvit
poliisiasemalla, koulutustilaisuudet, seminaarit, paritydskentely yli kuntargjojen ja

yhtei stoimintaneuvottel ut paljastavat kaikille léasnéolijoille kuvaa sosiaalityon tilasta kenelle tahansa
kentélle osallistuvalle. Kaikkina aikoina en ole jaksanut systemaattisesti jaintohimolla”vakoilla’
tapahtumien sisaltoja, mutta kaikki nuo sosiaalityon hiljaisen tiedon lahteilla kéynnit ovat
sammuttaneet sita tiedonjanoa, joka on motivoinut terastdmaan tutkijan uteliaita aisteja. Syntynytta
tiedonvirtaa olen pyrkinyt nyt kirjoittamistyon al ettua systemati soimaan, ja tutkimuksen lukijoille
tekemaan havaintojeni kdannos- ja selitystyota kysymyksiini vastaaviks sisalldiksi (Lagemar 2005,
32).

Haastattel ujen kdyttdé metodina tiedon hankintaan e sindnsa ole mitéan merkillisté. Kaikki me
utelemme toisiltamme elaman arvoituksia, milloin miltékin oman kiinnostuksemme alueelta.
Tieteellisen metodin siita tekee tassa tapauksessa kvalitatiivisen tutkimuksen oikeasti laadullinen ja
systemaattinen kyseleminen — haastattelu. Téllaisen tehtdvan edessa on osoitettava ndyryytta.

L uonteenomaisesti etnografisen tutkimuksen haastattel uissa on haluttu nostaa esiin tiedonantajien
omia kertomuksia (Nikkonen ym. 2001, 65). Vaikka haastattel ut ovat luonteeltaan olleet pddasiassa
luonteeltaan vélji&, on niiden ”laatua’ mielestani ollut mahdollisuus korjata haastattelujen jalkeen.

Tekemissani havainnointia tdydentévissa haastattel uissa, olen siis pyrkinyt harjoittamaan myos
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tieteellisté kyselemista ja kuuntelua, jolla muodoista vapaat haastatteluni kuitenkin erottuisivat
arkikuuntelusta, jatoisivat tieteellisesti hyvaksyttavaa systematiikkaa. Haastatteluja on siis ohjannut
keskustelun apuvélinena joidenkin kysymysten muistia virkistava kysymysten kokonaisuus. En ole
myoskaan tyylitellyt nauhurei den nappul amaail massa, vaan parhaimmillaan tehnyt lyhyita
muistiinpanoja ja usein haastattel ujen jalkeen istunut muistiinpanovéalineitten kanssa mieleen

pal auttamassa kaytyja keskusteluja.

Havainnointien " tieteellistaminen” on tapahtunut erityisesti havai ntomuistiinpanoja uudelleen
luettaessa ja jérjestdessi. Pia Lagemar opastaa kvalitatiivisen tutkimuksen oppaassaan, ettéa mikali
olemme kiinnostuneita toisten ihmisten kokemuksista, ajatuksista, tunteista, pohdinnoista
mielipiteistd, toiveista, tulevaisuuden motiiveista ja kaikesta muusta ihmisen el@maén sisdltyvasta,
on viisasta kysyaihmiseltaitseltddn (Lagemar 2005, 23). N&in olen myds tehnyt omassa
tutkimuksessani. En ehka ole kulkenut havainnoitavieni peréssa kyné ja kyselylomake tieteen
palvel ukseen valmiina, mutta kuitenkin uteliaana sosiaalityontekijoiden |18hei syydessd, heidan
omalla maaperdl|één, aina valmiina tarkastelemaan heidan toimiaan teemoihini sopiviksi
vastauksiksi.

3.4 ANALYYSIN HAASTEET ETNOKSEN JA GRAFOKSEN KUVAILUSSA

Kun nyt tieteellinen tutkimus on mahdollista jakaa karkeasti kuvailevaan ja teoreettiseen
tutkimukseen, niin oma tutkimukseni kaiketi edustaa harmaudessaan tuota kuvailevaa tiedon
hankintaa, tulkintaa javalitysta (Taylor & Bodgan 1984, 124-125). Kerddméani aineiston hallinta
tietysti vaatii siivoojan vahvaa uskoa jarjestyksen |10ytymiseen, jaitse siistind ihmisena uskon
pystyvani analyysini avulla kirkastamaan aineistostani sellaisen tulkittavan kokonaisuuden, jossa on
riittévasti selkeytta ja kasiteltavyytta. Olen yrittanyt pitda tutkimukseni kysymykset kirkkaasti esilla
jargjatamonellatavalla palasina oleva aineisto niihin mielenkiinnon kohteisiin, jotka ovat tata tyota
innoittaneet. Etnografisen tutkimuksen arkisen eldaman rinnalla kulkevassa prosessi ssa aineiston
keruu jaanalyysi ovat |aheisessa suhteessa koko tutkimuksen gjan (Nikkonen ym. 2001, 69). Talla
vuoropuhelulla, jokalopuksi tiivistyy tulkinnoiks ja kuvauksiksi aineiston analyysin kautta, pyrin
tuomaan aineistoon ja sen kéasiteltavyyteen selkeyttaniin, ettéa olis mahdollista tutkittavasta
materiaalista nostaa esiin uutta tietoa. Aineistoni analyysi toteutetaan aineistosta ldhtien sisallon
analyysillg, ja se tutkimuksessani perustuu padasiassa empiiriseen, kentalta hankittuun materiaaliin.

Kuten jo aikaisemmin on tullut todettua, olen tyoni edetessa jarjestanyt aineistoani analyysille
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ystavallisempédn muotoon, ja tassa tehtévassa temaattisina tall el okeroina ovat toimineet

tutkimusongelmieni kysymykset.

Kun ldhden analyyttisesti purkamaan maalaiskunnan sosiaalitydn omia piirteita ja niissa
prosesseissa elavien ihmisten arkipaivad, yritén muistaa John A Hughesin sanat:

’De krafter,” som driver manniskor i egenskap av manniskor, i stallet for bara som fysiska
kroppar, ar inte gravitationskrafterna, eller de krafter som paverkar elementarpartiklarna. De

ar ‘meningsfulla’. De &r indre idéer, kénslor, motiv.”

Ihmiset ovat siis pddmaarétietoisia, tuntevia olentoja, joille on merkitysta kaikella silla, mita he
kokevat ja mihin he reagoivat (Hughes 1979, 38). Kun nyt tutkimuksessani tarkastelen
sosiaalityontekijoiden eettisen mission jatodellisuuden suhteita, saavat Hughesin gjatukset erityista
painoa. Aineiston analyysissa pyrin jonkinlaisella hermeneuttisella otteella paljastamaan niita
gjatuksia, tunteita ja toimintoja, jotka kuvaavat maalaiskunnan sosiaalityon tilaa ja tilannetta

sosi aalityontekijan ndkokulmasta. Kéayttamani metodin empiirinen ja monimuotoinen
konkreettisuus on tietysti analyysin kannalta haasteellista. Jossakin maarin aineistoa jarjesteltéessa
tapahtuu ” abstraktia” kvantifiointia, jonkinlaista sosiaalisten ilmididen k&antamista numeeriseksi
kieleksi (Madonado 1980, 15). En rakenna kuitenkaan analyysistani kauniita taulukoita lukijan
ihasteltavaksi, vaan teemoiksi jarjestetty numeerinen aineisto synnytetéan néille sivuille pddasiassa
kielellisesséd muodossa. Aineistostani e muodostu systemaattisesti koodattua tilastollista
barometrid, mutta kuitenkin tavoitteena on jésentynyt ymmarryksen tarttumapinta sosiaalityon
arkiseen ontologiaan. Nama kuvaukset puetaan etnografialle tyypillisesti kertomuksiksi
Kirjoitettuun muotoon, jossa sosiaalitytn kulttuurimai sema asettuu suhteeseen tutkimuksen
kysymysten kanssa (M etso 2004, 56). Kasitteellista viitekehysta tutkimuksen aikana on syntynyt
siitéd sosiaalityon kulttuurin tuntemisen lisééntyvasta massasta, jota on rakennettu

sosi aalityontekijoiden kanssa tehdysta yhtei sesta tavoitteel li sesta matkasta.

Etnografisen aineiston analyysi kayttada kvalitatiivisen tutkimuksen yleisesti tunnettuja muotoja,
jossaanayys ei vélttamatta ole selkeasti oma osuutensa, vaan analyysi seuraa vuorovaikutuksessa
aineiston keruun rinnalla (Metso. 2004, 76). Omassa tutkimuksessani analyys kylla sekoittuu jo
osaks aineistonkeruutakin, mutta koen tarkedksi, etta analyys saa myds oman tilansajaroolinsa.
Tama eteneva prosessi kokemisen jakirjoittamisen véilla tempaa aineistosta mukaansa materiaalia
viiden viimeisen vuoden gjalta, joka on valittu aikaa rgjaavaks tyonmitaksi. Kertynyt aineisto el ole
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helposti yhteismitallista, eiké antaudu yhdella selkeéll& tavalla tarkastel tavaksi. Kirjoittamiseen
tarkkuutta hakevallatavalla aineistoni |0ytaa vastineensa sosiaalityon palvelurakenteesta
laadittavista tehtévan mukaisista selvityksistd. Kuten sosiaalitydssakin seurataan erilaisten
johtolankojen paljastamia vihjeitg, tutkimukseni analyysi kdy vuoropuhelua aineiston eri osien
valillg, ja pyrkii ndista temaattisista vihjeista |0ytamaan kysymysten haastamia vastauksia.

L 6ydettyjen vastausten tulkinnallinen kuvaus tavoittel ee todellisuuden kirjoittamista néille sivuille
seka mahdollisesti tutkittavassa materiaalissa piilossa ol evien merkitysten sisaltoja. Tallaiset
merkitykset liittyvét tutkimuksessani maal aiskunnan sosiaalityon tekemisen kontekstiin,
rakenteisiin jaidentiteettiin (Bengtson 1989, 101).

Tutkimukseni aineiston ydinté on osallistuvan havainnoinnin ja sita taydentavien haastattelujen ja
keskustel ujen luoma materiaali. Tama aineisto muodostaa mielestani narratiivista tutkimuksen
rakennetta, joissa kertomuksissa sosiaalityontekijdiden pienoisel@mankerralliset kokemukset,
muistot ja tunteet paljastavat tutkijalle sisinta olemustaan. V aikka tutkimukselle on annettu suunta
japaamaard, synnyttavat keratyt tarinat tata tutkimustakin lagjempaa kertomusten kehysta

sosi aalityontekijan péivasta haasteel lisessa roolissaan. Nama kertomukset saavat alkunsa jostakin
sosiaalityon kokemuksen erityisesta kosketuspinnasta, jaliittyvét erilaisilia sidoksillalagempaan
yhteiseen sosiaalitydn kokemusvarastoon (Heikkinen 2001, 116-118).

Maaseudun sosiaalityontekijat eivat toimi missdan ympéristostaan eristetyssatilassa, vaan liittyvét
yhteiseen sosiaalityén missioon monenlaisin koulutuksellisin jalainsdadanndllisin sidoksin.
Maaseudun sosiaalitydlle on kuitenkin varattu oma erityisen roolisuoritus, jota sosiaalityon
dramaturgiassa erityisesti tarkastelen, sen omien ” vuorosanojen” kuvaamana. Toimintaympariston
maarittel emassa roolissaan maaseudun sosiaalityontekija el ole vain erilaisiin tilanteisiin reagoiva
mekanismi, vaan roolinsa ottava, vuorovaikutuksessa tulkitseva jatilanteita méaritteleva yksilo
(Berg 1989,170-172). Omaa nayttdmoksel lista |asndoloa ja roolien hallintaa tuntuvat hallitsevan yha
vaativammat yhteiskunnalliset késikirjoitukset, jotka haastavat sosiaalityontekijan roolisuoritukset
tilanteisiin, joista sosiaalityontekijan on ehka vaikeutuvassa maarin mahdollisuus vetaytya
lepddmaan ja vahvistumaan. Tehtavan vaativuuden tulkinta saattaa hyvinkin tarkoittaa
hermeneuttisen tutkimusperinteen merkitysteorian sisaltéman g atuksen esil|a pitamistg, jonka
sisdlaon gatus yksilosta perustaltaan yhtei sollisend oliona (Bengtsson 1989, 100). Sosiaalityon
erityisen sosiaalisen rooliyhtei son muodostaa koko se sosiaalityontekij6iden, asiakkaiden, heidan
eldamanpiirinsa ja verkostoituneen sosiaalityon muodostama kokonai suus, jossa auttamisen

tuottaminen tapahtuu.
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Tassa tutkimuksessa hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti sosiaalityontekijat valittavét viesteja
tutkijalle (minulle), joka vastaanottagjana tulkitsee niiden sisélttja. Vaikka en toteutakaan
hermeneuttista analyysia, niin sen tuomat apuvalineet voivat mielesténi toimia etnografisen
anayysin selkiyttgjéna (Sahlin 1999, 84). Hermeneuttisen tutkimusmetodin p&dasiallisena
rakenteenahan on tulkinta, jossa e etsitd " ehdottomia’ totuuksia, eiké pyritayleistyksiin, vaan
tuomaan esille nakokulmia ja merkityksid. Omaan etnografiseen tutkimukseeni sopii tyylikkaasti
erkaneminen kuvailevaks tutkimukseksi erotukseksi teoreettisesta tutkimusperinteesta (Taylor &
Bodegan 1984, 124-125). Analyysissa tavoitellaan siis kuvailevaa sosiaalityon koskettelua, jossa el
etsitd dramatisoituja tulkintoja, eika kehittelemaan kasitteita. Tutkimuksessani analysoidaan
kielenkayton ja muun kokonai svaltaisen merkitysvaliteisen toiminnan suhdetta asetettuun
tutkimusongelmaan. K unnianhimoisena tavoitteena on siis my6s sanattomien signaalien tulkinta ja
kuvaus osana sosiaalityon sisaisen eldman ymmarrystd. Nama viestit sosiaalityon sisdlta eivat
mielestani ole todellisuuden abstraktia representaatiota, vaan aitoa el&vaa todel lisuutta. Kieli on
tutkimukseni kokonaisuudessa se véline, jolla luodaan se sosiaalityon ympéristosta erottava
maailman kuvaus, jossa sosiaalityontekijat integroituvat omaksi kulttuuripiirikseen, harjoittaessaan
sosiaalityontekijan rooliaan (Osterberg & Engelstad 1984, 313-316). Analyysini alastomuus
paljastanee [ukijalle ainakin vilpittoman yrityksen maaseutusosiaalityon haasteiden kuvaamiseksi
tutkimuksen keinoin.



33

4, ESSON BAARIN GOOGLE SOSIAALITYON ASIAKKAANA JA
KYLALAISENA

4.1 VIISASTENKERHON JASENENA JA VIININ "ASIANTUNTIJANA”

Tutkimuksessani Googleksi Esson baarin viisastenkerhossa uudelleen kastettu roolinkantaja alias
Hoyry, on sijoitettu téssa tutkimuksessa maaseudun sosiaalityon asiakasedustajiston kevyempaan
haastelistaan. Arvostetun, suustaan sukkelan "tietgjan” nimen han sai kdyttamalla havaintojaan
ymparistostdan tiedonjaon materiaalina Esson baarin viisastenkerhon aamukahveilla - joidenkin
sosi aalityontekijoiden muistiinpanoihin vuosina 2003 — 2005 Hoyryn (Google) asioidessa
edustamassani sosiaalitoi mistossa toimeentul otuki- ja pdihdepalvelun asiakkaana. Han ei ehka
taustaltaan ole tyypillisin sosiaalitydn asiakas, mutta juuri sellaisena hyva esimerkki siitg, etta

péi hdetydn ja sosiaalitydn asiakkaat yleisemminkin voivat edustaa mita tahansa ihmisend olemisen
vaihtoehtoa. Erityisesti maaseudulla Hoyryn kaltai sella hahmolla on yhtei sossa tunnistettu rooli

osana yhtei son eldmén haasteita.

Tutkimusal ueeni sosiaalitydntekijdiden haastattel uissa valittyy sellainen nakemys, ettd maaseudulla
el Hoyryn kaltaisiayleisen tilan vérittgjia eristeta anonyymiuteen kaupunkiyhteison lailla, vaan
heidan lasndol ossaan on vaestoltéan pienen kunnan monenlaisia intiimej& ja tunnettuja suhteita.
néihin julkisen tilan vérittdjiin lieventdd moraalista pdansarkya. Hoyry kuului téstakin johtuen
eldmansa viimeiset vuodet vield ainakin ohuilla sidoksilla oman ikél uokkansa toveripiiriin, joista
osa muodosti Esson baarin ”viisasten kerhon” ytimen. He kavivét yhdessa koulua, pelasivat
pesdpalloajakiipesivét variksenpesille. Suurin osa tasté seurueesta rakensi itselleen erilaisia
Itsendisid el ossa sdilymisen strategioita ammatin, tyon ja ehka vakiintuneen perhe-elédman
vaihtoehtojen yhdistelmista Hoyryn toisenlainen el@méntarina muodostaa hyvin kuvaavalla tavalla
jonkinlaisen yleistettévissakin olevan kuvauksen siitd, miten ihminen saattaa ympériston tai yksilon
itsensé huomaamatta hiljalleen irtaantua oman elaman hallinnasta sairauksien ja paihteiden

sal aperdiseen maailmaan. Tassa kappal eessa on vain muutamiairrallisia, tutkimukseni idean
ymmartamista pal vel evia piirtoja hanen elamastaan.

Hayryn sosiaalisen eldmén toisessa referenssiryhmassa, paihdeongel maisten monellatavalla
kaventuneessa elinpiirissa kielenkaytto, gankasitys, tapakulttuuri, gjatus- ja arvomaailma,
ystavyyssuhteet ja turvallisuus saavat toisen merkityksen. He elavét kanssamme samassa pienessa



kunnassa, kosketuksen etéi syydell& meistd muista, mutta kulttuurisesti 1&hes tavoittamattoman
matkan paassa. Hoyry ikaan kuin kulki meille useimmille suljetusta ovesta ndiden kahden
todellisuuden vélissg, javiipyi ajan my6ta yha pidempia aikoja suljetun oven toisella puolella
elavien, paihdeongelmaisiks pirstaloituneiden kavereiden seurassa. Maailmaan, jossa elivat omilla
ehdoillaan Silli-Sari, Rokokoohammas-Hemi, Paksu-Pekka, Piekana ja muut uudelleen kastetut.
Sosiaalisena el @mend ihminen rappeutuneessakin tilassa ja til anteessa hakeutuu toisten ihmisten
|ahei syyteen, omalta tuntuvaan laumaansa. M aaseutukunnassa e pahdeongel mainen voi kulkea
tuntemattomana, ja tama kaventaa heidan elamansa reittivalintojajajulkistatilaa— ainakin selvin
péin liikkuessa. Hépedn ahdistava |asndolo omalta osaltaan vaatii hyvaa humal aa matkaseuraksi
kyléraittien paljastaville pinnoille. Jotkut piilottelevat oman itsensa vuoksi, muutamat samalla
paikkakunnalla asuvia sukulaisia ja tuttavia séastellen, tai nakymattomissa heidan arvioivilta
katseiltaan. HOyryn tapaisista tuttavuuksista kertovat kaikkien tutkimukseni alueen kuntien
sosiaalityontekijat.

Viisastenkerhon useimpien jasenten kaltaisesti HOyrykin tulee perheestd, jossa el ettiin kohtuullisen
tasapai noista elamaa, jalopulta han peri vanhempiensa tilan samaan tapaan, kuin monet hénen
"kerhokavereistaan”. Itse han e pystynyt tai halunnut pohtia, miksi el@aman hallinta karkasi kasistg,
japeritty tilaliukeni maailmalle muutamassa vuodessa. VVuosi ennen kuolemaansa han kertoi
kuitenkin kuinka epédtodellinen kokemus oli gjaa pyorallajaémerelle, ohi sellaisten paikkojen, jotka
aikaisemmin ohitettiin taksin takapenkilla isoja gjatellen ja kokien. Han oli kova poika
pyoréilemaan. Omaisuuden kiertoon siirtamisen jalkeen, kuten han itse asian ilmaisi, Hoyrysta tuli
sosi aalitoimiston monivuotinen asiakas, jolla kuitenkin ainaloppuun saakka séilyi hento kosketus
koulukavereiden sinivalkeaan mahdollisuuksien maailmaan. Hanen kdynnistéén sosiaalitoimistossa
jai vanhallaviinalla maustetun likaisenimel@n hajun lisaksi inhimillinen haaste, jonka osapuolina
ovat Hoyry, sosiaalityontekij& ja suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan suojaverkosto.
Néaissa kohtaamisissa tapahtui vuorovaikutusta, joka herkasti tunnustellee koko yhteison reaktioita
ongel mai sen sopeuttamisessa yhtei son elamaan ja erityisesti Hoyryn omaa val miutta osallistua
tarjottuihin kuntouttamisen projekteihin. Aivan kuten muidenkin paihdeongel maisten
kuntoutuspoluilla ovat HOyrynkin onnen etsinnan kysymykset sopeutettava asiakkaan omaan,
ennustamattomasti vaihtelevaan elamantilanteeseen ja maal ai skunnan paihdepal velun resursseihin.

Kun etsin selvasti yhteista tekijaa tutkimusal ueella vaikuttaneiden ” googl ettajien”
paihdehistoriasta, niin ainakin pédihdekulttuurissa yha vahvana elava | éhes koomakannittelyn
sosiaalinen hyvaksynta olisi yksi sellainen huomiota heréttéva kysymys (STM 2006, 16). Téllaisten
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juomatapojen |asnaol osta on kirjoitettu paljon, yhtena heista myos Stakesin tutkija Esa Osterberg
(http://pédihdelinkki.fi). Haasteellinen ryyppéaminen el &a riehakkaan julkeasti paihdeongelmaisen

ymparisttssa moraalisena valjyytend, ja usein tallaiseen el@manmuotoon liittyy sosiaalista
perintddkin. Tasta sallivuudesta ja jopa kannustavuudesta toiset vain tuntuvat selviytyvan
paremmin, jatoiset vajoavat tavoittamattomiin paihdeongelman varjojen maailmaan. Totta
tutkimattakin empiirisend kokemuksena on, etta seuraukset kaikilla mittareilla mitattuina ovat
hirvittavét, ja ongelman synnyttya korjaavan otteen saaminen lahes mahdotonta (STM 2006, 20-26).
Hoyry vastusti topakasti kaikkia tukitoimia, toimeentul otuen tiukkargjaista minimitukea lukuun
ottamatta, itsem&&r&ami soikeuttaan rajoittavina toimina. Terveyskeskuksessa ja psykiatrisella
osastolla hén vieraili gjoittain kunnon heikennyttya alle oman hallinnan — eldaman loppua kohti yha
useammin. Erityisesti osastojaksojen jakeen Hoyrylla saattoi olla useiden viikkojen raittiita jaksoja,
jolloin yhteys Esson baarin aamukahveille aina virkistyi. Palaaminen péihdekulttuurin raittiutta
tukemattomaan ympéristoon toisten pdihdeongel maisten vaikutuspiiriin e kuitenkaan jattanyt tilaa
terveempaa el dmaa viettévan Hoyryn syntymiselle.

Tassa tapauksessa péaihdekul ttuurin kyllastdmét merkit ja viestit valittéavat ryhman jasenelle
ryhméaén kuulumisen merkityksiajaryhman jaseniatoisiinsa liittévia identiteetteja (Andersson
2004, 194-195 seké Nilsson 1988, 110-111). N&iden viestien ja merkkien kautta Hoyry kiinnittyi
yhé vankemmin tuhoisaan kulttuuriin, hyvinvointivaltion keskustan ulkopuolelle. Toisaalta

pai hdekulttuurista pois vetévat sosiaaliset voimat viisastenkerhossa ja sen edustamassa
"ryhtimaailmassa’ elvét endé vuosiin tarttuneet hdneen riittavasti tukea antavalla otteellaan. Hoyry
hyvaksyttiin j&senyyteen vield vanhojen " sitoumusten” ja viihdyttévan nokkel asanai suuden
perusteella. Kulttuuri voi siis yhdistéa, mutta my6s Hoyryn tapauksen mukaisesti erottaa ja korostaa
ryhmien janiiden jasenten vélisia eroja (Mt. 2004, 184). Sinansd monenlaiset hoito- ja
palvelujarjestelmét, tai yhteison tuki, eivét erityisesti péihdehuollon heitkompiosaisten kohdalla
rakennu riittaviksi, eivétké ehyiks kokonaisuuksiks (Inkeroinen, Partanen 2006, 22-23). Erityisesti
maaseutukunnissa tukitoimien niukka valikoima el annatilaa asiakasl@htdisiin ehyisiin ratkaisuihin,

vaan péihdehuollon on tyydyttéva jonkinlaisiin ensiavun ja el @maa séilyttavan tuen palasiin.

Hoyryssa elvét siis toteutuneet tyylikkaat hyvinvointivaltion eurooppal aisesti maistelevat
viininjuontitavat, tai protestanttiset tyotétekevat kunnollisuudet, mutta kyll&kin kehityksen
kiitolaukasta tipahtaneen, syrjaytymisen elamaa vinouttavat voimat. Erityisesti péihteidenkayton
raskassarjalaiset, ndma syrjaytymisen salaisuuksien kantgjat, paketoituvat toivon ulkopuolelle ja
péi hdehuollon tavoitteiden tavoittamattomiin (Lund 2006, 9-10). |hmisen arvoa ja arvostusta on
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asemoitu hyvinvointivaltioiden joukkotiedotuksen kepeilla sivuillayksikertaisilla, mutta hel posti
ymmarrettavilla jatkuvasti muuttuvilla maéritelmilld, sosiaalista asemaa nostattavien
kertakayttotavaroiden muodostamilla addiktiivisilla onnen hetkilla. Kulutusjuhlaa juhlivien
nékdharhaa vain toisinaan kiusallisesti héiritsevat Hoyryn kaltaiset horjuvat kulkijat, joiden

péi hdeongel mien anatomiasta toimivan hoidon suhteen ei olla tultu hullua hurskaammaksi.
Tallainen ihmisen heikkouden alaston kuva itsellisten kuntalaisten julkisessa tilassa haastaa
sosiaalityon eettiset rakenteet intiimiin kamppailuun uskottavuudesta. Hoyryn kaksoisdiagnoosista
el pystytd arvausta paremmin sanomaan kumpi tuli ensin, paihdeongelmavai mielenterveyden
jarkkyminen, taikka milloin jamiksi kaikki oikein alkoikaan. HOyryn omatapa palauttaa mieleen ja
kuvata elémansa taitekohtia e en&é vuosiin tuottanut luotettavaa kuvaa tapahtumien kulusta. Hanen
sairaus- ja huoltokertomuksensa ovat lagjat ja hajallaan terveydenhuollon ja tutkimusal ueen usean
kunnan sosiaalitoimistojen arkistoissa. Han el mielell&an kertonut oman el@ménhistoriansa kulkua,
mutta paljasti joskus tavatessamme vaikeasti vahvistettavia palasia omaks itsekseen kasvamisesta.
Jotenkin han vain ei pystynyt raamittamaan itselleen sellaista elamaa perimélldan tilalla, joka olisi
suonut hanelle riittavan subjektiivisen tyytyvéisyyden tilan, jajossa eldman mielekkyys olisi

palkinnut hanta kompensoimalla villien vuosien vahvaa elaman kokemista.

Hoyryn oli vaikeaa hyvéksyé sosiaalista paikkaansa tilan jatkajana, paikalleen sitovan eldméantavan
puristuksessa. Hanen kertomuksensa eivét enda olleet elaméé rakentamaan pyrkivan arjen
kuvauksia, vaan aina vahvasti liitossa paihdekulttuurin hallitsemaan maailmaan. Néista viinalle
lemuavista kertomuksista oli kuitenkin mahdollista laatia tulkintoja ja kuvauksia toisenlaisen
eldmantien maamerkeisté. Kaverit kertoivat |ahes myyttisia mittoja saavista vauhdikkaista retkista
eldman huolettomuudessa, mutta myds kasi ttdmattomilté tuntuvista tuskan tiloista peitettyjen
ikkunoiden takana olevissa pienissa likaisissa huoneissa. Taman suureellisen huolettomuuden ja
varjoeldman toisella puolella Hoyrynkin eldamassa yrittivét hdnen perheensa ja | dhei sensé saada
otetta hallitsemattomassa vauhdissa olevaan poikaan. Ristiriitaisesti sallittiin vahvasti

humal ahakuinen juominen ja sopivuuden rgjoja kolkutteleva kiihdyttely, kun toisaalla pyrittiin
ulkopuolisilta salaamaan hépeaa ja ahdistusta ai heuttavan el @manmenon tuskaiset jaljet. Kun
Hoyrysta tuli sosiaalityon asiakas, eivat hdnen vanhempansa enédé olleet elossa ja sukellus elaméa
pirstovien voimien keskelle niin syvaa, etta pitdvan otteen saaminen hanen elamastdan el enaa ollut
mahdollista. Monien muiden kaltai stensa kohtal oi den tapaan, sosiaalityon tehtavéksi ja vain
mahdollisimman kunniallinen ” saattohoito”, el&man laskukiidon maakosketukseen saakka.
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Sosiologiasta on tuttu gjatus siitd, kuinka yhteiskunnat historiansa eri vaiheissa pyrkivét jatkuvasti
etsimaan uutta tasapainotilaa, yhteiskunnallisen elamansa eri osa-alueilla. Tallaisen tasapainotilan
raja-alueiden indikaattoreina omissa luokitel lui ssa | okeroissaan toimivat Hoyryn kaltai set
moniongel maiset hyvinvointivaltion haastajat. Néiden péihteiden kéyttgien monitasoisia ongelmia
on mielesténi mahdollista ymmartda vain heille ominaisissa sosiaalisissa kontekstei ssaan.
Maaseudun pienimuotoi suudessa nama sosiaaliset kontekstit ndkyvaét, ja niitd on mahdollisuus edes
jollakin tavallaymmartéa ja tulkita. Historialliset yhteiskunnalliset tilat jatilanteet méarittavat seka
ohjaavat tietysti lukuisiayksityisiajayleisia sidoksia, jotka toimivat rakenteina péhdeongel maisen
Kriittisissa suunnanvaihdospisteissa. Kovin paljon ehtii tapahtua valintoja ja valikoitumista ennen
kuin yksittdinen ihminen itse, tai hanen ympéristons, ensmmaista kertaa ymmartaa lasipullon
humalluttavan siséllon elamaa tuhoavien voimien painoarvoa juuri taman yksilon suunnanjakajana.
Etta se tapahtuu maaseudun pienissi mittasuhtei ssakin, taytyy olla yhteydessé sallivuuteen, jonka
rakenteet ovat muodostuneet suomalai sen maal ai selamanmuodon kulttuurihistoriassa. Hoyryn
eldman analyysissa el ole keskeista pysahtya tarkastelemaan vanhemmilta perityn tilan tuhoamista
rilluttelemalla. Tarkedmpéaa olis tavoittaa niité hénen el@amansa dynamiikan sosiologisiaja
psykologisia vaihtoehtoja, joiden valikoitumisen keskitssa Hoyry kulki onnenetsijana téélla
maanpinnalla. Tassa tutkimuksessa el valitettavasti tarkastella syvemmin noiden vaihtoehtojen
sisdltoja.

4.2 PATHDEHUOLLON HYVAT TAVOITTEET JA HUONOT VALINEET

Tutkimukseni yhten& sosiaalitoimistojen tehtévaa tukevana ja haastavanakin osa-al ueena ovat
kaikki ne péihdepolitiikan lukuisat hanke- ja ohjelmataivaat, jotka hyvaa tarkoittavilla viesteillaén
tayttavat kierrossa olevan postin kansiot, matkallaan kirjahyllyjen polyttyviksi taytteeksi. Kaikki
sosiaalityota tutkimusal ueel lani tyota tekevat sosiaalityontekijat ymmartéavat erilaisen tyota tukevan
valineiston tarpeellisuuden. Olisi kuitenkin ehdittava lukemaan postin mukana kulkevat
alkoholiohjelmat, laatusuositukset, raportit, tiedotteet ja barometrit. Pelkka lukeminen taikka
seminaarei ssa suunnistaminen eivéat kuitenkaan johda péhdeongel man kaytannollisten ratkaisujen
aérelle. Tarvitaan myds monenlaisia konkreettisia, operatiivisia resursseja, joilla voidaan valjastaa
teoreettisen tietdmisen varastoja palvel urakenteiden elaviks todellisuuksiksi. Péihdeongelmaa
kasittelevia seminaareja ja koulutustilai suuksia pidetddn sosi aalityontekijoiden keskuudessa
kokemukseni mukaan térkeind ja yleensa laadultaan korkeatasoisina. Valtakunnalliset

ovat eras arvostetuimmista péihdehuoltoa kattavasti kasittelevista valtakunnallisista tapahtumista.
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L 8hes jokai sesta tutkimusal ueen kunnasta on ainakin yksi sosiaalityontekija vuosittain osallistunut
pai hdepéivien ohjelmaan. Jonkin verran alueella tapahtuva tyontekijiden voimakas vaihtuvuus on
haitannut taytta osallistumista ja erityisesti paihdepéivien tietotaidon siirtamistéa kuntalaisia
palvelemaan. Y leensd tydnantajan, ja sosiaalityontekijoiden yhtei sell& paétoksel & osallistujaksi on
valittu kunnan ehkéi sevan péihdetyon yhdyshenkil 6né toimiva sosiaalityontekij, joka muissakin
pai hdety©n tapaamisissa on tutkimusalueella ol lut koulutuspéivien ja seminaarien penkkien

lammitt&ja

kaksipéivéiset, ja niiden tiedollinen tarjonta on massiivinen. Esimerkiksi vuoden 2006
paihdepéivilla oli neljatoista eri seminaaria, joissa yhteensa kahdeksankymmentaviisi eri luentoa
(Péihdepaivéat 2006). Tasta péihdehuollon runsaudensarvesta, paivillayksin harhaileva
sosiaalityontekija yrittdd noukkia parhaiksi nékemansa tuliaiset. Kaikki tutkimusalueelta
péihdepéiville osallistuneet sosiaalityontekijat ovat pitaneet pdihdepéivia onnistuneina, ja kertovat
saaneensa runsaasti uutta seka gjankohtaista tietoa. Paihdepéivien erés térked myonteinen
ulottuvuus on se, etta tall6in sosiaalityontekija voi ihan luvalla keskittya pohtimaan ja omaksumaan
péi hdetydn monenlaisia virtauksia. Toimistolle virtaavan kirjallisen materiaalin kanssatilanne on
toinen, tydén monenlaiset haasteet eivat anna tilaa paneutua tdhan materiaalin toivotulla panoksella.
Paihdepaivien, erilaisten seminaarien ja opintopdivien osalta ongelman tuntuvat

sosi aalityontekijoiden mukaan muodostavan ne kohdat ja kéytettévissi olevat tavat, joiden kautta
tallaisten tiedonkeruumatkojen saanti voitaisiin jakaa koko tydyhteison ammatillisuuden
rikastamiseksi, tai vain omassa tydssaan hyddyntéaé mahdollisena osaamisen ja ymmartamisen
lisdnd. Kaikkien osallistuneiden mielesta he ovat saaneet arvokasta tietoa téllaisilta paiviltd, mutta
kukaan ei voi todistaa omasta tydstéan, ettd pdivien ansiot olisi ollut mahdollista siirtéa kyseessa
olevien maal aiskuntien pdihdepalveluihin, jajos, niin miten. Jossakin piileksii siis ahdas
pullonkaula, joka el salli p&ihdepal veluita uudistavan luovuuden raitista toimintaa. Y htena téllaisena
pullonkaulana tutkimukseni sosiaalityontekijét nakivét péihdetyon yleisesti huonon aseman

sosiaalityon hierarkiassa.

Sosiadli- jaterveysministerio ohjaa ja kehittéd maassa harjoitettavaa alkoholipolitiikkaa. Kun
mui ssa osissa tutkimustani puhun péihdepolitiikasta tai péihdeongelmista, tarkoitan |ahinna
alkoholipolitiikkaa ja alkoholiongelmia sen vuoksi, etta paihdeongel ma tutkimissani kunnissa on
p&dasiassa alkoholivetoista. Voimassa olevat suuntakoordinaatit ovat 9.10.2003 valtioneuvoston
hyvaksyméassa periaatepadtoksessa alkoholipolitiikan linjauksista (STM. Julkaisuja 2004:7, 3).
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Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmassa todetaan:

Jatketaan kansallista alkoholiohjelman toteuttamista. Tehostetaan ehkaisevaa paihdetyota
vakiinnuttamalla varhainen puuttuminen perusterveydenhuollon ja tyéterveyshuollon pysyvaksi
toimintamalliksi. Kansanterveydellisin perustein nostetaan alkoholijuomien ja tupakkatuotteiden
verotusta™.

(Vanhasen |1 hallituksen ohjelma. 2007, 59)

Lukemallalapi Alkoholiohjelman seka hallitusohjelman tekstit ei hyvalla tahdollakaan 16yda niista
mitaan sellaista oleellisesti uutta, mitd e jo lukuisissa yhteyksissa ennen ohjelmiatai niiden jalkeen
olisi kirjoitettu, tai sanottu. Uutta el ole myosk&an se, ettéa esimerkiksi Alkoholiohjelman
toimeenpanemiseks varattiin vuoden 2003 lisdtal ousarviossa kertal uontei sena erdné 1 000 000
euroa (STM, 2003, 8). Y hdenkaan tutkimukseni kunnan talousarvioon e néista ohjelman
"juomingeista’ ole valunut ensimmaistakéan euroa. Ottaen huomioon vaikkapa hoitopéivahintojen
kallistuminen péihdehuoltolaitoksissa, eivét kyseiset kunnat ole pystyneet kattamaan edes hintojen
nousuja péhdehuollon budjeteissaan. Ei niin vaikeastikaan rakennettavissa olevan yhtél 6n avulla
on helppo vastoin kylméaa todel lisuutta todeta, etta paihdehuoltoon sijoittaminen olisi kannattavaa
kuntien taloudessa (STM. 2002: , 46). Edella mainittu péihdepal vel ujen laatusuositusopas sisdltéa
lisaksi kuusikymmentdyksi sivua sindnsa hyvia neuvoja péihdepal vel ujen parantamiseksi kunnissa.
Néihin akateemisesti perusteltuihin ja rakennettuihin hyviin neuvoihin el tutkimusal ueeni
sosiaalitoimistossa ole ollut mahdollista tutustua sel aamista syvemmin, puhumattakaan neuvojen
siirtdmisesta todellisuuteen. Tama el tarkoita laaduttomuuttatai valinpitamattomyytta naissa
toimistoissa, vaan jokainen tutkimusal ueeni sosiaalityontekija suhtautuu eettisella vakavuudella

péi hdeongel mien korjaamiseen. Erdan sosiaalitytntekijén toteamus on mielestani tilannetta avaava:
’Ehtisipa edes lukea kaiken sen mité viikoittain kulkee postin mukana...””. Alueen

sosi aalityontekij6i den tapaamisissa on yhteisesti todettu, etta uusien toimintamallien kayttéonotto
edellyttaisi sitd varten palkatun henkil 6ston saamista sosiaalitoimistoihin, vaikkapa alueen yhteisena
ratkaisuna. Kysymysta on yritetty vieda eteenpain eri tavoin, mutta tulokset ainakin vielé ovat
laihoja, eiké kunta- ja palvel urakennetta uudistettaessa néyttéisi olevan tuloksellista saada huomiota

vaikkapa paihdehuollon kehittémiseen.

Suomessa paétettiin kieltolaista 1919, jonka aikana viinaa kului enemman kuin koskaan
aikaisemmin. Kieltolain paattamisesta d8nestettiin sittemmin kansantahdolla 29.-30.12.19931. Té&sta
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alkoi suomalaisen monopolistetun alkoholipolitiikan oudot matkat, jossa monopoliyhtié ALKO
|ahes sairaal oisen pikkutarkasti pyrki valvomaan kansalaisten jokaista ryyppya tavoittei ssaan saada
alkoholin kéayttd kuriin jajopa supistumaan, kun samaan aikaan saman yhtion johtgjan, Kosken,
mukaan talouspoliittisena tavoitteena oli mahdollisimman hyva myyntitulos (Koski 1992, 51).
Tamaon tietysti yksinkertaistettu karikatiivinen kuva akoholipolitiikan historiasta, jonka
uusvapautumisen askeleita on otettu vuoden 2004 alkoholiverojen laskun my6ta. Mehan tiedamme,
etta taman jalkeen veroja on jo ehditty viisaasti my6s korottaa. Tilastojen, ja arkikokemuksenkin
mukaan, akoholin kdyttn seurauksena yha suuremman ihmisjoukon kérsimyksia mitataan
suhteessa juotuun alkoholimaardan. Erityisesti lapset ovat suojattomina heikoimpia osapuolia
(STM. 2006:19, 29-30). Tallainen kehassa juokseminen on saanut paan pyoralle seka paattgjilta,
etta alkoholiongel man kanssa kérvistelevilta hyvinvointivaltion kansalaisilta. Naiden
el@mankysymyksissi hoipertel evien tahojen valissd maaseudun sosiaalityontekija yrittéa tasoittaa
pahimpia kompastuksen kosteikkoja. Erds omalla tutkimusalueellani jo pitkaan tyoskennellyt
sosiaalityontekija kertoi: "Maaseudulla paihdetyon asiakkaana ovat samannimiset paihdeongelmat
kuin kaupungeissakin, mutta maaseudulla tyévalineina on vain paihdebudjetti, joka ei riita kuin
muutamaan laitoskuntoutukseen ja sosiaalityontekijan oma mielikuvitus”. Valtiovallan
paihdepaniikissa suorittamat kiihdytykset ja 8kkijarrutukset ryskyttavét pdihdetyon heikosti
rakennettuja rajoja erityisesti maaseudulla. Lainsdétdjan péihdetyolle asettamien lisdantyvien
haastei den vaatimusten keskella mys sosiaalityontekijé on itse vaarassa sinkoutua ammattinsa

eettisesta turvakehyksesta péi hdeongel man kylmaan maisemaan.
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5. UNELMA SOSIAALITYOSTA MAASEUDULLA

5.1 YKSINAISET SOSIAALITYONTEKIJAT, MONENLAISET HUOLET

Ammatin valintaa suorittaessaan sosiaalityontekijaks pyrkijét tuskin ajatuksissakaan pilkkovat
tulevaa toimenkuvaansa maaseudun sosiaalityon, taikka kaupunkisosiaalityon kesken.
Haastattelemani sosiaalityontekijat ovat tulleet alalle erilaisillamotiiveilla. Mielikuvaméérittelijana
heilld on ollut jonkinlainen "yleinen” kasitys, tailkka kuva sosiaalitydsta. Suurin osa heista oli
maarétietoisesti hakeutunut sosiaalityontekijaksi, ainoastaan kolme erilaisten satunnaisten
valintojen jatilaisuuksien kautta. Jonkinlainen yhteinen halu tydskennella ihmisten kanssa on
kaikilla kuitenkin taustalla. Unelmat ammatin siipien kantavuudesta eroavat ainakin pitkéan tytssa
olleiden ja nuorten sosiaalityontekijan alkujen valilla Tutkimusalueellani sosiaalityontekijét
vaihtuvat usein. Suurin osa heista on ollut sosionomejajalisdksi muutama sosiaalityon opiskelija.
Heidan unelmansa eivét sijoitu pysyvasti maalaismaisemaan, eika kaikilla edes perussosiaalityohon.
Tulevaisuuden he nékevét kaupunkimilj6ossé el dvissé sosiaalitoimistoissa, projekteissa ja
paremmin palkatuissa sosiaalialan yrityksissa. Useimmat pidempaan tyssa ol leet tyytyivét
nykyiseen rooliinsajajokunen pohti sosiaalitytn tekemistajossain muussa, viela
selkiintymattomassa yhteydessi. Maaseudun sosiaalityonunelman syntymisté seké uusien
vakinaisempien jalain mukaan patevien sosiaalityontekijoiden rekrytoimista hairitsee itsedén
yllapitava kierre, joka syntyy osaltaan juuri henkil6kunnan nopeista vaihdoksi sta johtuvista
epavarmuuksista ja tyOpaineista (Karvinen & Niinikoski ym. 2005, 28). Y hden ja kahden

sosi aalityontekijan toimistoissa téllaiset vaihtuvuudet tuntuvat syvemmalla toiminnassa, kuin
suuremmissa kaupunkien toimistoissa, joissa on useamman tyontekijan muutoksia pehmentavét

puskurit.

Kaikissa tunnetuissa i hmisten muodostamissa yhteisdissa on ol lut jonkin muotoista huolenpidon ja
toisista valittéamisen eetosta. Taman huolenpidon yksityisen ja jarjestdytyneen muodon erilaisista
ratkai sutavoista ja valinnoista on lukuisia kirjoituksia. Kirkon diakonian juuret ovat jossakin
alkuseurakunnan filantropiassa ja luostarilaitoksen sosiaaliteol ogisessa tehtévanasettel ussa
(Laoturette 1975, 115-116). Nykyisen hyvinvointivaltion kasvun silmut alkoivat nousta

teol listumisen ja modernisaatioksikin kutsutun kehityksen myé6ta Euroopan ydinalueilla.
Sosiaalipolitiikka sai vauhtia tydvaenkysymyksesta ja maail mansotien valisesta epdvakaasta gjasta.
Tuntemanamme hyvinvointivaltion ideana tul okset alkoivat tuon levottoman ja suuntaa hakevan

gjan jalkeen ensimmaisend ndkya Englannissa ja Ruotsissa (Anttonen 1989, 38-39). Amerikassa
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sosiaalitytn systemaattiselle tutkimukselle ja metodol ogiselle operatiiviselle kehitykselle loivat
perustaa sellaiset innostajat kuin Mary Ricmond, Ada Sheffield, Virginia Robinsson, Florence
Hollisja Jessie Taft (Toikko 2001, 109-114). Ainakaan ndma naiset eivét olleet Raija Julkusen
mainitsemia sosiaalipolitiikan vaiettuja naisia. Sosiaalityon historiallisen kehityksen toiseen paéhan
syntyi hyvinvointivaltio, joka Suomessa pohjoismai seen tapaan tyhjentda perheiltd, suvuiltaja
kyl&yhteisoilta vastuuta hyvinvoinnin turvaamiseksi. Syntyy tyonjako, jossa perheiden voimavarat,
my6s naisten, vapautetaan hyvinvoinnin teknol ogisen ja taloudel lisen vaurauden rakentamiseen.
Sosiaalitydlle mééritelld&n oma hyvinvoinnin vastuual ue maailmaa rakentavien ihmisten elaman
murroskohtiin. Yksil6iden ja yhteisdiden osallistumisen paikat ovat kaventuneet (Matthies 2008,
12-13). Maaseudulla tallaisen muutoksen murrosvesissa eldavielaihmisia ja perinteitd, joskin yha

lal meampina seoksina.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon kehityksen yhteiskunnalliset reunaehdot poikkeavat
muutosmalleiltaan eurooppal ai sesta kokemuksesta. Suomessa oltiin joitakin vuosia jaljessa seké
yhtei skunnallisessa-, teknistaloudellisessa-, etté huolenpidon sosiaalipoliitti sessa kehityksessa.
Meilla sosiaalityon rakenteet alkoivat hahmottua 1870-luvulla Helsingin kristillisten piirien
laupeudentydsta ja setlementtiliikkeen tyévaeston keskuudessa aloitetusta palvel utydsta (Toikko
2005, 106-113). Maaseudulla sosiaalipolitiikan perusta on ruotu;jarjestelmassa seka kyl & ja
pitdankierrossa. Toisena muotona maaseudulla oli elétteelle anto, johon liittyi lasten huutokauppa.
(Karisto ym. 1984, 227- 228). Y hteiskunnallisen teollisen rakennemuutoksen ja rahatal ouden
levidmisen my6ta talonpoikainen elintapa alkoi murentua ja kdyhéinhoidon tarve liséantyi
maaseudun vaeston koyhtymisen kylmissi varjoissa. Kaupungin ja maaseudun yhteiskunnallinen
kehitys ja sosiaalipoliittiset haasteet kietoutuivat yhteen monimutkaisilla prosesseilla. Palkkatyon ja
rahatal ouden lisdantyminen toivat esiin uudenlaisia jakamisen muotoja, joita hyvinvointivaltiossa
ohjaa valtion lainséédanndlle rakentuvat normistot ja niité taydentavét erilaiset sopimusrakenteet
(Anttonen 1989, 38-42).

Sosiaalityon unelmaa lainsdadanndlla méariteltéessa el olla eriytetty maaseudun- ja kaupungin
sosiaalityota toisistaan. Tamé unel mien erilleen kasvaminen tapahtuu, kun sosiaality6ta tehdaan
erilaisissatodellisuuksissa. Missa tahansa sosiaality6té tehdaénkdan, se edustaa omaa erityista
osaamistaan. Télla osaamisen asiantuntemuksella sosiaalityd on samankaltaisten kysymyksen
asettel ujen edessa kuin Helkki Wariksen kuvaama yhtei skunnallinen murros 60-luvun Suomessa
(Waris 1968,130). Kun Waris kuvaa téyttyvien kaupunkien problematiikkaa, kohtaavat maaseudun
sosiaalityontekijét tyhjenevan maaseudun vaaristyneet ikérakenteet ja resurssien toisaalle valumisen
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koyhdyttaman sosiaalisen kulttuurimaiseman. Oman tutkimukseni keskeisié taustamuuttujia ovatkin
juuri yhteiskunnallisen muutoksen tuomat haasteet. N&iden muutosten seuraamuksia kuvaa
huhtikuussa 2008 ilmestynyt Sosiaalibarometri, jossa ennakkoluentana ndyttéisi nousevan esiin
huoli kuntien tahdosta taikka kyvysta varatariittévasti varoja sosiaali- jaterveyspalveluiden
turvaamiseksi. Tassa taloudenkeskei syyden tol kuttomuudessa sosiaalityontekijoiden

laskukoneissa (Mutka 1998, 70-71). Maaseudulla tdman laskukoneen jauhaminen tulee varsin
|ahelle sosiaalityontekijan ihon pintaa, kun pienessa kunnassa politiikan tekijéat synnyttévét
napanuoriaan kohti sosiaalityontekijan persoonaa. V aarassa on muodostua tasapuolisuudelle
vaikeita sidoksia, joiden |asndolo sosiaalityon arjessa pienella paikkakunnalla saattaa kaventaa
ratkai sujen ammatillisuutta. Asiantuntijuuden edellytykset joutuvat henkil kohtaisten suhteiden
verkostoihin. Tutkimusalueeni sosiaalityontekijét tosin eivét yleisesti pida téta ongelmana, elvétka
vahvista sen haittaavan |18hei st kanssakdymista poliittisten padtoksentekijoiden kanssa. Erads
pitkaan alueellatyoté tehnyt kuitenkin kertoi, ettd joskus on vaikeaa lahted vaatimaan vaikkapa
resurssien tarkistamista, kun poliitikoissa on niin monta tuttua, eikd halua joutua turhiin
kadenvaantoihin. Koska alueella sosiaalityontekijat vaihtuvat usein, eivéat nama” kaypaldiset” kerro
kokevansa téllaista haastetta. Tuula L ehtinen kuvaa lisensi aattitydsséan sosiaalityontekijaa
valtasuhteiden verkostossa osana kunnallishallintoa, vallankayttgjané ja vallankayton kohteena
pienen kunnan paikalliskulttuurissa (L ehtinen 2000, 24). Hanen havaintonsa ovat mielenkiintoisiaja
samansuuntaisia mita olen kuullut ja tulkinnut tutkimusal ueeni sosiaalityontekijoiden kuvauksista.
Pienessé kunnassa sosiaalityontekija ja poliittinen vallankaytto tulevat hallintokoneiston pienuuden
vuoksi 18helle toisiaan ja tdma saattaa joko haitata taikka edesauttaa tyon sujuvuutta (L ehtinen
2000, 29). Leena Erasaaren 1990 kirjoittaman kirjan, Nilkin naamio kaltaista ahdistustaja
sosiaalitytn unelman pirstojailmi6ta el kuitenkaan yleisesti tutkimuksessani kuvattu. Sen sijaan
vallanké&yton kohteena oleminen on eras usein esille tullut kokemus, joskaan el siind mé&arin, etta
olisi koettu vaikkapa tyon itsendisyyden kérsineen ja kayttavathan sosiaalityontekijat itsekin valtaa.

’Kylldhan ne yrittaa aina jollakin tavalla vaikuttaa jos juttusille tulevat, mutta en nyt
sitd mitenkaan hankalana koe...eika niita taalla juuri nay...”

(sosiaalityontekija | kunta D)

’Ei me niita (poliitikkoja) edes nahda, tai kylla se lautakunnan puheenjohtaja tassa
kdy, mutta en mina sité edes oikeesti tunne”.

(sosiaalityonopiskelija kunta B)



’Antaa nitten ’poikien” (poliitikkojen) vain jutella ja tehhaan myo vain naita
hommia”.

(sosiaalityontekija | kunta A)

Jokaisella tutkimusal ueeni kuntien sosiaalityota tekevalla on oma kokemuksensa ja suhteensa
paikallisiin poliittisiin paéttgjiin. Tama suhde rakentuu niille sosiaalisille sidoksille, joita kyseisella
sosiaalityontekijalla on tyénsa ja asumisensa kautta kuntaan. Useimmat néi sté sosiaalityontekijoista
asuivat tyokuntansa ulkopuolella, mink& vuoksi heilla mahdollinen suhde poliitikkoihin oli tyhon
liittyva. Lisdks suhteiden muodostumista ohjaa selvimmin sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus
jalyhyet tydsuhteet néissa kunnissa. Ei synny luontevasti paikallisuuden ohjaamia verkostoja
poliitikkojen ja sosiaalityontekijoiden vaille. Nekin sosiaalityontekijét, jotka tyoskentel evét
asuinkunnassaan, muodostivat kuntasuhtei ssaan heterogeenisen pienen ryhmén. Vain kaks heista
oli syntynyt tydpaikkakunnallaan seka kasvaneet paikallisissa sosiaalisissa verkostoissaja heilla
olikin varsin laheinen suhde poliittisiin paétoksen tekijoihin. Nama olivat myads niité, jotka olivat
hakeutuneet pois kunnan sosiaalitoimistosta. Muilla tyokunnassa asuvilla oli eripituisia asumisen
historioita kunnassa, eiké heilla ollut merkittavad kanssakdymista poliitikkoja kanssa. Naméa samat
asumiseen tyopaikkakunnalla liittyvét seikat ohjaavat myds sosiaalityontekijan ja paikallisen
vaeston suhteita. Kun asuu muualla, e paikallinen vaesto, erilaiset sosiaaliset verkostot taikka

paikallinen toimintakulttuuri tule samallatavallatutuksi kuin tyépaikkakunnalla asuvalle.

Maaseudun sosiaalityOté el ainakaan omien havaintojeni mukaan ollariittavasti tutkittu Suomessa,
etta voitaisiin muodostaan yleistettavaa kuvaa maaseudun sosiaalityn erityispiirteistajaunelmien
sisdloisté. Edellalainattu Tuula Lehtinen on erés harvoista maaseudun sosiaality6té tutkineista.

L ehtisen tutkimuksessa maaseudun sosiaalityo jéa unelmaks joka hukkuu valtasuhteiden verkoston
ahdistavaan rutistukseen. Téata ahdistavaa verkostoa ei L ehtisen mukaan p&ése pakoon, vaan sen
keskella on vain yritettéva el 8a (L ehtinen 2000, 146). Tutkimukseni sosiaalityontekijét eivat

ilmai sseet elavansa kunnan valtasuhteiden puristuksessa kuvatulla tavalla, mutta kokivat
luonnollisesti vallankdyton vaikutuksia monella tapaa tydsséan, vaikkapa joidenkin omien
padtostensa ” lautakuntavierailun” ja resurssien jakamisen kautta. Kukaan rivisosiaalityontekijoista
el ollut kokenut ylempéé tulleen vallankayton ahdistavaa ja ty6ta hairitsevaa |ésnéol oa, mutta toki
erisuuntaisten mielipiteiden kohtaamista ylempiin viranhaltijoihin ndhden, mutta joskus jopa
ymmartamista hakevia keskustel uja poliitikkojen kanssa. Tutkimukseni gjankohtana keskustelua

aiheuttivat kuitenkin hyvin kaytanndlliset kysymykset kuten lastensuojelulain uudistus ja sen
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toteutumi sta varmentavien resurssien niukkuus, seka kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen

epavarmuudet.

’Mielenkiintoista nahda, ketka tekevat lainmukaiset lastensuojelupaatokset
tulevaisuudessa, kun nytkaan ei ole riittavasti patevia sosiaalityontekijoita. Meilta
ei ainakaan ehdita kiertdamaan muissa kunnissa paikkaamaan puutteita”.

(sosiaalityontekija | kunta D)

’Miksi viidessa yhteensa alle kahdenkymmenentuhannen asukkaan kunnassa taytyy
olla viisi sosiaalijohtajaa ja viisi hallintoa? Eiko niitakin resursseja voisi kayttaa
riittdvaan sosiaalityontekijoiden rekrytoimiseen? Ei tassa ole muuta mahdollisuutta,
kuin yhdistya. Kysyisivat joskus meilta”.

(sosiaalityontekija | kunta D)

Ei nailla poijilla (poliitikot) oo mink&anlaista kasitysta siitd, mita ne on

tekemassa (kuntauudistus ja palvelu uudistus). Ne taitaa olla huolissaan vain omista
vahenevista valtuusto paikoistaan. Sosiaalitydsta ne tuskin ymmartaa mittaan.
Semmosia betoniperseitd. Kerran on paassy kiinni valtaan, nii se on taalla maalla
kun isokin bossi”.

(sosiaalityontekija | kunta A)

Monellatavalla tutkimusal ueeni sosiaalityontekijoiden gjatuksista on luettavissa turhautumista
tilanteen epaselvyyteen ja siihenkin etté heidan asiantuntemustaan ei riittévasti kayteta
palvelurakenne- ja kuntauudistuksen kysymyksissd. Muutama vanhempi sosiaalityontekija oli
keskustellut tydpai kkakuntansa sosiaali- tai perusturvalautakunnan jasenen kanssa. He kertoivat,
ettd keskustelut olivat olleet sindnsd myonteisia, mutta elvat johtaneet mihink&an konkreettiseen.
Kahdenkeskisissa keskustel uissa kylla kuunneltiin ystavallisesti ja nykyisin yha harvemmissa
lautakuntaan menneissa kysymyksissa lautakunnan suhde sosiaality6hon tutkimusal ueeni

sosi aalityontekijoiden mielestd oli p&dasiassa ongel matonta.

Alueen suurimman kunnan D nelja sosiaalityontekijéa olivat jo pitkéén olleet varsin pysyviaja
muodol lisesti patevia Tassa kunnassa oli selvasti muodostunut vakaampia sosiaalityon- ja

hallinnon rakenteita kuin toisissa kunnissa joissa tyontekijét vaihtuivat usein, eiké
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sosiaalityontekijan kunnassa tydskennel lyt sosiaalityontekija kuvasi tilannetta téassa suurimmassa

kunnassa ” toiseksi maailmaksi”.

”Vasta taalla mina opin ymmartamaan, mita sosiaality6 tarkoittaa. Tama oli ihan
toinen maailma. Havettda kun ajattelen miten véahan ymmarsin sosiaalitydsta, kun
ty6skentelin yksin C kunnassa .”

(sosiaalityontekija 11 kunta D)

Tamakaan sosiaalityontekija el kuvannut suhdetta poliitikkoihin ongelmalliseksi, el kunnassa C eika
suuremmassa kunnassa D, joissa han on tydskennellyt. Sen sijaan ongelmalliseksi han koki

sosi aalijohtajan asennoitumisen yksindisen sosiaalityontekijan tyotehtaviin.

olisihan se voinut olla sosiaalityén unelmaa, jos olisin ollut kokeneempi ja
sosiaalijohtaja olisi tukenut minua paremmin. Ei ole tainnut minulla olla koskaan
sen jalkeen niin suuria valtuuksia. Tuntui, ettd saa tehda mita vain, eik& kukaan
kysellyt. Sosiaalijohtaja ei auttanut juuri missdan. Se halusi vain olla johtaja.
Ty6honkin minua opasti palvelunohjaaja ja kanslisti™.

(sosiaalityontekija Il kunta D)

Sosiaalitydn unelman toteutumi sen nékokul masta tutkimukseni kuntien vertailussa nousee esille sen
seikan tarkeys, ettd henkil 6stopolitiikkaa voidaan hoitaa pitkd énteisesti ja mahdollisimman
vakaissa oloissa. Kunta D:n on ollut mahdollista rakentaa omaa sosiaalityon kulttuuriaan

tutkimusal ueeni toisia kuntia edullisimmissa ol osuhteissa. Heilla on ollut pysyvét, patevét
tyontekijat ja vakiintunut sosiaalitydn johto. Kyseisen kunnan kaikki sosiaalityontekijét pitavéat
keskeisend tydssa viihtymisen tekijana pysyvan kollegiaalisen tuen |8snéoloa. Itse arvelen, etta
useamman sosi aalityontekijan tyoyhteiso ei ole riittéva selitys toimivalle toimistolle. Uskottavasti
my®s useat varsinaisen sosiaalityon ulkopuoliset tekijat luovat edellytyksia myonteiselle
kehitykselle. Kunta D:n maantieteellinen sijainti tydssakayntikuntana on varsin hyvatoisiin kuntiin
verrattuna. Etéisyys laheisestd suuremmasta kaupungista on kohtuullinen, tiet seka liikenneyhteydet
toimivat. Kunta D:n sosiaalityontekijoista vain yksi asuu tyopaikkakunnalla ja toiset |8hei sessa
kaupungissa. Kaupungissa asuvat sosiaalityontekijét pitivat tarkedna sitg, etta olivat pystyneet

yhdistdman kaupungissa asumisen paremmat palvelut ja perheen muiden jasenten asumisen toiveet
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omaan tydssakayntiin. Huonoa asuminen tyokunnan ulkopuolellaei kenenk&an mielesta ol lut —

painvastoin, ndin saatiin riittavasti etaisyytta tyohon.

Toinen maaseudun sosiaalityon jaljilla kulkenut on Jyvéaskylan yliopistoon 2002 gradunsa
Kirjoittanut Soili Hytonen. Han tutki pienen kunnan sosiaalityon kulttuurikompetenssia ja haastatteli
tutkimustaan varten seitsemaa pienen kunnan sosiaalityontekijaé. Eras Hytosen tutkimuksen

lasnéol olla tehtava tyd (Hytonen 2002, 37). Tutkimusalueeni sosiaalityontekijtiden tapaamisissa
usein esille nousseet kysymykset ovat késitelleet Hyttsen esille nostamaa problematiikkaa. Pienissa
yhtei stissa tehty tyd on myds maaseudun sosiaalityon tyypillismpia piirteitd. Tasta seuraa
luonnollisesti muita maaseudun sosiaality6té identifioivia tunnusmerkistdj 4, joiden varassa
sosiaalityon unelmaa maaseudulla rakennetaan. Téllaisia hyvia tunnusmerkisttja HytGsen aineiston
mukaan ovat kdytannon laheisyys, ruohonjuuritason tyd, kyky (ja ehk& mahdollisuuskin) tehda
lagjasti yhteistyotéa ja enké erityisesti paikalliskulttuurin hyva tuntemus (Hytonen, 2002, 29).
Jossakin méérin téllaisia gjatuksia on nostettavissa esiin oman tutkimuksenikin aineistosta. Se mika
oman tutkimukseni mukaan sekoittaa tuollaista” kaunista’ kuvaa on juuri se, ettd kun maaseudun
sosiaalitoimistossa vaki vaihtuu tihedan, niin ei padse syntymaan Hytosen kuvaamia tyokulttuuria
yllgpitavia jatkumoita. Tyopaikkakunnalla asuneiden ja pitkdan sosiaalityota tehneiden on tietysti
mahdollisuus rakentua osaksi paikalliskulttuuria. Lyhytaikaisissa tydsuhteissa vierailevat
sosiaalityontekijat eivat alun perinkaan tulleet omaksumaan paikalliskulttuurin ominaispiirteita,

joten heidan kulttuurikompetenssinsa jaanee varsin ohueksi.

Etta millasta on pienen kunnan sosiaality®. Ainakin minun mielesté se on hirmu
lunkia. Me ollaan ehditty teh& vaikka mita asiakkaiden kans. Joo, kylla taméa
rauhallisuus on varmaan tyypillistd. Mindhan oon ollu X kaupungin toimeentulo-
yksikdssa parina kesana tuuraamassa ja siella kylla on toisenlainen meininki.

(sosiaalityonopiskelija I kunta B)

’Taa on aivan kamalaa. Asiakkaat tanssittaa meitéa miten tahtoo, eiké mistaan
tahdo saada tarvittavaa tukea. Eihan naa taalla maalla ymmarra sosiaalityodsta
yhtédan mitéaan, nama tassa ymparilla (kunnan viraston tyéntekijat). Kylla taalla
on ihan yksin.

(sosiaalityonopiskelija Il kunta B)



48

Edellalainatut B kunnassa perékkaisina vuosina tytskennelleiden sosiaalityontekijdopiskelijoiden
erilaiset kokemukset ja gjatukset tydstd maal ai skunnassa, kertovat toisaalta maal ai skunnan

sosi aalityon epévakaista ol oi sta, mutta my6s sosiaalityontekij6iné toimineiden oman persoonan
suhdetta tyon haasteisiin. Epévakaassa organi saatiossa yksindi sen sosiaalityontekijan on kovasti
vaikeaa rakentaa oman ammatti-identiteettinsa kuvaa jaroolia.

Kaikissa muissa tutkimusalueeni kunnissa lukuun ottamatta kunta D:t&, sosiaalityon organisaatio
horjui kaikenlasten nopeasti vaihtuvien mallittomien mallien valilla Itse olen seurannut erityisen
laheltd kuntien A ja B l8hihistoriaa ja todennut etté ndissa kunnissa mitailmeisimmin
sosi aalityontekijoiden tiuha vai htuminen ja pétevien sosiaalityontekijoiden puuttuminen saa aikaan
erilaisien sosiaalityontehtévien liukumista sosiaalitoimiston eri tehtéavissa olevien tyontekijoiden
pOydille. Ongelmaksi mielesténi muodostuu myds sosiaalityon johdossakin usein tapahtuneet
samanaikai set muutokset ja tastékin syysta voi mattomuus organi saation jantevoi ttamiseen.
Toisaata sosiaalityontekijan sijaisuuksia tehneet sosiaalityonopiskelijat olivat persoonaltaan
erilaisia. Toinen teki tunnollisesti ja hyvin ne ty6t jotka tuon pirstaleisen jarjestelméan kaaoksessa
tulivat hénen poydalleen jatoinen yritti kasata samoista palasista liiankin suuren kokonai suuden
itsensd hoidettavaksi. Sosiaality6 vaatii tietysti tietyn maarén itsenai syyttd, mutta todellistuakseen
téllaiset itsendisyyden voimavarat tarvitsevat sosiaalityonjohdon ryhdittdmaa mahdol lisuuksien
raamistoa. Myo6s Hytosen gradussa todetaan sosiaalijohtajan keskeinen merkitys sosiaalityontekijan

oman roolin vahvistumiselle, joskin hiukan eri nékdkulmasta (Hytonen 2002, 36).

Sosiaalityontekija osallistuu tydnsa sosiaalisen roolin kautta tydyhtei sonsd ja ympari sténsa
sosiaaliseen vaihtoon. Téaman osallistumisen kautta han voi kokea osallisuutta ja olemisen
merkityksia (Aho 1990, 312). On gjateltavissa, ettéd Hytdsen tutkimuksessa esille tulleet gjatukset
kulttuurikompetenssista, toteutuvat maaseudulla hel pommin kuin kaupungissa, koskapa
maaseudulla p&dstéan, taikka joudutaan 18hemmaksi paikalliskulttuurin vaihdon kosketuspintoja.
Myds pahdeongel man kohtaamisen paikat ja tasot maaseudunsosiaalityontekijalla tulevat hanen
oman henkil 6kohtai sen eldman kokemuspiirin rajoille, jos e peréti sisgpuolelle. Edellytyksena
kuitenkin mielestani on, etta ainakin tydsuhde on riittavéan pitka paikallisuuteen liittdvan sosiaalisen
roolin syntymiselle. Tuula Lehtinen kirjoittaa tdmankaltai sesta g attel usta Alf Ronnbyn
tutkimuksiin vedoten ja pitéd maaseudun sosiaalityon tekemisté hel pompana, jos sosiaalityontekija
on tyontekopakkakunnalta ja néin paremmin ymmartaa paikallista kulttuuria ja gjattel utapaa
(Lehtinen 2000, 46).
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Tutkimusal ueella tapaamieni sosiaalityontekijoiden joukosta erottuu siis erilaisia, paikallisyhteiston
sitoutumisen ja sijoittumisen muotoja seké ulottuvuuksia. Tallaisillatekijéillaon

sosi aalityontekijoiden kanssa kaymieni keskustelujen pohjalta arvioiden merkitysta seka

sosi aalityontekijana toi mimisen dynamiikkaan, ettéd ympérdivan yhtei son jasenyyteen liittymisen
tiiviyteen. Namatekijat liittyvét erilaisiin ystavyys ja tuttavuus sidoksiin tydssa ja sen ulkopuolella.
Sosiaalityontekijét jotka asuivat tydpaikkakunnalla, varsinkin pitk&én asuneet, tunsivat hyvin
paikkakunnan asiakasprofiilin taustoineen, yhteison vuorovaikutusverkostot ja niihin liittyvét
sosiaaliset sidokset. Vieldkin merkittavdmpaa oli, jos sosiaalityontekija oli myds syntynyt ja
kasvanut tyopaikkakunnalla. Tallainen sosiaalityontekija koki, etta tyo tulee liiankin 18helle hénen
yksityistd elamadansa. Asiakaskunnassa on ihmisia hanen l&hipiiristdan, jopa sukulaisia. Taman
vuoksi kaksi tutkimusalueeni sosiaalityontekijaa olivatkin vaihtaneet tydnsa perussosiaalityosta

sairaalan sosiaalityontekijéksi ja sosiaalityontekijaksi 1&hialueella olevaan toiseen kuntaan.

’Kyll& siitd on apua, ettd on syntynna ja asunna pidasiassa koko

elamansa tialla kunnassa. Minua rupes kuitennii vaivoomaan, kun alko tulla
koulukavereita ovesta sissaan. Ei kuulle tuntunna hyvalta niitten kans viantee.
Tuntu vaan, etté on pakko lahtee ja sain sitten td&n nykysen homman.”

(sairaalan sosiaalityontekija)

Tahan gjatuskokonaisuuteen liittyy viela sellainen mielestéani mielenkiintoinen nakokulma, jonka
Alf Ronnby on esittényt. Han kuvaa maaseudun sosi aalityontekij6itd omana erityisena
alakulttuurina, mutta nékee samalla maaseudun sosiaalityontekijét jonkinlaisina orpoina kulkijoina,
joillandyttéisi olevan vaikeuksia |6ytéa ammatillista samai stumisen kohdetta omasta pienesta
tydympéristostdan. Ronnbyn mukaan tallainen samaistuminen edellyttdisi suurempaa ryhmaa, joka
tukisi sosiaalityontekijoiden liittymistd ammatilliseksi identifikaation kuvajaiseksi (Ronnby 1991,
192). Oman kokemukseni ja tutkimukseni empiirisen materiaalin pohjalta en kuitenkaan ole varma
tallaisen mekanismin ehdottomuudesta, vaikka kunta D:n esimerkki sitd puoltaisikin. Ajattelen, etta
sosiaalityon nykytilassa kiireen keskella yha useammin jokainen sosiaalitydntekija itse joutuu
luomaan oman maail mansa, maailman, jossa ehka kiire on selvin yhteinen nimittg & Ronnbyn,
Hytdsen ja L ehtisen kuvaama yksinéinen maaseudun sosiaalityontekija el ehka olekaan sen
yksindisempi, kuin kiireen keskella toistensa ohi kiitdva kaupungin sosiaalityontekijékéaén. Myos
kunta D:n sosiaalityontekijét puhuivat Kiireen eristévista vaikutuksista— ei ole aikaa riittéavasti
yhdessa kéyda toita ja tyotilannetta 1&pi. Mikali kaiken keskella jéé aikaa oman paikkansa
identifioimiseen, uskallan tulkita tutkimukseni sosiaalityontekijoita niin, ettei se valttdmétta tapahdu
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ammatillisen samai stumisen paikoissa keskell& tyon tekemisen intensiteettejd, vaan muissa
ammatillisen kohtaamisen ja g atuksia vapauttavissa valjyyksissd. Tamaoli eras syy, miksi alueen
sosi aalityontekijoiden sdannollisia tapaamisia pidettiin térkeind ja identiteettia vahvistavina myos
kunnassa D. En tietysti kiistd useamman sosiaalityontekijan muodostaman tydyhteison merkitysta
tyon tekemiselle ja oman ammatti-identiteetin muodostumiselle. Kuitenkin, kun olen seurannut
|dheisen kaupungin, sielldkin varsin tiuhaan vaihtuvia tyontekijavirtojajatiivista ty6tahtia, niin
ainakin rohkenen pohtiatuollaisen tilanteen paremmin sosiaalitydntekijan orpoutta vahentévien
voimien toimivuutta. Enk&pa sosiaalityontekij6illa yleisestikin on vaikeuksia rakentaa yhtendista
"tyokulttuuriaan” ja ammatillista yhteenkuuluvuuden tunnetta?

Vaikka maaseudun sosiaalityontekijat tekevatkin fyysisesti yksindista ty6ta, 16ytavéat ainakin
tutkimusalueeni sosiaalityontekijét siis joitakin tarkeité kollegiaalisia kohtaamisen paikkoja, joissa
voidaan tunnustella omaa ja kollegoiden tilaa ja tilannetta. Téllaisia ovat kolme - nelja kertaa
vuodessa tapahtuvat alueen sosiaalityontekijoiden tapaamiset, poliisien kanssa kerran kuussa juodut
maanantaikahvit ja vaikkapa l&aninhallituksen jérjestdmét seminaarit ja koulutustilanteet, joissa
my6s kohdataan toisia sosiaalityontekijoitd. Nykyisessa tilanteessa yhtei sen kokemuksen
muuttuminen unelmaksi sosiaalitystd maaseudulla edel lyttéa kuitenkin viela palvelurakenteiden ja
sosi aalityontekijétilanteen vakiintumista. Omasta ammatti-identiteetistdan ja ammatillisesta
yhteenkuuluvuudestaan tutkimukseni sosiaalityontekijét ovat vuosien mittaan kdyneen lukuisia
keskusteluja ja niissa on noussut esiin monenlaisia nakemyksia sosiaalityontekijana olemisesta.

Sosi aalitydntekij 6itéa kaupunkienkin mittasuhtei ssa on varsin vdhan moniin muihin
tyontekijaryhmiin verrattuna ja maaseudulla peréti yksin. Kaupungeissa on monenlaisia korkeasti
koul utettuja ammatteja edustettuna, mutta maaseudulla pddasi assa opettajat edustavat sivistyneistoa
jayksindinen sosiaalityontekija on vain pilkkuna pitkéssa lauseessa. Tutkimusal ueeni
sosiaalityontekijat kokivat kuitenkin, ettd sosiaalityontekij omassa erityisroolissaan maaseudulla
on ehka nakyvampi, kuin sosiaalityontekija kaupungissa.

5.2 SOSIAALITYON UNELMA ONTOLOGISESTA TURVALLISUUDESTA JA HYVASTA ELAMASTA

Kun tarkastellaan vaikkapa perustuslain 19 8:n ja sosiaalihuoltolain 13 8:n siséltog, niin uskallan
rakentaa niista tdman kappal een teesini, etté ontologinen turvallisuus on kaikkien niiden aineellisten
jaaineettomien tekijoiden summa, joiden varassa i hmisend olemisen ehdot voivat toteutua
vahintéénkin yhdessa hyvaksyttyjen hyvan elaman mittojen mukaisesti. Sosiaality6lle annetuissa

laei ssa on annettu erilaisia minimitasoja, muttajo naiden lakien luonne tarkoittaa tavoitetta
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minimitasojen yldpuolella. Toinen kysymys on tietysti, ettd missa naihin ylittaviin tavoitteisiin
padastadan. Sininauhaliiton juhlajulkaisussa asia todetaan néisté tavoitteista mielestani hyvin.
Ihmiselle taytyy tarjota mahdollisuus liittya yhteiskuntaan. Tallainen liittyminen, kuuluminen
johonkin tekee meista eldménvaeltajista arvokkaita (Lund 2006, 97-98). Liittymisen keskeinen
kehyskertomus on niiden eldman perusedellytysten toteutuminen, joidenka varassaihminen
rakentaa el@mansa kertomusta. Sosiaalityon tehtéavana on rakentaa noita edellytyksiaihmisen
koeteltavaks ja tama tarkoittaa maaseudull a toi senlaisen todellisuuden kohtaamista kuin
kaupungissa. Vaikka maaseudulla erilaiset mahdollisuuksia tarjoavat resurssit ovatkin pienemmét,
esimerkiksi ty6- ja koulutusmahdol lisuuksissa, niin toisaalta maaseudun ihmista eivét haasta
samanlaiset elamisen mahdottomat mallit kuin kaupungissa. Maaseudulla asuvan ihmisen ympéristo
eldmantavoiltaan ja kulutukseltaan el rakenna samanlaisia eriarvoisuuden vertailukuilujaihmisten
vdlille, jotka kaupungin tiiviimmassa ihmismassassa saatetaan kokea hyvaosai sen ja syrjaytyneen
elintason vadlill&a. Toisaalta maaseudulla erilaisuudell e saatetaan olla herkempia ja vahemméassa seka
tutummassa ihmigjoukossa syrjaytynyt paljastuu ehkd helpommin — kenties myds autettavaksi

ihmisen omassa |dheisverkostossa, tai sosiaalityén byrokratian ohjaamassa huol enpidossa.

Myohédismoderni yhtei skunta vell 0o jatkuvassa muutoksessa ja tama eksyttéva liike asettaa ihmisen
alituiseen uusien vaatimusten ja rasitteiden eteen. Myos sosiaalityontekijan ja hanen asiakkaansa
asemat suhteessa toisiinsa ja ymparoivaan yhtei skuntaan haastetaan néissa Baumannilaisissa
kelluvissa prosessei ssa uusien identiteettien jatilojen etsintdan, taikka vanhojen uudelleen
muokkaamiseen. Sosiaalityontekija tunnistaa tietysti itsensi sosiaalityontekijaks ja asiakas
asiakkaaksi, mutta heidén asemaansa ja suhdettaan toisiinsa koetellaan jatkuvasti vaikkapa
paihdepolitiikan arvomaailman jatkuvasti uudistuvissa kehyksissa. Alkon
viisikymmentévuotisjuhlakirjan ensimmainen otsikko jatarina kertovat kaiken; ” Kieltol aki
taysraittiissa maassa.” hmismielen suunnattomalla viisaudella saatiin aikaan kieltolaki, jonka
aikanajuotiin siis enemman kuin koskaan aikaisemmin, kuten aikaisemmin todettiin. Nautittiin
kovaa teetd ja korppuja. Lukemattomat |88karit rikastuivat konjakki- ja pirturesepteilla (Simpura
1982, 11-14). Maaseudulla pannut porisivat julkisina salaisuuksina ja joskus jopa tarkean lisdleivan
tuojana niukoissa oloissa. Samajaaritus ja alkoholipolitiikalla edestakai sin sahaaminen nayttéa
jatkuvan myds seuraavat viisikymmenta vuotta. Viimeisimpana sahanteroittgjana keskustelussa ja

ratkai suissa on kaytetty alkoholiveron outoja laskemisen- ja nostamisen matkoja.

Néissa yhtei skunnallisissa muutoksissa ja vaatimusten kasaumissa sosiaalityontekij 84 juoksuttaa
eettiset ja aatteel liset suunnistusradat. Puutteel lisissakaan ol oissa tyoskentel eva sosiaalityontekija el



52

pysty (vai pystyyk6?) pakenemaan ammatillista vastuutaan heikkenevien resurssien taakse (Metteri
1993, 88). Mahdottomien yhtal 6iden vahennys- taikka ynndmerkiksi asettuminen, keskelle
tuntemattomien tekijoiden joukkoa, téytyy alkaa ahdistamaan jossakin sosiaalityon tekemisen
kohdassa. Tallaisessa vahenevien resurssien ja tyévalineiden tilassa maaseudun sosiaalityontekija
on todellayksin, selittéessaan jostakin ulkoa tulleita palvel uiden kutistamisia. Nopean muutoksen
yhtei skunnassa saattaa olla varsin vaikeaa asettaa eettisia tavoitteita ja sdantoja sosiaalityolle niin,
ettaniilla olis riittdvan vahva konkreettisuuden aste niissa asi0issa, joissa téllaisia eettisid ongelmia
nousee esiin (Egelund & Halskov 1986, 110-112). Hanna Laurilan sosiaalitydn tutkimuksen

mukai sesti voidaan lisété, etta sosiaalityon rajoittavien reunaehtojen takana el aina valttamatta
olekaan jokin ulkopuolinen méaérittelija vaan, ettd myos sosiaalityontekija itse rakentelee oman
tydnsa mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia (Laurila 1990, 26-27). Viimeks mainittua
mahdollisuutta en ole tutkinut, mutta yhteistyo tutkimusalueeni sosiaalityontekijoiden kanssa kertoo
ainakin sen, ettd jokainen sosiaalityontekija tekee tyotdan omalla ammatillisuudellaan, joka
annettujen normien liséksi ohjaatyontekijan valintoja, toimiaja pddméaéria. Itsellani on vaihtunut
tyOpari viiden viimeisen vuoden aikana nelja kertaa ja jokaisella heisté on ollut erilainen suhde
tydhon ja sen vaativuuteen. Asiasta olemme keskustelleet my6s alueen sosiaalityontekijoiden
tapaamisissa ja todenneet yhtenevaisesti, ettd jotkin meisté ovat herkempia tyon asettamille
paineille jatoiset kestavat paremmin. On tietysti ukuisia tyGymparistoon liittyvia tekijoita, jotka
joko auttavat taikka vaikeuttavat tyon haasteiden sietamisté. Jonkinlaisilla sosiaalityon kestavyyden
rajoilla kuitenkin sosiaalitytn arjessa liikutaan, ja onkin ehka syyta kysya Arto Kokon sanoin, etta
réamettyykd ammattietiikka hyvinvointivaltion k&anteessi (Kokko 1993, 34). Sosiaalityt seka
maaseudulla, ettéd kaupungissa on gjettu sellaiseen tilaan, jossa on juostava henkensé edesté vain

pysyakseen paikallaan.

Sosiaalityd luonteensa mukaisesti on kiinteasti ihmisen ontologisen turvallisuuden perustojen
rakentajana ja tukijana. Tassa tehtavassa sosi aalityontekijan ndkokentéssa useimmiten kuvastuu
ihmisten haavoittuvuus ja tarvitsevuus (Aho 1990, 310 ja Kananoja 1997, 18). Taman
haavoittuvuuden jatarvitsevuuden laastarointiin olivat kaikki tutkimukseni sosiaalityontekijét
|ahteneet ammattia valitessaan. Harva heisté kuitenkaan valintaa tehdesséan saattoi gjatella kaikkia
niita yhtei skunnallisen muutoksen haasteenvirtoja, joihin mydhemmin ty6ta tehdesséén ja
eldmaansa el &essdan joutuisivat etsimaén vastauksia. Post moderni, tai mika se lienekdan aika,

vaatii uudenlaisiatietojajataitoja gassaliikkuvaltaihmiselta Erityisesti sosiaalityontekijan, joka
joutuu toimimaan heikomman tulkkina téssa vaikeasti tulkittavassa ajassa, on opittava oman aikansa
eldmisen lukutaito (Bardy & Kankainen 2005, 21-22). Hyvan jaturvallisen eldman kasikirjoituksen
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Kirjoittamista, tulkintaa ja elaman dramaturgian haltuun ottamista tapahtuu maaseudun, joskus
kaupunkisosiaalitydn suurien massojen varjoon jadvissa sosiaalitoimistoissa paivittédin. Maaseudun
sosi aalityontekijan asiakasvirta on moninai suudessaan sakeaa kuin Vantaan vesi. Pienelld joukolla
otetaan vastaan koko sosiaalityon, jos e suorastaan koko eldman haastekentta. Sisdisen
turvallisuuden ndkokulmasta télle kentalle on rgjautunut merkittéava osa niista tekijoista, joita
Sisdasiain ministerio pitéé keskeisimpina sisaisen turvallisuuden uhkina. Ministerion laatiman
sisdisen turvallisuuden ohjelman mukaan syrjaytyminen on suurin siséisen turvallisuuden uhka
(Sisdasiain ministerié 2008, 6-7). Tuon syrjaytymisen otsikon alta l6ytyy modernin Suomen synkét
varit. Kun maaseudun sosiaalityontekija yksin, taikka pienelléjoukolla siirtyy inmisen rinnalle, se
el tee sitéd ohuella ammattitaidolla, vaan yleisldéketieteen erikoisl&dkérin tapaan,

perussosi aality6hon tydsséan koulutuksen pohjalta erikoistuneena. Virassaan pysyvét maaseudun

sosiaalityontekijat ovat ihmisen ontol ogisen turvallisuuden erikoisasiantuntijoita.

’Joskus harmittaa, ettd meista (maaseudun sosiaalityontekijoistd) tehdaan semmosta
kuvaa, ettei meill& ole riittdvasti ammattitaitoa mihink&an, kun huseerataan kaikilla
tyon sektoreilla vain pinnallisesti. Kylla taalla paatokset tehdaan samalla ammattitai-
dolla kuin kaupungissakin. Kylla se hyvin pian alkaa lyoda korville, jos ratkaisuja
tehd&an vasemmalla kédella. On varmasti monta kertaa pienella joukolla tydladmpéaa
ratkasta isoja kysymyksia, mutta ei niitd huonommin tehda. Taa on yksi syy, miksi aika
ei tahdo riitta&, kun yksin pakertaa laajojen kysymysten kanssa.”

(sosiaalityontekija 111, kunta D)

Maaseudulla koko turvallisuuskasite rakennetaan toisenlaisista aineksista kuin kaupungissa.
Maaseudulla kadun voi ylittéa léhes silmét kiinni, osumatta ohikiitévaan tunnottomaan muotoilun
peltipalkintoon. Toisaalta jos |ehma seivastaa navetassa, taikka perheendidilla synnytyspoltot
alkavat ennakoitua aikaisemmin, niin apu on kaukana. HOyryn kaltaista onnen etsij&a tarkkaillaan
maaseudulla ldhempéaa ja intensiivisemmin, kuin kaupungin kadulla kulkevaa kunnon ihmisten
siedétyshoitajaa. Taman turvallisuuskésitteen takana ja yleisend normittajana toimivat lait ja koko
oikeusj &rjestelma dynaamisena kokonai suutena, joka omalla jaykalla tavallaan heijastelee
kulloinkin vallitsevaa historiallista tilannetta yhtei skunnassa. Naiden oikeudellisten normien ja
kulloinkin vallitsevan moraalin ja eettisen gjattelun valilla vallitsee aina jonkinlaisia yhteyksia.
Mikali ndma asetetut oikeusnormit ovat ristiriidassa moraalisten normien kanssa, on vaikea uskoa,
etta téllaiset oikeusnormit koettaisiin patevina kansal ai sten keskuudessa (Kotkavirta & Nyyssonen
1996, 15). Vallitsevan ndkemyksen mukaisesti gjattelemme, etta yhtei skunnan tehtévana on turvata



jokaisen jasenensd hyvinvointia. Hyvinvointi merkitsee hiukan eri asioita eri ihmisille, mutta
yleisella tasolla hyvaksyttavaksi méaritelméaksi voisin esittda gjatuksen, etta hyvinvointi on tilajossa
ihmiset saavat mahdollisuuden tyydyttaa kaikki keskeiset tarpeensa. Sosiaalihuoltolain 18:ssa
sanotaan, etta sosiaalihuollolla tarkoitetaan juuri niita toimia joilla edistetéén ja yll&pidetéén
yksittéisen henkiln, perheen seké yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyé (SHL
1982/710 ja Sihvo 1990, 7-8). Suomen kaltai sessa hyvinvointivaltiossa téllaisten moraalisten ja
oikeudellisten normien olemassaolo on lagjalti hyvaksyttya—jos ei kuitenkaan endé nykyisin, tai
koskaan, yleisesti toteutettua.

Vaikka sosiaalityontekijan tarjoamaa turvallisuutta ja hyvinvointia onkin monin tavoin normitettu,
jajelle jaa kuitenkin selviaminen niista haasteista kuinka yksittéinen asiakas oman turvallisuutensa
jahyvinvointinsa kokee. Asiakkaiden elaméssa ndma kysymykset yha enemman yhdistyvét hanen
yksildllisiin valintoihin, kokemuksiin ja tuntemuksiin (Kainulainen 2000, 280-282).
Eléamanhallinnan helkommalla puol ella sosiaalityontekijé joutuu myo6s rakentamaan asiakkaalle
riittévaa ymmarrysta ja kokemusta turvallisuudesta. Tutkimukseni empiirisidtuloksiaon se
havainto, ettd maaseutuun aikaisemmin laheisesti liitetty koko kyla valittéa - gjatus el endé toteudu
odotusten mukaisesti. Y ha useammin myds maaseudulla sosiaalityontekijan toimenkuvaan kuuluu
sen osoittaminen, ettd on olemassa asioitajoiden mieli on siinamita el ole, kuten talon tyhja
sisgpuoli, jossa voi asua. On naytettava asi akkaassa itsessddn asuva mahdollisuus ja oltava mukana
sen todellistamisessa. Maaseudullakin etéisyys |8hinaapuriin on suurempi kuin maantieteellinen
matka.

"Tuntuu siltd, ettad nykyisin joutuu enemman kuin aikasemmin ihan kadesta pitéen
ohjaamaan asiakkaita kaikenlaisissa arjen kysymyksissa. Meidan perhetyontekijan
aika esimerkiksi menee kaikenlaisten uusavuttomien vanhempien puuronkeiton ja
lattianlakaisun opettamiseen. Ei 00 enda vanhemmat tai isovanhemmat opettamassa.”

(sosiaalityénopiskelija, kunta C)

Rikkaassa hyvinvointivaltiossa on osoitettava ja ymmarrettéva sen maailman ongelmat, jota on
rakennettu "litan” valmiiks jajossa el tahdo ollatilaa perustellulle yksinkertaisemmalle
tekemiselle. Elaman matkan tekeminen on kuitenkin tarkeilta osiltaan uuden |Gytamistd, joka ei
viela ole valmistajajonka luomiseen voi osallistua. Kevyella tyokalupakilla tytskenteleva
maaseudun sosiaalityontekija joutuu kayttdmaan luovuutensa koko kuvan, 16ytaékseen
syrjaytymisvaarassa oleville asiakkailleen hyvéksyttyja tekemisen ja osallistumisen paikkoja. Hoyry
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osasi monta hauskaa juttua tydvoimahallinnon hanelle ohjaamista tietokonekursseista, mutta
oikeasti han olis parhaimpina aikoinaan tehnyt risusavottaa. Mikali hdnen kaltai sensa hauras
tyokokeilijaei osallistu risusavottaan pimeasti, niin virallinen tydémarkkinatilanne sulkee hanelta
oven kaikenlaisten hyvaa tarkoittavien tydehtosopi musten ja ty6turvallisuusmaéraysten
piiskansivalluksilla. Ihmisestd on tullut omien valineittensa turvaton uhri. Tata turvattomuuden tilaa
Aulikki Kananoja haastaa Sosiaaliturval ehdessa kirjoittamassaan artikkelissa. Hanen ajatuksensa
on, ettd ammatillinen sosiaality® e olisi vain lakisaétei sten velvoitteiden jakamista, vaan myds
sosiaalisiin oloihin vaikuttamista ja kysymysten esilla pitdmista (Kananoja 17/07, 12-13). Téllaisen
vaikuttamisen ja asioiden esil|& pitamisen eetokseen e yksittéisell& sosiaalityontekijalla L ehtisen
tutkimuksen mukaan nayttdisi olevan realistisia mahdollisuuksia (L ehtinen 2000, 36-37). Ainakin
tuollainen yhteiskunnallinen " aktiivisuus’ nayttéisi olevan yksittéiselle sosiaalityontekijélle varsin
haasteel linen tehtdva. Omassa tutkimuksessani en ole téllai seen sosiaalityontekijan
yhteiskunnalliseen aktiivirooliin kiinnittanyt huomiota, mutta olen saanut tydyhteyksieni kautta
kokemallatietad, etta tutkimukseni sosiaalityontekijét eivét ainakaan yksildina ole omaksuneet

poliittista vaikuttajanroolia oman kuntansa asioissa.

5.3 UNELMIEN YHTEISKUNNALLISET HAASTEET MAASEUDULLA

Heikki Eskelinen kirjoittaa menestystarinan sivujuonesta, kun han kuvaa suomalaisen yhtei skunnan
11). Tuolta varjoisalta puolelta l0ytyy syrjaytymisté ja maaseutupai kkakuntien naivettymista.
Taman ilmion yleisista piirteisté ollaan yhta mieltd, mutta tavoista suhtautua tilanteeseen ollaan
erimielta. Tata kysymysté en sellaisenaan pohdi, mutta sen seuraukset ovat nékyvillalahes
jokaisellatyoni sivulla. Oman alueeni sosiaalitydntekijoiden mielestéa ollaan hallitsemattoman
kehityksen tilassa, jossa pienet maaseudun kunnat kamppailevat kasvottomia haastgjia vastaa. Myds
Eskelinen toteaa kirjassaan, ettd globalisaatiollaei ole hallitusta, parlamenttia eitka komissiotakaan,
joten kehitys lienee joidenkin villiintyneiden ja kasittaméattomi & mittasuhteita saanei den
markkinavoimien hiljaisesti hyvaksytty temmellyskentta (Mt 2001, 21).

Aluekehitys on erés EU:n keskeisimpia tehtavia nyt, kun lagjentumisen jalkeen erilaiset alueet vain
ovat lisdantyneet. Suomal ai sessa todel lisuudessa esimerkiksi vaeston siirtyminen pois maaseudulta
ei tuo lohtua léhtdal ueille vaan painvastoin. Tyhjentyvan maaseudun on entistakin vaikeampaa
sédilyttaa sellaiset kynnysarvot toiminnassaan, joiden aapuolella tuotannollinen toiminta ja

palvelujen sédilyttaminen toimisi ongelmitta (Eskelinen 2001, 25). Véaeston liikkuminen sindnsa el
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ole ongelma, mutta tarkedé on tarkastella ketka liikkuvat ja minne, ja ketka jaavét paikoilleen.
Tutkimusalueeni kunnista erityisesti kolmella pienimmistd on ongelmia nuoren jaresurssivahvan
vaesténosan muuttamisesta muualle ja paikalleen jédvan ikaantyvan ja heikoilla voimavaroilla
el@massi matkaavan vaeston vaaristyvasta suhteesta. V aestorakennetilastoja tarkastellessa, el
kahdella paremmin parjdavallakaén kunnalla ole syyta juuri iloita vaestonkehitykselldan. Pienissa
vaestomaari ssa pienetkin muutokset harhauttavasti heiluttavat mittareita suurissa kaarissa. Kunta
C:n jalaheisen kaupungin yhteenliittymista arvioivassa | oppuraportissa ennustetaan positiivista
vaestokehitysta vuoteen 2025 saakka. Kun tdman muutoksen sisdltoné on kuitenkin huoltosuhteen
kasvu, jatoisaalta esimerkiksi alle kouluikaisten maéran kasvu, niin kuntatalous ja palveluiden
turvaaminen lienee suurien haastei den edessa tuossakin liitoksessa. Uudistuvan kaupungin kasvava
vaestomaara imetdan suurelta osin |dhei sista maaseutukunnista— joissa e kehityksesta juuri iloita.
L oppuraportin tekijoiden aloitussivujen optimistisuus on kuitenkin selvasti kadonnut raportin
viimeisilla sivuillaja vakuuttelut hyvasta tulevai suudesta ovatkin muuttuneet konditionaaliksi:
"Kuntalaisten palvelut tuotettaisiin tarpeiden ja taloudellisten mahdollisuuksien mukaisesti...”.
Mihin tahansa suuntaan kunta- ja pal velumuutoksen kynsissa katsoo, el voi olla varma muusta kuin,
etta tulevai suus tulee olemaan aivan jotakin muuta milta se ennustuksi ssa ja arvioinneissa nayttaéa

juuri nyt.

Matti Vanhasen Il hallitusohjelmassa todetaan, etté tarvitsemme uutta yhteisollisyytta. Talla
halutaan kaiketi viestittéé kansalaisille ja toisaata hyvinvointivaltion paéttgille, ettd oman ja
yhteiskunnallisen vastuun vélill& on luotava uudenlaisia suhteita (Vanhasen |1 hallitusohjelma 2007,
5). Kaikki jotka lukevat gradututkimuksenkaan tasoisia teksteja on helppo ymmartda
hallitusohjelman retoriikkaa ja ndhda se hyvana jatavoiteltavanatilana. Maal aiskunnan

sosi aalityontekijan ndkokulmasta tdhéan sisaltyy kuitenkin sisdan rakennettu sudenkuoppa, jonka
pohjalla yha suurempi joukko yhteisollisyytensa menettaneita, elamélle eksyneité ahdistuu omasta
tilastaan ja kuopan reunalla arvomaailmansa hukanneet kasvottomat menestyjét ilkkuvat, ettéa kiipea
yl6s jatee niin kuin mekin olemme tehneet. Téllaisen keski-ikaisen perusopintojaan suorittavan
kokemusmaailmaan kuuluu sellainenkin aika jolloin kdyhyys oli oikeasti €l ossa séilymisen taistelua
jahallitusohjelman haasteet, ettéd ”ketaan ei jateta yksin™ kuultiin harvemmalta, mutta
vakuuttavammin moraalia méaérittel evélta taholta. Aikamme moraalin méérittelijét eivét ole enda
lahella oleviatai tunnistettavissaja maaritelmét ovat pirstoutuneet méaérittelijan omaksi etiikaksi.
Tana pédivana el sosiaalityontekijan edes maaseudulla ol e hel ppoa hakea tukea yhteiseen
vastuunkantoon joltakin selkeasti maariteltavalta taholta. Mikali yhteisia projekteja on mahdollista
toteuttaa, ne tehddan eldmaansa hallitsevien tahojen kesken koulujen vanhempai nyhdistyksiss, tai
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jonkun valtakunnallisen etujérjeston hyvaa tarkoittavissa hyvien ihmisten vastuunkantoproj ekteissa,

joista puuttuvat ne osapuolet, joiden turvaksi néité tavoittamattomia projekteja rakennellaan.

Ei naapuriapua enaé ole maallakaan. Kylla taalla pelataan sitoutumista samalla
tavalla kuin kaupungissakin. Osallistutaan yhteisiin talkoisiin, jos omat edut on
pelissa — vaikkapa vanhempainyhdistykset koulussa. Kyllahan sosiaalityén
nakokulmasta yhteisollisyydelle olisi tilausta. Se olis sité ennaltaehk&isevaakin
tyota parhaimmillaan. Itsella ei vain ole paukkuja viela tyon liséksi lahted mukaan
ja innostaa ihmisia.”

(AMK sosionomi, kunta B)

Edellalainattu gjatus oli varsin yleinen kaikkien tutkimusalueeni kuntien sosiaality6té tekevien
keskuudessa. Y hteisollisyydesta keskusteltiin varsin usein alueen sosiaalityontekijoiden
tapaamisissa, ja saatoimme todeta alueella olevan erilaisia yrityksia lisdta kansal aisten
vastuunkannon pintoja. Kaikenlaista vilkastakin yhdistystoimintaa alueella on, mutta sosiaalisen
vastuunkannon foorumeille ihmisia ndyttéisi olevan varsin haasteellistainnostaa. Esimerkiksi
tukihenkil6- ja tukiperhetoimintaan oli selvasti kiinnostusta, mutta toimintaan sitoutuminen oli liian
suuri askel. Noin kaks kertaa vuodessa haetaan | ehti-ilmoituksilla tukiperheitd a ueen viiden
kunnan alueeltaja viimeisen kahden vuoden aikana ainoastaan yksi perhe on ilmoittanut olevansa
Kiinnostunut. Useimpien alueen sosiaalityota tekevien mielesté hyvien yhteiskunnallisten
palveluiden k&antbpuolella vaijyy ihmisten oma-aloittel suuden ja oman vastuunkannon

heikentyminen ja siirtyminen yhteiskunnallisille instituutioille.

Tutkimusal ueellani tapahtuu pienimuotoista tuotannol lisen rakenteen uusiutumista niiden eduksi,
jotkavoivat siihen osalistua, ja samaan aikaan erityisesti maatal oustuotannosta poistuu yksikoita
tiuhaan tahtiin. Alueella sijaitsevien pienten kuntien tydllisyyskehitys on ollut heikkoa ja
marginaalista. TE keskuksen alueelta tekeman selvityksen mukaan tyottémyys laskee hiukan
tydllisyyden paranemisen ja vaeston ikaantymisen vuoksi, mutta yha harvemmin tydntekijoita
voidaan rekrytoida alueen ty6ttomien keskuudesta. Téllaisiatietoja taytyy lukea erittéin herkdla
yhteiskunnallisten muutosten ymmarryksella Alueen vaeston ikérakenne ja koulutuksen heikko, tai
vaarantyyppinen taso, ovat eraitatilastollisiatekijoita, jotka hidastavat sopeutumista uuden
maailman talouteen. 1kaantyvien ja huonosti koulutettujen on ollut kohtuullisen vaikeata sopeutua
uusille tydmarkkinoille voimakkai sta tukitoi mista huolimatta (Bockerma ym. 2002, 39-46).
Tyo6ttdmyys on eras vaikeimmin haltuun otettavista, heikompiosaisien eldmanhallintaa kiusaavista
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kysymyksista. Joku alueeni sosiaalityontekijaista sanoikin, etta tyd on parasta sosiaality6ta, mutta
mi sté sité pienessd maal ai skunnassa néille el @masta harhautuneille olisi 10ydettévissid. Maaseudun
sosiaalityon keinovalikoimasta on &&rimmaisen vaikeata |6ytaa sellaisia valineita, joiden avulla
nykyisilla tydomarkkinoillavois keventda tyottomyyden rakentamia taakkoja. Eraéksi téllaiseksi
tyovalineeks kehitettiin kuntouttava tydtoiminta. Maaseudulla, joissa ei ollut mahdollistaluoda
esimerkiksi 1aissa mainittuja yhtei stoi mintapisteita, toiminnan tehokas kdynnistaminen on ol lut
tahmeaa. Tutkimusalueeni kunnissa kuntouttavan ty6toi minnan pdatoksia kylla tehdaan, mutta
toiminnan kaynnistamista on tuntuvasti helkentanyt tyévoimahallinnon uudelleen jarjestelyt, jotka
ovat vieneet javievét edelleen tyévoimahallinnon palveluja priméarikuntien tavoittamattomiin.
Vaikeus on ollut myds sopivien tyétoiminnan tydpaikkojen [6ytyminen (Kuntouttavan ty6toiminnan
ohjausryhman muistio 2004, 12). Lakihan rajaa kaytettéavissa olevat tydpaikat |ahes kaikkien
"oikeiden” tydpaikkojen ulkopuolelle.

Kaventuvilla sosiaalipolitiikan voileipgpoydilla on yhd vahemman jaettavaa ja yha véhemman
voidaan luottaa siihen, ettéd kun omat voimat loppuvat niin, siité jatkavat julkisen vallan voimat
(Sipila 2006, 10). Maalaiskuntienkin voimien resurssirattaiden monet ohjakset ovat karanneet
kansainvalisille markkinoille. Kun New Y orkin porssissa péétetéan 6ljyn tynnyrihinnan
korotuksesta, niin jo seuraavana paivana Esson huoltamonpitdja kiipedd nostamaan hintoja
mainostaul ussa ja kokemuksen mukaan pysyvasti. Hoyryn ja kavereiden on kaytéva viinakaupassa
neljankymmenen kilometrin padssa. Ostosmatka tehdaén jonkun kaverin vanhalla Toyotalla, jonka
harveneva koneisto nielee dljytuotteitajokavuos yhd enemman. Vakka kauppamatkaajien tummat
hahmot tayttavat koko pienen auton, on matkarahojen kerd8minen muodostunut kovin tiukaksi.
Ostoskassin hinta sentdan laski ainakin hetkeksi — tdmakin kansainvalisten markkinoiden
ohjaamana. Hoyryn kaltaiset kaverit ja heidan hyvinvointia turvaava kunta, ovat molemmat

samoj en kasvottomien talousohjureiden tal utusnuorassa.

Graduni kirjoittamisen aikoina kunnissa tydstetéan kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Alueen viisi
kuntaa ovat kaikki viela kevadlla 2008 eri asetelmissa. Kaksi kunnista, A jaB, ovat palkanneet

yhtel sen maaré&aikai sen perusturvaohtgjan, jonka yhtena tehtéva on yhdistéé kuntien

perusturval autakunnat ja niiden hallinnoimat tehtévérakenteet. Tosin kyseinen perusturvajohtaja on
jo vuoden kiinnityksen jélkeen siirtymassa toisaalle sosiaalijohtajaks ja uutta haetaan. Néissa edella
mai nituissa yhteen haparoivissa kunnissa on viimeisen seitseman vuoden aikana ollut yhteensa
kuusi perusturvajohtajaa ja yhdeksan eri sosiaalityontekijad. Kunta E on alueen pienin kunta, joka
alueen keskustassa e tunnu |Gytévan omaa selviytymisstrategiaansa, taikka yhtei styokumppania.
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Yks alueen kunnista, C, on liittyméssa |éhei seen kaupunkiin X ja on alueen kunnista ainoa, jossa
on ollut heilahtelevaa vaeston lisdysta, kun l&heisen kaupungin nuoret perheet hakeutuvat asumaan
X- kaupunkia lahella oleville halvemmille ja luonnonléheisille alueille. Alueen suurin kunta D on
kunta C:n kanssa |&hes samanl ai sessa maanti eteel li sessé suhteessa | dhei seen kaupunkiin X, janéissa
molemmissa l&heisyys, seka hyvét litkenneyhteydet, ovat toimineet sek& uusiutuvan ja vahvistuvan
asukaspohjan maantieteellisind mahdollisuusvirtoina. Huoltosuhde ei kuitenkaan misséén alueen
kaupunki X:n sosiaalisten ongel mien hakeutuminen |dheiselle maaseudulle. Esimerkiksi kuntien D
ja C paihdeongelman kuva on toisenlainen, kuin kunnissa A, B ja E. Naissd kahdessa kunnassa
huumeiden kaytto ja siihen liittyvét rikokset ovat tulleet pdihdeongelman kasvavaksi osaksi.

Toisissa alueen kunnissa paihdeongelma on vielé alkoholivetoinen.

Alueen sosiaality6 kohtaa uudet palvel utarpeet voimakkaasti vaihtuvillatyotekijamarkkinoilla. A-
jaB kuntien lisdks kunnissa C- ja E on viimeisen viiden vuoden aikana vaihtunut sosiaalityontekijé
jayksi sosiaalijohtaja. Kunnassa D on nelja sosiaalityontekijda ja taélla on vaihtunut viiden vuoden
sisdlla sosiaalijohtaja, johtava sosiaalityontekija seké kolme sosiaalityontekijas. Alueen yhdeksasta
sosiaalityontekijasta viisi on lain edellyttémia kel poisuuden tayttéavia tyontekijoita Vaihtuvilla
markkinoilla tydskennelleistéa noin puolet on ollut sosionomeja ja puolet sosiaalityon opiskelijoita.
Tiukan talouden liséks tama tyontekijiden suuri vaihtuvuus on sosiaalitytn kannalta vakava uhka
palvel utavoitteiden saavuttamisessa (STM 1998/9, 35-38). Patevien sosiaalityontekijoiden riittavyys
annettuihin haasteisiin ndhden ja erilaisten gjanmukai sten tyovélinei den saatavuus sosiaalitydssa on
mita suurimmassa méaarin yhteiskunnallinen kysymys. Valtion ja kuntien tehtava on yhtei stydssa
luoda sellaiset edellytykset sosiaalitydlle, jotka vastaavat yhtei skunnan kehityksen mukanaan
tuomia haasteita. Tutkimusalueeni julkisessa keskustel ussa eika kuntien véalisissa neuvottel uissa,
ollaoltu erityisen huolissaan sosiaalipal veluiden kestavyydesta. Keskusteluissa on keskitytty
yksinomaan terveydenhuollon palvelujen janiihin [aheisesti liittyvien sosiaalipalvelujen
jarjestamiseen. Joutuminen kunta- ja pal vel urakennekeskustel un sivujuonteeksi on sosiaalityon

yhtei skunnallisen vastuunkannon oireellinen unelmien pahkinansarkija?

’Ei sosiaalitydn tarvitse olla huolissaan roolistaan. Ne palvelut tullaan tuottamaan
tulevaisuudessakin paikallisesti. Ei ole nahtavissa, etta nykyiset palvelupisteet
haviaisivat. Sosiaalityon hallinnossa, kuten hallinnossa yleisimminkin, tapahtuu
yhteensulautumista, mutta sosiaality6 pysyy lahipalveluna.”

(kunnanjohtaja, kunta A)
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Hyvinvointivaltion kansalaisilleen lainsdadannossi takaaman sosiaaliturvan on, tai ainakin olis
pitanyt keventda ihmisena olemisen taakkoja. Naiden taakkojen kollektiivista hintaa, ovat siihen
kykenevat maksaneet verojen ja maksujen muodossa (Lehto 2006, 32-33). Tyhjentyvalla
maaseudulla heikentyvét huoltosuhteet eivét lupaa hyvaa julkiselle vastuunkannolle.

Y htei skunnallisen tasaug érjestelméan osajakajinatoimivat sosiaalityontekijat, kukin omalla
paikallaan. Nailta jakamisen paikoilta he joutuvat jatkuvasti tarkastelemaan oikeudenmukaisuuden
toteutumisen ehtoja ja toimimaan éanend, jonkatulisi huutaa oikeutta el ossa séilymisen taistelussa
Kananojan lahetyskaskyn mukaisesti. Nakoal apaikka yht&al ta asiakkaan eléman arkeen ja toisaata
yhtei skunnalliseen todellisuuteen avaa ainakin tutkimusalueeni sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta
jamielesta maiseman kovasti epasymmetrisen jakamisen maailman. Téta epasymmetriaa ohjaavat
seka tulojen epétasai nen jakautuminen, ettéa turvan jakamisen sdanndstéjen monimutkaisuudet (Mt
2006, 31). Sosiadli- jaterveysturvan keskusliiton uusimmassa sosiaalibarometrissa tésta on
huolestuttavia tuloksia luettavana. Barometrin tiedotteista voidaan lukea, ettéd kunnissa
elinkeinopolitiikka ohjaa eniten padtoksentekoa ja ettéa kuntal aisten palvel utarpeiden kartoitus
vahiten. Téallaisten pyrkimysten perusteluja on tietysti helppokin ymmértaa erityisesti maaseudulla,
jossa elatussuhteen heikkoudet aiheuttavat monenlaista paénvaivaa — ty6ta pitdisi saada.
Maaseudulla ongelmallista on heikko kokonaiskehitys, vaeston ikdantyminen ja kuntien talouden
yhé heikentyva tulevaisuus. Vaikkatyollisten suhteellinen osuus maaseudullakin lisdantyy, e se
juurikaan korjaatilannetta, kun eldkkeelle siirtyvien mééréa kasvaa ja nuorten tyoikéi sten madra
vahenee. Téallainen kehitys korjaa kylla tydllisyystilastoja, mutta samaan aikaan huoltosuhde
heikkenee (http://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-05-02.html).

Itsehallinnon nimissa kuntapaéattdjé ovat talouden tiukentuvissa raameissa varsin haluttomia
pitdmaan yll4, tai vield véhemman lisdééamaan rahavirtoja sosiaalityon kulutileille. Y hteiskunnassa
jossa kaikki haluavat elda yha pidempéaén, vanhuudesta onkin tullut ongelma, joka syd kaikkien
muiden etuisuuksia yha kiihtyvalla tahdilla. Vanhenevan vaeston aiheuttamien kustannuslisiyksien
taakse on helppo kuntapaattdan menna lymyamaan ja” perustellusti” riisua turvarakenteita muista
palveluista. Kukaan tervejarkinen ei tietysti kiista lisdmenojen todellisuutta tai tarvetta, mutta
samalla jarjella ymmarretéén myos se, etta valtakunnassa on enemman rahaa kuin koskaan — mutta
missd se on (Sauramo 2002, 10 ja Hyvinvointi 2015 ohjelma, 11-12). Sosiaalibarometri 2008
paljastaa yhtena seurauksena téastéa rahan ” katoamisesta’ sen, ettéa kolmannes kunnista harrastaa
tietoista sosiaalipal velujen alibudjetointia.
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6. TODELLISUUS MAASEUDUN SOSIAALITOIMISTON OVEN
TAKANA

6.1 KUOPPAISELLA KYLARAITILLA JA VIRTUAALIMAAILMASSA

Tahan saakka olen matkannut sosiaalityota tarkastellen maaseudun 18hei syydessd, mutta ehka
kuitenkin yleisemmalla otteella. Nyt on aika |ahestya sitéa sosiaalityon paikallista kontekstia, jota
|&ksin tutkimusongel massani tarkastelemaan. L ahtékohtana on jonkinlainen kehyskertomus
maal al smai semaan asettuvasta eldmanosal lisuudesta, joka arkisuudessaan ndyttéis viittaavan
todellisuudessa. Ajattelemme usein, etta téssa maal ai suudessa on rakentunut jonkinlainen
omanlainen kulttuuri, joka integroi ihmisi&johonkin yhteisesti jaettuun. Varmasti kuulummekin
ensisijaisesti johonkin paikallisuuteen, kyldan, kaupunkiin, maakuntaan ja maahan. Elatuksen ja
hoivan vastuun yhteinen jakaminen e kuitenkaan maaseudullakaan mutkattomasti asetu téllaiseen

romantisoituun yhteiseen kuvaan, kuten aikaisemmin olen todennut, ja nykyisin yha harvemmin.

Aikamme suomal ainen maaseutukin elda sellaisissa jannitekentissa, joissa l&hiyhteisdjen
ulkopuoleltatulevat kulttuuriset voimat asettavat uudenlaisia mallgja, vaatimuksiajaihanteita.
Myds maaseudulla ollaan valittdmassa yhteydessd maailmanlagjuisiin arvo- ja asennevirtoihin
TV:n, radion, lehdiston jainternetin valityksella. Tété kautta baumannilainen postmoderniksi
sanottu yhteiskunta tarjoaa i hmisten samai stumiselle uuden kuvitteellisen yhteison (Bauman 1996,
186-187). Median tarjoamien fiktiivisten eldamankuvien valityksella liikutaan maailmassa, jossa
voimme jatkuvasti testata itsedmme monenlaisi ssa samai stumisen kohteissa. Tama virtuaalimaailma
el tunnu jattavan juurikaan tilaa tai tarvettakaan valittomalle kollektiiviselle vastuunkannolle ja
saattaa toi saal ta vaikkapa sai ppuaocopperoiden sisdltdjen kautta nostaa esille julkiseen keskusteluun
monia sellaisia vaikeita kysymyksid, kuten homoseksuaalisuus, alkoholismi ja perhevékivalta (Virta
1994, 28). Tdllaisen keskustelun merkitys tassa tutkimuksessa liittyy mielestani siihen gjatukseen,
ettd maaseutukaan ei enda ole oman itsensd itsendinen rakentajatai purkaja, vaan monella hyvin
arkipéaivaisellakin tavalla kytkoksi ssé maailmankylan arvottomiin arvoihin ja markkinoituneihin
ihanteisiin. Todellisuus sosiaalitoimiston oven ulkopuolella el enda méaarity yksinomaan kyléraitin
kuoppaisella pinnalla, vaan jonkinlai sessa kyberneetti sessa itsedan yll8pitavassa tilassa, jota

rakennetaan tieteen ja teknologian avullaja kontrolloidaan markkinavoimien reaalitil oissa.
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6.2 SOSIAALITYON RAJAPINNOILLA PAIHDETYON KERTOMUKSISSA

Y hteison jasenena me kdytamme useanlaisia kertomuksia joilla jdsenndmme ja pyrimme
ymmartadmaan maailmaamme. Naissi narratiivelssi sosiaalityon asiakkaat asettuvat omaan
erityiseen maailmaansa, jossa he samaistuvat oman problematiikkansa eri tasoille. Tutkimusal ueeni
paihdeongelman etunimi on alkoholi. Alkoholiongelmaisen kuvaa el ole mutkatonta mééritell 4,
mutta hyvin monenlaisista ihmisista koostuva suuri joukko Suomen kansalaisia, noin 500 000
muodostaa riskiryhman, joita kutsutaan suurkuluttagjiksi (Seppa 2003, 119). Suurin osa
suomalaisista kdyttéd alkoholia, mutta tama kaytto jakautuu varsin epétasai sesti. V destosta yksi
kymmenesosa juo |dhes puol et kaikesta kulutetusta alkoholista. K okonai sméaérasta nai set juovat
runsaan neljanneksen. Neljan viimeisen vuosikymmenen aikana Suomesta on tullut alkoholin

kulutuksessa keskikaartin kuluttgjamaa Euroopassa (http://www.paihdelinkki.fi/Tietoiskut/111-

akoholinkaytto-suomessa).

Alkoholinkayttn tilastoja on tehty tilastosuomessa runsaasti janiilla vois helposti humalluttaa
kenet tahansa |ukijan. Oman tutkimukseni kannaltatilastoihin ei tarvitse uppoutua kovin
syvéllisesti. Tarkedd on ymmartas, etta tutkimusalueellani alkoholia k&ytetédan keskimaérin yhté
paljon kuin missa tahansa Suomessa ja etta se aiheuttaa todellisia ongelmia joihin myos
sosiaalitoimessa joudutaan puuttumaan. Tilastoista voidaan lukea vaikkapa, ettd Kunnissa A jaB
alkoholin kulutus oli vuonna 2006 4.8 I/ asukas, kunnissa E 4,4 |/asukas, D 10,8 |/asukasjaC 8,7
|/asukas (Alkoholin myynti kunnittain 2007, 8-9). Nama tilastot mittaavat jokai sessa kunnassa eri
myynti pisteistd myytya alkoholin kokonaisméaéraa. Tutkimusalueeni kunnista kerd&mieni tietojen
mukaan péi hdehuollon laitoskuntoutuksesta tehtiin vuonna 2007 seuraava maara paihdehuollon
paatoksia: D (10), C, (5), A (5), B (2) jaE (1). Naméa luvut korreloivat toistensa kanssa ja niitéa tukee
jossakin méaarin kuntien asukasluvutkin. On kuitenkin huomattava, etta vain kunnissaD ja C on
oma alkoholimyymél& — joita myds naapurikuntien kuluttajat kayttavét. Alkoholin kuntakohtai set
kulutustiedot eivéat ole mielestani erityisen kayttokel poisia sosiaalitydn arjen nakokul masta.
Sosiaalityontekija tietda kokemuksestaan, etté ovesta tulee sisddn enemman paihdeongelmaisia kuin
mihin auttamisen ndkokulmasta voi korjaavasti taikka ennaltaehkaisevasti vastata. Tietysti
péihdehuoltolain ja kaikenlaisten péihdepoliittisten ohjelmien tai vaikkapa ihmisoikeussopimusten
hengen mukaan néin e saisi olla, mutta jokainen sosiaalityontekija on vain itseensa ragjattu tekija,

jollaon ainoastaan ne tydvalineet, jotka hanelle on annettu, ja niitéd on lilan vahan.
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’Kylldhan paihdetyo on tarkeeta ja sitd varmaan haluttais tehakin, mutta tyhjin
kasin ei pysty. Niin kun sanot (taman kirjoittaja), on kylla hyvaa lainsaadantoa ja
hyvia ohjelmia, mutta tekijat ja tekijoitten resurssit puuttuu™.

(sosiaalityon opiskelija, kunta C)

Maaseudulla péihdetydn keinovalikoima on tydntekijamaarasta | ahtien vaatimaton. Jos
terveyskeskus suostuu ottamaan katkai suhoitoon, niin péihdekuntoutukseen |&hettémiseen varatut
varat viimeistdankin palauttavat maanpinnalle. Tyhjin kasin tyoskentelevélle sosiaalityontekijélle
kaikenlaiset alkoholiohjelmat, hankkeet ja laatusuositukset nousevat juridisluonteisiksi haasteiksi

tal "pelottelksi”, ettei vain tekisi mitéén lainvastaista, josta joku rahanahne juristi pédsee vetdamaan
mattoa sosi aalityontekijan ammatillisuuden alta. Ollaan vaarassa joutua tilanteeseen, jos i jo olla,
ettd tehddan minimaéra sosiaality6té ja maksimimaéra juridiikkaa. K oska péihdetydsta on
muodostunut vain jonkinlainen sosiaalityon ” sivujuonne”, niin téalla tuollainen kehitys el ndy kovin
selkedsti, mutta lastensuojelussa jo on runsaasti sellaisia elementtg, joissaolis syytaldhemmin
tarkastella mité ollaan tekemassa. Kysyin erdalta tutkimusalueeni sosiaalityontekijata, etta

haluaisiko han vield jatkaa opintojajajos niin mitd se olisi. Hanen ajatuksensa oli seuraava:

’Jos jotakin vieléd opiskelen, niin en ainakaan sosiaality6ta. Sille ei kohta ole
sosiaalitoimistoissa kayttoa. Opiskelisin lakia, etta edes jollakin tavalla
pystyisi haastamaan ne asianajajat. Ei téassa enaa lasta suojella, téssa taistellaan
juridiikan kanssa.”

(sosiaalityontekija I, kunta D)

Kaikki sosiaalityontekijét tietavét, etté lakegjatarvitaan jamiks niita tarvitaan. Ei kuitenkaan tulisi
rakentaa laeillaja ohjelmilla sellaista todel lisuutta, jossa sosiaalitydntekijand on mahdotonta
tehtavadnsa suorittaa. Ei thmisen elaméé voida ilman seuraamuksia puristaa juridiikan normeihin.
Jos néin tehdaan, saattaa sosiaalityontekijan ammatilliset osaamiset j&&da varsin hampaattomiksi
(Harrikari, 2003, 18) Sosiaalityon, ja vaikkapa esimerkkina juoksevan paihdehuollon suorittamisen
kannalta, on tarkedmpaa tunnistaa ihmisen arjen kuvat siind ympéristossa jossa hanen eldmansa
omallatavallaan toteutuu. Tutkimukseni kunnat sijaitsevat maaseudullaja niiden

perustuotantoon ja luontoon.



Sosiaalityontekijan on opittava lukemaan tyokuntansa sosiaalista kartastoa ja | Gytamaan niille
paikoille joissa erilaisia elamaa véaaristavia ongel mia syntyy. Harva asutus harvaan asutussa maassa
siitd, milta ihmisten todellisuus maaseudulla ndyttda ja miten voimme saada tietoa siité sosiaalityon
kaytettévaksi. Ainakin tutkimusalueeni sosiaalityontekij6iden tydajasta suurin osa suoritetaan

sosi aalitoimiston poydan takaa. Steriilissatoimistossa el kuitenkaan voi muodostaa kovin
tasmallisia kuvia minkalaisissa ol osuhtei ssa vai kkapa paihdeongel mai set kussakin kunnassa el évét.
On matkattava heidan todellisuuteensa ja sielté kasin péihdeongel mai sten omasta ndkdkul masta
tarkastella kuntouttavien ratkai sujen mahdollisuuksia (Ronnby 1986, 264 — 265).

’Kylldhan kotikaynnit on tarkeitd ja niita tehdaankin, mutta ei varmaankaan
tarpeeksi. Erityisesti ne saattavat olla merkityksellisia sellaiselle sosiaalityon-
tekijalle, jolla ei ole riittavaa paikallistuntemusta”.

(sosiaalityontekijaopiskelija, kunta B)

Omasta kokemuksestani voin todeta, etta kaikkien sosiaalityon asiakkaiden kotireviirin tunteminen
ja sen asettaminen kunnan infrastruktuuriin ja fyysiseen palveluverkostoon on ollut merkittava apu
asiakkaan tilanteen arvioinnissa ja palvelusuunnitel mien tekemisessa. Kylan keskustassa asuva
liikenneyhteyksien takana asuva el @mantal kool ainen. Sosiaalialan kehittamishankkeen
loppuraportin yhteenvedon ensimmai sessa |l auseessa todetaan, etta tavoitteena on ollut
sosiaalipalvel ujen saamisen jalaadun parantaminen koko maassa (STM 2008, 21). Raunio
puolestaan kirjoittaa sosiaalipolitiikan toteuttamisesta, ettd palvelut kuuluvat kaikille kansalaisilie
on tuttua kaikille sosiaality6téa tekeville ja tuohon tapaan sosiaalipal vel uista on puhuttu ja kirjoitettu
paljon. On tietysti tarpeellista esittda toivottujen tilojenkin kuvauksia, mutta kylldhén palvelujen
tuottami sen motivaatiota sy sellainen toiveen jatodellisuuden kohtaamattomuus, jota arjen

sosiaality6ssd joutuu todistamaan ja asiakkaille selittelemaan — erityisesti paihdepal vel uissa.

Tahan asiakkaiden tilanteen jatilan paremmin ymmartéamiseen osaltaan liittyykin ajatukseni, etta
esimerkiksi kaikkien toimeentul oasiakkaiden ensimmainen paétos tulis tehda asiakkaan omalla
keittionpodydalla. Samaan tapaan muidenkin asiakkaiden asioissa tulisi olla mahdollisuus tavata
asiakas tdma omassa ympéristossdan — jopa useita kertoja. Téllainen kohtaaminen asiakkaan omalla

maaperal |4 antaa tavattomasti enemman tietoa asiakkaan todel lisesta tilanteesta, ongelmista ja
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mahdollisuuksista. Kotikaynnin ei tarvitse, eika saakaan, olla pelkastéan jonkinlainen
kontrollikaynti sosiaaliturvan vaarinkéyton ehkai semiseksi. Ennen kaikkea sen tulisi toimia
asiakkaan etujen ja oikeuksien varmistgjana. Asiakkaan kotona sosiaalityontekijalla on
luultavimmin parhaat mahdollisuudet arvioida asiakkaan kokonaisavun tarve siltékin osin, jota
asiakas itse el 0saa huomioida eika vaatia. Varsinkin paremmassa sosi aalisessa asemassa ol evat
paihdehuollon asiakkaat vaativatkin usein, ainakin omassa kunnassani, etté sosiaalityontekija tulee
heille kotiin, jolloin asiakkaan integriteetti on paremmin piilossa uteliailta katseilta, kuin

sosiaalitoimiston julkisuudessa.

Se, missd ihmiset yleensékin asuvat, luonnehtii ihmisen el@man monenlaisia ehtoja. Lagjassa
mittakaavassa alueellinen eriarvoistuminen on ollut tutkijoiden ja padtoksen tekijdiden paanvaivana,
erityisesti sotien jalkeisen gjan muutoksista lahtien kiihtyvallaintensiivisyydella 1hmisen arkiseen
selviytymiseen yhtei skunnan muutoksissa on viime aikoina kiinnitetty huomiota erityisesti 1990-
luvun taloudellisen taantuman jajilta. On syntynyt yha selvemmin menettévig, kuihtuvia alueitaja
toisaalta vastaanottavia kasvukeskuksia— joilla niillékdan el ole pelkastéén juhlittavaa lisééntyvasta
vaestostd, jolle on rakennettava tarvittavat palvelut. Oma tutkimusalueeni kuuluu pédosin ensiksi
mainittuihin menettaviin alueisiin. Seka valtakunnallisesti, ettd paikallisesti tapahtuvassa
muuttoliikkeessa parempiosaiset pyrkivat muuttamaan ” paremmille” alueille (Heikkilaym 2002,
17). Tamailmio el ole ndin yksinkertainen, ettéa ihmiset vain muuttavat paikasta toiseen jatoiset
jéavét paikoilleen. Siihen siséltyy monenlaisia ja monimutkaisia kansallisiaja kansainvélisia
prosessgja joiden yleisvérina on markkinoiden toiminta. Sosiaalitydn sopeutumismekanismit ovat
puolestaan kansallisen lainsd&dannon ohjaamia paikallisia ponnisteluja, joillayritetdan vahentda

globaal el ssa muutosvirroissa syntyneita eriarvoisuuksia.

Maaseudun umpeen kasvavien rantamai semien takana ja vuosittain routivien hiekkateiden péissa
piilottelee ihmisten koteja, joiden arjen sujumisen dynamiikkaa yha huonommin tunnetaan enda
Esson baarin aamupal averei ssakaan. Taajaan vaihtuvat sosiaalityontekijét maaseudulla eivét opi
tuntemaan niitd maantieteellisesti hgjaantuneita sosiaalisen elaman herkkia salaisuuksia, joissa
syrj&alueet olisivat pelkk&a ongelmien suota. Kaukana muista asuu my0ds hyvin toimeentuleviaja
onnellisaihmisig, mutta ei vaatine gjatukselta koviakaan paljon ponnisteluja, ettd ymmartaa
syrjaseutujen sisdltavan aivan omanlaisiaan haasteita — myds sosiaalitytlle. Kal astamisen tai
metsastyksen merkityksen ymmartaminen voimaantumi senkin ndkokulmasta saattaa olla

péi hdekuntoutuksen taikka mielenterveystyon laitoskuntoutustakin merkittdvampi tukimuoto.
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Maaseudulla keskustassa asuvat syrjdytymisvaarassa olevat ihmiset ovat palveluihin ja vaikkapa
tydeldman mahdollisuuksiin ndhden toisenlaisen paremman todel lisuuden keskella kuin syrjakylien

polkuja mittavat toverit — puhumattakaan kaupunkien mahdollisuuksien maailmasta.

Jotkut tutkimusalueeni sosiaalityontekijat pitivét syrjakylien kotikayntejé joissakin tapauksissa
esimerkiksi turvallisuusnakdkul masta haasteel lisina, koska mahdollisesti tarvittava apu on varsin
kaukana mutkai sten teiden takana. Turvallisuusongelmat syrjakylilla eivét kuitenkaan alueen

sosi aalityontekij6iden mielestd olleet merkittavia, kysymys turvallisuudesta oli ehk& enemminkin
akateeminen. Toisaalta miké&an syrjakylataikka maalaiskunnan kyléraitti el ole jonkun toisen
kaltainen. Kaikillaihmisen reviireilla on omat tunnusmerkkinsg, uhkansa, heikkoutensa ja
vahvuutensa, jotka sosiaalityontekijan on hyva ymmartda. Eripuolilla Suomea me kohtaamme
erilaiset maaseudut ja niiden raittien kulkijat. Pahdeongel maista esimerkiksi voi mielesténi
ymmartaa vain tietyssa kontekstissa, joka monella tavalla aina on pahdeongelmaisen omaja
paikallinen.

6.3 PAIHDEONGELMAISEN AAMUNKOITTO VAIKO ILTARUSKO MAASEUDULLA

Kun sosiaalitoimiston poydan toisella puolellaistuu vastenmieliselta |6yhkaéva sekava olento ja
sosi aalityontekijan toivelistan ensimmaisella sijalla on saada kaikki ikkunat auki mahdollisimman
pian, on léahes mahdotonta gjatella, etta siindistuu ihminen, joka syntyessdan tuoksui dadinmaidolta
javiattomuudelta. Tamankin ihmisen yhtena suurimpana toiveena on ainakin ollut tulla
hyvaksytyksi ja onnelliseksi. Tuo sosiaalityontekijan edessa horjuva onnenetsija on hankin
monenlaisten poliittisten, taloudellisten ja historiallisten kertomusten tulosta ilman, ettéa kaikki
ratkai sut hénen eldméasséan olisivat avautuneet héanelle omien valintojen mahdollisuuksina.
Elinkeinoel@man valtuuskunta EV A on vuonna 2005 julkaissut tutkimuksensa” Onnellisuuden
vaikea yhtal¢”. Sen mukaan suomalaisi sta suurin osa kokee elamansa onnelliseksi (Torvi &
Kiljunen 2005, 8). Tama tutkimukseni e paljasta, ovatko tutkimusal ueeni paihdeongel maiset
onnellisiataikka onnettomia. Uskallan kuitenkin vaittéd omasta ja tuntemieni alueella

tyoskentel evien sosiaalityontekijoiden kokemuksesta, ettd alueen péihdeongel maiset, nama
eldmassa selviytymisen taiteilijat, osoittavat omalla olemisellaan ainakin elossa séilymisen vietin
olevan suorastaan dlistyttévan voimakkaan. Aikamme kilpailulle pyhitetty individualistinen
kulttuuri yha vahemman kuljettaa néita " toisten laskuun” eléviakollektiivisen tuen turvapaikkoihin.
On salvittava yksin. Suomi e viela ole tyhjentynyt palveluista, mutta kokonaisten palvelulinjojen
syntyminen odottaa viel& hanke- ja ohjelmakuvausten kirjanlehdill& Tutkimusalueeni sosiaality6ta
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tekevien varsin yksimielinen arvio on ollut, etté erityisesti pahdeongel maisten pal vel ukokonai suus
on pirstoutunut hajalleen erilaisten toimijoiden, joskus keskenaan kilpaileviin, tuotantoyksikaihin,
joiden kanssa yhteisty6hon pyrkiva sosiaalityd usein tuntuu rajoittuvan maksusitoumusten

Kirjoittamiseen.

Meneillaén oleva paras-hanke on ilmestynyt sosiaalityon velvoitetaivaalle, kuin feenikslintu. Paras-
hankkeessa yhdistyvét kaikenlaisten muiden hankkeiden ja ohjelmien tavoitteet hyvinvoinnin
parantamisesta. Ainakin sill& halutaan koota yhteen kaikki ne voimavarat, joilla viel& voidaan
turvata kuntien hyvinvointipalvelut (Kuntaliitto 2007, 4). Kansalainen on siis kaiketi oikeutettu
odottamaan, etté kaikenlaiset elinkaari- jalaatu gjattelut palvelurakenteissa tavoittaisivat
mahdollisimman monia asetettuja tavoitteita ja palveluja tarvitsevan turvaksi. Y mmarramme

hel posti, etta pieni maalaiskunta el omilla voimillaan voi turvata kunnille sdlytettyjé raskaita
velvoitteita, ja etta tarvitaan yhteisty6ta. Uudistuksessa annetun lain ensimmaéi sessa pykél &ssa myos
todetaan, etté halutaan turvata palvel ujen saatavuus maan kaikissa osissa, seké perusoikeudet ja
yhdenvertaisuus (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007, 1 8).

Jonkinlaista pelkoa kuitenkin tunnetaan sosiaalitoimistojen pdytien takana siita, etté palvelut
karkaavat liian kauaksi ja témé koskettaa kaikkein raskaimmin juuri heikoimmassa asemassa olevaa
kansalaista. Itse voin viela tydssa kayvand, riittavilla taloudellisilla resursseilla varustettuna ja
kohtuullisen terveena hakea palveluita vaikka |ahikaupungista. Milla tavalla sinne matkaa ty6ton,
autoton ja ongelmainen kuntalainen, kun julkinen liikennekin vahenee kaiken aikaa? Erityisesti

péi hdeongel mai sten kanssa tydskentelyssa jo aikaisemminkin on huomattu, etta palveluiden tulee
olla paikallisesti ja matalalla kynnyksell& saatavissa. Téatéhan péihdehuoltolakikin vaatii.
Tutkimusalueeni sosiaalityontekijoiden mielestd on pelottava gjatus, etta yha useammassa
palvelussa joudutaan turvautumaan ” eldman keskuksina® toimiviin kaupunkeihin, jo talla hetkella
Palvelujen palaamiseen parashankkeen my6ta el usko yksikaan alueen sosiaalityontekijasta. Se
mikéa on lahtenyt, on |8htenyt lopullisesti. Tavoitettavien 18hipalvelujen yksikkdina
maaseutukuntien keskukset ovat olleet palvelujen saannin kannalta toimivia. Sosiaalibarometri
vuodelta 2007 kertoo joka tapauksessa huomion arvoisesti, ettd kaikkein heitkoimmassa asemassa
olevien ryhmien kuten péihdeongel maisten, pitk&aikai sty6ttomien ja mielenterveyskuntoutujien
hyvinvointi on edelleen heikentynyt (Eronen ym. 2007, 7). Minkélainen osuus t&ssa prosessissa on

ollut palvelujen karkaamisella kauemmaksi ?
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Pahdeongel maisen aamunkoittoartai iltaruskoa arvioidessaan lukijan tulee muistaa, etta en
yksioikoisesti 18htenyt kirjoittamaan vain paihdeongel mista taikka paihdepalveluista. Vaikkaen
teekaadn vertailua sosiaalityon eri palvelusektoreiden valilla, yritén ainakin itse pitéa mielessa sen,
etté péihdetyosté kirjoittaminen kertoo yhdella esimerkilla pienen maalai skunnan sosiaalityon
tilanteesta yleisemminkin. Tietysti kuvauksiani tulee lukea tietynlaisella hermeneuttisella
tulkinnallajoka el ehk& sovi kurinalaiseen ja tasmalliseen tutkimusty6hon, mutta saattaa kuitenkin
lisdta ymmartamysté sosiaalityon kokonai stilanteesta — tehda myos tietoiseksi tietamisestéén.
Jonkinlaiseksi mausteeks edella kuvattuihin tavoitteisiini luin Katariina Warpeniuksen tekemaa
arviointitutkimusta ehkéi sevan péhdetyon yhdyshenkil verkoston perustamisvaiheista vuosilta
2000-2001. Jollakin tavalla tuo tutkimus kertoo yhdestd oman tutkimukseni ndkokulmasta elikka
Sitd, etta mita tapahtuu kun valtakunnallisten asiantuntijoiden arvokkaat ajatukset kohtaavat
paikallistason suoritusportaan ja ndiden resurssit. Itse tulkitsen Warpeniuksen tuloksia siten, etta
kaikki e mennyt metsdan, mutta annetun tehtdvakuvan lagjuuteen néhden kunnissa olleet resurssit
eivét olleet riittavia (Warpenius 2002, 133-135). Tutkimus sellaisenaan on arvokas ymmarryksen

lisdgatutkijoille jamiksei myds kuntatason omasta pinnastaan aroille paattgjille.

K okemus hyvinvoinnista muodostuu erilaiseksi ihmisen erilaisissa elamantilanteissa. [t&Suomen
alueella, jota pidetéan yhtena hyvinvoinnin haasteellisista alueista, tehdyssa kysel ytutkimuksessa 68
prosenttia asukkaista piti tdman hetkisté hyvinvointiaan hyvana (Siltaniemi ym. 2008, 184). Omalla
tutkimusalueellani havaitsen monenlaisia viesteja siitd, ettéd mitka tahansa ovat tyytyvaisyyden
kokemisen lahtoluvut, niin ainakin kovasti haasteellisia aikoja kohti ollaan menossa. Sellaiset
maaseutual ueet, jotka sijaitsevat maantieteel lisesti edullisesti alueiden keskuksina toimiviin
kaupunkeihin, ndyttéisivat parjadvan kauempana sijaitsevia paremmin (Heikkilaym. 2002, 116-
117). Tassa lienee maaseudun tulevai suuden todel lisuuskuvalle kohtuulliseta realismia. Toinen
tarkentumaton puoli tuosta todel lisuudesta lienee kuitenkin sellainen, etta kullakin kunnalla tulee
olemaan oma tulevaisuutensa, jonka tarkka ennustaminen on taysin mahdotonta. Jonkinlaisella
varmuudella voitaneen kuitenkin sanoa, ettd maaseudulla tulee aina asumaan ihmisiaja heidan
kohtal oitaan méaarittelevat monenlaiset globaalit, yhteiskunnalliset jayksil6lliset historian ja
tulevai suuden tapahtumasarjat. P& hdeongel maisen, tai sosiaalitytn asiakkaan osa tulevaisuudessa
yleissmminkin, on viela kirjoittamaton lehti tuota inhimillistéd kertomusta. Paihdeongelmien ja
paihdepal veluiden iltaruskon vérit tulevat tavalla taikka toisella herédméén henkiin sosiaalityon
seuraavissa kertomuksissa, joita kirjoitetaan erilai sten rakenneuudistusten hankesivuille.
Sosiaalitydn tulisi ndissa hankkeissa varmistaa itselleen riittavasti mahdollisuuksia toimia
sosiaalihistorian keskeisend kertomusten kirjoittajana.
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7. ”"TEHDA SOSIAALITYO TARPEETTOMAKSI?” -
maaseutusosiaalityontekijan tyosta ja tavoitteista

7.1 IHMISEN SOSIAALINEN EUROOPPA

Annikki Savion tutkimuksessa Euroopan unionin sosiaalinen ulottuvuus sosiaalipoliittisena
ohjausmekanismina todetaan urheasti: ” Sosiaalinen Eurooppa kuuluu Thmisille” (Savio 2001, 78).
Taman graduni erdana tausta-gj atuksena ja pohdinnan punai sena lankana on ol lut ihmisena
olemisen eettinen haaste seka oi keudenmukai semman el&mén toteutuminen. Savion tutkimus kertoo
ainakin siitd, etta kaikille hyvéan eldaman tavoittel usta kdydaan yksittaisen ihmisen elaméa
madrittavia keskusteluja, yha kauempana yksil6sta itsestddn. Oman tutkimukseni ohuilla sivuilla
olen tullut 1&helle sellaista kokemusta, ettéa sindnsa hyvaé ja helposti perusteltua hyvinvointivaltiota
ollaan rakennettu seurauksista huolimatta. Tallatarkoitan sitd, ettéaihmisten oma huolenpito
lahimmaisistédan on siirtynyt vahvasti yhteiskunnan harjoittaman sosiaalipolitiikan piiriin. Toisaalta
omaa juoksuaan juossut teollinen ja taloudellinen kehitys omalta osaltaan eivéat ehka jattaneet tilaa
toisenlaisille jarkeville sosiaalisille ratkaisuille. Tuntermamme hyvinvointivaltion rakenteet
turvaavat monenlaisia heitkkouksiaihmisen eldaman kaaressa ja toisaalta turvaavat omallatavallaan
my6s tyomarkkinoille mahdollisimman hyvakuntoisia ja valmiita tyontekijoita (Raunio 1990, 226-
227 jaSipila 1989, 78-79). Tuskin loytyy edes sellaista yltitliberaalia itseensa tyytyvéaista
markkinatal ousgjattelijaa, joka el tunnistaisi jonkin tason hyvinvointivaltion etuja markkinoidenkin

toimivuuden turvagjana.

Mutta olisiko sittenkin ollut mahdollistatai voisiko sitéa nyttemmin tavoitella, etta rakentaismme
yhteiskuntaa, jossa ihmisen oman |ahiympériston val miuksia tukea heikoimpia vahvistettaisiin?
Sosiaalityontekijakin elda tavallistaihmisen elédmaé ja | ahtee aamuisin toihin sosiaalitoimistoon
tuon oman el&man joskus vaikeistakin tilanteista k8ydakseen t6issd k&siksi hanelle vieraitten
ihmisten samanlaisiin haasteisiin. Tanskalainen lastenpsykologi Bent Hougaard on kirjoittanut
kirjan Curlingforaldrar. Siina hén kuvaa vanhempia, jotka lakaisevat kaikki mahdolliset esteet ja
kompastuksen paikat |astensa edestd, ja ndin kasvattavat sinansa aitoa rakkautta ja huolenpitoa
tuntien lapsia, jotka elvét opi kantamaan vastuuta omasta elamast&dn ja ratkai semaan eldmansa
haasteita(Hougaard 2005, 60-64). Naita sivuja kirjoittaessani ja tutkimusmatkaani tarkastellessani,
olen yha useammin paatynyt pohtimaan paikallisuuden jaihmisen |8hiympariston eettista
dynamiikkaa. Ruotsissa opiskellessani kirjoitin seminaarityon karjalai sesta suurperheestd, joka ei
taman ajan mittapuiden mukaan téyta oikeudenmukai suuden taikka tasa-arvon periaatteita, mutta
joka huolehti kaikista suurperheen monenlaisistaja monenikaisisté jasenista. Tekemani tutkimuksen
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sivuilla olen joutunut toteamaan, etta edes maaseudulla el enédé katsota naapurin savuihin ja seurata
lahella elévien elaman vaiheita kuten ennen. Eika ainakaan puututa léhella olevien asioihin,
ainakaan jos se puuttuminen vaatii jonkinlaista vastuunkantoa taikka sitoutumista. Aivan néin
puhtaaksi viljellystd omassareviirissd elamisesta el tietysti ole kysymys, mutta muutosta
individualistiseen taikka johonkin muuhun el toivottuun suuntaan tapahtuu. Sosiaalityontekijoista
tulis kasvattaa todellisia muutoksen voimia, jotka omalla asiantuntemuksellaan voisivat olla
sellaisen sosiaalisen Euroopan rakentgjia, jossa kansalaiset osallistuisivat oman elamansa

hyvinvoinnin turvaamiseen omilla ehdoillaan.

Kydosti Raunionkin kirjassa Sosiaalityd murroksessa todetaan, kuinka sosiaality6 on gjettu
kasvavien tarpeiden ja niukkojen resurssien nurkkaan (Raunio 2003, 34-37). Erilaisten resurssien
niukkuudesta puhuminen sosiaality6ssa saattaa kuul ostaa jo tautofoniselta ja terdnsd menettaneel ta.
Tutkimukseni erédéna ehka itsestddn selvana havaintona kuitenkin on se tosiasia, etta sosiaality6
kunnan sosiaalitoimistossa alkaa olla tyhjiin puristettu, uutta luomaan kykeneméttn, gjastaan
jalkeenjdanyt kurjia elamanol osuhteita korkeintaan ylldpitava reliikki. Korkeasti koulutetut, asiansa
osaavat jatyolleen omistautuvat sosiaalityontekijat suorittavat rutiininomaisia, sinénsa tarkeita toita
sen sijaan, ettd voisivat omistautua harjoittamaan koul utustasonsa edellyttamaa uutta ja parempia
olosuhteita luovaa toimintaa (Mt 2003, 43). Raunion ja monien muiden tapaan gjattelen minakin,
etta sosiaalityon tulisi paremmin tunnistaa ja vahvistaa ammatillisen osaami sensa vahvuudet
kaikilla sosiaalitytn omilla alueilla. Tutkimukseni yhtena opetuksenaitselleni on ollut, etta
maal al skunnan sosiaality0 ansaitsee tassa ammatillisen osaamisen ja kehittdmisen kentéssa oman
tasavertai sen paikkansa kaupunkien massasosiaalityon ja muiden huippuosagjien rinnalla. Kun
tiedetéén, ettd sosiaalialaan kohdistuu monenlaisia seka taloudellisia, ettd organisatorisia
muutospaineita, on erityisen tarkedd viisaasti kayttda tama uuteen ohjaavatilanne sosiaalialan ja
sosiaalityon uudistukseen. Tutkimusal ueeni sosiaalityontekijoistd useimmat kokevat roolinsa
kaventuneen jonkinlaiseksi Raunion kuvaamiksi ” hoivapaketteja toimeenpaneviksi
hoivamanagereiksi (Mt. 77). Tuollaisen sosiaalityén marginalisoitumisen estdminen vaatii
koulutukselta ja tutkimukselta luovaa tyoskentel ya yhdessa sosiaalityon kentélla tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden kanssa. Viela parempaa olisi, mikdli sosiaalitoimistojen

sosi aalityontekijoiden tydaikaan kuuluisi oikeus ja velvollisuuskin tutkimuksen tekoon. Taman
suuntaistahan on jo olemassa joissakin suuremmissa kaupungeissa. Pienemmill& paikkakunnilla
voisivat kunnat yhteistyssa organisoida téita niin, ettd voitaisiin luoda jonkinlainen kiertéva

tutkivan sosiaalityon malli.
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Tatéa tutkimusta kirjoittaessani olen alueen sosiaalitydntekijoiden kanssa yhdessé tehdyn tyon
kokemuksista arvioinut, etta sosiaalityontekijan on useimmiten varsin vaikeaa padsta niin lahelle
asiakkaan elamanpiirid, etta voitaisiin tehda riittavan tarkkoja ja oikea-aikaisia tulkintoja
asiakkaiden tilanteista. Pitkaaikaisetkin viranhaltijat j&8vat omassa sosiaalityontekijan roolissaan
vain etaisiks tarkkailijoiksi. Erityisesti, mikali halutaan nykyisen sosiaalipavelun gjattelun
mukaisesti siirtda tyon pai nopistetta ennal taehkéi sevaan toimintaan ja reagoida varhai sessa
vaiheessa. Graduni empiiriseen materiaaliin nojautuen on tietysti sanottava, etta sosiaalityontekijat
tekevét varmasti hyvia padtoksia ja arvokasta ty6ta. Samalla huomaan kuitenkin, ettd varsin paljon
jéad huomaamatta ja ymmartaméttd, kun el ole mahdollisuutta syvempaan asiakkaiden
eldmantilanteen tuntemiseen tai asioihin paneutumiseen. Tasta antaa selvia viitteita vaikkapa
omassa kunnassani meneilldéan oleva kotihoidon palvelunohjaushanke. Menemalla jokaisen
asiakasperheen luokse useitakin kertoja, on hankkeessa paljastunut varsin paljon palvelujen
alikayttoa ja ongelmia, joista sosiaalitoimistossa e ollut tietoa.

Vaikka Suomessa on todella tehokas ihmisen elinkaaren vaiheita tarkkaileva ja tukeva seula
kehdosta hautaan, niin sosiaalityon erilaiset kokemukset osoittavat, etta tuon turvaverkon |&api
ihminen voi tipahtaa niin etta kolina kay, etka kukaan kuule (Metsdmurronen1998, 153). Olisiko
aika maérétietoisesti |agjentaa ja tiivistaa erilaisia hoivaverkostoja ihmista |8hempana toimivien
vapaaehtoi sorgani saatioi den suuntaan, jotka puolestaan voisivat innostaa ja rohkaistaihmisia
|6ytamaan omia paikallisia toimintamallgja, yhteisdjen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tallainen
"|8hipalvelutoiminta’ liséis my6s demokraattisia osallistumisen mahdollisuuksiajalois
uudenlaisten hyvinvointikasikirjoitusten syntymiselle edellytyksia Graduni ohjaaja professori Aila-
L eena Matthies on tutkinut téllaisia yhtei skunnan viranomai stoiminnan ulkokuorella toimivia
verkostoja, jotka toteuttavat filantrooppisiaihanteita |&himméai send olemisessa. Han tarjoaa
varovasti pohjoiseen kulttuuri-ilmastoon paremmin sopivia” sekatalouden” ratkaisuja, joissa
pohjoismai seen puhdasveriseen hyvinvointijarjestelmaan tuotaisiin uutta verta erilaisilta valitason
innovaatioilta (Matthies 1996, 14-17). Nyt kun Suomessa ollaan rakentamassa uusia
palvelurakenteita, niin olisi kaiketi otollinen aika ainakin vakavasti keskustella téllaisten védlittavien
verkostojen tilanteeseen sopivista malleista. Maaseudulla e tietysti ole yhtad runsasta vélitasojen
valikoimaa kuin kaupungeissa, mutta maaseudulla henkil 6kohtaisten suhteiden 1&heisyys saattaa
madaltaa uudenlaisten gjatusten rakentamisen kynnysté. Hoivaa ja huolenpitoa tarvitaan

tulevai suudessakin, vaikka sosiaality6 luonteelleen ominaisella tavalla tekisikin itsedén
tarpeettomaks (Raunio, 258). Tdllainen sosiaalitydn tyhjentyminen el tosin oman uskoni mukaan
koskaan tule tdysin toteutumaan ja se voi ollajopahyvaasia
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7.2 SOSIAALITYONTEKIJAN TYOPAIVAN LYHYT OPPIMAARA

Myds pienen maaseudun sosiaalityontekijan eléma on arkipéivien summa, yhteensa noin
kaksikymmentaviisituhatta erilai sta yhden pitkan el@man aikana. Oman tyoni kokemuksien, naista
nousevien havaintojen ja niita tarkentavien keskustelujen, seka haastattel ujen tuloksena olen
yrittényt muodostaa itselleni kuvaa maalai skunnan sosiaalityontekijan paivasta Talaempiiriseen
materiaaliin perustuvallalyhyella todellisuuden fiktiivisella kuvauksella, yritan sosiaalityontekijan
nakokulmasta koota tutkimukseni joitakin palasia yhteen. On heti muistettava, ettd yhdenkaan
sosiaalityontekijan paivét eivét ole toistensa kaltaisia, e maaseudulla eika kaupungissa. Kukin tekee
ty6téan omalla persoonallaan kysymysten keskell&, jotka ovat yhtd monenlaisia kuin eldmaitse.

Tutkimusalueeni kuntien sosiaalityontekijoista suurin osa on viimeisten viiden vuoden aikana tullut
tyokuntansa ulkopuol elta. Heidan tyohon 18htonsa tapahtuvat monenlaisten perhetilanteiden ja
eldmanvaiheiden keskelta TyOpaikalle saavutaan kuin ellen kesken jaéneeseen sarjakuvaan, jonka
tulevat sivut ovat osittain paivyrin sivuille jo paikannettu, mutta juoni jatapahtumien yksityiskohdat
paljastuvat Kirjoittamisen edetessé. Sosiaalitydssa rakentuva kertomus on interaktiivinen
sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden ja yhtei stybkumppaneiden kirjoittama draama. Maaseudun

sosi aalityontekijan tydpaikkana on ihmisen kokoinen tunnistettava kunnan virastotal o, jossa
sosiaalityontekijaei jaavieraaks viraston toisille tyontekijoille. I stutaan yhdessa kahvilla, tavataan
kaytavalla, joskus istahdetaan hetkeksi oman tai toisen osaston tyontekijan huoneeseen vaihtamaan
gatuksia kunnan tilasta, ja jopa kuulemaan kuulumisia kyléraitiltaja syrjakyliltd. Néissa
kohtaamisissa rakentuu kuvaa siitéa toiminnan ympéristosta, erilaisista suhteistaihmisten ja asioiden
valilla, sekalagjentuvaa ymmarrysta asiakkaiden el@man taustoihin. Pienessa organi saatiossa on
notkeaa sovitella yhteen monenlaisia asiakkaiden tarpeiden ja palvelujen kohtaamisia, vaikkapa
teknisen osaston kanssa. Kun vammaispal vel un asiakkaall e tarvitaan pyoratuoliramppiatai
tukikaiteita, niin |ahes seinén takana olevien teknisten toteuttajien kanssa palvelun tuottaminen on
varsin mutkatonta. Usein my6s teknisen osaston henkil kunta saattaa tuntea asiakasperheen ja
nédiden arjen paremmin, kuin nopeasti vaihtuvat sosiaalityontekijat. Samalla on téassa muistettava,
etta pienessa kunnassa mink&an toimialan resurssit eivét ole kovin véljig, joten yhteisty6ta tehdaan
niukkuuden ymparistossa. Tuula L ehtisen tekeméssa ” Seutuyhtei sty6 maaseutusosi aality6ssa’
raportissa vahvistuu [8himman tydyhtei son tarkea rooli tukea antavana tekijana
sosiaalityontekijoille. Muiden kunnanvirastossa tydskentel evien roolia sosiaalityontekijat pitivat
raportissa varsin neutraal eina suhteessa omaan tychon (Lehtinen 2002, 14). Kyllatéllaistakin

"henked” sosiaalitoimistoista ldytyi. Ollaan omissa porukoissa, supistaan omista sosiaalitoimiston



73

"sdlaisista’ asioista, ja erottaudutaan ihmisen eldman hallintaa ja valvontaa harjoittavaks
eksklusiiviseks erikoigoukoksi. Téllaista arviota kuuli virastotal ojen muiden tyontekij6iden
kokemusmaailmasta. No, aivan nain jyrkkaa vastakkain asettelua el esiinny yleistettavissa maarin.

Y leensa pienessa organi saatiossa koko virastotalon ihmissuhteet ovat mutkattomia jatoimivia.

Kaikissa tutkimukseni kunnissa oli ainakin muodollisesti kéytdssa soittogjat ja gjanvaraukset. Tasta
huolimatta sosi aalitoimistojen kaytévilla tahtoi purjehtia asiakkaiden kirjavaa joukkoajopa siina
maarin, ettd virastotalon muiden osastojen tyontekijat tahtoivat valitella dani- ja hajuhaitoista, seka
kenen tahansa ovelle ilmestyvistd maail manihmettelijoistéd. Myds muilla osastoilla asioivat muut
kuin sosiaalitoimiston asiakkaat ovat ilmaisseet tyytyméttomyytté tuollaista vaeltelua vastaan.
Kahdessa sosiaalitoimistossa oli mahdollisuus sulkea toimistoon paésy aikaa varaamattomilta,
mutta alueen sosiaalityontekijét toimivat joustavasti tilanteiden mukaan, asiakastaymmaértavalaja
palvelevallatavalla. Toimistossatehtévaa tyota el kukaan alueen sosiaalityontekija ole kuvannut
erityisen turvattomaksi, vaikka erilaisia uhkakuvia ja uhkaaviatilanteita ovesta sisalle saapuukin
gjoittain. Jossakin maérin tata uhkaa purkaa se, etta kylla pienessa kunnassa omat " hullut”

tunnetaan ja osataan varautua ndiden aiheuttamiin ritiriitatilanteisiin.

ilmestyy viikoittain monenlaista ty6péivaa turvottavaa haastetta, jos ei suorastaan saastetta. Nama
ovat kaikenlaisiin tilastoihin, tutkimuksiin, hankkeisiin, ohjelmiin, palvelujen laatua, yhteistyota ja
ties mita kummallisimpiin ihmettelyihin vastausta vaativia kyselyja. Kaikkiin vastaaminen vaatii
tietysti vain pienen hetken, kuten vastauksesta kiitollinen taho ainailmoittaa. Sosiaalityontekijan
vastagjamaailmasta kuitenkin avautuu kuitenkin toisenlainen todellisuus, mikali haluaa vastata
todenmukaisesti. Onkin ryhdyttéva penkomaan omiatilastoja ja tiedostoja, tarkistettava ja kyseltava
toisilta. Itse teen kuten useimmat muutkin, kiitdn kysymasté ja poistan bittiavaruuteen useimmat
kyselyt. Seuraavaksi papereistatulvivalle poydalle tomahtda kilon painoinen toimiston kiertéva
posti. Usein siité ehtii lukea vain edellisten " [ukijoitten” nimella kuittauksen. Postin mukana kulkee
runsaasti sosiaalityontekijan tieto- jaymmarrysvarastoa lisdévaa luettavaa ja tutkittavaa. Hyddyn
saamiseksi tarvittaisiin jarjestettya lukuaikaa. Vain harvoin sosiaalityontekijét ottivat postia mukaan
kotiin luettavaksi, omalla vapaa-ajallaan. Jokaisen kunniallisen vastaus- tai lukuyrityksen valissa soi
sitten puhelin, tai oven takana riekkuu joku muutamaa kymppia taikka ainakin ruokal appua melkein
"ystavallisesti” vaativa perusasiakas. Ei liene ylléttéavaa, etta seurauksena saattaa ollatilanne, jossa
ammattitaito paljastuu sen ymmartamisesss, ettéa mita kaikkea jaé tekematta— kuten eras alueen
sosiaalityontekijatotesi.
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elamankaaren alusta loppuun. On oltava lastensuojelun erilaisilla tukitoimenpiteilld auttamassa
synnytyslaitokselta kotiin pal aavaa éitia ja taman perhettd, ainoana saattovakena saattel emassa
hautaan yksin el @maansi vaeltanutta vaingjaa ja kaikkea talta valilta. On mentava ihmettelemaan ja
ratkai semaan kysymysta, miten joku vanhus voi elda kymmenien kissojen kanssa pienessa kylméassa
torpassa ja sellaistakin on sattunut, etté on joutunut kotikaynnilla avustamaan |ehmaa vasikoinnissa.
Kokemukseni mukaan maaseudun sosiaalityontekijét tekevat runsaammin kotikaynteja kuin
kollegat kaupungeissa. Tétékin kautta muodostuu varsin monipuolinen ymmarrys ja hiljaisen tiedon
varasto sosiaalityon asiakkuuksista ja vahien tyokal ujen keskella kokoel ma mité moninaisimmista
luovista ratkaisuista. Maaseudun sosiaalitytn kapeiden resurssien olosuhteissa tarvitaan todellista
instrumentaalis- kommunikatiivista ammatillista osaamista, kyetékseen ratkai semaan asiakkaiden
monimutkaisia tilanteita. M aaseudul la tehdaén oikeaa refleksiivista sosiaality6té vuoropuhel ussa
tyon ja asiakkaiden eldméankaaren kanssa (Karvinen 1993, 17-19). Vaikka olosuhteet ovat vaikeat,
niin omalla tutkimusal ueellani sosiaalitytn asiakkaat nayttavét saavan palvelunsa kohtuullisessa,
jopa hyvéassa gjassa, eiké palvel ujen laadussa sellaisenaan voi todeta heikkouksia. Vertaamalla
sosiaaliasiamiesten kertomuksia eri alueiltavoi todeta, etté tutkimusalueeni sosiaalitoimistot eivét

merkinnét ovat eldmaa kunnioittavan kirjavia.
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8. MAASEUDUN SOSIAALITYON TULEVAISUUDEN HAMARTYVAT
RAJAPINNAT

8.1 TULEVAISUUS HANKKEIDEN JA HYVIEN LUPAUSTEN TAKANA?

K eskella pal vel urakennehankkeiden kasittamatonta myllerrysté ja hallitsemattomalta tuntuvaa
rakenteiden kirjon etsintdd, maaseutu kdy olemassa ol ostaan sédlimétonta ja valmiiksi havitylta
mai stuvaa kamppailua. Kuntalainen on ihmeissaan, jos e suorastaan kauhuissaan palvelujensa
tulevaisuudesta, vaikka ympérilla keikkuu kaikenlaisia Paras-, Kaste-, Sata- ja Gero- ohjelmia
(Perdlahti 2008, 4-6). Sosiaalitoimistoon tulee jatkuvasti huolestuneita kyselyja palvelujen
saavutettavuudesta, erityisesti vanhemmilta kuntalaisilta. Toissa kayvaa, kiinteillatuloilla, hyvalla
terveydellaja omalla autolla varustettua nuorta tai keski-ikaistéd muutokset eivat samassa méarin
huolestuta. Sosiaalityontekijét puolestaan miettivét, ettéd mitenk&han minun kay, minkahanlai sessa
organi saatiossa mina tul evai suudessa ty6tani teen? Erityisesti ne sosiaalityontekijét tuntuivat olevan
huolissaan tulevaisuuden kuvasta, jotka olivat virassa. Sijaisuuksiatekevét eivét olleet samalla
intensiivisyydella osallisena tapahtuviin muutoksiin, heilldhan on joka tapauksessa suunta jonnekin
muualle. Paras-hankkeen alkuunpanijat ovat voineet tdlaisiin kysymyksiin antaa vain sellaisen
vastauksen, etté viiden vuoden aikana ei irtisanomisia saisi antaa tulevissa

uudelleenjérjestaytymisissa, taloudel lisista taikka tuotannollisista syista (www.kunnat.net/paras).

Tutkimusalueellani selvitettdvana olevien prosessien teksteiss el esiinny huolestuttavia viestgla
sosiaalitytn osalta. Sen sijaan alueen lehdisttssa kdydaan ajoittain jopa asiatontakin keskustelua
viela keskenerdisen hankkeen tuloksista. Oman ja naapurikuntani yhdistamisprosessin valiraportissa
vain todetaan, etta néille kahdelle kunnalle luodaan yhteinen sosiaalityontekijaresurssi. Talla
tarkoitetaan, ettéa kuntien A ja B sosiaalityontekijoiden virat yhdistetéan ja ndista tulee kunta A:n
tyontekijoita, jolta kunta B ostaa sosiaalityontekijan palvelut. Asiaan kuuluu, ettd kunnille tulee

yhteinen perusturvalautakunta ja perusturvajohtgja.

Kaikkien edella mainittujen hankkeiden siséll6t ovat erinomaisia, vaikka esimerkiks Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman tavoitteet sanoina eivét kuulosta kovin uusilta.
Mydskaan tavoitteisiin pagsemiseksi tehtavissa toimenpiteissa ei mielestani ole mitéan mullistavan
tuoretta lukuun ottamatta sita, ettd nyt valtion ohjauksella on pakko alkaa oikeasti toteuttamaan
ailemmin gateltuja tulevaisuuden visioitajanyt varsin massiivisessa mittakaavassa. Kun kuitenkin

kenttétyontekijan tasolta, huolestun hankkeisiin liitettévien ja kentalle varsinai seen toimintaan



76

ohjautuvien voimavarojen niukkuudesta siitakin huolimatta, etta hankehuumassa luvataan riittavista
resursseista huolehtia. Téama on myds ollut tutkimuskysymyksieni eras tarkastelupiste, millatavalla
sosiaalityontekijoihin kohdistuvat odotukset ja resurssit ovat yhteismitallisiajaluovat riittéavia
edellytyksid hankkeiden seka ohjelmien toteuttamiselle. Lieneekd myodnteista, etté
peruspalveluministeri Paula Risikko ymmaérsi todeta sosiaalialan kehittémishankkeen (2003-2007)
paatostilai suudessa 14. joulukuuta 2007: ”On tietenkin vaikeaa tehda yhteisty6ta, jos tekijat
puuttuvat. Henkiloston maaraan, tyonjakoon, tyo turvallisuuteen ja tyéhyvinvointiin on edelleen
kiinnitettdva huomiota”. Toisadta el sekddn ole enssimmainen kerta, kun sosiaalialan resurssegjaon
arvioitu riittaméttomiksi jatukea luvattu. Lupasiko Risikko edes tukea? Hanhan sanoi, ettd on
mainitussakin hankkeessa oli jopa ulkopuolinen ” huomioija’, ulkoinen arvioija tekemassa

havaintoja.

Tahan tutkimukseeni olen kulkenut yli viiden vuoden matkan suomal aisen maaseudun sosiaalityon
mai semassa. Monet hankkeet ovat tulleet ja menneet. Joitakin pienid kosketuksia kunnan palveluja
suorittavissa portai ssa néisté kansallisista projekteista on ol lut havaittavissa ja useimmiten se on
tarkoittanut lisaé 8hkyé sosiaalityontekijan tyopaivaan. Tutkimusal ueellanikin ollaan
yhdistelemassa kuntia ja rakentamassa suurempia pal vel ukokonai suuksia— jotakin siis muuttuu.
Mutta mitd muuttuu sosiaalityon arjessa, siina rukkaset kadessa tehtavassa ty6ssa? Tehdaanko
sosiaalityota jotenkin merkittévasti eritavalla? No, mikali esimerkiksi toimeentulotuki |8htee
jonkinlaisen lyhytnakdisen paédtoksen perusteella KELA:1le, niin onhan siind muutosta kerrakseen,
kun viedaén vahidkin tyokaluja sosiaalityon ulottumattomiin (K oskiluoma2008, 7-8). Oma suhteeni
toimeentul otuen siirtdmiseen on hieman ristiriitainen. Toisaalta toimeentul otuki nykyisell&an tahtoo
muodostua yksitoikkoiseksi rutiinityoksi, jonka voisi tehda joku muukin kuin sosiaalityontekija.
Mutta kuitenkin, toimeentul otukeen siséltyy myds sosiaalityon tavoitteille téarkeita ominaisuuksia,
joiden toteuttamista tulis sosiaalityonéa vahvistaa. Toimeentul otukity6ssi sosiaalityontekijan on
mahdollista séénndllisesti seurata asiakkaan tilannetta, erilaisen tuen tarvetta ja vaikkapa ohjata

pai hdeongel mai sen tuen kayttoa, jakamalla maksatus pienempiin osiin. Elatustuki on jo siirtymassa
KELA:lle jatuota muutosta useat pitavét sosiaalityolle resurssejaviisaasti vapauttavana
(Elatustukilaki 580/2008). M utta néhddankd sosiaalityd naissd muutospeijaisissa todellisena
voimavarana yhtei skunnan pal vel ukokonai suudessa ja ndhdaanko talle tydlle vahvistuviaroolgja
hyvan eldaman vahvistamiseks sinne, missi elama on vaarassa menettéa otettaan turvalliseen?
Téallaisten kysymysten liepeité olen tarkastellut téssd gradussani ja yrittényt ymmartaa niité ehtoja,
joita sosiaalityontekijé tytssddn kohtaa. Tutkimukseni ei téllaiseen anna suoranaisia vastauksia,
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mutta kertoo joka tapauksessa sosiaalityon rajojen sisdlla asuvasta huol esta ja levottomuudesta,

mutta myos vil pittdmasta tahdosta ja tavoitteesta osallistua hyvan eldaman rakentamiseen.

Vaikka edella mainittuja ja lukuisia muita hankkeita seké ohjelmiaei olisi keksittykaan, niin
maaseudulla joka tapauksessa oltaisiin jouduttu vakavasti pohtimaan miten turvataan maaseudun
olemassaol 0 elavana organismina pal vel uineen. Myds maaseudun sosiaalityontekijét ovat ndhneet
maailman ymparillaan muuttuvan ja néhneet muutoksen mukanaan tuomat haasteet tyssaan. Jari
Metsdmurosen kirjassa Maailma muuttuu — miten muuttuu sosiaali- ja terveysala? ndhdaan
samankaltaisia muutoksia sosiaalialan tulevaisuudessa, kuin muillakin aoilla. Epétyypilliset tyot,
teknistyminen, yhteistoiminnallisuus, ohjaaminen, tukeminen ja koordinointi tulevat

M etséamurrosen mielesta korostumaan my6s sosiaalialan toissa (Metsamurronen 2000, 89-91).
Erityisesti nelja viimeista vaihtoehtoa ovat tulkintani mukaan olleet néhtévissa maalai skuntien
sosiaalityon arjenkuvissa, jossa ne eivét sellaisenaan edusta mitdan uutta tulevaisuutta, vaan néilla
termeill& on sosiaality6té voitu kuvata aikaisemminkin. On vaikesta gjatella, etté varsinaista

sosi aality6ta tulevai suudessakaan pilkottaisiin epétyypillisiin tydehtoihin. Tutkimukseni
havaintojen sivujuonteena on ol lut mahdollista todeta, ettéa teknistyminen sosiaalitoi mistoissa on
edennyt varsin hitaasti. On tietysti tietokoneet ja niissa joitakin ohjelmia, mutta varsinaista teknista
vallankumousta ei sosiaalitoimistoissa ole tapahtunut, el kaupungissa eiké maaseudulla.

Tulevaisuuden hamarét rajapinnat elvat maaseudun sosiaality6ssé lentele kovin korkeissa
tavoitteissa. Olen ymmartanyt tutkimusmatkallani, ettd maaseudun sosiaalityontekijat el&vét todeks
ty6tédn siind maal aistodel lisuudessa, joka heitda ympardi toimiston ulkopuolella. Sosiaality6 ja
sosiaalityontekija eivét ole yhtei skunnan ulkopuolisia abstrakteja tekij6ité, vaan osa samaa

yhtei skunnallista todellisuutta asiakkaittensa kanssa. Y hdessé he luovat osaa siité todellisuudesta,
jossame kaikki elamme. Tastd mahdollisesti tulevai suudessa nouseva lokaali ja globaali
toiminnallinen solidaarisuus sagttaisi olla vaikkapa kansainvalinen ammattiyhdistysliike, johon
my6s sosiaalityontekijét osallistuisivat. Se voisi ollajopa kansainvélista sosiaalipolitiikkaa, joka
my6s paikallisesti eripuolillalieventdisi globaalin talouden haittoja (Saikkonen 2006, 35). Ehképa
kuitenkin ensiksi tulee saada omat rivit jérjestykseen ja koko suomalainen sosiaaliala” uuteen
kuosiin”, kuten sosiaalihanketta johtanut Reijo Vaard & on todennut. Hanen mielestdan sosiaaliaalle
taytyy kehittda sellaisia pysyvia ratkaisuja, joissa lagjemmalla pohjalla otettaisiin |agjempaa
vastuuta my6s kehittamistyosta (Salo 2007, 22-23). Naissa uusissa ratkai suissa, mité tahansa ne nyt
sitten ovatkaan, tulisi muistaa, etta sosiaality6ta tehdaan ihmisen todel lisuuteen |&hei sesti
kytkettynd. Uudet lokaalit ratkaisut globaalissa maail massa el etdéan todeksi paikallisuudessa.
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Siuntion perusturvaohtgjan Saila Hietasen gjatus, etta erityisesti sosiaalityon erityisosaamista
vaativien tehtévien, kuten lastensuojelu ja vammaispalvelu osalta sosiaality6 organisoitaisiin
seudullisesti keskittyneisiin yksikkoihin, tuntuu jarkevalta ja sosiaalityon uusiin haasteisiin
gatellulta mallilta (www.stakes.fi/ekokonsultaati o/artikkelit/sailahietanen). Nyt kun kunnissa

kohistaan uudistusten virroissa, olis hyvéakohta pohtia uusia ratkaisuja.

8.2 KATKEILEVAT PALVELUKETJUT JA ROMUTTUVAT UNELMAT

Sosiaalityontekijét ovat sellaisialdhimméisyytta virassaan toteuttavia, useimmiten naisia, jotka
kohtaavat ihmisen monenlaisissa ja vaikeissa tuskaa tuottavissa el @méantilantei ssa (Hanninen 2004,
77). Kulttuuripiirissamme pidetaan itsestddn selvang, ettd yhteiskunta auttaa niita jotka eri syista
joutuvat apua tarvitseviin tilanteisiin ja ndma auttgjat ovat useimmiten naisia. Vaikka maailmassa
on monenlaisiaammatteja, jotka tydskentel evat ihmisen ongelmien kanssa, on sosiaalitydll& tassa
eldmankuvassa aivan omaroolinsa (Sipila 1989, 57-63). Tassa tytssani olen kosketellut

yrittanyt ymmarrykselléa kulkea siind aukeavassa todellisuudessa.

Merkittévaa on aina sosiaalitydstéa puhuttaessa, etté sosiaalityontekija tydskentel ee 88rimmaisen
vaikeiden kysymysten darella. Ne eivét vattamatta luonteeltaan ole samalla tavalla esimerkiksi
teknisesti vaativia, kuin vaikkapa laédkariammatin kohtaamat haasteet. Sosiaalityon vaativuus
litkkuu vahvasti ihmisen henkisissd ja sosiaalisissa rakenteissa, sellaisilla eldméan keskeisilla
alueilla, joiden ehyena séilyminen on samallatavalla elintérkedd, kuin sydamen ohileikkauksessa
uudistettu suoni. Sosiaalityontekijan ”kirurgiset” toimenpiteet suoritetaan vain herkemmilla
instrumenteilla, usein el@man vaikeasti paikallistettavissa tuskankohdissa (Swedner1987, 59).

K oska ihminen maaseudulla on perustarpeiltaan kaupungissa el évan lgjitoverinsa kanssa
samanlainen, ovat maaseudun sosiaalityon haasteet lujasti kiinni ymparistoon liittyvissa tekijoissa.
Kunnan keskustaa lukuun ottamatta ihmiset asuvat etéélla toisistaan ja palveluista, heikkojen
julkisten yhteyksien varassa ja tdma tekee pal vel utehtavasta entistakin haastavamman.

Siuntion perusturvajohtagja Saila Hietanen kirjoittaa, minkalainen sokki hanelle oli siirtya
paakaupunkiseudun sosi aalityontekijan tehtavista pienen maal ai skunnan sosiaalijohtajaksi
(www.stakes.fi/ekokonsultaati o/artikkelit/sailahietanen). Eteen avautui tehtdvien maisema, johon

kuului ty6t, jotkaoli kaupungissajaettu 50 eri asiantuntijalle ja virkamiehelle. I1tse olen

tutkimuksessani tehnyt samanlaisia havaintoja. Vaikean palvel utehtévan edessé olevien
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sosi aalityontekijoiden tydnkuvauksia kuunnellessani, olen ymmartanyt erilaisten verkostojen yha
keskel semman merkityksen sosiaalityssa, ja siihen l8heisesti kytkdksi ssé ol evissa palvel uissa.
Samaa voi lukea jatulkita myds sosiaaliasiamiesten vuosiraporteista. Toisaalta viimeksi mainituista
raportei sta on nahtévissa sellainen epétyydyttava tilanne, ettéa asiakas kuitenkin hyvin hel posti
joutuu téllai sessa turvaverkostossa loputtomal ta tuntuvaan luukutukseen, jossa pal vel uketjut
tuppaavat katkeilemaan. Maaseudulla erilaisten palveluluukkujen valill& juokseminen on erityisen
vaativaa, kun palvel upisteiden etéisyys toisistaan on suuri, jaliikkumista ndiden pisteiden vélilla el
tue toimiva joukkoliikenne. Tallainen pirstaloitunut palvel uketju osaltaan aiheuttaa Hietasen
havaintojen kaltai sta todelli suutta maaseudun sosiaality0ss4, jossa yksindinen sosiaalityontekija
joutuu ottamaan vastuuta jopa oman ydintehtévan ulkopuol ella ol evista kysymyksi sta.
Tyo6voimapal velujen karkaaminen yha kauemmaksi on tarkoittanut, etta sosiaalityontekija joutuu
ottamaan myds palasen tyOdvoi maohjagjan roolia. Maaseudun sosiaalityohon liittyy myds runsaasti
palveluneuvontaa ja ohjausta.

Asiakkaiden yha monimutkai sempien ongel mien ratkai semiseksi tarvitaan ammatillisen osaamisen
lisdami sté ja moniammatillisten yhtei stydryhmien yhteisty6ta. Kaupunkien intensiivisemmissa
toimintaympaéristoissa erilaiset yhtei stydnmuodot ovatkin saaneet jalansijaa. My0s maaseudulla
ainakin asiakaspalvelun yhteistyéryhmét kohtaavat yhteisia asiakkaita. Joissakin tallaisen
kuntoutuksen yhtei stydneuvottel ussa omalla alueellani ovat erityisesti terveydenhoidon asiantuntijat
esittaneet kriittisia lausuntoja yhtei styon tuloksellisuudesta. K eskeisend ongel mana naissa
lausunnoissa on nahty todellisen vastuunottamisen vaistamisen kysymys. Asiakas kohdataan
yhteistyoryhman kokouksessa, jossa osapuolilla eréén kuntoutusl &8karin mielesté tuntuu olevan
padtehtdvanaan siirtéé vastuu asiakkaan problematiikasta jollekin toiselle, " yhteistydn” osapuolelle.
Metsamurronen esimerkiksi kirjoittaa kauniisti yhtei sty6osaamisen kansallisista linjanvedoista,
lienevétkod ne toiveitaval todellisia toimivia hyvinvoinnin lisd8misen koneistoja, sitd en aivan
ymmarra. (Metsamurronen 2000, 121-123). N&issa verkostojen yhteistyon ja osaamisen
epaonnistumisissa sosiaality6 joka tapauksessa lopulta joutuu vastuun kantgjaksi ja kaikki
yhteistydsitoumukset sulavat kummallisiin virkamiehen tehtéavien tulkintojen vaarinymmarryksiin.
Erilaiset huippuasiantuntijat ovat sosiaalityontekijan kimpussa kuin herhiléiset. Kyll&juristien
esimerkiksi on ulkopuolelta helppo arvioida ja arvostella sosiaalityon muotovirheitd, mutta
kohtuullisen vaikea ryhtya todelliseen yhtei styéhon asiakkaan tehokkaaseen edunval vontaan.
L&dkéarit asiakaspalavereissa lausuvat voimakkaitakin mielipiteita lastensuojelu- tai muissa

kysymyksissd, mutta vastuunjakoon pyydetyissa kirjallisissa lausunnoissa pagtaan monitulkintaisten
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muotoilujen taakse. Kuntoutuksessa yleisemminkin tyonantajan etuja valvotaan, kuin ne olisivat

omia henkil6kohtaisia resursseja, joita asiakkaan kuntouttamiseksi pitéisi ”tuhlata’.

Palvelujen toimimattomuus ja kankeus saattavat palvelujatarvitsevan syrjdytymisvaaraan, jossa
yksilon jayhteison yhdistavét sidokset saattavat murtua lopullisesti. Téllaisen murtumisen vaara on
erityisesti mielenterveyskuntoutujilla ja pdihdeongelmaisilla (K ettunen ym. 2004, 13). On helppo
ymmartaa, ettd maaseudun sosiaalityd vahaisilia tyovalineilléan on huomattavasti
haavoittuvaisempi, kuin kaupunkien sinansi haasteellinen sosiaalityd. Maaseudulla el sosiaalityon
ympéarill& ole samanlaisia monivalintakeinoja vaikkapa asumisen tai tyopaikkojen 16ytymisen

markkinoilla, kuin kaupungissa.

’Mité perustavammanlaatuiset tarpeet ovat uhattuina ja mita heikommat ovat
yksilon omat voimavarat selvitd, sitd vahvemmat ovat yksilon oikeudet ja sita
selkeampi on julkisen vallan velvollisuus jarjestaa toimeentulo ja sosiaali- ja
terveyspalvelut.”

Oikeus ja kohtuus (Stakes)

Tallaisen eettisen periaatteen sisdllosta ja huolesta, seka erityisesti tietoisesta alibudjetoinnista
kirjoittaa Kari Raivio. Hanen mielestdan hyvinvointipal vel ut vaarantuvat useissa kunnissa, kun
perusturvaa alibudjetoidaan jataman vuoksi rikosnimikkeisiin tulisi lisdta perusturvarikos (Raivio
2008,38). Nyt kun t&man gradun Kirjoittamisen t&ssa vai heessa tutkimusal ueeni kuntien talousarviot
alkavat olla esitettévassi kunnossa, e ainakaan néissa kunnissa ole havaittavissayleista tai tietoista
alibudjetointia, vaikka tiukissa raamei ssa tul evai suutta rakennetaankin. Y hden yleisen havainnon
kuitenkin voisi alueen kuntien talousarviotydsta mainita. Kaikissa kunnissa péihdetyon budjetointi
on selvasti alimitoitettua. Tahan tuskin palveluketjut romuttuvat, mutta selvastikin ne niukoilla
budjeteilla tahtovat rakoilla. Suurempi huoli maaseudun sosiaalityon unelmille on kuitenkin se, jos
meneill&8n ol evassa palvel urakenne uudistuksessa ei pystyté |6ytamaan ratkaisuja, joillaturvataan

hyvinvoinnin ammattilaisten |asndol o ja saavutettavuus paikallisesti myds maaseudulla.
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9. TUTKIMUKSEN LOPPULIUKU, mista tultiin minne paadyttiin

9.1 TUTKIMUKSEN ALOITTAMISEN LAHTOKOHTIA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut etnografisen metodin vélinein tarkastellaja kuvata
maaseudun sosiaalityon arkipaivaa ja sen ehtoja. Jonkinlai sena punaisena lankana ja sosiaalityota
kuvaavana esimerkkisektorina olen kayttanyt pdihdetydn vuoropuhel ua sosiaalityon tekemisen
mahdollisuuksien ja eettisen mission vélilla Olen kuvauksissani ehka liikkunut varsin lagjalla
maaseutusosi aalityon alueella seka paikantanut kysymyksiéni ja muodostamiani kuvauksia viiden
lahekkéin sijaitsevan kunnan sosiaalityon ajankohtaiseen tilanteeseen. Ajallisesti tutkimukseni
havaintojen tekeminen on tapahtunut noin viiden viimeisen vuoden aikana samalla, kun olen
suorittanut sosiaalityon paaai neopintoja ja tyoskennellyt itsekin yhdessa maaseudun pienessa
sosiaalitoimistossa. Eras tutkimuksen tekemista vaikeuttava tekija on ol lut tutkimusal ueella
voimakkaasti vaihtuvat sosiaality6téa tekevét, usein muodollisesti epapatevat sosiaalityontekijdt. On
ollut vaikeaa muodostaa sel keda todistusta pienen maal aiskunnan sosi aalitydsta tilanteessa, jossa
tyontekijat ja tyonjohto alituiseen vaihtuvat. Toisaalta tdman on ollut myds yksi tutkimukseni
tuloksista, joka kuvaa maaseudun sosiaalityon tilaa jatilannetta: sosiaalityontekijaruletti pyorii eiké
paavoittoa, pysyvaa patevaa sosi aalityontekijaa tunnu |6ytyvan. Tutkimuksen aikana kunnat ovat
joutuneet valtiovallan ohjauksessa ja tal oudelli sessa ahdingossa intensiiviseen palvelu- ja
kuntarakenneuudistuksen tydprosessiin joka tarkoittanee, etta maal ai skunnista nykyisessa
kokoonpanossa tehddan juuri nyt viimeisi havaintoja. Suurin osa havainnoista on ollut jopa

pel ottavan tuttuja, vaki vahenee ja vanhenee, resurssit pienenevét - havaintoja. Tama on kuitenkin
tottaja sen vuoksi juuri rakenteita ollaan uudistamassa. Tarkein havainto tutkimuksessa miel estani
on, ettd maal aiskunnan sosiaalitydon ominaislaatu liittyy siihen arkisen kokonaisuuden
monipuoliseen kontekstiin puutteineen ja myos rikkauksineen, jossa sosi aality6ta tehdaan.

Aikansa yhta kysymysal uetta tutkittuaan on vain tunnustettava, etta oppineisuuden lisédminen on
varsin tyolaésti karttuva varallisuus. Taman tutkimuksen lahtGasetel mana on ol lut sellainen oman
maailmamme tilanne, jossa aiemmin koetulla el enda ole sellaista tilaa tulevai suuden
rakentamisessa, kuten oli aikaisemmin, vaikkapa omassa nuoruudessani, eika siitd ole kovin
mahdotonta aikaa. M aailma muuttuu kokemuksen hyétyjen kayttéonottoa nopeammin. Globaalissa
maail massa ontol oginen turvallisuus hahmottuu yha vaikeammin tulkittavissa kontekstei ssa.
Ihmisen kyky selviytya monista vaikeutuneista haasteista antaisi lupauksia hyvan elaman

mahdollisuuteen, mutta samalla tdhén maailman monimutkai suuteen kétkeytyy monia elamaa
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uhkaaviaihmisen rakentamia uhkia. Tallaisista riskeista turvallisuudelle kirjoittaa muun muassa
Anthony Giddens kirjassaan Modernitetens foljder (Giddens 2000, 159). Maaseudulla

sosi aalityontekijan ensimmainen huolenaihe tydssaén el ehka ole ydinpommit, tai edes viimeaikoina
kansaa puhuttanut ekologinen kysymys, mutta selkeasti uhkat jotka liittyvét maailman talouteen ja
sen seurauksiin. Omassa tutkimuksessani sosiaalityontekijét kantavat huolta tydhonsé tarvittavista
voimavaroista, koko palvelurakenteen uudelleen muotoutumisesta ja myds omasta jaksamisestaan.
Huolenaiheet ovat sosiaalitytn arkea vaikkapa lastensuojelun palvel ujen tuottamisessa, kun ei ole
edes yhta pdtevaa sosiaalityontekijda vastaamassa lainmukai sista paatoksista. Laajempaa riskien
kuvaa tarkastellessa on hyvinkin ndhtévissa, etté asiakkuuksien mukana sosiaalitoimistoon virtaa
esimerkiksi monenlaisia globaalin maailmantalouden seurannaisilmiditd, vaikkapa tyottémyyden ja
arkitalouden epavakautena. Nama muutokset tuovat sosiaalityontekijélle uusia haasteita tunnistaa
asiakkaiden paikallisia hyvan eléamén rgja-arvojaja mahdollisuuksia. Naistd muuttuneen ja
muuttuvan maail man maaseutuakin ravistel evista tapahtumista al oitin tdman tehdyn

tutkimusmatkani.

8.2 TUTKIMUKSEN TULOKSIEN POHDINTAA

Tallatutkimuksella en ole tavoitellut tilastollista edustavuutta tai yleistyksiin sellaisenaan johtavia
patevia johtopaatoksia maal ai skunnan sosiaalitydsta. Tavoitteena on ollut lisééntyva ymmarrys
maaseudun sosiaalitydon omasta kulttuurista, sen toimintatavoista, mahdollisuuksista ja haasteista.
sosiaality6 voi vastata paihdeongelman, tai minka tahansa tyohaasteen synnyttamaan ja

yhtei skunnan kollektiivisen huolen méarittel emaan pal vel uhaasteeseen ja samalla rakentaa omaa
ammatillista identiteettiéén. Taman valitun pahdetyon tarkastel undkdkulman tuli tulkinnallisesti
antaa yleisempaddkin ymmarrysta sosiaalityon tilasta ja tilanteesta, vaikka el taman tutkimuksen
tuloksia pidékaan tasta ndkokulmasta liioitella. Lahestyin naita kysymyksia enka hiukan
kurittomasti jantevan metodol ogisen maailman laidoilla ja etnografisen metodologiavirran viemana.
Jonkinlaisella hermeneuttisella otteella olen yrittényt tuskalla synnyttéa tulkintoja, jotka eivét ole
tippuneet taysin puhtaalle paperille haikarannokasta, vaan niihin on sittenkin liittynyt oma
esilymmarrykseni osana tutkimuskenttéd. Jollakin tavalla olen olettanut 16ytavani jotakin odotettua
t&ssi omassa tutkimuskehyksessani, ja tastéa hermeneutti sesta keskuksesta johtuen, ehké&joidenkin
muidenkin ajatuksen mukaisesti ymmarran, etté tamakaan tutkimus ei ole puhtaasti objektiivista
tuotosta. Tietysti olen pyrkinyt totuuteen, mutta Ingrid Sahlinin mukaisesti uskon, etta tdysin

puhdasta taikka sensuroimatonta kuvaa todellisuudesta el ole mahdollista saavuttaa (Sahlin 2003,
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249). Olen kuitenkin empiirisesti maaseutusosi aality6ta ja kirjallisuutta tutkimalla voinut
”dokumentoida’ maaseudun sosiaalityon elamaa ja tapahtumia erilai sten tunteiden ja kokemuksen

moni-ilmei sessa tapahtumien sarjassa.

Osallistujan roolini tutkimuskentalléni on saatellut minua léhemmaksi sosiaalityon tekemisen arkea.
Tutkimukseni kautta olen kirkkaammin ymmartényt, ettd maaseutu ei ole enda entisensd, eiké sen
tulevai suudesta voi varmuudella sanoa mitéan. Maaseutu el 8a muutostaan todeksi ja téaman
muutoksen edetessa monenlaiset el amaa ylldpiténeet &&net vaikenevat lopullisesti maaseudun
monissa kylissa. Sosiaalityontekijét nékevat ndiden muutosten seurauksia léhes kaikessa
tekemassaan tyossa. Asiakaskunta ikdantyy, osaston palavereissa puhutaan yha enemman
vanhusvaeston kysymyksista ja koulujen oppilashuollon listoilla on yha véhemman lapsia ja nuoria.
Maaseudun sosiaalityontekijét tekevét tyotdan hyvin lagjalla, el @man kaaren kattavalla kentélla ja
tyon kosketukset maaseudun ihmisten arkeen tuntuvat vain lisdantyvan sitd mukaa kun muita
palveluja, kuten KELA ja Tydvoimatoimistot, siirretdan pois pienista kunnista. Tyon haastavuutta
lisdavét lisdksi monenlaiset valinepulat. Vaikeasti asutettaville ei tahdo |6ytya milld8n asuntoja,
vaikka asunnottomien méaéra el ehka suhteellisestikaan ole samaa luokkaa kuin kaupungeissa, niin
val htoehtoja on vahan. Syrjaytymisen ehkaisyssa parasta | 88kettd olisi kunnollinen ty6. V ahaiset
tyOpaikat maaseudulla eivét kuitenkaan sosiaalityon kannalta ole olleet ongel mia keventévia, koska
avoinnaoleviin tydpaikkoihin elvét sosiaalityon asiakkaiden edellytykset tahdo riittéa. Kun
kunnissa e ole tarpeellisia koulutuspaikkoja peruskoulun paéttaneille, ja heikon koulutuskulttuurin
johdosta vain pieneneva méaéra jatkaa viel & olemassa olevaan lukioon, niin syntyy sosiaalitydlle
haasteel lista ja |agjenevaa | astensuoj el un tarvetta. Joudutaan vanhempien kanssa pohtimaan nuoren
kulkemista ja asumistatoisilla paikkakunnilla, tai millatavalla” meidan Matin” saisi aamulla
hereille ja ohjattua johonkin tulevaisuutta rakentavaan toimintaan. Tallaiset kysymykset liittyvét

kiintegsti yhtei skunnan muutokseen, joka monin tavoin tunnottomasti muokkaa sosiaalityon ehtoja.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, sosiaalityontekijét tekevat tyotéan persoonallaan, jatastd johtuen
he reagoivat maaseudun ja oman tydnsa muutoksiin kaikki omallatavallaan. Millatavalla
esimerkiksi sosiaalityontekijat sietdvat maaseudun yksinéisen sosiaalityontekijan roolia, ndyttaisi
olevan riippuvainen tyontekijan persoonallisuudesta, hanen iastdan ja kokemuksestaan. Lisdantyva
ika ja kokemus tuo ty6hon varmuutta ja vaikeiden yksinaisten tilanteiden sietoa. Sukupuolen
merkitysta en ole voinut merkittéavasti tutkia, koska sosiaality® maaseudullakin on vahvasti naisten
suorittamaa. Tutkimuksessani olen havainnut, ettd maaseutuja erityisesti rasittava pétevien

sosi aalityontekijoiden pulaldytda jonkinlaista selityspohjaa erilai sten voimavarojen valumisesta



muualle. Kaikki alueen sosiaalityontekijét pitivat jopaliian haasteellisena téllaista kehitysta ja
erityisesti nuoret vastavalmistuneet tai sosiaalityon opiskelijat, seka sosiaalityontekijan sijaisuuksia
tehneet sosionomit, kokivat tilanteen vaikeana. Sosiaalitoimistojen organisaatiot ovat haavoittuvia
niukkojen resurssien ja jatkuvasti vaihtuvien sosiaalityontekij6iden ja sosiaalityon johtajien pahassa
kierteessa. Maaseudun sosiaalityontekijat ovat tyolleen omistautuneita ja omaavat hyvinkin vahvan
ammatti-identiteetin. Tydssa jaksaminen ja uusien haasteiden edessa selviaminen kuitenkin vaatii
riittévaa organisaation tukea, ja erityisesti sosiaalitydn johdon osaavaa |asndol oa. Tutkimusal ueeni
sosi aalityontekijoiden aénet kertovat vakuuttavasti myoskin siitd, etté sosiaalityontekijéille tulee
varmistaa kollegiaalista kohtaamista varsinai sen tyon tekemisen ulkopuolella.

Maaseudun kaikenlaisten palvelujen, esimerkiksi erilaisten kauppojen, ja vapaa-ajan palvelujen
vahyyteen liittyi my0s se, ettd sosiaalityontekijat eivét ole halukkaita muuttamaan maaseudulle.
Totta kai myds sosiaalityontekijan perheen muiden jasenten tilanne ja mielipiteet vaikuttavat
samaan suuntaan. Useimmat alueen sosiaalityontekijoista kavivét t6issa tyokuntansa ulkopuoleltaja
pitivét téllaista ratkaisua erityisesti maaseudun sosiaality6ssa hyvana — ei tarvitse joka kulmalla
torméta asiakkaisiin ja sai nauttia kaupungin monipuolisista mahdollisuuksista. Téhan viimeksi
mainittuun liittyy sekin, etta halutessaan on paremmat mahdollisuudet kehittda itsedan ja
olosuhteitaan opiskelun tai ammattiyhdistysosallistumisen kautta. Maaseudun sosiaalityontekija on
aivan toisenlai sen, tyhjemman todellisuuden edessa tallaisissakin kysymyksissa, kuin

kaupunkilainen kollega.

Sosiaalityontekijét eivét edusta kovin suurta ammattiryhmaa téssa valtakunnassa ja maaseudul la
maarallinen harval ukuisuus paljastuu tarkasteluille erityisen selvasti. Maaseudulle tyohon tuleva
nuori sosiaalityontekija el ole vain yksindinen ammattinsa edustgja, han liittyy myds kuntansa
harval ukuiseen korkeampaa opetusta saaneiden joukkoon. Tédla el kuitenkaan voi samaistua
samalla tavalla ammattinsa edustamaan keskiluokkaisuuteen, kuin kaupungissa. Maaseudulla
sosiaalityontekijan henkil tunnistetaan, jataman edesottamukset, |ldmminhenkisyys tai

tiukkaottei suus, ovat varsin pian palveluja hakevien arvioissa jatiedon yleisessa jakelussa. Googlen
"henkselimieheks” nimedma sosiaalityontekijé oli monien palvelujatestaavien vaistoliikkeiden
kohteena. Varsinkin tydpaikkakunnalla asuvilla sosiaalityontekij6illa on vaikeuksia irrottautua
tyostd, kun jokaisen nurkan ja hyllyn takaa vastaan purjehtii kyseleviataikka vélttelevid asiakkaita.

Maaseudun sosiaalitydntekijé on tutkimuksessani kuvautunut |agja-alai sta ihmissuhdety6ta
tekevaksi, eldman monenlaisia kdytéannollisid ja psykososiaalisia kysymyksia ratkovaksi
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erityisasiantuntijaksi. Ilman vahvoja empiirisia todisteita uskoisin, ettd maaseudun
sosiaalityontekija on huomattavasti useammin kotikaynneilla jaihmisten arkisten huolenaiheiden
keskelld, kuin mihin kaupungissa on mahdollisuutta. Tehdaan pitkia raskaita paiviailman tiukkaa
virka-aikaa, ja sukelletaan hyvin syvélle ja kokonaisvaltaisesti keskelle asiakkaiden eléman
sisdltoja Eika pelkastéan yksittéisten asiakkaiden eldmaén. Maaseudulla erilaiset sukulais- ja
huomioon, ettd kuka tahansa voi olla kenen tahansa setd, téti, serkku tai sisar. Toimintaympéristo on
intiimi, jossa tuttuus marssii sisélle sosiaalitoimistoon asiakkaan muodossa, ja vahvistuu
virastotalon toisella kdytavalla tydskentel evassa asiakkaan veljenpojassa. Maaseudulla asuvat ovat
homogeenisempi joukko kuin kaupungeissa. Asiakkaiden monet omat referenssiryhmét ja
sosiaaliset sidokset syntyivét jo lastenlelkeissa ja koulutiella. [hmissuhteiden sidokset méérittel evét
maaseudun sosiaalityon toimintaymparistoa, ja tekevét siita monellatavalla herkan ja haasteel lisen.
Y hdelle tehdylla ratkai sulla on usein monenlaisia kerrannai svaikutuksia asiakkaan sukulais- tai
tuttavapiirin reaktioissa.

Maaseudun sosiaalitydlle on merkitysta silla, kuinka lahella kaupunkia kyseinen kunta sijaitsee.
Léaheisyys, taikka etéisyys vaikuttavat asiakkaiden omatoimisesti hankkimiin palveluihin janiihin
hyvan eldman malleihin jatoiveisiin, joita sosiaality6 joutuu tasoittamaan. Tydssani

sosi aalityontekijana ja tdman tutkimuksen tekijana olen voinut havaita, kuinka maantiede ja
kulkuyhteydet haastavat vaikkapa kunnan pahdehuoltoa eri tavoin. Kaupunkien |ahei syydessa
oleva maaseutu joutuu varsin pian erilaisten uusien pahdeongel mien vastaanottgjaksi, kun taas vain
hieman syrjemmassa sijaitseva naapurikunta el 8& yksinkertai semman, mutta sinénsa haasteel lisen

alkoholiin rgjoittuvan pahdeongel man kanssa.

Kun olen tarkastellut sosiaality6té paihdeongelman valossa, niin olen tutkimuksessani havainnut
palvelutarpeiden ja niihin kaytettavien resurssien yhteismitattomuuden. Paihdeongelma on monella
inhimillisella kokemusal ueella mittava, mutta ongelman ratkai suun kaytettévat resurssit
aarimmaisen vahaiset. Téta suhdetta vaaristavat ainakin seuraavat seikat. Paihdehuolto on
pirstoutunut monien, sindnsa alaa hyvin osaavien toimijoiden melkein mustasukkaisesti varjeltuihin
reviirethin. Tall&tavalla pdihdehuollon olemassa olevatieto jataito hajaantuvat vaikeasti
ketjutettaviks ja hyddynnettaviks palasiksi. Sosiaality6ssa péihdeongel matipahtaa jostakin
kasittamattomasta syysta sosiaalityon hierarkiassa suoraan pohjalle. Vaikka tiedetéén, ettd jos
péihdeongelmalle oikeasti tehtéisiin jotakin, niin |&hes kaikesta muusta sosiaalitysté voitaisiin

vapauttaa voimavaroja. Paihdeongelma on monien muiden sosiaalityon asiakkuuksien keskeisena
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tal merkittévana tekijand Entas ne kaikki ohjelmat, hankkeet, projektit, laatutyon mittarit,
seminaarit, ennaltaehkai sevan péihdetyon yhdyshenkil dverkostot, ja muut sindnsa hienot
sosiaalityon ohjeistukset? Tutkimukseni havainto on ollut, etté kaikkea tété arvostetaan ja hal utaan,
mutta samalla téytyis saada lisda tekijoitd ja puhdasta rahaa tekemisen varmistamiseksi.
Samankaltainen tilanne on sosiaalitydn muillakin sektoreilla, mutta péihdetydssa tdma on erityisen
selvasti ndhtévissi. Maaseudun sosiaalitydssa téméa tilanne korostuu tyontekijoiden vahyyden
vuoksi. Ei ole kaytettavissa paikallisesti sellaista erityisosaamista, jonka voisi irrottaa erikoistumaan
vain johonkin yhteen sosiaalitytn sektoriin. Téssa tarvittaisiin viisasta yhteisty6ta maal ai skuntien
valilla alueellisesti.

Kaikesta huolimatta maaseudulla tulee aina olemaan elamaa, ja niin muodoin myds
sosiaalipalveluita tarvitaan vielé pitkélle tulevai suuteen, ja niitd on myos mahdollisuus tarjota, jos
niin halutaan. Maaseudulla sosiaality6ll& on edessdan suuria haasteitaja niihin vastaamaan on
selvasti kaupunkeja vaikeampaa rekrytoida pétevia sosiaalityontekijoité ja jotka vield haluaisivat
sitoutua sosiaalityohon maaseudulla. Esimerkiksi 1té&Suomen |&énin 57 kunnastavain 14:ssa
sosiaalityontekijét ovat vakinaisiaja 11:ssakunnassa ei ole lainkaan patevyysvaatimuksia tayttavia
sosiaalityontekijoita. Pienimpien kuntien tilanne alueella on heikoin (Hak&l& 2008, 3, 7 ja8). Uus
sosiaalityontekijapolvi e tunne vetoa maaseudulle, ja vaikeammaksi tallaisen ratkaisun tekee se,
etta puolison tai vain gjatellun puolison, on vaikeaa |6ytda koul utukselleen sopivaa ty6ta
maaseudulta. Nuoret, hyvin koulutetut perheet arvostavat kaupunkien tarjoamia vapaa-ajan
mahdollisuuksia ja el@man syketta Vaikka kaydaén ihannoivaa keskustelua maallemuutosta ja
hyvasta elamasta siell 4, niin todelliset muuttajat ovat viime vuosien kokemusten mukaan ol leet

marginaalisia.

Maaseudulla tydskentel ee tyolleen omistautuneita sosiaalityontekijoitd, joiden erityisosaaminen
liittyy juuri maaseudun erityispiirteiden hallintaan. Né den maaseudun erikoissosi aalityontekijoiden
tyoté ja osaamista tulis tutkia tété tyota tarkemmin, jatoisaalta ryhtya kaikkiin toimenpiteisiin,
joillavoitaisiin koulutuksellisesti taikka erilaisia resursseja lisdamalla tukea maaseudun sosiaalityon
kehittymista ja toimintaedel lytyksid. Sosiaalipolitiikan uudistuksissatulisi olla mukana enemman
asiantuntemusta kenttatasolta, my6s maaseudulta. Sosiaalityontekijoiden itsensd on myos
valttamatonta | 6ytéd omi ssa edunval vontarakentei ssaan vahvempi rooli maaseudun sosiaality6lle.
Alalle hakeutuu varmasti idearikkaita ja vil pittdmasti ihmisen puolelle asettuviatulevia
hyvinvointiammatin ammettilaisia. Sosiaalityon todelliset onnistumisen edellytykset rakennetaan
kuitenkin yhtei skuntasuunnittelun muilla monimutkaisilla ohjureilla. Mikéli tulevaisuuden
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talouskuplissa harhailevan kehityksen jatkossakin uskotaan olevan jonkinlainen luonnonlaki, eivat
pelkéastéan sosiaalipalvelut tai sosiaalialan ammatit ole uhattuna, kysymys koskettel ee koko
hyvinvointivaltion idean ydinrakenteita. Mihin tahansa suuntaan markkinavoimien tunnottomat
virrat pyrkivétkin elamisen ehtoja ohjaamaan, niin eldmisen ehtojen turvaamisen filantrooppisia
voimiatulee vierittéd ihmisille tarkoitetun sosiaalisen Euroopan rakentamisen suuntaan. Tuossa
tydssa sosiaal ityontekijoiden osuus téytyy kohottaa viimesijaisten etuuksien ja turvarakenteiden
ihmisia onnettomiin elamantilanteisiin museoivista syvantei sta paivanval oon.

Sosi aalitydntekij 6iden osaaminen tul ee saattaa rohkeasti ennaltaehkéi sevan toiminnan kansalisiin
jakansainvdlisiin hyvinvointia tasaaviin tehtéviin — tietysti unohtamatta Googlen kaltaisia onnen
etsijoita
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Sihvo Tuire. Suomalainen sosiaalihuolto: Mielikuvat jatodellisuus. Sosiaalihallituksen julkaisuja
1/1990

Siltaniemi Aki, Perdlahti Anne, Eronen Anne, Londén Pia, Juha Peltosalmi. Hyvinvointi ja
osallisuus I1té&-Suomessa. Sosiaali- jaterveysturvan keskusliitto ry. Helsinki 2008

Simpura Jorma. Vapaan viinan aika. 50 vuotta suomalaista alkoholipolitiikkaa. Kirjayhtyma.
Helsinki 1984
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Sipila Jorma. Sosiaalityon jaljilla. Painokaari Oy. Helsinki 1989

Swedner Harald. Socialt arbete. Liber AB. Stockholm 1987

Szepanski Jan. Sosiologian peruskasitteet. Kansankulttuuri 1970

Taylor, S. J. & Bodgan, R. Introduktion to Qualitive Research Methods. Search For Meanings.
Second Edition USA. 1984

Toikko Timo. Sosiaalityon amerikkalainen oppi. Y hdysvaltalaisen caseworkin kehitys ja sen
yhteydet suomal ai seen tapauskohtai seen sosiaalityhon. Seingjoen ammattikorkeakoulun
julkaisusarja A. Tutkimuksia 1. Seingjoki 2001

Toikko Timo. Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalityon historiaan. Vastapaino. Tampere 2005
Uusitalo Eero. Elinvoimaa maaseudulle. Otavan kirjapaino. Keuruu 1998

Waris Heikki. Muuttuva suomalainen yhteiskunta. WSQOY . Porvoo 1968

Virta Teija. Saippuaocopperat ja suomalaiset naiset. Jyvaskylan yliopistopaino. Jyvaskyla 1994

Ziehe Thomas. Uusi Nuoriso. Vastapaino. Tampere 1991

Osterberg Dag & Engelstad Fredrik. Samhallsformationen. Bokforlagen Korpen. Goteborg 1984

ARTIKKELIT

Bjerén Maltonado Gunilla. Kvalitativa metoder, vad &r det? Kompendium i Kvalitativ metod. Umea
Universitet. Sociologiskainstitutionen. Umed. Lasaret 1989/1990

Harrikari Timo. Sosiaality0 jajuridiikan politiikka. Sosiaaliturva 3/2003

Kananoja Aulikki. Kunnallinen sosiaalipolitiikka vastaa paikalisiin tarpeisiin. Sosiaaliturva 17/07
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Koskiluoma Kristiina. Enemmisto e enda kannata toimeentul otuen KELA-siirtoa. Talentia 5/08

Matthies Aila-Leena. Suomi tulee kansal ai svai kuttamisen jélkijunassa. Sosiaaliturva 4/08

Petrelius Paivi. Sosiaalityontekijanai set maskuliinisissa julkisuuksissa. Janus 1/2003

Perdlahti Anne. Paras-uudistus jakaa kuntia. Sosiaali- jaterveysviesti 2/2008

Raivio Kari. Asiakas odottaa reilua kohtelua. Dialogi 2/2008

Saikkonen Paula. Utopia globaalista sosiaalipolitiikasta. Promo joulukuu 5/2006

Seppéd Kaija. Alkoholihaitat vastaanotolla. Duodecim 2003/2

RAPORTIT JA SELVITYKSET

Alkoholin myynti kunnittain 2007 ja hintakehityksen ennakkotietoja 2007-2008. Stakes 17.4.2008

Alkoholiohjelma 2004-2007. Y hteistyon lahtokohdat. STM:n Julkaisuja 2004:7

Alkoholiolot EU-Suomessa: Kulutus, haitat ja politiikan kehitys 1990 — 2005. STM:n selvityksia
2006:19. Helsinki

Eronen Anne, Londe n Pia, Perdlahti Anne, Siltaniemi Aki, Sarkela Riitta. Sosiaalibarometri 2007.
Sosiaali- jaterveysturvan keskudliitto ry. Helsinki 2007

Heikkila Matti, Rintala Taina, Airio, llpo ja Kainulainen Sakari. Hyvinvointi ja tulevaisuus maalla
jakaupungissa. Stakes. Tutkimuksia 126 / 2002

Harju Auli, Heinonen Ari ja Noppari Elina. Julkisen tilan luonne viestintdympéristona. Tyoraportti.
Journalismin tutkimusyksikko. Tampereen yliopisto 2001

Hyvinvointi 2015 ohjelma. STM julkaisuja 2007/3



96

HakaaNiina I1ta&Suomen L&anin kuntien sosiaalityontekijatilanne. Selitykset ja tulokset. It&
Suomen l&aninhallituksen julkaisuja Nro. 154, 2008

Inkeroinen Tiiaja Partanen Airi. Pédihdepalvelujen tila 2005. Stakesin tyOpapereita 7/2006. Helsinki

Itdsuomen l&éninhallituksen julkaisuja Nro 147

Kuntaliitto. Kunnat toteuttavat uudistuksen. Kuntaliitto. Helsinki 2007

Kuntouttavan ty6toiminnan ohjausryhman muistio. STM. Helsinki 2004

L ehtinen Tuula. Seutuyhteistyd maaseutusosiaalitydssd. Hankkeen loppuraportti. Kunnallisalan
kehittamisséétio Pikassos Oy

Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma. Edita Prima Oy. Helsinki 2007

Paihdepal vel ujen laatusuositukset. STM oppaita 2002:3. Helsinki 2002

Paihdetilastollinen vuosikirja 2005. Alkoholi ja huumeet. Stakes 2005

Savio Annikki. Euroopan unionin sosiaalinen ulottuvuus sosi aalipoliittisena ohjausmekanismina.
Stakes. Tutkimuksia117. 2001

Salo Maisa. Sosiaaliala uuteen kuosiin —tai melkein. Socius 2/2007

Sosiaalialan kehittamishanke 2003-2007 loppuraportti. STM Selvityksia 2008:6

Sosiaalityontekijét Suomessa 1998 — tehtavat, koulutus, méérajariittavyys. STM Selvityksia
1998:9

Sipila Jorma. Hyvinvointipolitiikan vastuu ja rakenteet. Terve-sos 2006 — koul utustapahtuman
luentolyhennelmét. Stakes. Tyopapereita 10/2006

Sisdisen turvallisuuden ohjelma. Sisdasiain ministeri¢ 31.3.2008
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Torvi Kai, Kiljunen Pentti. Onnellisuuden vaikea yhtd 6. EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus
2005

Valtakunnalliset péhdepéivat 2006. Luennot ja Posterit

Valtioneuvoston periaatepdatds alkoholipolitiikan linjauksista. STM esitteita 2003:6. Helsinki 2003

Warpenius Katariina. Kuka ottaisi vastuun? Ehké&isevan paihdetyon yhdyshenkildverkoston
perustamisen arviointi. STAKES Raportteja 270 / 2002

LAKEJA

Elatustukilaki 580/2008

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007

Sosiaalihuoltolaki 1982/710

ELEKTROONISET LAHTEET

www.Kkunnat.net/paras

http://www.stat.fi/ajk/tapahtumia/maaseutu kaupunki tammilehto.pdf

http://www.stakes.fi/Tietoiskut/111-alkoholinkaytto-suomessa

http://www.stat.fi/artikkelit/2007/art 2007-05-02 001.html

http://www.pai hdelinkki.fi/Tietoi skut/111-al koholinkaytto-suomessa

http://www.stakes.fi/ekokonsul taati o/artikkelit/sail ahietanen.doc
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TUTKIMUKSEN TAUSTATYON AINEISTOLUETTELO

Tutkimuksessani k&ytan hyvin monenlaista ja monista eri |8hteisté keréttyé aineistoa. Tassd alaon
jonkinlainen yritelmé kuvata aineiston koostumusta. Olen yrittanyt valita tdhan luetteloon runsaasta
aineistosta ne, joilla ehka on jonkinlainen suhde tutkimukseeni. Aineisto sisaltéa muistiinpanoja
erilaisista kokouksista, seminaareista, tapaamisista, kohtaamisista, koulutustilanteista sekd omaan
ty6hon sosiaalitoimistossa liittyvia péivakirjanomaisia merkintoja Lisdksi on nauhoitettuja TV-
dokumentteja paihdeongel mista ja sosiaalisen elédman kysymyksista. Lehtiartikkelgja on lukuisia.
Niitaon kopioitu jaleikattu talteen omista lehdista jatytpaikalle tulevista lehdista. Internetista
kerétty omiakiinnostuksen alueita koskevaa materiaalia olen tulostanut paperimuotoon. Miten téta

materiaalia sitten eldman ja tutkimukseni todel lisuudessa kaytetdan on viela avoin kysymys.

LEHTIARTIKKELIT

L ehtiartikkel eista puuttuu Savon Sanomien ja Sisé&-savon sanomien artikkelit jotka késittel evét
péihdeongelmia, kunta- ja pal vel urakenneuudistusta Pohjois-Savossa, Sisad-Savon palvelujen ja
yhteistyon tulevai suuden kummallisia kiemuroita, poliittista kadenvaantod, péihdeongelmiaym.
Kunhan ne ehdin jarjestellaliitan nekin téhan luettel oon.

DIALOGI / Lehti ilmestyy kahdeksan kertaa vuodessa. Lehti tilataan tyopaikalle jasiindon
monistanut jajoitakin leikannut omaan kdyttooni vuodesta 2004. Tassa allajoitakin valittujajoilla
uskon olevan jonkinlaista arvoa joko taustatietoina taikka suoranaisesti tyon ryhdittg ana.

- 3/2004; Huumeasiakkaat yleistyvét sosiadli- jaterveyspaveluissa: Leena Metso, Yrj6

Nuorvala

- 4] 2004; Rajat aukesivat: Esa Osterberg

- 4/ 2004; Turistituonti pysyi ennallaan 1995-2003:?

- 6/2004; Ainainen kiire raunioittaa sosiaalityontekijoité; Niko Lankinen

- 6/2004; Sosiaalityon kriisi ravistelee ammattejakin

- 6/2004; Sosiaalialallatapahtuu

- 1/2005; Moniammatillisuuden karikot: Mirja Maattala

- 3/2005; Eniten juodaan ja kuollaan alkoholiin viikonloppuisin: PiiaMé&kelaja L eena Metso

- 3/2005; Sosiaaliraportti avautui ammettilaisille

- 4/2005; Terveys hukassa kdytannon alkoholipolitiikassa: Leena Warsell



SOCIUS Lehti tulee tydpaikalle ja olen kopioinut |lehden seuraavista numeroista seuraavat

4/2005; Alkoholisairauksia hoidetaan eri tavoin eri kunnissa: Paula Ruuth
6/2005; EU:lle syntymassa yhteinen alkoholistrategia: Kari Paaso
7/2005; Péihdehuoltoon tarvitaan remontti

7/2005; Hoitotakuu koskee my6s alkoholisairauksia

7/2005; Ihmisen olemus Sirpa Taskinen

7/2005; Suomal ainen sosiaaliturva on museoitu

1/2006; Sosiaalityon kriisi kummittel ee hyvien kaytanttjen takana
1/2006; Tyontekijat vaihtuvat véhemman kuin ennen

1/2006; Osaamisesta sos aalityon valttikortti: Pekka Karjalainen
2/2006; Miksi nuoret juovat?

3/2006; Alkoholiperheen isa el enda kiinnosta: Susanna Oksanen
4/2006; V aikuttavuusstrategia juomisen vahentdmiseksi

4/2006; Juopuneet asiakkaat jd8véat oven taakse

6/2006; Miesta vakevampaa juodaan luultua vahemman

7/2006; Selkedt arvot auttavat heikkojen puolustamisessa: Juha Santala
1/2007; Alkohoalillaon kallis hintalappu: Jouni Vihmo
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2/2007; Halpa viinatappoi huono-osaisia miehia Kimmo Herttua, Pekka Martikainen, Piia

Makela

artikkelit;

3/2004; L apissa mainostetaan nuorille pahteettomyytta/ Kangas Kirsi-Klaudia

2/2005; Viinalle on monta mittaria— my6s oma/ Suosalmi Sinikka

3/2005; Kunnissa tarvitaan lisda valtakunnallista ohjausta/ Suosalmi Sinikka
6/2005; Perheneuvolat ovat mutkistuneiden pulmien edessa/Karvinen Marjatta
6/2006; Sosiaalialalla suuri teknologiahanke / Jokinen Pertti ja Palvelullatuloeroja

kaventamaan / Nykéanen Eino

SININEN AALTO Sininauhaliiton lehti tulee tyOpaikalle. Usealta vuodelta valikoituja artikkeleita,

SOSIAALITURVA Tulee my6skin typaikalleni ja sielté olen kopioinut seuraavat numerot ja

koskien paihdeongelmaa.

artikkelit:
3/2003; Sosiaalityo jajuridiikan politiikka/ Harrikari Timo
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3/2004; Minkatakiaihmiset pahdyttavét itsedan? / Saarnio Pekka

9/2004; Vaasan tytnjaon malli; sosiaalityon tiimissa sosiaalityontekija, sosiaaliohjagjaja kandlisti
Penttinen Erkki

16/2004; Alkoholin kaytto lisééntyy — lastensuojelun menot kasvavat / Saarinen-Erkio Lea
ldyllista paingjaiseen / Kyroléinen Risto
Sosiaalinen vastuu ehkdisevassa paihdetydssa / Juntunen Asta

1/2005; Missa ovat tulisieluiset sosiaalityontekijat? Saarinen Erja

5/2006; Tarkeinta sosiaalitytssa/ Tuomi ArjajaVoisiko tekniikka ajaa sos.tt ulos toimistoista? /
Saarinen Erja

9/2005; Miten sosiaalityd sujuu ilman sosiaalityontekijaa? / Saarinen Erja

18/2005; Onko péihdehuollon suunta hukassa? / Saarinen-Erkio Lea

10/2006; Henkil 6stbvaje sosiaalitoimessa jatkuu. / Moilanen Merja

11/ 2006; Etiikkavai ekonomia?/ Torppa Erkki

17/2006 Millainen kunta on eettinen kunta? / Niiranen Vuokko

18/2006; Sosiaalihuollon alasgjoavai jarkevaa hallinnon uudistusta? / Réty Timo

1/2007; Tyoyhtei stssa jokaisen nakemys on tarkea.

2/2007; Sopivia haasteita el ékeikadn asti.

LAPSEN MAAILMA; 6-7/2006, Nuorissa selvia raittiuden merkkeja

TALENTIA; Seuraavat numerot ja artikkelit

1/2006; Eettiset ohjeet vahvistavat nakemaan tyon merkityksen / KoskiluomaKristiina

2/2006; Sosiaaliasiamies tulkkaa ja puskuroi. / Haavisto Riika

3/2006; Monimuotoinen ja palkitsevatyoura ja Nelja vuosikymmenta osaamisen kehittémista/
Jaakola Helena

4/2006; Y hteiskunnallinen gjattelu sdilytettéava paihdehuollossa. / Nousiainen Marja-Leena

6/2006; Ansiokehitys sosiaalialallaléhti nousuun / Matikainen Heidi jaVuosi kelpoisuuslain
jalkeen. Jaakola Helena

7/2006; Viivi sosiaalityontekijd seitsemasta on irtisanoutunut: Janakkalan sosiaalityd yrittéa
selvita kriisista. / Jaakola Helena

8/2006; Palkalla saa sosiaalityontekijoita. Helsingin tyontekijat vaativat lisda liksaa. /

3/2007; Sosiaalialan asiantuntujapaivét ja Sosiaalitytn imagoa ja vaikuttamista. / Komulainen Jyrki

2/2007; Laissa vahva tuki hyvinvoinnille / Keskiluoma Kristiinaja Méantyharjulle el saa houkutella
palkalla. Perusteettomat mééraaikai suudet tulisi saada rangaistaviksi. / Jaakola Helena
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ELEKTRONISET LAHTEET

http://neuvoa-antavat.stakes.fi/Fl /ti etopaketti/posti/yhdyshenkil okirjeet.htm
- 26.11.2003; Valtioneuvoston periaatepagtos alkoholipolitiikan linjauksista STM 2004:1

- 17,09.2004; Pia Romppanen, Arja-Leena Saunio: V erkostopohjai sesta oppi misympéristosta
tukea kehittéamistyohon?
- Alkoholipolitiikan kuluttajaopas STM esitteitd 2004/6
- 23.09.2005; Romppanen Pia: Katsaus kuntien péihdestrategioihin
- 27.10.2005; Montonen M & Povers-Erkkila T 8Toim): Kouluttajan tytkal upakki — kétta
pitempaa pa hdekoul utuksen kehittémiseen.
- 16.01.2006; Tupakkatuotteiden ja paihteiden kayttd 1977-2005. STM selvityksid 2005:23
- 21.03.2006; L aatutdhted tavoittamassa. Ehkéisevan péihdetyon laatukriteerit. Stakes 1/2006
- 18.04.2006; Inkeroinen Tiia & Partanen Airi: Pdihdepal veluiden tila 2005.
- 19.04.2006; Alkoholiolot EU-Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikan kehitys 1990-2005
- STM selvityksia 2006/19
www.stm.fi; Sosiaalitydn neuvottel ukunnan raportti: Kiireelliset toimenpiteet sosiaalityon
vahvistamiseksi. STM tiedote 100/2003
www.terveysportti.fi; Alkoholin suurkulutus ja mielenterveyden héiri6t. / Kari Poikolainen
www.paihdelinkki.fi; Paihdevalistuksen mahdollisuudet. / Soikkeli Markku
www.stkl.fi; Lausunto valtion tilintarkastajien vuoden 2005 kertomuksen valmisteluun liittyvasta

selvityspyynnosta. Sosiaali- ja terveyspal vel uiden rahoituksen ja tuottei stamisen haasteet.
www.muarfi: Jarmo Mamsten: Maaseutu mediassa.

www.stakes.fi; Kuopion péihdepoliittinen ohjelma. / Johanna Palve
www.neuvoa-antavat.stakes.fi; Perustietoa ehkaisevan paihdetyon yhdyshenkil dverkostosta

www.a-klinikka.fi: Péihdeongelma— tutkimuksen ongelmat jainhimillinen ymmarrys./ Jyri Konkka

www.pai hdeklinkki.fi; Huumeiden kayttoé osana kulttuuria. seké Paihdevalistuksen mahdollisuudet.
Seppéld Pauliina & Salasuo Mikko
www.stm.fi; Ravintolaelinkeinon suhtautuminen alkoholipoliittisiin toimenpiteisiin.
STM monisteita 2002:1

www.government.fi; Muuttuva perhe. / Riitta Jallinoja

www.mitkl.fi; Turvallisuus luodaan yhdessé. / Sauri Pekka
www.stakes.fi; Kehittgaverkosto on kehittamistyon ydinryhma. / Tenkkanen Tuomas
- Tiedote 3/2007; Humalaisille tarjoilu vaheni valvonnan ja valistuksen myo6ta
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- Tiedote 54/2006; Paihdetilastollinen vuosikirja 2006

- Lehdistotiedote 28.12.2006; Suhteellinen kdyhyys kasvaa, toimeentul otuen sagjat
vahenevét.

- Tiedote 13b/2007; Sosiaali- jaterveydenhuollon palvelukatsaus

MUISTIOT

14.11.2003 Kuopio L&aninhallitus/ Ennaltaehkéisevan péihdetydn seminaari
23.01.2004 Sisé-Savon sosiaalityontekijoiden kokous

23.02.2004 SRK:n Sydamelliset saappaat projektin tapaaminen
26.02.2004 SRK:n diakonia toiminnan yhtei stydtapaaminen
26.02.2004 Katupartio Rautalammilla

24.03.2004 Rikossovittelun neuvottel upéivét, Kuopio

01.04.2004 Matti-L ohen koulun vanhempainilta — teemana péi hteet
06.04.2004 L C Rautalampi & lukion nuoret

0505.2004 Lukion ystavéperhe lukiolaisille kokous

13.05.2004 Tulevaisuustoimikunnan kokous

17 —19.05.2004 M-L ohen koulun ysiluokkalaisten luokkaretki (Valvojana)
02.06.2004 Tulevaisuustoimikunnan kokous

24.09.2004 Sosiaalipolitiikan juhlaseminaari, Kuopio

18 —19.11.2004 Sosiaalityontekijapaivat, Kuopio

12.2004 Sisé-Savon sosiaalityontekijoiden kokous

17.01.2005 Sijaishuollon vuoropuhelu seminaari, Vanhaméaki
24-25.01.2005 Perusturvaosaston kehittamispaivét

28.01.2005 Perhekeskeinen ty6ote kuntoutusohjauksessa - koulutus
02.02.2005 Perhevékivalta - seminaari ennaltaehkéi sevasta tyosta
15.03.2005 Kriisikeskuksen tyoskentely — seminaari Vanhamaella
18.03.2005 Perhekeskeinen tydote — koulutus

01.04.2005 ” ”

05.04.2005 Neuvottelupaivat sosiaalipaivystyksestd, Varkaus
07.04.2005 Sis& Savon sosiaalityontekijoiden kokous

13.05.2005 Perhekeskeinen tyoote — koulutus

16.05.2005 L dhisuhdevékivalta seminaari, Suonenjoki

01.09.2005 Y hteistyopalaveri ortodoksisen seurakunnan kanssa
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26.09.2005 Perhevékivalta seminaari, Suonenjoki

06.10.2005 Péihdetyon seminaari, Kuopiossa

13.10.2005 Y hteistydpalaveri seurakunnan kanssa

03.11.2005 " ” "

14.11.2005 Miestybhanke [&&ninhallitus, Kuopio

18.11.2005 Talentian syyskokous

12.12.2005 Perhevakivallan ennaltaehkaisy kokous, Suonenjoki

16.01.2006 Palaveri nuorisovaltuuston ja poliisin kanssa

08.02.2006 Palaveri SisaSavon tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimistojen tydllisyys palaveri
17.02.2006 Sisa-Savon sosiaalityontekijoiden kokous.

20.02.2006 Perhevakivallan ennaltaehkaisy, tydryhman kokous

23.03.2006 L &hisuhdevakivalta seminaari, Varkaus

03.04.2006 Perhevakivallan ennaltaehkéisy - tyéryhmén kokous

10.05.2006 Sisa-Savon sosiaalityontekijoiden kokous

12.05.2006 Péihdetyon yhdyshenkil 6iden kokous, Kuopio

28.06.2006 Y hteistydneuvottelu sosiaalipal vel uista V esannon kunnan kanssa
10.10.2006 Mielenterveys ja péihteet seminaari, Kuopio

15.11.2006 Tulevaisuus selvana seminaari, Kuopio

15.12.2006 Sisa-Savon sosiaalityontekijoiden kokous

17.01.2007 Vesannon kunnan kanssa yhteistydneuvottel u sosiaalipalvel uista
23.01.2007 L &hisuhdevékivalta seminaari, Varkaus.

07.02.2007 Sis&Savon sosiaalityontekijoiden kokous

27.03.2007 Ennakoivan tydn seminaari péihdeongel mista Kuopio

28.03.2007 Oppilashuollon kehittéaminen — yhteistydseminaari V esannon kunnan kanssa
08.03.2007 Vesannon kunnan kanssa neuvottelu sosiaalityon yhtei sesté j&rjestamisesta
16.03.2007 Sisa-Savon sosiaalityontekijoiden kokous

23.03.2007 L &hisuhdevakivalta seminaari, Kuopio, Laaninhallitus

10.04.2007 Vesannon kunnan kanssa yhtei stydneuvottelu

19.04.2007 Péihdepal vel uséétion toiminnan kehittdminen neuvottelu

MUISTIOT — Terve- sos koulutustapahtumista vuosilta 2004, 2005 ja 2006



104

PAIVAKIRJAMERKINNAT

Paivakirjamerkintdja on useista eri yhteyksisté neljan vuoden gjalta.
- Poliisien ja Sisa&-Savon sosiaalityontekijdiden tapaaminen joka maanantal
- Mieenterveystoimiston ja sosiaalitoimen tapaamiset kerran kuukaudessa
- Lukion oppilashuollosta nelja kertaa vuodessa
- Peruskoulun oppilashuollosta kerran viikossa
- Nuorisotydryhman tapaamisista nelja kertaa vuodessa
- Ennaltaehkéi sevan péhdety6ryhman tapaamisista nelja kertaa vuodessa

- Lahisuhdevékivallan ehkaisevantyon tydryhman kokouksista 3-4 kertaa vuodessa.

TV-DOKUMENTIT

Y LE / Teema; Suomalai sena Ruotsi ssa— sosiaali sesta sopeutumisesta, identiteetista ja péihteista
Timo-Erkki Heimon tuottama 2000

Y LEZL; Pontikkapitga, Arto Halosen tuottama 2005
SVT UR; Alkohoal i blodet, Jesper Henke tuottaja 2006

Y LEZL; Tositarina; Juha Kemppainen, pdihdelaékari. Pentti Valiahdet tuottama 2007
YLE/ Teema; Tiededokumentti; Huumeitaaivoille 1, 2007

YLE/ Teema; Tieteen teemailta; Huumeet, 2007
YLE/ Teema; La&kéarikilta; Paihteet, 2007

Y LEZL; Keskioluen historia, Timo-Erkki Heimo tuottaja, 2004
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KYSYMYKSIA HAASTATTELUJEN JA KESKUSTELUJEN TUEKSI

- Miten kuvaisit pienen maaseudun sosiaalityota?

- Paikalliskulttuurin tuntemus — suhde ty6hon?

- Suhde poliitikkoihin — vallankaytt6?

- Tyo kotipaikkakunnallatai muualla?

- Ammatillisuuden kehittdminen / séilyttaminen?

- Sosiaalityontekijan identiteetti?

- Ammattietiikka?

- Suhde asiakkaisiin? Asiakkaat yleensd — pdihdehuollon asiakkaat?

- Millatavalla sosiaalityontekija itse asettaa itselleen haasteita tyon suhteen?

- Onko tydssa mahdollista kouluttautua, seurata ajankohtaista keskustelu, lukea kirjallisuutta?
- Sosiaalityontekija yhteistyoverkostoissa?

- Kunta- ja palvelurakenne uudistus? Mita ajatellaan, ollaanko mukana suunnittel ussa?
- Mitk&ovat haasteet? Miten niihin on ollut mahdollisuus varustautua?

- Sosiaalitytn tulevaisuus

- Oma suhde sosiaalityéhon?

- Sosiaalityon suhde yhteiskunnallisiin muutoksiin?



