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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tuotiin esiin neljan nuoren aikuisen haastatteluaineiston avulla lapsen
ddni vanhempien huoltoriidan aikana ja se toteutettiin laadullisena tutkimuksena.
Tutkimus toi esiin, ettd huoltoriidan aikana eldmé lapselle oli ennakko-oletusta
raskaampi ja vaikeampi. Arkielimé perheessé ja oikeustaistelun virallisten sddnndsten
tuomat tapahtumat nostattivat lapsessa yksindisyyden, pelon, ahdistuksen ja
masentuneisuuden tunteita. Voimakkaasti vanhempien omaan voittoon keskittyvissa
huoltoriidoissa lapsi koki loukkaantumisen tunteita, koska hédn tunsi olevansa
pelinappulana vanhempien pelilaudalla.

Perheitten tarjoamat sosiaalisen tarinavarannon puhemallit lapsille olivat niukkoja
vanhempien oikeustaisteluun liittyvissd kysymyksissd. Vanhemmat olivat kdyneet
lapsen kanssa keskusteluja arkirutiinien jirjestimisestd. Aineistossa ei juurikaan ollut
mainintoja lapsen kanssa kéydyistd vastavuoroisista keskusteluista huoltoriitaan
siséltyvistd ristiriidoista. Huoltoriidan aikaiset puhemallit lapsille sisélsivét
kuulopuheita, vaatimuksia, painostusta sekd uhkauksia ja asettivat lapset ristiriitaiseen
asemaan suhteessa vanhempiinsa ja meneilldén oleviin tapahtumiin.

Nuorten tuottamasta aineistosta tuli esiin, ettd vanhempien huoltoriitaprosessi ei
ollut yksi erillinen tapahtuma, vaan laajeni lapsen eldméssd moniin arjen tilanteisiin jo
ennen huoltoriidan alkua, sen aikana ja sen pééttymisen jdlkeen. Tuomioistuimen
tekemd pddtds ei lapsen ndkokulmasta ratkaissut vanhempien ero- ja
huoltoriitaprosessin perimmadisté kiistaa eli lasten asioitten jarjestymisestd huoltajuuden,
asumisen ja tapaamisoikeuden suhteen.

Tutkimus toi esiin, ettd huoltoriita on lapsen ja nuoren mielenterveyden kannalta
riskitekiji hdnen selviytymiselleen vanhempien eron jilkeen. Vanhempien
keinottomuus itse pééttdd lasta koskevat kysymykset ja sen seurauksena kiihked
oikeustaistelu vaarantavat lapsen joutumisen perhehierarkiassa aikuisen systeemiin ja
aikuiselle kuuluvaan paitoksentekoon.

Avainsanat: huoltoriita, child custody wars, parental alienation syndrome wars



ESIPUHE

Taméd tutkimus on syntynyt perheneuvolapsykologin kdytdnnon tyon &drella.
Ensimmiinen kosketus — ja dramaattinen kosketus — tuomioistuimelle annettavasta
selvityksen tekemisestd sijoittuu kohdallani vuoteen 1983. Tuolloin viisivuotiaan
pikkutyton isd halusi lausunnon tyttdren mielipiteestd ditinsd tapaamisasiassa. Isd ei
uskaltanut ldhettdd lasta tapaamaan &itiddn Ruotsiin. Puoli vuotta aikaisemmin isd oli
joutunut noutamaan lapsen poliisin ja sosiaalityontekijan avustuksella tapaamisesta
takaisin luokseen Suomeen. Lausunto tydstyi tuolloin moniammatillisesti niin, ettd
sosiaalityontekija haastatteli isdn, mind tyton ja ld4kéri tapasi yhdessa isén ja tyton. Asia
eteni niin, ettd tiimistd vain minut haastettiin timén ensimmadisen lausunnon perusteella
Ruotsiin  didin asuinkunnan alioikeuteen kuultavaksi siitd, milld psykologisilla
menetelmilld olin arvioinut lapsen mielipiteen.

Raastuvanoikeudelta alkoi tulla yhd enemmin lausuntopyyntoja sosiaalivirastolle ja
sieltd kasvatusneuvolaan. Pyrittiin hakemaan yhdessd parhaita menettelytapoja
lausuntotyoskentelyn keskittdmiseksi niin, ettei perheenjdsenten olisi tarvinnut asioida
omassa asiassaan monessa paikassa. Paikallisesti muodostettiin  yhteinen
moniammatillinen kokeiluprojekti, joka sisélsi yhteisid kokoontumisia ja keskusteluja
sosiaaliviraston, asianajajaliiton, kasvatusneuvolan sekd raastuvanoikeuden kanssa.
Projekti keskitti lausuntotyOskentelyéd ja toi myonteisid muutoksia. Se kesti noin viisi
vuotta.

Edellisestd jatkui monivuotinen tydskentelyni vanhempien eronjdlkeisessé
eldménvaiheessa, jossa keskityttiin lasten asioitten selvittelyyn ja jarjestymiseen. Koska
valtakunnallisesti kehiteltyd menettelyd ei ollut, kaiken aikaa pyrittiin kehitteleméaan
tuomioistuimelle annettavan selvityksen tekemiseen soveltuvaa
tiedonkeruumenetelmdd. Olosuhdeselvityksid tein aina vuoteen 2001 asti. Kaiken
edellisen tydskentelyn péétds on timén tutkimuksen suorittaminen.

Erittdin lampimésti haluan kiittdd nditd neljdd nuorta, jotka rohkeasti ja
antaumuksella ovat omalla kerronnallaan mahdollistaneet aidon lapsen sisdisen dénen
esille tuomisen irrallaan meneillidn olevasta akuutista selvitysprosessista. Kiitdn
lampimidsti myoOs ohjaajaani PsT Timo Ahosta, joka kérsivillisesti on tukenut ja
ohjannut tutkimuksen edistymistd. Kiitokseni menevidt myds kaikille niille monille
tyotovereilleni, joiden kanssa vuosia olen saanut tyOskennelld ja oppia uusia
tyoskentely- ja ajattelutapoja.

Suurimmat kiitokseni menevit perheenjdsenille ja erityisesti aviomiehelleni. Hanna
ja Tuure ovat antaneet suuren avun mm. monissa tietokoneohjelmien kéyttoon
liittyvissd kysymyksissd. Tatu on tavoittanut ajatukseni tutkimuksen sisdllostd kauniin
maisemakuvan kautta.

Kesdkuussa 2008

Kristiina Vdyrynen
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1. JOHDANTO

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin nuorten tuottamien sisdisten tarinoiden
kautta lapsen &ini vanhempien huoltoriitaprosessin eri vaiheissa. Tavoitteena on
selvittdd tarkemmin, milld tavoin nuoret tarinoissaan kuvaavat sitd, miten vanhempien
oikeustaistelu ndkyy lasten arjessa heiddn eldessddn isdn ja didin vélissd, millaisia
merkityksid lapset antavat huoltoriitaprosessin tuomille tapahtumille seké sitd, millaisia
selviytymistarinoita nuorten tarinoista on 10ydettdvissd. Yleisend ennakkoajatuksena
on se, ettd huoltoriitaprosessi lapselle on raskas ja vaikea. Huoltoriitacliménjakso
tarkoittaa perheen eldminjaksoa, jolloin vanhemmat kéiyvdt puolisoiden eron
jilkeisessd arjessa oikeustaistelua yhteisen lapsen huoltajuudesta, asumisesta ja/tai

toisen vanhemman tapaamisoikeudesta.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tamédn tutkimuksen alkuldhteet sijoittuvat omaan tydkokemukseeni toimiessani
perheneuvolapsykologin roolin lisdksi perheasioiden sovittelijana,
taytintoonpanosovittelijana  ja  huoltoriidassa ~ tuomioistuimelle  annettavan
olosuhdeselvityksen tekijani. TyOskennellessini edellisissd tehtdvissd havaitsin, kuinka
voimakkaassa kriisissd vanhemmat ja sitd kautta koko perhe olivat. Ennen eroa ja sen
kuluessa vanhemmille oli sattunut monenlaisia arkieldmén vahvasti pettymysten
sdvyttdmid tapahtumia ja kokemuksia. Heiddn kuvaamiaan tapahtumienprosesseja voi
ilmaista traumaattisiksi ja tyoskentelyd vanhempien kanssa tydskentelyksi haavoitetun
minuuden kanssa. Vanhempien oma itsetunto sekd puolisona ettd vanhempana oli
haavoittunut, mikd toi keskusteluihin vahvasti epitoivoista ja neuvotonta ilmapiirid.
Vaikka tapahtumien nostattamat merkitykset kummallekin vanhemmalle olivat
erilaiset, yhteisend tapahtumaketjuna oli parisuhteeseen liittynyt pitkddnkin jatkunut
pahoinvointi ja keskindisen ymmértaiméttomyyden kuilu. Keskusteluissa tuli esiin
lapikdymadtontd surua parisuhde-erosta ja juuttumista joihinkin erokriisin kohtiin, riitaa,
sotatilaa ja tukahdutettua aggressiota, pelkoa, salailua ja ilmiantoa seké vallankayttéa ja
pyrkimystd kayttda toista kohtaan pakkoa.

Tyoskentelysséd huoltoriitaa kdyvien perheitten kanssa havaitsin kuinka vanhempien
keskindinen vuorovaikutus oli vahvasti polarisoitunut. He olivat mielipiteissdén

sementoituneet asemiin toisiaan vastaan. Tarvittavan tiedon saamiseksi vanhempien



haastattelutilanteet olivat usein tilanteita, joissa kumpikin yritti puheellaan osoittaa
oman ndkokulmansa oikeaksi ja toisen vddrdksi. Samaa mieltd he eivit juuri pystyneet
olemaan esim. lasta koskevissa asioissa. Itse asiassa puhetta hallitsi kummankin
vanhemman vuosien takaiset katkerat epdoikeudenmukaisiksi kokemat tapahtumat ja
niiden oikeutuksen esille tuominen toista vastaan. Ei ollut harvinaista se, ettd kuilun
kulminaatiopisteend oli ollut toisen vanhemman ylldttivd muuttaminen pois kotoa
lasten kanssa. Jdtetylld vanhemmalla saattoi vield eldd toivetta yhteisestd
tulevaisuudesta. Kaikesta edellisesté oli syntynyt vanhempien vilille vahvaa keskindistad
epéluottamusta, joka oikeuskisittelyssd vain vahvistui. Arkitydssd havaitsin pohtivani
Ayalonin ja Flaserin (1997) kuvaamia vanhempien stressitekijoitd, joita avioero heille
oli tuonut mukanaan. Stressid aiheutui siitd, ettd vanhemmilla oli itse asiassa kiistaa
hyvin monista avoimiksi jddneistd parisuhteen eroon liittyvistd kysymyksistd, kuten
omaisuuden jaosta, emotionaalisista ja sosiaalisista luopumisen ja uudelleen
rakentumisen kysymyksistd sekd muuttuneessa eldmaéntilanteessa vanhempina
toimimisen tavoista. Kumpikin vanhempi erikseen omassa tarinassaan ja tapahtumien
kulussa tuli ymmaérretyksi. Pédsddntdisesti vanhemmat olivat tasavahvoja, muussa
eliméssddn ulkonaisesti toimeentulevia ja suoriutuivat omassa tydeldméssddn.
Havaintojeni mukaan paha olo ja epdluottamus toista kohtaan muodostivat vanhempien
vdlille monimutkaisen toisiinsa kietoutuneen psykodynamiikan, joka esti heitd
toimimasta rakentavasti yhteisen lapsen hyvéksi. Koko huoltoriita néytti heijastelevan
sitd, ettd vanhempien oli erityisen vaikeata erottaa omia tunteitaan lapsen tunteista ja
tilanteesta.

Selvitystyon yhteydessd saattoi tulla esiin tilanne, jossa vanhemmilla
samanaikaisesti oli meneillddn kolme erilaista prosessia. Huoltajuuskiistan lisdksi
saattoi olla menossa tdytintdonpanosovittelu ja lapsen seksuaalisen hyviksikdyton
epdilyyn liittyvd tutkintaprosessi. Selvityksen tekijdnd olin todella ihmeisséni siité,
kuinka perheenjdsenet — niin vanhemmat kuin lapset — kykenivdt samassa
eldminjaksossa kestdmddn, sulattamaan ja tyOstiméddn sitd voimakasta tunnevyyhtid,
jonka parisuhteen ero oli nostattanut esiin. Mietteilleni sain laajennusta ja ymmaérrysté
Cotroneon, Moriartyn ja Smithin (1992) tutkimuksista perheen selvidmiskeinoista
lasten huoltajuuskiistoista. Heiddn mukaansa uskollisuus ja luotettavuus ovat
perheenjésenid toisiinsa liittdvid ominaisuuksia perheen muodostumisessa, ne ovat aina

myos tekijoind perheen erotilanteessa.



Arkitydssd panin merkille, kuinka paljon vanhempien voimavaroja kului oman
paremmuuden ja oikeutuksen todisteluun oikeustaistelussa. Selvityksen tekijand olin
ithmeissédni havaitessani, ettd he olivat ajatuksissaan edelleen vahvasti kiinni
menneisyydessd ja heidén oli vaikeata suunnata ajatuksiaan ja puhettaan tulevaisuuteen
sekd kadntdd oman eldminsd historiankirjassa uutta, puhdasta lehted ja ryhtya
kirjoittamaan omaa uutta tarinaa. Ndissd tunnemyllerryksissd lapsi ja lapsen asioitten
jarjestyminen jii usein toissijaiseksi. Vanhempien oli vaikea vastaanottaa sitd lapsen
kannalta rikastuttavaa vaikutusta, jonka he vanhempina olisivat voineet lapselleen antaa
sen kautta, ettd he kumpikin olisivat tarjonneet lapselleen erilaisia virikkeitd ja
kokemuksia tasavertaisesta asetelmasta késin. Sen sijaan, ettd vanhemmat olisivat
keskittdneet yhteiset voimavaransa lasta koskevaan pédédtoksentekoon, he antoivat niiden
kulua keskinidiseen taisteluun. Usein asetelma néytti siltd, ettd lapsi oli vanhempien
pelinappulana keskindisen taistelun pelikentdlld. Ayalon ja Flasher (1997) ovat
kuvanneet niitd vanhempien “kipeitd leikkeja”, joita vanhemmat eron jilkeen saattavat
kdyda silloin, kun keskindinen kilpailu ja kiista ovat keskeisella sijalla.

Ei ollut harvinaista, ettd jopa hyvin pienten, leikki-ikdisten lasten vanhemmista
kummatkin tai toinen vaatimalla vaati sitd, ettd lasta on kuultava erikseen, koska “lapsi
itse tietdd, kumman vanhemman luona lapsi haluaa asua” ja koska “’lapsen suusta tulee
oikea ratkaisu”. Néin toimiessaan vanhemmat olivat luovuttamassa itselleen --
aikuisille -- kuuluvan pédtosvallan tehdd ratkaisut lapselleen. Jos néin pdédsee kdymadn,
lapsi joutuu parentifioidun lapsen asemaan omassa perheessdén. Jos isdn, didin ja
lapsen vilinen triangulaatiosuhde sisdltdd vaikeita suku- ja perherakenteen hierarkian
vadristymid ja asettuu toista vanhempaa vastaan, se ei toimi lapsen tasapainoisen
kehityksen suunnassa. Arkitydssd tdmd ndyttdytyi lapsen joutumisena “kun pyrstd
irtoaa niin nokka tarttuu”- tai “kun toiselle kumartaa toiselle pyllistda”- tilanteisiin.
Tdssd asetelmassa lapsi oli ristiriitaisessa tilanteessa, koska hén ei voinut ilmaista
itseddn vapaasti asettumatta toisen vanhemman puolelle toista vastaan. Tamid tuo
lapselle vaikean lojaliteettiristiriidan ( Piha,1999).

Jdin usein pohtimaan sitd, mikd sai vanhemmat kdymiin tillaista raskasta, jopa
epatoivoista taistelua toisiaan vastaan. Donner (2006) on raportoinut vanhempien
alitajuisista motiiveista kdyda lapsestaan kithkedd oikeustaistelua. Hédnen mukaansa
avioero tai kumppanista eroon joutuminen saattaa nostattaa vanhemmassa niin
voimakkaan narsistisen loukkaantumisen, ettd kivun hallitsemiseksi vanhempi haluaa

vahingoittaa ja tuhota kivun ldhdettd. Tdmé saa vanhemmat luopumaan maltillisesta ja



rationaalisesta tavasta p#ittdd lapsen asioista ja saa aikaan halun tuhota kivun 1dhdetta
ajattelematta toimintansa seurauksia erityisesti lapsen kannalta. Donner pédatyy siihen,
ettd hyvin konfliktoitunutta oikeustaistelua kdyvien vanhempien ainoa auttamiskeino
oivaltamaan em. omia tiedostamattomia motiivejaan on psykoanalyyttisen
viitekehyksen mukainen tyoskentely. Tuomioistuimen keino erottaa vanhemman aidot
motiivit lastaan kohtaan olisi dramaattinen véliintulo, jota tunnetun kertomuksen
mukaan kuningas Salomon kaytti.

Téarkein tutkimukseni alkuldhde on lasten ja nuorten tilanne ja asema. Kohtasin
usein kriisissd olevia, pidéttyvdisid, ahdistuneita lapsia ja nuoria, jotka omalla
kéyttaytymisellddn -- itkemadlld, eristdytymdlld, uhmakkaalla tai levottomalla
toiminnalla -- viestittivit omaa vaikeaa asemaansa isdn ja didin vélissi. Osa
vanhemmista lapsista ilmaisi sanallisesti, etteivit halunneet ottaa kantaa, “koska se on
vanhempien oma juttu, ei minun”. Nadm4 tilanteet saivat minut kysyméén ja pohtimaan,
mitd lapsi todella omassa syddmessddn koki ja tunsi eldessddn didin ja isédn vilissd
vanhempien kédydessd oikeudessa kiistaa hdnen asioittensa jarjestymisesta.
Haastattelutilanteissa  koin suurta ristiriitaisuutta ja usein pohdin kuinka
olosuhdeselvitys tulisi suorittaa, jotta lapsen kehityspsykologinen ndakdkulma ja asema
koko oikeusprosessin aikana voisi toteutua lasta tukevalla tavalla.

Oli myds dramaattisia tilanteita, joissa lapsen oikeus olla kummankin vanhemman
arjessa vanhempien eron jilkeen ei ollut padssyt toteutumaan — ehké useamman vuoden
ajan. Niissd tilanteissa lapset olivat vanhempien eron liséksi joutuneet eroon ja
vieraantuneet myods toisesta vanhemmastaan ja tdmén sukulaisista. Gardner (1998) on
1980-luvulta ldhtien tehnyt tutkimuksia avioeroperheitten ja hyvin konfliktuneiden
huoltajuuskiistojen  parissa  ja  tuonut  esiin  késitteen = “vanhemmasta
vieraannuttamisoireyhtyma”. Oireyhtyméssd on kysymys siitd, ettd vanhempi pyrkii
tavoitteellisesti ja vihitellen vieraannuttamaan lapsen toisesta vanhemmasta.
Oirekuvaan kuuluu myo6s lapsen osuus siten, ettd lapsi lojaalisuutensa vuoksi on altis
vanhemman harjoittamalle vieraannuttamiselle.

Bone ja Walsh (1999) ovat tarkentaneet vanhemmasta vieraannuttamisoireyhtymén
kriteerejd oikeuskdsittelyd varten. Néitd kriteerejd ovat toisen vanhemman ja lapsen
vilisten vierailujen ja yhteydenpidon estdminen, vaille todisteita jddneet pahoinpitelyn
syytokset, varhaisen separaation jdlkeisen vanhemman ja lapsen vélisen suhteen
hiipuminen seké lapsen voimakkaat pelkoreaktiot osoittaa positiivisuutta perheesti pois

muuttanutta vanhempaa kohtaan. Mikali kaikki neljd kriteerid ovat selkedsti



havaittavissa ja samalla todellisen pahoinpitelyn mahdollisuus on riittavésti
poissuljettu, on kysymys vanhemman vieraannuttamisprosessista. Paras ennusmerkki
vanhemmasta vieraannuttamisen olemassaolosta on se, ettd vanhempi onnistuu
pitdimdin lapsen pois toisen vanhemman eldmistd. Bone ja Walsh (1999) korostavat,
ettdi mikd tahansa yritys vieroittaa lapsi toisesta vanhemmasta pitéisi ndhdd suorana
vanhemmuuden tdrkeimpien velvollisuuksien loukkauksena. Oirekuvaan kuuluvien
ilmididen  tunnistaminen tuomioistuimen  tyOskentelyssi ~on  vaikea  sen
syyttelyilmapiirin vuoksi. Myo6s Kopetski (1998) on esittdnyt arvioita lapsen
vanhemmasta vieraannuttamisesta pitkittdistutkimuksen perusteella. Kun avioeron
jilkeen lapsen ja kummankin vanhemman yhteydenpito- ja tapaamisjirjestelyt
vakiintuvat ja lapsi saa eldd kummankin vanhemman arjessa, avioeron nostattama
lapsen emotionaalinen hété ja ahdistus hévidvat. Vanhemmasta
vieraannuttamistilanteessa edelliset yhteydenpito- ja tapaamisjdrjestelyt eivit pdidse
vakiintumaan. Kopetski (1998) vertaa oirekuvaa koulufobiaan. Erotuksena on vain se,
ettd pelon kohde on muuttunut toiseen, pois muuttaneeseen vanhempaan. Kiinted suhde
toiseen vanhempaan on ambivalenttinen. Siind on kiintymystd, mutta se ei sisdlld
luottamusta ja l4helld oloa silloin, kun lapsi sitd kokee tarvitsevansa. Lapsen asema on
sellainen, ettd hinelle tulee emotionaalisia paineita olla vieraannuttavan vanhemman
kanssa. Kopetskin (1998) mukaan vieraannutetuilla lapsilla ndyttdd olevan muihin
lapsiin verrattuna enemméin vaikeuksia impulssikontrollissa, toisten tunteiden
huomioonottamisessa sekd ongelmia itsearvostuksessa ja vééristynyttd kasitystd omasta
itsestédn.

Sekd Baker (2006) ettd Weigel ja Donovan (2006) ovat syventdneet
vieraannuttamisoireyhtymén tunnistamista ja ymmairtdmistd. Baker (2006) esittdd
kolmen tyyppisid vieraannuttavan vanhemman piirteitd haastateltuaan 40 aikuista, jotka
olivat lapsuudessaan eldneet vieraannuttavan vanhemman arjessa. Nditd piirteitd olivat
narsistinen vanhempi eroperheessd, narsistinen vanhempi ei eroperheessd ja kylma,
hylkdavd tai pahoinpitelevd vanhempi perheessd. Vieraannuttamisilmié on siis
olemassa, vaikka sen osuus videstdstd on pieni. Véeston mielenterveyttd ja hyvinvointia
ajatellen lisdtutkimukset ovat kuitenkin tarpeen. Tarked johtopddtés Bakerin (2006)
mukaan on, ettd vieraannuttamista tapahtuu perheissd, ei yksin konfliktoituneissa
huoltoriidoissa. Kun tiedetddn vieraannuttamisilmion olemassaolosta on tarkedtd, etti
sekd vieraannuttamisen kohteena olevat ettéd sitd toteuttavat vanhemmat voisivat saada

ammatillista apua. Myds vanhemmasta vieraannutetun lapsen olisi tirkeétd saada apua,
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jotta hidn vapautuisi védristyneistd mielikuvista siitd, ettd vieraannuttamisen kohteena
oleva vanhempi ei rakasta hintd. Baker korostaa, ettd koko vieraannuttamisprosessissa
lapsi on uhri.

Weigelin ja Donovanin (2006) tutkimusten tavoitteena on, ettd pariskuntien ja
perheitten kanssa tyoskenteleviat ammattilaiset omassa tydssddn oppisivat tunnistamaan
vanhemmasta vieraannuttamisoireyhtymén. Nykyisin avioerojen yhteydessd ilmid on
voimakkaasti lisddntynyt ja toteutuu hyvin monimutkaisella ja tavoitteellisesti
junailtavalla tavalla. Vieraannuttamisoireyhtyméi ei ole sisdllytetty vield vuoden 2000
DSM-IV - tautiluokitukseen. Heidédn mukaansa Gardnerin esittdmid voimassaolevan
tautiluokituksen mukaisia diagnooseja voitaisiin soveltaa toisesta vanhemmasta
vieraannutetun lapsen oirekuvaan. Niditd ovat mm. lapsen kdytoshdiriot, eroahdistus,
dissosiaatiohdiriot sekd sopeutumis- ja varhaislapsuuden hédiri6t. Yhdysvaltain
Psykiatriliitto (APA) suosittaa vieraannuttamisoireyhtyméin siséllyttimistd vuoden 2011
DSM-V —tautiluokitukseen. Bakerin (2006) seurantatutkimukseen osallistuneiden
aikuisten aineistossa psykologisia vaikutuksia lapsiin olivat syyllisyyden ja hépedn
kokemukset, heikentynyt itsetunto ja alhainen itsearvostus. Vaikutuksena oli myos
lapsen kokema itseinho sen seurauksena, ettd vieraannuttava vanhempi on osoittanut
vihan tunteita perheestd pois muuttanutta vanhempaa kohtaan. Pitkdaikaisvaikutuksina
aikuisuudessa olivat huumeiden ja alkoholin kdyttd sen emotionaalisen kivun
kestdmiseksi, joka on seurausta sekd itsed ettd toisia kohtaan koetun luottamuksen
puutteesta. Lasten vartuttua aikuisiksi heilld oli masennusjaksoja, koska lapsuudessa
heiltd oli kielletty mahdollisuus surra sité, ettd olivat menettineet yhteyden perheestd
pois muuttaneeseen vanhempaan.

Cotroneo ym. (1992) painottavat lapsen selviytymisessd avioliiton hajoamisen
jélkeen vanhempien keskindisen yhteistyon jatkumisen keskeisyyttd. Vanhempien
hyvinvointi oman elimidnmuodon uudelleen jdsentymisen myotd helpottaa lapsen oloa.
Huoltajuuskiistat ovat viestejda perheen luotettavuusristiriitojen olemassaolosta ja
riskitekijoitd lapsen selviytymiselle, koska ne altistavat heiddt lojaliteettikonflikteille.
Lojaliteettiristiriidat viestivit lapselle mahdollisesta toisen tai molempien vanhempien
menetyksestd tai deprivaatiosta. Arvioitaessa avioeron vaikutuksia lapsiin tilanteita,
joissa kéytetddn hyvidksi lapsen uskollisuutta ja luottamusta, voidaan pitda
padasiallisimpina psykosomaattisen stressin aiheuttajina. Ne huoltajuusjérjestelyt, jotka
tukevat lapsen psykologista kehitystd, ovat yhteydessd vanhempien keskindisen

luottamuksen rakentumiseen. Lédheinen suhde kumpaankin vanhempaan véhentdd
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lapsen lojaliteettiongelmaa. Mikili perhesysteemiin voi muodostua avoin ilmapiiri,
jossa keskindisen huolenpidon lisdksi mahdollistuu erimielisyyksien esille tuominen ja
kohtaaminen, timéi lisdd luottamusta joustavien huoltajuusjirjestelyjen onnistumiseen.
Parasta lapselle on, ettdi vanhemmat sopivat asian keskenddn. Tdssd tutkijat eivét
tarkoita ainoastaan tehtyjd padtoksid, vaan tirkedtd on myds se, kuinka mallikkaasti
paatoksentekoprosessi on toiminut.

Sekd Cotroneo ym.(1992) ettd Weigel ja Donovan (2006) painottavat sukupolvien
ketjun olemassaoloa. Tdmd ndkyy Cotroneon ym. (1992) mukaan vanhemman
herkkyydessd viedd lapsen huoltajuuteen liittyvd kiista oikeuden ratkaistavaksi ja
Weigelin ja Donovanin (2006) mukaan vanhemman taipumuksessa hankkiutua

aktiiviseksi osapuoleksi toisesta vanhemmasta vieraannuttamisprosessiin.

1.2. Huoltajuuskiista oikeusprosessina suomalaisessa oikeuskiytinnossa

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti sitd kontekstia ja niitd rakenteita, joita huoltajuuskiistojen
yhteydessd viranomaiset ja lapset kohtaavat oikeustaistelun prosessin eri vaiheissa.
Tuon esiin my0s suomalaiseen oikeuskdyténtoon liittyvid ohjeistuksia, jotka sdédntelevit
olosuhdeselvityksentekijdn toimintaa. Litmalan (2003) selvitysten mukaan suurin osa
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista saa ratkaisunsa
vanhempien omana sopimuksena kuntien sosiaalitoimissa. Joka yhdeksis tai kymmenes
ratkotaan tuomioistuimessa ja loput sosiaalitoimessa. Riitaisina huoltajuuskiista-asioina
tuomioistuimessa késitelldén vuosittain noin 4-5% kaikista huoltoa, asumista ja

tapaamisoikeutta koskevista asioista.

1.2.1. Huoltoriidan luonne ja lapsen asema siini

Huoltoriita oikeusprosessina alkaa tilanteesta, jossa toinen vanhempi on asian vireille
panija ja toinen vanhempi vireillepanon jidlkeen hakijan hakemuksessa esitettyihin
argumentteihin vastaaja. Se tuki, jonka kumpikin vanhempi téssé tilanteessa erikseen
hankkii, on tuki, jonka he saavat juridisissa kysymyksissd omalta asianajajalta tai
muulta lakimiesavustajalta. Néiden tarkedna tehtdvénd on ajaa oman padémiehensd asiaa
pyrkimyksend voittaa oikeustaistelu. Auvisen (2006) mukaan vanhempien keskindinen
erimielisyys ja kyvyttomyys ratkaista itse oman lapsen huoltajuuteen, asumiseen ja/tai

tapaamisoikeuteen liittyvét asiat juridisoituvat tuomioistuimessa. Kéaytdnnossd tdma
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tarkoittaa sitd, ettd kumpikin osapuoli yrittdd vakuuttaa tuomioistuimen siitd, kuinka
omaa toimintaa vanhempana voidaan pitd4 hyvéna ja vastapuolen toimintaa huonona.

Auvinen (2006) on kuvannut omassa viitoskirjassaan kolmen tyyppisid huoltoriitoja.
Runsaat 50% tapauksista oli tasavahvojen, hyvddn lapsen huolenpitoon kykenevien
vanhempien riitoja. Toiseen ryhmidn kuuluivat niiden vanhempien Kkiistat, joissa
lapsesta huolehtiminen oli heikentynyt vanhempien psykososiaalisten vaikeuksien
vuoksi. Néiden riitojen osuus oli noin 35%. Pienimmén ryhmidn muodostivat riidat,
joita luonnehti vanhempien voimakkaasti toisiaan vastaan sementoitunut taistelu ja
vanhempien keskittyminen omaan voittoon.

Huoltoriitaprosessissa lapsella on ristiriitainen asema. Auvisen (2006) mukaan lapsi
ei ole asianosainen siind merkityksessd, ettd voisi saattaa asian vireille tuomioistuimeen
tai esittdd prosessin edetessd omia vaatimuksiaan. Lapselle ei voida midrata
oikeudenkdyntiin omaa edunvalvojaa. Kuitenkaan lapsi ei ole vanhempien
oikeustaistelusta tdysin sivullinen, koska vanhempien asuessa erillddn lapsi on
tekemisissd tapaamisoikeuden kautta kummankin vanhemman kanssa. Lapsen
tapaamisjdrjestelyissd erimielisten vanhempien kesken on monia tilanteita, joissa lapsi
altistuu vanhempien keskindisissd vuorovaikutustilanteissa sille puheelle, jota
vanhemmat toisistaan kayttavit lapsen kuullen.

Jos tuomioistuin katsoo - ja yleensé se tekee sen - selvityksen tarpeelliseksi, asian
kasittely keskeytyy, ja se pyytdd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain
(LHL16 §) perusteella selvitystd lapsen ja hanen vanhempiensa olosuhteista virkateitse
sen kunnan sosiaalilautakunnalta, missd lapsella on asuinpaikka. Gottbergin (1997) ja
Auvisen (2006) mukaan selvityksessd ei ole kyse asiantuntijalausunnosta, vaan
olosuhdeselvityksesti. Sen perimmaéisend tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle asian
itsendiseksi ratkaisemiseksi tarpeelliset tosiasiatiedot, jotta se kykenisi tekemién lapsen
edun mukaisen ratkaisun. Selvityksen tulisi sisdltdd riittdvésti tietoa juuri kéasilld olevan
vanhempien ja lapsen eldminolosuhteista ja seikoista, joilla on ratkaisun kannalta
oleellista merkitystd. Olosuhdeselvitys tdydentdd muuta tuomioistuimen kéytettivissa
olevaa oikeudenkéyntimateriaalia. Olosuhdeselvityksen tekijélld on siis oikeusprosessin
kannalta katsottuna ensisijaisesti tiedon hankkijan ja vilittdjdn rooli, jotta paitds asian
ratkaisemiseksi noudattelisi lapsen edun ndkokulmaa. Sosiaalilautakunnan selvityksen
luotettavuuden ja puolueettomuuden turvaamiseksi Taskisen (2001) mukaan
olosuhdeselvityksen tulee pddsdintdisesti olla tydparin valmistelema. Selvityksen

tekijoiden tiedon keruu tapahtuu haastattelemalla suoraan kumpaakin vanhempaa ja
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lapsia. Yleensd selvitysprosessiin kuuluu selvityksen tekijoiden vierailu kummankin
vanhemman kotiin. Savolainen (1984) korostaa huoltoriidan olosuhteissa ennen muuta
lapsen edun toteutumista niin, ettd vanhempien yhteisty0 voi jatkua oikeusprosessin
jilkeen. Hén korostaa sitd, ettd lapsella sdilyy myoOnteiset ja ldheiset suhteet
kumpaankin vanhempaan vanhempien keskindisistd hyvinkin suurista erimielisyyksisti

huolimatta.

1.2.2. Lapsen kuulemisesta selvitystyoskentelyssa

Auvisen (2003) mukaan lapsen mielipiteen selvittdmiseksi ja tuomioistuimelle
vilitettdviksi on kéytettivissé erilaisia menettelyjd. Lapsen ddnen voi tuoda esiin lapsi
itse, huoltaja tai erillinen edustaja tai toimielin. Koska Suomen lainsdddénnoén mukaan
lapsi itse ei ole oikeusprosessissa asianosaisen asemassa hdntd itseddn koskevassa
vanhempien huoltoriidan oikeudenkdynnissd, lapsen itsensd vilittdima ndkokulma
useimmiten toteutuu sosiaalitoimen kuulemismenettelyn ja raportoinnin kautta. Lapsi
itse voi olla myds tuomioistuimessa kuultavana. Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (LHL 11§) korostaa lapsen kuulemisessa hienovaraisuutta ja sité,
ettd kuulemisesta ei aiheudu haittaa lapsen ja vanhempien véliselle suhteelle. Gottberg
(1997) ja Kurki-Suonio (1999) ovat tulkinneet titd lain kohtaa. Kumpikin korostaa, etti
selvityksentekijoiden on itse arvioitava se, voidaanko lasta erikseen kuulla vai ei.
Heiddn vastuullaan on, ettd lapsen mielipiteen selvittdmisessd noudatetaan lain
edellyttiméa riittdvad hienovaraisuutta ja ettd lapsen mielipide tulee oikein esitetyksi.
Tavallaan olosuhdeselvityksentekijdt toimivat tdssd myds lapsen mielipiteen
asiamichend kiyttdessdin suurta harkintavaltaa sekd lapsen kuulemisessa ettd myos
lapsen kuulematta jittimisessd. Jos lasta kuullaan heiddn on myds arvioitava, onko
lapsi niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota.

Gottberg (1997) painottaa, ettd hienovaraisuusedellytys asettaa tyontekijit
tilanteeseen, jossa tulee toteutua tdysin vastakkaiset ndkokulmat lapsen edun
mukaisesti. Selvityksen tekijoiden tehtdvdnd on vakuuttaa lapsi siitd, ettd asian
ratkaisuvalta on aikuisilla eli asian paittavit aikuiset, ei hdn. Toisaalta lasta on my0s
suojeltava vanhempien mahdollisesti voimakkailtakin manipulaatioyrityksiltd esim.
vaikuttaa lapsen kautta oman intressin suunnassa riidan ratkaisuun tuomioistuimessa.
Tamai tekee tyontekijoiden aseman ristiriitaiseksi suhteessa vanhempiin. Kurki-Suonio

(1999) korostaa, ettei lapsen mielipide sido selvitystydntekijoitd. Ratkaisuehdotuksessa
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voidaan padtyd lapsen mielipiteen kannalta vastakkaiseen tulokseen, jos
selvitystyontekijit harkitsevat sen olevan lapsen edun mukaista. Sosiaalilautakunnan
tehtdviand on siis ajaa ensisijaisesti lapsen etua, ei lapsen mielipidettd. Sekd Savolainen
(1984) ettd Kurki-Suonio (1999) korostavat myds, ettd prosessin aikana lapsella on
oikeus olla ilmaisematta mielipidettdédn. Kumpikin korostaa hienovaraisuutta siind, ettd
lapsella oman mielipiteen ilmaisematta jattimiselld on tarked viesti aikuisille. Téllaisia
viestejd voivat olla lapsen pyrkimys olla loukkaamatta kumpaakaan vanhempaansa,
lapsen kokema syyllisyys toisen vanhemman syrjdyttdmisestd tai lapsen kokemus
omasta kypsymittomyydestd ottaa vastuuta oikeusprosessin ratkaisun lopputuloksesta.
Auvinen (2006) korostaa, ettd huoltajuuskiistassa painopiste lapsen kuulemisessa on
lapsen informanttirooli. Tdssd roolissa lapsella on ”mahdollisuus vilittda tietoa omasta
tilanteestaan, tunteistaan, tarpeistaan, kisityksistddn ja varsinaisista toivomuksistaan”
(Auvinen 2006). Pulmalliseksi tilanne selvityksen tekijdn ndkdkulmasta tekee se, miten
ndhdi ja erottaa edellytykset lapsen informanttiroolin toteutumiseksi niin, ettei tésti

roolista aiheudu lapselle lain mainitsemaa haittaa tulevaisuudessa.

1.3. Lapsen yksilollisyyden tunnustamisesta

Suomen lapsilait sédédntelevdt lapsen oikeutta oman subjektiivisen aseman
tunnustamiseen. Lapsen vanhemmilla on ensisijainen, vaikka ei rajaton, valta ja oikeus
sekd velvollisuus huolehtia siitd, ettd lapsen yksilollisyys ja subjektina toimiminen
padsevit toteutumaan. Nditd ovat (LHL 1 §) mm. lapsen oikeus omaan kasvuun ja
kehitykseen, myonteisiin ja ldheisiin ihmissuhteisiin erityisesti lapsen ja vanhempien
vdlilla, hyvdin ja turvalliseen hoitoon ja huolenpitoon, ikddnsd ja kehitystasoonsa
ndhden turvalliseen ja virikkeiseen kasvuymparistoon sekd oikeus saada tukea
itsendistymiseen,  vastuullisuuteen ja  aikuistumiseen.  Edelliset toteutuvat
padsaddntoisesti sellaisissa erotilanteissa, joissa vanhemmat kykenevét keskindiseen
yhteistyohon lasta koskevissa kysymyksissd. Tadlloin vanhemmat keskustelevat lapsen
kanssa eroon liittyvistd asioista mahdollisimman kaytdnnonldheisesti, kuuntelevat lasta
ja ottavat huomioon hinen tunteensa. Samoin he pitdvit lapsen ajan tasalla eroprosessin
eri vaiheissa. Jos vanhempien tilanne ajautuu hyvin riitaiseksi vastakkainasetteluksi,
heiddn omat voimavaransa kuluvat keskindiseen kiistaan. Tdlloin voimavaroja ei riitd
asettua lapsen tilanteeseen ja pitdd lapsi pois vanhempien riidan keskiostd. Jos lapsi

tulee vedetyksi mukaan aikuisten kiistaprosessiin, se herdttdd lapsessa himmennysti ja
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huolta vanhempien selviytymisestd, hyldtyksi tulemisen ja syyllisyyden tunteita seka
masentuneisuutta ja surua (Taskinen, 2001).

Omien selvitystyontekijan tehtdvien hoidon yhteydessd omat havaintoni perheen
kriisistd saivat minut edelleen pohtimaan, kuinka juuri lasta ndissd vanhempien
kérjistyneissd oikeustaistelun pyorteissd voisi tukea joutumasta litkaa osalliseksi
aikuisten intressien motivoimaa prosessia. Selvityksentekijdn roolissa esille nousivat
vastuukysymykset siitd, tuleeko lapsi vedetyksi mukaan kiihkeddn aikuisten kiistaan ja
jos tulee, mitkd asiaintapahtumat mahdollisesti myotévaikuttavat siithen. Vai olisiko
selvityksen teossa juuri kysymys siitd, ettei lapsi altistuisi lisdd traumaattisille
tapahtumille joutumalla perhehierarkiassa sellaiseen asemaan, joka ei kuulu lapsen
rooliin -- oikeustaistelun ”paittdjan” rooliin. Kun lapsi joutuu nousemaan hierarkkisesti
vanhempien tai isovanhempien sukupolven tasolle, hidn ottaa samalla vanhemman
roolin suhteessa sisaruksiin. Jos lapsi joutuu pysyvésti vanhemman asemaan, se
vaikeuttaa hinen psyykkistd kasvuaan ja kehitystddn sen kautta, ettd lapsella ei ole endd
mahdollisuuksia eldd omaa kehityspsykologista lapsen ja nuoren idnmukaista eldmaa
(Piha, 1999; Schlyter,1992).

Kriisissé olevan lapsen auttamisen yksi tdrkeimmistéd perustoista on se, ettd lapsi voi
kokea vahvaa kunnioitusta omana yksilondén ja omana persoonanaan. Lapsi tarvitsee
sellaista luottamuksellista ja turvallista vuorovaikutusta aikuiseen, jossa ei ole pakon
ilmapiirid, vaan lapsella on mahdollisuus edetd omaa vauhtiaan tuskallisten tunteiden
esilletuomiseen ja sitd kautta niiden tyostimiseen. Lapsen auttamisprosessi ei voi jaada
ainoastaan lapsen kanssa tyOskentelyyn, vaan aina vanhempien vahva tuki ja
myd6tidvaikutus vanhempien omilla aikuisten keskusteluilla ovat vélttiméton osa
kokonaisauttamista. Riittdvdn vahva vanhempien tuki suojaa lasta myds niiltd
traumaattisilta kokemuksilta, joita tulee siitd, ettd hdnet jatetdén yksin selviytymddn
kriisin aiheuttaneen tapahtuman jélkeen aikuisten keskittyessd vain omaan prosessiinsa
(Cleve, 2005).

Lapsi eldd tirkeitd eldmin jaksoja koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. Se, millaisiksi
muodostuvat lapsen kokemukset perheen sisiisissd perhehierarkiamallien mukaisissa
vuorovaikutustilanteissa, heijastelee ja jopa tietyin osin ennakoi tulevaa aikuisuutta.
Epatyydyttavét aikuisten viliset suhteet ja yleinen ristiriitainen perheensisdinen
ilmapiiri koskettavat myos lapsia ja heidén tunteitaan. Erityisesti vanhempien avoin,
lasten kuullen tapahtuva riitely ahdistaa lapsia. Yleensd lasten ainoaksi

mahdollisuudeksi jd4 reagointi emotionaalisilla oireilla. Vanhempien parisuhteen
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paittymisen jélkeisessd lasten huoltajuuskysymysten paitdksenteossa ei kenenk&ddn
perheenjdsenen -- erityisesti lasten -- pitdisi joutua jadmadn pysyvésti olosuhteisiin,
joissa vallalla on hyoty-haitta-asetelma. Néissé tilanteissa on vaikeuksia sopia, miten
kolmiosuhde tulisi hoitaa niin, ettei kukaan j&a siitd ulkopuolelle. Lapsen ero- ja
menetyskokemukset eivit yksindén ole niin merkittdvid kuin se, ettd lapsi kokee hoivan
ja tuen riittdmattomiksi. Masentuneilla lapsilla yhteisend piirteend ovat kokemukset
emotionaalisesta yksindisyydestd heiddn jdddessd vaille riittdvdd huomiota aikuisten
omien parisuhteeseen liittyvien ongelmien vuoksi (Rutter, 1985; Tamminen &

Résénen,1990; Cotroneo & Moriarty & Smith,1992; Piha,1999,15; Salo, 2006).

1.4. Lapsen asemasta perheen vuorovaikutustilanteissa

Minuchinin ja Fishmanin (1981) sekd Andolfin, Angelon ja Nichilon (1989) mukaan
perhe on muotoutumisensa jidlkeen ryhmé, jossa keskindiset vuorovaikutustavat
muodostuvat  jdsentensd  aikaisempien sukupolvien rakennemallien mukaan.
Keskindisen kanssakdymisen tavat muodostavat perheelle oman rakenteen, jossa arjen
myo6td vuorovaikutukselliset toimintakaavat ohjaavat ja antavat ennustettavuutta
perheenjdsenten kayttdytymiselle. Perhe toimii kehittyvdnd ja jatkuvasti muuttuvana
sosiokulttuurisena systeemind. Téssd muutosprosessissa kaikkien perheenjdsenten oma
kehityspsykologinen kehityskaari luo ja muovaa perheen erilaisia kehitysvaiheita. Se,
kuinka kehitysvaiheesta toiseen siirtyminen onnistuu perheessd, on yhteydessd
perherakenteiden joustavuuteen mukautua esimerkiksi lapsen tai vanhemman oman
kasvuprosessin tuomiin heijastusvaikutuksiin. Kun perhe mukautuu ndihin, se avaa
lapsen tai vanhemman tarpeisiin sopivan itsendisyyden ja mahdollistaa henkildkohtaisia
toiminnan alueita. Nami merkitsevét jdsenilleen erillisyyden kokemuksia, joiden lisdksi
toimiva perherakenne tarjoaa eri alasysteemien kautta osallisuuden ja johonkin
kuulumisen tunteen my6s sen ulkopuolisten ryhmien eldméddn. Liittymisen ja
erillisyyden kokemusten toteutumiseksi toimiva perheen rakenne on tarpeen jasentensa
tarkeiden tehtdvien suorittamiseksi. Perhesysteemi huolehtii tehtivistddn ja sen kautta
jasentensd hyvinvoinnista toimivien alarakenteiden kautta. Alarakenteet muodostuvat
esim. perheenjdsenten sukupolven, sukupuolen, kiinnostuksen kohteiden ja erillisten
tehtdvien hoitamisen pohjalta. Tarkeimmét perheen alarakenteet ovat puolisoitten,
vanhemmuuden ja lasten alarakenteet. Néilld kaikilla on jdsentensd kehityspsykologisen

prosessin ndkokulmasta oma tehtdvinsd. Perheen sujuvan toimivuuden kannalta
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alasysteemien vilisten rajojen on tirkedtd olla sekd riittdvin selkedt ettd joustavat.
Rajojen tehtdvdnd on turvata alarakenteille riittdivdd suojaa, erillisyyttd ja
toimintavapautta, mutta samanaikaisesti mahdollistaa riittdvit yhteydet alarakenteiden
kesken. Jos rajat ovat epéselvit tai hamarit, perhe toimii yhteen kietoutuneesti, jolloin
sen dynamiikassa on ennakoimattomuutta ja epdtietoisuutta. Jos rajat ovat liian jaykat
ja jyrkdt, se johtaa jdsentensd etdisyyden ja liiallisen erillisyyden kokemuksiin.
Kietoutuminen ja etdisyys eivédt ole sindnsd poikkeavia tapahtumia, vaan ne ovat
tarpeellisia joillakin alueilla perheen eri kehitysvaiheissa. Sen sijaan yksittdisen tai
useamman jdsenen kannalta eldméd perheessd saattaa kehitysprosessin etenemisen
ndkokulman kannalta muodostua ongelmalliseksi, jos perheen toimintamallit asettuvat
ddrialueille eikd mukautumista péése tapahtumaan.

Lapsen  eldmisenhistoria ja  arkipdivdn  kokemukset liittyvdt  niihin
vuorovaikutustilanteisiin, jotka perhe-elima hénelle on tarjonnut ja tarjoaa. Lapsen
maailmankuvan  rakentuminen  tapahtuu lapsen ja  perheensd  vélisessd
vuorovaikutuksessa. Piaget (1988) painottaa lapsen maailmankuvan kehityksen seké
vaiheittaisuutta ettd jatkuvuutta. Lapsen maailmankuvan muodostuminen tapahtuu
sulautumisprosessin kautta, joka koostuu lapsen ja kohteen vuorovaikutuksesta.
Kyseessi ei ole pelkkd havaitsemisprosessi. Tietdminen omasta olemassaolosta edistyy
sen tuloksena, ettd ihmiselld on kokeileva ja johtopddtoksid tekevd asenne. IThminen
toimii ja rakentaa tietonsa omien kokemustensa ja nidistd saamiensa mallien pohjalta.
Piaget (1988) on vakuuttunut lapsen omasta panoksesta todellisuutensa rakentajana.
Lapsen sosiaalistumisprosessi mahdollistuu sekd kielen kehittymisen ettd jéljittelyn
taidon myota.

Yksittdinen kielellinen kuvaus arkieldméin tilanteesta ei ole irrallista, vaan on
ymmérrettdvissd niistd laajemmista yhteyksistd, joissa sitd kéytetddn arkieldmén
tapahtumissa. Wittgenstein (1981 ) on puhunut “kielipeleistd” analysoidessaan sanoille
tarkkoja merkityksid niiden sanallisen kdyton perusteella. Kielipelit ilmentdvit kertojan
eldmidnmuotoa ja siten heijastavat kielen ja eldmén vélisid sopimuksia. Lapset oppivat
perheessdédn vanhempien ohjaamina sanojen merkityksid ja niiden kayttoa.
Wittgensteinin mukaan kielipelit kuvaavat kielen yhteyttd arkitoimiin. Siten kielen
kdyttd on osa sen yhteison toimintaa ja eldmdnmuotoa. Tutkittaessa lapsen kerrontaa
omista kokemuksistaan jossakin perheen eldmin vaiheessa, heijastelee koko perheen
eldiménmuotoa. Lapsi kuvaa arkitapahtumia perheessidén oppimansa puhetavan mukaan.

Vanhemmat omalla toiminta-, vuorovaikutus- ja puhetavoillaan ohjaavat lapsiaan
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sithen, kuinka puhetta kaytetddn tuomaan esiin omia merkityksid yhteisestéd
perhekontekstista.

Piha (1999) korostaa lapsen ja aikuisten valisissd keskusteluissa sitd vaikeutta, joka
nousee kahden maailman kohtaamisessa. Kysymys on siitd, miten saada keskusteluissa
liitettyd  toisiinsa  yhdeksi puolin ja toisin muodostuvaksi ymmaérryksen
kokonaisuudeksi lasten “konkreettinen ja non-verbaalinen fantasiamaailma” ja
aikuisten “abstrakti ja verbaalinen asiamaailma” (Piha,1999, s.18). Hédnen mukaansa
myoOs lapset ymmartévit kielen, sanojen ja ilmausten merkityksid ja siséltdjd kunhan
keskusteluissa kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, ettd lapsilla on vanhemmilta saatu
lupa puhua. Keskusteltaessa on tdrkedtd kiinnittdd huomiota konkreettisten sanojen
valintaan ja yksinkertaisiin lauserakenteisiin ja siihen, ettd ne kuuluvat perheen

tyypilliseen ja ominaiseen puhetapaan.

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin nuorten tuottamien sisdisten tarinoiden
kautta lapsen &ini vanhempien huoltoriitaprosessin eri vaiheissa. Tavoitteena on
selvittdd tarkemmin, milld tavoin nuoret kuvaavat sitd, miten kirdjdoikeuden kiista
ndkyy lasten arjessa heiddn eldessddn vanhempien vélissd, millaisia merkityksid lapset
antavat  huoltoriitaprosessin ~ tuomille  tapahtumille  sekd  sitd, millaisia
selviytymistarinoita nuorten tarinoista on l0ydettidvissd. Jokisen (2000) mukaan
kertomusten keskeinen ominaisuus on niihin sisiltyvd ydinsanoma. Kertoja voi tuoda
ydinsanoman esiin aikajarjestyksessd ja niin, ettd yksittdisten tapahtumien vilille
syntyy syy- ja seuraussuhteita — yksittdisestd tapahtumasta seurasi jotain. Kertomuksen
juoni muodostuu ndistd toisiinsa suhteessa olevista tapahtumien kuvauksista, ja
juonessa voi olla yksi tai useampi kddnne. Jos kertomus voidaan ndhdd yhtend
kokonaisuutena, siitd on tunnistettavissa alku ja loppu.

Tutkimukseni yleisend ennakkoajatuksena on, ettd nuorten tuottamien kielellisten
kuvauksien ydinsanomassa tulee esiin, ettd vanhempien huoltoriitaprosessi lapselle on
raskas ja vaikea. Millaisia nuorten omia sisdisid tarinoita heiddn itsensd kokemina
muodostuu edellisistd alkuldhtokohdista késin eri huoltajuuskiistan vaiheissa? Millaisia
merkityksid ja tulkintoja he itse antavat vanhempien keskindisestd ristiriidasta

aiheutuville arkielimin tapahtumille ja ilmidille? Voidaanko ndhdd oma erillinen
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lapsen huoltajuuskiistan tarina? Tuleeko muita nuorten itsensd kokemia térkeitd
juonipolkuja? Jos tulee, mitkd arjen tapahtumat niitd synnyttivit? Muodostavatko
nuoret sisdisissd tarinoissaan omia tarinallisia projekteja tulevaisuuteen nidhden?
Suomen lain mukaan vanhemmat voivat kdydéd huoltoriitaoikeudenkdyntid lapsensa
huoltajuudesta, asumisesta ja/tai tapaamisoikeudesta. Téssd tutkimuksessa en erittele
vanhempien erimielisyyden puolia, vaan huoltoriita voi késittdd kaikkia edelld

kuvattuja riiddan muotoja, mutta my0s jotain tai joitain niisté.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Tutkimukseen osallistuneet

Haastattelemani nuoret olivat tiysi-ikdisid aikuistuvia nuoria. He olivat jo pédsseet tai
vahvasti pddsemdssd irrottautumaan perheestidn ja vanhemmistaan. Nuorten nimet
poimin perheneuvolan arkistosta niitten vanhempien tiedostoista, jotka ovat aikoinaan
olleet tuomioistuimen pyynnon seurauksena olosuhdeselvityksessd. Sain poimittua 19
nuoren nimet. Virallisen tutkimusluvan perusteella sain maistraatista 18 nuoren
nykyisen postiosoitteen.

Lahetin nuorille kirjeen motivoidakseni heitd ldhtemddn yhteistybhon ja
haastateltavakseni (liite 2). Niitten nuorten kohdalla, joiden osoitetietojen liséksi olin
saanut puhelinnumeron, soitin puhelimitse kahden tai kolmen viikon kuluttua. Mukaan
tutkimukseen ldhteneet nuoret olivat vilittdmasti valmiita 1dhtemédén yhteistyohon.
Heitd minun ei tarvinnut endd motivoida puhelinkeskustelussa, vaan he toivoivat
hieman lisdd tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, ja niin sovimme haastatteluajan ja
-paikan. Valintakriteerind nuorten valinnassa haastatteluun mukaan ldhtemisessa oli siis
se, ettd he ldhtivit vapaaehtoisesti mukaan. Enemmisto nuorista kieltdytyi 1dhtemaésta
mukaan ja heilld kaikilla oli puhelinkeskustelussa kieltdytymiselleen perusteet. Niitten
nuorten kohdalla, joiden puhelinnumeroa en saanut, eivét toisen motivointikirjeeni
jilkeen ldhestyneet minua kirjeitse eivétkd sdhkopostitse (liite 3). Tdmidn tulkitsin
kieltdytymiseksi enkd ldhettdnyt endéd kolmatta kirjetta.

Néin menetellen sain haastateltavakseni neljd nuorta: kolme tyttdd ja yhden pojan.
Haastatteluhetkelld kolme heistd oli idltddn 22-vuotiaita ja yksi 20-vuotias. Yksi
haastateltavista oli kokenut eldminsd aikana kaksi huoltoriitacldménvaihetta ja oli

vanhempien ensimmaéisen huoltoriidan aikana 7-8-vuotias ja toisen aikana 12-vuotias.
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Muista haastateltavista yksi oli 12- seki toiset kaksi 15- ja 17-vuotiaita. Yksi heisté oli
vanhempiensa ainut lapsi ja muut kolme sisarusparven esikoisia. Haastattelut suoritin
kevéilld ja kesdlld 2006 ja nauhoitin ne ddninauhalle. Mukaan haastatteluun l&hteneet
nuoret olivat perheistd, jotka olen aikoinaan vuosia sitten tavannut
olosuhdeselvitystyontekijin  roolissa.  Vain  yksi nuorista muisti  minut.
Haastattelupaikkoina kahden nuoren kohdalla oli viralliseen asiakasvastaanottoon
tarkoitettu tyohuone, yhden haastattelin Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitoksen

tiloissa ja yhden hénen omassa kodissaan.

3.2. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tamdn tutkimuksen tutkimusstrategiana on laadullinen tapaustutkimus. Koska
tutkimuskohteena on intiimi ja arka aihepiiri, valitsin tiedonkeruumenetelméksi
puolistrukturoidun teemahaastattelun (Metsdmuuronen 2000, Hirsjarvi & Hurme 2001).
Kysymysten muoto ja kysymysrunko olivat kaikille haastateltaville samat, mutta
kysymysten jérjestys ja kertomusten laajuus vaihtelivat nuorten oman kerronnan
mukaan (liite 4). Nuoret saivat vapaasti omin sanoin kuvata kokemuksiaan. Valitsemani
teemat nousivat omasta tyOkokemuksestani (liite 1). Tutkimusaineisto oli nuorten
sisdisen tarinan kielellinen siséltd, jonka he tuottivat haastattelutilanteessa. Koska
haastattelin nuoret itse, kielipelien (Wittgenstein,1981) tunnistaminen on ollut
mahdollista haastattelutilanteissa sithen rajaan asti, kuin se on mahdollista sen position
perusteella, joka minulle on tullut selvityksen tekijana.

Tutkimukseni ldhestymistavaksi olen valinnut narratiivisen viitekehyksen ja
teoreettiseksi viitekehykseksi Hannisen (2002) Tarinallisen kiertokulun teorian (Kuvio
1). Téssd teoriassa hdn kytkee tarinallisuuden ilmenemismuodot kokijan itsensd
kannalta ulkopuoliseen todellisuuteen. Tdma antaa mahdollisuuden tarkastella ja tutkia
tarinallisuuden olemusta eri positioista késin ja sitd, kuinka henkilon oman yksilollisen
prosessin kautta ulkopuolinen todellisuus ja sosiaalisen tarinavarannon mallit tiivistyvét
yksilon sisdiseksi tarinaksi. Teoria siis kuvaa yksilon ndkdkulmasta sitd prosessia, jossa
ithminen suhteutuu toisaalta sosiaalis-materiaalisiin ja toisaalta omiin tarinallisiin

rakenteisiin (Hanninen, 2002).
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SISAINEN TARINA

v v
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Sosiaalinen Situaatio
tarinavaranto

Kuvio 1: Tarinallinen kiertokulku

Tarinallisen kiertokulun (Hénninen, 2002) liht6kohtana on situaatio. Hénninen
tarkoittaa silld kaikkien niiden seikkojen kokonaisuutta, joihin ihminen kussakin
elimintilanteessa on suhteessa. Néitd ovat mm. asuinpaikka, koulu- ja tyopaikka,
perhesuhteet, terveydentila, sosiaaliset normit sekd yhteiskunnan sdannoét ja lait. Tahdn
eldimén kokonaisuuteen sisédltyvit henkilon itsensd kannalta sekd mahdollisuudet etté
rajat. Vaikka situaatio on kaiken aikaa muuttuva, on se faktinen siind mielessd, ettd se
muuttuu ainoastaan toiminnan voimalla, ei ajatuksen. Arkitodellisuus voi néyttidytya
ihmiselle erilaiselta eri elaménvaiheissa, muutostilanteissa jopa kaoottiselta, ja thminen
omissa sisdisissd tarinoissaan voi antaa situaatiolle erilaisia omia tulkintoja (Hénninen,
2002).

Situaation liséksi toinen tarinallisen kiertokulun ldahtdkohta on se sosiaalinen ja
kulttuurinen ympaéristd, jossa ihminen eldd. IThminen on kaiken aikaa osallisena siind
historiallisessa ketjussa, joka on tarjonnut ja tarjoaa erilaisia malleja toimia ja ilmaista
omaa olemassaoloaan toisille. Tatd prosessia kuvaamaan Hanninen on tuonut késitteen
’sosiaalinen tarinavaranto”, jonka hén madrittelee henkildlle tarjoutuvaksi kulttuuristen
kertomusten joukoksi. Se sisdltdd kaikki ne tarinat, jotka ihmiset kohtaavat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sekd kirjojen ja tiedotusvélineiden kautta. Tarinavaranto tarjoaa
tarinallisia malleja ja siitd omaksutaan tarinoita koko eldménhistorian ajan.
Tarinavaranto on jatkuvassa liikkeessd, koska siithen tuotetaan uusia tarinoita, jotka
erilaisten suodattumisprosessien kautta asettuvat erilaisten ihmisryhmien kéytettévaksi.

Toiset tarinat unohtuvat, toiset jadvéat henkilohistorian aikana saatujen ydinkokemusten
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seurauksena ihmisen mieleen ja muodostuvat osaksi henkilokohtaista tarinavarantoa
(Hénninen, 2002).

Situaation ja sosiaalisen tarinavarannon ldhtokohdista kdsin henkild saa aineksia
kehittdd ja luoda omaa sisdistd tarinaansa. Siind on kyse henkilon omasta sisdisesti
merkityksenantomaailmasta, jonka alkuléhteet hdn on ammentanut arkitodellisuuden
mahdollisuuksista ja rajoista sekd sosiaalisen tarinavarannon malleista. Se on jatkuvaa
luovaa prosessia, jossa useat osatarinat kutoutuvat toisiinsa. Osa sisdisten tarinoiden
joukosta on jo pédttyneitd, osa on vasta suuntautumassa kohti tulevaisuutta. NA&itid
tulevaisuuteen suuntautuvia tarinoita voidaan kuvata “tarinallisiksi projekteiksi”.
Sisdinen tarina on siis ithmisen oman mielenmaiseman sisdistd kehittelykulkua, jossa
ihminen tulkitsee omaa elaméénsa tarinallisten merkitysten kautta. Tdméa voidaan ndhda
kulttuuriseksi tapahtumien jasennystavaksi ja se ruumiillistuu paitsi kertomuksissa
myos itse eldméssd. Voidaan jopa ajatella, ettéd jo itse eldmisen kiertokulku muovautuu
tarinoiden ohjaamana ja merkityksellistimidnd. Thminen tuottaa eldmaillddan tarinaa
soveltaen sosiaalisesta ja kulttuurisesta varannosta 16ytyvid henkilohahmojen tyyppeja
omaan tilanteeseensa. Tehdessddn tulkintoja eldménsd tapahtumista henkild voi
miettid, kuinka tillainen henkild toimisi tilanteessa, jossa itse juuri on. Tassd
prosessissa tulee esiin tarinan muodostumisen luova ja muuttuva puoli (Hanninen,
2002).

Sisdisten tarinoiden ja eletyn eldmén vélistd suhdetta voi kuvata yksilollisen ja
sosiaalisen olomuodon vilisend tapahtumakulkuna, miki ajallisessa perspektiivissd
uusintaa sosiaalista tarinavarantoa. Yksilon l0ydettyd omaan tilanteeseensa itselle
sopivan tarinan juonen ja sen sosiaalisen julkistamis- ja testautumisprosessin
lipikdymisen jidlkeen hdnen tarinansa voi vuorostaan siirtyd sosiaaliseen
tarinavarastoon toisten mallitarinoiden joukkoon. Mallitarinoina voivat olla arkieldméin
kertomukset “tuttavasta, jolle on kdynyt samalla tavalla” tai abstraktimmat tarinat,
kuten “paha saa palkkansa”, “tuhkimotarinat” ja “eldmd on taistelua”. Hénnisen
mukaan sisdisid tarinoita voidaan tarkastella myds kolmen tason ulottuvuuksina.
Ensimmaiselld tasolla eldmé alun perin néyttiytyy tulkittuna tietylld tavalla, toisella
tasolla sisdinen tarina on kielellisesti artikuloitunut tarina ja kolmannella tasolla
thminen tietoisesti erittelee itsereflektion kautta sisdistd tarinaansa tietoisena siitd, ettd
se on tarina (Hénninen, 2002).

Tamd tutkimus on tarinallinen ja toteutuu kielellisessé muodossa. Tarinoiden

lahtokohtana ovat nuorten omat kokemukset perheensd huoltoriitaclaminvaiheessa,
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joita he haastattelutilanteessa ovat kielellisesti tuottaneet. Jotta nuorten oma déni paasisi
mahdollisimman hyvin esiin, en puhu nuoren suhteesta erikseen &itiin ja isdén, vaan
vanhempiin. Nuorten sisdisten tarinoiden alkuldhtokohtana, situaationa ja draaman
ndyttimond toimii se nuorten eldmén kokonaisuus, jonka vanhempien parisuhteen eron
jilkeen alullepanema huoltoriita ja tdmidn prosessin eteenpdin viemisen mukanaan
tuomat arjen tapahtumat aina tuomioistuimen péddtokseen asti olivat tuoneet. Naitd
olivat mm. koko perheen eldmén kokonaisuus vanhempien yhteisessd, didin ja isén
kodeissa,  sukulaisverkostot, = koulu-,  harrastus- ja  kaveriyhteis6t  sekd
huoltoriitaprosessiin siséltyvét ja sdddoksiin perustuvat haastattelut ja keskustelut.
Toisena nuorten sisdisten tarinoiden syntymiseen vaikuttavana ldhtSkohtana
toimivat ne nuorten eldménpiiriin sisdltyvét sosiaalisen tarinavarannon puitteet, jotka
oma perhe heille eldménsd aikana on tarjonnut ja tarjoaa. Nuorten saamat tarinalliset
mallit kuvata huoltoriitaclaméd lapsen ndkokulmasta olivat muodostuneet
vanhempiensa mallikdyttdytymisen seurauksena lapsuuden perheessdin sekd kaikkien
niiden tarinoiden avulla, jotka nuoret muussa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
eldminsé aikana olivat kohdanneet ja kohtaavat. Tarkoituksenani on keskittyd nuorten
haastatteluissa tuotujen sisdisten tarinoiden kielellisten kuvausten analyysissd
funktionaalisen ndkOkulman tulkintaan, en formalistisen. Kuten Hénninen (2002)
korostaa teoriassaan, my0s funktionaalisessa suuntauksessa painotetaan kielen
kontekstisidonnaisuutta. Kieltd ei voida ndhdd satunnaisena ilmiond eikd siis
kontekstista irrallaan. Kielen rakenne ja muoto liittyvdt aina kielenkdyton tehtéviin
tietyissd sosiaalisissa tilanteissa ja siten ne heijastavat yhteisojen toimintatapoja. Kielen
avulla yhteison jdsenet oppivat sosiaalisen kontekstin arvot, asenteet ja
kayttdytymistavat. Kieli ja sosiaalinen systeemi ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa
siten, ettd kieli muovaa seké luo sosiaalista systeemii ja sosiaalinen systeemi luo kielta.
Kielenkdyttd voidaan maddritelld myds verrattain ehedksi sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissd. Néin kielen on

samalla mahdollista rakentaa sosiaalista todellisuutta (Luukka, 2000).

3.3. Aineiston analyysi

Haastattelurungon rakenteen tein tyokokemukseni perusteella ja se tuotti esiin paljon
nuorten kertomuksia huoltoriidan eri vaiheista. Haastattelutilanteeseen nuoret tulivat

valmistautumattomina siind merkityksessd, ettd he eivit olleet juurikaan keskustelleet
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vanhempiensa tai muiden kanssa tutkimukseen mukaan ldhtemisestd. Haastattelun
jidlkeen osa nuorista aikoi keskustella vanhemman kanssa avioeroon ja
huoltajuuskiistaan liittyvistd asioista ja tapahtumista. Nuoret eldytyivdt haastatteluun
intensiivisesti. Haastattelun lopussa he totesivat itselleen tulleen ylldtyksend sen, kuinka
voimakkaat muistot ja tunteet haastattelu heissd herétti. Haastattelutilanteessa nuoret
eiviat pelkdstddn tuottaneet kielellistd kerrontaa, vaan he kévivit myods oman
kerrontansa merkityksen ja vaikuttavuuden itsereflektointia. He pohtivat sitd, kuinka
vaikuttavaa oma kayttdytyminen jélkikéteen arvioituna on ollut ja my6skin sitd, mitd
uusia merkityksid he haastattelutilanteessa saivat muistamilleen tapahtumille. Nuoret
pohtivat myds sitd, miten vanhempien huoltoriitacliménvaihe ja avioero ovat
vaikuttaneet heiddn omiin ihmiskédsityksiinsd ja myohempiin merkityksiin oman
eldménsa todellisissa arkitilanteissa.

Vilittomasti kunkin haastattelun jidlkeen merkitsin tutkimuspdivékirjaani omat
havaintoni kdydystd haastattelusta. Kaikkien haastattelujen jilkeen kuuntelin
ddninauhat useampaan kertaan. Litterointi tuotti tekstid kaiken kaikkiaan 77 sivua.
Litteroinnin jdlkeen luin tekstit moneen kertaan ja sen pohjalta luokittelin aineiston.
Luokittelu tapahtui isoja flappi-papereita hyvéksi kdyttden niin, ettd kunkin nuoren
haastattelumateriaalin aineisto oli omilla papereillaan, jotka maalariteipein sijoitin
tyohuoneeni seinille ndhtdville. Naiistd poimin tutkimuskysymysten kannalta
oleellisimman aineiston, jolloin osa materiaalista jéi kayttimatta.

Ensimmdisessd analyysivaiheessa jaoin neljdn nuoren haastatteluaineiston karkeasti
ottaen kahden tyyppisiin tarinoihin. Ensinndkin aineistosta nousi esiin sellainen
draamallinen eldmaintilanne, jossa nuoren perheessa olivat tasavahvat vanhemmat ilman
perhevékivaltaa ja nuori oli huoltoriitacldméinvaiheessa kanssakdymisissd kummankin
vanhemman kanssa. Toinen draamallinen tilanne oli se, jossa nuori on elinyt ja elda
perhevékivallan alla ja arjen vanhemmuutta edustaa vain toinen vanhempi. Luovuin
ndiden kahden draamallisen tarinan analyysistd aineiston pienuuden vuoksi ja yhdistin
koko aineiston materiaalin. Analyysivaiheessa nimesin nuoret itse keksimilldni nimilla
Pekaksi, Heljdksi, Raisaksi ja Jutaksi. Hénninen (2002) kéyttdd tarinallisessa
kiertokulun teoriassa termid situaatio, jolla hidn tarkoittaa kaikkien niiden seikkojen
kokonaisuutta, joihin ihminen kussakin eldméntilanteessaan on suhteessa. Tédssd
tutkimuksessa situaation sijalta puhun nuoren perheen todellisesta eldméntilanteesta,

jossa keskeisend ovat perhe ja perheenjdsenten viliset suhteet, erityisesti nuoren ja
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vanhempien véliset suhteet. TAmi sen vuoksi, ettei nuorten perheitten yksityisyys tulisi

esille.

4. TULOKSET

4.1. Perheitten todellisista elamantilanteista

Analyysissid keskityn ensin kuvaamaan nuorten itsensé kertomina perheittensa todellisia
eldmintilanteita ja 1dhinnd perheen tapahtumia suhteessa vanhempien parisuhteen ero-
ja huoltoriitaprosessiin.

Ennen tutkittavana olevaa huoltoriitacldiménvaihetta Pekan vanhemmat olivat
eronneet tdiman ollessa alle kouluikdinen. Vanhemmat ratkaisivat Pekan tilanteen niin,
ettd hin oli joka toinen viikko isdn ja joka toinen viikko didin luona. MyShemmin
hinen vartuttua hieman isommaksi ja isdn ollessa viikot tdissd, vanhemmat sopivat, etti
Pekka asui viikot didin luona ja viikonloput isdn luona. Kanssakdyminen seki isin ettd
didin kanssa on jatkunut Pekan eldméssd ja haastatteluhetkelld yhteydenpito
vanhempiin on jatkunut sddnndllisesti. Heljdn, Raisan ja Jutan kohdalla koko perhe on
eldnyt yhteistd perhe-eldmid ennen huoltajuuskiistaa. Heidén kohdallaan vanhempien
avioero ja huoltoriita sijoittuvat samaan ajankohtaan. Huoltoriidan aikana vain Heljan
perhe asui yhteistd kotia. Muitten kohdalla toinen vanhempi oli jo muuttanut pois
yhteisestd kodista parisuhteen eron tai tyon vuoksi ja lapset elivdt yhteistd arkea toisen
vanhemman kanssa.

Raisan ja Jutan perheissd sekd ennen huoltoriitaa ettd huoltoriidan aikana oli
perhevidkivaltaa. Jutan perheessd perhevékivalta oli hyvin raakaa. Hinen kohdallaan
huoltoriita alkoi siitd, ettd Juttaan itseensd kohdistuvan julman vékivaltatilanteen
yhteydessd vanhempi pakeni lasten kanssa turvakotiin, josta he eivdt endd palanneet
perheen entiseen yhteiseen kotiin. Raisan perheen vanhemmasta oli tehty
lastensuojeluilmoituksia. Jutta oli vanhempien oikeusprosessin aikana oikeudessa
kuultavana.

Huoltoriidan jélkeen kérdjdoikeus pdétti Jutan ja Raisan vanhemmalle
yksinhuoltajuuden. Heljdn tapauksessa kirdjdoikeus paitti niin, ettid sisarukset jaettiin.
Kérdjaoikeuden pédétoksen jilkeen Pekan yhteydenpito toisen vanhemman kanssa jatkui

entiseen tapaan. Muiden kohdalla toisen vanhemman tapaamiset jdivit myohemmin
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kokonaan pois. Kaksien vanhempien kohdalla huoltajuuskiistan jélkeen oikeuden
prosessointi jatkui vield omaisuuden jakamisen osalta. Kérdjdoikeuden pditoksen
jdlkeen Raisa muutti myohemmin tukiasuntoon ja teki vanhemmastaan
lastensuojeluilmoituksen ja rikosilmoituksen. Jutan perheen tilanne helpottui, koska

vikivaltaa tehneelle vanhemmalle oikeus madrédsi méaédraaikaisen 1dhestymiskiellon.

4.2. Nuorten kertomuksia arkipédivan tapahtumista vanhempien vélissi

Seuraavaksi kuvaan nuorten omia kertomuksia tilanteista ja tapahtumista, joissa he itse
olivat huoltoriidan aikana eri vaiheissa. Nditd tapahtumia olivat mm. perheneuvolassa
kaynti, arkipdivén tapahtumia kotona sekd vuorovaikutustilanteet vanhempien kanssa.
Saapuessaan perheneuvolaan toisen vanhemman kanssa Pekka néki odotusaulassa
toisen vanhempansa. Koska Pekka ei ollut vanhempaa ndhnyt pitkdén aikaan, hin
juoksi tdimédn luokse ja halasi titd. Kun sitten hin myShemmin istui isén ja didin kanssa

samassa huoneessa hinesti tilanne tuntui oudolta.

”...kun ei ollu pitkddn aikaan ndhnyt silld tavalla, ettd isd, diti ja mind oltiin
vhtd aikaa samassa huoneessa, kaikki oli niinku ldhelld toisiaan, se tuntu
erilaiselta, oli tottunut muuhun, mutta ei se tuntunut painostavalta”.

Arkieldmd Heljan perheessd sujui samalla tavalla kuin ennen huoltoriitaa. Kotona
ilmapiiri oli sellainen, ettd kun toinen vanhempi sanomisellaan antoi toiselle vihjeitd
kiistanalaisista asioista, toinen vanhempi vélittdmésti reagoi sithen ja isdn ja didin
vililld “alkoi taas se hirved sama sota”.

Kumpikin vanhempi oli yhté kérkds tarttumaan toisen antamiin vihjeisiin. Heljda ja
pikkusisaruksia vanhemmat eivit vetdneet riitaan mukaan, eivét huutaneet heille eika
heiltd kysytty kommentteja. Vaikka he olivat sivullisia, he olivat kuitenkin hereilld
kotona kuuntelemassa. Yleensd Heljd sulkeutui yksin huoneeseensa ja pienemmét
sisarukset 1dhtivit etsimdédn kavereita tai menivit yhdessi pihalle.

Yhteydenpito muihin ulkopuolisiin aikuisiin Heljdn mielestd vdheni huoltoriidan
aikana radikaalisti. Jos toinen vanhempi pyysi kotiin vieraita, toinen ei sitd halunnut ja
seurauksena oli se, ettei vieraita myOskddn tullut. Jos toinen vanhempi ldhti
mummolaan, toinen vanhempi tarkkaan epdréi ldhtedké vai ei ja tdmd vaikutti

epasuorasti myoOskin Heljddn itseensé ja pani epardiméin l1ahtoa.
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Toiveena didin ja isdn valissd Heljélld oli se, ettd hidn omalla kdyttaytymiselldén

voisi vaikuttaa vanhempien eropaitokseen.

V...mulle tuli semmonen olo, ettd mind voin vaikuttaa isdn ja didin
eropddtokseen, sitd toivoi, ettd jos mdd yritan sanoo, ettd dlkdd hyvdt ihmiset,
Jjoskus suutuin ja menin ja huusin niille, ettd olkaa hiljaa...”

Heljan luottamus vanhempiin havisi, minkd vuoksi hén ei endd halunnut kertoa
omaan eldmiédnsd liittyvistd asioista vanhemmalle, jolle aikaisemmin oli asioistaan
kertonut. Téssd tilanteessa Heljd turvautui toiseen vanhempaansa. Tdmédn vanhemman
seurassa Helja alkoi olla aikaisempaa enemmén ja jutteli hidnen kanssaan arkipéivéaisisti
ja tavallisista asioista, ei syvillisisté eika itselleen térkeistd ajankohtaisista aiheista.

Huoltoriidan aikana Heljd keskittyi oman itsensd ympdrille ja sithen, miltd itsestd

tuntui, jolloin pienempien sisarusten auttaminen ja tukeminen jdi pois.

“en kyennyt auttamaan pikkusisaruksia, olin Idhinnd keskittynyt enemmdn
sithen, mitd itselleni kuuluu ja miltd tuntuu, aattelin, ettd varmaan ne ei
ymmdrrd asiaa, mutta mdd ymmdrrdn, mitd tapahtui, aattelin, ettd on parempi,
etten puhu siitd asiasta”.

Raisa havaitsi, ettd vanhempien piti kidydé jossakin, mutta hédn ei tiennyt missé ja
minkd vuoksi. Koska Raisalle eivdt vanhemmat eivéitkd muutkaan olleet kertoneet
asiaa, hin itse ymmarsi asian niin, ettd kdyntien tarkoitus liittyi heihin lapsiin. Samoin
Raisa pani merkille sen, ettd vanhempi suhtautui kdynteihin kielteisesti.

Raisa kertoo vanhempien heille jo lapsena sanoneen, ettd perheen sisdisistd asioista
ei puhuta ulkopuolisille. Raisa kertoo kdyneensi joitakin kertoja huoltoriidan aikana

psykologilla, mutta hén ei tiedd kenen toimesta keskustelut jarjestettiin.

“en muista oikeastaan mitddn... yleensd md itkin sielld koko ajan enkd pystynyt

puhumaan...olin vaan niin tukossa ja shokissa, ettd en ois pystynyt
keskustelemaan...mutta mulla olis tehnyt mieli vastata jotain, mutta md en ikind
pystyny, jos multa kysyttiin, ettd miten menee kotona”

Jutan perheessé huoltoriitaprosessi alkoi julmasta perhevékivaltatilanteesta.

”Se ldhti siitd, ettd se kaksi kertaa kdvi mun pddille, retuutti kivikossa, mulla oli
naama auki ja kaikki auki ja huusin tdysilld ... avuksi pihalla ja se tuli, sit mdd
olin taas tehny ilkeitd sen mielestd, se nakkas mut semmosta mdkid alas,
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tomdhdin autoon, ... huusi sille, ettd nyt mee rauhottuun kahdeksi tunniksi, ettd
mdd rauhotan tddlld tilanteen, en ollu haravoinu tarpeeksi nopiasti, sitten ...
kysy meiltd, haluatteko, ettd me ldhetddn ja mdd sannoin, ettd jo on aikakin ja
sit me pakattiin dkkid, mulla oli yopaita ja sandaalit jalassa ja otin kilpikonnan
kainaloon ja sanoin, ettd nyt ldhetddn ja ajettiin turvakotiin”.

Turvakodin jilkeen Jutta muutti vanhemman ja pikkusisarusten sekd lemmikin kanssa
asumaan yksioon, jossa eldmid oli hyvin koyhdd. Patjat ja muut vélttimattomat
elamiseen liittyvit tavarat haettiin kirpputorilta. Perheen yhteisestd kodista lapset eivét
saaneet omia vaatteita, koska toinen vanhempi oli ne polttanut. Jutta eli jatkuvassa
pelon tunteessa mm. siitd, mistd ylldttden tulee ihminen, joka voi tehdi pahaa, ja kuinka

hin kykenee suojelemaan myos pikkusisaruksiaan.

"mulla oli tapana, kun tarha ja koulu oli vierekkdin, kun olin pddssyt
aikaisemmin koulusta, niin kdvin morjenstaan pikkusisaruksia, mdd ehtiin ndhd,
ettd nyt on tuttu auto parkissa, md tajusin, ettd se on sielld, juoksin sinne
taakse, sisaruksia ei nikyny etupihalla, se oli nostanut jo yhen aijan yli ja toista
oli nostamassa, kun mdd huusin sille, ettd ala huutamaan, ettd se ei saa tehd
noin, kdvin nappaamassa toisen ja sannoin tdteille, ettd soittakaapa nyt ..., ettd
tdd homma ei mee ndin, ettd se ei saa tulla viemddn nditd”

Huoltoriidan aikana Jutta havaitsi, etti vanhempi ldhti jonnekin ja tuli jonkun
tunnin padsti takaisin itkettynein silmin. Sen hén tiesi, ettd tdima oli ollut tapaamassa
toista vanhempaa perheneuvolassa ja kertoo miettineensd sitd, ettd mitd niissd
tapaamisissa vanhemmalle oli tehty, kun vanhempi tulee itkien takaisin ja oli

alakuloinen pari péivad niiden kéyntien jidlkeen.

“oli niin maassa aina ne pdivdt, pari pdivdd, kun se kdvi sielld, se itki vessassa
tunteja, se luuli, ettei me kuulla, kdytiin koputtamassa, onko kaikki hyvin, se
sano, ettd on hyvin, on vain maha kipee, md tuun kohta ...se yritti olla niin
normaalisti ja kun me ollaan kuitenkin koko aika sille ainut kontakti, me kylld
tiijetddn, ettd milloin silld on hdtdnd ja milloin ei”

Perheneuvolassa tyontekijét selittivit asian, minkd vuoksi Jutta sinne tuli ja, ettd sielld
katsotaan se, kummalle vanhemmalle hdn haluaa menni. Perheneuvolassa Jutta sanoi

tyontekijoille, ettd

"mieluummin tapan itteni kuin meen sen luo, mun eldmdllini ei ole mitddn
virkaa, jos joku yrittdisi pakottaa mut sinne, ikind en halua tavata sitd...”
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4.3. Mika helpottaa lapsen oloa vanhempien viilissa?

Pyysin haastattelussa nuoria kertomaan, mikd heitd on auttanut ja helpottanut
vanhempien huoltoriitacldmédnvaiheessa. Jokaisella nuorella tuli omien kokemuksensa
perusteella ndkokulmia ja ajatuksia lapsen asemasta kdsin siitd, mikd auttaa lasta
selviytyméén téstd eldméinvaiheesta eteenpdin.

Aineistosta tuli esiin nuorten mielestd tirkednd asiana se, ettd vanhemmat pystyvit
keskustelemaan kahdestaan keskindiset riita-asiansa. Samoin se, etti vanhempien

kéyttdma puhe lasten kanssa on sellaista, minka lapsi voi ymmartaa.

“se ei saa mennd niilld miksikddn huutokilipailuksi sitten, sillohan ei oo endd
mitddn pohojaa silld asialla, jos mennee siihen, ettd sanotaan joo ei joo ei...ja
ettd silld tavalla pystyttdisiin keskustelleen, ettd se lapsi voisi vihdn ymmdrtdd
sitd hommaa”

Huoltoriita-asian kertomisessa lapselle omilla vanhemmilla on tirke&d merkitys.

“en mind muualta siitd saannu tietdd ja paras olikin ettd vanahemmat, jotka
tiesivdt parhaiten”

Nuorten tuottamasta aineistosta tuli esiin, ettd lasta helpottaa arjessa se, ettd hénen ei

tarvitse ajatella ollenkaan vanhempien vélisté kiistaa ja riitaa.

“harrastukset helpotti, ettd on ollu jotain hommaa, pelasin lentopalloa,
monkijilld tuli ajettua paljon, silloin unohtuu kaikki muut asiat, hukuttaa
sellaset mielialat, mitd on tapahtunut ja mitd tulee tapahtumaan, voi eldd vain

siind hetkessd ... kavereitten ja omaikdisten kanssa asiat saa mielestd...oli
hyvd, kun sai siirtyd toisiin ympyréihin, koulussa oli kivaa aikaa, tykkdsin
koulussa”

“se oli se oma eldmd, vaikka mulla oli tosi vaikeeta koulussa ja partiossa ja
ystavien kanssa, mutta se ettd md pddsin pois siitd tilanteesta, oli pois kotoa ja
ei tarvinnut ainakaan ajatella niitd asioita, ne oli henkireikid”

Myos lasta helpottaa nuorten mielestd se, ettd voi olla yksin. Omat henkilokohtaiset
taiteelliset ja luovat lahjakkuudet sekd niiden parissa intensiivinen harrastaminen

helpottavat lasta saamaan ajatukset pois vanhempien kiistasta.
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“ldhted jonnekin ulos, lenkille, tehdd jotain yksin, lukea, kirjoittaa pdivikirjaa,
pelata tietokonetta, mitd tahansa, ei tarvinnut olla toisten kanssa...rutiinit, oli
hyvd, ettd ei puhuttu siitd aiheesta”

“kuvataiteesta tuli semmonen iso juttu, keskityin siithen ihan kokonaan, se auttoi
aivan tosissaan, jdin monesti vaan kouluun tekemddn omia kuvisjuttuja
iltapdiviksi, tein koulun téitd, tein niistd omasta mielestd mahdollisimman
hyvid, vanhoista piirustuksista ndkee, ettd silloin oli tosi vaikeeta... olin hyvin
tuottelias”

“musikaalisuus, soitin paljon itse, samoin kuuntelin musiikkia”

“oli kiusallista kuulla, kumman tykond haluat asua, mutta kun olin kavereiden
kanssa, sitd ei ikind kuullut, sitd niinku ajatteli, ettd ihan niinku normaalisti
eletddn”.

Vanhempi omalla kiyttaytymisellddn voi auttaa lasta helpottamaan epitoivoista oloa

huoltoriitaprosesseihin liittyvien tilanteiden jélkeen.

“se piristeli meitd semmosilla pikkuasioilla, esim. osti koiran... jos oli oikein
rankka jokin kuuleminen, niin sielld silmdt punasena sitten mdrisee, se yritti
lohuttaa meitd, ettd kertokaapa, mitd te haluatte, jdtskid vaikka, te ootte olleet
tosi reippaita, hienoa, kun kerrotte tottuuven ja kaikkea”

Yhdeksi tarkedksi selviytymiskeinoksi vaikeassa perhevikivaltatilanteessa muodostui

se, ettd lapsi ottaa tehtédvikseen huolehtia pienemmisté sisaruksista.

"se, ettd mdd tiesin, ettd pikkusisaruksista pitid huolehtia, mdd en ois muuten
Jjaksanu”

Yhden nuoren kertomuksissa tuli esiin, ettd asianajajalta lapsi voi saada tukea ja

ymmarrysta.

“asianajaja oli ihana, se oli niinku tavallaan meijdn ystdvd, ettei ollu endd
niinké toimihenkilé ... se sano, ettd soita, jos sulle tulee paha olo tai haluat
puhua ... ja pari kertaa mdd sille soitinkin”

Julmassa perhevikivaltatilanteessa kardjdoikeuden padtoksen tulo helpotti oloa.

“lopussa, kun se pddtos tuli, kun ei tarvinnu endd jahkata ... ei tarvinnu enndd
ootella... ei peldtd
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Selviytymisstrategiana toimi myos se, ettd huoltoriitavaiheessa aikuiset olivat kertoneet

ja painottaneet lapselle sitd, ettd huoltajuuskiista on aikuisten asia eikd lapsesta johtuva.

"siivitti eteenpdin ihanne siitd, ettd se on vanhempien asia”

Oma psykoterapia oli auttanut.

’

”..ilman sitd olisin sellainen lukkiutunut ihminen..’

Nuorten kertomuksissa tuli esiin, ettd ulkopuolisten ja sukulaisten mahdollisuus

auttaa lasta tuo lapselle ristiriitaisuutta.

“tutun olisi pitdnyt olla suhteellisen puolueeton, ei isin eikd didin eikd mun
puolella, mutta semmosta ois ollu ihan mahdoton [oytdd ...sukulaiset koin
puolueellisiksi ...ja ne ei vdlttimdttd tiedd sitd koko totuutta, mikd meijdn
perheessd oli, niin en halunnut keskustella...vaikka mulla on ldmpimdit vilit ja
mdd rakastan mummua ja pappaa aivan niinko ddrettomdsti...mut siind on aina
se riski, ettd ei oo pakko olla hiljaa”

Myos kavereitten mahdollisuus auttaa oli vaikeaa sen vuoksi, koska kavereilla ei ole

ollut vastaavia kokemuksia.

“kellekddin kaverillekaan ei pysty selittdd, ettd tiidtko sd miltd tuntuu, kun sun
vanhempi ldppdd kéelld ja vetdd sua jollakulla kylkiluihin, kuin kipidd se kdy”

Haastattelutilanteessa tuli esiin nuorten reflektointia siitd, millaista vanhempien
vilinen kiistatilanne oli ollut ja mitd merkityksid sen laadulla oli ollut heiddn
myohempédidn omaan eldmédn. Néissd pohdinnoissa tuli esiin, ettd vaikuttavana
selvidmisstrategiana toimi se, ettd vaikka toinen vanhempi oli tehnyt toiselle
vanhemmalle pahaa, ollut jopa vékivaltainen, vanhempi ei ollut puhunut pahaa téisti
vanhemmasta lapsen kuullen. Tadméd oli taannut mahdollisuuden selviytya

huoltoriitacldménjaksosta omaan eldmaéén.

“mdd niin kunnioitan sitd vieldkin, ettd se ei ikind sanonu, en ole vield
tandkddn pdivind kuullu, ettd se olis haukkunut sitd meijian kuullen millddn
tavalla, sillai, ettd se oli tavallaaan niinko neutraali voiko sanoa, ettdi silleen
niinku tasapuolinen tavallaan mutta niinku ei mittddn hyvvdd sanonut ... hyvd,
ettd se on pystynyt sen tekeen ... mdd oon suunnilleen jdrjissddn”
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4.4. Mika lapsesta tuntui pahimmalta?

Pyysin haastattelutilanteessa nuoria kuvaamaan sitd, minkd he itse olivat kokeneet
kaikkein vaikeimmaksi huoltoriitacldminvaiheessa. Aineistossa oli nuorten aitoja
kuvauksia siitd, mitkd asiat aikanaan vanhempien oikeustaistelun kuluessa olivat
tuntuneet lapsen asemasta késin ajateltuna kaikkein pahimmilta.

Lapsi kokee hyvin hankaliksi tilanteet, jossa vanhemmat kysyvét suoraan hinen
kannanottoaan siitd, kumman luona hin haluaa asua. Erityisen hankalaksi lapsi kokee

vanhempien yhi uudelleen tapahtuvan kyselyn.

“pahimmalta tuntu, kun tultiin kyseleen suoraan, kumman tykénd sind haluat
asua, oli hankalaa pddittdd, ettd mun pitdis tehdd tuo pddtos ja sanoa toiselle
suoraan, ettd en mind sinun tykond halua olla... lapselle hankalaa, ettd koko
ajan vanhempi yrittdd venyttdd, ettd kumman kanssa sitd nyt ollaan”™

”...tulee vain mieleen se ahistus ja painostaminen, mikd huoltoriitavaiheeseen
liitty, semmonen jatkuvan vanhempien taholta painostuksen alaisena oleminen,
mulle korostettiin koko ajan, ettd mdd pddtdn kaikkien puolesta, ahistuin ja
masennuin tosi paljon”

Vanhempien vilisessd huoltajuuskiistassa lapsi kokee asemansa pelinappulana

vanhempien pelilaudalla.

”..ndin, ettd me lapset oltiin vilikappaleina aikuisten kiistassa,
kauppatavaraa, ota sind auto, mind otan lapset, ollaan vanhemmille
pelinappuloita, se jdi inhottavaksi tunteeksi”

“"mulle on annettu aivan litkaa vastuuta ... koen, ettd en oo saanut olla lapsi
ollenkaan, mdd oon ollu vanhempien semmonen pelinappulana ”’

Lapsi kokee vaikeiksi vanhempien keskindiset riidat lasten kuullen ja perheen

hajoamisen.
“vaikeinta riidat lasten kuullen, eivdt olisi riidelleet, olisivat eldineet rauhassa
kahdestaan, se olisi kaikkein paras”

”se perheen hajoaminen oli sitd kauheinta, se ettd ei endd konkreettisesti asuta
saman katon alla, sen md koin ehkd kaikkein vaikeimpana”

“se tyyli, ettd asiat selvitellddn lasten kuullen, on silld varmaan puolensakin,
mutta minusta se oli tosi inhottavaa”
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i3

“kumpikin kuvitteli olevansa toista parempi

sitd tuli sitd jatkuvaa isdn haukkumista ja isd haukkui ditid”

Lapsesta tuntuu himmentdvéltd, kun vanhemmat eivét ole keskustelleet lapsen itsensé
kanssa siitd, mistd huoltoriidassa ja vanhempien vililld on kysymys. Lapsi muodostaa
omassa mielessddn kokonaiskuvan meneillddn olevasta tilanteesta vanhempien vélisista

riitaisista keskusteluista ja joistakin hajanaisista keskustelun pétkista.

”..kun kuuli pdtkid jostakin keskustelusta, piti itse muodostaa kokonaiskuva,
mitd tulee tamdn jdilkeen tapahtumaan, mitd vaihtoehtoja on, kestddko timd
tilanne vuosikausia, kuukausia”

Huoltoriitaan kuuluvat viranomaisten tutkimustilanteet ja se, ettd huoltoriidan aikana

lasta ei oltu huomioitu lapsena ovat aiheuttaneet lapselle pahoinvointia.

“kun oli semmoset tutkimustilanteet niin ne oli tosi traumaattisia ne, ettd
meilld kdvi viisi tdtid ja ne kattovat, miten me toimitaan kotona...se oli tdysin
luonnotonta, ettd kaikki oli siind, se tuntu tosi ahistavalta, se oli myos sen vika
Jja se valitti meille siitd, ettd me ei kdyttdydytty mahdollisimman luontevasti ....
sitten oli joku semmonen ryhmdistunto, siind oli koko perhe, yhtdikkid on monta
eri thmistd tutkimassa meitd ja sitd ei selvitetty meille lapsille tarpeeksi, ettd me
oltais ymmdrretty, ettd mistd siind oli kyse...”

Jannittyneisyyttd ja ahdistuneisuutta tutkimustilanteisiin tulee lapselle siitd, ettd ennen
virastoon 1dht6d vanhemmat eivit ole kertoneet lapselle, mitd tulee tapahtumaan. Sen

sijaan vanhemmat tuovat esiin odotuksia lapsen kéyttdytymisen suhteen.

”...se, ettd asia selvitetddn lapsille niinku niitten oman tason mukaan, ettd ei
silleen, ettd annetaan joku aikuinen kertoo, ettd niinku jos joku aikuinen
ihminen jostakin virastosta kertoo, mitd ne tutkii, eihdn se sano vield mitddn ...
ku meille ei vanhemmat olleet selvittineet sitd niin, ettd me ymmdrretddn se
asia, niinko lapsen tason mukaan, mihin mennddn, miksi tddit tulee kdymddn ...
se oli aina sitd, ettd nyt pddtetddn, kumman tyko mennddn, sen tiesi, ettd siitd
on kyse, mutta sitd ei selitetty koskaan kovin tarkkaan, ettd mitd tapahtuu, mitd
tapahtuu seuraavaksi ja se oli tosi painostavaa, ootti sitten sielld, mitd pitdd ...
ettd pitdd kayttiytyd tietylld lailla ... mind olin kauhuissani aina, kun oli
tilanteet, missd sitten tutkittiin”

Pahalta oli tuntunut myos se, ettd viranomaiset eivit olleet antaneet lapselle tukea

eivitka olleet ottaneet vakavasti sitd, mité lapsi kertoo.
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“apua tuli kaikkein vihiten sosiaalipuolen ihmisiltd, ei tippunut minkddnlaista
tukea, jdi semmonen olo, ettd ne vain puolustelee, mitdi se on tehny, ei kukkaan
sanonut, ettd voi Vvitsi, mitd te ootte kestdny”

”...kerran mdd huusin yhelle naiselle, ettd ekko sdd tajuu, ettd se on sen itte
aiheuttanu, ettd mdd oon 12 ja mdd ymmdrrdn, ettd omalla kdytokselld voi
karkottaa ihmiset ympdriltd, ei auta enndd mdristd, kun maito on jo maassa...”

4.5. Lapsen kuuleminen

Haastattelussa kysyin nuorilta, millaiset kokemukset lapsen asemasta kdsin arvioituna
heilld oli ollut heiddn kuulemisestaan huoltoriitavaiheen aikana. Lapsen kuulemista
pidin avoimena kysymyksend niin, ettd nuoret itse saivat kertoa ndkemyksistddn
vapaasti liittdmaéttd sitd mihinkain huoltoriidan tiettyyn vaiheeseen tai tilanteeseen.

Nuoret korostivat, ettd keskusteluissa sekd vanhempien ettd viranomaisten kanssa
lapset otettaisiin huomioon lapsina. Lapsen kanssa on tirkedtd keskustella kaikista
huoltoriitaprosessiin liittyvistd asioista ja niin, ettd lapsi voi ymmaértdd asian ja
tapahtumat. Tamé toteutuisi siten, ettd aikuisen puhe on lapsen kielelld ja lapsen
tasoisesti tapahtuvaa keskustelua. Asioitten kertomisen péddvastuu on vanhemmilla,
eivitkd vanhemmat saa siirtda sitd ulkopuolisten aikuisten tehtavéksi.

Lapsi kokee kyselytilanteet vakavina tilanteina ja keskustelu aiheuttaa lapsessa

ristiriitaisuutta ja voimakasta ahdistusta.

”...en pystynyt, saanut sanottua sitd, mitd ihan oikeasti olisin halunnut sanoa,
koska olin niin shokissa, etten pystynyt puhumaan, sitten oli kotona sitd
vdkivaltaa, niin oli tottunut semmoseen, ettd perheasioista ei puhuta, sanottiin
aina lapsena, ettd meiddn asioista ei puhuta ulkopuolisille...”

Lapsen kuulemisessa on tirkedtd se, ettd vanhemmat eivédt kysy suoraan lapselta,
kumman vanhemman luokse lapsi haluaa muuttaa. Lapsi kiusaantuu, mikali
vanhempien kysely on toistuvaa ja usein tapahtuvaa. Esikoisten kertomuksista tuli esiin
suuren vastuun ottaminen pikkusisarusten asioitten jirjestymisessi. Vanhempien
mielen pahoittaminen tuli esiin erityisesti sen nuoren kertomuksissa, joiden vanhemmat
olivat kyenneet jo ennen huoltoriitaa, sen aikana ja sen loputtua tekeméédn yhteistyotd

lasta koskevissa asioissa.
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”...kumpaankin vanhempaan liittyy se, ettd ei tarvis kyselld niin hirvidnd, ettd
haluukko ndd tinne muuttaa, ettd ehkd silld tavalla kaikista paras, niinko ettd
mitd on mukavaa toisen tykond ja onko toisen tykond jotakin inhottavaa tai
josta ei tykkdd...entd toisen tykond sitten kanssa sama homma...nii, ettd
lapselta ruvetaan suoraan kyselemddn tuommoisia asioita ... kummallekin sitd
yrittdd olla mieliksi”

Vaikka vanhempi kysyy lapsen mielipidettd ilman painostusta tai miérdilevyytta,
erityisesti isomman lapsen kohdalla, lapsi saattaa kokea sen kielteisend omiin asioihin

puuttumisena ja nostattaa uhmaa.

”...se sano, ettd saan valita, ettd jddnko tdnne vai tuunko hdnen kanssa...olin
aikaisemmin aatellut, ettd oikeus vain pddttdd ja mddrdd sen mihin meen, missd
asutaan..ja sitten kun itse pddttdd ihan vapaasti, ei tullut ainakaan suoraan
painostamaan tai mddrddmddn...ajattelin, ettd mitd se niille silleen kuuluu
kumman luona haluan asua, kohtahan ne ndkee, mitd aion tehdd, ettd koin sen
enemmdn mun asioihin puuttumisena, ettd en osannut ndhdd siind mitddn
positiivista”

Vaikeissa perhevikivaltatilanteissa lapsen kuuleminen on lapselle pelkoa ja ristiriitaisia

tunteita nostattavaa.

”...en saanu sanottua sen minkd olisi halunnut sanoa, mulla oli niin paljon
itsesuojeluvaistoa, ettd mdd en pystyny, kun istutettiin samaan huoneeseen ...
jos joku uhkaa tappaa sut, haluatko ndd kertoa niistd jollekulle muulle, koska
oot pitdny ittellds koko eldmdis, ettd se ihminen kattoo sua murhaavasti toiselta
puolelta ja kun se kéivelee ohi, se sannoo, etteipd sun kannattanu sanoo, tdstd ei
hyvd heilu, niin ei sammaan huoneeseen laittaa, ettd oltais kahestaan
huoneessa”

Nuorten mielestd lasta on hyvé tavata, koska muuten viranomaiset eivit voi oikeasti
ndhdé ja saada tietdd, mitd lapselle kuuluu, vain lasta ndkemalld sen tiedon saa. Nuorten
mielestd viranomaisen suorittama lapsen kuuleminen voisi toteutua tyontekijan luona

tapahtuvassa tilaisuudessa.

”...mieluummin tulis yksin jonnekin, ettd sielld vois olla ihan rauhallinen
ilmapiiri, ei tarttis ottaa sitd semmosta, suorituspaineita, mitd on kotikdynnissd
lapsilla ja vanhemmilla, suorituspaineet jdis pois, vois sanoa semmosia asioita,
mitd tietdisi ja mitd tdmd kotona oleva vanhempi vdlttimdttd ei haluais, tulis
rehellisempi mielipide... "
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Tutkimuskertoja on tdrkedtd olla useampia. Vaikka kuulemistilanne saattaa tulla
lapselle shokkina ja jarkytyksend, tapaamiskertojen mydtéd lapsi 16ytdd oman luontevan

ja hdnelle tyypillisen tavan ilmaista omia ajatuksiaan.

”...mdd olin silloin niin shokissa, ettd mdd olin ihan lukossa, mdd en pystyny
tekemddn ite yhtddn mitddn enkd puhumaan, olisin toivonut, ettd musta ois
tehty joku niinku oikea psykologinen tutkimus, ettd niinku md koin, ettd olin tosi
masentunut, silloin ois ldihdetty jotenkin sitd hoitamaan, mdd ootin, ettd jos
tulee joku semmonen tilanne, ettd joku viranomainen tai joku joka pddttdd
asiasta kysyy, mutta sitd ei tullutkaan koskaan, varmaan se ois ollu
traumaattista”

Lapsen kuulemistilanteissa tyontekijoiden kysymykset olisivat sellaisia, joissa lapsi voi
kertoa asiaa ja tapahtumia laajemmin.

’

”...mitd siitd voi saaha ulos semmosella, jos ne kyssyy, ettd vastaa “oli tai ei”,
niille ei saa selittdd sitd asiaa, asiat ei oo niinko mustaa ja valkoista, siind on
vdlissdkin jotakin, kaipaisin hyvin paljon ymmdrrystd...”

Nuori olisi toivonut, ettd kuulemistilanteessa hdnen kuvaamansa kertomus olisi otettu

vakavasti ja uskottu sekd tdma olisi selkeésti hinelle viestitetty.

”...mdd oisin toivonut, ettd mua ois uskottu tai ei ne ainakaan reagoinu, ettd ois
uskonu, en tiijd uskoiko ne, ettd ku mdd sanoin, ettd mdd pelekddn tuota ihmistd
maailmassa eniten, en halua ndhd sitd, mdd en halua tietdd mitddn siitd, mdd
en halua olla samassa huoneessa”

Yksi haastateltava nuori oli oikeudessa tuomarin kuultavana useita kertoja ja
erilaisissa tilanteissa. Nuori kertoi kokeneensa lapsen asemasta késin ndma tilanteet
loppujen lopuksi hyvini. Asianajajan pyynndstd nuori oli oikeudessa lukenut d4neen
otteita omista paivakirjamerkinndistdin lapsuusvuosiltaan vanhemman
vikivaltaisuudesta lasta kohtaan. Tama oli johtanut siihen, ettd vanhempi oli ilmoittanut
oikeudelle luopumisestaan kaikista vaateistaan koskien nuorta, minké nuori oli kokenut

erittdin helpottavana.

4.6. Nuorten viesteji muille

Haastattelussa pyysin nuoria omien kokemusten perusteella ldhettiméén viestejd

selviytymiskeinoista toisille huoltoriitaeldméinvaihdetta elaville lapsille ja aikuisille.
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Teema tuotti nuorissa aitoja ja syvéllisid ndkdkulmia niistd tunnoista, joita lapsi isdn ja
didin vélissd kokee ldhetettiviksi sekd toisille lapsille ettd aikuisille — vanhemmille ja
viranomaisille. Kerronnassa tuli esiin my0s nuorten neuvottomuuden tunteita niitten
isojen ja vahvojen tapahtumien kulkujen pyorteissd, joihin lapset ovat joutuneet
osallisiksi perheessédédn ilman aikuisten tuomaa tukea.

Aineistossa oli nuorten ajatuksia siitd, ettd lapsi uskoisi kaikesta huolimatta
tulevaisuuteen ja jaksaisi uskoa parempaan eldmaan.

2

. ettd niiden pitdisi uskoa siihen tulevaisuuteen, ettd missd vaiheessa sitten
kédntyy ylipddnsd paremmaksi, mutta ei se niinké voi ikuisesti jatkua silleen
huonosti ... sitd voi itse tehdd aika paljon, ettd miten eldmdssd sitten pdrjdd ja
el kannata jdddd siihen niinku litkaa ehkd murehtimaan asiaa”™

Vaikka vanhempien huoltoriita on jokaiselle lapselle kauhea tapahtuma, on hyva olla

litkaa murehtimatta asiaa.

”...siitd kuitenkin yli pddsee, jos vain itse haluaa, ettd siihen ei kannata jdddd
tuudittautumaan, ettd tdassd timd eldmd meni kokonaan pilalle, kun tuli
tdmmonen asia, ettd pitdisi vain jaksaa uskoa parempaan”

Haastateltavat nuoret painottivat sité, ettd se, miksi ja mitd vanhempien huoltoriidassa
tapahtuu, ei ole lapsen vika eikd aiheuttama. Talld he pyrkivét vahvistamaan lapsen
itsevarmuutta keskittyd omaan eldmééan sekd vapauttaa lapsia murehtimasta mydskéédn

sitd, ettd lapsi voisi mahdollisesti tehdé jotain asian eteen.

”...mitd on tapahtunut se ei ole tietenkddn lapsen vika, ettd siihen ei kannata
niinku jdddd sitd murehtimaan, ettd oisko ite voinut mahdollisesti, mutta kun se
ei ole lapsen syy ollenkaan”

Téarkednd asiana korostui lasten selviytymisessd se, miten vanhemmat suhtautuvat
viranomaisiin ja siithen, voiko lapsi viranomaisiin luottaa. Samoin viranomaisten on

tarkedtd toimia niin, ettd lapsella sdilyy turvallinen olo.

”...riippuu vaan niin perheestd, ettd miten vanhemmat suhtautuu viranomaisiin
siind tilanteessa, ettd ei voi luottaa viranomaisiin, jos kotona on semmonen
pelotteluilmapiiri niinko itelld oli, ettd hirveen vaikeeta on sanoa lapsille, ettd
miten pitdis kayttaytyd ... kylld se pitdisi tulla sieltd aikuisten puolelta se,
vanhempien puolelta ja sieltd viranomaisten puolelta se, ettd lapsella on
turvallinen olo koko ajan eikd tuu lapselle semmosta pelkoa tai ahistusta...
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muuten on aivan hyodytontd sanomista, ettd voiko hdn viranomaisiin luottaa,
isd ja diti ndkisi lapsen tilanteen ja lapsen tarpeet”

Silloin kun lapsella on sellainen eldmaéntilanne, ettd rakastaa ja voi rakastaa kumpaakin
vanhempaa, mutta vanhemmat eivit endi rakasta toisiaan ja kdyvét huoltoriitataistelua

keskendén, tdmé on erittdin vaikea ja ristiriitainen asema lapselle.

V...en tiid, miltd tuntuis rakastaa kahta aikuista, se on aivan hirvidd, jos
rakastais molempia, mutta ne ei rakastais endd toisiaan, mulla on ollu siind
mielessd niin tyytyvdinen, koska mun ei ole koskaan tarvinnu miettid, onko mun
rakkaus toista vanhempaa kohtaan joltakin toiselta pois, mun ei oo ikind
tarvinnu miettid, oonko mdd lojaali kummalle vai olenko molemmille, et se on
ollu selkeetd, ettd se on vain toinen...en osaa muuten neuvoa kuin vain sanoa,
ettd tsemppid, ettd siind ei auta muuta kuin jaksaa”

Lapsen selviytymisen kannalta tulee esiin toive siitd, ettd huoltoriitaprosesseja
nopeutettaisiin niin, ettd lapsi ei joutuisi pitkddn epétietoisuudessa odottelemaan
paatosta.

Huoltoriitapdatoksen jélkeen aikuisten on tirkeédtd olla kiinnostuneita siitd, onko
lapselle jadnyt huoltoriidasta mielen péélle sellaisia purkamattomia tunteita, joiden

kertominen helpottaisi lapsen oloa ja auttaisi selviytymééan huoltoriitaeldménvaiheesta.

”... sen jilkeen kun tdmd homma oli ohi, kukkaan ei ole tullut kyselemdiin, ettd
tarviiko sun jutella, ottaako sulla kenties pddstd, ettd sitd oli vaan niinko tyhjdn
pddlld sen jilkeen, tarvi selvitd niilld evdilld, mitd oli ... sais esimerkiksi
ilmaisen jonkun psykiatrin avun ja ihmisen johon ne luottais, et ne sais purkaa
jollekin toiselle aikuiselle ihmiselle niitd tunteita ...tottakai oon jutellut mun
kahelle ystdivdlle, mutta kun ne ei voi kdsittdd ja ne ei ossaa kattua sitd asiaa
silld tavalla objektiivisesti, ettd sellainen ulkopuolinen ammattiapu, eihdn sitd
voi pakottaa, mutta tarjota ainakin, se ois kaikkein paras, mitd vois tehd”

Ulkopuolisen ammattiavun tarve huoltoriidan jilkeisessd arjessa vaihtelee
lapsikohtaisesti. Pddvastuu lapselle terapian tarjoamisesta ja jarjestdmisestd kuuluu

omille vanhemmille.

”...se kysy kaksi kertaa, ettd haluanko mdd mennd jonnekin, mutta mdd olin
siind vaiheessa niin tdynnd kaikkia ulkopuolisia ihmisid, jotka sorkki mun
eldmdd, mun muistoja, niinku tunkeutu yhtdkkid mun eldmddn, ettd sanoin
vaan, ettd ei endd yhtddn, jos ei oo pakko, niin painukaa helevettiin kaikki, mdid
haluan olla vain yksin ... ehkd just se tilanne juuri siind, kun se on loppu,
ensimmdinen kuukausi, ettd tarvis sitd tasottumista, ettd sais taas Siitd

39



eldmdnrytmistd kiinni, ettd koulupdivdt eivdt katkea siihen, ettd sun tarvii ldhtid
Jjotakin pakoon juokseen jonnekin...ettd vuosienkin pddstd ois vield mahollisuus
semmoseen terapiaan, jollekin kivalle ihmiselle, jolle pystyy puhumaan, jonka
tietdd, ettd ei niinku laula eteenpdin mitddn”

4.7. Nuorten sisiisii tarinoita huoltoriidan eri vaiheissa

Nuorten tuottamasta materiaalista 10ytyi huoltoriitacldminvaiheen eri tilanteisiin
liittyvid nuorten omia sisdisid tarinoita. Ndissd tulee esiin nuorten itsensd antamia
merkityksid niille todellisille perheen tapahtumille, joita huoltoriitavaihe oli tuonut
mukanaan yhdistyneend oman perheen tarinallisiin malleihin.

Haastattelutilanteessa nuoret pohtivat ja arvioivat jélkikdteen tapahtumien kulkua ja
niiden toimivuutta hyvin vastuullisesti. Esimerkiksi sitd, ettd jos 16-vuotiaana olisi
kuvannut omia ajatuksiaan eldméstd, kuinka totuudenmukaista se olisi ollut. Myos
ndissd pohdinnoissa tulee esiin ajatuksia nuoren omasta kokemuksesta ristiriitaisesta

asemasta vanhempiensa valissa.

”...mutta jdlkeenpdin ajatellen, ei se hirvedn totuudenmukaista ollut se kuvaus,
mitd aattelin eldmdstd, olisi ollut suuntaan tai toiseen vdrittynyttd, mulla ei
laajaa ymmdrrystd olisi ollut siitd asiasta, kuullut vain ne hajanaiset
keskustelut, mutta ei konkreettista tietoa, kokonaista tietoa, ettd miti on
tapahtunut, olin niin nuori siind vaiheessa, ettd oiskohan ollu tarpeeksi
ymmdrrystd siihen, ettd kuinka vakava asia se on, jos multa kysytddn jotain ...
oisinko mdd kdyttdany sitd vaikka jonain, vaikka kostona, vaan silleen ettd ei
olisi osannu vastata sen tilanteen vaatimalla vakavuudella™

Vakavaa perhevikivaltaa kokeneen nuoren kertomuksesta tuli esiin myds lapsen
ristiriitainen asema tdssd eldmén vaiheessa sen asian suhteen, kuinka muodollisesti
kuulemistilanteet ovat tapahtuneet ja sen vililld, milti ne ovat lapsesta tuntuneet

jélkikdteen arvioituna.

“ndin jdarjelld aatellen ni luulen, ettd on toimittu suht niinku kuuluskin, niinku
pitdd mennd isdn luo kattoon, pitid mennd ditin luo kattoon, ettd miten homma
toimii, pitdd kyselld puolin ja toisin, sen ymmdrrdn, mutta miltd se on tuntunut,
niin se on kylld toinen asia, kukaan sosiaaliakkoista ei osoittanut minkddnlaista
empatiaa, ei mitddn myotdtuntoa, ei niinku sitd, mitd olisin kaivannut, ettd joku
muu aikuinen kuin vanhempi olisi sanonut mulle, ettd hienoa, kun sdd oot
Jjaksanut ja dld syytd ittedsi ja siitd, ettd joku on lyony sua”

“tuntui, ettd ne kdsitteli meitd lapsia niinku jotain tuolia, et siirrelldidinpd nyt
paikasta toiseen nditd, mutta ei meijdn tarvi vilittdd, miltd niistd tuntuu, ne ei
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aattele ihmisind, joilla on tunteet ja muistot, vaan kaikki niinko tulis
liukuhihnalta vedettis menemddn, enemmdn sitd ihmistd kattominen”

Jos kérédjdoikeuden paidtoksessd vanhempi menettdd lapsen asumaan toisen vanhemman
luokse, lapselta riittdid myotituntoa ymmartdd sen olevan vanhemmalle vaikean

tilanteen.

“ei enndd pitdis pddtoksen jilkeen mennd kyseleen, ei enndd sohia sitd asiaa...
vaikka se on monelle vanahemmalle varmasti hankala paikka, ettd niini ei tarvi
enndd yrittdd sitd lasta, ettd vois ndhd lasta vihdn usiammin...lapselle kans
hankalaa, kun koko ajan yrittid venyttid sitd asiaa, antaa rauhoittua tilanteen
Jja sen jdldkeen sitten, kun lapsi pystyy hyvin pddttimdcdn asiasta... vasta 14-15-
vuotiaana pystyis silld tavalla pddttimddn, ettd kumman tyko haluaa oikiasti
mennd, riippuu kuinka kypsd on, 12-vuotiaana ehkd pystyy tietimddn, kumman
tykond haluais asua”™

Huoltoriidan aikana Pekan arkieldmad rutiineineen jatkui samalla tavalla kuin ennen
huoltoriitaa eikd hén siind lapsena kokenut suuria muutoksia. Pekka ei koskaan kertonut
vanhemmalle suoraan, kumman luona haluaa olla. Sen sijaan hédn kierteli ja kaarteli,
ettei asiaa oikein tiedd. Tamd sen vuoksi, ettei halunnut pahoittaa kummankaan
vanhemman mieltd. Pekka tunsi olonsa helpommaksi silloin, kun oli omien
kavereittensa seurassa, koska nditd kysymyksid vanhemmat eivit silloin esittineet.

Ennen huoltoriitaa perheen eldessd yhteistd arkea Heljd muistaa kokeneensa
hdmmennysta siitd, ettd oli kuullut isdn ja didin sanovan, etti aikoo viedd asian
oikeuteen. Lapsena ei voinut ymmartdd, mistd tuossa oikein oli kysymys, koska
vanhemmat eivit olleet hdnen kanssaan asiasta keskustelleet. Ala-asteella ennen
huoltoriitaa Heljd oli pitdnyt pdivékirjaa ja kirjoittanut sithen omia ajatuksia ja

kokemuksia arkipdivin tilanteissa.

“kummatkin vanhemmat yrittdd miellyttdd lapsiaan, ettd saisi lapsiaan omalle
puolelleen ... enemmdn niinké toisesta semmoista kirjoitin siihen, ettd vei
syomddn ja yritti saada puolelleen”

Myo6s huoltoriidan aikana Helja kertoo havainneensa, ettd sekd diti ettd isd yrittivit
miellyttdd hantd. Tamin Heljd koki sellaiseksi, ettd kumpikin vanhempi yritti ostaa
hénet puolelleen. Heljdn antama merkitys télle oli se, ettd vanhempien toiminta muutti
hinen ja vanhempien vilisid suhteita etddnnyttdvisti. Pian Heljd tuli huomaamaan sen,

ettd kun &iti sanoi tietylld tavalla, hén jii miettimédn, mité diti todella oikeasti tarkoittaa
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ja kun isé tekee noin, mité se oikeasti tarkoittaa. Téstd seurasi sité, ettd hdn isén ja didin
vilissd alkoi litkaakin seurata ja miettid vanhempien kdyttdytymistd ja sitd, mitd heidén

ajatustensa takana oli.

“ahaa olen ovelampi kuin te, huomasin, mitd teilld on ajatusten takana ja mitd
haette miellyttamisyrityksillinne, ensimmdiseksi tuli tyytyvdinen reaktio siitd,
ettd huomaan, mitd ajatustenne takana on, mutta sitten tuli ajatus, ettd miksi
ihmeessd teette noin, tamd ei ole reilu peli tamd”

Helja ei kertonut kenellekddn ajatuksistaan ja tunteistaan vanhempien eroprosessin
aikana, vaan piti kaikki asiat siséllidn. Toinen vanhempi oli yrittinyt kayda
keskusteluja Heljan kanssa, mutta Heljd itse yritti olla puhumatta meneillddn olevista

vanhempien kiistanalaisista asioista. Heljélld oli oma ajatuskulku vaikenemisestaan.

sitd yritti olla puhumatta siitd asiasta, yritti kieltdd sen, jos en puhu enkd anna
sen puhua ehkd sitd ei tuu tapahtumaankaan, se oli niin vaikee ja kipee asia, on
ndhny vuosikaudet, niin siithen pistdd pisteen jossakin vaiheessa, yhdistelin
asioita niin, ettd jos on puhumatta ehkd sitd voi siirtdd sitd ratkaisua ... se
tilanne oli niin kired, ettei sitd halunnut itsekddn lisdlastia, oli arkieldmdd, mitd
nyt kdy tavallisia keskusteluja”

Heljd kertoi, ettd hin ei oikein ymmartinyt koko huoltoriita-asiaa. Toinen vanhempi ei
edes yrittdnyt kertoa, mistd oli kyse. Toinen vanhempi yritti synnyttdd keskustelua,
mutta hdn itse ei ollut tuossa vaiheessa valmis keskusteluihin tdmédn vanhemman
kanssa. Heljd koki vanhempien huoltoriidan pelottavana ja nostattaneen epdvarmuuden
tunteita siitd, mitd oikein tulee tapahtumaan, miten tulee kdyméén, miti kaikesta seuraa.
Vaikka Heljé oli jo sen ikdinen, ettd sen perusteella olisi saanut itse paittdd kumman
vanhemman luokse tulisi muuttamaan, vanhempien hajanaisten puheiden perusteella
hin itse alkoi kuvitella omassa mielessdédn, ettd joku ulkopuolinen oikeus tulee ja

paattaa.

“kun kuulin pdtkid jostakin keskustelusta, piti itse muodostaa kokonaiskuva,
ettd kauheaa, mitd tulee tapahtumaan, ei oo varmaa, sopivatko riitansa, tilanne
Jjdi omassa mielessd auki”.

Ennen huoltoriitaa Raisa koki perheessddn suurta yksindisyyttd. Tdmén hdn liitti

sithen, ettd oli kokenut suhteet kumpaankin vanhempaan jo pienestd lapsesta ldhtien

etdisiksi ja vanhempansa erilaisiksi kuin toisten perheitten vanhemmat.
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“koko mun lapsuus on ollu hyvin ahdistavaa ja yksindistd ... niinko muutenkin
outo koti ... mua kdytettiin pelinappulana niitten riidoissa ...mulle on annettu
aivan liikaa vastuuta ... mua laitettiin tekemddn pddtoksid, joka liittyi niitten
avioliittoon... koen, ettd en oo saanut olla lapsi ollenkaan™
Raisa muisti kummatkin vanhemmat hyvin ankarina, erityisesti toisen vanhemman
silloin, kun toinen vanhempi ei ole ollut kotosalla.

>

" se saattoi kdyttdytyd ihan mielipuolisesti, kummatkin vanhemmat oli aivan
kamalia vanhempia mun mielestd, mulla on oikeus sanoa niin mun
vanhemmista”

Raisan kanssakdyminen vanhempien kanssa huoltoriidan aikana muuttui niin, etti
vanhemmat olivat enemmén tekemisissd hénen kanssaan ja hdn oli vanhempien
aktiivisen huomion kohteena. Vanhemman puhe huoltoriidan aikana tuntui Raisasta
erittdin pahalta, silld aikaisempina vuosina vanhempi oli ollut etiinen ja nyt tima
ylldttden oli muuttunut tuttavalliseksi ja miellyttdvédksi. Raisa koki suhteensa
kumpaankin vanhempaan erittdin painostavaksi myods siksi, ettd kumpikin yritti
jatkuvasti painostaa paéttdmaén, kumman luo hin haluaa muuttaa. Raisasta tuntui hyvin
ahdistavalta se, ettd vanhemmat kumpikin toistuvasti painostivat Raisaa sisarusparven
vanhimpana pdittiméadn pienempien sisarusten puolesta heiddn asuinpaikkansa siten,

ettd Raisa ilmaisee ensin oman halunsa ja kantansa.

“koin tosi ahistavaksi sen, ettd vanhemmat yritti painostaa mua pddttimddn
kumman puolelle haluan muuttaa, md olin sen ikdinen, ettd olisin saanu ite
pddttid ja kumpikin painosti mua siihen asiaan aivan dlyttomdsti ja mulle
sanottiin, ettd se mitd mdd pddtdn vaikuttaa sithen, mihin pikkusisarukset, ettd
mdd tavallaan pddtdn sisarusten puolesta myods, oli jatkuvaa painostusta
vanhempien taholta™

Lisédksi héntd ahdisti toisen vanhemman rajut uhkaukset, kuten itsemurhan tekeminen,
ellei Raisa valitse tdmidn vanhemman mieliksi. Raisa ei voinut puhua asiasta
kummankaan vanhemman kanssa eikd muitakaan ihmisiéd ollut, joille hin olisi voinut
ahdistustaan purkaa. Niin Raisa koki jddvédnsi yksin omine ahdistavine ajatuksineen ja
tunteineen. Toinen vanhempi kehui oman tulevan kotinsa asuinseutua erittdin hyvéksi
lapsille, erityisesti pikkusisaruksille, ja paremmaksi kuin toisen vanhemman tuleva

asuinalue.
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“korostettiin koko ajan sitd, ettd md pddtdn kaikkien puolesta ja sitten se
esimerkiksi uhkas, ettd jos mdd pddtdn muuttaa toisen vanhemman tyko, niin se
katkaisee kokonaan vdlit tai tappaa ittensd”

Raisa koki, ettd perheessddn oli salaisuus, josta ei saanut puhua ulkopuolisille eikd sen
vuoksi huoltoriidan aikana voinut puhua kenenkddn kanssa perheessd sattuneista
tapahtumista ja niihin liittyvistd omista kokemuksistaan. Raisalla ei ollut yhteydenpitoa

kenenkéén sukulaisen kanssa eikd myoOskdén muita aikuisia ollut saatavilla.

“meilld oli salaisuus perheessd, en pystynyt siitd puhumaan kenellekddn, mulla
oli kaksi parempaa ystivdd tosi huolettomassa vaiheessa yritin, tuntui ettd se
on semmonen asia se vdikivalta, mikd pitdd kertoa, silloin ku tuli esille, ettdi
kaveritkin puhu niitten vanhemmista, niin sitten tuli semmonen tilanne, ettd
sanon sen, mikd oli ihan dlyttomdn vaikeeta, en osaa mddritelld helpottiko se
oloa vai ei, just silld hetkelld sitten tuli vaan kamalampi olo, ettd nyt ne ihmiset
tietdd meiddn perheen salaisuuden”

Raisa koki huoltoriidan kuluessa perheen ilmapiirin vanhempien jatkuvan riitelyn ja
painostamisen vuoksi sellaiseksi, ettd heitd lapsia ei huomioitu lapsina. Vanhemmat
eivit ajatelleet lainkaan sitd, miten heiddn oma kdyttdytymisensd toisiaan kohtaan

vaikutti lapsiin.

"vanhemmat eivdt yhtddn asettuneet meijdin lasten asemaan, miten me koetaan,
niille oli tirkedmpdid omat tarpeet kuin meiddn, ne ei ajatellut, miten ne puhu
erosta, miten kdyttdytyi ja miten se vaikuttaa meihin, sitd tuli sitd jatkuvaa
vanhempien toistensa haukkumista, ne kuvitteli olevansa toista parempia”

Raisan vanhempien piti kiydd yhdessd huoltoriidan aikana jossakin, mutta hénelld ei
ollut tietoa siitd, missd he kdviviat. Omassa mielessddn hin paitteli, ettdi vanhemmat
kévivit jossakin sovittelutilaisuudessa ja kdynnit liittyivat jollain lailla heihin lapsiin.
Edelleen Raisa muisti, ettd ilmeisesti kyse on ollut sosiaalitoimistosta, jossa heiddn
koko perheensi piti olla yhteisessd istunnossa. Joitakin tyontekijoitd kdvi katsomassa,

millaista heilld oli kotona, mutta hénelld ei ollut tietoa, mistd oli kyse.

“md ite kdsitin sen, ettd vanhemmat tappeli siitd, kumpi saa lapset, niin mdd
sen kdsitin”

Pitkddn jatkuneen julman perhevikivaltatilanteen jdlkeen Jutta kertoi

ymmartineensd, ettd vanhempi vihdoin ja viimein viisastui ja ymmarsi, ettd “thmisend
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oleminen on muutakin kuin olla hakattavana ja siivoamista”. Siithen vanhempaan, joka
oli kotona yksin huolehtimassa lapsista, perheen arjesta ja ison talouden

pyorittdmisestd, Jutalla oli ollut erittdin tiivis ja ldheinen suhde.

“se oli aina vaan kotona, joten aattelin, ettd se on koko mun maailmani, ettd jos
se ldhtee, niin mulle ei jdd mitddn”

Suhteensa toiseen vanhempaan Jutta kuvasi olleen pelottava ja sellainen, ettei hidn ollut
kokenut suhdetta tdhdn vanhempaan olleen itse asiassa lainkaan vanhemman
perheenjisenid kohtaan suuntautuneen vékivaltaisen kédyttdytymisen vuoksi. Hidn ei
ollut puhutellut titd vanhemmaksi, vaan “etunimell4 tai pelkéksi biologiaksi”.

Vikivaltaisesti kédyttdytyvd vanhempi uhkaili Juttaa toisen vanhemman pois kotoa

lahtemiselld, jos Jutta kertoisi toiselle vanhemmalle uskottomuudesta.

“koska se petti, en tiid kuinka kauan ja kun olin 6-vuotias, se sano aina, ettd jos
mdd kerron sille siitd toisesta, niin se jdttdd...sitd se on tankannu mun pddhdn,
ettd se ldhtee, jos kertoo”

Jutan ja pikkusisarusten eldmai oli tiiviistd kanssakdymisesti kotona olevan vanhemman
kanssa. Jutta muisti ala-asteen ensimmadisilla luokilla ollessaan jo tienneensd, mitd on
kantaa yotd myoten korvakipuista lasta auttaessaan vanhempaa toisen pikkusisaruksen
sylissd pitdmisessd. Koska vikivaltaa tehnyt vanhempi oli sanonut useaan kertaan
Jutalle, ettd hoivaava vanhempi ldhtee, mikéli Jutta kertoo tapahtumista, joita oli ndhnyt
ja kokenut vikivaltaa tehneen vanhemman seurassa, Jutta koki viranomaisten

tutkimustilanteet pahoina.

“yhtdkkid kaikki pitdskin niinku kertua tdlleen, ettd joo kylld se petti, joo mulla
on siskopuoli ja kaikkee tdillasta, tuntu pahalta, yhtikkid selittdd ja sit ku tuli
Jjoitakin nditd naisia ja sitten sannoo, ettd ootko sd nyt ihan varma ... se oli
ddrimmdisen tympeetd, kun kukaan ei niinku uskonu silleen oikeesti, ettd seko
niin on kéiskeny sanua? sit md niinku téilleen revin housuni, ettd nddtko, mikd
arpi tossa on, se tuli siitd, ku se tyonsi munt kalliolta alas, se kdavi tyrkkéddmdssd
mut alas, niin miten niinko sd tdllaista puolustelet kellekddn kuin ndyttimdlld,
ettd kato tuohon tuli naula ... se oli niin ddrimmdisen tympeetd, kun kukaan ei
niinku uskonu silleen oikeasti”
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Huoltoriidan pédttyminen ja kdrdjdoikeuden pddtds nidytti nuorten kertomuksissa
merkinneen lapsen asemasta kdsin suuria muutoksia sekd eldmin ulkonaisiin puitteisiin
ettd perheenjdsenten sisdisiin suhteisiin ja ilmapiiriin.

Oikeustaistelun hdvinnyt vanhempi kertoi Pekalle kirdjaoikeuden péatoksesta.
Tamé kertoi asian rauhallisessa tilanteessa ja antoi Pekalle lahjaksi pikku lelun.
Vanhempi kertoi, ettd Pekka tulee muuttamaan toisen vanhemman luokse toiselle
paikkakunnalle. Tdmé& oli merkinnyt hadnelle suurta elimanympériston muutosta, silld
paikkakunnan vaihdoksen seurauksena kaverit ja kouluyhteisd vaihtuivat. Muutokset
merkitsivdt Pekalle sitd, ettd ympadrille tuli paljon uusia ihmisid, joista hdn ei tuntenut
entuudestaan kuin vain jonkun saman luokkalaisen. Muuton jilkeen Pekka asettui
asumaan uudelle paikkakunnalle toisen vanhemman kanssa ja kévi tapaamassa
saannollisesti toista vanhempaansa. Edellisid hén ei kokenut kuitenkaan huonoiksi
asioiksi tai ahdistaviksi, koska kanssakdyminen kummankin vanhemman kanssa jatkui
entiseen tapaan. Toisen vanhemman eldméssd hidn oli nyt enemmén ja toisen taas
vahemmaén. Tédssd eldmédnvaiheessa hidn mielestddn ikdnsd puolesta eli arkea pienessa
piirissé  vanhempien ja tiettyjen sukulaisten kanssa. Huoltoriita edellisen
oikeusprosessin paittymisen jilkeen jatkui vield Pekan eldmaissd, silld ensimmaéisen
oikeustaistelun hdvinnyt vanhempi jatkoi useampia vuosia yrittimistdén saada Pekkaa
muuttamaan takaisin luokseen. Tdmédn Pekka kertoi kokeneensa raskaana. Vasta
vuosien pddstd vanhemman kyselyt loppuivat ja vanhempi oli myShemmin kertonut,
ettd antoi Pekalle lopulta mahdollisuuden rauhassa itse pdattdd asian ja kunnioitti hinen
padtostddn jaadd asumaan toisen vanhemman luokse eikd ole endd sithen asiaan
myohemminkddn puuttunut. Haastatteluhetkelld Pekka kdvi tOissd suoritettuaan
ylioppilastutkinnon ja asevelvollisuuden. Hinelld oli suunnitelmia omaa tulevaisuuttaan
varten ja hdn valmistautui niitten suunnassa paisykokeisiin.

Heljalle kérdjdoikeuden pédédtdksestd kertoi oikeustaistelun hdvinnyt vanhempi.

“ettd nyt on erottu ja muuttaa pikkusisaruksen kanssa asumaan ihan tuohon
ldhelle, pddtos ei mun eldmddni hirvedsti vaikuttanut, ettd jos ero olisi tullut,
samat tunteet siind olisi sdilyneet oliko kdrdjdoikeus tai ei, kuitenkin olisin
tullut asumaan sen kanssa, mikd oli kirdjdoikeuden pdcdtos”™

Heljd ei muistanut, ettd myohemmin kummankaan vanhemman kanssa olisi ollut
mitddn keskustelua huoltoriitapddtoksestd, vain edellinen toisen vanhemman

tiedoksianto. Vilissd oleva aika heti padtoksen jilkeen ja aika ennen toisen vanhemman
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kotoa pois muuttamista oli Heljdn mielestd kireintd ja tiukinta aikaa. Se oli hénelle
koko huoltoriitaprosessin vaikeinta aikaa. Pdatds ei vaikuttanut arkirutiineithin, vaan

kaikki pdivittdiset perheen toimet hoituivat niin kuin ennenkin.

“olin hirvedn vdsynyt ja tuntui, etten jaksanut tehdd yhtddn mitddn ja sitten md
olin muutaman pdivin pois koulusta, tuntui, ettd en jaksanut nousta ylos
sdngystd, en mennyt harrastuksiin ehkd viikkoon pariin”

Toisen vanhemman ja pikkusisaruksen kotoa poismuuton jélkeen kaikilla oli uuteen

eldmaintilanteeseen sopeutumista, totuttautumista ja uusien arkirutiinien hakemista.

Vel endd ollu niin kiredd tunnelmaa kotona, mutta oli vaan aika surullinen,
vanhempi itki tosi paljon ja puhui niistd asioista puhelimessa ja yritti pyorittdd
arkea ja meitd lapsia”

Heljd muisti olleensa tdssd vaiheessa paljon kotona, koska ymmérsi, ettd héinen

vanhemmillaan oli meneilldan raskas eldmaéntilanne.

“en jaksanut olla silleen drsyttivd murrosikdinen, tahallaan vaan haraa
vastaan, kiukuttele jostain asiasta ilman mittddn... hymy ylimddrdinen jdi pois,
mikd vaikutti paljon mun ja vanhemman vileihin silleen positiivisemmaks”

Vanhempi, jonka luokse Heljd jdi asumaan, ei kertonut mitdén pédatoksestd hénelle.
Heljan oma selitys télle oli se, ettd pois muuttanut vanhempi oli koko avioero- ja
huoltajuuskiista-asian alullepanija ja tdmi vanhempi katsoi, ettei hdnen tarvitse asiasta

mitadn kertoakaan.

“se el kertonut sitd asiaa, ei meilld ole ollut oikiastaan mitddn keskustelua
stitd...uskoisin, ettd koko eroasia ei ollut hinen, ei ollut sen haluamaa, kun ei
ollut halunnut erota, niin eihdn hdnen tarvitse kertoakaan, luulen niin, ettd oli
kieltdytynyt”

Aikaisemmin huoltoriidan aikana Helji oli turvautunut nyt pois perheestd
muuttaneeseen vanhempaan, mutta muuton jdlkeen hin koki suhteen tdhdn vanhempaan
muuttuvan huonommaksi ja etdiseksi. Samoin suhde pois muuttaneeseen

pikkusisarukseen muuttui huonoksi ja yhteydenpito loppui myohemmin kokonaan.
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“sind kevdidnd kdvin heillid ja olin yhteydessd jonkin verran, syksylld en
halunnut endd kdydd sielld...silld

oli toinen, en hyviksynyt ollenkaan sitd tekoa, ettd joku uusi... se oli tavallaan
vddrin meitd lapsia kohtaan ja se, ettd pikkusisarus asui eri paikassa kuin me
muut sisarukset, se oli mun mielestd vddrin”

Heljd lopetti yhteydenpidon tdhédn vanhempaan kokonaan vuosiksi eikd ole halunnut
olla missdén tekemisissd tdmin kanssa. Haastattelutilanteessa Helja kertoi, ettd timéa
vanhempi oli vuosien pddstd ldhestynyt hiantd kirjeelld, mutta Heljd ei ollut halunnut
vastannut hénelle eikd aikonut pitkdén aikaan olla missddn tekemisissd vanhemman
kanssa. Toisen vanhemman kanssa Heljad kertoi olleensa tekemisissd mahdollisuuksien
mukaan pitkdn maantieteellisen etdisyyden vuoksi. Haastatteluhetkelld Heljad opiskeli
yliopistossa toisella puolella Suomea. Iltaisin ja viikonloppuisin hén teki siivousalan
toitd opintojen ja tulevien hddjuhlien kustannusten kattamiseksi.

Se merkitys, jonka Raisa antoi kirdjadoikeuden pddtokselle vanhemman saada
yksinhuoltajuuden oli se, ettd toinen vanhempi hdvisi hdnen eldmistdéin kokonaan.
Péditos ratkaisi sen, etti vanhempaa ei ole endd olemassa eikd tulisi hédntd ikind

niakemadin.

“ettd se on lopullista se, ettd ei ndd endd ikind sitd , en mitenkddn muuten, siind
oli se tunne, ettd se liittyy siihen...

surin, ettd tuli yksinhuoltajuus, mulle se tarkoitti se suru, ettd toinen vanhempi
hdipyi kokonaan pois, ettd ei endd oo toista vanhempaa ™

Toisen merkityksen, jonka Raisa oli antanut oli se, ettd yksinhuoltajuus kérjisti hyvin
paljon asioita. P&itds antoi yksinhuoltajavanhemmalle “mahdollisuuden kayttaytya
tdysin mielivaltaisesti”. Omana selityksend Raisa kertoi télle sen, ettd paatoksen jilkeen
vanhemmalla ei ollut enéé pelkoa siité, ettd joku seuraisi, miten heilld arki sujuu. Raisa
kertoi, ettd “me oltiin tdysin sen armoilla sen jdlkeen”. Pdédtoksen jdlkeen vanhempi
muuttui aikaisempaa vikivaltaisemmaksi, minkd Raisa koki sekd fyysisend ettd
henkisend pahoinpitelynd. Vanhempien oikeudenkdynti jatkui vield omaisuuden
jakamisesta. Eldmé perheessd oli erittdin koyhdi. Raisa koki itsekin vield alaikdisend
suurta vastuuta pikkusisaruksista huolehtimisessa sekd néki sen, ettd yhden vanhemman
arjen ja useamman lapsen asioitten pyorittiminen vaati paljon jarjestelyjd ilman
sukulaisten tuomaa apua. Vanhemman naapurustossa asuvat ystivit olivat jossain
médrin apuna, mutta muita ei tullut avuksi. Kardjédoikeuden padatds merkitsi myds sité,

ettd se vel toisen vanhemman viahdisetkin sukulaiset pois heidén eldménpiiristién.

48



Haastattelutilanteessa Raisa pohti jdlkikdteen huoltoriitavaihetta ja sen tapahtumia.
Héanestd tuntui suorastaan koomiselta se, ettd huoltoriidan aikana viranomaiset
selvittivdt kummankin vanhemman paremmuutta huolehtia lapsista. Sen eri vaiheissa

perheen aikuisten vékivaltaisuus jdi kokonaan piiloon ja ulkopuolisilta huomaamatta.

"musta tuntu jdlkeenpdin ihan vitsiltd se, ettd kumpi on parempi, kun
kummatkin oli mun mielestd aivan kamalia vanhempia™

Niin kauan kuin Raisa asui kotona, hén ei ollut saanut itselleen ulkopuolista apua.
Jonkun vuoden pididstd kédrdjaoikeuden péidtoksestd Raisa pddsi muuttamaan

tukiasuntoon. Raisa koki muuton aluksi tosi helpottavaksi, kun piéisi omaan rauhaan”.

“kun muutin pois kotua ja sitten ne vdkivalta-asiat, ne nousi jotenkin pintaan,
mdd jdin makaamaan asuntoon, en pystynyt meneen kouluun, tekemddn mitddn,
sit kesken lukiota sain jonkinlaisen hermoromahduksen ja masennuin, eldmd
pysdhtyi pariksi vuodeksi

Tukihenkilon avustamana ja ulkopuolisten ammattiauttajien kautta Raisalle jirjestyi
oma henkilokohtainen useampivuotinen psykoterapia. Kotoa pois muuttamisen jélkeen
ja elimén tasapainon loytymisen myotd Raisa oli tehnyt vanhemmastaan sekd
lastensuojeluilmoituksen ettd rikosilmoituksen. Raisa oli pystynyt jatkamaan
tuloksellisesti opiskelua. Haastatteluhetkelld, eli vajaa kymmenen vuotta huoltoriidasta,
Raisa opiskeli yliopistossa toisella paikkakunnalla. Suhteet kumpaankin vanhempaan ja
ndiden sukulaisiin olivat olleet monen vuoden ajan tiysin poikki. Raisa itse oli alkanut
ottaa yhteyttd oikeustaistelun hédvinneeseen vanhempaan aivan viime vuosina.
Haastattelutilanteessa Raisa ryhtyi pohtimaan tilanteita tdmdn vanhemman
ndkokulmasta ja kykeni asettumaan hieman hdnen asemaansa. Hénelld tuli uutta
ndkokulmaa siind merkityksessd, ettd Raisa havaitsi tdssd vanhemmassa ja itsellddn

olevan samanlaisia luonteenpiirteita.

“on se ilmeisen mielisssddn yhteydenotostani, nyt on tullut, ettd ei ole
muutakaan vanhempaa, ettd oikiastaan haluan, ettd me tehtdis ... ettd kun
aikaisemmin on ollu vdihdn vdlinpitimdtontd, ettei oma vanhempikaan ole siind
mikddn yhteydenpitdjd

Jutalle kérdjdoikeuden pddtos toisen vanhemman yksinhuoltajuudesta merkitsi toista

vanhempaa kohtaan pitkdén jatkuneen pelon loppumista. Se merkitsi Jutalle myds sité,
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ettd hin saattoi kertoa koulussa opettajalle, ettei toinen vanhempi saanut endi tulla
kesken koulupdivin hantd tapaamaan kouluun. Tdma merkitsi Jutalle sitd, ettd hidnen ei
ollut tarvinnut endd kokea pelkoa siitd, ettd vanhempi tulisi painostamaan héntd

lahjoillaan 1dhtemddn mukaansa.

“nyt ihan selekeesti sain opettajalle sanua, ettd meilld on kdrdjdoikeuden
pddtds siitd, ettd se ei oo meijdn huoltaja, se ei saa enndd tulla koululle, mun ei
tarvinnu peldtd, ettd se ruokajonossa tullee ja yrittdd lahjoa mua jollakin CD
levylld, ettd jos ldhet mun mukkaan, niin saat tidn CD”

Aikaisemmin Jutan vanhemmat olivat olleet vanhempina samassa asemassa suhteessa
heihin lapsiin, mutta pidtoksen jdlkeen heilld lapsilla oli vain yksi heistd huolehtija eiké
toista vanhempaa tarvinnut endi ottaa huomioon eri eliméin tilanteissa. Jutta koki
elaminsd ddrimmadisen helpottuneeksi. Helpotusta eldmdidn toi myds se, ettd
huoltajuuden hivinnyt vanhempi ilmoitti Jutalle, ettei tunnusta titd endd lapsekseen.
Télle tapahtumalle Jutta antoi sen merkityksen, ettd péditds vapautti virallisesti hdnet
suhteesta tdhdn vanhempaan ja koki, ettd eldmistddn oli poistunut “pakollinen paha”.
Kaikki edelliset tapahtumat vapauttivat Jutan eldmdidn ja kokemaan eldméssddn
hyvidkin asioita. Endd hénen ei tarvinnut peldtd sitd, ettd héanelle itselleen,
pikkusisaruksilleen tai toiselle vanhemmalle toinen vanhempi tekisi pahaa ja olisi

vikivaltainen.

“ettd kukaan ei tuu satuttamaan mun elldimid enndd mun tekojen tdhen”

Kaérdjdoikeuden paatoksen jilkeen vékivaltaisen vanhemman uhkaileva kéytos edelleen
oli jatkunut. Perhe haki ja sai midrdaikaisen ldhestymiskiellon. My0s huoltajuuskiistan
jilkeen Jutan vanhemmilla jatkui oikeudenkdynti omaisuuden jakamisesta.
Yksinhuoltajuuden saanut vanhempi ei saanut osituksessa juuri mitéén, vain ”joitakin
meijén liian pienid vaatteita”.

Haastattelutilanteessa Jutta pohti jdlkikdteen niitd merkityksid, joita vikivaltaisuus
toisen vanhemman taholta on antanut hénelle ja hinen eldmélleen. Hin tunnisti, ettd
myO6hempind kouluvuosina hénelld oli ollut suuria vaikeuksia niissd oppiaineissa, joita
opetti samaa sukupuolta oleva aikuinen kuin hénelle vékivaltaa tehnyt vanhempi. Hén
tietoisesti oli kokenut tarvitsevansa oppiaineen sisdltiméé tietoainesta, mutta ei siitd

huolimatta pystynyt oppiainesta opiskelemaan.
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“ettd kun se on samaa sukupuolta kuin se, niin se on jotain pahhaa, jollain
tavalla se tullee tekemdidn jotain pahhaa”

Myohempind vuosina Jutta tunnisti varhaislapsuudessaan ja perheessddn tapahtuneen
vakivaltaisuuden vaikuttaneen sithen, ettd oli suhtautunut avioliittoon erittdin
kielteisesti. Hin ei ollut voinut luottaa ihmisiin, vaan vieraan ihmisen tavatessaan
ensimmadisend ajatuksenaan hénelld oli ollut se, ettd milld tavoin tuo ithminen voisi
hintd satuttaa. Hén kertoi toimineensa tilanteessa niin, ettei antanut muille

minkéénlaisia tilaisuuksia itseddn vastaan.

“md en vieldkddn voi mennd mihinkddn ravintolaan syomddn ilman, ettd mulla
on selekd kiinni seindssd eli kukkaan ei pddse sieltd takkaa, ettd tullaan takkaa
Jja lyyddn kdsi tihdn ndin ja kysytddn, ettd haluutko sd kuolla”™

Kaikkien edellisten traumaattisten tapahtumien ja ahdistavien kokemusten jilkeen Jutta
koki selviytyneensd eldmdssddn tdhdn asti suhteellisen hyvin. Hén oli hankkinut
itselleen ammatin ja perustanut oman perheen. Suhteet toiseen vanhempaan ja tdméan
sukulaisiin sekd pikkusisaruksiin olivat sdilyneet edelleen ldheisind ja tiiviind. Han oli
voinut kdydd vanhemman kanssa paljon keskusteluja avioeroon ja huoltoriitaan
johtaneista tapahtumista ja ndiden jélkeisistd tapahtumista. Jutta kertoi ihailevansa
vanhempaansa siité, ettei tdma ollut jadnyt katkeraksi entisen puolison vékivaltaisuuden
ja kaikkien taloudellisten menetysten jdlkeen. Sen sijaan vanhempi oli osannut kaiken
tapahtuneen jilkeen nauttia uudesta eldminvaiheestaan ja oli onnellinen siitd, ettd
kaikki oli ohi. Toiselle, vikivaltaa tehneelle vanhemmalleen Jutta arveli ehké voivansa

tulevaisuudessa antaa anteeksi timén pahoja tekoja.

“md haluan, ettd se pyytds meiltd anteeksi, md voisin ehkd harkita, ettd md
antaisin anteeksi, jos se pyytdis, mutta se on sanonut, ettd se ei oo teheny
mitddn vddrdda”

4.8. Perheitten sosiaalisesta tarinavarannon malleista

Nuorten tuottamassa haastatteluaineistossa 10ytyi vanhempien lapsilleen tarjoamaa
perheen sosiaalista tarinavarantoa seuraavasti. Ndiden neljdn nuoren aineistossa vain
Pekan vanhemmat jo ennen huoltoriitaa, sen aikana ja sen jdlkeen olivat kyenneet

tekemddn yhteistyotd lapsen arkielimédédn liittyvissd asioissa kuten vuoroviikko- ja
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muissa asumis- ja tapaamisjirjestelyissd. Perheen sosiaalisen tarinavarannon mallit
lapselle olivat hieman myonteisemmat ja laajemmat verrattuna kolmen muun nuoren
tuottamaan aineistoon. Pekan vanhempien tarjoamaan sosiaaliseen tarinavarantoon
siséltyi keskusteluja sekd didin ettd isdn kanssa sekd yhden aikuisen sukulaisen kanssa.
Keskustelut Pekan kanssa eivit olleet kolmikantakeskusteluja, koska vanhemmat eivét
kyenneet endd huoltoriitavaiheissa suoraan keskindiseen keskusteluun Pekkaa
koskevista asioista. Sen sijaan kumpikin vanhempi oli kahdestaan hidnen kanssaan
keskustellut huoltoriidasta ja sithen liittyvistd asioista. Pekalla kanssakdyminen
kummankin vanhemman kanssa oli jatkunut huoltoriidan jidlkeen ja jatkui edelleen.
Haastattelutilanteen lopuksi Pekka itse ilmaisi haastattelun aktivoineen halun edelleen
keskustella vanhempiensa kanssa ndiden avioerosta ja huoltoriitaprosesseista, ja arveli
sen my0s onnistuvan. Pekan kokemuksissa tulee esiin, kuinka vanhempien riittdva
keskindinen yhteistyd on yhteydessd lapsen mahdollisuuksiin sdilyttdd suhteensa
vanhempiinsa (Savolainen, 1984; Cotroneo ym.,1992; Kopetski, 1998).

Seuraavassa jitdn Pekan tuottaman aineiston pois ja keskityn kolmen muun nuoren
tuottamaan aineiston tarkasteluun. Tamé sen vuoksi, koska Heljdn, Raisan ja Jutan
tuottamassa materiaalissa perheen sisdinen sosiaalinen tarinavaranto oli pieni sen
suhteen, kuinka paljon kielipelejd aikuiset kédyttivdt kuvatakseen lapsilleen huoltoriidan
sisdltdja ja tapahtumia. Samoin materiaali sisdlsi yhdensuuntaisuuksia sen suhteen, ettid
perheessi oli sisarusparvi ja perhe oli eldnyt pitkddn yhteistd arkea huoltoriidan alussa
ja/tai paitokseen saakka seki se, ettd tarinavaranto oli sisdltdnyt huoltoriidan aineksia
jo vuosia ennen virallista prosessia. Ndiden nuorten tuottamassa materiaalissa tuli esiin,
ettd jo ennen huoltoriidan alkamista vanhempien puheessa oli esiintynyt vihjauksia
asian viemisestd oikeuteen, puhetta lapsen valmistautumisesta vanhempien avioeroon ja
lapsen velvollisuudesta erosta paittimiseen sekd puhetta sen miettimiseksi, kumman
vanhemman luokse lapsi paittdd muuttaa. Tuli esiin myds puhetta siitd, ettd lapselle
esitettiin avoimesti kieltoja kertoa toiselle vanhemmalle sitd, mitd lapsi itse oli
havainnut ja ndhnyt vanhemman seurassa ollessaan seka selkeitd kannanottoja siité, ettid
perheen asioista ei yleensé ulkopuolisille puhuta.

Huoltoriidan aikana sosiaalisen tarinavarannon puhemallit lapsille huoltoriitaan
liittyvistd kysymyksistd olivat niukkoja. Ne keskustelut, mitd vanhemmat olivat kdyneet
lapsen kanssa, liittyivdt arkirutiinien pyorittdmiseen. Mainintoja syvillisistd
keskusteluista meneilldén olevista vaikeuksista ja ristiriidoista vanhempien viélilld ei

juurikaan ollut. Pédin vastoin puhemallit olivat sellaisia, jotka eivét olleet aktivoineet
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lapsia kertomaan avoimesti asioitaan, vaan pikemminkin sellaisia, jotka olivat
asettaneet heiddt ristiriitaiseen asemaan suhteessa vanhempiinsa. Lapselle itselleen
vanhemmat eivét olleet kertoneet, mitd huoltoriita oli, miksi siithen tilanteeseen oli
jouduttu sekd siitd, mitd tulee tapahtumaan ja milld aikataululla sekd missd
viranomaistapaamisissa vanhemmat, koko perhe ja/tai lapset tulevat kdyméén ja miksi.
Jos puhetta toisen vanhemman taholta oli ollut, toisen vanhemman taholta siti ei ollut
tai jos puhetta oli, se oli kielteistd. Lapsi koki tdmén ristiriitaisena asemana &idin ja isén
vilissd ja esti lapsen oman spontaanin kerronnan tuottamisen. Toinen vanhempi oli
saattanut teroittaa lapselle rehellisyyttd asioitten kertomisessa. Tdméd oli kuitenkin
puhumisen suhteen pannut lapsen vaikeaan tilanteeseen, silld samanaikaisesti toinen
vanhempi uhkasi tehdéd lapselle pahaa, jos hdn puhuisi asiat rehellisesti joko toiselle
vanhemmalle tai ulkopuolisille viranomaisille niin kuin lapsi tapahtumat oli néhnyt ja
havainnut. Toinen vanhempi oli saattanut kédydd keskusteluja lapsen kanssa
vanhempien eron syistd, mitd perheneuvolassa tulisi tapahtumaan, keihin ithmisiin voisi
luottaa sekd oli kyennyt olemaan moittimatta toista vanhempaa, mutta samanaikaisesti
toisen vanhemman puhe toimi juuri vastakkaisella tavalla ja teki lapsen aseman isén ja
didin vélissa ristiriitaiseksi.

Se puhe, mitd huoltoriidan aikainen puhe tdssd aineistossa oli, sisélsi paljon
kuulopuheita, vaatimuksia, painostusta jopa uhkauksia. Kuulopuheet olivat sitd
puhetta, jota nuori kertoi kuulleensa perheessd, kuinka vanhempi oli keskustellut
pikkusisarusten kanssa asioista sekd vanhemman kdymét puhelinkeskustelut perheen
ulkopuolisten kanssa oikeuden istunnossa mukanaolosta. Kuulopuhetta oli myos puhe
keskelld arkea tilanteissa, joissa lapsi kuuli vanhempien toistuvat hyvin pienistd toisen
antamista vihjeistd syntyneet keskindiset sotaisat riidat, jatkuva puolin ja toisin lasten
kuullen tapahtuneet vanhemman haukkumiset sekd vanhempien keskindisissa
riitelytilanteissa nuoren kuulemaa puhetta keskustelunpitkistd tulevista tapahtumista,
joista nuorelle ei ollut padssyt muodostumaan kokonaiskuvaa eikd ymmarrystd, mistd
oikein oli kysymys. Aineistossa oli myods nuoren kuulemaa puhetta vanhemman
puhelimessa jonkun ulkopuolisen kysymykseen vastaamisesta perheneuvolaan
lahtemisestd. Vaatimuspuhe oli vanhemman puhetta siitd, ettd lapsi ei saanut kertoa
toiselle vanhemmalle tapahtumista, joita oli ndhnyt timidn vanhemman seurassa tai
puhe siitd, ettd perheen ulkopuolelle ei perheessd esiin tulleita asioista ollut saanut
kertoa. Vaatimuspuhetta oli vanhempien puhe lapsille ennen virastoon ldhtéd siité,

kuinka lasten tulevassa tilaisuudessa oli kéyttdydyttdvd tai vanhemman puhe
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viranomaisten suorittaman kotikdynnin jélkeen siité, etteivét lapset olleet kdyttdytyneet
vierailun aikana vanhemman toivomalla tavalla. Painostus- ja uhkauspuhetta oli
vanhemman puhe lapselle siitd, ettd kiintymyksen kohteena oleva vanhempi tulisi
hylkddamééan lapsen, mikéli lapsi puhuisi toiselle vanhemmalle pelkoa herdttiméan
vanhemman vikivaltaisista tekemisistd. Selkedd uhkauspuhetta oli vanhemman puhe
lapselle siitd, ettd mikali lapsi kertoisi rehellisesti tapahtumista viranomaisille, uhkaava
vanhempi tulisi tekemdidn myohemmin lapselle pahaa. Aineistosta tuli esiin myos
vanhemman uhkauspuhetta siitd, ettd vanhempi tulisi katkaisemaan tdysin suhteen
lapseen tai tekisi itsemurhan, jos lapsi ilmaisisi halustaan muuttaa toisen vanhemman
luokse asumaan. Lisdksi tuli esiin vanhemman uhkauspuhetta siitd, ettd kun lapsi
ilmaisee kantansa toisen vanhemman luokse muuttamisesta, hdn tilld paatoksellddan
samalla myds paéttéisi pikkusisarusten puolesta heidén asuinpaikkansa. Huoltoriidan
jilkeen oman perheen sosiaalisen tarinavarannon mallit olivat edelleen niukkoja. Heti
oikeusprosessin pddttymisen jélkeen oli toisen vanhemman puhetta siitd, mitd
kirdjdoikeus oli padttényt ja 1dhinni siitd, kumman vanhemman luokse kérdjaoikeus oli
padttinyt lapsen asumisen. Varsinaista keskustelua ei ollut syntynyt vanhemman ja
nuoren vilille tai laajemmin kaikkien tai joittenkin perheenjdsenten kesken. Vanhempi
oli ilmoittanut paitoksen henkilokohtaisesti lapselle itselleen eikd toinen vanhempi
ollut kdynyt asiasta mitdén keskusteluja. Sen sijaan toinen vanhempi kotona
arkitoimissaan omalla kayttdytymiselldén ja oheisviestinndlldén oli paljastanut omia
tunteitaan esim. itkemélld, sulkeutumalla WC:hen ja kdymilld puhelinkeskusteluja
ulkopuolisten kanssa kérdjdoikeuden paitokseen liittyvistd asioista, mutta ei suoraan
lapsen kanssa. Néissé tilanteissa kertomuksista ei tullut esiin, ettd nuori olisi kdynyt
kéardjaoikeuden pédatoksestd muitten ulkopuolisten aikuisten kanssa keskusteluja, vaan
oli himmentyneend ja ahdistuneena pitdnyt kaikki ajatuksensa ja tunteensa omana
tietonaan. Vasta vuosien pidistd tdysi-ikdisyys oli antanut mahdollisuuksia omiin
yksil6llisiin ratkaisuihin l&hted keskustelemaan omista kokemuksista ulkopuolisten
kanssa. Vain Raisa kertoi saaneensa tarvitsemaansa keskusteluapua ulkopuolisen
ammattilaisen kolmevuotisissa terapiakeskusteluissa. Keskustelut olivat
mahdollistuneet vasta hdnen tultuaan tdysi-ikdiseksi ja muutettua pois vanhemman
kodista omaan asuntoon. Haastatteluhetkelld terapia jatkui edelleen. Namé keskustelut
olivat antaneet hédnelle mahdollisuuden jélkikdteen pééstd sellaisen hoitojdrjestelmin
tarjoaman tarinavarannon piiriin, jossa keskusteluin on ollut tilaisuus tuottaa omaa

kerrontaa vanhempiensa avioeron ja huoltoriidan nostattamista voimakkaista
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ahdistuksista ja yksindisyyden tunteista sekd traumaattisista kokemuksista.
Haastattelutilanteessa ja 11 vuotta huoltoriidan jidlkeen Jutta ilmaisi suuren tarpeensa
terapiakeskusteluihin, jotta saisi helpotusta perhevikivallan ja huoltoriidan
nostattamien henkil6kohtaisten patoutuneiden tunteiden ja ahdistusten purkamiseen ja
tyOstdmiseen.

Sitd, milld tavoin ja kuinka paljon sosiaalisen tarinavarannon malleissa oli
tapahtunut muuttumista, timén aineiston mukaan sita ei ollut vield haastatteluhetkella --
jopa 11 vuotta huoltoriidasta -- pddssyt tapahtumaan. Tdméa nékyi siind, ettd nuoret
olivat kanssakdymisissid ainoastaan toisen vanhemman kanssa ja toisen vanhemman
kanssa suhteet olivat edelleen tdysin poikki. Sisarusten kanssa yhteydenpitoa oli ollut,
mutta nuorten yrityksistd huolimatta sisarusten kanssa yhteisid keskusteluja ei ollut
syntynyt vanhempien avioerosta, huoltoriidasta ja niihin liittyvistd tapahtumista.
Vanhempien avioero ja huoltajuuskiista olivat perheessd tabuja, joista ei oltu vield

kyetty synnyttdméén keskusteluja.

5. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimukseen ldhteneet nuoret suhtautuivat haastatteluun vakavasti ja olivat omassa
kerronnassaan  vilpittdomdn avoimia. Haastattelutilanteessa nuoret katsoivat
haastattelijaa suoraan silmiin, tarkensivat heille epdselviksi jédneet kysymykset ja
ilmaisivat avoimesti mahdollisen vaikeuden muistaa tapahtumien kulkuja. Helja, Raisa
ja Jutta liikuttuivat useamman kerran kesken haastattelun vuosien takaisten pahojen
olojen noustua pintaan ja he antoivat itkun tulla esiin. He saivat itse tunteensa
palautettua takaisin kerronnan maailmaan. Liikuttuminen tuli heille itselleen
yllatyksend. Pekka pitdytyi kerronnassaan tapahtumien ja asioiden ympaérilla.

Nuorten kuvaamat tilanteet, joihin he vanhempien ero- ja huoltajuusprosesseissa
olivat joutuneet ja arkitilanteiden heissd heréttineet kokemukset olivat itselleni
rajumpaa kuultavaa, kuin mitd osasin etukdteen ennakoida. Taltd pohjalta aineiston
analyysi on ollut henkisesti vaativa prosessi. Kuitenkin tulokset toivat tdrkeitd ja
arvokkaita ndkokulmia huoltoriitaprosessista ajatellen lapsen asemaa niissd seki
selvityksen tekijan tyoskentelyyn. Gottberg (1997), Kurki-Suonio (1999) ja Auvinen
(2006) ovat lain tulkinnoissaan korostaneet lapsen hienovaraisessa kuulemisessa

selvityksentekijoiden tirkeda tehtdvdd pystyd arvioimaan sitd, joutuuko lapsi
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vanhempien manipuloinnin kohteeksi ndiden omien intressien suunnassa. Naistd
kysymyksistd nuoret toivat esiin aidon lapsen ddnen omina kokemuksinaan siitd, kuinka
vanhemmat olivat kéyttineet eri tilanteissa sekd vaatimus- ettd painostus- ja
uhkauspuhetta. Hénnisen (2002) tarinallisen kiertokulun teoria toimi tdmédn
tutkimuksen tutkimusmenetelmidnd mielestini hyvin. Sen kéyttd avasi nuorten
kerronnan niihin laajempiin kehyksiin, joithin nuorten omat kokemukset sijoittuivat
heidén eldessddn didin ja isdn vilissa huoltoriidan aikana.

Neljan nuoren tuottamassa aineistossa tuli esiin puhetta, joka sisdlsi arviointia
arkieldmén tilanteista omien vanhempien nikokulmasta, myds ymmartavilla tavalla. Se
toi esiin lojaalisuutta vanhempia ja kriittisyyttd omaa, lapsen toimintaa kohtaan. Oli
kertomuksia siitd, ettd nuori selitti vanhempien kanssa syntyneitd Kkarjistyneitd
vuorovaikutustilanteita omasta pienend lapsena olemisesta, murrosikdisyydestd sekéd
vaikeudesta ymmirtii asioita ja hilliti omaa toimintaansa. Airimmdisti lojaalisuutta
vanhempia kohtaan oli se, ettd lapsi omasta jopa voimakkaasta pahasta olosta,
masennuksesta ja ahdistuksesta huolimatta pitdytyi omien vanhempien sosiaalisen
tarinavarannon mallien mukaisessa vaikenemisessa. Tétd tuli ndkyviin erityisesti
aineistossa, joka sisdlsi vanhempien kiistan keskittymisen omaan voittoon (Auvinen,
2006). Tama vahvisti sitd, ettd lapsen puhe voisi siséltdd keskusteluja erikseen
kummankin vanhemman ja sukulaisaikuisen kanssa ennen huoltoriitaa ja sen jilkeen,
jos vanhempien riittdvd keskindinen yhteistyd mahdollistaa lapsen kanssakdymisen
kummankin vanhemman arjessa. Lapsen olo helpottuu, mikéli hdn voi olla perheen
hajoamisen jdlkeen kummankin vanhemman keskindisen yhteistyon seurauksena
vanhempien eldméssd mukana (Cotroneo ym.,1992; Kopetski, 1998).

Tutkimukseen ldhteneet nuoret kehittivit omaa sisdistd tarinaansa, jolloin
muodostui uusia merkityksid huoltoriidan aikaiseen eliménvaiheeseen verrattuna.
Nuoret olivat jo itse rakentaneet oman eliménsd puitteet ja pédédsseet irti lapsuuden
perheestddn, joka antoi tilaisuuden myds reflektoida omaa tilannetta suhteessa
menneisyyteen. Materiaali sisélsi my0s arviointia oman perheen sosiaalisen
tarinavarannon malleista ja kriittisyyttd siitd, kuinka omat vanhemmat olivat toimineet
avioero- ja  huoltoriitaprosessissa. ~ Ndin  nuoret  pyrkivdt  uusintamaan
huoltoriitacldménvaihetta elavin vaikenevan lapsen sisdistd tarinaa.
Haastattelutilanteessa nuoret kykenivdt analysoimaan omaa tarinaansa niin, ettd he
ryhtyivét reflektoimaan, kuinka asiat olisivat kdytdnndssd voineet aikoinaan toimia ja

mitd vaikutuksia tapahtumilla oli ollut heiddn my6hempéén eldméédnsé. Perhevikivallan
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kokemukset toivat reflektointia ja analysointia lapsuuden vikivaltaisten ja
traumaattisten tilanteiden vaikutuksista myohempéddn eldméén, kuten oppimiseen
kouluaikana ja nyt tiysi-ikdisend ihmissuhteisiin. Reflektointipuhetta oli siitd, kuinka
aikaisemmat oman kehityksen kuluessa muodostuneet merkitykset saivat uusia
merkityksid. N&din nuoret pddsivit Hénnisen (2002) esittimdn tarinan kerronnan
kolmannelle tasolle. Se, ettdi nidmi nuoret ldhtivat tutkimukseen mukaan, merkitsee
myods sitd, ettd osallistumisellaan he omalta osaltaan halusivat ldhted uusintamaan
huoltoriitaa kdyvien perheitten sosiaalisen tarinavarannon malleja sithen suuntaan, etti

myos lapsen déni padsee esiin.

5.1. Huoltoriitavaiheen laajentuminen

Materiaalista ei noussut esiin yhtd huoltoriitatarinaa, jolla olisi selked alku, keskikohta
ja loppu. Nuorten tarinoista kuvastui se, ettd vanhempien huoltoriita oli itse asiassa
alkanut jo paljon aikaisemmin, kuin mitd se virallisesti kérdjdoikeuteen oli viety.
Vuosientakaisen yhteisen perhe-elimdn aikana vanhempien puhe oli sisdltidnyt
uhkauksia asian viemisestd oikeuteen. Vanhempien avioero ja huoltoriita liittyivat
vahvasti yhteen ja nuorten tarinoissa ne olivat yhté ja samaa eldmii. Aineisto tuki sité,
ettd huoltoriita lapsen mielessd voi saada merkityksen sen pédttymisestd, jos lapsi on
ollut ja on myds huoltoriidan loppumisen jidlkeen kanssakdymisessd kummankin
vanhemman kanssa sddnnéllisesti ja vapaasti. Eldméa huoltoriidan varjossa néytti tissa
aineistossa vield jatkuvan tilanteissa, joissa lapsi ei ole voinut eldd kummankin
vanhemman kanssa tdmén arjessa, vaikka huoltoriidan virallisesta pdéttymisestd oli
kulunut useampia vuosia. Suhteet kumpaankin vanhempaan ja sisaruksiin olivat
edelleen ristiriitaiset ja ongelmalliset. Lapsella saattoi olla kanssakdymistd toisen
vanhemman kanssa, mutta suhde toiseen vanhempaan oli edelleen tdysin poikki.
Yrityksistd huolimatta esikoinen ei ollut onnistunut saamaan keskustelua aikaan
pikkusisarusten kanssa vanhempien erosta tai huoltoriidasta, vaikka kanssakdymisti
sisarusten kesken oli ollut jossain méérin. Kaikkien neljdn nuoren tarinoissa tuli esiin
se, ettd heille huoltoriita oli jddnyt hyvin epidselvidksi. Huoltoriitaprosessiin liittyvét
viranomaisten jirjestimét vanhempien ja lasten haastattelut olivat jadneet myds heille
taysin epdselviksi, jopa kasittdméttomiksi tilanteiksi. Kaikkien mielestd ndistd asioista

lapselle kertominen kuuluu vanhemmille eivdtkd vanhemmat saisi siirtdd vastuuta
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niitten kertomisesta muille perheen ulkopuolisille, “koska vanhemmat tietdvét

parhaimmin, mitéd on tapahtunut”.

5.2. Lapsen kuuleminen ja siihen liittyva ristiriitaisuus

Kaikki neljd nuorta olivat kokeneet erittdin kiusallisina ja ahdistavina sen, ettd
vanhemmat toistuvasti kyselivdt suoraan heiltd, kumman vanhemman luokse he
haluaisivat muuttaa. Kokemukset vanhempien puheesta kyselytilanteissa olivat puhetta
vaatimuksista, painostuksesta ja uhkauksista. Aineistossa oli jopa uhkaamista
itsemurhalla tai vanhemman menettimiselld. Vaatimus- ja painostuspuhe oli siti, ettd
tulevassa viranomaisten haastattelussa lasten oli kdyttdydyttivd vanhemman esittimalla
tavalla ja tidmin vanhemman edun mukaisesti. Viranomaistapaamisen jilkeen oli
puhetta siitd, ettd lapset olivat kéyttdytyneet huonosti. Kuulopuheet vanhempien
toistuvista keskindisistd riidoista lasten kuullen oli aiheuttanut lapselle ahdistusta ja
pelkoa. Myds vanhempien puhe siitd, ettd “ota sind auto, mind otan lapset”, lapsi oli
kokenut erittdin loukkaavana. Edellinen oli saanut lapsen kokemaan, ettd hin on
’pelinappulana vanhempien pelikentdlla”.

Tamin materiaalin mukaan lapsi oli kokenut viranomaisten haastattelut hyvin
ahdistavina ja ristiriitaisina. Tamé selittyi silld, ettd vanhemmat eivit olleet kertoneet
ennen kotikdyntié tai virastoon 1dhtdd, miksi sinne mennéén ja mitd tulee tapahtumaan,
tai sen vuoksi, ettd viranomaiset eivdt olleet ottaneet lapsen kertomusta todesta tai
lapselle oli jadanyt kokemus siité, ettei hdntad uskottu. Lapsi olisi toivonut viranomaisten
taholta tukea ja kiitosta siitd, ettd perhevékivaltatilanteessa lapsi oli jaksanut kestdd
kaiken. Erityisen hankalina ja ahdistavina lapsi koki viranomaisten haastattelut
tilanteissa, joissa vanhemmat eivét olleet kyenneet yhteistyohon, vaan kavivit kiihkedd
oikeustaistelua ilman voimavaroja ja keinoja ndhdd lasta omista erimielisyyksistddn
irrallaan. Lapsi koki ndméd kuulemistilanteet ristiriitaisina, jopa traumaattisina sen
vuoksi, ettd ennen tapaamistilanteeseen 1aht6a lapsi sai vanhempien taholta kuulla seki
vaatimuspuhetta ettd painostus- ja uhkauspuhetta toimia vanhemman toivomalla tavalla.
Ristiriitaisuutta lapsi koki myos siitd, ettd tiesi olevansa ikdnsd perusteella oikeutettu
paittimidn itse omasta tilanteestaan, mutta koki samalla sisdisid esteitd tuoda
nidkemyksensi esiin vanhemmille. Erityisesti tima toi lapselle ristiriitaisuutta siité, jos
lapsi oli sisarusparven vanhin ja vanhempien esittimid puhe oli painostus- ja

uhkauspuhetta péittdd samalla pikkusisarusten puolesta. Edelleen ristiriitaa lapselle
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muodostui siitd, ettd hdnelld saattoi olla halua ja my0s yrityksid toimia ratkaisijana
aikuisten asiassa, mutta kuitenkin lapsena joutui kokemaan tilanteessa keinottomuutta.
Viranomaisen haastatteluun nihden aineistossa tuli esille myds lapsen ristiriitaisuuden
kokemusta julmassa perhevikivaltatilanteessa, koska lapsi pelkdsi vikivaltaa tehnytti
vanhempaa tdmin uhkauspuheen vuoksi. Ristiriitaisuuden tunteita tuli esiin sen kautta,
ettd vaikka lapsen kokemukset kuulemistilanteista olivat ahdistavia, jopa traumaattisia,
lapsi piti hyvdni asiana sité, ettd viranomaiset tapaavat myo0s lasta. Perusteluina oli, ettd
viranomaiset eivdt muuten voi ndhdi ja saada tietdd, mitd lapselle kuuluu, kuin vain
lasta tapaamalla. Ehdotuksena ristiriitaisista tunnoista huolimatta oli se, ettd isomman
lapsen ja nuoren kuuleminen tapahtuisi viranomaisen luona rauhallisessa ja
turvallisessa ilmapiirissd yksilohaastatteluna. Haastattelutilanteita olisi tdrked olla
useampia, jotta suorituspaineet hévidisivéit ja alkujirkytyksen jédlkeen lapsi 10ytéisi
oman tyylinsd kertoa omasta eldméstién ja tilanteestaan. Samoin olisi tirkedtd, ettd
haastattelutilanteessa esitetyt kysymykset olisivat sellaisia, joihin lapsi voisi vapaasti ja

monipuolisesti kertoa asioistaan ja kokemuksistaan.

5.3. Selviytymisstrategioita

Nuorten tuottamissa selviytymistarinoissa néyttdytyi merkittdvind vanhempien
toiminta. Se, ettd vanhemmat pystyisivit keskustelemaan kahdestaan keskiniiset riita-
asiansa, kertoisivat lapselle eroon ja huoltoriitaan liittyvistd tosiasiallisista tapahtumien
kuluista sekéd se, ettd lapsen ei tarvitsisi arjessa ajatella ollenkaan vanhempien valistd
kiistaa, helpottaisivat lapsen oloa ja auttaisivat selviytymiin tdstd eldménvaiheesta
eteenpdin. Vanhemmat voisivat helpottaa lapsen oloa my0s omalla myodnteiselld
kayttaytymisellddn ja lapsen erillisyyden huomioimisella, kuten kiitoksen antamisella
lapselle vaikeitten tilanteiden jdlkeen. Lasta helpottaisi oman temperamentin mukaiset
stressin hallintakeinot kuten yksin olo, taiteelliset ja luovat harrastukset ja niiden
parissa intensiivinen itsensd toteuttaminen sekd kavereiden kanssa yhteisen
mielenkiintoisen harrastamisen jakaminen. Jos aikuiset ero- ja huoltoriitaprosessin
kuluessa ovat kertoneet ja painottaneet lapselle sitd, ettd koko prosessi on aikuisten
asia, olisi lapselle ihanteellinen tilanne ja helpottaisi oloa. Huoltoriidan jilkeen
toteutunut oma psykoterapia oli mahdollistanut lasta selviytymddn omaan eldméén.
Tarked selviytymisen perustoista pitkddn jatkuneen perhevikivallan jélkeen oli se, ettd

vanhempi ei ollut lapsen kuullen puhunut pahaa vikivaltaa tehneestd vanhemmasta.
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Osaan selviytymisstrategioista sisdltyi lapselle myos ristiriitaisuuksia. Vaikka
ulkopuolisille omista ahdistuksista ja peloista kertominen olisi helpottanut oloa,
ulkopuolisten ja sukulaisten mahdollisuus auttaa oli rajallista. Mikdli vanhemmat ovat
suhtautuneet viranomaisiin kielteisesti, viranomaisilla ei ole mahdollisuuksia lapsen
auttamiseen. Ainoastaan silloin, jos vanhemmat ovat luottaneet viranomaisiin, lapsi voi
ottaa vastaan ja hyotyd viranomaisten tarjoamasta avusta (Cleve, 2005). Sukulaisten
auttamismahdollisuuksissa ristiriitaisuutta toi heiddn puolueellinen asenteensa eri
perheenjisenid ja sukulaisia kohtaan. Kavereitten kanssa keskustelu oli vaikeaa, jos
heilld ei ollut vastaavanlaisia kokemuksia. Suhteessa kdrdjédoikeuden paitokseen tdmén
aineiston perusteella tuli esiin erilaisia ja vastakkaisia kokemuksia. Se, muodostuiko
kirdjdoikeuden paitoksen merkitys lapsen oloa helpottavaksi vai surua tuottavaksi,
ndytti olevan yhteydessd oman perheen aikaisempaan perhejdsenten viliseen
vuorovaikutusdynamiikkaan ja hierarkiarakenteisiin. Perhevékivaltatilanteessa pditos
merkitsi lapselle suurta helpotusta. Jos vanhemmat olivat mahdollistaneet lapselle
kummankin vanhemman arjessa olon, lapsen eliméédn pddtos ei juurikaan vaikuttanut
suhteessa vanhempiin. Oikeusprosessin lopputulos yksinhuoltajuudesta vei toisen
vanhemman pois lapsen eldmistd sen seurauksena, ettd vanhempi ei endd pitdnyt
yhteyttd lapsiin. Tdmaén lapsi koki vanhemman menetykseni ja suurena suruna.

Nuorten tuottamassa materiaalissa tuli esiin, ettd lapsi oli jédnyt yksin
himmennyksen ja ahdistuksen tunteiden kanssa eikd lapsi ollut saanut terapeuttista
apua omaan pahoinvointiinsa huoltoriidan aikana. Vanhempien omat voimavarat olivat
keskittyneet omaan keskindiseen kamppailuun, oikeustaistelun kdymiseen ja toistensa
paremmuuden osoittamiseen. Niissd pyorteissd vanhemmat eivit olleet ndhneet lapsen
tilannetta, vaan lapsi oli jddnyt yksindiseksi oman pahanolon ja masennuksen valtaan
(Tamminen & Réisdnen,1990; Cotroneo ym.,1992; Ayalon & Flasher,1997;
Kopetski, 1998). Keskindiset sisarussuhteet eivét olleet suojanneet esikoista hidnen
jouduttuaan ottamaan aikuisen asemaan kuuluvaa vastuuta. Tdhén asemaan joutuminen
oli nostattanut voimakasta ahdistusta (Minuchin & Fishman,1981; Andolfi & Angelo &
Nichilo,1989; Piha, 1999).

5.4. Tutkimuksen luotettavuuden ja pitevyyden arviointi

Koska tdmén tutkimuksen kdynnistyminen on tapahtunut oman ammattikdytintoni

pohjalta nousseista ristiriidoista ja pohdinnoista, se loi tutkittavien kanssa yhteistd
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merkityskokonaisuutta. Eldytyminen huoltoriitaa kidyvien vanhempien lasten positioon
vanhempien vélissd on avannut minulle konstruktioita huoltoriidan eldimysmaailmaan.
Tyokokemus on antanut minulle jonkinlaisia ldhtokohtaoletuksia ja esiymmarrystd
tutkittavasta ilmiostd. Kaikki laadullisen tutkimuksen juonipolut kulkevat
elimysmaailmassa, joten tutkijan on tirkeédtd olla riittivdssd madrin osa tutkittavaa
merkitysyhteyttd. Laatujen ymmaértimisen vivahteet ovat mahdollista vain niissd
konteksteissa, joissa niilli on merkitys (Varto,1992; Perttula, 1995; Metsdmuuronen,
2000; McLeod, 2003).

Edellinen dilemma on tuonut minulle tutkijan roolista késin pohdittavaksi ja
prosessoitavaksi oman tilanteeni. Tutkijana olen suunnitelmallisen sulkeistamisen ja
oman refleksiivisyyden avulla tehnyt mahdollisimman tietoiseksi sen, missd méaérin
olen ollut sisdlld tutkittavan ilmion eldmysmaailmassa ja missd méérin sen
ulkopuolella, kuinka vahvat ovat olleet minun, tutkijan omat ennakko-oletukseni
tutkimuskohteesta sekd sen, kuinka olen kyennyt saattamaan tdmidn ennakoimani
tutkimukseni osaksi.

Ennen haastatteluja olen tehnyt sulkeistamisprosessia niin, ettd olen Kkirjoittanut
tutkimuspéivikirjaani tuntojani siitd, millaisina olen kokenut oman tydskentelyni
olosuhdeselvityksen tekijdnd noin vuoteen 2001 asti. Itsereflektion avulla olen pyrkinyt
saamaan nuorten haastattelutilanteet mahdollisimman neutraaleiksi, vapaiksi ja
avoimiksi tilanteiksi nuorten kertomuksille. Sulkeistamisprosessia on tukenut myos se,
etti vuodesta 2004 ldhtien olen tyOskennellyt tyoterveyshuollossa tydeldmin
kysymysten parissa. Omassa henkilokohtaisessa eldmissdni en ole kokenut missdin
vaiheessa avioeroa enkd huoltajuuskiistaa. Perhe-eldmén kielipelien ja puhetapojen
ilmididen kanssa olen tullut tekemisiin eldesséni arkea perheeni jisenend seké lapsena
ettd vanhempana. Samoin psykologin ammatin pitkd tyokokemus on pannut minut
tutkimaan kielipelien olemassaoloa ja tukemaan perheenjdsenten vélisten puhetapojen
onnistumista.

Perheneuvolan arkistosta sain poimittua 19 nuoren nimet ja vain neljd nuorta ldhti
mukaan tutkimukseen. Tutkimusaineisto on tiltd osin valikoitunut. Yhden nuoren
osoitetietoja ei maistraatti tiennyt, koska nuori asui vakituisesti ulkomailla. Kuusi
nuorta ilmoitti suoraan tai epasuorasti puhelinkeskustelussa, etteivit he halunneet l&hted
tutkimukseen mukaan. Perusteluksi suoraan kantansa ilmoittaneet sanoivat sen, ettid he
eivdt olleet valmiita endd aukomaan arpia, koska mukaan lahteminen olisi merkinnyt

aikaisempien tuskallisten tapahtumien aiheuttamien arpien avaamista. Muiden nuorten
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kohdalla l&hettdmieni motivointikirjeiden jélkeen en endd yrittinyt heitd tavoittaa
kolmannella kirjeelld, vaan tulkitsin vastaamatta jittimisen kieltdytymiseksi. Talld
menettelylld halusin kunnioittaa nuorten aitoa mielipidettd ja tahtoa olla ldhtematta
mukaan. Pdddyin tdhin sen vuoksi, ettd esiymmaérrykseni mukaan aihealue on intiimi ja
tunnevaltainen enkd voinut tietdd nuorten silloista eldméntilannetta suhteessa
vanhempiinsa ja huoltoriitaan. Nuorten perustelut antoivat vihjeen siitd, ettd nuoren ja
vanhempien viliset suhteet eivit olisi tasapainossa.

Haastateltavat nuoret olivat ldhettdméni kirjeen saatuaan ja sithen tutustuttuaan
vilittdmésti valmiita ldhteméddn yhteistyohon. He olivat kykenevid itse tekeméddn
ratkaisun mukaan ldhtemisestd. He olivat jo omassa kehityksessdén omillaan toimeen
tulevia nuoria ja sitd kautta kykenevid tarkastelemaan omaa eldmédnsd omasta
lahtokohdastaan késin. Tdmd toi avoimen ja vapaan tilan sekd kerrontaan ettd
itsereflektioon suhteessa vanhempien avioeroon ja huoltoriitaclimédnvaiheeseen. Nuoret
olivat omassa eldméssddn eldneet huoltoriidan, ja haastattelutilanteessa he kertoivat sen
nostattamista kokemuksistaan. Konstruktionistisessa tutkimuksessa ei tarkastelun
kohteena ole se, onko kertomus oikea tai vddrd suhteessa todellisiin tapahtumiin.
Padhuomio on kertojan tuottamissa omissa kuvauksissa ja siind, millaisia merkityksid
asiat henkilon kertomuksessa ovat saaneet. Ndiden nuorten kyky tehdd oma pditos
lahted mukaan tutkimukseen heijastelee heiddn omaa valmiuttaan kayttdd kieltd
kuvaamaan omia elettyjd tapahtumia ja kokemuksiaan sekd niistd kiteytyneitd sisdisid
tarinoita. Aikaisemmin he eivit olleet niistd kertoneet. Nyt he halusivat sen tehdd ja
samalla saivat mahdollisuuden edelleen rakentaa omaa identiteettidéin. Voisi ajatella,
ettd ndma nuoret eivit halunneet jddda vaikenevan lapsen kertomukseen, vaan halusivat
laajentaa ja virittdd toisenlaisia tulevaisuuteen suuntaavia kertomuksia (Jokinen, 2000).

Yksi haastatteluun osallistunut nuori oli valmis yhteistyohon tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseksi. Annoin hénelle tekstini luettavakseen. Pyysin héntd
reflektoimaan sité, ettd olenko tutkijana saanut tekstiini kuvattua tutkittavaa ilmioté niin

kuin lapsi huoltoriidan aikana on sen kokenut.

"Nyt noin kaksi vuotta myéhemmin Vdyrysen tutkimustekstid lukiessani ylldityin
kuinka edelleen juuri tuo ajankohta eldmdssdni herdttdd kipeitd muistoja.
Kuitenkin Viyrysen tutkielmaa lukiessani koin saaneeni kokemuksilleni sitd
ymmdrrystd, jota vanhempieni huoltajuuskiistaan ja eroon liittyvissd
tapahtumissa en saanut omaisiltani enkd viranomaisilta.

Vanhempieni  eron  ajankohtaa  koskevaa  eldmdn  tarinaani  tuntui
henkilokohtaisesti eheyttdviltd lukea ulkopuolisen silmin, toisen kertomana.
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Viyrysen tutkimus puki sanoiksi ajatuksia, joita en itse ole osannut jdsentdd
kokemuksistani. Teksti antoi vastauksia minulle epdselviksi jddneisiin asioihin
Jja auttoi ymmdrtimddn tapahtumien taustalla vaikuttaneisiin seikkoihin.”

Liitteessa 5. on nuoren teksti kokonaisuudessaan.

6. JOHTOPAATOKSIA

Tamin tutkimuksen ydinsanomana ja johtopédédtoksend vahvistui neljin nuoren
haastattelun aineiston perusteella se, ettd huoltoriitaeliménvaihe oli lapselle raskas ja
vaikea. Itse asiassa vield raskaampi ja vaikeampi kuin ennakko-oletuksena oli.
Vanhempien huoltoriitaprosessi ei ollut yksi erillinen tapahtuma, vaan laajeni lapsen
elamissd moniin arjen tilanteisiin jo ennen huoltoriidan alkua, sen aikana ja jatkui sen
padttymisen jdlkeen. Tuomioistuimen tekemé paitos ei lapsen ndkdkulmasta arvioituna
ratkaissut vanhempien ero- ja huoltoriitaprosessin perimmaéisti kiistaa lapsen asioitten
jarjestymisestd, vaan lapsen ja vanhempien sekd sisarusten véliset suhteet jatkuivat
vuosia ongelmallisina vield pddtoksen jdlkeen. Nuorten tuottama materiaali sisélsi
paljon kielellisid kuvauksia lapsen vaikeasta asemasta lapsen eldessd arkipdivdn
tapahtumia vanhempien vélissd. Arkieldmd perheessd ja huoltoriidan virallisten
sddnnosten tuomat tapahtumat olivat nostattaneet yksindisyyden, pelon, ahdistuksen ja
masentuneisuuden tunteita sekd moniin eri tilanteisiin liittyvid voimakkaitakin
ristiriitaisuuden kokemuksia. Ndiden neljan nuoren kuvaamina perheiden todellinen
elimintilanne huoltoriidan osalta naytti sijoittuvan Auvisen (2006) esittdmiin
huoltoriitatyyppeihin niin, ettd yhden nuoren kokema huoltoriita oli tasavahvojen
vanhempien, jotka kykenivdt tekemididn keskenddn yhteistyotd ilman voimakkaasti
toisiaan vastaan sementoitunutta taistelua. Muiden kolmen nuoren kuvaama ja kokema
huoltoriita kuului pienimpddn ryhméén, jossa vanhemmat keskittyivit omaan voittoon.
Naissd tapauksissa nuoret tunsivat olevansa pelinappulana vanhempien pelilaudalla ja
kokivat asemansa hyvin loukkaavana. Sosiaalisen tarinavarannon puhemallit nditten
nuorten perheitten todellisissa vuorovaikutustilanteissa olivat siséltdneet vanhempien
taholta monologeja ilman keskindistd vastavuoroista keskustelua lasten kanssa
meneillddn olevista vaikeista ero- ja huoltoriitakysymyksisté ja ristiriidoista. Sen sijaan

arkieldman jarjestimiseen liittyvid keskusteluja oli kayty.
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Néamai tutkimukseen l4dhteneet nuoret toivat kerronnallaan esiin lapsen oman d4nen
vapaasti ja avoimesti irrallaan juuri meneillddn olevasta pahasta olosta, jonka
jumiutunut erokriisi ja sen seurauksena huoltoriita olivat tuoneet Kkaikille
perheenjisenille. Reflektoidessaan ja 10ytdessdén uusia merkityksid aikaisempiin arjen
tapahtumiin nuoret olivat laajentamassa ja muuttamassa huoltoriitaa kdyvien perheitten
sosiaalisen tarinavarannon puhemalleja tuomalla esiin myds lapsen ddnen. Niin saatu
tarked tieto voi antaa uutta ndkokulmaa kuntien perheitten eroauttamismenetelmia ja
tuomioistuimelle vilitettdvén tiedon keruumenetelmien organisoinnissa ja kehittelyssa.

Tdaméin tutkimuksen aineistosta tuli esiin huolestuttavina viesteind, ettd
huoltoriitaprosessissa  lapsen asema sisdlsi monikerroksisen ristiriitaisuuden.
Tuomioistuimen velvollisuutena on tehdd lapsen edun mukainen ratkaisu.
Tuomioistuimelle  perheen sen  hetkisistd  olosuhteista  kerdtyn  tiedon
vilittdmistehtivissd laki (LHL 11§) velvoittaa selvityksen tekijdd huomioimaan lapsen
edun ndkokulma siind, milloin ja milld tavoin lapsen kuuleminen on suoritettava
huomioiden, ettei siitd ole haittaa lapsen ja vanhempien vilisille suhteille. Auvinen
(2006) on kiinnittdnyt huomiota vanhempien riidan juridisoitumiseen silloin, kun riita
siirtyy oikeuden kisittelyyn. Tdmédn dynamiikan ympdrille selvityksen tekijélle
nousevat arvioitaviksi vaikeat kysymykset siitd, pyrkivdtkd vanhemmat omien
intressien suunnassa vaikuttamaan lapsen kautta riidan lopputulokseen. Kasilld olevan
aineiston perusteella edellinen sai vahvistusta. Nuorten tuottamassa kielellisessé
aineistossa lapsi koki vanhempien suunnalta sekd vaatimuspuhetta ettd painostus- ja
uhkauspuhetta suhteessa siithen, kuinka vanhempien mielestd lapsen oli toimittava eri
tilanteissa. Se, kuinka kyetd havaitsemaan edellisen puheen olemassa olon ja sen
seurauksena tarttumaan siithen, tuottaa selvityksentekijélle pulmallisen tilanteen. Tdméan
tutkimuksen kérjistyneissd ja omaan voittoon pyrkivissd huoltoriidoissa sosiaalisen
tarinavarannon mallit estivdt lapsen oman puheen esille tulon. Tdméd tuo vaikeuksia
arkity0ssd arvioida, voidaanko lasta kuulla ja voidaanko lapsen esittdmidn
mielipiteeseen  kiinnittdd huomiota. Néitten nuorten tuottama aineisto antaa
selvityksentekijoiden vanhempien haastattelun tiedonkeruumenetelmien kehittelyyn
lisdmateriaalia. Lapsen informanttiroolin tunnistamisen kriteereihin tarvitaan kuitenkin
lisdselvittelyja (Auvinen, 2006).

Perheenjédsenten hyvinvointia lisdd riittdvd perhehierarkiarakenteiden selkeys ja
toimivuus. Lapsen eldessd téirkeitd eldmidnvaiheita perheenjdsenten vélisissi

vuorovaikutustilanteissa hdn on osallisena myds ei-toimivassa perhehierarkiamallien
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mukaisessa arjessa. Niilld kokemuksilla, jotka liittyvdt lapsen kokemuksiin saada
riittdvdn tukevalla tavalla sekd autonomiaa ettd toisiin liittymistd oman
kehitysvaiheiden valmiuden mukaan, on yhteyksid lapsen myoOhempddn eldméédn
(Minuchin & Fishman, 1981; Andolfi & Angelo & Nichilo, 1989; Tamminen &
Résénen, 1990; Piha, 1999). Merkittivda lapsen sopeutumisessa ja selvidmisessi
vanhempien avioeron jilkeen on vanhempien keskindisen riittdvdn yhteistyosuhteen
jatkuminen lasta koskevissa jarjestelyissd, jotka mahdollistavat lapsen yhteydenpidon
kummankin vanhemman kanssa. Jos vanhempien keskindisen pidtdksenteon vaikeus
siirtyy huoltoriidaksi, se on riskitekijd lapsen selviytymiselle (Savolainen, 1984;
Controneo, Moriarty & Smith, 1992; Kopetski, 1998). Nuorten haastatteluaineisto tuo
viitteitd huolenaiheesta, joka liittyy siihen, kuinka lapsi selviytyy hyvin riitaisasta
vanhempien parisuhteen erosta. Haastatteluaineisto osoitti, ettd vanhempien
keinottomuus  itse  piittdd lasta  koskevat  huoltajuus-, asumis-  ja/tai
tapaamisoikeuskysymykset altisti  lapsen sithen, ettd hin tuli vedetyksi
perhehierarkiassa lapsen systeemistd aikuisten systeemiin ja aikuisille kuuluvaan
paitoksentekoon.

Téssé tutkimuksessa ei tullut esiin vanhemmasta vieraannuttamisoireyhtymaa siind
merkityksessd, ettd vieraannuttaminen olisi tapahtunut toisen vanhemman toimesta.
Haastatteluaineiston kolmessa kérjistyneessd ero- ja oikeusprosessissa lapsi oli
menettdnyt suhteen toiseen vanhempaan eri dynamiikan seurauksena, kuten
vanhemman vékivaltaisen kéyttdytymisen, oman ratkaisun, miellyttdmisyritysten,
ddrimmaisyyksiin menevien uhkausten tai kérdjdoikeuden pddtoksen kautta.
Ydinsanoma oli se, ettd lapsi joutui vieraantumaan vanhemmastaan vastentahtoisesti.
Lapsi koki myds vieraantumista omista sisaruksista. Jotta vanhemmasta
vieraannuttamisoireyhtymén sekd suoraan lapsen kayttdytymiseen ettd mydhemmin
aikuisuuteen liittyvid pitkittdisvaikutuksia voitaisiin ennaltachkiistd tulevaisuudessa,
tarvittaisiin -~ jo saatua tietoa sekd tuomioistuinkésittelyyn ettd perhe- ja
pariterapeuttiseen tyoskentelyyn. Myds perheasioiden sovittelussa tieto voisi auttaa
tunnistamaan ilmion olemassaoloa ja sen seurauksena vieraannuttamisen kohteena
oleva ja sitd toteuttava vanhempi sekd lapsi voisivat saada apua. Se, ettd kuntien
palvelurakenteissa on riittdvésti, oikea-aikaisesti suunnattua ja kaikkien lapsiperheitten
saatavilla olevaa ammattihenkiloston palvelua, toimisi tirkednd ennaltachkdisevdnd
lasten ja nuorten mielenterveystyond. Riittdvd palveluverkosto mahdollistaisi myds

sukupolvien ketjun olemassaolon tunnistamisen niin, ettd voitaisiin vaikuttaa
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vanhempien herkkyyteen viedd lapsen huoltajuuteen liittyvéd kiista ratkaistavaksi
tuomioistuimen kisittelyyn tai herkkyyteen ajautua lapsen vieraannuttamiseen toisesta
vanhemmasta (Controneo ym.,1992; Gardner, 1998; Bone&Walsh, 2005; Baker, 2006;
Weigel&Donovan, 2006).

Auvinen (2006, 503) esittdd tutkimuksessaan, ettd “Suomessa laki riita-asioiden
sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa (663/2005, RiitSovL, sovittelulaki) sdddettiin
kesdkuussa 2005 ja astui voimaan 1.1.2006. Tuomioistuinsovittelulla tarkoitetaan
tuomioistuimessa tapahtuvaa sovittelua, joka ei ole oikeudenkdyntid, mutta sopii
kuitenkin tavoitteidensa puolesta tuomioistuimen yhteiskunnalliseen tehtdvédn
konfliktin ratkaisijana”. Edellinen antaisi sovitteluasiantuntijan toiminnalle juridisen
pohjan. Jo huoltoriidan alkuvaiheessa kérdjdoikeudessa tuomarin rinnalla voisi toimia
erityisasiantuntija, jolla olisi osaamista perhe- ja eroprosessidynaamisiin sekd lapsen
kehityspsykologisiin kysymyksiin. Tdmé auttaisi heti huoltoriidan alussa nikeméin
vanhempien omat mahdollisuudet ottaa lasta koskevan pditosvallan itselleen. Tilanne
vanhempien vililld ei padsisi juridisoitumaan ja sen kautta entisestddn lukkiutumaan.
Vanhemmille voisi oikeusprosessin alkuvaiheessa mahdollistua riittdvien keskindisten
solmujen avaaminen ja sen seurauksena he pystyisivit ndkeméén lapsi erillisend heiddn
kiistastaan. Litmalan (2003) tekemien selvitysten mukaan riitaisina huoltoriita-asioina
tuomioistuimessa kisitellddn vuosittain noin 4-5 % kaikista huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevista asioista. Osa ndistd vanhempien kiistoista voisi saada
ratkaisunsa jo tuomioistuimessa, mutta osa kiistoista vaatisi edelleen oikeusprosessin ja
sosiaalilautakunnan olosuhdeselvityksen tiedonvilittdmistd tuomioistuimelle. Témén
tutkimuksen aineistossa tuli esiin selvitystyOskentelyn tiedonkeruumenetelmien
kehittelyn tirkeys tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee suojelua saada pysyé perhehierarkian
omassa alasysteemissd. Téssd tarvittaisiin paikallisesti keskitetyn moniammatillisen
osaamisen hyodyntdmistd tiedonkeruutapojen kehittelyssd. Selvitystyoskentelyyn olisi
tirked saada tarvittacssa mukaan myos aikuispsykiatrista osaamista. Tamd toisi
lapsipsykologisen ja sosiaalitydn osaamisten lisdksi osaamista arvioida sitd, mikd estda
kérjistyneissd huoltoriidoissa kumpaakin vanhempaa tekemastd maltillisesti keskindista
yhteistyotd lapsen hyvéksi ja mikd voisi olla téllaiseen tilanteeseen sopiva interventio.
Koko prosessin ja tiedonkeruumenetelmien kehittelyssé tavoitteena voisi olla se, ettd
vanhemmat uskaltautuisivat kiyttdmddn omia voimavarojaan ja vanhemmuuden
asiantuntijuuttaan ratkaistakseen itse lapsen asiat. Tdma tukisi sité, ettd lapsi voisi saada

pysyd perhehierarkiarakenteiden kannalta omassa lapselle kuuluvalla paikalla. Koko
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huoltoriitaprosessin kuluessa pédsisi vahvistumaan se, ettd vanhemmat luottaisivat seka
omaan ettd viranomaisten toimintaan ja sen kautta vanhempien sosiaalinen
tarinavaranto voisi laajeta siséltimdidn my0s lapsen aidon sisdisen ddnen (Schlyter,
1992; Donner, 2006).

Koska kaikkia vanhempia ei onnistuta auttamaan riittivddn yhteistyohon ja
sopimuksentekoon, osa huoltoriidoista tarvitsee edelleenkin oikeuden paatoksen. Tassa
mielessd vanhempien ero- ja huoltoriitaprosessin tapahtumien kulku voisi edetd
vaiheittain niin, ettd paikallisesti resursseja 10ytyisi huomioimaan myds lapsen tilanteen
ja kokemukset sekd saamaan tarvittaessa riittdvid terapiapalveluja selviytymddn
raskaasta huoltoriitavaiheesta. Tdimd on sekd perheitten ettd myos yhteiskunnan suuri

tulevaisuuden haaste erojen lisddntyessa.
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Liite 1.

Nuoren haastatteluteemat

Haastattelun alussa pyrin satsaamaan alkuldmmittelyyn, elikkd siihen, ettd syntyisi
rento ja vilitdn tunnelma, jotta nuoren on mahdollisimman hyvé ja turvallinen olla
haastattelutilanteessa. Tama siksi, ettd haastattelu nuoren kokemana ei muodostuisi

liian stressaavaksi, koska asia, substanssi alkuoletukseni mukaan on sita.

Tarkoituksenani haastattelussa on pyytdd nuorta kuvaamaan sité,

* mitd tapahtumia muistaa huoltoriitaclimidnvaiheesta, milld tavoin / missd
tilanteessa se tuli hénelle tiedoksi / ilmi, kuka / ketkd siitd kertoivat, mika
arjessa muuttui, mitd ajatteli asian esilletulon jélkeen, kuinka asian ymmarsi

* millaista oli kanssakdyminen isén ja didin kanssa ennen huoltoriitaa, sen aikana
ja sen jilkeen

* millaista oli kanssakdyminen sisarusten ja muiden sukulaisten, aikuisten kanssa

e kuka/ ketkd keskustelivat huoltoriidasta hidnen kanssaan, mitd Kkerrottiin,
ymmérsikod misti siind oli kyse

* mika / kuka / ketkd huoltoriitaclimédnvaiheessa auttoivat / helpotti, mikd tuntui
kaikkein pahimmalta

* kysyttiinkd hénen mielipidettdédn hdntd koskevissa asioissa: kuka kysyi, missd
tilanteessa, mitd kysyttiin, miltd tuntui, mitd olisi pitdnyt kysyéd, mitd ei olisi
pitdnyt kysyéd

* oliko hédn kérdjdsalissa tuomarin kuultavana, kumman vanhemman aloitteesta,
mitd muistikuvia siitd hinelld on, milti tuomarin kysely tuntui

* huoltoriidan padttymisen jélkeen, kuka kertoi hidnelle kérdjdoikeuden
padtoksestd, mitd siitd seurasi hdnen eldmddnsd, mikd arjessa muuttui,
muuttuiko kanssakdyminen sisarusten kesken, entd kanssakdyminen isén, didin
kanssa

* mistd / keistd henkil6istd nyt ajateltuna olisi ollut apua

* mitd olisit toivonut vanhempiesi tekevin

e mitdi nuoren eldmddn kuuluu tilld hetkelld, asuminen, toimeentulo,

kanssakdyminen isén / didin / sisarusten / sukulaisten kanssa
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Tarkoitukseni on toteuttaa haastattelu niin, ettd haastattelu alkaa tdmén hetken
tilanteesta, nuori saa avoimen kysymyksen, mitd hidnen eldmédédnsd tdlld hetkelld
kuuluu? tai kerro elamaéstési tdlld hetkelld. Tastd haastattelu etenee kehdmdisesti niin,
ettd avainkysymysten / -teemojen kohdalla pyyddn nuorta kertomaan asiasta lisdd,
jolloin péastdén keskioon: huoltoriitaclimédnvaiheeseen ja milld tavoin nuori timén
elamdn vaiheen on kokenut, mitd merkityksid hin on tapahtumille antanut.
Haastattelutilanteessa huolehdin, ettd kaikkiin kysymyksiin tulee nuoren kuvauksia.
Teemojen / kysymysten esilletulo voi kunkin nuoren haastattelussa sijoittua eri kohtiin

haastattelua.
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Liite 2.

Motivointikirje nuorille ldhted mukaan tutkimukseen

Olen tekemidssd Jyvéskyldn Yliopistossa tutkimusta lasten ja nuorten omista
kokemuksista vanhempiensa huoltoriitacliménvaiheesta. Kimmokkeen tutkimuksen
suorittamiseen olen saanut siitd, ettd olen aikoinaan toiminut psykologina
perheneuvolassa. Siind tehtdvissd olen tyoskennellyt myds huoltoriitaa kéyvien
vanhempien kanssa.

Nimesi olen saanut Oulun perheneuvolan arkistosta vanhempiesi tietojen kautta, koska
vanhempasi ovat aikanaan kédyneet sielld huoltoriita-asioissa. Olen saanut virallisen
tutkimusluvan Oulun perheneuvolan arkiston kayttoon. Edellisen perusteella olen
saanut nykyiset yhteystietosi Oulun maistraatista.

Siné olet paras asiantuntija kertomaan, mitd havaintoja ja ajatuksia on lapsella, jonka
vanhemmat ovat kdyneet huoltoriitataistelua. Joskus vanhemmilla eron jélkeen on siind
madrin vaikea keskindinen ristiriita lasten asioitten jarjestamisestd, ettd heilld ei ole
muuta mahdollisuutta kuin viedd asia kédrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Sinun

vanhemmillesi on kdynyt néin.

Edelld mainitun eliménjakson asiantuntijuutesi perusteella pyyddn sinua yhteistyohon
kanssani. Kaikki henkil6kohtaiset tiedot, joista paljastuisi sinun tai perheesi asioita
tulen ehdottomasti suojaamaan, vain sind ja mind tieddmme keskustelustamme.
Luonnollisesti voit itse valita, mikéli haluat asian kertoa muille.

Péétoksesi ldhted mukaan tieteellisen tutkimuksen tekemiseen ymmarrettavasti vaatii
itseltdsi aikaa. Pohdittuasi asiaa rauhassa, ratkaisusi ldhted mukaan tai olla lahtematta
on sinun oma vapaaechtoinen valintasi.

Mukaan ldhteminen tarkoittaa noin yhden tunnin mittaista haastattelutilannetta.
Haastattelupaikasta voimme yhdessd keskustella niin, ettd se on sekd sinulle ettd

tutkimuskayttoon sopiva tila.

Osallistumalla tdhdn tutkimukseen voit tulevaisuudessa auttaa sellaisen tiedon
hankkimisessa, jonka avulla voidaan auttaa monia muita lapsia ja nuoria selviytymiin
em. eldmdnvaiheesta. Tutkimuksen lopputuloksesta voi olla suurta apua monille

perheille ja vanhemmille heididn miettiessé, kuinka toimia lasten kannalta parhaalla
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mahdollisella tavalla ja vieddko asia kérdjdoikeuden ratkaistavaksi vai olisiko muita
keinoja selviytyd tilanteesta.

Tutkimus voi myOs antaa arvokasta tietoa lapsen omista ja sitd kautta todellisista
kokemuksista meille monille perheen ulkopuolisille aikuisille, jotka tydmme puolesta

olemme tekemisissd huoltoriitaa kdyvien vanhempien kanssa.

Parin kolmen viikon kuluttua otan sinuun uudelleen yhteyden puhelimitse, jolloin
voimme keskustella asiasta enemmén. Mielelldni vastaan niihin kysymyksiin, jotka

sinua askarruttavat. Halutessasi voit olla my6s minuun yhteydessa.

Yhteistyoterveisin
Kristiina Viyrynen
psykologi

puh.

email:
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Liite 3.

Uusi motivointikirje nuorille 1dhted mukaan tutkimukseen

Lihetin sinulle noin kuukausi sitten kirjeen, jossa pyysin sinua yhteistyohon
haastatteluasiassa. En ole saanut sinulta viestid, siksi ldhestyn sinua uudestaan samalla
kirjeella.

Kirjekuoressa on jélleen postimerkilld varustettu kirjekuori. Ole ystévillinen ja 1dhetd minulle

siind viestid mielipiteestdsi esim. tdmédn kirjeen alareunaan. Mikéli sinulle sopii, ettd soitan

puhelimitse sinulle, kirjoita puhelinnumerosi.

Ystavallisin terveisin

Kristiina Vayrynen
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Liite 4.

Haastattelurunko

Alkupubhe:
”Nuoren haastattelu aika .. ja haastattelupaikka ..
”Sopiiko sinulle, ettdi tdmid haastattelu nauhoitetaan sen keskustelun mukaisesti, josta

puhuimme puhelimessa haastatteluaikaa sopiessamme”

Kysymykset:
Kerro eldmastisi télla hetkelld
* Miti teet
* Mistid saat toimeentulosi
e Missi asut
* Kenen kanssa
* Millainen on kanssakdymisesi didin
* Isén kanssa
*  Onko sinulla sisaruksia, millainen on kanssakdymisesi heiddn kanssaan

e Sukulaisten kanssa

Mité tapahtumia muistat huoltoriitacliménvaiheesta?
e Minkai ikdinen olit, milld luokalla, kumman vanhemman luona asuit
* Milli tavoin / missd tilanteessa se tuli sinulle tiedoksi
* Kuka / ketka siitd kertoivat
* Mité sinulle kerrottiin
* Missé tilanteessa
* Mitéd ajattelit asian esille tulon jdlkeen, Mitd merkityksia toi elimaéasi
* Kuinka asian ymmarsit

*  Muuttuiko jokin arkieldmaissési, miltd tuntui

Oliko vanhemmillasi kiistaa myds sisaruksistasi?

Millaista kanssakaymistd sinulla oli isdn / didin kanssa?
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e Ennen huoltoriitaa
¢ Sen aikana

* Sen jilkeen

Millaista kanssakdymista sinulla oli sisarustesi kanssa?
* Ennen huoltoriitaa
* Sen aikana

* Sen jalkeen

Millaista kanssakdymistd sinulla oli muiden sukulaisten kanssa?
* Ennen huoltoriitaa
* Sen aikana

* Sen jilkeen

Millaista kanssakdymistd sinulla oli muiden aikuisten kanssa?
* Ennen huoltoriitaa
* Sen aikana

* Sen jalkeen

Kuka / ketkd keskustelivat huoltoriidasta kanssasi?
e Mitd kerrottiin

* Mitd merkityksid itse annoit siitd / Ymmaérsitko, misté siind oli kyse

Mika / kuka / ketkd huoltoriitaeldméanvaiheessa auttoi / helpotti?

* Mika tuntui kaikkein pahimmalta

Kysyttiinko sinun mielipidettisi sinua koskevissa asioissa?
* Kuka kysyi
* Missé tilanteessa
* Mitd kysyttiin
e Milti tuntui

* Mité olisi pitinyt kysya
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* Miti ei olisi pitdnyt kysya

e Saitko sanottua sen, mink& halusit ithan oikeasti sanoa

Olitko kardjasalissa tuomarin kuultavana?
e Mitd muistikuvia siitd sinulla on
¢ Kumman vanhemman aloitteesta olit sielld

* Miltd tuomarin kysely tuntui

Huoltoriita pééttyi jossain vaiheessa.
* Kuka sinulle kertoi kdrdjdoikeuden loppumisesta ja padtoksesti
* Mitd paitoksestd seurasi sinun eldmaisi
* Mika arjessasi muuttui
» Ratkaisiko péitds sinun eldméssi jotain
e Muuttuiko kanssakdyminen isdn / didin kanssa

* Entd kanssakdyminen sisarustesi kanssa

Miké nyt ajateltuna oli vaikeinta / pahinta?

Mika niissé tilanteissa auttoi? Ketkd henkilot auttoivat? Miké helpotti lapsen oloa?

Missé asioissa olisit toivonut vanhempiesi toimineen toisin?
* Milli tavoin néin jalkikdteen ajateltuna &iti mielestési olisi voinut toimia toisin

e Mill4 tavoin isd mielestési olisi voinut toimia toisin

Mitka on viestisi toisille vastaavassa tilanteessa oleville lapsille ja aikuisille?
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Liite 5.

Muistan tutkimukseen liittyneen haastattelutilanteen hyvin emotionaalisena. Vanhempien
avioeron aika ja siithen liittyneet tapahtumat ja huoltajuuskiista ovat olleet eldméani suurimpia
murroskohtia. Ylldtyin kuinka haastattelun herdttimédt muistot tuntuivat tuolloin vieldkin
raskailta. Muistoissani koin itseni lamaantuneeksi vanhempien eroon liittyvissd tapahtumissa.
Kaiken kaikkiaan vasta itsendistyttyéni eldméén omaa eldméiéni minulla on ollut mahdollisuus

kisitelld kodin tapahtumia.

Nyt noin kaksi vuotta mydhemmin Véyrysen tutkimustekstid lukiessani yllatyin kuinka
edelleen juuri tuo ajankohta eldmisséni herdttdd kipeitd muistoja. Kuitenkin Véyrysen
tutkielmaa lukiessani koin saaneeni kokemuksilleni sitd ymmaérrystd, jota vanhempieni
huoltajuuskiistaan ja eroon liittyvissd tapahtumissa en saanut omaisiltani enkd viranomaisilta.

Vanhempieni eron ajankohtaa koskevaa elimédn tarinaani tuntui henkilokohtaisesti
eheyttiviltd lukea ulkopuolisen silmin, toisen kertomana. Véyrysen tutkimus puki sanoiksi
ajatuksia, joita en itse ole osannut jdsentdd kokemuksistani. Teksti antoi vastauksia minulle
epdselviksi jadneisiin asioihin ja auttoi ymmairtdmiin tapahtumien taustalla vaikuttaneisiin

seikkoihin.

11.8.2008

Yksi neljistd nuoresta
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