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Vieraiden kielten tuntimaaréat ovat muita lukuaiaepienemmat, mutta oppisisallot
kasvavat jatkuvasti. Opetussuunnitelman peruste{(26®4) korostetaan oppimaan
oppimisen taitoja ja elinikdistd oppimista, jotkeehktyvat reflektoinnin kautta.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppilas aktiivinen toimija, joka
rakentaa tietoa itse aikaisempien kokemusten jtojéie kautta. Arvioinnin tulee
vaikuttaa oppilaaseen positiivisella tavalla, isgba kohottaen ja motivaatiota liséaten.

Tassa tutkimuksessa tutkittin alakoulun vieraideielten opettajien nékemyksia
itsearvioinnista. Kysely toteutettin sahkdisenavadd@la 2008 ja hyvaksyttavia
vastauksia saatiin yhteensa 13. Opettajat nakisaatvioinnin tarkeana niin oppilaan
kehitykselle ja oppimiselle kuin opettajan omal@lke. Oppilaan oma tydskentelyn
arviointi tulisi heidan mukaansa aloittaa heti @m kielen opiskelun alkaessa.
Itsearviointien teettdminen vaihteli opettajastgpuien jokaviikkoisesta muutamaan
kertaan vuodessa. Suurimpana ongelmana nahtiipwjéa Vastauksista ilmeni, etta
oppilailla teetettiin eniten oppikirjojen valmiitasearviointeja, joten oppikirjojen ja
opettajan oppaiden itsearviointimateriaaleja olpéen tutkia. Al-englannin Wow! ja
A2-saksan Mega —sarjoissa itsearviointitehtavavadlipaaosin monivalintoja, joissa
oppilaiden tuli tarkastella omaa oppimistaan ja skgntelyddn valmiiden
arviointiskaalojen avulla. Kielisalkkutehtavat div vahvasti esilla molemmissa
kirjoissa, vaikka opettajista vain kaksi kertoi Kayéansa ko. tydskentelytapaa.
Oppikirjoissa oli pyrkimysta oppilaan reflektoiratitojen kehittdmiseen, mutta
opettajalta tarvitaan suurta panosta siihen. Pelggaikirjojen itsearviointitehtavat eivat
riitd. Itsearviointia voi toteuttaa monipuolisin 68kentelytavoin, kuten kyselyin,
keskusteluin, draaman keinoin ja kasitekartoin. dartutkimus osoittaa, etta
itsearviointia toteutetaan kouluissa kuitenkin kamaisesti, mikdli omaa oppimista

tarkastellaan 1ahinn& pelkkien oppikirjojen kaavaklen kautta.
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1 JOHDANTO

"An intellectual is someone whose mind watchedfitséAlbert Camus)

Nyky-yhteiskunnassa korostetaan tehokkuutta. CovEy@d4, 98) mukaan ihmisen

taytyy selventad itselleen tarkeat tavoitteet,ajotbi ymmartda tatd hetkea ja olla
tehokas. Suomalaiseen kulttuuriin  kuuluu vaatinmattos; itsed ei voi kehua

(Keltikangas-Jarvinen 2000, 52). Itsearvioinnissakoitenkin tarkeaa loytdd omasta
oppimisestaan edistymisen askeleet. Itsearvicahktag kasitykseni mukaan opettajia ja
herattdd paljon keskustelua. Perusopetuksen opetustelman perusteissa (2004,
136-144) oppilaan tavoitteeksi vieraissa kielisgatdan kielen tasosta ja luokka-
asteesta riippumatta omien vahvuuksien ja heikkenkstunnistaminen kielen

opiskelijana seka tydskentelyn ja kielitaidon esa@lueiden arvioiminen. Vieraiden
kielten opettajat ovat siis velvoitettuja edistama@pilaan reflektointitaitoja.

Yhtenaistyvassa Euroopassa kielitaito korostuu.o&pan unionin toimintaohjelmissa
ja Euroopan neuvoston tavoitelauselmissa on mégitdta jokaisen kansalaisen tulisi
osata aidinkielensa lisdksi kahta vierasta kieBdjgvaara, Luukka & Pdyhénen 2007,
28). Suomen kieli poikkeaa muista Euroopan kielisi@ rakenteeltaan, sanastoltaan ja
intonaatioltaan, joten on ollut tarkedaa kiinnittdduomiota pienen maamme
kielikoulutukseen (Numminen & Piri 1998, 7). Tytsstarkastelen myods ruotsin kielta
vieraana kielena, vaikka se onkin virallinen toineelemme. Olen paatynyt tahan
ratkaisuun Nummisen ja Pirin edella esiteltyjen nttigyjen pohjalta, silla ruotsin ja

suomen rakenne, sanasto ja intonaatio ovat niilaigda. Myds opetushallituksen



raportissaKoulutuksen méaaralliset indikaattorit 20Qeraiksi kieliksi katsottiin kaikki
muut kielet paitsi opetuskieli (Koulutuksen méaéasaél indikaattorit 2006, 26).

Suomessa opetettavat kielet voidaan jalhgeisiin vapaaehtoisiinja valinnaisiin
kieliin, joiden laajuus vaihtelee. Al-kieli aloigetn alakoulussa yleisimmin kolmannella
luokalla, mutta yh&a useammin jo aiemmin. Bl-kidkaa seitsemannella luokalla.
Nama molemmat ovat kaikille yhteisia eli pakolligialia. Liséksi alakoulussa voidaan
valita vapaaehtoinen, yleisimmin viidennella lud&adloitettava A2-kieli. Ylakoulussa
voi useimmiten kahdeksannella luokalla aloittaainredisen B2-kielen. Aloitettavien
kielten tarjonta vaihtelee kouluittain. Lisdksi geain kunnissa jarjestetaan ns.
kielikylpyopetusta. Englanti on yleisin Al-kieliuenna 2005 sita opiskeli kolmannen
luokan oppilasmaarasta 90 %. Vuonna 2005 muina idllak opiskeltin suomea,
ruotsia, ranskaa, saksaa tai venajaa. A2-kieleskepi on raportin mukaan alkanut
vahentya. Yleisimmin A2-kielend opiskellaan saksamtsia, ranskaa tai venajaa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 200dulutuksen maaralliset
indikaattorit 2006, 27-28.) Tuoreimpien tilastojermukaan tasa-arvoinen
kieltenopiskelu uhkaa olla historiaa. Vapaaehtaoiskeelten opetusta lopetetaan yha
useammissa kunnissa ja pitkdn kielen valinnanmdbdos heikkenee.
Kevéatlukukaudella 2008 perati 369 kuntaa tarjosnvenglantia pitkaksi Al-kieleksi.
Monipuolisimmat kielimahdollisuudet keskittyvat sim kaupunkeihin: Vain Lahdessa

ja Helsingissa voi valita viidesta Al-kielesta iksen sopivimman. (Puustinen 2008.)

Valtioneuvoston asetuksessa perusopetuksen joleaisgipiaineelle on maaritelty
vahimmaismaara vuosiviikkotunteina. Yksi vuosividkinti vastaa 38 oppituntia. Al-
kielen vuosiviikkotuntiméara on 3.-6. luokalla 8 804 oppituntia. Vapaaehtoisen A2-
kielen vuosiviikkotuntimdara on pienempi; 6 eli 22fpituntia. Asetuksen mukaan
ensimmaisen ja toisen luokan tunteihin ei siséidyteA-kielen tunteja, ellei

opetussuunnitelma maaraa toisin. Alakoulussa vaaito-t ja taideaineiden

vuosiviikkotuntimaarat ovat pienempia kuin A-kiaidgs Esimerkiksi matematiikkaa
opetetaan 3-5. luokilla 12 vuosiviikkotunnin verrgivaltioneuvoston asetus.) Tama
asettaa kielenopettajan mielestani suurien haastegdeen, silla aika ja oppisisallot

eivat kohtaa realistisella tavalla.



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2ROstavat vieraiden Kkielten
yleisissa tavoitteissa kielen kayttoa erilaisissastntéatilanteissa. Oppilaan tulisi
harjaantua kommunikoimaan kohdekielella ja ymmanptkajanteisen harjoittelun
merkitys. Opetuksen kautta oppilaan ymmarrys jastins muita kulttuureita kohtaan
kasvaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perudd®d, 136.) Itsearvioinnilla
opettaja saa oppilaista sellaista tietoa, jota i ohsahdotonta saavuttaa esim.
havainnoimalla oppilasta (Gronlund 1985, 408). Oalkouluaikanani vieraissa kielissa
oli itsearviointia vain formatiivisten kokeiden gydessa. Onko tama muuttunut niista
ajoista; asettavatko oppilaat itselleen tavoittefiautuvatko he kyseenalaistamaan

opiskelustrategioitaan?

Vieraiden kielten opetus ei ole perusajatukseltaaouttunut radikaalisti sitten

peruskoulu-uudistuksen. Jo Ostian ja Ankaran asmijkonferensseissa 1966
kielitaidon osa-alueiksi maéariteltin  puheen ja jdéitetun kielen ymmartaminen,

puhuminen ja kirjoittaminen, mutta huomioitiin myklenopetus maantuntemusta ja
kulttuurin ymmarrysta lisddvana valineena. Mielestan yllattavaa, ettda jo 1960-
luvulla kieli nahtiin persoonallisuuden kehittajané stereotypioiden halventajana.
Opetusministerion vuosille 1995-2000 linjaamissavoitéeissa kieltenopetuksen
kehittamisessa korostettiin elinikaistéa oppimigtesta onkin tullut 2000-luvun buumi.

(Numminen & Pirinen 1998, 9, 19.) 1900-luvun loppafen tarkeita

opetussuunnitelmalinjauksia ovat olleet oppimaarasitelmat ranskan, saksan ja
vendjan kieliin peruskoulun 1. vieraana kielena7@9 peruskoulun kielten oppiméaéarat
ja oppimaarasuunnitelmat (1982) ja peruskoulunugsetunnitelman perusteet (1985 ja
1994) (edu.fi). Tosin Jyvéaskylan yliopiston Sove#ia kielentutkimuksen keskuksen
tuoreen valtakunnallisen projektin mukaan pelkkéatopsuunnitelmien uudistaminen ei

takaa kielikoulutuksen jatkuvuutta ja edista eléngtd oppimista (Opettaja 22/2007).

Haluan selvittda, millainen sija itsearvioinnillaa @ieraiden kielten opetuksessa talla
hetkella. Miten opettajat nakevat itsearvioinninjlom sita tehdaan ja miten? Ennen
kaikkea tutkin, onko itsearviointi systemaattishiten itsearviointia tulisi toteuttaa
kielten opetuksessa, jotta se edistdisi oppilaideseohjautuvuutta? Vaikuttaako
tyokokemus opettajien nakékulmiin? Perehdyn tydissdyos siihen, kuinka opettajat

ohjaavat oppilaita itsearvioinnissa.



Olen rajannut tutkimukseni koskemaan itsearvioinigaissa kielissa, toisin kuin esim.
Riitta Hanninen (1994), joka tutki itsearviointitelsemmalla tasolla. Tahan tulokseen
olen tullut paitsi kielten opiskelijana, myos siksitta kielten itsearvioinnissa tulisi
huomioida kielen eri osa-alueet. Makinen (1998kitiisearviointitaitojen kehittymista

englannin opetuksessa ja hanen mukaansa oppilatleajoittain vaikea arvioida

itseddn, vaikka itsearviointi saattoi olla tuttuauista oppiaineista. Taman vuoksi
itsearviointia on tarkeaa lahestya tiettyjen oppmalen nakokulmasta yleisen

tarkastelun sijaan.

Kielitaitoa on lahdetty arvioimaan taitotasojen raahk. Kielten oppimisen, opettamisen
ja arvioinnin yhteinen eurooppalainen viitekehy¥Kg on muutoksen perustana, silla
siind maaritelladn taitotasot kansainvalisesti. tBAgossa arviointitavat voivat
Suomessa kuitenkin vield erota paljon opettajasteoplusta riippuen. Tahan vaikuttaa
arvioijan nakemys kielesté ja etenkin siita, mitd@daan. (Tarnanen, Huhta & Pohjala
2007, 384-386.) Vaikka tassa tutkimuksessa keskityitsearviointiin, ei se yksinaan
ole riittava arviointimuoto (Salmio 1998, 46). Cran{1995, 271) mukaan opettajien
kayttamia itsearviointitapoja kielten opetuksessal@ paljon tutkittu, enka onnistunut
loytamaan tutkimustietoa etenk&aan alakoulussa tetigsta itsearvioinnista niin paljon

kuin olisin halunnut.

Ty0 alkaa teoreettisen kehyksen avaamisella. Mékmit itsearvioinnin kasitteita ja
vieraan kielen oppimista yleisesti. Tutkimusainamst kaytdn opettajille huhti-
toukokuussa 2008 sahkoisesti toteutettua kyselka 8d- ja A2-kielten oppikirjoja ja
opettajan oppaita. En rajannut kyselya tiettyjeali&n opettajille, silla halusin saada
mahdollisimman monipuolista tietoa alakoulun vier&#elen opetuksesta itsearviointia
koskien. Boud (1995) korostaa sita, ettd opettajarennen itsearviointien teettamista
perusteltava itselleen itsearvioinnin kaytto. Itseannin teettamisen ei myoskaan
pitaisi tuntua ylimaaraiselta taakalta muutenkiskesssa tydssa. Itsearviointi ei aina ole
oppilaillekaan tuttua, joten siksi opettajana orkeaa olla avoin kaikille kysymyksille
ja antaa oppilaille mahdollisuuksia vaikuttaa itsesntien muotoon. (Boud 1995,
178.) Oppimateriaaleista tarkastelen ainoastaaremglannin kirjasarjaa Wow! seké
A2-saksan Mega-sarjaa, silla ne olivat kyselyn sieila yleisimmin kaytettyja.
Oppimateriaalien tutkiminen on tarkedd, koska et kertoivat kayttdvansa

useimmiten valmiita itsearviointeja. Tutkimusotteen kvalitatiivinen.



2 ITSEARVIOINTI

2.1 Itsearviointi ja konstruktivistinen oppimiskisi

Tutkimuksissa on huomattu, ettéd korkeakouluopigkielpystyvat selviamaan hienosti
oppikirjamaisista,  yksinkertaisista  ongelmanratitehtavista, mutta tiedon
soveltamista vaativat tehtavat tuottavat hankaliaukson Glasersfeld 1995, 4).
Mielestani tama kertoo paljon perinteisen opetuksegelmista. Konstruktivistinen
oppimiskasitys perustuu 1950-luvulla nousseeseemnilitviseen psykologiaan.
Kognitiivinen psykologia nakee ihmisen tiedon kédiind. Oppiminen ei ole erillinen
prosessi, vaan o0sa havaitsemisen, muistamisen,telafat ja paatoksenteon
kokonaisuutta. Konstruktivistisessa oppimiskasiggssi korostetaan oppijan aktiivista
roolia. Opettaja ei siirré tietoa, vaan oppilaseratika, "konstruoi”, sen itse. Oppilaan
tiedonrakennus tapahtuu nain ollen informaatiotdikeenalla, tulkitsemalla ja
jasentamalla omien taustatietojen ja kokemusteushaa Tieto ei ole muuttumatonta,
joten oppimisen taidot korostuvat ja tiedosta tuldesilollistd. Oppimisprosessiin
vaikuttavat tilanne, kulttuuri ja vuorovaikutuspessit. (Boud, Keogh & Walker 1985,
7; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 15, 17-¥8n Glasersfeld 1995, 6; Wolff
2002, 7-8.)

Kasitteellisen tiedon kehitykselle suurta merki@ysn sosiaalisilla tekij6illa. Puhutaan
sosiokonstruktivismista. Tama suuntaus on syntyniyiikista Piaget'n kognitiiviseen

kehitykseen, silla siind sosiaalista vuorovaikudugi huomioida. Koulussa tama
tarkoittaa sitd, ettd opettajan tulee pyrkia Kkiitimhaan huomiota oppilaan
mielensisaisiin  prosesseihin ainaisen oppimismgkesh sijaan. Se tapahtuu
kuuntelun, tulkinnan ja oppilaan tiedollisten rate@den mallintamisen kautta. (von



Glasersfeld 1995, 11, 14.) Konstruktivistisessaimpgkasityksessa arviointi ndhdaan
oppimisen ja kehityksen tukemisen vélineend. Sevksiuarvioinnin tulisi vaikuttaa
oppilaaseen positiivisella, rakentavalla tavallaivottu tulos saadaan, kun arvioinnin
kautta kehitetddn oppilaan metakognitiivisia opptaitojd ja itsearviointia. (Virta
1999, 29-30.)

Tassa tyossa ei ole tarpeen avata konstruktivastigpimiskasitysta tarkemmin, silla jo

naiden teorioiden pohjalta naemme, etté itseariripohjautuu konstruktivismiin.

2.2 Itsearvioinnin maarittelya

Boud (1995) méaarittelee itsearvioinnin oman toinainrkyseenalaistamiseksi ja tulevan
suunnitteluksi seka oppimisen ja opiskelutaitojemstmiseksi. Kaikessa arvioinnissa
on kaksi tasoa: tietyt arviointistandardit ja arawa tyd/taito suhteessa niihin.
Itsearvioinnissa oppija voi maaritella arviointtieerit itse. (Boud 1995, 1, 11-13, 17.)
Jakku-Sihvosen ja Heinosen (2001) itsearvioinniraniti#ly ei poikkea paljoa Boudin
nakemyksista. Heiddn mukaansa oppilaan itsetuntefaumetakognitiiviset taidot
lisdantyvat itsearvioinnin avulla, jolloin oppilisdostaa paremmin omia vahvuuksiaan
ja puutteitaan. (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001) &Searvioinnin avulla oppilas
rakentaa itsestdan realistista kuvaa (Virta 1999, Rsearviointi ei ole virheiden

osoittamista, vaan sen avulla on tarkoitus kehitthaa toimintaa (Salmio 1998, 46).

Boud perustelee itsearvioinnin tarkeytta elinikdiga tehokkaan oppimisen kautta.
Tavoitteena on vastuullinen, itsendinen ja oppimipbhtiva oppija. Valitettavasti
koulun itsearviointitehtavat eivat edista aidostieohjautuvuutta, silla ne sijoittuvat
usein teenndiseen kontekstiin, joka ei ole opightdi tuttu. (Boud 1995, 13-15, 21,
Holec 1979, 35.) Linnakyld (1993) nimeaa Boudin ofavitsearvioinnin yhdeksi
itseohjautuvan oppimisen tarkeimmista osatekijgistétta han ei ole Boudin kanssa

samaa mieltd itsearviointitehtavien teennaisyydestinakylan mukaan itsearviointi on

! Metakognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan yksilkykyé jasentaa omaa ajatteluaan; tietoja ja kisity
siité (Vilkko-Riiheld 1999, 739.)



lahell& oppilaan omaa maailmaa etenkin portfoliskgintelyssa. (Linnakyla 1993, 74,
81.)

Itseohjautuva oppilas on opiskelutilanteissa vdbtan, oma-aloitteinen,
suunnitelmallinen ja tehokas. Itseohjautuvuus eisyinnynnainen ominaisuus, vaan sité
voidaan harjaannuttaa tyostamalla aiempia oppirkeskwksia, yksin tai yhdessa.
(Silvén, Kinnunen & Keskinen 1991, 7, 11, 34). disputuvuus ja itsenaisyys eivat
vastaa termeina toisiaan. ltsendisyys on aikuisamaisuus, kun taas jo lapsi voi
toimia itseohjautuvasti. Keskeistd on halu toimietytla tavalla ja sitoutua siihen.
Itseohjautuva oppilas pystyy arvioimaan omaa tybskgaan luotettavasti, silla han on
sisdistanyt arviointiprosessin. (Skager 1984, #822.) Itseohjautuvuudessa keskeisella
sijalla on motivaatio (Silvén, Kinnunen & Keskinet®91, 26). Motivaation ja

itsearvioinnin suhdetta kasitellaan luvussa 2.4.

Mielestani on tarke&da tarkastella itsearvioinnissarvioinnissa yleensa koko prosessia
pelkan lopputuloksen sijaan. Arvioinnissa tama dédtha sitdq, ettd vaikka
oppimistehtava ei onnistunut hyvin, on sen tekemiai&kana varmasti opittu jotain,
kuten yhteistyota tai ongelmanratkaisua. (Svedlinv&lls 1995, 24.) Myos Koppinen,
Korpinen ja Pollari (1994) korostavat itsearviomrprosessisuutta. Heidan mukaansa
oppilas oppii huomaamaan menestymistdédn tukevaditfa estavat toiminnot, kun
tyoskentelya taytyy tarkastella koko jakson ajaatéTkautta oppilaalle valkenee myo6s
itsearvioinnin tarpeellisuus ja hyoty opiskelul{&oppinen, Korpinen & Pollari 1994,
89.) Salmio (1998, 46) korostaa edellisten tutkigoi tavoin laajempaa arvioimista
pelkan tuloksen sijaan; oppilaan on analysoitavasimgvoitteita, strategioita, panoksia,
prosessia tai jotakin muuta, mik& on osoittautupiskentelyn aikana tarkeéaksi. Vaikka
my6s Knowles (1975) korostaa kokonaisvaltaistaaingeintia, l&htee han liikkeelle
iImapiirin  n&dkdkulmasta. Oppimisilmapiirin on ol@vlammin, molemmin puolin
kunnioittava ja luottamuksellinen seka dialoginejotta oppiminen voisi olla
itseohjautuvaa. Knowles esittelee itsensa diagnogoiprosessin, joka sisaltdéd kolme
vaihetta. Ensin kehitetddn halutun kaytoksen tadittavien kompetenssien malli
(tavoitteet). Sitten arvioidaan nykytilannetta j@plksi keskitytaéan mallin ja
nykytilanteen valisiin kuiluihin. Knowles on aikkigsvatuksen tutkija, mutta pohdin,
voisiko tama malli toimia jo alakoululaisilla. (Kmdes 1975, 29, 81-82.)



Keltikangas-Jarvinen (2000) kritisoi itsearviointidddnen mukaansa itsearviointi
sisaltaa aina tiettyja virheita, koska arvioinninhteena on tunfie Ensimmaiseksi
ihminen ei pysty havainnoimaan kaikkea itsessadata $é&n havaitsee vain
hyvaksyttavat asiat torjumalla suurimman osan fatgan ennen niiden tunnistamista
(my6s Salmio 1998, 47). Toiseksi itsearvioinnissadittavia asioita ei ole helppo
pukea verbaaliseen muotoon, silla kaikille tuntesilig ei ole nime&. Verbaalisessa
yhteydessa on huomioitava myds naisten ja miestet; &ll& naiset ovat taipuvaisia
pohtimaan itsedan ja tuntemuksiaan miehia useamiygiit ovat taman vuoksi kypsia
itsearvioinnin  tekemiseen aiemmin kuin pojat. Itseanteihin liittyy aina
systemaattisia vaaristymia, silla ihmiset joko kawat itseaan helposti muiden
kuvitellusta nakokulmasta tai ihanneminasta katsett Lisaksi arvioijat mieltavat
itsensd keskimaaraista paremmiksi, jos tadllainahteahto on. (Keltikangas-Jarvinen
2000, 71-72.) Mielestani Keltikangas-Jarvisen esiltuomat itsearvioinnin
luotettavuuteen vaikuttavat tekijat tulisi muisttaomioida myos tietyn oppiaineen

arviointeja tehdessa.

Itsearvioinnin vaarana on, ettd oppilaat alkavatai#a omaa suoritustaan toisiin oman
oppimisprosessin tarkastelun sijaan. (Holec 1973859 Arviointi on kuitenkin ihmisen

luonnollista toimintaa (Korpinen 1996, 70). Korpiselokiahon ja Tikkasen (2003)
mukaan vertailu on minakasitykserehittymisen kannalta yksi keskeisista prosesseist
Vertailu voi olla sisaista, yksilollista oman oppgan vertailua, tai sosiaalista, jolloin
omaa oppimista verrataan toisten taitoihin. Lap#ievat vertailla itsedén toisiinsa jo 6-
7-vuotiaina, joten kouluikaisten itsearvioinnillé @e nahdakseni esteita. (Korpinen,
Jokiaho & Tikkanen 2003, 72, 76.) Harris (1997, 1®-havaitsi tutkimuksessaan
itsearvioinnin kaytostd englannin kielen opetukagsstta nuoret oppilaat pystyvét
reflektoimaan oppimistaan jopa syvallisemmin kuirokéneet opiskelijat, jos

itsearviointia oli harjoiteltu pitkgjanteisesti.séarvioinnin tulisi olla osa oppimista
(Korpinen 1996, 76). Mielestani tama on itsestaalvas, silla oppilas harjaantuu
itsearvioijana vain silloin, kun se on luonnollinesa opetusta. Itsearvioinnin avulla

oppiminen laajenee (Boud 1995), mutta itsearvigoatiantaa oppimista vasta, kun sita

2 Rauste-von Wright ja von Wright (1994, 20) nakesttotionaaliset tekijat ja toimintojen seurausten
tunnesavyt oppimisprosessin tarkeana tekijana,amatsa tydssa tunteiden ja oppimisprosessin yateyt
ei tarkastella lahemmin.

% Min&kasitys orerilaisten ominaisuuksien, toimintojen ja paamagrekonaisuus, jonka avulla yksild
kuvaa itsedarKeltikangas-Jarvinen 2000, 97).



analysoidaan esim. keskustelun kautta (Salmio 1988, Makinen (1998, 25)
siséllyttaa itsearviointitaitoihin reflektion, i@evioinnin ja metakognition. Taman tyén
kasitteiston selventdmiseksi tarkastellaan metakiogn ja reflektion kasitteita

tarkemmin.

Metakognitio.Rauste-von Wright ja von Wright (1994) maarittélemetakognitiiviset
taidot taidoiksi, joilla yksilo tavoitteellisesthgaa toimintaansa. Metakognitiiviset taidot
siséltavat tiedot, joita yksilolla on omia kognitg-emotionaalisia prosesseja koskien.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 30; VilkkoiRela 1999, 739.) Ihmisen tieto
koostuu proseduraalisesta, sisallollisestd ja nogtakiivisesta tiedosta, jotka ovat
luonteeltaan hierarkisia. Hierarkiassa alimpana siséllollinen tieto ¢ontent
knowledgg joka perustuu faktoille. Proseduraalisen tiedprocedural knowledge
avulla analysoidaan faktoja. Hierarkiassa ylimpamiéva metakognitiivinen tieto
(metacognitive knowledyy®n ajattelun ja ongelmanratkaisun kannalta tatkeisilla
sen avulla tietoa valikoidaan, jarjestelladn ja tetsan tarkeysjarjestykseen.
Covingtonin (1998) mukaan ei ole oleellista, kuinpajon yksildlla on tietoa, vaan

tarkeampaa on se, kuinka olevaa tietoa kasitell§@ovington 1998, 169-171.)

Reflektio.Reflektiolla tarkoitetaan hiljaista ajattelua kakemusten purkamista. Boud,
Keogh ja Walker (1985) eivat rajaa reflektiota m&iseksi, yksin tehtavaksi
toiminnaksi, vaan tuovat siihen sosiaalisen nakdilam. VVuorovaikutuksessa voidaan
reflektoida yhteisollisesti esim. aktiivisen kestalgn, mietiskelyn tai muistiinpanojen
vertailun kautta. Reflektiota tapahtuu automaadtis@kaisen elamassa, silla jokainen
ymmartaa, etta pohtimalla kokemuksia tai selventi@n@ilotuksia voi oppia. Opettajat
saattavat tuudittautua uskomaan, ettd jokainenlagppeflektoi itsedaan tehokkaasti.
Reflektiota on vaikea tarkkailla. (Boud, Keogh & Wkx 1985, 8.)

Yksilo voi reflektoida ja oppia saatelemaan omaanitotaansa metakognitiivisten
taitojen pohjalta. On siis pystyttava jasentdméaémaa ajatteluaan (intentiot, motiivit),
ennen kuin voi jadsentaa ja tulkita omaa toimintaafsihutaankin itsereflektiosta, jonka
kautta voi saada uutta tietoa minéstaan ja ynméadéan suhteellisuutta. (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 30-31, 68—67.)
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Rauste-von Wright ja von Wright (1994) avaavat r@flektion kehityksen kaksi
nakokulmaa. Ensimmaisen nakokulman mukaan itsé&tafleon kyky tai yleinen
valmius, joka kehittyy ajallaan kypsymisen kauttatehh muutkin ajatteluvalmiudet.
Toinen nakodkulma tarkastelee itsereflektiota tamopppimiseen verraten. Silloin se
kehittyy aluksi yksilolle tarkealla ja ristiriitoja sisaltavalla @mansaralla, mutta
kehittyy lopulta yleiseksi, kontekstista vapaakgattaluvalmiudeksi. Itsereflektio
taitondkokulmasta tarkasteltuna ei ole metakogimsteén taitojen kaltainen,
automaattisesti opittava taito, vaan se vaatii tef@nista. (Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 69-70.)

Reflektiolla on olennainen suhde ajatteluun ja opgeen, silla reflektoimme joko
oppiaksemme tai opimme reflektion kautta. Reflek#io kuitenkaan tarkoita mita
tahansa ajattelua, vaan se on ennemminkin jo oEamagevan tiedon uudelleen
jarjestamistd syvemman tiedon saavuttamiseksi imsillkun oppiminen tuntuu
hankalalta/haasteelliselta tai tieto halutaan ynm@@&kunnolla. (Moon 2004, 89, 91,
96.)

Néaiden teorioiden pohjalta kaytetaan reflektoinitisgreflektointia ja itsearviointia tassa
tydssa synonyymeind. Mydskaan metakognitiota efetaocedellisistd kasitteista, silla
Kristiansenin (1998, 46) mukaan metakognitio jaletdfo tarkoittavat suunnilleen
samaa asiaa. Tassa tutkimuksessa tarkkaillaan sitiien opettajat nakevat
itsearvioinnin; mm. korostuuko taito- vai kykynakiia. Perusoletuksena on se, etta

itsearviointi vaatii harjoittelemista.

2.3 Itsearviointi ja itsetunto

Oppimisesta saaduilla viesteilla on suuri merkitgppilaan minakasityksen ja
itsetunnon kehittymiselle (Virta 1999, 20). Perustofisen opetussuunnitelman
perusteissa (2004, 12) terveen itsetunnon kehisiyrahdollisuuden antaminen
nimetaan yhdeksi opetuksen tarkeimmaksi tehtavéksiestani taman huomion kautta
itsearvioinnin tarkeys ja oikeutus koulussa taydtyvHaluan avata itsearvioinnin ja

itsetunnon suhdetta syvallisesti, jotta voidaandadlopettajan tyon haasteellisuus.
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Itsearviointia ei voi mielestani toteuttaa, jooks opettajana tietoinen sen vaikutuksista

oppilaan itsetunnolfe

Arkikielessakin puhutaan usein hyvasta ja huondstatunnosta. Hyva itsetunto
tarkoittaa sita, ettd yksilolla on todenmukaineryttan positiivinen minakuva ja han
pystyy nakemdan omat hyvét ja huonot puolensa lrebsi. Silloin yksilo pystyy
tekemaan itsendisia ratkaisuja epaonnistumisiadesiet Negatiiviset minakuvan
ominaisuudet eivat romuta itsetuntoa, mutta nstdtaan paasemaan eroon. ltsetunnon
hairiot johtuvat mindkuvan hairidista, joita voivalta esimerkiksi itsetunnon puute tai
aarimmainen kaikkivoipaisuuden tunne. Itsetuntaydaku eri osiin, silla jokaisella on
vahvat alueensa. Koulussa etenkumoritusitsetuntovaikuttaa oppilaan menestykseen,
silla se on luottamusta omiin kykyihin, osaamisgeselviytymiseen. Suoritusitsetunto
vaikuttaa my0s siihen, millaisia tavoitteita oppilasettaa toiminnalleen. Itsetunnoltaan
vahva oppilas arvostaa myods muita oppilaita, eikde kheitda uhkaksi omalle
menestymiselleen. Keltikangas-Jarvinen korosta& @setunto ei ole itsevarmaa
esiintymista tai ulkoista menestystd, pelkkdd #sewutta ja itsensa nakemista
ainoastaan positiivisena, sosiaalista rohkeuttaittmkkyyttd. (Keltikangas-Jarvinen
2000, 17, 22, 26-28, 75-81; Vilkko-Riiheld 1999,75%78.) Luokanopettajalle tdma
voi nayttaytya mielestani siten, ettd sama oppilagttaytyy vahvassa oppiaineessaan
itsevarmana, mutta ns. heikon oppitunnin aikanetuts#o on kovilla. N&kisin tdman
myo6s siind, ettd nuoret oppilaat eivat ole valtttién&iela harjaantuneet sietdmé&an
epaonnistumisia. Taman vuoksi palautteeseen (etdrdakilokohtainen palaute) tulisi
Kiinnittda erityistd huomiota ensimmaisten koulusiea aikana, silla niiden aikana
lapsi muodostaa pitkdlle elaméaansa vaikuttavia tWésA omista taidoistaan
(Keltikangas-Jarvinen 2000, 179-181, 196).

Keltikangas-Jarvisen (2000) mukaan itsetunnollaug&olla omaan oppimiseensa on
jopa lahjakkuutta suurempi yhteys koulumenestyksesild se vaikuttaa siihen,

millaisia tavoitteita oppilas asettaa itselleens &ppilaalla on huono itsetunto, han
asettaa matalia tavoitteita itselleen, eika uskastnmiseensa. Téllaisella oppilaalla on
taitojensa perusteella edellytykset menestya hywutta huonon itsetunnon vuoksi han

* Tasséa tydssa kaytan itsetuntoa ja itsearvostimstakkaisina termeina Keltikangas-Jarvisen (2000)
tapaan.
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alisuoriutuu jatkuvasti. Keltikangas-Jarvinen kueaiopiskelua itsedan toteuttavaksi
ennusteeksi Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994, 87) muidauat, etta jokaisen
lapsen itsetuntoa tulisi vahvistaa joka paiva. Koulmerkitys oppilaan itsetunnon
kehittymiselle on valtava, mutta kaytanndssa kolik@a eniten niiden oppilaiden
itsetuntoa, joilla muutenkin menee hyvin. Keltikasglarvisen mukaan itsetunto
vaikuttaa myos siihen, kuinka paljon ja kuinka il vapaaehtoisia aineita oppilas
valitsee koulu-urallaan. (Keltikangas-Jarvinen 2080) Kiinnostavaa olisi saada tietaa,

kuinka tama vaikuttaa A2-kielen valintamaariin.

Korpisen (1996) mukaan oppilaan itsetunto kehidig§t suotuisammin, mitd paremmin
oppilas menestyy koulussa. Koulussa on hanen mgkaarvioinnissa otettava
huomioon seuraavat asiat: Palautteen tulee ollanteigid seka yksildllista, jolloin
oppilas tuntee olevansa arvostettu. Oppilaan tadsmla palautetta sellaisilta alueilta,
joita han arvostaa ja pitaa merkityksellisina. kKgalen palaute on yksityiskohtaista ja
se koskee vain suorituksia, ei persoonallisuutkésti koulussa menestyvan oppilaan
on erityisen tarkeaa saada selkeda palautetta, lpdst ndkee edistymisensa. Hanen on
myo6s tunnettava itsensa hyvaksytyksi riippumattallkmenestyksesté. Heikon oppilaan
itsearvostusta voi parantaa siten, ettd kiinnitetéigomiota hdnen edistykseensa etenkin
hanen itse arvostamillaan alueilla. Oppilaan itgeantitaitoja on tarkea painottaa, silla
tutkimusten mukaan se edistdé etenkin heikostegkikkertaisesti menestyvien poikien
itsearvostusta. Korpisen mukaan arviointi tulisijéataa oppiainekohtaisen edistymisen
ulkopuolelle. (Korpinen 1996, 72.) Silloin mielesta edistetddn oppilaan

persoonallisuuden kehitysta.

Kananojan (1999) linjaus oppilasarvioinnista ei kiea paljoa Korpisen edella
esitetyistd vaatimuksista arviointia koskien. Kagjan luettelee kolme tarke&a
suuntaviivaa arviointia  koskien: oppilaan henkilbtaseen  kehittymiseen
keskittyminen, arvioinnin tavoitteellisuus ja yk3lisyys. Opettajan tulee ohjata
oppilasta loytamaan omat vahvuutensa ja heikkoatejgs havaitsemaan omaa
kehitystdan. Oppilasta kannustetaan itsearvioinjon alemmilta luokilta |&htien.
(Kananoja 1999, 253-254.) Kananoja ei erittele aistén arviointiperiaatteiden
itsetuntoa kasvattavaa funktiota, mutta kun vert@nen suuntaansa Korpisen

ajatuksiin, heilla on selkeasti samankaltaisia itéeita. arviointia koskien.
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2.4 Itsearviointi ja motivaatio

Motivaatio liittyy l&heisesti itsearviointitaitojefa itsetunnon kehittymiseen. Korkea
halu oppia voi korvata tiedollisia ja taidollisiaiygteita (Silvén, Kinnunen & Keskinen
1991, 28). Korpisen (1996, 76) mukaan oppilastaivabtse, ettd h&dn ndkee oman
edistymisensd. Motivaation on siis oltava sisaifdaci (1975) maarittelee sisdisen
motivaation siten, etta silloin yksilo tuntee itsarpatevéaksi ja itsenaiseksi, itse asioista
paattavaksi. Sisaisesti motivoitunut henkilo etsielleen sopivia haasteita, silla niiden
kohtaaminen lisaa patevyyden ja itsendisyyden titmnBecin mukaan myo6s oppilas,
joka pyrkii saamaan hyvan arvosanan jostakin opp&sta, voi olla siséaisesti
motivoitunut. (Deci 1975, 61-62, 77.) Ymmartaisididen teorioiden pohjalta, etta
pystydkseen itsearviointiin, on yksil6lla oltavankin verran sisaistd motivaatiota sen
tekemiseen. Gronlund (1985, 417) korostaa, ett@ jogearviointi olisi tehokasta, on

oppilaan oltava halukas ja kykeneva arvioimaaradsgodenmukaisella tavalla.

Koulumaailmassa oppilaalla ei varmasti ole sisaisidtivaatiota kaikkeen. Reeven
(2002) tutkimuksessa opettajat olivat sitd miel#ia 'Sisainen motivaatio on hyva,
mutta ulkoista motivaatiota tarvitaan myo6s.(Reeve 2002, 195.) Kuinka moni
suomalainenkaan oppilas on sisdisesti motivoitugsim. pulpettinsa siivoamisesta,
joten Reeven tutkimus olisi varmasti saanut samtaike tuloksia myds Suomessa.
Ulkoinen motivaatio voi Reeven mukaan tuottaa yhiifa hyvia oppimistuloksia. Han
jaotteleekin ulkoisen motivaation kolmeen tyyppioika selkenevéat hdnen antamiensa

esimerkkien avulla:

Luen taman Kirjan, jotta saan hyvan numeron kokeest

Minun pitéisi lukea tama kirja, jotta tunnen itselnyvéksi opiskelijaksi. En
kylla oikeastaan nae mitdan jarkeé siina.

3. Luen taman kirjan, koska sen kautta paasen omaekedan tavoitteeseeni.
(Reeve 2002, 195-196.)

N

Naiden esimerkkien valossa olen samaa mieltd kwirpiken: Motivaation on oltava
etenkin arvioinnin yhteydessa sisaista. Mikali dgpi tekee itsearviointia vain
saadakseen hyvid numeroita tai miellyttddkseentajpattai vanhempiaan, ei siina ole
mielestani mitaan jarkea. Keltikangas-Jarvisen rauoké2000) oppilaalla, joka haluaa

vain miellyttdd muita, ei ole hyva itsetunto, eikan kykene itsendisiin paatoksiin.
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Talloin ei elinikdisen oppimisen jatkumo tule vaghkaan toteutumaan. Keltikangas-
Jarvinen korostaa sita, ettd oppimismotivaatio qardiuomattavasti, jos oppilas saisi

opiskella haastavalla ja itselleen sopivalla tagKeltikangas-Jarvinen 2000, 20, 194.)

2.5 Itsearviointi — miten toteuttaa kaytanndssa?

Cram (1995) on sitd mieltd, ettd itsearvioinnissatudisi heti pyrkia arvioimaan
oppimista. Han esittelee kahdeksan askeleen ohpeltsearvioinnin harjaantumiseen:

Askel 1: Oppijan tietoisuuden herattdminen vertgisnissa keskustellen.

Askel 2: Tunteiden selventdminen vaihtoehtojennmah avulla (esim. kylld/ei-
kysely.

Askel 3: Yhteistoiminnallinen arviointi (ongelmatkaisua ryhmissa keskustellen.)
Askel 4: Yksildllinen reflektiivinen arviointi pdikirjan avulla.

Askel 5: Diagnostinen arviointi (suunnittelu ryhsas.

Askel 6: Oikean toiminnan arviointi yksinkertaisigaitoprofileja ja
arviointiskaaloja itse- ja vertaisarviointiin ketdmalla.

Askel 7: Taitojen, tietojen ja kaytdnnon yhdistéeminarvioimalla valmiiden
standardien mukaan.

Askel 8: Oppimisen arviointi oppimistyyleja ja saaiksia reflektoimalla,
kehittamalla tavoitteita tulevaa oppimista vart¢é@ram 1995, 298.)

Jotta itsearviointi olisi tehokasta, on pohdittavatd arvioidaan, miksi ja miten. Salmio
(1998) listaa mahdollisiksi tavoiksi keskustelugsé&lylomakkeen, kokeelliset tehtavat,

ajatuskartan, portfolion ja lomakkeen. (Salmio 1998 47.)

Gronlund (1985) nadkee kasvotusten tapahtuvalla ta@elsimenetelmalla useita
hyotyja: siind kysymyksiin ja vastauksiin voi saadarvittaessa tarkennusta,
haastateltavaa voi tarkkailla (non-verbaalinen dileld) ja tietoa jakaa

vuorovaikutuksessa.  Gronlundin  mielesta  téllainenuullsesti  tapahtuva

henkilokohtainen itsearviointi olisi koulussa kaile tehokkainta, mutta se vie todella
paljon aikaa eika silla valttamatta saavuteta hialkeltaista informaatiota. Useimmiten
koulussa kaytetaankin erilaisia kyselylomakkeitaisga haastattelu on kirjallisessa
muodossa. Kyselylomakkeilla saadaan keréttyd paigina nopeasti. (Gronlund 1985,
417.) Myods Nissilan (1999) artikkelissa korostetaaarviointikeskusteluiden

tehokkuutta, silla ne vahvistavat oppilaan pateeyytlinnetta ja innostavat yrittmaan

entistd paremmin seka parantavat oppilaan itsaatikgkya. Oppilaan ja opettajan
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lisdksi arviointikeskusteluihin voi ottaa mukaamkammat (esim. vanhempainvartit).
(Nissila 1999, 6-8.)

MacBeath ym. (2000) keskittyivat teoksessaan koutisgarviointiin, mutta mielestani
heidan esittelemansa itsearviointitavat voivat tairghtd hyvin myds oppilastasolla.
Tarkastelen heidan ajatuksiaan oppilaan itseamininkannalta. MacBeath ym.

jaottelevat itsearvioinnin kymmeneen tyyppiin:

kysely (asking)

tarkkailu (observing)

lajittelu, priorisoiminen (sorting, prioritising)
kerddminen (collecting)

keskustelu (discussing)

esittdminen (enacting)

mittaaminen (measuring)

kuvittelu (imaging)

paivakirjan pitaminen (diarying)

0 piirtdminen (profiling).(MacBeath ym. 2000, 115.)

'—“0.00.\‘9".0":590!\’!—‘

Kysely.Arvioinnissa kysely on yleisimmin kaytetty tapa. éfBeath ym. (2000) jakavat
sen kuvailuun, tarkoitukseen, menettelyyn ja edikeshin. Kyselya voidaan toteuttaa
niin suullisesti kuin Kkirjallisestikin. Suullisestioteutettava kysely on useimmiten
haastattelu, joka voi olla avoin, strukturoimat@i kaadullinen. Haastattelun avulla
saadaan nopeasti tietoa yksilon ajattelusta. HKiggdti toteutettava arviointi on
useimmiten kyselylomake. Lomakkeen kysymykset omila avoimia tai suljettuja
(esim. monivalintakysymykset). Suomessa usein kgyt€éhymynaamat” ovat
monivalintakysymyksia graafisessa muodossa. Kisgti kyselyn voi toteuttaa myds
tietokoneavusteisena, jolloin sen mahdollisuudet nimmlistuvat. Minulle uusi
kirjallisen kyselyn muoto on loki. Se toimii siteeitd oppilaat kirjaavat ylos esim.
opiskelun ajankaytt6aan taulukkomuotoon. Taulukkélgid myds oman onnistumisen
ym. kokemuksia. (McBeath ym. 2000, 115-128.)

Tarkkailu MacBeath ym. luonnehtivat tarkkailua arvioinnissekéa vaikeaksi etta
helpoksi, silla heidan mukaansa ihminen nakee set§ haluaa ndhda. Sen vuoksi
tarkkailu vaatii harjoittelua arvioijalta, jota MBeathin ym. mukaan useimmissa
opettajankoulutuksissa on. Itsearviointiin tarkiiadn toimiva, silla siihen ei vaadita

paljon tarvikkeita. Tarke&&d on valita tarkkailun hkeeksi vain muutamia asioita
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kerrallaan. Tarkkailun avulla voidaan tarkastelkare opettajan toimintaa, joten tassa
tutkimuksessa tarkkailu ei siten ehka ole kovinnokinen. Mielestani kuitenkin
oppilaita voisi olla hyodyllista harjaannuttaa teakemaan omaa toimintaansa esim.

oppitunnilla erilaisten tukilomakkeiden avulla. (M&eath ym. 2000, 129-132.)

Lajittelu, priorisoiminen.Lajittelussa itseaan arvioivalle (tai arvioijaryale) annetaan
kortteja, jotka hanen tulee laittaa ohjeiden mukgmestykseen. MacBeathin ym.
esimerkin mukaan lajittelua voi kayttaa eri ryhmlgthin, joissa kategoriat on annettu
valmiiksi. Kategoriat voivat liittyd yksilon omaalamaan, esinon samanlainen kuin
min&, on hieman samanlainen kuin mina, ei ole pajamanlainen kuin minja ei ole
ollenkaan samanlainen kuin min@allaisten arviointien avulla voidaan selvittd&nm
oppilaiden asenteita kouluun. Priorisoiminen on mmalma lajittelusta. Siina kortit
tulee asettaa tarkeysjarjestykseen. Nain voidaatvittdéd esim. oppilaiden
oppimisstrategioita. (MacBeath ym. 2000, 133-136.)

Keraaminen.MacBeath ym. ovat sitd mieltd, ettd jokaisestalksta |10ytyy erilaisia
dokumentteja, joita voidaan kayttaa hyddyksi myseadrvioinnissa. Niita ei kuitenkaan
kannata kayttaa hyodyksi ennen kuin on huolellisestaritelty, kuinka niita tullaan
kayttdmaan. Oppilaan itsearvioinnissa tarkeimpiudwentteja ovat oppilaan tuotokset,
joiden avulla vastataan kysymyksiin, kutdfiten esittelet itsesi materiaalissaai
Miten suhtaudut oppilastovereihisiMielestani tallaiset kysymykset edistavat jo
aiemmin mainittua persoonallisuuden kehitysta. MzatB ym. nimeavat kerdadmisen
yhteydessd my0s portfolion. Sita kasitelladn tarkem kielisalkkutyoskentelyn
yhteydesséa. (MacBeath ym. 2000, 137-139.)

Keskustelu. Keskustelu on haastattelua vapaamuotoisempaa. &ddicB ym.
ryhmittelevéat keskustelun vertaiskatsaukseen jagoimaan. Oppilaan itsearvioinnin
kannalta vertaiskatsaus voi olla merkittdva, sMacBeath ym. lukevat td&h&n mm.

opettajien valisen materiaalien ja ideoiden vaihddacBeath ym. 2000, 139-142.)

Esittdminen.Esittamisesséa kaytetaan draaman keinoja hyvaksioiati voi tapahtua
roolipelin tai tarinankerronnan avulla. Teemat \ativlla todenmukaisia tai keksittyja.
Roolipeli ei ole kovinkaan yleinen itsearvioinnissautta se on osoittautunut erittain
tehokkaaksi valineeksi, silla siind hybdynnetaattajua, tunteita ja nayttelya. Roolit
voidaan néaytelld joko spontaanisti tai etukateefmistellen. Tarinoiden merkitys
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oppimiselle on selked, silla ne ovat tunteidengadinusten kehystamia. Molemmissa
draaman avulla tehtavissa itsearvioinneissa jafiilestelu on tarkeaa. (MacBeath ym.
2000, 142-144.) Mielestani itsearvioinnin toteutit@@n draaman keinoin voisi olla
todella toimivaa etenkin alakouluikaisilla, mutegatii hyvan ilmapiirin ja turvallisen

ympariston.

Mittaaminen. MacBeathin ym. (2000, 145-150) esittelema tapaioma eri
indikaattoreiden avulla mittaamalla ei ole oleadhintai edes kaytettavissa oppilaiden
itsearvioinnissa, joten en selita sita tassa tytams@mmin.

Kuvittelu. MacBeathin ym. esittelemé& kuvittelu tapahtuu keeittisesti kuvien avulla.
Tallainen itsearviointi on non-verbaalia. Kaytetgako itse tuotettuja kuvia (piirrokset,
valokuvat jne.) tai kaupallisia kuvia, esim. aikagkehdistd. Oppilasta voidaan pyytaa
piirtdmaan esim. unelmakoulunsa, jonka jalkees@ &iskustellaan yhdessa. (MacBeath
ym. 2000, 151-153.)

Paivakirja. Paivakirja on henkildkohtainen, Kkirjoitettu tuoto¥leensa paivakirjaa
pidetddn saanndllisesti, jolloin siitd tulee hyddgimpi oppimisen kannalta. Siihen
kirjataan havaintoja, kokemuksia, tunteita ja daia. Paivakirjan avulla oppilas voi
oppia ilmaisemaan tunteitaan ja itseddn, argummiaim. Tarkeda on, etta kaikki
kokemukset pilkotaan pieniin osiin ja analysoidaae, jolloin reflektointitaidot

kehittyvat. (MacBeath ym. 2000, 153-155.)

Piirtaminen. Tassa piirtamisella ei tarkoiteta millaisten tadekuvien piirtamista, vaan
eri tekijoiden suhteiden havainnollistamista eskaavioiden avulla. Oppilailla voisin
kuvitella kayttavani taménkaltaista harjoitustaigakssten suhteiden ongelmien parissa.
(MacBeath ym. 2000, 155-157.) Kananoja (1999) tapopiirustusten kaytosta
kehitysarvioinneista. Hanen mukaansa piirtaminenapsille luontainen itseilmaisun
tapa, mutta vaatii lisdkseen oppilaan oman selgstuk Miellekarttojen avulla oli

mahdollista seurata ajattelun jAsentymisen kehittiim(Kananoja 1999, 246, 251.)
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2.6 Ohjauksen merkitys itsearvioinnissa

On muistettava, etta oppilaan itsearviointitaithikgy opettajan, muiden oppilaiden ja
vanhempien antaman palautteen tukemana (Koppinerpiten & Pollari 1994, 29).
Korpinen, Jokiaho ja Tikkanen (2003, 74) nimeavégearvioinnin Kkriteereiksi
onnistumisen kokemusten ohella térkeiden henkilbidantaman palautteen.
Arviointipalautteen kauttayksildo saa ja hankkii jatkuvasti tietoa, palautetbanasta
toiminnastaan, tekee valintoja, suuntaa kayttaysyadin saadun palautteen perusteella
ja rakentaa myds kasitystd omasta oppimises{&anpinen 1996, 70)Edella on tullut

jo selvaksi, etta itsearviointi on osa oppimistggasoonallisuuden kehittymisen valine.
Sitd voidaan toteuttaa monin eri tavoin, joten datseinnissa ohjauksella on suuri
merkitys. Kun itsearviointitaitojen kehitysta tuata lisdantyy oppilaiden
itseohjautuvuus (Korpinen, Jokiaho, Tikkanen 200&). Jotta oppilas oppisi
reflektoimaan, tulee opettajan kuunnella ja kyseltdta oppilas saa tilaa omille
ajatuksilleen ja pohdinnoilleen. Liséksi opettajariee auttaa oppilasta tekem&an
itsendisesti johtopaatoksia sekd keskittAmaan hamsai olennaisiin asioihin. On
tarkedd, ettd oppilas toimii itsendisesti opettajam ohjatessa reflektointiprosessia.
(Main 1985, 94.) Koska on havaittu, etta arvioitakahde tulee pian myo6s
tarkeammaksi ja siihen kaytetaan resursseja, titisarvioinnin olla saanndllista ja
kaytanndllista (Salmio 1998, 45-46). Etenkin alditainen tarvitsee opettajan tukea
oppimisessa (Makinen 1998, 11).

Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) avaavat ogetiatérkeaa roolia toisenlaisesta
nakokulmasta. Heidan mukaansa opettajan on Kiittéi& huomio palautteensa antoon,
silla oppilas muodostaa usein kasityksen omistaotsiaan opettajan palautteen
perusteella. Huolimattomat sanavalinnat voivatgahgiinen, etta oppilaan entuudestaan
keskeneradisista tiedoista ja taidoistaan tuleewd#istyneempia. (Koppinen, Korpinen
& Pollari 1994, 85.) On huomattava, ettd itseamvii@ ei voi opettaa vanhanaikaisesti

"tietoa kaatamalla” (NedzinskajtSvergioniens & Zavistanawienc 2006, 84).

Luvussa 2.3 esiteltin Korpisen (1996) ja Kananofd®99) arvioinnille asettamia
vaatimuksia. Molemmat olivat sita mieltd, ettd o@ehn tulee ohjata oppilasta
tunnistamaan omat vahvuutensa ja heikkoutensa tekdistamaan edistymisensa.

Kaytannossa tama tapahtuu erilaisten itsearvioirkautta, silla siten jokainen oppilas
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voi loytaa itselleen parhaiten sopivat mallit. Qpgtn tukikysymykset auttavat myos
alkuvaiheessa, silla niiden avulla oppilas oppinkittamaan huomionsa tarkeisiin
asioihin. (Ks. luku 2.6.) Omissa opinnoissani omvodtu, ettd myos opettajan tulisi
tehda omaa ajatteluaan nakyvaksi oppilaille, jollgppilaat saavat opettajalta reflektion
mallia. Myds Schon (1988) allekirjoittaa ylla olewaeuvon. Han on sita mielta, etta
reflektointia voi opettaa olemalla itse hyvané esikkina, spesifioimalla ajatuksiaan ja
tulkintojaan aaneen. (Schoén 1988, 22.)

Patrikaisen ja Myllerin 1995 kehitteleméassa, Makisen 1998 parantelemagsétajan
pedagogisen ajattelun ja toiminnan mallissa kotaate itsearviointitaitoihin
ohjaamista. Makinen maarittelee itseohjautuvuutegimaamisen Gppimisen ja
elamanhallinnan taitoihih ohjaamiseksi. (Makinen 1998, 9-10.) Lammi (200)
artikkelissaanReflektio ja sen opettaminesitd mieltd, ettd periaatteessa reflektiota
voidaan opettaa jo teorioiden pohjalta.

Luvussa 2.2 esiteltyjen itsearviointien maariteiméulla voidaan olla sitéd mieltd, etta
itsearvioinnin ohjauksessa on tarkead, ettd oppilalsjataan itsenaiseksi. Reeve (2002)
lahestyy oppilaan itsenéisyyden ohjaamista opettpgrsoonallisuuden nakokulmasta,
jolloin opettaja voi olla oppilaan itsendisyyttdkéwa @utonomy-supportiye tai
kontrolloiva (ontrolling). Han listaa 22 mahdollista kayttaytymistapaa,lgoion

merkitysta ohjauksen kannalta:

Opettajan ohjeistuskayttaytyminen:
- puhumiseen kaytetty aika
- kuuntelemiseen kaytetty aika
- opetuksellisien materiaalien kayttoon kaytetty aika
- oppilaiden orientointi itsendiseen tydskentelyyn
- ratkaisujen antaminen

Opettajan keskusteleva ilmaisu:
- ohjeet/vaatimukset
- taytyy’-ilmaisut
- aikarajoja koskevat ilmaisut
- suoritusten laatua koskevat kehut
- oppilasta koskevat kehut
- rohkaisu
- kritiikki
- neuvojen antaminen
- ratkaisujen antaminen

® nyk. Mékinen
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- oppilaan tahtoa selvittdvat kysymykset

- kontrollikysymykset

- vastaukset oppilaiden kysymyksiin

- itsesta paljastava ilmaisu

- empaattinen, nédkdkulmaa ottava ilmaisu

Arvioijien subjektiiviset vaikutelmat opettajanligta
- sisdisen motivaation tukeminen
- sisaistamisen tukeminen
- vaativalta ja kontrolloivalta vaikuttamingiiReeve 2002, 186-187.)

Opettajan ohjeistuskayttaytyminentedcher’s instructional behavior) perustuu

persoonallisuuden tutkimiseen. Reeven (2002) mulaailaan itsenaisyytta tukeva
opettaja ikdan kuin vetaytyy perinteisesta opettaj@olista kuuntelemalla enemman,
kayttamalla vahemman aikaa opetuksellisten matamaparissa (esim. muistiinpanot,
ongelmanratkaisutaitoa. Opettajan keskustelevaaisim {eacher’'s conversational

statemernjton tutkittu sosiaalipsykologian nakdkulmasta. SEaghteydessa itsenaisyytta
tukeville opettajille on ominaista ohjeiden ja kkin valttaminen, taitojen kehuminen,
vastausten antaminen vain harvoin, oppilaidendesith kysymyksiin reagoiminen seké
empaattinen ja nakokulmaa ottava kommunikointitapaservoijat havaitsivat, etta
itsendisyytta tukeva opettaja korostaa sisdistavamiota ja asioiden sisaistamista.
Tallainen opettaja ei tunnu lilan vaativalta tainkolloivalta. Reeve havainnollistaa
useisiin teorioihin vedoten, etta itsenaisyyttaetuk opettaja vaikuttaa positiivisella
tavalla mm. oppilaiden koulumenestykseen ja kompssteihin, luovuuteen,

tunnemaailmaan ja itsetuntoon. (Reeve 2002, 185)-186

Makinen (1998, 80) nime&a omassa tutkimuksessaaeohjatun oppimisen
ulottuvuuksiksi luottamuksen omiin opiskelu- ja opfstaitoihin, itsendisen opiskelun
taidot, opiskelun kokemisen mielekkééksi ja sigéismtivaation seké sitoutuneisuuden

oppimiseen.

Tassa tutkimuksessa ei pyritty selvittamaan opettgersoonallisuuden piirteitd, mutta
edella esitetyt itsendisyyttd tukevan opettajarrtgat ja kaytdsmallit valottavat
mielestani itsearvioinnin ohjaamista. Reeven (2A@8B) aikaisemmassa tutkimuksessa
on kaynyt ilmi, etta opettajat voivat oppia itsesydita tukevaa tyylia, mutta se riippuu

opettajan motivaation luonnetta koskevista uskonstks
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3 KIELET JAITSEARVIOINTI

3.1 Itsearvioinnin merkitys kielten opiskelussa

Nykyisen nakemyksen mukaan kielitaito ymmarretadsilgn valineena osallistua
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin tai hanen kaol@svaltaista osaamista, jolle voi
perustaa taysipainoisen tulevaisuuden. Kielitaito siis osa sosiaalistumis- ja
kulttuuristumisprosessia, jonka kautta ihminen kaswastuulliseksi elamastaan ja
erilaisista tehtavista yhteiskunnassa. Vieraanekigh aidinkielen taidot muodostavat
yhdessa kielellisen kompetenssin: aidinkieli onupta vieraiden kielten oppimiselle ja
kaytolle. Pelkalla kielellisella kompetenssillavei kommunikoida, silla siihen tarvitaan

my6s muuta kompetenssia. (Sajavaara, Luukka & Rigim@007, 35.)

Tarnanen, Huhta ja Pohjala (2007) korostavat amioi ohjaavaa vaikutusta etenkin
aidinkielen ja vieraiden kielten kaltaisissa taih@gssa. Arvioinnin avulla oppimisen
taidot kehittyvat ja elinikdisen oppimisen aspeidusee esille. Kielitaitoa arvioitaessa
tuetaan oppimista, annetaan oppijalle realistineavak hanen taidoistaan ja
kehittamisalueistaan sek& motivoidaan oppijaa t@hiéan kielitaitoaan. (Tarnanen,
Huhta & Pohjala 2007, 381-382.)

Sajavaara, Luukka ja Poéyhoénen (2007) ovat sitatéietta yleista kielitietoisuutta tulee
alkaa kehittda jo kieltenopiskelun alkaessa antantgipijalle myonteisid kokemuksia
oppimisesta ja kielen kayttamisesta. Nain saadaad pohja myohempdaa opiskelua
ajatellen. Sajavaara, Luukka ja Poyhonen nimeaviglenopetuksen haasteiksi
Tarnasen, Huhdan ja Pohjalan (2007) tapaan opeilandotivoimisen seké taitojen ja

itseluottamuksen kehittamisen kielten opiskeluunin nikoulussa kuin koulun
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ulkopuolellakin. He pohtivat, kuinka néiden taveitten ja toimien avulla elinikdinen
kieltenopiskelu toteutuu. (Sajavaara, Luukka & Riiyn 2007, 34.)

Oppilailla on erilaiset valmiudet verbalisoida jaa#ysoida omaa oppimistaan. Skehan
(1989) on sita mielta, ettd oppilaan valmius aigieédla toimimiseen voi vaikuttaa
hanen vieraan kielen oppimiseensa. Tallainen opiestyy pohtimaan ja erittelemaan
omia oppimisstrategioitaan, tuomaan niita tietoisan. Silloin niitd on my6s helpompi
kyseenalaistaa ja yrittdd parantaa. (Skehan 1989 It8earviointi on erityisen tarkeaa
vieraiden kielten opiskelussa, silla siten oppitakentaa kieliminaansa. Sen vuoksi

kielimindn kasitetta on avattava tarkemmin.

Kielimina. Kieliminadlla tarkoitetaan oppilaan vieraan kielempigkeluun liittyva
miné&kasitysta. Se kasittda oppilaan kasityksedptigtoiveet ja arvelut itsestdén vieraan
kielen oppijana. (Laine & Pihko 1991, 15.) LaineFjgko (1991) tiivistavat kielimin&n

erilaisten kysymysten kautta:

- Millainen mina olen kielenoppijana?

- Mitd mina osaan?

- Mitd mina pystyn oppimaan?

- Mink& arvoinen mina olen?

- Millainen mina haluaisin olla?

- Millainen minun pitaisi olla? (Laine & Pihko 1991, 15).

Laineen ja Pihkon mukaan oppilaan kielimina voiaokieltenopiskelun tahdittaja,
edistdja tai estaja, silla se vaikuttaa oppilaahtaitumiseen opiskeluun yleisen
minékasityksen tavoin. Kielimina kehittyy kieltenskelun edetessa erilaisten
oppimiskokemusten, palautteen seka yleisen kieiskefuhistorian kautta. (Laine &
Pihko 1991, 15-16, 22.)

Nedzinskai¢, Svertioniers ja Zavistanavtiené (2006) painottavat, etté vieraan kielen
opiskelussa itsearviointi on vaivan arvoista, sik& lisda itseohjautuvuutta ja
opiskelutaitoja sekd saa opiskelijat ndkemaan oppm arvon. Vaikka heidéan
tutkimuksensa onkin tehty korkeakouluopiskelijojstskon, ettd tdmé& koskee myds
alakoulua. Itsearvioinnin tulisi olla osa normaadaiskelun arkea ollakseen tehokasta.
(Nedzinskait, Svertioniere & Zavistanawien¢ 2006, 86-87.) Hyvonen ja Valiméaki
(1997, 18) korostavat, etta itsearvioinnissa tileemioida oppilaan yksiléllisyys, silla
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jokaisen henkilokohtaiset tavoitteet ja tuotoksetraan kielen opiskelussa eroavat

toisistaan.

Kleppin ja Mehlhorn (2008) esittelevat Saksassa tdsbA olevaa yksilollista
kielenoppimisen ohjausta pohtien sen hyotyja koalaitmaan. Heidan artikkelinsa
tiivistdd mielestani itsearvioinnin tarpeellisuudekielenoppijalle.  Yksil6llisen
kielenoppimisen ohjaamisen tavoitteena on auttapilagta maarittelemaan omia
oppimistavoitteitaan, valitsemaan oppimisstratégioija sosiaalisia tyomuotoja,
tekemaan oppimismotiivejaan  ja  —asenteitaan  tieksis  seuraamaan
oppimisprosessiaan, arvioimaan tuloksiaan seka nfarean motivaatiotaan ja
itsendisyyttaan. Ohjaajan ja oppilaan valinen djalon tarkedssa roolissa, silla sen
kautta ohjaaja auttaa sanallistamaan kokemuksiapdosiamaan omat Kkriteerit
oppimiselle sekd kyseenalaistamaan asioita. Naipilagpp alkaa pohtia omaa
oppimistaan ja tekemaan siitd johtopaattksia sapala muodossa. Tavoitteena on
itsendinen, tavoitteita asettava sek& omaa opiemsarvioiva kielenoppija. Mielestani
tahan tulisi pyrkia koulun kielenopetuksessa, miktappin ja Mehlhorn esittavat
esteitd henkilokohtaiselle kielenoppimisen ohjallesekoulussa. Ensimmaisen
ongelman muodostavat suuret luokkakoot; on ajaliis&ihes mahdotonta ohjata
jokaista heterogeenisen ryhman jasentd nain tarkasaksi heidan mukaansa
kielenoppimisen ohjauksen tulisi perustua vapaasinoelle, mutta koulussa tallainen
toiminta ymmarretdan helposti virheellisesti tuletgkseksi. Kielet ovat usein
vapaaehtoisesti valittavissa, joten toisaalta velpésuus voisi toimia. Jotta ohjaus
olisi tehokasta, tulisi oppilaalla olla jo jonkinasta autonomiaa, mutta nuorimmilla
oppilailla tata ei viela ole. Koulussa oppilaat &iwoi toivotussa maarin valita
opiskelusiséltoja, -materiaaleista ja kokeista poaittakaan. Henkilokohtainen ohjaus
ei myoskaan saisi lisatd oppilaan tyomaaraa. Viekaalen opetuksesta on vastaavasti
l0ydettavissa myos itseohjautuvuutta edistavia wdgementteja edelld esiteltyjen
esteiden ohella. Kleppinin ja Mehlhornin mukaan ilgat tarvitsevat tukea erityisesti

seuraavien kompetenssien kehittymiseksi:
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- sisdiset edellytykset (esim. oppimistyylit ja —sigat) ja kehittymisen
mahdollisuudet

- ulkoisten oppimisedellytysten pohtiminen, oppinésden ja motivaatio-
ongelmien purkaminen

- omien oppimistavoitteiden asettaminen

- omien oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja ratkaisem

- oppimisen edistymisen tunnistaminen ja itsenaistgmi

- oppimisprosessin arvioinfKleppin & Mehlhorn 2008, 46-49.)

Oppimisen ohjausta tarvitaan koulussa. Kleppin jahMorn pohtivat, kuinka siita
saataisiin kielenopetuksen tehokas tyokalu. Heidéelestadn oppilaiden tulisi
ensimmaisena tunnistaa itsensa yksildllisend, ortaddiinsa etenevana kielenoppijana.
En ole itse aiemmin tullut ajatelleeksi, etta téi#dvalla liiallista kilpailuhenke&d voi
saada Kkarsittua sen lisaksi ettd oppilaita ohjatdmemti itsendiseen suuntaan.
Ensimmaisend varsinaisena oppimista ohjaavana veetda Kleppin ja Mehlhorn
esittavat arvioinnin ja tavoitteiden asettamiseitajvoidaan tehda yksilollisesti esim.
kirjallisesti, tai ryhmassa esim. keskustellen. idmtikriteerien tulee olla selkeét ja
oppilaan ymmarrettavissd. Kun nama tehtavatyypnisiovat hyvin, alkaa oppilas

arvioida koko prosessia. (Kleppin & Mehlhorn 2088;-50.)

Cram (1995) maéarittelee itsearvioinnin toteuttamiseahdollisiksi esteiksi opettajien
ja oppilaiden asenteet seka yksityisyyden maaitieden ongelmat. Itsearvioinnista on
kuitenkin kielten opetuksessa enemman hyottya kaittaa, silla se antaa oppilaille
mahdollisuuden ottaa vastuuta omasta oppimisestgan tulla tietoiseksi
oppimisprosesseistaan. Itsearviointi rohkaisee lagja itsendiseen oppimiseen ja
auttaa opettajaa yleisessa arvioinnissa. (Cram,1®8B5-278.) Itsearvioinnilla on siis
merkitystd vieraan kielen opetuksessa. Seuraavediselladn portfoliotydskentelyn

mahdollisuuksia kielten opetuksessa.

3.2 Portfolio- ja kielisalkkutydskentely

Portfoliotyoskentely. Salmio (1995) maarittelee portfolion oppilaan osiak
opiskelutehtavien kokoelmaksi. Oppilas valitsedfpboon sisallytettavat tehtavat itse,
mutta kuitenkin siten, ettd ne kuvaavat monipustiseanen osaamistaan. Portfolion

muoto ei ole ennalta maaréatty, silla olennaisimappimisen syventaminen. Tehtavista
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riippuen portfolio voi olla esim. kansio, laatikkGD-levy tai kuvakokoelma. Tarkeaa
portfoliotydskentelyssd on prosessi. Oppilas opisieé erottamaan ja analysoimaan
tyoskentelyn tuottamis-, valikointi- ja arviointiveeet. Portfolio onkin tarke& oppimaan
oppimisen, itsetunnon ja itseohjautuvuuden kehigé&m véline, silla oppilaan tulee
ottaa tyoskentelyssaan vastuuta. Linnakyld (1993rostaa myds portfolion

itsetuntemusta ja -luottamusta vahvistavan merkagpk Kun oppilas saa itse valita
portfolioon siséllytettavat tyot, hdn on useimmitgyytyvainen niihin. Tehtavista

saadaan omakohtaista mielihyvdd ulkopuolisen pakitsen sijaan. Itsearviointiin
portfolio liittyy olennaisena osana, silla oppilaémee arvioida tydskentelyaan ja
edistymistdan koko prosessin ajan. Lisdksi omalf@iriselle asetetaan uusia
tavoitteita, jolloin itseohjautuvuus ja portfolion motivointiteho  korostuu.

Portfoliotydskentely tapahtuu usein pitkdhkolla aadéililla. Salmio korostaa, etta
portfolion kautta saadaan taitoja elamaa vartemn@dkyld 1993, 74; Salmio 1995, 75,
77,80-81.)

Kananoja (1999) kayttaa portfoliosta nimitysta attieen arviointi, silla siind kaytetyt
arviointitavat pyrkivat korostamaan oppilaan roodéktiivisena toimijana. Salmiosta
hieman poiketen Kananoja nime&a portfolion tarke#ken tehtavaksi
opiskelumotivaation lisaéamisen. Kananoja kritisortfoliotyoskentelylla saatua tietoa
sattumanvaraiseksi ja epasystemaattiseksi, mugtaadyvina puolina esille portfolion
kokonaisvaltaisuuden ja laatukriteereiden subjektiuden, silla oppilaiden taitoja ei
ole tarkoitus suhteuttaa keskenaan. (Kananoja 1299.) Linnakyld (1993, 74) pitaa
portfoliotydskentelyn hyvana puolena myos sitda edivaa oppikirjan ulkopuolella
monipuolisia mahdollisuuksia. Makisen (1998) itssaintitutkimuksen mukaan
portfolioarvioinnissa tulee esille myds yhteisddin nakdkulma, kun oppimaan
oppimisen taidoista, arvioinnista ja oppimisprosesta keskustellaan. Keskustelu auttoi
oppilaita oman arvioinnin kehittymisessa. (Makiri€98, 406.)

Keltikangas-Jarvinen (2000, 193) kritisoi koulussevittavia opiskelutyyleja siita, ettei
niista ole hyotya oikeassa elamassa. Mielestanienomaan portfoliotydskentelyn
hybdyt kantavat pidemmaélle elamaan sen monipuoliskonteen vuoksi.
Tyomaailmassa tarvitaan varmasti kykya katsoa st&én- ettd taaksepain erilaisten

projektien yhteydessa.
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Kielisalkkutytskentely. Euroopan neuvostossa kehitetty eurooppalainen skikku
pohjautuu kielten oppimisen, opettamisen ja arviminyhteiseen Viitekehykseen.
Eurooppalainen kielisalkku on kasitteena laajersiia se muodostuu:
1. kielipassista,
2. kielenoppimishistoriasta ja
3. tyokansiosta, joka sisaltada
a) oppimiskansion ja

b) naytekansion.

Portfoliosta puhuttaessa viitataan Suomessa yteisa tyokansioon, mutta Euroopan
neuvosto sisallyttaa kaikki ylla nimetyt osat politi-k&sitteen alle. (Kohonen 2003,
137; Kohonen 2000, 65-66.) Kielisalkkutydoskentedyssppilas kokoaa aineistoa
kielenopiskelunsa kehittymisesta ja tuloksellisiaide Kielisalkkuun siséllytetaan aina
monentasoista itse- ja toveriarviointia, josta ‘a@d kayttdd nimitysta autenttinen
arviointi.  Autenttista arviointia tuetaan erilaiste dokumenttiaineistojen ja
arviointikriteereiden avulla. Taten kielisalkku tsiee oppilaan edistymista mielellaan
pitkalla aikavalilla. (Kohonen 2000, 63.)

Alakoulun kielten opiskeluun sopiiapsille suunnattu kielisalkkyperusopetuksen
luokat 1-6). Muut Euroopan neuvoston suositteleiialisalkun mallit ovatnuorten

kielisalkku (perusopetuksen luokat 7-9) ggkuisten kielisalkky(lukion ja ammatillisen

toisen asteen kielisalkku; korkea-asteen ja tyoatakielisalkku). Talla tavalla kielten
opiskelulle muodostuu jatkumo, jossa kunkin koutasteen jalkeen siirrytaan
haastavampaan ja entistd enemman itsendisyyttavaaat salkkuun. (Kohonen
2005,21.))

Krummin (2008) mukaan Eurooppalaisen viitekehykgantta mahdollistuu moderni
kielenopetus sek& monikielisyyden ja -kulttuuriseiud aspekti. On  kuitenkin
muistettava, ettd eurooppalaista viitekehysta jaliddlkkua ei ole kehitelty vain
koepaketiksi ja standardoituun oppimisen vertailuukieltenopetuksesta tulisi
muotoutua laajempi kokonaisuus, jossa kaikkia @apilosaamia kielid ja kulttuurisia
tietoja kaytetaan hyvaksi. (Krumm 2008, 26-28.)



27

Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut itseamtitehtavien lisaksi siitd, onko
vieraan kielen oppimateriaaleissa huomioitu kidhisatyoskentelya jollain tavalla tai

kayttaako opettaja salkkutydskentelya muuten.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani pyrin [6ytamaan vastauksia kahtgaédkysymykseen ja niihin

liittyviin tarkentaviin kysymyksiin.

1. Miten opettajat suhtautuvat itsearviointiin aelen kielten opetuksessa?

Miten tarkedn& opettajat pitavat itsearviointia raen kielen
opetuksessa?

Millaista itsearviointia ja kuinka usein oppilailleetetéan vieraiden
kielten opetuksessa?

Miten opettaja motivoi ja ohjaa oppilaitaan itseamnissa?

Onko itsearviointi kokonaisvaltaista ja pitkall&avalille sijoittuvaa?
Onko opettajan koulutuksella vaikutusta opettajakemyksiin?
Vaikuttaako koulun koko tai opetettava kieli asesten?

Kaytetadnko kielisalkkutyoskentelya itsearvioinmélineena?

2. Millaista apua oppikirjat ja opettajan oppaajdavat itsearvioinnin toteuttamiseen?

Millaisia itsearviointeja oppikirjoissa ja opettajappaissa on? Ovatko
ne opettajien mielesta hyodyllisia?

Onko oppikirjoissa tai opettajan oppaissa kielikatigtskentelya?
Kehittyvatkd tai muuttuvatko itsearviointitehtavawvuosiluokkien

mukaan?
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4.2 Tutkimusaineisto

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa l&htokohtana onelicgbn elaman kokonaisvaltainen
kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 1%a¥sa tutkimuksessa perehdyn
itsearviointiin vieraiden kielten opettajien nékddayn ja oppimateriaaleihin pohjaten.
Tutkimukseni on arvioiva tutkimus, silla arvioin effajien vastausten seké oppikirjojen
ja opettajan oppaiden analyysin avulla itsearvimintoteutusta vieraiden Kkielten
opetuksessa (Johnson & Christensen 2004, 10). dltdasse on myds tapaustutkimus,
silla tutkittavana ilmiona on itsearviointi koulassieraiden kielten opetuksessa (Gay,
Mills & Airasian 2006, 401). Tutkimusmetodeiksi itain kyselyn (opettajille) ja
dokumentteihin (kahteen oppikirjasarjaan) perustutgedonhankinnan (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 73).

4.2.1 Kysely opettajille

Johnson ja Christensen (2004, 164) korostavat, kygalylomakkeen avulla voidaan
saada tietoa vastaajien ajatuksista, tunteistanteis&, uskomuksista ja arvoista.
Svedlin ja Walls (1995, 24) ovat sitd mieltd, ettaastattelut, observoinnit ja
osallistujien omien kertomusten tutkiminen tuottaksgselylomaketta hedelmallisempéaa
tietoa, mutta kyselylla ajattelin saavani useammagitajan ajatuksia selville kuin mitéa
olisi mahdollisuus saada haastattelun ja obseruwoianulla ajanrajallisuuden takia.
Koska kyselylomakkeeni koostui paaasiallisesti ensia kysymyksista, paastaan sen
avulla lahelle opettajan ajatusmaailmaa (Johnsdbhgistensen 2004, 169). Korkeasti
koulutetuilla on taipumus osallistua tutkimuksiinatalasti koulutettuja useammin,
etenkin jos he kokevat tutkimusaiheen itselleeketd@ksi (Gall, Gall & Borg 2007, 187).

Toteutin kyselyn opettajille séhkdisesti Jyvaskylhiopiston Korppi-sovelluksessa
huhti-toukokuussa 2008. Kyselylomake muodostui dyknyksesta, joista valtaosa ol
avoimessa muodossa (Liite 1). Taustatietoja kogkieysymykset olivat monivalintoja

ja niissé tiedustelin sukupuolta, koulutusta, tyWkousta ja koulun kokoa, koska
epdilin niilla olevan yhteytta opettajan vastauksi\voimissa kysymyksissa opettajien
tuli kirjata ylos kieleen ja kielenopetukseen ¥iitté asioita, itsearvioinnin hyotyja ja

kaytossa olevia itsearviointitapoja. Lisaksi kysyipettajilta mielipiteitd oppikirjoista
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itsearvioinnin kannalta seka halukkuutta itseantiai kasittelevdan koulutukseen.
Olisin voinut kysya opettajilta myo6s kielisalkkugkentelysta. En kuitenkaan halunnut
johdatella heitda kysymyksilla, silla tarkeampaéd atielestani selvittdd, millaisia

itsearviointeja he oikeasti kayttavat.

Etsin vastaajia usealla tavalla. Lahetin viiden &reltenopettajien liiton seka
luokanopettajaliiton yhdyshenkil6ille kyselyyn vastispyynnénpyynnén ja kyselyn
verkko-osoitteen laitettavaksi mahdolliselle satdgipistalle. Kolme kieltenopettajien
liton edustajaa ilmoitti, ettei heillda ole tarkokseen sopivaa sahkdpostilistaa
kaytossaan. Lisaksi laitoin ilmoituksen Opettajatéen. Korppi-sovelluksen
pitkhkmuotoisen verkko-osoitteen vuoksi pyysin kostuneita ottamaan yhteytta
sahkopostitse osoitteen saamiseksi. Nailla kahtleHalla vastaajia [6ytyi yhteensa vain
seitseman, joista osa hylattava. Siksi lahetinrsaisotannalla kyselypyynnon viela 40
kielenopettajalle suoraan sahkopostitse. Vaikkaelgyisin vastasi lopulta vain 19
opettajaa, sain mielestani analysointia vartenekpi aineistoa. Jo nyt samat teemat
alkoivat toistua vastauksissa, jopa kyllastymisesten saakka (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 171; Tuomi & Sarajarvi 2004, 8&3tdajista yhteensa kuusi opettajaa
valitettavasti taytti lomakkeen niin puutteellisesttad heidan vastauksensa taytyi sulkea
analyysin ulkopuolelle. Hylatyissa vastauksissaeslimerkiksi taytetty vain taustatiedot
tai jatetty koko lomake tyhjaksi. Analysoitavaa sgréalia oli yhteensa siis 13
vastauksen verran. Analyysia varten numeroin vgdtam kaytdn numerointeja

hyodyksi lainausten yhteydessa, esim. opettaja&staukseen viitataan lyhenteella O5.

Tuomi ja Sarajarvi (2004, 76) nimeavat kyselyn halan puoleksi kadon ja
niukkasanaisuuden avoimiin kysymyksiin vastattaegsiéoin aineisto ei valttdamatta
kerro mitddn tutkittavasta ilmiosta. Halusin kys$etgakkeen muodostuvan pé&&osin
avoimista kysymyksista, jotta en johdattelisi oggdt mihinkaan suuntaan. Analyysissa
paatin pohtia vastausten merkityksia rakenteidgaeusj joten valmiiksi jasentdmani
vastausvaihtoehdot eivat olisi tuottaneet toivottualosta itsearvioinnin ja
kielenopetuksen hahmottamisesta ja jasentdmisé8lasuutari 1995, 73.) Kuten
Johnson ja Christensen (2004, 362) kirjoittavaglikatiivisen tutkimuksen tavoitteena
ei ole tehda yleistyksia, mutta kuitenkin on tagkedsia yhteyksia vastaajien valilla ja

muodostaa kokonaisvaltainen kuva tutkittavastaisti.
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4.2.2 Oppikirjat ja opettajan oppaat

Linnakyla (1993, 87) kritisoi oppikirjojen itseaoitilomakkeita ja portfoliopaketteja
kalpeiksi muunnoksiksi itseohjautuvuutta edistévisirviointimenetelmista. Taméan
kritiikin ja opettajien vastausten innoittamanakgetelen oppikirjoja itsearvioinnin
kannalta. Oppikirjoja ja opettajan oppaita tarkibestsa tutkitaan jo olemassa olevaa
tietoa existing datq Tutkimuksessani aineistona on julkisia dokunegatt(Johnson &
Christensen 2004, 192.)

Valitsin tarkastelun kohteeksi kaksi A-kielen oppgéa ja opettajan opasta. Al-kieleksi
valitsin englannin, koska sitd opiskellaan yleisimmA2-kielend tarkastelen saksaa,
koska se on useimmiten vapaaehtoisena aloitettakiedten joukossa. Talla tavalla
ajattelin saavani Yyleistettdvampéaa tietoa. Oppinedben itsearviointitehtavia oli
tarpeen arvioida, koska opettajien vastauksistanimetta he kayttavat useimmiten
oppikirjojen valmiita itsearviointeja. Kirjasarjak valikoituivat opettajien vastausten
mukaan yleisimmin kéytossad olevat WSOY:n Wow! (ang) ja Mega (saksa).
Tarkastelen oppikirjojen itsearviointitehtavia disdanalyysin menetelmin (Gall, Gall
& Borg 2007, 287). Analyysissa kvantitatiivinen k&alitatiivinen tutkimus menevat
limittdin, silla tehtavia on tarpeen tarkastella Gaynumeerisesti ennen merkitysten
etsimistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd itsearviehtivat lasketaan aluksi. Tutkin
molempien kirjojen koko alakoulun oppimateriaaliseiarviointitehtaviin keskittyen.
Analysoin tehtavia kirjallisuuden ja opettajien tzasten avulla. Pyrkimyksena on

arvioida tehtavien hyodyllisyytta oppilaiden its@aimtitaitojen kehittymisen kannalta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kyselyn tulokset

5.1.1 Tutkimukseen osallistujat

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia, mik&a #ata tutkimusten perusteella (Gall,
Gall & Borg 2007, 187). Neljalla oli kasvatustietemaisterin koulutus, kahdeksalla
filosofian maisterin koulutus ja yhdella jokin mugoulun koko vaihteli jonkin verran;

yksi tyoskenteli alle 100 oppilaan koulussa, kuaige 200 oppilaan ja kuusi yli 200
oppilaan koulussa. TyOkokemusta vastaajilla oliaisessti jakautuen alle viidesta

vuodesta yli viiteentoista vuotta.

Halusin selvittdd, 10ytyykd eri kielten opettajievastauksista eroja, joten siksi
taustatietojen yhteydessa oli tarpeen kysya, npfiaineita vastaaja opettaa. Englantia
opetti 10, ruotsia viisi ja saksaa viisi opettajaisea kielen opettaja opetti useampaa
kieltd. Vieraiden kielten liséksi muutama opettapetti muitakin aineita, kuten
erityisopetusta ja tekstiilitydta. Vastaajista kak#i luokanopettajia seké viisi opetti
kieltA myds ylakoulun tai lukion puolella. Opet&ji kayttamia vieraan kielen
oppikirjoja kasittelen tarkemmin oppikirjojen ja epajanoppaiden analyysin

yhteydessa.
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5.1.2 Opettajien kielikasitys, itsearvioinnin mately ja kaytto

Olennaisimmat asiat vieraan Kkielen opetuksesgaelenopetuksen suurimmiksi
haasteiksi nahdaan oppilaiden motivoiminen sekdojém ja itseluottamuksen
kehittaminen ja nama haasteet nakyvat opettajiestaulisissa kielen opetuksen
tarkeimmista asioista. Myds Sajavaara, Luukka jghBien (2007, 34) seka Tarnanen,
Huhta ja Pohjala (2007, 381-382) maéarittelevatekiebpetuksen haasteet téllaisina.
Lahes jokainen opettaja naki vieraan kielen ope&mkarkeimmaksi asiaksi oppilaiden
rohkaisemisen ja innostamisen Kkielen kayttdmise®tykyisen Kkielikasityksen
vuorovaikutuksellinen aspekti korostui vastauksigsativaation herattamisen ohella.
Opettajat korostivat kielenkayttoon rohkaisemi€gettajilla oli selkeasti Keltikangas-
Jarvisen (2000, 40) tapaan ajatuksena se, ett&amtit auttaa oppilasta menestymaan.
Esimerkeista voi huomata selkeasti elinikaista oypgtia edistdvan nakokulman.
Knowlesin (1975) korostama ilmapiiri tulee myo6s tiggen vastauksissa esille, silla on
vaikea kuvitella motivoimista ilman lamminté ilmapi.

Se, ettd oppilaat innostuvat opiskelemaan uuttdtékiga kokevat kielitaidon
tarpeelliseksi. (03.)

Alaluokilla  konkreettisuus ja tybtapojen opettanmminga kielten opiskeluun
innostaminen ja kannustavuus. (07.)

Opetuksessa mielestani tarkeintéa on kielen rohkdaamtoon ja silla leikittelyyn
kannustaminen, kielen osaaminen kun ei hyddytéasténallenkaan, mikali sita ei
uskalla kayttdaa. Toivon osaavani luoda rennon ja ellyitdvan
kielenkayttoilmapiirin, jossa kielitaito ymmarretda kyvyksi kommunikoida
vieraalla kielella (tarvittaessa vaikka puhetta reerbaalisin keinoin avittaen), ei
virheettdmaksi vieraan kielen puhumiseksi ja kitgoniseksi. (09.)

Kun vastauksia vieraan Kkielen opetuksen tarkeindmistsioista tarkastellaan
koulutuksen yhteydesséd, voidaan sanoa, ettd jokakssvatustieteen maistereista
korosti uskallusta kielen kayttéon. Filosofian nbaisiden vastausten paapaino ei
poikennut edellisestd ryhmasta, mutta koko ryhmajadta poikkeavat vastaukset
tulivat heiltd. Yksi opettaja oli sita mielta, etté@rkeintd kielen opetuksessa on
vaihteleva oppimateriaali, mutta voi olla, ettd #nastaaja on ajatellut kysymyksen
nimenomaan siltd kannalta, mita asioita on tarkemiomioida konkreettisesti kielten
opetuksessa. Itse hain kysymyksella opettajienitivigta nakemysta siitd, mika on
kielten opetuksessa tarkeintd. Toinen vastaaja skiorsanavaraston kartuttamista

tarkeimpané kielen opetuksen tehtavana. Perusageiubpetussuunnitelman perusteet
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(2004, 136) korostavat opettajien tavoin kommumko ja pitkajanteisyyden
tarkeytta.

Itsearvioinnin maarittely Opettajien méaarittelyt itsearvioinnista sisaltdefémentteja
niin Boudin (1995), Jakku-Sihvosen ja Heinon (2003&Imion (1998) kuin Virran
(1999) maarittelyistd (ks. luku 2.2). Tyypillisimmiitsearviointi ndhtiin oman
toiminnan ja edistymisen tarkasteluna.

Oppilas tarkastelee miten han on opiskellut, onketetut tavoitteet saavutettu,
missa olisi parantamisen varaa. (04.)

Oppilas miettii itse, ettda missa mennaan ja mitéearaavaksi tehtava. (08.)

Oli mielenkiintoista huomata, kuinka toiset opedtdforostivat nimenomaan oppilaan
hyvien puolien loytamista itsearvioinnin kautta. ristruktivistinen oppimiskasitys

korostaa, etta arvioinnin tulisi vaikuttaa oppilke@s positiivisella ja rakentavalla tavalla
(Virta 1999, 29-30). Opettajat eivat rajoittanesearviointia ainoastaan oppilaiden
tyokaluksi:

Itse kaytan sita lahinna valineena omien tytskgtapbjen tarkkailuun. (O5.)

Yleisesti ottaen itsearviointi nahtiin nimenomaamam oppimisen arvioinnin valineena.
Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994, 84) korostawttei itsearvioinnin tarkoituksena
ole arvioida persoonaa, vaan omaa oppimista, opigtaiikkaa, tehokkuutta ja
vastuullisuutta. Myds Boudin (1995) ndkemys oppéenitaajenemisesta itsearvioinnin
kautta tuli vastauksissa esille. Kun tarkastellagettajien kielten opetuksen tarkeita
teemoja ja itsearvioinnin maaritelmid yhdessa, &aid sanoa, ettd opettajat pyrkivat
opetuksessaan oppilaiden kieliminan kehittdmis&enlgku 3.1). Opettajien taustoilla
ei ollut vaikutusta itsearvioinnin maarittelyyn, lI&i vastaukset olivat todella

samankaltaisia.

Itsearvioinnin kaytto Kirjallisuudessa (mm. Boud 1995; Cram 1995; Kanark®999;

Koppinen, Korpinen & Pollari 1994; Salmio1998) kstetaan, etta itsearvioinnin tulisi
olla pitkdaikainen ja suunnitelmallinen prosesspe@ajien vastausten perusteella
itsearviointien kayttd vaihtelee jokaisella opphila kayttamisestda muutamaan
kertaan vuodessa. Harvemmin kuin kerran kuussaritgentia teettdvat opettajat

perustelivat valintaansa ajanpuutteella tai arvimimunsaudella.
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Koulussa on liikaa arviointia. Oppilaat ja opettajlyllastyvat asiaan. Huitaisten
tehdysta itsearvioinnista ei ole mitaan hyotya. (04

Monet opettajat korostivat kuitenkin Korpisen (199®) ja Koppisen, Korpisen ja
Pollarin (1994, 91) tapaan sitd, etta arvioinnileeuolla luonnollinen osa opetusta ja
sitd on kaytettava jopa jokaisen oppitunnin yhtegde Itsearvioinnista ei saa tulla

itseisarvoa (Salmio 1995, 76).

Perinteista paperille tehtavaa itsearviointia kaytaina isompien jaksokokeiden
yhteydessd (4-5 kertaa vuodessa). Tuolloin myds memoin  oppilaiden
itsearviointia omien havaintojemme pohjalta — muwta missaan nimessa arvioi
oppilaan itsearviointia, vaan olemme oppilaiden &sa puhuneet selvaksi, ettad se
on vain minun nakemykseni silla hetkellda, oppilasmien ajatusten innoittama.
Suulliseen itsearviointiin  pyrin kuitenkin kannustan oppilaita vahintaan
kuukausittain, aina, kun sopiva hetki opinnoissaiwogkohdalle (esim. uuden
sanastoalueen harjoittelu, uuden kielitietoasiapiaoginen). Valilla naita hetkia on
parin viikon ajan viikoittainkin, mutta ei aina. @0

Kasvatustieteen maisterit kayttivat yhta lukuuraotatta itsearviointia viikoittain, kun
taas filosofian maistereista suurin osa kayttiatgmintia kuukausittain tai harvemmin.

Tyokokemuksella tai koulun koolla ei nayttanyt davmerkitysta.

Itsearvioinnin hyodyt oppilaalle ja opettajall@austoistaan riippumatta useat opettajat
kokivat, etta oppiminen ja opiskelumotivaatio pavaat, kun oppilas tarkastelee omaa
osaamistaan ja toimintaansa. Muutamista vastaaksisteni opettajan skeptisyys
itsearvioinnin todellisesta hyddysta oppilaalle.e@laisinta tuntui kuitenkin olevan
oppilaiden kriittisyys omaa oppimistaan kohtaan.

Motivaatio opetteluun kasvaa, kun huomaa, etta enitkynyt omalla tasollaan.
Joskus on myds hyva pohtia, mité voisi parantaantksi on epaonnistunut. (03.)

Jos oppilas osaa pohdiskella ja etsid parannusKaimmnaan opiskeluunsa, niin
silloin siitéd on hyotya. (04.)

Jos niista ottaa vaarin, huomaa mitd asioita pifigtantaa. (05.)

Myds opettaja voi hydtya oppilaiden itsearviointeisHalinen (1995, 104) korostaa
etenkin portfolion arviointia hyodyllisena opettigga mutta oman kyselyni vastauksissa
ei eroteltu erityyppisten arviointien hyvid puoliarhaimmillaan itsearviointi oli
opettajalle keino paasta lukemaan oppilaan ajaeylsiten Halinen (1995, 104) ja
Wenden (1991, 89) toteavat. Talla tavalla opettgjdn suunnittelu helpottuu.
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Naen mita oppilas ei ymmartanyt ja mita kannatteerdta. (O1.)

On helpompi kannustaa oppilasta, kun tietdd, mit@n hajattelee itsestdaén
oppijana. (02.)

Oppilaiden kertovan itse omasta oppimisestaanifeesi liittyvista asioista paasen
kurkistamaan siihen oppilaan siséaiseen-/kotimaaiimaonne minulla ei muuten
valttamatta olisi paasya. TAma auttaa minua usemmgartdmaan paremmin
oppilasta ja joissain tapauksissa myos hanen madikdol oppimispulmiaan.
Toisaalta oppilaan nakemykset oppimisen kulustaatoblla hyvin erilaiset kuin
opettajalla — tama tieto auttaa selvittdm&én esitunneilla tapahtuvaan
tydskentelyyn, kotitdihin tai oppimiseen muutettyiiia tilanteita. Myds oman ty6n
arvostuksen kasvaminen nakyy positiivisena vaiketuk kieltenoppimiseen. (09.)

Opettajien vastauksissa tuli esille myds oppilaidésearviointien hyodty omalle

ammatillisuudelle tai kodin ja koulun yhteistydlle.

Kylla oppilaat tuntuvat arvioivan itsedén aika restisesti ja samankaltaisesti kuin
opettaja. Se ehkad vahvistaa, ettd tunneilla antanpataute on ollut riittavaa.
(011)

Koteihin infoa oppilaiden tuntikaytoksestd oppila#sensa ja open arvioimana,
jolloin numero ei perustu pelkkddn kokeeseen eid@ wanhemmilta turhia
pyyhkeita. (010.)

Itsearvioinnin sopiva aloittamisvaiheKirjallisuudesta ei 16ydy tutkimustulosten
perusteella estetta itsearvioinnin aloittamiselékaulussa. Nissilan (1999, 6-8) mukaan
lapset pystyvét jo ennen kouluikaa valitsemaara&itportfolioon ja 1. luokan oppilas
pystyy arvioimaan itseddn. Kananojan (1999, 253)-25delestd oppilaita tulisi
kannustaa itsearviointin  heti alakoulusta alkaemMékisen (1998, 163)
haastattelututkimuksessa  selvisi, ettd opettajanleetu ohjata  oppilasta
itsearviointitaitoihin ja reflektiivisyyteen hetippimisen suunnitteluvaiheesta alkaen.
Kun reflektiivisyys on oppilaalle tuttua, autetakdntda jdsentamaan ja kirjaamaan
havaintojaan. Kyselyni vastaukset eivat eroa Nissi(1999), Kananojan (1999) ja
Makisen (1998) Ioydoksistad. Jokainen opettaja il mielta, etta itsearviointi tulee

aloittaa heti alussa tai viimeistaan 3. luokalla.

Kaytan pienia kyselyita kolmannelta alkaen. Tulevhan luonnostaan jo

oppimateriaaliin sisaltyen. Myds pienten oppilaidkanssa on helppoa jutella
oppimiseen liittyvista asioista samalla kun mieiiia ettd miten vierasta kielta
opiskellaan. Tosin saman keskustelun kayn kaikumkien kanssa aina syksyisin.
(011)

Heti alkajaisiksi, jotta se tulisi tutuksi ja autemttisesti. (012.)

Heti alusta lahtien. Aluksi arviointi on varmaank#ika opettajajohtoista, mutta
oman tekemisensa arvioimista oppii vahitellen, &pa vahan "hoksuuttaa”. (02.)
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Kaytetyt itsearviointitavat. Opettajilla ei nayta vastausten perusteella olevan
systemaattista tapaa toteuttaa itsearviointejdd $ie eivat suunnittele sitd tarkasti
etukateen, vaikka Svedlin & Walls (1995, 25-26) dsbavat itsearvioinnin
suunnitelmallisuutta. Vain kaksi opettajaa mainasitfoliotydoskentelyn, vaikka se toisi
arvioinnin l|Ahemmas oppilaan omaa maailmaa (ksutl&.2 ja 5.3). Koppinen,
Korpinen & Pollari (1994, 91) ovat sita mieltd, &tbppimisen tarkastelu toimii
parhaiten, kun oppilas keskustelee opettajan kar&sanio (1998, 46) korostaa sitd,
ettd vasta itsearvioinnin analysointi opettajaraakgessa parantaa oppimista. Kuitenkin
kyselyyn vastanneista vain neljd opettajaa ottilleessuullisen itsearvioinnin.
Yleisimmin  kaytettiin  kirjassa tai kokeen yhteyd&ss olevia valmiita

itsearviointitehtavia.

Oppitunneilla suullisia, tyokirjan itsearviointeja,kokeiden liitteina olevia
itsearviointeja jne... (03.)

Kirjan ja kokeiden lapukoita. (010.)

Vaikka kirjan itsearviointeja kaytettin useimmitenniitd myds  kritisoitiin
pinnallisuudesta. Tallaiset opettajat olivat kiilshmeempia itsearvioinnista ja halusivat
itse kehittaa itsearviointitehtavia tehokkaammaksi.

En yleensd mitaan erillisia arviointikaavakkeitastmyritan opettaa arvioimaan
tyonsa tuloksia ihan automaattisesti mielessaaiakim pieni& arviointeja on toki
tyokirjassa, jotka tehddan ja ehka katsotaan yhile3?2.)

Pari kertaa teetin itsearviointeja, jotka I6ytyvéelten oppikirjoista (toimivat rasti
ruutuun — periaatteella). Mielesténi ne eivat kokean palvelleet varsinaista
tarkoitusta: ne olivat aika epainformatiivisia niwppilaalle kuin opettajallekin, ja
koska ne olivat niin ennalta kaavoitetut, eivat oikein motivoineet oppilaita
todelliseen pohdintaan. Nykyisin teen itsearvidinitse, yleensa yhden A4-
kokoisen monisteen, jossa omaa oppimista piirretafatketaan lauseita,
vastaillaan kysymyksiin ja kerrotaan omia tuntdja9.)

Itsearviointiin ohjaaminen ja motivointiOppilaan ohjaaminen oli usein sanallista
omien tunteiden tai keskustelun kautta tapahtu@geettajat pyrkivat myds ohjaamaan
oppilasta kiinnittdmaan huomionsa tarkeisiin asioifjopko suoraan tai kysymysten

asettelun kautta (vrt. Koppinen, Korpinen & Polla894, 29; Korpinen, Jokiaho &

Tikkanen 2003, 74).

Kysymyksin mité he erityisesti voisivat miettid.utéun he turtuvat tekemaan naita.
(08.)

Kerron mita asioita pitaisi miettid. Esim. osaalm pumerot/varit, jos niin miten.
(013)
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Itsearviointitehtdvien tehtdvien ja kysymysten teddta pddasiassa nyt. Liséksi
keskustelemme itsearvioinnin tarkoituksesta ja gemiaatteista saanndllisin
vdliajoin. (09.)

Selitdn tarkasti pienemmille ja joillekin pitaa kstaa, etta tama on tarkea ja on
tehtava kunnolla. (O7.)

Korpinen (1996, 76) korostaa oppilaan motivaatiodrkeyttd itsearvioinnin
onnistumiseksi. Myds opettajat nakivat motivointémkeana, mutta eivat valttmatta
panostava siihen kunnolla. Oppilaita innostetaaoamaan itseaan lahinna sanallisesti

tai heidan nahdaan luonnostaan olevan innostunsdarvioinnista.

Kerron, ettd saan siita palautetta yhta hyvin khekin. (08.)
Huomaat kuinka kehityt, oletko noudattanut asetaipyrkimyksia. (O4.)

Olen tehnyt niita jatkuvasti alusta lahtien, jotdreita ei tarvitse erikseen
motivoida. (06.)

En tied&, olenko mitenkaan erityisesti motivoinilte. (02.)

Muutama opettaja kaytti ulkoista motivointia itsaamnin yhteydessa esim. tarrojen
tai hymynaamojen muodossa. Tall6in ei mielestanirpisen korostama sisdinen
motivaatio toteudu ja lisdksi palkitseminen voidaharviointitilanteista kilpailullisen

oppilaiden valilla.

Oppikirjat itsearvioinnin tukenaKuten aiemmin todettiin, useat opettajat kayttivat
oppikirjojen itsearviointitehtavia. Ei siis ollutllfitys, kun kaikki vastaajat l6ysivat
kielten oppikirjoista ja opettajan oppaista hyotyearvioinnin toteuttamiseen.

Asennoituminen kuitenkin vaihteli todella tyytyvasta kriittiseen.

Niista kirjoista on, joissa arviointiosuus on mukarse on mielestani hyva. (012.)

Yleensd, vaikka joskus kysymykset ovatkin enemmbtivékohtaisia kuin
asiakohtaisia. (06.)

Valmiit itsearvioinnit ovat, kuten aikaisemminkatesin, vahan liian kaavamaisia
ja rajaavia minun makuuni. ldeoita valmiistakin yoskus toki saada. (09.)

Tehtavia (Wow) on liikaa, jolloin heikot oppilaannistuvat ja kokevat itsensa
huonoiksi. Valitaan tehtavat jo etukateen ja saantaettd kun ne on tehty, on
hyva. (O1.)

Opettajien vastausten innoittamana tarkastelen pmwdhin kahta eri kielen oppikirjaa

ja opettajan opasta itsearvioinnin nakokulmastallaTdavalla voin analysoida

oppimateriaaleja opettajien vastausten pohjaltagm lisaluotettavuutta tutkimukseeni.
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Koulutus ja itsearviointi.Yhteenséd yhdeksan vastaajaa kolmestatoista di sdlanut
minkaanlaista ohjausta tai koulutusta itsearvimntiittyen. Heista viisi koki, etta
koulutus voisi olla tarpeen, kun taas loput eivd@iimeet saavansa siitéa hyotya tyélleen.
Kolmen opettajan, kahden kasvatustieteiden manmsjarikahden filosofian maisterin,
koulutukseen oli kuulunut itsearviointia. Toinerskatustieteen maistereista kertoi, etta
opinnoissa oli kasitelty arviointilomakkeiden tekd@ainen kasvatustieteen maistereista
koki, etta itsearviointi oli kokenut inflaation jtvanen opiskeluaikanaan. Toinen
filosofian  maistereista  oli  saanut pinnallista aig@  itsearviointiin
taydennyskoulutuksessa, kun taas toisen aineea@metpedagogisissa opinnoissa oli
kasitelty itsearviointia. T&asta neljan opettajanhm@sta kaksi voisi  kuvitella
osallistuvansa itsearviointia kasittelevaan kowsaen. Koulutukselta odotettiin uusia
ideoita itsearvioinnin toteuttamiseen. Opettajieastauksia hyddynnetdan seuraavan

luvun oppimateriaalianalyysissa.

5.2 Oppikirjojen ja opettajan oppaiden analyysi

Tassa luvussa tarkastelen kahta WSOY:n kirjasar@a:englannin  opetukseen
suunnattua Wow!-sarjaa ja A2-saksan Mega-sarjdlka jolivat opettajien vastauksissa
yleisimmin kaytossa. Tutkin kaikki alakoulun op@taoppaista ja oppilaan tyokirjoista

|oytyvat itsearviointitehtavat seka mahdollisetlis@kkutehtavét.

Itsearviointitehtavien lukumaéard Oppilaan materiaalien rakenne on molemmissa
sarjoissa luokka-asteesta riippumatta todella s&ai@inen. Lukuvuosi on jaettu
teemoittain viiteen jaksoon, joiden jalkeen kerterk yhteydessa on itsearviointi.
Englannin kielen opettajan materiaali tarjoaa saksateriaalia enemman valmiita
itsearviointeja. Wow!-kirjasarjan opettajan oppaasen Mega-sarjasta poiketen
lukuvuoden alussa tehtava alkuarviointi ja jakgwoiliittyvat itsearvioinnit. Mega-
tyokirjoissa osaamista arvioidaan myo6s jokaiserpkégen yhteydessa pienilla testeilla.
Edellisessa luvussa raportoidun kyselyn vastawksstlvisi, ettd itsearviointien
teettamisvali vaihtelee opettajasta riippuen viiledsesta muutamaan kertaan vuodessa.
Oppimateriaalien itsearviointitehtavien lukumaargoerusteella selviaa, ettd osa

opettajista kayttdd ainoastaan valmiita lomakkeKasvatustieteen maisterit, jotka
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kayttivat itsearviointia viikoittain, pohjasivat sgarvioinnin useammin oppikirjan
ulkopuolelle tai suulliseen reflektointiin. Yleigesottaen nayttaisi siltd, etta
oppimateriaalien itsearviointeja teetetaan useimmikokeen l|ahestyessa, silla ne
sijoittuvat kertaustehtavien yhteyteen. Muun muadead (1995), Cram (1995) seka
Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) korostavat edsvioinnissa pitkgjanteista
tyoskentelya, mutta jos itsearviointeja tehddanoastaan viisi kertaa vuodessa, ei

tallainen suunnitelmallisuus toteudu.

Valmiit itsearviointitehtavéat. Kirjasarjojen itsearviointitehtavat ovat rakentaeh
samankaltaisia ja niissa pyritddn kehittamaan eppil kielimindd. Molemmissa
sarjoissa on MacBeathin ym. (2000) esittelemia akigia kyselyitg;
monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia. WovaHan opettajan oppaassa
olevassa alkuarvioinnissa kasitelladn kielenopigkehvoitteita ja ohjataan oppilasta
rastittamaan listasta ne asiat, joihin hanen taykymnittad erityistda huomiota.
Alkuarviointiin  kehotetaan palaamaan esim. jokaisgakson jalkeen, silla
jaksoarvioinneissa kasitellaan myos joitakin alki@nnin kohtia. Alkuarvioinnin
kohtia hyddynnetaan myads jaksojen kertaustehtayt@ydessa olevissa arvioinneissa.
Kolmannella ja neljannella luokalla oppilaan tuledita alkuarvioinnissa kahdeksasta
tavoitteesta neljd, joihin keskittyy. Valittava ths on kolmannella luokalla
seuraavanlainen:

Minulla on englannin kirjat ja vihko mukana.

Osallistun ahkerasti ja viittaan tunnilla.

Kuuntelen huolellisesti opettajan ohjeet.

Kysyn, jos en ymmarra.

Annan luokkatovereille ja opettajalle tyérauhan.

Tyb6skentelen reippaasti parini kanssa.

Luen lukukappaleet &&neen kotona.

Teen kotitehtavat huolellisestiVow! 3 Opettajan materiaali, 12, 16.)

Tavoitelista kasvaa luokka-asteittain. Neljann@l&iidennella luokalla oppilaan tulee
my0s kirjata toiveita opettajalle ja luokkatoveleil(Wow! 4 Opettajan materiaali, 17;
Wow! 5 Opettajan materiaali, 17.) Kuudennella lukaehtavassa alkuarvioinnissa
valittavia tavoitteita on perati 12, joista oppilgga valita mielensa mukaan itselleen
tarkeimmat. On oleellista esitella viimeinen ligt@ta sita voi verrata kielten opiskelun

alkuvaiheessa taytettavaan lomakkeeseen.
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Minulla on kirjat, vinko, kyna ja kumi mukana tuiilze
Pidan kirjat ja vihkon siisteina.

Kuuntelen opetusta ja pyydan puheenvuoroa viittdama
Osallistun tuntitydskentelyyn aktiivisesti.

Annan toisille tyérauhan.

Teen parity6skentelytehtavat tehokkaasti ja asiedi.
Merkitsen kotitehtavat selvasti ja teen ne hucesii.
Opiskelen sanat ja luen lukukappaleet 4aneen kotona
Kirjoitan tehtavien sanoista omia lauseita vihkoon.
Opettelen keskeisia rakenneasioita.

Korjaan virheeni tarkastaessa kotitehtavat.

Kertaan ja opiskelen ahkerasti kokeita varten.

Kuudennella luokalla toiveita opettajalle ja luoldeereille ei enda kirjoiteta, vaan
oppilaan tehtavana on asettaa itselleen tavoitgighannin kielen opiskeluun alakoulun
viimeiselle luokalle. (Wow! 6 Opettajan materiadl@.)

Jakson jalkeen tehtavat itsearvioinnit liittyvat leramissa kirjasarjoissa jakson aikana
kasiteltyihin sanasto-, viestintd- ja rakennesisiih seka kielen opiskelutaitoihin.
Wow!-kirjasarjan opettajan oppaiden ja oppilaankigjan itsearviointitehtavat eivat
poikkea paljoa toisistaan. Kolmannella luokalla itgep arvioi itseaan 3-portaisella
asteikolla, my6hemmin arvioinnit pohjautuvat kirjamukaan Yleiseurooppalaisen
viitekehyksen taitotasokuvauksiin. Wow!-kirjasagas omaa osaamista arvioidaan
valitsemalla kolmesta vaihtoehdosta kuhunkin végé=n sopivin. Vaitteet 10ytyvat
useimmiten myods opettajan oppaassa olevasta alkirarsta, esim. kolmannen luokan

ensimmainen oman opiskelun arviointi on seuraavaeta

Minulla on kirjat ja vihko mukana. lahes aina / uséjoskus
Osallistun ahkerasti ja viittaan tunnilla.

Annan toisille tyérauhan.

Teen kotitehtavat huolellisesfiVow! 3 Busy Book, 39.)

Kolmannen luokan kaksi ensimmaista itsearviointdtuvat vain muutamista omaa
tyoskentelya koskevasta vditteestd, mutta kirjgopl@a kohti itsearviointi laajenee
kolmiosaiseksi: Viimeisessa itsearvioinnissa andain ensin omaa tyoskentelyd sen
perusteella, kuinka usein mielestdan tekee vétetesitetylla tavalla. Toisena valitaan
erilaisista tyOtavoistak@ppaleiden kuunteleminen, kuuntelutehtavét, ortaeseiden
Kirjoittaminen, kappaleiden esittaminen, paritel@gv laulut, sanojen oppiminen,
Kirjoitustehtavat, pelit ja leikjtitseaan miellyttavat. Kolmantena oppilas kirjaétf mika
on hanen mielestdan hankalaa englannin kielen elpissa(\Wow! 3 Busy Book, 151.)
Seuraavien luokka-asteiden itsearviointitehtavatutiowat vain vahan. Neljnnen
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luokan itsearvioinnit ovat viimeistd arviointia wkn ottamatta lahes identtisia
kolmannen luokan arviointeihin verrattuna, muttaht@ehtoja tai vaittdmia ei esiteta
niin paljon. Lyhyemmisté itsearvioinneista huolitaabeljannen luokan kirja on paljon
paksumpi (201 sivua) kuin edellisen luokan ty6k{a9 sivua). (Wow! 4 Busy Book,
39, 77, 122, 166.) Viidennen Iluokan viimeisesséaitgioinnissa tulee asettaa
tavoitteita: Kuudennen luokan englannin opiskelussa kiinnitaityisesti huomiota...
(Wow! 5 Busy Book, 47, 88, 140, 191.)

Kuudennella luokalla itsearviointiiomakkeet vievgd ulkoisesti kirjan sivusta
suuremman osan kuin alemmilla luokka-asteilla. Ens&inen itsearviointi on
kolmeosainen. Se alkaa aikaisemmista kirjoistallutbman tydskentelyn arvioinnilla
valitsemalla alkuarvioinnista tuttuihin  vaittamiinitseaan parhaiten kuvaavat
vaihtoehdot. Toisena arvioidaan jakson aikana wpitsisallollisia taitoja kahdessa
tehtavassa:

Osaan kertoa

perheestani ja sukulaisistani. hyvin / melko hyuervitsen harjoitusta
harrastuksistani ja vapaa-ajanvietosta. hyvin / koghyvin / tarvitsen harjoitusta
kotiaskareista hyvin / melko hyvin / tarvitsen bértjsta

saasta. hyvin / melko hyvin / tarvitsen harjoitusta

Osaan liséksi

Osaan jakson rakenteita

be- ja have-lauseita hyvin / melko hyvin / tanntbarjoitusta

myonteisia ja kielteisia lauseita preesensissa.irhyvmelko hyvin / tarvitsen
harjoitusta

yleis- ja kestopreesensin ero. hyvin / melko hitanvitsen harjoitusta

ajan prepositioita. hyvin / melko hyvin / tarvitsearjoitusta(Wow! 6

Busy Book, 46.)

Kuudennen luokan kolme seuraavaa itsearviointia ouauten ensimmaisen kaltaisia,
mutta niihin on lisétty tavoitteiden nimeaminen re@&wvaa jaksoa varten avoimesti
kuvaillen. Alakoulun viimeinen englannin kielen dtsviointi sisaltaéa kaikki

alkuarvioinnin opiskelua koskevat vaihtoehdot, kaas sanastollisten ja rakenteellisten
teemojen osuus jaa aikaisempaa lyhyemmaksi. Lis@ksiaalta pyydetddn avoimissa
kysymyksissa kertomaan tilanteista, joissa oppéagtsee englannin kielen taitoa, seka

kuvaamaan oppimaansa erikoissanastoa. (Wow! 6 Bask, 89, 133, 177, 222.)
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Mega-sarjan jokaisen kappaleen yhteydessa olewatepiitsearviointitestit liittyvat
taitoihin, eivatkd ne huomattavasti muutu luokkte@s myota. Testit ovat useimmin
taydennystehtavia, esimerkiksi

Testaa taitosi. Ympyrdi tahti, jos osaat asian.rkai monta tahtea saat?

* rummut , kitara

* kotiin , kotona

* yolla , aamulla

*du (taytyy) , er (taytyy)
* Verbi wollen on suomeksi
*xE*Primal

****Sehr gut!

***Gut

**Eg geht!

*Ubung macht den Meiste(Mega 2A Ubungen, 165.)

Mega-sarjan pienet testit ovat rohkaisevia, sifiikka oppilas saisi vain yhden tdhden,
kannustetaan héantaHdrjoitus tekee mestarip! Oppilaan min&akasitys kehittyy
arvioinnin avulla (Korpinen 1996), joten palautteanodolla on merkitysta oppilaalle
(Koppinen, Korpinen & Pollari 1994; Korpinen, Jok@& Tikkanen 2003).

Suuremmat jakson lopussa tehtavét itsearvioinrat seksan kielen oppimateriaaleissa
sivun mittaisia ja niihin on jatetty usein tilaadttajan allekirjoitusta varten. Wow!-
sarjaan verrattuna itsearvioinnit ovat pikasilmaks monipuolisempia vaihtelevien
arviointiasteikoiden perusteella, mutta syvempikdatelu paljastaa niiden olevan
todella samankaltaisia kuin ylla esitellyn englanrkirjasarjan. Arvioinnit ovat
useimmiten monivalintatehtavia, joita arvioidaan gdel -—kirjassa 3-5-skaalaisen
asteikon mukaan. Mega 2 —kirjoissa asteikko muudtyportaiseksi ja asteet ilmaistaan
suomen sijaan saksaksi. Tehtavissa saattaa olla em@imia kysymyksia tai asioiden
jarjestykseen laittamista. Englannin oppikirjasstiga Mega eroaa itsearviointien
kannalta siten, etta joihinkin tehtaviin otetaan dsyopettajan arviointi mukaan.
Siséllollisesti arvioidaan jakson teemojen (sanadtielioppi) oppimista ja omaa
tyoskentelya. Oppilas joutuu pohtimaan tavoittégalleen ja hyvaa oppimista yleisesti
sekd kielen eri osa-alueisiin keskittyen. Kirjassan my0s pariarviointeja.
Itsearviointitehtavat eivat muutu radikaalisti kjgn edetesséd, kuten esimerkeista voi
nahda. (Mega 1 Ubungen, 58, 88, 140, 184, 217; N2égdlbungen, 46, 88, 117, 146,
192; Mega 2B Ubungen, 50, 90, 152.)
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Arvioin omaa saksantaitoani (X). (O) on opettajania.
1 Ymmarran puhetta tunnilla ja kuunteluharjoitulssis
2 Ymmarran, kun opettaja puhuu saksaa tunnilla.

3 Osaan aantaa saksaa.

4 Osaan kertoa saksaksi kappaleen vihjeiden avulla
5 Osaan kertoa lyhyesti itsestani saksaksi.

6 Osaan suomentaa kappaleen sanaston avulla.

7 Osaan kirjoittaa kappaleen sanoja saksaksi.

8 Kirjoitan sanoista omia lauseita.

9 Olen tehnyt "Mein Koffer” —tehtavia.

Parhaiten osaan... )
Eniten lis&harjoitusta tarvitsen.(Mega 1 Ubungen, 184. Monivalintojen arviointi
aina / melko usein / harvan

Merkitse rastilla oma arvio.

1 Ymmarran, kun parini kertoo saksaksi, mita hamrdsiaa ja kun minulta
kysytaan, mitd mind harrastan.

2 Osaan kertoa saksaksi, mita itse harrastan.

3 Ymmarran sanaston avulla, mita Daniel tekee idtoapaivina.

4 Osaan kirjoittaa vihkooni kysymyksia tekstikapjsh.

5 Osaan kirjoittaa saksaksi, mita harrastan.

6 Osaan kirjoittaa saksaksi, mita teen eri viikonpé.

Kumpi on helpompaa, saksan vai englannin kirjoittean? Miksi? (Mega 2A
Ubungen, 146. Monivalintojen arvioinBrima! / Gut! / Es geht! / Ubung macht
den Meister)

Merkitse rastilla oma arvio.

1 Osasin ratkaista kuullunymmartamistehtavat kapiséh 23—-26.

2 Osaan aantaa vaatesanat.

3 Osaan kertoa saksaksi lomasuunnitelmistani.

4 Luettuani saksaksi séatiedotuksen tiedan, milesgata luvataan.

5 Osaan kirjoittaa kymmenen maata ja kieltéd saksaks

6 Osaan kirjoittaa lyhyen kuvauksen kuvasta.

7 Teen kirjalliset kotitehtavat ahkerasti.

Mieti ja Kirjoita, mitd hyotyd on kaverien kuuntelsesta saksan tunnilla.

Mieti ja kirjoita, mitk& ovat hyvia tyoparin omirgiuksia saksan tunnilla.

Oletko itse hyva tyopari saksan tunneilla? Mikitdlet ole?

Kirjoita puhekuplaan, miten parhaiten opit muistaanauusia sanoja(Mega 2B
Ubungen, 90. Monivalintojen arvioin8ehr gut! / Gut! / Es geht! / Ubung macht
den Meister)

Mega panostaa oppimaan oppimisen taitoihin, sitléaisen kappaleen yhteydessa
opettajan materiaaleissa annetaan konkreettisi@itédesiinen, kuinka kyseisessa
kappaleessa voisi tukea oppilaan oppimistaitojankNivoivat liittya tiettyihin mm.
tehtaviin, rakenteisiin tai tiedon soveltamisedtiega 1 Opettajan materiaali, 5-6, 9.)

Tillin vinkki, U s. 70. Keskustellaan tekstin kzmtsen tarkeydesta. Kirjan
kappaleen ymmartaminen on lahtokohta koko jatkésfitelylle. Joskus voi
kirjallisesti kontrolloida koko tekstin tai muutaméauseen suomentamis€hlega
1 Opettajan materiaali, 34.)
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Molempien kirjasarjojen opettajan oppaat korostdestkustelua itsearviointitehtavien
yhteydessa, mutta opettajille suunnatussa kyselyeskustelu ei tullut monessa
vastauksessa esille. Cramin (1995, 298) mukaan mimaan keskustelun avulla
heratetaan tietoisuus omasta oppimisesta. Keskustel vapaamuotoisempaa, joten

kirjoittamisen mukanaan tuomia paineita ei ole (Baath ym. 2000).

Eurooppalainen kielisalkku.Sekd Wow!- ettd Mega-kirjasarjassa on mahdollista
harjoitella Eurooppalaisen kielisalkun kayttoa. Wearjan jokaisen luokka-asteen
opettajanopas sisaltaa kielisalkkutehtavia jaksgitkeen projektien muodossa. Wow!-
sarja korostaa itse-, pari- ja opettajanarvioinmerkitystd salkkutydskentelyssa ja
kehottaa kayttdmaan siihen aikaa. Lisaksi esitetdéa oppilaan reflektointivihkosta,
johon kirjataan saanndllisesti itsearviointeja niyksittaisistd projekteista kuin
englannin kielen opiskelusta yleisesti. Opettajaatanaaleissa on aihe-ehdotuksia
kielisalkkuprojekteja varten. Useimmiten tehtdvatato kirjoittamistehtavia, kuten
kirjoitelmia tai julisteita. My6s suullisia tehtévdihtoehtoja esitellddn, kuten
haastattelut. Osittain projektien teemat toistukigsta toiseen, mutta ne muuttuvat
tasoltaan vaativammiksi luokka-asteen myo6ta. Vahtot lisaantyvat; kolmannella
luokalla vaihtoehtoja on 4-9 jaksoa kohden, kuu@daniuokalla niitd on 13-17 per
jakso. Kuten jo aiemmin selvisi, tulee salkkutel#v sisaltya arviointia.
Opettajanoppaassa on valmis kalvopohja tdhén takssen. Kolmannesta viidenteen
luokkaan se sisaltaa itsearvioinnin ja kuudennleltkalla lisaksi opettajan arvioinnin.
Kysymykset ovat kaikkien vuosien alussa samanlassdta pari- etta opettajan arviointi
ovat keskenaan identtiset.

Itsearviointi:

1. Mik& oli mukavaa, mielenkiintoista? Miksi?

2. Mika oli hankalaa? Miksi?

3. Mihin asioihin on hyva kiinnittdad huomiota ensi iala?

4. Minka arvosanan (excellent / very good / good taygiood) annat itsellesi?
Perustele.

Pariarviointi / opettajan arviointi:

1. Mita hyvaa, mielenkiintoista parisi tydssa on?

2. Mihin asioihin on hyva kiinnittdd huomiota ensi tadla?

3. Minka arvosanan (excellent / very good / good teggiood) annat parillesi?
Perustele.

Kuten voi huomata, salkkutydskentelyn yhteydessd&eomemman pohtimista vaativia
tehtavia, silla vaihtoehtoja ei anneta valmiikspe@ajan oppaan varsinaisessa osassa

viitataan kielisalkkuprojekteihin lisavirikkeiden hteydessa. (Wow! 3 Opettajan
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materiaali, 13—14, 20-22; Wow! 4 Opettajan matdiridd, 21-23; Wow! 5 Opettajan
materiaali, 14-15, 21-23; Wow! 6 Opettajan matéiriad, 20-23.)

Mega-sarjassa kielisalkkutehtavia owdein Koffer tehtavat, joita on lahes jokaisen
tekstikappaleen yhteydessd oppilaan tyokirjassdkk@®@htavat ovat pienehkdja
tehtavia lahes jokaisen kappaleen yhteydessa. &@getimateriaaleissa tyypillisiksi

salkkutehtaviksi luetaan esimerkiksi kuvaus, tarikeskustelu, kertomus, kirje, runo,
laulu, sarjakuva, pienoisnaytelma tai toisille daiie suunniteltu tehtava, kuten
sanaristikko. Opettajan oppaassa kannustetaanapadteksimaan oppilaiden kanssa
myo6s uusia salkkutehtavia. Oppilaiden tehtavélsgaslevat Mein Koffer —tehtavat
saattavat sisaltda useita tehtdvavaihtoehtojatajappilas voi valita itsedan eniten
kiinnostavan tai tehda vaihtoehtoisesti kaikki. medtaan niissa jatketaan saman
kappaleen aluetta, kuten Wow!-sarjassa. Mein KoH&htavat pysyvat tyyliltdan

samankaltaisina kaikissa kirjoissa, mutta muuttiireaénkin vaativammiksi kielitaidon

kartuttua. Niissa voidaan hyddyntaa myos kirjanoplkolista materiaalia hyddyksi,

kuten sanakirjaa. Mega-sarjassa ei ole liitettyniidé itsearviointipohjia salkkutehtavia

varten. (Mega 1 Opettajan materiaali, 11.)

a Piirrd ihminen ja kirjoita siihen kehonosat saksa
b Tee sanaristikko kehonosista. )
¢ Valmistele ja pida luokallesi jumppatunti saksaidega 1 Ubungen, 77.)

a Naytelma. Suunnitelkaa 3-4 hengen ryhmissa magteAuf dem Markt.
Kirjoittakaa vuorosanat vihkoonne. Esittdkaa nagial muille. Vinkki: Pari
torimyyjaa tai helppoheikkia, jotka huutavat kowalfanella, mita torilla on
myytavana. Ostajat kyselevat hintoja ja tuotteideakua seka tuoreutta.

b Piirtdkda kuvat mustikasta, vadelmasta, lakastapjolukasta. Kirjoittakaa
kuviin marjojen saksalaiset nim¢Mega 2A Ubungen, 104.)

a Kokoa miellekartta sanasta ymparistonsuojelu, @itsghutz.
b Kirjoita, millainen on sinun unelmakoulusi. Pérja nimea eri paikat siihen.
(Mega 2B Ubungen, 159.)

Liséksi Megan opettajan materiaalissa kuvaillaarkennetaan tai annetaan kokonaan

uusia Mein Koffer —tehtavia ja annetaan mahdoltisdsoita niiden arviointiin, esim.

Esimerkki arvioinnista: Saat jokaisesta lauseessteen. Parisi tarkastaa lauseesi
ja antaa sinulle pisteefMega 1 Opettajan materiaali, 29.)

Tehtdva 12. Sanakirjatehtava, jossa sovelletaattugpiluovalla tavalla. Tehtava
voidaan myds monistaa Mein Koffer —tehtdvakisiega 2A Opettajan materiaali,
25))
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Kielisalkun pari- ja itsearviointia korostetaan eéekaan pitkajanteisesti, jotta oppilas voi
muodostaa realistisen kuvan omasta oppimiseskdein. Kofferharjaannuttaa oppilasta
kielisalkkutyoskentelyyn ja mahdollistaa myohemmaoikean kansainvalisen

kielisalkun kasvattamisen. Mega korostaa huoltajreankaan ottamista palautteen
antajiksi. Wow!-sarjasta poiketen Mega ei suosttekielisalkkuun liitettavaa

reflektiovihkoa viela alakoulussa, mutta Mega 2Avetbajan oppaassa oleva kielisalkun
arviointilomake on saksan kielesséa syvallisempie@il 1 Opettajan materiaali, 10-11;
Mega 2A Opettajan materiaali, 4, 7.) Megan kieksal arviointi ei sisélla

monivalintatehtavid, vaan oppilas joutuu pohtimderko kielisalkkuaan lauseita
jatkamalla.

Valitsin salkkuuni tyot... koska...

Paras ty6 mielesténi on... koska...

En ole tyytyvainen ...-ty0hon, koska...

Parannusehdotuksia ensi vuoden salkkutydskentelyyn...
TyoOparin/-ryhméan kommentteja(Mega 2A Opettajan materiaali, 7.)

Opettajista  vain  kaksi  kertoi kayttdvansa  portfigliskentelyd, mutta
oppikirjakatsauksen perusteella voi sanoa, etthskikkutehtavid tehdddn useammin.
Kuten Linnakyla (1993) toteaa, auttaa kielisalkkisiyentely oppikirjakeskeisesta
opetuksesta pois. Samalla kielenopiskelusta tulekorkaisvaltaisempaa (Krumm
2008). lItsearviointi liittyy tarkednd osana poribtyoskentelyyn (Linnakylda 1993;
Salmio 1995). Al-englannin oppikirjasarjassa Woav'A2-saksan Mega-materiaalissa
salkkutehtavien itsearviointi toteutetaan avoimisymyksin, joten oppilaan taytyy
pohtia tydskentelyprosessiaan tarkemmin kuin opjpijen jaksojen yhteydessa

olevissa itsearvioinneissa, jotka koostuvat paaowsinivalintakysymyksista.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen anti

Omana alakouluaikanani (1990-1996) itsearvioinghtiin ainoastaan formatiivisten
kokeiden yhteydessd, jos ollenkaan. Halusin tutkigko kaytantéon tullut muutosta
reilun kymmenen vuoden aikana. Tutkin itsearvi@intiieraan kielen opetuksessa
toteuttamalla kyselyn opettajille ja tutkimalla kah oppikirjasarjaa. Kyselya
suunnitellessani tavoitteenani oli verrata opedtajivastauksia heidan taustoihinsa
peilaten, mutta koska hyvaksyttavia vastauksialdglulta vain 13, ei tallainen analyysi
toteutunut. Taustojen perusteella opettajien va&siawpystyi vertailemaan vain heidan
koulutuksensa mukaan. Opetettavan kielen, koulumkai ty6kokemuksen kannalta
vastauksia oli turha analysoida, silla ryhméat ghsiolleet todella pienid, eikd nailla

taustatekij6illa nayttanyt olevan merkitysta vaksin.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski vieraidenltki®@ opettajien suhtautumista
itsearviointiin. Opettajien kielinakemys oli lings opetussuunnitelman perusteiden
kanssa, silla tarkeimmaksi kielenopetuksen tehtsivakahtiin kielenkayttoon
innostaminen ja rohkaiseminen. Tama tulos oli ieselmieluisa yllatys, silla omana
kouluaikanani tuntuivat tiedolliset, kuten Kkieliligiet ja sanastolliset asiat,
tarkeimmiltd. Kielen kayttdd harjoiteltiin silloiryllattavan vahan. Yksi opettajista
luonnehti muista poikkeavasti tarkeimmaksi vaihteteoppimateriaalit, mutta hanen
vastauksensa ei ole muita vahapéatdisempi. Oppiaiteaikea motivoida, mikali opetus

toistuu aina samojen kaavojen mukaan.



49

Tarnasen, Huhdan ja Pohjalan (2007, 384-386) muHlamrun arviointikulttuuri
riippuu pitkalti arvioijan kielindkemyksesta ja @&itavasta asiasta. Taman tutkimuksen
tulosten perusteella voin olla ainakin osittain aammielta. Itsearvioinnin kéaytto
vaihtelee opettajista riippuen, vaikka heilla &isi samankaltainen kasitys kielten
opetuksesta. Yllatyksekseni konstruktivistinen oppkasitys ilmeni opettajien
vastauksissa, silla he pyrkivat auttamaan oppilesthintamaan tiedollisia rakenteitaan
seka tulkitsemaan niita. Oppilaan kuunteleminens@ranaisesti korostunut, mutta
oletan sita olevan keskustelun yhteydessa. (vorse&éeld 1995, 11, 14.) Kaikki
kyselyyn vastanneet opettajat halusivat, ettd niseati aloitetaan mahdollisen
varhaisessa vaiheessa myoOs vieraiden kielten ogpetsk. Talla tavalla oppilas
harjaantuu arvioimaan itseaan ja hanen kielimindakaa kehittyd jasennetymmaksi.
Kasvatustieteen maisterit kayttivat itsearvioinfidosofian maistereita useammin.
Aineenopettaja saattaa tavata saman opetusryhméss&kavain 1-2 kertaa viikossa,
jolloin itsearviointia taytyisi tehda lahes jokarte Kasvatustieteen maisterit eivat
nahneet itsearviointia niin muodollisena kuin fdéian maisterit, silla heidan
mielestdén itseaan tulisi oppia arvioimaan autotisasti. Pohdin, korostuuko
kasvatustieteen maisterin opinnoissa oppimaan appimaineenopettajan opintoja
enemman. Tama ei tullut korostuneesti kyselyss#eesilla vain kaksi neljasta
kasvatustieteen maisterista kertoi saaneensa kistduitsearviointiin liittyen. Voi olla,
ettd osa vastaagjista ymmarsi kysymyksen kouluti&sdé®skevan heidan omaa
itsearviointiaan. Oman kokemukseni mukaan opettagannoissa, niin luokanopettajan
kuin aineenopettajan, taytyy reflektoida omaa tatem todella paljon, ja ehka sen
vuoksi yksi vastaajista koki, etta itsearviointifi ollut jopa liikaa. Panostetaanko
koulutuksessa nykyisellaan liikaa siihen, etta tpaopiskelija oppii reflektoimaan sen
sijaan, etta opinnoissa saisi ohjausta siita, laiogpilaiden itsearviointitaitoja tulisi

edistaa?

Vastaukset itsearvioinnin hyddyista vaihtelivat. eidsmat opettajat luonnehtivat
itsearvioinnin oman osaamisen tunnistamisen kaomtdivoivaksi ja sen avulla voi

pyrkid parantamaan suoritustaan. Ta&ma kysymysimtiaa jossa opettajat ottivat esille
tulevaisuuden, silla tavoitteiden asettaminen uditiavissa rivien valista. Mielestani oli
hyva, ettad vastaajat olivat huomanneet, etta ogifaitsearvioinnista voi hyétyd myos

opettaja. Oman tyon suunnittelun helpottuminen pgilaiden sisaiseen maailmaan
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kurkistaminen varmasti motivoivat opettajia teet@m itsearviointeja, seka
mahdollisesti kehittelemaan toimivampia ratkaisuja.

Voiko olla, ettd opettajat luulevat oppilaiden edfioivan tehokkaasti, eivatka siksi
tarkemmin ohjaa siihen (Boud, Keogh & Walker 1985, Toisaalta kysymys voi olla
my0s hiljaisesta tiedosta, eivatka vastaajat pystysiksi tarkasti kuvailemaan, kuinka
opastavat oppilaita tarkastelemaan oppimistaan.eddjokainen opettaja mainitsi
jotenkin "opettavansa” oppilaita arvioimaan itsedgrten sen mukaan he ajattelevat
itsearvioinnin olevan taito eika kyky (Rauste-vomiglt & von Wright 1994, 69-70).
Pohdin, voiko reflektoinnista tulla syvallista, jospettaja vain kaskee oppilaita
ajattelemaan tiettyja asioita (Moon 2004). Opettajimukaan oppilaiden kanssa
pohditaan mitad arvioidaan, mutta ei syita tai tapsile. Tallainen pohtiminen tekisi
itsearvioinnista tehokasta. (Salmio 1998, 45.) ¥alksista ei myoskaan selvia, kuka
asettaa arvioinnin kriteerit. Jos kaytetaan ainémita arviointeja, oppilaat eivat
mielestani paése itse muodostamaan itselleen sokieereja. Opettajien vastauksissa
ei tule selvasti esille sekdan, ettd oppilaita wdisiin asettamaan itse tavoitteita,
suuntaamaan eteenpdin. Nayttaa silta, ettd ara@oidain nykyhetkea ja aikaisempaa
oppimista, vaikka tavoitteiden asettaminen on cdémen osa itsearviointia.

Opettajat kayttivat useimmiten oppikirjojen valraiitsearviointitehtévia tai lomakkeita
kokeen yhteydessd. Nama tehtavat ovat yleensa ikainmuotoiltuja, mahdollisesti
monivalintatehtavid (MacBeath ym. 2000; Salmio 998 eivat yksinaan kannusta
oppilasta pohtimaan oppimistaan syvallisesti, maiteéssa ne voivat olla hyvia, kun
oppilas ei ole harjaantunut verbalisoimaan omaanitdgansa. Usein valmiissa
itsearvioinneissa kohteena on tietty tehtava, eikésa valttamatta aseteta itselle
tavoitteita tulevaa varten. Valmiit arviointistamde eivat paasta oppilasta valttamatta
arvioimaan todellista omaa oppimistaan (Cram 12®8B). Mielestani oli yllattavaa,
ettd vain kaksi opettajaa mainitsi vastauksissaaiytt&vansa portfolio- tai
kielisalkkutyoskentelya. Toisaalta kyselylomakkeess en halunnut mainita ko.
tyOtapaa, vaan odotin opettajien mahdollisesti amosen esille. Ehka kielisalkku ei ole
viela kovin yleisesti kaytdssa, ainakaan alakowuss

Tiivistetysti voidaan todeta, etté opettajien suhianinen itsearviointiin on positiivista.

Vieraan kielen opetuksessa korostetaan viestimdggai kehittymista ja itsearvioinnin



51

avulla oppilaan oppiminen ja tietoisuus itsestdan parantua. Oppilaan itsearviointi
helpottaa my6s opettajan tyotd, oman onnistumiagrastelua ja oppilaantuntemusta.
Opettajat teettdvat itsearviointeja paaosin kinojdatsearviointitehtavilla seka
jaksokokeiden yhteydessa. Etenkin kasvatustieteanstenit pyrkivat siihen, etta
oppilas oppisi arvioimaan omaa oppimistaan autotisaati, jolloin itsearvioinnista
tulisi kokonaisvaltaisempaa. Oppilaita motivoidasanallisesti tai pienin palkkioin,
esim. tarroin. Opettajat ohjaavat oppilaita itse@nnissa auttamalla kiinnittamaan
huomiota tarkeisiin asioihin. Ohjausprosessin kuviaan oli selvasti hankalaa, silla se
voi sisaltya hiljaisen tiedon alueeseen. Opettajiastauksissa ei tullut esille
suoranaisesti elinikdinen oppiminen tai kielisaligkiskentely, mutta mielestani
opettajat korostavat elinikdistd oppimista, jos Kemnustavat oppilaitaan jatkuvaan

reflektointiin. Kielisalkkutydskentelya ei viela kdi nahda itsearvioinnin valineena.

Opettajien vastausten tulkitsemisen jalkeen tutnséumiten kaytettaviin oppikirjoihin
(Mega ja Wow!) ja arvioin niiden itsearviointitehia, silla opettajat kayttivat niita
paljon. Toinen tutkimuskysymykseni koski oppikigojja opettajan oppaiden tarjoamaa
apua itsearvioinnin toteuttamiseen. Molempien Eajgojen itsearvioinnit olivat hyvin
samankaltaisia; l&hinna monivalintatehtavia tai n@e avoimia kysymyksia.
Itsearviointitehtavia on vain jaksokertauksien yhessa, mutta Mega-kirjasarjassa
oppilasta ohjataan pohtimaan omaa oppimistaanrptesiein myos jokaisen kappaleen
yhteydessa. Wow!-sarjan opettajan materiaalien @uukatsearvioinnit liittyvat
Yleiseurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihinjamelelta luokalta lahtien, mutta ne
eivat poikkea milladn tavalla kolmannen luokan a@irveista. Arviointiskaala pysyy
muuttumattomana, joten mielestani taitotasoasteikdtat nay itsearvioinneissa
ainakaan ulospain. Avoimiin kysymyksiin tai lausgatkamiseen varattiin molemmissa
oppikirjasarjoissa todella vahan tilaa. Pohdins&dikd se kokonaisvaltaista oppimisen
pohtimista. Alakoululaisen voi olla etenkin viel@liknannella luokalla hankala kirjoittaa
kovin pienelld, eika varatulle viivalle mahdu kutiisia lauseita. Toisaalta englannin
kirjasarjassa ehdotettiin, ettd oppilailla olisi ykissa reflektointivihko. Se
mahdollistaisi mielestani kunnollisen ajatusterrant Tallaisenaan itsearvioinnit, eivat
oppilaan tyokirjassa eivatkd opettajan materiaséeisnahdollista syvallistd ajattelua,
vaan edistavat teknistd tehtavien suorittamistahtahvessa on kuitenkin pyrkimysta

siihen, etta oppilas voisi kehittda omaa toiminszaniiden avulla (Salmio 1998, 46).



52

Oppikirjoissa pyritdan paasemaan Cramin (1995, 288glmassa oman oppimisen
reflektointiin saakka, mutta riippuu opettajastajnka alkuvaihe toteutetaan (ks. luku
4.5). Arvioinnit eivat myoskaan kehity luokka-asken mukana, vaikka Kkirjojen
sivumaara kasvaa vuodesta toiseen. Kielimindn ¥stit pyritddn kehittamaan
molemmissa kirjasarjoissa, silla oppilaan tulee tpohtsedén kielenoppijana seka
tarkastella omaa osaamistaan (Laine & Pihko 199]), Reriaatteessa on toimiva idea,
ettd itsearvioinnit toistavat samaa kaavaa, mudavei myods havittdd oppilaan
mahdollisesti jo entuudestaan pienen motivaatisenga arviointiin. Kirjasarjoissa
korostetaan opettajan roolia itsearviointien olgaaj silla itsearvioinneista tulisi
keskustella yhdessd oppilaan kanssa. Wow!-sarjamivalmntatehtdvissa ei aina
keskityta oleellisiin kielen oppimisen asioihin,avayleisen tuntikayttaytymisen teemat
nousevat liikaa esille, jolloin Boudin (1995) ksitima itsearviointitehtavien teennainen
konteksti korostuu. Mielestdni on tarpeetonta, e#&imerkiksi alkuarvioinnin
ensimmainen vaihtoehto laajenee neljan vuoden ailappikirjan ja vihkon mukana
pitdmisesta oppikirjaan, vihkoon, kynaan ja kumiiAliarvioidaanko oppilaita?
Kuudesluokkalaisen tulee mielestani tietda ja ynm@dartunnilla kéaytettavien
opiskeluvélineiden tarpeellisuus. Vaikka ko. adtanssa olisi luokassa ongelmia, eivat
tallaiset asiat kuitenkaan ole oleellisimpia videa kielten itsearviointilomakkeissa.
Vai ovatko kirjantekijat ajatelleet tdssa yhteydesstyisoppilaita? Erityisoppilaille on
kuitenkin suunnattu erillinen My Busy Book — tydkir Mega-sarjassa liitetdan
opettajan arviointi oppilaan itsearviointeihin, nause saattaa saada oppilaat arvioimaan
itseddn siten, kuten arvelisi opettajan arvioiv@ms opettaja ei ohjaa oppilaita
tarkastelemaan oppimistaan nimenomaan omista tukigsta kasin. Wow!-sarjaan
verrattuna Megan itsearvioinneissa perehdytaaremankin kielitaidon eri osa-alueisiin,

eika pohdita liikkaa oppituntikayttaytymista.

Ennakkoluuloistani poiketen molemmissa oppimatéziasa on Eurooppalaisen

kielisalkun projektitehtavia, mutta olisi mielenkioista tietdd, kuinka moni opettaja
oikeasti kayttda niihin aikaa. Englannin kielen itgiden kirjoissa salkkutehtavista ei

sanota mitaan, joten oppilas on ko. tehtavistaamrtdietdmaton, jos opettaja ei ota niita
esille. Opettajan materiaalikin mainitsee salkktédeat lisavinkeissa, joista ne varmasti
jdavat helposti kayttamattd. Saksan kielen oppinsteissa sen sijaan

kielisalkkutehtavat on sijoitettu oppilaan kirjaanMolempien kirjasarjojen

kielisalkkutydskentelyyn liittyvat itsearviointitédvat ovat Iyhyita, mutta niissa
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kasitelladn oppimisprosessia kokonaisvaltaisemmsettamalla myos tavoitteita
(Linnakyla 1993; Salmio 1995). Oppilaan taytyy pahsyvallisemmin oppimistaan,

silla tehtavat ovat lahes kokonaan avoimia kysynéyks

Tutkimuskysymykseni oppikirjoja koskien sai selkeéastaukset naiden kahden tutkitun
kirjasarjan perusteella. Itsearviointitehtavat épopissa ja opettajan oppaissa siséaltavat
paaosin monivalintatehtavia ja pienid avoimia kygksi opiskeltuihin jaksoihin
liittyen. Kritiikista huolimatta opettajat kokevae hyodyllisiksi, silla he kayttavat niita
paljon. llokseni vieraiden Kkielten oppimateriaabh tuotu 2000-luvulle, silla ne
sisaltavat kielisalkkutyoskentelyd. Kahden tarkifste kirjasarjan perusteella voi
paatella, ettd kielisalkkutydskentely sijoittuu gaken loppuun. Pohdin, kuinka usein
sille jaa aikaa ja ehtivatko kaikki oppilaat ty@st@maa salkkuaan. Reflektointitaitojen
kannalta on tarkeda, ettd myos salkkutydskentelyiyyva arviointi tehdaan. Kirjojen
itsearviointitentavat eivat kehity luokka-asteen kame, vaikka Kkirjoihin lisataan

materiaalia joka vuosi.

Opettajien vastauksien perusteella itsearvioingltén opetuksessa jad jopa vain
oppikirjojen varaan. Miten Kkirjoja voisi parantaasdarvioinnin kannalta? Olen
ehdottomasti sitd mielta, etta itsearviointia fuleuttaa monipuolisemmalla tavalla.
Oppilaan kirja ei valttamatta tarvitsisi mink&éstai muutosta, jos opettajan
materiaaleihin lisattaisiin erityyppisia itseanttideoita, kuten draamaa ja kuvallista
ilmaisua. Toisaalta itsearviointitehtdvien tulisiiehestani kehittyd luokka-asteen
mukana. Ymmarran, etta itsearviointitehtavien dava aluksi yksinkertaisia ja lyhyita,

mutta taidot eivat kehity, jos kolmannen ja kuudamrntsearvioinnit ovat keskendan
lahes identtisia. Nyt vaativuusaste muuttuu vameligalkkuprojekteissa. Wow!-sarjan
ajatus reflektiovinkosta on mielestani erittdinmora idea, jos siitd ei tehda liian
pakollista. Kirjojen monivalintamuotoiset itseawibtehtavat eivat anna oppilaan
maaritella arviointikriteereja itse (Boud 1995), ttauavoimet kysymykset ja lauseiden
jatkaminen sen sijaan mahdollistavat sen. Oppinaatieen itsearviointia tulisi kehittaa

kokonaisvaltaisempaan suuntaan, silla nyt niisg@dtavat kunkin jakson sisallolliset
asiat. Mielestani olisi tarpeen, ettd Kkirjoissasioltietyin véliajoin yleisesti kielen

oppimiseen liittyvia reflektointitehtavid, silla nedistaisivdt enemman kieliminan
kehittymista. Itsearvioinnit tehtiin molemmissajagarjoissa suomen kielella, mita ei

tule mielestani muuttaa. Arvioidessa omaa toiminta&kastelun kohteena on usein
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tunteisiin liittyvia asioita, joita olisi varsinkipienten oppilaiden vaikea yrittaa ilmaista
vieraalla kielella.

Opettajan rooli itsearvioinnin teettdjana korostupelkalla Kkirjalla ei varmasti
oppimisen taitoja hankita. Pohdin, voivatko oppd§en itsearvioinnit olla opettajalle
hyodyllisid, jos niissd nakyy vain se, mitd oppilas tehnyt sen sijaan, etta niista
selvidisi, kuinka oppilas on paassyt siihen tilasgen (Cram 1995). Vaikka
oppikirjojen itsearviointitehtavat ovat kovin kaawaisia, voivat ne mielestani vaikuttaa
opettajien vetamien keskustelujen kautta posieildés ja rakentavalla, oppimista
tukevalla tavalla, jota konstruktivistisessa opikéisityksessé korostetaan (Virta 1999,
29-30). On muistettava, etta oppiminen paranearig@ntien kautta vasta, kun niihin
litetddn analysointia (Salmio, 46). Vaikka itsdamtitaitoja harjoitellaan varmasti
my®s muissa oppiaineissa, on se vieraiden kieltpatukksessa tarke&da kieliminéan
kehittymisen kannalta. Osa opettajista kayttadopakjrjan ulkopuolisia itsearviointeja
ja he haluavat, ettd oppilaat harjaantuisivat kéfienaan automaattisesti. Vieraan
kielen opetuksessa olisi mielestani tarkedd kayttdkyistda monipuolisempia
itsearviointitapoja, jotta oppilaat l6ytaisivat etleen sopivimmat opiskelutyylit, eika
opetus rakentuisi pelkastdan oppikirjan varaan. éflapettajat olivat sitd mielta, ettei
itsearvioinnille riita tarpeeksi aikaa. On tott#taekielten tuntimaarat vahenevat, mutta
itsearviointia ei tule mielesténi ajatella vain j&ilisena tehtavana. MacBeath ym.
(2000) esittavat itsearvioinnille monipuolisia ke, kuten draaman. Monet tutkijat
(mm. Cram 1995; Gronlund 1985; MacBeath 2000; SalmiP98) korostavat
keskustelua reflektoinnissa, joten itsearviointaigia valttamaéatta vaadi ajallisesti paljoa.
Vaikka jokainen arvioi itsedan jokseenkin automsesti (Korpinen 1996), tarvitsee
itsearviointia harjoitella pitkdjanteisesti. Miel@si jo koulutuksessa tulisi kasitella
itsearvioinnin mahdollisuuksia kokonaisvaltaisemnaimaisten arviointilomakkeiden
sijaan, jotta opettaja pystyisi perustelemaanlésalitsearvioinnin kayton (Boud 1995).
Talla tavalla reflektoinnista tulisi  pikkuhillaa danollinen osa erilaisia

oppimisprosesseja.
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6.2 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksessani toteutui triangulaatio kahdellaatey kaytin kahta eri metodia
aineiston keraamiseen (metodologinen triangulagidéytin teoriaa laajasti hyddyksi
(teoreettinen triangulaatio). (Gay, Mills & Airagia2006, 405; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 218). Kun opettajat kritisoivat ikigpja, mutta kuitenkin kayttivat

niita eniten, oli oleellista tarkastella valmiitagarviointitehtavia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa mittaustulostest&itavuus ei ole tarked, mutta selostin
tutkimustavat niin tarkasti, ettd niiden perusteblisi mahdollista toistaa sama
tutkimus. Kyselyyn vastanneiden joukko jai niin mpe&si, ettd siita ei voi tehda
minkaanlaisia yleistyksia, vaikka yritinkin esittéédokset mahdollisimman yleisessa
muodossa. Yksittdisen opettajan aani jai mielestgmin esille, silla valitsin tulosten
yhteyteen paljon lainauksia opettajien vastauksigEmemmankin olisin voinut
lainauksia kayttdd, mutta mielestani tuli huomioggstinen puoli. Vaikka vastaaminen
onnistui taysin anonyymina, en halunnut, ettéd js&mai opettajan jokainen vastaus
nakyisi tutkimuksessa sanasta sanaan. Vastausters&attoi johtua siitd, ettéa kyselyn
teettaminen tapahtui suhteellisen myoh&an kevaddloin koulussa on Kiireitad
muutenkin. Voin vain arvella, olisinko saanut eneinnosallistujia, jos Opettaja-lehden
kyselypyynnossa olisi ollut suora verkko-osoite jarsovellukseen. Toisaalta kysely
oli suunnattu niin laajalle ryhmalle, ettd ehka ttggat ajattelivat minun saavani
vastauksia riittavasti ilman omaa panostaan. Vastaarahyyteen saattoi vaikuttaa
my0s se, etteivat opettajat koe itsearviointia miirkednd osana kielten opetusta, etta

heilla riittaisi kiinnostusta vastata siihen ling&an kyselyyn.

Oppikirjojen tarkastelu saattoi tutkimuksen vyleise#élle tasolle ja osoitti, ettd
opettajien vastaukset olivat kuitenkin yleistets®@. Tarkastelin oppimateriaaleissa
nimenomaan itsearviointitehtavia, joten ainoa lttateiutta horjuttava seikka olisi se,
ettd muiden tehtdvien yhteydessa olisi itseani@intMolemmista tutkittavista
oppikirjasarjoista otin suoria lainauksia selkegkigeni itsearviointitehtavid. Tehtavat
toistivat samaa kaavaa, joten valitsemani matertza@ainnollistaa tarpeeksi. Olisin

voinut liittd& kopioita tehtavistd myds liitteisjimutta mielestéani ulkoisella muodolla ei
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ollut tassa yhteydessa suurta merkitystd. Mahaolksvat olivat hyvin samankaltaisia,

joten ne eivat toimi pidemman paalle motivoijanakaa

6.3 Jatkotutkimus

Itsearvioinnin aihepiirista vieraisiin kieliin ligen voi |0ytdd paljon mahdollisia
jatkotutkimusaiheita. Ensinnakin luotettavuuden jeistettdvyyden kannalta olisi
oleellista jatkaa tata tutkimusta suuremmalla cddlapnmahdollisesti myods haastatteluja
kayttamalla. Observointien kautta olisi mahdollisteada tarkempaa tietoa siita, kuinka
itsearviointia kaytetaan luokkatilanteissa. Tasgésdd on esitelty kirjallisuuden
esittdmia itsearvioinnin monipuolisia mahdollisuiaksmutta mielestani niita ja niiden

vaikutusta oppilaiden reflektointitaitoihin olisirpeen tutkia syvallisesti.

Oppilaiden nakdkulmaa itsearviointiin on tutkittleigella tasolla etenkin pro gradu —
tbissa paljon, mutta tutkimusaineistoa nimenomainaiden kielten oppilasryhmien
nakokulmasta kielisalkkutyoskentelyn yleistyttydisol mielenkiintoista selvittaa.

Ylipdénsa kielisalkun hyotyja itsearvioinnille jaeken oppimiselle olisi tarpeen tutkia
pitkittaistutkimuksella. Nyt tarkasteltin itseoljmvuuteen ohjaamista vain
itsearvioinnin nakokulmasta, mutta olisi tarpeenodustaa kokonaiskuva opettajien

toiminnasta myo6s arvioinnin ulkopuolella.

Tassa tyossa analysoin kahden kielen oppikirjagpdtajan opasta itsearviointitehtavia
tarkastellen. Oppikirjojen kehittymisen ja ajassaikana pysymisen kannalta olisi
oleellista toteuttaa syvempi oppikirjakatsaus, goss kirjasarjoja vertailtaisiin. Myods
eri kielten kirjoja voisi vertailla laagjemmin kesk@an. Tama tutkimus keskittyi
itsearviointiin Suomessa, joten Suomen tilannelits mielenkiintoista verrata muiden
maiden kaytanteisiin. Myds opetussuunnitelmaa Mvaidiastella oppimaan oppimisen

taitojen kannalta.
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LIITE: KYSELYLOMAKKEEN RUNKO

Taustatiedot

1. Sukupuoli
__hainen

__mies

2. Koulutus
_F™M
_KM
__muu
3. Kuinka suuressa koulussa tyoskentelet?
_ alle 100 oppilasta
_ alle 200 oppilasta
_yli 200 oppilasta
_ toimin kiertavana kielten opettajana

4. Tyokokemus
_ alle 5 vuotta
_5-10 vuotta
_10-15 vuotta
_yli 15 vuotta

5. Mita vieraita kielia opetat?
__englantia
__ruotsia
_saksaa
__ranskaa
_vengjada

__jotain muuta, mita?
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6. Opetatko vierasta kieltd myds muualla kuin alakesé&?
en

_ kylla, milla luokka-asteilla?

7. Toimitko my6s muiden oppiaineiden opettajana?
_en

_ kylla, olen luokanopettaja

_ kylla, mita opetat?

8. Kayttdmasi vieraan kielen oppikirjat

Siirrymme kysymyksiin vieraiden kielten opetuksegt itsearvioinnista. Vastaa

kysymyksiin mahdollisimman tarkasti ja perustellen.
9. Mikéa on mielestasi tarkeinta vieraan kielen opetsksa?
10. Miten maarittelisit itsearvioinnin omin sanoin?
11. Kuinka usein kaytat opetuksessasi oppilaan itseatia opetusryhmaa kohden?
__viikoittain
_kuukausittain
__harvemmin
Perustele vastauksesi.

12. Mita hyotya koet itsearvioinnista olevan oppilefll

13. Koetko itse saavasi hyotya oppilaiden itsearvieista? Kuvaile mahdollisimman

tarkasti.

14. Missa vaiheessa kielten opiskelua itsearvioirtéipi mielestasi aloittaa? Perustele

vastauksesi.

15. Millaisia itsearviointeja teetat oppilaillasi?
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16. Miten ohjaat oppilaitasi itsearvioinnin teossa?

17. Miten motivoit oppilaitasi itsearviointiin?

18.0nko vieraiden kielten oppikirjoista ja opettajapasta mielestasi apua oppilaan

itsearvioinnin toteuttamiseen? Perustele.

19. Oletko saanut koulutusta tai ohjausta itsearviitiittyen? Kerro millaista.

20. Kokisitko tarpeelliseksi saada koulutusta tai akja, jotta saisit itsearvioinnista

tehokkaamman tytkalun vieraan kielen opetukseen?

21. Muuta, mit& haluaisit sanoa vieraiden kielten ags¢en ja itsearviointiin liittyen?



