KEVYEMMILLA VALINTAKOKEILLA SAMA LOPPUTULOS —
LIIKUNNAN AINEENOPETTAJAKOULUTUKSEN OPISKELIJAVALINNAT

Teppo Kalaja

Liikkuntapedagogiikan lisensiaatintutkimus
Jyvaskylan yliopisto

Liikuntatieteiden laitos

Kevat 2008



TIVISTELMA

Kalaja, Teppo 2008. Kevyemmilla valintakokeilla saftapputulos — likunnan aineen-
opettajakoulutuksen opiskelijavalinnat. Jyvaskyfapisto. Liikuntapedagogiikan li-
sensiaatin tutkimus.164 s.

Opetusministerio on esittdnyt suomalaisille yliopite ja korkeakouluille haasteita ja
vaatimuksia opiskelijavalintojen keventamisestéyaien ylioppilaiden aseman vahven-
tamisesta. Liikunnan aineenopettajakoulutuksenketijavalinnat ovat sailyneet sa-
mantapaisina jo vuosikymmenten ajan. Opettajan dtikaaa on kuitenkin muuttunut
yhteiskunnan ja koulun monikulttuuristumisen ja itlggaineksen muuttumisen myota.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mitéytetyt valintakoeosiot erottelivat
hakijajoukkoa, ja minkalaisia vaikutuksia opiska¥iglintojen keventamisella olisi kou-
lutukseen hyvaksyttyjen koostumukseen. Lisaksiastddtiin uusien ylioppilaiden ase-
maa opiskelijavalinnassa. Tutkimuksen kohdejoukkaihguosina 2002—-2004 liikun-
nan aineenopettajakoulutukseen hakeneet (n=2288&)infusaineisto koostui esivalin-
nan tiedoista seké valintakokeen kirjallisen kokeratoristen liikuntakokeiden, ope-
tiin monipuolisin tilastollisin menetelmin SPSS jelmalla. Valintakoeosioiden keski-
naista yhteytta selvitettiin korrelaatiokertoimemba. Erotteluanalyysilla tutkittiin tes-
tiosioiden kykya jaotella hakijat koulutukseen higsyttyihin ja siita karsiutuneisiin. T-
testilld analysoitiin uusien ja vanhojen ylioppilan valintakoemenestyksen tilastollisia
merkitsevyyseroja. Tulosten mukaan joka viides Wtukseen hyvaksytyista olisi vaih-
tunut, mikali kirjallisen kokeen tuloksia ei olisuomioitu osana yhteispistemaaraa. Mi-
kali motoristen liikuntakoeosioiden maara olisi istgttu kahdeksasta neljaén, olisi silti
88 % miehista ja 85 % naisista tullut edelleentuddsi koulutukseen. Miehill&a motori-
sista liikuntakokeista telinevoimistelu, palloilujstelu ja suunnistus eivat erotelleet
koulutukseen hyvéaksyttyja ja siité karsiutuneitaigiaan. Naisilla ainoastaan peruslii-
kunta ja vapaavoimistelu jaivat erottelumallin ykolelle. Uusien ylioppilaiden osuus
koulutukseen hyvaksytyista oli vain 5.7 %. Vanhaippilaat menestyivat valintako-
keissa keskimaarin 20 pistetta paremmin kuin ulRgtimien vélinen ero oli tilastolli-
sesti merkitseva kaikissa testiosioissa lukuummudtéa musiikkikoetta. Valintakokeita
voitaisiin keventaa supistamalla vahemman merkélisten, kuten miehilla luistelu tai
suunnistus, testiosioiden maaraa tai valitsemaditattavat lajit silla perusteella, miten
hyvin ne selittavat koulutukseen hyvaksytyksi tulsinja siitd karsiutumista. Miesten
ja naisten valintakokeet voisivat myos olla keskenérilaiset. Opetusministerion aset-
taman tavoitteen toteuttaminen siitd, etta 50 %Wkalsseen hyvaksytyista olisi uusia
ylioppilaita, ei olisi tilastollisesti merkitsevasteikentéanyt opiskelija-ainesta.

Asiasanat: opiskelijavalinnat, yliopistot, yliopgdt, opettajankoulutus, liikuntakasva-
tus, likunnanopettajat
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1 JOHDANTO

Opiskelijavalintaa voidaan pitdéd yhtena yksilomed@uran tarkeimmista valipysakeis-
ta. Opiskelijavalinnalla ja kaytossa olevilla védimenetelmilla on paitsi hakijan ela-
manuraa ohjaava, myos laajat yhteiskunnallisebjdikusorganisaatioita koskevat vai-
kutukset. Taman vuoksi kaytdssa olevien tapojengaetelmien tarkastelu ja tutkimi-
nen on tarke&a ja jopa valttdmatonta, jotta kagktrysyisivat ajan tasalla ja seuraisi-

vat niin ammattien ja tyéelaman, lakien kuin yhteisnankin muutoksia ja kehitysta.

Tama tutkimus pyrkii vastaamaan liikunnan aineettapskoulutuksen opiskelijavalin-
noille esitettyihin haasteisiin ja vaatimuksiin nmumuassa keventamisesta ja uusien
ylioppilaiden asemasta (esim. Ahola 2004, 55-5@)dBin lisaksi on esitetty vaatimuk-
sia saada nuoret aiempaa varhaisemmin opiskele(hizdiituksen strategia-asiakirja
2007, 71) ja siten myds nuorempina aktiivisiksirtigkijoiksi ja veronmaksajiksi. Tut-
kimus on lahtokohdallisesti opettajakoulutuksenitt@imistutkimus, missé liikunnan
aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalintaprosegbdaan tilanteena, jossa yksild
(hakija) ja organisaatio (yliopisto) kayvat vuortyglua valinnasta kummankin osapuo-
len kannalta katsottuna. Keskustelussa ovat vaatakiksilon ja organisaation odotuk-
set, lupaukset ja tarjoomukset. Onnistunut opifkeiinta antaa hakijalle tietoa opin-
toalasta, tulevista opinnoista, opintojen tuottam&salifikaatiosta ja tulevista tyoteh-
tavista. Samalla se tukee hakijan yksil6llisia atantaratkaisuja vahvistamalla miele-
kasta opiskelualan ja opiskelupaikan valintaa. Giggation kannalta onnistunut opis-
kelijavalinta tarjoaa motivoituneita ja sitouturgedpiskelijoita, jotka suorittavat opin-

tonsa maaraajassa loppuun.

"Valttikortit” ovat valitsijoiden kasissa, toteavKari, Heikkinen, Raiha ja Varis (1997,
15) perustellen lausuntoaan ennen kaikkea silid, agtrettoman tasaisessa hakijakilvas-
sa pienikin valintakoepistemaaran muutos ylosakaspain heittdd pyrkijan sijalukua
huomattavan paljon. N&in ollen se, millaisia alstbeltuvuuden kriteereita kaytetaan,
tulee erittain tarkeaksi. Kriteerien tulisi perustarkkaan analyysiin ammattialasta ja
ammatissa vaadittavista ominaisuuksista, myos pydevista ilmidista ja haasteista,
kuten vuorovaikutustaidoista ja rynmadynamiikan yintémisesta, eika pelkastaan

tyon nakyvasta rakenteesta (Nikkola & Raiha 2007, 1



Opettajan ammattikuva muuttuu jatkuvasti muun maigbkseiskunnan ja koulun moni-
kulttuuristumisen (Luukkainen 2004, 5, 198; Launo&ePulkkinen 2004, 28; Syrjala
1998; Lagemann 1993) sek& oppilasaineksen muutmnniy6ta (Niemi 1998). Opetta-
jan tyo on nykyisin yha enemman vuorovaikutustailapten, vanhempien, kollegoiden
ja muun yhteiskunnan kanssa. Tyon arvellaan muatt@ntistd monimuotoisemmaksi
toimintaymparistossé, jossa koulun ja opettajieostus on laskemassa (Kiviniemi
2000, 7).

Myds liikuntakulttuurissa tapahtuu muutoksia ldjikiostuksen vaihtelun seka uusien
lajien ja likuntamuotojen esiinmarssin myoéta. Liknanopettajalta edellytetaan vuoro-
vaikutustaitojen lisaksi monipuolisia tietoja jé@dga liikuntasektorin laajalta kentalta ja
"ajan hermolla” pysymista. Liikunnanopettajan tyahé¢aikuttava muutostendenssi on
myds fyysisen aktiivisuuden vdheneminen yhteiskasadapset ja nuoret istuvat var-
sin paljon television ja tietokoneruutujen daregsillumatkojen kulkeminen ja asioi-
minen kavellen tai pyoralla on vahentynyt ja lyin matkoja liikkutaan yha useammin
autolla. Fyysisella inaktiivisuudella on havaittewan itsenéisia, likunnan harrastami-
sesta riippumattomia haitallisia yhteyksia terveptekuten lihavuuteen (Atlantis, Bar-
nes & Singh 2006; Lobstein, Baur & Uauy 2004), rhetseen oireyhtymaan (Vasan-
kari 2008; Kahle, Zipf, Lamb, Horswill & Ward 1998) tyypin diabetekseen (Zimmet
ym. 2007) ja tuki- ja liikuntaelinoireisiin (Strongn. 2005). Nykykoululaiset menesty-
vat aiempaa paremmin tehokkuutta, taitoja ja n&yér vaativissa liikuntatehtavissa,
mutta aiempaa huonommin kestavyyskuntoa ja ylavaajeaa vaativissa kuntotehtéavis-
sa (Huotari 2004, 110-113). Koululla on iso vagtuarison hyvinvoinnin, kasvun ja
kehityksen edistdjana, joten myos alalle koulutetta opiskelijoiden valinnan onnis-
tuminen on tarkeaa.

Liikunnan opettajakoulutukseen on valittu opiskata |dhes samanlaisilla valintako-
keilla ja kriteereilla jo usean vuosikymmenen ajdiisivuotisessa liikunnanopettaja-
koulutuksessa yhdistyvat eri tieteenalojen tratlkiyttaytymis- ja yhteiskuntatieteista
biola&ketieteisiin. Naiden tieteiden erilaistenttidkohtien integroiminen opettajuutta
tukevaksi kokonaisuudeksi on koulutukselle tarledite. Selviytydkseen opinnoistaan
hakijalla tulee olla laaja-alainen liikunnan hatussausta, riittavat vuorovaikutus- ja
ongelmaratkaisutaidot sekéa kyky omaksua laajofakikonaisuuksia. Koulutuksessa

opiskellaan monipuolisesti liikuntataitoja eri liktamuodoista ja -lajeista. Taman takia



opiskelijavalintoihin on aina siséllytetty eri liktalajien taitotesteja. Opettajan ammatti
edellyttaa omien taitojen lisaksi myds taitoja k&l ihmisia, mitéa kykya mallinnetaan
valintakokeiden opetustuokiossa. Opiskelu ja tukewanatti vaatii suuren maaran tieto-
ja pedagogisen tieteenalan nakokulmasta. Kirjdilidekeella mitataan hakijan moti-
vaation lisaksi tietojen omaksumiskykya. Tallaisestipaketin on uskottu parhaiten
seulovan suuresta hakijajoukosta taitavimmat javatineimmat hakijat, jotka myo6s
menestyvat parhaiten koulutuksen lisaksi my6s agea liikunnanopettajan ammatis-

saan.

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hyvaksyttypiskelijoihin ollaan liikuntakas-
vatuksen ja liikuntatieteiden laitoksilla yleendtudyytyvaisia. Opiskelijoiden valmis-
tumisprosentti on ollut korkea, noin 80 % (HAREKO®), ja koulutus- ja tyotyytyvai-
syystutkimusten (Nupponen, Herva, Koponen & Laak300) mukaan opiskelijat ovat
paaosin tyytyvaisia koulutukseensa, joten hyvéaksittuun opiskelijavalintaakaan ei ole
haluttu tehda suurempia muutoksia. Kaikki on siisrossa, vai onko? Kayttssa ole-
vassa tulevien liikunnanopettajien valintajarjest@tsa, joka on ollut niin hakijoiden
kuin valintayksikon kannalta raskas, aikaa vievkghis, ei kuitenkaan ole laajemmin
otettu huomioon muutoksia koulussa ja yhteiskurmagkisesti ollaan sitd mielta, etta
muuttunut maailma vaatii uudenlaiset valintameme#tlja haastaa kyseenalaistamaan
perinteiset arvostukset ja kaytanteet. Olisikorsiéiika syvempaén tarkasteluun siita,
mihin valinnalla pyritdén ja saavutetaanko todpaas mahdollinen opiskelija-aines?
Yhté lailla koulussa ja yhteiskunnassa tapahtumermeautosten, kuin valtakunnan hal-
linnon taholta esitettyjen valintakokeiden keventmateiden, kannalta olisi tarkeaa
pysahtyd miettimaén, millaiset ominaisuudet liikanapettajalla tulisi olla, ja mita yh-
teiskunta odottaa opettajankoulutukselta. Vaikkaittuyaan maailmaan vastaaminen ei
ole pelkastaan valintojen tehtava, opiskelijaksitwiia odotetaan tietynlaisia ominai-
suuksia, jotta han menestyisi opinnoissa ja o@attajnmatissa. Koska yliopistojen ei
tule vain seurata aikaansa vaan olla sitéa edalitakokeilla tulisi olla myds ennustet-
tavuutta tuleviin opintoihin ja niiden etenemisé8allinen 2003; Stalec, Sadura &
Horga 1998). Valintamenettelyjen tarkistaminen s@disin valiajoin on tarkeaa ni-
menomaan siksi, ettd saataisiin tietoa niiden eenaBditeetista; valitaanko henkildita,
jotka menestyvat niin koulutuksessa kuin ammatisga&ehittavat tydtadn muuttuvan

yhteiskunnan tarpeiden mukaan?



Valintakokeen keventaminen on paitsi hakijan, mljiganta- ja terveystieteiden tiede-
kunnan kannalta erittéin téarkeé aika- ja taloudellresursseja sdastava tavoite. Keinoja,
miten saadaan liikkunnan ammattiin sopivat henkilikemaan koulutukseen ja miten
alalle motivoituneet ja motorisilta taidoltaantéwan hyvat yksilot seulotaan hakijajou-
kosta kevyemmalla testipatterilla, tulee siten ¢émkpohtia. Tavoitteen toteuttamiseksi
tarvitaan lisda tietoa myds valintakoe- ja opintoastyksen seka tydssa menestymisen

yhteyksista.



2 OPETTAJAN TYO MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

Korkeakoulukelpoisuuden saanut nuori on valint@gdassa. Minkalaista tyota tehda
tulevaisuudessa? Kun tahtotila ja vaihtoehdot akaelvitd, on tehtava paatos uranva-
linnasta. Taman jalkeen on pohdittava, minkalaisiiia tyon kvalifikaatioiden saavut-
tamiseksi on mahdollista edetéd. Lisaantyva erikomsben ja tehtavien eriyttaminen,
yleisen koulutustason noustessa koveneva kilpakéa ammattikuntien taktikointi re-
viiriensa vartioimiseksi ovat johtaneet siihenaatseimpiin tyétehtaviin ei juuri ole
paasya ilman tiettya tutkintoa (Nurmi 1998, 25).

2.1 Tyon merkitys tekijalleen

Riippumatta siitd, minkélaisia aineellisia, sodsialtai henkisia tarpeita ihminen tyonsa
kautta tayttaa, on hanella myds omanlaisensa tagawua tekemaansa tyohon. Wile-
nius (1981, 18-19) luokittelee Kahnia ja Wienetfifi§7) mukaillen kuusi erilaista tyo-
hdn asennoitumistapaa. Ensinnékin, tyo voi ollét&alaton paha, hairitseva tekija tai
keikka, minké tarkoituksena on vain tulojen saamjri&hes keinolla milla hyvansa.
Toisena asennoitumistapana ty® koetaan homman&artamoitteena on ennen muuta
palkka ja toimeentulo. Kolmanneksi, ty6hon voidaaennoitua myds ammattina, min-
ka tekijalle tuottaa tyydytysta taitojen harjoittelinen, joihin hanella on taipumusta ja
koulutusta. Neljantend asennoitumistapana Wileaqisaa tyon urana, missa henkild
haluaa jatkuvasti kehittaa tyotaan ja edeta tydssitéaa enemman vastuuta. Viiden-
neksi, tyd voi olla kutsumus, mihin sisaltyy sisidmitsensa toteuttamista ja samalla
toisen palvelemista. Kuudennessa tavassa tyd koetdméantehtavana, missa henkild
omistautuu kokonaan tyélleen, jonka han uskoo regkalla tavalla hyddyttavan yh-
teiskuntaa. (Wilenius 1981, 18-19.)

Tyon merkitys tekijalle on aina subjektiivinen, &ikhta yleista vastausta sen merkityk-
sesta voidakaan antaa. Ty6 voi aarimmilleen vietye#kita tekijalleen pakollista "pa-
haa” toimeentulon saamiseksi tai olla kutsumudgenéntehtava, jolloin se asettuu
elaméanarvoissa etusijalle. Henkilokohtaisista nigkkistaan huolimatta tyo toimii kui-
tenkin aina inhimillisten tarpeiden tyydyttajananakin tapauksessa, vaikka se olisi
tekijalleen valttamaton paha. (Wilenius 1981, 19)-21
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Ahola ja Nurmi (1998, 81) uskovat, etta ammatikisesuuntautumiseen vaikuttavat
statushakuisuus ja tehtavasuuntautuneisuus. Sakiuishius kuvaa saavutettavaan ase-
maan liittyvia arvoja kuten palkka, hyvd ammattraaga tyollisyystilanne. Tehté-
vasuuntautuneisuuteen liittyy ammatin sisaltoonikwia muuttujia, kuten mielenkiin-

toinen ty6, omien kykyjen hyddyntaminen ja tydneiskunnallinen merkitys.

Nykyaikainen tyo vaatii usein henkilokohtaista psitusta, kokonaisvaltaista sitoutu-
mista, ajan virtausten seuraamista ja kekselidi&wgmemman kuin aiemmin. Vaikka
rutiiniluontoisia toita tulee aina olemaan, saattd@mtekijan harrastuneisuudesta olla
merkittavaa hyotya eri tahoille. Todennakdisese ityokin tulee tulevaisuudessa muut-
tumaan enemman harrastukselliseksi, henkilokolsig@nostukseksi ja itsensa toteut-
tamisen valineeksi. Harrastava opettaja kehitté@sopmallisuuttaan, hankkii kokemuk-
sia, luo nakemysta ja valittaa sitd samalla omditeisolleen ja oppilaille. (Turunen
1999, 49.)

2.2 Opettajan ammattikuva ja tyttehtavat

Opettajan ammatti on edelleenkin yksi suosituimangnhmateista Suomessa, ja siihen
hakeutuu myds erittéain lahjakkaita koulumenestfjanttaja 2002). Opettajan ty6 on
siitéd harvinainen ammatti, ettd me kaikki olemmangget seurata sita hyvin lahelta
useiden vuosien ajan. Opettaja jattaa jalkensdapin. Naita jalkia on tallennettuna
oppilaiden muistoihin heidan kouluajoiltaan. Monebret ihastuvat nakeméaansa am-
mattiin ja haluaisivat olla opettajansa kaltai&iaimerkiksi liikunta- ja terveystieteiden
tiedekuntaan hakeneet ovat usein kiinnostuneet fjlamta-alasta oman opettajansa
innoittamina (Hirvensalo & Paloméki 2006aihan ja Nikkolan (2006) mukaan opetta-
ja nayttaytyy oppilaille osaavana ja taitavanajrusgydés mukavana ihnmisené, mutta
opettajan ammattiin liittyvat stressitekijat sejaan jaavat oppilaille vieraaksi. Monen
nuoren mielikuva opettajan tydstéd muodostuu giti# he ovat nahneet opettajan kou-
lussa tekevan, ja alalle hakevat kuvittelevat its@lystyvansa samaan. Sen sijaan opet-
tajan tyon muut tehtavat, kuten suunnittelu, vataparviointi, koordinointi, luokanval-
vojana toimiminen, tilavarauksien tekeminen, koksirkosallistuminen seké kuljetuk-
set, aiheuttavat kiiretta ja vaativat hyvaa ajalnitak, eivatka valttamatta nay ulospain
(R&ih& & Nikkola 2006; Nupponen ym. 2000; Siederit®p8, 258; Ballinger 1993).
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Opettajan ammattikuva ja tydn luonne ovat olletdygassa muutoksessa ensimmaisis-
ta papiston pitdmien koulujen ajoista nykypaivadakia. Jotkin ammattiin liittyvat
piirteet ovat toki myos vuosien saatossa sailyr@petusryhman edessé autoritaarisesti
tietoa jakava opettaja on muuttunut yhteistydhakss ymmartajéksi, oppilaan kasvua
ja kehitysta tukevaksi oppimisen ohjaajaksi. Sé&a@nnen hoidettiin arvovallalla, vaa-
tii nyt taysin erilaista lahestymista. Esimerkikstojarjestelmien ja -valineiden nopea
kehitys on luonut uusia mahdollisuuksia rakentgaimsen ymparistoa. (Nikkola &
R&ih& 2007; Raiha & Nikkola 2006; Valijarvi 2006ivibiemi 2000.) Syrjala (1998)
korostaa opettajan, erityisesti tulevaisuudessaaml rohkaisija, joka pystyy kasvatta-
maan oppilaista hyvia ja tasapainoisia, elamansialiihmisia, joilla on kyky suurissa
muutoksissa osallistua yhteiskunnan myonteiseesntakniseen. Useat tutkijat (esim.
Valijarvi 2006; Luukkainen 2003, 2005; Kiviniemi @0) toteavat yhteiskunnan opetta-
jiin kohdistuvien vaatimusten ja edellytysten kas@n. Opettajan tyon arvellaan ole-
maan edelleen muuttumassa kiihkeammaksi, nopeampaakenimuotoisemmaksi, ja
samalla vaativammaksi, toimintaymparistossa, jésisaalta koulun ja opettajien ar-
vostus on laskemassa ja jolle tulosjohtamisenultton asettamassa omat reunaehton-
sa (Kiviniemi 2000, 7).

Koska mika tahansa ammattikuva on aina sidottuasika paikkaan, on nakemys tietys-
td ammatista ja siitd muodostuva ammattikuva gitamn historiallis-kulttuurinen.
Opetustyd on jatkuvaa sosiaalista, alyllista ja éomaalista vuorovaikutusta oppilaiden
opettajakollegoiden ja vanhempien kanssa seké kemsa maarin kanssakaymista
muun yhteiskunnan kanssa; ty6ta, jossa opettajg@idihes kaiken inhimillisen. Opet-
tamiselle on luonteenomaista tilanteiden nopeatwaimen ja myds yllatyksellisyys.
Kaytannossa opetustyt on yksilon omien yllykkeidbfaamista urille, jotka johtavat
opetussuunnitelmien toteutumiseen. (Turunen 199839 Nykyaikana opettajan tehta-
vind nahdaan kansallisen kulttuuriperinnon siirtdéeni, yksildiden sosialisaatio ja tata
kautta yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen (Antiéa, Rinne & Koski 2000, 153).
Yksilollisella tasolla opettaja lienee eniten kassja. Valijarven (2006) mukaan opetta-
jan pedagoginen vaikuttavuus perustuu siihen, kumkin han onnistuu "pelinrakenta-
jana” luomaan monista tarjolla olevista mahdollissigta oppilaiden kasvua ja oppimis-

ta parhaiten tukevaa oppimisen pelikenttaa.
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Opettajan ammatti on luonteeltaan professionaali@pettajantyd on itsendinen seka
korkeaa moraalia ja eettista ajattelua vaativaigktgnallinen tehtava (Kiviniemi 2000,
70). Professionaalisuus on myos valmiutta tunnistaat kehitystarpeensa ja toimia
niiden toteuttamiseksi seké rippumattomuutta wdksta ohjailusta, mutta samalla ky-
kya tunnistaa ympariston odotukset ja toimia ytyeissa muiden kanssa. (Kari ym.
1997, 14-15; Valijarvi 2006.) Professioon liittyleellisena vaatimuksena sellainen
koulutus, jonka voidaan ajatella tuottavan mydsniatiet ammatin jatkuvaan kehitta-

miseen (Niemi 2006).

Kari (1996, 49-50) kuvaa opettajan ammatin olevamrgluammatti, missa he pyrkivat
auttamaan oppilaita osaksi yhteiskuntaa, kansk&ijgotka omaavat tarvittavan tieto-
taitotason. Perustan opettajan ammatille luo kastiateellinen tietokokonaisuus. Tata
ohjaavia aputieteita ovat mm. filosofia, psykologiaosiologia. Kaikkia opettajan ja
kasvattajan tehtavia leimaa kaytannonlaheisyy®, gpiskeluun liittyvat olennaisena
osana harjoittelujaksot. Tyonkuva sisaltaa selenista ettd timityoskentelyd. Opetus-
suunnitelma luo pohjan opetukselle, jonka varagsdtaja toteuttaa omaa opetustaan.
Opettajan ammattiin kohdistuu oma ammattietiikk&agj asettaa opettajalle ihmisena
suhteellisen korkeat vaatimukset. Hanelté edeliyiretkorkeaa moraalia ja eettista ajat-
telua. Ymparoiva yhteiskunta kohdistaa my6s vadteensa opettajan ammatissa toi-
mivalle. Nyky-yhteiskunnassa tapahtuva nopea kehitg muutospaineita myés koulu-
ja kohtaan, mika on johtanut opettajien jatko-ggdennyskoulutukseen. Opettajan har-
teille jaa kuitenkin huoli siita, etteivat lapsatrjuoret seka heidan kehitysihanteet peity

talouselaman ja yhteiskunnallisten vaatimusten éflari 1996, 49-50.)

Niemi (1996) yhdistdd omassa jasennyksessaan ugeiukavien opettajankoulutustut-
kijoiden ajatuksia kuvatessaan opettajan ty6ta. éittda ammatin keskeiset piirteet
kahdesta eri ndkdkulmasta. Toinen ulottuvuus kwygatajan ammattia itsendisesta
asemasta kasin, toisen keskittyessa kuvaamaan émaleteisesta asemasta kasin
(taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Opettajan ammatin keskeiset piirteeeMien (1996, 36) mukaan.

Opettajan ammatin itsenaiseen asemaanOpettajan ammatin alisteiseen asemaan

liittyvia nakokohtia:

littyvia nakokohtia ovat:

opettajan ammatti on eettinen ammatt,
johon liittyy korkea eettinen vastuu,
joka edellyttdd hyvaa koulutusta arvo-
kysymysten kasittelyyn

opettajilla tulee olla hyva oppimispro- ¢
sessien ja tiedonhankinnan tuntemus ja
valmius ohjata erilaisten oppijoiden
oppimisprosesseja

opettajat toimivat kollegiaalisessa yh- ¢
teistydssa

jatkuva oppiminen on edellytys opettas
jan ammatille

opettajan ammatti edellyttédé professio-
naalista autonomiaa, jotta opettajat
voivat olla todellisia kumppaneita kou-
lun kehittdmisessa

opettajat ovat aktiivisia osapuolia ja
kumppaneita kasvatuksen mahdolli-
suuksien edistamisessa ja sen etsimi-
sessé, miten oppimismahdollisuuksia
voidaan luoda kaikille oppijoille yh-
teiskunnassa

opettajat ovat heille osoitetun opetus-
suunnitelman toteuttajia, eivat niin-
kaan sen kehittgjia

seka kouluissa etta opettajankoulutuk-
sessa valtetaan pedagogista keskuste-
lua

opettajille annetaan tiukat normit ja
ohjeet hallinnon edustajilta ja poliiti-
koilta, jotka my6s kontrolloivat opetta-
jien toimintaa

kapeat, helposti mitattavat tavoitteet ja
standardoidut testit ohjaavat oppimista
ja oppimisen kontrollia kouluissa ja
opettajankoulutuksessa
opettajankoulutus on lyhyt ja kaytan-
noéllinen

Inhimillisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen pre#ssvat opettajan ammatin ydinta ja

perustaa (Kiviniemi 2000, 75). Vuorovaikutustaifairoidaan lukea myds teknisen

tason yhteistyokyky, esimerkiksi tiimi- ja ryhméatytéaidot, halu ja taito virittda ja hoitaa

yhteysverkkoja kasvokkain ja esimerkiksi tietotékan valityksella. Monet naista tai-

doista ovat opiskeltavissa. Osa teknisista yhtétatgoista ei vaadi paljoakaan tunneta-

son vuorovaikutuksen hallintaa. (Kosonen 2005, 97.)

2.3 Miksi opettajan ammattiin hakeudutaan?

Ammatinarvostus kuuluu epailemétta niihin tekijdihjotka vaikuttavat yksilon uranva-

lintaan. Valintatilanteissa joudutaan vaistamattétaroimaan arvoja: mita yksilé halu-

aa ja miksi? Monelle uran- ja ammatinvalinta saattila samalla ensimmaisia tilanteita,
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jossa todella joutuu pohtimaan omaa arvomaailmadnsasen (1993, 100-102) mu-
kaan erilaisissa yhteistissa vallitsevat erilagseostuskulttuurit. Arvojen kulttuu-
risidonnaisuus vaikuttaa siihen, mitd ihmiset ataeat tai tavoittelevat. Yhteisojen
arvostukset voivat ndkya esimerkiksi sen jasergeaitteiden, toiminnan, kayttaytymi-
sen, asenteiden, mielipiteiden ja pukeutumisent&adksilon arvostuksia muokkaavat
monet ympariston sosiaaliset seikat kuten yleineglipide, perinteet, elaméntapa,

muoti, mainonta ja luonnollinen yhdenmukaisuudeinga Turunen 1993, 100-102.)

Turunen (1993, 100-102) nékee arvostusten synalgiian myds luontaisen yhteyden
tarpeiden tyydyttamiseen ja niistéa heraaviin mialdn kokemuksiin. Aineellisen hyvan
lisaksi yksilo tavoittelee tietoja ja taitoja, vaja, asemia, arvonantoa ja oppiarvoja.
Naiden tarpeiden tayttyessa ihminen kuvittelee ahsa arvokkaampi. Sosiaalisten in-
stituutioiden ja yhteiskuntien hierarkioiden eroguadet vaikuttavat siis hyvin suoraan

yksittdiseen ihmiseen.

Erdan maaritelméan mukaan tyon arvo nahdaéan sike&orpana, mita humaanimpia,
hienompia ja ylevampia ovat tarpeet, joita sen e@dain tyydyttavan. Vastaavasti am-
matin arvoa voidaan pitada sitd korkeampana, miggnemin se vastaa yksilon ja yhteis-
kunnan tarpeita ja mitd enemman se luo yksildlldaadisuuksia luovuuteen ja itsensa
kehittamiseen. (Asp & Peltonen 1991, 75.)

2.3.1  Yhteiskunnallisen aseman vaikutus ammatakebtumiseen

Ammattiin hakeutumista voidaan tarkastella yhtemsiallisessa viitekehyksessa. Rans-
kalaisen koulutussosiologi Pierre Bourdieun tamdastsa keskeisella sijalla on paaoma
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resien muodossa. Yhdesséa koulumenes-
tyksen kanssa ndma paaomaresurssit vaikuttavaemuoakeutumiseen koulutukseen
(Bourdieu & Passeron 1990, 152-167; Jussila 1906, 2

Yha pitempaa koulutusta ja mittavampaa panostaméstva kilpailu halutuista tutkin-
totodistuksista on omiaan lisddmaan taloudellistsnrssien merkitysté. Sosiaalisen

paaoman, tietyn yhteiskuntaryhman sosiaaliseerogéwkn kuulumisen tai suhteiden,
laita on kutakuinkin samoin. Yksiloon ruumiillistunkulttuuripddoma merkitsee pysy-

vanluontoisia mielen ja ruumiin toimintavalmiuksiaisin sanoen tietoja, taitoja, kyky-



15

ja. Institutionaalistuneena, sosiaalisen hyvakshgmsan saaneena, se tarkoittaa koulu-
tustutkintoja ja kelpoisuustitteleitd. Ne oppilgatlla on runsaasti perittyd kulttuurip&é-
omaa, saavat opetuksesta enemman irti, parjaarginpan ja etenevat todennékoisesti
pitemmalle koulutuksen saralla. Yhteiskunnallisearaan takaaminen edellyttaa kult-
tuuripadoman ja valillisesti taloudellisen paaorpanostamista koulutuskilpaan sosiaa-

lista nousua tavoittelevien massojen kanssa. (Ni€@8, 28—-30.)

Korkeakoulutukseen hakeutuvat ovat koulutusputkessiaean vaiheen kautta valikoi-
tunutta joukkoa. Jo peruskoulussa erottuvat paaelisiet lukioon siirtyjat, jotka ovat
ylemmistéa sosiaaliryhmista ja paremmin aiemmissarapssa menestyneita (Kuusinen
1985). Bourdieulaisittain ajatellen koulutusvaylieadintatilanteessa yhteiskuntahierar-
kian alemmilta portailta tulevat luopuvat useiniKilstd” sovinnolla jo etukateen jattaen
hakeutumatta ylemmalle koulutusvaylélle, pelatsarita vapaaehtoisesti ulos edes yrit-
tamatta selviytya varsinaisesta karsinnasta kokaten (Bourdieu & Passeron 1990).
Sukupuolen vaikutus on lahjakkuudesta ja taustéapfaumaton; tytot jatkavat poikia
useammin lukioon. Korkeakoulutasolle tultaessa lavines tuli ylempien toimihenki-
I6iden perheista ja viidennes tyovaestosta (Isodhanen & Rinne 1990). Kulttuurilli-
sesti rikkaat ja hyvin koulussa menestyneet yledag&vat yliopistoon, kun taas kult-
tuurillisesti kdyhemmista oloista lahtdisin olevetkeutuvat ammattikorkeakouluun.
(Ahola & Nurmi 1995.) Toimihenkildiden lapset op&d&vat pitkaan, tydvaeston lyhy-
esti (Jussila 1996, 2).

2.3.2 Opettajan ammattiaseman ja ammattiin hakeutumisariakset ajassa

Opettajan ammattia on vanhastaan totuttu pitaméatsukiusammattina, jota kohtaan
tunnetaan vetoa. Heinilan (1964, 9) mukaan amiimatil kutsumus tarkoittaa l[&ahinna
henkilén omien arvosuuntautumisten ja arvostustgaamaa ammatinvalintaa. Kutsu-
musammatissa henkild voi toteuttaa elaméanarvostakga pyrkimyksiaan. Tama oli
voimistelunopettajien tyotyytyvaisyys tutkimuksemkaan tyypillisempaa naisilla kuin
miehilla. Kutsumuksellisuus nakyi kasvattajatehtékérostamisessa ja ammatin ul-

koisten etujen vahaisemmassé painottamisessa.

1970-luvulla opettajan ammatin kutsumusluonnettzaktiin persoonallisen tyydytyk-

sen saamisen ja yksil6llisten motiivien kautta $lasl976). Karvosen (1970) mukaan
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luokanopettajan ammattia koskevat uravalintatutkiset kohdistuivat kolmeen motii-
vien paaryhmaan: henkilokohtaiset motiivit, amnatiittyvat motiivit seké sosiaali-

sesti hyvaksyttavat motiivit.

Viljasen (1992, 61-62) tutkimuksessa opettajan atiimaakeutumista ei voitu perus-
tella satunnaisilla seikoilla, vaan motiivit liitt#t yksilon edellytysten ja opettajan
ammatin vaatimusten vélisen suhteen arvioimiseé&sittéisistd motiiveista suosituim-
pina olivat oppikoulussa muodostuneet kasityksetdtd ja huonoista opettajista, opet-
tajan tehtavan kokeminen sopivaksi, opettajan vi@eminen hyvaksi lahtokohdaksi
jatko-opiskelussa, halu auttaa lapsia, voimakaskitus lapsen tiedollisen kehityksen
seuraamiseen, hyvat mahdollisuudet toteuttaa mseélé opettajan pitkat lomat. (Vil-
janen 1992, 61-62.)

Perho (1987) havaitsi opettajan ammattiin pyrkivasenteiden muuttuneen 1980-
luvulla. Koulutukseen hakevat alkoivat kutsumusheen sijaan viitata opettajan am-
mattiin liitettaviin arvoihin kuuluvaksi ammatinkdisia tekijoita, kuten lyhyita tyopai-
via ja pitkia lomia (ks. myds Jussila & Lauriala889 45-49). Huomio Kiinnittyi amma-
tin tarjoamiin itsemaaraddmismahdollisuuksiin elasdaJyo ja muu elama alettiin erot-
taa toisistaan tavalla, jota ei Perho (1987, 6@yt olevan valttamatta eduksi opetta-

miselle ja kasvatukselle.

Heinonen (1998) ennusti onnistuneesti oman tutksenka perusteella, ettad vuositu-
hannen vaihteessa luokanopettajan ammattiin hakieaturavalintamotiivit tulisivat
muistuttamaan melkoisesti ammattiin 1980-luvull&ehguneiden motiiveja. Tyodn si-
sallon kiinnostavuus ja ammatin tarjoamat haasteslle kyvyille tulisivat todennakoi-
sesti edelleen painottumaan uranvalinnan perustiipés kasvatuskiinnostus tulisi
todennakdisesti edelleen sailyméaéan yhtena keskeissténluokanopettajan ammattiin
hakeutumisen motiiveista. Sen sijaan lyhyisiin péija pitkiin lomiin liitettyjen etujen
merkitys nayttaisi olevan vahenemassa 1980-lukurattuna. (Heinonen 1998, 51,
69.)

2000-luvullakin opettajan ammattiin hakeutumiseyt ®fivat pitkalti aiempien vuosi-
kymmenten kaltaisia. Nykyisessa opettajuusdisksssspuhutaan muun muassa opetta-

jan sitoutumisesta tai motivoituneisuudesta. Vaktaumustietoisuus on vaihtunut
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sitoutumiseen. Vaisanen (2001) luetteli opettajamkinksessa opiskelevien tarkeim-

miksi uravalintamotiiveiksi ihmissuhteisiin, altstiisiin asenteisiin ja luovuuteen liitty-
vat teemat. Halu tydskennella lasten ja nuorters&@anmahdollisuus luovuuteen seka
mahdollisuus hyddyntaa lahjakkuutta olivat kolmekeamman pistem&aran saanutta

konkreettista motiivia.

Oma liikunnallisuus ja halu valittaa positiivisigkintakokemuksia lapsille ja nuorille

on ollut tyypillinen lahtékohta liikunnanopettajammattiin hakeutumiselle jo vuosi-
kymmenten ajan (Heinila 1964, 9; Huisman 2004; dekan & Heikinaro-Johansson
2005). Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakiEmemerkittavimmat motiivit oli-
vat Hirvensalon ja Paloméen (2006) mukaan kiinrataa kohtaan, hyva mielikuva
alasta ja alalla tydskentelevilta henkil6iltd saagikutteet. Vahaisempia syita alalle
hakeutumiseen olivat oman liikunnanopettajan tukhhemmat, vertaisryhma ja amma-
tinvalinnanohjaaja. Hakijat olivat selvéasti sis&isenotivoituneita ja ulkoisilla motivaa-
tiotekijoilla, kuten palkkauksella tai hyvalla tyldinteella, oli vain vahainen merkitys.
(Hirvensalo & Palomaki 2006.)

Opiskelijavalintojen ja niiden kehittdmisen kanagterehtyminen opettajan ammatti-
kuvaan, siind tapahtuneisiin muutoksiin seka siimeité yhteiskunta odottaa opettajan-
koulutukselta, on erittain tarkedaad. Onnistutaankiitsemaan henkilditd, jotka menesty-
vat seka koulutuksessa ettd ammatissaan, myopieévissa haasteissa ja vaatimuk-

sissa, ja kehittavat tyétddn muuttuvan yhteiskurntagreiden mukaan?

2.4 Koulun toimintaymparistén muutokset

Opettajan perustehtavana on huolehtia opetusselmaib toteuttamisesta omassa op-
piaineessaan. Opetushallitus on asettanut kouleitutes/oitteeksi kaikille kouluasteille
astekohtaisten erityistavoitteiden lisaksi seurbaabmiudet: oppimaan oppimisen tai-
dot, kommunikaatiotaidot sek& motivaation elinik&is oppimiseen. Naita ns. metatai-
toja oppilaat tarvitsevat jatkossa koko ajan ofisk®n, tyoelamassé ja vapaa-aikana, ja
naita kaikkien opettajien siis tulisi osata opettdgos tietotekniikan ja uuden infor-
maatioteknologian kéayttd vaatii koko koululta uudésta ajattelua oppimisesta ja myos
uudenlaisia toimintamalleja. Tarvitaan yhteistoinatlisuutta, parempia oppimissisalto-

ja verkkoihin seka pedagogista tukea uuteen laipgyistéon. (Niemi 1998.)
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Parhaimmillaan opettajan tehtavien menestyksellin@to edistaé oppilaiden tervetta
fyysista, henkisté ja sosiaalista kasvua koulunnlam opetustoimen ja valtakunnan
koulutuspolitikan méaarittelemien arvojen mukaisegaikka perustehtava ei olekaan
muuttunut vuosien saatossa, toimii 2000-luvun @peetinonelta osin erilaisessa toimin-
taymparistdssa kuin opettajat vaikkapa 1970-luyydi&aytettavissa olevat keinot opet-
tajan perustehtéavan toteuttamiseksi ovat eril&iset ennen. Vanhempien kasvatusna-
kemykset ovat muuttuneet Ildyhempéaéan suuntaan (i€ivin2000, 7), samalla kun kou-
lulle sysataan entistéa suurempaa vastuuta kas\esizkd/anhemmilla on huoli siita,
miten koulu ja opettajat voisivat taata turvalligadapsille ja nuorille jatkuvasti muut-
tuvissa olosuhteissa. Niemen (1998) mukaan opédtajiotetaan aikuisen luomaa tur-
vallisuutta kaaoksen keskella ja sité, ettd hesaxat oppilaille mahdollisuuksia parjata
tulevaisuudessa. Modernia koulua on kritisoituyesésti siitd, ettei se kykene vastaa-

maan oppilaiden tarpeisiin.

Laajassa opettajien ja opettajankoulutuksen k&sitiylipettajan tyosta, opettajuuden
muuttumisesta seké opettajankoulutuksen kehittéaastkita kasittelevassa tutkimuk-
sessa (Kiviniemi 2000) tuotiin esille muina koul@mintaympariston muutostendens-
seina koulun ja opettajan arvovallan yleinen munemen, koulun hallinnollisen toi-
mintakehyksen muuttuminen, oppilaiden yksiléllisanjen kasvu, lasten ja nuorten
kulttuurin muuttuminen ja viihteellistyminen, kiga ja ristipaineen lisdéntyminen seka
opetuksen sisall6llinen sirpaloituminen ja monihaisinen. Monet esille tulleista kou-
lun toimintaymparistén muutoksista olivat tulkitissa postmodernin yhteiskuntateori-

an valossa. (Kiviniemi 2000, 7.)

Suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle on ollut gimuosina ominaista kansainvalis-
tyminen ja monikulttuurisuuden vahittainen liséaaniyen. Yha useammassa koulussa
maahanmuuttajat kuuluvat luonnollisena osana kdikigéon. Koulu ottaa nykyisin
toiminnassaan hyvin huomioon erilaiset perheet sg@kié&n kulttuuriset ja uskonnolliset
taustat. Lasten ja nuorten kasvuymparistossa tapaét muutokset haastavat koulun
arvioimaan ja kehittaméaéan toimintakulttuuriaan esikiksi vanhempien kanssa yhtei-

sen kasvatusvastuun suhteen. (Launonen & PulkKlfé4.)

Nuorten ajankayttd on nykyisin hyvin mediakeskeigéuorisokulttuurissa televisio

on edelleen tarkein media. 10-14-vuotiaat katsdelatisiota keskimaarin 84 minuut-
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tia paivassa vuonna 2007. Maara on hieman vahemyiogituhannen vaihteessa tele-
vision katseluun kaytetysta ajasta, mutta on kiiteedelleen hyvin korkea varsinkin
television suurkuluttajien osalta; talla hetkellébsalaisista nuorista noin puolet katsoo
televisiota enemman kuin kaksi tuntia paivassan(ganel 2008.) Myos tietotekniikka
on muuttanut koululaisten ajankayttod. Tilastoké&slkm ajankayttotutkimusten (Paak-
konen 2002) mukaan vuosituhannen vaihteessa nuatéapaivina tietokoneen paris-
sa viettama aika oli 30—40 minuuttia ja vapaapdigalvasti enemman. Tama maara on
ollut kasvussa koko 2000-luvun ajan, Suuri osa Waisten vapaa-ajasta kuluu siten
television ja tietokoneen aarella (Niemi 1998), &ndn vahentanyt muun muassa sosi-
aalisen vuorovaikutukseen kaytettya aikaa. Suhbaitdetaan kannykoilla ja netissa sen
sijaan, etta kavereita mentaisiin tapaamaan ortomjaOleellinen haaste opettajille on
oppilaiden viestintataitojen kehittdminen niin eftiie voivat selviytya informaatiotulvan

ja teknologian hallitsemassa yhteiskunnassa (Ni€88).

Kasvuymparistdé on muuttunut myo6s perhepiirissaltaypka on lisdnnyt oppilaiden
valisia eroja. Toisaalta kodeissa on taloudellstarautta enemman kuin ennen ja lap-
silla siten mahdollisuuksia monipuoliseen ja vieklliseen harrastustoimintaan seka
matkusteluun vanhempiensa kanssa. Monet vanhenmanastavat paljon lastensa hy-
vaksi ja pyrkivat luomaan heille hyvat kasvuedelget. Taméan seurauksena koululais-
ten tietomaara ja kokemuspiiri voivat olla hamm#éatan laajoja, ja heilla voi olla pit-
kalle kehittynytta erikoislahjakkuutta. Toisaaltevallisten aikuisten maara ja lasnaolo
lasten elaméanpiirissa on vahentynyt. Aikuissuhteid&hentymiseen ovat vaikuttaneet
pienentyneet perhekoot, ohentuneet sukulaisverkds@antyneet avioerot seka suu-

rentuneet ryhmakoot kouluissa ja paivakodeissauribaen & Pulkkinen 2004.)

Vanhempien oman eldméan vaikeudet voivat johta@sjibttei lasten tarpeista jakseta
pitaa riittavasti huolta. Jarventien (1999) tutkkeen mukaan lastensuojelun piiriin
tulleiden lasten maara on lyhyesséa ajassa kaksagemut, ja se on nykyisin suurempi
kuin yhdella peruskoulun luokalla olevien oppilaideaara koko maassa. Yleisimpia
syita lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle ovahhempien paihde- ja mielenterve-

ysongelmat.
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Ympariston tarjoamien oppimisen mahdollisuuksiesMagssa kasvavat myos vaati-
mukset opettajan tyon uudistamiseksi. ValijarviQ@ppitad vaatimuksia kuitenkin ris-
tiriitaisina. Samalla kun koulun odotetaan luovéé ynonipuolisempia valmiuksia uu-
sien tietoymparistojen kayttoon oppimisen lahteeddtetaan myos keskittymista hy-
vin perinteisten tietojen ja taitojen harjoitteluvtyés koulun sosiaalisen kasvatuksen
tehtavan laajentamisodotukset kasvavat. (Kivini2g@0, 7-8).

Toisaalta on huomautettu, etté koulu ei ole ené#alla tavalla vahva ja lahes ainoa
oppimisen paikka kuin mitéa se oli vuosikymmeni&esit Koulun kanssa kilpailevat
lukuisat vapaa-ajan oppimisymparistot ja “mielingaarekkeet”. Ne luovat lapsille ja
nuorille esimerkiksi liikunnassa sellaisia erityoshpetensseja, joita heiddan vanhemmil-
laan eika opettajillaan ole hallussaan. (Silvenenig003.) Tama on tuonut kouluille
lisdhaasteita, joihin vastaaminen edellyttad mmdeataista nakemysta, kouluttautumis-

ta seka yhteistyota koulun ulkopuolisten tahojenska.

Tulevaisuudessa my6s koulujen edellytetaén saakaarayha parempia tuloksia,

ta paasta vain lisaéamalla opettajan asiantuntijuyolestavaa ja pedagogisesti tarkoi-
tuksenmukaista kayttoa. Entista keskeisemmaksigeapettajan erityisosaamisen te-
hokas hyodyntaminen yli oppilaitos-, ika- ja kuajafen. Opettajien tydmaana on yha

useammin verkkoymparisto.

Kasvavat vaatimukset yhdessa nopean muutoksengkiostaan yleisesti opettajan
jaksamisen uhaksi, mutta kehityksen nahdaan taajpawos mahdollisuuksia koulu-
kulttuurin ja opettajan roolin mydnteiseen uudisigsaen. (Kiviniemi 2000; Turunen
2000; Valijarvi 2000.) Opettajan ty6ta tulisikirksi katsoa uudesta ndkdkulmasta: mi-
ten koulu tydymparistona voisi kehittya niin, etg@hén kohdistuvat muutosodotukset
kohdataan enemman kouluyhteison kuin yksittéisesttajan haasteina (Luukkainen
2005).

Samalla kuin koulu ja sen toimintaymparistd muuttwlisi myos Kiviniemen (2000, 7)
mukaan myds opettajankoulutuksen muuttua. Opekajdatuksen toivotaan antavan
tuleville opettajille entistd parempia valmiuksiamm muassa koulunvastaisen alakult-

tuurin ja koulun kriisitilanteiden kohtaamiseen.Wtuksen toivotaan myos kiinnitet-
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tdvan huomiota oppilaiden syrjaytymisen ja eritgigelmien tunnistamiseen. Kasvatus-
nakemyksen yleisen sumentumisen, nuorisokulttwiiimeellistymisen ja koulun hal-
linnollisen kulttuurin muuttumisen myo6ta tulisi mg/@rvofilosofisen tarkastelun saada
yhéa keskeisempi rooli opettajankoulutuksessa. Sarkah opettajan tyd on muuttunut
luonteeltaan epavarmemmaksi, toivotaan koulutulkseavan valmiuksia muuttuvissa
ja epavarmoissa olosuhteissa oloissa toimimiseprsk@lijoiden pitéisi saada jo perus-
koulutuksessa tutustua syvemmin ja pitkdjanteisenopettajan tyétehtaviin ja tyoto-
dellisuuteen. (Kiviniemi 2000, 8.)

Yhteiskunnalliset muutokset maarittelevat suuntatisille, minkalaisessa ymparistos-
sd tulevat opettajat kouluissa tulevat toimimaatellEen toimintaymparistén muutok-

silla on vaikutuksia siihen, minkalaisesta ainetes@glevan tyon tekijoité halutaan kou-
lutettavan. Opiskelijavalintojen kannalta tama kiteee muutosten jatkuvaa tarkaste-
lua, jotta saadaan valituksi parhaiten opinnoisgaaykykoulun liikunnanopettajanteh-

tavissé menestyvat hakijat.
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3 LIKUNNANOPETTAJAN TYO JA OPISKELUN HAASTEET

Muuttuva yhteiskunta ja tydelama edellyttavat Inkanopettajalta yhd moninaisempia
tiedon hankinta- ja hallintataitoja, osallistunjsvuorovaikutustaitoja seka kokonai-
suuksien hallintaa. Paaministeri Matti Vanhasema®lituksen hallitusohjelman 2007—
2011 liikuntapolitiikan tavoitteiksi on asetettu mrumuassa vaeston terveyden, hyvin-
voinnin ja toimintakyvyn edistdminen elamankaargrvaiheissa seka painopisteen
kohdentaminen lasten ja nuorten liikuntaan. Avaenaassa naiden tavoitteiden toteut-
tamisessa ovat koulut ja erityisesti niiden liikanopettajat.
Uusilla perusopetuksen valtakunnallisen opetusstelnman perusteilla (POPS 2004)
pyritddn vastaamaan yhteiskunnan muutoksiin; ngkyipsvatus- ja opetushaasteisiin.
Edellisiin, vuoden 1994 opetussuunnitelman persiteverrattuna uusi opetus-
suunitelma on selkeésti vanhempaa ohjaavampi, kagenisarviointitulokset poikke-
sivat vuoden 1994 opetussuunnitelmissa paljonstaian (Vitikka & Saloranta-Erikson
2004). Uudessa POPS:ssa muodostuu esi- ja perukepsta johdonmukaisesti eteneva
ja yhtenainen opetussuunnitelmallinen kokonaisUuslistuksen tavoitteena on ollut
tukea oppilaan kasvua ja oppimista entista parenpngaistaa yhtenaisen perusopetuk-
sen toteutumista ja tuloksellisuutta

« ottamalla huomioon esiopetuksen antamat oppimilytgeset

» tuomalla selkeasti esille oppimiskasitys opetusstedmien ja tydtapojen kehit-

tamiseksi

tukemalla oppilaan yksildllisia kehittymismahdallisksia

tehostamalla koulutuksellisia tukitoimia

maarittelemalla oppilaan hyva osaaminen perusépetueri vaiheissa. (POPS
2004.)

POPS:n (2004) mukaan peruskoulujen liikunnanopetuk&amaarana on edelleen vai-
kuttaa mydnteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkigaesosiaaliseen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin seka ohjata oppilasta ymmartamadculinan terveydellinen merkitys.
Liikunnanopetuksen tulee tarjota oppilaalle seltataitoja, tietoja ja kokemuksia, joi-

den pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallieémantapa.
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POPS (2004) maarittelee liikunnan olevan toiminnafi oppiaine, jossa edetaan leikin
ja taitojen oppimisen kautta kohti omaehtoistadmstuneisuutta. Taméa edellyttaa yksi-
[6llisten kehittymismahdollisuuksien huomioimistaikunta ja oppimiskokemukset
vahvistavat oppilaan itsetuntemusta ja ohjaavaditsevaisuuteen. Liikunnan opetuk-
sessa tulee korostaa vastuullisuutta, reilua pghitgisollisyytta ja turvallisuutta sekéa
turvallista liikennekayttaytymistd.iikunnanopetus pohjautuu suomalaiskansalliseen
likuntaperinteeseen. Opetuksessa ja arvioinnids thuomioida paikalliset olosuhteet,
luonnon olosuhteet ja vuodenajat, lahiympéaristckojalun tarjoamat mahdollisuudet

seka oppilaan erityistarpeet ja terveydentila. (BQB04.)

Huismanin (2004, 120) tutkimuksen mukaan opet&j@ibivat saavuttaneensa parhai-
ten opetussuunnitelmien perusteiden mukaisistariiian opetuksen tavoitteista tahto-
ja tunnetasoalueeseen kuuluvat tavoitteet, kutégisthitaitojen omaksuminen, sdanto-
jen noudattaminen ja myonteisen liikkunta-asentaeminen. Heikoimmin opettajat

arvioivat saavuttaneensa fyysisen kunnon ja uirdatadppimiseen liittyvét tavoitteet.

3.1 Liikunnanopettaja muuttuvassa koulussa

Opettajan rooli koulun liikunnanopetuksessa on gikyiahinna oppimisen edistgja.
Koululiikunnassa opetetaan taitoja ja tietoja, gdavulla oppilaat voivat itsendisesti ja
omaehtoisesti kehittaa ja vaalia toimintakykyaa@RS 2004). Sosiaalisesti laajentunut
tyonkuva edellyttdd opettajalta kykya kohdata esidgaoppilaita ja tulla toimeen nuorten
kanssa (Kiviniemi 2000, 7-8; Nikkola & Raiha 200D-19).

Haasteita taman paivan likunnanopettajan tydhoregimerkiksi oppilaiden vapaa-
ajan harrastusten muuttuminen fyysisesti vahemmamkittaviksi. Passiivisten lasten
likkumattomuus aiheuttaa tulevaisuudessa ongesekd heille itselleen etta yhteis-
kunnalle. Fogelholmin, Parosen ja Miettisen tutkikatsauksen (2007) mukaan 12- ja
16-vuotiaista pojista noin 50-55 prosenttia jaigténoin 55-60 prosenttia ei liiku ter-
veytensa kannalta riittavasti. Riittamattomaskikiivien lasten ja nuorten motivoimi-
seksi tarvitaan uusia lahestymistapoja. Liikunnatiagan erityishaasteena ovatkin ne
nuoret, jotka eivat liikku ja joiden kunto on niieikko, etta se haittaa heidan jokapéaivai-
sia toimiaan ja koulussa jaksamista. Heita naytigikydan olevan enemman kuin 25

vuotta sitten. (Huotari 2004; Vuori ym. 2004). Uleotapahtuvien kisailujen korvaami-
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nen tietokonepeleilla sek& koulumatkojen kyyditykseuisman 2004, 137) ovat esi-
merkkeja syista, jotka vaikuttavat koululaistendigen kunnon heikentymiseen. Myods
elintapasairaudet uhkaavat lastenkin terveyttdyigesti tuki- ja liikuntaelinten (Strong
ym. 2005) ja metabolian sairauksien maarat (Vasagk@8; Kahle, Zipf, Lamb,
Horswill & Ward 1996) seka lihavuus (Atlantis, Bam& Singh 2006; Lobstein, Baur
& Uauy 2004) ovat lisdantyneet (Fogelholm, Paro&éviettinen 2007).

Myds oppilaiden ei-toivottu kayttaytyminen ja ty@tahairiot ovat ongelma kouluissa.
Oppilaiden vastuuntuntoisuuden lisdamiseen tuhiskkinnittaa huomiota, silla koululla
on tarkea rooli kestavien arvojen ja vastuuntuoiaien opettajana. (Kiviniemi 2000,
126, 186-188.) Oppilaiden hyvinvoinnin ja toimingakn tukeminen edellyttaa siis
likunnanopettajalta hyvaa kayttaytymista ohjaaiemniaatteiden hallintaa, kuten vuo-
rovaikutustaitoja. Tarve ehkaista syrjaytymistayyatulevaisuuden opettajan ty0ssa.
Nykyisen kasityksen mukaan liikuntakasvatuksend#irkehtava on tukea lapsen ja
nuoren fyysistd, psyykkista ja sosiaalista kehétyathyvinvointia seké ohjata terveelli-
seen liikunnalliseen elaméantapaan, johon kannustayanteiset kokemukset lilkun-
nasta (Heikinaro-Johansson 2005). Liikunnanopettigksijakoinen tehtava, kasvattaa
likunnan avulla ja kasvattaa liikuntaan, saa syikypaivan kouluissa aivan uudenlaisen

merkityksen.

Liikunnanopettajan tydon muut tehtavat, kuten suttehi, valvonta, arviointi, koor-
dinointi, luokanvalvojana toimiminen, tilavarauksitekeminen, kokouksiin osallistu-
minen seka kuljetukset ja siirtymiset suorituspéifidoiselle, aiheuttavat kiiretta ja
vaativat hyvaa ajanhallintaa. (Raiha & Nikkola 2006hansson & Heikinaro-
Johansson 2005; Nupponen ym.2000; Siedentop 1888, [Raihin tehtaviin kayttaa
suomalainen liikkunnaopettaja viikottaisesta tyd@j&eskimaarin 36 % (Johansson &

Heikinaro-Johansson 2005).

3.2 Liikunnanopettajien koulutus

Liikuntapedagogiikan opiskelu Jyvaskylan yliopisasiadhdaan ammatillisen kehityk-
sen kaaressa vaiheena, minka aikana opiskelijhardikia sellaiset pedagogiset val-
miudet ja ajatteluntaidot, etta pystyy kohtaamadéisgaan muuttuvien olosuhteiden

tuomat haasteet (Heikinaro-Johansson 2001). Liignopettaja ei ole nykyisin enda



25

pelkka liikuntatietojen ja taitojen jakaja, vaana@syhyvinvointi- ja ihmissuhdeosaaja.
Hanen tehtavana on auttaa kutakin oppilasta l6yé@inhdnelle sopivat liikuntamuodot
ja tukea lapi elamén jatkuvaan harrastukseen. hiilam opetusymparistét poikkeavat
selvasti muista oppiaineista, ja likunnanopettajahaditaan tulevaisuudessakin hyvaa

organisointi- ja jarjestelykykya.

Liikunnanopettajien koulutus kestéa viisi vuottiaaitden kaikille yhteiset opinnot, lii-
kuntakasvatuksen perus-, aine- ja syventavat opsel@ opettajan pedagogiset opin-
not ja sivuaineen opinnot. Liikuntapedagogiikanusepinnoissa opiskelija perehtyy
likuntapedagogiikan, -didaktiikan ja eri liikuntarmotojen perusteisiin seka likunnan
oppimisprosesseihin. Aineopinnoissa tutustuta&oninan aineenhallintaan ja likunnan
oppimisymparistojen pedagogiseen kayttdamiseentajpattyohon, erilaisten oppilai-
den kohtaamiseen, likunnanopetuksen suunnitteliat@uttamiseen ja arviointiin sekéa
likuntapedagogiikan keskeisiin tutkimusmenetelmfyventéavissa opinnoissa opiske-
lija perehtyy syvallisesti likuntapedagogiikan tiean ja kaytantéon seka toteuttaa itse-

naisen opinnaytetyon. (Liikuntatieteiden laitos 200

Liikunnanopettajakoulutuksessa yhdistyvét eri gegdojen traditiot kayttaytymis- ja
yhteiskuntatieteista biolaéketieteisiin. Naidenagsten |ahtokohtien integroiminen
opettajuutta tukevaksi kokonaisuudeksi on koulutllkgarkea tavoite. Opettajan am-
mattiin suuntautumista painotetaan jo opiskelijatalaiheessa, missa alalle soveltu-
vuutta arvioidaan hakijoiden tietojen ja motoristaitojen lisaksi opetustuokion avulla.
Koulutukseen on haluttu saada opiskelijoita, jailfajo olemassa tietyt perusvalmiudet,
kuten riittavat liikuntataidot, ennen opintojenittlmista. Varsinaisessa koulutuksessa
on siten voitu keskittyd muiden ominaisuuksien &éhmiseen. Liikunnanopettajien
koulutuksen tavoitteena on tuottaa laaja-alaisgettamisen ammattilaisia, jotka ovat
vastuullisia oppilaiden oppimisen ja kasvun ohggioman tyon kehittgjia (Heikinaro-
Johansson 2001).

Liikuntaopintojen toteutusmalli pohjautuu nakemydsékokonaisuudesta osiin” el
yleisisté liikkumisen lainalaisuuksista kohti lajibja. Malli toteutetaan seuraavien
opintokokonaisuuksien jatkumona: likkumisen hawaimnin kurssi (yleiset liikkumis-

ja havainnointitaidot), likuntadidaktiikan peruskai (lajitaidot ja -tiedot), liikuntadi-
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daktiikan jatkokurssi (opettaminen) ja liikuntadktitkan syventaminen (soveltaminen).
(Liikuntatieteiden laitos 2008.)

Koulutuksen suunnittelussa on l&hdetty siitd, Ekéinnanopettajan asiantuntijuus ei
rajoittuisi ainoastaan oppiaineksen hallintaannvakana on alusta saakka aineksia
oppilaan tuntemuksesta, didaktiikasta, inmissuhdetsta seka yleisista yhteiskuntaan
ja tydelamaan liittyvista tiedoista ja taidoistalfutuksen keskeisia teemoja kasitellaan
lapaisyperiaatteen mukaisesti seka didaktiikareagogiikan opinnoissa etta eri lii-
kuntalajien ja liikuntapsykologian opinnoissa. Qqai§alla on koulutuksen jalkeen tie-
toa ja taitoa erilaisista likuntamuodoista jaKilknisen motorisista, fysiologisista ja
terveydellisista perusteista. Liséksi hanella dmistuessaan pedagogista sisaltttietoa
ja taitoa kasvatuksen ja koulutuksen paamaaripgtuesuunnitelmista seka erilaisten
oppijoiden huomioimisesta ja havainnoimisesta. ikanopettajakoulutuksessa tavoit-
teena on tutkiva opettajuus, mika tarkoittaa vattaiperehtya uuteen tutkimustyohon ja
soveltaa sitd omaan ty0honsa, arvioida kriittisesstia toimintatapojaan, kehittaé ope-
tustaan seka luoda motivoivan ja oppilaan itsedbjawtta tukevan ilmapiirin. Tulevan
opettajan on aiheellista pohtia ihmis- ja kasvaisggstaan ja ammatillista moraaliaan
seka tiedostaa taltd pohjalta oma henkilokohtaoptusfilosofiansa. (Liikuntakasva-
tuksen laitos 2002; Liikuntatieteiden laitos 2008.)

Opettajuuden kehittyminen voidaan nahdéa kokonaisiggina prosessina, johon sisaltyy
ennakoiva vaihe, varsinainen opiskeluaika sekddyd@ssa tapahtuva kehittyminen
taydennyskoulutuksineen (Heikinaro-Johansson, Hsa, Huovinen & Lumela

2001). Opiskelijoiden hakeutuessa koulukseen diéheirunsaasti vuosien ajalta ker-
tynyttd kokemusta koulun liikuntatunneilta oppila@ktkulmasta. Moni on hankkinut

myo6s kokemuksia ohjaamisesta ja valmentamisestiluskuroissa ja eri instituutiossa.

Liikunnanopettajakoulutuksessa on 1980-luvun Iaplihtien toteutettu ja kehitetty
pedagogis-didaktisesti orientoitunutta, integroirmeenopettajakoulutusmallia. Liikun-
tapedagogiikan opiskelijoiden pedagogiset opinmiitdvat aineenopintojen kanssa
rinnakkaisina alkaen jo ensimmaisena syksyna jaudo lapi koulutuksen. Opinnot
toteutetaan liilkuntatieteiden laitoksella, opettajautuslaitoksella, Normaalikoulussa
ja muissa oppilaitoksissa. Opetusharjoittelu ork&sgen osa opettajan pedagogisia

opintoja ja toteutetaan laaja-alaisesti eri koukeida. Opiskelijat saavat kokemusta
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likunnanopettajan tydsta toisena opintovuonnaa@iissa (kummikouluharjoittelu),
tusharjoittelua toteutetaan Normaalikoulun lisd&ginan muissa ylakouluissa ja luki-
oissa, erityiskouluissa, ammatillisissa oppilaiiska sekd ammattikorkeakouluissa.
(Liikuntatieteiden laitos 2008.)

3.3 Liikunnanopettajan koulutustyytyvaisyys seka viihipen tydssa

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnasta valmistille likunnanopettajille tehdyn
kartoituksen (Nupponen ym. 2000) mukaan liikuntatdiseen koulutukseen ollaan
tyytyvaisia, ja parhaat valmiudet saadaan julkulinan opettamiseen. Sen sijaan ai-
neenopettajat yleisesti ovat kokeneet koulutuksespauttuneen yhteisty6ta tukevia
sisaltoja (Luukkainen 2004, 199), ja sita pidethian teoreettisena ja todellisuudelle
vieraana (Korhonen & Sainio 2006, 87-90). Lisaapantarvittaisiin my6s oppituntien
ulkopuolisten, osin rutiininomaisten tehtavien,euesimerkiksi suunnittelun, valvon-
nan, arvioinnin, koordinoinnin, juhlaohjelmien suittelun, tilavarausten tekemisen ja

kilpaurheilun organisoinnin, hoitamiseen. (Nuppogean 2000).

Liikunnanopettajat viihtyvat tydssaan erittain hyvr5 % opettajista arvioi pystyvansa
tydssaan toteuttamaan itselleen tarkeita asioités(hian 2004, 122). Tydskentely lasten
ja nuorten kanssa on havaittu olevan palkitseyataotivoivinta likunnanopettajan
tydssa (Huisman 2004, 123; Johansson & Heikinahawdsson 2005: ks. myds Heinila
1964). Liikunnan ilo kaytannodssa, oppilaan innostsnus ja oppilaiden onnistumisen
elamykset ovat likunnanopettajan tydsséjaksangdistavia tekijoita. Myods toiminnal-
lisuus, monipuolisuus, vaihtelevuus ja vauhdikkseka itsenaisyys ja yhteisollisyys
ovat likunnanopettajien mielesta myonteisia jke#té asioita. (Huisman 2004, 123;
Johansson & Heikinaro-Johansson 2005.) Itse amilwiopettajat suhtautuvat paaasias-
sa myonteisesti. Sen koettiin nostavan oppiainearstusta koulussa. (Huisman 2004,
126.)

Eniten tyytyméattomyytté liikunnanopettajan tythdheattivat huonot olosuhteet, kuten
huonot liikuntatilat, likuntapaikkojen varaaminemttamattomat valineet, liikkuntaan
kohdistettujen resurssien vahyys seka liikuntaamgieni maara ryhméaéa kohden. Myos

hairiokayttaytyminen, kiire ja lisd&ntyneet opetundien ulkopuoliset tyot koettiin lii-
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kunnanopettajan tyon rasitteina. (Johansson & iHaiki-Johansson 2005.) Liikunta-
ryhmien koko on yksi tyoviihtyvyyteen vaikuttaveij@. Noin kolmasosa opettajista
pitda opetusryhmia lilan suurina (Huisman 2004 ,; Dbhansson & Heikinaro-
Johansson 2005). Ryhméakoon pienentaminen antatiegife mahdollisuuden opettaa
ja antaa palautetta yksilollisemmin jokaiselle dgglie (Huisman 2004, 120).
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4  YLIOPISTOJEN JA KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINNAT

Yliopistoille ja korkeakouluille opiskelijavalinnaivat keskeinen osa toimintaa, jonka
avulla ne pyrkivat valikoimaan oikeudenmukaisestiinoituneimmat ja lahjakkaimmat
hakijat koulutukseensa. Opiskelijavalinta on moifieinen toimien ja paatdsten sarja,
niin hakijan kuin koulutusyksikdn osalta, minké&telaan perustuvan johonkin hyvaksi-
koettuun testiteoriaan. Valintojen laadun kehittd@eni ja arviointi edellyttéaa erilaisten
nakokulmien kayttda ja eri tieteenalojen tietoadhbidaan pitaa valttdmattomana, kun
halutaan varmistua, etta kulloisetkin ratkaisurh&liottavat tarkoitettuja seuraamuksia.
(Kosonen 2002; 2007.)

Cronbachin ja Gleserin (1965, 69—70) mallia voidp&#a eraana valintateorian klas-
sikkona, jossa psykologisia testeja on kehitelipisten paatoksentekoprosessien tuek-
si. He tarkastelevat valintamenettelyja seké ykssta, esimerkiksi ammatinvalinta,

ettd institutionaalisesta, esimerkiksi tyontekigidvalinta, ndkdkulmasta. Kummankin
tyyppiset valinnat voidaan tehda joko yksivaihe&sés useampivaiheisena menettely-
na. Perinteiseen testiteoriaan perustuvassa ykeiggissa menettelytavassa noudatetaan
olettamusta, missa lopullinen valintap&étos tehd@liaisen testipatterin pohjalta, joka
kohdistetaan kaikkiin hakijoihin. Uudempaa néakdkadnedustaa monivaiheinen mene-
telma, missa valintapaatdkset tehdaan ensin kiritdeja tAman jalkeen kriteerin B
mukaan. (Cronbach & Gleser 1965, 69-70.)

Perinteinen teoria pitaa testia mittarina, jonkeaarat tarkat numeeriset arvot viittaavat
hakijan tiettyihin maarallisiin ominaisuuksiin. Jesimerkiksi koulumenestys mitattuna
eri oppiaineiden keskiarvona tai yksittaisind aarasna ennustaisi riittavan luotetta-
vasti hakijan menestymista jonkin alan tiedolligispinnoissa, voitaisiin sita kayttaa
sellaisenaan halutun suuruisen ryhman sisaanp&ésyerind. Testaaminen voidaan
ymmartad myos paatoksenteon apuvalineena, jolpraksytaan se, etté eri yksildista
tarvitaan erilaista tietoa, esimerkiksi pitemmaiigavalilté tai useammassa erdassa. Na-
kokulma vaihtuu enemman laadulliseksi, jolloin eida puhua en&é yksinomaan testin
validiteetista, vaan koko paatoksenteon tehokkuadé@estista tulee véline, jonka avul-
la ihmiset sijoitetaan eri kategorioihin. Tarkedétestin kyky erotella yksilgita niilla
rajapinnoilla, joilla paatokset tehdaan. (Cronb&ocBleser 1965, 34, 135-137.) Naiden

rajalinjojen tdsmentaminen on olennainen osa ofjakalintojen paatoksentekoa.
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4.1 Korkeakoulutukseen valikoituminen

Jalkanen ja Maatta (1982, 1-2) maarittelevat vélikoisen tapahtumaksi, jossa opiske-
ljajoukon ominaisuudet muuttuvat, paasaantoidesilutusasteelta toiselle siirryttaes-
sa. Opiskelijan siirtyminen korkeakoulutukseen @kégja monimutkainen prosessi,
joka ohjautuu korkeakoulujen valintakriteerien ¢eisialan perusteella. Valikoituminen
ei liity ainoastaan koulutukseen, vaan yksilot etgit ja ohjautuvat tyémarkkinoiden
erilaisille lohkoille koulutusjarjestelman eri riééin kautta. Valikoituminen on koko
ihmisen elamankaaren lapaiseva yhteiskunnalliseem$tuneisuuteen tai hierarkiaan ja
etuoikeutettuun asemaan, stratifikaatioon, kytkegtgrosessi. (Ahola 1995, 17.) Kou-
lutukseen hakeutumisessa nuorten pddomat, presgrgnsubjektiiviset odotukset koh-
taavat yhteiskunnan ja koulutusjarjestelman raladliget tekijat. (Ahola 1995, 17; Ki-
vinen & Rinne 1995; Ahola, Kivinen & Rinne 1992.p#ilutukseen hakeutuva voi suu-
rin piirtein ennakoida tulevan ammatillisen ja yekeinnallisen asemansa sen mukaises-
ti (Nurmi 1998, 25).

Suomessa koulutukseen tullaan pééaosin lukion kagdtlkka periaatteessa vaylat toisen
asteen ammatillisesta koulutuksesta on avattuoB&dulutukseen hakemisesta tehdaan
yleisesti lukion tai ammatillisten opintojen viingena vuotena tai koulutuksen paatty-
misen jalkeen. Tyypillista etenkin lukiopohjaltala-opintoihin hakeville on se, etta
valintoja pidetaan avoinna mahdollisimman pitk&iitopullinen paatdés tehdaan vasta
viime hetkell&, kun johonkin on haettava. Tamaolta ongelmallista, koska viime het-
ken paatdkset ovat usein harkitsemattomia ja neav@erustua puutteelliseen infor-

maatioon, kun tiedon etsimiseen ei ole riittava#taa. (Vuorinen & Valkonen 2005, 8.)

Koulutusta, erityisesti yliopistokoulutusta, anetsian Suomessa suuresti. Koulutuksen
kysynta on painottunut tietyille suosituille aleilljoka nakyy myds sukupuolisidonnai-
sena valikoitumisena. Tama lahtbkohta vaikuttaanedkaasti koulutuksen kysyntéaan,
opiskelijoiden valikoitumiseen ja hakeutumiseesita kautta myods opiskelijavalintoi-
hin. Koulutukseen valikoitumisen ja kysynnan tallatavat lisaksi monet taloudelliset,
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat, naista keskepginé hakijoiden sosioekonomiset taus-
tat. (Patosalmi 1997.) Valikoitumiseen vaikuttatakijoita ovat lahiymparist6 (koulu-
toverit, ystavat, vanhemmat ja opettajat), sukuptiedot koulutuksesta, alueellinen

tausta seka uravalinnan motiivit ja varmuus (Kesd&i® Korhonen 1984, 22-28; Jal-
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kanen 1988; Niemi 1998, 32; Ahola & Nurmi 1995, .38)oren arvostukset ja odotuk-
set vaikuttavat myos koulutusvalintaan. Useassanuksessa on havaittu kiinnostuk-
sen alaa kohtaan olleen térkein alalle hakeutunmsatiiveista nuorilla (esim. Heinila
1964, 8; Lehtonen 1999, 52-53; Vuorinen & Valko2€03, 76—77). Lehtosen (1999,
52-53) tutkimuksessa toiseksi tarkein hakumotilvueko koulutuksesta selviytymi-
seen ja kolmanneksi tarkein alalle sopivien taitdjallitseminen. Koulutusvalinnan
taustalla olevat tekijat voitiin koota kolmeen vdidia selittdvaan osioon. Nama olivat
urasuuntautuneisuus, alasuuntautuneisuus ja opiskelppous. Vuorisen ja Valkosen
(2003, 76—77) havaintojen mukaan muita syitd kashvalintaan olivat mahdollisuus

mielenkiintoiseen tydhon ja omien lahjojen sekauaiusten hyédyntamiseen.

4.2 Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalintojgieiset edellytykset

Yliopistoasetuksen (1998) mukaan suomalaisen yilagguitkinnon, International Bac-
calaureate (IB) tutkinnon tai Reifeprufung-tutkimnsuorittanut on korkeakoulukelpoi-
nen. Yhté lailla opiskelijaksi voidaan hyvaksya ki&i joka on suorittanut ammatilli-
sen opistoasteen tai ammatillisen korkea-aste&mndn taikka ulkomaisen tutkinnon,
joka asianomaisessa maassa antaa kelpoisuudeawaskorkeakouluopintoihin.

Myds henkild, joka on suorittanut yliopiston edéfynat avoimen yliopisto-opetuksen
opinnot seka henkild, jolla korkeakoulu toteaa muublevan opintoja varten riittavat
tiedot ja valmiudet, on korkeakoulukelpoinen. (listoasetus 1998) Opiskelijavalinto-
jen kannalta on Suomessa merkityksellistd myost& varsin suuri osa ikaluokasta,

lahes 60 % saa korkeakoulukelpoisuuden (Jussilé, 19

Yliopistoon tai korkeakouluun paasemiseksi ei kukigan ylioppilastutkinnon suoritta-
minen viela yleensa riita. Yliopistoon aikovan aeltava kirjallisesti opinto-oikeutta
silté korkeakoululta, jonne aikoo opiskelemaanakss pyrkijan on eréita poikkeuksia
lukuun ottamatta osallistuttava yliopiston tai keakoulun jarjestamiin valintakokeisiin.
Vasta menestyminen valintakokeissa luo mahdollisnuddulutukseen hyvaksytyksi

tulemiselle. (Korkeakoulujen opiskelijavalintatokannan mietintd 1986, 6.)
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4.3 Valinnan ja koulutuksen vélinen yhteys

Opiskelijavalinta on osa ammatti- ja koulutusuréwaasjarjestelmad, jossa valintame-
nettelyjen lisaksi erilaiset ohjaustoimet ja hakign omat paatokset ovat vuorovaiku-
tuksessa. Vaikka valintatoimilla on vain rajoitetsdhdollisuudet saédella opiskelija-
aineksen laatua, on valinnoilla kuitenkin siin&é# osuus (Hamalainen 1978, 75). On-
nistuessaan valintakoe mittaa hakijan soveltuvulgtgakkuutta, tasoa ja kehityskykya
monipuolisesti. Vastaavasti epaonnistuessaan aétieton mekaaninen, sattumanva-
rainen erottelija, joka mittaa monimutkaisesti sgnasioita kuin todistusarvosanat (Sa-
vola 1993). Epaonnistuneen opiskelijavalinnan hedtikutukset ovat suuria ja ne vai-
kuttavat pitkaan. (Hamalainen 1978, 75; Kosoner22@ksi yliopistot ja muut oppilai-
tokset kayttavatkin opiskelijavalintoihin vuosittgbaljon resursseja (Savola 1993;
Stalec ym. 1998; Sajavaara ym. 2002, 121).

Valinnan ja koulutuksen valista yhteytta voidaakastella siltd kannalta, miten ne ovat
yhteydesséd ammatissa menestymiseen. Jo Heinild (189 piti karsintajarjestelméan
eraana tarkeana perusteena menestymista ammtessastymiseen vaikuttavat inhi-
milliset tekijat voidaan ryhmitella kahteen paalka&n: pysyviin persoonallisuuden
piirteisiin, kuten kyvyt, energisyys ja temperamgf muuttuviin ominaisuuksiin, ku-
ten tiedot, taidot ja kokemus. Ensin mainittuihimtgisiin on vaikea koulutuksella vai-
kuttaa, kun taas jalkimmaisiin pystytaan vaikuttamakoulutuksella pitéisi vaikuttaa
niihin ominaisuuksiin, joiden tasoa tulevien tydtiahen menestyksellisen suorittamisen
suhteen ei pystyta takaamaan pelkan valintatoinmimvailla (Valli & Johnson 2007).
Valinnoissa olisi kiinnitettdva huomio melko pysyviammatissa menestymisen kan-
nalta tarkeisiin ominaisuuksiin. Useissa ammateieskeisena tekijana voi olla esi-
merkiksi sosiaaliset taidot. (Hamaéalainen 1978, 76-Valli & Johnson 2007.) Nikkola
(2007) peraankuuluttaakin opiskelijavalintoihiniamtimenetelmia, joiden avulla risti-

ritoja voimakkaasti valttelevat yksil6t voitaisikarsia pois koulutuksesta.

Opiskelijavalinnalla varmistetaan koulutukseen Iigydtavien riittava lahtotaso, mika
on edellytys opintojen suositusaikataulussa pysgksiga resurssien sdastamiseksi (Te-
lama 1968, 2). Alikosken (1974) mukaan henkilokafgla soveltuvuuden arvioiminen

on erityisen tarkeaa niilla aloilla, joilla tydskely vaatii henkilékohtaista kontaktia
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toisiin ihmisiin sek& paatoksentekoa, joka saat#aisevasti vaikuttaa muiden ela-

maan. Opettajan ammatti on yksi tyyppiesimerkkataésta ammattialasta.

4.4 Opiskelijoiden rekrytointi

Valintatoimien ohella rekrytointi muodostaa tarkegan ohjausjarjestelmasta. Rekry-
toinnilla pyritddn saamaan opiskelijavalintoihirsjé kautta koulutukseen ohjatuksi
ammattiin sopivimmat henkil6t. Toisin sanoen koukseen hyvéaksyttavien opiskeli-
joiden on kyettava suoriutumaan ammatin asettartegrasista ja sosiaalisista kvalifi-
kaatioista (Ahola, Kivinen & Rinne 1991, 45).

Rekrytointia kaytetaan yleisesti tydvoiman varvéads. Yritys tai toimiala noudattaa
prosessia, missa vapaata tyo- tai opintopaikkaasstgtaan eri kanavia hyvaksikaytta-
en. Hankinta ulotetaan tutkimustyon avulla mydsspasiin hakijoihin, jotka eivat rea-
goi mainontaan. Hakijalta kartoitetaan tai testatazalifikaatiot, joita tehtavan menes-
tyksellinen hoitaminen edellyttdé. Rekrytointiprssién liittyy myods tyontekijan pereh-
dyttdminen uuteen tehtavaansa. (Wikipedia 2008.)

Hyvinvointiyhteiskunnan rekrytointijarjestelmaltdedlytetaan tasa-arvoisuutta, reittien
avoimuutta ja yhtalaisten mahdollisuuksien takagarkaikille. Valtion huolekseen ot-
tama tydvoiman uusintaminen, tuotannon tarpeisitoitettujen joukkojen tuottami-
nen, edellyttédd kuitenkin koulutuksen kautta tapedsh karsintaa ja valikointia. (Nurmi
1998, 22.)

Yksilon kannalta on tarkeaa, etta opiskelija hantdi ja paasee sellaiselle koulu-
tusuralle, jossa hanen keskeiset elamanmerkityigansahvimmat voimavaransa paa-
sevat kehittym&an (Kosonen 1999), ja ettéa hantsijpammattiin, jossa kokee selviy-
tyvansa, josta saa tyydytysta ja jonka kokee iénieuttamisen vaatimuksia ja per-
soonallisuuttaan vastaavana (Hamalainen 1978 RéXrytoinnin eri vaiheissa on kyse
aktiivisten, omia elamanvalintojaan tekevien toomden ja koulutusyksikdiden vuoro-
puhelusta. Tietyn koulutusalan on syytd markkinaitté® mahdollisuuksia, haasteita ja
vaatimuksia seka kulttuurisia ja sosiaalisia pii#tgotka ovat todellisia ja samalla erot-
televat sen muista koulutusohjelmista ja jotka &ivkoskettavat potentiaalisia opiske-

lijoita. Mikali rekrytoinnilla ei onnistuta houkwgtemaan kyseiseen ammattiin soveltu-
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vaa opiskelija-ainesta osallistumaan opiskelijatalhin, saattaa koulutuksella olla

vaikea paikata muodostuneita puutteita. (Koson€&939

Yhteistéa nykyiselle opiskelulle on opiskelijan katta uranvalinnan ja koulutusyksikén
kannalta rekrytoinnin tapahtuminen enemman koubftjgmittain kuin tieteenaloittain.
Mita selvemmin ammatillinen ja tavoitteellinen kuvakijalle muodostuu, sitéa helpom-

pi hdnen on tehda vertailuja ja ratkaisujaan. ihoinen ym. 1991, 3.)

Jotta edella mainittuihin tavoitteisiin paastaisonat yksilot saatava ohjattua valitse-
maan yhteiskunnan ja yksilén kannalta sopiva ammagstiksi on oltava keinot, joilla
heidat voidaan johdattaa ammatilliseen koulutuks@gmskelijavalintojen kehittdmis-

tyon ohella on tarpeen kehittaa erilaisia ohjamegielmia. (Hamalainen 1978, 75.)

4.5 Opiskelijavalinnan funktiot

Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalinta¢ottaa samanaikaisesti monenlaisia
funktioita, joista osa liittyy yhteiskunnan kouligeen kohdistamiin odotuksiin, osa
taas korkeakoulujen ja tiedekuntien intresseihiosa pyrkijan elamanprosessin muo-
toutumiseen ja henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Amtitlisen koulutuksen, kuten opiske-
lijoiden valinnankin osana koulutuksen jarjestelntééee edistaa yksilditten monipuo-
lista kehittymistd, tarvittavan tyévoiman muodosas yhteiskunnan toimivuutta (Ko-
sonen 1991; 2007).

Opiskelijavalinnan yhtena tarkeé&na tehtavana okadh pyrkijoiden suuresta joukos-
ta kullekin koulutusalalle kyvyiltaan ja koulutettaudeltaan seka alan ammatillisiin
tehtaviin lahjakkain, motivoitunein ja soveliaimas. Toisin sanoen opiskelijavalinnas-
sa karsitaan ne henkilt, jotka eivat annettavarutoksen jalkeenkaan ole kyseiseen
ammattiin soveltuvia, ja ne, jotka eivat pysty tagtaan koulutettavuuden vahimmais-
kynnysta (Hamalainen 1978, 76, 206; Kosonen 208R4 sairidfunktionaalisia tekijoi-
t& omaavat hakijat, kuten esimerkiksi persoonalk$iiridiset ja paihteiden kayttajat
(Rantanen 2004, 56). Muita valintakokeille asejattavoitteita ja tehtavia ovat moti-
vaation mittaaminen, erilaisen pohjakoulutuksen avien hakijoiden yhteismitallisen
vertailun mahdollistaminen, realistisen kuvan ariteem opintoalan substanssista, opin-

tojen tietyn l&htotason varmistaminen seké toisahdollisuuden tarjoaminen koulussa
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heikosti menestyneille. Liséksi valintakokeilla @aén vaikuttaa sukupuolirakentee-
seen. (Jussila 1996, 40; Sajavaara ym. 2002, t$6.yalinnan lisdksi valintakokeilla
tulisi olla myds ennustettavuutta tuleviin opintaifa niiden etenemiseen (Stalec ym.
1998).

Hyvaan opiskelijaan liittyvat kriteerit voidaan pek neljién osa-alueeseen: valmiudet
akateemisiin opintoihin, soveltuvuus, motivoituneis opiskeluun ja motivoituneisuus
ammattiin. (Sajavaara ym. 2002, 105.) Naiden téidién toteutuminen nakyy opinto-
jen sujuvana etenemisena ja opintomenestyksenaif\np Makinen & Valkonen

2000, 69). Tietyilla aloilla ihmiskeskeinen tyd #aa omat vaatimuksensa hakijalle.
Esimerkiksi opettajan ammatissa hakijan perso@®lbminaisuudet ja piirteet, sosiaa-
liset valmiudet seké eettinen pohja ja arvomaakorastuvat. (Kivinen, Lehtonen &
Vismanen 1985, 45.)

Hakkinen (2004, 34) ei kuitenkaan pida itsestadwasd sité, ettd opiskelijavalinnat
mittaavat opiskelun kannalta oikeita asioita tdasat realistisen kuvan tulevasta opis-
kelusta mielesta. Kososen (2005, 96) mukaan esiks@rkotivaation mittaamisen kan-
nalta nuoren hakijan identiteetti on usein vastatoutumassa, joten hanelta saattaa
puuttua asiaan, tdssa tapauksessa koulutuksenrstatnaian ammattiin liittyvia koke-
muksia. Nain ollen pysyvan motivaation ennakoimtihyvin vaikeaa. Hakija voi itse
kasittaa itsensa hakuhetkelld juuri tietynlaisgksien mukaan motivoituneeksi tai mo-
tivoitumattomaksi, kunnes lahempi tutustuminen kglisalaan osoittaa ennakkokasi-
tykset vaariksi. Nain motivaatio koulutukseen jallal joko syntyy tai jaa syntymatta.
(Kosonen 2005, 96.)

4.6 Opiskelijavalinnan mallit

Suomessa Yyliopistojen ja korkeakoulujen opiskedijantojen lahtokohtana on yleensa
Husenin (1976) esittama nk. kilpailumalli, mik& p&tiuu siihen, etta kiintidita run-

saampi hakijajoukko kilpailee korkeakoulujen agaten kriteerien mukaisesti opiske-
lupaikoista. Tallaista numerus clausus -mallia 8etaan eri opin- ja tieteenaloilla, jol-
loin tietyntasoisten yleisten kelpoisuusehtojeéks edellytetaan erityiskelpoisuuksia

ja kaytetddn sisaanottokiintioita.
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Aika ajoin on kayty keskustelua siitd, pitaisikdnmerus clausuksesta luopua ja siirtya
Euroopassa (muun muassa Saksa, Ranska, Itali&) y&eisesti kaytossa olevaan va-
paan sisdéanpaasyn malliin, jossa kaikki halukkaatat aloittaa alan opinnot, mutta
karsinta tapahtuu mybhemmassa vaiheessa opintogatfua. Englannissa kaytetaan
valintamallia, mik& perustuu aiemman koulutuksemsanoihin ja ndiden perusteella
valitaan aloittavat opiskelijat. Ruotsissa kayttsigiva opiskelijavalinta on siind mie-
lessa lahinnd Suomen mallia, etta erilaisista téstst tulevat hakijat muodostavat useita
eri valintaryhmia. Alankomaissa on kaytdssa malissa opiskelupaikat arvotaan. (Eu-
rydice 2000, 110-111; Sajavaara ym. 2002, 26—2he¢rkkalaiset korkeakoulut eivat
yleensa jarjesta paasykokeita, vaan opiskelijamalirkriteereina kaytetaan standardoi-

tuja testeja (Sajavaara ym. 2002, 29).

Suomessa hakuvaiheessa tapahtuvaa karsimistaetty@dnen kaikkea opiskelijan
kannalta mielekkdana vaihtoehtona (Silvennoinen3981, 2). Opiskelijavalinnat ovat
kehityksen tulos, jonka taustalla on kunkin maark&akoulupolitikassa keskeisiksi
valittuja arvoja. Valintamenettelyt kytkeytyvat saattomasti valitseviin koulutusjarjes-
telmiin ja niiden rahoitusmalleihin, ja siten mundaaiden valintamallit eivat Sajavaa-

ran ym. (2002, 26) mukaan ole sellaisenaan s@évetsd Suomeen.

4.7 Valintaperusteet

Opiskelijavalinnat ovat valttamattomia, koska resitreivat riita kaikkien halukkaiden
kouluttamiseen, eika kaikkia halukkaita tarvitalalaSen takia on jollain tapaa ratkais-
tava, ketka hyvaksytaan opiskelemaan. Pitkaan paitkkilpailu on muokannut valinta-
kriteereita ja -kaytantoja. Valintakriteerit on figttu padasiassa tai pelkastaan koulu-
tuksesta kasin. Sen sijaan tydelamasta kasin johdalintakriteerit jdavat usein huo-
mioitta. (Husen 1976; Panhelainen & Malin 1983, Hiypén 1994, 5.) Valintaperustei-
den kombinaatiot vaihtelevat oppilaitoskohtaiseRiiméa kertoo seké hakukohteiden
erilaisista profiileista etta siita, mitké arvosaaatavat tietoa opiskelijan kyvykkyydes-

ta yliopisto-opintoihin.

Hakijoiden asettaminen paremmuusjarjestykseenldéauéd, missa “jonottamisperustei-
den” tulee olla patevia: niiden on luotettavastidistava tarkoitettuja asioita, koska

epavalidit valintakriteerit eivat tuota haluttujaikutuksia. Paremmuusjérjestyksen tulee
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perustua opintosuunnan kannalta relevantteihiaibigt ja taitoihin. (Jatkuvan koulu-

tuksen toimikunnan mietintd 1983, 31.)

Koulutuksen ja edessa olevan tyduran kytkeytymiogsiinsa vaikuttaa siihen, miten
spesifeja kriteereité on syyta kayttaa. Kun tiétoulutusalalta sijoitutaan ennustetta-
vasti, on perusteltua noteerata jo opiskelijavassa ne vaatimukset, jotka ovat valtta-
mattomia ja erottelevia motivoitumisen ja tydssaratumisen kannalta. Sellaisiin jol-
lakin alalla vaadittaviin ominaisuuksiin, joita amhdotonta tai vaikeaa luoda koulu-

tuksella, on jo valintavaiheessa pantava erityisi@oa. (Kosonen 1999.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston nimittdman selsiies Kari Sajavaaran johdolla
(Sajavaara ym. 2002, 107) kartoitettiin vuonna 280@dmalaisten korkeakoulujen opis-
kelijavalintojen nykykaytanteitéa. Monilla koulutusdla valinta on kaksivaiheinen,
jolloin valintakokeisiin kutsutaan hakemusten perala parhaat pisteet saaneet pyrki-
jat. Valintakokeisiin osallistuvat ovat siten usaiiten erittéin valikoitunutta joukkoa.
Lahes kaikilla opiskelualoilla, 84 prosentilla vahyksikodistd Suomessa, valinta tapah-
tuu alkupisteiden ja valintakoepisteiden yhteigpisiaran perusteella. Toiseksi yleisin
valintaperuste, jota kayttdd 68 % hakukohteistayadimta yksinomaan valintakoepis-
teiden perusteella, jolloin valintamenettelyn kas&a vaatimus on valintakokeen tark-
kuus ja mittausvirheettdmyys. Harvinaisinta onteafielkkien alkupisteiden eli todis-

tusten perusteella, jota kayttaa vain 21 % hakustat. (Sajavaara ym. 2002, 107.)

Keskeisia valintakriteereitd Suomessa ovat aikgsé&mulumenestys (lukion paastoto-
distus), saavutetut arvosanat (ylioppilastodisse®f opiskeluvalmiutta mittaavat ko-
keet ja testit (erilaiset soveltuvuustestit sekgatiset kokeet, kuten luettavaan kirjalli-
suuteen tai aineistoon perustuva koe). Myds tdisegelahjakkuutta, taidollista tai fyy-
sista suorituskykya voidaan mitata. Liséaksi muéstaioista, kuten tydkokemuksesta,
harrastustoiminnasta, asepalveluksen suorittanaig@siuoritetuista yliopistollisista
arvosanoista on mahdollista saada lisépisteitgay8ara ym. 2002, 106—107; Mielityi-
nen & Moitus 2002; Jussila 1996, 14-15.) Valintaigézet jakavat voimakkaasti mieli-
piteitd, esimerkiksi Kosonen (1999) kritisoi koutwasanojen keskeisyytta valintape-
rusteena, koska niilla ei ole spesifia validiuttakutus- ja ammattialoihin. Kivisen ja

Aholan (1997) mielesta pelkastaan todistusten leojapahtuvaa valintaa ei koeta oi-
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keudenmukaiseksi; jokaisen pitéisi valintakokegs&sta osoittamaan omat parhaat

puolensa, kykynsa, tietonsa ja taitonsa.

Valintaperusteet julkaistaan vuosittain ilmestydissltakunnallisissa ja yliopistokoh-
taisissa valintaoppaissa seka valintayksikdiderlamerkkosivuilla. Valintayksikoét
pyrkivét valintaperusteilla profiloitumaan ja ewgtiaan muista saman alan yksikgista,
mista aiheutuva kirjavuus on hakijan kannalta sangelma. (Sajavaara ym. 2002,
107.)

Kiintioperiaatteen soveltaminen liittyy siihen téarsjatukseen, ettd useiden ammattien
eri tehtdvat edellyttavat erilaisia henkilditd. $DBiten suotavaa, ettd koulutukseen ha-
keudutaan erilaisin perustein, ja hakijoihin saataan erilaisia valintaperusteita. Tasta
syysta on tarkoituksenmukaista muodostaa eril&igiidita, joita voidaan muodostaa
esimerkiksi aidinkielen tai aikaisemman koulutustan mukaan. (Sajavaara ym. 2002,
106-107; Jussila 1996, 15.) Kiintibajattelu ei knkaan kaikkien mielesta palvele mo-
tivoituneitten opiskelijoiden hakeutumista ja p&asayalle. Sisdanpaasyn yliopistoihin
tulisi SYL:n (Kinkku 1997) mielesta perustua opiljea kykyihin ja taitoihin eiké tasa-
arvolain vastaisesti iké- tai sukupuolikiintidila niista saataviin lisépisteisiin. Moti-
voituneimpien ja lahjakkaiden hakijoiden ohittammr@piskelijavalinnassa ian perus-
teella tai sukupuolen mukaan maaraytyvilla lisélit on syrjintaa, joka asettaa ky-
seenalaiseksi suomalaisen tasa-arvoisen ja yksittasta osaamisesta syntyviin mah-

dollisuuksiin perustuvan yhteiskunnan.

4.8 Opiskelijavalintojen ongelmat

Korkeakoulujen opiskelijavalintatoimikunta kokeeetimnéssaan (1986, 134) opiskeli-
javalintojen ongelmiksi muun muassa valintatilant&ezeydesta johtuvat kysymykset,
korkeakoulutuksen ja toisen asteen koulutuksesetiihteydet, valintakriteereihin
littyvat ongelmat, opiskelijavalintojen organistin kytkeytyvéat kysymykset seka
opiskelijavalinnan ja opintoprosessin ja opintoikimnittymisen valiset kytkennét.
Naihin kysymyksiin liittyvat ongelmat nayttavat highk, korkeakoulun, koulutuspoliit-
tisen paatbksenteon ja tydnantajien ndkokulmastadeeltuna erilaisilta. Vastaavasti

opiskelijavalinnoille on mahdollista asettaa tatkdiavasta nakokulmasta riippuen eri-
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laisia ja osin ristiriitaisia tavoitteita. (Korkealtlujen opiskelijavalintatoimikunnan mie-
tintd 1986, 134.)

Hypenin (1994, 11) mukaan opiskelijavalintoja ai@essa on ensinnékin tarkeéé kes-
kittya siihen, miten voidaan maaritella onnistuapiskelijavalinta ja milloin valinnan
voidaan katsoa olevan onnistunut? Koulutukseenvaakkannalta ei saisi olla kysymys
siitd, kuinka hyvin han on valintakokeissa menegtywaan siitéa, miten hyvin valin-

tayksikot kykenevat mittaamaan hakijan soveltuai(@i®aiha & Nikkola 2006).

Yhtena valintojen ongelmana, etenkin koulutukseemmmattiin soveltuvuuden osalta,
on itse arviointi. Ongelmana on se, ettei suoril@t@rviolla ole ennustearvoa muuta-
man vuoden paahan eika siten tilanteeseen tutkianorittamisen jalkeen. Miten paas-
ta arvioimaan hakijan todellista ominaisuutta, eikioastaan vaikutelmaa, jonka ar-
vioitsija saa hakijasta? Ammattiin soveltuvuudeajdanittainen arviointi yliopistojen
opiskelijavalinnassa edellyttaisi huomattavaa r€san suuntaamista tahan tarkoituk-
seen, ja nain ollen tekisi valintaprosessista gnteskaamman. (Sajavaara ym. 2002,
111-112.) Kun kyse on vaikutelmasta, on eri vaditba erilaisia vaikutelmia hakijois-
ta. Talloin voidaan valintahaavin kuvitella olevidaan harva, jolloin sattuman todenné-
koisyys valinnoissa nousee. Mikali soveltuvuuskdlkeen asetettu hakijan kannalta
liian korkea painoarvo valintakokeessa, voi val@atos olla viime kadessa kiinni siita,

kenen arvioitavaksi joutuu. (Laes 2005, 83—-84.)
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5 OPISKELIJAVALINNAN MERKITYS ERI TAHOILLE

Opiskelijavalinta on tyypillisesti iimiékokonaisuuska koskettaa useita erilaisia asia-
ja toimintayhteyksia. Opiskelijavalintoja voidaamkastella eri intressiryhmien nako-
kulmista. Poliittiset ja koulutuspoliittiset paag#ntekijat muodostavat koulutuspoliitti-
sen intressin, tulevat tydnantajat tyévoimaintnesealinnan suorittavan yliopiston tai
korkeakoulun valintayksikké toiminnallisen intrasskun puolestaan hakijaintressi ko-
rostuu opiskelijoiksi pyrkivien kohdalla. (Vehvitén 1998.Kukin intressipiiri tarkas-
telee valintojen tavoitteita vain omalta kannaltgamain ollen muiden tahojen néko-
kulmia ei huomioida. Osittain nykyinen yliopistojamrlosohjausmalli saa yliopistot pyr-
kimaan lyhyempiin opiskeluaikoihin ja ndin opiskaalinta jarjestetdan omaa etua

ajatellen. (Sajavaara ym. 2002, 105.)

5.1 Opiskelijavalinnan merkitys yhteiskunnalle ja kauisjarjestelmalle

Suomalaisessa korkeakoulujarjestelméassa opiskalifgwjen toteuttamisella on suuri
merkitys, silla opiskelijoiden karsinta tapahtuuirvapiskelupaikkoja jaettaessa nume-
rus clausus -periaatteen mukaisesti. Valintakokeissnestyminen takaa pysyvan opin-
to-oikeuden, eika sita enaa kyseenalaisteta myol&mapintomenestyksen tai opinto-
jen kulun perusteella. Koulutusohjelmissa on kikieniettyja opintojen etenemisen
ehtoja, esimerkiksi edeltavien opintojen suorittaen. (Ahvenainen, Vehkakoski &
Merilainen 2000, 9; Hypén 1994, 8.; Patosalmi 1997)

Opiskelijavalinnat ovat ndkyva osa ammatti- ja kibusuran ohjantajarjestelmaa, jossa
kukin koulutusyksikko pyrkii omalta osaltaan tietesti vaikuttamaan opiskelijavirtojen
ohjautumiseen (Hamalainen 1980; Kosonen 2002, )0Ekimerkiksi yliopiston joh-

don mukaan ne ovat tarkeimpia strategisia toimeitgitjoilla on kauaskantoisia vaiku-

tuksia yksilon ja yliopiston lisaksi koko yhteiskaan (Sallinen 2003).

Opiskelijavalintojen tehokkuutta voidaan pitaé leisknéa korkeakoulupoliittisena tee-
mana. Koulutusjarjestelmén tavoitteena on, etté ©1sa hakijoista paéasisi mahdolli-
simman nopeasti opiskelemaan haluamalleen aldligsielman kannalta nain voitai-

siin parantaa valintojen kustannustehokkuutta ¢étdia eurooppalaista tydmarkkinakil-
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pailua varten riittavasti osaavaa tyovoimaa. (Segaa ym. 2002, 105-106; Garam &
Ahola 2001, 3.) Laskelmien mukaan aikaisemmin saptskelupaikka ja valmistumi-
nen yhta vuotta nykyista aikaisemmin nostaisivak&asti koulutettujen tyontekijéiden
maaradd Suomessa 15 000:lla, mita voidaan pitadittéedna lisdpotentiaalina tyo-

markkinoilla. (Opetusministerié 2003, 36.)

Opiskelijarekrytoinnin tulee yhteiskunnan toimiveudedistamiseksi pitaa huolta siitd,
ettd hakijajoukko jakautuu riittdvan tasaisestivtyitnaan. Koska monet opiskelijat pa-
laavat opintojensa jalkeen kotiseudulleen toihiar{@en 2002), tulisi opiskelupaikkaa
hakeviakin tulla vaestomaaraan suhteutettuna tstaisaltakunnan eri osista. Ylioppi-
laiden valitdn koulutukseen sijoittuminen poikkdastenkin Tilastokeskuksen (2004)

mukaan maakunnittain jonkin verran.

Yliopistojen opiskelijavalintojen toimintamalli jaay6s ongelmat ovat pysyneet samoi-
na jo pitkén ajan. Koulutusjarjestelmén kannaltént@jen ongelmina voidaan pitaa
koulutuspaikkojen mitoitusta, hakijasumaa, monitdista ja paallekkaistéa koulutusta,
ylioppilaiden hidasta sijoittumista jatko-opintaihipaallekkéaishakemista ja hyvaksy-
mista eri koulutusalojen ja -asteiden valilla, kauspaikkojen vajaakayttta seké opis-
kelijavalintojen monimutkaisuutta ja hajanaisuulfyos valintayhteistydn vahaisyys ja
valintakoepainotteisuus koetaan ongelmina. (Sajavwaa. 2002, 3; Ahvenainen ym.
2000, 10; Jussila 1996, 25.)

5.2 Opiskelijavalinnan merkitys yliopistoille ja valagksikoille

Yliopistojen koulutusvastuun kantaminen alkaa ogligkvalinnoista. Koulutuspoliitti-
sesti jarkevaa ja yliopiston tulosvastuun mukaistavalita kuhunkin koulutusohjelmaan
opiskelijoiksi niitd, joiden tavoitteet, valmiudet edellytykset ovat asianmukaisia; naita
on suosittava valinnassa (Kosonen 2001 ja 20024sk@jgavalinnoilla on myos suora
yhteys yliopistojen maaréallisten tavoitteiden satamiseen. Se miten opiskelijavalin-
noissa onnistutaan, vaikuttaa suoraan perusrahwtiis kautta siihen, millainen tulos

kullakin yliopistolla ja sen eri yksikgilla on mwarhan vuoden péaasta. (Sallinen 2003.)

Opiskelijavalinnoissa, kuten henkilostorekrytoirsaison kyse resursseista ja niiden

kohdentamisesta. Opiskelijavalinta on pysyva jalkglun pitkittyminen tai keskeyty-
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minen on koulutusyksikdlle suuri rahallinen menetgaiken arvioinnin ja valikoinnin
taustalla, niin tyo- kuin koulutusorganisaatioissakn tavoite, jossa valituksi yksilg,
jonka odotettu panos organisaatiolle on suurinintayksikon kannalta koulutukseen
valituksi tulisi hakija, joka suorittaisi opintonsaunnitelmien mukaisesti maaraajassa

loppuun. (Akkerman 1989.)

Yliopistolain (1997) mukaan yliopiston tulee otw@giskelijoita, mutta silla on myos
oikeus rajoittaa opiskelijoiden maaraa. Silloin kdiopisto ei voi ottaa koulutukseen
kaikkia hakijoita opiskelijoiden maaran rajoittaemsvuoksi, hakijoihin on sovellettava
yhdenmukaisia valintaperusteita. Jonkin kieliryhrk@anlutustarpeen turvaamiseksi

voidaan yliopistolain mukaan yhdenmukaisista valierusteista rajoitetusti poiketa.

Opiskelijavalinnat asettavat suuria paineita ykbpile ja edelleen niiden valintayksi-
koille, silla opiskelijat mittaavat monella tavalffiopistojen kehityspotentiaalia ja kil-
pailukykya. Yliopistojen, koulutusalojen ja valigtesikbiden kesken kaydaan kilpailua
opiskelijoista opiskelutarjonnan kasvaessa ja masliptuessa seké toisaalta opiskele-
maan pyrkivien ikaluokkien pienentyessa. Suosituanhytiopistot ja monet alat voivat
valita hakijoista kypsimmaét ja motivoituneimmat. iMtyinen & Moitus 2002, 65, Sa-
javaara ym. 2002, 128.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2001 teérropiskelijavalintaselvityksen

mukaan valintayksikot ovat yleensa tyytyvaisia kdiytiinsa valintaperusteisiin ja saa-
miinsa opiskelijoihin. Valintayksikdilla ei ole kinwkaan suurta tarvetta ja halua muut-
taa nykyisia kaytossa olevia valintamenettelyjaie{f/inen & Moitus 2002; Sajavaara
ym. 2002.) Monen valintayksikdn kasitys valintatsianivuudesta perustuu kaytannén
kautta hankituttuun tietoon ja valintoihin liitty&&@saamista siirretéaén uudelle henkil-
kunnalle ennemmin perinteen ja kokemuksen kuin siieimallisen koulutuksen kaut-

ta. (Sajavaara ym. 2002, 106.) Myoskaan tutkimtedigalintakokeiden toimivuudesta

ei valttamatta ole hankittu.

Saman selvityksen (Sajavaara ym. 2002, 105) muyiagpistojen opiskelijavalintojen
tavoitteenasettelussa on suuria puutteita; joKtergi ole asetettu erityisia tavoitteita tai
tavoitteet on muotoiltu hyvin yleisesti. Valintayk8iden ilmaisemat opiskelijavalinto-

jen tavoitteet ovat yleensa laadullisia. Ongelmamarityisesti se, ettei valintojen ta-
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voitteilla ja valintaperusteilla nayté yleensa @esuoraa yhteytté toisiinsa. On myos
tunnustettua etta valintaperusteiden tulisi magékunkin koulutusyksikon koulutus-
tehtavastd, koulutuksen tavoitteista (Silvennoiyren 1991, 2). Laitisen (1989, 19)
mielesta jo valintavaiheen tulisi ulkoisesti edasia kuvastaa koulutuksen painopiste-
alueita, jolloin opiskelupaikkaa hakevat tietavatéanmeilta koulutuksessa vaaditaan ja
mihin suuntaan koulutus pyrkii heitd kehittamaéair\voidaan ainakin jossain maarin

suunnata hakijoiden uravalintaa, suuntautumistdykateisopintoja.

Valintayksikot pyrkivat, alalla kuin alalla, valéamaan opiskelijoita, jotka ovat motivoi-
tuneita opiskeluun, joilla on valmiudet akateemigipintoihin, soveltuvat alalle ja jotka
ovat motivoituneita tulevaan ammattiin seké jot&klvigivat opinnoista tavoiteajassa.
Varsinkin suosituimmilla aloilla katsotaan, ettetysia tavoitteita tarvita, koska hyvia
hakijoita on joka tapauksessa riittavasti. Muutéamirityisesti ammatillista soveltu-
vuutta arvioivilla aloilla tavoitteeksi mainitaatalie soveltumattomien karsiminen.
(Sajavaara ym. 2002, 105.)

Valintayksikdiden hakijamaarat vaihtelevat hyvirjga aloittain ja vuosittain. Hakija-
pulasta, jota esiintyy mm. farmasian, hammaslaétesllisen ja maatalous-metsatie-
teellisen aloilla, puhutaan silloin, kun hakemuksieenintddn kolme yhta aloituspaik-
kaa kohden. Humanistinen, kasvatustieteellinekytiiatieteellinen seka teatteri ja tans-
siala "karsivat ” taas hakijasumasta, minka samotdavan kyseessa silloin, kun yhta
aloituspaikkaa kohden on enemman kuin kymmenenrhag&. (Sajavaara ym. 2002,
117.) Suosituimmille ja tavoitelluimmille aloillengatkuvasti enemman hakijoita kuin
mité niille voidaan ottaa. Toisaalta hakijasumasvkitaa myos se, etté hakijoina on ns.
toisen kierroksen hakijoita, joilla on jo yksi ok#&upaikka yliopistossa seka niita, jotka
haluavat suorittaa useamman tutkinnon. Tallinhadajoista kayttaa tiettyja koulu-
tusaloja valietappeina, joilla pyritdan ensisijaeisdnakukohteeseen. (Sajavaara ym.
2002, 117.) Hakijasumaa lisda myos se, etta jualmistuneista ylioppilaista yli puolet
on osittain tai tdysin epavarmoja tulevaisuudewitteistaan, mutta tasta huolimatta
sosiaalinen paine ajaa heidat mukaan hakuproselBikaan mahtuu myos sellaisia
hakijoita, joilla on epérealistinen kasitys opirssta tai omista edellytyksistaan. (Ko-
sonen 2001.) Hakijasumaa on vaikea valttaa, kos@sitsiilla aloilla tulee aina olemaan

moninkertainen méaara hakijoita aloituspaikkoihimraguna (Rantanen 2004, 29).
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Hakijasuman purkamiseksi Karisto, Takala ja Haapb®99, 322) esittavat hallinnolli-
sia toimenpiteitd. Motivoitumattomien ja soveltutoatien hakijoiden maéaraa voitaisiin
vahentdd muuttamalla tydmarkkinatuen saamisenaehtomattikouluttamattomien
osalta. Nykyisin tukea saavat vain ne alle 25 +aabtnuoret, jotka ovat hakeneet yh-

teisvalinnan kautta ammatilliseen koulutukseen.

Suuret hakijamaarat ovat valintayksikon ja korkedkghteisén kannalta toisaalta hyva
asia; mita enemman hakijoita on, sita suurempirtodkdisyys on saada niin sanottuja
hyvia opiskelijoita. Toisaalta suuret hakijjamadadattavat omalta osaltaan tehda valin-
taprosessista raskaan ja asettavat valintaykskailkorkeakouluille lisavaatimuksia
tiedottaa hakijoille aikaisempaa paremmin eri opisknahdollisuuksista. (Jussila 1996,
27; Hypén 1994, 5.)

5.3 Opiskelijavalinnan merkitys yksilolle

Yliopiston tai korkeakoulun valintakoe on yksi migtkva tapahtuma opiskelijan koulu-
tus- ja tybelaméapolulla ja sen myo6téa osa haneriglksta koulutusprosessiaan (Koso-
nen 2002, 10-11; Sajavaaara ym. 2002, 110). Ykiimalta olisi tarkeaa, etta han
saisi opiskella taipumuksiaan ja kiinnostustaartasaslla alalla. (Keskitalo & Korho-
nen 1984, 28.)

Yksilon kannalta opiskelijavalinnassa ratkeaa usegnkittavalla tavalla millaiseen
ammattiasemaan han yhteiskunnassa paatyy tai jgatmillaisia aineellisia seka hen-
kisia resursseja han saa kayttoonsa. Useimmisaaksissa yksild ndkee sen edun, mi-
k& koulutuksesta mahdollisesti tulee hanen osakgeana etu koituu yleensa myds
muiden eduksi esimerkiksi yksilon korkeatasoisemiydpanoksen kautta. Tietoinen

koulutukseen hakeutuminen on yksi itsekasvatuksaoton (Turunen 1999, 51.)

Opiskelijavalintoihin osallistuvan hakijan kannakiaskeista on lahinna valintojen sosi-
aalinen validius: oikeudenmukaisuus ja tasapualistahdollisuuksien takaaminen kai-
kille seka valintojen tarkkuus. TAma merkitsee raitd, etta valintaperusteet ovat "1a-
pindkyvat”, eli ne ovat kaikkien hakijoiden tiedasg ettd arvostelu tapahtuu yhden-
mukaisesti. Hakijan kannalta olisi jarkevaa, ettalltusyksikko jarjestaisi mahdolli-

suuden saada konkreettista tietoa ennakkoon muassawalinnan kriteereista, mene-
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telmista ja jarjestelyista. Hakijan tulee pystya&koimaan mika ratkaisee valinnan:
saada avointa palautetietoa valintakokeen kunkondsiloksista ja niitten perusteluis-
ta. Lisaksi hakijoiden tulisi olla tasavertaiseasamassa esimerkiksi iéan, sukupuolen,

asuinpaikan suhteen. (Kosonen 2002; Sajavaara 02, 207.)

Valinnan tulee omalta osaltaan tukea yksilén mdrsinlksia ohjata omaa elaméaansa.
Tama tarkoittaa sitd, ettéa hakijan on kyettava kokan valintaperusteet pateviksi. Tal-
laiset kriteerit auttavat jokaista hakeutumaanndstuksiaan ja tavoitteitaan vastaaviin
opintoihin. Yksilon on tarkeaa paasta sijoittuméseintavaan, joka on samalla viihtyisa
ja palkitseva ja hanen henkilokohtaisten edellggsti mukainen. (Ahvenainen ym.
2002, 9.) Taman lisaksi valintojen on luotettavadstennettava yksilon persoonallisuu-
den, opiskelemisen ja tydelaman kannalta merkitlikgeseikkoja (Kosonen & Hama-
lainen 1987, 4-5).

Kun koulutukseen hakeminen ja mahdollisimman koakeleoulutukseen paédseminen
on nyky-yhteiskunnan "institutionalisoituneita” gaka, on selvaa, etta nuoret hakevat
paitsi sitd, mika kiinnostaa, myts mahdollisimmamnia paikkoja voidakseen varmis-
taa koulutukseen paasyn yleensa (Jussila 199K8p8)jutuspaikkaa haetaan harjoitus-
ja kokeilumielessa tai vain huvikseen. Tosimielblékevistakin vain osalla on kiteyty-
neet koulutusmieltymykset ja ndista vain osallp@ristuvat selkedan uran- ja amma-
tinvalintaan. (Ahola & Nurmi 1998, 27Usealle ilman koulutuspaikkaa jaaminen ei ole
suuri takaisku, esimerkiksi armeijaan menemiseiataakijoiden joukossa on myods
valttamatta ole samanlainen elinehto, kuin esinksrk0- tai 21-vuotiaalle, joka etsii
ensimmaista opiskelupaikkaansa ja osallistuu \aMivkeisiin jo toista tai kolmatta ker-
taa. Mikali opiskelupaikan hakemisen vakavuuttacaaan suhteessa hakijan valmis-
tautumiseen, voidaan Kauppatieteelliseen koulutrk$mkeneista 20-23-vuotiaiden
arvioida olevan kaikkein eniten tosissaan. Nuorimetiauudet ylioppilaat eivat valtta-
matta valmistautuneet kokeeseen niin hyvin kuirtypyat, ja syyna tahan pidettiin sita,
ettd moni ensimmaista kertaa yliopistoon pyrkivistigdnukana valinnoissa ikaan kuin
koemielella. (Raitanen & Kokko 2000, 149.)

Useimmille aloille tyypillisen hakuprosessin koordation puutteen takia hakija joutuu

osallistumaan kunkin hakuyksikon jarjestamiin vedkokeisiin, pois lukien joillakin
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aloilla tapahtuvat yhteisvalinnat, ja hakemaan jokasi uudestaan, ellei tule valituksi
ensimmaisella yrityksella. Hakijoiden sijoittumingliopisto-opintoihin tapahtuu kes-
kimaarin kahden vuoden kuluttua ylioppilastutkinrsuorittamisesta, yleensa vasta
toisella hakukerralla (Sajavaara ym. 2002, 128tdRain & Kokko 2000, 153). Koko
ylioppilassukupolven sijoittuminen lukion jalkeisekoulutukseen kestaa kaiken kaik-

kiaan noin nelja vuotta (Garam & Ahola 2001, 3).

Paatoksenteossa hyvin tarkedd on ammatillisendstussuunnan selkiintyneisyys.
Runsas kolmasosa abiturienteista ei ole kunnolalldeammatillisen kiinnostuksensa
suunnasta (Kosonen 1988). Osa ei hae lainkaamlyi#ikeen koulutukseen ja osa ha-
kee taysin sattumanvaraisesti. Hakeutumisen sattvanaisuus ja moninkertainen kou-
lutukseen paasyn varmistaminen nakyvat siind,usttdlla aloilla hakeneista vain 60—
80% osallistuu pakollisiin valintakokeisiin (Jussl996, 3). ltsetuntemuksensa kohen-
nusta kaipasi kolme neljasosaa vastaajista jadyidh koskevia lisatietoja kaksi kol-

masosaa vastaajista voidakseen suunnitella urégsajkan. (Kosonen 1988).

On myds mahdollista, ettéd nuoret kokevat yhteiskgsa vallitsevan paineen koulutuk-
sen hankkimisesta. Tallaisissa tapauksissa voigahuna niin sanotuista pakkohakijois-
ta, jotka paineen alla kuuntelevat ulkopuolisteavoga. Monesti nama ovat niita haki-

joita, jotka vaihtavat alaa myohemmin. (Kosonen20®1.)

Sosiaalisen kasautumisilmion mukaisesti ne, jafiaaloudellista, sosiaalista tai kult-
tuurista padomaa, resursseja ennestaan, hankkigatorkealle asetetun tavoitteensa
saavuttamiseksi yha lisda (Bourdieu & Passeron)1980mennuskursseille osallistu-
vat siten useimmin ne, joilla on muutenkin jo hyedellytykset paasta sisdan (Keskita-
lo & Korhonen 1984; Kivinen & Ahola 1997). Niemebh908, 120) mukaan valmen-
nuskursseille osallistuvat erityisesti korkeakoetuista perheista tulevat ylioppilaskir-
joituksissa hyvin menestyneet ammattiylpeat ylitgdi Keskitalo ja Korhonen (1984,
68) pitivat valmennuskursseille osallistuneita moituneempina paasemaan tietylle

koulutusalalle kuin muut korkeakouluihin pyrkivat.

Raitasen ja Kokon (2000, 166) tutkimuksen mukaafoAdista hakijoista, jotka olivat
osallistumassa valintakokeisiin toista kertaa jgadlosallistuneet valmennuskurssille,

tuli valituksi opiskelemaan. Moninkertainen opitioi hakeminen ja valmennuskurs-
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seille osallistuminen on paitsi hakijan niin mydgeiskunnan kannalta aikaa vievaa ja
kuluttaa voimavaroja (Silvennoinen ym.1991, 2; dakn 1992; Hakkinen 2004, 34).
Liséksi valmennuskurssien on katsottu aiheuttaesiaalista (Raitanen & Kokko 2000,
151) ja alueellista epatasa-arvoa, heikentavantesdokeiden merkitysté soveltuvuuden
kriteerind ja pitkittavan koulutukseen siirtymishiiden etuina voidaan pitaa haettavas-
ta alasta annettavaa perustietoa. (Korkeakoulypeskelijavalintatoimikunnan mietintd
1986, 51.) Keskitalo ja Korhonen (1984, 67) pitavigts rakenteellisen ja pedagogisen
eriarvoisuuden lieventymista valmennuskurssientjpdsena piirteena alasta saatavan
realistisen kuvan lisaksi. Toisissa kouluissa @jettsaattavat opettaa asioita myos
kurssien ulkopuolelta, toisissa eivat. Kaymallanvahnuskurssit on myds mahdollista

paikata vaaria kurssivalintoja.

Niemi (1998, 126) arvioi ohjatun valmennuksen gatessan tdihin monia sellaisia haki-
joita, jotka eivat omin pdin sita olisi tulleet tedeksi, ja ajattelee valmennuskurssien
kadymisen kertovan siité, ettd opiskelupaikan hakauralintakokeesta selvidmiseen on
paneuduttu tosimielessa. Toisaalta valmennuskwegaitmonesti melko kalliita, eivat-

k& silti takaa varmaa opiskelupaikkaa.

Opiskelijavalintaseulan lapaisyn jalkeen voi moagksilolle kayda siten, ettd itsensa
kouluttaminen osoittautuu sikali turhaksi tai hytidynaksi, etta siité ei ole mitaan
muuta etua hanelle itselleen kuin nakemyksen |sajeinen. Eduksi jaa vain se, etta
yksild voi oppia sitd mika kiinnostaa. Vapaissagy$kuntaoloissa esiintyy paljon hyo-
dyttémyytta koulutuksen alueella, esimerkiksi ylikattautumista; vahaisemmallakin
koulutuksella selvittaisiin. Vapaa hakeutuminenliktukseen on kuitenkin yksilon pe-
rusoikeus, jota ei padsaantoisesti rajoiteta, \agika aiheutuisi tarpeettomiakin kus-
tannuksia yhteiskunnalle. Koulutetuilta odotetagipainosta yhteiseen kayttéon ja
yleensa sita pidetaan velvollisuutena: kaikkieroltava kykyjensa mukaan hyodyllisia,

vaikka sita ei koulutukseen perustuen ehdottonvasitlitakaan. (Turunen 1999, 51.)
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6  VALINTAKOKEET KOULUTUKSESSA JA AMMATISSA MENESTYMISEN
ENNUSTAJINA

Suomalaisen yhteishakujarjestelméan ja koulutukseimauuden vuoksi suomalainen
opiskelijavalinta yliopistoissa ja korkeakouluigs@aa ulkomaisista opiskelijavalin-
noista. Ulkomainen valintatutkimus kasittelee p#@ogiorganisaatioiden ja tyénhaki-
joiden valikoitumista. Suomessa opiskelijavalintojatutkittu varsin paljon toisaalta
yhteiskunnan, lainsaadannon ja organisaatioidere@is. Rantanen 2004, Nurmi 1998,
Ahola & Nurmi 1995, 1998), toisaalta yksilopsykoiag, hakijan elaméankulun tai ela-
manhallinnan seka asiantuntijuuden (ks. esim. R&ihikkola 2006, 2007; Kosonen
2005, Laes 2005; Kari 1992, Kari ym. 1997) nakoksten Hyvin moni tutkimuksista
koskee valintakriteerien ja menetelmien ennusteaj@yhteyttd opintomenestykseen.
Korkeakoulujen valintamenettelyjen toimivuudestavaimistunut useita selvityksia
(mm. Kosonen 2002; Mielityinen & Moitus 2002; RaiP@01; Raiha & Kari 2002;
Raiha, Kari & Hyvérinen 2003; Sajavaara ym. 20Q@§sa on tarkasteltu valintakokei-
ta ja valintajarjestelmia seka hakijoille ja vatihenkilokunnalle suunnatun kyselylo-
maketutkimuksen etté yleisten tilastotietojen Jeasempien tutkimusten kartoituksen

avulla.

Koulumenestyksella on havaittu olevan selva yhjatkokoulutukseen paasyyn (Maki-
nen & Valkonen 1988; Silvennoinen ym. 1991; Statec 1998). Jopa 25 % opiskelijan
tulevasta opintomenestyksesta on selitettavissatnjilia, joita voidaan mitata valinta-
koevaiheessa. Opintomenestysté ja valmistumistastavat parhaiten paastotodistuk-
sen keskiarvo seké soveltuvuuskoe. Liikunnan atalldavaittu negatiivinen yhteys
ylioppilastutkintoarvosanojen ja valintakoemenesgyk valilla. (Silvennoinen ym.
1991, 23; Hakkinen 2004, 35, 66; Ahola 2004.)

Opiskelijoiden tulevaa opintomenestysta kuvaa peehapiskelijan hakutodistuksen
kaikkien aineiden keskiarvo. Merkittdva opintomewglksen ennakoija on hakijoiden
pohjakoulutus. (Rantanen 2004, 28, 30.) Kroatiaksa liikunnan aineenopettajakoulu-
tuksen opiskelijavalintatutkimuksessa havaittiitt @alintakoeosioista ainoastaan ha-

kutodistus ennakoi tulevaa opintomenestysta (Statec1998).
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Liikuntatieteellisen alan opiskelijavalintoja ov@tiomessa tutkineet muiden muassa
Telama (1968), Heinila (1988, 2002), Silvennoinemakso ja Turunen (1991), Varstala
ja Heikinaro-Johansson (1997), Varstala ja Saakq2003) seka Hirvensalo ja Palo-
maki (2003). Liséksi Hakkisen (2004) Ruotsissa yskd tutkimuksessa kasiteltiin
suomalaisia opiskelijavalintoja muun muassa liikatieteiden alalla. Tutkimusten mu-
kaan valintakoeosiot ovat paapiirteissdan osoiitaeet tarkoituksenmukaisiksi ennus-
tamaan menestysta tulevissa opinnoissa, ja nastdug tulokset ovat samansuuntaisia
kuin korkeakoulujen valintatutkimuksissa yleisemkmm Liitteessa 1. taulukossa 22.

on esitetty liikuntatieteellisen alan opiskelijangtutkimukset tiivistetysti.

Telama (1968) tutki valintakokeiden validiteetti@yktden kriteerina myéhempéaa opin-
tomenestysta. Taidollista menestysta ennustivédigi@n miehilla yleisurheilun, uinnin
ja palloilun kokeet seka talviurheilun tietokoengisilla yleisurheilun koe, urheiluhar-
rastuksen laajuus ja korkea tieteenarvostuspisteéma@étkimus osoitti liséksi, etta it-
searvionti liikkuntaharrastuksista ennusti valinek@nestysta paremmin kuin kouluto-
distuksen voimistelu- ja urheilunumerot. Telamaelesta valintakoetehtévien tulisi
olla sellaisia, etta etukateisharjoittelulla jaraatusmahdollisuuksilla olisi mahdolli-

simman vahainen vaikutus. (Telama 1968, 11-12)

Silvennoinen ym. (1991) tutkivat koulu-, valintakga opintomenestyksen valisia yhte-
yksia 1980-luvulla liikunta-alalle vai likunnanop&akoulutukseen valittujen opiskeli-
joiden tiedoista. Koulumenestysmuuttujien todetkiarreloivan paépiirteissdan negatii-
visesti valintojen tiedollisiin ja taidollisiin osihin, eli koulun lukuaineissa heikommin
menestyneet menestyivat muita paremmin valintalssieeiValintakokeilla ei puoles-
taan todettu olevan juuri minkaanlaista ennusteamgdhempaan opintomenestykseen.
Koulumenestys, etenkin naisilla, sen sijaan korned@saantoisesti positiivisesti opin-
tomenestykseen. Samansuuntaisia tuloksia esitéy@ Hakkinen (2004, 60), Lehto-
nen (1983) seka kroatialaisesta liikunnanopettajjgiskelijavalinnasta Stalec ym.
(1998). Liikuntataidoista ainoastaan telinevoiniistmiehilla ja rytmiikka naisilla olivat
tilastollisesti merkitsevasti positiivisesti yhteagsd menestykseen samansisaltdisissa

opintojaksoissa (Silvennoinen ym. 1991, 29).

Hirvensalo ja Paloméaki (2003) toteavat, etta lilkan sivuainevalinnassa aikaisemmat

yliopisto-opinnot olivat negatiivisessa yhteydepéaasykoepisteisiin, kun taas muut
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opinnot (likunnanohjaajatutkinto) olivat positisgéssa yhteydessa sivuaineopinto-
oikeuden saamiseen. Eri liikuntaymparistdissa tetew liikuntakoeosiot (palloilu, vesi-
likunta, ulkoliikunta, voimistelu) olivat yhteyde& positiivisesti toisiinsa ja muihin

opintoihin.

My0s valintakokeen heikohko ennustekyky opintomériesgen on tullut esiin tehdyis-
sda tutkimuksissa. Silvennoisen ym. (1991, 46) mokainakin osaselityksena télle voi-
daan pitaa sita, etta valintoihin valmistaudutaaoldllisesti etukéateen osallistumalla
mm. valmennuskursseille, jotka ovat monesti melitiita, eivatka silti takaa varmaa
opiskelupaikkaa. Hakijalle tarkeinta on sisddnpaésgka jalkeen pohditaan, miten
jatketaan. Tallainen menettely on seké hakijanyttéiskunnan kannalta aikaa vievaa
ja voimavaroja kuluttavaa. Alasta riippuen valirgk&isiin valmistautuminen edellyttaa
1-3 kuukauden taysipaivaista valmistautumista,jbmlan sijoittuessa yliopisto-
opintoihin keskimaérin kahden vuoden kuluttua yidgstutkinnon suorittamisesta,
yleensa vasta toisella hakukerralla. (Sajavaara2@®2, 110,128; Jalkanen 1992; Sil-
vennoinen ym.1991, 46) Toisaalta harjoitteluun gt@misen voidaan nédhda kuvasta-

van motivaatiota alalle hakeutumiseen.

Hakkinen (2004, 60) tutki miten erilaiset valinta&erit vaikuttaisivat koulutukseen
hyvaksyttyjen koostumukseen. Tulosten mukaan liitieteissé valintakoemenestys on
koulumenestysta parempi opintomenestyksen ennusgtijapistemaéaran huomioimi-
nen lopullisen valintapistemaaran osana hyoddyttiisria ylioppilaita ja naisia. Valin-
takriteereissa painotusta tulisi siirtda alkupisiéran suuntaan optimaalisen valintatu-

loksen aikaansaamiseksi.
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7 OPISKELIJAVALINTOJEN MUUTOSPAINEET

Yleisen kehityksen my6td myods tydnkuvat muuttu¥d@ma aiheuttaa taas oman muu-
tospaineensa valintojen kehittamiseen. (Kivinie@0@.) Raihan ja Karin (2001) mu-
kaan Euroopan yhdentyminen ja tata kautta vaestterdgenisoituminen saa aikaan
muun muassa monikansallisten ryhmien kohtaamistgtajpn tyossa. Lisaksi yhteis-
kunnan nopea tietoteknistyminen asettaa uusiaditastonille ammateille. Erilaisuus
my0Os opettajakunnassa auttaa vastaamaan erilaigpgoiden tarpeisiin. Nama tekijat
vaativat valintojen kehittamistd, jotta alalle sasitn yksiloita, jotka pystyvat parhaiten
vastaamaan naihin haasteisiin. (Raiha & Kari 2Q@2tkkainen 2000, 257.)

7.1 Valintojen kehittaminen

Valintojen kehittamisen kriteeriné tulee olla o@Bjavalinnalle asetetut tavoitteet. Va-
lintakokeiden kehittdmisessa tulee huomioida vakokeet eri osioiden muodostamana
kokonaisuutena, jossa heikosti toimivia osa-alueile kehittda tai poistaa kokonaan,
mutta kuitenkin sailyttéa toimiva kokonaisuus, jaktaa huomioon ammatissa tarvitta-
vat eri osa-alueet. Kehitystydssa tulisi erityispgtkia poistamaan opintojen keskey-
tymistd, onhan valintakokeiden yhtena tavoitteemiatpa hakijajoukosta potentiaaliset
keskeyttajat. (Rantanen, 2004, 59.)

Vuoden 2002—-2003 koulutuksen ja tutkimuksen kemmigguunnitelmiin seka yliopisto-
jen tulossopimuksiin asetettiin koulutusjarjestatnpé@olelta muun muassa seuraavia
opiskelijavalinnan tavoitteita:

0 ensimmaista kertaa hakevien aseman parantaminen
ylioppilastutkinnon monipuolinen hyvaksikayttamineainnoissa
valintakokeiden siséll6llinen ja alakohtainen k&irntinen
valintayhteistyon lisddminen
tiedotuksen kehittdminen hakijalahtdisemmaksi
valintojen tavoitteiden kehittdminen

opiskelupaikkojen tehokas tayttaminen

0O O O o o o o

yhdenmukaisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamkegkille. (Mielityi-
nen & Moitus 2002, 64; Sajavaara ym. 2002, 130-138)
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Luukkaisen (2003, 259-260) mukaan opettajankoukgnlopiskelijavalintojen yhtey-
desséa paadytaan valttamétta aina pohtimaan sovatlen kysymysta. Soveltuvuus
opettajan tydhon on merkitykseltaan suurempi kunjateto tai aineen osaaminen. On
siis valttamatonta, ettd opettajakoulutuksen vakokeissa selvitetd&n hakijan kypsyyt-
ta ja valmiuksia taéhan vaativaan ihmissuhdetytlotiakin menettelytavalla. Opettajik-
si tarvitaan lapsen kehityksesta kiinnostuneitéeiglyotaitoisia, vastuullisia, yhteis-
kunnasta kiinnostuneita ja tulevaisuushakuisia géni(Luukkainen 2003, 259-260.)
Laeksen (2005) mukaan opettajankoulutuksen opjakalinnoissa ei ole kuitenkaan

arvioitu hakijan persoonaa, vaan enemmankin vaik#ta ammattiin soveltuvuudesta.

Opiskelijavalinnoissa tulisi pyrkia valitsemaan Wi, jotka suoriutuvat opinnoistaan
nopeasti keskeyttamatta opintojaan (Honkiméaki 2006)intojen kehittamista tahan
suuntaan kuitenkin vaikeuttaa se, ettei valintdyd#ia ole riittavasti tutkimustietoa
valintakokeiden yhteydestéa opiskeluprosessiin jarapssa menestymiseen. Myds se,
mité valintakokeet todellisuudessa mittaavat, disefvdd monelle valintayksikolle.
(Sajavaara 2003.)

My0s entisestaan koventuva kilpailu on haasteekgip@ivan opiskelijavalintojen ke-
hittamiselle. Opiskelupaikkojen kysynnan ja tarjanrepétasapaino on johtanut siihen,
ettd korkeakouluopintojen yleiset kelpoisuusehkoten lukion tietyntasoiset valinetai-
dot ja reaalitiedot, eivat enaa aikoihin ole riig#@t turvaamaan opiskelupaikkaa. Bour-
dieun (1985, 105-112) mukaan elama on taynna kilpamnika tassa tapauksessa tar-
koittaa sita, etté hakijat joutuvat panostamaarsg&nénemman tulevan opiskelupaik-
kansa eteen ja tekevat kaikkensa parantaakseerottisingksiaan opiskelupaikan saa-
misen suhteen; alasta riippuen valintakokeisiimistautuminen edellyttaa 1-3 kuu-

kauden taysipaivaista valmistautumista. (Sajavaara2002; 110.)

Kilpailun koventumisen seuraukset ovat hyvin naissé esimerkiksi Japanissa, missa
yliopistojen opiskelijavalintojen yhteydessa turaset yleisesti termi "valintakoehelvet-
ti” (examination hell). Siella valintakokeisiin valstautumiseksi ja koulutukseen si-
saanpaasyn varmistamiseksi useat hakijoista opiekellkoa kokonaisia englanninkie-
lisia hakuteoksia. Oman vivahteensa tuovat mukajegemnilaiset huippuyliopistot,

joiden maineen perusteella hakijat sijoittuvat kiesisti vain parhaisiin koulutusyksi-
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koihin. Samanaikaisesti osa koulutusyksikoistavgiie opiskelijoita. (Mori 2002; Ono
2007.)

Yliopistojen valinen valintayhteistyd on myds ykserkittava kehittdmisalue. Uusien
ylioppilaiden asemaa on parannettava samoin kuiijdiden tasavertaisuutta on pyrit-
tava lisddmaan. Uudistetun ylioppilastutkinnon tacsgtu eri oppiaineisiin haettaessa
tulee osata hyddyntaa teoriapainotteisilla alojiaata kautta on kehitettava paasyko-
keita seka sisallollisesti etté alakohtaisestijg@&eara ym. 2002, 131-134.)

7.2 Valivuosien pitdminen

Vastavalmistuneiden ylioppilaiden aseman parantanjaskoulutuksen aikaistumista
perustellaan valivuosien ongelmallisuudella. Néikatsotaan kayvéan nuorille itselleen
kalliiksi ja lisaksi yhteiskunta menettaa nain oleemmattitaitoista tydpanosta. Vali-
vuosien pitaminen ei siten ole talla hetkelld wddéllinnon kannalta suositeltava asia.
Kun Suomessa korkeakouluopinnot kestavat huomattpnkaan, on huolta kannettu
siita, ettd vastavalmistuneet ovat uraansa alsgtemn lilan vanhoja parjadmaan eu-
rooppalaisessa tyomarkkinakilpailussa. Néin olletegé yleisena opiskelijavalintojen
tavoitteena pidetaan sita, etta uudet ylioppild@tsevat mahdollisimman pian opiske-
lemaan. Talla on suuri vaikutus korkeasti koulufjgth tyontekijoiden maaran lisaan-
tymiseen Suomessa. (Mikkola 2002, 18; Opetusmimis®903, 36; Garam & Ahola
2001, 3.)

Tilastokeskuksen (2008) mukaan vuonna 2006 10 %ub%iaista oli yliopistollisessa
peruskoulutuksessa ja 53 % yleensa opiskeli jotAkilosittain noin 75 % uusista yli-
oppilaista hakee opiskelupaikkaa ylioppilaaksitulonna, mutta vain reilu kolmasosa
paasee jatkamaan koulutustaan valittémasti lukitkegn. Vuoden 2003 ylioppilaista
yliopistokoulutuksen aloitti 19 %. (Tilastokesku302, 61.) Monella on siten edess&éan
valivuosi. Korkeakoulujen arviointineuvoston sefiisen (Sajavaara ym. 2002, 96)
mukaan hakijakyselyyn osallistuneista noin 40 %paknyt yhden tai useamman vali-
vuoden, keskimaéarin 1.8 vuotta. Tarkein syy vélsiaa pitamiseen lahes 40 %:lla vas-
tanneista oli se, ettei hakija ollut padassyt hpiskelemaan ensisijaiseen hakukohtee-
seen. Hakijan voimakas siséinen motivaatio ja pyikén haastaville aloille lisdavat

todennakdoisyytta, etta opintojen aloittaminen \8tyg. Noin neljasosa jatkokoulutuk-
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seen hakijoista oli suorittanut valivuotenaan vamespalveluksen ja reilut 16 % halusi
pitda taukoa opiskelusta. Kuitenkin opiskelijakakéneista ainoastaan 13 % arvioi va-
livuoden menneen taysin hukkaan ja 45 %:lla valsiadi selventényt uravalintaa. (Sa-
javaara ym. 2002, 96-97.) Lisaksi 31 % kokee vé@den muista syista tarpeelliseksi.
(Tyollisyystydéryhman loppuraportti 2003, 21; Mikleo2002.)

Garamin ja Aholan (2001, 27) tutkimuksen mukaanreueivat koe viela lukion vii-
meisen vuoden syksylla olevansa erityisen valngkemaan ratkaisuja lukion jalkeisen
koulutuksen suhteen. Vain vajaa puolet (45 %) ittholevansa kohtalaisen tai taysin
valmis jatkokoulutuksen valintaan. Vastaavasti karhimes (32 %) koki, ettei ollut viela
lainkaan tai kovinkaan valmis valintojen tekooniKijiden mielesta tama varsin suuri
maara niitd, joilla suunnitelmat ovat viela kovaaiki, kuvastaa sité, ettd koulutuksen
valintaan liittyvat ratkaisut konkretisoituvat useiasta pakon edessa ylioppilaskirjoi-
tusten jalkeen. Viime hetkella tehdyt valinnat ¢ivalttamatta ole kovin pitkalle harkit-
tuja eikad vaihtoehdoista ole ehditty hankkia taekk#formaatiota. (Garam & Ahola
2001, 27.)

Kososen (1999) mukaan valivuodet eivét ole passavbdottelua vaan lisaavat tehok-
kaasti opiskeluvalmiuksia. Heikko lukiomenestystt#l eniten abiturientin aietta viet-
taa ensin valivuosi. Myos keskenerainen urareittisittelu (koulutus - ty6) ja halutto-
muus pitkdan koulutukseen lisasivat jossain maaiiivuosihalukkuutta. Hankkiakseen
patevan paatéksenteon prosessoinnin edellytyksigenwon edistyttava erilaisissa ai-
kuistumiseen liittyvissa kehitystehtavissa, kutelevaisuuden suunnittelussa, ihmissuh-
teissa, arvoissaan ja maailmankuvassaan, itsetuktgn on vahvistuttava ja on it-
sendistyttava eri elamanalueilla. Monet naistagééukion aikana keskeneraisiksi. (Ko-
sonen 1983.) Valivuoden viettdminen vahvistaa muoptersoonallisuutta seka muita
voimavaroja, joita he tarvitsevat voidakseen suonauehokkaasti jatko-opinnoista ja

niiden vaatimasta itsenéisesta elamasta (Hamalaioes).

Selvitysmies Aholan (2004, 18) mukaan valivuoddérpinen koettiin padasiassa posi-
tiivisena uravalinnan selkiyttdmisen kannalta. Siggan naisista 12 % ja miehista vain
6 % piti valivuotta tarpeellisena nimenomaan paékgisiin valmistautumiselle. (Aho-
la 2004, 18.) Valivuoden pitaneista 13 % oli sit&lé, etta vuosi meni hukkaan (Saja-

vaara ym. 2002; 97). Hakijakyselyn mukaaareet vuoden 2002 ylioppilaat eivat ko-
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keneet valmistautumisaikaansa merkittavasti vahéis&ksi kuin vuoden 2001 ylioppi-
laat. Oleellista on, ettd enemmisto piti omaa valenitumistaan riittAmattomana - edel-
lisistd 67 ja jalkimmaisista 60 prosenttia. (Ah2z04, 19.)

Valivuosien aikana tapahtunut opiskelu jossaintopiti korkeakoulutasoisessa oppi-
laitoksessa lisasi todennakdisyytta paasta haluasadeoulutusohjelmaan (Hypén
1994, 56). Myds uudelleen valintakokeeseen osaflisien parantaa valintakoemenes-
tysta merkittavasti. Perakkaisind vuosina valinkahsiin osallistuneiden hakijoiden
yhteispistemaarissa oli suuri ero seka miehilla eéisilla. (Virtanen & Vuolijoki 2004,
44-46.)

7.3 Uusien ylioppilaiden asema opiskelijavalinnoissa

Suomen yliopistot ovat sitoutuneet opetusministetidossopimukseen, jonka yhtena
tavoitteena on, ettd vuoden 2008 opiskelijavalissaikoulutukseen hyvéksytyista va-
hintdan 55 prosenttia on saman vuoden ylioppildigia toimenpiteella pyritaan va-

hentdmaan valivuosia ja lyhentdmaan opiskeluaikoja.

Suomessa uusia ylioppilaita valmistuu vuosittaimrg&b 000. Noin puolet heista pyrkii
yliopistoon, mutta ainoastaan joka viides hakipisha opiskelupaikan. Vuoden paasta
ylioppilaaksitulosta opiskelun aloittaa noin 19 &kphden vuoden péaéasta noin 13 %.
(Tilastokeskus 2004, 61-62.) Jyvaskylan yliopistaisnne on uusien ylioppilaiden
kannalta hieman parempi; vuoden 2004 syksylla opsd aloittaneista heita oli 36 pro-
senttia (HAREK 2004). Yliopistokoulutuksen vuonr@03 aloittaneiden uusien opiske-
lijoiden keski-ika oli 21 vuotta (Tilastokeskus 20@7). Hakijoiden sijoittuminen toi-
vomalleen alalle tapahtuu keskimaéarin kahden vudadurttua ylioppilastutkinnon suo-
rittamisesta, yleensa vasta toisella hakukerr&ligavaara ym. 2002, 128). Monesti ha-
kijat kayvat ensimmaisena hakuvuotenaan vain kekelssa onneaan ja tutustumassa
ymparistéon, mutta seuraavalla kerralla he ovagjmistautuneet kunnolla (Rantanen
2004, 37; Hakkinen 2004, 51). Silvennoisen ym. 21.985) mukaan liikunta- ja terveys-
tieteiden tiedekunnan valintakokeet muodostavat keiskeisen vaiheen opiskelijoille,
ettd niihin valmistaudutaan akuutisti, mutta huatelTarkeinta on paasta sisaan, katso-

taan miten sitten jatketaan”. Useat hakijat odaNiat tastéa syystéa valmennuskursseille,
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jotka ovat monesti melko kalliita eivatka silti tekvarmaa opiskelupaikkaa (Ahola
2004, 14).

Suosituimmissa taito- ja taideaineessa on uudeppiiaan ollut vaikeaa saavuttaa ha-
luttu opiskelupaikka ensimmaisella yrittamalla. feakorkeakoulussa uusista ylioppi-
laista koulutukseen hyvaksyttiin vuonna 2003 12.7T%deteollisessa korkeakoulussa
heidan osuutensa on vaihdellut kolmen viime vuaaikana kahdesta viiteen prosent-
tiin. Jyvaskylan yliopiston musiikkitieteiden opadloista uusien osuus on noin 5 %.
(K. Suomalainen, henkilékohtainen tiedonanto 2®@%2 H. Ylénen, henkilokohtainen
tiedonanto 28.4.2005; E. Kosonen, henkilékohtatieonanto 29.4.2005; HAREK
2003.) My6s opettajankoulutukseen ei saman vuotleppylaalla ole ollut juurikaan
mahdollisuuksia paasta (Raiha & Nikkola 2006, 1718

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa uuglappilaiden aseman parantamista on
kokeiltu kiintidinnin avulla. Vuonna 2002 otettiiiikunnan aineenopettajakoulutukseen
erilliskiintiossa 15 uuden ylioppilaan erillisryhpméihin hakukelpoisia olivat saman
vuoden ylioppilaat, seké ne edellisend vuonna pilapksi kirjoittaneet, jotka olivat
suorittamassa varusmiespalvelusta ylioppilastutkinsuoritettuaan. Taméan ryhman
valintoja ovat esitelleet Hirvensalo ja Palomakostan 2002 Opettajankoulutuksen va-
lintakoeseminaarin loppuraportissa (Raiha, Kari @wrinen 2003). Uudet ylioppilaat
olivat hieman paaaineryhman opiskelijoita parenkpalumenestyksen suhteen. Sen
sijaan he saivat vanhempiin opiskelijoihin verra#tlievasti alhaisemmat pisteet liikun-
ta-kokeista, kirjallisesta kokeesta seka opetuststk. Uusien ja vanhempien ylioppi-
laiden véliset erot eri valintakoeosioissa eivétdnkaan olleet tilastollisesti merkitse-

via. (Hirvensalo & Paloméaki 2003.)

ovat saman kevaéan ylioppilaat Korkeakoulujen antioeuvoston selvityksen (Sajavaa-
ra ym. 2002, 110) mukaan vanhoja ylioppilaita huomassa asemassa valmistautu-
misajan suhteen. Kirjallisuustieteiden opiskegjiinmnassa (Hatavara 2005) tilanne oli
juuri painvastainen: ennalta opiskeltavaan matkingaohjautuva koe lisasi uusien yli-
oppilaiden sisaanpadasymaaraa. Joissakin valintejiksi kaytetaan lukion oppiméaa-

raén perustuvaa kirjallisuutta, mika toisaalta pta uusien ylioppilaiden sisaéan-
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paasymahdollisuuksia, mutta toisaalta mittaa samsi@ita kuin lukion paattotodistus.
(Sajavaara ym. 2002, 110.)

Valintojen aikataulu on ongelmallinen erityisegisien ylioppilaiden kannalta, koska
harva hakija ehtii tai jaksaa ylioppilaskirjoitustennalla samana kevaana valmistautua
riittavasti laajoihin paasykokeisiin. He saattaold tdssé vaiheessa myods epavarmasta
uravalinnastaan. (Sajavaara ym. 2002, 116, 129intdkokeet pidetddn myds yleensa
jo alkukesastd, jolloin valmistautumisaika ylioggkirjoitusten jalkeen jaa hyvin lyhy-

eksi.

Naiden saman kevaan, eli niin kutsuttujen uusi@ppilaiden, osuuden lisaéaminen
koulutukseen hyvaksyttyjen opiskelijoiden joukossale ongelmatonta, ja valintayksi-
kot joutuvat pohtimaan keinoja, miten tavoitteespadastaisiin. Yliopistojen opiskelija-
valintojen kehittdmisehdotuksen laatineen selvitgsn\holan (2004, 55-57) esitysta
mukaillen valintakokeiden muuttaminen yksinkertenseiksi ja kevyemmiksi, koulu-
tukseen hyvaksyttavien ryhmien kiintiiminen seikapisteiden antaminen lienevat
ensimmaiset tarkasteluun otettavat uusien yliopjgla aseman parantamismenetelmat.
Vuosituhannen vaihteessa monet valintayksikét sabsipetusministerion asettaman
tavoitteen mukaisesti uusia ylioppilaita antamadiapisteitd esimerkiksi enintééan kol-

me vuotta vanhasta yo-tutkinnosta (Sajavaara y®R 2006—107).

Ahola (2004, 38) kuitenkin huomauttaa uusien ylitggen liiallisesta huomioimisesta
paasykoetilanteessa ja kysyy miksi uudet ylioppifagiisi asettaa jonkinlaiseen erityis-
asemaan, koska heilla usein uravalinta on selki§itgm Taté kautta saavutetaan aino-
astaan hyva opiskelija-aines, joka ei kuitenkadttdraatta ole oikealla alalla. Samaa

mielta ovat myds Kosonen ja Hamalainen (1987).

Uusien ylioppilaitten suosimisessa lisapisteimtain vastaavin keinoin tulisi Aholan
(2004, 45) mukaan lahte& varovasti ja kokeilldtkbielle. Valintayksikot voisivat ala-
kohtaisesti paattaa ensinnakin sen, mika on heidéalestaan sopiva uusien ja vanhojen
ylioppilaiden suhde. Sité ei ole mielekasta saasdi@kunnallisesti millekaan mielival-
taiselle tasolle. Ainoa jarkeva lahtokohta on $& ealituissa tulisi olla uusia ylioppilai-
ta suurin piirtein samassa suhteessa kuin heitéakijajoukossakin. Talléin valintajar-

jestelma kohtelee uusia ja vanhoja tasapuolise&man jalkeen voidaan mietti, tulisi-
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ko uusien ylioppilaiden koulutukseen paéasya vieldgnkin erityistoimien avulla suo-

sia, jos ajatus muutoin sopii alan rekrytointigidkaan. (Ahola 2004, 45.)

7.4 Ylioppilastutkinnon asema osana opiskelijavalintoja

Ylioppilastutkinto on perinteisesti toiminut linkié& koulun ja yliopiston valilla, kont-
rolloinut lukion tavoitteiden mukaisten tietojentgtojen saavuttamista seka toiminut
valintaperusteena jatko-opintoihin. Ylioppilastutkon asema on ollut yksi yliopistojen
ja korkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittamiderstoaiheista. Sen parantamiseksi
on kirjattu kehittdmissuunnitelmia ja ylioppilagtintnon tietoja on pyritty hyédynta-
maan aikaisempaa enemman. Aseman kohentaminenaeigka on kuitenkin ollut

melko hidasta ja alasidonnaista. (Patosalmi 2001.)

Kehitystyon seurauksena ylioppilaskirjoitukset onatuttuneet laaja-alaisemmiksi,
jotta ne olisivat enemméan hyoddynnettavissa opigkellinnoissa. Ylioppilaskirjoitusten
vahvuutena on laadunarviointijarjestelma, jonkagaaman vuoden ylioppilaskokeisiin
osallistuneiden arvostelu on yhdenvertaista. TeédtBlaadintaprosessi on korkeatasoi-
nen, ja tydryhmissé on edustettuna useat eri asiajatahot. Rantasen (2004, 61) mie-
lesta ylioppilaskirjoitukset mittaavat huomattav&stpea-alaisemmin opiskelijan taitoja
kuin lukion paattétodistus, ja lisaksi mittausagkso on lyhyt. Yhdessa tai kahdessa
yksittdisessa tehtavassa onnistuminen maaraasatilia tavalla yksittdisen aineen
arvosanan. Ylioppilaskokelailla arvosanat vaihtatesen perusteella, kuinka hyvin he
kykenevat paneutumaan viime hetken lukemiseengtikat ylioppilaskirjoitusten

luoman paineen. Tulokseen vaikuttavat liséksi lgikgiset elaméantilanteen muutokset.

Opiskelijavalinta lukion jalkeiseen koulutukseenadastuu yleensa kolmesta osasta;
lukion paattétodistuksesta, ylioppilaskirjoitustmvosanoista seka valintakokeesta.
Useissa tutkimuksissa hakutodistuksen keskianka yseimmiten on aikaisemman
koulutuksen paattotodistuksen keskiarvo, on oadiftaut parhaimmaksi opintomenes-
tyksen ennustajaksi (Hakkinen 2004: Alajaaski & Kgmen 2002; Rantanen 2001,
Silvennoinen ym. 1991). Se mittaa laaja-alaisegtijan kognitiivisia kykyja ja taitoja
seka oppimisvalmiuksia myods asenteellisella tasBigittotodistuksen mittausaika on
pitk&, 3 vuotta, jolloin mittaustulos on testiteettesesti tarkastellen tarkka. (Rantanen
2004, 60-61.)
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7.5 Opiskelijavalintojen keventaminen

Valintojen keventdminen on asetettu yhdeksi tageksi kaikissa yliopistoissa ja kor-
keakouluissa. Monessa yliopistossa opiskelijavaliravat niin hakijan kuin valintayk-
sikbn kannalta raskaat (mm. suuret hakijamaaramnjvadeiset ja -osaiset valintako-
keet), ja esimerkiksi Sajavaara (2003) suosittaalsovuusarvioinnista luopumista ja
ylioppilastodistuksen painotuksen lisaamista. fjalllohnson (2007) ovat tasta voi-
makkaasti eri mielta vedoten tiettyihin opettajamaatin vaateisiin, joita on vaikeaa

koulutuksella saavuttaa, ja jotka siten on mitattagiskelijavalinnoissa.

Yliopistojen ja korkeakoulujen perusintressi onsiaaisen karsinnan lisdksi aina ollut
hyvan ja oikeanlaisen opiskelija-aineksen saami@giskelijavalinnat mittaavat usein
samaa asiaa kuin aikaisempi koulumenestys. Hakkiykdiannalta olisi siten jarkevaa
kayttdd koulumenestysta valintakriteereing, jollefdstettaisiin kustannuksia valintojen
jarjestelyissa. (Hakkinen 2004, 34-3Kyn tutkimukset yleensa ovat kuitenkin osoit-
taneet, ettei koulumenestys juurikaan vaikuta yéitgpopinnoissa menestymiseen, ja
valintakokeidenkin osalta tulokset ovat vahaisi&ggnaisia (esim. Lindblom-Ylanne,
Lonka & Maury 1992; Hakoniemi 1995; Silvennoinen.yt891), on valintakriteereiden
karsinta ja valintojen keventdminen osoittautunbolan (2004, 13.) mukaan hankalak-

Si.

Selvitysmies Jussilan (1996, 41-42) mukaan tyonfi@dranykyista keveampiin ja no-
peammin toteutettaviin valintamenettelyihin liefsg&in rajalliset mahdollisuudet niilla
aloilla, joilla koulutuksen ja tybelaman yhteydegotiiviit, ja joilla valintakokeiden

kayttaminen on ehdottoman valttamatonta. Jossakirim kevennysta on haettavissa

valintayhteistydn keinoin.

Hakijan kannalta keventymista voi tapahtua todistlianan kautta hyvaksyttyjen maa-
ran tullessa todennakdisesti lisaantymaan. Taméiteee osalle hakijoista vaivatto-
mampaa valikoitumista korkeakouluopintoihin. Koulsyksikdiden ja oppiaineiden
valiselle yhteistyolle haluttaisiin lisda yhteistitoKeinoja télle ovat mm. valintayksi-
kdiden maaréan vahentaminen, pisteytysjarjestelnk@mkertaistaminen ja standardi-

sointi, ainakin osittain samojen valintakokeideimialen osien kayttdminen l&hiaineis-
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sa. (Jussila 1996, 425amaan aikaan kun opiskelijavalintoja on pyrityéntaman

on kehitelty esimerkiksi aineistokokeen tapaisiaiakoemuotoja.

Taidekorkeakouluissa ylioppilastutkinnon uudistusg@yta Jussilan (1996, 43) mukaan
keventavan opiskelijavalintoja. Peruskoulun ylaillaka lukiossa taideaineiden on niin
vahainen, etteivat ne yksinaan anna riittavaa pobjaskelijavalinnoille. Tutkintotodis-
tuksen perusteella ei voida osoittaa taiteelliskgakkuutta. Vaikka taidekorkeakoulujen
monivaiheinen valintaprosessi teettaa paljon tydiédaan sen perusteella parhaiten
valita runsaasta hakijajoukosta ne hakijat, jotiehpiten tayttavat kunkin taidekorkea-
koulun valintakriteerit. (Jussila 1996, 43.) Sarpaaustelua on kaytetty myos liikkunta-
tieteellisen koulutuksen opiskelijavalinnoissa, sdisalintakokeet ovat olleet paitsi ha-
kijoiden, myds valitsijoiden kannalta erittéin rask Yksittaisen hakijan koe on voinut
kestaa jopa 12 tuntia. (Liikuntakasvatuksen lagokgalintakoetydryhman muistio;
Sajavaara & ym. 2002, 53.) Kroatialaisessa liikuropettajien opiskelijavalinnassa
kyseenalaistetaan rasittavan ja kalliin valintapssé olemassaolo, koska valintakokei-
den testiosioilla ei ollut ennustevaliditeettiammissa menestymiseen (Stalec ym.
1998)
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8 OPISKELIJAVALINNAT LIIKUNNAN AINEENOPETTAJAKOULUTUK -
SESSA

Liikunnanopettajakoulutukseen hakeutuminen on afime vuosikymmenind Suomes-
sa erittain suosittua. Esimerkiksi kesalla 20&kuhinanopettajakoulutukseen haki 700
opiskelijaa (HAREK 2007). Pyrkijoista on voitu adtauosittain 5—6 % opiskelemaan

likunnanopettajiksi.

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan liikunoaettajakoulutuksen opiskelijavalinta
toteutetaan suoravalintana, mika tekee siita pakée perinteiseen suomalaiseen ai-
neenopettajien koulutusmalliin verrattuna. Suoratamallissa opiskelija hakee opetta-
jankoulutukseen samalla, kun han hakee oikeuttaipééseen. Naisilla ja miehilla,
ruotsinkielisilla seka likuntavammaisilla ovat ot@ntionsa liikunnanopettajien kou-

lutuksessa.

8.1 Liikunnanopettajakoulutuksen valintaperusteet

Liikunnan aineenopettajien valintakokeissa ovahptuneet jo pitkaan hyvat lajitaidot,
menestyminen kirjallisessa kokeessa ja pedagodiai@fen osoittaminen opetustuoki-
ossa. Painotukset ja lajisisallot ovat vaihdell@eman vuosittain mutta paasaantoisesti
nykyisenlaisilla paasykokeilla on jo pitkd historRyrkimyksena on valita opiskelijoita,
joilla on parhaat edellytykset saavuttaa koulutllkszesetetut tavoitteet ja mydhemmin
menestya liikunnanopettajan ammatissa. Opiskeilijakaen tulisi koostua hyvin kou-
lussa menestyneistd, motorisesti lahjakkaista javoituneista opettajan ammattiin
soveltuvista nuorista. Liikuntapedagogiikan kousathjelmaan hyvaksyttavien kiintion
suuruus on vaihdellut vuosittain hieman, riippuaummuassa ruotsinkielisten opiske-
lijoiden maarasta ja erillisryhmista. Vuosittaisiadanottomaaria on kuvattu tarkemmin

liitteessa 3.

Kaksivaiheisen opiskelijavalinnan ensimmaisessheessa karsinta tehdaan lukion
paastotodistuksen liikunnan ja terveystiedon amogm seka ylioppilastutkinnon arvo-
sanojen perusteella. Hakija voi saada lisapisteki®n liikuntadiplomista sek& aiem-
mista opinnoista yliopistoissa ja korkeakouluiSBaisessa vaiheessa paéasykokeisiin

kutsutut (viime vuosien aikana maara on vaihdél@@—260 miehen ja 200-260 naisen
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valilla) kayvat lapi ynden paivan aikana kirjaliiskokeen (tentti liikuntapedagogisesta,
terveystieteellisestd, liikunnan yhteiskunnallisestka liilkuntabiologisesta kirjallisuu-
desta), liikuntataitoja mittaavat liikuntakokeet lajeissa (palloilu, uinti, telinevoimiste-
lu, rytmiikka / vapaavoimistelu, suunnistus, luisténiihto) seka 5 minuutin mittaisen
opetustuokion testin. Opetustuokiossa "oppilaingtovalintaryhnman muut jasenet.
Lisapisteita on voinut hankkia osallistumalla vegistaiseen musiikkikokeeseen. Haki-
jan lopullinen pistemaara on summa eri valintakaess saaduista pistemaarista. En-
simmaisen vaiheen alkupisteitd ei enaa huomioidlauhtataitokokeissa pistemaarien
mukaan huonoimpaan neljannekseen sijoittuneetdtafajrsitaan valintojen toisessa
vaiheessa. (Opas opiskelemaan aikoville 2004, 87¥22kempi kuvaus valintakoepis-

temaarista on annettu liitteessa 3.

Uusien opiskelijoiden méaristéa ja valintaperustepsiattaa tiedekuntaneuvosto valinta-
toimikunnan esityksesta. Sisaanotto vaihtelee QGpaisterion maaritteleméan koulu-
tustarpeen mukaisesti. Viime vuosina "perusryhnihopiskelijan lisaksi on otettu
likunnan aineenopettajakoulutuksen laajennushagsgden nelja 15 opiskelijan lisa-
ryhmaa. Ruotsinkielisista opiskelupaikan saa tasoigtpuen enintdan kuusi hakijaa.
(Opas opiskelemaan aikoville 2004, 87-92.)

Valintaperusteita tarkistetaan vuosittain sitet§ ae ennakoivat toisaalta koulutuksen
ja tydelaméan tavoitteita, toisaalta liikunnan amseettajakoulutukseen hyvaksytyn
opiskelijan valmiutta selviytya opinnoista noindasséa vuodessa. Liikuntakasvatuksen
laitoksen (nykyisin liikuntatieteiden laitos) valatoimikunta arvioi vuosittain valinta-
koetehtavien validiutta, reliabiliteettia, ymmatéstyyttd, yhdenmukaisuutta kattavuutta
ja oikeudenmukaisuutta, ja tekee esitykset matsistii muutoksista tiedekunnalle. Va-
lintaperusteiden lapindkyvyytta pyritaan yllapitégmdahettamalla toisen vaiheen valin-
toihin kutsuttaville etukéteen liikkuntakokeissa taitavien tehtavien kuvaukset ja arvi-
ointikriteerit. Valintojen tuloksista tiedottavassigieessa hakijalle kerrotaan hanen
saamansa pistemaara kustakin valintakokeen osasadudlieto lahetetaan seka koulu-

tukseen hyvaksytyille etta hylatyille. (Liikuntakaguksen laitoksen laatuhanke 2002).

Vuodesta 2002 alkaen uudistetussa liikunnan ex#ifa sivuainevalinnassa poiketaan
paaaineopiskelijoiden valinnasta siten, etté haeéjo motorisia taitoja ja fyysisia omi-

naisuuksia testataan neljassa eri liikuntaympasstgulkoliikunta-, vesiliikunta-, voi-
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mistelu- seké& palloiluymparistdssad). Hakijoidenedawuutta selvitetdan ryhméahaastat-
telun avulla seka kirjallisella kokeella. Sivuainekutuksessa ei ole sukupuolille omia
kiintigitdan. Liikunnan sivuainekokonaisuuden (38/&0 op) suoritusoikeutta voivat
hakea opettajan kelpoisuuden antavaan tutkintda&ad&at opiskelijat tai opettajan
kelpoisuuden antaneen tutkinnon suorittaneet sikkénta- ja terveystieteiden tiede-
kunnan varsinaiset opiskelijat. Lilkkunnan sivuaioldnaisuutta voi opiskella Jyvasky-
l&an ohella myds Kajaanissa ja Turun yliopistossai 8¢aasassa (ruotsinkielinen). Haki-
joista valitaan 46 opiskelijaa, joista Kajaaniin T2rkuun 16, Vaasaan 6 ja Jyvaskylaan
12, joista enintdan 6 on lilkunta- ja terveystigési tiedekunnan opiskelijoita. Naiden
lisdksi myds Lapin yliopistolle Rovaniemella on atto lupa poikkeuskoulutukseen

likunnanopettajakelpoisuuden antamiseksi.

8.2 Valintojen organisointi

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavaji@n ensimmainen vaihe, esikar-
sinta koulumenestyksen ja aiempien yliopisto-opéerigerusteella, tapahtuu kesakuun
alussa. Varsinaiset valintakokeet toteutetaan kesélopussa. Hakijat osallistuvat yh-
den paivéan aikana kirjalliseen kokeeseen, liikujganotorisia taitoja mittaaviin liikun-
takokeisiin seka opetustuokioon. Vuoteen 2004 salakijat ovat liséaksi voineet osal-
listua vapaaehtoiseen musiikkikokeeseen. Lopullivedimtapistemaara lasketaan eri
osioista saatujen painotettujen pisteiden summieestiosioiden painokertoimet on
esitetty liitteessa 3. Toisen vaiheen valintakokeemsteella on vuoteen 2004 saakka
karsittu pois liikkuntakokeiden yhteispistemaarasski naisista ettd miehista pienim-

man pistemaaran saanut neljannes.

8.2.1 Kirjallinen koe

Kirjallisessa kokeessa tentitaan 50 monivalintakygsta. Kirjallisuus koostui tdssa
tutkimusaineistossa ihmisen biologiaan perehdyttaarégatomian ja fysiologian kirjan
lisaksi lahtokohdiltaan terveystieteisiin perustuvamisen elaméankulkua kuvaavan
teoksesta (vuoden 2002 hakijat), likuntapedagegiikvuosina 2003, 2004) ja / tai ter-
veystieteen (2003) kirjoista. Nain tulevan ammationitieteiset lahtékohdat tulevat
hakijoille selviksi jo hakuvaiheessa. Kirjalliseakeen arviointi tapahtuu asteikolla 0—
50. (Opas opiskelemaan aikoville 2002, 2003, 2004.)
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8.2.2  Opetustuokio

Tulevien liikunnanopettajien pedagogista ja didstktiosaamista arvioidaan opetus-
tuokion avulla. Sen tavoitteena on mitata opett@guuedellytyksia: hakijan esiintymis-
ja vuorovaikutustaitoja, ryhméan hallintaa ja toimam jasentyneisyytta seka luovuutta.
Hakijan tehtavana on opettaa liikuntasalissa vafytman jasenille ("oppilaille”) koeti-
lanteessa annettu liiketehtéava tai leikki. Valmistenisaikaa tehtéavaan annetaan 10
minuuttia, minka jalkeen varsinainen opetus keStéénuuttia. Arvostelu tapahtuu as-
teikolla 0-40 ja siina kiinnitetddn huomiota hakij@siintymis- ja vuorovaikutustaitoi-

hin. (Opas opiskelemaan aikoville 2004, 91.)

8.2.3  Motorisia taitoja mittaavat liikuntakokeet

Hakijoiden monipuolisia motorisia taitoja mittaaWi#étuntakokeet ovat seuraavista
kahdeksasta liikuntamuodosta: telinevoimisteluniikka ja vapaavoimistelu, palloilu,
uinti, perusliikunta, suunnistus, hiihto ja luisteLiikuntamuotojen keskindinen paino-
tus on samansuuruinen. Kukin liikuntamuoto arvdesel asteikolla 0-20. (Opas opis-
kelemaan aikoville 2004, 91.)

8.2.4  Vapaaehtoinen musiikkikoe

Hakijan musikaalisia taitoja on vuoteen 2004 saakk@oitu musiikki- ja soittokokeel-
la. Se on sisaltanyt laulu- ja soittonaytteen sgk@intoistokokeen. Arvostelu on tapah-
tunut asteikolla 0—-6. (Opas opiskelemaan aiko2ii84, 91.) Koe on suoritettu illalla

muiden testiosioiden paatyttya.

8.3 Valintaprosessin kuormittavuus

Hakijan kannalta liikunnan opiskelijavalintaprosess todettu niin henkisesti kuin fyy-
sisestikin rankaksi. Toisen vaiheen valintakoed&sitoin 10 tuntia, minkéa liséksi on
viela ollut mahdollista osallistua vapaaehtoiseesiikkikokeeseen. Myos opiskelija-
valinnan jarjestgjan kannalta toisen vaiheen neffiget paasykokeet koetaan kuormit-
taviksi. Ne vievat paljon aikaa ja ovat kustannli&ian kalliit.(Sajavaara ym. 2002, 53.)

Liikuntakasvatuksen laitoksen (nykyisin liikuntagalen laitos) henkilokunnan liséksi
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paasykokeissa tarvitaan useita liikunta-alan koldsgn saaneita ulkopuolisia arvioitsi-
joita. Suuren hakijamaaran kutsumista kokeisiirupgilaan parhaan mahdollisen ai-
neksen saamisella likunnan aineenopettajan kokseten seka hakumahdollisuuksien
tarjoamisella ainoaan likkunta-alan korkeakoulutikkaan Suomessa. Testiosioiden
maaran ja laajuuden katsotaan antavan monipudtisesm hakijan motorisista taidoista
ja motivaatiosta alan opintoihin seka takaavamfikallisesti taitavien, opettajaksi so-
veltuvien opiskelijoiden sisaanpaasyn. (HirvengalBalomaki 2003; Liikuntakasva-
tuksen laitoksen laatuhanke 2002.) Testiosioid@ivagta maarasta ovat Silvennoinen
ym. (1991, 48) kuitenkin eri mieltd. Useat lajitalitin perustuvat osiot ovat voimak-
kaasti yhteydessa keskenaan, joten liikunnan setia voitaisiin valinnoissa heidan

mukaan supistaa.
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9  TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen (kdyismuodostavat valtakunnallinen
koulutusta ja opiskelijavalintaa sadateleva koulptlisiikka, paikallinen koulutusta tar-
joava organisaatio, tassa tutkimuksessa Jyvasijild@misto ja sen liikkunta- ja terveys-
tieteiden tiedekunta, seké koulutukseen, tassaikapasa liikunnan aineenopettajakou-
lutkseen, hakeutuva yksild. Naiden eri tahojereisgeja pohditaan opiskelijavalinnassa,

missa punnitaan yksilon uravalinnan ja koulutusoiggation rekrytoinnin osuvuutta ja

onnistumista.

KOULUTUSPOLITIKKA
» Koulutusta ja opiskelijavalintaa|
ohjaavat lait ja asetukset

/ \

YKSILO KOULUTUSORGANISAATIO
* Yksil6llistyminen * Vetovoima— hyvien haki-
« Uravalinta joiden rekrytointi
* Sosiaalinen tausta, ika, * Taloudellisuus

sukupuoli » Koulutuspolitikan vaateet

N /

OPISKELIJAVALINTA
» Sosiaalinen prosessi
* Yksilon ja organisaation odo-
tukset ja tarjoomukset kohtaa-

vat
YKSILO ORGANISAATIO
* Mielekés opinto- » Sitoutuneet, mo-
ala ja opiskelu- tivoituneet opis-
paikka kelijat
» Eteneva koulu-
tusure

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Saldaapalaa 2006 mukaillen).
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Opiskelijavalinta nahdéaén valivaiheena yksilontginisprosessissa toisen asteen opis-
kelijasta yliopisto-opiskelijaksi ja edelleen lilkmanopettajaksi (operationalisoitu viite-
kehys kuvio 2). Opiskelijavalinnoilla pyritaan l@nhaan hakijoista ne, jotka ovat moti-
voituneita liikunta-alan harrastajia ja kiinnostiaepettajan ammatista. Téllaisilla
opiskelijoilla uskotaan olevan parhaat mahdollistudintaa tulevan opiskelun seké
tyon paineet, rasitteet ja haasteet.

Taman tutkimuksen aineisto koostui hakijoiden taiestijoista ja valintakoetuloksista.
Kirjallisesta kokeesta, motorisista liikuntataitédeista, opetustuokiosta seka vapaaeh-
toisesta musiikkikokeesta koostuviin valintakokieisisallistuvien hakijoiden profiili
muodostetaan taustatekijoiden (sukupuoli, ik&,ppitaaksitulovuosi, edeltavat korkea-
kouluopinnot seké koulumenestyksesta ylioppilastttkodistuksen arvosanat, lukion
paastotodistuksen keskiarvo ja likunnan seka testiedon kurssien arvosanat) tietojen

perusteella.

Opiskelijavalinnoissa menestymisen on aikaisempidtimusten mukaan todettu vai-
kuttavan mythempaan opintomenestykseen ja menesgmammatissa. Valiin tule-
vana tekijana on liikkunnan aineenopettajakoulytlsy oppisisaltdjen ja opiskelun to-
teutustapojen avulla pyrkii vaikuttamaan opinnoijssammatissa menestymiseen. Kou-
lutuksen tavoitteet maarittelevat myos valintakaokesaltoja. Valintakoemenestys vai-

kuttaa koulutuksen liikuntalajien opetuksen sishitdja toteutuksiin.



TOISEN ASTEEN KOULUTUS

!

TAUSTATEKIJAT

» sukupuoli

> ylioppilaaksitulovuosi

> ika

» edeltavat opinnot

» koulumenestysyo-todistus, lukion paastétodistuksen kes
kiarvo, likunnan ja terveystiedon arvosanat

'
VALINTAKOE
» motoriset liikuntakokeet 8 lajissa
» opetustuokio
» kirjallinen koe
» vapaaehtoinen musiikkikoe

\

v OPINTOMENESTYS
LIIKUNNAN AINEEN- l

OPETTAJAN KOULUTUS
\ MENESTYMINEN AMMATISSA

KUVIO 2. Tutkimuksen operationalisoitu viitekehys
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10 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TEHTAVAT

1 Minkalaisia olivat likunnan aineenopettajakouluselen hakeneet, hyvaksytyt, kar-
siutuneet seka ruotsinkieliset miehet ja naiseittaliaan?
1.1Minka ikaisia koulutukseen hakeneet, hyvaksytytskduneet ja ruotsinkie-
liset miehet ja naiset olivat?
1.2Mika oli eri hakijaryhmien ylioppilaaksitulovuosi?
1.3Kuinka suuri oli uusien ylioppilaiden osuus eri lak/hmissa?
1.4Minka kokoisilta paikkakunnilta eri hakijaryhmaitwat kotoisin?
1.5Edustivatko eri hakijaryhmat maantieteellisestafaslisesti koko valtakun-

taa?

2 Minkalainen oli eri hakijaryhmien menestyminen edinnassa?

2.1Minkalainen oli eri hakijaryhmien koulumenestys?

2.1.1 Minkéalaiset olivat lukion liikunta- ja terveystiedoumerot ja
niissa suoritettujen kurssien maarat?

2.1.2 Minkalaiset olivat ylioppilastutkinnon arvosanat?

2.2Kuinka paljon eri hakijaryhmat saivat lisépisteita?
2.2.1 Kuinka paljon lisapisteita saatiin edeltavista owista?
2.2.2 Kuinka moni eri hakijaryhmista oli suorittanut loki likuntadip-

lomin?

3 Minkalainen oli eri hakijaryhmien menestyminen aédikokeessa?
3.1Miten koulutukseen hakeneet menestyivéat eri valiogmsioissa: kirjallinen
koe, liikuntakokeet, opetustuokio, vapaaehtoinesiikkikoe?
3.2Miten koulutukseen hyvéaksytyt hakijat erosivat\aiintakoeosioiden pis-
temaarissa hyvaksymatta jaaneista hakijoista?
3.3Miten uudet ylioppilaat menestyivat eri valintakeamssa: kirjallinen koe,
likuntakokeet, opetustuokio, vapaaehtoinen mu#iité&?
3.3.1 Miten uusien ylioppilaiden maaran kasvattaminenwugainiste-
rion esittaman 50 %:n tavoitteen mukaisesti va#isitkoulutuk-
seen hyvaksyttavien hakijoiden valintakoemenessh3e

3.4Minkalainen oli ruotsinkielisten hakijoiden valikidemenestys?
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3.4.1 Miten ruotsinkieliset hakijat menestyivat eri vatikoeosioissa:
kirjallinen koe, liikuntakokeet, opetustuokio, vaghtoinen mu-
siikkikoe?

3.4.2 Kuinka paljon ruotsinkieliset hakijat tarvitsisivisg&pisteita, jotta

heidan kiintibnsa tayttyisivat?

4 Minkéalaiset olivat valintakoeosioiden keskinadisbtgydet?
4.1 Miten kirjallinen koe, opetustuokio, motoriset liktakokeet ja musiikkikoe
olivat yhteydessa toisiinsa?
4.2 Miten kirjallinen koe, opetustuokio, motoriset liktakokeet ja musiikkikoe
selittivat valintakokeiden yhteispistemaaran vdirae
4.3 Miten valintakoeosiot painottuivat yhteispistemaéogana?

5 Minkalaisia vaikutuksia olisi valintakoeosioiderdiéran vahentamisella?
5.1Mitké olivat valintakokeissa kaytettyjen liikuntak@iden selitysosuudet yh-
teispistemaaran vaihtelusta?
5.2Minkéalainen vaikutus koulutukseen hyvaksyttavienkion koostumukseen

olisi, jos valintakoeosioiden maaraa vahennetti#sii
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11 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

11.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimusaineisto koostui vuosina 2002—-2004 Jyvéaskyliopiston liikunta- ja terveys-
tieteiden tiedekunnan liikunnan aineenopettajakioidsen eri kiintidihin (miehet, nai-
set, ruotsinkieliset miehet ja naiset, uusien yitgden ja likunnanohjaajien erillis-
ryhmat) hakeneiden (n=2288) opiskelijavalintojeadtista. Opiskelijavalintoihin sisal-
tyi koulumenestykseen ja aikaisempiin opintoihimjoituva esivalinta seka kirjallises-
ta kokeesta, opetusnaytteesta, motorisista liilkakiista ja vapaaehtoisesta musiikki-
kokeesta koostuva valintakoe. Tutkimusaineistooti®n saatu Jyvaskylan yliopiston

valintakoerekisterista.

Tutkimusaineiston esivalintojen ja valintakokeidaeouttujien tietoja analysoitiin ryh-
mittelemalla hakijat kaikkiin koulutukseen pyrkisen (kaikki mies- ja naishakijat,
ensisijaisesti likunnan aineenopettajakoulutukdegkeneet), valintakokeisiin osallis-
tuneisiin, koulutukseen hyvéksyttyihin ja koulutaksa karsiutuneisiin. Lisaksi tarkas-
teltiin omina ryhminaan uusia (hakuvuoden kevadimppilaaksi tulleita) ja vanhoja

ylioppilaita (hakuvuotta edeltéaviné vuosina yliolpaiksi tulleet).

Hakijajoukon tausta-aineiston (lukion liikunnant¢aveystiedon arvosanat, suoritettujen
likunta- ja terveystietokurssien maara, ylioppilakinnon arvosanat) tarkastelussa ja-
tettiin huomioimatta ei-ylioppilaat (n=62). Valilk@epistemaaria vertailtaessa rajattiin
tutkimusaineistosta liikunnan aineenopettajan kinkiseen hyvaksyttyjen ja sita karsiu-
tuneiden muihin koulutusohjelmiin, padaineisiin&ekillisryhmiin (n=115) hyvaksytyt
hakijat. Samoin meneteltiin valintakokeiden testaen yhteispistemaaran selitys-

osuuksien maarittelyissa.

Uusien ja vanhojen ylioppilaiden valintakoemenesgykvertailussa kohdennettiin tar-
kastelua kaikkien hakijoiden lisaksi myos lapaigmdahelle sijoittuneisiin. Talléin
tarkastelusta rajattiin pois matalimpien pistengi@isaavuttaneet hakijat. Nain muodos-

tettiin 100 parhaasta uudesta ja 100 parhaastaastnflioppilaasta sekd 50 parhaasta



72

uudesta ja 50 parhaasta vanhasta ylioppilaastaatyhonden valintakoeosioiden piste-

maarien keskiarvoja vertailtiin keskenaan.

11.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Hakijoilta selvitettiin tutkimustehtavien mukaisestustatietoja (sosiodemograafiset
muuttujat) seka varsinaisen valintakokeessa memésty tuloksia (valintakoemuuttu-

jat).

11.2.1 Sosiodemografisten muuttujien mittaaminen

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen hakijat hakehexkiteltiin idn mukaan kolmeen
luokkaan: 18—20-vuotiaat, 21-23-vuotiaat ja 24 taganhemmat. Lisaksi maéariteltiin

hakijoiden ikékeskiarvot.

Koulumenestyksesta selvitettiin hakijoiden lukiokunnan ja terveystiedon arvosanat
seka ylioppilastutkinnon arvosanat. Ylioppilastatkbn arvosanoissa sanallinen arvosa-
na muutettiin numeraaliseen muotoon seuraavasti:

approbatur = 1 piste,

lubenter approbatur = 2 pistetta,

cum laude = 3 pistetta,

magna cum laude = 4 pistetta,

eximia = 5 pistetta

laudatur = 6 pistetta.

Naiden ylioppilastodistuksen arvosanojen pistegtystiokattiin suoritettujen lukion
kurssien mukaisesti siten, etta pitkén / vaativamiassin arvosana sai kertoimen 1 ja
lyhyen / keskipitk&n / yleisen kurssin arvosandgdiaren 0.5. Ylioppilastodistuksen
arvosanoista huomioitiin enintdan seitseman aifattaaksimipistemaara oli 42 pistet-
ta. Lukiossa suoritettujen likunnan ja terveystiedkurssien maara vaikutti liilkunta- ja

terveystietoarvosanoista annettujen pisteiden pakseen. (Liite 3.)

Koulumenestyksesta ansaittujen pisteiden lisaKsjdita oli mahdollista saada lisapis-

teitd aiemmista korkeakouluopintokokonaisuuksista@adiikuntadiplomin suorittami-



73

sesta. Lisapisteiden maéara ja liikuntadiplomin gtamisen yleisyys selvitettiin kaikilta
tutkimusryhmilta: koulutukseen hakeneilta, valirgk&isiin osallistuneilta, koulutuk-
seen hyvaksytyilta seka ruotsinkielisilté hakiilKoulumenestys ja lisapisteet muo-
dostivat yhdessé alkupistemaaran, minka perustgattzaimmat hakijoista (taulukko 1)
kutsuttiin varsinaisiin valintakokeisiin. Varsingisa valintakokeissa ei hakijoiden alku-

pisteita otettu endd huomioon.

Uusien ylioppilaiden osuus hakijajoukosta selvitetflioppilaaksitulovuoden perus-
teella. Uusiksi ylioppilaiksi luokiteltiin hakuvuea kevaalla ylioppilaaksi kirjoittaneet
hakijat. Vuoden 2004 hakijoiden osalta selvitettiigds ylioppilaaksituloajankohta

(kevat / syksy).

Hakijoiden profiloinnissa selvitettiin hakijoiderotikunta ja sen maantieteellinen sijain-
ti. Kunnat luokiteltiin viiteen luokkaan kokonsaglesta. Luokat olivat alle 5000,
5001-10000, 10001-15000, 15001-50000, yli 5000Reessa.

11.2.2 Valintakoemuuttujien mittaaminen

Varsinaisen valintakokeen muodostivat kirjallinerekopetustuokio, motoriset liikun-
takokeet seitsemassa liikkuntamuodossa (telinevtetispalloilu, uinti, perusliikunta,
hiihto, luistelu seka miehilla rytmiikka ja naisilvapaavoimistelu), teoreettinen suun-
nistuksen koe seka vapaavalintainen musiikkikogaKinen koe sisalsi 50 monivalin-
tatehtavaa, missa kukin oli yhden pisteen arvoikémnallisen kokeen tulosta painotet-
tiin kayttamalla kerrointa 1.2. Opetustuokiossaijoidken opetus- ja esiintymistaidot
arvioitiin skaalalla 0—40, ja lopullinen pisteméa&gatiin kertoimella 1.35. Liikunta-
koeosiot arvioitiin skaalalla 0-20, ja painotuksek&ytettiin kerrointa 0.875. Musiikki-
kokeesta oli mahdollisuus saada pisteita nollastaden, jotka jaivat myds lopullisiksi
pisteiksi. Hakijat asetettiin paremmuusjarjestyksealintakoeosioista saadun yhteispis-
temaaran perusteella.

11.3 Tilastolliset analyysit

Aineisto analysoitiin SPSS for Windows 15.0 -ohjalia. Analysointi aloitettiin tutki-

malla jokaisen muuttujan tunnuslukuja mahdollidigmtivirheiden selvittamiseksi.
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11.3.1 Sosiodemografisten muuttujien analyysit

Kaikkien hakijoiden, koulutukseen hyvaksyttyjen &eskitd karsiutuneiden hakijoiden

koulumenestysta tarkasteltiin sukupuolittain ylidagtutkinnon arvosanojen seka luki-
on liikunta- ja terveystietonumerojen keskiarvoj@nhajontojen avulla. Koulutukseen
hyvaksyttyjen ja siitd karsiutuneiden ryhmien kaskojen eroja testattiin t-testin avul-

la.

11.3.2 Valintakoemuuttujien analyysit

Eri ryhmien keskiarvoja ja -hajontoja verrattiinskenaén tutkimustehtévien mukaises-
ti. Lilkkunnanopettajan koulutukseen hyvaksyttyjarkarsiutuneiden, samoin kuin uusi-
en ja vanhojen ylioppilaiden ryhmien valintakoegitn erojen tilastollista merkitse-
vyytté tarkasteltiin t-testeilld. Liikuntakokeidekirjallisen kokeen ja opetustuokion
keskiarvojen tilastollisesti merkitsevia eroja leskuvuosina tarkasteltiin yksisuuntaisel-
la varianssianalyysilla. Varianssien homogeenisutattkasteltiin Levenen testilla ja
kunkin yksittadisen muuttujan jakaumien vinouttanjapukkuutta Kolmogorovin-
Smirnovin testilla. Scheffén post-hoc -pariverttahktilla selvitettiin yksittéisten haku-
vuosien keskiarvojen erojen tilastollista merkitpgté. Musiikkikokeesta ei vastaavia
analyyseja tehty, koska vuosien 2002 ja 2003 osaltdlut eriteltavissa, ketka hakijois-
ta jattivat osallistumatta tahan kokeeseen ja kelikat saaneet tulokseksi nollan. Va-
lintakokeen eri testiosioiden keskinaista yhtegtvitettiin Pearsonin korrelaatioker-
toimen avulla. Motorisista liikuntalajimuuttujiskostuvan summamuuttujan (liikunta-
kokeet yhteensa) sisaista yhdenmukaisuutta tatkast@ronbachin alfa-kertoimella.
Valintaosioiden painottuminen eri hakuvuosina tsteiditiin laskemalla hakijaryhmien
osioiden keskiarvojen osuus oman ryhman yhteigpiséean keskiarvosta. Regressio-
analyysilla selvitettiin valintakoeosioiden selibgsiutta kokeen yhteispistemaaran vaih-
telusta. Askeltavan erotteluanalyysin avulla eisittalintakoemuuttujista sellainen yh-
distelm@, joka parhaiten erottelisi valintakokeigsallistuneet koulutukseen hyvaksyt-
tyjen ja siitd karsiutuneiden luokkiin. Erottelufdimiden mallien tilastollista merkitse-
vyyttéa testattiin Wilksin lambdalla ja MahalanoleksD? -testilla. Erotteluanalyysin

mallin kovarianssien yhtasuuruutta mitattiin Bokatestill&.
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Testiosioiden merkitysta yhteispisteméaaran osakagteltiin vahentamalla valinta-
koeosioiden kokonaispistemaarasta kunkin testiosistemaara ja vertaamalla hakijan
uutta sijoitusta alkuperaiseen sijoitukseen. Sijata vertaamalla saatiin laskettua
kuinka monta prosenttia koulutukseen hyvaksyttgjsnus olisi vaihtunut jattamalla
yksittaisen testiosion pisteet huomioimatta. Vasaéaista koostumuksen muutosta
tarkasteltiin 150 parhaalla mies- ja naishakijadlladen, kirjallisesta kokeesta, opetus-
tuokiosta seka neljasta parhaiten erottelevagtaniinosiosta muodostetun kevennetyn
testin yhteispistemaaran mukaista jarjestysta ttemaykyisen valintakokeen tulosten

mukaiseen todelliseen jarjestykseen.

Opetusministerion asettaman uusien ylioppilaide&ndliisen tavoitteen saavuttamisen
vaikutuksia valintakoeosioissa menestymiseen téekas luomalla kaksi vertailuryh-
maa vuoden 2004 hakijoista. Vuosi 2004 oli tutkiainsiston ainoa vuosi, milloin tieto
ylioppilaaksituloajankohdasta (kevét / syksy) @latavissa. Ryhmét muodostettiin niis-
ta koulutukseen hyvaksytyista vanhoista ylioppi&i®=8 / miehet, n=9 / naiset), jotka
olisivat karsiutuneet, mikali uusille ylioppilaillelisi asetettu 50 %:n kiinti0. Vastaavas-
ti toisen vertailuryhman muodostivat ne uudet yhibgat (n=8 / miehet, n=9 / naiset),
jotka olisivat tulleet hyvéksytyiksi edella mainitkiintidinnin ansiosta, syrjayttaen
toiseen koeryhmaan kuuluvat vanhat ylioppilaatddéaikahden toisistaan riippumat-
toman ryhman valintakoepistemaéarien keskiarvojgailéim Mann-Whitneyn U-testin

avulla.

11.4 Tutkimuksen luotettavuus

Valintakokeiden arvioitsijoina toimivat liikuntakestuksen laitoksen henkildkuntaan
kuuluvia lehtoreita seka eri liikuntalajien asiamtijoita. Kaikilla arvioitsijoilla oli use-

an vuoden kokemus valintakokeista. Henkildarviaintioi kuitenkin liittya paljon vir-
helahteita, jotka vaikuttavat arvioinnin luotettateen ja pysyvyyteen. Ongelmat voivat
liittya arviointitapahtumaan, arvioijaan tai annain kohteeseen. My6s kaytettava mit-
tari ja arvostelulomakkeen suunnittelu saattadtags&irheita aiheuttavia tekijoita.
(Hamalainen 1978, 47; Nummenmaa 1991, 14.) Kigatlikokeen osalta tutkimusta
voidaan pitda hyvin luotettavana. Kysymykset oaatlittu ymmarrettaviksi ja vain
yhden oikean vaihtoehdon siséltaviksi. Monivaliatativien tarkastamisessa kaytettiin

optista lukijaa.
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Opetustuokio koetilanteena voi aiheuttaa sen hetkfia ei pysty valintatilanteessa toi-
mimaan itselleen tyypillisella tavalla. Jotkut daaat jannittaa tilannetta kohtuuttoman
paljon. Hakija on usein valmistautunut siihen, nhién olettaa arvioijan tahtovan, ik&an
kuin muuttaen kayttaytymistaan sopivaksi kyseigéanteeseen. Myos hakijan saama
tehtava voi vaikuttaa siihen, minkélaista inforniaiat opetustuokiota arvioivat henkil6t
hakijasta saavat. Tulosten luotettavuutta heikeatikijoita voi esiintya myods arvioit-
sijoiden erilaisessa arviointiskaalan kaytossalairén reliabiliteettivirhe voi olla mah-
dollista juuri kahden arvioitsijan opetustuokiosAavioijat saattavat myds muuttaa ver-
tailujensa seurauksena arviointejaan samansul#idkeiskustellessaan tuloksista.
(Nummenmaa 1991, 15-16.)

Liikuntatestien arvioinnissa saattaa esiintya ketku kayttamisen virhetta, hellakati-
syyden virhetta ja / tai kontrastivirhettd (Nummera1991, 15-16). Hakijatietojen ja
valintakoetestitulosten koodausvaiheessa on saattalfa lyontivirheitd, jotka saattavat

vaaristaa joidenkin hakijoiden osalta taman tutkisan tuloksia.
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12 TULOKSET

12.1 Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakeneidevghsyttyjen, karsiutuneiden

ja ruotsinkielisten sosiodemografiset tiedot jalkoenestys

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen pyrki vuog682—-2004 2288 hakijaa, joista
naisia oli 1078 ja miehid 1210. Hakijamaarat vdie vuosittain (taulukko 2). Haki-
joista 97 % oli ylioppilaita. Muut (62) hakijat @kt suorittaneet IB-tutkinnon, ammatil-
lisen tutkinnon, ammatillisen korkea-asteen tai attikorkeakoulun tutkinnon. Valin-
takokeisiin kutsuttiin esivalinnassa parhaiten ns¢yreeet hakijat. Kaikista koulutukseen

hakeneista naisten osuus oli 47 %. Ruotsinkiefiaidjoita oli yhteensa 42, mista nais-

ten osuus oli 62 %.

TAULUKKO 2. Lilkunnan aineenopettajakoulutukseemnlpgeiden, valintakokeisiin

osallistuneiden, koulutukseen hyvéaksyttyjen ja sindielisten hakijoiden maarat vuosi-

na 2002-2004.

2002 2003 2004
Hakijoita yhteensa 699 765 824
Mieshakijoita 372 418 420
Naishakijoita 327 347 404
Ruotsinkielisia mieshakijoita 3 9 4
Ruotsinkielisia naishakijoita 13 5 8
Valintakokeiden kiintié (miehet + naiset) 260 + 260 240 + 240 200 + 200
Valintakeisiin osallistuneet yhteensa 386 372 265
Valintakokeisiin osallistuneet miehet 187 193 131
Valintakokeisiin osallistuneet naiset 199 179 134
Koulutukseen hyvaksytyt yhteensa 58 64 52
Koulutukseen hyvaksytyt miehet 28 32 25
Koulutukseen hyvaksytyt naiset 30 32 27
Valintakokeisiin osallistuneet ruotsinkieliset 1 2
miehet
Valintakokeisiin osallistuneet ruotsinkieliset 9 5
naiset
Koulutukseen hyvaksytyt ruotsinkieliset miehet - 2 -
Koulutukseen hyvaksytyt ruotsinkieliset naiset 3 2 1
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Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty mies- ja naisha#tgai sosiodemografiset tiedot seké esi-
valintaan osallistuneiden, valintakokeisiin osaliieeiden, koulutukseen hyvaksyttyjen,

koulutuksesta karsiutuneiden ja ruotsinkielisetijogden esivalinnan pistemaarét.

TAULUKKO 3. Vuosina 2002—-2004 liikunnan aineenopgkoulutuksen eri mieshaki-

jaryhmien sosiodemografiset tiedot ja esivalinnetegmaarat.

Kaikki Valinta- Koulutukseen  Valinta- Ruotsin-
mieshakijat  kokeisiin hyvaksytyt kokeissa kieliset
osallistuneet miehet karsiutuneet miehet
miehet miehet
n _1211157_ n =451-475 n =79-85 n=321-339 n=16
Ruotsinkielisia (%) 1.3 1.7 2.4 15
Saman kevaan ylioppilaita 392 318 8.2 39.5 50.0
(%)
Hakijan ika:
18!—20 V. (%) 49.3 48.4 21.2 57.2 68.8
21-23 v. (%) 35.5 35.6 57.6 31.3 12.5
24— v. (%) 15.2 16.0 21.2 115 18.8
Ika (vuotta):
ka 21.3 21.4 22.5 20.9 20.6
kh 2.7 2.8 2.7 2.5 2.3
Liikuntanumero:
ka 9.6 9.8 9.9 9.8 9.9
kh 1.0 0.6 0.3 0.7 0.3
Liikuntakurssien maara:
ka 7.1 7.3 7.3 7.3 5.6
kh 4.0 3.8 3.5 3.9 2.5
Terveystiedon numero:
ka 7.8 8.4 8.6 8.4 7.3
kh 2.2 1.6 1.7 1.6 3.0
Terveystiedon kurssien
maaréa:
ka 1.1 1.1 1.1 1.2 1.0
kh 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4
Lisapisteet:
ka 0.7 1.0 11 1.0 0.5
kh 1.4 1.6 15 1.7 0.9
Lllkuntadlplomln suoritta- 18.1 244 235 o5 1 125
neita (%)
Alkupistemaara:
ka 19.6 22.3 22.3 21.9 21.5

kh 4.6 6.0 7.0 5.9 5.1
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TAULUKKO 4. Vuosina 2002—-2004 liikunnan aineenopgkoulutuksen eri naishaki-

jaryhmien sosiodemografiset tiedot ja esivalinnetegmaarat.

Kaikki Valinta- Koulutukseen Valinta- Ruotsin-
naishakijat  kokeisiin hyvaksytyt kokeissa kieliset
osallistuneet naiset karsiutuneet naiset
naiset naiset
n = 1049- _ _ _ _
1078 n = 438-461 n = 88-89 n = 288-308 n=26

Ruotsinkielisia

(%) 2.4 2.8 6.7 2.3
Saman kevaan - g o 35.8 3.4 47.7 34.6
ylioppilaita (%)
Hakijan ika:
18-20 v. (%) 60.8 57.0 29.2 66.6 65.4
21-23 v. (%) 26.8 29.1 51.7 22.4 26.9
24— v. (%) 12.4 13.9 19.1 11.0 7.7
Ika (vuotta):
ka 21.0 21.1 22.0 20.8 20.7
kh 2.9 2.9 2.1 3.1 2.2
Liikuntanumero:
ka 9.7 9.7 9.8 9.7 9.6
kh 1.2 1.2 1.1 1.3 2.0
Liikuntakurssien
maara:
ka 7.1 6.5 7.3 6.3 5.4
kh 3.1 35 4.6 2.9 2.1
Terveystiedon
numero:
ka 7.8 9.0 9.1 9.0 8.8
kh 1.9 1.4 1.3 1.5 1.9
Terveystiedon
kurssien maara:
ka 1.1 1.2 1.2 1.2 1.0
kh 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3
Lisépisteet:
ka 1.2 1.6 1.6 1.4 0.3
kh 1.7 1.9 2.1 1.8 0.7
Lilkuntadiplomin 27.0 35.1 29.2 38.3 3.8

suorittaneita (%)
Alkupistem&ara:

ka 21.8 24.5 26.0 23.6 21.2
kh 5.3 6.8 5.2 7.2 6.1
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12.1.1 Hakijoiden ika

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakeneidenakfdteli kahdeksastatoista vii-
teenkymmeneenyhteen. Keski-ika oli 21.2 vuottais@gta?21.0 ja miehet 21.3). Suurin
0sa, hoin 54 % (naisista noin 60 % ja miehista 49rtakijoista oli 18—20-vuotiaita,
Koulutukseen hyvéaksyttyjen keski-ika oli 22.2 vaothaiset 22.0 ja miehet 22.5 vuotta).
He olivat keskimaarin 1.4 vuotta vanhempia kuinntakokeissa karsiutuneet. Ero oli
tilastollisesti merkitseva (p<0.001). Hakijoidedj&kauma oli lAhes samankaltainen

kaikkina hakuvuosina. (Liite 4.)

12.1.2 Hakijoiden koulumenestys

12.1.2.1  Liikuntanumero ja lukiossa suoritettujicuhtakurssien maara

Lukion lilkkunnan arvosanan 10 oli saanut 74 prosgikaikista likunnan aineenopetta-
jakoulutukseen hakeneista ylioppilasmiehista jpit&enttia ylioppilasnaisista. Arvosa-
na 8 tai huonompi oli viidella prosentilla miesk@lmella prosentilla naisylioppilaista.
Noin yhdella prosentilla mies- ja naisylioppilaigtidukion liikunnan arvosanaa ollut
lainkaan. Koulutukseen hyvéaksytyista ylioppilasnméh 90 ja -naisista 85 prosentilla
arvosana oli 10, kun sen oli saanut karsiutun@&tprosenttia miehista ja 84 prosenttia
naisista. Miesylioppilailla lukion liikunnan arvasan keskiarvo oli 9.6 ja naisilla 9.7.
Lukion lilkkunnan arvosanojen keskiarvot eri ryhmkiauluvuilla ylioppilailla on esitetty
taulukoissa 3 ja 4.

Lukiossa suoritettuja liikuntakursseja oli ylioggsimiehilla keskimaarin 7 ja -naisilla 6.
Miehilla suoritettujen kurssien vaihteluvali oliliasta 30:een ja naisilla nollasta 26:een.
Koulutukseen hyvaksyttyjen ja karsiutuneiden miesi@illa ei ollut eroja suoritettujen
likuntakurssien maarissa (7.3), kun taas hyvakbatgaisylioppilailla liikuntakursseja
(7.3) oli hieman enemman suoritettuna kuin karsiatlla (6.3) naisylioppilailla. Tilas-
tollisesti ero ei kuitenkaan ollut merkitseva. Lossa suoritettujen liikuntakurssien maa-

rien keskiarvot eri ryhmilla on esitetty tauluk@s3 ja 4.



81

12.1.2.2  Terveystiedon numero ja lukiossa suouiitt terveystietokurssien maara

Yleisimmat (noin 32 %) lukion terveystiedon arvoagkaikilla koulutukseen hakeneilla
ylioppilasmiehilla olivat 8 ja 9. Arvosana 7 olidman yleisempi (15 %) kuin 10 (11 %).
Naisylioppilaista yli 43 % oli saanut arvosanam®/osanat 10 (25 %) ja 8 (22 %) oli-
vat kutakuinkin yhta yleisia. Miesylioppilailla lidn terveystiedon arvosanan keskiarvo
oli 7.8, kun se naisilla oli 8.6. Kummallakaan spualella ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevaa poikkeavuutta koulutuksen hyvaksyttyjemmgin ja siitd karsiutuneiden ryh-
man terveystiedon arvosanojen keskiarvoissa. Lskigsioritettujen likuntakurssien

maadrien keskiarvot eri ryhmilla on esitetty tauligsa 3 ja 4.

Valtaosa kaikista mies- (82 %) ja naisylioppilai§t& %) oli suorittanut vain yhden,
pakollisen terveystiedon kurssin lukiossa. Koulsesn hyvaksyttyjen ja siita karsiutu-
neiden valilla ei ollut tilastollisesti poikkeavagoa suoritettujen kurssien maarien kes-

kiarvoissa kummallakaan sukupuolella.

12.1.2.3  Ylioppilastutkinnon arvosanat

Valintakokeisiin paastakseen hakijan ylioppilaskixjsten yleisarvosanan tuli olla lahes
magna cum laude approbatur. Hakijoiden ylioppilstunon arvosanat olivat aidinkie-
len, reaalin ja ensimmaisen vieraan kielen kokesséa naisilla ettéa miehilla parempia,
kun taas matematiikassa ja toisessa kotimaisesks&é menestyttiin yleisesti heikom-
min. Mieshakijoilla ylioppilaskokeiden laajuude]tasolla painotettujen arvosanojen
yhteispistemaarien keskiarvo oli 12.5. Naisillataasa luku oli 14.1. Koulutukseen
hyvaksytyilla miehill& yhteispistemaara oli vaireman korkeampi (15.3) kuin karsiutu-
neilla (14.9). Samaa suuruusluokkaa oleva pienvalituksi tulleiden hyvaksi oli myos
naisilla (16.9 / 16.4). Miehilla matematiikan<(pl) ja 1. vieraan kielen €05) piste-
maarissa ero hyvaksyttyjen ja karsiutuneiden #dli tilastollisesti merkitseva. Sen
sijaan naisilla ei ollut tilastollisia merkitsevygr®ja ylioppilaspistemaarien valilla. Yli-

oppilastutkinnon arvosanat koulutukseen hakeneilintakokeisiin osallistuneilla,
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koulutukseen hyvaksytyilld ja siitd karsiutuneitéehilla ja naisilla on esitetty taulukos-

sa b.

TAULUKKO 5. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen leakijaryhmien ylioppilasko-
keiden painotettujen arvosanojen keskiarvo ja fiftajgla=1,b=2,c =3, m=4,e =5,
| =6)

Kaikki Valinta- Koulutukseen Valinta- Ruotsin-
mieshakijat  kokeisiin hyvaksytyt kokeissa  kieliset mie-
(n=1177) osallistuneet miehet (n=79) karsiutuneet het (n=16)

miehet miehet
(n=452) (n=321)

Yo arvosanat ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh
aidinkieli 3.1 1.0 3.6 0.9 3.6 0.9 3.5 0.8 3115
reaali 28 14 3.6 1.2 36 1.1 35 1.2 25 1.6
matematiikka 191.2 23 1.3 26 1.3 22 1.2 1.0 1.0
toinenkoti- -4 4 48 18 08 1.9 1.0 18 0.7 37 14
mainen kiel
1. vieras kieli 28 1.3 34 1.3 3.1 1.3 34 1.3 33 14

Yopistemaara 125 41 15.1 3.6 15.3 3.8 18P 14.4 4.7

Kaikki Valinta- Koulutukseen Valinta- Ruotsin-
naishakijat  kokeisiin hyvaksytyt kokeissa kieliset naiset
(n=1049) osallistuneet naiset (Nn=88) karsiutuneet (n=25)

naiset naiset
(n=438) (n=288)

Yo arvosanat ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh
aidinkieli 35 1.1 3.8 1.0 3.8 1.0 35 1.3 3.11.0
reaali 34 14 4.0 1.2 4.1 1.2 3.7 15 3.0 15
matematiikka 1.81.3 23 1.3 23 1.2 20 1.4 15 15
toinenkoti- 4 49 15 23 09 24 09 2110 32 13
mainen Kkieli
1. vieras kieli 2.7 1.3 32 1.2 32 1.1 29 1.4 30 1.1

Yopistemaara 141 4.7 16.9 4.9 16.8.7 16.4 3.8 15.0 4.4

12.1.3 Hakijoiden saamat lisapisteet ja likuntdahipin suorittaminen

Esivalinnassa oli mahdollisuus saada lisapisteitgpisto-opintojen perus-, aine- ja sy-
ventavien opintojen kokonaisuuksista seka lukidufitadiplomin suorittamisesta,
maksimissaan 10 pistettd. Kaikkien hakijoiden listgiden keskiarvo oli 0.9. Valinta-
kokeeseen osallistuneilla lisapisteita oli 1.3. Kibukseen hyvaksytyt saivat keskimaa-
rin 1.6 lisdpistetta (miehet 1.1, naiset 2.1), kaes valintakokeen perusteella karsiutu-
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neille niitd kertyi keskiméarin 1.2 (miehet 1.0js® 1.4). Naisilla ryhmien vélinen ero

oli tilastollisesti merkitseva g01).

Liikuntadiplomin suorittaneet saivat esivalinnaka#isi lisapistettd. Sen oli suorittanut
22 % kaikista hakijoista. Koulutukseen hyvaksy#isakijoista sen oli suorittanut 26 %
(miehista 25 % ja naisista 36 %) ja koulutukseevikgymatta jaaneista 31 %. Naiden
ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitse&droa. Lisapisteiden keskiarvot ja liikkun-
tadiplomin suorittaneiden prosentuaaliset osuudeylemilla on esitetty taulukoissa 3

ja 4.

12.1.4 Hakijoiden ylioppilaaksitulovuosi ja uusigioppilaiden osuus hakijoista

Suurin osa liikunnan aineenopettajakoulutukseekiygta miehistd, 55 prosenttia, oli
kirjoittanut ylioppilaaksi hakuvuonna tai sité edetin kahden vuoden aikana. Naiset
osallistuivat hakuun "tuoreempina ylioppilaina'll&iheista 64 prosenttia oli kirjoittanut
ylioppilaaksi samana tai edellisena vuonna. Udsa&uvuoden kevaalla ylioppilastut-
kinnon suorittaneita, ylioppilaita oli kaikista hphsta 35 %. Miehista lahes kolmannes,
32 %, pyrki liikunnan aineenopettajakoulutukseaappilaaksitulovuotenaan. Edellise-
na vuonna kirjoittaneita miesylioppilaita oli 23genttia hakijoista ja sita edellisend 17
prosenttia. Naisilla uusia, saman kevaan yliopailali 39 prosenttia hakijoista. Myos
edellisend vuonna kirjoittaneiden osuus kaikistahekijoista oli suuri, 25 prosenttia.
Miehiin verrattuna tatd vanhempien naisylioppil@idesuus hakijoista oli selvasti pie-
nempi. Uusien ylioppilaiden prosentuaaliset osulidétista hakijoista on kuvattu tau-

lukossa 6.

TAULUKKO 6. Uusien ylioppilaiden osuudet saman vaeadaikista hakijoista haku-

vuosittain.

Uudet ylioppilas-  Uudet ylioppilas-

Kaikki hakijat : . Yhteensa
miehet naiset
2002 699 114 30.6 132 40.4 246 35.2
2003 765 132 31.6 123 35.4 255 33.3
2004 824 145 34.5 161 40.0 306 37.1

Yht. 2288 391 32.3 416 38.6 807 35.3
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Koulutukseen hyvéaksytyilla ja siita karsiutuneittaehilla ja naisilla oli havaittavissa
eroa siind, kuinka pian ylioppilaaksitulon jalkessallistuttiin valintakokeisiin. Koulu-
tukseen vuosina 2003 ja 2004 hyvaksytyistd mielsistiin osa oli kirjoittanut ylioppi-
laaksi 1-4 vuotta aiemmin, kun taas karsiutuneista joka kolmas oli tuore saman
kevaan ylioppilas. Vahintaan kolme vuotta sittempokitaneiden ylioppilaiden osuus
karsiutuneista miehista oli pieni, vain 26 prosanttyvaksytyt naisylioppilaat olivat
miehiin verrattuna vielakin selvemmin karsiutuneigahempia, silla karsiutuneista yli
40 prosenttia oli saman kevéaan ylioppilaita, kust&ava osuus hyvaksytyista oli alle 10
prosenttia. Vahintaan kolme vuotta aiemmin kirgitita naisylioppilaita oli alle 22
prosenttia karsiutuneista. Ylioppilaaksitulovuogakaumat eri hakuvuosina on esitetty

litteessa 5

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hyvaksytyligirhinen on erittain vaikeaa uusil-
le ylioppilaille. Kun jatetddn huomioimatta vuod2002 uusille ylioppilaille asetettuun
15 opiskelijan kiintiodn valitut opiskelijat, olidulutukseen hyvaksytyista naisista aino-
astaan 3.4 % (taulukko 4) ja miehista 8.2 % (taku®) saman kevaan ylioppilaita.
Opetusministerion asettaman tavoitteen mukaan niysigppilaiden maaran tulisi olla

yli 50 prosenttia.

12.1.5 Hakijoiden kotipaikat

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen vuosina 200@4hakeneista 63 prosenttia tuli
keskisuurista (asukasméaaréa 15001-50000) tai sawtustnista (yli 50000 asukasta).
Koulutukseen hyvaksytyilla hakijoilla tallaistentien osuus oli viel&kin suurempi (73
%). He tulivat keskimaarin suuremmista kunnistankkoulutuksesta karsiutuneet. Tilas-
tollisesti tdméa ero oli merkitseva{@.001). Koulutuksesta karsiutuneistakin suurimmal-

la osalla (65 %) kotikunta oli kooltaan keskisumarisuuri. (Liite 6.)

Liikunnanopettajakoulutukseen hakeutuu ylioppilgatai-ylioppilaita eri puolelta Suo-
mea. Suhteutettuna vaestdosuuteen alueellinen tumkimen ei ollut tasaista. Uudelta-

maalta (12.8 % hakijoista) haettiin suhteelliseharg kun taas Keski-Suomesta (12.2



85

%) hakijoita oli maakunnan asukasmaaraan nahdgonpakityisesti miehia. Maaralli-
sesti vahiten hakijoita oli Ilta-Uusimaan, Kanta-H#mn, Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan maakunnista. Ahvenanmaalta ei tulld@édyhhakijaa. Maakunnalliset asu-
kas- ja hakijamaarat seka koulutukseen hyvaksyttyj@arat on esitetty taulukossa 7.

Vastaavat tulokset sukupuolittain on esitettydaissa 7.

Valintakokeisiin kutsuttiin maarallisesti enitenkijaita Uudeltamaalta seka Keski-
Suomesta ja vahiten Ita-Uudeltamaalta seka KeshjaPmaalta. Suhteutettuna omasta
maakunnasta hakeneiden maaraan prosentuaalisésti esivalinnan lapaisseita ol
Pohjois-Karjalasta, Kanta-Hameesté ja Etela-Savbkista maakunnista hakeneista
l&hes joka toinen kutsuttiin valintakokeeseen. Kitukseen hyvéaksytyista lahes joka
viides (17.2 %) oli kotoisin Uudeltamaalta. Lahé&s$dysuuri joukko tuli Keski-Suomesta
(14.4 %). Pirkanmaalta, Pohjanmaalta ja Uudeltatadsivaksyttiin koulutukseen sel-
vasti enemman naisia, kun taas Pohjois-Karjalafgdts-Pohjanmaa olivat maakuntia,
joista valintaseulan lapaisseet olivat lAhinna mdiehé- Uudeltamaalta ei paassyt yhtaan
hakijaa, Pohjanmaalta ja Kanta-Hameesta vain 2 kastakin seka Etela-Karjalasta ja
Satakunnasta 3. llman miesliikunnanopiskelijoifagémaakunnista Kanta-Hame ja
Pohjanmaa. Oman maakunnan valintakokeisiin ogatiestien maariin suhteutettuna
Uusimaa, Keski- ja Etela-Pohjanmaa, Kymenlaaksé §&#{jat-Hame menestyivat par-
haiten, sill& niissa useampi kuin joka neljas ggikia myos hyvaksyttiin koulutukseen.
Vastaavasti Kanta-Hameestd, Satakunnasta ja Etgjal&sta sai vain joka kymmenes

valintakokeisiin osallistuneista opinto-oikeudekunnanopettajakoulutukseen.
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TAULUKKO 7. Kotimaakuntien vaestéosuudet ja haldn maarat maakunnittain kai-
killa hakijoilla (n, % kaikista hakijoista), valiakokeisiin osallistuneilla (n, % oman
maakunnan kaikista (mk) hakijoista) seka koulutekskyvaksytyilla (n, % kaikista

hyvaksytyista (k) ja % oman maakunnan (m) valinkaksiin osallistuneista hakijoista).

Maakunnan Kaikki koulutuk-  Valintakokeisiin Koulutukseen
vaestbosuu:  seen hakeneet osallistuneet hyvaksytyt

% n % n % (mk) n % (k) % (m)
Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0
Etela-Karjala 2.6 90 4.0 33 36.7 3 17 10.0
Etela-Pohjanmaa 3.7 166 7.3 54 325 15 8.6 27.7
Etela-Savo 3.0 93 4.1 40 43.0 6 34 15.0
Ita-Uusimaa 1.8 11 0.5 3 27.3 0 0 0
Kainuu 1.6 58 25 21  36.2 4 23 19.0
Kanta-Hame 3.2 53 2.3 24 453 2 11 8.3
Keski-Pohjanmae 1.3 62 2.7 14 226 4 23 28.6
Keski-Suomi 5.1 277 12.2 113  40.8 25 144 221
Kymenlaakso 3.5 66 2.9 22 333 6 34 273
Lappi 3.5 75 3.3 26 34.7 6 34 231
Pirkanmaa 8.9 195 8.6 73 37.4 17 9.8 23.3
Pohjanmaa 3.3 62 2.7 19 30.6 2 11 10.5
Pohjois-Karjala 3.2 108 4.7 49 454 10 5.7 204
Pohjois- 7.2 200 8.8 66  33.0 13 75 197
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 4.7 124 5.4 45  36.3 9 52 20.0
Paijat-Hame 3.8 87 3.8 31 35.6 8 46 25.8
Satakunta 4.3 98 4.3 31 31.6 3 17 9.7
Uusimaa 26.0 292 12.8 104 35.6 30 17.2 28.8
Varsinais-Suomi 8.7 158 6.9 60 38.0 11 6.3 18.3
Yhteensa 100 2276 100 818 36.0 174 100 21.3

12.1.6 Ruotsinkielisten hakijoiden esivalinnan ksia

Ruotsinkielisid hakijoita oli yhteensa 42. Heille lakunnan aineenopettajakoulutukses-
sa asetettu omat kiintionsa, kolme miesta ja kataista / vuosi, mihin hyvaksyttiin
taman tutkimuksen kohdejoukosta kaksi miesta jaista. Seka miehista etta naisista yli
kaksi kolmasosaa oli 18—20-vuotiaita. Ruotsinktélisaishakijoista ainoastaan 3.8 % oli
suorittanut liikuntadiplomin ja miehistakin vain.52%6. Lisapisteitd myonnettiin keski-
maarin 0.4 hakijaa kohden. Lahes kaikki miehist@ij&0 % naisista oli saanut lukion

likunta-arvosanaksi 10. Suoritettujen liikuntaksiesy keskimé&ara oli miehilla 6 ja nai-
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silla 5. Ylioppilastutkinnon arvosanojen painotetdreispistemaaran keskiarvo oli ruot-
sinkielisilla mieshakijoilla 14.4 ja naisilla 15.Buotsinkielisten hakijoiden esivalinnan

tulokset on esitetty taulukoissa 3 ja 4.

12.1.7 Hakijoiden saavuttama esivalinnan alkupistné

Kaikkien hakijoiden esivalinnan alkupistemaarieskarvo oli 19.6. Koulutukseen hy-
vaksytyt (22.3) ja siitd karsiutuneet (21.9) miesetat likimain samansuuruisen alku-
pistemaaran, kun taas naisilla koulutukseen hyw§ik§36.0) saivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti korkeammat<®01) alkupisteet kuin koulutuksesta karsiutun2atq).
Matalin pistemaara, milla valintakokeisiin kutsutivaihteli jonkin verran hakuvuosit-
tain ja sukupuolittain. Naisilta vaadittiin hiemarehi& korkeampia alkupisteité valinta-

kokeisiin paasemiseksi. Nama pistemaarat on estmitukossa 8.

TAULUKKO 8. Matalimmat alkupistemaarat, milla liikenan aineenopettajakoulutuk-
sen valintakokeisiin 2002—2004 kutsuttiin.

2002 2003 2004

Matalin valintakokeiden alkupistemaara, miehet 19.3 19.9 21.5

Matalin valintakokeiden alkupistemaéara, naiset 20.6 21.7 23.8

12.2 Eri hakijaryhmien menestyminen valintakokeessa

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalign toiseen vaiheeseen kutsuttiin
1377 hakijaa (mukana myos liikuntahallinnon ja lbgean opintoihin hakeneet), joista
paikalle saapui yhteensa 1052 hakijaa (475 miesd®] naista). Osallistumisprosentiksi

muodostui siten 76 %.

12.2.1 Eri hakijaryhmien menestyminen koeosioissa

Valintakokeiden eri osioiden pistemaarat on esitgthmittain (kaikki osallistujat, kou-

lutukseen hyvaksytyt ja koulutuksesta karsiutungesukupuolittain taulukoissa 9 ja 10.
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Valintakokeeseen osallistuneet miehet saivat liltkokeista keskimaarin 10.7 (perus-
likunta) — 13.5 pistetta (palloilu). Kirjalliserokeen ja opetustuokion keskimaarainen
pistemaara miehilla oli noin 25 ja musiikkikokeessin yksi piste. Yhteispistemaaran
keskiarvo miehilla oli 151.1 pistettd. Naisillaklintakokeiden pisteiden keskiarvot vaih-
telivat 9.6:en (luistelu) ja 12.1:en (uinti) vallKirjallisesta kokeesta naiset saivat kes-
kimaarin 27.8, opetustuokiosta 27.6 ja musiikkikedta 2.0 pistetta. Yhteispistemaaran
keskiarvo naisilla oli 149.7 pistetta.

12.2.2 Koulutukseen hyvaksyttyjen ja hyvaksymétnpiden hakijoiden erot eri va-

lintakoeosioiden pistemaarissa

Koulutukseen hyvaksytyt miehet ja naiset olivaddibllisesti erittain merkitsevasti pa-
rempia kaikissa testiosioissa kuin valintakokeigerusteella koulutuksesta karsiutu-
neet. Miehilla liikuntakokeissa ero ryhmien validé 2.1 (palloilu) — 5.3 pistetta (hiihto)
ja naisilla 2.9 (palloilu) — 4.8 pistetta (hiihtdirjallisessa kokeessa ero oli miehilla
noin 8 ja naisilla 9 pistetta, opetustuokiossa maofella sukupuolilla noin 4.5 pistetta
sekad musiikkikokeessa 1.3 pistetta. Valintakokeielemsioiden pistemaarien keskiarvot
ja -hajonnat vaihtelivat hakuvuosittain (liite 8)iehilla uinnin ja musiikkikokeen kes-
kiarvot poikkesivat tilastollisesti erittain merg#vasti (g.001) ja opetustuokion, teline-
voimistelun, palloilun ja suunnistuksen keskiartiatstollisesti merkitsevasti 01).
Rytmiikkatestin keskiarvot poikkesivat eri hakuvinastilastollisesti melkein merkitse-
vasti (p<.05). Naisilla poikkesivat toisistaan erittain mieskvasti (g.001) eri haku-
vuosien telinevoimistelun, palloilun, uinnin, suistoksen ja musiikkikokeen keskiar-
vot. Tilastollisesti merkitseva ero<®1) oli vapaavoimistelun keskiarvoissa ja lahes
merkitseva (p.05) ero perusliikunnassa ja yhteispistemaaradssisuntaisen varians-

sianalyysin tulokset on esitetty liitteessa 9.
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TAULUKKO 9. Valintakoeosioiden keskiarvot (ka) ja -hajonndt)(kri mieshakija-
ryhmilla. Koulutukseen hyvéksyttyjen ja karsiutushen t-testin p-arvot.

Valintakokeeseen  Koulutukseen hy-  Valintakokeissa kar- grvo
osallistuneet miehet  vaksytyt miehet siutuneet miehet
(n=475) (n=85) (n=339)
ka kh ka kh ka kh
Kirjallinen koe 25.2 6.4 31.0 6.5 23.2 5.0 .000
Opetustuokio 259 5.3 29.0 3.7 246 4.9 .000
Telinevoimistelu 129 41 16.3 2.7 11.8 4.0 .000
Rytmiikka 119 44 153 3.6 11.0 4.2 .000
Palloilu 135 3.8 15.1 3.0 13.0 3.9 .000
Uinti 119 4.2 148 2.8 109 4.1 .000
Perusliikunta 10.7 4.8 14.0 3.8 9.8.6 .000
Hiihto 11.7 5.2 15.7 3.6 104 5.0 .000
Suunnistus 111 49 134 47 10.4 4.7 .000
Luistelu 13.4 49 155 3.8 129 5.1 .000
Musiikkikoe
(n = 81-419) 11 15 2118 08 14 .000
Valintakoe yht. 151.1 27.7 183.2 10.9 140.4 22.4 00.0

TAULUKKO 10. Valintakoeosioiden keskiarvot (ka) ja -hajonndt)(kri naishakija-
ryhmilla. Koulutukseen hyvéksyttyjen ja karsiutushen t-testin p-arvot.

Valintakokeissa  P-
karsiutuneet naiset arvo

Valintakokeeseen Koulutukseen hyvak-
osallistuneet sytyt naiset (n=89)

naiset (n=461) (n=308)
ka kh ka kh ka kh

Kirjallinen koe 27.8 6.9 34.1 57 25.1 5.7 .000
Opetustuokio 276 4.8 31.0 4.2 26.3 45 .000
Telinevoimistelu 11.3 4.0 14.0 3.0 104 4.0 .000
Vapaavoimistelu 10.8 4.9 139 3.8 9.8.8 .000
Palloilu 11.0 45 131 44 10.2 4.2 .000
Uinti 121 4.2 147 2.8 11.2 4.2 .000
Perusliikunta 11.7 4.6 14.1 3.6 109 4.6 .000
Hiihto 11.2 45 148 3.2 10.0 4.2 .000
Suunnistus 10.7 5.0 13.6 4.5 9.4.9 .000
Luistelu 9.6 5.0 126 4.0 8.54.9 .000
Musiikkikoe
(n = 81-419) 20 18 3114 1.8 1.7 .000
Valintakoe yht. 149.7 25.1 182.6 13.2 137.8 17.9 00.0
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Matalin pistemaara, milla liikunnan aineenopettajalaitukseen hyvaksyttiin, oli suo-
menkielisilla miehilla noin 170. Suomenkielisillaisilla pisteraja oli vuotta 2002 lu-
kuun ottamatta hieman miehia matalampi. Ruotsirdiéemiehid hyvaksyttiin koulutuk-
seen vain vuonna 2003, ja silloinkin noin 10 ptétenatalammalla pisteméaaralla suo-
menkielisiin miehiin verrattuna. Ruotsinkielisteaisten pisteraja oli 5-20 pistetta mata-
lampi kuin suomenkielisilla naisilla. Koulutuksekywvaksyttyjen matalimmat pistemaa-

rat on esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Liikunnan aineenopettajakoulutuksedd02—-2004 hyvaksyttyjen

miesten ja naisten pisterajat ja mediaanit (M) seienja ruotsinkielisilla hakijoilla.

2002 2003 2004
pist. M pist. M pist. M
miehet (suomenkieliset) 170.1 152.1 173.8 157.2 .467 151.8
naiset (suomenkieliset) 171.9 153.8 167.8 14.2 8166.143.8
miehet (ruotsinkieliset) - 143.6 163.2 133.3 - r17.
naiset (ruotsinkieliset) 160.6 145.6 162.9 166.3 6.94 1245

12.2.3 Uusien ylioppilaiden menestyminen

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen pyrkineistsiajilsaman kevaan ylioppilaita ol

miehista 32.3 prosenttia ja naisista 38.6 proserttusien ylioppilaiden osuus pyrkijois-
ta vaihteli eri hakuvuosina miehilla 30.6 prosdati34.5 prosenttiin ja naisilla 35.4 pro-
sentista 40.4 prosenttiin (taulukko 4). Koulutuksealituista (n=174) heidan osuutensa

oli ainoastaan 5.7 %, yhteensa 10 henkil6a (3 agast? miesta).

12.2.3.1  Menestyminen valintojen kirjallisessa kedsa, opetustuokiossa, liikunta-

kokeissa ja musiikkikokeessa

Kaikkien liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakeen uusien ylioppilaiden alku-
pistemaara oli esivalintavaiheessa keskimaarindarpi (21.0) kuin vanhoilla ylioppi-

lailla (20.5). Tilastollisesti ero oli melkein metseva (x.05). Valintakokeeseen kutsu-
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tuilla uusilla ja vanhoilla ylioppilailla alkupistedéran keskiarvojen ero oli kaikkiin ha-
kijoihin verrattuna vielakin suurempi uusien hyvig§&t.8—22.9). Erot olivat tilastolli-

sesti erittain merkitsevia myds molemmilla sukugleo(p<.001). (Taulukot 12 ja 1B

Valintakokeissa vanhojen ylioppilaiden yhteispiséémé oli noin 20 pistettéa (maksimi
260 pistettd) korkeampi kuin uusilla ylioppilaillite 10). Vanhat miesylioppilaat saivat
1-3 pistettd enemman kaikista kahdeksasta ernlidinuodon testistéa (maksimi 20 pis-
tettd / likuntamuoto), noin 2 pistetta enemmantogieiokiosta (maksimi 40 pistettd),
noin 3.5 pistetta enemman kirjallisesta kokeest@kgimi 50 pistetta) seka 0.3 pistetta
enemman vapaaehtoisesta musiikkikokeesta (maksmsitétta) kuin uudet miesyliop-
pilaat. Vanhat naisylioppilaat menestyivat liikuka&eissa 0.4-2.5 pistettd, opetustuoki-
ossa noin 2.5 pistetta, kirjallisessa kokeessa 3&impistetta ja musiikkikokeessa noin
0.4 pistetta paremmin kuin nuoremmat kollegansikigsa eri valintakoeosioissa ol
tilastollisesti merkitseva tai erittdin merkitses@ uusien ja vanhojen ylioppilaiden ha-
kijaryhmien valilla. Naisilla poikkeuksen muodosttypalloilun ja perusliikunnan testien
pistemaarat, missa ei ryhmien valilla ollut tildssesti merkitsevaé eroa. Toisen vai-

heen valintakokeiden osioissa menestyminen on twtatlukoissa 12 ja 13.

Vertailtaessa eri sukupuolten ryhmien valisia wakoeosioiden tuloksia havaittiin, ettéa
kirjallisessa kokeessa ja opetustuokiossa naiseitsseka uusien ettéd vanhojen ylioppi-
laiden ryhmissa selvasti korkeammat pisteet kugtaavat miesten ryhmat. Miehet taas
olivat palloilussa seka luistelussa huomattavessia parempia seka uusien ettd vanho-

jen ylioppilaiden joukossa.
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TAULUKKO 12. Uusien ja vanhojen ylioppilasmiesten alkupisteragéalinta-

koeosioiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (lRést-testin p-arvot.

Testiosioiden Uudet ylioppilasmiehet Vanhat ylioppilasmiehet jae  p-arvo
pisteet (n=119-151) ylioppilaat (n=285-324)
ka kh ka kh

alkupistemaara 23.7 3.8 21.6 6.8 000 ***
kirjallinen koe 22.9 4.7 26.3 6.9 .000 ***
telinevoimistelu 10.8 4.2 13.8 3.7 .000 **=*
rytmiikka 104 4.1 12.6 4.4 .000 ***
palloilu 12.8 3.9 13.8 3.7 .008 **
uinti 10.3 4.4 12.6 3.8 .000 ***
perusliikunta 9.5 4.7 11.3 4.7 000 ***
hiihto 10.1 5.3 12.4 5.0 .000 ***
suunnistus 10.2 4.9 115 4.8 .006 **
luistelu 12.3 5.3 13.9 4.7 001 ***
opetustuokio 24.5 5.1 26.5 5.0 .000 ***
musiikkikoe 0.9 15 1.2 1.6 .071
yhteispistemaara 136.9 24.6 155.2 27.3 .000 ***

*) p<0.05 ) p<0.01  **)p<0.001

TAULUKKO 13. Uusien ja vanhojen ylioppilasnaisten alkupisteragarmalinta-
koeosioiden keskiarvot (ka) ja -hajonnat (kh) setestin p-arvot.

Testiosioiden Uudet ylioppilasnaiset Vanhat ylioppilasnaiset ja e p-arvo
pisteet (n=146-165) ylioppilaat (n=273—-296)
ka kh ka kh

alkupistemaara 25.7 4.2 23.9 7.9 001 ***
kirjallinen koe 25.5 59 29.1 7.0 001 wx*
telinevoimistelu 10.3 4.0 11.9 3.9 001 ***
vapaavoimistelu 9.3 4.8 11.7 4.7 001 wx*
palloilu 10.7 4.5 11.1 4.5 322
uinti 10.9 4.2 12.8 4.0 001  ***
perusliikunta 11.4 4.7 11.8 4.5 .398
hiihto 9.7 4.1 12.0 4.5 .001 ***
suunnistus 9.4 5.1 114 4.9 001 ***
luistelu 8.3 5.2 104 4.8 001 ***
opetustuokio 26.0 4.0 28.4 5.0 001 ***
musiikkikoe 1.7 1.7 2.2 1.7 .023
yhteispistemaara 137.3 19.7 156.7 25.0 001 ***

*) p<0.05 ) p<0.01  **)p<0.001
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Uusien ja vanhojen ylioppilaiden valinen ero kasiisestaan verrattaessa valintako-
keissa 100 parhaan hakijan tuloksia. Liikuntakadeiganhat ylioppilaat saivat keski-
maarin 1.5-3 pistetta korkeampia pisteita. Rytnaikk vapaavoimistelu, uinti seké hiih-
to olivat lajeja, joissa ryhmien valiset erot olwurimmat. Kirjallisessa kokeessa uudet
ylioppilaat saivat keskimaarin 9 pistettd, opetakiossa 3 pistetté ja vapaaehtoisessa
musiikkikokeessa noin 0.5 pistetta vanhempia hakijgadhemman. Yhteispisteissa ero
oli noin 33 pistetta (160.2—-193.0 pistettd). Titdiggesti erot uusien ja vanhojen ylioppi-
laiden valilla olivat merkitsevia. Sen sijaan e$iivaan mukaisten alkupisteissa ei ryh-

mien valilla ollut eroja (liite 11).

Kun vertailua kohdennettiin vielakin [lAhemmaksi in@iklen parhaimmistoa, ja tarkastel-
tiin 50 parhaan uuden ja vanhan ylioppilaan saawut liikuntakokeiden pisteita, olivat
ne uusilla ylioppilailla 1.5-3.5 pistettd matalampanhempiin verrattuna. Erityisesti
uinti- ja suunnistustesteissa erot olivat suur@fjakisessa kokeessa he menestyivat |a-
hes 9 pistetta ja opetustuokiossa noin 4 pisteiommin. Yhteispisteissa eroa oli noin
30 pistetta (168.7-198.4). Tilastollisesti erotianga vanhojen ylioppilaiden ryhmien
keskiarvojen valilla olivat merkitsevia lukuun ottatta miehilla suunnistuksen (p=.131)
ja luistelun (p=.065) testeja seka musiikkikoefta.040) ja naisilla telinevoimistelua
(p=.056), perusliikuntaa (p=.090) seka musiikkika€p=.561). Tulokset on esitetty

liitteessa 12.

12.2.3.2  Uusien ylioppilaiden kiintidinnin vaikutsdét koulutukseen hyvaksyttavien

hakijoiden valintakoemenestykseen

Mikali noudatettaisiin Opetusministerion vuonna 2@&ettamaa tavoitetta ottaa koulu-
tukseen vahintaan yhta paljon uusia (saman keédgllisen syksyn) ylioppilaita kuin
vanhempiakin, olisi 17 (miehista 8 ja naisista @den 2004 liikunnan aineenopettaja-
koulutuksen sisaanotossa hyvaksytyista vanhoigtppilaista tullut korvatuiksi uusilla
ylioppilailla. Niiden koulutukseen hyvéksyttyjenntazojen ylioppilaiden, jotka olisivat
tulleet syrjaytetyiksi kiintidinnin takia ja niidemusien ylioppilaiden, jotka olisivat tul-

leet valituiksi kiintidinnin ansiosta (jatkossa sidi kaytetaan nimitysta kiintidylioppi-
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laat), valintakoeosioiden tuloksien keskiarvoissallet suuria eroja. Miehilla pistemaa-

rat uinnissa (p=.003), perusliikunnassa (p=.00&gjékien testiosioiden yhteispisteissa

(p=.000) olivat tilastollisesti merkitsevasti pangevanhoilla ylioppilailla. Naisilla

vanhat ylioppilaat olivat tilastollisesti merkitsesti parempia ainoastaan vapaavoimiste-

lun (p=.005) ja opetustuokion (p=.001) testeis#yntakokeiden yhteispisteissa
(p=.006) seka yhteispisteissa (p=.000). MiestevkBgt on esitetty taulukossa ji4

naisten taulukossks.

TAULUKKO 14. Valintakokeisiin osallistuneiden mieskijoiden testipistemaarat seka

Mann-Whitneyn testin p-arvot vanhoilla syrjaytet&iylioppilailla (V) ja uusilla kiin-

tidylioppilailla (U).

vanhat uudet keskiarvojen p-arvo

syrjaytetyt kiintio- erotus (U-V)

ylioppilaat ylioppilaat (n=8)

(n=8)
alkupisteet 20.2 23.7 3.5 .046
kirjatesti 34.7 33.0 -1.7 .092
telinevoimistelu 154 14.3 -1.1 .043
rytmiikka 14.5 12.8 -1.8 .052
palloilu 14.5 16.1 1.6 .037
uinti 15.3 111 -4.1 .003 **
perusliikunta 115 154 3.9 .006 *
hiihto 12.9 14.1 1.3 .060
suunnistus 12.1 8.8 -3.4 .011
luistelu 134 14.3 0.9 .083
opetustuokio 29.8 26.5 -3.3 .020
musiikki 2.5 0.5 -2.0 .012
likuntakokeet 95.8 93.4 2.4 049
yhteensa
yhteispisteet 172.5 162.3 -10.2 .000 ***
*) p<0.05 *) p<0.01  **)p<0.001
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TAULUKKO 15. Valintakokeisiin osallistuneiden naekijoiden testipistemaarien erot

sekd Mann-Whitneyn testin p-arvot vanhoilla syrglyilla ylioppilailla (V) ja uusilla

kiintidylioppilailla (U).

vanhat uudet keskiarvojen p-arvo

syrjaytetyt kiintio- erotus

ylioppilaat ylioppilaat (n=9) (U-V)

(n=9)
alkupisteet 27.6 26.1 -15 .089
kirjatesti 37.7 34.5 -3.2 .031
telinevoimistelu 15.7 134 -2.2 .012
vapaavoimistelu 14.3 10.0 -4.3 .005 **
palloilu 10.7 11.7 1.0 .086
uinti 12.7 12.6 -0.1 .079
perusliikunta 12.8 13.1 0.3 .075
hiihto 12.7 11.3 -1.3 .053
suunnistus 9.3 8.0 -1.3 .053
luistelu 11.2 12.4 1.2 .066
opetustuokio 30.1 26.4 -3.7 .001 **
musiikki 3.5 3.7 0.2 .076
likuntakokeet yht. 86.9 81.0 -5.9 .006 **
yhteispisteet 168.4 154.11 -14.3 .000 ***
*) p<0.05 *) p<0.01  **)p<0.001

12.2.4 Ruotsinkielisten hakijoiden menestys enintakoeosioissa

Valintakokeisiin osallistuneet ruotsinkieliset mé {8 hakijaa) menestyivat huomatta-

van hyvin opetustuokiossa (28.6) ja palloilussaqL4eidan pistemaariensa keskiarvot

naissa testiosioissa olivat kaikkiin valintakokeisallistuneisiin miehiin verrattuna

noin kaksi — kolme pistetta korkeammat. Sen sijaarssa liikuntakokeissa he menes-

tyivat 1.7-3.4 pistettd, kirjallisen kokeessa nkitme pistettd ja musiikkikokeessa 0.7

pistettd huonommin kuin valintakokeisiin osallisteh miehet keskimaarin.

Ruotsinkieliset naiset (13 hakijaa) menestyivattogpteiokiossa 3.3 pistettd paremmin

kuin kaikki valintakokeisiin osallistuneet naiskéskimaaraisen pistemaaran ollessa

ruotsinkielisilla 28.6 pistetta. Kirjallisessa kassa he olivat keskimaarin 2.5 ja luistelu-

testissa 2.3 pistettd huonompia kuin kaikki naisetita muissa testiosioissa ei ryhmien
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valilla juurikaan eroja menestyksessa ollut. Koukseen hyvaksymisen pisteraja oli 5—

20 pistettd matalampi kuin suomenkielisilla hakigoi

Ruotsinkielisid hakijoita ei osallistunut valintddeeseen riittavasti tai heidan valinta-
koepistemaara ei ylittdnyt ruotsinkielisille hakil® asetettua erillista kriteeria, jotta
kolmen miehen ja kolmen naisen vuosittaiset kitndidsivat tayttyneet. Jotta ruotsinkie-
listen kiintiota olisi taytetty, olisi vuoden 20@2noan mieshakijan tullut saada valinta-
kokeesta lahes 9 pistetta enemman. Vuonna 2003aniksimannen kiintiopaikan tayt-
tyminen olisi edellyttanyt reilun 24 lisapisteerasasta. Vuoden 2004 valintakokeisiin
osallistui kaksi ruotsinkielista miesta, jotka j@ivahes 24 seka lahes 44 pisteen paédhan
kiintiopaikoista. Naisilla vuoden 2002 kaikki kiigpaikat tayttyivat, mutta vuonna 2003
hakijoita oli vain kaksi. He molemmat lapaisivat&ataseulan. Vuonna 2004 toinen
naishakijoista hyvaksyttiin koulutukseen, muttan&oi jai lahes 42 pisteen paahan la-
paisyrajasta. Valintakokeisiin osallistuneiden gakitukseen hyvaksyttyjen ruotsinkie-

listen hakijoiden maarat on esitetty taulukossa 2.

12.3 Valintakoeosioiden pistekeskiarvojen poikkeavuusakuvuosina

Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) mukaamesten yhteispistemaaran, kirjal-
lisen kokeen, rytmiikan, perusliikunnan, hiihdordyetelun pistemé&éarien keskiarvot ja
naisten kirjallisen kokeen, opetustuokion, hiihg@suunnistuksen pistekeskiarvot eivét
poikenneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaainhakuvuosina. Miehilla telinevoimis-
telun, rytmiikan, perusliikunnan ja suunnistuksestien ja naisilla telinevoimistelun,
suunnistuksen ja luistelun testien tulosten jakaseei havaittu vinoutta. Valinta-
koeosioiden keskiarvojen ja keskihajontojen hakgitainen vaihtelu, yksisuuntaisen
varianssianalyysin F-arvot ja p-arvot seka Schefi@ést hoc -testin sekd Kolmogorovin-

Smirnovin jakaumien vinoustestin tulokset on egjtbitteessa 13.
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12.4 Valintakoeosioiden valiset yhteydet

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavali@n toisen vaiheen valintakoeosiot
olivat lievasti positiivisesti yhteydessa toisiingaulukko 16). Miehilla ainoastaan mu-
siikkikokeen yhteys suunnistukseen ja luisteludkassiunnistuksen yhteys luisteluun ja
kirjalliseen kokeeseen jaivat vaille tilastollisteerkitsevyytta. Naisilla palloilun korre-
laatio kirjalliseen kokeeseen, telinevoimisteluumpaavoimisteluun, uintiin ja musiik-
kikokeeseen, musiikkikokeen yhteys perusliikunt@asuunnistukseen seka telinevoi-
mistelun korrelaatio suunnistukseen eivat olldastollisesti merkitsevia. Korkeimmat
korrelaatiot yhteispisteméaaraan olivat miehillanevoimistelulla (0.687) ja opetus-
tuokiolla (0.679) seka naisilla kirjallisella kokke(0.618), opetustuokiolla (0.578) ja
hiihdolla (0.570). Matalin korrelaatio yhteispistign sek& miehilla (0.362) etta naisilla
(0.347) oli musiikkikokeella. Voimakkaimmat yhteydsi valintakoeosioiden valilla
|6ytyivat miehilla telinevoimistelun ja opetustuoki (0.464), rytmiikan (0.453) seka
perusliikunnan (0.423) valilla. Myo6s palloilun (03) seka rytmiikan (0.393) korrelaatio
opetustuokioon oli kohtalainen. Naisilla vahvingys oli telinevoimistelun ja vapaa-
voimistelun valilla (0.477). Perusliikunnan ja tedivoimistelun (0.383) seka palloilun
(0.347) valinen korrelaatio oli myos kohtalainemo@bachin alfa-kerroin oli 0.69. Min-
kaan yksittdisen motorisen liikuntalajitestin parsinen ei olisi kummallakaan sukupuo-
lella nostanut alfa-kerrointa (liite 14).



TAULUKKO 16. Valintakoeosioiden keskinéiset korrelaatiot jarktaatio yhteispistemaaraan. Vasemmalla alhaakdnetj oikealla
ylh&alla naiset.

Kirjallinen Teline- Rytmiikka Palloilu Uinti Perus- Hiihto  Suunnistus Luistelu Opetus- Musiikki-  Yhteis-
koe voimistelu /vapaa- likunta tuokio koe pisteet
voimistelu
E(')réa”'”e” 1600 214% 081 .192%*  144% 285w 176 D04 178k DDk g]gher
Tellln_e . 293+ AT .064 273%*  383***  216*** -.040 258%**  127** 183+ .503***
voimistelu
Rytmiikka
/ vapaa- .145** A453%** .024 166%%*  185%**  162%** [ 162*%** 196**  258%**  263*** 537***
voimistelu
Palloilu .106* .264*** .326*** .059 B47%% 176% [ 162%* .258**  225** 035 A12%%*
Uinti 227 .352%** .259%** 213%** A77%% 142%  158%** .099* 191%* 139%* AZT7RE
ﬁﬁ;‘r‘ﬁa DB4x 43w DEQFR 3EGER ]GgRR 232%%%  126%* 2127+  088*  .036 490**
Hiihto .286*** 347 .259%** 236** % 252%*x 37 Qx** .253*** 268** % 2Q92%%x ] 78*** S570***
Suunnistus .074 .136** 27 2% .091* 204 1Q7***  DHT7Rx* A70** 173** 057 AZT7rx*
Luistelu .144** .300*** .215%** 293%*  200*** 164** . 275** 053 203**  168*** .532%**
Opetus- 214%** 464*** 393*** 403***  294%*% QAT 275%*  127** 282%** 139** 578%**
tuokio . . . . . . . . . . .
M u SI I kkl - *kk *kk Kk Kk *kk *k%k *% Kk *kk
koe .238 272 .390 .160 .163 161 .145 .060 -.003 .180 .347
Y_hteis— 573%** 687*** 600*** 534%**  524xx*  G7Qrx* 612***  393*** 488*** 679%** 362%**
pisteet . . . . . . . . . . .

%) p<0.05 ) p<0.01  **)p<0.001

86
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12.5 Valintakoeosioiden painottuminen eri hakuvuosina

Eri valintakoeosioiden keskiarvot kaikilla hakijiail koulutukseen hyvaksytyilla ja siita
karsiutuneilla noudattivat kutakuinkin liikunta- @rveystieteiden tiedekunnan vahvis-
tamia hakuoppaassa (Opas opiskelemaan aikovill2, ZID3, 2004) mainittuja paino-

tuksia kaikkina kolmena hakuvuotena (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Tiedekunnan maarittAmat tavoitepairiaet (% maksimipisteista)
seka valintakoeosioiden painotetut keskiarvot jdem osuudet (%) yhteispistemaarasta

eri hakijaryhmilla.

Tavoite- Kaikki hakijat Karsiutuneet  Hyvaksytyt

painotus
% ka % ka % ka %
2002 kirjallinen koe 21 315 21 28.4 20 399 21
opetustuokio 23 354 23 33.6 24 40.1 22
motoriset testit 54 83.8 55 77.0 55 104.7 56
musiikkikoe 2 1.3 1 1.0 1 24 1
yhteispisteet 152.1 140.0 187.1
2003 kirjallinen koe 21 3.7 21 28.9 20 384 21
opetustuokio 23 37.0 24 355 25 41.2 23
motoriset testit 54 81.6 54 75.1 53 102.2 56
musiikkikoe 2 1.3 1 1.0 1 24 1
yhteispisteet 151.8 140.5 184.2
2004 kirjallinen koe 21 323 22 29,7 22 39.1 22
opetustuokio 23 356 24 33.8 25 40.1 23
motoriset testit 54 77.1 52 71.7 53 95.0 54
musiikkikoe 2 2.7 2 25 1 32 2
yhteispisteet 146.6 136.4 176.8

12.6 Valintakoeosioiden selitysosuudet ja erottelukyky

Motoriset liikuntakokeet (seitseman liikuntalajestit sek& suunnistuksen teoriakoe)
selittivat yhdessa 82 % valintakokeiden yhteispmtaran vaihtelusta kaikilla valintako-
keeseen osallistuneilla. Kirjallisen kokeen osieldtslisaa 11 % ja opetustuokio 6 %.
Sen sijaan vapaaehtoisella musiikkikokeella eitatlerkitysta yhteispistemaaran vaih-

telun selittgjana.
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Seké miehilla ettéa naisilla kaikkien valintakoeaden keskiarvot olivat koulutukseen
hyvaksytyilla tilastollisesti erittédin merkitsevaparempia kuin karsiutuneilla (taulukot
9 ja 10). Boxin M-testin mukaan kovarianssit eiol¢et yhta suuret 9.001). Selitta-
vien muuttujien (valintakoeosiot) kanoninen koregia oli melko korkea (0.675 miehil-
l& ja 0.760 naisilla). Wilksin lambdan (0.55 midhila 0.42 naisilla) mukaan erottelu-
funktio oli tilastollisesti erittain merkitseva<£p.001). Kirjallisen kokeen testi ennusti
valintakoemuuttujista parhaiten koulutukseen hyyékgen tai karsiutuneiden ryhmiin
sijoittumista seka miehilla etta naisilla. Muut almukaan mahtuvat testiosiot olivat
miehilla uinti, hiihto, rytmiikka, perusliikunta, asiikkikoe seka opetustuokio ja naisilla
telinevoimistelu, opetustuokio, palloilu, hiihtajusnistus, uinti, musiikkikoe seka luis-
telu. Erottelumuuttujakertoimia kuvaava taulukkokE8too ne painokertoimet, milla
standardoidut muuttujat tulisi painottaa, jotta lkbwkseen hyvaksyttyjen ja karsiutunei-
den ryhmien vélinen erottelu olisi suurinta. Lutdianalyysin tuloksena havaittiin, etta
miehilla 97.3 % karsiutuneista ja 72.9 % koulutuks@yvaksytyista luokittuivat mallin
avulla oikeaan ryhmaan. Naisilla vastaavat ennungealivat vielda korkeammat: malli

ennusti oikein 98.7 % karsiutuneista ja 85.4 % Wtukseen hyvaksytyista.

TAULUKKO 18. Standardoidut erottelukertoimet valikbeosioista.

Miesten funktiomallin muuttujat kerroin  Naisten fdiomallin muuttujat kerroin
Kirjallinen koe 0.557  Kirjallinen koe 0.616
Uinti 0.286  Telinevoimistelu 0.350
Hiihto 0.274  Opetustuokio 0.334
Rytmiikka 0.254  Palloilu 0.267
Perusliikunta 0.237  Hiihto 0.253
Musiikkikoe 0.221  Suunnistus 0.236
Opetustuokio 0.175 Uinti 0.226
Musiikkikoe 0.155

Luistelu 0.136
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12.7 Valintakoeosioiden maaréan vahentamisen vaikutusukokseen valittavien jou-

kon koostumukseen

Yksittaisen testiosion poisjattaminen ei olisi ugtlanut oleellisesti sisadanpaasyyn kirjal-
lista koetta lukuun ottamatta (taulukko 19.). Vakoe ilman kirjallista koetta olisi ai-
heuttanut sek& miehilla etté naisilla 20 prosewiintuvuuden opiskelijakoostumukseen.
Muista koeosioista eniten muutosta koulutukseetttsglen joukkoon olisi aiheuttanut
teoriakokeena toteutetun suunnistuksen, opetusinpgerusliikunnan seka rytmiikan ja
vapaavoimistelun testien poisjattaminen. Pienimmaaitokset valittavien joukkoon

olisi aiheuttanut luistelu- ja musiikkikokeen paistinen.

TAULUKKO 19. Valintakoeosioiden poisjattamisen vaikutus kouksten valittavien

joukkoon seka vaihtuvien hakijoiden maara.

Yhteispisteista vahennetty osio Miehet Naiset
muutos % muutos n muutos %  muutos n
Kirjallinen koe 20 % 17 20 % 18
Opetustuokio 13 % 11 10 % 9
Suunnistus 13 % 11 11 % 10
Perusliikunta 13 % 11 7% 6
Rytmiikka ja vapaavoimistelu 12 % 10 8% 7
Uinti 12 % 10 6 % 5
Telinevoimistelu 11% 9 8 % 7
Hiihto 11 % 9 6 % 5
Palloilu 9 % 8 10 % 9
Luistelu 6 % 5 8 % 7
Musiikkikoe (vapaaehtoinen) 7 % 4 5% 3

Vuosittaisten 25 parhaan mies- ja naishakijoidesskamus olisi séilynyt lahes samana
vaikka liikuntakoeosioiden mé&aréaa olisi vahennk#tiideksasta neljaan. Kirjallisesta
kokeesta ja opetustuokiosta seké erotteluanalyysikaan liikuntalajien parhaista selit-
tajista (miehilla uinnista, hiihdosta, rytmiikagsgaperusliikunnasta seka naisilla teline-
voimistelusta, palloilusta, hiihdosta ja suunnisesta, ks. taulukko 18.) koostuva ke-
vennetty testi olisi tuottanut miehilla 88 ja nBesB5 prosenttisesti saman tuloksen kuin
nykyinen laajempi testi. Ainoastaan 20 hakijaa @pBkelijan kiintiodn hyvaksytyista
olisi vaihtunut. Liikuntakoeosioiden maaran vahemtella kevennetyn testiston vaiku-

tus vuosittaisiin koulutukseen hyvéaksyttyjen vaihtuksiin on esitetty taulukossa.20
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TAULUKKO 20. Kevennetyn valintakoetestin vaikutugututukseen hyvaksyttyjen

vaihtuvuuteen miehilld ja naisilla hakuvuosittain.

2002 2003 2004 2002-2004
n % n % n % n %
Miehet 1/25 4 % 5/25 20 % 3/25 12 % 9/75 12 %

Naiset 4/25 16% 3/25 12% 4/25 16% 11/75 15%
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13 POHDINTA

Perusteista, joilla opiskelijat valitaan koulutugsekaydaan ikuista keskustelua. Kes-
kustelu on tarkeaa, silla suomalaisessa yhteislasangksilon menestyminen — tyopaik-
ka, palkka, arvostus — maaraytyy pitkalti tehtyg@alutusvalintojen perusteella. Myo6s
kansantaloudellisesti on jarkevaa valita kouluteksee, jotka ominaisuuksiensa puoles-
ta sinne ja sen jalkeisiin tyopaikkoihin parhaisapivat. Opiskelijavalintojen kehittami-
nen on siten eras yliopistojen kestotavoitteigtailja on suuri merkitys niin hakijan,

valintayksikon kuin koulutusjarjestelmankin kanaalt

Valintakokeiden keventaminen taidollisesti ja tididesti parhaan seka motivoituneim-
man opiskelija-aineksen erottelemiseksi ei ole ktuksen jarjestajan kannalta helppo
tehtava. Valintakokeita kehitettdessa olisi 16yé@litsellaiset valintamuodot, jotka tur-
vaisivat opiskelumotivaation ja yksilolle oikeudeakeutua sellaiselle opintolinjalle,
joka hanta kiinnostaa. Valintakokeen kehittamistéen tarvitaan tarkkaan analyysiin
perustuvaa tietoa ammattialasta, koulutuksesta lsakifan paatoksentekoon vaikutta-
vista tekijoista. Valintojen kehittamisen tulee ysoa tutkittuun tietoon valintakoe- ja

opintomenestyksesta seka niiden ja tydssa menestyryhteyksista.

Tama tutkimus on lahtdkohdallisesti likunnan aimegettajakoulutuksen kehittamistut-
kimus. Silla pyrittiin kartoittamaan opiskelijavatojen nykytilannetta hakijoiden profii-
lin ja valintakokeissa menestymisen avulla. Tutksnamtoi uutta tietoa siita, miten lii-
kunnanopettajakoulutuksen opiskelijavalintoja vsita keventaa: mitka testit selittavat
valintakoemenestysta vahiten ja mitéa osioita vsitaipoistaa valintakokeesta koulutuk-
seen hyvaksyttavan joukon koostumuksen juurikaantimonatta. Lisdksi saatiin vahvis-
tus sille, etta valintakoeosioiden painotus vadtadekunnan ennalta asettamia tavoittei-
ta. Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettéajokdes koulutukseen hyvaksytyista
olisi vaihtunut, mikali kirjallisen kokeen tulokse olisi huomioitu osana yhteispiste-
maaraa. Motoristen liikuntakokeiden, opetustuoldgeka musiikkikokeen vaikutus kou-

lutukseen hyvéaksytyn opiskelijajoukon koostumukseksi ollut kirjallista koetta sel-
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vasti pienempi, vaihtuvuusprosentin ollessa vaitidt%. Mikali motoristen liikunta-
koeosioiden maara olisi supistettu kahdeksastadmljolisi silti 88 % miehista ja 85 %
naisista tullut edelleen valituiksi koulutukseeneMIla motorisista liikkuntakokeista
telinevoimistelu, palloilu, luistelu ja suunnisteivat erotelleet koulutukseen hyvaksytty-
ja ja siitd karsiutuneita toisistaan. Naisilla a@staan perusliikunta ja vapaavoimistelu
jaivat erottelumallin ulkopuolelle. Uusien yliopagitlen osuus koulutukseen hyvéaksy-
tyista oli vain 5.7 %. Vanhat ylioppilaat menes8tivalintakokeissa keskimaarin 20
pistetta paremmin kuin uudet. Ryhmien vélinen drdilastollisesti merkitseva kaikissa
testiosioissa lukuun ottamatta musiikkikoetta. Tamikimuksen tuloksia voidaan kayt-
taa hyvaksi kaytaessa keskustelua erilaisten eafiehetelmien ja -kriteerien toimivuu-

desta.

13.1 Metodien valinta

Valintakoeosiot ovat liikunnan aineenopettajakoutisen opiskelijavalinnoissa olleet
hyvin samantapaisia eri vuosina. Koska valintakuéigit annetaan hakijoiden tietoon
hyvissa ajoin ennen valintakokeita, ei joidenkintéien vaihto ja lieva muuntelu olen-
naisesti muuta valintakoetta toisen tyyppiseksvedasien valilla. Nain ollen tassa tut-
kimuksessa paadyttiin yhdistamaan kaikkien kolnehakuvuoden aineistot ja tarkas-
telemaan eri vuosien hakijoita suurempana joukkboaka kyseessa ei ole otos josta-
kin suuremmasta joukosta, vaan kaikki kohdejoulamatkset, ei tutkimuksessa olisi
tarvinnut valttamatta lainkaan tarkastella tilalss@d merkitsevyyksia. Valintakoetulok-
set ovat jo sellaisenaan faktaa, minka perusteeltaisiin esittdd johtopaatoksia esi-

merkiksi opiskelijavalintojen keventamisesta.

Eri tutkimuskysymyksiin vastattaessa kaytettiirktatukseen parhaiten soveltuvia koe-
henkiléryhmia. Kuvailevassa osassa mukana olivikikkéikunnan aineenopettajakou-
lutukseen hakeneet (N=2288) ja valintakokeesedhstgaeet (n=936) huolimatta siita,
mika kunkin hakijan ensisijainen hakukohde oli. Kaukseen sisdanpaasyn ennusta-
vuutta tarkasteltaessa koehenkiljoukosta rajgttiiis ne hakijat, jotka valittiin johon-

kin muuhun hakukohteeseen. Tallaisten hakijoidstemaarien mukana olo olisi vaaris-
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tanyt karsiutuneiden joukon pistemaarien keskiarvibjama henkilot olisivat olleet mu-
kana karsiutuneiden joukossa, vaikka monella heistémaara olisi riittdnyt myos lii-
kunnanopettajakoulutuksen pisterajan ylittamis@&in esimerkiksi likunnanohjaajien
erillisryhmaan valittujen hakijoiden liikkuntakokeid keskiarvoja korottavat tulokset

eliminoitiin pois tarkastelusta.

Tarkasteltaessa kaikkia koulutukseen hakeneiteglorana olivat hakijat, jotka eivat
tosissaan pyrkineet koulutukseen. Moni hakija an watustumassa paasykokeisiin,
lomalla asepalveluksesta tai paikalla joistakinstaumahdollisista syista. Tallaisten
hakijoiden valintakoeosioiden tulokset ovat todedingesti laskeneet koulutuksesta kar-
siutuneiden ryhman keskiarvoja. Eri osioista sa&atijeikkojen pistemaarien syita on
kuitenkin mahdotonta selvittaa jalkikateen. Matglisteet ovat saattaneet johtua myds
jannittdmisestd, huonosta valmistautumisesta, mation puutteesta, vammasta, sairau-
desta tai jostakin muusta tekijasta. Taman takéalydiin tarkastelemaan omana koko-
naisuutena lahelle lapaisyrajaa sijoittuneita luatidj joiden oletettavasti ovat ottaneet
valintakokeet "tosissaan”.

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin monipuolisilla stallisilla menetelmilld. Liikuntako-
keiden, kirjallisen kokeen, opetustuokion ja vapaaisen musiikkikokeen keskinaisia
yhteyksia analysoitiin korrelaatioiden avulla. Coachin alfalla selvitettiin liikuntalaji-
en summamuuttujan sisdistd yhdenmukaisuutta. kst testiosioiden merkitysté
kokonaispistemaaran vaihteluun selvitettiin regoesmlyysilla. Se ei kuitenkaan osoit-
tautunut tassa tutkimuksessa kayttokelpoiseksi tenéksi, koska selitettava muuttuja
(testin yhteispistemaara) muodostui selittavien ttagien (valintakoeosiot) summasta.
Regressioanalyysissa osa muuttujista, tadssa tukisessa erityisesti miesten telinevoi-

mistelu, saivat suhteettoman suuren selitysosuadehin testiosioihin verrattuna.

Eri hakuvuosien testiosioiden keskiarvojen erojalysoitiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Pelkk& eroavuuksien toteaminen ei kava ilmi6ta riittavasti, joten kaytet-
tiin myds Scheffén post hoc -testia maarittelemééinkd vuosien valilla keskiarvoissa

oli tilastollisesti merkitsevat erot. Varianssianain tuloksiin on kuitenkin syyta suh-
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tautua varauksellisesti, koska joidenkin testiaioi keskiarvojen jakaumat eivat olleet
varianssien homogeenisuustarkastelun seka Kolmege&mirnovin testin mukaan

jakaumaltaan normaaleja.

Valintakoeosioiden erottelukykya tutkittiin erotta@halyysilla. Saadun mallin avulla
kyettiin myds ennustamaan valintakokeissa menest@mi uloksista voitiin tehda joh-
topaatoksia siita, mitka osiot ovat tarpeellisianigka voitaisiin jattaa valintakokeista
pois. Metsamuurosen (2003, 715) mukaan erottelygsial oletuksena on, etta kaikissa
ryhmissa, tassa tutkimuksessa koulutukseen hywikisykarsiutuneet, kovarianssira-
kenne oli samanlainen. Taman tarkistamiseksi kiyBaixin M-testi kuitenkin hylkaa
nollahypoteesin hyvin herkasti suurilla otoskoilla@ssa tutkimuksessa painotettiin ha-
vaintoja suhteessa ryhman kokoon, joten menetek@gtoa voitiin pitaa perusteltuna.
Erotteluanalyysin tulosten varmentamiseksi koehéjddakkoa tarkasteltiin myds erik-

seen kunakin hakuvuotena.

Koulutukseen hyvaksytyn opiskelijajoukon koostunmerksaihtuvuutta tutkittiin mene-
telmalla, jossa kokonaispistemaarasta vahenné&tiikin testiosion pistemaara. Taman
menetelman kaytto taydensi erotteluanalyysin taloBtlosten mukaan koulutukseen
hyvaksytyn hakijan tuli menestya tasaisen hyvirkikaa testiosioissa. Tata ilmentaa
hakijajoukon pieni vaihtuvuus jatettaessa huomidiangksittaisen testiosion pisteet tai
kun kokeeseen olisi laskettu liikuntalajeista vagljan parhaan erottelijan pisteméaarat

kirjallisen kokeen ja opetustuokion liséksi.

13.2 Ensimmaisen vaiheen valinnan taustalla vaikutteelajat

Bourdieulaisittain voisi ajatella, ettd nykyinemoglistojen kayttama valintamenettely
mahdollistaa koulutukseen ja sen mydta ammattigspa paasaantoisesti vain ylemmis-
ta sosiaaliluokista tuleville hakijoille. Usein tartarkoittaa samalla sitd, etté hakijat ovat
menestyneet hyvin myos koulussa. Koska ensimméisiieen karsinta likunnan ai-
neenopettajakoulutukseen perustuu suuressa méiappilastodistuksen arvosanoihin,

joutuvat heikon koulumenestyksen, tassa tapaukstsisarvolauseeltaan alle magnan,
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ylioppilaat luopumaan kiinnostuksensa mukaisestatoglasta. Vaikka koulumenestys
ennustaakin yleisesti menestymista opinnoissa (€3ilvennoinen ym. 1991, 26; Leh-
tonen 1983; Telama 1968), ei se kerro juuri mi@simerkiksi persoonallisesta tai sosi-
aalisesta sopeutumisesta tai harrastuksesta tghtegskunnassa. Toisaalta koulumenes-
tyksen korkea ennustearvo teoreettisten opintoggmélta saattaa johtua osittain siita,
ettd se kuvastaa myds motivaatiota, harrastustaujt sellaisia persoonallisuuden piir-
teita, joita on vaikea mitata. Haasteena opettaalitukselle ja niiden opiskelijavalin-
noille voidaan pitaa erilaisista sosiaaliryhmistivien hakijoiden rekrytoimista alalle,
jolloin ammattikunnan joukossa olisi riittavasti @syniita, jotka ymmartaisivat myos
"duunarilasten” elamaa. Kokeilun arvoista olisklinnassakin toteuttaa kasvatustieteissa
nykyisin kaytdssa oleva yleinen, kaikille avoin@stokoe, minka perusteella karsinta
valintakokeisiin tapahtuu. Seurantatutkimukselldgaisiin selvittaa talla lailla koulutuk-

seen valittujen opinto- ja ammattiuran eri vaiheita

Keskitalon ja Korhosen (1984, 23) mukaan koulumsssesn sukupuolta tarkeampi
tekija vaikuttamaan siihen, haetaanko opiskelenmdlankaan. Liikunnan aineenopetta-
jakoulutuksessa tutkimustulos ei pida paikkaangédssa olevien sukupuolikiintididen
takia. Koulutukseen hakee kutakuinkin yhta paljaehi@ ja naisia vuosittain. Mielen-
kiintoista olisi tutkia Keskitalon ja Korhosen hawaon paikkaansa pitavyytta, mikali

sukupuolikiintidista joskus luovuttaisiin.

Edeltavista opinnoista myonnettavat lisapisteet avanelle hakijalle keino saada esiva-
linnan alkupistemaara riittdvan korkeaksi tullaks&atsutuksi varsinaiseen valintako-
keeseen. Nain yliopisto-opintokokonaisuuksien ogliskzaikkapa avoimessa yliopistos-
sa antaa myos heikommin koulussa menestyneille aliihdiden hakeutua opintoihin
haluamalleen alalle. Edeltavista opinnoista patkitsien asettaa kuitenkin uudet, tuo-
reet ylioppilaat eriarvoiseen asemaan valintakdepsta kamppailtaessa. Heidan kou-

lumenestyksensa on oltava vanhempia hakijoita paaam

Lukion liikkuntadiplomin suorittaneita palkitaankiinnan opiskelijavalinnoissa kahdella

lisdpisteelld. Tama ei myodskaan ole oikeudenmukédaikkien hakijoiden kannalta.
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Vaikka mahdollisuus liikuntadiplomin suorittamise@njotaan nykyisin kaikille lukio-
laisille, ei se ole kaytossa laheskaan kaikissarfemolukioissa, eika vanhemmilla haki-
joilla ole aiemmin ollut mahdollisuutta sen suanittiseen. Liséksi liikuntadiplomin suo-
rittamisen yleisyyteen vaikuttaa lukion liikunnamedi@ajan oma suhtautuminen asiaan.
llIman opettajan aktiivista kampanjointia sen stwanitisen puolesta, jd& se monelta lu-
kiolaiselta suorittamatta. Lukiodiplomin tarpealiigta ja hyodyllisyytté ei lukiolainen

ehk& omin péin osata mieltaa.

13.3 Eri maakuntien hakijat

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa likunnereanopettajakoulutuksen alueellista
hakeutumista. Tuleeko monipuolisten harrastusméikdaksia tarjoavista kaupungeista
ja suuremmista vaestokeskittymistéa parempia hadéijaiin maaseudulta? Toisaalta voi-
daan kysya, hakeutuuko maaseudulta kaupunkilgiggsesti aktiivisempia nuoria.
Mielikuva maaseutujen fyysista kuntoa ja liikuntejoittavasta elaméantavasta ei
Huismanin (2004, 60) tutkimuksen mukaan ole totunagkainen. Peruskoulunsa paat-
tavilla kaupunkilaistytdilla oli korkein kuntoindsk keskiarvo ja maaseutumaisten kun-
tien tyt6illa heikoin. Pojilla erot kaupunkilaist¢gnmaaseudun asukkien vélilla eivat
olleet yhta suuret kuin tytdilla. Hyvat kunto- j&kéhallintatestin tulokset saavutettiin
oppilaiden kuntoarvioinnissa samoilla alueillasga oppilaat olivat fyysisesti aktiivisia.
Huisman arvelee, ettei arkielama maaseudulla vaddijisin yhta paljon fyysista aktii-

visuutta kuin aikaisempina vuosikymmenina.

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakeneidéryyéaksyttyjen ylioppilaiden maa-
kunnallisessa vertailussa havaittiin, etta eri piaobuomea hakeuduttiin epatasaisesti.
Tilastokeskuksen (2004, 62) kaikkia aloja koskesalvityksen mukaan yliopistoon
paasi suhteellisesti parhaiten Pohjanmaan, PoKiglan ja Keski-Pohjanmaan maa-
kunnista ja heikoiten Uudeltamaalta ja Paijat-Hastéed_ilkunnan aineenopettajakoulu-
tuksen valinnoissa menestyivat uusimaalaiset sliisessi parhaiten. Vertaamalla oman
maakunnan hakijoiden menestymista esivalinnasgalijstakokeessa voidaan paatella,

ettd vaikka Uudeltamaalta tulee méaarallisesti erfikijoita, he menestyvat myos lii-
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kunnan aineenopettajakoulutuksen toisen vaiheennaadsa parhaiten. Uusimaalaisista
lahes joka kolmas valintakokeisiin osallistunelgfaéisi valintaseulan. Talla mittarilla,
eli kuinka monta hakijaa hyvaksyttiin koulutuksderikista oman maakunnan hakijois-
ta, arvioiden muita "suuren potentiaalin maakunteaat Keski- ja Etela-Pohjanmaa,
Kymenlaakso seka Paijat-Hame. Vaikka esimerkikskkmohjalaisia hakijoita ei ollut
maarallisesti paljon, lapaisi sielta valintakokieidiutsutuista valintaseulan lahes 30 %.
Kanta-Hameesta tuli tutkimusajankohtana hyvin keséumenestyneita ja korkean alku-
pistemaaran saaneita hakijoita, silla maakunnakidtaihakijoista l&ahes joka toinen sai
kutsun valintakokeisiin. Koulutusedellytykset t@ytiti ylioppilaita ei kantahamalaisista
kuitenkaan montaa I6ytynyt, silla vain 8.3 % vadkukeisiin osallistuneista hyvaksyttiin

koulutukseen.

Koulutukseen hyvéaksyttyjen keskisuomalaisten maardusimaalaisten hakijoiden jal-
keen toiseksi suurin. Kun maara suhteutetaan kankkeskisuomalaishakijoiden maa-
raan, havaitaan kuitenkin etta vain noin joka \sitl@sen vaiheen kokeisiin osallistunut
ylittaa lapaisyrajan. Keskisuomalaisten hakijoidenri osuus selittynee valintakoepai-
kan laheisyydella. Koepaikan laheisyyden takia nk@skisuomalainen, erityisesti mies,
kay todennakoisesti vain kokeilemassa onneaan ilmafellisempaa valmistautumista

valintakokeeseen, koska heista paasi sisaan veih Reidan kotimaakunnan hakijoista.

Koulutuksen lapikaytyadn moni hakeutuu ty6elaméadtiskudulleen (Partanen 2002),
joten Ahvenanmaan ja erityisesti Iltd-Uudenmaan &harhakijatilannetta voidaan pitaa
huolestuttavana. Itd-Uudeltamaalta haki likunnar@anopettajakoulutukseen kolmen
vuoden tutkimuksen aikana ainoastaan 11 yliopgilgetsta kolme sai kutsun valinta-
kokeeseen. Naista yksikaan ei tullut hyvaksytyRshjanmaalta ja Kanta-Hameesta
kotoisin olevista hakijoista ei koulutukseen hywikgyhtaan miesta, vékirikkaan Pir-
kanmaankin ollessa hyvin naisvoittoinen. Nailladglia voidaan taman tutkimuksen
tulosten perusteella olettaa tulevan puutetta miggpsta likunnanopettajista, tai aina-
kin sielta l1ahtoisin olevista. Kainuuseen ja Satd&an olisi [&hitulevaisuudessa tarjolla
ainoastaan yksi naispuolinen liikunnanopettaja angmmattiin valmistuttuaan opiske-

lijat palaisivat sataprosenttisesti kotimaakungins
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13.4 Testiosioiden yhteys valintakoemenestykseen

Taman tutkimuksen mukaan parhaiten kokonaispisteinazihtelua selittivat motori-
set liikuntakokeet. Tama oli myds odotettua, kask@en painoarvo maksimipisteista

oli valintaosioista selvasti suurin (54 %). Erattehalyysin mukaan kirjallinen koe oli
seka naisilla etta miehilla paras koulutukseen kgytiyjen ja karsiutuneiden joukkoon
kuulumisen ennustaja. Valintakokeiden liikuntalsfaimiehilla tilastollisesti merkitse-
vasti edella mainittuja ryhmia erottelevia valirtaksioita olivat uinti, hiihto, rytmiikka
ja perusliikunta. Néaiden liséksi erottelumalliini tonukaan my6s opetustuokio ja mu-
siikkikoe. Naisilla kaikista valintakoeosioista aastaan vapaavoimistelu ja perusliikun-

ta jaivat mallin ulkopuolelle.

Selvitysmies Aholan (2004, 55) esityksen mukaamualssa kaytettavan kirjallisuuden
maaraa voitaisiin vahentaa, ja siitd voidaan myoplia kokonaan sellaisilla aloilla,
joilla voidaan kehittda toimivia vaihtoehtoisia koeotoja tai joissa voidaan hyodyntaa
ylioppilastodistusta. Lisaksi aikaisemmissa tutkksigsa on havaittu, etta ylioppilastut-
kintotodistus korreloi negatiivisesti kirjallisermkeen pistemaaraan (mm. Silvennoinen
ym. 1991, 22; Hypén 1994, 62). Korkeakoulujen antineuvosto (Sajavaara ym. 2002,
133-134) esitti valintakoekirjallisuuden kaytostapumista valintojen keventamiseksi.
Ennakkomateriaaliin pohjautuvan valintakokeen Katsio olevan epésuotuisa uusille
ylioppilaille ylioppilaskirjoitusten ja valintakokéen ajallisen l&ahekkaisyyden vuoksi.
Tentittavan valintakoekirjallisuuden laatuun se@&giguuteen koulutuksen ja ammatin

kannalta tulisi kiinnittdd huomiota.

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavadissa on kaytetty, liikunta-alan mo-
nitieteisyys huomioiden, liikuntapedagogiikkaaytystieteitd sekd anatomiaa ja fysio-
logiaa kasittelevaa kirjallisuutta. Kirjallisessakeessa ei siten mitata samoja tietoja
kuin esimerkiksi ylioppilaskokeessa, ja se kaypééustellaan hyvana mittarina hakijan
koulutukseen ja ammattiin paasyn motivaatiolle yelirsalo & Paloméki 2003). Liséksi
sen avulla hakijat saavat kasityksen opintojenl8sa, ja silla on yhteytta lukemista ja

kirjallisuuden tuntemusta edellyttavaan opintomegyleseen (Silvennoinen ym. 1991,
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41). Kirjallisessa kokeessa menestymisella on eaissalta havaittu olevan positiivinen
yhteys opetusvalmiuksiin didaktiikan kursseilldlgguolestaan oli selitysyhteys teo-
reettisempiin aineopintoihin (Silvennoinen ym. 1992-43). Mikali oletetaan, etta nyt
valittu opiskelijajoukko on "oikea”, olisi tassatkimuksessa kirjallisen kokeen poisjat-
taminen muuttanut koulutukseen hyvaksyttyjen hadtgo koostumusta siten, ettd joka

viides hyvaksytyista olisi kuulunut karsiutuneigeokkoon.

Kirjallisen kokeen roolin pohtiminen opiskelumengsen ja tyéssa selviytymisen kan-
nalta on tarkeaa ja ajankohtaista. Valintakokeklgallisen kokeen merkityksen vah-
vistaminen osana opiskelijavalintaa edellyttaidiyigten painotusten muutosta. Vaikka
nykymuotoista kirjallista koetta voidaan pitaa hg@énotivaation kuvaajana, mittaisi
esseita sisaltava kirjallinen koe tai esimerkiksoBin mallin mukainen aineistokoe
(h6gskoleprovet) todennékdisesti paremmin kokongisien hallintaa ja reflektointiky-
kya. Nama taidot voisivat olla tAméan hetken monkaistuvassa opettajantydssa tar-
peen (Kari 2006; Kiviniemi 2000, 172; Launonen &HKkinen 2004; Luukkainen 2000,
2003; Raiha & Nikkola 2006, 2007).

Valintakokeiden yhtena tehtavana on antaa halgjodhlistinen kuva ammatista ja sen
vaatimuksista (Sajavaara ym. 2002, 137-138). Oneik®lla on pyritty havainnollis-
tamaan, minkalaiseen ammattiin likunnanopettapalktetaan. Testid on pidetty erdan-
laisena opettajavalmiuden ennustajana ja motivaatidtarina. Testin lyhyesta kestosta
(5 min.) huolimatta uskotaan, etta hakijan esiingtéy vuorovaikutusta opetettavan ryh-
man kanssa, motoristen tehtavien hallintaa sektusiagtoja, kuten organisointia, moti-
vointia, palautteenantoa seka luovia ratkaisujatypiian riittavasti arvioimaan. (Opiske-
ljavalintojen itsearviointiraportti, 2002, julkamaton.) Koska opetustuokiossa "oppi-
laina” ovat oman valintaryhman jasenet, eivatk&atdapset, hankaloittaa se yliopisto-
jen opiskelijavalintojen arviointiryhman mielestédagogisten taitojen arviointia (Saja-
vaara ym. 2002 53). Heinild (2002, 308) totesidwkin tutkimuksessaan valintakokeen
opetustuokion testin tuloksien olevan yhteydessadlkoksen aikana toteutettuun kokee-
seen opetustaidoista. Hanen tutkimustuloksissattwdepetustuokion positiivinen yh-

teys opetuksellisten kasitteiden ymmartamiseeni Malohnson (2007) pitavat valinta-
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kokeiden opetusnaytetta hyvana koulutuksen jalkempetustaidon ennustajana. Sen
sijaan Silvennoisen ym. (1991, 29) tutkimuksessatgmis- ja opetustuokio korreloi
negatiivisesti opetussuunnittelun ja -kokeilun éppssista annettuun arvosanaan. Tassa
tutkimuksessa opetustuokiotestin selitysosuus ligesta pistemaéaran kokonaisvaihte-
lusta jai seitsemé&an prosenttiin. Luku on hiemamesmpi kuin muun muassa Silvennoi-
sen ym. (1991, 24) tutkimuksessa (alle 3 %). Migaktustuokion tuloksia ei olisi
huomioitu osana lopullista yhteispistemaaraa, &lsilutukseen hyvaksytyista miehista
87 % ja naisista 90 % tullut silti valituiksi. Hédén kysymys onko opetustuokion pai-

noarvo (21 %) nykymuotoisessa liikunnan aineenapett opiskelijavalinnassa riittava?

Voidaanko opettajan tytssa vaadittavia nakyviaijayid ominaisuuksia mitata viiden
minuutin kestoisella testilla? Vai tyydyta&nko sy etté testin tarkeimpana tehtavana
on karsia pois "epasuotuisa” opiskelija-aines gj@hsivaikutelman (ks. Laes 2005) pe-
rusteella nayttaisi olevan heikoimmat edellytykseettajan ammattiin? Kosonen (2005,
97) pitad vuorovaikutusvalmiuksien ja niiden kehmtista estéavien tekijéiden arviointia
opiskelijavalinnassa monitahoisempana haasteemankta yleensa ajatellaan. Hanen
mukaansa kyseessa on kompleksi, jossa liittyvatinsia tunnetekijat, erilaisia implisiit-
tisen tiedon ja osaamisen laatuja, orientaatiotéleseen, motivaatiotekijat ja identiteet-
ti. Osa liikunta-alan hakijoista on hankkinut vahvatiinin valintakokeen opetustuoki-
on kaltaisiin vuorovaikutustilanteisiin urheilusej@gn ohjaajina tai liikunnanopettajan
sijaisuuksia tehden. Kososen (2005, 97) mukaaaisali hakijat pystyvat manipuloi-
maan toisia osapuolia omaksi edukseen. Osa hdkij@ias voi olla hyvin jannittyneita
tai ujoja, eivatka siten ole omimmillaan keinotedassa testitilanteessa. Siitd huolimatta
heistakin voisi tulla hyvia liikunnanopettajia katulksen myota.

Koulutukseen hyvéaksytyt mies- ja naishakijat ogamdn tutkimuksen mukaan motori-
silta taidoiltaan niin hyvia, etta he sijoittuvahks jokaisen liikuntalajin testissé hakijoi-
den karkijoukkoon. Vaihtuvuusprosentit yksittaistékuntaosioiden poisjattamisella
vaihtelivat kuuden ja 13 valilla. Valintakokeideaiklintalajeista telinevoimistelu korre-
loi muihin liikuntalajeihin voimakkaimmin miehilldiite 15). Naisilla telinevoimistelul-

la ja perusliikunnalla oli voimakkain yhteys muihialintakokeiden liikuntalajeihin.
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Tulosta voidaan tulkita siten, ettd mieshakijatkgoovat hyvia telinevoimistelussa, ovat
todennakoisesti hyvia muissakin liikuntalajeissaikka telinevoimistelun korrelaatio
muihin lajeihin olikin korkein, ei se miehilla kemkaan kuulunut niiden neljan lajin

joukkoon, jotka mahtuivat erotteluanalyysin selmliin mukaan.

Liikunta-aineksen hallintaa on yleisesti pidetikunnan aineenopettajakoulutuksessa
keskeisend, joten motoristen testien voimakas pasn®4 %) on ollut perusteltua. Tes-
tattavien lajien runsaan maaran uskotaan nostaafamtakokeen sisallollista patevyytta,
eli liikuntakokeiden yhteispistemaaraa on pideftydn liikkuntataidon kuvaajana. Cron-
bachin alfa-kerroin osoitti, etta liikuntalajiengsykoe oli sisaisesti yndenmukainen,
eikd minkaan yksittaisen lajin poisjattaminen dksrottanut kummallakaan sukupuolel-
la alfa-kerrointa. Testien sisdltda on vuosienelfarmuunneltu muuttuneita nykykoulun
opettajan tarpeita paremmin huomioiviksi, esimeskdttamalla mukaan telinevoimiste-
luun lilkehavainnon tekemista mittaava testi se&ioduun uudempia ja suosituimpia
koululiikunnan lajeja, kuten salibandy. Tasta honalita valintakokeessa kaytettyjen
likuntalajien valikoima on sailynyt vuosikymmerli&imainkin samana. Tama lienee
peraisin liikuntatieteiden laitoksen opetuksen paloeista ja lehtoreiden omista opetus-
aloista. Motorisilla testeilla saattaa tasta syysl# hakijavirtoja ohjailevaa vaikutusta:
hakijat tietavat valintakokeissa mitattavan juiettyja lajitaitoja. Toisaalta testattavien
lajien runsaalla maaralla seké valintakokeidenitiakyvyydella” eli valintakoetehtavi-
en julkaisemisella etukateen on yritetty pitdéd haslita, etteivat yhden lajin huippu-
menestyjat valttamatta parjdd monipuolisia ominzisia mittaavissa testeissa. Tiede-
kunnassa uskotaan liikuntalajitaitojen hyvan laon olevan edellytys koulutettavuu-
delle ja muuttuvassa tydelaméssa menestymisekiakakuntalajien osuus liikunnan
aineenopettajakoulutuksen sisallistd on melko wéma verrattuna esimerkiksi lilkun-

nanohjaajakoulutukseen.

Yllattavana voidaan pitad vapaaehtoisen musiikkdéerkmerkitysté valintakoetuloksen
ennustajana. Vaikka sen osuus kokonaispistemaamastin 2.3 % (maksimi 6 / 260),
ja regressioanalyysin mukaan se ei selittdnyt gphisiemaaraa juuri lainkaan (R2 muu-

tos 0.004 kaikilla valintakokeisiin osallistune)llauli se mukaan seka miesten etta nais-
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ten erotteluanalyysin malliin. Toisaalta musiikkidezn poisjattaminen vuoden 2002—
2004 valintakokeiden yhteispistemaarasta olisiwiaaut miehilla seitseman ja naisilla
vain viiden prosentin vaihtuvuuden koulutukseendkpyttyjen joukkoon. Vaikka mu-
siikkikokeesta onkin keventamisperustein luovutioden 2005 opiskelijavalinnoista
lahtien, nayttaisi silla kuitenkin erotteluanalyysnukaan olevan merkitysta opiskelu-
paikkoja jaettaessa. Muutaman lisdpisteen saant@eaamatta jaaminen vaikuttaa
karsintarajan lapaisemiseen selvasti, ja koskdnogista, ettd opettajan musikaalisuu-
desta on hyotya koulun rytmi- ja musiikkilikunnapetuksessa, olisi siten uudestaan
pohdittava, tulisiko musikaalisuutta sittenkin wadikokeissa testata. Taman keskustelun
pohjaksi tarvittaisiin tarkkaa analyysia liikunngettajan tydn nakyvista ja piilevista
vaatimuksista. Toisaalta voidaan myds pohtia, kaipéljon musiikkikokeessa menes-
tyminen kertoo musikaalisuuden lisaksi hakijan wemtiosta lisdpisteiden hankintaan —
ne jotka menevat pitkan kokeen paatteeksi vieldikkilsokeeseen, ovat todennakoises-

ti myo6s erityisen motivoituneita hakijoita.

13.5 Uusien ylioppilaiden asema

Ylioppilaaksi voi tulla minka ikaisena tahansa,kka elakepaivilla. Miten tallaisiin iak-
kaampiin tai varttuneempiin kansalaisiin on opigkealinnoissa suhtauduttava, kun
puhutaan uusista ylioppilaista? Valtionhallinnorktatuksenahan on antaa mahdollisuus
opintoihin entista nuoremmille, jotta he myos gisivat aikanaan nuorempina tyémark-

kinoiden palvelukseen.

Uusien ylioppilaiden koulumenestys oli tdman tutksaineiston mukaan parempi kuin
vanhemmilla ylioppilailla. Vanhemmat ylioppilaatssijaan menestyivat selvasti pa-
remmin toisen vaiheen valintakoeosioissa. Uusi@ppilaiden parempi koulumenestys
nakyy keskimaaraisesti suuremmassa alkupistemd@tdgainnan aineenopettajakou-
lutuksen ensimmaisen vaiheen valinta koostuu yliapfodistuksesta, lukion paastoto-
distuksen arvosanoista seké edeltavien korkeakpurtagen méaarasta laskettavasta pis-

temaarasta. Koska uusilla ylioppilailla ei ole maltiduutta aikaisemmista opinnoista
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saatuihin lisapisteisiin, on suuremmalle alkupisiénille selityksena vain parempi kou-

lumenestys.

Piste-erot kaikkien uusien ylioppilaiden ja vanhé&nghakijoiden valilla olivat toisen
vaiheen valintakoeosioissa hyvin suuret. Yhtenéy&skena suurille eroille voidaan esit-
taa vanhempien hakijoiden pitempi valmistautumiga&ka kirjalliseen kokeeseen (ero
3.2 pistetta) etta kaytannon taitoja mittaaviikdintakokeisiin (noin 2 pistetta / laji).
Tama tutkimus vahvistaa valitsijoiden yleista naista, jonka mukaan valintakokeessa
ei voi menestya ilman huolellista valmentautumiktgkunta-alan tietojen ja taitojen
hyva hallinta edellyttaa pitkdaikaista harrastumgita. Useat vanhemmista ylioppilaista
ovat osallistuneet valintakokeisiin jo aikaisempu@sina, joten he tuntevat siten valin-
takoemenettelyn ja suorituspaikat. He ovat parersenasemassa nykymuotoisen valin-
takokeen eri testiosioissa. Eroja on pyritty taaaiaan vaihtelemalla liikuntalajien va-
lintakoetesteja hieman vuosittain. Valintojen l&kpvyytta on myos parannettu postit-

tamalla kuvaus tehtéavista toisen vaiheen kutsetusleita viikkoja ennen valintakokeita.

Jotta uudet ylioppilaat yleisesti menestyisivatpamin nykymuotoisessa likunnan
aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassaj plitena mahdollisuutena ottaa kou-
lumenestyksen mukainen alkupistemaara painotétustnioon myads toisen vaiheen
valinnassa. Vaikka kirjallisuustieteiden opiskelgéintatutkimuksen (Hatavara 2005)
mukaan ylioppilastutkinnon painottaminen olisi jhtit uusien ylioppilaiden aseman
huonontumiseen, kasvaisi uusien ylioppilaiden mééuEnta-alalle hyvaksytyista, mi-
kali hyvaksymiskriteerind kaytettaisiin valintak@epistemaaran lisaksi myds alkupis-
temaaraa (Hakkinen 2004, 51). Taman tutkimusteanspeella kaikkien toisen vaiheen
kokeisiin kutsutuilla alkupistemaaran huomioimiaalyttaisi olevan merkitysta, koska
uudet ylioppilaat saivat silloin keskim&éarin noipidtettd enemman. Kuitenkin vertail-
taessa koulutukseen otettuja sataa tai viittdkyniégnparasta vanhempaa hakijaa ja vas-
taavaa maaraa uusia ylioppilaita, eivat alkupisteea juuri lainkaan toisistaan. Nain
ollen alkupistemaarien huomioiminen ei ratkaiseiaatantaisi uusien ylioppilaiden

asemaa koulutukseen hyvaksyttyjen joukossa.
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Nykyisin liikunnan valintakokeet jarjestetddn kdsinakuun vaihteessa. Jotta saman
kevaan ylioppilaille saataisiin liséa aikaa paagdkskoon ja toisaalta kokeisiin valmis-
tautumiseen, esittad Korkeakoulujen arviointinetmosydryhma ylioppilaskokeiden
aikaistamista tai valintaprosessin myohaistamiStigvaara ym. 2002, 116). Valintako-
keiden ajankohdan siirtdmisell& olisi likunnanskglijavalinnassa todennéakdisesti suu-
rin merkitys kirjalliseen kokeeseen valmistauturegge Sen sijaan liikuntakokeissa, jot-
ka mittaavat pitkaaikaisen harjoittelun ja vuosigkana kehittyneita liikunnallisen har-
rastuneisuuden mukanaan tuomia taitoja, menestgmisievalintakokeiden ajankohdal-

la juurikaan ole merkitysta.

Sen sijaan, etta kaytettaisiin alkupisteitd osalmtakokeen yhteispistemaaraa, voitai-
siin uusien ja vanhojen ylioppilaiden eroja tas@tantaminen uusille ylioppilaille lisa-
pisteitd. Rantasen (2004, 37) mukaan jonkinasteiden antaminen nuorille tai ensiker-
talaisille hakijoille on perusteltavissa, muttaragds huomioitava, etta mikali jotain
ryhmaa suositaan, niin talldin aloituspaikat ovaispoltain toiselta ryhmalta. Jokaisen
esityksen yhteydessa, jossa toivotaan etusijdplgayhmalle, tulee myds pohtia milla
perusteella opinto-oikeuksia halutaan rajoittatajoltoiselta ryhmalta. Lisépisteiden
oikeudenmukaisuutta perustellaan lahinna niin, egtéatsotaan kompensaatioksi siita,
ettd uusilla ylioppilailla on vahemman aikaa vabaigua paasykokeisiin. Lisapisteiden
kaytto jakaa kuitenkin mielipiteita: selvitysmiesidlan (2004; 42, 53, 56) ehdotuksessa
niita esitetaan uusien ylioppilaiden koulutukseéaagyn nopeuttamiseksi, kun taas Ope-
tusministerio ei yleensa suosittele niiden kaytas-arvoperiaatteen vuoksi, ja vuoden
2008 opiskelijavalinnoissa niiden kaytto jopa legdin kokonaan. Mikali lis&pisteita
kaytettaisiin, olisi edettava varovasti ja seusatpisteytyksen muutoksen vaikutusta
seka koulutukseen hakeutumiseen ettd paasyyn (&00i&; 42, 53, 56). Tassa aineis-
tossa 29 lisapisteen antaminen uusille ylioppéaitisen vaiheen valinnoissa olisi tuo-

nut uusien ylioppilaiden méaaran hyvin lahelle opatinisterion 50 %:n tavoitetta.

Liikunta-alan opiskelijavalintoihin osallistuu vutain paljon hakijoita, jotka nayttaisi-
vat olevan ainoastaan tutustumassa valintakokeisigmn sataprosenttista panostusta.

Tallaisilla hakijoilla, useimmiten uusilla yliopillla, lienee mielessadan valintakoepro-
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sessiin perehtyminen seuraavan vuoden kokeita llpi@en (Raitanen & Kokko 2000,
149). Hakuyksikoén kuin myds valintakokeiden ulkolalie jaaneiden alasta aidosti
kiinnostuneiden hakijoiden kannalta tallainen meigton turhauttavaa, koska huonosti
valmistautuneet tai koeosioita keskeyttavat hakiavat paikkoja tosissaan yrittavilta.

Uusien ylioppilaiden maarallinen tavoite toteutdisipoimmin, jos heille kiintiditaisiin
omat aloituspaikat. Yliopistojen opiskelijavalintie@degioissa ne kuitenkin saavat varsin
yksimielisen tuomion. Ainoastaan Jyvaskylan yliopmsstrategiassa mainitaan mahdol-
lisuus asettaa 50 prosentin kiintié uusille ylidpplie. (Ahola 2004, 49.)

Nuorten, juuri koulunsa paattaneiden opiskelijoide@aran suuri lisays saattaa kuiten-
kin aiheuttaa negatiivisia seurauksia, kuten opiskaineksen heikentymista, opintoai-
kojen pidentymista ja keskeyttamisten lisdantymigtiikka erot uusien ja vanhojen
ylioppilaiden valilla ovatkin kaikilla hakijoillawuret, ei kiintidinti kuitenkaan taman
tutkimuksen mukaan heikentéisi koulutukseen otatdaspiskelija-ainesta. Hakijoiden
parhaimmisto, sekd miehissa ettéa naisissa, orhguatasoista likunnan opetusalalle
soveltuvuuden suhteen - sikéli kuin nykymuotoisiédintakokeilla soveltuvuutta pysty-
taan testaamaan - etté lahes kenet tahansa lagarsidhelle sijoittuneista voitaisiin
ottaa koulutukseen ilman, etta tilastollisesti nisdvaé opiskelija-aineksen heikenty-
mista paasisi tapahtumaan. "Korvaavien” uusientikiyiioppilaiden pistemaarat eri
valintakoetestiosioista eivat merkittavasti poikeenvanhempien ylioppilaiden pisteista.
Joissakin lajeissa, esimerkiksi palloilussa, higsioja luistelussa, uusien ylioppilaiden
pistekeskiarvo oli jopa parempi kuin vanhemmillegpilailla, jotka siis nyt ovat lii-
kunnanopettajakoulutuksessa. Tassa teoretisointuesakuitenkin huomioida tarkas-
teltavien ryhmien, joiden vélilla vertailuja telmjipieni koko (miehet 8, naiset 9). Yksit-
taisten hakijoiden poikkeavan hyva tai huono messgstissakin valintakoeosioissa vai-
kuttaa vaajaamatta koko ryhman keskiarvoon. Siltherkiksi hyvan palloilijan karsiu-
tuminen hyvan uimarin tilalta ei varmaankaan vaiist hakijan koulutettavuuteen ja

ammatissa menestymiseen.
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Uusien ylioppilaiden maaran lisddntyminen tuligtsmaan haasteita myos koulutuk-
sen sisaltdihin ja toteutukseen. Valintakoepisteidertailussa uusilla ylioppilailla oli
merkittavasti heikommat motoriset liikuntataidont@mpiin hakijoihin verrattuna.

My6s pro gradu -tutkielman valmistuminen saattaedgityd elamankokemukseltaan
"kéyhempien” nuorten opiskelijoiden maaran lisd&ésga. lakkdadmmat opiskelijat ovat
yleisten havaintojen mukaan selvinneet tasta, nmovieseisesta, opintosuorituksesta
nuorempia nopeammin. Opetuksellisten tavoitteidevsttaminen voi myds tuottaa
ylimaaraista tyota niin opetushenkilokunnalle khekompitasoiselle opiskelijalle itsel-
leenkin. Tukiopetuskaytantdoon palaaminen veisi owsansa entisestdan niukentuneista

koulutusresursseista.

Vuonna 2002 otetun uusien ylioppilaiden erillisrydmkoulutuksesta saadut kokemuk-
set ovat kuitenkin paaasiallisesti olleet hyviaikka joidenkin opiskelijoiden epéavar-
muus oikeasta uravalinnasta on noussut aika agiim @vat ryhman opiskelijat omak-
suneet "oikean” opiskelukulttuurin erinomaisestadka edeltavia opintoja ei ollut ke-
nellakaan suoritettuna, ryhmén kanssa on voitdtaboi'puhtaalta poydaltd” ja asenne
opintoihin on ollut kiitettédva. Opintoihin liittyen kirjallisten téiden valmistuminen ei

ole vienyt enempaa aikaa vanhempiin opiskelijoil@rrattuna.

Nykymuotoinen valintamenettely on taannut liikunopettajakoulutuksessa vain pienen
opintonsa keskeyttédneiden maaran; yli 80 % kouke#ek hyvaksytyista valmistuu 6
opintovuoden aikana (HAREK 2008). Nuorten ylioppltn epavarmuus oikeasta uran-
valinnasta saattaa tulevaisuudessa muuttaa @t@eitta. Vaikka valivuosien pitamista
pidetadnkin talla hetkell& tuomittavana asiana @di& 2002, 18; Sajavaara ym. 2002,
128) voisi olla jarkevaa antaa nuorelle ylioppilealittavasti aikaa pohtia omaa tulevai-
suuttaan. Korkeakoulujen arviointineuvoston hakiggtyyn osallistuneista noin 40 %
oli pitanyt yhden tai useamman valivuoden. Selwityes Aholan (2004, 18) mukaan
valivuoden pitdminen koettiin padasiassa posigneuravalinnan selkiyttdmisen kan-
nalta. Ainoastaan 12 % naisista ja vain 6 % miéhpgi valivuotta tarpeellisena nimen-
omaan paasykokeisiin valmistautumiselle. Korkealjaul arviointineuvoston hakija-

kyselyn mukaan tuoreet vuoden 2002 ylioppilaatteheikeneet valmistautumisaikaansa
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merkittavasti vahaisemmaksi kuin vuoden 2001 ylizgp. Oleellista on, ettd enemmis-
to piti omaa valmistautumistaan riittamattomandelksista 67 % ja jalkimmaisista 60
%. (Ahola 2004, 19.)

Rantanen (2004, 37) kyseenalaistaa valivuosiemsgn haitallisuuden toteamalla:
"Kuinka paljon valivuoden pitdjia voi rangaistat&ijiettd he eivat valitttmasti lukion
jalkeen ole halukkaita jatkamaan opintojaan? Talkstetaan opiskelijoiden kypsymis-
ja kasvamisprosessia, jonka kautta valmistaudutpartoihin.” Luukkainen (2000,
257) myoétailee Rantasta kysymalla tulisiko kilttiesuden laudaturin tyttojen paasy-

mahdollisuuksia jotenkin rajoittaa ja "onko hyvéukamenestys dismeriittia"?

Rantasen (2004, 37) toteamukseen siita, etta h&i&yvat usein ensimmaisena haku-
vuotenaan vain kokeilemassa onneaan ja tutusturgagsaistoon, mutta seuraavalla
kerralla he ovat jo valmistautuneet kunnolla, olppe liikunnan opiskelijavalinnassa
yhtya. Nayttaisi silta, etta "tosissaan” sisdarkpyen maara on varsin pieni, tai ainakin
hakijajoukon parhaimmisto ja terava karki erottelvasti omana joukkonaan. Valitetta-
vasti tdssa ryhmassa uudet ylioppilaat ovat haising. Heille jaa mahdollisuus koulu-
tusalan karsintakriteereista riippuen hankkia list#ita opiskelemalla jossakin opisto-
tai korkeakouluasteisessa oppilaitoksessa enneaa@aa hakukertaa, mika lisdd heidan
todennakoisyyttaan tulla hyvaksytyksi koulutuksédppén 1994, 56).

13.6 Opiskelijavalintojen keventamisehdotukset

Jussilan (1996, 43) mielesta yliopistoissa on adaikea ymmartad, mita tulossopimuk-
siin siséllytetylla opiskelijavalintojen keventanaigoitteella tarkoitetaan. Keventamista
voidaan toteuttaa rakenteellisesti esimerkiksidsgiiden maaraa vahentamalla ja valin-
takoepaivan sisaltoa jarjestelemalla, tai kevenli@walintoja sisallollisesti, esimerkiksi
testaamalla ainoastaan opintojen ja ammatin kaao#&nnaisia asioita testeilld, jotka

erottelevat hakijajoukon hyvin.
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Liikunnan aineenopettajakoulutuksen toisen vaihedimtakoetta voitaisiin keventaa
kokeisiin kutsuttavan hakijamaaran pienentamissikbi myos poistamalla kokeesta ne
lajitestit, jotka eivat vaikuttaneet merkittavassaan paasseen opiskelijajoukon koostu-
mukseen. Tasta esimerkkind on miehilla luistelurgssilla hiihtotesti; lahes kaikki sa-
mat (94 %) hakijat olisivat tulleet koulutukseervllsytyiksi ilman naita testeja. Myos
eniten toistensa kanssa korreloivia testeja vaitggttaa pois. Mika estaa, etteivatko
miesten ja naisten motoriset liikuntakokeet volk &eskenaan erilaiset, kun liikunnan
aineenopettajakoulutuksessa on molemmille sukuleioimat kiintionsa? Edella mai-
nittujen keventamiskriteerien perusteella mieHdijiestit teetettaisiin perusliikunnassa,
rytmiikassa, hiihdossa ja uinnissa, kun taas néestattaisiin palloilussa, telinevoimiste-
lussa ja vapaavoimistelussa. Vaikka uintitestukidten mukaan vaikuttanutkaan mer-
kittavan paljon naishakijajoukon koostumukseersialimataito tarkea testata myos

naisilla hengenpelastustaidon selvittamiseksi.

Toinen kaytettavien testilajien valintaa ohjaavadmamiskriteeri voisi olla erottelu-
analyysin tulos testiosioiden erottelukyvysta. uikalajit valittaisiin sen perusteella,
miten hyvin ne selittavat koulutukseen hyvaksytykemista ja siitd karsiutumista.
Tallin miehilla valintakokeissa testattaisiin masea taitoja uinnissa, hiihdossa, ryt-
miikassa seké perusliikunnassa ja naisilla telimaigielussa, palloilussa, hiihdossa,
suunnistuksessa, uinnissa ja luistelussa. Ne &adtichakijajoukon hyvin, kun taas
muissa testiosioissa tulokset "nippuuntuvat” pestejen jaadessa pienemmiki3alloi-

lun kokeessa vuonna 2004 tehty muutos taitopaisetta testista peliajatustestiin nakyi
seka miesten ettd naisten tuloksissa selvasti.Ufokdeen hyvaksyttyjen ja siitd karsiu-
tuneiden ryhmissa palloilutestista saatujen pisteikkskiarvot eivat poikenneet toisis-
taan lainkaan. Nain ollen kyseinen testi ei eratdibkijoita toisistaan, ja siten sita voi-

daan pitaa kyseisend hakuvuotena turhana mukamealdgstiosiona.

Miehilla voitaisiin jattaa joitakin vuodesta toiseedhempimerkityksisia testiosioita,
kuten luistelu tai suunnistus, pysyvasti pois akokeesta. Tata ajatusta tukee Cron-
bachin alfa-analyysi, joka osoitti, ettd minkagmla@oistaminen ei olisi heikentanyt

likuntalajikokeen siséaista yhdenmukaisuutta. Ni&gaas lahes kaikilla testiosioilla oli
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merkitysté valituksi tulemiseen, mutta heilla kenwgsta voitaisiin tehda esimerkiksi
vuorottelemalla eri liikuntalajien mukanaoloa osaaéntakoetta, kuten 1990-luvun

opiskelijavalinnoissa joinakin vuosina tehtiin.

Erotteluanalyysin tulosta tukee pistemaarien taekasmika osoitti, ettd valintakoeosi-
oiden maaraa voitaisiin tuntuvasti pienentaa ilratiéi koulutukseen hyvaksytyn joukon
koostumus muuttuisi. Kirjallisella kokeella, opdtiuskiolla seka neljalla eniten yhteis-
pistemaaran vaihtelua selittdneella liikuntalajd&ataisiin 88 prosenttisesti sama joukko
kuin tasséa aineistossa valintakokeissa kaytetglifemmalla kokeella. Stalecin ym.
(1998) kysymykseen miksi tuhlata resursseja, kwyémmallakin tyomaaralla saatai-
siin samat motivoituneet, opetusalalle soveltugdiikunnallisesti taitavat hakijat koulu-
tukseen, on tdman tutkimuksen perusteella helppgiyh

Liikunnan aineenopettajakoulutuksen valintoja kegesn testiosioiden ja valintakokei-
siin kutsuttavien maaran vahentamisen lisaksi nikistabiologian valintakokeiden
jarjestaminen eri aikaan kuin aineenopettajakouken valinnat ovat. Useampaan kou-
lutusohjelmaan hakevalle tama tietdisi useampibséiivalintoja, mutta esimerkiksi
nykyisen tyyppinen, vuoteen 2006 saakka kaytodsé\alintakoe, jossa liikunnan yh-
teiskuntatieteiden ja liikuntabiologian kirjallindioe pidetaan illalla aineenopettajava-
lintojen jalkeen, on ollut hakijalle erittain rarkkLiikunnan yhteiskuntatieteissa valin-
takokeen ajankohta on jo siirretty. Paivan lyhentém antaisi hakijoille paremman

keskittymismahdollisuuden tarkeisiin kokeisiin.
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13.7 Valintojen tulevaisuus ja jatkotutkimusaiheita

Hyvinvoinnin edistaminen ei sellaisenaan kuulu ngkyyksittdisen opettajaryhméan
toimenkuvaan. Yhteiskunnallisen kehityksen my&&uhnanopettajan tyohon liittyvat
vaatimukset ovat kuitenkin kasvaneet hyvinvoinrdis&imisen suuntaan. Liikunnan-
opettaja toimii useasti yhteiséssaan myos tyokyhkhgpitavan toiminnan yhteyshenki-
|6n& ja pitda siten huolta myds tyotoveriensa jaksasta. Liikunnanopettaja ei ole enaa
vain likkuntataitojen ja -tietojen jakaja, vaanjmalainen kasvattamisen ja hyvinvoinnin
asiantuntija. Liikunnanopettajan odotetaan suualentn erilaisia opiskeluymparistoja
ja osallistuvan koulun toimintakulttuurin kehittéeen liikunnalliseksi. (Heikinaro-
Johansson 2005.) Tulevan opettajan ammatilliselesditeetissé integroituvat elavina
nama erilaiset juonteet. Liikunnanopettajakoulutéwksalintamenettelyn tulisikin koh-

distua juuri ammatilliseen orientaatioon ja idezgiin rakennusaineisiin.

Ruotsinkielisten ylioppilaiden kiintio jai tutkimusosina osittain tayttamatta. Miehista
esivalinnan lapaisi vuonna 2002 ainoastaan yksigmna 2004 kaksi hakijaa. Naishaki-
joista vuoden 2002 tilanne oli hyva (9 kutsuttu&ijaa), mutta vuosina 2003 ja 2004
heita kutsuttiin valintakokeisiin ainoastaan kaksikali likunnan aineenopettajan kou-
lutukseen haluttaisiin enemman ruotsinkielisia kbgligoita, tulisi heitd kutsua nykyista

suurempi méaara valintakokeisiin.

Tulevaisuudessa liikunnan aineenopettajakoulutukgeskelijavalintojen kehittamisek-
si voitaisiin muokata yhtenaisia testiosioita vokikammin keskenaan korreloivista
lajitesteistd, kuten telinevoimistelusta ja rytraska tai palloilusta ja luistelusta. Uudel-
leen ryhmiteltyjen testiosioiden vaikuttavuus ykpestemaaraan ja opiskelijajoukon

koostumukseen on aihe, jota tulisi selvittéaa jatkamuksella.

Opiskelijavalintoja voitaisiin kehittdd myds sedlédsi, ettd ne mittaisivat puhtaiden laji-
taitojen asemesta monipuolisesti motorisia tai@jékkeiden havainnoimis- ja oppi-
miskykyja. Kymmenen vuoden kuluttua suosituimmi&uintalajit voivat olla taysin

erilaisia kuin nykyisin, ja likunnanopettajan tilhallita perinteisten lajien, kuten hiih-
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don, liséaksi myos nykylajeja, kuten hip-hopia. Mat®n motoriset taidot toimisivat
uusien liikuntalajien oppimisen perustana, ja niiiitaavat valintakokeet olisivat kaikil-
le tasapuoliset, koska niihin ei pystyttaisi valimigumaan etukateen lajispesifisti. Opet-
tajaominaisuuksien ja motivaation selvittamiselst myos opetustuokiota edelleen
kehittdd muuttuvassa koulussa ja likunnanopettgjassa vaadittavia ominaisuuksia
paremmin mittaaviksi. Myods ryhméahaastattelun spi@ininen osaksi opiskelijavalintaa
saattaisi seuloa hakijajoukosta nykyistd paremnotivoituneimmat ja soveliaimmat

yksilot.
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Liikuntatieteiden opiskelijavalintatutkinksia tiivistetysti.

Tutkimusasetelma

Paatulokset

Telama, R.
1968

Valintakokeiden validiteetin tutkiminen
validiteettikriteerin& opintomenestys
Tiedollista opintomenestysta mitattiin
likuntalajien teoriataitojen ja eri tentti-
suoritusten arvo-sanoilla seka suorite-
tuilla valmiilla arvosanoilla

Valintakokeissa menestyminen
oli osittain riippuvainen miesha-
kijan asuinpaikarkoosta
Taidollistaopintomenestysta
ennustivat miehilla parhaiten va
lintakokeiden yleisurheilun, uin-
nin ja palloilun kokeet seka tal-
viurheilun tietokoe, ja naisilla

yleisurheilun koe, urheiluharrast

tuksen laajuus ja korkea tie-
teenarvostuspistemaara
Tiedollisenmenestymisen par-
haita ennustajia olivat molem-
milla sukupuolilla koulutodistuk-
set seka tieteenarvostus- ja kag
vatusasennepistemaarat

Huttunen, P.
1973

Valintakokeiden sisaisen rakenteen
tutkiminen faktorianalyysein

Valintakokeiden liiketehtavat
mittasivat suurelta osin harras-
tusta taipumusten mittaamisen
jaaddessa vahaisemmaksi

Alho, H. &
Helin, K.
1980

Valintakoetehtavien erottelukyvyn ja
liketehtavien motoristen valmiuksien
selittdAmiskyvyn tutkiminen

Kirjallisen ja psykologisen ko-
keen seka opetustuokion erotte
lukyky olivat hyvia
Opetustuokion erottelukyky oli
hyvé naisilla mutta heikompi
miehilla

Valintakokeen liiketehtavilla
pystyttiin selittamaan pyrkijoi-
den motorisesta valmiudesta yh
teensa 96 %

Lehtonen, R.
1983

Koulumenestyksen ja opintomenestyk
sen seka valintakokeen ja opintomene
tyksen yhteyden selvittdminen

S-

Koulumenestys korreloi parhai-
ten opintomenestykseen
(=opintoviikkojen summa ja
opintojaksojen arvosanojen kes
kiarvo)

Valintakokeen ja opintomenes-

tyksen valilla painvastainen mer

kitys

Yksittaisten valintakoeosioiden
korrelaatiot opintomenestys-
muuttujiin jaivat vaille tilastollis-
ta merkitsevyytta

Heinila, L.
1988

Valintamenetelmien ja opetusharjoitus
ten valisen yhteyden selvittdminen

Valintakokeiden opetustuokion
ja opetusharjoituskurssilla me-

]

nestymisen valilla heikko yhteys

(jatkuu)
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Silvennoinen,| o
M., Laakso,
L. & Turu-

nen, J. 1991

Koulu-, valintakoe- ja opintomenestyk
sen valiset yhteydet

Koulumenestys korreloi negatii
visesti valintakokeiden tiedolli-
siin ja taidollisiin osioihin, ts.
koulun lukuaineissa heikommin
menestyneet menestyivat valin

noissa paremmin ja painvastoin.

Valintakokeilla ei ollut ennus-
tearvoa myohemman opintome
nestyksen kanssa — ainoastaan
linevoimistelun (miehet) ja ryt-
miikan (naiset) kokeilla oli posi-
tiivista siirtovaikutusta samansi
saltoisiin opintojaksoihin (taito-
jen selvapiirteisyys ja omalei-
maisuus).

Opetustuokiolla ei ollut merkit-
sevaa yhteyttd myohempaéan op
tustaidon arvosanaan
Kirjallinen koe selitti heikosti
opintomenestysta ja opintomoti
vaatiota

Aiemmista opinnoista saadut
lisapisteet korreloivat miehilla
positiivisesti gradun ja opetustaij
don arvosanoihin ja naisilla opin
tojen laajuuteen
Koulumenestys korreloi naisilla
positiivisesti opintomenestyk-
seen

Kurunmaki, | e

P. 1993

Lukion terveystieto -kirjasta koottujen
monivalintatestien toimivuuden selvit-
tdminen 1988 likkuntatieteiden koulu-
tusohjelman valintakokeissa
Aikaisemman koulumenestyksen, vali
takoemenestyksen ja terveystieteen |3
terveyskasvatuksen opinnoissa mene
tymisen valilla

Naisilla koulumenestysmuuttujg
selittivat seka testipistemaaran
ettd keskimadaraisen opintome-
nestyksen kokonaisvaihtelusta
noin kolmasosan
Testimenestyksen yhteys opin-
tomenestykseen oli heikko
Miehilla selitysyhteydet jaivat
heikoiksi

Varstala, V. |

& Heikinaro-
Johansson, P
1997

Valintakokeiden opetustuokion reliabil
teetin tutkiminen

Opetustuokion arvioitsijoiden
valilla suuri yksimielisyys
(r=0.91)

Kuoppala, A.| «

& Turjan-
maa, T. 1998

Ennen opintojen aloittamista tapahtu-
neen musiikin- ja likunnanharrastukse
maéaran selvittdminen

Musiikin harrastamisen vaikutukset
paasykokeiden musiikki- ja telinevoi-

n

mistelutesteissd menestymiseen

Musiikin harrastamisella ei ollut
suoraa vaikutusta telinevoimiste
lutesteissa menestymiseen

(jatkuu)
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Heinila, L. ¢ Valintamenetelmien ja opetusharjoitug-»  Ei yhteytta tai matala ennustava

2002 ten valisen yhteyden selvittaminen validiteetti valintakoe- ja opin-
tomenestyksella

Varstala, V. | « Opetustuokion reliabiliteetin ja arvioint «  Arvioitsijoiden valinen reliabili-

& Saakslahti, tikriteerien pysyvyyden tutkiminen teetti oli korkea

A. 2003 » Opetustuokiosta saadut pisteet
saman hakijan kohdalla perak-
kaisind vuosina sailyivat tyydyt-
tavalla tasolla

Hirvensalo, |+ Liikuntapedagogiikan valinnoissa 2002+ Vuoden 2002 erillisryhman luki-

M. & Palo- toteutetut uudistamishankkeet: Sivu- on liikkunnan ja terveystiedon ar

maki S. 2003 ainevalintojen kokeilu seka erillisryh- vosanapisteiden keskiarvo oli

man valinta

hieman korkeampi kuin saman
vuoden liikuntapedagogiikan

paaaineryhmassa sisdén paasg
1&, tilastollisesti ero ei ollut mer-
kitseva. Samansuuntainen tulos
havaittiin myos ylioppilastodis-

eil-

tuksen arvosanojen keskiarvoissa

Liikuntakokeissa erillisryhman
jasenet menestyivat parhaiten
palloilussa ja uinnissa seké heir
kommin suunnistuksessa. Lii-
kuntakokeiden yhteispistemé&ari
en keskiarvot eivat poikenneet
paaaineryhman tuloksista

Ei tilastollisesti merkitsevaé ero
paaaineryhman kirjallisen ko-
keen ja opetustuokion hieman
erillisryhnm&a korkeammissa pis
teiden keskiarvoissa
Sivuainevalinnassa aikaisemma
yliopisto-opinnot olivat negatii-
visessa yhteydessa paasykoep
teisiin, kun taas muut opinnot
(likunnanohjaajatutkinto) olivat
positiivisessa yhteydessa sivu-
aineopinto-oikeuden saamiseer
Eri liikuntaymparistoissa toteutd
tut liikuntakoeosiot (palloilu, ve-
siliikunta, ulkoliikunta, voimiste-
lu) korreloivat positiivisesti toi-

D

At

(7]
1

siinsa ja muihin opintoihin

(jatkuu)
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Virtanen, L. | « v. 2001 ja 2002 liikunnan aineenopetta= v. 2001 ja 2002 hyvaksyttyjen
& Vuolijoki jakoulutukseen hyvaksytyt, jotka olivat valintakoepisteet olivat saman-
J-P. 2004 osallistuneet valintaa edeltdvan vuoden  tasoisia ja variaatio samansuu-
valintakokeisiin ruista
« Peréakkaisilla hakukerroilla saatujen | » Vuodesta 2000 vuoteen 2001
valintakoepisteiden valisen riippuvuu- kirjallisen kokeen pisteet olivat
den kuvaaminen pysyvia, mutta vuosien 2001 ja
e V. 2001 ja 2002 hyvaksyttyjen valinta- 2002 valilla ne eivat korreloineet
koepisteiden keskiarvojen ja -hajontojem  Opetustuokiossa pistemaarat
tarkastelu ja v. 2002 hyvaksyttyjen va- olivat pysyvia vuosien 2001 ja
lintakoepistemaarien kehitys yksittaisil- 2002 valilla, mutta eivat vuosien
I& hakijoilla 2000 ja 2001 valilla (huom! siir-
ryttiin 3,5 minuutin opetustuoki-
osta 5 minuuttiin — vaikutus?)

» Liikuntakokeen sisélla lahes
kaikkien lilkuntamuotojen pisteg
olivat kumpanakin vuosiparina
pysyvia

» Valintakokeiden yhteispisteet
nousivat kaikilla hyvaksytyilla,
erityisesti liikuntakokeissa kehi-
tysta

Hakkinen, I. | « v. 1992, 1995 ja 1997 liikuntatieteelli- | « 28 % koulutukseen hyvaksytyis
2004 seen koulutukseen hakeneet olisi tullut valituksi kummalla
» FErilaisten valintakriteerien (koulume- valintakriteerilla tahansa
nestys, valintakoemenestys, molemmat  Koulumenestyksen kaytt6 valin/
yhdessd) vaikutuksen selvittdminen takriteerin& suosii tuoreita yliop1
koulutukseen hyvaksyttyjen koostumuk-  pilaita ja naisia
sessa » Valintakoemenestyksen kaytto
¢ Opintomenestyksen ennustaminen kopu-  valintakriteerind suosii vanhem-
lu- ja valintakoemenestyksella pia ylioppilaita ja miehia

* Optimaalisen valintatuloksen
aikaansaamiseksi tulisi alkupis-|
temaaran painoarvoa nostaa lii4
kuntatieteissa

Makela, K. e 1993-2000 valmistuneiden liikunnan-| «  Tyotyytyvaisyytta ei voitu en-
2006 opettajien koulu-, valintakoe- ja opin- nustaa aiemman opinto- tai va-

tomenestyksen yhteydet tyotyytyvaisy

teen

lintakoemenestyksen tai opinto-
jen perusteella
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LIITE 2. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen opigkvalinnat 2002—-2004 (kiinti-
Oidyt paikat).

Paaaineena liikkuntapedagogiikka

2002 2003 2004
- Suomenkieliset miehet 27 27 22
- Suomenkieliset naiset 27 27 22
- Ruotsinkieliset miehet 3 3 3
- Ruotsinkieliset naiset 3 3
- Liikuntavammaiset 1 1 1

- Erillisryhma 2002 (uudet ylioppilaat)
- Miehet 7
- Naiset 7
- Paras 8. pistemaara 1

- Erillisryhma 2003 (Liikunnanohjaajat)

- Miehet 7
- Naiset 7
- Paras 8. pisteméaara 1
Yhteensa 76 76 51

Kokeeseen kutsuttavat 260+260 2404240 200+200

(Opas opiskelemaan aikoville 2002, 2003, 2004)
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LIITE 3. Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnealintakokeet aineenopettajaksi
hakeneilla vuosina 2002—-2004.

Liikuntatieteiden koulutukseen valinnassa valiaaahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmainen
valinta tapahtuu hakemusten perusteella ja toiagmeen muodostavat valintakokeet. Hakemus-
ten perusteella tapahtuvassa valinnassa otetaamidwo lukion paastotodistuksen likkunnan
numero ja terveystiedon numero, ylioppilastodigau$sépisteen seuraavasti:

- lukion paastotodistus: maks. 9 pist.
- vahintaén kahden kurssin perusteella annetturlilan numero x 0,4
4 pist.
- viilden kurssin perusteella annettu likunnan ntome0,5 5 pist.
- kuuden tai useamman kurssin perusteella anrigdithan numero x 0,6 6 pist.
- pakollisesta terveystiedon kurssista annettietestiedon numero x 0,2 2 pist.

- kahden tai useamman kurssin perusteella anreziteytstiedon numero x 0,3 3 pist.

- ylioppilastodistuksen arvosanat (enintaan seifseainetta) maks.
42 pist.
Pist. Pitka / vaativampi Lyhyt / keskipitka /
yleinen
- approbatur 1 x1 x 0,5
- lubentur approbatur 2 x1 x 0,5
- cum laude approbatur 3 x1 x 0,5
- magna cum laude approbatur 4 x1 x 0,5
- eximia cum laude approbatur 5 x1 x 0,5
- laudatur 6 x1 x 0,5
- lisapisteet maks. 10 pist
* yliopisto-opinnoista
- perusopintokokonaisuus (vah 15 ov) / appiwrbleokonaisuus 2 pist.
- aineopintokokonaisuus ( vah. 35 ov) / cund@approbatur kokonaisuus 3 pist.
- syventavien opintojen kokonaisuus (vah. &b/¢a pro gradu
tai laudatur kokonaisuus 5 pist.
* lukion likkuntadiplomin suorittaminen 29p.

Pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneiden erillismyassa (vuosi 2002) voivat hakea kevaan
2002 ylioppilaat ja ne kevaan 2001 ylioppilaatkgobvat olleet suorittamassa varusmiespalve-
lusta lv 2001-2002 aikana eivatka ole aloittanaeké&én muun alan opintoja. Ryhma noudattaa
omaa opetussuunnitelmaansa. Erillisryhmasséa hdkevibteta huomioon lisépisteissa muita
suorituksia kuin lukion liikkuntadiplomi.

Liikuntapedagogiikkaa paaaineena opiskelemaananin erillisryhmaan (vuosi 2003) voivat
hakea ne, jotka ovat suorittaneet liikunnanohjagjgkinnon (amk- tai opistotasoinen tutkinto).
Erillisryhmén opiskelijat valitaan erillisryhméan @nijaiseksi hakukohteeksi valinneiden joukos-
ta. Lilkkunnanohjaajatutkinnon suorittaneet voivakéa liikkuntapedagogiikkaa paaaineena myos
normaalisti ja muita paaaineita.

(jatkuu)
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LITE 3 (jatkuu)

Edella esitetyilla perusteilla lasketun pistemaarirkaan kutsutaan kokeisiin vahintéaéan 260
nais- ja 260 miespuolista (v. 2002), 240 nais-48 tiespuolista (v. 2003) tai 200 nais- ja 200
miespuolista (v. 2004) hakijaa. Vuonna 2002 30-jai80 miespuolista hakijaa pelkan ylioppi-
lastutkinnon suorittaneiden erillisryhman ehdotté#yaa hakijaa kutsutaan erillisryhnman mukai-
siin valintakokeisiin.

Liikuntapedagogiikan toisen vaiheen valintakokeigestemaarat kertoimilla laskettuna vuosina
2002-2004.

maks. pist.
Alkupisteet -
Liikuntakokeet 140 1)
Yhteinen kirjallinen koe 60 2)
Opetustuokio 54 3)
Musiikkikoe 6
Yhteensa 260

1) kerroin 0.875, 2) kerroin 1.2, 3) kerroin 1.35
Erityiset karsintakriteerit

Opettajankoulutukseen liikuntapedagogiikka paaaiag®yrkivista karsitaan pois liikuntakokei-
den yhteispistemaarassa seké naisista etta mig@esti@Enman pistemaaran saanut neljannes.
Ruotsinkielisista hakijoista karsitaan lisaksi sekisista etta miehista valintakoepistemaarassa
alempaan puolikkaaseen sijoittuneet hakijat.

Pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneiden erillismyan (2002) ja liikunnanohjaajien erillisryh-
man (2003) valintakoeosiot ja osioiden kertoimet.

Erillisryhmé& 2002 Erillisryhma 2003
maks. pist. maks. pist.
Alkupisteet 20 1) 20 2)
Liikuntakokeet 140 3) 140 3)
Yhteinen kirjallinen koe 40 4) 40 4)
Opetustuokio 44 5) 44 5)
Ryhmahaastattelu 10 10
Musiikkikoe 6 6
Yhteensa 260 260

1) kerroin 0.4, 2) kerroin 0,27, 3) kerroin 0,84%kerroin 0,8, 4) kerroin 1,1

(Opas opiskelemaan aikoville 2002, 2003, 2004)
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LIITE 4. Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hadtdan miesten ikdjakaumat vuo-
sina 2002, 2003 ja 2004.

2002 2003 2004

k& n % Ika n % Ika n %
19 93 25.0 18 1 0.2 18 1 0.2
20 90 24.2 19 109 26.1 19 121  28.8
21 79 21.2 20 89 21.3 20 92 21.9
22 30 8.1 21 82 19.6 21 73 17.4
23 28 7.5 22 46 11.0 22 44 10.5
24 14 3.8 23 21 5.0 23 27 6.4
25 8 2.2 24 24 5.7 24 15 3.6
26 15 4.0 25 14 3.3 25 14 3.3
27 7 1.9 26 4 1.0 26 12 2.9
28 3 0.8 27 13 3.1 27 8 1.9
29 2 0.5 28 4 1.0 28 5 1.2
31 1 0.3 30 1 0.2 29 3 0.7
34 1 0.3 31 1 0.2 30 2 0.5
35 1 0.3 32 2 0.5 31 2 0.5
Yht. 372 100.0 33 1 0.2 32 1 0.2

34 2 0.5 Yht. 420 100.0

36 2 0.5

37 1 0.2

45 1 0.2

Yht. 418 100.0

(jatkuu)
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LIITE 4 (jatkuu)

Liikunnan aineenopettajakoulutukseen hakeneidesteraikdjakaumat vuosina 2002,
2003 ja 2004.

2002 2003 2004

k& n % Ika n % k& n %
19 110 33.6 18 1 0.3 18 4 1.0
20 83 25.4 19 105 30.3 19 144 35.6
21 41 125 20 106 30.5 20 102 25.2
22 27 8.3 21 40 115 21 57 141
23 19 5.8 22 29 8.4 22 24 59
24 15 4.6 23 26 7.5 23 26 6.4
25 14 4.3 24 11 3.2 24 13 3.2
26 5 15 25 7 2.0 25 13 3.2
27 4 1.2 26 5 1.4 26 6 15
28 4 1.2 27 8 2.3 27 3 0.7
29 1 0.3 28 3 0.9 28 2 0.5
31 3 0.9 30 2 0.6 29 4 1.0
42 1 0.3 32 1 0.3 30 1 0.2
Yht. 327 100.0 33 1 0.3 31 1 0.2
44 1 0.3 33 1 0.2

51 1 0.3 36 1 0.2

Yht. 347 100.0 45 1 0.2

46 1 0.2

Yht. 404 100.0
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LIITE 5. Ylioppilaaksitulovuosi eri hakuvuosina

Miehet Naiset
Hakuvuosi Hakuvuosi
Yovuosi 2002 2003 2004 Yovuosi 2002 2003 2004

n n n n n n
Ei yo 8 9 16 Ei yo 8 7 14
1977 1 1973 1
1985 1 1977 1
1987 1 1 1979 1 1
1988 1 1 1987 1
1989 3 1989 1
1990 1 1990 2
1991 1 2 1992 1 1
1992 1 1 2 1993 4 1 2
1993 1 1994 2 1 1
1994 4 1 3 1995 4 6 2
1995 14 10 4 1996 13 8 3
1996 7 5 6 1997 14 7 4
1997 13 14 8 1998 19 8 12
1998 24 17 13 1999 19 21 11
1999 24 17 13 2000 33 27 22
2000 69 39 20 2001 76 31 20
2001 90 74 33 2002 132 103 56
2002 114 89 63 2003 123 93
2003 132 94 2004 161

2004 145
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LIITE 6. Eri hakijaryhmien kotikunnat asukaslukumé@ mukaan.
Kaikki hakijat Valintoihin Koulutukseen Karsiutuneet
osallistuneet hyvaksytyt
n % n % n % n %
1 233 10.2 74 7.9 6 3.4 58 9.0
2 361 15.8 133 14.2 19 10.9 101 15.6
3 245 10.7 99 10.6 20 11.5 71 11.0
4 565 24.7 257 27.5 39 22.4 183 28.3
5 881 38.5 371 39.6 88 50.6 234 36.2
Puuttuvia 3 0.1 2 0.2 2 1.1 - -
Yhteensa 2288 100.0 936 100.0 174 100.0 647 100.0

1 => 5000 asukasta

2 = 5001 - 10000 asukasta
3 =10001 - 15000 asukasta
4= 15001 - 50000 asukasta

5 = 50001 < asukasta
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LIITE 7. Hakijoiden kotimaakuntien vaestéosuuaehgakijoiden maarat maakunnit-

tain kaikilla hakijoilla (n, % kaikista hakijoistayalintakokeisiin osallistu-

neilla (n, % oman maakunnan kaikista (mk) hakigpisteka koulutukseen

hyvaksytyilla (n, % kaikista hyvaksytyista (k) jaéman maakunnan (m)

valintakokeisiin osallistuneista hakijoista).

Maakunnan Kaikki mies-

vaestdosuus hakijat

osallistuneet miehet miehet

Valintakokeisiin

Koulutukseen hyvaksytyt

% n % n % (mKk) n % (k) % (m)
Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 0
Etela-Karjala 2.6 52 4.3 18 34.6 1 1.2 5.5
Etela-
) 3.7 78 6.5 28 35.9 7 8.2 25.0
Pohjanmaa
Etela-Savo 3.0 55 4.6 27 49.1 2 2.4 7.4
Itd-Uusimaa 1.8 5 0.4 1 20.0 0 0 0
Kainuu 1.6 25 2.1 14 56.0 3 3.5 21.4
Kanta-Hame 3.2 33 2.8 14 42.4 0 0 0
Keski-
) 1.3 33 2.8 9 27.3 2 2.4 22.2
Pohjanmaa
Keski-Suomi 5.1 164 13.7 66 40.2 13 15.3 19.7
Kymenlaakso 3.5 37 3.1 17 45.9 4 4.7 23.5
Lappi 3.5 40 3.3 13 32,5 3 3.5 23.1
Pirkanmaa 8.9 82 6.8 25 30.5 4.7 16.0
Pohjanmaa 3.3 25 2.1 5 20.0 0
Pohjois-Karjala 3.2 63 5.3 32 50.8 9.4 25.0
Pohjois-
i 7.2 114 9.5 49 43.0 9 10.6 18.4
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 4.7 76 6.3 28 36.8 5 5.9 17.9
Paijat-Hame 3.8 47 3.9 21 44.7 8.2 33.3
Satakunta 4.3 56 4.7 14 25.0 2 2.4 14.3
Uusimaa 26.0 139 11.6 57 41.0 11 12.9 19.3
Varsinais-
. 8.7 75 6.3 35 46.7 7 8.2 20.0
Suomi
Yhteensa 100 1199 100 473 39.4 85 100 18.0

(jatkuu)



LIITE 7 (jatkuu)

Maakunnan Kaikki naisha- Valintakokeisiin Koulutukseen hyvéksytyt
vaestdosuus kijat osallistuneet naiset naiset
% n % n % (mKk) n % (k) % (m)
Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0
Etela-Karjala 2.6 38 3.5 19 50.0 2.2 10.5
Etela-
) 3.7 88 8.2 34 38.6 8 9.0 23.5
Pohjanmaa
Etela-Savo 3.0 38 35 14 36.8 4 4.5 28.6
[td-Uusimaa 1.8 6 0.6 3 50.0 0 0 0
Kainuu 1.6 33 3.1 12 36.4 1 11 8.3
Kanta-Hame 3.2 20 1.9 12 60.0 2 2.2 16.7
Keski-
) 1.3 29 2.7 6 20.7 2 13.5 16.7
Pohjanmaa
Keski-Suomi 5.1 113 10.5 56 49.6 12 13.5 214
Kymenlaakso 3.5 29 2.7 10 34.5 2 2,2 20.0
Lappi 35 35 3.2 16 45.7 3 3.4 18.8
Pirkanmaa 8.9 113 10.5 56 49.6 13 14.6 23.2
Pohjanmaa 3.3 37 3.4 15 40.5 2 2.2 13.3
Pohjois-Karjala 3.2 45 4.2 19 42.2 2 2.2 10.5
Pohjois-
i 7.2 86 8.0 24 27.9 4 4.5 16.7
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 4.7 48 4.5 21 43.8 4.5 19.0
Paijat-Hame 3.8 40 3.7 17 42.5 4.5 23.5
Satakunta 4.3 42 3.9 19 45.2 11 5.2
Uusimaa 26.0 153 14.2 70 45.8 19 21.3 27.1
Varsinais-
) 8.7 83 7.7 30 36.1 4 4.5 13.3
Suomi

Yhteensa 100 1077 100 454 42.2 89

100

19.6
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LIITE 8. Valintakoeosioiden keskiarvot ja keskibapat eri hakuvuosina miehilla ja

naisilla.
Kaikki mieshakijat Hyvaksytyt miehet  Karsiutuneet miehet
ka kh ka kh ka kh
2002 Kirjallinen koe 25.3 7.3 32.4 7.8 22.6 5.1
Telinevoimistelu 12.1 4.2 16.0 2.6 10.8 4.1
Rytmiikka 11.6 4.1 13.8 3.5 10.9 4.1
Palloilu 13.6 3.6 15.6 2.7 13.0 3.8
Uinti 13.0 4.0 16.4 2.7 11.8 3.8
Perusliikunta 11.0 4.3 15.2 2.5 9.7 3.9
Hiihto 11.9 5.4 17.0 2.7 10.3 4.9
Suunnistus 12.4 4.7 13.8 5.4 11.7 4.4
Luistelu 13.3 4.9 16.1 3.2 12.6 5.2
Opetustuokio 24.9 5.7 28.4 4.3 23.3 5.4
Musiikkikoe 0.8 1.3 1.6 1.6 0.4 1.0
Yhteispisteet 151.3 29.2 187.5 11.4 138.3 24.0
2003 Kirjallinen koe 24.9 5.2 29.8 5.6 23.3 4.2
Telinevoimistelu 13.7 3.9 16.6 2.3 12.7 3.9
Rytmiikka 12.6 4.8 17.1 2.7 11.5 4.6
Palloilu 12.7 3.9 14.7 2.6 12.2 4.0
Uinti 11.6 4.0 13.4 2.4 10.8 4.1
Perusliikunta 10.7 4.9 13.9 4.3 9.6 4.7
Hiihto 11.6 5.4 14.7 4.3 10.6 5.4
Suunnistus 10.5 4.8 13.6 4.4 9.6 4.7
Luistelu 14.1 5.0 15.8 3.7 13.6 5.2
Opetustuokio 26.8 4.6 29.6 3.0 25.8 4.4
Musiikkikoe 1.0 1.6 1.7 1.8 0.8 15
Yhteispisteet 152.4 26.0 182.2 10.0 143.0 22.4
2004 Kirjallinen koe 25.7 6.9 30.9 6.1 23.9 5.9
Telinevoimistelu 12.6 4.1 16.3 3.2 11.6 4.0
Rytmiikka 11.3 4.1 14.8 3.8 10.3 3.7
Palloilu 14.3 3.8 14.9 3.8 14.0 3.9
Uinti 11.0 4.3 14.7 2.6 9.8 4.0
Perusliikunta 10.4 5.1 12.7 4.1 9.4 5.1
Hiihto 11.4 4.6 15.4 3.2 10.3 4.4
Suunnistus 10.3 4.8 12.5 4.4 9.9 4.8
Luistelu 12.6 4.7 14.2 4.3 12.3 4.8
Opetustuokio 25.8 4.9 28.9 3.8 24.5 4.7
Musiikkikoe 1.1 1.6 2.6 1.8 0.8 1.3
Yhteispisteet 149.0 24.6 180.0 10.3 139.2 20.2

(jatkuu)
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Kaikki naishakijat

Hyvaksytyt naiset

Karsiutuneet naiset

ka kh ka kh ka kh
2002 Kirjallinen koe 27.2 7.2 34.0 6.3 24.6 5.8
Telinevoimistelu 10.4 4.4 13.8 3.3 9.3 4.2
Rytmiikka 11.9 4.7 14.5 3.6 111 4.9
Palloilu 12.4 4.3 15.0 3.9 11.3 4.0
Uinti 12.6 4.1 15.5 2.1 11.8 4.1
Perusliikunta 12.3 3.6 14.6 2.7 114 3.6
Hiihto 11.1 4.1 14.6 3.3 10.2 3.8
Suunnistus 12.6 4.4 15.0 35 11.7 4.3
Luistelu 9.8 4.9 12.7 3.6 8.7 4.8
Opetustuokio 27.4 4.9 30.9 4.4 26.3 4.8
Musiikkikoe 1.9 1.8 3.0 15 1.6 1.7
Yhteispisteet 152.8 25.1 187.0 12.9 141.5 18.1
2003 Kirjallinen koe 28.2 6.6 34.3 5.6 25.2 5.1
Telinevoimistelu 12.0 3.6 14.3 3.0 11.3 3.7
Rytmiikka 10.4 5.1 14.0 3.4 9.1 4.9
Palloilu 10.5 4.2 12.8 3.3 9.4 4.0
Uinti 12.7 4.1 15.7 2.6 11.6 4.0
Perusliikunta 11.9 5.1 14.7 4.1 11.0 5.2
Hiihto 11.1 4.8 15.0 34 9.8 4.6
Suunnistus 10.5 4.8 13.8 4.7 9.1 4.3
Luistelu 9.5 5.0 13.5 4.1 7.8 4.4
Opetustuokio 28.2 4.7 31.5 3.9 27.0 4.6
Musiikkikoe 1.8 1.8 3.1 1.5 14 1.7
Yhteispisteet 151.0 26.6 186.2 13.2 137.2 18.5
2004 Kirjallinen koe 28.1 6.8 34.1 5.1 25.6 6.0
Telinevoimistelu 11.6 3.6 14.0 2.6 10.9 3.8
Rytmiikka 10.0 4.6 13.3 4.4 9.1 4.3
Palloilu 9.8 4.6 11.3 5.3 9.4 4.5
Uinti 10.7 4.0 12.8 2.7 10.0 4.2
Perusliikunta 10.7 4.8 12.7 3.6 10.0 5.0
Hiihto 11.4 4.6 15.0 3.0 10.0 4.3
Suunnistus 8.7 5.3 11.7 4.7 7.6 5.2
Luistelu 9.6 5.2 11.6 4.3 9.1 55
Opetustuokio 27.0 4.7 30.5 4.1 25.5 3.9
Musiikkikoe 1.9 1.7 2.6 1.8 1.8 1.7
Yhteispisteet 144.3 22.1 1742 9.4 133.5 15.9




LIITE 9. Valintakoeosioiden keskiarvojen ja keskjitntojen hakuvuosittainen vaihtelu (sulkeissa Heg# minimit ja maksimit),
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) F-anapjarvot seké Scheffén post hoc -testD(f5) miehilla.
1. 2002 2.2003 3. 2004
(n = 138) (n = 168) (n=118)
ka kh ka kh ka kh F p-arvo  Scheffé
Yhteispisteet 148.3 (21.6210.9) 29.6 150.4 (40.2202.6) 25.8 147.8 (85.4212.9) 24.8 0.42 .661 n.s.
Kirjallinen koe 24.6 (11+46) 6.9 24.5 (12-46) 5.2 25.4 (1+47) 6.6 0.80 450 n.s
Opetustuokio 243(0-38) 5.6 26.5 (6-37) 4.5 25.4 (6-36) 48 772  .001 2>1
Telinevoimistelu 11.9 (6-20) 4.4 13.5 (6-20) 3.9 12.6 (6-20) 43 559 .004 2>1
Rytmiikka 11.5 (6-20) 4.2 12.6 (6-20) 4.8 11.2 (6-20) 4.1 4.03 .018 2>3
Palloilu 13.5 (6-20) 3.7 12.7 (6-20) 3.9 14.2 (4-20) 3.9 5.42 .005 3>2
Uinti 12.7 (6-20) 4.1 11.3 (6-20) 4.0 10.8 (+-19) 4.2 7.75 .000 1>2,3
Perusliikunta 10.8 (3-20) 4.3 10.4 (6-20) 4.9 10.1 (6-20) 50 075 475 n.s
Hiihto 11.6 (6-20) 54 11.4 (6-20) 5.4 11.4 (4-20) 4.6 0.11 .896 n.s
Suunnistus 12.1(6-20) 4.7 10.4(6-20) 4.8 10.4 (6-20) 48 610 .002 1>23
Luistelu 13.3(6-20) 5.0 14.0 (6-20) 5.0 12.7 (1-20) 4.7 2.45 .088 n.s
Testiosioiden vaihteluvali: yhteispisteet 0-260jafiinen koe 0-50, opetustuokio 0—40, liikuntakek8—-20 ja musiikkikoe 0—6.
(jatkuu)

GaT



LIITE 9 (jatkuu) Valintakoeosioiden keskiarvojen-fajontojen hakuvuosittainen vaihtelu (sulkeiggtetliset minimit ja maksimit)

seka yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) ¥etja p-arvot sekéa Scheffén post hoc -testD(P5) naisilla.

1. 2002 2.2003 3.2004
(n=149) (n=131) (n=117)
ka kh ka kh ka kh F p-arvo  Scheffé

Yhteispisteet 150.6 (91.8-209.3) 25.1 149.2 (71158 26.6 142.9 (100.1-195.3) 226  3.39 .035 1>3
Kirjallinen koe 26.5 (13-45) 7.0 27.4 (15-46) 6.5 7.82(12-43) 6.8 0.95 .387 n.s.
Opetustuokio 27.3(12-40) 5.1 28.1 (0-40) 4.8 267740) 4.5 2.77 .064 n.s.
Telinevoimistelu 10.2 (0-20) 4.4 12.1 (0-20) 3.7 .61(P—20) 3.8 7.85 .000 2,3>1
Vapaavoimistelu 11.8 (2-20) 4.8 10.3 (0-20) 5.1 110-20) 4.7 5.30 .005 1>2,3
Palloilu 12.1 (3-20) 4.2 10.3 (0-20) 4.1 9.8(3-20) 4.8 10.16  .000 1>2,3
Uinti 12.5 (2-20) 4.1 12.6 (0-20) 4.1 10.6 (1-20) 14 924  .000 1,2>3
Perusliikunta 12.1 (4-20) 3.6 11.9 (0-20) 5.2 10:60) 4.9 3.90 .022 1>3
Hiihto 11.1 (4-20) 4.1 11.0 (0-20) 4.9 11.2 (4-20) 45 0.02 .983 n.s.
Suunnistus 12.3 (2-20) 4.4 10.3 (0-20) 4.8 8.6@p-2 53 20.33  .000 1>2>3
Luistelu 9.5 (0-20) 4.9 9.2 (0-20) 5.0 9.6 (1-20) 35 023 .79 n.s.

Testiosioiden vaihteluvali: yhteispisteet 0-260jaiinen koe 0-50, opetustuokio 0—40, liikuntakek8—-20 ja musiikkikoe 0—6.

94T



157

LIITE 10. Uusien ja vanhojen ylioppilaiden alkui@msaara ja valintakoeosioiden kes-
kiarvot (ka), keskihajonnat (kh) seka t-testin pedr

Testiosioiden Uudet ylioppilaat Vanhat ylioppilaat
pisteet (n=255-304) ja ei ylioppilaat (n=
516-573)

ka kh ka kh p-arvo
alkupistemaara 248 4.0 229 74 001 ***
kirjallinen koe 241 5.4 27.3 6.9 001 ***
telinevoimistelu 104 4.0 128 4.0 .001 ***
rytmiikka ja va-
baavoimistelu 9.7 4.4 12.1 4.6 001 ***
palloilu 11.6 4.2 123 43 .014
uinti 10.6 4.3 125 4.0 .001 ***
perusliikunta 104 4.8 114 46 .003 **
hiihto 9.8 4.7 12.0 4.8 001 ***
suunnistus 96 50 114 49 .001 ***
luistelu 10.2 5.6 121 5.1 .001 ***
opetustuokio 25.1 4.6 27.2 5.2 001 ***
musiikkikoe 1.3 1.7 1.7 1.7 011
yhteispistemaara 135.9 21.1 155.2 27.3 .001 ***

Testiosioiden pistemaarien vaihteluvali: kirjallimkoe 0-50, opetustuokio 0-40, liikun-
takokeet 0-20, musiikkikoe 0-6, yhteispisteet 0-29@<0.05 **) p<0.01 ***)p<0.001
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LIITE 11. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen mtdkokeisiin vuosina 2002—2004
osallistuneiden 100 parhaan uuden (U) ja vanham(ésylioppilaan valin-

ta-koeosioiden pisteméaarien keskiarvot (ka), keghkitnat (kh) ja t-testin p-

arvot.
Testiosio ka kh p-arvo
Kirjallinen koe \% 31.4 7.1
.000 ***
U 24.0 4.6
Telinevoimistelu V 16.3 2.5
.000 ***
U 12.3 3.3
Rytmiikka \% 15.3 3.6
.000 ***
U 12.1 3.6
Palloilu \% 15.2 2.9
.000 ***
U 134 3.5
Uinti Y, 14.8 3.0
.000 ***
U 11.6 4.0
Perusliikunta \ 13.6 3.9
.000 ***
U 114 4.0
Hiihto Vv 15.5 3.6
.000 ***
U 11.7 5.1
Suunnistus \% 134 4.4
.004 **
U 11.6 4.4
Luistelu Vv 15.6 3.8
.002 **
U 13.6 4.9
Opetustuokio \% 29.5 4.0
.000 ***
U 25.8 3.7
Musiikkikoe \% 2.1 1.7
.001
U 1.2 1.6
Yhteispisteet \% 184.1 11.1
.000 ***
U 150.0 14.0

Testiosioiden vaihteluvéli: kirjallinen koe 0-5@etustuokio 0—40, liikkuntakokeet 0—20, mu-
siikkikoe 0—6, yhteispisteet 0—260. *) p<0.05 *§(@01 **)p<0.001

(jatkuu)
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LIITE 11 (jatkuu) Liikunnan aineenopettajakouluteksvalintakokeisiin vuosina 2002—
2004 osallistuneiden 100 parhaan uuden (U) ja vaf¥ipnaisylioppilaan valinta-

koeosioiden pistemaarien keskiarvot (ka), -hajoiikia) ja t-testin p-arvot.

Testiosio ka kh p-arvo
Kirjallinen koe V 34.8 5.5
.000 ***
U 27.4 5.8
Telinevoimistelu \% 13.3 3.3
.000 ***
U 115 3.9
Vapaavoimistelu \% 13.9 35
.000 ***
U 10.8 4.6
Palloilu Vv 13.7 4.1
.003 **
U 114 4.5
Uinti Vv 14.9 2.7
.000 ***
U 11.7 3.7
Perusliikunta Vv 14.0 3.5
.012
U 125 4.4
Hiihto Vv 14.7 3.3
.000 ***
U 10.8 4.1
Suunnistus \% 13.8 4.4
.000 ***
U 10.8 4.6
Luistelu Vv 13.1 3.8
.000 ***
U 10.3 4.9
Opetustuokio Vv 30.8 4.2
.000 ***
U 26.9 3.7
Musiikkikoe Vv 2.8 1.7
.003 **
U 2.1 1.8
Yhteispisteet \% 183.4 11.8
.000 ***
U 149.6 13.2

Testiosioiden vaihteluvali: kirjallinen koe 0-5@etustuokio 0—40, liikkuntakokeet 0—20 mu-
siikkikoe 0—6, yhteispisteet 0—260. *) p<0.05 *3@O01 **)p<0.001
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LIITE 12. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen mtkokeisiin vuosina 2002—-2004

osallistuneiden 50 parhaan uuden ja vanhan miggjleean valintakoeosi-

oiden pistemaarien keskiarvot (ka), keskihajonkhj fa t-testin p-arvot.

Testiosio ka kh p-arvo
Kirjallinen koe \% 33.8 6.9
.000 ***
U 24.9 4.7
Telinevoimistelu \% 16.7 2.3
.000 ***
U 135 2.8
Rytmiikka \% 15.9 3.2
.000 ***
U 135 3.4
Palloilu \Y, 16.0 2.6
.003 **
U 14.1 3.3
Uinti Vv 15.3 2.5
.000 ***
U 12.7 3.4
Perusliikunta Vv 14.9 3.1
.007 *
U 13.0 3.7
Hiihto Vv 16.1 3.3
.002 **
U 134 5.0
Suunnistus \% 14.0 4.3
131
U 12.6 4.7
Luistelu Vv 16.3 3.3
.065
U 14.8 4.5
Opetustuokio \% 30.2 4.0
.000 ***
U 26.6 4.0
Musiikkikoe \% 24 1.7
.039
U 1.6 1.8
Yhteispisteet \% 193.1 8.4
.000 ***
U 161.4 10.4

Testiosioiden vaihteluvéli: kirjallinen koe 0-5(@atustuokio 0-40, liikuntakokeet 0—20 musiik-

kikoe 0—6, yhteispisteet 0—-260. *) p<0.05 **) p<D0*)p<0.001

(jatkuu)
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LIITE 12 (jatkuu) Lilkkunnan aineenopettajakouluteksvalintakokeisiin vuosina 2002—
2004 osallistuneiden 50 parhaan uuden (U) ja vafipnaisylioppilaan valintakoeosi-

oiden pistemaarien keskiarvot (ka), keskihajonkhj fa t-testin p-arvot.

Testiosio ka kh p-arvo
Kirjallinen koe \% 36.5 4.8
.000 ***
U 28.7 5.6
Telinevoimistelu \% 14.0 3.0
.056
U 12.8 3.6
Vapaavoimistelu \% 14.7 3.3
001 ***
U 12.0 4.4
Palloilu \Y, 145 3.6
.012
U 12.3 4.9
Uinti Vv 15.9 2.2
.000 ***
U 12.9 3.3
Perusliikunta Vv 15.0 3.2
.090
U 13.8 4.1
Hiihto Vv 15.1 3.1
.000 ***
U 11.3 3.6
Suunnistus Vv 14.6 4.2
001 ***
U 11.6 4.6
Luistelu Vv 14.2 3.2
.000 ***
U 111 4.9
Opetustuokio \% 321 4.2
.000 ***
U 27.5 3.5
Musiikkikoe \% 2.6 1.7
561
U 2.4 1.8
Yhteispisteet \% 193.0 8.8
.000 ***
U 159.5 115

Testiosioiden vaihteluvéli: kirjallinen koe 0-5(@atustuokio 0-40, liikuntakokeet 0—20 musiik-
kikoe 0—6, yhteispisteet 0—-260. *) p<0.05 **) p<D0*)p<0.001
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LIITE 13. Valintakoeosioiden jakaumien vinous migsnaishakijoilla. Kolmogorovin-

Smirnovin testin Z- ja p-arvot.

Miehet (n=424)

Naiset (n=397)

Z p-arvo Z p-arvo
Yhteispisteet 0.846 AT72 0.900 .392
Kirjallinen koe 2.381 .000 1.407 .038
Opetustuokio 1.930 .001 2.412 .000
Telinevoimistelu 1.513 .021 1.258 .084
Rytmiikka / vapaavoimistelu 1.236 .094 1.740 .005
Palloilu 1.887 .002 2.116 .000
Uinti 1.643 .009 1.975 .001
Perusliikunta 1.258 .084 1.585 .013
Hiihto 2.144 .000 1.380 .044
Suunnistus 1.343 .054 1.207 .108
Luistelu 2.462 .000 1.279 .076
Musiikkikoe 6.492 .000 3.680 .000
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LIITE 14. Cronbachin alfa-kertoimet, jos valint&emn liikuntatestiosio olisi poistettu

likuntakokeen summamuuttujasta miehilla ja naasill

Miehet Naiset
telinevoimistelu .668 .610
rytmiikka / vapaavoimistelu .681 .621
palloilu .704 .639
uinti .698 .637
perusliikunta .681 .609
hiihto .682 .619
suunnistus 716 .647

luistelu 714 .618
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LIITE 15. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen mtkokeiden liikuntalajien keski-

naisten korrelaatioiden keskiarvot miehilla ja is/uosina 2002—-2004.

Miehet (n=372)

Naiset (n=374)

Telinevoimistelu .325
Rytmiikka / vapaavoimistelu .289
Palloilu .255
Uinti 221
Perusliikunta 279
Hiihto .281
Suunnistus 159

Luistelu 214

.233
.196

.156
153

237

.207

142

.209




