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Tutkimus kasittelee ruotsin ja islannin kielen sdobisia yhtenevaisyyksia. Tarkoituksena on
selvittdd millaisia sanoja ruotsin kieltd puhuvanyéntéaé islanninkielisesta tekstista. TAman
selvittamiseksi jarjestettiin tekstinymmartamistegohon osallistui 19 ruotsia sujuvasti
puhuvaa henkild. Osallistujat eivat olleet opiledl islannin kieltd. Testissa he lukivat
islanninkielisen lehtiartikkelin, poimivat siitd ymértamansa sanat, ja Kkirjoittivat niiden

merkityksen ruotsiksi.

Tutkimuksen tuloksena saadaan, ettéd ruotsin janngha kielissa on paljon sanastollisia
yhtenevaisyyksia. Tekstinymmartamistestin  osallgtu tunnistivat sanoja  kaikista
sanaluokista, joten sanastolliset yhtenevaisyydgit eajoitu johonkin tiettyyn sanatyyppiin.
Testissa ilmeni my6s sanoja, joiden merkitys ymetagn helposti vaarin: jotkut islannin
kielen sanat nayttavat ulkoasultaan vastaavan inkigfisia sanoja, mutta poikkeavat
kuitenkin merkitykseltaan. Tutkimus paljastaa myéisa islannin monimutkainen taivutus ja
vokaalimuutokset aiheuttavat ymmartamisvaikeuksia.
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1 INLEDNING

De nordiska spraken har manga gemensamma dragt Wiéror pd de nordiska sprakens
gemensamma ursprung. Det &r inte sa svart att koneema med norrmén, om man kan
svenska, och vice versa. Nagra anser emellertideatir svarare att forsta talad danska. Hur
ar det med islandska da? Pa grund av Islands desdgrasolering har islandskan bibehallit
gamla sprakliga drag, som har forsvunnit fran skarfér lange sedan. Dessutom har Island

en strikt sprakvardspolitik som foredrar islandslgard framfor frammande lanord.

Den sprakliga situationen i Norden har intressdoaskare, och det finns kartlaggande
forskning i nordbornas grannspraksforstaelse. Tyké@ncentrerar sig denna forskning pa de
sprak som ligger narmast varandra: svenska, narskadanska. Kanske anser man att t.ex.
islandska och svenska har gatt skilda vagar sadelag det inte l6nar sig att leta efter
omsesidig forstaelse mellan de tva spraken. Imids ar jag ense om den asikten. Man klarar
sig knappast med svenska pa Island eller med iskand Sverige. Emellertid har jag sjalv
upplevt att kunskaper i svenska bidrar inlarningerislandska — sarskilt pa lexikalisk niva.
Darfor skall jag vidga grannspraksforstaelsens kfurgysfalt och undersoka lexikaliska

likheter mellan svenska och islandska med en uikieiisg om grannspraksforstaelsen.

Understkningen syftar pa att utreda hurdana leisikal likheter det finns i svenska och
islandska. Jag undersoker det genom ett texttest lsar foljande fragestélining: hurdana
islandska ord forstar de svensksprakiga av endskinext? | undersokningens teoretiska
bakgrund tar jag upp teorier om sprakforandring ewhdisk sprakhistoria. Ytterligare

presenterar jag det islandska spraket och tidiigaiskning i grannspraksforstaelsen.



2 TEORETISK BAKGRUND

Eftersom denna undersokning handlar om tva spi@k $amma sprakfamilj ar det vart att
bekanta sig med sprakfamiljens historia. Bade seensch islandska stammar fran det
fornnordiska spraket, men de har gatt skilda vagat. pa grund av Islands geografiska
isolering. Bada spraken har genomgatt mer elledmeistora forandringar. Darfor diskuterar
jag teorier om sprakforandring i detta kapitel. FFrsprakforandring fortsatter jag till en
Overblick over sprakutvecklingen i Norden och vilditl sprakutvecklingen pa Island. Det
islandska spraket presenteras for att ge lasarenlening till "vikingarnas sprak” och en
mojlighet att jamfora det med svenska. Jag diskutkort amnet islandsk sprakvardspolitik,
som spelar en stor roll i den nutida islandskans fdrill sist i detta kapitel sammandrar jag
den tidigare forskningen i grannspraksforstael&mam tidigare forskningen har koncentrerat
sig pa de nordiska sprak som star narmast varadusa,svenska, norska och danska, men
islandska har varit med i undersokningar pa etaasétt. Islanningar har namligen deltagit i
nagra undersokningar, i vilka deras grannspraksféise (i danska) och sprakval i ett

samnordiskt sallskap har studerats.

2.1 Sprakforandring

Enligt stamtradsteorirkan sprak forandras genom dialektsplittring. Stadsteorin bygger pa
att sprék som har manga likheter i ordforrad oadfamer ar nara beslaktade. Slaktskapen
beskrivs med hjalp av traddiagram. Ett sadant diagger en uppfattning om ett enhetligt
sprak som genom den historiska utvecklingen spigitpa olika dialekter. Modellen innehaller
ocksa tanken om att sprak skulle vara enhetliga & till den tidpunkten da de skiljer sig
at, vilket inte stammer med en senare syn pa ulvesiprocesser. Dessutom har
stamtradsteorin blivit mindre trovardig sedan vigs#goeuropeiska centum-sprak upptacktes
pa omraden som geografiskt ar aviagsna fran amraim-spraks utbredningsomraden. | alla
fall kan stamtradet visa graden av narhet melld@alprak. (Barddal et al. 1997: 23-24.)

Vagteorin om sprakforandring bygger pa kunskap om dialektggimka forhallanden.

Utgangspunkten &r att sprakdrag sprider sig somorvdiyer ett geografiskt omrade.



Utbredningen kan redovisas med hjalp av en grgesiiisogloss). Om det forekommer
knippen av isoglosser i samma linje, kan man taieea sprakgrans. Enligt vagteorin behover
sprdk som paverkas inte nodvandigt tillhora samprak$amili. Om det i borjan finns ett
antal mer eller mindre olika varianter, innebaregklingen att det sker ett ndrmande mellan
vissa av dessa varianter. Detta speciella synsiittvggteorin kallas fotrappstegsteori
Vagteorin forutsatter en kontinuerlig utvecklingedvett sammanhangande omrade, men
utveckling kan aven ske mellan grupper som har rtbke sociala och Kkulturella
forutsattningar, fast de inte bor i angransade demd t.ex. olika tatorter, medan den
mellanliggande landsbygden lamnas oberord. Dettddnéanske da de lagtyska sprakdragen
spred sig 6ver Skandinavien under medeltiden. (@&rét al. 1997: 25-26.)

Inom den sociohistoriska teoritbygger forklaringarna om sprakforandring pa seciath
kulturella orsaker. Sprakbrukare anpassar sittksgithen annan variant for att goéra sig
forstadda (interaktionsforklaring) eller for att rkara samhdorighet med den grupp som talar
den andra varianten (prestigeforklaring). (Bardelahl. 1997: 26.) Labov (1972) avsldjade
fenomenet i sin valkanda survey i New Yorks varyhuglken han utredde hur varuhusets
anstéllda i olika stallningar uttalade fonemetldbov fick veta att i vissa samhallsgrupper ar
man medveten om "fina” uttalsformer och att marséier att anvanda dem &ven om det vore
onaturligt for talaren i fraga. Pa sa satt kan legrdanses vara i en forandringsprocess.
Barddal et al. (1997: 26) tillagger en typ av faéarkhgar inom den sociohistoriska teorin,
namligen kulturforklaringen, enligt vilken sprakkere Overtar ocksa ord i en viss form och

sedan anpassar formen till andra ord i deras egeant.

Somliga teorier anser att utvecklingen ar en inférandring. Enligt dessa teorier leder en
forandring till andra forandringar inom ett sprdktt exempel pa sadana teorier dan
parameterbaserade spraktegrirenligt vilkken en forandring pa en parameter fédjg
forandringar pa flera hall i spraksystemben terapeutiska utvecklingésygger pa att hal

som uppstar i spraksystemet fylls igen. (Barddal.et997: 28.)

Nar det galler uttal, sker forandringarna oftastd med hog frekvens i spraket, men ocksa i
ord dar den férandrade nya formen &r lattare adtlautin den gamla (Aitchison 2001: 88).
Forfattaren fortsatter dock att frekvensen inteagterar forandring: verbetara respektive

dess motsvarigheter i andra sprak ar valdigt frekween anda har det forsvarat sin arkaiska,

oregelbundna bajning i flera sprak. Da forandringker, kommer det att sprida sig till andra



ord — oftast till ett eller tvd ord at gangen (Aimon 2001: 89). Om férandringens takt
konstaterar Aitchison (2001: 91) att den vanligénidr langsamt men tar fart efterat. Sedan

lugnar sig processen ner men nar majligen en igtad topp.

2.2 Sprakutveckling i Norden

Redan pa 200-talet e.Kr. talade nordborna i detraknSkandinavien ett sprak som var
annorlunda an det sprak som talades soder om {dstersh i England. Spraket i Norden var
inte homogent utan bestod av kontinuerligt forbundhalekter. En tydlig dialektgrans
uppstod under vikingatiden. Dialektgransen deladediin i ett Ostligt och ett vastligt omrade,
som bestod av Jylland och Norge respektive de @ardsdna och Sverige. En senare
uppdelning hande pa 1100-1200-talet, for vissakigeadrag spred sig 6ver Danmark och
stora delar av Sverige, men lamnade Norge, Islahd=ardoarna nastan oberorda. Pa grund av
de politiska forhallandena genomgick Danmark eerlfare spridningsvag mot slutet av
1400-talet, vilket ledde till en annu tydligare Igkinje mellan danskt och svenskt sprak
(Barddal et al. 1997: 11.).

Forutsattningar for ett danskt och svenskt nateprdk skapades i borjan av 1500-talet, da
Sverige brét sig ur Kalmarunionen och formade etiomellt rike. Den nyligen uppfunna
boktryckarkonsten hjalpte i denna process. Viddrogv upplysningstiden hade danskan och
svenskan stabiliserats som standardsprak och upgedtform de har i dag vad galler uttal
och grammatik. Under 1800-talet blev det en penwt fragmentering till, nar foérst Norge
och senare Island frigjorde sig frdn Danmark. | géoskapades t.o.m. tva olika skriftsprak —
bokmal och nynorska — som anvands sida vid sida édag (Barddal et al. 1997: 12.).

Enligt Barddal et al. (1997: 12) ar islandska o&tbiska egentligen norska dialekter. Dessa
sprék ar sa annorlunda an norskan darfor att terti sett har hallits utanfér den utveckling
som norskan har genomgatt pd grund av danskansseehskans paverkan. Eftersom
danskan, svenskan och norskan har alltid haft séefiga kontakter, har spraken gatt genom
likartade processer och paverkat varandra. Deptigksn har pafallande stora likheter sarskilt
om man jamfor dem som grupp med de andra nordisikéken islandska och fardiska. | stort

sett har islandska inte &ndrats ljudmassigt sedéemav 1500-talet, och fardiska har blivit



ett helt annat sprak an islandska, dven om desarande ortografi bygger pa islandska
ordformer. Barddal et al. hanvisar till att farcaskanske alltid har varit ett annorlunda sprak
an islandska. (Barddal et al. 1997: 12.)

Den sprakliga situationen i dagens Norden ses addah et al. som en foljd av tidigare
centraliseringstendenser, som ledde till spridninge manga sprakliga drag fran det danska
omradet och fran det norra Tyskland. Forfattarnseamcksa att nationella stravanden mot
fragmentering som har konserverat kvarvarande eléh har for sin del medverkat i
utvecklingen. De fortsatter att centraliseringstsrgbr under de sista hundra aren genom
allmanna skolutbildningen mm. inte har gatt utanfationsgranserna. (Barddal et al. 1997:
12.)

2.3 Sprakutveckling pa Island

Kolonisering av Island och Fardarna skedde tidigdar vikingatiden huvudsakligen av folk
fran Vestlandet i Norge. Fardarna koloniseradeagdigen under den forsta hélften av 800-
talet, medan Island koloniserades pa 870-talet. fdeste som bosatte sig permanent pa
Island var Ingolfur Arnarson fran Norge, som koth I8land &r 874 enligt uppgift. Annu
tidigare hade andra vikingar (t.ex. Noddoddur oldkiFVilgerdarson fran Norge och Gardarr
Svavarsson fran Sverige) bott dar, men de staneadast en kort tid. (Barddal et al. 1997:
48.)

Det islandska sprakets rotter ar i nybyggarnasniomiska sprak. Sprakvetenskapligt ar
islandska narmast fornvastnordiska, den sydvasttiganorska dialekten av de fornnordiska
(norrona) dialekterna. Sambandet uppenbaras allgdardonetiska forandringar som skedde
i spraket bade pa Island och i det sydvastliga Blargeroende av det andra omradet. De

viktigaste av de forandringarna var féljande.

For det forsta ersattes det langa /I:/ och /n:/tdensonantgrupperna /rl/ och /rn/ av /dl/ och
/dn/, t.ex. i islandska ordé&glla 'kalla’. FOr det andra utvecklade sig konsonantgerpa /vi/
och /vn/ till /bl/ och /bn/, t.ex. i ordedafn 'namn’. Den tredje viktiga férandringen var

diftongiseringen av den langa vokalen /a:/, som &/, t.ex. i ordeta 't&’. Jfr:



fornnorska: /kal:a/ — islandska / sydvastlig norska: /kadla/
fornnorska: /navn/ — islandska / sydvastlig norska: /nabn/

fornnorska: /ta:/ — islandska / sydvastlig norska: /tau/

Dessa forandringar visar att islandska har en geamnfonetisk bas med den sydvastliga
norskan. Islandska och norska var tydligt dialekteett och samma sprak under medeltiden,
och precis darfor ar bade klassificerade som végisia sprak. (Viker 1993: 55-56.)

Aven irlandska munkar hade bott pa Island, menydwafle darifran da vikingarna anlande —
munkarna ville inte leva bland hedningar. Senana kinck andra kolonisattrer fran Irland,
och de har lamnat sina spar i form av keltiska na@mm &nnu i dag ar i bruk pa Island,
Kjartan, Kormakur och Njall. Storsta delen av kolonisatérerna kom emellentich fNorge,
och koloniseringen félides av landets 60-arig bejaygle. Kolonisatérerna var mest
bondséner som hade &ldre bréder och som av demrémyen inte arvde nagot land i
hemlandet. (Barddal et al. 1997: 48.)

Island bildade en union med Norge 1262, men nagé&lbtev an del av Danmark 1380, blev
Island ocksa det. P& grund av Islands geografiskdering forsvarade spraket dess
ursprungliga form i stort sett, men eftersom Islaad en del av Danmark, var den danska
administrationens sprak ocksa dar (Barddal et @71 111). Enligt Barddal et al. (1997:

111-112) var de flesta &mbetsmannen och kopmaniésignd danskar pa 1600- och 1700-

talen, vilket ledde till ett blandsprak i den starstaden Reykjavik.

Islanningen Eggert Olafsson presenterade starkstimka inslag mot danskans inflytande vid
mitten av 1700-talet, och den danske grammatikexsnRis Rask grundade féreningeid
islenska békmenntaféldgr att uppehalla det islandska spraket och bakaskdet, som redan
lange hade varit aktivt. TidskrifterFjolnir (1835-1839 och 1843-1847) var ocksa
betydelsefull for Islands sprakliga utvecklingidskriften publicerades recensioner som tog
upp sprakliga fel i andra publikationer. | sjalvsiighetskampen mot Danmark var
sprakkampen en del, for spraket aterspeglar idgatitoch nationen. Spraket blev vardat och
rensat fran all utlandsk paverkan, vilket gav gemdtill den nuvarande harda
sprakvardspolitiken. (Barddal et al. 1997: 112.)
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2.4 Islandska

Islandska ar ett sprdk som i huvuddrag talas engasisland. Ungefar 97 % av Islands

300 000 invanare har islandska som modersmal. Arenisland &ar glest bebott finns det

nastan inga dialekter, vilket ar valdigt sallsystandskan har talats pa Island fran borjan, och
spraket har forandrats valdigt litet under desgolis. (Icelandic — at once ancient and

modern 2001: 2.)

Islandskan ar ett nagorlunda komplicerat sprak sredvarbegriplig fonologi och ortografi.
Det islandska alfabetet presenteras nedan. Defirbest 31 bokstaver, av vilka nagra
innehaller diakritiska tecken. Tecknen indikerarkem betoning eller langd, utan kvalitativ
skillnad, t.ex.A, den enkla vokalenA, diftongen /au/. De ovanligaste av alfabeten &r de

interdentala frikativorn#® ochb. Jfr:

Aa A4 Bb Dd B3 Ee Eé Ff Gg Hh Ii ii Jj Kk LI Mm Nn
00 O6 Pp Rr Ss Tt Uu Ul Vv Xx Yy Yy bp e 06

Islandskan har atskilliga bojningskategorier. Dien$ tre genus i islandska: maskulinum,
femininum och neutrum. Kasussystemet bestar av kasus (infinitiv, ackusativ, dativ,
genitiv) och substantiv, adjektiv, pronomen ochnedrden 1-4 har kasusbdjning. Dessutom
bdjs adjektiv, mestadels pronomen och rakneorddrebtigt genus. Verb bdjs enligt tempus,
person, numerus, modus och diates. Substantivetéarbdhet finns i islandska sasom i t.ex.
svenska, men fristdende artiklar finns inte, octielserna som anger bestamdhet bojs bade
enligt numerus och enligt kasus. Det normala ojdiédl &r SVO (subjekt—verb—objekt), men
den ar flexibel. Omvand ordféljd anvands pa saméatasom i svenska. (Einarsdéttir et al.
2001, Neijmann 2001.)

Tva typer av vokalférandringar anvandes i islandskaoch i-férandring. U-férandringen
galler femininformer av adjektiv som har vokalerd iaordstammen. | femininformen
forandras stamvokalen till /6/, och den obetonamealen till /u/, t.exsvartursvort gamall-

gomul |-férandringen galler verb, och den innehaller m&oaplicerade forandringar.
(Einarsdéttir et al. 2001, Neijmann 2001.) Féljafdndringar sker fran infinitivformen till

presensbdjning i singularis.
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a,0 — e, t.ex. taka—tek-

a — &, t.ex. fa—fee-

a,ja,j6 —y, t.ex. bua-by, fljaga—flyg-, brjota—bryt
au — ey, t.ex. auka—eyk-

(Neijmann 2001: 125)

Ordforradet i islandska ar dels urgammailt, deld. i@rdforradet har forandrats p.g.a. den
tekniska revolutionen, men de gamla orden lever kvacksa i nyord for de nya begreppen
(se 2.5).

2.5 Islandsk sprakvardspolitik

Den islandska sprakvardspolitiken karakteriseraskavservatism och leksikalisk purism,
vilket reflekteras i tidningsartiklar och privatamstal: en hel del islanningar ar irriterade 6ver
"daligt sprak” och anvandning av frammande ord.tt®&ommer fram i Kristinssons (2001)
utredning. Sprakpolitiken i Island bygger pa attinsiska ar det enda officiella spraket
(nationalsprak) i landet, och att det skall bevarels stodjas. | huvuddrag forverkligas detta

genom att skapa nyord och genom att kdmpa motrégairi grammatiken.

En massiv process av nyordsbildning har pagatsipad, eftersom ordforradet har forandrats
pafallande mycket under de senaste decennierna. plgn tekniska revolutionen. Eftersom
islanningarna undviker lanord, konstruerade de mstandska ord for alla nya fenomen och
uppfinningarna t.ex. inom elteknik och vetenskafristinsson 2001, Katzner 2002: 85.)
Vanligen skapas de nya orden av gamla ord ellearda gamla ord, t.exvedurfraedi
‘meteorologi’ avvedur’'vader’ + freedi 'vetenskap’. Av den anledningen finns det ett tstor
antal suffix och sammansatta ord i islandska. Rart&finns i islandska, och de har anpassats
till islandsk fonologi, ortografi och syntax, t.eaffi 'kaffe’ och banani’banan’. (Icelandic —

at once ancient and modern 2001: 9-10.)

De sprakliga fragorna behandlas av den island&kdagen (Alpingi) och ett separat sprakrad
(islensk malnefn). Dessutom finns det 40-50 spgikesentanter eller sma
representantgrupper inom de olika fackomradenaadPeppgifter berér nybildningen av

fackspecifik terminologi, t.ex. medicin, datatekndch psykologi, men riksdagen och
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sprakradet behandlar inte bara fragor som galledikgps form, utan frAgor som sprakets

status och de nya sprakbrukarna (islandskundengsiir invandrare). (Kristinsson 2001.)

2.6 Tidigare forskning

Undersokning av grannspraksforstaelse i Nordenadérjpa 1970-talet, dd Maurud (1976)
forskade i nordbornas forstaelse i danska, norgkasvenska. Denna var den forsta stora
undersokningen i skandinavernas grannspraksfosstaeh sprakattityder. Efter Maurud fick
man vanta pa en ny undersokning i trettio &r; fillsllsing och Lundin Akesson (2005) tog

emot uppgiften att reda ut lagen av grannspraksféisen pa 2000-talet.

Undersdkningen av Dellsing och Lundin Akesson (300& djupgdende och vidstréckt.
Deltagarna blev testade i danskt, norskt, svensktemgelskt tal- och skriftsprak i test som
bestod av hor- och lasforstaelseuppgifter med dah uideomaterial. Deltagarna var 1 300
gymnasister fr&n alla de nordiska landerna — 45¢domar frAn Finland, Aland, Island,
Fardarna och Gronland testades pa deras forstheksegelska och deras forsta skandinaviska
sprak, medan danskar, norrman och svenskar sams fianstdelse i varandras sprak stod i
fokus. Resultaten visar att norrman ar de dukteyagtannspraksforstaelse och att forstaelse i

skriftsprak ar battre an i talsprak hos deltagarna.

Ulla Borestam Uhlman har ocksa varit intresseradird@rnordisk kommunikation. | sin
doktorsavhandling fran 1994 studerar hon spraktigh interaktionella strategier i samtal
mellan danskar, norrman och svenskar. Ocksa i dendarsokning fokuserar man pa de tre
nordiska spraken som star narmast varandra. Undergien skiljer sig fran de tidigare
namnda pa det sattet, att i stallet for forstagdseades anpassningsstrategier som anvands i
samtal mellan skandinaver. Som deltagare var cang@ vuxna, som sommarjobbade i ett
nordiskt land via organisationen Nordjobb. (Borastdhiman 1994.) Nordjobb arrangerar
sommararbete for nordborna i ett annat nordiskd lamed syfte att 0ka unga vuxnas
kunskaper i nordiska sprak och nordisk kultur, sdika rorligheten mellan de nordiska
landerna. Ca 15 000 unga nordbor i aldern 18-28fatarsommararbete genom Nordjobb
sedan organisationen grundades i 1985. (http//:vaosejobb.net, 6.6.2007 kl. 15.25.)
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| sin undersdkning anvande Borestam Uhlman (1994) bideoinspelningar, i vilka sex
nordjobbare fran varje land (Danmark, Norge ochri§e¢ deltog. Inspelningarna gjordes i
Oslo, Kdpenhamn och Stockholm. Resultaten visamatst anpassning forekommer i samtal
mellan danskar och norrmén, mest mellan norrmansvemskar. Anpassningen riktar sig
oftast i riktning mot danska och svenska, och eide litet i riktning mot norska. Detta
forklaras med ett annat resultat som naddes i si#aingen: norrman ackommaoderar sitt tal

mest.

Understkningarna av grannspraksforstaelse had &litncentrerat sig pa danska, norska och
svenska, fast t.ex. islanningar har varit med sattadare. Udd (2004) har ocksa studerat
nordjobbarnas sprak, och hon vidrér islandska i simdersokning om nordjobbarnas
sprakkontakt pa Island. Hennes 32 deltagare bdeittm sina sprakval under en sommar som
de tillbringade pa Island i en samnordisk gruppltd&@mrna representerade hela Norden med
undantag av Faroarna. 26 av de 32 deltagarna atgde bytte sprak nar de kommunicerade
med andra nordjobbare. Oftast bytte de sprak d&asspartner var danskar, finnar eller
islanningar. Deltagarna bytte oftast till engelskagn nordiska sprak och ett nordiskt

blandsprak anvandes ocksa.
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3 METOD

Denna undersokning syftar pa att reda ut hurddaadska ord man forstar i text om man kan
svenska. Detta utreddes med ett texttest, i vilkepersoner deltog. Ingen av deltagarna hade
studerat islandska och de talade svenska som nmodlegdler andrasprak. Undersokningen
hade ingen specifik malgrupp, men deltagarna bleldas sa att de representerar olika
folkgrupper och har olika yrken, samt talar flytendvenska enligt egen anmalning.
Deltagarnas kunskaper i svenska testades inte. dBldeltagarna finns svenskar,
finlandssvenskar och alanningar. Narmare infornmation deltagarna presenteras inte, for det
enda som har betydelse i denna undersdkning delitigarna kunde svenska flytande och att

de inte hade studerat islandska.

| texttestet var deltagarnas uppgift att lasa eterdisk nyhetstext pa islandska och plocka
fram ord vilkas betydelse de forstod. Nyhetsartikeliblicerades i Internet-upplagan av den
islandska nyhetstidningeRréttabladid Texten var inte omarbetad pa nagot satt, och den
handlade om Reykjavik stads fasad. Ordférradettetevar allméant och svara fackspecifika
ord forekom inte. Deltagarna inbjods via e-posh de gjorde testet pa Internet. PA samma
gang svarade de pa nagra bakgrundfrdgor om sinsk&par i svenska och sina kontakter
med Island och det islandska spraket. Meningen detth var att kontrollera att deltagarna
kunde svenska flytande och att de inte hade studslémdska. Om nagon hade studerat

spraket forut, skulle han eller hon ha uteslota frddersckningen.

Ordlistorna 6ver de ord som deltagarna identifieratbrstaelsetestet analyseras med hansyn

till hurdana ord de innehaller. Orden kategoris¢itBimpliga grupper, t.ex. enligt ordklass.
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4 RESULTAT

| detta kapitel presenteras undersokningens resuiimanhet var deltagarna skickliga pa att
identifiera islandska ord. De anmalde sammanla@t d'd som de forstod i testtexten, som
bestod av ca. 370 ord. Dock férekommer det orddbteltagarnas identifikationer, som fick

endast felaktiga identifikationer. Resultaten pnéseas i [Ampliga sektioner, mestadels enligt

ordklass.

| de ordlistor 6ver deltagarnas identifikationerelkommer det nagra ganger, att bara en del
av ett sammansatt ord identifierades. Deltagarnpmuptrades att goéra sa i texttestet.
Emellertid ar det komplicerat att presentera ochlymera sadana identifikationer, och efter
den anledningen utelamnas partiella identifikationav sammansatta ord. Aven
identifikationer av egennamn utelamnas. Ordens vée& i testtexten paverkar inte
identifikationen, for det var inte mgjligt att idefirera ett ord flera ganger i samma form.
Huvudvikten i hela undersokningen ligger pa lexied likheter och olikheter mellan
svenska och islandska. Darfor sker analysen p&dbsk niva, vilket betyder att deltagarnas
identifikationer av testtextens islandska ord s#s Eitta, &ven om de skulle vara felaktiga pa
grammatisk niva. Det vill sdga att en felaktig itiékation av t.ex. genus eller tempus inte

paverkar undersokningens resultat.

4.1 Bast identifierade ord

Det finns tio ord i texttestet som var latta atentfiera ratt. Alla dessa ord blev ratt
identifierade minst tio ganger, och felaktiga idéwdtioner férekom inte. Det bast forstadda
ordet var ordewid, som har tva betydelser: personpronomen 'vi' oofppsitionen ’vid'.
Ordet blev identifierat tretton ganger. Ordgopfyllir 'uppfyller’, og 'och’, er 'ar’ och pessa
'dessa’ identifierades tolv ganger. Elva deltagfinestod ordendagana’dagar’ ochpetta
'detta’, som foljs i resultaten awestunasta’,nytt 'nytt’ och stéra’stor’, 'stora’ med tio ratta
identifikationer. Tio i topp lista Over ratt idefitirade ord visas i tabell 1 pa foljande sida.
Alla dessa islandska ord skiljer sig endast litdhfde svenska motsvarigheterna, atminstone

vad géller ortografi. Det som &r markvardigt &r det islandska bokstaverna p och 9 inte
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orsakade storre hinder for forstaelse. Av de ovamuka orden nagra forekommer i testtexten
ocksa i andra former. Intressant nog veesta’nasta’ (sju ratta identifikationer) battre
identifierat i den bojda formenaestuén i infinitivformen, fast den star narmare deerska

motsvarigheten.

Tabell 1Tio i topp lista Over ratt identifierade ord.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga
identifikationer identifikationer

vid vi, vid 13 0

uppfyllir uppfyller 12 0

og och 12 0

er ar 12 0

pessa dessa 12 0

dagana dagar 11 0

petta detta 11 0

naestu nasta 10 0

nytt nytt 10 0

stora stor, stora 10 0

4.2 Falska vanner

Tva ord i testtexten blev felaktigt identifieradepuepade ganger, och de orden ar islandska
"falska vanner” till de som behéarskar svenska sgirdRen forsta av dem ar ordghd som

inte motsvarar svenskans ’'stad’ fast elva deltagalieade ordet pa det séattet, utan har
betydelsen ’plats’. | bestamda formstadinnvar ordet identifierat som 'stad’ fem ganger.
Islanningarna anvander ordé&org och baer som motsvarigheter till svenskans ’'stad’. Den
andra falska vannen i testtexten ar ord@borgarinnar som ar en béjd form av substantivet
midborg 'centrum’. | texttestet ansdg tio deltagare attytbelsen var 'medborgare’ eller
'invanare’. Ordet forekommer i testtexten ocksériienmidborging i vilken betydelsen var

ocksa tolkad som 'medborgare’; denna gang av skagiee.
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Flera deltagare felade identifiera adverbstorlega 'mycket’ med fem felaktiga
identifikationer, av vilka fyra var ’storlek’. Derslandska motsvarigheten till 'storlek’ ar
steerd Inga réatta identifikationer fostorlegaforekom. Testtexten innehaller ordgitasteedi
'parkeringsplats’ i formernailasteeda bilasteedsinsoch i den ovannamnda infinivformen
(mera i 4.9). Tva deltagare identifierade forntélastaedakorrekt, men fyra trodde att ordet
betydde 'garage’. Fyra deltagare tog miste padathtifiera verbformernayna'visa’ och
leysa’losa’, 'losgora’. Den forsta identifierades somyna’, 'se’, 'synes’ och ’'sina’; den

andra som ’lasa’, 'lysa’ och 'belysa’. Tabell 2 aedoresenterar de falska vannerna.

Tabell 2Ildentifikation av falska vanner.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

stad plats 0 11 stad

midborgarinnar | centrets 0 10 medborgare,
invanare

midborgina centrum 0 6 medborgare

stérlega mycket 0 5 storlek, hogst

stadinn platsen 0 5 staden

syna visa 0 4 syna, se, synes,
sina

leysa l6sa, l6sgora 0 4 lasa, lysa, belysa

bilasteeda parkeringsplats 2 4 garage, bilstall,
bilstadium

4.3 Identifikation av prepositioner

De islandska prepositionerna som forekommer iggtgh var identifierade av deltagarna med

varierande framgangipp 'upp’ ochlr 'ur’ atta gangerj 'i' sex ganger, ochil 'till’ samt fra

fran’ fyra ganger. Avemmilli ‘mellan’ blev ratt identifierat fyra ganger, meratdeltagare tog

miste, foreslaende intill’ respektive 'lilla’. Ppesitionenum 'om’ identifierades ratt av tre,

felaktigt av en deltagare; tre forstod betydelsermfaav’. Tva deltagare identifierade ordet
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med ratt som 'med’, medara 'pd’ fick tva felaktiga identifikationer och baran ratt.
Prepositionemgegnt'mitt emot’ blev identifierad endast en gang, aenne deltagare tolkade

att ordet betydde ‘'genom’. Tabell 3 presenteratadelrnas identifikation av prepositionerna.

Tabell 3ldentifikation av prepositioner.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

upp upp 8 0

ar ur 8 0

i [ 6 0

til till 4 0

fra fran 4 0

milli mellan 4 2 intill, lilla

um om 3 1 till

af av 3 0

med med 2 0

a pa 1 2 i, och

gegnt mitt emot 0 1 genom

4.4 Identifikation av konjunktioner

Identifikation av konjunktioner presenteras i tabepa foljande sida. | allméanhet var de fa
konjunktionerna i testtexten sdllan identifieradedaltagarna. Konjunktionead 'att’, som

ocksa anvands som infinitivmarke, identifieras tét ganger och en gang felaktigt som 'sa’.
En deltagare forstod betydelsen jvi 'eftersom’, 'for', men tva missforstod betydelsen
foresldaende 'dd’ och 'till. Den tredje konjunktien som forekommer i testtexten
identifierades endast en gang, och med daligt taspbtt motsvaras av svenskans ‘fast’, inte

av 'dock’ som deltagaren foreslog.
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Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

ad att 2 1 sa

bvi eftersom, for 1 2 da, till

pott fast 0 1 dock

4.5 Identifikation av pronomen

Demonstrativpronomendiessi’denna’ i formernapessaoch petta var bland de tio bast
identifierade orden (se 4.1). Ytterligare finnsrpymenet i formerpessari texten, och blev
ratt forstatt av tva deltagare i den formen. D&drahtiva motsvarighet till svenskans 'denna’,
s§ forekom i formersui testtexten, och fick en ratt identifikation ostd felaktiga som 's&’.

De ovriga demonstrativpronomen i textemad 'det’ och pann 'den’, var svarare for
deltagarna: de fick inga ratta identifikationer.rDiérsta tolkades som 'pd’ eller 'par’, den
andra som ’'dom’. Pronomenedikt 'sadant’ identifierades ratt sex ganger, medan tva
deltagare missforstadde ordets betydelse forestagmdl sitt’ och ’likt’. | formen slikra
'sddana’ var pronomenet svarare att forsta: ingfa identifikationer och en felaktig ('lika’)
forekom. | bada formerna blev pronomenet missftrstdm ’lika’. Forutom det allra bast
identifierade ordevid, finns det bara ett personpronomen, det pluralskoisoumpeir 'de’, i
testtexten. Badépeir och dess genitivfornpeirra identifierades felaktigt av en deltagare,
medan en traffade ratt nar det gallde orfeirra. Deltagarna foreslog som en svensk
motsvarighet till peir ‘flera’ och ’huvud’ till peirra. Ingen lyckades identifiera ratt
indefinitpronomeneginhver'nagon’, som forekommer i testtexten i formginhverju alla av
de tre identifikationerna var felaktiga. Tva detiegy tolkade betydelsen vara 'varje’ troligen

pa grund av andelsen.

Av possessivpronomenen finssin'sin’ i texten i tva formersinnarochsinum av vilka den
sistnamnda blev identifierad tre ganger som ’sinsamh forekommer endast i stdende uttryck
i svenska. En foreslog 'sin’. Formemnar fér sin del fick tva korrekta identifikationer och

inga inkorrekta, sasosinum Relativpronomenetem’'som’ tycks vara latt att identifiera, for
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det identifierades nio ganger ratt och tva gangerEn av de tva felaktiga forslagen for en
svensk motsvarighet var rakneordet 'fem’, som digmt heterfimm pa islandska. Ingen av
deltagarna kunde tolka ordendrgum ’'manga’ ratt. En deltagare identifierade det som
'morgon’, som motsvaras awmorgunni islandska. Tabell 5 presenterar identifikatiorsan
pronomen.

Tabell 5ldentifikation av pronomen.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

pessa dessa 12 0

petta detta 11 0

sem som 9 2 fem, samt

slikt sadant 2 pa sitt, likt

sinum sina 4 0

pessar dessa 2 0

sinnar sina 2 0

su denna 1 2 sa

peirra deras 1 1 huvud

pbad det 0 2 pa, par

pann den 0 1 dom

peir de 0 1 flera

einhverju nagon 0 3 var och en,
varje, intervju

slikra sadana 0 1 lika

morgum manga 0 1 morgon
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4.6 ldentifikation av rakneord samt ordenen’men’, enn’annu’ och menn

'man’

Réakneordeeitt 'ett’ forekommer i texten, och det blev korrekemdifierat av fyra deltagare.
Ordenen'men’ ochenn’annu’ ar problematiska, for deltagarna trodde dttmotsvarade
svenskans rékneord 'en’. Den forsta lurade tréadale, den andra tva. Ordeenn’man’
var inkorrekt identifierat som 'men’ av en deltagamedan en identifierade det ratt.
Ordningstaletannar ’andra’ férekom i formernannarri, som fick en ratt identifikation, och
onnur, som identifierades felaktigt som '@annu’ och ’en’edRiltat av denna sektion visas i

tabell 6 nedan.

Tabell 6ldentifikation av rakneord samt orden’men’, enn’annu’ ochmenn'méan’.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

eitt ett 4 0

menn man 1 1 men

annarri andra 1 0

en men 0 3 en

enn annu 0 2 en

onnur andra 0 2 annu, en

4.7 ldentifikation av adjektiv

Det finns tre adjektiv bland de tio bast identifide ordennaestunasta’, nytt 'nytt’ och stéra
'stora’ (se 4.1). Adjektivetnyr 'ny’ blev alltid ratt identifierat i alla former agn det
forekommer i texten; inte bara det ovannamngik Formenny blev identifierad sex ganger,
nyjumtre ganger ocimyja en gang. Ingen av deltagarna identifierade ordéona felaktigt.

Ett annat adjektiv bland de tio béast identifierade varstor 'stor’. Férutom ordformerstéra
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finns formernastort och stor i testtexten. Neutrumformestért var identifierad ratt fem
ganger, men overraskande nog bidr identifierat endast en enda gang — felaktigt som
'mycket’. Testtexten innehdller tva ytterligare fmdner med adjektivetstér, namligen

adverberstorlega’'mycket’ (se 4.2) oclstorhuga’storslagen’ (se 4.8).

Ordetspennandispannande’ skiljer sig valdigt litet fran den sgka motsvarigheten, och det
blev ratt identifierat av atta deltagare, medanemdgdentifierade det felaktigt. Ett annat
adjektiv,gamall’gammal’, fick samma resultat i infinitivformenformengamla’gamla’ fick
ordet sju ratta identifikationer och inga felaktigjfagsom ordets komparativformldri "aldre’.
Femininformengomul var svarare att forsta — endast en deltagare digska att identifiera
denna form. Adjektivetgodur 'god’ forekommer i testtexten i komparativiorméaetra
‘battre’, vilken var identifierad korrekt av fyraetlagare, medan tva missforstod den och
foreslog verbet 'battra’ for den svenska motsvaetgh. Tre deltagare forstod betydelsen av
sorglega’trakig’, 'sorglig’, men en missforstod foreslaendbetydelsen 'sydlig’. Ett av de
fyra vaderstrecken namnas i testtexteestari 'vastra’ identifierades ratt av tva deltagare.
Ingen identifierade ordet inkorrekt. De svarastgektiven i testtexten valjost 'ljust’, sér
'sjalv’, komparativformenminni 'mindre’ och det pluraldyrirhugadar 'modiga’. Ingen av
deltagarna forstod ordens betydelse korrgést identifierades som ’just'sér som ‘tydligt’,
minni som 'minne’ ochfyrirhugadar som ’fyrahundra’. Identifikation av adjektiv visas

tabell 7 pa foljande sida.
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Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

spennandi spannande 8 0

gamall gammal 8

gamla gamla 7

eldri aldre 7 0

naesta nasta 7 0

ny ny 6 0

stort stort 5 0

betra battre 4 2 battra

sorglega sorglig 3 1 sydliga

nyjum ny 3 0

vestari vastra 2 0

stérhuga storslagen 1 0

nyja nya 1 0

goémul gammal 1 0

stér stor 0 1 mycket

ljost ljust 0 1 just

minni mindre 0 1 minne

fyrirhugadar modiga 0 1 fyrahundra

sér sjalv 0 1 tydligt

4 .8 ldentifikation av adverb

De bast identifierade adverben wassulegavisserligen’ ochlengi'lange’. Ordformerna var

ratt identifierade av sju respektive sex deltag@iréd av deltagarna forstod betydelsennév

'nu’, par 'dar’ och av det nekandekki’inte’. Adverbenhratt 'snabbt’, 'fort’ ochseint’sent’

var svarare att forstduratt identifierades en gang ratt och en gang felalgogh 'ratt’, och

seint identifierades en gang ratt. Overraskande nog &usdast en deltagare identifiera
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adverbetvel 'val’ ratt, och en annan foreslog att ordet bewyddll’. Superlativformenhelst

som &r identisk med dess svenska motsvarighetfdiokratta identifikationer.

De svaraste adverben att forstd veinmitt 'precis’, varlega ’forsiktigt’, sjalfségdu
'sjalvklart’, svo’s&’, lika 'ocksa’, hversu’hur’ och det tidigare namndstérlega’mycket’ (se
4.2). Ingen av deltagarna identifierade dessa ddv@mrekt:einmitttolkades som 'mitt i’svo
som ’svor’,lika som ’lika’ ochhversusom ’precis’. Bland de mest intressanta missfadsta
ar identifikationen avarlegasom 'som leder till' och asgjalfségdousom ’sjalségon’. Tabell 8

nedan presenterar resultaten.

Tabell 8ldentifikation av adverb.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

vissulega visserligen 7 0

lengi lange 6 0

helst helst 5

nu nu 2 0

hratt snabbt, fort 1 1 ratt

seint sent 1 0

vel val 1 1 vill

einmitt precis 0 1 mitt i

varlega forsiktigt 0 1 som leder till

sjalfségou sjalvklart 0 1 sjalségon

SVO sa 0 1 svor

lika ocksa 0 2 lika

hversu hur 0 1 precis
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4.9 Identifikation av byggnadsvokabuléar

Eftersom testtexten handlar om staden Reykjavikadainnehaller vokabularen rikligt med
ord som galler byggnader. Tabell 9 pa foljande sidesenterar hur byggnadsvokabularen
identifierades av deltagarna. Ordeygging 'byggnad’ var latt att identifiera (atta ratta
identifikationer, en felaktig), men ordets andrarer, bygginguochbyggingum var svarare,
for de blev bada ratt identifierade bara tre gandg®et sammansatthyggingaverktakar
'‘byggnadsentreprendrer’ blev inte rétt identifieraten de tre deltagare som identifierade
ordet, forstod att det hade med byggnader att géeabet byggja 'bygga’ féorekommer i

preteritumformerbyggdi vilken fick atta ratta identifikationer och infglaktiga.

Ett annat ord som upprepas i texten gang pa gahgsihus’. Rétta identifikationer fick det
atta stycken i formehusin sju stycken i formehus sex stycken i formehusig tva i formen
hisa och ett i formenhisum Endast den sistnamnda formen blev fel forstaddtva
deltagare, en av vilka foreslog att ordet betydutestad’. Ordefbud 'bostad’ forekommer i
texten i sammansattning@midahusbostadshus’, vilken en deltagare forstod ratt enhtog
miste pa foresldende betydelsen 'uthus’ eller Hid®©rdet hjallur 'bod’ blev felaktigt
identifierat som ’huset’. Varkenbilasteedi 'parkeringsplats’ eller dess genitivform
bilasteedisinsidentifierades ratt — ordet ar en falsk van (9 dom identifierades oftast som

'garage’. Jfr:
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Tabell 9ldentifikation av byggnadsvokabular.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

bygging byggnad 8 1 byggning

byggadi byggde 8 0

husin hus 8 0

hus hus 7 0

husio huset 6 0

byggingu byggnad 3 0

byggingum byggnad 3 2 bebyggelse,

byggnation

husa hus 2 0

husum hus 1 2 bostad

ibudahus bostadshus 1 1 uthus, lider

bilasteedi parkeringsplats| O 2 bilstall, garage

bilastaedisins parkeringsplats 0 1 garaget

4.10 Identifikation av dvriga substantiv

Substantiv var den frekventaste identifierade @astn. De tidigare sektionerna har redan
presenterat hur deltagarna tolkade nagra av subwanHar och i tabellerna 10 och 11
presenteras de dvriga, av Vvili@dinni ’jorden’, hjarta 'hjarta’ och vegar’vagar’ blev ratt
identifierade sju ganger. Inga felaktiga identifikaer forekom. Ordetvegur 'vag’
forekommer ocksa i formewmeginn, vilken identifierades korrekt tvA ganger och engan
inkorrekt som ’'vaggarna’. Substantivetamtidarsynin’framtidssynen’ fick sex korrekta
identifikationer och en felaktig. Aven den deltag@om missforstod det sammansatta ordets
betydelse, identifierade sammansattningens fomstaHin eller hon tolkade betydelsen vara
'framtidssatsning’. Fem deltagare identifieradeettéma’'tid’ korrekt, fyra ordenmanudum
'manad’ ochteikningar 'teckningar’, fast en deltagare identifierade ordetanudumsom

'rum’. Ordetenda’anda’, 'ande’ identifierades ratt av tre deltageBebstantivetslendingar
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islanningar’ blev missforstatt som islandska’ axd deltagare, medan tre begrep den ratta

betydelsen.

Manga av substantiven blev ratt identifierade endas gang. Sadana substantiv var
stjornubid 'stjarnbio’, natimakréfur’nutida krav’, midbae’centrum’ (jfr. midborgarinnari
4.2),likingu'likhet’ och radum’rad’. En ratt och en felaktig identifikation blelet forarum
'ar och sagan’sagan’, ’historian’. Det forsta missforstdddes samm’, det andra som
livet’. Ordet styrkur 'starkhet’, kraft’, 'styrka’ identifierades rattregang och felaktigt tva

ganger som 'starka’ och 'styrker’.

En hel del substantiv missforstaddes i texttestaite- bara de som presenteras som falska
vanner i 4.2. De foljande orden fick endast felgktiidentifikationer, men antal
identifikationer &r sa liten, att jag inte placedam under falska vanner. Substantivisseri
termin’ identifierades som ’'mycket’, 'massor avnedeltagare. En gang inkorrekt
identifierade blev ocksa orddreenum’stad’, som tolkades som ’byngap 'tomrum’, som
identifierades som ’'grop’, odhdvudborgarhuvudstads’, som identifierades som 'huvudsak’.
En deltagare tolkade, att ordetinnuadtodu 'arbetsplats’ betyder ’'fonstermodell’.
Substantiverfagnadarefni’gladjeskal’, breytingum’férandringar’ ochkynsl6d’generation’
fick ocksa en deltagare att ta miste. Orden tolkagtem 'vackert’, 'brytningar respektive
’kanslor’. Tva ganger missforstadda substantiv varslunarmidtod’kopcenter’, umfangs
'skala’, starfsfolksarbetares’ daudi’doden’, framkveemdfullgérande’ ochnagrannaléndum
'nabolander’. | stallet for kdpcenter identifieradeerslunarmiosto&om 'férslummande’ och
'stddd av allménheten’. Ordetmfangstolkades som ’omfattar’ och 'omkrets’. Forslag for
betydelsen astarfsfélksvar 'stadsbor’ och 'stadsfolket’, ocdauditolkades som 'dom dar’
och 'dessa’. Ordet framkvaemdidentifierades som ‘'framsteg’ och ’framgang’, och
nagrannalondunsom 'nagorlunda’ och 'hemlighet’. Ordeanda’problem’ fick tre felaktiga

identifikationer: det identifierades en gang somngra’ och tva ganger som 'vana’. Jfr:



Tabell 10Identifikation av 6vriga substantiv (1).
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Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga |Felaktiga
identifikationer identifikationer |identifikationer

jérainni jorden 7 0

hjarta hjarta 7 0

vegar vagar 7 0

framtidarsynin | framtidssynen 6 1 framtidssatsning

tima tid 5 0

manudéum manad 4 1 rum

teikningar teckningar 4 0

enda anda, ande 3 0

islendingar islanningar 3 2 islandska

veginn vagen 2 1 vaggarna

stjornubio stjarnbio 1 0

nutimakrofur nutida krav 1 0

midbae centrum 1 0

likingu likhet 1 0

radum rad 1 0

arum ar 1 1 rum

sagan sagan, historian 1 1 livet

styrkur starkhet, kraft 1 2 starka, styrker




Tabell 11ldentifikation av 6vriga substantiv (2).
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Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga |Felaktiga
identifikationer identifikationer |identifikationer
misseri termin 0 1 massor, mycket
baenum stad 0 1 byn
gap tomrum 0 1 grop
hévudborgar huvudstads 0 1 huvudsak
vinnuadtddu arbetsplats 0 1 fonstermodell
fagnaoarefni gladjeskal 0 1 vackert
breytingum forandringar 0 1 brytningar
kynsl6o generation 0 1 kanslor
verslunarmidstookdpcenter 0 2 férslummande,
stodd av
allmanheten
umfangs skala 0 2 omfattar,
omkrets
starfsfolks arbetares 0 2 stadsfolket,
stadsbor
daudi doden 0 2 dom dar, dessa
framkveemd fullgérande 0 2 framsteg,
framgang
nagrannalondum nabolander 0 2 nagorlunda,
hemlighet
vanda problem 0 3 vandra, vana
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4.11 ldentifikation av particip

Fem participformer var identifierade i texttestdt. dessa femrifin 'riven’, rifid ‘rivet’ och
fyrirhugum’tilltankta’ blev ratt identifierade. De tva formea avrifin var bada identifierade
korrekt tva ganger, medafyrirhugum identifierades en gang. Ingen av deltagarna
missforstod betydelsen av dessa former. De andwatifebrade participformerna fick endast
inkorrekta tolkningar. Ordetynd’visad’ missforstaddes som 'synd’, ocyktur 'Gverdrivet’

som 'viktig'. Tabell 12 nedan presenterar resuttate

Tabell 12Identifikation av particip.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga | Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

rifin riven 2 0

rifio rivet 2 0

fyrirhugum tilltankta 1 0

synd visad 1 synd

yktur Overdrivet 0 1 viktig

4.12 ldentifikation av verbenvera’vara’ och verda’bli’

Verbetvera 'vara’ forekom i andra former &n presens singulgreteritum ar vara-verbets
islandska och svenska former identiska, men anda \@r 'var' identifierat endast tva
ganger, av vilka den andra felaktigt som 'blevfoimenverid 'varit'’ blev det identifierat ratt
tre ganger och tva ganger felaktigt. Ocksa harifiade en deltagare ordet med verbet bli
('blev’), som dock ligger nara ordformeserid i islandska. Verbet 'bli’ heter namligeserda
pa islandska, och ordet forekommer i texten ockda ficljande formernazerda verdur och
verdi. De tva forsta formerna blev bada ratt identifilerava ganger, medaverdi blev
identifierat av endast en deltagare, som foresefethktiga 'varld’ och 'varde’ som svenska
motsvarigheterVeraverbets plurala presensformenu fick ett felaktigt férslag och inga

ratta. Identifikation av verbevera’vara’ ochverda’bli’ visas i tabell 13 pa féljande sida.
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Tabell 13ldentifikation av verberera vara’ ochverda bli'.

Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

verid varit 3 2 blev, verkligt

verda bli 2 0

verdur blir 2 0

var var 1 1 blev

eru ar 0 1 aro

veroi blev 0 1 varld

4.13 ldentifikation av 6vriga verb

Identifikation av sju verb ar redan presenteradelj 4.2 eller 4.12. Identifikation av 6vriga
verb presenteras har och i tabell 14 pa foljanda.sAv de verben som inte an har
presenterats, vdrafa’har’ bast identifierat: det blev forstatt sju ggn i formenhafaoch fem
ganger i formerhefur. Den sistnamnda formen identifierades en gandktiglasom darfor’.
Verbetskapa’skapa’, fick sju korrekta identifikationer. Verbfgkk 'fick’ blev forstadd sex
ganger. Fem deltagare forstod betydelsehyair 'hyser’ och st6d’stod’, fyra avreist 'rest’.

| formen ris identifierades ordet tva ganger, och i forntésa en gang. Resten av verben
identifierades sallan. Tva ganger identifieradebf@mer var halda ’'halla’ och visadi
'visade’, medarbodad’erbjudit’ ochtaka’ta’ fick en ratt identifikation. Verbetakaférekom

ocksa i formenekur'tar’, men identifierades felaktigt som 'dessahddessa tider’.

Ordetmunu’skulle’ identifierades som 'manga’ och 'ma ni’exbetstiga'stiga’, 'gd’ blev
tva ganger missforstatt som 'stigar’. De foljandebformerna fick en felaktig identifikation:
sbgou’sade’, etla ‘skall’, fjuka 'spranga’ ochmun’avvika'. De identifierades som ’'sokte’,
'adla’, 'falla’ och 'min’. Jfr:



Tabell 14identifikation av 6vriga verb.
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Ord Betydelse Antal ratta Antal felaktiga Felaktiga
identifikationer | identifikationer | identifikationer

hafa har 7 0

skapa skapa 7 0

fékk fick 7 0

hefur har 5 1 darfor

hysir hyser 5 0

Stod stod 5 0

reist rest 4 0

ris reste 2 0

halda halla 2 0

visadi visade 2 0

risa resa 1 0

bodad erbjudit 1 1 bada

taka ta 1 0

tekur tar 0 2 dessa, dessa tider

munu skulle 0 2 manga, ma ni

stiga stiga, ga 0 2 stigar

s6gdu sade 0 sokte

eetla skall 0 1 adla

fijaka spranga 0 1 falla

mun awvika 0 1 min
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5 DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

Texttestets deltagare kunde identifiera en storgdésldndska ord. Detta indikerar att det
finns lexikaliska likheter i dessa sprak. De kotriglentifierade orden &ar fran alla ordklasser,

vilket antyder att lexikaliska likheter inte ar mégsade till vissa typer av ord.

Texttestet avslojade emellertid falska vanner; soth gang pa gang identifierades felaktigt.
Dessa ord ser ut som svenska ord, men de bar etidedle helt annan betydelse. Den mest
problematiska ordgruppen i kommunikationen melkdare av svenska och islandskastg
stad baer, by, midborg medborgare Orden berér samma amnesomrade. Islandsktads
identifierades ofta som ’stad’, fast ordet som matar svenskans stad i islandskdaar— ett
ord som kan tolkas motsvara svenskans ’by’. Ydark missforstand fororsakas av
islandskansmidborg 'centrum’, som identifierades som 'medborgare’. Angroblematiska

ordgrupper ar verbevera’vara’ ochverda’bli’ samten’men’, enn’annu’ ochmenn'man’.

Svenska har forenklats mycket genom sprakféranspimgesser under tider, medan
islandska har forsvarat gamla drag som forsvumait §venska. Islandsk grammatik ar darfor
mera komplicerad an svensk, vilket kommer franfédridskans atskilliga bojningskategorier.
Bojningen fororsakade problem for deltagarna itestet: nagra former av samma ord var
oftare identifierade &n andra former. Till exempat demonstrativpronomenpessilatt att
identifiera korrekt i formerndoessaoch petta men formerngessaroch peirra blev sallan
forstadda. Aven bestamdhet paverkade identifikatiprfast skillnaden i ortografin inte &r
stor, t.ex.stad—stadinnYtterligare svarigheter fororsakade de islandsiealforandringarna.
Adjektivet gamall 'gammal’ var val forstatt i formerngamall och gamla men endast en
deltagare forstod det i formeggomul Aven formernehafa ‘har’ ochtaka'tar’ identifierades

oftare an formernhefurochtekur.

Denna undersokning utférdes tydligt pa lexikaliskanoch inriktade sig pa vokabularen i en
kort nyhetsartikel. Inga giltiga slutsatser somlagabvensksprakigas forutsattningar for att
kommunicera med islanningar och vice versa kan. dia&g anser dock att resultaten visar att
lexikaliska likheter i svenska och islandska utgdr fordel i inlarningen islandska som

andrasprak och ett hjalpmedel i kommunikation oétsthelse. Fast svenska spraket har
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fiarmat sig fran dess fornnordiska ursprung beggdinera &n islandska, ar likheterna mellan

de tva spraken annu péafallande pa lexikalisk ré@&pm denna undersokning visar.
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BILAGA: Testtext HUsin i baenum

A neestu manudum og arum mun Yfirbragd midbeejar Reikur taka téluverdum
breytingum pegar gémul hus verda rifin og 6nnurisa i peirra stad. betta er fagnadarefni
pvi fyrirhugadar framkveemdir syna ad daudi miobadrgear sem verslunar- og athafnasvaedis
er storlega yktur.

Nytt verslunar-, bilasteeda- og ibudahus ris hragp uir jordinni pessa dagana vid
Laugaveginn milli Barénsstigs og Snorrabrautar gemn stért bilasteedi vid Stjornubid hjé
aour gap i gétumyndina. bPegar Stjornubio var fiéikk gamall hjallur sem stéd vid vestari
enda bilasteedisins lika ad fjuka. Gegnt pessum éérglega reit er bygging sem hysir
tiskuverslanir 17 veldisins og er eitt stasslegaseslunarhis sem hefur verid reist vio
Laugaveginn. Su bygging visadi & sinum tima vegimnhvert skyldi halda i framkveemdum
vid pessa sogufreegu verslunarg6tu. pPétt seintisénenn nu loksins ad piggja pann leidarvisi
frA Bolla Kristinssyni, sem byggdi 17 hasid og dr annarri kynslod athafnamanna i
midbaenum.

Neesta stora framkveemd vid Laugaveginn verdur miditinsstigs og Frakkastigs par sem
stérhuga byggingaverktakar hafa undanfarin missgggt sér mikinn fjélda hisa sem peir
aetla ad jafna vid jordu. | stadinn hafa peir boBgdgingu par sem verdur verslunarmidstos i
likingu vi® Kringluna og Smaralind, nema mun minmfangs ad sjalfségdu. Vid islendingar
bekkjum vel til slikra verslunarmidstddva i nagralimdum okkar. | midbae
Kaupmannahafnar er til deemis lllums og Sviar hafai Njarta sinnar héfudborgar. Ekki hafa
enn verid syndar teikningar af fyrirhugum byggingui@ Frakkastig svo ekki er ljést hversu
stér verslunarmidstodin verdur, en framtidarsyninvissulega spennandi pvi midborgina
hefur lengi vantad slikt hus.

pessar framkveemdir munu leysa ad einhverju leytinpgamla vanda, ad verslun vid
Laugaveg hefur ekki buid vid vinnuadstodu sem uftipfiydtimakréfur um verslunarhldsnaedi
0g adbunad starfsfolks.

Ad pvi s6gdu er ekkki sidur mikilveegt ad synd veséistok naergeetni og vandvirkni pegar
kemur ad pvi ad férna eldri byggingum. Pad tekomatiad skapa nyjum hisum sél og helst
styrkur midborgarinnar sem verslunarsveedis er atnsaigan og hefdin sem verdur ekki til
ddruvisi en & mérgum arum.

En framkveemdirnar sem slikar parf p6 ekki ad attaa® parf hins vegar ad stiga varlega til
jardar og sja til pess med 6llum radum ad pad wgjai drugglega betra en pad gamla.

(Kaldal 2005.)



