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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kolmen tutkittavan kokemuksia koululiikunnasta
peruskouluajalta seitsemin vuoden takaa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan
minkélaisia muistoja ja kokemuksia tutkimushenkil6illd on yldasteen kahdeksannen
luokan liikuntatunneilta, liikunnanopettajasta ja liikuntatuntien ilmapiiristd. Lisdksi
tutkimuksessa tarkasteltiin mité litkuntatunnit ovat antaneet tutkimushenkil6ille nyt
seitsemén vuoden jélkeen tarkasteltuna.

Tutkimusjoukko valittiin harkinnanvaraisella ndytteelld tietden, ettd tutkimushenkiliden
litkkuntaryhmaéssé oli esiintynyt ongelmakayttaytymistd ylaasteella. Tutkimushenkil6t
osallistuivat tunne- ja vuorovaikutuskoulutukseen peruskoulun kahdeksannella luokalla,
josta Marjo Kuusela (2005) raportoi véitdskirjassaan. Tutkimuksessa oppilaiden
héiriokayttdytyminen ndhddén opettajan ja oppilaan vélisend vuorovaikutuksellisena
ekosysteemisend ilmiona.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja sen tarkoituksena on kuvata, selittd ja
ymmairtid tutkimushenkil6iden ndkemyksii ja kokemuksia liikuntatuntien tapahtumista.
Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja aineiston
analyysissé kdytettiin aineistoldhtdisté sisidllonanalyysia.

Tutkimus osoitti, ettd haastateltavat kokivat litkuntatunnit erilaisina ja heill4 oli erilaisia
motiiveja litkuntatunteihin osallistumiseen. Liikunnanopettaja koettiin hyvin térkeédksi
tunneilla viihtymiseen ja litkuntatuntien ilmapiiriin vaikuttavana tekijéna.
Kahdeksannella luokalla harjoitelluista vuorovaikutustaidoista oli hyotya sekéd
litkuntatuntien viihtyvyyden ettd myohemmaén eliméan kannalta. Tutkimuksessa tuli
esille, ettd taidot ovat sovellettavissa ja siirrettdvissd muuhun eldmiin koulun
ulkopuolelle.
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laadullinen tutkimus, aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi
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1 JOHDANTO

" Joskus muinoin opettajat opettivat koululaiset niistdméaan nendliinaan, sanomaan
péivaa ja luettelemaan sijamuodot. Nykyopettajilla on myos uusi tehtava: he yrittavat

pysya jarjissaan.” (Turun Sanomat 5.2.2006)

Oppilaiden oppimista hdiritsevé kéyttdytyminen on lisdédntynyt koko ajan viimeisten
vuosikymmenien aikana. Syité tdhén ilmi66n on monia. Useimmiten oppilaan
ongelmakéyttdytyminen johtuu oppilaaseen, opettajan opetuskiyttaytymiseen tai
ympéristoon liittyvistd tekijoistd. (Heikonaro-Johansson, French, Greenwood &
Silliman-French 1999.) Opettaja joutuu koulussa viistaiméttd kohtaamaan oppilaiden
ongelmakayttidytymistd. Naiden tilanteiden selvittelyssd ovat usein kokeneetkin
kasvattajat neuvottomia. (Molnar & Lindquist 1994, 7.) Vaikeita tilanteita ei voida
kokonaan poistaa luokasta. Itsedni kiinnostaa miten ongelmatilanteita olisi parasta ldhted

selvittdméén ja miten niitd voisi mahdollisesti ehk&ista.

Kansainvilisessd PISA-tutkimuksessa suomalaisten peruskoulun oppimistulokset ovat
maailmanlaajuisesti vertaillen erinomaisia niin matematiikassa, lukutaidossa,
luonnontieteissd kuin ongelmanratkaisussa. Samaan aikaan suomalaiset oppilaat
viihtyvit koulussa huonosti. (Kupari ym. 2003.) Samoin suhde opettajiin on
ristiriitaisempi Suomessa kuin muualla lansimaissa. Suhde opettajiin on meilld selvésti
kielteinen. Koulukielteisyyttd yleisesti ilmenee noin viidesosalla suomalaisoppilaista.
(Linnakyld 1993.) Linnakyldn (1993) tutkimuksessa kouluviihtyvyyden selittdjiné olivat
opettajasuhde, sosiaalisen identiteetin vahvuus ja menestymismahdollisuuksien
tiedostaminen. Oppilaiden hyvinvointia koulussa tutkittaessa oppilaat arvioivat
huonoimmaksi omat vaikutusmahdollisuutensa koulussa seké opettaja-oppilassuhteet

(Konu 2002).

Téssd tutkimuksessa tarkastelen kolmen entisen oppilaan muistoja ja kokemuksia
peruskoulun liitkuntatunneilta. Tutkimusjoukko valittiin tdhdn tutkimukseen
harkinnanvaraisella ndytteelld tietden, ettd haastateltavien litkuntaryhmaéssa oli esiintynyt
paljon hiiriokdyttdytymista erityisesti peruskoulun kahdeksannella luokalla. Lukuvuoden

aikana oppilaat harjoittelivat tunne- ja vuorovaikutustaitojaan, minka jilkeen



héiriokayttdytyminen tunneilla viheni. Néistd Marjo Kuusela (2005) on raportoinut

vaitoskirjassaan.

Tutkimuksia oppilaiden muistoista ja kokemuksista koululiitkunnasta ei ole juurikaan
tehty. Julkisuudessa kuitenkin kouluajan litkuntatunneista kidydédén vilkasta keskustelua,
mika ndkyy esimerkiksi yleisonosaston mielipidekirjoituksissa. Tuskin mistdéin muusta
oppiaineesta kuulee yhtd paljon mielipiteitd kuin liikkunnasta. Téti kirjoittaessani olen
juuri aloittanut ensimmaisen tyovuoteni litkunnanopettajana erdéissé eteld-suomalaisessa
ylédkoulussa ja lukiossa. Koulua on nyt kdyty kaksi viikkoa ja olen lukenut jo kaksi
negatiivissivyitteistd mielipidekirjoitusta paikallisesta sanomalehdestd koskien koulun
litkkuntatunteja ja liikkunnanopetusta. Liikunta on oppiaine, joka herattdd ihmisissa

tunteita. Muistot eldvit voimakkaina vield vuosikymmienkin paistd kouluajoista.

Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa tarkastelen oppilaiden héiriokayttdytymistd yleiselld
tasolla. Téssa tydssd hdiriokayttdytymistd tarkastellaan opettajan ja oppilaan vélisena
vuorovaikutuksellisena ekosysteemisend ilmiond (Molnar & Linquist 1994).
Tutkimuksen empiirisesséd osassa kuvaan haastateltavien kokemuksia heidén omilta
litkuntatunneiltaan peruskoulun kahdeksannella luokalla. Lopussa tarkastelen ndiden

kokemuksien vastaavuutta Kuuselan (2005) raportoimiin tuloksiin.

Tutkimusaihe on hyvin haastava ja laaja, silld hairiokdyttdytyminen on
vuorovaikutuksellinen ilmid, johon liittyy kiintedné osana yksildiden persoonallisuus.
Olen térménnyt niin oppilaana kuin opetuksen ohjaajanakin tilanteisiin, joissa jiin
pohtimaan olisiko ongelman selvittimiseen ollut erilaisia kenties parempia
ratkaisuvaihtoehtoja. Haluankin lisétd omaa tietdmysténi aiheesta, jotta pystyisin
selviimidn menestyksekkddmmin vastaantulevista ongelmista. Koen itse tarvetta ja halua
kehittya tilla opetuksen osa-alueella, johon en mielesténi ole saanut riittdviasti valmiuksia
litkuntatieteiden opinnoissa. Vaikka meille oli jarjestetty yksi kurssi oppilaiden
kohtaamiseen, ei timad viel4 riitd. Pidén ristiriitojen rakentavaa ratkaisua ja toimivien
thmissuhteiden luontia yhtena tirkeimpén tekijédnd sekd opetuksen onnistumisen etté
oppilaiden viihtyvyyden kannalta. Myds opettajan oman hyvinvoinnin ja tyossa

jaksamisen kannalta on erittdin tdrkedéd luoda hyvét suhteet koko kouluyhteisdssa.



2 HAIRIOKAYTTAYTYMINEN

2.1 Ty6rauhaongelmat

Opettajalla on opettaessaan kaksi pddtavoitetta: Oppimisen edistdminen ja jarjestyksen
yllapitiminen luokassa. Oppimistavoite saavutetaan oppilaan sitoutumisella annettuun
tehtavddn. Opettaja tarjoaa ohjeita helpottaakseen oppilaiden oppimista.
Jarjestystavoitetta voidaan kehittdd ja ylldpitad julkaisemalla luokassa yhteisesti
noudatettavia sddnt6jd sekd kontrolloimalla tydskentelyd héiritsevad kdyttdytymista.
Vaikka ongelmakéyttdytymisen puuttuminen luokasta ei takaa oppilaiden sitoutumista ja

kiinnostusta, antaa se mahdollisuuden oppimiselle. (Doyle 1986.)

Tyo6rauhaongelmat ovat koulun jokapiivdiseen elamédn kuuluvia pulmia. Samalla kun
tyorauhaongelmat ovat lisddntyneet, ovat ne myds muuttuneet luonteeltaan yha
vakavemmiksi. Yhdysvalloissa oppilaiden vikivaltainen kdyttdytyminen on heti nuorten
huumeiden kdyton jalkeen suurin huolta aiheuttava asia. My0s Suomessa oppilaiden
vékivaltainen kdyttdytyminen on lisddntynyt kouluissa. (Heikinaro-Johansson, French,
Greenwood & Silliman-French 1999.) Karmivimpana osoituksena tésti on Jokelassa
7.11.2007 sattunut ampumaturma. Opettajat joutuvat kohtaamaan niin henkistd kuin

fyysistdkin vikivaltaa kouluissa.

Oppiminen ja menestyksellinen tydskentely edellyttdé tydrauhan sdilymistd luokassa.
Luokkailmasto ja hyvit henkildsuhteet ovat edellytyksend tyorauhan saavuttamiselle,
mikd myos lisdd turvallisuuden tunnetta. Tyorauhan séilyttimisen edellytyksend on

héiriokayttdytymisen ehkdiseminen. (Numminen & Laakso 2003, 104.)

2.2 Hairiokayttdytyminen ja sen ilmenemismuodot

Hairiokayttdytymisen madrittely on osoittautunut ongelmalliseksi useissa eri
tutkimuksissa. Késitteelle ei ole olemassa yhtd oikeaa midritelmid vaan se madritelldén

kunkin tutkimuksen viitekehyksen mukaan.



Aho (1979, 3) méirittelee hdiriokdyttaytymisen sellaiseksi oppilailla tunneilla
esiintyvaksi kdyttaytymiseksi, mika haittaa tai hidastaa opetusta ja oppimista ja on
ulkopuolisen henkilén havaitsema. Hairiokédyttdytyminen voi ilmeté joko aktiivisena tai
passiivisena hédirintdnd. Aktiivinen héirintd on ndkyviampai minikeskeisti
aggressiivisuutta, kuten esimerkiksi toisten tonimisté ja kiusaamista, tottelemattomuutta
tai huomion heréttdmisti sekd my0s puhumattomuutta ja haluttomuutta liikkumista
kohtaan liitkuntatunnilla. Passiivinen hiirinté taas ilmenee vdhieleisempéna
tarkkaamattomuutena tai “pdiviunelmointina”. Jarjestyssdéntojen rikkominen on

ominaista vélinpitdméttdmaélle oppilaalle. (Numminen & Laakso 2003, 104-105.)

Supapornin (2000) tutkimuksessa oppilaat mairittelivat hairiokayttaytymiseksi sen, ettd
oppilas tekee mité opettaja on kieltdnyt tekemadst tai ei tee sitd mitd opettaja on kiskenyt
tehdd. Oppilaiden ongelmakéyttdytyminen liittyi ldheisesti opettajan toimintaan ja siihen,

miten oppilas vastasi tdhdn toimintaan.

Opettajan ja oppilaan vélisissa tai oppilaiden keskeisissa ristiriitatilanteissa piilee
héirikdyttdytymisen siemen. Yhteisesti sovitellen ja molemmat osapuolet huomioiden
ristiriidoista selviytyminen auttaa sekd oppilaan ettd opettajan yksilollisen kehityksen
etenemisté sekd vahvistaa itsetuntoa ja itseluottamusta. Liséksi ongelmien ratkaiseminen
edistdd kiinnostusta yhteistoiminta- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittdmisti kohtaan,
joiden avulla voidaan parantaa oppimisen laatua. (Numminen & Laakso 1994, 105.)
Hairiokéyttdytymisen ehkdiseminen ja ongelmatilanteiden rakentava ratkaiseminen ovat

my0s tarked tekija opettajien tydssd jaksamisen kannalta.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset oppilaiden héiriokayttadytymisesté

Aikaisempia tutkimuksia yleisesti hdiriokayttayttdytymisestd on tehty suhteellisen paljon.
Useimmiten tutkimuksissa tarkastellaan aihetta opettajan ndkokulmasta katsottuna.
Tutkimuksia on tehty enemmén perusopetuksen alaluokilla kuin ylemmilla luokilla.
Muun muassa Mattila ja Niemi (1992) sekd Supaporn (2000) ovat tutkineet oppilaiden
késityksid hdiriokdyttdytymisestd, mikd on selvésti vihemmaén tutkittu osa-alue.
Tutkimuksia lukioik&isten hdiriokdyttaytymisesti ei ole tehty. Hdiriokédyttdytyminen

ilmioné onkin prosessimainen suhde henkildiden vélill4. Se voidaan havaita



observoimalla, mutta ulkopuolisen on melko vaikeaa tutkia ja mitata
hairickayttdytymistd luotettavasti (Aho 1977, 11). Ajassa etenevid prosessiluonteista
toimintaa voidaan kuitenkin tutkia esimerkiksi haastattelemalla osallisia myohemmin.

Tallaiseen ratkaisuun on paddytty tdssd tutkimuksessa.

Liikunnanopetuksessa ilmenevéé hiiriokayttdytymistd on myos tutkittu (Fernandez-
Balboa 1991; Hardy 1992; Himéldinen & Sarkkila 2003; Nyberg & Rautiainen 1991;
Kalanen & Kekéldinen 2004). Tutkimuksia liikuntatuntien héiriokdyttdytymisestd on
tehty huomattavasti vihemmaén kuin luokkassa tapahtuvista hdiridistd. Tutkimusten
tarkastelu on ollut opettajalédhtoinen ja niistd nousi esille opettajien kokema tarve ja halu
etsid keinoja hairiokayttdytymisen ehkédisemiseksi ja hoitamiseksi. Liikuntatunneilla
héiriokayttdytymistd ilmenee suhteessa paljon enemmaén kuin luokkatunneilla.
Oppilaiden nikokulmasta ei ole vield tarpeeksi tietoa siitd, mikd aiheuttaa
héiriokaytoksen. Oppilaat ja opettajat eivit vilttimattd nde hdiriokayttdytymistd samalla

tavalla. (Supaporn 2000.)

Aho (1977; 1978; 1979) on kayttdynyt erilaisia menetelmid ja keinoja hdiriokayttdymisen
korjaamiseen, kuten mallioppimista, itsetarkkailua ja palautteen antoa. Tutkimukset
ovatkin osoittaneet hiiriokdyttdytymisen vihentyneen kéytettyjen ohjelmien avulla.
Pitkéaikaiset vaikutukset ja kdyttdytymisen siirtovaikutus muuhun toimintaan on ollut
kuitenkin v&hdistd. Mallioppiminen ndhddin koulun kdytt66n hyvin sopivana didaktisena
menetelmédnd, jonka etuna on sovellettavuus ja vaihtelun tuominen, mikéa on tirkeda

oppilaiden motivoimiseksi. (Aho 1979, 3-10.)

Kuusela (2005) tutki véitdskirjassaan yldasteen tytdille litkunnantunneilla opettamiaan
sosioemotionaalisia taitoja sekd niissd kehittymistd. Kdytettdvind menetelmini olivat
eldytyva kuuntelu, mindviestit ja ekosysteemiset menetelmét. Tutkimuksessa ilmeni, etté
opettajan sosioemotionaalisten taitojen kdyttdminen ja oppilaiden taitojen
harjaantuminen vahensi hdiriokdyttaytymistd litkuntatunneilla. Seké opettajan etti
oppilaiden kokemukset tutkimuksessa toteutetusta kurssista olivat erittdin hyvét ja he
kokivat ndiden taitojen oppimisen hyoddylliseksi ja tarpeelliseksi jatkossakin. (Kuusela

2005, 74-88.)
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2.3.1 Opettajien kasityksid hdiriokayttdytymisesta

Useimmat héiriokdyttdytymisestd tehdyt tutkimukset on tehty opettajille ja niissd on
tarkasteltu maaréllisesti ongelman esiintymistd. Tutkimusaihe on yleisesti ollut varsin
laaja ja kidsitteen madrittely on osoittautunut varsin moniselitteiseksi. Yleisimpid
tutkimusongelmia ovat olleet hdirididen méaéréllinen esiintyminen, taustalla olevien
syiden tarkastelu seki ratkaisukeinojen pohtiminen. Aivan viime aikoina on tehty myds
laadullisia tutkimuksia opettajille, joilla on pyritty saamaan tarkempaa tietoa opettajien
nakemyksistd ja kokemuksista hdiriokayttdytymisestd. Opettajilta saatujen
tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd hiiriokayttdytymisti esiintyy koulussa,

ja ettdl opettajat tuntevat tarvitsevansa lisdvalmiuksia tilanteiden hoitamiseen.

Hairiokayttaytymistd voi tarkastella monella eri ldhestymistavalla. Kayttidytymisen syité
on selitetty attribuutioteorioilla ja hairiokayttdytymisilmid on yhdistetty muun muassa
Weinerin kausaaliattribuutioteoriaan. (Mattila & Niemi 1992, 20-23; Parmanen &
Sarvarinne 1992, 19-21). Haméléisen ja Sarkkilan (2003) pro gradu —tydssé taas
tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené on ekologinen sosiaalistumisteoria. Helsingin
yldasteen liikkunnanopettajille tehdyn tutkimuksen mukaan opettajat katsoivat
héiriokiyttdytymisen syiden olevan oppilaista ja muista ulkoisista tekijoitd johtuvia.
Opetusmetodeita tai itse opettajaa ei nahty useinkaan ei-toivotun kayttdytymisen syyksi.
(Hamaéldinen & Thalainen 2000, 53-56.) My0s Parmalaisen ja Sarvarinteen (1992, 102)
mukaan opettajat pitdvét ulkoisia, pysyvia oppilaasta riippumattomia tekijoitd

yleisimpind hdiriokdyttdytymisen syytekijoina.

Erityisluokanopettajille tehdyn tutkimuksen mukaan opettajat pitivit kahta kolmasosaa
hiirioisté lievind ja kolmasosaa vakavina. Tdssd onkin merkille pantavaa se, ettd
opettajat, jotka ovat jatkuvasti tekemisissd kdyttdytymishéiridisten oppilaiden kanssa
pitdvat hairioitd mitd todenndkodisimmin muita opettajia lievempind. (Parmanen &
Sarvarinne 1992, 121-122.) Kuitenkaan liikunnanopettajille tehdyn tutkimuksen mukaan
vakavan hairiokdyttdytymisen madrissd ei ollut eroja tavallisen ja erityiskoulujen vélilla.
Tassé tutkimuksessa héiriokdyttdytymistd esiintyi litkkuntatunneilla noin viidesosalla
oppilaista. Ryhmikoon kasvattamisella ei tdssd osoittaunut olevan vaikutusta hiirididen
yleisyyteen. (Hamaildinen & IThalainen 2000, 44-46). Liikunnanopettajaopiskelijoille

tehdyn tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat haasteellisina oppilaiden
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yliaktiivisuuden, passiivisuuden seké oppilaaseen henkildkohtaisesti liittyvét seikat

(Klemola & Heikinaro-Johansson 2006).

Jotkut opettajat kokevat epdonnistuneen opetuksen johtuvan oppilaiden
héiriokdyttdytymisestd. Mitd enemmén hdiriditd on, sen epdonnistuneemmiksi he itsensa
tuntevat. Opettajat, joilta puuttuu taito kohdata ja kisitelld hairiditd tuntevat itsensa

menestyksettomiksi ja kokevat helposti tyduupumusta. (Supaporn 2000.)

2.3.2 Oppilaiden késityksid hdiriokayttdytymisestad

Tutkimuksia oppilaiden kokemuksista hairiokdyttdytymisestd koulussa on tehty hyvin
véhin. Mattila ja Niemi (1992) tutkivat ala-asteen oppilaiden kisityksia
hiiriokayttdytymisen syistd ja sen korjaamiskeinoista. Tutkimus késitti 219 5.-6. —luokan
oppilasta Turun kaupungin kouluista. Tuloksien mukaan oppilaat pitivit
hiiriokayttdytymisté lievdna. Eroja hdiriokdyttaytyjien ja muiden oppilaiden vélilld ei
juuri ollut siind mitd toimintaa he pitivét eniten hdiritsevini. Huomattavaa kuitenkin oli
ero opettajan vastustamisessa, joka osoitti, ettd hdiriokayttiytyjit eivit kunnioita
opettajaa eivitka pida titd auktoriteettinaan muiden oppilaiden tavoin. (Mattila & Niemi

1992, 71-78.)

Suurimmaksi hairiokadyttdytymisen syyksi oppilaat selittivdt muuttuvan sisdisen syyn,
mika tissa tarkoitti toimijasta itsestddn johtuvaa tilapéistd syytd. Oppilaan luonteen tai
persoonan ei uskottu olevan hdirikdinnin syyna. Yllattdvaa oli, ettd hairitsijit eivit itse
pitidneet opettajaa, vanhempia, kavereita tai koululaitosta héiritsevin kayttdytymisen
syynd, vaan arvioivat sen johtuvan héiritsijastd itsestddan. Usein syynd mainittiin
pitkdstyminen ja tekemisen puute. Muut oppilaat taas syyttiviat helpommin esimerkiksi

opettajaa hairiokayttaytymisestd. (Mattila & Niemi 1992, 78-88.)

Hairiko6innin korjaamiskeinoiksi oppilaat esittivit perinteisid kurinpidollisia keinoja,
joihin he my0s halusivat opettajan puuttuvan. Tutkimuksen mukaan oppilaat luottavat
aikuisen kykyyn ratkaista ongelmia ja ndkevit, ettd hdiriokayttdytymiseen voidaan

vaikuttaa. Héirikoivistd enemmistd kuitenkin oli sitd mieltd, ettd oppilaiden kiroiluun ei
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voida vaikuttaa. Syyni tdhdn kiroilemiseen olivat dkilliset tunnepurkaukset sekd

kavereille ndyttdmisen tarve. (Mattila & Niemi 1992, 90-101.)

Supaporn (2000) tutki Yhdysvalloissa liikuntatunneilla esiintyvid kayttdytymishairioitd
oppilaiden kokemina. Oppilaat raportoivat useita hdiriokayttdytymisen tyyppeja.
Yleisimpid kéyttdytymishiirioitd olivat huijaaminen, vetelehtiminen ja
osallistumattomuus. My0s tovereiden satuttamista, arvostelemista ja vékivaltaa ilmeni
paljon, mitka kategorisoitiin kiusaamiseksi. Tdma kategoria nousi korostuneesti
oppilaiden vastauksista esille, silld sitd ilmeni hyvin paljon ja oppilaat halusivat, ettd
opettaja ottaa kiusaamisen vakavasti ja puuttuu sithen. Opettajalla ndytti olevan suurta
vaikutusta sithen miten paljon hdiriokayttdytymistd luokassa esiintyi. Oppilaat nékivat
itse olevansa epékohteliaita arvostelleessan toisia, mutta haukkuivat toisia siitd

huolimatta. (Supaporn 2000.)

Hairiokayttdytymiseen liittyvid tekijoitd olivat vertaisryhmat, toiminnan muoto ja
toiminnan nautinnollisuus. Vertaisryhmaélla oli suuri vaikutus héiriokayttdytymiseen.
Oppilaiden toiminta oli sopusoinnussa heiddn omien kuppikuntiensa kanssa.
Vertaisryhmai loi myds paljon paineita oppilaille. Hiiriokayttdytymistd esiintyi enemmin
pienelld rajatulla alueella ja hiiriokayttdytymisen mééri oli suoraan verrannollinen
ryhmien koon suuruuteen. Oppilaiden kiinnostus ja sitoutuminen toimintaan puolestaan

ehkdisi kdyttdytymishdirioitd. (Supaporn 2000.)

Oppilaat uskoivat, ettd sekd opettajille ettd oppilailla itsellddn on tapoja ehkaista
hdiriokayttaytymistd. Luokissa, joissa opettaja oli tiukka ja, joissa oli enemman
jarjestelmallisyyttd, oppilaat kdyttdytyivéit paremmin. Oppilaat halusivat opettajalta
neuvoja ja opastusta tekniikoissa. He halusivat, ettd opettaja on 14snéd tunnilla koko ajan,
tarkkailee ja auttaa oppilaita. Selkedt ohjeet ja seuraukset ohjeiden
noudattamattomuudesta, sopivat ryhmiin jaot ja pienryhmat lisdsivét oppilaiden mielesta
yhteisty6td ja hyvad kdytostd. Oppilaat halusivat, ettd opettaja osoittaa havaitsemansa

hiirikdinnin. (Supaporn 2000.)
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2.4 Yhteenvetoa hiiriokayttaytymistd koskevista tutkimuksista

Néiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd sekd opettajat etti oppilaat kohtaavat
oppitunneilla hairiokayttadytymistd. Hairioiden syiti tarkasteltaessa nousee esille
mielenkiintoisia asioita. Héiritsevit oppilaat nikevit kiyttdytymisen johtuvan heista
itsestédn, eivit opettajan toiminnasta. MyOskiin opettajat itse eivit pidé itseddn
héiriokdyttdytymisen syynd, vaan nikevat hdirikdinnin johtuvan oppilaasta
riippumattomista, pysyvisté tekijoistd. Ei-hdiritsevét oppilaat puolestaan nikevit
helpommin opettajat hdiriokédyttdytymisen syynd. Pitkdstyminen ja tekemisen puute oli
oppilaiden mukaan useimmin mainittu syy hdiriokayttdytymiseen. Téhin opettaja voi
vaikuttaa opetusmenetelmid ja tehtdvid muokkaamalla jokaisen taitotasolle sopivaksi.
Erilaisilla menetelmilld voidaan tukea toivottua kédyttdytymista ja karsia tai vihentii ei-
toivottua kayttaytymistd. Kédyttdytymismalleihin voidaan vaikuttaa oppimisella, koska ne

ovat useimmiten opittuja, eivatka perittyjd. (Heikinaro-Johansson ym. 1999.)

My0s vertaisryhmilld oli suuri merkitys oppilaiden kéyttdytymiseen tunnilla (vrt.
Salmivalli 2005). Selvésti tutkimuksista esille nousi se, ettd oppilaat haluavat opettajan
puuttuvan tunneilla esiintyvddn hairikointiin ja kiusaamiseen ja, ettd opettaja osoittaa
havaitsemansa hiirikdinnin. Sekd opettajat ettd oppilaat uskovat, ettd hairikointiin
voidaan puuttua. Opettajilta kuitenkin puuttuu tapoja ldhted ratkaisemaan ongelmia

rakentavalla tavalla.

Koulukiusaamiseen liittyvad tutkimusta on tehty runsaasti (ks. Salmivalli 1998; 2000;
2003; Mikkola & Salonen 2007; O’Moore 2004). Koulukiusaamista ei kuitenkaan ole
juuri tutkittu hairiokayttaytymisen ndkokulmasta. Kaikki oppituinneilla esiintyva
hdiriokayttadytyminen ei ole kiusaamista. Oppilaiden vetelehtiminen ja
osallistumattomuus ovat esimerkiksi yleinen ongelmakéyttdytymisen muoto
litkkuntatunneilla. Koulukiusaamisen kriteereitd tima ei kuitenkaan tiyta.
Koulukiusaaminen mééritelldsn koulussa tai oppilaitoksessa tapahtuvaksi henkisen tai
fyysisen pahanolon aiheuttamiseksi, joka on tahallista, toistuvaa ja kohdistuu suhteellisen
puolustuskyvyttdméén lapseen tai nuoreen (Salmivalli 1998, 30-31). Supaporn (2000)
maédrittelee hdiriokadyttdytymisestd kiusaamiseksi toisten oppilaiden arvostelemisen,

satuttamisen ja vakivaltaisen kéytoksen.
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Jarjestyksen sdilymisen edellytyksend on vastuun siirtiminen oppilaille. Opettajien tulee
voida opettaa oppilaille miten he tukevat, kannustavat ja hyvéksyvit toinen toisensa.
Opettajien tulee rohkaista oppilaita olemaan aktiivisia turvallisen ja kannustavan
ilmapiirin kehittimisessa, silld positiivinen luokkailmasto vahvistaa oppimista ja auttaa
pitimain jarjestystd ylld. Téllainen yhteisollinen strategia tarjoaa perustan oppilaiden ja

opettajan vilisen kommunikaation edistdmiselle. (Supaporn 2000.)

2.5 Hiiriokayttdytymisen ehkdiseminen

Opettaja voi ehkdistd oppitunneilla esiintyvia hairiokdyttdytymistd muokkaamalla
luokkaympiristod. Ympdriston rikastuttaminen, virikkeiden vihentdminen, ajankdyton
tehostaminen tai ympériston selkiyttiminen ovat esimerkkeja, joilla voidaan vahentaa ei-
toivottua kayttaytymistd luokassa. (Gordon 2006, 202-228.) Tuntien huolellisella
suunnittelulla opettaja saa tunnista monipuolisen ja ajankdytoltddn tarkoituksenmukaisen,
miké osaltaan vihentdd hdiri6iti. Liikuntatuntien ohjelman suunnittelussa on hyva ottaa
oppilaat mukaan suunnitteluun, silld ndin oppilaiden mielenkiinto ja sitoutuminen
tuntisiséltoihin sdilyy. Jokaisen oppilaan tason mukaan asetetut tavoitteet myos
vahentdvét hairiokayttdytymistd. (Heikinaro-Johansson ym. 1999.) Ndmé menelmét
héirididen ehkdisemiseksi perustuvat oppitunnin tarkoituksenmukaiseen organisointiin ja
suunnitteluun. Aina ei kuitenkaan hyvélldkééan organisoinnilla ja suunnittelulla taata
tyorauhaa tunneilla. Seuraavassa tarkastelen hdiriokayttaytymistd opettajan ja oppilaan

valisena vuorovaikutuksellisena ilmiona.

2.5.1 Opetus-oppimistapahtuman edellytyksid

Opetus tapahtuu vuorovaikutuksessa opettajan ja oppilaiden vélilld. Gordonin (2006)
mukaan opettamisen onnistumisen kannalta kaikkein merkittdvin tekija on opettajan
kyky luoda oppilaisiin toimiva vuorovaikutussuhde. Toimivaan vuorovaikutussuhteeseen
kuuluvat molemminpuolinen avoimuus ja rehellisyys puhua suoraan ja rehellisesti
toistensa kanssa, toisen huomioonottaminen osoittaen vélittdmistd ja kunnioittamista,
vapaus tukea toinen toistaan, molempien salliminen toistensa ainutlaatuinen kasvu,

luovuus ja yksilollisyys sekd molempien tyytyvéisyys, niin ettei kumpikaan tiyta
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tarpeitaan toisen kustannuksella. Vasta kun vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan
vililld on hyvé, voivat oppilaat vapautua oppimaan, eikd heidin tarvitse kayttaa aikaa
puolustusstrategioiden keksimiseen tai yritykseen olla opettajaansa ovelampi. (Gordon

2007, 56-47.)

Onnistunut opetus edellyttdd toimivia ihmissuhteita luokassa. Opettajan kyky luoda hyva
oppimisilmapiiri seké luokanhallintataidot ovat opettamisen perustekijoitd. Nami ovat
tarkeitd myds hyvén luokkailmaston ja kouluviihtyvyyden kannalta. (Klemola &
Heikinaro-Johansson 2006). Opettajan tydssd ihmissuhteet ovat keskeinen opettajaa
kuormittava tekija (Haikonen 1999, 29-34). Tillaisia ihmissuhdeongelmia aiheuttavat
erityisesti oppituntia héiritsevit, motivoitumattomat ja erityistéd tukea tarvitsevat oppilaat
(Klemola & Heikinaro-Johansson 2006). Opettajankoulutuksen antamat valmiudet
késitelld ongelmatilanteita ja tyon aiheuttamaa emotionaalista rasitusta ovat
riittdmattomat (Kontoniemi 2003, 122-123). Liikunnanopettajakoulutukseen kuitenkin
kuuluu kaikille ensimmaiisen vuoden opiskelijoille pakollisena kahden opintopisteen
laajuinen Tunne- ja vuorovaikutustaidot opetuksessa ja ohjauksessa —kurssi. Kurssin
tavoitteena on harjoitella sosioemotionaalisia taitoja, eli tunne- ja vuorovaikutustaitoja, ja
nédiden avulla oppia edistiméddn myonteisid vuorovaikutussuhteita koko kouluyhteisossa
(Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan liikunta- ja terveystieteiden opinto-opas 2007-
2008 2008-2009). Tamain kurssin lisdksi taitojen harjoitteluun palataan myohemmin

osana opetusharjoittelua.

Vuorovaikutuksellinen lahestysmistapa on yksi tapa tarkastella luokassa esiintyvia
ongelmatilanteita. Opettajan kiyttdmilld vuorovaikutus- ja tunnetaidoilla eli
sosioemotionaalisilla taidoilla voidaan tukea oppilaan osallistumista ja helpottaa luokassa
esiintyvien ristiriitojen ratkaisua (Kuusela 2005). Vuorovaikutustaidoista tdrkeimpiné
voidaan pitdd eldytyvidéd kuuntelua seké itseilmaisua minédviestein. On oleellista, etti
opettajan puheen ja toiminnan vélilla ei ole ristiriitaa, silld oppilaat kiinnittivéit enemmén
huomioita siithen mita opettaja tekee kuin mitd hin sanoo. (Kuusela 2005, 43-45.)
Opettaja voi siis toiminnallaan joko lisété tai vdhentdd tunneilla esiintyvid
tyorauhahéirioitd. Tadmain lisdksi oppilaan kayttdytymistd koulussa ohjaa hinen omat
valmiutensa, suhtautumisensa koulutyohon seké kotikasvatus. (Parmanen & Sarvarinne

1992, 41.)
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2.5.2 Vilineiti opettajan ja oppilaan vélisiin ristiriitatilanteisiin

Opettajat ndkevit parhaimmaksi ja yleisemmin kéytetyksi tavaksi selvitelld
ongelmatilanteita keskustelun avulla oppilaiden kanssa. Muita kdytettyja tapoja ovat
muun muassa yhteyden ottaminen kotiin, oppilaan rankaiseminen, kdyttdytymisen
huomiotta jattdminen, moittiminen seka oppilaan nolaaminen (Parmanen & Sarvarinne
1992, 108-109.) Nédma lienevit edelleen kéytetyimpid toimintatapoja opettajan ja

oppilaan vélisissi ristiriitatilanteissa.

Viime aikoina myos tunteet ja vuorovaikutus ovat saaneet enemmaén huomiota kasvatusta
ja koulutusta késittelevissa keskustelussa (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006).
Vuorovaikutuksellinen lahestymistapa perustuu toista ihmistd kunnioittavaan ja
tasavertaiseen asenteeseen (Saarni 2000). Litkunnanopettajakoulutukseen on vuodesta
2000 alkaen kuulunut pakollisena tunne- ja vuorovaikutuskoulutusta ja sitd on nyt tarjolla
yhteensé kolmen opintopisteen verran. Opiskelijoiden kokemukset kurssista ovat olleet
myoOnteisid ja lisdd tdménkaltaisia kursseja kaivataan opettajankoulutukseen. Taitojen
oppiminen vaatii jatkuvaa harjoittelua ja tyostdmisti ja siksi olisikin suotavaa, etti taitoja
harjoiteltaisiin koko opintojen ajan. Taitojen harjoittelussa auttaa opettajana olosta saadut

kokemukset. (Klemola 2003.)

Klemola ja Heikinaro-Johansson (2006) tutkivat millaisia kokemuksia
litkunnanopettajaopiskelijoilla on sosioemotionaalisten taitojen kdytostd opintoihin
kuuluvan opetusharjoittelun aikana. Tutkimuksesta selvisi, ettd puolella opiskelijoista
kielteinen kokemus ongelmallisissa vuorovaikutustilanteissa muuttui mydnteiseksi
sosioemotionaalisia taitoja kéytettdessd. Suurin osa opiskelijoista kaytti
sosioemotionaalisia taitoja tunneilla opetusharjoittelun aikana. Sosioemotionaalisista
taidoista eniten kaytettiin kuuntelun taitoa. Tutkimukset osoittavat, etti
vuorovaikutustaitoja kadyttdmalld edistetdén oppilaan osallistumista, ristiriitojen
rakentavaa ratkaisua ja luodaan seké opettajaa ettd oppilasta tukeva ilmapiiri. (Klemola

& Heikinaro-Johansson 2006; Kuusela 2005; Kauko 2005; Lewis 2001.)

Liikunnanopetus mahdollistaa erityispiirteineen oppilaiden sosioemotionaalisen kasvun
tukemisen (Kuusela 2005; Kauko & Klemola 2006). Liikunnanopetuksessa opettaja voi

tukea oppilaiden vahvuuksien ja heikkouksien kohtaamista, tunteiden sdatelya,
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yhteistyokykya, ristiriitatilanteiden selvittdmista sekd rehellisyytti ja reiluutta. Opettajan
keinoina ovat tdssd muun muassa kannustaminen, vuorovaikutteinen keskustelu,
puuttuminen eriarvoisiin tilanteisiin, opettajan oma esimerkki seké erilaiset pedagogis-
didaktiset keinot, kuten esimerkiksi yhteistydmahdollisuuksien luominen,
satunnaisjakojen tekeminen ja eriyttdminen. Sosioemotionaalisen kasvun tukeminen
vaikuttaa seké oppilaiden yksilollisten taitojen kehittymiseen ettd oppilasryhmén
sosiaaliseen toimintaan. Tdma edellyttidd opettajalta tietotaitoa sosioemotionaalisesta

kasvatustyOstd ja antaa vilineitd koulun kasvatustavoitteiden saavuttamiseen. (Kauko &

Klemola 2006.)

2.5.3 Ekosysteeminen ndkokulma héiriokayttaytymiseen

Ekosysteemisessé ldhestymistavassa ongelma ndhdddn aina osana koko sosiaalista
ympdristod. Ndin jokaisen kiyttdytymiselld tietyssd vaikeassa tilanteessa katsotaan
olevan vaikutusta sekd ongelmaan ettd kaikkiin muihin asianomaisiin. Ongelmien ja
oppilaiden diagnosoinnin sijaan tarkoituksena on muutoksen aikaansaaminen.
Ekosysteemisesti ajatellen ongelmat liittyvdt ihmisten véliseen vuorovaikutukseen,
eivitkd ne ole seurausta yksilon vajeista tai hdiridistd. Havainnoinnin ja kiyttdytymisen
muutos on edellytyksend ongelmien ratkaisemiseksi. Keskittymalld pelkéstéén oppilaan
hiiriokayttdytymiseen jad usein huomaamatta se mitd oppilas tekee hyvin sekd miti

ongelmatilanteen parantamiseksi voisi tehdd. (Molnar & Lindquist 1994, 6-9.)

Mikédn lahestymistapa ei muuta sité tosiasiaa, ettd kasvattajan arki on tdynnd ongelmia.
Kasvattaja voi kuitenkin muuttaa havainnointitapaansa ratkaistakseen ongelman.
Kayttdytymisen syyn selvittiminen ei useinkaan anna tietoa siitd, miten hiiritsevaa
toimintaa voisi muuttaa ja ndin kasvattajat turvautuvat oman maalaisjirjen kdyttoon.
Mikdli tdstd ei seuraa muutosta parempaan, ovat nima toimet osa ongelmaa.
Ekosysteeminen ldhestymistapa auttaa kasvattajaa nikemiin ongelmatilanne uudella,

myonteiselld tavalla oman tulkinnan mukaan. (Molnar & Lindquist 1994, 16.)

Usein paljon helpompaa on 16ytad kielteisid selityksid esimerkiksi ilman viittaamista
huutelevalle oppilaalle. Kayttdytymisen selittiminen on kuitenkin aina olettamus, olkoon

se sitten kielteinen tai myonteinen. Teon oikeaa motiivia ei voida tietda.
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Ongelmakéyttdytymisen selittiminen mydnteisesti voi kuitenkin muuttaa tilannetta, silld
silloin on itse halukas etsimdin asioille positiivisia lahtokohtia. (Molnar & Lindquist

1994, 71-85.)

Ongelmanratkaisun lahtdkohtana on ajatus ekosysteemistd, jonka kaikki elementit ovat
vuorovaikutuksessa keskendin. Nidin muutos ongelmattomissa osissa voi vaikuttaa myos
ongelma-alueisiin. Ajatuksena on kéyttaytya eri lailla tilanteissa, jotka eivit ole
ongelmallisia, kuten esimerkiksi keskustelemalla oppilaan hienosta vaatteesta, joka
kiinnostaa opettajaa. Tdmi on usein helpompi tapa kuin suoraan ongelmaan
keskittyminen, silld on luontevampaa sanoa myonteista silloin, kun jotain positiivista tai
neutraalia todella tapahtuu. (Molnar & Lindquist 1994, 116-124.)

Ekosysteemisen tarkastelun tavoitteena on oivaltaa, ettd suhde hdirikdn kanssa on
toimiva silloin, kun hén ei aiheuta hiiriotd. Tavoitteena on vaikuttaa koko ekosysteemiin
ja siirtdd huomio ongelmatilanteista kaikkiin ekosysteemin toimiviin osiin, jossa
hiirikoiva henkilo on osallisena. Néin opettajan on helpompi suhtautua kyseiseen

oppilaaseen myonteisesti. (Molnar & Lindquist 1994, 125-134.)

Molnar ja Lindquist (1994) esittelevit ekosysteemisid menetelmid hairiokdyttadytymisen
ratkaisemiseksi. Niitd menetelmid ovat uudelleenmaadritys, keskittyminen
ongelmakéyttdytymisen myonteiseen motiiviin, keskittyminen ongelmakayttadytymisen
myonteisiin vaikutuksiin, oireenmédrddmistekniikka, epasuora ongelman ratkaisu seka
poikkeuksien etsintd. (Molnar & Lindquist 1994, 55-134.) Oppilasta ei ndhdd ndissé
menetelmissi automaattisesti pahana, vaan asia pyritddn nikeméaén oppilaan
ndkokulmasta ja titd kautta muuttamaan tilanne ilman opettajan autoritddrista
vallankdytt6d. Tadma kasvattaa oppilaiden vastuunotto ja autonomian kokemuksia.
(Lintunen & Kuusela 2007.) Liikunnanopetuksessa ekosysteemisid menetelmid

hairickayttdytymisen ehkdisemiseksi on menestyksellisesti kayttanyt Kuusela (2005).
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2.6 Opettajan auktoriteetista

Gordon (2007) jakaa opettajan auktoriteetin tietoon perustuvaan ja vallankédyttoon
perustuvaan auktoriteettiin. Tietoon perustuva auktoriteetti perustuu asiantuntemukseen
ja kokemukseen, jota toinen thminen uskoo toisella olevan. Erityisesti nuoremmilla
lapsilla on tapana yliarvioida vanhemman tai opettajan auktoriteetti. Siksi opettajan on
tarkedd tiedostaa, ettei hén laajenna tétd auktoriteettiaan todellisen asiantuntemuksen
ulkopuolelle. Toisin sanoin, ettei hian rohkaise oppilaita hyviksymién opettajan
mielipiteet kaikkivoipaisina totuuksina ja antautumaan timin oletetun viisauden
hallittavaksi. Opettajan todelliseen asiantuntemukseen perustuva auktoriteetti ei vihene
ajan myotd nuoren kasvaessa vanhemmaksi ja tietdvidmmaéksi, eikd se myOskadn juuri

koskaan aiheuta hankaluuksia luokassa. (Gordon 2006, 245-247.)

Vallankdyttoon perustuva auktoriteetti puolestaan perustuu siithen, ettd opettajalla on
valta antaa oppilaille palkintoja seké aiheuttaa hankaluuksia, antaa rangaistuksia.
Opettajalla on valtaa luokassa niin kauan kun oppilaat ovat riippuvaisia opettajasta.
Oppilaiden kasvaessa opettaja menettii titd palkitsemisvaltaansa. Rangaistuksia
kayttdmalla opettajan tavoitteena on alistaa oppilas pelosta opettajan vaatimuksiin.
Itsendistyttyddn ja kyetessddn tdyttdméidn omat tarpeensa vanhemmat oppilaat eivét
halua, ettd opettaja yrittad hallita heidén kdyttdytymistddn palkinnoilla ja rangaistuksilla,
jolloin puhutaan usein oppilaiden kapinoinnista. Oppilaat eivét kuitenkaan luonnostaan
kapinoi aikuisia vastaan, vaan heidén vallankdytt6din vastaan. Suuri osa oppilaiden
kapinoinnista katoaakin, jos opettaja lakkaa kdyttdméstd valtaa. Oppilailla on monia
selviytymiskeinoja vallankéytt6d vastaan esimerkiksi vastarinnan osoittaminen,
kostaminen, valehtelu, toisten syyttdminen, lunttaaminen, komentaminen, kiusaaminen,
pakonomainen voittamisen halu, jengiytyminen, alistuminen, mielistely, vetdytyminen tai

riskien ottamisen pelko. (Gordon 2006, 249-266.)

Harjunen (2002) on tutkinut opettajan pedagogista auktoriteettia, joka perustuu siihen,
ettd opettajalla on vilitettdvénddn oppilaille jotakin sellaista ymmarrysti, viisautta ja
tietoa, joka tekee oppilaaseen vaikutuksen. Hin méirittelee auktoriteettisuhteen ihmisten
viliseksi suhteeksi, jossa yhdelld on vaikutusvaltaa toiseen tai toisiin tietyssa tilanteessa,
paikassa ja ajassa. Sitd voi olla niin opettajalla kuin oppilaallakin. Parhaimmillaan

auktoriteetti syntyy persoonan ja kompetenssin ansiosta, edistdd opetuksen ja oppimisen
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tason nousua, tydrauhaa seké luokan positiivista ilmapiirid. Opettajan auktoriteetin juuret
ovat hdnen ihmis- ja oppimiskésityksessddn sekd koko hdnen omassa historiassaan.
Opettajan tulee olla tietoinen omasta arvomaailmastaan. Lisdksi opettajan auktoriteettiin
vaikuttavat myds ulkoiset tekijat kuten yhteiskunta, koulun hiearkia ja
auktoriteettisuhteet koulun sisdlld. Oppilaat tarvitsevat tédnd paivané kaiken hélyn,
tekniikan ja viimeisten villitysten, tdssd ja nyt —eldméntyylin vastapainona juurevuutta,

josta opettajan auktoriteetissa on kyse. (Harjunen 2002, 19.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd teemahaastattelulla kolmen 20-21-vuotiaan
nuoren naisen kokemuksia ja muistoja koululiikunnasta peruskouluajalta. Erityisesti
haastattelussa keskityttiin kahdeksannen luokan koululiikuntatapahtumiin. Kyseisen
kouluvuoden litkunnanopetusta on Marjo Kuusela (2005) raportoinut viitoskirjassaan.
Hin kuvaa kuinka kouluvuoden alussa tyttojen liikuntatunneilla esiintyi runsaasti
hiiriokayttdytymistd ja kuinka lukuvuoden aikana toteutettiin tunne- ja
vuorovaikutuskoulutus oppilaille Sind ja mind —kurssilla. Lukuvuoden loppupuolella ei
litkuntatunneilla end juuri esiintynyt hdiriokdyttdytymistd. Tassé tutkimuksessa haluttiin
erityisesti saada esille muistoja ja kokemuksia litkuntatuntien ilmapiiriin, viihtymiseen,

opettajaan ja lukuvuonna toteutettuun tunne- ja vuorovaikutuskoulutukseen liittyen.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden muistoja seitsemén vuoden takaisilta
litkuntatunneilta. Alkuperidisend tarkoituksena oli tarkastella oppitunneilla esiintyvai
héiriokayttdytymistd: oppilaiden kokemuksia héiriokdyttdytymisen ilmenemisestd ja
ehkiisykeinoista sekd opettajan ratkaisumalleja. Tutkimuksen edetessd tutkimusongelmat
kuitenkin muuttuivat, mika on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (vrt. Eskola &
Suoranta 1998; Hirsjérvi, Sarajarvi & Hurme 2007). Haastattelurunko muotoutui neljan
teeman ympdrille, jotka ovat liikuntatuntien ilmapiiri, litkkuntatunneilla vithtyminen,

litkunnaopettaja ja Sind ja mind —kurssi. Lopullisiksi tutkimustehtaviksi muodostuivat:

Mitd tutkimushenkil6t muistavat peruskoulun litkuntatunneilta?
Minkilainen ilmapiiri litkuntatunneilla oli?
Miké motivoi osallistumaan litkuntatuneilla?

Minkdélaisia muistoja tutkimushenkililld on litkunnanopettajastaan?

A e

Mitd litkkuntatunnit ovat antaneet tutkimushenkiloille?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Kuvaan tissd luvussa yleisesti laadullisen tutkimuksen luonnetta ja méérittelyd sekd
yleisesti ettd oman tyoni nakokulmasta. Esittelen seuraavassa tutkimuksen
kohderyhmaéni, aineiston hankintamenelméni sekd tutkimusaineiston kasittelyd. Lopuksi

pohdin tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvié tekijoita.

4.1 Tutkimusstrategia

Tutkimukseni on strategialtaan laadullinen. Kiviniemi (2001) pitdd laadullista tutkimusta
prosessina, jossa tutkijan nikékulmia ja tulkintoja aineistoon liittyen voi kehittyé tutkijan
tietoisuudessa vihitellen tutkimusprosessin edetessid. Tama prosessiluonteisuus ja eri
elementtien, tutkimusongelmien, teorianmuodostuksen, aineistonkeruun ja analyysin,
joustava kehittyminen ja yhteenkietoutuminen ovat laadullisen tutkimuksen

ominaispiirteita.

My0s Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan laadullisella tutkimuksella on monia
tyypillisid piirteitd. Aineisto on muodoltaan useimmiten tekstid, joka on syntynyt
tutkijasta riippuen tai siitd riippumatta. Keskeisti on tavoittaa tutkittavien oma
ndkokulma manipuloimatta tutkimustilannetta. T4lloin puhutaan naturaristisesta
tutkimusotteesta, johon pyritdén paddsemadn osallistumalla tutkittavien eldméén eli
kenttatyolld. Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on myds, ettd keskitytéén pieneen
mairadn tapauksia, jotka pyritddan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti
aineistoléhtoiselld analyysilla. Tutkijalla ei laadullisessa tutkimuksessa ole
lukkoonly6tyjd ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Téll4
tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuutta. Tutkijan asema on
laadullisessa tutkimuksessa keskeinen. Tutkijan tekemait ratkaisut, ennakko-oletukset,
aiemmat kokemukset ja ymmaérrys tutkittavasta ilmidstd vaikuttavat tutkimukseen.
Narratiivisuus eli tarinamuoto on myds yleinen laadullisen aineiston 1dhestymistapa.
Tutkimusprosessi voidaan esimerkiksi kirjoittaa auki kertomuksen muodossa. (Eskola &

Suoranta 2001, 15-24.)
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Laadullinen tutkimusote sopi tdhédn tutkimukseen, koska tarkoituksena oli kuvata, selittda
ja ymmartdd tutkimushenkildiden nikemyksié ja kokemuksia. Tutkimuksesta 16ytyykin
monia laadullisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimusryhma on pieni ja tarkkaan valittu
joukko. Aineisto hankittiin laadullisella metodilla, haastattelulla, jotta tutkittavien &éni
saataisiin esille. Aineiston analysoinnissa kéytettiin laadullisia analyysimenetelmia,
kuten aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia ja teemoittelua. Paéttely tapahtui induktiivisesti
edeten yksittdisestd yleiseen. Tdssa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole yleistysten
tekeminen, vaan tutkimuksen tulokset ovat kontekstisidonnaisia. Tapaukset ovat
ainutkertaisia ja niitd tulkitaan sen mukaisesti. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007, 160.) Tiedostan
tutkijana oman subjektiviteettini, asemani keskeisena tutkimusvélineend tutkimuksessani.
Omat esitietoni ja kasitykseni vdistimaétti ohjaavat tutkimuksen tekemistd.(vrt. Eskola &

Suoranta 1998, 211.)

4.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohderyhma valittiin harkinnanvaraisella ndytteelld, mika on laadulliselle
tutkimukselle tyypillinen tapa keritd aineistoa. Laadullisessa tutkimuksessa kohderyhma
on tutkimusongelmien kannalta tarkkaan harkittu ja mielekds ryhm4, jonka avulla
tutkittavaan ilmioon voidaan syviéllisesti perehtyd. Usein keskitytddn varsin pieneen
mairadn tapauksia, joita pyritdén analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Laadullisen
tutkimusaineiston tieteellisyyden kriteerind ei olekaan mééré vaan laatu. (Eskola &

Suoranta 1998, 18; Kiviniemi 2001, 68; Tuomi & Sarajirvi 2006, 89.)

Kuusela (2005) on tutkinut vaitdskirjatydssidin tutkimuksen kohderyhmaé seitsemén
vuotta aiemmin tarkastellen oppilaiden sosioemotionaalisten taitojen harjaantumista
heidin ollessaan peruskoulun kahdeksannella luokalla. Seitsdmén vuotta timin jilkeen
tutkimusluokasta valittiin harkinnanvaraisella niytteelld kolme henkil6d omaan
tutkimukseeni. Tutkimushenkil6t valittiin taltd kyseiseltd luokalta, silld tiedettiin, ettd
ryhmadssa oli esiintynyt hdiriokayttdytymistd ja ryhmassa oli harjoiteltu
sosioemotionaalisia taitoja héirididen ja ilmapiirin parantamiseksi. Tutkimusaineistoa
kerétessdni huhtikuussa 2006 tutkimushenkil6t olivat 20-21 —vuoden ikdisid. Tavoitteena
oli saada tutkimukseen mahdollisimman erilaiset henkil6t taustoiltaan,

kayttdytymiseltddn ja suhtautumiseltaan litkkuntaan yldasteen liikuntatunneilla, jotta
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tutkittavasta ilmiostd saadaan monipuolinen kuva. Tutkimushenkil6t olivat myds
erilaisissa rooleissa litkuntaryhméssién. Liséksi tutkimushenkil6iden valintaan vaikutti

heidin suostumisensa tutkimukseeni.

4.3 Aineiston hankinta

Tutkimusaineiston kerésin haastattelemalla tutkimukseen osallistuvat henkil6t.
Haastattelua pidetidin laaja-alaisimpana keinona pééstd késiksi toisen thmisen
kokemuksiin. Haastattelun avulla voidaan tutkia ihmismieltd, joka on olennainen tekijé
thmisen kéyttadytymisté tutkittaessa. Tutkijan tehtidvind on téssd vilittdd kuvaa
haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 41.) Haastattelu on myds yksi kidytetyimmistd menetelmistd muun muassa
joustavuutensa vuoksi; Haastattelu soveltuu monenlaisiin tarkoituksiin ja sen avulla on
mahdollista saada tutkittavasta asiasta syvillisti tietoa. Haastattelua pidetdén hyvéna
menetelmdnd, kun halutaan kuulla ihmisten mielipiteitd, késityksid ja uskomuksia, kerété
tietoa sekd ymmartdd ihmisen toimintaa tietyssa tilanteessa. Haastattelu
tutkimusmetodina perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen ja on aina konteksti- ja
tilannesidonnaista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 11-12.) Haastattelu sopi hyvin timén
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi, silld tutkimuksen tarkoituksena oli saada

tutkittavien déni ja ndkdkulmat esille.

Tutkimushaastatteluni oli luonteeltaan puolistrukturoitu teemahaastattelu. Esitin kaikille
tutkimushenkildille samat kysymykset, joihin he vastasivat vapaasti omilla sanoilla.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymysten muoto ja jérjestys ei ole tarkkaan
madritty vaan olennaista on, ettd kaikkien tutkimukseen osallistuvien henkildiden kanssa
kdydadn 1api ennalta madrétyt teemat. Tdllainen sopivan avoin ja sitomaton haastattelu
on kaikkein joustavin ja paljastavin ihmisen kohtaamistapa. (Eskola & Suoranta 1998,

87; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; 53.)

Valmistelin haastattelurungon (liite 1), jonka pohjalta tein haastattelut
yksilohaastatteluina huhtikuussa 2006. Tutkimushenkil6t tavoitin puhelimitse seké
sahkopostitse. Kaikki mukaan pyydetyt henkil6t suhtautuivat hyvin myonteisesti

ehdottamaani haastatteluun, jotka saatiinkin vaivattomasti sovittua tutkimushenkildiden
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ja oman aikatauluni mukaan. Kaikki haastateltavat asuivat padkaupunkiseudun
laheisyydessd. Haastattelun alussa kysyin tutkimushenkildiden yleisié taustatietoja: nimi,
ikd, mitd koulua kavi, mitd tekee tdlld hetkelld. Nama toimivat samalla
lammittelykysymyksind haastattelussa, silld niihin haastateltavien oli helppo vastata.
Haastattelurunko koostui neljésti aihealueesta, jotka ovat litkuntatuntien ilmapiiri,
litkuntatunneilla viithtyminen, liikunnanopettaja seké Siné ja mind —kurssi. Laadin valmiit
kysymykset jokaisesta késiteltdvasti aiheesta eli teemasta, joita tarvittaessa tdydensin

lisdkysymyksilla.

Ensimmaéinen haastattelu suoritettiin haastateltavan kotona, mika oli mielesténi
onnistunein paikkavalinta. Hairidtekijoité ei ollut ja ympdristo oli tutkittavalle tuttu ja
turvallinen, mika rentoutti ilmapiirid. Tarjolla oli my6s kahvia ja leivonnaisia, jotka oli

vartavasten leivottu tuloani varten. (vrt. Hirsjdrvi & Hurme 2001, 73-74.)

Muut kaksi haastattelua pidettiin Helsingin yliopiston tiloissa, joka oli toisen
haastateltavan opiskelupaikka. Tdma haastattelupaikka oli hieman meluisa. Toisen
haastattelun aikana jouduimme kerran myds vaihtamaan paikkaa ulkopuolisen hdirion
johdosta, miké osittain héiritsi itsedni ja mahdollisesti myds haastateltavaa. Kaiken
kaikkiaan sekd mind itse tutkijana ettd tutkimukseen osallistuneet henkil6t kokivat
padtelmieni mukaan haastattelun mielekkédana (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 11). Pyrin
antamaan kaikille haastateltaville mahdollisuuden kertoa vapaasti asioista. Esimerkiksi
ajatuskatkojen aikana odotin rauhassa, ettd haastateltava kertoo asiansa loppuun. Kiytin
seki passiivista ettd aktiivista eli eldytyvéaa kuuntelua haastatteluissa. Haastattelut
tallensin kasettinauhurilla kaseteille, joista myohemmin purin ne purkulaitteella
kirjoitettuun muotoon. Harjoittelin nauhurin kiyttdd etukiteen tekemalld yhden

koehaastattelun, jossa samalla valmentauduin varsinaisiin tutkimushaastatteluihin.

4.4 Tutkimusaineiston kasittely

Pian haastattelun jdlkeen purin kaikki haastattelut nauhoilta kirjoitettuun muotoon. Téta
kutsutaan aineiston litteroinniksi (Hirsjdrvi ym. 2007, 217). Litterointi oli jirkevéa tehda
mahdollisimman nopeasti haastattelujen jdlkeen, kun ne olivat vield hyvissd muistissa

padsséni. Télld pyrin myds parantamaan aineiston laatua. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001,
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185). Oma mielenkiintoni ja intoni pdésti aineiston kimppuun oli suuri ja kenties siksi en
kokenut litterointia niin tydladksi ja puuduttavaksi kuin Hirsjarvi & Hurme (2001)
kuvaavat. Haastattelut olivat nauhoilla my6s melko lyhyitd, keskiméérin 40-50 minuuttia
pitkid. Kirjoitin ylos mahdollisimman sanatarkasti kaiken mitd nauhoilla oli. Kirjoitin
myos ylos kaikki vilisanat ja ajatuskatkojen aikaiset ilmaukset (kuten no, niinku, hmm,
tota, 600, nii-in ym.). Nauhoilla oli yhteensd kolme sanaa, joista en pystynyt saamaan
selvdd. Uskon kuitenkin ndiden sanojen olevan kokonaisuuden kannalta
merkityksettomid. Litteroitua tekstid kaikenkaikkiaan kertyi 34 sivua. Litteroiduista
teksteistd etsin vastauksia tutkimustehtévien kannalta keskeisiin kysymyksiin, joista

muodostui yhteisid teemoja.

Eskola (2001, 134) kuvaa laadullisen tutkimuksen haastavimpana tehtdvéna analyysin
tekemisti. Laadullisen tutkimuksen analyysi vaatiikin, ettd tutkija itse aktiivisesti tyOstdd
aineistostaan analyysinsa ja tulkintansa. Tuomi ja Sarajérvi (2002, 101) myds osuvasti
muistuttavat, ettei ole olemassa mitéén keksimisen logiikkaa, vaan tutkijan itsensé on
tuotettava analyysinsé viisaus. Metodien noudattamisen liséksi téssé tarvitaan yksilon
herkk#a kykyé vastaanottaa tietoa, terdvyyden oivaltamista sekd myo6s onnekkuutta.
Kaytén tdssd tutkimuksessa aineiston teemoittelua aineistonkésittelyssé seké
analyysimenetelmina sisillonanalyysia, jonka pohjana tdssé tydssd on aineistolédhtdinen

analyysimuoto.

4.4.1 Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kéyttda kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissé. Sisdllonanalyysia voidaan pitdd yksittdisend metodina seké
myos teoreettisena viitekehyksend erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Sen avulla
voidaan siis tehdd monenlaista tutkimusta. Useimmat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmaét perustuvatkin sisidllonanalyysiin. Lisdksi sisdllonanalyysia voidaan
toteuttaa my0s mééréillisessd tutkimuksessa. Kyse on siis hyvin perustavanlaisesta ja
moniin kayttdtarkoituksiin sopivasta analyysimenetelmésti. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

93.)

Analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta.

Laadullisen aineiston analyysin pyrkimyksend on lisdtd hajanaisen aineiston
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informaatioarvoa luomalla aineistosta mielekadstd, selkedd ja yhtendistd tietoa. Analyysin
avulla aineisto selkeytetdén, jotta tutukittavasta ilmidstd voi tehdé luotettavia
johtopéatoksid. Aineiston laadullisen késittelyn perustana on looginen pééttely ja
tulkinta. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, kisitteellistetdin ja kootaan ndin uudella tavalla
loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysia tehddédnkin laadullisessa tutkimuksessa

tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.)

Sisdllonanalyysin avulla aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti.
Siind pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsti kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.
Sisdllonanalyysi on tekstin analyysia, jonka pyrkimyksend on kuvata aineiston sisiltoa
sanallisesti. Siséllonanalyysi tarkastelee inhimillisid merkityksié, kun taas
diskurssianalyysissa analysoidaan, miten néitd merkityksié tekstissé tuotetaan. Sisdllon
erittelylld puolestaan tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan mééréllisesti

esimerkiksi tekstin sisdltod. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 102-109.)

Eskola (2001) jaottelee laadullisen tutkimuksen analyysin kolmeen osaan:
aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Téssd jaottelussa
korostuu teorian ja teoreettisen merkitys laadullisessa tutkimuksessa ja siind voidaankin
ottaa hyvin analyysin tekoa ohjaavat tekijit huomioon. Aineistoldahtdisessa analyysissa
teoria pyritddn konstruoimaan aineistosta. Siiné aineiston hankinta, eli tutkittavan ilmion
maédrittely, on vapaa suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiosta.
Teoriasidonnaisessa analyysissa puolestaan teoria ohjaa analyysia, mutta ei suoraan
pohjaudu tiettyyn teoriaan, kun taas teorialdhtoisessé analyysissa perinteisesti lahdetdan
teoriasta ja palataan sithen empiriassa kiaynnin jélkeen. (Eskola 2001; Tuomi & Sarajarvi

2002, 97-102.)

Tuomi ja Sarajirvi (2002) puolestaan jaottelevat laadullisen tutkimuksen sen mukaan
mitd paittelyn logiikkaa kdytetdan. Puhutaan induktiivisesta ja deduktiivisesta
paittelystd. Induktiivisessa pééttelyssd edetddn yksittdisestd tapauksesta yleiseen ja
deduktiivisessa yleisestd yksittdiseen. Vield on olemassa kolmas tieteellinen paittelyn
logiikka, abduktiivinen pééttely, jossa teorian muodostus on mahdollista silloin, kun

havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai -idea. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95-97.)
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Kaytén tdssd tutkimuksessa induktiivista péattelyd, joka perustuu aineiston
teemoitteluun. Teemoittelussa aineisto ryhmitelldén teemoittain, joista nostetaan esiin
mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi. Tdsséd sovelletaan analyyttisen induktion ideaa:
rakennetaan ensin vahva ydin, jonka ympérille kerdtdén muista haastatteluista lisda
massaa. Teemoittelun avulla yhdistetdéin omat tulkinnat aineistosta eli tutkijan ajattelu ja

aineistoesimerkit seké kytkennit teorioihin ja aiempiin tutkimuksiin. (Eskola 2001.)

4.4.2 Analyysin eteneminen

Tuomen ja Sarajirven (2002) teoksessa Miles ja Huberman kuvaavat aineistol&htoista
analyysia kolmivaiheksi prosessiksi. Ensimmaiisené vaiheena on aineiston redusointi eli
pelkistdminen, toisena klusterointi eli ryhmittely ja kolmantena abstrahointi eli
teoreettisten késitteiden luominen. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 110.) Lahdin aineiston
analyysissa liikkeelle Milesia ja Hubermania mukaillen tutkimusaineiston redusoinnista,
jossa aineisto aluksi pelkistetddn karsimalla tutkimukselle epdolennainen aineisto pois.
Etsin litteroiduista teksteistd tutkimustehtdvdn ohjaamana sitd kuvaavia ilmaisuja, jotka
alleviivasin eri varein. Nama alleviivaukset tiivistin omin sanoin pelkistetyiksi
ilmaisuiksi sivun laitaan. (vrt. Alasuutari 2001, 40-43.) Seuraavaksi ryhmittelin
alleviivatuista ilmauksista samankaltaiset ja eroavat ilmaukset yhteen, jotka muodostivat
yhteisiéd luokkia. Luokkia yhdisteleméllad edetién alkuperdisilmauksista teoriittisiin
késitteisiin ja johtopaétoksiin. Tuloksissa esitdn tutkimuksen empiiristé aineistoa
kuvaavat teemat. Johtopddtoksid tehdessd pyrin tutkijana ymmaértdméén, miti asiat
tutkittaville merkitsevit. Analyysin kaikissa vaiheissa pyrin ymmartiméaén tutkittavia

heiddn omasta ndkokulmastaan. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-115.)

4.5 Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta

Tarkastelen niitd tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid tekijoitd, joiden
katson vaikuttaneen tdmén tyon tekemisessd. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista,
ettd aineiston analyysia ja luotettavuuden arviointia ei voida jyrkésti erottaa toisistaan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiéén ratkaisuja

ja ottamaan kantaa tutkimuksen luotettavuuteen. Péiasiallisin luotettavuuden kriteeri
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tassd onkin tutkija itse. Tutkijan on myOnnettdvd oma subjektiviteettinsa ja ymmarrettava
asemansa keskeisend tutkimusvilineend. Niin luotettavuuden arviointi koskee koko

tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 209-211.)

Eskola ja Suoranta (1998) esittelevit neljd luotettavuuden kriteerid: uskottavuus,
siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan tulkintojen
vastaavuutta tuttavien kasityksiin. Annoin tutkimusraporttini tutkittaville luettavaksi,
jotta he voivat arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Pyysin tutkimushenkil6ilti heidén
hyviksyntinsa tyon julkistamiseksi sekd kommentteja tulosten ja tulkintojen
oikeellisuudesta. Haastateltavien mukaan omat tulkintani vastasivat heidén
nakemyksidén ja ajatuksiaan.” Olit mun mielestd tosi hyvin poiminut just ne ydinkohdat
mista puhuttiin ja muuttanut ne ” jarkevadn muotoon” . Ja ainakin mun osalta olit
ymmartanyt kaikki vastaukseni ihan oikein.” Téll4 ei voida kuitenkaan taata
uskottavuuden lisdamista, silla tutkittavat voivat olla sokeita kokemuksilleen tai
tilanteilleen. Tutkimustulokset eivét ole sellaisenaan siirrettavissa eli yleistettavissa
muihin tapauksiin, vaan ne ovat ndiden tutkimushenkildiden subjektiivisia kokemuksia ja

késityksid. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 212-213.)

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kohentamiseksi pyrin raportoimaan
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteutumisen vaihe vaiheelta. Lukija itse voi
arvioida niin tutkimuksen siirrettdvyyttd ja luotettavuutta. (vrt. Eskola & Suoranta 1998,
20; 65-68; Hirsjarvi ym. 2007.) Haastateltavat my0s arvioivat tutkimukseni luettavuutta.
He kertovat tutkimukseni olleen mielenkiintoinen, selked ja ymmarrettdvissd muodossa
esitytetty tiivistys kdydyista keskusteluistamme. ” S olit osannut hyvin tiivistaa kaikki
meidan hopotykset selkedan ja ymmarrettdvadn muotoon ja kaiken liséksi asia oli vield
mielenkiintoinen ja hyvin esitetty.”

Ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot huomioimalla lisdtdadn tutkimuksen
varmuutta. Olen lisdnnyt tutkimuksen vahvistuvuutta hakemalla tekemilleni tulkinnoille
tukea kirjallisuudesta seké toisista vastaavista tutkimuksista ja ndin perustellut viitteiden
totuudenmukaisuutta. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 212-213.) Tutkimusraportissa

kdytetyt nimet olen muuttanut tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi.
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Validiteettia (patevyyttd) ja reliabiliteettia (ei-sattumanvaraisuutta) on perinteisesti
kéytetty tutkimuksen luotettavuuden mittareina. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa nima
ovat saaneet erilaisia tulkintoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.) Ndiden perustana on
ajatus, ettd todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu. Tutkija ei voi péadstd kisiksi
objektiiviseen todellisuuteeen ja totuuteen vaan todellisuus on henkildn subjektiivinen
tulkinta siitd, mitd hdn on yhteisossd oppinut. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 17; 185.) Téssa
tutkimuksessa kuvaan kolmen henkilon subjektiivisia kokemuksia litkuntatunneilta.
Tarkoituksena ei ole tehdé tutkimuksen tuloksista yleistyksid, vaan kuvata pienen joukon
aitoja kokemuksia. Objektiivisuutta tavoittelen ymmartdmalld oman subjektiivisuuteni ja

sen olemassaolon koko tutkimusprosessin aikana. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 17).

Ulkoista validiteettia olen pyrkinyt vahvistamaan kuvaamalla tutkimuskohteen sellaisena
kuin se todellisuudessa on. Sisdistd validiteettia luon tutkimuksen tieteelliselld oteella ja
tieteenalan hallinnalla. Reliabiliteettista luotettavuutta tavoittelen osoittamalla ilmion
yhdenmukaisuutta eri kirjallisuuksista poimittujen 1&hdeviitteiden avulla. (vrt. Eskola &

Suoranta 1998, 214.)

Tutkimuksen luotettavuutta pyrin myds parantamaan kayttdmélla eldytyvaa kuuntelua
haastatellessani tutkimushenkilditd. Talld halusin osoittaa haastateltaville aitoa
kiinnostusta asiasta sekd rohkaistakseni heitd kertomaan asiasta kaiken mité heilld on
mielessd. Kdytin seki passiivista ettd aktiiviista eldytyvad kuuntelua. Passiivista
kuuntelua osoitin katsomalla haastateltavaa silmiin, antamalla hdnen puhua asiansa
loppuun seka kayttamalld myo6téilevia valisanoja, kuten ” hmm”, " niin” , ” joo” . Gordon
(2004, 82-84; 2007, 92) kutsuu néitid ovenavaajiksi, silld ne eivét sisélld arviointia siiti
mitd sanotaan, vaan rohkaisevat puhujaa kertomaan lisdi. Aktiivisella kuuntelulla pyrin
tarkistamaan ymmarsinkd mité haastateltava tarkoitti. Lahetin takaisin omin sanoin

puetun viestin siitd, mitd haastateltava oli sanonut.

T: Minkalaisii muistoja sul on niista koulun liikuntatunneista?

H: No, vdhan semmosia mita nyt yleensakin koulun liikuntatunneist tuntuu olevan etta,
en kauheesti tykanny. Et ma en koskaan ollu kauheen lahjakas misséa pallopel el ssa tai
siisylipadnsa niinku urheilussa.

T: Joo
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H: Niin, seoli sit vahan semmosta ettd, et (huokaus) kylhan siel niinku teki mutta tota, en
ma niist hirveesti tykanny.
T: Ei ollu sun lempiaine.

H: Ei ollu oikeen silleen. et m& oisin siis tykanny vahan erityyppisesta...

Eldytyvalla kuuntelulla osoitin haastateltavalle, ettd hyvdksyn hinen tunteensa; sen ettd
hin ei pidd koululiikunnasta. Tdmé Idhestymistapa loi lI&heisemmén ja turvallisemman
suhteen vilillemme. Haastateltavan ei tarvitse pelédtéd viérid tai epdsopivia vastauksia.
Aktiivisella kuuntelulla voidaan vihentdd myds tutkimuksen tulkintavirheitd, silla
haastateltava voi tarpeen vaatiessa korjata oman ymmartdmani viestin oikeaksi. (vrt.
Gordon 2004, 72-96; Gordon 2007, 91-94.) Kuitenkaan en voi olla tdysin varma
vastasivatko tutkimushenkil6t taysin rehellisesti kysymyksiini tai kuinka avoimesti he
vastasivat. Tutkimukseen osallistuttaessa on mahdollista, ettd vastauksia kaunistellaan ja
vastataan sosiaalisesti hyvéksyttivilld tavalla. Tutkimukseen osallistuneet joutuivat
lisdksi muistelemaan seitsemin vuoden takaisia tapahtumia. Tutkimusraportin
pohdinnassa tarkastelenkin kuinka hyvin tdmén tutkimuksen haastateltavien kokemukset
vastaavat Kuuselan (2005) viitoskirjassa raportoimiin oppilaiden kokemuksiin heti

lukukauden lopussa.

Lukiessani litteroituja tekstejd havaitsin kohtia, joissa olisin voinut vield paremmin
kayttad elaytyvad kuuntelua hyodyksi seké esittdd lisdkysymyksié aiheesta.
Tutkimusaineiston laatua voidaankin parantaa laatimalla etukdteen hyva haastattelurunko
sekd miettimdlld ennalta syvempid vaihtoehtoisia lisdkysymyksid (Hirsjarvi & Hurme
2001, 184). Liséksi pyrin parantamaan aineiston laatua litteroimalla haastattelut nopeasti
niiden pitdmisen jilkeen. Haastattelukoulutusta en kdynyt tutkimusta varten ja ndma
olivat ensimmdiset pitdméni haastattelut koskaan. On mahdollista, ettd ndma tekijat
heikentdvit aineiston laatua. Ennen haastattelujen pitoa perehdyin haastattelua koskevaan
kirjallisuuteen, josta huomioin erityisesti mahdolliset aloittelevan tutkijan
kompastuskivet. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-185.) Liséksi
litkunnanopettajakoulutukseen kuuluvalla vuorovaikutustaitokurssilla oppimani

eldytyvan kuuntelun taito antoi valmiuksia haastatteluun.

Aloittaessani titd tutkimusprosessia olin tutkittaville taysin vieras henkild. Ottaessani

yhteyttd tutkimusryhméén kerroin tekevani opinndytety6ta liittyen kouluviihtyvyyteen
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litkuntatunneilla. Kerroin myds tekevéni yhteisty6td heiddn yldasteen
litkunnanopettajansa Marjo Kuuselan kanssa. Ndma olivat tutkittavien esitiedot omasta
tutkimuksestani ennen haastatteluja. Olin itse lukenut Kuuselan (2005) véitoskirjan, jossa
hén raportoi haastateltavien kahdeksannen luokan liikuntatuntitapahtumia. Tiedostankin,
ettd omat esitietoni muodostivat tutkimuskohteesta ennakko-oletuksia, jotka pyrin
huomioimaan tutkimusta tehdessidni. Omat kokemukseni koulun liikuntatunneilla
tapahtuvista toiminnoista olen saanut ollessani 13 vuotta itse oppilaana peruskoulussa ja
lukiossa, neljd vuotta litkunnanopettajaopiskelijana sekd opiskelujen ohessa suorittamieni
sijaisuuksien aikana. Omat kokemukseni ja kiinnostukseni turvallisen ilmapiirin
rakentamisesta mahdollistivat tutkimuksen toteutumisen. Tutkija ei voikaan ldhted
tekemiin tutkimusta tdysin ummikkona, vaan hénen aikaisemmat kokemuksensa
vaikuttavat aina taustalla. Aikaisemmat kokemukset eivét saa kuitenkaan rajata
tutkimuksellisia toimenpiteitd, vaan tutkijan tulisi analyysia tehdessdin pikemminkin

ylldttyd tai oppia tutkimuksensa kuluessa. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)

Tutkimusaiheeni on hyvin sensitiivinen ja siksi tutkimuksen eettistd tarkastelua ei voi
tassdkddn tyOssd sivuuttaa. On haasteellista 1dhted kysymédn entisiltd oppilailta
kokemuksia tunneilla esiintyvistd kdyttdytymishdiridistd erityisesti, jos haastateltava on
itse kiyttaytynyt hdiritsevasti oppitunneilla. Tutkimuksen eettinen nikdkulma on
huomioitava niin tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa, analyysin tekemisessa kuin

raportoinnissakin.
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5 TULOKSET

5.1 Muistoja koululiikunnasta

Ensimmaéisend 1dhdin tarkastelemaan yleiselld tasolla minkélaisia muistoja
tutkimushenkilGilld on koulun liikuntatunneilta. Haastatteluissa tuli esille monenlaisia
kokemuksia ja mieleenpainuvia hetkid koululiitkunnasta; Ainolle (A) tunnit oli pelkkaa
pakkopullaa, Jaanan (J) kokemukset vaihtelivat laidasta laitaan riippuen siitd
minké&lainen opettaja oli ja Kaisalle (K) liikuntatunnit oli ldhes ainoa kiva asia koulussa.
Aino kuvailee omia muistojaan seuraavasti: ” L&hinnahan nyt semmosset huonot muistot

jostain syysta (...) on jaany mieleen.” ” ... yleinen semmonen etté no onneks i tarvi enaa
kéyda.” Aino my0s ndkee tdimédn olevan yleisesti tunnustettava mielipide. ”...mita nyt

yleensakin koulun litkuntatunneist tuntuu olevan, etté en kauheesti tykanny.”

Jaanalta 16ytyy seki hyvid ettd huonoja muistoja liikkuntatunneilta. Toisin kuin muissa
aineissa, litkunnassa opettaja vaikutti hanelld paljon siithen, miten tunnit koki. ” Se
litkunta oli semmonen, etté ku opettaja oli kiva ni se oli kivaa, ja sitte ku se opettaja oli
tos arsyttava ja mun mielesta huono opettaja, ni sit sinne oli oikeesti tosi vastenmielist
mennd.” Liikunnan erityisyys tissd suhteessa myos ihmetytti haastateltavaa itseddn.” Ma
muistan monenki kerran sanoneeni (...) et miten se voi olla silleen niinku yhen aineen
kohdalla niin sillee erilaista. Et koska ei must missdan muussa ainees ollu sellasta. Et
niista joko tykkastai ei tykanny, piste.”

Koulunkiynti ei juuri kiinnostanut Kaisaa, silloista yldasteikdistd nuorta. Hén ei kokenut
koulunkédyntii tirkedksi, vaan mielessé oli paljon muuta silloin. Kaisa kuvailee oman
luokkansa luokkahenked niin hyvéksi, ettd vililld koko luokka lintsasi tunneilta. ” Et oli
valil tyhjaakin luokkaa ja opettaja juoks peras ettimassa. Liikuntatunneil sité ei ikina
tapahtunu, koska ne oli ihan kivoi tuntei kyll&.” Tdma heréttikin heti tutkijana
mielenkiintoni. Mika litkuntatunneissa oli se juttu, joka sai Kaisan meneméiin tunneille,
vaikka muuten koulunkdynti ei maistunut? Miksi haastateltavilla oli niin erilaisia ja

vaihtelevia kokemuksia liikuntatunneilta?
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5.1.1 Liikuntatuntien ilmapiiri

Kaikki haastateltavat kokivat liikuntatuntien ilmapiirin vaihtelevaksi eri luokka-asteilla.
Ilmapiiri koettiin kiredksi erityisesti kahdeksannella luokalla, jolloin kaksi seitseménnen
luokan tdysin erilaista liikuntaryhméé yhdistettiin yhdeksi ryhmiksi. Luokka oli
jakaantunut kahteen leiriin, tunnollisiin ja hiirik6iviin”. ” Ne oli aina kolmistaan ja me
kaikki muut sit toisel puolella. Ne halus aina olla kauheesti opettajalle mieliks ja teha
niinku opettaja halus. Ja me ei aina oltu samaa mielta opettajan kanssa opettajan
valinnoista.” (K) Tunneilla tapeltiin, riideltiin ja haukuttiin avoimesti toisia. ”Tapeltiin
aika sillee reilustikin. Ja valilla vahan oli semmosta, et tietyt ihmiset jatettiin aina
ulkopuoléelle joukkugaoista. (...) Oli vahan sellasta syrjimistd, koska osa meijan
luokkalaisista oli ylipainoisia.” (K) Opettaja oli kahdeksannen luokan alussa todella
vaikeuksissa ryhmén kanssa ja ldhes kaikki aika litkuntatunneista kului tuloksettomaan

vélienselvittelyyn. (ks. Kuusela 2005, 65-66.)

Haastateltavat nékevét useita syitd ilmapiirin kireyteen. Kaikista vastauksista nousi esille
oppilaiden ajatusmaailmojen erilaisuus. Henkilokemiat ryhmaéssa eivit toimineet. ” Osa
porukasta oli ainakin vahan sellasii sisdanpéin lampenevii ja el pa oikeestaan niinku
juuri ottanu muiden ajatuksia huomioon ja.. vahan semmosia.. oman nendn etu oli aina
tarkein.” (K) Oppilaat eivit tunteneet toisiaan, koska olivat eri luokilta ja ryhmien vililla
oli epdsopua. Ongelmat sindédnsé eivit johtuneet itse liitkuntatunneista, vaan tilanteeseen
oli ajauduttu olosuhteiden pakosta, kun liikuntaryhmat oli yhdistetty. ” Kyl yleensa ne
johtu just jostain niinku ulkopuolisist tekijoist, et el pelkastéan sen litkuntatunnin
tunnelmasta tai sellasesta. Et kyl ne oli joka tunti sit [asna kaikki ne jutut.” (K)

Aino koki liikuntatuntien ilmapiirin kilpailuhenkisend. ” Ne otettiin ehk& vahan liian
tosissaan. Et kai ne (toiset oppilaat) halus ndyttaa et mé oon paras tai jossain
joukkuepel eissa et me ollaan parempia ku noi toiset.” Oppilaiden asenteet ja
“hiirikkotapaukset eli dykkirit” nihtiin myds syyksi kiredin ilmapiiriin. Oykkéreiden

" kaikki on tyhmaa kaikki on perseesté ja miks tammaost pitaa tehd” —ilmaukset latistivat

koko ryhmén tunnelmaa.

Oppilaat harjoittelivat sosioemotionaalisia taitojaan kahdeksannen luokan aikana

pakollisella litkuntakurssilla toteutetulla Sind ja mind —kurssilla. Kaikki haastateltavat
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muistavat litkuntatuntien ilmapiirin parantuneen kahdeksannen luokan tutkimuksen
aikana. ” Metehtiin hirveesti kaikkii nait tAmméssii... ryhmaytymistehtavia. Et siin sitte

niinku tavallaan oppi paremmin tuntemaan niit ihmisii.” (A)

Haastateltavien ei ollut vaikea 16ytdé vastausta kysymykseen misté hyvé ilmapiiri
koostuu? Kaisa kertoo hyvan ilmapiirin koostuvan " hyvast porukasta, jonkunnakési st
sdanndista ja... en méa tid, innostuneisuudesta ja asenteesta” . Vastauksista tuli selvésti
esille se, ettd ihmiset ryhméssé luovat ilmapiirin. Sekéd opettaja ettd oppilaat yhdessa
vaikuttavat sithen, minkélainen ilmapiiri ryhméén syntyy. Tarkeédksi ndhddin se, ettd
kaikki ryhmassé otetaan huomioon. Tésté asiasta oltiin yhtd mieltd, vaikkakin
kokemukset jokaisen huomioinnista tunneilla olivat erilaisia. Jaanan mielesti tunneilla
otettiin hyvin huomioon eritasoiset ja -kokoiset oppilaat, miké korostuu erityisesti, kun
ryhmét ovat isoja. Ainon mielestd taas tunneilla oletettiin, ettd kaikki osaa jo asiat ja
eritasoisia oppilaita ei riittdvésti huomioitu. Opettajan vaihtuminen vaikutti kaikkien

haastateltavien mielesté litkuntatuntien ilmapiiriin.

Tutkimuksia hyvésti opiskelu- ja oppimisilmapiiristd on tehty useita (ks. Harjunen 2002;
Weare 2004; Soini 2006). Hyvé tydilmapiiri onkin keskeinen asia koulussa. Hyviassé
tyoskentelyilmapiirissé jokaisella on hyva ja turvallista olla, mika nékyy uskalluksena
puhua ja keskustella sekd haluna tehda t6itd kenen kanssa tahansa. On hyva muistaa, etta
hyvi tyorauha ja hyva ty6ilmapiiri eivét vélttiméttd ole sama asia, silld passiivisuuden ja
hiljaisuuden takana ei ole vapautunut tyonteko. (Harjunen 2002, 58; 83.) Turvallisessa
ilmapiirissd ihminen tulee parhaiten omaksi itsekseen, jolloin hén on selviytymiskykyisin

ja tyytyviéisin (Aalto 2000, 9).

5.1.2 Motiivit litkuntatunneilla osallistumiseen

Liikuntatuntien osallistumisen motiiveina mainittiin erilaisia asioita. Jaanaa motivoi se,
ettd tunneilla oli kivaa. Hén ei pida itsedédn mitenkéén litkunnallisena ihmisend, eikd
hakenut tunneilta niinkdén itse liikuntaa. Hén arvosti sité, ettd sai olla osa joukkuetta ja
auttaa omaa joukkuettaan. Jaana piti hyvin tirkeénd motivaattorina siti, ettd sai itse
vaikuttaa litkuntatuntien sisaltoon. Hin muistaa, ettd kaikki opettajat eivét ottaneet

oppilaiden toiveita huomioon. ” Meitdhan varten sita liikuntaa pidettiin, et miksel niinku
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paassy sit ite vaikuttaa?” Hén muistaa esimerkin uintireissusta Sadksiin. ” Et ku oltiin
niinku ite paatetty et pyoraillaan Sadksiin uimaan, ni vaikka siin oli hirvee ylamaki,
monta kilometrii pitka ylamaki sinne, ni el se haitannu mitenkaa. Et sitte ku oli se, etta
opettaja sano, et pyoréillaan SAaksiin, ni sitte just oli se, et helkkari ku tas on taa

saatanan pitka ylamaki. Et sillon se ylaméki haittas.”

Oppimismotivaatio on usein jaettu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisesti
motivoitunut tyoskentelee omasta vapaasta tahdosta ilman ulkoisen palkkion toivoa tai
rangaistuksen pelkoa. Toiminta itsessdin tuottaa tassa tekijdlle tyydytystd. Oppilas on
hyvin keskittynyt ja sitoutunut tekeméénsa. Ulkoisessa motivaatiossa toiminnan
syytekijit ovat ulkoisia. Toiminnan motiiveina ovat esimerkiksi arvosanat, opettajan
hyvéksynnén voittaminen tai rangaistuksien vélttiminen. Oppimisen kannalta ulkoista
motivaatiota ei ole pidetty yhtd toivottavana kuin sisdistd motivaatiota. Jos
kayttaytymistd sdételevit tekijét otetaan osaksi minuutta, voi ulkoisesta motivaatiosta
tulla autonomista. Talldin jokin toiminta koetaan itselle arvokkaaksi ja tarkedksi.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd autonomisemmat ulkoisen motivaation muodot ovat
yhteydessd kouluun sitoutumiseen, koulumenestykseen ja oppimisen laatuun. (Byman

2007.)

Haastateltavilta 16ytyi niin sisdisid kuin ulkoisiakin motiiveja litkuntatunneilla. Samoilta
henkil6iltd 16ytyi my0s sekd ulkoisen ettd sisdisen motivaation muotoja. Ainoa motivoi
litkuntatunneilla ” no, (naurua) eniten ehka se et se on pakko” . Han mainitsi myds
vaihtelevat tunnit, erilaiset lajit ja valinnaisuuden motivoiviksi tekijoiksi. MyOskédan
Aino ei pidé itseddn liikkunnnallisena ihmisend. Kuitenkin vastauksista tulee esille useita
mieluisia litkuntamuotoja. " M& tykkasin oikeestaan enemmén sellasist vahan
erikoisemmist lajeist niinku step-aerobikista. (...) Ja sit ihan perus niinku pyorailyst,
mik& el vaadi erityisesti sillee hirveeta taitoo.” Hén mainitsee liséksi pitdvansa
koululiikunnassa sulkapallosta ja joistakin tansseista. Sdhlyssa hin toimi useimmiten
maalivahtina ja koki olevansa siind hyva. Ikdvimpien lajien listalta 16ytyy ” suurin osa
pallopeleist... ja sit ihan perus aerobikki, koska mé en pysy niis liikkeissd mukana. (...)
Korkeushyppya ma en ikina ees tehny, koska ma oon kerran lentény sen riman paalle,
niin jaany pieni kammo siita.” Niissa lajeissa Aino ei pystynyt nauttimaan itse
tekemisestd, vaan koki turhauttavana sen, ettei osaa. ” Tulee semmonen olo, etté olenpa

taas surkea enpé osannu mitdan.” Aino kertoo hyvéné asiana liikunnassa olevan
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onnistumisen kokemukset ja itsessddn liikkumisesta saatu hyva fiilis, jota voidaan vield

parantaa hyvélld ryhmén ilmapiirilla.

Kaisaa motivoi litkuntatunneilla halu ndyttda, ettd osaa. Hin urheili paljon
yldasteikdisend. Harrastuksiin kuului kesdisin ratsastus ja talvisin hiihto. Liikunnassa
hyvaa oli se, ettd siind ei ollut kirjaa eikd kynii, ei tarvinnut keskittyd muuhun kuin
omaan tekemiseen ja sai liitkkua ja puhua vapaasti. ” Se oli tavallaan semmonen hdyryjen
ulos padsto, et paasi lilkkumaan.” Erityisesti suunnistus ja kaikki ulkona tapahtuva
litkunta oli Kaisan mieleen.” Ssdliikunnat ei ollu kauheen kivoja, koska sillon oli neljan
seindn sisdlla.” Myos Kaisan mielesté tunnit olivat vaihtelevia. Han pitdd enemmén
yksiloliikuntalajeista. ” Joukkue kuitenki aina koostu jostain sellasist osista mista kaikki
el tykanny. Toiset on tietysti vahan parempia ja toiset oli vahan kateellisia siitd. St ehka
vahan osalle tuli sellanen riittamattomyyden tunne, et semmonen et el ollu oikeen niinku
osa sita joukkuetta, koska ei ite saanu tehtyy maalegja tai koskettuu siihen palloon.” Hén
kuitenkin halusi joukkuepeleissé olla mukana ja olla osa joukkuetta. Huonona
litkkunnassa Kaisa mainitsi tuntien ajankohdan. Aamun ensimmadiset ja toisaalta iltapdivan
viimeiset tunnit olivat pahoja, silld kiusaus lintsaamiseen oli suuri. ” Vahan teki aina

mieli [ahtee jonneki muualle sillon... sité tapahtuikin.”

Hyvistdkdan motivoinnista huolimatta kaikkia oppilaita ei saatu kuitenkaan
osallistumaan tuntiin. ” Joka tunti oli jotain ihmisii, jotka ei kyenny jostain syysta

osallistumaan joko terveydellisist syisté tai jostain muist syist tai sitte keksityista.” (K)

5.1.3 Monipuoliset tunnit yhdessd suunnitellen

Kaikista haastatteluista nousi selkedsti esille se, ettd haastateltavat pitivit liikuntatunteja
vaihtelevina. Tunneilla kdytiin monipuolisesti eri litkuntamuotoja 1dpi, minka he kokivat
hyvéni asiana. Opettajassa erityisesti arvostettiin sitd, ettd hén yritti ottaa kaikkien
oppilaiden toiveet huomioon. ” Meit oli niin paljo erilaisii ihmisii ja haluttiin teh&
erilaisii asioi ...niin kaikkien mielipiteet otettii huomioon. Et saatiin teha sellasii asioit
mist me tykéttiin.” (K) Nimenhuudon liséksi muita liikuntatunteihin liittyvié rutiineja ei
vastauksista ilmennyt. Liikuntatunteihin kuuluvat salirutiinit siséltdvét pukeutumisen,

peseytymisen, turvallisuusseikat, litkuntatilan kuntoon saattamisen, tunnin aloittamisen



38

ja lopettamisen, kokoontumismerkit ja -paikat seké juomatauot. Néisti tulisi erikseen
sopia oppilaiden kanssa lukuvuoden alussa. Salirutiinit eivit héirinneet tdssi tuntien
joustavaa lapivientid, koska haastateltavat eivit kertoneet litkuntatunteihin liittyvan

mainittavia rutiineja. (vrt. Numminen & Laakso 2003, 96.)

Toinen selkeisti esille noussut hyviné koettu asia litkuntatunneilta oli se, ettd
haastateltavat saivat itse vaikuttaa litkuntasuunnitelmaan ja tuntisisaltdihin. Tytot
muistavat, ettd Marjon, kahdeksannen luokan opettajan, kanssa he suunnittelivat aina
yhdessé lukuvuoden liikuntasuunnitelman. Aino koki kuitenkin, etti
vaikutusmahdollisuudet tuntisiséltoihin olivat kuitenkin rajalliset. ” Niis oli monesti
vaihtoehtoina sit just et niinku sahly tai jalkapallo.” Hén olisi toivonut enemmén

valinnaisuutta.

Liikunnanopetuksen suunnittelu onkin prosessi, johon tulisi osallistua sekd opettaja etti
oppilaat. Yhdessi asetetut tavoitteet antavat toiminnalle suunnan ja motivoivat sen
toteuttajia. Opettajan on myds hyvé kertoa millaista kidytostd hén tunnilla odottaa
oppilailta. (Supaporn 2000.) Kun tavoitteet on asetettu kunkin oppilasryhmén mukaan,
opettaja pystyy kéyttiméain oppilailta saamaansa palautetta hyviksi ja muuntelemaan
taman avulla tydskentelyddn opetusprosessin edetessi. Ndin toiminta etenee luontevasti
ja on mielekdstd seki opettajalle ettd oppilaille. Molemmat tuntevat yhdessa
saavuttavansa sen, mitd ovat suunnitelleet. Tallaista toimintaa kutsutaan sisdisesti

motivoivaksi eli itsedén palkitsevaksi toiminnaksi. (Numminen & Laakso 2003, 40.)

Tutkimuksissa on myds osoitettu tehtdvisuuntautuneen, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
autonomiaa tukevan ilmaston olevan yhteydessa liikuntatunneilla viihtymiseen. Opettaja
voi pedagogisilla ratkaisuillaan vaikuttaa litkuntatunnin motivaatioilmastoon ja ndin
muokata siti haluttuun suuntaan. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa opettaja
antaa vastuuta oppilaille, opetustehtdvit ovat monipuolisia ja vaihtelevia ja ne tarjoavat
oppilaille henkilokohtaisia haasteita jokaisen omaan taitotasoon néhden. (Soini 2006, 69;

34.)

Kaikki haastateltavat kokivat tulleensa huomioiduiksi litkkuntatunneilla. Aino muistaa
saaneensa myoOnteistd palautetta. Hén olisi halunnut vield enemmén myonteisté

huomiointia ja palautetta, mutta suhteessa muihin hén ei osannut sanoa, saiko enemmain
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vai vihemméin huomiota kuin muut. Aino toivoo pienempié oppilasryhmié, jotta
opettajalle jdisi kullekin oppilaalle enemman aikaa. Jaana kertoo kokemuksistaan omasta
huomioinnistaan liikuntatunneilla: ” Min& adrimméai sen tapaturma-alttiina ihmisena olin
aina joku paa kainalossa ja nivelsidetta millon mistékin venahtaneeng, (...) ni et sit mulle
aina niinku keksittiin kaikkee muuta.” Myo6s Kaisa koki, ettd hanet huomioitiin, silla
opettaja kuunteli hdntd. ” Marjon kans aika paljon niinku pysty keskustelee, et ku mul oli
omii menoja ja omii harrastuksii liikuntajuttuja, ni méa sain niita liikuntatuntei korvattuu

niilla.”

5.1.4 Oma rooli litkuntaryhméssa

Haastateltavat olivat erilaisissa rooleissa litkuntaryhmédssiin. Jaana kuvailee itseddn
kaikkien kaverina, joka tulee toimeen kaikkien kanssa. Hanell4 oli my0s poikia paljon
kavereina ja hén piti itseddn poikatyttond, mistd oli Jaanan mielestd pelkéstdan hyotya
hénelle itselleen. ”Ma en ollu ikin& se ndssO et kelle sanottiin et miks s& oot tollane, ja
ma myoskaan en ikina ollu se ketd sano niille (ndssaille) Sit taas et no aa nyt, et mikset
S4 nyt voi sanoo vastaan et miks sa teet aina mité se sanoo. Et silleen et mul oli silleen
suht helppoo ettéa kun mé oon aina vahan ollu sellanen poikatyttd. Et jos meijan ryhmas

ois ollu poikii ni ois varmaan ollu vielékin vahan helpompaa.”

Jaana kertoo sanovansa muille mielipiteensd suoraan. Liikuntatunneilla hin myds sanoi
hiirikoiville oppilaille pahasti. Talld hdn halusi pitdd litkuntatunneilla sen oikeasti kivan
tekemisen puolta. ” Ku mé sanon ni mé sanon silleen tosi, et siin el hirveesti jaa sit
niinku muilla sanomista. Niin... sit ne oli vaan aina ihan hiljaa ja sit just silleen et joo
okei rauhotu tehdaan vaan niin.” My®ds opettajalle Jaana kertoo sanoneensa pahasti, jos
ei pitdnyt hanestd. ” Kyll& mé muistan monenki kerran sanoneeni (...) et oot muuten

vittumainen amma.”

Kaisa oli myos vahvassa asemassa litkuntaryhmaisséén. Hén koki olevansa hyva
litkkunnassa ja halusi my6s niyttda sen muille. Hén syrji itse toisia oppilaita
litkkuntaryhmaéssai ja oli toisinaan luvatta poissa oppitunneilta. Mikéli Kaisaa ei
oppitunneilla huomioitu, hidn otti asian aina esille ja toi d4nenséd kuuluviin. Kaisa oli hyva

pitdimddn omia puoliaan. Liikuntatunnit olivat hinelle tirkeitd koulussa. Hén piti
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litkuntatuntien vapaudesta. Tunneilla sai liikkua ja puhua vapaasti ja keskittyd vain

omaan tekemiseen.

Aino puolestaan oli litkkuntaryhméssa vetdytyva. Hén ei kokenut olevansa hyvéa
litkkunnassa, eikd halunnut siksi tuoda itsedén tunneilla esille. Hén kertoo myos
asettavansa itse itselleen paineita. ” Mulle on silleen hirveen tarkeeté etté osaa niinku sen
mita tekee.” Hin kuvaileekin pitdvénsa litkuntalajeista, joissa ei tarvita erityista taitoa,
kuten pyordilystd. Aino piti koulussa niistd aineista, joissa koki olevansa hyva. Lisdksi
opettajalla oli suuri vaikutus oppiaineen mielekkyyteen. Ainolla oli litkkuntaryhméssa
seki hyvid kavereita ettd niitd, joista ei hin pitdnyt. Hén tuli kuitenkin mielestdan

kaikkien liikuntaryhmaél&isten kanssa toimeen.

5.1.5 Opettajan rooli —” et Se el 00 se natsi”

Haastateltavilla oli paljon seki hyvié ettd huonoja kokemuksia litkunnanopettajistaan.
Térkeimpind pidettyind asioina nousivat esille opettajan inhimillisyys, kaikkien
oppilaiden huomiointi ja kohtaaminen omana itsenéén seké se, ettd opettajan kanssa

pystyy keskustelemaan.

Hyvin tarkednd pidetdén sité, ettd opettaja on inhimillinen. Inhimillisyydelld tarkoitetaan
tassd aitoutta. Sitd, ettd opettaja on innostunut, mutta ei ” &6 pirtee” . Opettajalla on
my06s huonoja péivié, jolloin pinna palaa helpommin. Silloin opettaja ei jaksa hairikdiden
kanssa pohtia toisia vaihtoehtoja niin kauan. Et sillon se sano, et nyt tehda&n néin ja
piste.” (J) Opettajan pitdéd pystyd ottamaan vastaan myos kritiikkid ilman, ettd
loukkaantuu siitd. ” Kun ketdan e ole taydellinen, e edes liikunnanopettaja, ni senkin
pitéis pystya sita palautetta ottamaan vastaan ihan samalla lailla ku sen oppilaanki. (...)
Tietysti nyt vahan et miten sen palautteen sille opettajalle esittad, mut jos sen esittaa
silleen suht inhimillisesti, ni ehk& sen sit niinku, ettel se sit niinku heti sillee rydpséhda

sille oppilaalle siitd.” (J)

Moilanen (2001) kuvaa téllaista opettajan hyvettd rehellisyyksi, miké tarkoittaa
maailman kohtaamista sellaisena kuin se on. Oppilaan tulee voida luottaa siihen, ettei

hineltd pimiteti tietoja. Tarvittaessa opettajan on asetettava yleisesti hyviksytyt totuudet
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kyseenalaisiksi, eikd turvautua auktoriteettien taakse. Opetuksessa tulee sallia kriittinen
asenne, jossa vallitsevat totuudet saa asettaa kyseenalaiseksi, silld tima mahdollistaa
totuuden etsinnédn. Jokaisen mielipiteiden ja uskomusten perusteluiden arvostaminen

edistdd avointa ilmapiirid. (Moilanen 2001.)

Kaikkien oppilaiden huomioimisen tiarkeydestd haastateltavat olivat myds yksimielisia.
Hyva opettaja tukee enemman huonommin pérjdévaa oppilasta kuin sité, joka osaa jo
kaiken. Térkedksi ndhtiin myds se, ettd oppilaita kohdellaan tasapuolisesti. Opettajan
tulisi ndhdid oppilaat yhtéldisind, sekd hyvét ettd huonot. Tutkittavat nékivét, ettd on
tarkedd antaa kaikille oppilaille mahdollisuus osallistua, eikd héirikoditdkadn saisi sulkea

pois luokasta.

Oikeudenmukaisuus onkin oppilaille erityisen tirked asia. Moilanen (2001) muistuttaa,
ettd oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkia oppilaita kohdellaan
samalla tavalla. Oppilaat ovat erilaisia ja siksi heitéd tulee myds kohdella eri tavalla.
Oikeudenmukaisuus tarkoitttaa samanlaisten kohtelemista samalla tavalla ja erilaisten
kohtelemista eri tavalla suhteessa heidén eroihin. Toinen oppilas tarvitsee enemmaéin
huomiota kuin toinen ilman etté kyse olisi epdoikeudenmukaisuudesta. (Moilanen 2001)
Tédmin pohjalta voidaan selittda erot oppilaiden kokemuksista huomioiduksi tulemisesta
litkkuntatunneilla. Oppilaat kaipaavat erilailla ja erilaista huomiota. Siksi opettajan
tasapuolista oppilaiden huomiointia ei voida mitata silld, kuinka paljon opettaja kayttaa

kunkin yksittdisen oppilaan kanssa kahdenkeskisté aikaa.

Opettajalla on my0s aina erilaisia tunteita eri oppilaita kohtaan. Opettaja saattaa pitdd
toisen oppilaan puhumista tunnilla hyviksyttdviané, kun se taas toisen oppilaan tekemina
ei ole hyviksyttdvaa opettajalle. Tahén erilaiseen suhtautumiseen on monia syita.
Thmisissé on tirkeitd yksilollisid eroja ja jokainen reagoi siksi eri tavoin eri ihmisiin.
Opettajat tulevat aina pitiméén toisista oppilaista enemmain ja hyviksymaiin toisilta
oppilailta enemmin kuin toisilta. (Gordon 2006, 56-57.) Samalla lailla oppilailla on
erilaisia tunteita eri opettajia kohtaan. ” ...meil oli niin ihana opettaja (...) et sitte ku,
Marjo ku lahti pois ni se nainen oli sit jotain ihan hirveeta. (...) Vaikka me oltais tehty
kaikki samat asiat Marjon kanssa, ni Marjon kanshan ois ollu ihan superhauskoja, mut

Sit sen toisen naisen kans ne oli ihan idiootteja, koska se opettaja oli sellanen.” (J)
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Hyvin opettajan ominaisuuksiksi kuvattiin lisdksi motivoivuus ja innostavuus sekd
kiinnostus omasta opetettavasta aiheesta. ” Meist oli kauheen kiva ku se oli niin
kiinnostunu muutenki siit aiheest, teki sita tutkimusta ja just meijan luokka sai menna

mukaan sinne mukaan siihe tutkimuksee.” (K)

Pidetty opettaja ilmaisee pahan tai huonon asian muuten kuin huutamalla. Jaana kuvailee
opettajaansa hiljaisena auktoriteettina. ” Se oli semmosel tietyl omal hiljasel,
sovittelevalla tavallaan auktoriteetti. Enk& se osas sen asian esittaa niin fiksusti et me el
vaan niinku ymméarretty sitd, etta se itseasias kaskeekin meijan tehda niin vaikka se
niinku meille anto ymmartaa, ettd me saadaan itse paattaa jostain asiasta” ” Ehka se
vaan esitti sen asian aina niin, et meille tuli vaan semmonen niinku hyva fiilis, et toi ei 0o
semmonen natsi.” Opettajalle sai aina esittdd parannusehdotuksia ja usein opettaja itse
kysyikin heikosti motivoituneilta oppilailta miten asiat heiddn mielestdén tulisi tehda.
Tilanteen mukaan néité toiveita myds toteutettiin, mikéli se oli mahdollista tai
tarkoituksenmukaista. Talloin hairikdiva oppilas tunsi tulleensa kuulluksi ja

huomioiduksi ja oppilaan oppituntia héiritseva kédyttdytyminen vaheni.

” M& koen edelleen niinku opettajan kans, et jos se opettaja on kauheen sellanen ehdoton,
et ndin tehaan, ni sit tulee ainaki semmonen et no vitsi et vaikka se tapa olis kuinka hyva

niin e muuten varmaan tehda.” (J)

Marjoa pidettiin luokassa auktoriteettina, jota oli helppo ldhetystyd. Hén laskeutui
oppilaan tasolle, eikd ollut litkaa opettaja, joka maarasi kaikesta. ” Se oli niin ihana ku se
oli niin joustava ja se niinku huomioi sen oppilaan just semmosena ku se on, ku sit taas
harvat opettajat sité teki.” (J) ” M& muistan et joskus mul oli selka kipee ni Marjo
rusautteli mun selkad, istu selan paélle, hiero ja parans sitd.” (K) Usein opettaja
osallistui itse tunteihin. ” Se oli vahan ikadnku yks meistéd.” (J) Erityisen arvostettavana
pidettiin sitd, ettd opettajalle pystyi puhumaan kaikesta seka sité, ettd opettaja oikeasti

kuunteli.
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5.2 Eldmaén eviitd matkaan

Tutkimuksessa ilmeni, ettd oppilaat muistavat hyvin vuosien pééstékin litkuntatuntien
tapahtumia. Kaikki haastateltavat muistivat osallistuneensa Marjon tutkimukseen. Kaikki
my0Os mainitsivat itse asiasta ennen kuin ehdin ottaa sité esille. Kahdeksannen luokan
tutkimukseen osallistuminen koettiin tirkedna etuoikeutena — " et just meijan luokka sai
osallistua siihen tutkimukseen” (K). Aino ja Jaana muistavat tehneensd Sind ja mina -
kurssilla yhdessd ryhmin kanssa ongelmanratkaisutehtédvii, tutustumisharjoituksia ja
vuorovaikutusleikkejd. Myos Marjon isoille flippitaulupapereille piirretyt jutut,
leiriviikonloput ja itseilmaisutehtdvien tekeminen ovat jddneet mieleen. ” Me kaytiin niit
jotenki niinku litkuntatuntien niinku aikana, must aina lopussa, kai. Ja tota sit meil oli
ainaki kaks leirii. St meil oli kaikkee semmossia must semmosia tehtévia mité me sit
niinku kotona tehtiin, erivarisia lappusia taytin aina.” (J) ” Sin oli aika paljon kaikkii

semmossii, piti kertoa itsestadn ja milta tuntuu ja tallassii.” (A)

Haastateltavat kertovat saaneensa eldméin evaita liikuntatunneilta. ” Joskus niinku
huomaa silleen etta, niin niinku et nyt ma teen tan asian sillai ku Marjo sano et
kannattaa tehdd.” (J) He muistavat oppineensa huomioimaan paremmin toisia, ryhméassa
toimimista, miné-viestien ldhettdmisen, sovittelevan asenteen ja vaihtoehtojen antamisen
ihmissuhteissa. ”’Sen mé oon niinku varsinki omassa parisuhteessa ni yrittany aina, etta
mun mielestd sun ehka kannattais... ni siina se ehka kaikkein eniten, se just se mun
mielesta ja just se semmonen ettd semmonen sovitteleva, et eiko voitais. Et jos niinku

antaa kaks vaihtoehtoo, et el 00 vaan seyksja sama.” (J)

” M& oon just semmonen niinku, et ma sanoo toksaytan aika pahasti. Et sitte ku ma oon
vihanen, varsinki ku ma oon vihane, ni tota sit on oppinu vahan sillee niinku etta, ettel
ihan valttamatta niin hirveen pahasti sano, et tai sen pahan asian sanoo sit ehka vahan

natimmi.” (J)

Erityisesti mind-viestien ldhettiminen on jadnyt haastateltavien mieleen. ” Meil oli niinku
n&a tdmmaoset sind- ja minaviestit, ku aina sanotaan et mita toinen ei tee tai on tehny tai
silleen, et pitéis kayttaa sitd ettd niinku puhuu miltd itsesta tuntuu eiké niin etta haukkuu
sitéa toista. Ne ehka jai niinku paallimmaisend.” (A) Vuorovaikutustaitojen harjoittelu
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koettiin hyodylliseksi, vaikkakaan silld ei koettu olevan suurta mullistavaa vaikutusta

nuorten eldméssa. ” ...on seihan hyv4, et niit asioita on joskus ajatellu.” (A)

" Meil oli esimerkiks kerran semmonen gladiaattori rata, mita me tehtiin, ja tota, me
mentiin se niinku kerran, ja mé vaan sit sen jalkeen sanoin ettd mé en haluais sitd menna
enaa toiseen kertaan. Et ku siin oli silleen et sielt tuli niinku palloi péin et niinkun, ma
pelkaan et toi pallo osuu mun paahan. Ja tota, sitte mun el sité tarvinnu, et ma sit tein
jotain muuta. Et sellasta niinku et, uskals ehk& paremmin sanoo et mitéa oikeesti halus ja
mita el uskaltanu teha ja télleen, et semmonen hyoty niist kyl mun mielest oli.” (A)

Jaana ja Aino uskovat, ettd litkuntatunneista ja vuorovaikutuskurssista on ollut hyotya
koko eldmin kannalta. Aino ei kuitenkaan ole huomannut tietoisesti kiyttdviansa
vuorovaikutustaitoja kdytdnnon eldmassé. Kaisa kertoo, ettd taidoista ei ole ollut hyotya
eldmassa, silld hdn ei muista mita kurssilla tehtiin. Han ei tosin osallistunut kurssin alussa
intensiivijaksolle, jolla taitoja opeteltiin. Kaisa muistaa, etté kurssilla haluttiin poistaa
syrjintdd litkuntaryhmaéssa. Tarkoituksena oli oppia ajattelemaan muita ja muiden
tunteita. Kaisan omaan kiyttdytymiseen opettaja ei vaikuttanut yldasteikdisend, koska
silloin piti tehdd kaikki pdinvastoin kuin opettaja sanoi. Sind ja mind —kurssin tavoitteissa
onnistuttiin Kaisan mielestd ” ehk& vahan.” ” Kyl se anto aika semmost ajattelemist ja...

osaltaan vaikutti kuitenkin sita kautta alitajunnassa ehka.”
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6 POHDINTA

Téssi tutkimuksessa raportoin kolmen entisen oppilaan muistoja ja kokemuksia
peruskoulun liikuntatunneilta seitsemén vuoden takaa. Tutkimukseeni osallistuneet tytot
osallistuivat tunne- ja vuorovaikutuskoulutukseen peruskoulun kahdeksannella luokalla
toteutetulla pakollisella litkuntakurssilla, josta Marjo Kuusela (2005) raportoi
viitoskirjassaan. Liikuntaryhméssi kahdeksannen luokan alussa esiintynyt
hdiriokayttaytyminen viheni merkittdvéasti lukuvuoden aikana. Tédssa tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti oppilaiden muistoja ja kokemuksia kyseisen vuoden

litkuntatuntitapahtumista.

Tutkimuksen alkuperéisend tarkoituksena oli tarkastella hédiriokayttadytymisen
esiintymista tutkittavien yldasteen litkuntatunneilla. Haastatteluja tehdessdni varsinainen
litkuntatunneilla ilmenevé hiiriokdyttdytyminen ei noussut kuitenkaan niin selkeésti
esille kuin mitd itse olin odottanut. Tima saattoi johtua omasta kokemattomuudestani ja
varovaisuudestani kysyé suoraan vieraalta ihmiseltd hdnen oletetusta huonosta
kayttdytymisestddn. Ndin tutkimustehtavit myOs muuttuivat ja lopputuloksena syntyi
haastateltavien kerronnallinen kuvaus heididn kokemuksistaan peruskoulun
litkuntatunneilta. Tutkimuksen tarkoituksena on téssd tuoda oppilaiden d4ni kuuluviin ja
tarkastella kokemuksia heiddn nédkdkulmastaan. Tutkimusta tehdessdni pyrin
ymmartdmaén liikuntatuntien sosiaalisia tilanteita ja tapahtumia seki tarkastelemaan

oppilaan ja opettajan vilistd suhdetta kolmen entisen oppilaan kokemana.

Tutkimusote on luonteeltaan laadullinen, silld tarkoituksena on kuvata, selittdé ja
ymmartid tutkimushenkildiden ndkemyksié ja kokemuksia litkuntatuntien tapahtumista.
Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla ja aineiston analysoinnissa kdytettiin

aineistoldhtoistd sisidllonanalyysia.

Tutkimuksen erityinen vahvuus on siind, etti oppilailta kysytdan, kun he ovat jo padsseet
koulusta pois heiddn kokemuksiaan ja muistojaan koululiikuntatunneilta. Tallaisia
tutkimuksia ei ole aiemmin tehty. On kiinnostavaa tietdd muistavatko entiset oppilaat
litkuntatuntien tapahtumia yleensdk&én ja jos muistavat, muistavatko samalla tavalla mita

Kuusela (2005) viitoskirjassaan raportoi. Tutkimuksen heikkoutena on, etti koska
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kyseessd on tapaustutkimus saadut tulokset ja tehdyt tulkinnat eivit ole yleistettavissi
yleispateviksi totuuksiksi, vaan ne ovat tdiman pienen tutkimusjoukon subjektiivisia
kokemuksia. Tutkimusjoukon valinnassa on huomioitu tdma ja pyritty siksi valitsemaan
mahdollisimman erilaiset henkil6t taustoiltaan, kayttdytymiseltddn ja suhtautumiseltaan
litkuntaan yldasteen liikuntatunneilla. Mielenkiintoista olisi kuulla my6s muiden
tutkimusluokan oppilaiden kokemuksia ja ndhdi nouseeko sielti jotain erilaista esille,
mitd tdssd tydssd on esitetty. Lisdksi omat esitietoni ja mielenkiinnon kohteeni ovat
véistdmaittid ohjanneet timén tutkimuksen tekemisti. Tiedostan oman subjektiivisuuteni

olemassaolon koko tutkimusprosessin aikana.

6.1 Tutkimustulosten yhdenmukaisuus — nyt ja seitsemén vuotta sitten

Tutkimus osoitti, ettd oppilaat muistavat hyvin seitsemén vuoden takaisia liitkuntatuntien
tapahtumia. Kuuselan (2005) tutkimuksen lopussa vain yhtd oppilasta lukuunottamatta
tytot kokivat kurssin mydnteisend: kivana, kdytdnnonldheisend ja tarpeellisena.
Opetettuja taitoja ei ollut heille aiemmin opetettu. Sosioemotionaalisia taitoja
harjoiteltiin muun muassa yhteistyo- ja ongelmaratkaisutehtidvien kautta. Néissa syntyi
luonnollisia, tunteita nostattavia tilanteita ja ndin taitoja péastiin harjoittelemaan aidoissa
tilanteissa ja ymparistossd. (Kuusela 2005, 74-77.) Muistikuvat kurssista ovat vuosien
varrella sdilyneet. Tytot muistavat kurssin edelleen mukavana ja hyddyllisend asiana.
Harjoitukset ja tehtivit koettiin erittdin kivoiksi. Tytt6jen muistissa ovat erilaiset
tutustumisharjoitukset, ongelmanratkaisutehtivit, itseilmaisutehtévit, leiriviikonloput,

erivéristen kotitehtdvilappujen tdyttiminen ja Marjon kdyttdmadt isot flappitaulut.

Kuusela (2005) raportoi ldhes kaikkien tutkimusluokkansa oppilaiden kehittyvin omasta
mielestddn vuorovaikutustaidoissa lukuvuoden aikana. He kertovat oppineensa
kayttimiin mindviestejd ja eldytyvdd kuuntelua sekd kiinnittdmiin huomiota siihen,
miten asiat on hyvi sanoa. (Kuusela 2005, 77.) Myos haastatteluista nousi selkeisti esille
miné- ja sindviestien ymmartdminen. ” Et pitéis kayttaa sita etté niinku milté itsesta
tuntuu eika niinku niin ettd haukkuu sité toista.” Vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen
auttoi kertomaan omista tunteistaan. Erityisesti kielteisistd tunteista ja peloista
uskallettiin paremmin kertoa kurssilla opittujen taitojen avulla. Kuuntelun taidoissa

kehittymisestdédn ei kukaan haastateltavista raportoinut, vaikka enemmisto tytoistd kertoi
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heti kurssin lopussa oppineensa kuuntelemaan muita. Kaikki haastatteltavat kertoivat

kuitenkin oppineensa kurssilla huomioimaan paremmin toisia.

Yksi haastatelluista on huomannut tietoisesti kdyttivinsd myohemmin eldméssi kurssilla
opittuja taitoja. Hén kertoo kéyttdvansa taitoja poikaystdvéinsa kanssa keskustellessa.

" Varsinki Jukassa sen huomaa. etta ku jaksaa sen vaa niinku sillee nétisti rautalangasta
asian vaantaa, ni sit sinne kukkakauppaan voidaan menna. Tai sit netiskit oikeesti hévii
siit mut el niinku, et sillé pahalla nalkuttamisel e kylla saa mitdédn muuta ku pahaa
mieltd Sit taas aikaseks.” Myos toinen haastatelluista uskoo vuorovaikutustaidoista
olevan hydtyéd koko eldmin kannalta, vaikka hén ei tietoisesti muista kdyttdneensa
taitoja. Yksi tytoistd ei usko taidoista olleen hyotyéd hinelle elaméssa, silld hian ei muista
mitd kurssilla tehtiin. Hin ei my0skéaén osallistunut kurssin alussa pidetylle
intensiivijaksolle, jolloin uusia taitoja opeteltiin. Kuitenkin tdimékin henkil6 kertoo
litkuntaryhmén ilmapiirin muuttuneen myonteisemmaksi kahdeksannen luokan aikana,

vaikka hén ei itse kurssista muista juuri mitéén.

Kuuselan tutkimuksessa oppilaat raportoivat tutkimuksen jélkeen tiedostavansa sen,
miten erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tulisi toimia, mutta eivit vield kdytdnnossa
kyenneet toteuttamaan sitd (Kuusela 2005, 79). Opetellut taidot eivét ehtineet
automatisoitua kurssin aikana. Taitojen sisdistiminen ja siirtdiminen kdytdnnon elaméén
vaatii jatkuvaa tietoista harjoittelua kiyttdytymisen muuttamiseksi. Koska tissa taitojen
aktiivinen harjoittelu loppui tutkimuksen péétyttyé, ei siirtovaikutusta ehtinyt vield
tapahtua kaikilla. Totutun kayttdytymisen muuttaminen on aikaa vieva prosessi

erityisesti, kun taitoja harjoiteltiin tutkimuksen alkaessa vasta ensimmaéisté kertaa.

Kuusela (2005) raportoi liitkuntaryhmén ilmapiirin parantuneen selvésti tutkimuksen
aikana. Toisten kanssa opittiin tulemaan toimeen, huomioimaan toisia ja antamaan
myonteistd palautetta toisille. Epdystavallinen kdyttdytymminen vdheni ja liikkuntaryhma
kiinteytyi. Oppilaat kokivat, ettd tunneille oli helppo mennd. Lahes kaikki oppilaat pitivét
tuntien ilmapiirid kurssin lopussa myonteisend, kun se kurssin alussa oli ristiriitainen.
(Kuusela 2005, 80-81.) Kaikki haastateltavat myos muistavat litkuntaryhmén ilmapiirin
olleen erityisen hankala kahdeksannella luokalla. Tahdn haastateltavat nékevit syyksi
oppilaiden henkilokemididen erilaisuuden. Oppilaat eivét tunteneet toisiaan, koska olivat

eri luokilta. Osalla oppilaista oli asenneongelmia ja ilmapiiri koettiin kilpailuhenkisen.
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Sosioemotionaalisia taitoja harjoittelemalla ilmapiiri parani lukuvuoden aikana kaikkien

haastateltavien mukaan.

Tutkimushenkil6t kokivat litkuntatunnit hyvin erilaisina. Yhdelle ne olivat pakko, johon
onneksi ei tarvitse endd mennd, kun ne toiselle olivat ldhes ainoa kiva asia koulussa.
Haastateltavat havaitsivat timén lukiessaan valmista tekstidni.” Oli myos tavallaan aika
hauska ja hyva kuinka erilailla voi vastata ja kokea samat asiat.” Toinen piti enemmén
yksiloliikunnasta, toinen taas joukkuepelistd. Tutkittavilla oli my0s erilaisia motiiveja
taustalla litkuntatunteihin osallistumiseen. Taustalta 16ytyi niin sisdisten kuin ulkoisten
motiivien piirteitd. Liikuntatunnit koettiin kivoina, niilld sai liikkkua vapaasti ja padstaa
hoyryt ulos. Itse litkunta ja siitd saatu hyvénolon tunne motivoi liikkkumaan. Nama
kuuluvat litkunnan sisdisiin motiiveihin. Ulkoisena motiivina puolestaan oli pakko
osallistua litkuntaan. Pakkoliikunnan kisite onkin tarked tarkastelteassa litkuntatuntien
kokemuksia ja litkuntatunteihin osallistumista yleisestikin. Hyvén litkuntanumeron
saamista ei esimerkiksi mainittu osallistumisen motiivina, vaikka se on yleisesti tunnettu
tarkednd motivaattorina oppilailla. Tytot pitavit tarkeédna sitéd, ettd tunteihin sai itse

vaikuttaa, mikd motivoi paremmin osallistumaan.

My0s omien oppilaiden kanssa tydskennellessdni olen huomannut, miten térkeéd on
antaa oppilaille kokemuksia siité, ettd he saavat itse vaikuttaa tunteihin. TAima nousi
selkedsti syyslukukauden lopussa tehdyssé palautekyselyssé esille. Julkisuudessa on
viime aikoina kdyty keskustelua oppilaiden osallisuudesta. Osallisuudella tarkoitetaan
omaa kokemusta asioiden padttdmisestd ja niihin vaikuttamisesta. Tamin myota seké
tehtdvddn sitoutuminen ettid vastuun ottaminen seurauksista paranee. (Piiroinen 2006).
Vuorovaikutustaitoja kdyttimalla sekd ekosysteemiselld menetelmilld voidaan oppilaille

tarjota tillaisia kokemuksia.

Opettajan toiminnassa tarkedna pidetdin sitd, ettd kaikki otetaan tunneilla huomioon ja
ettd kaikille annetaan mahdollisuus osallistua tunteihin. Liséksi opettajassa arvostetaan
aitoutta, kykya kohdata jokainen oppilas omana itsendén seka sité, ettd opettajan kanssa
pystyy keskustelemaan. Marjo kuvattiin auktoriteettina, jolla oli pedagogisen
auktoriteetin piirteitd. Tdllainen auktoriteetti syntyy persoonan ja asiantuntijuuden
ansiosta, edistdd opetuksen ja oppimisen tason nousua, tydrauhaa seké luokan positiivista

ilmapiirid. Toisin kuin vallankdyttoon perustuva auktoriteetti, pedagoginen auktoriteetti
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perustuu siihen, ettd opettajalla on vilitettdvanddn oppilaille jotakin sellaista tietoa tai
ymmarrysté, joka tekee oppilaaseen vaikutuksen. (Gordon 2006, 245-247; Harjunen
2002, 19.) Kaikkien haastateltavien mielestd opettajan vaihtuminen vaikutti
litkuntatuntien ilmapiiriin. Tima tulos on osittain ristiriidassa aiemman tutkimustuloksen
kanssa, jonka mukaan opettajat pitdvéit oppilaita ja muita ulkoisia tekijoitd suurimpana
syynd oppitunneilla ilmenevain hiiriokayttdytymiseen (Parmalainen & Sarvarinne 1992;

Hémaldinen & Thalainen 2000).

Haastateltavat oppivat litkuntatunneilta muun muassa toisten huomiointia, ryhméssi
toimimista, mind-viestien ldhettimisen seké sovittelevan asenteen. Oma tutkimukseni
osoittaa, ettd vuorovaikutustaitoja kannattaa opettaa oppilaille. Kuuselan (2005)
kahdeksannen luokan litkunnanopetukseen integroitu suhteellisen pienimuotoinen opetus
muistettiin vield seitsemédn vuoden kuluttua. Liikuntatunneilla oli opittu taitoja, joita

sovellettiin edelleen esimerkiksi parisuhteessa.

6.2 Jatkotutkimusten aiheita

Vaikka suomalaisnuorten oppimistulokset ovat kansainvilisesséd vertailussa huipputasoa
muun muassa matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissd, on tutkimuksista noussut
esille myds paljon huolestuttavia asioita (Kupari ym. 2003). Suomalaisoppilaat viihtyvét
koulussa huonosti (Kupari ym. 2003), kokevat usein koulukielteisyyttd ja omaavat
huonot suhteet opettajiin (Linnakyld 1993; Konu 2002). Oppilaat myds arvioivat
huonoksi omat vaikutusmahdollisuutensa koulussa (Konu 2002). Kiinnostavaa olisikin
tutkia mistd ndma erot johtuvat. Eroaako suomalaisten koulukulttuuri jollakin tapaa
muista maista? Joka tapauksessa ndmai ovat huolta aiheuttavia tuloksia. Viime aikoina
koko kouluyhteisén viihtyvyyteen ja hyvinvointiin onkin alettu kiinnittimaan yha

enemman huomiota.

Oppilaiden koulukielteisyyden, huonojen opettajasuhteiden ja vaikutusmahdollisuuksien
kokeminen saattaa olla yksi syy oppilaiden lisdédntyneeseen hairiokédyttdytymiseen ja
vikivaltaiseen kayttdytymiseen koulussa. Toisaalta my0s héiriokéyttdytymisen
lisddntyminen mitéd todennikoisimmin véhentdd sekd opettajien ettd oppilaiden koulussa

vithtymistd. Opettaja ei voi vaikuttaa oppilaan ulkoisiin tekijoihin, kuten oppilaan
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kotioloihin, mutta voi viestinnéllddn edistdd myonteisid suhteita ja edistdd ndin koulussa
vithtymistd. Vuorovaikutustaitojen opettaminen myos oppilaille edistdé oppilaiden
koulussa viihtymistd ja myonteistd ilmapiirid. Tutkimustulokset osoittavatkin, ettd tunne-
ja vuorovaikutuskoulutuksella voidaan viahentdi oppitunneilla esiintyvai
héiriokayttdytymistd ja ndin parantaa sekd opettajien ettd oppilaiden kouluviihtyvyytta

(Kuusela 2005; Klemola & Heikinaro-Johansson 2006).

Liikunnanopettajaopiskelijoilta saadun palautteen seka tutkimustulosten mukaan tunne-
ja vuorovaikutuskoulutusta tulisi lisétd opettajankoulutukseen (Klemola 2003).
Liikunnanopettajakoulutus sisiltaa tilla hetkelld vuorovaikutuskoulutusta yhden kurssin
opintojen ensimmaisend vuonna sekd yhden kurssin opintoihin kuuluvan
paittoharjoittelun yhteydessa. Nikisinkin, ettd oma kykeneméttomyys selviytya
tilanteista halutulla tavalla synnyttdd motivaation oppia uuden tavan toimia vastaavissa
tilanteissa. Viime aikoina tunteet ja vuorovaikutus ovatkin saaneet enemmén huomiota
kasvatusta ja koulutusta késittelevissd keskusteluissa ja tutkimusintresseissd (Klemola &
Heikinaro-Johansson 2006). Yhé edelleen kaivataan lisdd tutkittua tietoa téltd opetuksen

osa-alueelta.

Jatkossa olisi myds mielenkiintoista tutkia litkunnan merkityksid tarkemmin eri
henkil6ille. Minkilaisia erilaisia merkityksié litkunnalla on eri henkil6ille? Enta
minkilaisia erot ovat sukupuolten vililla? Perinteisesti ajatellaan, ettd pojat motivoituvat
enemman pallopeleistd, joissa tidrkednd elementtind on maalin tekeminen ja siind
onnistuminen. Tyt0t taas mainitsevat poikia useammin terveydelliset syyt
litkkumiselleen. Oma tutkimukseni ei tue néité oletuksia. Téssd tutkimuksessa
terveydellinen ulottuvuus ei tullut esille liikuntatunteihin osallistumisen syyni, vaan
esille nousivat sosiaaliset tekijét sekd litkkumisesta itsestddn nauttiminen.
Jatkotutkimuksena voisi selvittdd voiko litkuntalajeihin liittdd uusia merkityssiséltoja,
jotka selittdisivét liikuntaan osallistumisen motiiveja seké koululiikunnassa etté

yleiseimminkin vaapa-ajalla tapahtuvassa liikunnassa.
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6.3 Mitd tutkimuksen tekeminen on antanut itselleni?

Tutkimusprosessini alkoi kesélld 2005 luettuani Kuuselan (2005) viitoskirjan. Tamén
kirjan innoittamana aloin mielessdni hahmottelemaan tulevaa pro gradu —tutkielmaani,
joka viela silloin tuntui hyvin kaukaiselta ajatukselta. Koulun kasvatustehtdvit ja
toimiminen haasteellisten oppilaiden kanssa on jo opintojen alusta asti kiinnostanut
minua. Kun opiskelupaikka liitkuntatieteiden laitoksella varmistui kesélld 2003, kysyttiin
tulevilta opiskelijoilta, minkilaisia odotuksia heilld on liikunnanopettajaopinnoilta.
Muistan kirjoittaneeni tdhédn vastaukseksi odottavani saavani opintojen aikana
kasvattajan taitoja. Nditd kasvattajan taitoja olen saanut muun muassa titd opinndytetyota

tehdesséni.

Tutkimusaiheeni syntyi tdysin oman mielenkiintoni ja intuitioni pohjalta, jonka
vahvistajana ohjaajani Taru Lintunen on koko tutkimusprosessin aikana toiminut.
Kahden ja puolen vuoden projekti on sisdltdnyt niin tuskaisia hetkid pohtiessani sopivaa
analyysimenetelmdd, epétoivoa ja turhautumista, kun tyon tekeminen ei tunnu etenevén
mihink&én, kuin sitten intensiivisid ja nautinnollisia kirjoitus- ja lukuhetkii tirkeéin ja
opettavan aiheen parissa. Kaiken kaikkiaan olen kokenut tutkimuksen tekemisen
mielenkiintoisena ja antoisana projektina, josta on varmasti hyotyé itselleni
opetustydssini. Erityisesti pidén juuri tdimédn tutkimuksen kadytdnnonldheisyydesta.
Valmiin tekstin lukukokemus oli my®6s tutkittavien mieleen. ” Oli tosi kiva lukea tata :)”
Tutkimuksen tekemisessé pidin erityisesti haastatteluiden pitdmisesta,
tutkimushenkildiden ajatusten kuulemisesta sekd tyon auki kirjoittamisesta.
Haasteelliselta tuntuivat tutkimuksen teoriataustan linkittdminen tyohon ja

analyysivaiheen liikkeelle 18hto.

Olen tehnyt tutkimustani omassa ajassani ja omassa tahdissani, miké on toisinaan
siséltanyt kuukausienkin seisontavaiheita. Ohjaajani Taru Lintunen on ihailtavasti
kannustanut minua koko ajan eteenpéin ja antanut aina kannustavalla palautteellaan
lisdpontta tyon tekemiseen. MyOs Marjo Kuuselan kanssa, jonka vaitoskirjan
innoittamana aloin titi tutkimusta tehdéd, olen tydskennellet yhteistydssa
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Ohjaajiltani olen saanut ennenkaikkea rohkaisua ja
kannustusta seka tirkeitd ohjeita ja neuvoja tutkimuksen tekemiseen. Kiitokset

molemmille tdstd arvokkaasta tyOsta.
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Tutkimusprosessin aikana koen saavani itselleni lisdd tietoa vuorovaikutustaidoista ja
—tilanteista sekd luokan turvalliseen ilmapiiriin vaikuttavista tekijoistd. Piddnkin néita
yhteni tirkeimpini tekijoind omassa opetuksessani. Tdmén tutkimuksen tekeminen on
myo0s auttanut oman opetusfilosofiani muodostumista ja kehittymistd. Omien
kokemuksieni pohjalta koen tarvetta selvittda luokassa esiintyvid ongelmatilanteita ja
hdiriokayttaytymistd sekd itsedni ettd oppilaita tyydyttavilla tavalla.

Vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa on yksi keino tdhén.

Olen téssd ty0ssd saanut itselleni hyodyllistd teoreettista tietoa vuorovaikutusprosessista.
Se on antanut valmiuksia omalle alkaneelle liikunnan- ja terveystiedonopettajan
taipaleelle. Tutkimuksen tekeminen on auttanut minua nikeméén erilaisen
ldhestymistavan hairiokdyttdytymiseen puuttumiseen. Olen havainnut opettaessani
joutuvani kdyttimaan paljon kieltoja ja méédrayksid, mikd héiritsee itsedni. Tutkimus on
heréttinyt mielenkiintoni kehittdd omia tunne- ja vuorovaikutustaitojani seki tuoda niiti

my06s kouluun ja omaan opetukseeni mukaan.

Tunnen kehittyneeni seké opettajana ettd ihmisend tdmén tutkimusprosessin aikana.
Suurimman kehittymisvaiheeni tunnen kokeneeni viimeisen puolen vuoden aikana, kun
olen tyOskennellyt ensimmdiisessé tyopaikassani yldkoulun ja lukion liitkunnan- ja
terveystiedonopettajana. Tdma aika on ollut erittdin opettavaista. Olen saanut kokea
paljon niin opettajana olon iloja kuin murheita. Kulunut syyslukukausi on opettanut
minulle, etti opettajan tyd ei todellakaan ole tylsdd! Olen saanut testata oppimiani
vuorovaikutustaitoja kdytdnndssd oppilaiden kanssa aidoissa tilanteissa. Késitykseni siité,
ettd tarvetta vuorovaikutustaitojen osaamiselle ja niiden opettamiselle oppilaille on, on
vain vahvistunut kuluvan tydvuoteni aikana. Néitd taitoja kdytén paivittdin niin
koulumaailmassa kuin sen ulkopuolella. Olen kokenut taitojen kéyton hyddyllyseksi,
silld olen saanut niisté lisdeviitd oppilaiden kohtaamiseen. Tunnen selvidvini
hankalistakin tilanteista kohtalaisen hyvin. En tosin ldheskéén joka kerta, mutta mika

tarkeintd, tunnen tulevani toimeen jokaisen oppilaani kanssa.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko
HAASTATTELURUNKO

- nimi

- 1ka

- Missé kévit yldasteen?

- Mihin kouluun jatkoit yldasteelta?

- Mita teet télld hetkell4?

- Oliko sinulla sama litkunnanopettaja koko yldasteen ajan?

Ilmapiiri

- Minkilaisia muistoja sinulla on litkuntatunneista?

- Mistd hyva ilmapiiri mielestisi koostuu?

- Minkildinen ilmapiiri litkuntatunneilla oli?

- Misti tillainen ilmapiiri mielestdsi johtui?

- Vaihteliko ilmapiiri eri vuosina?

- Oliko litkuntaryhmaéssisi erimielisyyksié tai ongelmia?
- Jos oli, niin minké&l4isia?

- Miten ne ilmenivét?

- Miten tulit toimeen muiden oppilaiden kanssa?

- Tulivatko muut toimeen sinun kanssasi?

- Minkilainen rooli sinulla oli litkuntaryhméssési?

- Oliko tunneilla ristiriitaisuutta?

- Pyrittiink® ristiriitoja selvittdmaan?

- Miten niitd selvitettiin?

- Puuttuiko opettaja tunneilla ilmenneisiin ristiriitoihin?
- Jos, niin miten?

- Vaikuttiko opettajan vaihtuminen liikuntatuntien ilmapiiriin?

Oma viihtyminen

- Mité pidit koulunkdynnisté yleisesti?

- Milld mielelld menit liikuntatunneille?

- Ylaasteen liikuntatuinneilla pidin/en pitanyt...

- Mikai tunneissa oli huonoa/hyvaa?

- Miten liitkuntatunnit poikkesivat muiden oppiaineiden tunneista?
- Mitka asiat sinua motivoivat osallistumaan liitkuntatunneilla?

- Saitko itse vaikuttaa liitkuntasuunnitelmaan tai tuntien kulkuun?
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Opettaja

- Miten tulit toimeen litkunnanopettajasi kanssa?

- Minkélainen opettajasi oli?/Kuvailisitko hieman opettajaasi? Oliko hin
autoriteetti, kaveri, hyvé kuuntelija...

- Kuvailisitko hieman opettajan kiyttdytymistid/toimintaa tunneilla?

- Mikaé opettajan kayttdytymisessd tuntui hyvalta?

- Olisiko opettajan kayttdytymisessd ollut mielestdsi jotain parannettavaa?

- Oliko siind jotain eroa verrattuna muiden opettajien kiyttdytymiseen?

- Koitko ettd sinut huomioitiin tunneilla?
- Miten se ilmeni kdytdnndssad?

- Tunnetko saaneesi litkunnanopettajaltasi joitain eldmén eviitd? Minkalaisia?
- Onko litkunnanopettajasi vaikuttanut kdyttdytymisesimerkilldén sinuun tai
suhtautumiseesi toisiin ihmisiin?

Sind ja mind —kurssi

- Harjoittelitte 8.luokalla vuorovaikutustaitoja sind ja mina —kurssilla.
Millainen tdmé kurssi oli?

- Miti sinulle on jaédnyt siitd mieleen?

- Miti ajattelet nyt téstd kurssista?

- Onko kurssilla harjoitelluista taidoista ollut hyotya sinulle?

- Haluaisitko vield tarkentaa jotakin tai sanoa jotakin mika on jaényt erityisesti
mieleesi yldasteen liikuntatunneilta?

- Voinko tarvittaessa palata asiaan my6hemmin jos kaipaan tarkennusta johonkin
kohtaan?

Kiitos paljon vastauksistasi!! ©



