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Tiivistelma

Taméa pro gradu-tutkielma liittyy pienryhmamuotoseserityisopetuksessa toteutettuun fyh-
mamusiikkiterapiakokeiluun. Opinnaytetyossa selvitetty kolmen kokeilussa mukana oll
ryhman oppilaiden (N = 16) vuorovaikutustaitojavjsorovaikutukseen osallistumista musiikki-
terapiassa ja tavallisessa koulutyoskentelyssdillaista se oli ja tapahtuiko siind muutok
musiikkiterapian my6taN&ain on pyritty selvittdmaan, aktivoiko musiikkiggria osallistumag
vuorovaikutukseen, ja voidaanko sen avulla tukeaaxaikutustaitojen kehittymista.

Tutkimuskohteena olleista oppilaista neljalla alitiami (ryhma A), kuudella kehitysvamr
(rynméa B) ja kuudella kielellisia - ja oppimisvaikesia (ryhma C). Oppilaiden kielellisetja
muut vuorovakutustaidot olivat puutteellisia. Ryhméassa A vaiketolivat laajoja, ryhmassa)
kolmella vaikeita ja kolmella keskivaikeita, ja rpiissa C lievia.
Ryhmaléiset osallistuivat lukuvuoden aikana kaled@lls kuukautta kestaneelle musiikkitera-
piajaksolle, ja naiden jaksojen valissa oli sam@ampen terapiaton opetusjakso. Terapiat tdteu-
tettiin koululla koulupdaivan aikana, ja toteutetidiminta oli eri ryhmissa erilaista.

Tutkimus on luonteeltaan ndennéiskokeellinen aiaisakimus, ja se on toteutettu triangulpa-
tiotutkimuksena. Ryhmalaisia on tutkittu yksilihdvainnoimalla heidan osallistumistaan vjuo-
rovaikutukseen. Musiikkiterapian tutkimusaineistooiiin videoanalyysin avulla ja taydenfa-

vana aineistona kaytettiin tapaamisista kirjoijettmuistiinpanoja. Koulutydskentelysta tutki-

musaineisto koottiin opettajien tekemien kayttayisarviointien avulla. Tulosten mukaan v{io-
rovaikutukseen hakeutuminen ja osallistuminen hig#gat musiikkiterapiassa kaikissa ryhmis-
sa ja musiikilliseen toimintaan osallistuminen rybsé B ja C. Koulutydskentelysgghmissa A
ja B ei tapahtunut muutoksia, rynmassa C vuorovakaeen osallistuminen lisdantyi ja mugii-
killisiin toimintoihin osallistuminen vaheni.
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1 JOHDANTO

Tama pro gradu-tutkielma liittyy ryhmamusiikkiterakokeiluun, joka toteutettiin osana
eraan itasuomalaisen kunnan erityisopetuksen ketghanketta. Kokeilun avulla halut-
tiin saada kokemuksia ja tietoa ryhmé@muotoisen ikkigerapian kayttd- ja soveltamis-
mahdollisuuksista pienryhmamuotoisen erityisopetakikena. Kokeilu toteutettiin kou-
lulla, jossa toimi nelja erityisopetuksen pienrylimgpissa oli yhteensa 46 oppilasta. Ko-
keiluun osallistui 28 oppilasta, joista muodostettiisi ryhmaa. Naistd kahdessa oli ta-
voitteena lukemisen ja kirjoittamisen oppimisvalkgien kehittdminen ja kolmessa vuo-
rovaikutukseen osallistumisen ja vuorovaikutustaidehittdminen. Naméa kolme viimek-

si mainittua ryhmaa ovat olleet téassa tutkimuskeme

Musiikkiterapian yhdistaminen opetustoimintaan aoi@essa vahaista. Musiikkiterapeutit
vierailevat kouluilla toteuttamassa koulukayntetofeutettavaksi suositeltuja terapioita,
esimerkiksi omista asiakassuhteistani koulukayétdimteutuu keskimaarin 10 - 20 %.

Nama terapiat ovat usein yksiloterapioita ja yhtepetukseen voi olla véhainen. Myo6s
ryhmamusiikkiterapiaa (lasten ja nuorten) totewtet§uomessa vahan. Olen toiminut mu-
siikkiterapeuttina kymmenen vuotta, ja ryhméterapméen ollut toteuttamassa vain 3 ker-
taa. Nain ollen kokeilu tarjosi mielenkiintoisen Imdallisuuden kokeilla sekd opetustoi-
mintaan liittyvan musiikkiterapian etta ryhmamukitkerapian toteuttamista. Toimin ko-

keilussa musiikkiterapiaa toteuttavana terapeutthessa toisen musiikkiterapeutin kans-

sa.

Tassa tutkielmassa on selvitetty kolmen kokeilussiana olleen ryhmén oppilaiden (N =
16) vuorovaikutustaitoja ja vuorovaikutukseen astlmista musiikkiterapiassa ja tavalli-
sessa koulutydskentelyssa — millaista se oli jaltapko siind muutoksia musiikkiterapian
myo6ta. Nain on pyritty selvittamaan, voidaanko kdaimintaan yhdistetyn ryhmamusiik-

kiterapian avulla kehittaa erityisopetuksen oppgia vuorovaikutustaitoja.

Tutkituissa kolmessa ryhmassa oli yhteensa 16 agipi] heista nelja oli autistisia (ryhma
A), kuusi kehitysvammaisia (ryhma B) ja kuusi egt§t oppimisvaikeuksia omaavia oppi-

laita (ryhma C). Kukin ryhma osallistuin lukuvuodaikana kahdelle 2,5 kuukautta kesta-



neelle terapiajaksolle ja ndiden jaksojen valiss&amanpituinen terapiaton opetusjakso
(n&ennaiskokeellinen aikasarja-asetelma). Tointiotizutettiin koululla koulupaivan aika-

na.

Tutkimus on toteutettu triangulaatiotutkimuksengpaiden vuorovaikutukseen osallis-
tumista selvitettiin havainnoimalla heidan kayttagistaan ryhmaterapiassa ja koulutyds-
kentelyssd. Musiikkiterapiatapaamiset videoitiig, kultakin ryhmalta olen analysoinut
nelja tapaamista. Tapaamisilta kirjoitettuja teaapiistiinpanoja on kaytetty tutkimuksessa
taydentavana aineistona. Opettajat havainnoivatlaagen toimintaa koulutydskentelyssa
osallistuvana havainnointina, ja tekivat taitoiankayttaytymiseen liittyvat arvioinnit ha-

vaintojensa perusteella.

Vuorovaikutukseen osallistumiseen vaikuttavat moagtt, kuten vuorovaikutustaidot,
tilannetekijat ja toiminnan motivoivuus. Musiikkoitnii musiikkiterapiassa usein vuoro-
vaikutukseen aktivoivana valineena ja / tai vuorkwauksen valineena. Kokeilussa muka-
na olleissa ryhmissd musiikkia kaytettiin vuorovdikkseen aktivoivana valineena. Toi-
minta oli luonteeltaan pedagogisesti painottunuottesiikkiterapiaa ja toteutettiin struktu-

roituna toimintana.



2 TEOREETTINEN KEHYS

2.1 Vuorovaikutus

Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa keskeistg/hatesséolo, yhdessa kokeminen ja
dialogisuus. Sita voidaan verrata yhdessa soitignidai tanssimiseen, jossa osapuolet
ovat soittimia ja improvisoijia, ja jossa savellaté¢eemoja muunnelmineen ja yhdistelmi-

neen. Vuorovaikutukseen sisaltyy rytmia, liikettéensiteettid, tempoa, ajoitusta ja teemo-
ja, joita varioidaan, jotta soitto tai tanssi yhskesujuu. (Nafstad & Rodbroe 1999, 49-54.)

Vuorovaikutuksessa tavoitteena on henkildsuhteldeminen, tiedon vélittdminen ja yh-

teiseen toimintaan osallistuminen (Koppinen, Lygtir& Rasku-Puttonen 1989, 70).

Vuorovaikutuksen perustana on viestinta. Kaikkidmiiminen tietoisesti tai tiedostamat-
taan tekee valittaa jonkin viestin, samoin kuinstire vastaanottaja ottaa viestin vastaan ja
tulkitsee sen tiedostamattaan tai tietoisesti (rah & Olsson 1994, 17). Viestintd on
perinteisesti jaettu kielelliseen ja ei-kielellise@estintaan. Naiden rinnalle on viime vuo-
sina nostettu usein tunneviestintd, jonka merkegks$ vuorovaikutuksessa ovat Kkirjoitta-
neet esimerkiksi Goleman (1997, 1999), Saarinen ékk¢nen (2003) ja Dunderfelt
(2001).

Vuorovaikutukseen osallistuminen on erilaista #ainteissa; kahdenkeskisessa ja ryhmati-
lanteessa, seka eri henkildiden kanssa. Osalliseenivaikuttavat esimerkiksi kasiteltava
aihe, sen kiinnostavuus ja tuttuus, toiminnan teyoiuorovaikutukseen osallistuvien hen-
kildiden tuttuus ja kasitykset toisistaan, sekantiletekijat, kuten ymparisto, kulttuuri ja
tilaisuuden luonne. Myds vuorovaikutukseen osaiigtn henkildiden sukupuoli, persoo-
nallisuus ja sosiaalinen tausta vaikuttavat osafisseen. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-
Puttonen 1989, 70-72.)



2.1.1 Vuorovaikutustaidot

Vuorovaikutustaidot ovat taitoja, joita tarvitaarestien ilmaisussa, vastaanottamisessa ja
prosessoinnissa (Launonen 2007, 7). Nama taidattkeat useista taidoista, kuten kielel-
lisista -, kognitiivisista - ja kayttaytymisen sal§tyn liittyvista taidoista.

Viestinnassa keskeisessa roolissa ovat kieleltsieiot. Kielen avulla voimme kuvailla

asioita ja ilmi6itd, vaikuttaa toisiin, esittda weita, ehdotuksia, mielipiteita ja tunteita
(Kauppila 2005, 28). Kielen avulla pystymme mydsstimaan sellaisista asioista, jotka
eivat ole tilanteessa lasné; muistelemaan, suetentiaan, pyytdmaan ja kuvittelemaan.
Kielen avulla myds siirramme sosiaalista ja kultista perintéd sukupolvelta toiselle.
(Launonen 2007, 7.)

Ei-kielellisen viestinnan merkitys vuorovaikutuksason myo6s suuri, keskimaarin 60 %
(Kauppila 2005, 33), eli jopa suurempi kuin kigk#h viestinnan. Kun kielellisessa ilmai-
sussa ilmenee ongelmia, ei-kielellisen viestinndwli vuorovaikutuksessa korostuu. Kat-
seen, ilmeiden, eleiden, toiminnan ja danen kagtarla tapahtuvalla viestinnalla tayden-
namme ja korvaamme puhetta, kdynnistamme ja ylépide vuorovaikutusta, annamme
palautetta, osoitamme kiinnostusta, selvennammiellistd ilmaisua ja korostamme pu-

heen sanomaa (Hargie, Saunders & Dickson 1994138-4

Ei-kielellinen viestinta edellyttaa tulkintaa jattyy kiinteasti tunneviestintaan, jota tapah-
tuu myos kielellisesti. Tunteiden havaitseminersittély, hallinta ja ilmaisu, seka kyky
asettua toisen asemaan ovatkin keskeisid asioteovaikutuksessa (Laine 2005, 114).
Tunteet, niin toisen ilmaisemat kuin omat, vaiku#tiasiihen, millaiseksi koemme vuoro-
vaikutustilanteen, mik& puolestaan vaikuttaa siiHannka osallistumme siihen ja halu-

ammeko jatkaa sita.

Toisen henkildn viestien ja toiminnan ymmartamirsgtka oman kayttaytymisen sopeut-
taminen tilanteeseen sopivaksi ovat toimivan vuailktuksen edellytyksia (Siikanen
2001, 49-50). Tama prosessi edellyttaa sosiokagsia taitoja, kuten kykya tehda oike-
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aan osuvia havaintoja, paatelmia ja tulkintoja @alssista tilanteista, toisten tunteista, aja-
tuksista ja aikomuksista, seka kykya ennakoidayem@a oman kayttadytymisen sosiaalisia
seuraamuksia ja asettaa toiminnalleen rakentawmasia tavoitteita (Laine 2005, 114-
116).

Kayttaytymisen sopeuttaminen tilanteeseen sopivaksyhteydessa sosiaalisiin taitoihin,
jotka ovat pitkalti opittuja kayttaytymisen muotofgosiaalisia perustaitoja ovat esimerkik-
si keskustelun aloittaminen, kohteliaisuuksien taoiinen ja yhteistyotaidot. Kehit-
tyneempia taitoja ovat ryhmaan liittyminen, toimman ryhmé&ssé, ohjeiden antaminen,
anteeksi pyytaminen, toisiin vaikuttaminen ja ysgt@en luominen. Vaativimpia taitoja
ovat puolestaan neuvottelu - ja palvelutaidot témdunteiden ja tunnetilojen ymmartami-

nen, seka haviamisen taito. (Kauppila 2005, 128-)12

Sosiaaliset taidot ilmenevat kykyné toimia yhdess@paattisuutena, assertiivisuutena
(jJamakkyytend) ja tunteiden soveliaana ilmaisunaiklieus 1997, 126-127). Ne sisaltavat
kayttaytymistapojen tiedostamisen lisdksi myos t@yymisen saatelya, jotka ovat puoles-
taan yhteydessa esimerkiksi temperamenttiin jeetdah hallintaan. On kyse itsehallinnas-

ta ja kayttaytymisen saatelysta, joista kaytarét&ssitetta itsesaately.

Vuorovaikutukseen osallistumista ja vuorovaikutiisja voidaan tarkastella myds kasit-
teen sosiaalinen kompetenssi avulla. Rubin, BreaRgse-Krasnor (1991) ovat maaritel-
leet sen kyvyksi saavuttaa henkilokohtaisia paamésosiaalisessa vuorovaikutuksessa
sdilyttden samalla myoénteiset suhteet toisiin ifimisSosiaalista kompetenssia on maari-
telty useilla tavoilla. Poikkeuksen (1996) mukaassigalisen kompetenssin osa-alueita
ovat sosiokognitiiviset - ja sosiaaliset taidotk&eadaptiiviset taidot, ja siihen vaikuttavia
asioita ovat my0s sosiaaliset suhteet, mindkuvatjvaetio ja odotukset. Adaptiivisilla
taidoilla tarkoitetaan riittavaa kielellista, fygs ja muuta kehitysta, seka kykya toimia
itsendisesti sosiaalisissa ja muissa tilanteisSaln{ivalli 2002, 117-118.) Sosiaalinen
kompetenssi on yhteydessa myods moraali-ajattelsiimen, mitd pidetdan sopivana tai
epasopivana kayttaytymisenda. (Laine 2005, 126-1283iaalista kompetenssia voidaankin
tarkastella herkkyytena tilanteen vaatimuksillekyya virittdytya tilaisuuden tai toisen

ihmisen aaltopituudelle ja sosiaalisten suhteidallirtaan. Sitd voidaan tarkastella myds
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persoonallisuuden piirteend, kuten ulospéin sutateisuutena ja toisten huomioonotta-
misena. (Vilkkumaa 1998, 222.)

Edella kirjoitetusta voidaan todeta, ettd vuoroutikseen osallistumiseen vaikuttavat
monet taidot ja tekijat. Jaottelen tassa tutkimsegaesuorovaikutustaidot ja vuorovaikutuk-
seen osallistumiseen vaikuttavat tekijat edellfokettuun pohjautuen kuviossa 1 kuvaa-
mallani tavalla (KUVIO 1). Mainitut taidot ja asiatvat ole toisistaan irrallisia, vaan liit-

tyvat toisiinsa ja ovat paallekkaisikin. Ylempanawssa laatikoissa olevat asiat voidaan
maaritella vuorovaikutustaidoiksi ja alempana ddewi laatikoissa olevat asiat muiksi vuo-

rovaikutukseen osallistumiseen vaikuttaviksi telkigi

VIESTINTA-
TAIDOT

SOSIAALISET

TAIDOT

SOSIOKOGNI-
THVISET
TAIDOT

ITSESAATE-
LYKYKY

l

l

l

!

VUOROVAIKUTUKSEEN OSALLISTUMISEEN

VAIKUTTAVAT TEKIJAT

|

T

|

T

TILANNE-
TEKIJAT

AIHEEN
KIINNOSTA-
VUUS

MINAKUVA
MOTIVAATIO
ODOTUKSET

SOSIAALI-
NEN TAUSTA
JA SUHTEET

KUVIO 1. Vuorovaikutukseen osallistumiseen vaikugtatekijat
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2.1.2 Vuorovaikutustaitojen kehittyminen ja kehittaminen

Pienelld vauvalla on jo varhain valmiuksia vuoréudiikseen (ks. Bronfenbenner 1979,
Stern 1992). Katse, sosiaalinen hymy, kasvojeniderematkiminen ja vuorotteleva leikki
iimeilld ovat vuorovaikutuksen varhaisimpia keinajaettuun tarkkavaisuuteen ja toimin-
taan osallistumisen tilanteet ovat merkitykselligsigorovaikutus- ja kielellisten taitojen
kehittymiselle (Hyrkkd 2001, 31-36). Varhaisessahgassa vuorovaikutuskokemukset
ovat pitkalti rippuvaisia aikuisen toiminnastaskin myos lapsi omalla toiminnallaan vai-

kuttaa syntyvaan vuorovaikutukseen (Launonen 220,/28).

Lapset omaksuvat vuorovaikutustaitoja kokonaisisgtakehityksen ja kokemusten myéta
l&hes itsestaan. Jos lapsen kehityksessa ilmenkkepouutta, se usein vaikuttaa vuoro-
vaikutukseen osallistumiseen, ja talléin voi vanpemn olla vaikea tulkita lapsen reaktioi-
ta ja viesteja, ja vastata niihin kehitysta tukivéhvalla. (Launonen 2007, 7, 20, 28.) Ke-
hityksellisten vaikeuksien liséaksi syina vuorovdikstaitojen puutteellisuuteen voivat Li-
bermanin, DeRisin ja Muesetin (1989) mukaan olladsgiittdvan hyvien mallien ja ko-
kemusten vahaisyys, sosiaalisessa ymparistosdséttaeat muutokset, stressi tai psyykki-
set ongelmat, kuten masennus, ahdistuneisuusgaigikyys. Myos itsetuntoon ja itseluot-
tamukseen liittyvat ongelmat voivat vaikuttaa vu@iutustaitojen kehittymiseen. (Kaup-
pila 2005, 128-129.)

Koulun yhtena tavoitteena on oppilaiden vuorovaiktaitojen kehittaminen. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2004) todettangpetuksen ja oppimisymparisto-
jen tulee tukea seka opettajan ja oppilaan vatig&oppilaiden keskinaista vuorovaikutus-
ta, ja ohjata oppilaita tyoskentelemddn ryhmannésa. Kun oppilaan opetus toteutuu
aineittain tapahtuvan opetuksen sijasta toiminteitthin, kuten vaikeavammaisilla oppi-
lailla, sosiaaliset taidot ovat yhtena opetusalaeg@ntalldin tavoitteena on vuorovaikutus-
taitojen ja itsehallintataitojen kehittaminen. (f=ypetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 18, 31.)

Vuorovaikutustaitojen ja vuorovaikutukseen osallisisen kehittaminen on usein myos eri

terapioiden, kuten puhe-, toiminta-, psyko- ja nkksierapian, tavoitteena. Terapian muo-
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to ja toteutustapa (yksilo6 vai ryhmaterapia) sek@piasuuntaus, asiakkaan ongelmat ja
valmiudet, seka terapian tavoitteet vaikuttavaapean painottumiseen vuorovaikutukseen
osallistumisen eri osa-alueille. Musiikkiterapiastaorovaikutustaitojen kehittamisen tu-

kena tarkemmin kappaleessa 2.3.

Vuorovaikutustaitojen kehittymiseen voidaan pyrkiénella tavalla. Ryhméasséa toimimi-
nen harjaannuttaa vuorovaikutustaitoja luonnostaaminnan tavoitteet ja toteutustapa,
esimerkiksi kuinka tehtavaorientoitunutta ja ohjattoiminta on, vaikuttavat siihen, mil-
laiset vuorovaikutuksen osa-alueet saavat harjaitdguorovaikutustaitojen kehittyminen
toteutuu ryhméatoiminnassa usein ikdan kuin siviiteota, vaikka siihen liittyvia teemoja
ei kasitellda toiminnassa. Ryhmatoimintaan osaliishen ei kuitenkaan ole tae taitojen

kehittymiselle, mutta mahdollistaa sen.

Vuorovaikutustaitojen kehittdmisen lahtokohtanavabitoimia myés ryhman toiminnassa
esille tulevat ryhmadynaamiset ilmitt. Naitd ovankildiden valilla toteutuvat vuorovai-
kutukselliset prosessit, kuten viestinta-, henkitige-, yhteistoiminta- ja roolienmuodos-
tumisprosessit, normien ja tavoitteiden kehittymisessit, johtamisprosessit, ongelman-
ratkaisu- ja paatoksentekoprosessit sekd menetedsegsit (Kauppila 2005, 100).

Vuorovaikutustaitojen kehittaminen voi toteutua myguunnitelmallisena opettamisena ja
taitojen harjoitteluna. Kehittamisen kohteena vooia esimerkiksi kommunikointitaidot,
sosiaalisen kyvykkyyden kehittdminen, sosiaalisamaiisemisen ja herkkyyden kehitta-
minen, sekd empatiataitojen kehittdminen. Kayteéitdgimintamuotoja ovat esimerkiksi
rooliharjoitukset ja teeman kasittely ja siihetywaa harjoittelu. (Kauppila 2005, 22-23,
148-159).

Vuorovaikutustaitojen opettamisessa kaytettavidadjai ovat muun muassa eri tilanteissa
tapahtuvat vahvistusmenetelméat, kuten positiivinpalaute, huomiotta jattaminen-
huomioon ottaminen-kiittdminen -strategia; vuoraudilksellinen opettaminen, jolloin
kayttaytymista ohjataan keskeyttamalla ei-toivatiyttaytyminen ja ohjataan sopivaan
kayttaytymiseen vuorovaikutuksellisesti; korjauatdgiat, kuten suorat vihjearsykkeet tai
istu ja katso -strategia (Kontio 1995, 151-160)médakeinothan ovat tavallisia kasvatus-

keinoja myds kotona ja paivahoidossa.
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Taitojen kehittaminen voi toteutua myds niin satlatlaajennettuna opetuksena, jolloin
tavoitteena on estaa voimakkaat ja kielteiset rebjd tarvittaessa reagoidaan niihin vuo-
rovaikutuksen avulla. Opetus perustuu suunnitelushnaltaehkaisevéasta opetuksesta ja
kriisi-interventiovaiheesta, jossa hyodynnetadntwgsellista vuorovaikutusta ja ymparis-
ton strukturointia. Myonteisen suhteen muodostamiogpilaisiin on talloin tarkeaa.
(Kontio 1995, 151-162.)

Tarkasteltaessa vuorovaikutustaitoja ja niiden tk&mista voi painopiste siis olla useissa
asioissa, kuten sosiaalisissa taidoissa, jolloim$tetaan kayttaytymisté ja sen oppimista,
sosiokognitiivisissa taidoissa ja prosesseisskajohjaavat kayttaytymista, seka tilannete-
kijoisséa ja kontekstin tarkastelussa, jolloin huorkiinnittyy vuorovaikutukseen liittyviin
tekijoihin (Salmivalli 2002, 118). Kielelliset jaiestintataidot ovat vuorovaikutuksessa
tarkedssa roolissa, joten jos niissd ilmenee pitaytien niiden kehittdminen osa vuorovai-
kutustaitojen kehittamista.

2.2 Pienryhméamuotoinen erityisopetus

Tassa tutkimuksessa mukana olleet oppilaat oliatrphmamuotoisessa erityisopetukses-
sa olevia autistisia, kehitysvammaisia ja kiel@lisja oppimisvaikeuksia omaavia oppilai-
ta, joten kohdistan tarkasteluni naihin kohderyimii

Pienryhmamuotoisessa erityisopetuksessa olevieilagign kasvun, kehityksen ja oppi-
misen edellytykset ovat heikentyneet vamman, sdéautoimintavajavuuden, psyykkisten
tai sosiaalisen vaikeuksien vuoksi niin paljonAdteidan opiskelunsa muun opetuksen
yhteydessa ei ole oppilaan kehityksen kannaltattaksenmukaista tai mahdollista. Oppi-
laille laaditaan henkilékohtainen opetuksen jagessta koskeva suunnitelma (HOJKS),
jossa maaritella&n opetuksen yksil6llistamisen notigal maarat, seka tarvittavat tukitoi-
met. Yksilollistaminen voi koskea perusopetuksekokoppimééraa tai yksittaisia oppiai-

neita. (Perusopetuksen opetussuunnitelman per2i64t 31.)

Vaikeasti vammaisten ja sairaiden oppilaiden opefoislaan oppiaineittain tapahtuvan
opetuksen sijasta toteuttaa toiminta-alueittaitajovat sosiaaliset taidot, motoriset taidot,
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kieli ja kommunikaatio, paivittadisten toimintojenidot ja kognitiiviset taidot (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 31).imMuksessa mukana olleista oppilaista
autististen ja kehitysvammaisten oppilaiden op&biesutui toiminta-alueittain ja oppimis-
vaikeuksia omaavien oppilaiden opetus yleisen oppmin mukaisesti, jolloin yhden tai
useamman oppiaineen opetukseen oli laadittu HO@{Pilaiden kehitystaso ja toiminta-
kyky vaihteli puhumattomasta vaikeasti kehitysvans@sta oppilaasta melko lievia, eri-

tyisid oppimisen vaikeuksia omaaviin oppilaisiin.

2.2.1 Adtistiset oppilaat

Autismi kuuluu laaja-alaisiin kehityshairioihin, ijle ovat tyypillisia laadulliset poik-
keavuudet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jannéssa, seké kapea-alaiset, kaavamai-
set harrastukset ja toiminnot (ICD-10, 1999). Tilhgi& piirteitd autistisille henkil6ille
ovat havaitsemisen ja ajattelun pirstaleisuus, kaksuuksien hahmottamisen vaikeus (ko-
herenssiteoria), ja toimeenpanemisen, toiminnaitt@oisen ja ohjaamisen vaikeudet (ek-

sekutiivinen teoria) (Hobson 1995, 2).

Autististen henkildiden kayttaytymiselle on tyymth muutosten vastustaminen, moni-
mutkaisten rituaalien toistaminen, oudot kayttaystavat ja/tai poikkeava leikki. Usein
he reagoivat poikkeavasti aistiarsykkeisiin (yéi alireagointia) esimerkiksi aaniin, valoon
tai kosketukseen. Myo6s yliaktiivisuus, unihairi8yomishairiot ja itseaan vahingoittava
kayttaytyminen ovat tyypillisia. Toisaalta heilldiwlla myos erityistaitoja ja valmiuksia,
esimerkiksi muistamisessa, musiikissa ja piirtassge Enemmistd autisteista on myos
kehitysvammaisia. (Gillberg 1999, 15-16, 25-33.)ististen piirteiden ilimeneminen vaih-
telee lievista kayttaytymispiirteistd vaikeisiiniti@ihin, ja eri vaikeudet painottuvat eri

henkiloilla eri tavoin.

Vuorovaikutus- ja kielellisissa taidoissa ilmenadistisilla henkil6illa vaikeuksia seka
itseilmaisussa etta viestien vastaanottamisesgaaartamisessa. Noin puolella autisteista
puhe on vahaista tai sita ei ole lainkaan. Tyy#liheidan puheelleen on ekolalia, valiton
tai viivastynyt kaikupuhe. Sita ei ole perinteisgatletty kommunikatiivisena puheena,

mutta ajoittain fraasit ajoittuvat oikeisiin hetkija tuntuvat merkitykseltdan kommunika-
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tiivisilta. Puhe voi olla myds osittaisia sanojapmenkieleltd kuulostavaa "holynpolyd” tai
niin sanottua omaa puhetta. He ymmartavat parenyksittaisia sanoja kuin lauseita, ja
tarvitsevat usein visuaalisia vihjeita ymparistogtdmartadkseen viestin. (Manninen &
Oesch 2001, 20-24.)

Tavallisilla lauserakenteilla puhuvilla autistisilhenkilGilla kielelliset vaikeudet liittyvat
kielen pragmaattiseen kayttoon. Se voi ilmetéd editkei epaasiallisten yksityiskohtien
noukkimisena aiheesta, pidattaytymisena tietyisskilsteluaiheissa ja vaikeutena korjata
keskustelustrategioita keskustelutilanteessa. 8g®éipaa keskustelua ei talloin synny.
(Mesibov, Adams & Klinger 1997, 66-67.)

Autististen henkildiden on myds vaikea ymmarta&tem ajatuksia, tunteita ja mielta (mie-
lenteoria) (Hobson 1995, 2). Baron-Cohenin (1998kaan autistit ymmartavat yksinker-
taisia tunteita, kuten iloa, surua, pelkoa, vinaféektiivisia tunteita), mutta heidan on vai-
kea ymmartad uskomuksiin nojautuvia kognitiivisiateita, kuten ymmartamista, kasitta-

mista, oivallusta ja yllattymista (Kontu 2004, 24.).

2.2.2 Kehitysvammaiset oppilaat

Kehitysvammaisuudella tarkoitetaan AAMR:n (Americassociation on Mental Retarda-
tion) maarittelyn mukaan henkil6lla esiintyvaa témétkisen toimintakyvyn huomattavaa
rajoittuneisuutta, jolle on ominaista merkittavastéiskimaaraista heikompi alyllinen toi-
mintakyky, ja rajoituksia kahdessa tai useammadsgtavisten taitojen (kommunikaatio,
itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiadi@eétt, yhteisdssa toimiminen, itsehal-
linta, terveys ja turvallisuus, toiminnallinen opypskyky, vapaa-aika ja ty®) osa-alueista.
Kehitysvammaisuus tulee ilmi ennen 18 vuoden iKEaski, Manninen, Molséa & Pihko
2001, 21))

ICD-10 -tautiluokituksessa (1999) kaytetddn kehitysman asteen luokittelussa edelleen
alykkyysosamaaraan perustuvaa jaottelua lieva&@kikakeaan, vaikeaan ja syvaan kehi-
tysvammaisuuteen. AAMR suosittelee kaytettavakekiltelussa moniulotteisempaa la-

hestymistapaa, jossa henkilon elamantilannettaséekaisiin seuraavista nakokohdista: 1.

alyllinen toimintakyky ja adaptiiviset taidot, 2syykkiseen ja tunne-elamaan liittyvat na-
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kokohdat, 3. fyysiset, terveydelliset ja etiologiséikokohdat ja 4. ympaéristélliset nako-
kohdat. Kunkin osa-alueen kohdalla méaaritelladnittavat tukitoimet ja niiden laajuus.
(Kaski, Manninen, Mélsa & Pihko 2001, 21.)

Kehitysvammaisten oppimiselle on tyypillista oppsem hitaus. Heidan oppimistaan vai-
keuttavat muun muassa lyhytkestoisen muistin heiglkseka tarkkaavaisuuden ja havain-
tokyvyn hairiét. Lisaksi he kayttavat oppimisessekgeavia strategioita, erityisesti tiedon

siirrossa ja prosessoinnissa (kertaaminen, migl@@mminen, mieleen palautus). (lkonen
1998, 85-86, 101-102.)

Kehitysvammaisten sosiaalinen kayttaytyminen onnupeikkeavaa monilla vuorovaiku-
tuksen osa-alueilla henkilon kehitysasteesta rgopukyvyttomyytta esiintyy usein sosiaa-
listen suhteiden solmimisessa (vastavuoroisuusist@Aasosiaalisista tilanteista oppimi-
sessa (havaintotoimintojen ja riippuvien sosiaatisteaktioiden heikkous vaikuttavat rea-
gointiin) ja sosiaalisesti valittyvan tiedon omakssessa ja ymmartamisessa (Ikonen
1998, 384-385).

2.2.3 Erityisia oppimisvaikeuksia omaavat oppilaat

Erityisia oppimisvaikeuksia omaaville oppilaillaiiesyy tyypillisesti ongelmia kielellises-

sa kehityksessa, hahmottamisessa, keskittymisessétissa, hienomotoriikassa, abstrak-
tissa ajattelussa ja/tai emotionaalisessa kehisgéseHeidan oppimisvaikeutensa liittyvat
useimmiten lukemisen ja kirjoittamisen sekéa mat@ékaat oppimiseen, mutta tavallisia

ovat myos tarkkaavaisuuden ja kayttaytymisen ongel(Runsas 1991, 64-65.)

Koulun aloittamisvaiheessa nama oppilaat ovat keskiin 1,5 — 2 vuotta yleisesta kehi-
tyksesta jaljessa keskeisten saavutusten osaltailaiglen valiset erot oppimisessa voivat
olla suuria, ja yksittéaisen oppilaan kykyprofiilovolla epatasainen. (em. 66-68.) Useilla
heista on diagnoosina tai piirteitd seuraavistaybitymista: puheen ja kielen kehityshairio
(dysfasia), oppimiskyvyn héairio ja/tai ADHD/ADD. litin opetuksensa on yksil6llistetty

tarpeen mukaan yhdessa tai useammassa oppiaingessajn he ovat integroituja yleis-
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opetuksen luokkiin joidenkin oppiaineiden osaltaerAmin naiden oppilaiden opetusta
nimitettiin mukautetuksi opetukseksi.

Sosiaalisessa toiminnassa ndilla oppilailla esjingein kykenemattomyytta tai kehityksen
viivastyneisyytta. Vaikeudet ilmenevat esimerkikentaktikyvyn puutteena, kayttaytymi-
sen joustamattomuutena, minakasityksen eparealistisa seké tunne-elaman kehityksen
viivastyneisyytend. He ovat usein epavarmoja,i@tgpaonnistumisille, rippuvaisia toi-

sista ja yhteistyotaidoissa esiintyy vaikeuksiaur{fgas 1991, 67-68.)

2.3 Musiikkiterapia

Musiikkiterapiassa on asiakkaan ja terapeutin s&klmantena osallisena tekijana mu-
siikki (&&ni). Sen roolia terapiassa on musiikkdfan eri maaritelmissa maaritelty eri ta-
voin. (ks. Bruscia 1998, 265-277.)

Kenneth Bruscian (1991) on maaritellyt musiikkifgean vuorovaikutussuhteeksi, jossa
terapeutti kayttdd musiikkia ja sen ominaisuuksita@ssaan asiakasta parantamaan, pa-
lauttamaan ja yllapitamaan terveyttddn. Leslie Bu(t994) mukaan musiikkiterapiassa
musiikkia kaytetddn terapeutin ja asiakkaan v&i&esiorovaikutussuhteessa tavoitteena
asiakkaan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja iemadlisen hyvinvoinnin yllapitaminen

jattu, vaan se voidaan ymmartaa laajasti musiikiytdksi terapiassa.

Suomen musiikkiterapiayhdistyksen Musiikkiterapiaplut -esitteessa (Ala-Ruona,
Saukko & Tarkki 2007, 4) musiikkiterapian maaritéssa todetaan, etta "musiikkiterapi-
assa musiikkia ja sen eri elementteja (rytmi, mi@lodarmonia, muoto, sointivari, dyna-
miikka jne.) kaytetaan vuorovaikutuksen keskeisgBlineend yksilollisesti asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi”. LuonnehdittaessaiiRkiterapian erilaisia muotoja (akti-
voiva -, toiminnallisia valmiuksia edistava ja yltava -, tukea antava - ja itsetuntemusta
ja elamanhallintaa kehittdva musiikkiterapia) tedet musiikkia kaytettavan seka konk-
reettisena ilmaisun ja vuorovaikutuksen valineetd maihin stimuloivana valineend. Mu-
siikki voi toimia myds valineena kontaktiin saansisa omiin tunteisiin ja kehoon. (Ala-
Ruona, Saukko & Tarkki 2007, 4, 11-12.) Nain m&denh vuorovaikutuksen valineena
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toimiminen on laaja ilmio sisaltden seka kontakéktivoitumisen ettd ilmaisun valineena

toimimisen.

Musiikin roolin tarkastelun lahtokohtana voivataoliny6s terapian tavoitteet ja toiminnan
taustalla olevat teoriat. Kun terapian tavoitteenakayttaytymisen muokkaaminen ja toi-
mitaan behaviorististen teorioiden mukaisesti, mklE kaytetaan positiivisena tai nega-
tiivisena vahvistajana. Kun terapian tavoitteettq@&ykoterapeuttisia ja lahtokohtana ovat
psykodynaamiset teoriat, musiikkia kaytetddn apmsiakkaan itsetuntemuksen kehittami-
sessa. Kun terapian tavoitteena on oppimisen tukammusiikkia kaytetd&n oppimisedel-
lytysten ja -prosessien kehityksen tukena. (Wigg2®2, 31.)

Musiikkiterapiaa toteutetaan yksil6- ja ryhmamuseésia. Lasten- ja nuorten ryhmaéterapiaa
toteutetaan Suomessa vahan, l&ahinna yhteisosséerésisi sairaaloissa ja kouluissa, joi-
den asiakkaista ryhman muodostaminen on luontétaatoin, niin sanottuna avokuntou-
tuksena, ryhméan kokoaminen edellyttaa terapialétteh ja maksusitoumusten saamista
ryhmaterapiaan, mika puolestaan edellyttaa ryhm@pgen tuotteistamista ja markkinoin-

tia. Kaytanndssa tdméa on osoittautunut hankalakasilkjaa vievaksi prosessiksi.

Ryhmamusiikkiterapian tavoitteet Pavlicevicin (2D@8ukaan liittyvat tunteiden tai suh-
teiden tarkasteluun, ongelmien ratkaisemiseenniogen ja sairauksien tyostamiseen tai
ennaltaehkaisyyn, itseilmaisun, sosiaalisten -nkogisten -, kielellisten ja ryhmataitojen
kehittamiseen. Tavoitteena voi olla myods ryhmayseni tukeminen ja ryhmaa kiinnitty-
misen kehittdminen, musiikillisten taitojen kehitiifien tai itsetunnon ja -luottamuksen
kehittaminen. (em. 94.) Ryhman muodostamisen jaittavden asettamisen lahtokohtana

ovat asiakkaiden tarpeet ja valmiudet.

Yleisimmin kaytettyja menetelmia musiikkiterapiagsaat soittaminen, laulaminen ja mu-
siikin kuuntelu. Toimintaan voi sisaltya esimerkikaprovisointia tai omien savellysten ja
sovitusten tuottamista, sekd mielikuva- ja kuvtdlityoskentelya, kirjoittamista, lilkkkumis-
ta ja leikkimista. Esille nousevia asioita kasééah mahdollisuuksien mukaan myos sanal-
lisesti. (Ala-Ruona, Saukko & Tarkki 2007, 5-6.)

Terapian toteutustavat vaihtelevat strukturoidustakateen suunnitellusta toimintatavasta

ei-strukturoituun, asiakkaan ehdoilla tapahtuvaamintatapaan. Myos néaiden yhdistelmét



20

ovat mahdollisia, esimerkiksi alku- ja loppu ovatkturoituja ja varsinainen toiminta ete-
nee asiakkaan ehdoilla. Erilaisissa toimintatasigsapeutin rooli ja direktiivisyys ovat
erilaisia. (Ahonen-Eerikdinen 1998, 240-249.) Mkisterapia on nain ollen erilaista eri

ihmisten toteuttamana ja eri asiakkaiden kanssa.

Musiikkiterapian kayttod- ja sovellusalueita Brustid 998, 152-162) mukaan ovat:

- opetus ja oppiminen (didactic area)

- fyysisen hyvinvoinnin edistaminen (medical area)

- elaméan merkityksen |0ytyminen ja hyvinvoinnin paeaninen (psychotherapeutic area)
- elamanlaadun kehittaminen (recretional area)

- yhteiséllisen hyvinvointi kehittdminen (ecologicaka)

- niin sanottu healing -tyyppinen toiminta (healinga.

Musiikkiterapia voi kullakin kaytto- ja sovellusaallaan toteutua eri tasoilla, jolloin tera-
peuttisen valiintulon laajuus, syvyys, seka temapreerkitys sekd muutoksen mahdollisuus
ovat erilaisia. Tukea antavalla tasolla (auxiliégyel) musiikkia ja sen osa-alueita kayte-
taan apuna hyvinvoinnin edistamiseen. Taydentavadiélla (augmentative level) musiikin
tai musiikkiterapian avulla pyritdédn lisddméan jontoisen hoito- tai kuntoutusmuodon,
esimerkiksi opetuksen, vaikutuksia. Intensiivisedéolla (intensive level) musiikkiterapi-
alla on keskeinen ja itsenainen rooli asiakkaardd¢ssa ja kuntoutuksessa. Ensisijainen
taso (primary level) saavutetaan, kun musiikkitextgp on erityinen rooli asiakkaan tera-
peuttisiin tarpeisiin vastaamisessa, ja jonka tsdola saavutetaan kokonaisvaltaista edis-
tymista asiakkaan tilassa. (Bruscia 1998, 162-163.)

2.3.1 Oppimisen ja opetuksen tukena

Musiikkiterapia on luonteeltaan oppimista tukevaanintaa, kun sen tavoitteena tietojen,
taitojen ja/tai kayttaytymistapojen oppimisen mydéapahtuva toimintakyvyn kehittami-
nen. Kouluissa toteutuva musiikkiterapia on useitamiluonteeltaan oppimista tukevaa
terapiaa, joskin myds muualla, esimerkiksi sairsaby Klinikoilla ja musiikkikouluissa,

toteutuvan terapian tavoitteena voi olla oppimiggeminen. (em. 159)
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Oppimista tukeva musiikkiterapia voi olla luonteaih musiikillisten tietojen ja taitojen
kehittdmista osana henkiloén toimintakykya, mudigién tietojen ja taitojen kehittdmisen
avulla tapahtuvaa ei-musiikillisten taitojen kedittista, musiikin ja siihen liitettyjen toi-
mintojen kayttdmistd apuna ei-musiikillisten tagiojkehittdmisessd, musiikin opiskelua
osana terapiaa tai musiikkiterapian kayttod opigkden ja ammattilaisten ohjauksessa ja
opetuksessa. ((Bruscia 1998, 159.)

Oppimista tukevan musiikkiterapian tavoitteita \atiwvlla esimerkiksi:

- Tukea-antavalla tasolla — tukea erityista tarvitseoppilaiden musiikin opiskelua mu-
siikin tunneilla tai harrastuksena; tukea lastekdk@isvaltaista kehitystd musiikin avul-
la; tukea musiikin opiskelijoita musiikilliseen isuun tai opiskeluun liittyvien vaike-
uksien tyostamisessd; oppimista tukevan ilmapiidominen musiikin avulla. My6s
musiikkiterapeutin konsultaatiopalvelut ovat luaitaan tukea-antavaa toimintaa.

- Taydentavalla tasolla — ei-musiikillisten tietojgntaitojen kehittaminen musiikkia ja
muita luovia menetelmid apuna kayttéen; kayttaysgmimuokkaaminen; emotionaali-
seen ja sosiaaliseen toimintaan liittyvan adaysmi kayttaytymisen kehittdminen; mu-
siikin opiskelussa esille tulevien terapeuttist@méiden osoittaminen.

- Intensiivisella tasolla — oppimisen esteend olgagykkisten ongelmien poistaminen;
musiikin opiskelussa tai musiikkiterapeuttien tybijauksessa esille tulevien psykotera-
peuttisten tarpeiden tydstaminen

- Ensisijaiselle tasolle opetukseen liittyv& musitkkapia voi paasta silloin, kun terapian
tuloksena voidaan todeta tapahtuneen merkittav&#élkanaisvaltaista muutosta oppi-
misessa, ja kun opetukseen liittyvien tavoitteitisfiksi terapia laajenee muille musiik-
kiterapian sovellusalueille. (Bruscia 1998, 167-1745-191.)

Amerikassa vammaisten oppilaiden opetukseen,liiéetnusiikkiterapialla on pitkéat pe-
rinteet (kts. Wilson 1996). Taiteiden ja musiikiaykto opetuksessa perustuu vammaisten
lasten oikeuksiin saada samanvertaiset mahdolletuopletukseen kuin muilla oppilailla
on (Public Law 94 - 142, 1975), ja senaatin lausonttaiteiden asemasta vammaisten
lasten opetuksessa (Senate Report No 94 - 168).1@t&ameck 1996, 7). Musiikkiterapia
VoI toteutua yksilo- tai rynmamusiikkiterapianai tausiikkiterapeutin konsultointipalve-
luina oppilas- tai opetustilannelahtdisesti. (Caen 996, 144-145.)
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Suomessa musiikkiterapian liittdminen opetukseemmetko vahaista. Musiikkiterapeutit
l&ahinna vierailevat kouluilla toteuttamassa siétifeutettavaksi suositeltuja terapioita. Ky-
seisen suosituksen saaminen edellyttaa terveyidélligai terapian tavoitteisiin liittyvista
syista johtuvia perusteluja sille, miksi terapiatetituspaikaksi maaritelladn koulu. Omista
asiakassuhteistani toteutuu talla hetkella 20 %uiba tai paivakodeilla. Nama terapiat
toteutuvat yksiloterapioina ja niiden tavoittedttyvat oppimisvalmiuksien ja vuorovaiku-

tustaitojen kehittdmiseen.

Musiikkia kaytetddn Suomessa oppimisen ja opetuksieena opettajien toimesta monin
tavoin, esimerkiksi motivoijana, palkkiona ja opjsta tukevan ilmapiirin luomisessa.
Erityistd tukeva tarvitsevien, erityisesti kehitgsvmaisten oppilaiden, opetuksessa mu-
siikkia kaytetddn havaintojeni mukaan laajasti.ddai oppilaiden musiikin opetuksessa
korostuvat usein ei-musiikillisten taitojen harjaattaminen ja musiikin terapeuttisten
merkitysten hyddyntaminen. Vaikeimmin vammaistertapsessa kaytetaan musiikkite-
rapeuttien/pedagogien Britt-Marie Adolfson (suonehikysvammaliitto 1990) ja Marianne
ja Christopher Knill (suom. Kehitysvammaliitto 199%ehittdmia toimintamalleja, joissa

musiikkia kaytetaan vuorovaikutukseen aktivoijaa@ppimista tukevana valineena.

Kouluissa toimii my6s opettajia, joilla on myo6s mkiiterapeutin koulutus, ja he sovelta-
nevat musiikkiterapian menetelmia opetuksessaassalin kunnissa, kuten Espoossa on
tarjolla musiikkiterapiapalveluja osana oppilashoal Kyseinen terapeutti toteuttaa yksi-
16- ja ryhmamusiikkiterapiaa useilla kouluilla se&gtyisryhmissa etta yleisopetuksessa,
sekd toimii tarvittaessa luokassa tyOparina opeitakanssa (http://www.espoo.fi

2.4..2008). Kaikkinensa kuntien palveluksessa rkkiséirapeutteja toimii muutamia.

Syita opetukseen liittyvdn musiikkiterapian vahgiegn Suomessa on useita. Musiikkite-
rapiapalvelut mielletaan osaksi kuntoutusta, jopkgestaminen ja kustantaminen ovat
Kansanelakelaitoksen ja kuntien terveys- ja sasmaaien vastuulla. Opetustoimi toimii

vain harvoin musiikkiterapian maksajana, ja taméamgos vaikuttaa siihen, etta terapia

mielletd&n opetuksesta erilliseksi asiaksi.

Musiikkiterapian tavoitteiden eroavaisuus opetuktaroitteista voi olla yhtena syyna
Musiikkiterapian, my6s musiikin opetukseen liitetyrusiikkiterapian, tavoitteena on op-

pimisen esteiden ja ongelmien poistaminen ja asiakkerveyden, toimintakyvyn ja hy-
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vinvoinnin lisddminen, kun taas opetuksen tavditté®yvat tietojen ja taitojen oppimi-
seen (Bruscia 1998, 176).

Myds musiikkiterapian toimintatavat ovat erilaidain perinteisesti kouluopetuksessa.
Musiikkiterapiassa lahtokohtana ovat oppilaidenilgisset tarpeet, kun taas opetuksessa
yleiset, oppiaineeseen liittyvat lahtokohdat; mikigterapiassa oppiminen pohjautuu ko-
kemuksellisuuden ja itsereflektion kautta tapahéuwvappimiseen; oppilaan ja terapeutin
valinen vuorovaikutussuhde pohjautuu dialogisuutgdioin oppilaalla on tasavertaisempi

ja aktiivisempi rooli vuorovaikutuksessa. (Brust298, 176-177). My6s nama tekijat voi-

vat vaikuttaa siihen, ettd terapia mielletd&n ogsdata erilliseksi asiaksi, joskin nykyiset
konstruktivistiset oppimiskasitykset sisaltdvat mydastaavankaltaisia ajatuksia oppimi-

sesta ja opettamisesta.

2.3.2 Vuorovaikutustaitojen kehittymisen tukena

Musiikkiterapian tavoitteena on usein vuorovaikutiassosiaalisten taitojen kehittdminen.
Musiikkiterapiassa asiakaan / asiakkaiden ja terapesdlille muodostuu niin sanottu ta-
vallinen, joskin terapeuttinen, vuorovaikutussuhdemusiikillinen vuorovaikutussuhde.
Nailla molemmilla vuorovaikutussuhteilla on tersgga oma luonteensa ja roolinsa, joskin
usein ne kietoutuvat toisiinsa terapiaprosessiarak (Ahonen-Eerikdainen 1999, 65-66).
Joissakin asiakassuhteissa / ryhmissa toimintaogiaun musiikilliseen vuorovaikutukseen
ja sen tarkasteluun, ja joissakin tapauksissa nmauovaikutus, johon tehtavilla musiikilli-

silla toiminnoilla on useimmiten stimuloiva vaikgtumuodostuu merkityksellisemmaksi.

Musiikin rooli terapiassa muodostuu eri tapauksjaddanteissa erilaiseksi:

- Musiikki voi toimia itseilmaisun ja vuorovaikutukseralineena. Talloin musiikki toimii
eraanlaisena kielend, jonka avulla ilmaistaan emienaisesti konkreettia ja yksilon si-
saisia merkityslatauksia sisaltavaa (Ahonen-Eamiéj 1998, 1). Painopisteenda terapi-
assa on musiikin avulla tapahtuva itseilmaisu.

- Musiikki voi toimia my6s jaettuun toimintaan ja kkeavaisuuteen osallistumisen véli-
neenda. Talléin painopisteena ovat tunnekokemuklsaessa toimimisesta ja toiminnan
seka tunteiden jakamista. Samalla harjaantuvateéeiisen vuorovaikutuksen perus-

taidot, kuten toisen kuunteleminen, vastaaminetiaikainen ja vuorotteleva toiminta
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sekd matkiminen. Tama kehitysvaihe toteutuu lapsairmaalisti varhaisen vuorovai-
kutuksen vaiheen aikana, ja on merkityksellinerh@aseka vuorovaikutustaitojen etté
kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta (Launonerv 200).

- Musiikki voi toimia vuorovaikutukseen stimuloijanglloin sitd kaytetddn apuna kon-
taktin saavuttamisessa (Ala-Ruona, Saukko & Ta2kki7, 11). Talloin musiikki toimii

vuorovaikutukseen motivoijana ja rohkaisijana.

Musiikkiterapia vuorovaikutustaitojen kehittymiséwmkena soveltuu erilaisille asiakkaille
ja erilaisiin tarpeisiin. Musiikilliseen toimintaaja vuorovaikutukseen osallistuminen ei
edellyta kielellisia taitoja, mikéd mahdollistaa &msun ja vuorovaikutustaitojen harjaannut-
tamisen, vaikka nama taidot olisivatkin puutte@lidMyos tilanteissa, joissa asioiden ka-
sittely puhumalla tuottaa kyseisen taidon omaawiénkil6illa ongelmia, voi musiikki

toimia ilmaisun ja vuorovaikutuksen valineena.

2.3.3 Kohderyhmien kuntoutusmuotona

Tutkimuksessa kohderyhmina olleista asiakasryhnaset&niten tutkittu autististen henki-
l6iden musiikkiterapiaa. He ovatkin musiikkiterapidyypillista asiakaskuntaa lasten ja
nuorten kohderyhmisséa, mika on luonnollista, 9% autistisista lapsista reagoi DeMy-
erin (1979) tutkimuksen mukaan musiikkiin myontsiseAutististen henkiléiden musiik-
kiterapiaa toteutetaan seka strukturoituna ettaomigaatioon pohjautuvana, ja molemmil-
la toimintatavoilla on saavutettu positiivisia vaillksia vuorovaikutukseen osallistumises-
sa. (ks. Riikkila 1999, 146-149.)

Myds musiikin liittdmisen autististen oppilaidenetpkseen on todettu hyodylliseksi. Petra
Kern (2004, 25 - 26) on todennut, etta laulujettdiminen autististen opetukseen esimer-
kiksi arkipaivan tilanteiden opettelussa, lisda itgpen oppimista ja sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen osallistumista. Budlay (1995) on psialan todennut autististen lasten oppi-
van viittomia ja sanoja paremmin silloin, kun néetiddn puheen sijasta lauluun (Riikkila
1999, 147).

Kehitysvammaisten musiikkiterapian tutkimus painotivaikeasti ja syvasti kehitysvam-
maisten kohderyhmiin. Harald H. Goll (1994) teolsses Special Educational Music The-
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rapy with Persons who have Severe/Profound Retardiktivaa kehitysvammaisten kans-
sa tehtavaa musiikkiterapiaa musiikin kaytoksi tjimmassa merkityksessaan, jolloin
musiikin elementteja ja siihen liittyvat ominaiswidkuten vibraatio, rytmi, toisto ja vaih-
televuus, voidaan niin sanotusti irrottaa musikigt yhdistad muuhun toimintaan. Talléin
musiikki tai sen elementit toimivat monella tavadi@muluksena oppilaalle, jonka toimin-

takyky voi olla erittéin vahainen. (Goll 1994, 6.)

David Aldridge (1996) tydryhmineen on tutkinut kamdoista kehitykseltdan viivastyneen
4 — 6,5 -vuotiaan lapsen kehityksen tukemista gksilsiikkiterapian avulla. Terapiat ja
tutkimus toteutettiin aikasarjatutkimuksena ja iteésttutkimuksessa kaytettiin Griffth-
testid, jossa osa-alueina ovat motorinen kehitysiaslinen kehitys, kuunteleminen ja pu-
he, silméa-kasi- koordinaatio, suorituskyky ja kawytéllinen paattelykyky. Tuloksiksi tut-
kimuksessa saatiin, etta lapset kehittyivat vuoaikana kaikilla Griffth-testin osa-alueilla,
ja ettd kehitys oli tilastollisesti merkitsevastiusempaa musiikkiterapiajaksojen aikana.
(Aldridge 1996, 243-271.)

Tutkimusta oppimisvaikeuksia omaavien lasten jartamomusiikkiterapiasta on tehty va-
han. Ned D. Gladfelter (1996) on kuvannut opetukaeerapian yhdistamista erityiskou-
lussa, jossa kaikki oppilaat (N=155) osallistuivaisiikkitoimintaan viikoittain pienryh-
missa. Osalla oppilaista oli lisdksi yksilollistausiikkiterapiaa. Musiikkitoiminnan tavoit-
teita olivat itseluottamuksen kohottaminen onnigaem kokemusten avulla, auditiivisen
hahmottamisen, kielellisten ja sosiaalisten tartpjearkea- ja hienomotoriikan seka oppi-
misvalmiuksien kehittdminen. Musiikkiterapeutti @mivjokaisen oppilaan yksildllisesti
lukuvuoden alussa ja lopussa. Havaintoina han ikepy ettd musiikkitoiminta motivoi
lahes kaikkia oppilaita toimimaan ja monilla heispahtui edistymista tavoitteiksi asete-
tuissa taidoissa, joskin tieteellista tutkimustasta ei tehty. (Galdfelter 1996, 184-199.)

Erityisia oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiderafgassa tarkeiksi tavoitteiksi muodos-
tuvat usein itsetunnon kohottaminen, onnistumisgtekiukset seké tunteiden hallintaan ja
kasittelyyn liittyvien taitojen kehittdminen, ja idé@n kautta vuorovaikutukseen osallistu-
miseen ja kayttaytymiseen vaikuttaminen. MonteljanCoonsin (1998) tutkimuksessa
emotionaalisista-, oppimis- ja kaytoshairidista amen varhaisnuorten ryhmamuotoisen
musiikkiterapian avulla voitiin helpottaa nuortdseilmaisua ja lisata itsehallintakeinoja.
(Montello & Coons 1998, 49-67.)
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa on tarkoituksena ollut selvittaa jadilla ryhméamusiikkiterapiaan osallistu-
neiden oppilaiden osallistumista vuorovaikutukseersiikkiterapiassa ja tavallisessa kou-

lutydskentelyssa.

Tutkimuskysymyksina olivat:
- Millaista oppilaiden osallistuminen vuorovaikutukseoli musiikkiterapiassa ja ta-
vallisessa koulutyoskentelyssa?
- Tapahtuiko osallistumisessa vuorovaikutukseen nksisickokeilun aikana?

Ennakko-oletuksena oli, etta osallistuminen vuoilkiakseen lisaantyisi musiikkiterapi-
an myotd. Tama oletus perustuu kaytdnnon tyosttuwakokemukseen musiikillisten
toimintojen aktivoivasta vaikutuksesta seka kohberypna olleiden musiikkiterapiasta teh-
tyihin tutkimuksiin (ks. 2.3.3).

Toisena ennakko-oletuksena oli, ettd lisaantynesmovaikutukseen osallistumisen myotéa
vuorovaikutustaidot kehittyisivat. Nain ei valttandgtapahdu, mutta mahdollisuudet siihen

lisdantyneiden kokemusten myota paranevat.
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4 TUTKIMUKEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskohde

4.1.1 Ryhmalaiset

Tutkimuksen kohteena olivat 16 ryhmamusiikkiterapiasallistunutta oppilasta. Oppilaat
valittiin ryhmiin pienryhmamuotoisen erityisopeteaks neljasta opetusryhmastd, joiden
oppilailla oli kehityksellisista syista johtuvia pipnisvaikeuksia. Tyypillisia oppilasryhmia

nailla luokilla ovat kehitysvammaiset, autistideglellisia, tarkkaavaisuuden ja motoriikan
ongelmia omaavat oppilaat. Naméa kohderyhmaét ovaisndela:n korvaaman musiikkite-

rapian tyypillisia asiakasryhmia lasten ja nuorkeinderyhmissa (ks. Ahonen-Eerikainen
1998, 31).

Oppilaiden valintaan ryhmiin toteutettiin yhdesggetvajien kanssa, joskin kaytannossa
opettajat valitsivat oppilaat ryhmiin, silla he sivat oppilaat. Lahtokohtana valinnalle oli
oppilaalla esiintynyt tarve vuorovaikutustaitojeehiitdmiseen ja se, ettéa oppilas ei reagoi-
nut musiikkiin negatiivisesti.. Oppilaille ei tehtgusiikkiterapia-arviointia ennen ryhmien
alkamista, mik& on tavallinen kaytantd musiikkigessa, mutta tdssd yhteydessa haluttiin
lahted toimintaan koulun nakdkulmasta. Ryhmén kokéiriteltiin 4 - 6 oppilaaksi aiempi-

en ryhméatoiminnasta saatujen kokemusten perusteella

Oppilaista muodostettiin kolme ryhmé&éa: A autististgppilaiden ryhmé, B kehitysvam-
maisten oppilaiden ryhmé ja C oppimisvaikeuksia avien oppilaiden ryhmé&. Oppilaista
kaytetaan tassa raportissa peitenimia. Oppilaidememmilta pyydettiin lupa seka terapi-

aan etta tutkimukseen osallistumiseen.

Ryhmassa Aoli nelja autistista kehitysvammaista oppilastainAja Elina olivat 15-
vuotiaita ylaluokkalaisia, Olli ja Niina 11-vuottai alaluokkalaisia. CARS - Childhood

Autism Rating Scale (Kehitysvammaliitto 1993) arvimukaan kaikki ryhmalaiset olivat
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vahvasti autistisia. Oppilaat olivat myds kehityswaaisia; Ollilla ja Niinalla oli Downin

syndrooma.

Ryhmalaisten kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidttat niukkoja. Olli ilmaisi itsedaan
toiminnan ja aantelyn avulla, puhetta ei hanellatoHan naytti ymmartavan tuttuja ohjei-
ta ja kysymyksid, mutta hanen kaytoksensa oli hgwiraehtoista. Anni puhui 1 - 3 sanai-
silla lauseilla, mutta sanat olivat enimméakseeantdeseen liittymattdmia, epasanoja tai
ekolaliaa. Myds han naytti ymmartavan tututtujaedti ja kysymyksia. Elina puhui 3 - 4 -
sanaisia lauseita, ja puheessa oli paljon ekolata#ita myds adekvaattia puhetta. Han
puhui hiljaisella &anella paa alaspain roikkuetengpuheesta oli vaikea saada selvaa. Nii-
nan puhe oli lausetasoista, jonkin verran ekoladigéltavaa puhetta, mutta myods adek-

vaattia puhetta. Elina ja Niina nayttivat ymmartéekipuhetta melko hyvin.

Ryhmalaisten adaptiiviset taidot olivat tutkimuksekaytetyn Adaptiivisten taitojen arvi-
ointimenetelman - ABS:S2 (Lambert, Niira & Lelan89B) perustaitoja mittaavan osion
mukaan tilastollisen keskiarvon (kal0O) ylapuoleijgsisessa kehityksessa, lahella kes-
kiarvoa sosiaalisessa kyvyissa muilla paitsi @ll8elkeasti alle sen, ja keskiarvon alapuo-
lella itsendisessa tyoskentelyssa, rahan kaytéssallisessa kehityksessa, numeroiden ja
ajan hahmottamisessa, tyoskentelytaidoissa, itagthjuudessa ja vastuullisuudessa.

(KUVIO 1). Vertailukohtana olivat samanikaiset kiglsivammaiset oppilaat.

?mmwﬂMNWWW

| Anni @ Elina 0 Olli O Niina |

KUVIO 2. ABS:S2 osio |, ryhma A.

Ryhmassa Boli kuusi kehitysvammaista oppilasta, nelja tytjgékaksi poikaa. Nanna,

Kimmo ja Risto olivat alaluokasta, Sari, Nelli jarpi olivat ylaluokasta. Ik&djakaumaltaan
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oppilaat olivat 11 - 16 -vuotiaita (ka 13,8). Vitaioli Downin syndrooma ja Ristolla ja
Sarilla oli kehitysvamman liséksi lieva liikuntavama. Alyllisen kehitysvamman aste oli
opettajilta saadun tiedon mukaan yhdella oppilabd#ied ja muilla keskivaikea. Nanna,
Kimmo, Nelli ja Virpi kommunikoivat lausetasoisellauheella, Sari ja Risto 1 - 3 -
sanaisilla lauseilla ja apuna kommunikoinnissa &eitanssaan kaytettiin tukiviittomia,
joita he itse kayttivat vahan. Nanna, Nelli ja Kimmlivat puheliaita, Sari ja Risto puhui-

vat harvakseltaan ja Virpi oli aikuisten seurasgaihen.

Ryhmalaisten adaptiiviset taidot olivat tutkimuksekaytetyn ABS:S2 -arvion (Lambert,

Niira & Leland 1993) perustaitoja mittaavan osiookaan (KUVIO 2) tilastollisten kes-

kiarvon (kal0) ylapuolella kaikilla ryhmalaisill§ysisessa kehityksessa, osalla ryhmalai-
sista itseohjautuvuudessa, vastuullisuudessa jaadissssa kyvyissd, lahes keskiarvossa
itsendisessa tydskentelyssa ja tyoskentelytaidgessalkeasti alle keskiarvon rahan kay-
tossa. Kielellisessa kehityksessa ja numeroideajga ymmartamisessa esiintyi vaihtelua
(nelja keskiarvon tuntumassa ja kaksi alle keskiayvVertailukohtana olivat samanikaiset

kehitysvammaiset oppilaat.
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‘EI Nanna m Risto 0O Kimmo o Nelli m Sari @ Virpi ‘

KUVIO 3. ABS-S:2 osio I, ryhma B

Ryhmassa Coli kuusi oppilasta, kaksi tyttda ja nelja poikgalla esiintyi oppimisvaike-
uksia; kaikilla lukemisessa ja kirjoittamisessapgalla my6s matematiikassa. Tarkkaavai-
suuden ongelmia esiintyi kolmella oppilaalla. Ryhérgista Veera oli 10 -vuotta, Laura,
Riku ja Mikko 11 -vuotta, Tuukka ja Sami 12 -vuofka 11,2 vuotta). Kaikki ryhmaélaiset

kommunikoivat lausetasoisella puheella, ja arkiguhtiottamisessa ja ymmartamisessa ei
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havaintojemme mukaan esiintynyt vaikeuksia. Aiemiégtossa ollutta termistba kaytta-

en he opiskelivat mukautetussa opetuksessa.

Ryhmaléaisten adaptiiviset taidot verrattuina vagaaikaisiin niin sanottuihin tavallisiin
lapsiin olivat ABS:S2 -arvion (Lambert, Niira & laatd 1993) mukaan (KUVIO 3) kes-
kiarvossa (ka 10) tai sen ylapuolella kaikilla ryddéisilla fyysisessa kehityksessa, tyos-
kentelytaidoissa ja vastuullisuudessa, seka mpdissi yhdella ryhmaléisella itsenaisessa
tyoskentelyssa. Kielellisessa kehityksessa kolmilidot olivat keskiarvossa ja kolmella
sen alapuolella. Ryhmalaisten sosiaaliset kyvytadlyhdella keskiarvossa ja muilla melko
l&hella sita. Rahan kaytossa ja itseohjautuvuadedanalaisten taidot olivat selkeimmin

keskiarvon alapuolella.
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KUVIO 4. ABS-S:2 osio |, ryhma C

4.1.2 Toteutettu toiminta

Ryhmat osallistuivat lukuvuoden aikana kahdellekyGkautta kestaneelle terapiajaksolle,
joista toinen oli syyslukukaudella ja toinen keu#tlkaudella. Terapiajaksojen valissa oli
samanpituinen terapiaton opetusjakso. Ryhman Arenéinen jakso alkoi syksylla kaksi

viikkoa koulun alkamisen jalkeen ja toinen jakskoaltammikuussa. Ryhmien B ja C en-

simmaiset jaksot alkoivat lokakuussa ja toiset gakmaaliskuussa. Terapiajaksojen eriai-
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kaisuus aiheutui siita, ettd kokeilussa oli kaikkiaviisi rynmaa, ja jouduimme toimimaan

jaksottaisesti, jotta saimme kaikki ryhmét totew@tiukuvuoden aikana.

Tapaamiskertoja toteutui kussakin terapiajakso8sa 15, yhteensa 26 — 30 kertaa/ryhma.
Tarkoituksena oli toteuttaa kaikille ryhmille samméiaré tapaamisia, mutta sairastumisten
ja koulun taholta tulleiden muutosten vuoksi seokut mahdollista. Terapiatapaamiset
toteutettiin koululla kerran viikossa koulupaivaikama, ja terapiakerran pituus oli oppi-

tunnin pituinen, kaytannodssa 40 - 50 minuuttia.

Toteutettu toiminta oli kussakin ryhmassa erilgistaska oppilaiden toimintakyky, kehi-
tystaso ja ongelmat olivat erilaisia. Yhteisenéotdgen kaikille ryhmille oli vuorovaiku-
tukseen osallistumisen kehittdminen ryhmatoimintasallistumisen avulla. Tavoitteiden

painopisteet olivat ryhmissa erilaisia.

Ryhman A tavoitteet painottuivat vuorovaikutuksen perusifin, kuten toisen kuunte-
lemiseen, aloitteisiin vastaamiseen, seka jaettyhteiseen toimintaan osallistumiseen
(vrt. Kauppila 2005, 125-128). Toistuvan alku-lgpputoiminto loivat toimintaan struk-
tuuria, ja muut toiminnot oppilaat valitsivat kukmorollaan kuvakorttien avulla. Ryhmén
toimintarunko liitteena (LIITE 1). Toimin ryhmasg&éohjaavana terapeuttina toisen mu-
siikkiterapeutin toimiessa avustavana terapeutiiadiséksi tuokioilla oli mukana Ollin

henkilokohtainen avustaja.

Ryhman B tavoitteet liittyivat osittain vuorovaikutuksen rpstaitoihin ja osittain vaati-
vampiin taitoihin (vrt. Kauppila 2005, 125 - 128eskeista toiminnassa oli toisen kuunte-
leminen ja huomioiminen, yhdessa asioista paat@mja sen mukaan toimiminen. Ryh-
malaiset valitsivat kukin vuorollaan tehtavat tammot. Keskustelulla oli ryhmé&n toimin-
nassa suuri rooli. Ryhman toimintarunko liitteeh8TE 2). Toimin tdssa ryhmassa avus-

tavana terapeutti na.

Ryhman C tavoitteet liittyivat vuorovaikutuksen kehittynaistaitoihin, jolloin ryhm&an
liittyminen ja ryhmassa toimiminen jo onnistuvatt(\Kauppila 2005, 125-128). Ryhma-
laiset valitsivat kummallekin terapiajaksolle toimtamuodot terapeuttien esittdmista vaih-
toehdoista, joita olivat banditoiminta, musiikindelu yhdistettyna erilaisiin toimintoihin

(keskustelu, likkuminen, rentoutuminen, mielikuy@kentely, maalaaminen), musikaalin
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tai musiikkivideon tekeminen. Paadyimme valitsemaaimintamuodot terapiajaksojen
alussa, koska 1. terapiakerran pituus oli vain 4Bunttia ja toiminnan suunnitteluun ei
voinut kayttaa paljon aikaa, 2. tilassa, jossa wiamnei ollut soittimia olemassa, joten jos
halusimme soittaa, soittimet oli tuotava sinne atekn. Ensimmaisella terapiajaksolla
toimintamuotona oli banditoiminta (syntikka, pianaymmut, bongot ja s&hkdbasso).
Kaikki ryhmalaiset harjoittelivat soittamista kdlki soittimilla ja laulamista mikrofoniin.
Toisella terapiajaksolla toimintamuotona oli kudatg@ siihen liitettévat toiminnot, joina
toteutettiin maalaamista, rentoutumista, mielikyakentelya, kirjoittamista, liikkumista.
Naiden toimintojen lisdksi keskustelulla oli tarkedoli toiminnassa. Keskusteluteemat
tulivat oppilailta, ja niitd olivat esimerkiksi marsika, huumeet ja alkoholi, oppimisvai-
keudet ja epadonnistumisen kokemukset. Ryhman teaminko liitteena (LIITE 3). Toimin

tassa ryhmassa avustavana terapeuttina.

4.2 Tutkimusmenetelméat

Ryhmalaisia tutkittiin yksiloind, koska ryhmat jassa toteutetut toiminnot olivat erilaisia.
Ryhmien sisélla tapauksia vertailtiin toisiinsa.ilNallen tutkimus voidaan méaaritella ta-
paustutkimukseksi, jossa on 16 tapausta. Syrjdl884, 12) mukaan tapaustutkimukselle
on luonteenomaista, etta tutkittavasta tapaukgssi@an kokoamaan tietoa monipuolises-
ti ja monella tavalla, ja se voi toteutua seka knativisella etta kvalitatiivisella tutkimus-

otteella.

Tutkimus toteutettiin naenndiskokeellisena aikatatkimuksena. Tutkimusasetelma ol
naennaiskokeellinen, toisaalta siksi, etta toimibotautettiin luonnollisessa ymparistossa,
koulussa, osana koulutoimintaa, ja toisaalta s##d tutkimuksessa ei kaytetty vertailu-
ryhmid. Aikasarjatutkimuksessa toistuvien mittaostev/ulla yhta tai useampaa yksil6a
arvioidaan tasaisin mittausvélein, kun tavoitteenasaada intensiivista tietoa arvioitavista
asioista (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkn & Ruoppila 2006, 276, 280). Tas-
sa tutkimuksessa ryhmaléaisten osallistumista vuakanukseen niin terapiaryhmassa kuin

koulutyoskentelyssakin arvioitiin terapiajaksojéussa ja lopussa, yhteensa 4 kertaa.
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Tutkimus on toteutettu triangulaatiotutkimuksenanixin (1998) mukaan tutkimus voi-
daan maaritella riangulaatiotutkimukseksi monimetodtensa, monitutkijaisuutensa tai
monidataisuutensa perusteella (Metsamuuronen BE)0 Tassa tutkimuksessa toteutuvat
kaikki ndma piirteet: on kaytetty kvantitatiivisia kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia, ai-
neiston keruuseen on osallistunut useita henkjlfpgkin tutkimuksen olen tehnyt yksin ja
aineistoa on keratty monella tavalla, eri tilartieiga useita kertoja.

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusottegindistaminen voidaan nahda erdanlaisena
jatkumona, silla eri tutkimusotteilla voidaan tagtia tuloksia ja tehda erilaisia johtopaé-
toksia tuloksista (Alasuutari 1995, 23). Tassaitatkksessa kvantitatiivisesta aineistosta
saatuja tuloksia on tdydennetty ja selitetty kagiitisen aineiston avulla. Nain on pystytty
kuvailemaan tietoa monipuolisemmin eri nakokulmiseka tdydentdmaan ja vahvista-

maan toisella menetelmalla saatua tietoa.

Musiikkiterapiatutkimuksessa kvalitatiivinen tutkis nayttaa tehtyjen tutkimusten perus-
teella olevan vallalla oleva tutkimusmuoto, mutt@atitatiivista tutkimusta on myos tehty.
Prickett'n (1995, 103-105) mukaan kvantitatiivinmkimusote soveltuu kaytettavaksi
esimerkiksi vertailtaessa ryhmia toisiinsa (kokeelh asetelma), arvioitaessa yhden ihmi-
sen kayttaytymista erilaisissa olosuhteissa taviaik (sovellettu kayttaytymisanalyysi) ja
kuvailtaessa asiaa numeerisesti esimerkiksi kegkia, prosentteina tai laskemalla korre-
laatioita. Tassa tutkimuksessa kvantitatiivisereaton avulla on pyritty kuvailemaan op-

pilaiden osallistumista vuorovaikutukseen.

Tutkimusaineisto keréattiin havainnoimalla oppiland@yttaytymista rynmamusiikkiterapi-
assa ja tavallisessa koulutydskentelyssa. Musekdgiasta aineistoa kerattiin seka osallis-
tuvana havainnointina (paivakirjamerkinnat) ettkga@npain tapahtuneena havainnointina
(videoanalyysi). Paivakirjamerkinndissd on mukangsntoisen toimintaan osallistuneen
musiikkiterapeutin havaintoja. Kaikki tapaamisetieaitiin ja olen analysoinut jokaiselta
ryhmalta nelja tapaamista; molempien terapiajakstpeset ja toiseksi viimeiset tapaami-
set. Nain pyrittiin valttdmaan ensimmaiseen ja eiseen tapaamiseen liittyvat ominais-
piirteet (aloittaminen ja lopetus). Koulutyoskenssda, eli luokkaopetuksessa ja muissa
koulutilanteissa, oppilaiden osallistumista vuoikugukseen arvioivat opettajat osallistu-

vana havainnointina. Alkuperédisenéd suunnitelmanaetth myoés musiikkiterapeuttien ar-
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vioinnit olisi tehty osallistuvan havainnoinnin psteella, mutta aloittaessamme arvioin-
tien tekemista totesimme, ettd tarkkojen havaintégkeminen osallistuvana havainnointi-

na ryhmatoiminnassa oli hankalaa, joten siita |t

Havainnoinnin avulla saadaan véalitontd ja suorei@ai yksildiden ja ryhmien toiminnasta
ja kayttaytymisesta. Havainnointi soveltuu hyvirovavaikutuksen ja sellaisten tilanteiden
tutkimiseen, joita on vaikea ennakoida ja jotkatawapeasti muuttuvia. Havainnointi on
toimiva menetelma myos silloin, kun tutkittavilleedkilGilla on kielellisia vaikeuksia.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 202.)

Havainnoinnin kayttoon tutkimusvalineena liittyyaits rajoituksia:

- Havainnointi voi hairita toimintaa (Hirsjarvi, Rees & Sajavaara 2004, 202). Terapiati-
lanteissa videointi saattoi vaikuttaa oppilaideyti@&ytymiseen rynmassa, mutta toisaalta
kaikki tapaamiset videoitiin ja videointi tapahhiin sanotusti jalalta, jotta se hairitsi mah-
dollisimman vahan toimintaa. Luokkaopetuksessatajattekivat havainnointia osallistu-

vana havainnointina, joten se ei poikennut heid#imaalista toiminnastaan.

- Havainnoija voi sitoutua emotionaalisesti tutkithan ryhmaan tai tilanteeseen, jolloin
objektiivisuus karsii (em. 202). Musiikkiterapiasatta tata pyrittiin valttamaan silla, etta
terapiatilanteiden systemaattisempi havainnoittiiite videoiden perusteella ja tilanteista
oli kulunut talléin pitka aika. Videohavaintoja jpgivakirjamerkintéja myos verrattiin toi-

siinsa. Totesin myds videoita katsoessani muistédatilanteista olleen osittain vaaristy-
neitd. Opettajien kohdalla emotionaalinen sitoutweni ja havainnointi osallistuvana ha-

vainnointina on voinut vaikuttaa arviointiin.

- Havaintojen erittely ja tulkinta voi olla ongelifista. (Alkula, P6ntinen & Ylostalo 2002,
71.) Taman asian huomasimme, kun yritimme tehd@éiateja ensimmaisen terapiajakson
jalkeen, ja siksi luovuimme siita. Myds opettajilavaintojen erittely oli varmastikin vai-
keaa, ja nain ollen heidan arvionsa ovat subjaktay ja nadin ollen aineistoon taytyy suh-

tautua varauksellisesti.
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4.3 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimusaineiston kerddmisessa kaytettiin kolmegesrtimenetelmaa:

1. Adaptiivisen kayttaytymisen arviointimenetelm8&S2 -arviointi (Adaptive Behavior
Scale-School, second edition - Lambert, Leland &ifdi 1993), joka on kouluikaisten
kehitysvammaisten ja emotionaalisesti hairiintyeeicbppilaiden adaptiivisen kayttayty-
misen arviointiin Amerikassa kehitetty havainnamfpohjautuva, standardoitu menetelma.
Se on kehitetty kehitysvammaisten aikuisten adapéin kayttaytymisen arviointiin kay-
tettavasta AB-menetelmasta, jota on kaytetty Sueata@s (ks. Saloviita 1988). Tata kou-
luikéisten arviointiasteikkoa ei tietojemme ole Bessa, joten se on ollut koekaytdssa
tassa tutkimuksessa. Suomensimme toisen musiigkieéertin, Jaana Ravattisen, kanssa
arviointimenetelman tutkimuksen suunnitteluvaihaes®hjekirjan mukaan menetelma

soveltuu toistuviin arviointeihin, esimerkiksi imentioiden vaikutusten arviointiin.

ABS-S:2 -arviointi (Lambert, Leland & Nihira 1998kautuu kahteen osioon. Osio 1 liit-
tyy adaptiivisiin perustaitoihin, ja arvioitaviaitigja ovat itsenainen selviytyminen paivit-
taisissa toiminnoissa (24 muuttujaa), fyysinenjgkielellinen kehitys (10), lukumaaran,
ajan ja rahan ymmartaminen (9), tyoskentelytai®t itseohjautuvuus (5), vastuullisuus
(3) ja yhteistyokyky (7). Tata osiota kaytettiirkaarviointina yleiskuvan saamiseksi ryh-

malaisten taidoista, ja tulokset néista on kuvlatussa 4.2.

Osiossa Il arvioitavana oli hairitsevan kayttaytgem esiintyminen. Muuttujista voidaan
muodostaa faktorit sosiaalinen sopeutuminen, jaikanuuttujaa liittyivat epasosiaalisen
kayttaytymisen ilmenemiseen, seké hairiokaytossgawvioitavina asioina luotettavuus (6
muuttujaa), stereotyyppinen ja hyperaktiivinen kdytyminen (5), itsedén vahingoittava
kayttaytyminen (3), sosiaalinen aktiivisuus (4phfaritseva sosiaalinen kayttaytyminen (6).
Tata osio oli opettajien taytettavana toistuvigséomneissa.

2. Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutyoskergsé -arviointi (LIITE 4), joka tehtiin

tata tutkimusta varten yhdessa toisen musiikkitenip kanssa. Arvioinnissa oli 40 muut-
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tujaa, joissa oppilaiden taitoja ja osallistumistaorovaikutukseen arvioitiin likert-
asteikolla 1 - 5. Tata arviointia kayttivat opedtaaikissa 5 arvioinnissaan.

Tarkoituksena oli, ettd menetelma 2 olisi ollut mytusiikkiterapeuttien kaytdssa, mutta
todettuamme osallistuvan havainnoinnin ryhmétilesta vaikeaksi paadyimme muutta-
maan arviointitavan videoanalyysiksi. Aloittaessadeoanalyysia kokeilin arviointimene-

telmaa 2 siihen, mutta totesin, ettei se sovelt@iiben sellaisenaan, joten tutkimukseen

tuli kolmas arviointimenetelma.

3. Vuorovaikutukseen osallistuminen musiikkiterage -arviointi (LIITE 5). Sen pohjana
on arviointimenetelma 2, josta poistin kielellisgarsosiaalisiin taitoihin liittyneet muuttu-
jat, silla ne nayttivat opettajien arvioiden peedia olevan varsin staattisia taitoja. Toi-
saalta totesin videoanalyysin tekemisen vaikeaksypladksi, joten paatin keskittya tiet-
tyihin asioihin. Nain ollen muuttujia arvioinnissdi 20. Analysoidessani opettajien arvi-
ointeja totesin myos, etta likert-asteikko 1 - blishn suppea eroavaisuuksien arviointiin,

joten muutin asteikoksi 1-7.

Tiedonkeruumenetelmien valinta ja kehittely tehtilrdessa opettajien ja toisen musiikki-

terapeutin kanssa, ja se oli hankalaa. Sita haiteala asioita olivat muun muassa:

1. arvioinnit toistuivat nelja kertaa, 2. arviogmi haluttiin pohjautuvan havainnointiin,
jotta niiden tekeminen olisi opettajien nakokulnaastahdollisimman vaivatonta, 3. arvi-
ointeja oli tekemassa useita henkiloita (kolme @pad, yksi sijaisopettaja ja kaksi musiik-

Kiterapeuttia), 4. sopivia valmiita menetelmiadjtiynyt.

4.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen eteneminen on ollut monivaiheinen psesgoka on tapahtunut useiden vuo-
sien aikana. Tutkimuksen suunnittelu, intervengoidoteutus ja opettajien arvioiden te-
keminen (5 kertaa) toteutuivat suunnitellussa aiklaissa 1,5 lukuvuoden aikana. Kokei-

lun paatyttya kokosin ja analysoin opettajien arvidt. Musiikkiterapian aineiston tyosta-
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minen on tapahtunut my6hemmin. Alla tutkimuksemetsista kuvaava kuvio (KUVIO
5).

1. TOIMINNAN JA TUTKIMUSEN SUUNNITTELU

2. INTERVENTION TOTEUTUS

MUSIIKKITERAPIA OPETUS
+ OPETUS

OPETTAJIEM
ARVIOINTI 1
A
OPETTAJIEN

ARVIOINTI 2

OPETTAJIEN
"""""""""""""""""" ARVIOINTI 3

OPETTAJIEM

/\E ARVIOINTI 4

OPETTAJIEN
ARVIOINTI 5

3. OPETTAJIEN AINEISTON KOKOAMINEN,
KASITTELY JA ANALYSOINTI

4. MUSIIKKITERAPIAN AINEISTON KOKOAMINEN,
KASITTELY JA ANALYSOINTI

5. TUTKIMUSRAPORTIN LAATIMINEN

KUVIO 5. Tutkimuksen eteneminen

4.5 Aineiston kasittely ja analysointi

Arviointimenetelm& 1. — ABS:S2-arviointi (Lambekgland & Nihira 1993) — on standar-

doitu menetelma, jonka ohjekirjassa on ohjeet westm pisteyttamiselle, niiden muutta-
miselle standardi-arvioiksi, faktoreiden muodostsetie ja niiden muuttamiselle standar-
diarvoiksi. Ohjekirjassa on myds taulukot, joidequléa standardiarvot voidaan suhteuttaa
vastaavanikaisten kehitysvammaisten tai ei-keh@tggwaisten arvoihin. My6s muutosten

tilastollisesta merkitsevyyden toteamiseksi ohjekga on valmiit arvot.
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ABS:S2-arviosta toistuvina arviointeina olivat fakt sosiaalinen sopeutuminen ja hairio-
kaytos, joiden avulla kuvataan epéasosiaalisen &gytnisen esiintymista. Faktoreiden
keskiarvo (kal00) ilmaisee, ettd kyseista kayttdysya iimenee keskimaarin saman verran
kuin vastaavanikaisilla kehitysvammaisilla / ei-kggvammaisilla henkil6illa, sita alhai-
semmat luvut kuvaavat, etta kyseista kayttaytymisténee keskiméaaraista enemman, ja
suuremmat luvut, ettd kyseista kayttaytymistd ileeerkeskimaaraistda vahemman. (ks
Lambert, Leland & Nihira 1993, 22.)

Arviointimenetelman 2. eli vuorovaikutukseen osllminen koulutydskentelyssa (LIITE
4) muodostui 40 muuttujasta, joita ei arvioinnikdeaiheessa ryhmitelty, joten korrelaati-
oiden selvittamiseksi tehtiin faktorianalyysi (LET 6). Faktorianalyysin perusteella fakto-
reita muodostui yhdeksén, mutta reliabiliteetirdggsa heikoksi tai kohtalaiseksi (Cronba-
hin o 0,689 - 0,768), muutin ryhmittelya loogisen pdstteavulla. Nain faktoreita muo-
dostui kuusi: 1. hakeutuminen vuorovaikutukseems2llistuminen vuorovaikutukseen, 3.
sosiaaliset taidot, 4. hairitseva kayttaytyminemasiikillisiin toimintaan osallistuminen ja

6. kielelliset taidot.

Arviointimenetelmda 3. kaytettiin analysoitaessamgmusiikkiterapian tapahtumia vi-
deoilta. Ennen videoiden katsomista mietin kayttysen tarkkaa laskemista videoilta,
mutta katsottuani ensimmaisen videon totesin di#,se olisi erittdin tyolasta ja vaikeaa,
silla rynmatilanteessa tapahtuu useita asioita gikaa, ja koska kuvaus tapahtui niin sa-
notusti jalalta kuvauksena kaukaa. Paadyin anatysan tilanteita toimintavaiheittain, ja

siten pystyin samanaikaisesti arvioimaan oppilaikigyttaytymista suhteessa toisiinsa.

Katsoin kutakin videota 6 — 7 kertaa, pysaytin l&ja katsoin uudestaan, ja samalla tein
arviointia. Ongelmaksi muodostui se, etta eri kédeedehdyt toiminnot olivat erilaisia,
joten kaikkia arvioitavia asioita ei tehty kaikilkerroilla. Erityisesti ryhmalla C, jolla toi-
minta eri jaksoilla oli erilaista, jouduin jattanmarvioimatta musiikilliseen toimintaan
liittyvista kohdista useita, koska niitd ei tehtyain ollen summamuuttujassa oli naissa
tapauksissa vahemman muuttujia. Paivakirjamerkintdjn videoiden katselun rinnalla.
Na&in vertailin aineistoja ja poimin paivakirjamenkiista tilastollista aineistoa selittavia ja

taydentavia osioita.
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Tilastollisten matriisien teossa on kaytetty Exebjelma, jolla on tehty myds kuviot ja

taulukot. Tilastolliset testit on tehty SPSS -oimah avulla. Koska mittauskertoja aikasar-
jassa oli useita, testind kaytettiin Friedmanirtifegoka soveltuu useamman kuin kahden
toisistaan riippuvan mittauksen erojen testaamiseenmuuttujien asteikkona on kaytetty
vahintaan jarjestysasteikollisia arvoja. Testiddaain kayttdd toistettujen mittausten va-

rianssianalyysin asemasta, mikéli normaalijakaustasl ei ole voimassa. (Metsamuuro-
nen, 2004, 64.)
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5 TULOKSET

Tuloksissa kuvaillaan ryhmalaisten vuorovaikutuksge toimintaan osallistumista mu-
siikkiterapiassa ja koulutyoskentelyssa rynmékaessti. Tilastollisten testien (Friedman)
tulokset ovat raportin lopussa liitteend — ryhmairkkgerapia (LIITE 8), koulutyéskentely
(LIITE 9).

Musiikkiterapiasta tehdyissa arviointipiste yksivka tilannetta ensimmaisen terapiajakson
alussa, kaksi ensimmaisen terapiajakson lopussaekimisen terapiajakson alussa eli te-
rapiattoman jakson jalkeista tilannetta, ja netjisén terapiajakson lopussa. Arviointias-

teikkona musiikkiterapian arvioinneissa kaytettikert-asteikkoa 1 — 7.

Koulutyéskentelyssa ryhmalaisten arvioinnissa Kéiytekahta arviointimenetelmaa. Arvi-
ointimenetelmasta 1. (ABS:S2, Lambert, Leland & iNih1993) toistuvina arviointeina
opettajat tekivat osiota Il, josta voidaan muodadiaktorit sosiaalinen sopeutuminen ja
hairiokaytés. Arviointimenetelmassa 2. (vuorovaikegeen osallistuminen koulutytsken-

telyssa) opettajat arvioivat oppilaita asteikolla 3.

5.1 Autistiset oppilaat

5.1.1 Osallistuminen vuorovaikutukseen musiikkiterpiassa

Ryhmassa A oli nelja autistista oppilasta. HeidéieKiset taitonsa olivat vahaisia, ym-
marrettavaa puhetta oli Elinalla ja Niinalla, Anunhe oli ekolaliaa, tilanteeseen liittymat-

tomia tai epasanoja ja Ollilla ei ollut puhettanleaan.
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Anni Elina Olli Niina
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Musiikilliseen toimintaan osallistuminen Hairitseva kayttaytyminen

KUVIO 6. Vuorovaikutukseen osallistuminen ryhmanikisterapiassa, ryhma A.

Musiikkiterapiasta saatujen tulosten (KUVIO 6) makaryhmalaisten oma-aloitteinen
vuorovaikutukseen hakeutuminen oli tapaamisilla vahaista, ja tapahtui padasiassa
kielellisesti, katseen, eleiden ja toiminnan avuftaka on ymmarrettavaa, huomioitaessa
ryhmaléisten kielelliset taidot. Sita oli enitenilha, Elinalla ja Niinalla, ja vahiten Ollil-
la. Hakeutuminen vuorovaikutukseen lisaantyi molemperapiajaksojen aikana (ka 1 =
2,06; 2 = 2,44; 3 = 2,19; 4 = 2,63), ja oli terdqmean jakson jalkeen lahes alkutasolla.
Verrattaessa alku- ja lopputilannetta toisiinsaatdpi vuorovaikutukseen hakeutumisessa

lisdantymista (p < .05). Muutokset olivat suurimpi@nalla.

Kontaktiin hakeutumiselle oli tyypillista, etta &itapahtui sellaisissa tilanteissa, kun ryh-
malaiset nayttivat haluavan kysya jotakin, esinmeikvoiko kayda istumaan, voiko soittaa,
mit& nyt tapahtuu. Halutessaan jonkin tavaran Aaiiilina usein samalla ojensivat kattaan
kohti. Anni ja Elina seurasivat tapahtumia katseaktiivisesti. Niina katseli usein lattialle

tai omiin kasiinsa ja tuntui olevan omissa ajatsg&gan, mutta nosti silloin paansa ja otti
katsekontaktia. Ollin oma-aloitteinen hakeutumikemntaktiin oli vahaistd. Han otti kon-

taktia vain silloin kun hénen luokseen mentiin. Ryitdiset ottivat katsekontaktia enem-

man aikuisiin kuin toisiin ryhmalaisiin.

Ryhmaléaiset Anni, Elina ja Niina yrittivat hakeutkantaktiin myds puheen tai &éntelyn
avulla jonkin verran, (muutamia kertoja tapaamiag@na), mutta puheen ymmartaminen
oli vaikeaa, ja liséksi sitd oli vaikea arvioidaleointiin liittyvien ongelmien (jalalta kau-
kaa kuvaus) takia. Anni sanoi sanoja, epasanojaigti huudahdus-tyyppistd aantelya
erityisesti odotus-tilanteissa, seka kun héanenlléd® mentiin tai kun héanta pyydettiin
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tekemaan jotain, tai kun han innostui. Aantelyroliutamilla kerroilla voimakasta ja sa-
malla h&n vetaytyi kauemmas tai lahti kdvelemaatg man teki muutoinkin. Elina naytti

my0Os puhuvan, mutta han puhui niin hiljaisella #danettei siitd saanut selvaa. Olli tuotti
porinatyyppista aantelya lahes koko ajan, mutteégitanyt hakeutunut vuorovaikutukseen
sen avulla. Silloin talléin han oli hiljaa ja villsa toisiin. Niina puhui melko vahan, ja puhe
oli useimmiten viivastynytta ekolaliaa, mutta sifidalléin myos adekvaattia puhetta. Aan-
telyn, itsekseen puhumisen ja kayttaytymisen amticuorovaikutukseen hakeutumiseksi

oli kaikkinensa ryhmalaisilla vaikeaa, silla se tvaalkintaa.

Ryhmalaisterosallistuminen vuorovaikutukseenoli myds vahaista ja tapahtui padasiassa
ei-kielellisesti. Esimerkki osallistumisesta ensiéisen terapiajakson toiseksi viimeisim-
malta tapaamiselta:

Kuka haluaa menna ensimmaéisena hakemaan soittimen?

Anni katsoi minuun, nousi ylos ja lahti kavelemaa,

mutta ei soittimien suuntaan,

Elina katsoi kulmiensa alta ja ojensi kattaan narkohti,

Niina lahti menemaan soittimien luo,

Olli oli hiljaa ja vilkaisi minuun.

Vuorovaikutukseen osallistuminen lisdantyi molempierapiajaksojen aikana vahaisessa
maarin (ka 1 = 2,40; 2 = 2,80; 3 = 2,35; 4 = 2,8@pli terapiattoman jakson jalkeen alku-
tasolla (p <.05). Verrattaessa alku- ja lopputiktien toisiinsa tapahtui vuorovaikutukseen

hakeutumisessa pienta lisaantymista.

Puhumalla vuovaikutukseen yritti osallistua ryhnsigia eniten Anni. Han yritti vastata
seka hanelle etta ryhmalle esitettyihin kysymyksielko usein, mutta ongelmana oli, etta
hanen puhettaan ei pystynyt ynmmartamaan tai asnairut liittyvan tilanteeseen. Vastaus
piti tulkita hanen ilmeistaan, eleistaan ja toimastaan, mika oli vaikeaa. Han ei pystynyt
iimaisemaan itseddn myodskaan kuvien avulla, siitken valinta oli hanelle vaikeaa, mutta
nayttadessdmme hanelle esimerkiksi soittimien kuvam |&hti hakemaan soitinta. Kun
annoimme vihjeen sanasta viittomalla, han pystgigdmaan asian oikein (viittomia kay-

tetdaan luokkaopetuksessa puheen tukena).
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Elina osallistuivat vuorovaikutukseen jonkin vergamhumalla. Han yritti vastata hanelle
esitettyihin kysymyksiin useimmiten ja ryhmalle tedtiyihin kysymyksiin silloin tallGin,
mutta koska hé&nen puheensa oli hiljaista ja tapgidi@ alaspain, ja vastaaminen oli hidas-
ta, osa hdnen vastauksiaan saattoi jaada huomtainkééinta piti usein myds kannustaa
vastaamaan ja toimimaan. Hanen puheensa oli ukelali@a, mutta silloin talléin myos

adekvaattia puhetta.

Niina vastasi vain hanelle esitettyihin kysymyksiifullessaan tilaan han meni usein suo-
raan jonkin soittimen luo ja rupesi soittamaarudstsaan tuolillaan han naytti usein vetay-
tyvan kontaktista, mutta kysyttdessa haneltd, Is@immiten yritti vastata, mutta puhe oli

usein ekolaliaa, mutta silloin talléin my6s adekviagouhetta.

Ollin osallistuminen toimintaan oli kaikkinensa oahoista ja osallistuakseen han tarvitsi
henkilokohtaista ohjausta. Hanen ilmaisuaan, paraigta aantelya ja toiminnan avulla
tapahtuvaa ilmaisua, oli vaikea tulkita kommunikagieksi. Opettajan mukaan hanen rea-

gointinsa uusiin asioihin ja tilanteisiin oli aimastustavaa.

Toimintaahairitsevaa kayttaytymista esiintyi kaikilla rynmalaisillg; eniten Ollilla j&n-

nilla ja vahiten Elinalla. Hairitseva kayttaytymme&&heni molempien terapiajaksojen ai-
kana (ka 1 = 3,29; 2 = 3,00; 3 = 3,25; 4 = 3,08)ljavahaisempaa lopputilanteessa kuin
alkutilanteessa, mutta muutokset olivat pienid (psyx Huomioitava on, etta hairitsevassa
kayttaytymisessa asteikkoa on tulkittava niin, eti#a pienempi luku on, sitd véhemman

hairitsevaa kayttaytymista esiintyi.

Ollin toimintaan sisaltyi paljon toimintaa hairitgg kayttaytymista, kuten porindmaista
aantelya, yritysta lahtea pois tilanteesta ja @dan kaatelua. Ensimmaisen terapiajakson
alussa taméa naytti hairitsevan toisia ryhméalasidyistajaa ja terapeutteja, mutta keskuste-
limme yhdessa asiasta, ja sovimme, etta yritammaekohnittamatta siihen huomiota. Hai-
ritseva kayttaytyminen vaheni etenkin toisen teaggison aikana, mutta oli lopputilan-

teessa samalla tasolla kuin alkutilanteessa.

Anni reagoi herkasti erilaisiin arsykkeisiin ja nsybanella esiintyi melko paljon toimintaa

hairitsevaa kayttaytymista, kuten aantelyd, kaskgsien ja jalkojen heiluttamista seka
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tilassa kavelya. Ensimmaisen terapiajakson aikamnatdeva kayttaytyminen vaheni, ja

toisen jakson aikana sita oli vahemman kuin ensirsengakson aikana.

Niinan héairitseva kaytos oli itsekseen puhumistasimerkiksi soittimien hakemista kes-
ken toimintojen. Ensimmaisen terapiajakson alusta esiintyi hieman enemman kuin
jatkossa, ja kokonaisuutena sita esiintyi melkodwahElinalla esiintyi myds itsekseen pu-
humista, mutta se tapahtui niin hiljaisella déanedi@d sita ei pystynyt kuulemaan. Kaiken

kaikkiaan hairitsevaa kaytosta ilmeni hanella valj@siina ei tapahtunut muutoksia.

Musiikillisiin toimintoihin  osallistuminen lisaantyi kummankin terapiajakstka@aa ja oli
toisen terapiajakson alussa lahes alkuperaisatilléa(ka 1 = 2,68: 2 = 3,16; 3 = 2,86; 4 =
3,34), mutta muutokset olivat pienid (p = ns). Milsisiin toimintoihin osallistuivat ak-
tiivisimmin Anni ja Niina. My6s Elina osallistui imiin melko aktiivisesti ja naytti innostu-
van niistd, mutta hanen osallistumisensa oli halaSoittaminen oli tapaamisilla ainut toi-
minto, mihin Olli osallistui oma-aloitteisesti, kia osallistuminen kesti lyhyita aikoja ker-
rallaan. Tyypillistd kaikkien ryhmalaisten osallistiselle oli, ettd se oli kussakin toimin-

nossa patkittaista, osan aikaa tapahtuvaa.

Laulamiseen ryhmalaisista yritti osallistua Elinatta paremminkin han sanoi muutamia
sanoja lauluista omaan tahtiinsa. Niina lauloi namitla tapaamisilla myéhemmin tapaa-
misen aikana aiemmin laulettua laulua. Laulut aktiat Annia, Niinaa ja Elinaa toimi-
maan. Anni ja Niina ryhtyivat usein taputtamaanhaijaamaan itsedan laulun rytmissa.
Myds Elina taputti omaan tahtiinsa. Myos Olli nayiinnittavan huomiota laulamiseen,
silla videoilla han pyséaytti oman poérinansa lautuggkana lyhyiksi ajoiksi ja naytti kuun-

televan.

Lauluihin yhdistettyihin toimintoihin (soittaminekehorytmitykset, pallon kierratys ryh-
malaiselta toiselle) osallistuivat oma-aloitteisé@stni, Niina ja Elina. Myods Olli osallistui

lyhyité aikoja kerrallaan, kun han kehotettiin niegkem&én. Laulujen rytmittamiseen soit-
timilla osallistuivat aktiivisimmin Anni ja Niinajoskin soittaminen oli osa-aikaista. He
soittivat tasaista rytmid ja ottivat tempon soittea terapeuttien soitosta. Elina ja Ollin
osallistuivat rytmittamiseen lyhyita aikoja keredh. Olli naytti soittavan lahinna itsek-
seen, soitolla ei ollut yhteytta lauluun. Anni jard soittivat useimmiten laulun rytmissa,

Elina omalla hitaalla tavallaan.
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Improvisoimalla soittamiseen osallistuivat oma-tasesti kaikki ryhmalaiset, joskin osal-
listuminen oli kaikilla osa-aikaista. Soittaminel @ina aluksi kokeilevaa, omalla tavalla
soittamista, eivatkd ryhmalaiset tuntuneet kuunteoisten soittoa. Kun terapeutit soitti-
vat kuuluvasti, soitossa oli selked rytmi ja setepoltaan reipasta, niin Anni ja Niina
yhtyivat siihen. Soitettaessa hitaalla tempollaniAlnpetti soittamisen, Niina soitti osittain
mukana ja sopeutti oman soittonsa yhteiseen temgslora ja Olli soittivat aina omalla

tavallaan.

Kapellimestari-toiminnossa ideana oli, ettéa kukuorollaan naytti kaden liikkeilla toisille,
kuinka toisten tuli soittaa (hitaasti/nopeasti, makkaasti/hiljaisesti). Toiminto oli aluksi
vaikea kaikille rynmalaisille, ja he soittivat orfeakavallaan kiinnittamatta huomiota ka-
pellimestarin ohjeista. Videoiden perusteella kumkma terapiajaksojen lopussa Anni,
Elina ja Niina seurasivat ja reagoivat nayttajamtotaan osa-aikaisesti, Olli soitti omalla

tavallaan.

Musiikin kuunteluun liitettiin liikkumista, ja sidn osallistuivat eniten Anni ja Niina, jos-
kin heillakin osallistuminen oli osa-aikaista. MyB#ina ja Olli osallistuivat liikkumiseen,
kun heidéat sai ensin houkuteltua mukaan toimint&sallistuminen oli aktiivisinta, kun
musiikissa oli selkea rytmi ja se oli tempoltaaipasta. Musiikin tauoilla tapahtunut kon-
taktin ottaminen toisiin oli alkuun vahaista, mutideoiden perustella kummankin tera-
piajaksojen lopussa Anni, Elina ja Niina tekivatisenemman. Paivakirjamerkinta toisen

terapiajakson kolmannelta tapaamiselta kuvaa ssattista hyvin.

Musiikin alkaessa soida

Anni pomppasi ylos ja alkoi heijata,
Niina rupesi hyppimaan,

Elina istui tuolilla, katsoi toisiin ja hymyili

Olli rupesi moshaamaan istuallaan.
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5.1.2 Osallistuminen vuorovaikutukseen koulutydsketelyssa

Opettajat arvioivat oppilaita kokeilun aikana vilertaa. Ryhmén A terapiajaksot olivat

ensimmaisen ja toisen arvioinnin seka kolmannerejginnen arvioinnin valilla.

Anni Elina Olli Niina
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‘ —e— soOsiaalinen sopetuminen —s— hairitseva kaytos ‘

KUVIO 7. ABS:S2, osio I, ryhma A

ABS:S2-arvioin osion 2 tulosten mukaan hairitsekagttaytymista ja ongelmia sosiaali-
sessa sopeutumisessa (KUVIO 7) esiintyi OllillaAjanilla enemman kuin heidan ikaisil-
ladn kehitysvammaisilla oppilailla keskimaarin (kal00). Elinalla ja Niinalla tulokset
olivat keskiarvon tuntumassa. Kuviota tulkittaessa huomioita, ettd mita alhaisempia

luvut ovat, sitd enemman ilmeen kyseisessa astggamia.

Sosiaalisessa sopeutumisessa tapahtui molempugpidjaksojen musiikkiterapiajaksojen
aikana paranemista Niinalla ja toisen jakson aik&haalla ja Ollilla. Kokonaisuutena
muutokset olivat pienid, ei tilastollisesti merkeNsd. Hairitsevassa kayttaytyminen ei arvi-

on mukaan tapahtunut muutoksia eri vaiheiden aikaika alku- ja lopputilanteen valill&.



a7

Anni Elina Olli Niina

ES P -
y -
x M

1 e wx o B oo

—e— Hakeutuminen worovaikutukseen —m— Osallistuminen worovaikutukseen
Musiikillisiin toimintoihin osallistuminen Hairitseva kayttaytyminen
—x— Kielellinen toiminta —e— Sosiaalinen toiminta

KUVIO 8. Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutigkésatelyssa, ryhma A.

Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutydskentelysarvioinnin tulosten (KUVIO 8)
mukaan ryhmalaiset hakeutuivat vuorovaikutukseekijoverran (ka 1 = 2,90; 2 = 2,90; 3
= 2,95, 4 =2,95; 5 = 2,75), aktiivisimmin Niina Elina, lahes yhta paljon Anni, ja Olli
vahiten. Hakeutumisessa tapahtuneet muutoksett gdieaia, ei tilastollisesti merkitsevia
(p = ns). Osallistuminen vuorovaikutukseen oli Kékoppilailla arvojen 2 ja 3 valilla (ka
1=2,20;2=250;,3=247;4=2,47,;5 = 2,32)tapahtuneet muutokset olivat pienia (p

=ns).

Kielellinen toiminta, eli vuorovaikutukseen osaili;iinen puhumalla, oli ryhméssa va-
haista (ka1=1,41;2=1,64;3=1,61;4=152;1,61), mka on ymmarrettavaad huomi-
oitaessa ryhmalaisten kielelliset taidot. Niinajtal]a kielelliset taidot olivat parhaimmat,
tapahtui siind lisaantymistd molempien musiikkipgagaksojen aikana, ja muun aikana
arvot pysyivat saavutetulla tasolla. Kokonaisuutemahtuneet muutokset olivat pienia (p
= ns). Sosiaalisessa toiminnassa, esimerkiksieioistiuntelemisessa, vuoron odottamises-
sa ja ohjeiden noudattamisessa, (ka 1 = 3,18; B 3 = 2,89; 4 =. 3,00; 5 = 2,82) tapah-
tuneet muutokset olivat myds pienia (p = ns).

Hairitsevassa kaytoksessa tapahtui molempien tgedsiojen aikana vahenemista (ka 1 =
2,90; 2 = 3,15; 3 = 2,60; 4 = 3,00; 5 = 2,75), muwterrattaessa alku- ja lopputilannetta
toisiinsa tilanne oli samalla tasolla. Tapahtumeatitokset eivat ollut tilastollisesti merkit-

sevaa (p = ns). Huomioitava on, etta hairitsevadgitaytymisessa asteikkoa on tulkittava

niin, etta mita pienempi luku on, sitd vahemmamits&#vaa kayttaytymista esiintyi.
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Musiikilliseen toimintaan ryhmalaiset osallistuidabkkaopetuksessa opettajien arvioiden
mukaan melko vahan (ka 1 = 2,41; 2 = 2,60; 3 =;2422 2,44; 5 = 2,19). Musiikillisen
toiminnan luonteesta ja maarasta tavallisessa kpetga ei ole tietoa, joten tarkempaa
kuvailua osallistumisesta musiikilliseen toimintaginvoi tehda. Aktiivisimmin musiikilli-
seen toimintaan osallistuvat Elina ja Niina. Osaliminen lisdéntyi molempien musiikki-
terapiajaksojen aikana Annilla, Elinalla ja Olljllm osallistuminen oli vahaisempéaa tera-
piattoman jakson jalkeen, mutta muutokset olivahi (p = ns). Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen oli Elinalla arvioitu neljalla ensindisella arviointikerralla aktiivisemmaksi
kuin Annilla ja viimeisella kerralla se oli samaliasolla kuin Annilla. Musiikkiterapiassa

Annin osallistuminen arvioitiin aktiivisemmaksi kuElinan.

5.2 Kehitysvammaiset oppilaat

Ryhmassa B oli kuusi kehitysvammaista oppilastdli MeKimmo puhuivat lausetasoisesti
ja olivat keskustelevaisia, Virpi puhui lausetassts mutta oli rynmassa hiljainen, Riston
ja Sarin ilmaisu tapahtui 1-3 -sanaisilla lausgdlapuna kommunikoinnissa heidan kans-

saan kaytettiin tukiviittomia.

5.2.1 Osallistuminen vuorovaikutukseen musiikkiterpiassa

Nanna Risto Kimmo Nelli Sari Virpi
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Musiikiliseen toimintaan osallistuminen Hairitseva kayttaytyminen

KUVIO 9. Vuorovaikutukseen osallistuminen ryhmanikisterapiassa, ryhma B
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Musiikkiterapiasta saatujen tulosten (KUVIO 9) makayhmalaistenuorovaikutukseen
hakeutuminen lisédantyi terapiajaksojen aikana (ka 1 = 3,54;213; 3 = 3,75; 4 = 4,13)
ja verrattaessa alku- ja lopputilannetta toisimsarovaikutukseen hakeutuminen lisdantyi.
Toisen terapiajakson alussa, eli terapiattomanojakélkeen, tilanne oli lahes samalla ta-

solla kuin alkutilanteessa. Muutokset olivat titdksesti melkein merkitsevia (p < .05).

Vuorovaikutukseen hakeutuivat aktiivisimmin Kimmeo ljelli ja vahiten Virpi. Kimmo ja
joita. Ristolla, Sarilla ja Virpilld vuorovaikutuken hakeutuminen tapahtui enemman kat-
seen kuin puheen avulla. Riston ja Sarin kohdahadt on ymmarrettadvaa puheen tuottoon
liittyvien ongelmien takia. Virpi oli ryhmassa Hlpen, otti enemman kontaktia toisiin
ryhmalaisiin kuin aikuisiin. Valitunnilla hanen &irsa kuului kaytavasta, kun han jutteli

Nellin kanssa, ja jopa komensi tata.

Ryhmalaiset myogsallistuivat vuorovaikutukseen melko aktiivisesti (ka 1 = 3,47; 2 =
3,90; 3 = 3,67; 4 = 4,23), ja se lisaantyi molempierapiajaksojen aikana. Toisen tera-
piajakson alussa tilanne se oli l&ahes alkutilant@asolla, ja verrattaessa alku- ja lopputi-
lannetta toisiinsa se lisdantyi. Muutokset oliviastollisesti merkitsevia (p < .01).

Nanna, Kimmo ja Nelli osallistuivat aktiivisimmiruerovaikutukseen, ja tarvitsivat eten-
kin ensimmaisella terapiajaksolla ohjausta keshuisi@nteissa, jotta toisetkin saivat mie-
lipiteensa esitettya. Risto ja Sari lahinna vastadieille esitettyihin kysymyksiin ja tarvit-
sivat aikaa vastaamiseen. Virpi puhui ryhmassa wvabgstasi kysymyksiin hiljaisella aa-
nella ja muutamalla sanalla. Ensimmaisessa analyssa videossa Kimmo ja Nelli vasta-
sivat usein toisten puolesta, mutta tdma vahemiaaisten myota, joskin Nelli rupesi sit-
ten hoputtamaan toisia vastaamaan. Esimerkki taisesalysoidusta videosta kuvaa tilan-
netta:

Terapeutti:Mita mielta Virpi olet asiasta?
Nelli: No Virpi, mitéa mielta olet?

Kimmo: Anna sen vastata.

Nelli: No Virpi

Virpi: En tiia

Nelli: Ei se tiia.
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Toimintaahairitsevaa kayttaytymista esiintyi rynmassa jonkin verran (ka 1 = 2,45; 2 =
2,83; 3 =2,5; 4 =2,39). Huomioitava on, etta itgevassa kayttaytymisessa asteikkoa on
tulkittava niin, etta mita pienempi luku on, si@hemman hairitsevaa kayttaytymista esiin-
tyi. Kimmo oli ensimmaisen terapiajakson toiselhakysoidulla videolla huonolla tuulella,
ja talloin hairitsevaa kayttaytymista esiintyi emaém kuin muilla kerroilla. Ristolla ja
Sarilla hairitseva kayttaytyminen liittyi osittaiimaisuvaikeuksiin, silla he nayttivat tus-
kastuvan, kun eivat pystyneet osallistumaan vuokotakseen ja toimintaan niin nopeasti
ja paljon kuin olisivat halunneet. Nannalla, Kimiagl Nellilla hairitseva kayttaytyminen
ilmeni puhumisena toisten vuorolla ja niin sanatpsiille, seka toisten hoputtamisena ja
komentamisena. Hairitsevassa kayttaytymisessa tiapadt muutokset olivat kokonaisuu-

tena pienia (p = ns).

Musiikilliseen toimintaan ryhmaléaiset osallistuivat melko aktiivisesti (ka=14,00; 2 =
4,10; 3 = 4,20; 4 = 4,53). Osallistuminen lisdaméyapian myotd muilla paitsi Ristolla se
pysyi samalla tasolla koko ajan ja Kimmolla setolsella arviointikerralla vahaisempaa
kuin muilla kerroilla (oli huonolla tuulella tuolio). Virpi osallistui musiikillisiin toimin-
toihin aktiivisemmin kuin muutoin vuorovaikutukseddusiikilliseen toimintaan osallis-

tumisessa tapahtuneet muutokset olivat tilastskiigeerkitsevia (p < .01).

Laulaminen ja siihen liitetyt toiminnot olivat ryhifé@isille mieluisia, ja valittiin toimin-
noksi jokaisella tapaamisella. Laulamiseen osallst eniten Nanna, Kimmo ja Nelli.
My6s Virpi naytti osallistuvan laulamiseen, muttanen aantdén ei pystynyt kuulemaan.
Risto ja Sari yrittivat laulaa, muta se onnistuinvasittaisesti. Ryhmalaiset halusivat usein
soittaa samalla erilaisilla rummuilla ja rytmisoittlla. Bandisoittotyyppistd toimintaa
ryhmaléiset eivat halunneet toteuttaa. Jokainetti sohalla tavallaan, ilman ohjeistusta.
Nanna, Kimmo, Nelli ja Virpi soittivat usein yhtessa rytmisséa, ja Risto ja Sari omalla

tavallaan.

Myds improvisoimalla soittamista tehtiin usein,resrkiksi kaikilla analysoiduilla videoil-
la. Improvisointiin keskittyminen oli ensimmaisellérapiajaksolla vaikeaa Kimmolle ja
Nellille. He rupesivat juttelemaan improvisoinnitkana, mutta tasséa tapahtui edistymista
tapaamisten myota. Virpi oli soitossaan aluksi vamen ja soitti hiljaista danta, mutta
toisen jaksolta analysoiduilla videoilla hdnen ®wmisa oli voimakkaampaa. Risto nautti

improvisoimalla soittamisesta, nauroi useita kertéineen soittaessaan. Aluksi ryhmalai-
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set ottivat vaikutteita soittoonsa terapeuttiertosta. Mikali me emme soittaneet, hekin
lopettivat soittamisen. Toisen terapiajakson aikafané&laiset ottivat vaikutteita soittoon-

sa my0s toisilta ryhmalaisilta.

Musiikin kuuntelu ja siihen liitetyt toiminnot, jekvalittiin yhdesséa sen jalkeen kun joku
oli valinnut kuuntelu-kuvan. Na&ita toimintoja ansdyduilla kerroilla olivat musiikin liitty-

vien tunteiden havainnointi ja nimeaminen, liikkun@n musiikin mukaan ja tauolla toi-
miminen annetun ohjeen mukaisesti seké levyraatitdiden havainnoinnissa ja nimeami-
sessa kaytettiin apuna ilme-kuvia sen jalkeen Kimnoe todenneet, ettd muutoin niiden
nimeaminen oli etenkin Ristolle ja Sarille vaikehgkkumisen yhteydessa Kimmo ja Nel-
li rupesivat aluksi juttelemaan, mutta keskustetioee asiasta, he toimivat sovittujen oh-
jeiden mukaisesti. Levyraadissa omien mielipitei#ertominen oli aluksi vaikeaa, mutta

Nanna, Kimmo ja Nelli kehittyivat siina.

5.2.2 Osallistuminen vuorovaikutukseen koulutydsketelyssa

Opettajat arvioivat oppilaita kokeilun aikana vilertaa. Ryhméan B terapiajaksot olivat

toisen ja kolmannen seké neljannen ja viidenneioiamnn valill.

Nanna Risto Kimmo Nelli Sari Virpi
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KUVIO 10. ABS:S2, osio Il, ryhm& B

ABS:S2 -arvioinnin osion Il tulosten (KUVIO 10) ma&n ryhmaléaisten sosiaalinen sopeu-
tuminen verrattaessa niita samanikaisiin kehityswamiin nuoriin oli opettajien arvioiden

mukaan keskimaaraista parempaa (ka = 100) NanhNglalla, Sarilla ja Virpilla. Ristolla
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ja Kimmolla se oli keskiarvon tuntumassa. Ristgda&Kimmolla siind tapahtui terapiajak-
sojen aikana vahenemista, mutta muutokset oliatipi Hairitsevaa kaytosta esiintyi kai-
killa ryhmaldisilla keskimaarin saman verran kuieid@én ikaisillaan kehitysvammaisilla

yleensakin. Tapahtuneet muutokset eivat olleastollisesti merkitsevia.

Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutydskentelyssrvioinnin tulosten (KUVIO 11)
mukaan ryhmalaiset hakeutuivat vuorovaikutukseetkanaktiivisesti (ka 1 = 3,90; 2 =
3,84; 3=3,87;4=23,77; 5 = 3,83), ja se pysgekisamalla tasolla koko ajan (p = ns).

Nanna Risto Kimmo Nelli Sari Virpi
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—x— Kielellinen toiminta —e— Sosiaalinen toiminta

KUVIO 11. Vuorovaikutukseen osallistuminen koulusk@ntelyssa, ryhméa B

Ryhmalaiset osallistuminen vuorovaikutukseen olbmynelko aktiivisesti (ka 1 = 3,57; 2
=3,40; 3=3,44; 4 = 3,69; 5 = 3,75), ja pysyi aimtasolla koko ajan (p = ns). Opettajien
arvioiden mukaan kaikki rynmaléiset osallistuivaulutydoskentelyssa vuorovaikutukseen
l&hes yhté paljon.

Ryhmalaisten kielelliset taidot ja osallistuminemovovaikutukseen kielellisesti oli melko
aktiivista (ka 1 = 3,00; 2 = 3,33; 3 = 3,50; 4 48,5 = 3,58). Osallistuminen oli aktiivista
Nannan, Kimmon ja Nellin lisédksi myds Virpilla. Qlsstumisessa tapahtuneet muutokset
olivat pienia, ja verrattaessa alku- ja lopputiletta toisiinsa siina tapahtui pienta lisdan-
tymista, mutta muutokset eivat olleet tilastolliseserkitsevia (p = ns). Sosiaalisessa toi-
minnassa (esimerkiksi toisten kuunteleminen, vuaadottaminen ja ohjeiden noudattami-
nen) tapahtuneet muutokset (ka 1 = 3,38; 2 = 3348;3,50; 4 = 3,69; 5 = 3,84) olivat
myo6s pienia (p = ns). Verrattaessa alku- ja lopauitietta toisiinsa se lisaantyi Nannalla,

Ristolla ja Kimmolla, muilla se pysyi samalla tdsol
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Hairitsevaa kayttaytymista esiintyi kaikilla ryhradilla (ka 1 = 3,17; 2 = 3,37; 3 =3,13; 4
= 3,47, 5 = 3,30), mutta siina tapahtuneet muutokbeat pienia (p = ns). Verrattaessa
alku- ja lopputilannetta toisiinsa se lisaantyi Nalfla ja vaheni Sarilla. Muilla se pysyi
lahes samalla tasolla. Huomioitava on, etta héwdssa kayttadytymisessa asteikkoa on
tulkittava niin, etta mita pienempi luku on, si@hemman hairitsevaa kayttaytymista esiin-

tyi.

Musiikillisiin toimintoihin osallistuminen lisaaniyka 1 = 2,69; 2 = 2,65; 3 = 2,75; 4 =
2,88; 5 = 3,17) opettajien arvion mukaan kokeilikema tasaisesti jonkin verran, mutta
muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsey@= ns). Musiikillisen toiminnan luon-

teesta ja maarasta tavallisessa opetuksessatetoks mutta todennakdoisesti se oli erilais-
ta kuin rynmamusiikkiterapiassa. Aktiivisinta mbdliseen toimintaan osallistuminen oli

Nellilla ja Virpilla. Molempien musiikkiterapiajakgen aikana siina tapahtui lisdantymista
Nannalla ja toisen jakson aikana Ristolla ja KimiaoVerrattaessa alku- ja lopputilannetta

toisiinsa se lisaantyi eniten Nannalla, Kimmoll&jarilla, toisilla se pysyi samalla tasolla.

5.3 Kielellisia - ja oppimisvaikeuksia omaavat oppaat

Ryhmassa @li kuusi oppilasta, joilla esiintyi dysfaattisidrpeita ja/tai erityisia oppimis-
vaikeuksia. Kolmella oppilaalla ilmeni vaikeuksigos keskittymisessa toimintaan. Kaik-
ki ryhméalaiset kommunikoivat lausetasoisella puleegla arkipuheen tuottamisessa ja

ymmartamisessa ei havaintojemme mukaan esiintyaikeuksia.
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5.3.1 Osallistuminen vuorovaikutukseen musiikkiterpiassa

Riku Tuukka Mikko Sami Laura Veera
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KUVIO 12. Vuorovaikutukseen osallistuminen ryhmaidsterapiassa, ryhma C

Musiikkiterapiasta saatujen tulosten (KUVIO 12) raak ryhmalaisehakeutuivat vuo-
rovaikutukseen musiikkiterapiassa melko aktiivisesti (ka 1 = 3,26= 4,38; 3 = 3,96; 4 =
4,50). Se lisdéantyi molempien terapiajaksojen akpienesti, ja verrattaessa alku- ja lop-
putilannetta toisiinsa se lisaantyi. Tapahtuneettokset olivat tilastollisesti merkitsevia
(p <.01).

Toiminnan luonne oli terapiajaksoilla erilainen ggnmaisellda bandisoittoa ja toisella
kuunteluun liitetyt toiminnot), mutta molemmillakisoilla toiminta alkoi ja loppui yhdessa
keskusteluun. Ensimmaiselld jaksolla ryhmalaiséebtuivat vuorovaikutukseen useam-
min toistensa kanssa kuin terapeuttien kanssanjoitivat kontaktia lahinné tarvitessaan

apua. Toisella jaksolla ryhmalaiset aloittivat kestleluja myos terapeuttien kanssa.

Ryhmalaisten kielelliset taidot mahdollistivat vagaikutukseen hakeutumisen ja osallis-
tumisen puheella, mutta myos katseen ja ilmeidanlatapahtuvalla viestinnalla naytti
olevan tarked rooli viestinnassa, esimerkiksi tytayttivat viestivan toisilleen ilmeiden
valityksella asioista. Tuukka oli ryhmaélaisista plian ja aloitti usein keskustelun, mutta

han myos ilmeili ja pelleilikin melko paljon, etenkensimmaisen terapiajakson aikana.

Ensimmaisen musiikkiterapiajakson aikana vuorovaikseen hakeutuminen lisaantyi

Mikolla, Samilla ja Lauralla. Toisen terapiajaksaikana se lisdantyi kaikilla muilla paitsi
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Tuukalla. Terapiattoman jakson jalkeen se oli véds@ipaa kuin ensimmaisen jakson alus-
sa muilla paitsi Tuukalla, jolla se oli samalladiées kuin edellisessa arvioinnissa. Verratta-
essa alku- ja lopputilannetta toisiinsa tapahtwremaikutukseen hakeutumisessa lisdan-
tymista kaikilla muilla paitsi Rikulla, jolla se ichlkutilanteen tasolla. Paivakirjamerkinta
ensimmaisen jakson kolmannelta tapaamiselta kioraartaa:

Tuukka ei malttanut keskittya toimintaan,

yritti selvasti arsyttaa toisia ilmeilemalla,

ja naytti arsyttavankin,

mutta onneksi eivat lahteneet mukaan.

Laura ja Veera katsoivat toisiinsa vahan valia.

Ryhmalaistenosallistuminen vuorovaikutukseenoli myds melko aktiivisesta (ka 1 =
4,27, 2 = 4,57; 3 =4,37; 4 = 4, 87). Se lisddntglempien terapiajaksojen aikana, kuten
myo6s verrattaessa alku- ja lopputilannetta toisiipga muutokset olivat tilastollisesti mer-

kitsevia (p <.01).

Ensimmaisen terapiajakson aikana osallistuminéduhisyi Rikulla, Lauralla ja Veeralla, ja
toisen terapiajaksojen aikana naiden lisaksi myésika ja Tuukalla. Mikolla se pysyi
lahes samalla tasolla koko ajan. Toisen terapiajakdussa tilanne oli alkuperéisella tasol-
la Rikulla, Mikolla ja Samilla, seka alle sen Vd&aVerrattaessa alku- ja lopputilannetta

toisiinsa osallistuminen lisdantyi eniten Tuukaamilla ja Lauralla.

Keskusteluilla oli tarkea rooli toiminnassa. Ensiéisella terapiajaksolla yhteisten keskus-
telujen teemat liittyivat tehtavaan toimintaan (@@miminta) ja yhdessa toimimiseen liitty-
viin teemoihin. Ryhmalaiset keskustelivat keskend®ds musiikkiterapiatilanteisiin liit-
tymattomistd asioista. Ryhmalle muodostui ensimemiiserapiajakson aikana roolit.
Tuukka reagoi asioihin nopeasti ja sanoi mielipitge ensimmaisena (aluksi ei/kylla -
tyyppisesti). Mikko, Riku ja Sami osallistuivat kesteluun myos aktiivisesti, ja Laura ja

Veera viimeising, ja usein he olivat kriittisia kign mielipiteita kohtaan.

Toisella jaksolla toimintamuotoina oli musiikin kotelu ja siihen liitettavat toiminnot.
Toimintaan liittyvan keskustelun lisaksi ryhmaldisavat keskusteluun aiheita, jotka mie-
tityttivat heitd, kuten murrosika, alkoholi ja huaet, oppimisvaikeudet ja epaonnistumisen

kokemukset. Teemoista keskusteleminen motivoi ry&irsia ja vapautti ilmapiirid, ja op-
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pilaat rupesivat juttelemaan enemman ja avoimemi@in ryhmalaiset myos motivoitu-

vat, osallistuivat ja keskittyvat toimintaan paremrkuin ensimmaisella jaksolla.

Hairitsevaa kayttaytymista esiintyi tapaamisilla melko vahan (ka 1 = 2,44 2,61; 3 =
2,50; 4 = 2,61), ja siind tapahtuneet muutoksgabpienia (p = ns). Huomioitava on, etta
hairitsevassa kayttaytymisessa asteikkoa on talkathiin, ettd mitd pienempi luku on, sita

vahemman héairitsevaa kayttaytymista esiintyi.

Ryhmalaisten keskinaiselle vuorovaikutukselle glipillista, etenkin ensimmaisella tera-
piajaksolla, asioiden ja mielipiteiden sanominearaan. Ryhmalaisten kielenkaytto sisalsi
usein kommentteja, jotka olisi voinut tulkita h&sgvaksi kayttaytymiseksi tai jopa kiu-
saamiseksi, mutta toiset eivat tuntuneet siita kaaktuvan, joten en ole tulkinnut sita héai-
ritsevaksi kayttaytymiseksi. Aikuisten kanssa komikaitaessa sen kaltaista kielenkayt-
to6a ei esiintynyt. Ensimmaisen terapiajaksona akiaairitseva kayttaytyminen lisaantyi

eniten Tuukalla ja toisen jakson aikana Lauralla.

Musiikilliseen toimintaan ryhmalaiset osallistuivat melko aktiivisesti (ka=14,14; 2 =

4,38; 3 = 4,58; 4 =5,03). Osallistuminen oli akiempaa toisen jakson aikana, mihin voi
vaikuttaa toiminnan erilainen luonne. Ensimmaisakspn aikana osallistuminen pysyi
kaikilla ryhmalaisilla lahes alkuperaisella tasp|mtoisen jakson aikana se lisaantyi. Muu-

tokset osallistumisessa olivat tilastollisesti nitesvia (p = .001).

Ensimmaisella jaksolla banditoiminnassa ryhmalaisgitsivat soitettavat kappaleet yh-

dessa, ja niita olivat esimerkiksi Teletapit, Daa-alaa ja Vaind. Ryhmalaiset olivat innos-
tuneita soittamisesta, mutta kenellakaan ei ollampaa kokemusta siitd. He halusivat
oppia soittamaan myds melodioita, ja osa ryhmd#durhautui nopeasti, kun huomasivat
oppimisen olevan hidasta. Esimerkki ensimmaisesgakoiseksi viimeiselta tapaamiselta,

jolloin soitimme uudestaan aiemmin soittamiammepldgita:

Tuukka (soitti syntikalla Teletappi-laulun melodia@aa ei onnistu, mie en
osaa mitdan, nyt mie lopetan.

Mikko: Paremmin tuo sujuu siulta kuin miulta.

Laura: Hyvahan teijan on kun ootte harjotellu laska.

Tuukka: Ei muuten olla, ite oot.
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Laura: Entas sitten
Sami: Alkaa kinastelko.

Toisella jaksolla toimintamuotona oli musiikin kuetu ja siihen liitetyt toiminnot. Esi-
merkki toiselta tapaamiselta, jolloin kuuntelimnmekaisen tuomaa lempimusiikkiaan ja
keskustelimme niista:

Laura: Mie en voi ymmartaa, etta joku voi kuunndll@mmosta musiikkii.

Meijan iskakin kuuntelee. Se on ihan peesta.

Veera: Niin meijankin.

Tuukka: Mitas silla on valii, mitéa ne kuunteleepusta t&d& on hyvaa.

Laura: En mie vaan tajuu.

Aktiivisimmin musiikillisiin toimintoihin osallistui Mikko, joka oli musiikillisesti lahjakas
ja oppivainen poika. Han kertoi myds kuuntelevapahon musiikkia, mutta ei osannut
soittaa mitdan soitinta. Samilla, Lauralla ja Véarasallistuminen lisdantyi eniten, ja se
oli voimakkaampaa toisen terapiajakson aikana. &i&kk ollessaan vuorovaikutuksessa
terapeuttien kanssa olivat hiljaisemman ja aremolaisia kuin toimiessaan kavereidensa
kanssa. Musiikillisten toimintojen aikana he ilmas itseddn rohkeammin ryhmassa. Ri-
kulla ilmeni ryhmalaisista eniten vaikeuksia miélden ilmaisussa ja kerronnassa, ja
toisen terapiajakson alussa han olikin hiljaisekyin muut, mutta ilmaisu lisdantyi toisen
jakson aikana. Tuukalla ilmeni eniten keskittymisekeuksia niin keskustelutilanteissa
kuin toimittaessakin, ja han tuntui olevan kiinnosit monista asioista, ja musiikki oli yksi

niista.

5.3.2 Osallistuminen vuorovaikutukseen koulutydsketelyssa

Opettajat arvioivat oppilaita kokeilun aikana vilertaa. Ryhméan C terapiajaksot olivat

toisen ja kolmannen sek& neljannen ja viidenneioiamnn valill.
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KUVIO 13. ABS:S2, osio Il, ryhméa C

ABS:S2 —arvioin osion Il tulosten (KUVIO 13) mukaayhmaéaldisten sosiaalinen sopeu-
tuminen oli keskiarvon ylapuolella kaikilla ryhmé#éla verrattaessa heita niin sanottuihin
tavallisiin samanikaisiin nuoriin. Mikolla ja Vedla sopetuminen oli hyvaa, kuten myos
Rikulla kolmella ensimmaisella arviointikerralladktsevaa kaytosta esiintyi kaikilla op-
pilailla keskimaaraista enemman kuin vastaavanikiisuorilla. Eniten sita esiintyi Tuu-
kalla, ja Lauralla sita esiintyi enemman musiikkatgiajaksojen aikana. Tapahtuneet muu-

tokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutydskentelysarvioinnin tulosten (KUVIO 14)
mukaan ryhmalaiset hakeutuivat vuorovaikutukseelkongaljon (ka 1 = 3,83; 2 = 3,90; 3
=3,70,4 =3,70; 5 = 3,63 ). Hakeutumisessa tajpeget muutokset olivat pienia (p = ns).
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KUVIO 14. Vuorovaikutukseen osallistuminen koulusik@ntelyssa, ryhma C.



59

Ryhmalaiset vuorovaikutukseen osallistuminen ollkmektiivista (ka 1 = 3,77; 2 = 3,87,
3 =3,70; 4 = 3,80; 5 = 3,53) ja siina tapahtusea terapiajaksojen aikana pienté lisaan-
tymista, kuten myos verrattaessa alku- ja lopponigdta toisiinsa. Muutokset olivat tilas-
tollisesti melkein merkitsevid (p < .05). Osallistimen lisdantyi eniten Lauralla, ja jonkin
verran Mikolla, jolla lisd&ntymista tapahtui teragpoman jakson aikana seka Veeralla,

jolla sita tapahtui toisen terapiajakson aikana.

Ryhmalaisten kielelliset taidot ja osallistuminemovovaikutukseen kielellisesti oli aktii-
vista (ka1 =4,17; 2 =4,50; 3 = 4,31, 4 = 4,36; 8,55), ja siina tapahtui kokeilun aikana
pienta lisdantymista (p < .05). Sosiaalisessa tmassa (esimerkiksi toisten kuuntelemi-
nen, vuoron odottaminen ja ohjeiden noudattamidnnyds aktiivista (ka 1 = 3,93; 2 =
4,19; 3=4,17; 4 = 3,98; 5 = 4,21), ja siind tdpapienta lisdéantymista ( p < .05).

Hairiokaytosta esiintyi opettajan arvioiden mukaghmalaisilla melko paljon (ka 1 =
3,93; 2 =4,30; 3=3,73; 4 = 3,73; 5 = 3,97). EmpAisen terapiajakson aikana se vaheni
kaikilla oppilailla ja toisen jaksona aikana sediatyi Tuukalla, Samilla ja Lauralla. Ver-
rattaessa alku- ja lopputilannetta toisiinsa se/ipyamalla tasolla. Tapahtuneet muutokset
olivat tilastollisesti merkitsevia (p < .01). Huasitava on, etta hairitsevassa kayttaytymi-
sessa asteikkoa on tulkittava niin, ettd mita pigpieuku on, sitd vahemman héairitsevaa

kayttaytymista esiintyi.

Musiikilliseen toimintaan ryhmalaiset osallistuivabkkaopetuksessa melko vahan (ka 1 =
2,73;2=2,52;3=2,42; 4 = 2,03; 5 = 2,29). RkuMikolla ja Samilla siina tapahtui va-
henemista kokeilun aikana. Lauralla ja Veerallaatdapi osallistumisessa lisaantymista
terapiajaksojen aikana, mutta verrattaessa alkiepjautilannetta toisiinsa se pysyi samalla
tasolla. Tapahtuneet muutokset olivat tilastollisegelkein merkitsevia (p < .05). Musii-
killisen toiminnan luonteesta ja maarasta tavaibseopetuksessa ei ole tietoa.
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6 TARKASTELU

6.1 Tulosten yhteenvetoa ja tarkastelua

Tutkituissa musiikkiterapiaryhmissa terapian tane@na oli vuorovaikutukseen osallistu-
misen ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen, mipyrittiin ryhméatoimintaan osallistumi-

sen avulla. Oletuksena oli, ettéd kun osallistumingorovaikutukseen ja toimintaan lisdan-
tyy, mahdollistaa se kehityksen. Musiikin ensisig@a roolina ryhmissa oli toimia vuoro-

vaikutukseen aktivoijana, ja jossain maarin mydsreuaikutuksen valineena.

Ryhmassa A ryhmalaiset olivat vahvasti autistisia ja lisakshitysvammaisia. Heilla
esiintyi laajoja ongelmia vuorovaikutustaitojen esia-alueilla; viestintataidoissa, sosiaali-
sissa - ja sosiokognitiivisissa taidoissa sekéiétatelyssa. Ryhmalaisten kielelliset taidot
olivat vahaisia. Musiikkiterapiassa Anni yritti disstua vuorovaikutukseen myds puhu-
malla, mutta se oli ekolaliaa, tilanteeseen liithttimalta kuulostavia sanoja tai epédsanoja.
Elina ja Niina pystyivat vastaamaan kysymyksiinkionverran myos adekvaatisti, etenkin
kun kysymysta toistettiin. Ollilla ei ollut puhettainkaan. Kuvien avulla ryhmalaisista
Elina ja Niina pystyivat tekemaan valintoja ja ilis@maan jossain maarin mielipiteitaan.
Annilla kuvien kaytto itseilmaisun valineenad naytkevan osittain sattumanvaraista kuvien
ottamista, mutta han pystyi nimeadméaan asioitaod@ittannettujen vihjeiden avulla. Ollilla
ei ollut puhetta lainkaan, ja itseilmaisu tapahtitkélti ilmeiden, eleiden ja toiminnan

kautta

Ryhmalaisten vuorovaikutukseen hakeutuminen jaHisgiminen oli niin musiikkiterapi-
asta kuin koulutydskentelystéd saatujen tulostenaankvahaista, kerrallaan lyhytkestoista
ja tapahtui paaasiassa katseen ja toiminnan awllieiikkiterapiasta saatujen tulosten
mukaan ryhmalaisten vuorovaikutukseen hakeutumi{pen 01) ja - osallistuminen (p <
.05) lisdéntyivat terapiajaksojen aikana. Muutoksiatat suurimpia Annilla ja Niinalla.
Hairitsevaa kayttaytymista esiintyi ryhmalaisilléké terapiassa etta koulutydskentelyssa

melko paljon. Siind tapahtuneet muutokset olivatemmanissa tilanteissa pienia (p = ns).
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Musiikki naytti kiinnostavan ja aktivoivan ryhméss. Anni ja Niina osallistuivat musii-
killisiin toimintoihin heidan toimintakykynsa huowiden melko aktiivisesti, ja osallistu-
minen lisaantyi terapiajaksojen aikana. Elina jd @ayttivat myos kiinnittavan huomiota
musiikkiin, mutta Elinalla osallistumiseen vaikulténen hitautensa ja kompelyytensa ja

Ollilla autistisen kayttaytymisen voimakkuus ja kggvammaisuuden aste.

Motivoivimpia toimintoja olivat soittaminen ja muisin kuuntelu, johon liitettiin liilkku-
mista. Myds laulut aktivoivat heitd toimimaan, nautisallistuminen niihin liitettyihin toi-
mintoihin oli kerrallaan lyhytkestoisempaa. Ryhnmstén musiikillisiin toimintoihin osal-
listumiselle oli tyypillista, kuten vuorovaikutukse osallistumiselle muutonkin, etta se oli
kerrallaan lyhytkestoista ja sita tapahtui harviikee. Osallistumisessa ei tapahtunut tilas-

tollisesti merkitsevaa muutosta (p = ns).

Improvisointiin osallistuivat kaikki ryhmalaiset @yaloitteisesti, eniten Anni ja Niina.

Aktiivisinta osallistuminen oli silloin, kun soitts oli kuultavissa selkea rytmi ja se ol

tempoltaan reipasta. Olli naytti myds kiinnittdvBinomiota siihen, etta soitimme samaa
rytmid h&nen kanssaan, mutta han ei ottanut vaikatbmaan soittoonsa toisten soitosta.
Elina soitti omalla hitaalla, hiljaisella tavallagam huomasi sen, kun soitimme tavallaan,
mutta talléin Anni ja Niina lopettivat soittonsadid ollen improvisaatioiden avulla saavu-
tettiin kontakti kaikkiin ryhmalaisiin. Ajoittain@tto tapahtui samassa rytmissa, oli jaettua
yhteista toimintaa. Anni ja Niina ottivat vaikuti@i soittoonsa, etenkin tempoon, tera-

peuteilta ja toisiltaan.

Koulutydskentelyssa musiikilliseen toimintaan asaéliminen oli melko vahaista, aktii-
visinta Niinalla ja Elinalla. Ensimmaisen musiikdiapiajakson aikana osallistuminen li-
saantyi kaikilla ryhmalaisilla, ja toisen aikana ilaupaitsi Elinalla, mutta siind tapahtu-
neet muutokset eivat olleet tilastollisesti merwi&a (p = ns). Koulutytskentelyssa toteu-
tetusta musiikillisen toiminnan luonteesta ja méatiéi ole tietoa, joten toimintojen ver-

taaminen toisiinsa ei ole mahdollista siinakaarneestsa.

Naiden tulosten perusteella osa tAmantyyppisigpilaspta nayttaisi hyotyvan tamankaltai-
sesta musiikkiterapiasta ja osa ei. Toisaalta orstettava, etta kun henkilon kehitykselli-
set ongelmat ovat vaikeita, ei kehitysta taidoisaolettaa tapahtuvan nopeasti. Ennak-

koon tehtavan musiikkiterapia-arvion avulla pysiigiin etukateen arvioimaan oppilaan
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osallistumista, ja sitd kautta musiikkiterapian elawuutta hanelle. Yksil6llisesti tehtava
arviointi, joita arvioinnit yleensa ovat, ei tosirsoita sita, millaista henkilon toiminta on

ryhmassa.

Ryhmassa Boli kuusi kehitysvammaista oppilasta. Vuorovailataidoissa ilmeni kaikilla
ryhmalaisilla ongelmia. Kolmella rynmaélaisella (Neaia, Kimmolla ja Nellilla) ongelmat
painottuivat sosiaalisiin - ja sosiokognitiivisiitaitoihin seka itsesaatelyyn ongelmiin.
Kahdella (Ristolla ja Sarilla) ongelmat painottuivéestintataitoihin, mutta niita oli myos
muilla vuorovaikutuksen osa-alueilla. Yhdella ryHaigella (Virpilld) vuorovaikutukseen
hakeutuminen ja - osallistuminen oli terapiass&iisif, vaikka taitoja opettajien arvioiden
mukaan oli. Ryhmassé han oli arka ja melko estyméanen, mutta koulutydskentelyssa
osallistui vuorovaikutukseen aktiivisemmin. Musiitdcapiassa musiikin roolina oli toi-

saalta toimia vuorovaikutukseen aktivoijana jadalta vuorovaikutuksen valineena.

Seka ryhmamusiikkiterapiasta ettd koulutydskentalgmatujen tulosten mukaan ryhma-
laisten hakeutuminen ja osallistuminen vuorovaikséen oli melko aktiivista. Musiikkite-
rapiassa vuorovaikutukseen eniten osallistuivattéjavaiset” Nanna, Kimmo ja Nelli.
Usein naytti silta, etté he olisivat voineet kedklla koko tapaamisen ajan, ellei terapeutti
olisi ohjannut toimintaa. Alkuaikoina he saattoivaveta puhumaan myoés toisten ryhma-
laisten puhuessa, mutta heita kehotettiin antart@aiie vastausrauha, ja tassa he edistyi-
vat toiminnan myo6ta. Toiset ryhmaléaiset. (Ristori $a Virpi) osallistuivat kielelliseen
vuorovaikutukseen tai saivat &4dnensa kuuluviinnigisilloin, kun heilta kysyttiin jotakin.
Riston ja Sarin puhe oli melko epaselvaa ja hidgatheidan kanssaan kommunikoitaessa

kaytettiin apuna tukiviittomia.

Musiikkiterapiassa ryhmalaisten vuorovaikutukseakdutuminen (p < .05) ja - osallistu-
minen (p < .01) lisaantyi terapiajaksojen aikanzek myos verrattaessa alku- ja lopputi-
lannetta toisiinsa. Muutokset olivat suurimpia talevaisilla” ryhmalaisilla. Koulutyos-

kentelyssa ei hakeutumisessa ja osallistumisesseovaikutukseen tapahtunut tilastolli-

sesti merkitsevaa muutosta.

Hairitsevaa kayttaytymista ilmeni kaikilla rynmédia seka ryhmamusiikkiterapiassa etta
koulutyoskentelyssd. Nannan ja Kimmon toimintaeasiikkiterapiassa koettu niin hairit-

sevaksi kuin koulutytskentelyssa. Kimmolla haints® kayttaytymista oli toisella arvioin-
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tikerralla enemman kuin muulloin, silla han olilgih huonolla tuulella. Myo6s Virpilla
esiintyi musiikkiterapiassa vAhemman hairitsevagtligitymista kuin koulutyéskentelys-
s4, jossa han myos oli aktiivisempi vuorovaikut@sbakeutumisessa ja osallistumisessa.
Tutustuminen ja tottuminen uusiin ihmisiin ja totatapoihin naytti olevan hanelle hidas-
ta. Ristolla ja Sarilla hairitsevaa kayttaytymigtdeni samassa suhteessa molemmissa pai-
koissa. Ryhmalaiset oppivat nopeasti ryhmén toiataviat ja “juttelevaiset” ryhmalaiset
ryhtyivat ikdan kuin ohjaamaan ryhméaa (kenen vualita, mene nyt hakemaan, vastaa
nyt), minka olisi voitu tulkita myds hairitsevalksiyttaytymiseksi, mutta heidéan toiminta-
tapansa myos kehittyivat, kun heita opastettiitasiollisesti merkitsevaa muutosta ei hai-
ritsevassa kayttaytymisessa tapahtunut.

Musiikilliseen toimintaan ja - vuorovaikutukseernyalaiset osallistuivat terapiassa melko
aktiivisesti. Eniten siihen osallistuivat Nanna,mfno ja Nelli. Osallistumisessa tapahtui
lisdantymista terapiajaksojen aikana, seka vessdt alku- ja lopputilannetta toisiinsa (p
<.01). My06s koulutytskentelyssa musiikilliseermtoitaan osallistuminen lisaantyi kokei-
lun aikana kolmella ryhmalaiselld ja pysyi sama&disolla toisilla kolmella, mutta muutok-

set eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Ryhmalaiset tykkasivat laulamisesta, ja halusieahalla soittaa rytmisoittimia. Yhteinen
rytmi l0ytyi naissa tilanteissa nopeasti, joskirst@ija Sari soittivat tosin omalla rytmillaan
ja tempollaan. Myds musiikin kuunteluun ja siihiatettyihin toimintoihin ryhmalaiset
osallistuivat aktiivisesti. Improvisointiin keskrthinen oli aluksi vaikeaa Nannalle ja
Kimmolle (rupesivat juttelemaan). Virpi oli soit@ aluksi varovainen, mutta rohkaistui
terapian edetessa soittamaan voimakkaammin. Ra&ittinmprovisoimalla soittamisesta,
nauroi useita kertoja ddneen soittaessaan. Mutdi [RRisto ja Sari ottivat vaikutteita soit-
toonsa aluksi terapeuttien soitosta, ja toiselksgda myos toisten ryhmalaisten soitosta.
Usein soitto oli yhteisessa rytmissa soittamistaetdaisten soittotapojen matkimista, esi-

merkiksi soittoa hitaasi/nopeasti, voimakkaasi#skesti, pienilla/suurilla liikkeilla.

Tulosten perusteella tAmantyyppiset oppilaat vonygitya taménkaltaisesta musiikkitera-
piasta vuorovaikutukseen osallistumisen kehittaksisgoskin rynméan rakenne voi vaikut-
taa asiaan yksilollisesti erojen lisdksi. Tassanrihsa "juttelevaiset” ryhmalaiset olivat

paaroolissa vuorovaikutuksessa ja osallistuivaiivestnmin myds musiikillisiin toimin-
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toihin. Nain ollen ilmaisuvaikeuksia omaavat saatbjaada ikdan kuin syrjaan, ja osa
heidan ilmaisutarpeistaan ja yrityksistddn sagfadd huomaamatta. Ryhman rakenteen
muuttuessa, esimerkiksi jos kaikki ryhmalaisetiadit hiljaisia tai "juttelevaisia” voi ryh-

man toiminta muuttua erilaiseksi, mika voi puolest&aikuttaa tuloksiin.

Ryhmaéssa Coli kuusi puhuvaa ja toimivaa oppilasta, joillakia oli oppimisvaikeuksia
ja kolmella tarkkaavaisuuden ongelmia. Ensimmaisgapiajakson aikana toiminta pai-
nottui banditoimintaan ja toisen aikana musiikiukteluun ja siihen liitettyihin toimintoi-
hin. Keskustelulla oli tarkea rooli toiminnassagrétin toisella jaksolla. Musiikki toimi

terapiassa vuorovaikutukseen aktivoivana valineena.

Ryhmaléaisten hakeutuminen ja osallistuminen vuadkmtakseen oli musiikkiterapissa
melko aktiivista. Ensimmaiselléa terapiajaksollakesteluun osallistuminen tapahtui Tuu-
kan johdolla. Banditoiminnan aikana pojat ja tytdtelivat usein omissa ryhmissaan. Yh-
teisissa keskustelutilanteissa tytot puhuivat vahém ja vasta poikien jalkeen. Keskuste-
luaiheet liittyivat soittamiseen ja yhdessa toingegn liittyviin teemoihin. Toisella tera-
piajaksolla ryhmalaiset rohkaistuivat toimintaaittywan keskustelun lisaksi esittamaan
kysymyksié ja keskustelemaan heita kiinnostavigteista, esimerkiksi murrosiasta, alko-
holista ja oppimisvaikeuksista. Nailla keskustetuggkana kaikki ryhmalaiset keskittyivat
ja osallistuivat vuorovaikutukseen, ja toiminta tasapuolisempaa ja toisia huomioivam-

paa kuin ensimmaisella jaksolla.

Musiikkiterapiaryhmassa vuorovaikutukseen hakeutiemi(p < .01) ja osallistuminen (p <
.05) lisdantyivat terapiajaksojen aikana, samoim kerrattaessa alku- ja lopputilannetta
toisiinsa. Koulutydskentelyssa vuorovaikutukseeallssuminen lisaantyi (p < .05) myos.
Kahdella oppilaalla osallistuminen lisd&ntyi moleenp terapiajaksojen aikana, yhdella
ensimmaisen jakson aikana ja kahdella toisen jaks#ama. Samoin kielellinen (p < .05)

ja sosiaalinen ( p < .05) toiminta lisaantyivat &bkn aikana.

Hairitsevaa kayttaytymista esiintyi musiikkiteragsa melko vahan, eika siiné tapahtunut
tilastollisesti merkitsevaa muutosta, kun taas ktydskentelyssa sitd opettajan arvioiden
mukaan esiintyi melko paljon. Koulutytskentelysedisdantyi ensimmaisen terapiajakson
aikana ja toisen jakson aikana véheni. Verrattaalksr ja lopputilannetta toisiinsa se py-

syi samalla tasolla (p < .01).
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Musiikkiterapiassa ryhmalaiset osallistuivat mudlisgeen toimintaan melko aktiivisesti, ja
se oli aktiivisempaa toisella jaksolla. Osallistsgssa tapahtuneet muutokset olivat tilas-
tollisesti merkitsevia (p = .001). Ensimmaisen akslussa ryhmalaiset olivat erittéain mo-
tivoituneita soittamisesta, mutta turhautuivat ragie kun eivat oppineet niin nopeasti
kuin olisivat halunneet. Musiikin kuuntelu motivicaikkia ryhmalaisia ja se tuntui helpot-
tavan vuorovaikutukseen osallistumista. Kouluty@s&lyssd musiikilliseen toimintaan

osallistuminen vaheni (p < .05).

Tulosten perusteella tamantyyppiset oppilaat néspét hyotyvan tamankaltaisesta toi-
minnasta vuorovaikutukseen osallistumisen kehits&ksi, mutta tuloksiin on suhtaudutta-
va varauksella, silla toiminnan erilaisuus eri @ka voi vaikutta tuloksiin niitd vaarista-

vasti. Toiminnan luonne vaikutti selkeasti ryhmglén osallistumiseen, ja osoitti, etta toi-

minnan motivoivuus korostuu taméankaltaisten op@éai kanssa toimittaessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi jaetaan tutkksen validiteetin ja reliabiliteetin
arviointiin. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetagkaytetyn tutkimusmenetelman ja mittari
soveltuvuuden arviointia, eli onko tutkimuksess#ittu sitd, mité on ollut tarkoitus tutkia.
Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisaiseen vadelitiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen yleistettavyyden arviointia ja sisdéefaliditeetilla tutkimuksen omaa luotet-
tavuutta, kuten ovatko kasitteet oikeita, onko igeasalittu oikein, onko mittarit oikein
muodostettuja ja mitataanko mittarilla sitd, mita tarkoitus. (Metsdmuuronen 2000, 41,
50.) Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa eskiksi kayttamalla tutkimuksessa usei-

ta menetelmia eli triangulaation avulla (HirsjaiRemes & Sajavaara 2004, 218).

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettawl@n arviointia eli olisivatko vastaukset eri
mittauskerroilla samanlaisia. Reliabiliteetti voasiatodeta esimerkiksi, jos kaksi arvioijaa
paatyy samaan tulokseen tai jos samaa henkiloddatkeri tutkimuskerroilla ja saadaan
sama tulos tai mittareiden luotettavuuden avullgtiéinalla testattuja mittareita. (Hirsjar-
vi, Remes & Sajavaara 2004, 216.)
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Tassa tutkimuksessa oli useita arvioijia, oppilaideimintaa arvioitiin useita kertoja ja
kaytettiin standardoitua arviointimenetelméaa. (AB8. Kaikki ndmé asiat aiheuttivat
my0Os ongelmia. Opettajat tekivat arvioinnit viirkaa, mika saattoi aiheuttaa turhautu-
mista, etenkin kun arviointimenetelmat 1 ja 2 dswituivat melko toimimattomiksi. Lisak-
si yksi opettaja oli kevatlukukauden vuorotteluvafmja hanelld oli sijainen. N&in ollen
neljan oppilaan (Nannan, Riston, Kimmon, ja Sakeksi viimeistd arviointia teki si-

jaisopettaja. Kaikki nAméa asiat saattoivat vailattaoksiin.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia pyrittiin lisa@an silla, ettd ryhmalaiset olivat seka
pienryhmamuotoisen erityisopetuksen ettd musiikkg@an etta omien ongelmaryhmiensa
tyypillisia edustajia. Ryhmalaisten yksilollisebéikorostuivat ryhmissa A ja B, mutta ku-
vaa hyvin tilannetta opetuksen ndkdkulmasta. Ryhrst#n soveltuvuutta musiikkiterapian
asiakkaaksi ei etukateen arvioitu musiikkiterapiaella, mikéa on tyypillista musiikkite-
rapiassa, ja tama saattoi vaikuttaa siihen, e@éargismalaisista ei ollut musiikkiterapian
potentiaalista asiakaskuntaa. Heréa kysymys, oligikninta ja tulokset olleet erilaisia, jos
ryhmaléiset olisivat olleet toimintakyvyltddn honeegisimpia. Musiikkiterapian toteutta-
misen nakokulmasta toiminta edusti pedagogisestiofanutta musiikkiterapiaa, jonka
tayttymisen kriteereitd pohdin tarkemmin luvussa 6.

tiin triangulaatiotutkimuksena. Tassa tutkimuksdssgtettiin kvantitatiivista ja kvalitatii-

vista tutkimusmenetelmid, aineiston keruussa ktiytetseita henkildita, tutkimuksessa on
kaytetty monenlaista aineistoa (arvioinnit, vide@trapiamuistiinpanot) ja sitd on keratty
useista tilanteista, useina ajankohtina ja us&Nailla. Myds tulosten kuvailussa on kay-

tetty molempia tapoja.

Tutkimuksen sisaista validiteettia eli tutkimuks@maa luotettavuutta, on mittareiden osal-
ta pyritty lisddmaan kayttamalla useita mittarellittareiden valinta tahan tutkimukseen
oli vaikeaa, koska ryhmét ja niissa toteutetut tomat olivat erilaisia, arviointeja teki usei-
ta henkiloitéa ja ne toistuivat useita kertoja. Valanmittareita, jotka olisivat mitanneet
haluamiamme asioita, emme |6ytdneet. Standardd8:82 -arviointimenetelma otettiin
mukaan tutkimukseen psykologian dosentti Tero Tenosuosituksesta. Menetelmaan

suhtauduttiin varauksella jo tutkimuksen suunnittaeiheessa, mutta sen kaytolla haluttiin
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myos testata sen soveltuvuutta tamankaltaiseeaitakkeen. Kokemustemme mukaan sen
avulla ei saatu niin tarkkaa tietoa, kuin olisimhaunneet. Osiossa | arvioitavat asiat liit-
tyivat adaptiivisiin perustaitoihin, ja siksi setdatettiin vain alku- ja loppumittauksina.
Na&in ollen osio toimi taustatietoja antavana men&ied, ja siksi tuloksia ei ole kasitelty
tulokset -kappaleessa. Osiossa Il (sosiaalinentd@yminen) muuttujat liittyivat ei-
toivottuun kayttaytymiseen, ja arviointi tehtiinlkeeportaisella asteikolla, joka osoittautui

téahan tarkoitukseen liian suppeaksi.

Arviointimenetelmaa 2 kayttivat opettajat. Siin&iamti tapahtui Likert -asteikolla 1- 5.

Tammoista asteikkoa kaytetaan erityisesti aseranmgtivaatiomittareissa, ja sen rajoituk-
sena on, ettei sen avulla pystytd mittaamaan, kupatjon jotakin ominaisuutta tarkalleen
iimenee (Metsamuuronen 2000, 47). Analysoidesspgitajien arviointeja huomasin, etta
viisiportainen asteikko antoi vahan tietoa muutstesija musiikkiterapian arviointiin muu-
tinkin asteikon seitsemanportaiseksi. Nain ollelodten vertaileminen vaikeutui, mutta

tama ei myoskaan ollut tutkimuksen lahtékohtana.

Arviointimenetelma 2 sisélsi 40 muuttujaa, joistaetiajien arviointeja analysoidessani
totesin tarkoitukseen huonosti soveltuvaksi (faktkielellinen ja sosiaalinen toiminta),
joten musiikkiterapian arviointia varten jatin neig Nain ollen tutkimukseen tuli kolmas
arviointimenetelma vasta analysointivaiheessa. Biten avulla haluttiin lisata tutkimuk-

sen validiteettia.

Koska kyseessa oli jaksottaisesti tapahtunut taemimahdollisti se arvioinnin toistuvuu-
den. Arviointikertoja oli opettajilla viisi ja mugkiterapiassa nelja. Arviointien toistuvuus
saattoi toisaalta huonontaa opettajien vastausamdiiota ja tarkkuutta, mutta koska opet-
tajat olleet mukana valitsemassa mittareita, hevélarvioinnit tunnollisesti. Videoana-
lyysien tekeminen mahdollisti tilanteiden katsomiseseaan kertaan, ja nain lisasi luotet-

tavuutta.
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6.3 Pohdinta

Vuorovaikutustaidot luovat perustan vuorovaikutgsesallistumiselle, mutta vuorovai-
kutukseen osallistumiseen vaikuttavat myés monatitrtekijat (ks. KUVIO 1). Tutkimus-
kohteena olleilla rynmalaisilla oli kaikilla ongeianvuorovaikutustaidoissa. Ryhman A
oppilailla vuorovaikutustaitojen ongelmat olivagjaja ja vaikeita, ja niita esiintyi kaikilla
vuorovaikutustaitojen osa-alueilla. Myds tilannef@knayttivat vaikuttavat ryhmalaisten
toimintaan paljon. Ryhmassa B ryhmalaisista neéljahgelmat painottuivat sosiaalisiin - ja
sosiokognitiivisiin taitoihin seka itsesaatelyya,ahdella oli lisdksi puutteita viestintatai-
doissa. Ryhmassa C ongelmat painottuivat sosiaaistoihin ja itsesaételyn vaikeuksiin.
Myds tilannetekijat, asian motivoivuus ja minakuvadttyvat asiat, kuten itsetunto ja
epaonnistumisen pelko, vaikuttivat tdsséa ryhmasséovaikutukseen osallistumiseen pal-

jon.

Opetustoimintaan yhdistetty musiikkiterapia erosin@lla tavalla tavallisesta opetuksesta,
esimerkiksi ryhmaélaiset saivat vaikuttaa tehtawmmmintoihin ja keskusteluaiheisiin ja

tapaamisilla istuimme ympyrassa ilman pulpettefesif@maisella terapiajaksolla osa oppi-
laista liikehti paljon tuoleillaan tai lahti jopaékelemaan kesken toimintojen). Myés se,
ettd me terapeutit olimme oppilaille vieraita, vaik vuorovaikutukseen osallistumiseen.

Tutustumiseen heill&a meihin ja meilla heihin, samliin toimintatapoihin vei aikaa.

Bruscian (1998) mukaan opetustoimintaan yhdistettysiikkiterapia eroaa opetuksesta
muun muassa tavoitteiltaan (toimintakyvyn kehittéem), |&ahtoékohdiltaan (yksildlliset

tarpeet) ja oppimiskasitykseltddn (kokemukselligrugh itsereflektion kautta tapahtuvaa).
Terapiassa oppilaan ja terapeutin valinen vuoraxtagsuhde on myds dialogisempi kuin
perinteisesti opetuksessa (176, 177.) Toimintat@aparoavaisuudet saattoivat osaltaan
vaikuttaa ryhmalaisten vuorovaikutukseen osallisseen. Esimerkiksi ensimmaisen jak-
son alussa ryhméssa A hairitsevaa kayttaytymisudtyganelko paljon. Arvioimme toisen

terapeutin kanssa taman osittain johtuvan uudepiggpta toiminnasta ja toimintatavoista.

Ryhmaét koostuivat kehitysasteeltaan ja toimintalki@an erityyppisista oppilaista. TAman

perusteella myds ryhmissa toteutetut toiminnataligrilaisia, jotta se oli ryhmalaisille
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mielek&sta. Toiminta toteutettiin pitkalti strukbituna toiminta, mika mielestamme sopi
koulussa toteutettuun terapiaan paremmin kuin ekik® improvisaatioon pohjautuva
terapia. Nain erot koulutoimintaan eivét olleet kosuuria. Kokeilun ja tutkimuksen te-
kemisen aikana usein kuitenkin mietin, oliko toitaimielekasta ja oliko se terapiaa, tera-
peuttista toimintaa vai mitd. Bruscian (1998, 1) 1maaritelmien mukaan toiminta ol
luonteeltaan opetusta taydentavaa toimintaa, jokgksi opetustoimintaan liittyvan mu-

siikkiterapian muodoista.

Ryhmat muodostettiin ongelmaryhmittain (autistiéhkysvammaiset, oppimisvaikeuksia
omaavat). Oppilaille ei tehty ennen toiminnan #witista musiikkiterapia-arviointeja,

mit& kokeilun suunnitteluvaiheessa kylla mietittimutta aikataulullisista syista ne jatettiin
pois. Mikali arvioinnit olisi tehty, ryhmaét olisitasaattaneet muodostua erilaisiksi ja esi-
merkiksi autistien ryhmaa ei kenties olisi muodastulainkaan. Toisaalta ryhmien koos-
tumus oli tyypillinen opetusryhmien nakodkulmasteéeriryhmamuotoisen erityisopetuksen
opetusryhmat ovat usein heterogeenisia oppilasséttgian, etenkin pienilla paikkakunnil-

la.

Ryhmassa toiminta on autisteille vaikeaa, ja seeille myds tassa ryhmassa. Toiminta
neljan hengen ryhmassa oli ryhmalaisille vaativesmerkiksi vuorotteluun ja odottami-
seen kului aikaa, ja talléin kontakti rynmalaisiimtui monesti katkeavan. Mietinkin, oliko
ryhmamuotoinen toiminta autisteille soveltuvaa gai Autistien opetus pohjautuu usein
yksildopetukseen (ks. Kerola 2001), etenkin silld&an henkildiden ongelmat ovat vaikei-
ta. MyoOs autistien musiikkiterapia toteutetaan misgisiléterapiana, mutta kenties parite-

rapia voisi olla my6s toteutusmuotona toimiva.

Ryhmaéssa B ryhmalaisten véliset erot kielellisigsdoissa ja toimintakyvyssa olivat suu-
ria. "Juttelevaiset” ryhmaldiset osallistuivat vaeaikutukseen aktiivisemmin kuin ne,
joilla puheen tuottamiseen liittyi vaikeuksia. Tarmératti kysymyksen, olisiko ryhmien
pitdnyt olla homogeenisempia my6s puhekyvyn suht€éemninta ja vuorovaikutus olisi-

vat talléin todennakoisesti olleet erilaisia, miiési voinut vaikuttaa myds tuloksiin.

Ryhmassa C murrosian lahestyminen nakyi ryhmaléigéytoksessa ja mielenkiinnon
suuntautumisessa. Ryhmalaisilla oli tarpeita tdigasaada tietoa ja toisaalta keskustella

heita kiinnostavista aiheista. Oppitunnin pituireeka oli liian lyhyt tdmé&n ryhman tapaa-
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misille, ja usein he halusivat jatkaa keskustelamasta aiheesta toisella tapaamisella, ja
nain teimmekin. Myds ryhmadynaamisten ilmididenkusiikset vuorovaikutukseen osal-
listumiseen tulivat esille tdssa ryhmassa naiskinigta eniten. Toisella terapiajaksolla
ryhmaléaiset osallistuivat toimintaan tasavertaiseémneivatkd "néalvineet” toisiaan niin

paljon kuin ensimmaisella jaksolla.

Musiikkia kiinnosti ryhmalaisia ja motivoi useimp@sallistumaan vuorovaikutukseen ja
aktivoi toimimaan. Musiikin rooli voi musiikkiteragssa olla erilainen. Se voi toimia itse
ilmauksen ja vuorovaikutuksen valineend, jaettuaimintaan ja tarkkaavaisuuteen osallis-
tumisen vélineena ja vuorovaikutukseen aktivoijasamuloijana (ks. 2.3.2). Ryhmassa A
musiikki toimi ensisijaisesti vuorovaikutukseen ig&tjana ja jossain maarin jaettuun toi-
mintaan osallistumisen valineend. Ryhmassa B puatasilla” ryhmalaisilla musiikki
toimi jaettuun toimintaa ja tarkkaavaisuuteen astaiimisen valineend, ja toisilla kolmella
lisdksi myds vuorovaikutukseen aktivoijana, sekikikka jossakin maarin vuorovaikutuk-
sen vélineena. Ryhméssa C musiikilla oli ensimntidigaksolla toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen aktivoiva rooli, ja toisella jaksolla vueaikutukseen aktivoiva ja siihen osallis-
tumista helpottava rooli. Loppupalautteessa yksmglaisista kirjoitti kuvaavasti:

Oli kiva kuunnella musiikkia ja jutella siita ja mstakin,

mité ei voi open kanssa teha.

Tulosten mukaan musiikki ja musiikkiterapiassa tghtdiminnot aktivoivat ryhmalaisia,
silla vuorovaikutukseen hakeutuminen ja osallisnami lisdantyivat musiikkiterapiassa
kaikissa ryhmisséa, ja musiikilliseen toimintaanlbs@minen ryhmissa B ja C. Koulutyds-
kentelyssa tilastollisesti merkitsevaa muutostepahtunut ryhmissa A ja B; ryhmassa C
vuorovaikutukseen osallistuminen lisaantyi (myoslddiiset taidot ja sosiaalinen toiminta)

ja musiikillisiin toimintoihin osallistuminen vahen

Ryhmassa A oppilaiden ongelmien luonne ja laajuiatosellaisia, ettad oli oletettavaa,
ettei suuria muutoksia osallistumisessa tapahtéisnilla ja Niinalla musiikkiterapiassa
hakeutuminen ja osallistuminen vuorovaikutukseartelk my6ds musiikillisiin toimintoi-
hin, lisdantyi terapiajaksojen aikana. He olivaelestani potentiaaleja musiikkiterapiasta

hyotyjia, ja molemmille heille suositeltiin yksilamsiikkiterapiaa.
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Kokeilun ja tutkimuksen toteuttamisprosessi on tofhonivaiheinen ja opettavainen pro-
sessi. Huomattuani havainnointiin ja arviointimehaiin liittyvat ongelmat, oma innok-

kuuteni tutkimuksen tekemiseen oli koetuksella.

Havainnointi tutkimusmenetelmana on tyolas ja hénkaenetelmé. Siihen liittyvat on-
gelmat alkoivat hahmottua, kun ryhdyimme toisempeutin kanssa tekemaan arviointeja
osallistuvan havainnoinnin perusteella. Totesimet& muistikuvat henkildiden toimin-
nasta olivat meilla osittain erilaisia, ja tarkkaaiointia ei pystynyt tekem&én. Nain ollen
muutin arvioinnin videolta tapahtuvaksi havainnaksn Videoanalyysin tekeminen on
puolestaan erittain ty6lasta ja vaikeaa, etenkin kuvaus oli tehty niin sanottuna jalalta
kuvauksena kaukaa. Talloin ei nahnyt eikd kuullikkea, mita ryhmassa tapahtui. Toi-
saalta ryhmatoiminnassa tapahtuu useita asioita gikaa ja kaikkien niiden huomaami-
nen on vaikeaa. Totesin myos, etta rynmalaistetteitben huomaaminen edellyttdd henki-
|6iden ilmaisu- ja toimintatapojen tuntemusta. Take&ostui etenkin niiden henkilGiden

kanssa, joilla on puheen tuottamisessa ongelmia.

Kaytetyt arviointimenetelmat soveltuivat tutkimukse melko huonosti. Kun analysoin
opettajien aineistoa, totesin, etta arviointiafteiknenetelmassa 2 oli liian suppea. Tama
saattoi vaikuttaa toisaalta opettajien motivaatipameutua arviointiin ja toisaalta tulok-
siin. Nain ollen muutin arviointimenetelmaa musitkkapian arviointia varten. Arviointi-
menetelma 3 toimi mielestani paremmin, mutta aéleskin rajallinen. ABS:S2-menetelma
ei soveltunut tamankaltaiseen tutkimukseen, kosla avulla ei saatu riittdvan tarkkaa
tietoa tapahtuvista muutoksista. Se soveltuu mihesesimerkiksi kaytettavissa alku- ja

loppuarviointina pitkalla aikavalilla tapahtuvissaminnoissa.

Kokeilu ja tutkimus heratti monia kysymyksia. Mkgiterapian nakokulmasta heraa ky-
symys, miten pedagogisesti painottuneen musiikdgiiein asemaa ja toteuttamista voidaan
parantaa. Kuntoutusjarjestelmamme ei tue tamangattgpedagogisesti painottuneen mu-
siikkiterapian toteuttamista ja opetustoimen malglaldet sen toteuttamiseen ovat pienia.
Tutkimus mielestani osoitti sen, ettd tamankaltaiteeminta on hyodyllista. Opettajat puo-
lestaan antoivat palautetta, etta tarvetta tAméaikalle toiminnalle olisi, silla oppilaiden
vuorovaikutustaitojen kehittdminen koettiin naidsihderyhmissa vaikeaksi ja tarpeelli-

seksi.
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Opettajat ryhtyivat kokeilun myota miettimé&éan, midlet toimintatavat ovat oppilaiden
kannalta mielekkaita ja hyodyllisia. Kokeilun jaéke opettajat ottivat kaytt6on nailla luo-
killa tuuma-tunnit, joissa toiminta toteutettinnsankaltaisella toiminta-asetelmalla kuin
naissa ryhmissa eli oppilaat saivat vaikuttaa ig€f##a toimintaan (toiminta suunniteltiin

yhdessd) ja vuorovaikutuksella oli keskeinen rtminnassa.

Lisda tutkimusta pedagogisesti painottuneesta Riutgrapiasta tarvitaan myos. Mielen-
kiintoista olisi toteuttaa tutkimus uudestaan tamkalla arviointimenetelmilla, ja ndin saa-
da tarkempaa tietoa esimerkiksi koulutydskentelyapahtuvista muutoksista. Mielenkiin-
toista olisi tutkia myds samojen asiakasryhmienskarerityyppisesti toteutettua musiikki-
terapiaa, kuten banditoimintaan ja improvisaatipohjautuvaa toimintaa, ja selvittaa, mil-
laiset toimintatavat soveltuvat millekin asiakasndile parhaiten. Vuorovaikutustaitojen
lisdksi musiikkiterapian tavoitteena voi olla mkita opetukseen liittyvid teemoja, kuten
oppimisvalmiuksien kehittdminen, kuten kokeilun #eksa ryhmassa oli, ja tarvetta sen

musiikkiterapian soveltuvuudesta oppimisvalmiukdiehittamiseen on myaos.
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LIITE 1

Ryhman A (autistiset oppilaat) toimintarunko

1. Toistuva alkutoiminto, joka ensimmaiselld jaksodl laulu "X tassad soittaa...”, ja
laulun ajan kyseinen oppilas soitti rumpua ja asttien soittokapulan toiselle ryhméa-
laiselle. Toisella jaksolla alkutoimintona kukin plas vuorollaan kertoi soittamalla
rumpua, millainen mieliala hénelld oli. Toiset kielivat soittoa ja me terapeutit ky-
syimme havaintojemme perusteella, oliko mieliaténién, surullinen, vihainen jne. Sit-
ten oppilas antoi kapulan toiselle rynmalaiselle.

2. Ryhmalaiset vuorotellen valitsivat tehtavan toinanrkuvakorttien (PCS-kuvia) avul-
la. Vaihtoehtoina olivat:

- laulaa, jolloin ryhmaléiset saivat valita lauletaviaulun joko ehdottamalla tai ku-
vien avulla, ja laulua rytmitettiin taputtamalla kehorytmityksin

- soittimet, jolloin improvisoitiin yhdessa, soittawhoitettiin, kuunneltiin ja siitd py-
rittiin keskustelemaan yhdessa (oliko hidasta/napeauhallista/ iloista/ surullista/
vihaista, mitd soittimia kuului jne.)

- kapellimestari, jolloin kukin rynmaldinen vuorollaaai toimia soittamisen johtaja-
na toisten soittaessa kapellimestarin ohjeiden mnukkapulalla ja keholla ilmaisu,
miten soitetaan hitaasti/nopeasti, hiljaisestiNalikaasti)

- kasetti, jolloin kuunneltin musiikkia ja samallakuttiin/tanssittiin, musiikki py-
saytettiin valilla ja tauolla otettiin kontaktiaison terapeutin antamien ohjeiden
mukaisesti (katso toista silmiin, sano kasipaigiseile, mene selat vastakkain toi-
sen kanssa)

- taputtaa, jolloin laulettiitaputan, taputan ... seifa tehtiin samalla liiketta, josta
laulettiin, ryhmalaiset saivat ehdottaa tehtavahionot

- pallo, jolloin laulettinanna pallon tdman menna eteenp§mm laulun loputtua se
jolla oli pallo naytti liikkeen, jota toiset jaljglivat

3. Loppulaulu.
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LIITE 2

Ryhman B (kehitysvammaiset oppilaat) toimintarunko

1. Keskustelua kuulumisista tai muista ryhmaléaistelessiomista aiheista.

2. Toistuva alkutoiminto:

- ensimmaisella jaksolla oman nimen rytmitys ja sitt@oron antaminen toisel-
le ryhmalaiselle

- toisella jaksolla oman mielialan kertominen toesoittamalla, ja toiset arvai-
livat sita soiton perusteella.

3. Ryhmalaiset vuorotellen valitsivat tehtdvan toinainrkuvakorttien avulla. Vaihtoeh-
toina olivat laulaa, soittimet, kuunnella, tans#{avan valinnan jalkeen yhdessa neu-
voteltiin, mitd kuvaan liittyv&& toimintoa tehtarsi Alussa terapeutit antoivat vaihto-
ehtoja siita, mita toiminta voisi olla (laulaa k@nen saa ehdottaa lauluja ja valitaan
niistd, jokainen saa paattaa yhden laulun, valitesapeuttien ehdottamista lauluista,
keksitaan oma laulu...) mutta pian ryhmalaiset roggsehdottamaan tehtavia toimin-
toja.

4. Loppulaulu, joka valittiin yhdessa neuvotellen.
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LITE 3
Ryhman C (oppimisvaikeuksia omaavat oppilaat) toimmtarunko

1. Keskustelua kuulumisista tai muista ryhmalaigsittamista aiheista

2. Toiminnan suunnittelu yhdesséa

Ensimmaiselld jaksolla toimintamuotona oli bandisoja toisella musiikin kuuntelu ja
siihen liittyvat toiminnot, joita olivat esimerkikievyraati, jokaisen mielimusiikin kuunte-
lu ja siitd keskustelu, ryhmamaalaus, rentoutuminen

3. Loppukeskustelu ja seuraavan kerran suunnittelu.
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LIITE 4

ESIMERKKI ARVIOINTIMENETELMASTA 1. - ABS-S:2 osiost a
AAMR - Adaptive Behavior Scale - School

Osio Il

E = ei koskaan, J = joskus, U = usein
X. Sosiaalinen kayttaytyminen

1. Uhkailu ja vékivaltaisuus
Kayttaa uhkailevia eleitd/liikkeita
Aiheuttaa toisille vahinkoa epasuorasti
Sylkee toisia kohti

TyoOntaa, raapii tai nipistaa toisia
Vetéaa toisia hiuksista, korvista jne.
Puree toisia

Potkii, lyo tai lapsii toisia

Heittéa tavaroita toisia kohti
Kayttaa tavaroita aseena
Vahingoittaa elaimia

Muuta,

2. Pahantuulen puuskat

Itkee ja huutaa

Tomistaa jalkoja, hakkaa esineita
Tomistaa jalkoja, huutaa, kirkuu
Heittaytyy lattialle, huutaa, kirkuu
Muuta

3. Toisten harndaminen tai juoruilu
Juoruilee/kielii toisista

Valehtelee tai liioittelee toisista
Harnaé/arsyttaa toisia

Haukkuu toisia

Pitda hauskaa toisten kustannuksella
Muuta

4. Pomoilu ja toisten manipulointi
Yrittdd komentaa toisia

Vaatii palveluja toisilta
Yllyttdd/painostaa toisia
Aiheuttaa tappeluita

Manipuloi toisia saadakseen heidat vaik.

Muuta

5. Kielenkaytto

Kayttaa vihamielista kielta

Kiroilee, sadattelee, puhuu rivoja
Huutaa tai kirkuu uhkauksia
Sanallisesti uhkailee toisia houkutellen
vakivaltaan

Muuta

6. Turhautumiseen reagointi

Syyttaa toisia epadonnistumisestaan
Vetéaytyy tai on nyrpea kun on pettynyt
On jarkyttynyt pettyesséan

Saa pahantuulenpuuskia kun ei saa

P

P
2

p

p

p

P

tahtoaan lapi
Muuta

7. Toisten toimintojen hairitseminen
Yrittda tehda niin koko ajan

Sarkee toisten toita

2Sieppaa tavaroita toisten kasista

Pisteet yhteensa

2X1. Mukautuvuus

8. Saantdihin ja rutiineihin sopeutuminen

Suhtautuu negatiivisesti sééantoihin
mutta yleensa sopeutuu niihin
Joudutaan pakottamaan odottamaan

Zsim. ruokailuun paésya
2Rikkoo saantoja
D Kieltdytyy osallistumasta teht. tekemiseen

Rluuta

01
P Hairitsee toisten tekemisia esim. estamalla
Xulkemista

0

1

2

2

01 2

EJ

01

0

20ttaa toisten tavaroita esim. palapelin paloja 021

01 2

U

0

O O

1

2
1
1

9. Ohjeiden, pyyntdjen ja maardysten vastusta-

4 minen

Hermostuu suorista kaskyista

Tekeytyy kuuroksi eikd noudata ohjeita
Ei huomioi ohjeita

Rieltaytyy tekemasta annettua tehtavaa

Empii kauan ennen kuin ryhtyy tekeméan

annettuja tehtavia
Ei vastusta sitd, mitd on pyydetty
Muuta

10. Suhtautuminen auktoriteetteihin

P Loukkaa auktoriteetteja, opettajia/ohjaajia

Pn vihamielinen auktoriteetteja kohtaan
Pilkkaa auktoriteetteja
Sanoo pystyvansa erottamaan auktorit.

Sanoo sukulaisten tulevan tappamaan tai

vahingoittamaan auktoriteetteja

2Muuta

0

01

01

0

0
1
0

0
0

1
1
2
1
2

1
1

021

0

1
2

01

0
0

1
1

2

2

2
2

2
2
2

2
2

2
2

2
2

11. On poissa tai mythastelee tehtavien tekemi-

sesta tai luokasta tms.

Rlybhastelee toiminnoista ja paikoista
Ei palaa takaisin esim. WC:sta

Poistuu tilasta ilman lupaa

@n poissa rutiininomaisista toiminnoista

2Viipyy mydhaéan ulkona illalla
2Muuta

0

0

0
0

0

1
0

1
2
1

12
12
12

2

2
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LITE 5

Vuorovaikutukseen osallistuminen koulutydskentelyss

Oppilaan nimi

Arvion tekija

Paivamaara

1=eilainkaan 2 = harvoin 3 =jonkin verran 4sein/paljon 5 = erittdin usein/paljon

HAKEUTUMINEN VUOROVAIKUTUKSEEN
1. Hakeutuu kontaktiin aikuisen kanssa

2. Hakeutuu kontaktiin kavereiden kanssa
3. Aloittaa keskustelun

4. Pyytaa halutessaan/tarvitessaan jotakin

OSALLISTUMINEN VUOROVAIKUTUKSEEN

5. Osallistuu ryhméan keskusteluihin

6. Osallistuu toimintaan

7. Tyoskentely aikuisen kanssa onnistuu

8. Tyoskentely kaverin kanssa onnistuu

9. Motivoituu toimintaan

10. Keskittyy toimintaan

11. Selittaa annettuja ohjeita/sdantdja toisille

12. Pyrkii ratkaisemaan ongelmia toisten kanssaésesti
13. Osoittaa myotatuntoa

SOSIAALISET TAIDOT

14. Kuuntelee toisia

15. Odottaa vuoroaan

16. Ottaa huomioon toisten mielipiteet

17. Noudattaa sovittuja ohjeita/saantdja

18. Ryhtyy toimimaan yhteisesti annettujen ohjeiderusteella
19. Lopettaa toiminnan kiellettdessa

20. Tekee valintoja reippaasti

HAIRIOKAYTOS

21. Hakee huomiota kaytdkselladn

22. Pelleilee toimintojen aikana

23. Osoittaa tunteitaan (surua, pahantuulenpuuskia)

24. Puhuu itsekseen kertoen, mité tapahtuu, telatelee tms.
25. Puhuu itsekseen omia "juttujaan”

KIELELLISET TAIDOT

26. Kayttdad monimuotoisia lauseita

27. Kayttdd mina ja sina -pronomineja
28. Tekee kysymyksia kysymyssanoilla
29. Vastaa kuka -kysymyksiin

30. Vastaa missé -kysymyksiin

31. Puhuu 2-3 -sanaisia lauseita

32. Nime&a tunteita

MUSIIKILLISEEN TOIMINTAAN OSALLISTUMINEN
33. Motivoituu musiikillisista toiminnoista

34. Keskittyy musiikin kuunteluun

35. Osallistuu musiikista kaytavaan keskusteluun
36. Osallistuu kuunteluun liitettyyn toimintaan

37. Osallistuu soittamiseen

38. Osallistuu laulamiseen

39. Osallistuu lauluihin liitettyyn toimintaan

40. Keskittyy musiikillisiin toimintoihin

1 2485
1324 5
1 2 3 4 5
1324 5
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LIITE 6

Vuorovaikutukseen osallistuminen ryhmamusiikkiterapiassa

Laatija Riitta Rasanen

Oppilaan nimi

Paivamaara

1= ei lainkaan 2 = erittdin harvoin/vahan 3 nvoin 4 = jonkin verran
5 = melko usein/paljon 6 = usein/paljon 7 = enitidsein/paljon

HAKEUTUMINEN VUOROVAIKUTUKSEEN
1. Hakeutuu kontaktiin aikuisen kanssa 1 2 4 5
2. Hakeutuu kontaktiin kavereiden kanssa 1324 5
3. Aloittaa keskustelun 1 2 3 4 5
4. Pyytaa halutessaan jotakin 1 2 34

OSALLISTUMINEN VUOROVAIKUTUKSEEN
5. Osallistuu ryhméan keskusteluihin 1 2
6. Osallistuu vuorovaikutukseen ei-kielellisesti 1 2 3
7. Keskittyy toimintaan 1 2 3 4 5
8. Vastaa hanelle esitettyihin kysymyksiin 1
9. Vastaa ryhmaélle esitettyihin kysymyksiin ?

HAIRITSEVA KAYTTAYTYMINEN

10. Hakee huomiota kaytoksellaan /pelleilee 2
11. Osoittaa tunteitaan (surua, pahantuulenpuuskia) 1 2
12. Puhuu/aéntelee itsekseen 1

MUSIIKILLISEEN TOIMINTAAN OSALLISTUMINEN
13. Osallistuu laulamiseen 1 2 3 4
14. Osallistuu lauluihin liitettyihin toimintoihin 1 2 3 4 5
15. Osallistuu soittamiseen

16. Osallistuu improvisointiin 1 2 3 6
17. Ottaa vaikutteita soittoonsa ohjaajalta pil
18. Ottaa vaikutteita soittonsa ryhmalaisilta 2
19. Osallistuu kuunteluun liitettyyn toimintaan 1 2
20. Motivoituu musiikillisiin toimintoihin 1 2
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FAKTORIANALYYSI ARVIOINTIMENETELMASTA 1 LITE 7
Factor Matrix(a)
Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 9
hakeutuu kontaktiin aikuisen kanssa ,520 ,382 -,016 142 -,305 /155 077 234 ,028
hakeutuu kontaktiin kaverin kanssa 773 ,280 171 ,153 ,045 -,005 -,210 226 ,084
motivoituu toimintaan ;709 | -033| -172| 386 | -135| 001 | ,196| -033| -088
keskittyy toimintaan 622 | -078| -159| 080 | ,093| ,118| ,493| ,205| -189
kuuntelee toisia 614 | -121| -388| -025| ,130| ,143| ,168| ,063| 269
odottaa vuoroaan 756 | -233| -429 | -061| -048| -003| -131| -112| -014
ottaa huomioon toisten mielipiteet 786 255 118 117 ,090 131 -,015 ,099 236
osallistuu keskusteluun 819 | ,018| 338 ,175| ,021| -232| -121| -044| 105
aloittaa keskustelun 799 | ,103| 301, 280 | -054| -135| -036| -157| ,058
ryhtyy toimimaan yhteisisté ohjeista 787 ,080 -,218 ,159 ,067 134 -,144 ,050 012
noudattaa sovittuja ohjeita/saantoja 734 ,180 -,186 ,036 -,107 -,022 ,107 ,165 076
lopettaa toiminnan kiellettaessa 720 ,385 118 ,130 -,180 -,061 ,082 223 -,083
pyrkii ratkaisemaan ongelmia 801 | -115| -089| ,179| 21| -089| -015| -078| ,108
selittad annettuja ohjeita toisille 724 ,032 ,139 ,097 -,094 ,168 -,068 ,319 -,022
pyytaa halutessaan jotakin 529 | 067 | -028| 311| 44| -158| -043| -076| -180
tyoskentely aikuisen kanssa onnistuu ,830 ,245 -,034 ,094 -,067 -,155 ,065 ,108 ,096
tydskentely kaverin kanssa onnistuu ,590 076 077 012 -,308 -,193 ,260 134 -,003
valintojen tekeminen ,358 264 | -,358 ,026 ,049 174 | -162 ,035 ,003
osoittaa tunteitaan -,321 104 | -112 273 ,528 ,351 ,158 ,167 ,012
osoittaa mydtatuntoa 522 | ,265| -004| ,392| ,206| ,185| ~-087 | -246 | -040
hakee huomiota kaytoksellaan 596 | -047 | 322 442 | 220| -093| 097 ,152| ,054
pelleilee toimintojen aikana -562 | 067 | 526| ,088| ,314| -073| 261 ,109| ,008
puhuu itsekseen kertoen, mité tapahtuu 016 653 345 252 -,076 313 ,087 225 ,041
puhuu itsekseen omia juttujaan -,454 658 | -,102 025 | -127 ,302 | -,158 ,016 111
puhuu lyhyita lauseita 826 | ,042| 256| -085| ,108| ,049| -031| ,170| -113
kayttaa mina ja sina -pron. 886 | -186| ,220| ~-132| ,051| ,073| -094 ,032| -082
tekee kysymyksia kysymyssanoilla 830 | -376| 261 | -082| ,089| ,040| -038| ,032| 049
vastaa kuka-kysymyksiin 868 | -143| 231 | -230| ,186| ,130| -009 021 | ,095
vastaa missa-kysymyksiin 835 | -297| 278 -234| ,050| ,053| -065| ,080| ,083
nime&a tunteita ,596 ,394 ,242 ,140 | -,030 ,064 ,169 ,095 | -,053
kayttaa monimuotoisia lauseita 775 | -184 | 286 ~-313| 057 | ,241| -041| ,026| -157
motivoituu musiikillisiin toimintoihin 422 ,668 178 ,050 -,026 ,060 -,044 ,046 -,241
keskittyy musiikin kuunteluun -180 | 548 | -395| 365 | -036| -131| -094| ,084| 065
|c:JsuanIIistuu musiikista kaytavaan keskud 201 823 -073 240 -102 -070 082 003 264
osallistuu kuunteluun liitettyyn toimintaan 494 542 ,030 ,293 ,158 -,263 ,170 ,067 218
osallistuu soittamiseen 328 | 676 | -112| -122| ,138| -076| ,148| -083| ,038
osallistuu lauluun 381 | 58| -383| -157| ,368| -219| -166| -035| -126
osallistuu lauluihin liitettyyn toimintaan 427 687 ,095 ,108 .211 075 ,160 ,098 -,233
keskittyy musiikillisiin toimintoihin -,180 548 -,395 ,365 036 -131 -,094 ,084 ,065

Extraction Method: Unweighted LeSguares.

a 9 factors extracted. 8 iteragioequired.




Friedmanin testin tulokset ryhmamusiikkiterapiasta

Ryhma A
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 4 1,5600 2,2900 2,5850
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 4 1,9400 2,8750 3,2475
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 4 1,5600 2,4600 2,9175
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 4 2,0025 3,1650 3,3300
Friedman Test
Ranks Test Statistics?
Mean Rank
Hakeutuminen L5 N 4
vuorovaikutukseen ’ .
Hakeutuminen 325 Chl-Square 11,333
vuorovaikutukseen ’ df 3
Hakeutuminen .
vuorovaikutukseen 175 Asymp- Slg- ,010
Hakeutuminen .
vuorovaikutukseen 3.75 . Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 4 1,7500 2,5000 2,9500
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 4 2,0500 3,0000 3,3500
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 4 1,7500 2,5000 2,8000
Osallistuminen w4 4 2,0500 2,9000 3,4500
Friedman Test
Ranks Test Statistics?
Mean Rank
Osallistuminen 175 N 4
vuorovaikutukseen ’ Chi-Square 10,147
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 3,50 df 3
Osallistuminen 138 Asymp. Sig. ,017
vuorovaikutukseen ' -
Osallistuminen vv4 3,38 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Hairitseva kayttaytyminen 4 2,8500 3,3000 4,2750
Hairitseva kayttaytyminen 4 2,3182 3,6364 4,2500
Hairitseva kayttaytyminen 4 2,3333 3,5303 4,6818
Hairitseva kayttaytyminen 4 2,3182 3,4697 4,2917




Friedman Test

Ranks

Test Statistics?

Mean Rank

Hairitseva kayttaytyminen
Hairitseva kayttaytyminen
Hairitseva kayttaytyminen
Hairitseva kayttaytyminen

2,13
2,38
3,00
2,50

N
Chi-Square
df
Asymp. Sig.

1,147

4

3
, 766

NPar Tests

a. Friedman Test

Descriptive Statistics

P

ercentiles

25th

50th (Median)

75th

Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen

2,0000

2,1515

2,1515

2,2197

2,7500

2,6212

2,5758

2,7121

3,8068

2,9773

3,6364

3,2273

Friedman Test

Ranks

Mean Rank

Test Statistics?

Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen

2,25

2,13

2,63

3,00

N
Chi-Square
df
Asymp. Sig.

4
1,286
3

, 733

Ryhma B

NPar Tests

Descriptive Statistics

a. Friedman Test

Percentiles

N 25th

50th (Median)

75th

Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen

2,5850

3,0800

2,8325

3,1643

3,

4,

3

4,

0000

0000

3300

0000

4,5800

5,2500

4,9200

4,9525

Friedman Test

Ranks

Mean Rank

Test Statistics?

Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen

1,33

3,25

2,08

N

Chi-Square

df

Asymp. Sig.

6
11,377
3

,010

3,33

NPar Tests

a. Friedman Test
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Descriptive Statistics

Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 6 2,6000 3,3000 44500
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 6 2,9000 3,9000 5,0000
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 6 2,6000 83,6000 48000
Osalllistuminen vv4 6 3,2500 4,4000 5,2000
Friedman Test
Ranks I
Test Statistics?
Mean Rank
Osallistuminen 133 N 6
vuorovaikutukseen ’ ;
varku Chi-Square 13,691
Osallistuminen 258
vuorovaikutukseen ’ df 3
Osallistuminen 217 Asymp. Sig. ,003
vuorovaikutukseen -
Osallistuminen vv4 3,92 & Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Hairitseva kayttaytyminen 6 1,9167 2,3333 3,0833
Hairitseva kayttaytyminen 6 1,9167 3,0000 3,5000
Hairitseva kayttaytyminen 6 1,9167 2,3333 3,3333
Hairitseva kayttaytyminen 6 1,9167 2,3333 3,0000
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N 6
Mean Rank .
— — - Chi-Square
Hairitseva kayttaytyminen 2,33 q 5,000
Hairitseva kayttaytyminen 3,00 df 3
Hairitseva kayttaytyminen 2,67 Asymp. Sig. 172
Hairitseva kayttaytyminen 2,00 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen 6 3,3636 3,9818 4,6818
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen 6 3,4773 3,6818 5,0909
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen 6 3,4091 4,2273 5,0000
Musiikilliseen toimintaan
osallistuminen 6 3,6364 4,5455 5,4773
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Friedman Test

NPar Tests

Ranks
Mean Rank istics
Musiikilliseen toimintaan 142 Test Statistic
osallistuminen ’ N 5
Musiikilliseen toimintaan 242 X
osallistuminen ' Chi-Square 12,966
Musiikilliseen toimintaan 517 df 3
osallistuminen ' Asymp. Sig. 005
Musiikilliseen toimintaan 400 -
osallistuminen ' a. Friedman Test
Ryhma C
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 6 3,3300 3,4150 4,0825
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 6 3.8750 4,0000 4,0825
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 6 3,0000 3,0000 3,5000
Hakeutuminen
vuorovaikutukseen 6 4.2475 4,300 44975
Friedman Test
Ranks
Mean Rank Test Statistics?
Hakeutuminen 208
vuorovaikutukseen ' N 6
Hakeutu_minen 267 Chi-Square 11,741
vuorovaikutukseen ’
Hakeutuminen 142 df 3
vuorovaikutukseen ' Asymp. Sig. ,008
Hakeutuminen 383 a -
vuorovaikutukseen ' - Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 6 3,9500 4,4000 4,4500
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 8 4,2500 4,8000 4,8000
Osallistuminen
vuorovaikutukseen 6 4.2500 4,4000 4,5000
Osalllistuminen vv4 6 4,7500 4,9000 5,0000
Friedman Test
Ranks .
Test Statistics?
Mean Rank
Osallistuminen 142 N 6
vuorovaikutukseen ’ Chi-Square 12 588
Osallistuminen 275 '
vuorovaikutukseen ! df 3
Osallistuminen 2,08 Asymp. Sig. ,006
vuorovaikutukseen -
Osallistuminen vv4 3,75 a. Friedman Test
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Descriptive Statistics

osallistuminen

a. Friedman Test

Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th

Hairitseva kayttaytyminen 6 2,2500 2,5000 3,0000

Hairitseva kayttaytyminen 6 2,0000 3,0000 3,3750

Hairitseva kayttaytyminen 6 2,1667 2,3333 3,0500

Hairitseva kayttaytyminen 6 2,0000 2,3333 3,5417
Friedman Test

Test Statistics?
Ranks
N 6
Mean Rank .
— — - Chi-Square

Hairitseva kayttaytyminen 2,33 q 3,766

Hairitseva kayttaytyminen 3,17 df ) 3

Hairitseva kayttaytyminen 1,92 Asymp. Sig. ,288

Hairitseva kayttaytyminen 2,58 a. Friedman Test
NPar Tests

Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th

Musiikilliseen toimintaan

osallistuminen 6 2,8333 3,8712 4,3636

Musiikilliseen toimintaan

osallistuminen 6 2,9015 4,0455 4,6591

Musiikilliseen toimintaan

osallistuminen 6 3,4583 4,2500 5,0625

Musiikilliseen toimintaan

osallistuminen 6 4,0625 4,5000 5,7500
Friedman Test

Ranks
Mean Rank L

Musiikilliseen toimintaan 108 Test Statistics®

osallistuminen ' N 5

Musiikilliseen toimintaan 208 .

osallistuminen ’ Chi-Square 16,627

Musiikilliseen toimintaan 583 df 3

osallistuminen ' Asymp. Sig. 001

Musiikilliseen toimintaan 400
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LIITE 9
Friedmanin testin tulokset koulutytskentelysta

Ryhma A
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
hak. vw1 4 2,3000 2,8000 3,1500
hak. vv 2 4 2,1500 2,8000 3,1500
hak. vw3 4 2,2000 3,0000 3,2000
hak. vv4 4 2,5500 3,1000 3,2000
hak. vw5 4 2,4500 2,7000 3,1000
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N ) 4
hak. w1 2,63 Chi-Square 3,200
hak. vv 2 2,25 df 4
hak. w4 3,88
hak. w5 2,88 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
osall. wi 4 2,0625 2,2500 2,3475
osall. w2 4 2,2225 2,5650 2,7200
osall. w3 4 2,1925 2,4400 2,7850
osall. w4 4 2,2825 2,4400 2,6875
osall. w5 4 2,1600 2,3150 2,4700
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N ) 4
osall. vl 1,50 Chi-Square 7,130
osall. vw2 4,00 df 4
osall. vw3 3,63 Asymp. Sig. 129
osall. w4 3,25 ,
osall. w5 2,63 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
hairiok.1 4 2,5000 3,0000 3,2000
hairiok.2 4 2,6000 3,3000 3,7000
hairiok.3 4 2,1000 2,6000 3,1000
hairiok.4 4 2,3000 3,2000 3,5000
hairiok.5 4 2,4500 2,7000 3,4000




Friedman Test

Ranks

Test Statistics?

N 4
Mean Rank i
hairiok.1 2,88 Chi-Square 6,031
hairiok.2 4,00 df 4
hairick.3 1,63 Asymp. Sig. ,197
hairiok.4 3,38 -
hairiok.5 3,13 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
mus.t.1 4 1,6875 2,5000 3,0350
mus.t.2 4 1,8175 2,7550 3,2200
mus.t.3 4 1,4075 2,3150 2,9375
mus.t.4 4 1,5675 2,4400 3,3125
mus.t.5 4 1,5350 2,0650 2,9700
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N ) 4
mus.t.1 3,13 Chi-Square 8,052
mus.t.2 4,63 df 4
mus.t.3 175 Asymp. Sig. ,090
mus.t.4 3,25
mus.t.5 2,25 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
kielil 4 1,0350 1,4250 1,8225
kieli2 4 1,0350 1,5000 2,3925
kieli3 4 1,0000 1,4300 2,3925
kieli4 4 1,0350 1,5000 2,6100
kieli5 4 1,0350 1,4250 2,3550
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N 4
Mean Rank .
=TT 325 Chi-Square 4,976
Kieli2 3,38 df 4
kieli3 2,75 Asymp. Sig. ,290
kieli4 3,88 -
kielis 275 a. Friedman Test




NPar Tests

Descriptive Statistics

Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
s0s. toiminta 1 4 2,8950 3,0000 3,3225
sos.toiminta2 4 2,5000 2,8550 3,2175
sos.toiminta3 4 2,4300 2,7150 3,1050
so0s. toiminta. 4 4 2,5000 2,7850 3,3925
s0s. toiminta. 5 4 2,4650 2,6400 3,1450
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N ) 4
s0s. toiminta 1 4,00 Chi-Square 4,299
sos.toiminta2 3,25 df 4
sos.toiminta3 2,25 Asymp. Sig. 367
s0s. toiminta. 4 3,25 - -
sos. toiminta. 5 2,25 a. Friedman Test
Ryhma B
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
25th 50th (Median) 75th
hak. vv1 6 3,7500 3,9000 4,0500
hak. vv 2 6 3,6000 3,8000 4,0500
hak. vw3 6 3,5000 3,8000 4,3000
hak. vv4 6 3,5500 3,7000 3,9000
hak. w5 6 3,6000 3,8000 3,9500
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
- N 6
Mean Ran i
ok Vi 358 Chi-Square 3,747
hak. vv 2 2,75 df 4
hak. vv3 3,33 Asymp. Sig. 441
hak. vv4 2,17 -
hak. w5 3,17 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
25th 50th (Median) 75th
osall. vl 6 3,3475 3,5650 3,7225
osall. vw2 6 3,2200 3,2500 3,6925
osall. w3 6 3,1300 3,3800 3,7825
osall. w4 6 3,4375 3,6300 4,0325
osall. w5 6 3,4375 3,8800 3,9425

Friedman Test
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Test Statistics?

Ranks
Mean Rank N ) 6
osall. wi 2,83 Chi-Square 6,467
osall. w2 2,17 df 4
osall. w3 2,42 Asymp Slg ,167
osall. w4 3,58
osall. w5 4,00 a. Friedman Test
NPar Tests
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N . 6
hairiok.1 2,58 Chi-Square 5,578
hairiok.2 3,08 df 4
nancks 225 || Asymp. Sig. 233
hairiok.4 4,17
hairik.5 2,92 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
mus.t.1 6 2,3175 2,3800 3,3450
mus.t.2 6 2,0975 2,6250 3,1925
mus.t.3 6 2,2200 2,5650 3,5000
mus.t.4 6 2,3750 2,8800 3,3175
mus.t.5 6 2,6875 3,0650 3,5950
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N 6
Mean Rank .
— 267 Chi-Square 2,974
mus.t.2 2,50 df 4
mus.t.3 3,00 Asymp. Sig. ,562
mus.t.4 2,92 -
mus.t.5 3,92 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
kielil 6 2,3925 2,8550 3,7100
kieli2 6 2,7850 3,5000 3,8950
kieli3 6 2,9275 3,5750 4,0000
kieli4 6 2,5350 3,7850 4,0350
kieli5 6 2,5700 3,8550 4,2825

Friedman Test




Ranks Test Statistics?
Mean Rank N 6
ielil 1,58 Chi-Square 8,354
kieli2 2,92
. df 4
kieli3 3,75 A Sj
Kieli4 2,92 Symp. =19. 079
kielis 3,83 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
s0s. toiminta 1 6 2,7100 3,4300 4,0000
sos.toiminta2 6 2,9275 3,5700 3,9300
sos.toiminta3 6 2,9275 3,5000 4,1400
s0s. toiminta. 4 6 3,2900 3,7150 4,0350
s0s. toiminta. 5 6 3,5350 3,8550 4,1775
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N . 6
sos. toiminta 1 2,00 Chi-Square 7,810
sos.toiminta2 2,75 df 4
sos.toiminta3 2,92 Asymp. Sig. ,099
sos. toiminta. 4 3,00 -
sos. toiminta. 5 4,33 a. Friedman Test
Ryhma C
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
hak. vwl 6 3,5500 3,8000 3,9000
hak. vv 2 6 3,8000 4,0000 4,0500
hak. vww3 6 3,4500 3,8000 3,9000
hak. vv4 6 3,4000 3,8000 3,9500
hak. vw5 6 3,4000 3,7000 3,8500
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N
Mean Rank . 6
hak. vv1 333 Chi-Square 7,956
hak. v 2 4,08 df 4
hak. w3 2,83 Asymp. Sig. ,093
hak. vw4 2,83
hak. w5 1,92 a. Friedman Test




NPar Tests

Descriptive Statistics

Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
osall. vl 6 3,1875 3,6900 3,8800
osall. w2 6 3,6300 3,8150 3,9100
osall. w3 6 3,5950 3,8150 4,0325
osall. w4 6 3,4425 3,8150 4,0050
osall. w5 6 3,6925 4,1900 4,3125
Friedman Test
Ranks Test Statistics?
Mean Rank N 6
osall. vwi 1,67 .
Chi-Square 11,709
osall. w2 3,08 of 4
osall. w3 3,08 A Sj
osall. vw4 2,58 Symp. >19. 020
osall. w5 4,58 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
hairiok.1 6 3,7000 4,0000 4,2000
hairiok.2 6 4,1500 4,4000 4,4000
hairiok.3 6 3,5500 3,7000 4,0000
hairiok.4 6 3,3000 3,9000 4,0500
hairiok.5 6 3,7500 3,9000 4,2500
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
Mean Rank N ) 6
hairiok.1 3,08 Chi-Square 15,065
hairiok.2 4,83 df 4
hariok.3 183 | Asymp. Sig. 005
hairiok.4 2,08
hairiok.5 317 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
mus.t.1 6 2,6250 2,7500 2,9250
mus.t.2 6 2,4375 2,5000 2,6600
mus.t.3 6 1,7500 2,7500 3,0000
mus.t.4 6 1,9375 2,0000 2,1725
mus.t.5 6 2,0000 2,0000 2,8800




Friedman Test

Test Statistics?

Ranks
N 6
Mean Rank ;
— 205 Chi-Square 10,143
mus.t.2 3,17 df 4
mus.t.3 3,42 Asymp. Sig. ,038
mus.t.4 1,58 -
mus.t5 2,58 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
kielil 6 3,9650 4,0700 4,3950
kieli2 6 4,4300 4,4300 4,6050
kieli3 6 4,2175 4,3600 4,4300
kieli4 6 4,2525 4,4300 4,4300
kieli5 6 4,5350 4,5700 4,5700
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N 6
Mean Rank .
=TT 163 Chi-Square 13,283
kieli2 3,92 df 4
kieli3 2,42 Asymp. Sig. ,010
kieli4 2,42 -
Kieli5 4.42 a. Friedman Test
NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentiles
N 25th 50th (Median) 75th
s0s. toiminta 1 6 3,6800 4,0700 4,1775
sos.toiminta2 6 4,0700 4,2150 4,3250
sos.toiminta3 6 3,9275 4,1400 4,3600
s0s. toiminta. 4 6 3,7525 4,0700 4,1775
s0s. toiminta. 5 6 3,9975 4,2850 4,4650
Friedman Test
Test Statistics?
Ranks
N
Mean Rank . 6
sos. toiminta 1 2,08 Chi-Square 10,698
sos.toiminta2 3,58 df 4
sos.toiminta3 3,42 Asymp. Sig. 030
sos. toiminta. 4 2,00 - :
sos. toiminta. 5 3,92 a. Friedman Test




