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1) Johdanto

1.1) Teoksen alustava esittely.

Die eigentliche Zwiesprache mit dem Gedicht eines Dichters ist allein

die dichtende: das dichterische Gesprach zwischen Dichtern. (SG 34.)

Teosanalyysini kohteena on Martin Heideggerin dialogi Aus einem Gesprach
von der Sprache. Teoksen alaotsikko on "japanilaisen ja haastateltavan valilla"
(zwichen einem Japaner und einem Fragenden). Dialogi, kuten teosta
myO6hemmin kutsun, 16ytyy Heideggerin kielta kasittelevasta kirjasta Unterwegs
zur Sprache ("Matkalla kieleen”). Viittaan Dialogiin merkinnalla (GS), joka tulee
sanojen Gesprach ja Sprache etukirjaimista. Kaytan tekstissa erottelua, jossa
Dialogi viittaa isolla kirjoiettuna juuri tahan kyseiseen teokseen, kun taas dialogi
pienella kirjoitettuna viittaa ylipaataan dialogiin. Unterwegs zur Sprache ilmestyi
ensimmaisen kerran vuonna 1959. Dialogi pohjautuu Unterwegs zur Sprachen
lopussa olevien viittauksien mukaan vuosien 1953-54 vdlille, jolloin Heidegger
tapasi professori Tomio Tezukan Tokion keisarillisesta yliopistosta. Muotonsa
puolesta Dialogi rakentuu japanilaisen haastattelijan ja haastateltavan
vuoropuhelulle. Japanilaisen haastattelijan repliikit ilmaistaan Dialogissa
kirjaimella J. Haastateltavan repliikit puolestaan ilmaistaan kirjaimella F. Vaikka
Japanilainen onkin Dialogissa haastattelijan osassa, ja haastateltava on
selvastikin Heidegger itse, Dialogi ei ole kuitenkaan yksisuuntainen haastattelu
vaan ennemminkin vapaamuotoinen keskustelu. Liséksi on syytd huomioida,
ettd haastateltava (Fragenden) ei ole suoraan sama asia kuin Heidegger itse.

Tama takaa Heideggerille Dialogin kirjoittajana tietyn taiteellisen vapauden.

Kaytetyn sanaston ja kasiteltyjen teemojen puolesta Dialogi kuuluu Heideggerin
Holderlin-tulkinnoista aina Unterwegs zur Sprachen ilmestymiseen kantavaan
jatkumoon, jossa on keskeisena juonteena ihmisen maailmasuhteen ontologian
uudelleenhahmotus. Tamé& uusi ontologia ei ole enda Sein und Zeitissa
luonnosteltua fundamentaaliontologiaa, jonka painopiste on Daseinissa ja

taman eksistentiaaleissa. Dialogin taustalla oleva ontologia on yksittaisten



olevien merkityksien ja Olemisen yhteenkietoumista, joka on luonteeltaan
ainutkertaista ja joka vaatii ihmisen osallistumista  merkityksien
muodostumiseen. Osallistuminen puolestaan vaatii sita ettd ymmartad oman
osansa kokonaisuudessa ja toimii sen mukaan. Tata kautta Dialogin ontologian
keskeiseksi tekijaksi nousee ihmisen suhde kieleen ja kielen kayttamiseen.
Toisaalta Dialogi on myods sukua muille Heideggerin viisikymmentéluvulta
eteenpain kaymille keskusteluille, jotka kasittelevat laajasti ottaen itamaista
taidetta. Naiden keskusteluiden kaymisajankohdat on merkitty tarkasti ylos ja
puhujat ovat avoimesti nimettyja. Jokainen puhuu siis omalla suullaan. Dialogin
suhteen ei ole kuitenkaan nain. Dialogin tulkintaa vaikeuttaakin se, etta sita ei
voi pitdd suoraan yloskirjattuna raporttina kaydysta keskustelusta. Taméan
todistaa mm. Tomio Tezukan lyhyehkd kuvaus kaydyn keskustelun kulusta ja
kasitellyista aiheista (Tezuka 1996, 59-64). Dialogista tehty aiempi tutkimus on
paneutunut téllaisiin ongelmiin tarkemmin. Kysymyksiksi ovat nousseet mm.
Heideggerin iki no kozé -teoksesta tekemien tulkintojen todenperaisyyteen
liittyvat ongelmat. Onko Heidegger lukenut Kukin teoksen? Viittaako Heidegger
ikiin vain ulkomuistista ja on kenties unohtanut sen tasmalliset merkitykset? Vai
sekoittaako Heidegger merkityksia perati tahallaan? Tutkimukseni pohjalta ei
voi antaa tallaisiin kysymyksiin yksiselitteisia vastauksia. Niiden selvittdminen
vaatisi syvaéllistda, biografistista tutkimusta. On Kkuitenkin joka tapauksessa
selvaa, ettd Dialogi pohjaa osaltaan Heideggerin kaymiin keskusteluihin
itAmaisesta taiteesta. Heidegger on varioinut naiden keskustelujen teemoja
hyvin vapaasti asettaen eri ilmaisuja itsensd ja Japanilaisen suuhun
johdattaakseen Dialogin kulkua sujuvasti. Graham Parkes sanookin, etta
Dialogin Japanilainen on vahintaénkin 90—prosenttisesti Heidegger itse (Parkes
1996, 104). Kutsuessaan Dialogia "pseudo-dialogiksi" Reinhard May tekee siis
aivan oikein (May 1996, 16). Silti Dialogia ei voi pitdd Heideggerin monologina
siind mielessa, ettd han olisi keksinyt ne asiat, jotka han laittaa Japanilaisen

sanomiksi.

1.2) Tutkimusmetodi, ongelmat, kysymykset ja hypoteesit.



Lahestymistapani Dialogiin on taiteen -ja kulttuurintutkimuksellinen, ja
tutkimusmetodini on fenomenologis-hermeneuttinen. Tama metodi noudattaa
Heideggerin Sein und Zeitissa antamaa maéaaritelmaa, ja fenomenologia seka
hermeneutiikka sitoutuvat siina eritytymattomaksi kokonaisuudeksi. Tama
iimenee itse asiassa jo termissd fenomenologia, joka muodostuu sanoista
fainomenon ja logos. Fainomenon, eli iimid, on se, joka nayttaytyy itsenaan
(Sich-an-ihm-selbst-zeigende). (SZ 28.) Logos taas tarkoittaa yleisesti ottaen
jarked, mutta Heidegger painottaa my0s sitd, ettd logokseen kuuluu
synthesiksen rakennemuoto (die Strukturform der Synthesis). Logoksen jarki
tarkoittaa synthesis-rakennemuodon syn -alun perusteella jotain yhteenliittavaa.
(SZ 33.) llmion ja logoksen suhde on taten sellainen, ettd ilmi6 ei nayttaydy
koskaan yksin ja eristettynd, vaan sen logoksen kanssa, joka sitoo sen
kaikkeen siihen, johon se kuuluu. [Imidn tulkitseminen on tallGin ilmidn ja sen
maailman valilla kulkevaa hermeneuttista o0san ja kokonaisuuden
yhteensovittamista. lImidta ymmarretadn suhteessa siihen maailmaan, josta se
kohoaa, ja maailmaa ymmarrataan sellaisten ilmididen kautta, joita siina

ilmenee.

Paul Shiao, kiinalainen filosofi jonka kanssa Heidegger oli suorittanut
neljakymmentaluvulla "erittéin salassa pidettya" (strikt privatissime) De Dao Jing
-kaannosta, mainitsee, ettd Heidegger oli heiddn  keskindisissa
keskusteluissaan kysellyt "kaikista mahdollisista merkityskonteksteista joita
voitaisiin ajatella symbolisten suhteiden mystisessa yhteisleikissad" (about every
possible meaning-context that could be conceived of in the mysterious interplay
of symbolic relation). (May 1996, 6, 13.) Hypoteesini on, ettd Heidegger
soveltaa tata symbolisten suhteiden yhteisleikkia Dialogissa. Dialogi muodostaa
nain erdanlaisen synteesin, joka koostuu itdmaisen taiteen ja filosofian
ajatuksista, saksalaisen varhaisromantiikan "uuden  mytologian" ja
vastavalistuksen perinteestd, ja ndiden sovelluksesta Heideggerin ontologiaan.
Tutkimusongelmani on se, miksi Heidegger tekee ndain. Hypoteesini on, etta
talla lahestymistavalla on jonkinlainen yhteys Heideggerin myéhemmin Aus
Gesprachen mit einem buddhistischen Modnch -dialogissa mainitsemaan

"ajattelun uuteen metodiin”.



Heidegger puhuu vuonna 1963 buddhalaisen, Mani nimisen munkin kanssa

seuraavasti:

Heidegger: »Die Aufgabe, die dem Denken heute gestellt ist, wie ich es
verstehe, ist in einer Weise neu, dal} es eine ganz neue Methode des
Denkens verlangt. Diese Methode kann nur in unmittelbarem Gespréach
von Mensch zu Mensch und durch eine lange Einiibung und durch eine
Ubung, gewissermalen des Sehens im Denken, erreicht werden, d. h.
diese Art des Denkens ist zundchst nur flr wenige Menschen
vollziehbar, kann aber dann mittelbar, durch die verschiedenen
Bereiche der Erziehung, den anderen Menschen mitgeteilt werden. [...]
Dieses Denken ist zundchst so schwierig, dal? nur wenige Menschen
dafiir erzogen werden kdnnen. (GM 589.)

Taméan edellamainitun  metodin  toimintaa  Heidegger ei  kokenut
myOhemminkd&n kykenevdnsa avaamaan (SGMH 675). Koska kysymys on
Heiddegerinkin mielestd hankala, ei ole syyta olettaa, ettd siihen olisi mitdan
sellaista vastausta, jonka voisi lukea tdaméan tutkimuksen lopusta. Dialogia voi
kuitenkin oletukseni mukaan tulkita taman uuden ajattelumetodin kuvauksena.
Heidegger selittda Japanilaiselle Dialogissa melko hankalaa ajatusta olevan ja
Olemisen "yhteenkietoutumisesta" (Zwiefalt) ja hammastelee Japanilaisen
selvanakoisyytta taman asian ymmartamisessa. Japanilainen sanoo, etta han
onnistuu tassa ymmartamisessd kun han saa seurata Heideggeria
keskustelussa, yksin jatettynd han taas on taysin neuvoton. (GS 120.) Dialogin
tulkinta kulkee tasta syysta kahdella tasolla. Ensimméainen taso on se, jossa
selvitetaan sita, mitd keskustelijat puhuvat. Toisella tasolla taas keskitytdan
siihen, mista keskustelijat yrittdvat sanoa jotain, ja joka ilmenee keskustelussa,
vaikka ei voikaan tulla sen suorasanaiseksi aiheeksi. Tassa tutkimuksessa
kaytetty tapa kirjoittaa oleminen tietyissa kohdissa isolla alkukirjaimella, tietyissa
kohdissa pienelld alkukirjaimella, vastaa tata tasojen eroa. "Oleminen”, isolla
kirjoitettuna, viittaa siihen, mistd keskustelijat pyrkivat sanomaan jotain; siis
Olemiseen itseensa. Pienella kirjoitettuna oleminen taas viittaa vain siihen etta
jotain on olemassa. Paino ei ole talldin olemisen itsensa tarkastelulla. Mm.
Japanilaisessa ilmeneva, keskustelussa-olemisen kautta avautuva ymmarrys on

"Olemiseen” liittyva asia.



Tutkimuskysymykset muodostuvat tédssa yhteydessa Dialogin tasojen mukaan.
Pitaa ymmartaa se, milla tavalla Japanilainen ja Heidegger pyrkivat kuvaamaan
ajatuksiaan. Taman kysymyksen vastaukset tuntuvat avautuvan filologisista
lahtokohdista kasin. Nain esim. japanilaisen estetiikan terminologian tai
Dialogissa ilmenevien antiikin jumalien kohdalla. On kuitenkin olemassa myds
imioita, kuten vaikkapa maailma, joka ilmenee, mutta jota me emme voi ottaa
tutkimuksen objektiksi. Maailman ilmion kokemuksellinen ymmartdminen voi
tapahtua vain epdasuorasti; siten ettd ihminen |6ytaa oikeanlaisen suhteen
iimenevaan olevaan. Heidegger esittdd taméan keskeisen ajatuksensa jo
luennossaan Was ist Metaphysik?, jossa hé&n sanoo, ettd ihmisen on
mahdotonta "tajuta” (Erfassen, sanassa on myos "tarttumisen” merkitys) olevan
kokonaisuutta itsesséaan (Ganzen des Seienden an sich), mutta ihminen sen
sijaan aina loytdd itsensa olevan kokonaisuuden keskeltd (Sichbefinden
inmitten des Seienden im Ganzen). (WM 110.) Heideggerin esittdman
uudenlaisen ajattelumetodin voi olettaa olevan yhteydessd tahan ihmisen
maailmasuhteeseen, jota hdn samanaikaisesti kehitteli. Talla ilmenemisen

tasolla kysymys on ensisijaisesti Heideggerin ontologian selvittamisesta.

Kysymys ihmisen maailmasuhteen ontologiasta on kuitenkin siind mielessa
ongelmallinen, ettd Heidegger tuntuu puhuvan koko ajan kahden eri ontologisen
mallin mukaan. Toinen malleista on ns. "nelikko" (Geviert), joka tarkoittaa
kuolevaisten (Sterblichen), jumalallisten (Géttlichen), maan (Erde) ja taivaan
(Himmel) yhteispelia merkitysten maailman muodostajana. Toinen on
puolestaan olevan ja Olemisen “yhteenkietoutumiseen® viittaava “Zwiefalt".
Molemmat mallit kuvaavat ja selittavat ihmisen osallistuvaa suhdetta Olemisen
tapahtumiseen (Ereignis). Ajatukseen "yhteenkietputumisesta" on kuitenkin
sisdanrakennettuna mekaniikka, joka tuntuu olevan kytkoksissd Heideggerin
Dialogissa esitteleméén uudenlaiseen hermeneutiikkaan. Hermeneutiikassa on
historiallisesti kaksi suurta suuntausta: Epistemologis-metodologinen ja
Eksistentiaalis-ontologinen (Tontti 2005, 50). Epistemologis-metodologisen
hermeneutiikan keskeisimmat edustajat ovat mm. Dialogissakin mainitut Dilthey
ja Schleiermacher. Tassa suuntauksessa pyritaan rakentamaan tulkinnalle
varmaan tietoon perustuva pohja. Eksistentiaalis-ontologisessa

hermeneutiikassa, joka sai alkunsa Heideggerin Sein und Zeitin myo6ta, ollaan



kiinnostuneita tulkitsemisen ja ymmartamisen mahdollisuusehdoista. Dialogissa
Heidegger luonnostelema hermeneutiikka rakentuu kuitenkin "hermeneuttisen
suhteen” (hermeneutische Bezug) varaan (GS 118). Mutta "hermeneuttinen
suhde" on jotain, joka pakenee maaritelmia. Heidegger mainitsee Dialogin
loppupuolella luopuneensa hermeneuttisen kehdn ajatuksesta. Vaikka keha
onkin vaistamaton, tieto kehastda ei silti tuo alkuperédistd kokemusta
hermeneuttisesta suhteesta. Japanilainen kysyy Heideggerilta, miten tama
esittaisi nykyaan hermeneuttisen suhteen. Heidegger sanoo, ettd héan
kieltaytyisi hermeneuttisen suhteen esittamisesta yhta paattavaisesti kuin han
kieltdytyy puhumisesta kielesté kielen kautta (Sprechen tber die Sprache). (GS
142-143.) Hermeneuttinen suhde tuntuu olevan Heideggerin ajattelussa asia,
joka sitoo ihmisen sellaiseen maailman kokemisen tapaan, jota han ei voi
saavuttaa vain miettiméalla ja jarkeilemalla. Siksi hermeneuttisen suhteen
kokemuksellisen ymmartamisen vaatimus tuntuu kuuluvan ns. filosofian
kuoleman teemojen piiriin, jossa ihmisen ongelmien ratkaisun ei katsota enaa

|6ytyvan uusista tiedoista ja paattelyista, vaan koko ajatustavan muuttumisesta.

Tutkimus ei luonnollisesti voi, eika sen pidakaan tehda lukijan puolesta hyppya
tuohon olemisen tapaan, mutta se voi kartoittaa niita teitd, joita pitkin Heidegger
yrittda johdattaa lukijansa hypyn partaalle. Heideggerin ontologian avaaminen
on tata kartoitusta. Tien luominen ajattelutavan muuttamiselle on Heideggerin
terminologiassa metafysiikan purkamista. Siksi tutkimus rakentuu siten, ettéa se
lahestyy tutkittavaa kohdetta sen kautta, mitd Heidegger nimittaa metafysiikaksi,
ja kiinnittéd huomionsa siihen, miten Heidegger pyrkii korvaamaan vanhan

ajattelumallin.

1.3) Aikaisempi tutkimus

Teokseen liittyva aikasempi tutkimus on etupédassa artikkelimuotoista.
Tutkimukset ovat jakautuneet keskeisimman kiinnostuksenkohteensa mukaan
kolmeen melko selkeasti erottuvaan osa-alueeseen, joten esittelen ne myos

taman kautta. Ensimmaisen ryhman muodostavat tutkimukset, jotka lahestyvat



Dialogia idén ja lannen filosofisten perinteiden vertailun kautta. Téallaisia ovat

seuraavat:

Steven Heinen vuonna 1990 ilmestynyt artikkeli "The Flower Blossoms "Without
Why'. Beyond the Heidegger-Kuki Dialogue on Contemplative Language”.
Artikkeli on varsin asiantunteva, ja se valottaa erityisesti Kukin kayttaman ikin
kasitteen ja muiden siihen olennaisesti liittyvien uskonnollisperaisten kasitteiden
yhteytta. Heine esittdd teesin ettd Heidegger olisi sekoittanut ikin naihin
kasitteisiin. Hanen teoriaansa tukee se, ettd n&dma muut kasitteet todellakin
sopisivat hanen havainnollistustensa mukaan paremmin niihin maaritelmiin,
joita Heidegger Dialogissa ikille antaa. Heinen ndkemys saattaa olla kuitenkin
lian yksinkertaistava. Heine néaet olettaa, ettd Heidegger olisi unohtanut tai
sekoittanut ndma merkitykset, mutta ei ota huomioon sitd mahdollisuutta, etta

Heidegger olisi tarkoitukselliseti muokannut kasitteiden merkityksia.

Reinhard Mayn vuonna 1989 ilmestynyt tutkimus Ex oriente lux: Heideggers
Werk unter ostasiatischem Einfluf3, josta minulla on kaytdssa 1996 ilmestynyt
englanninkielinen kéaannos, Heidegger's hidden sources, East asian influences
on his work. Teos kasittelee itse asiassa seka Dialogin teemojen taustalla olleita
historiallisia mahdollisuuksia, etta Heideggerin filosofian teemojen idasta tulleita
lahteitd. Kokonaisuudessaan se kuuluu Kkuitenkin mielestani vertailevan
filosofian alaan. Tutkimus sisaltda Dialogin kannalta paljon historiallisesti
arvokasta faktatietoa. Tutkimuksessa on myds mukana Tomio Tezukan,
Dialogissa esiintyvan Japanilaisen versio siitd, miten keskustelu tosiasiassa
eteni, ja mita asioita siind kasiteltin. Mayn keskeinen véite on, etta Dialogi on
Heideggerin epavirallinen tunnustus, jossa hén antaa ilmi omineensa paljon
iImoittamaansa enemman vaikutteita idan uskonnoista ja filosofioista. Dialogin
tulkintaa ajatellen May tuntuisi siis ajattelevan, ettéd Heideggerin Dialogissa
mainitsemat itaisen ajattelun sek& hanen filosofiansa véliset yhteydet eivat
olisikaan seurausta mistdan ajattelua ja merkityksia kokoavasta voimasta
Olemisessa, vaan Heidegger olisi ottanut melko tietoisesti vaikutteita toisesta

traditiosta mainitsematta tata.



Bradley Douglas Parkin vuonna 2004 ilmestynyt artikkeli “Differing ways, Dao
and Weg: Comparative, metaphysical and methodological consideration in
Heidegger's "Aus einem Gesprach von der Sprache™. Artikkelin tarkastelutasot
ovat jo nimessa mainitut vertaileva, metafyysinen ja metodologinen. Park miettii
paljon sitd, paaseekd Heidegger lopulta irti kritisoimastaan teknisesta
ajattelusta, ja onko keskustelu yhdesta kielen kodista toiseen nain mahdolista.
Han paatyy hermeneuttiseen perusongelmaan toisen kohtaamisesta itsenaan.
Kieleen rakentunut metafysiikka rakentaa myods kielen puhujan maailmaa, ja
kahden ihmisen kohtaamisessa on kyse heidan maailmoidensa kohtaamisesta.
Parkilta ei nouse mielestéani esille mitaan yksittaista perusteesida, vaan hanen

tulkintansa Dialogista on ennemminkin eri teemoja kokoava.

Toinen keskeinen ryhma ovat tutkimukset, jotka ovat keskittyneet paaosiltaan
Dialogin historiallisen todenperéisyyden ja taustojen tarkasteluun. Tahén kastiin

lasken kuuluvaksi seuraavat artikkelit:

Graham Parkesin “Rising Sun over Black Forest, Heidegger's Japanese
connections”. Artikkeli siséltyy Reinhard Mayn Heidegger's hidden sources -
kirjaan, jonka Graham Parkes on kaantanyt englanniksi. Artikkeli ei ole
suoranaisesti rakentunut Dialogin tarkastelun ympadrille, mutta se tuo uutta
valoa Dialogissa esiintyviin teemoihin, kuten ei-mikyyteen ja ikiin, selvittamalla
Heideggerin kontakteja japanilaisiin filosofeihin. Artikkeli on mielenkiintoinen
my0s siind mielessd, ettd se kasittelee idasta tulleiden vaikutteiden rinnalla
my0s eurooppalaista, kristillista mystiikkaa. Parkes esittda, ettd Heideggerin
kontaktit japanin keskeisimpiin ajattelijoihin olivat niin laajat ja saanndlliset, etta
olisi epatodennakdisté, ettd Heidegger olisi paatynyt vaariin johtopaatoksiin idan

uskontojen piirissé olevien kasitteiden luonteesta ja merkityksesta.

Hans Ulrich Gumbrechtin vuonna 2000 -julkaistu artikkeli “Martin Heidegger and
His Japanese Interlocutors: About a Limit of Western Metaphysics”. Artikkeli
siséltaa ajoittain varsin varikasta kielta ja rohkeita oletuksia. Gumbrecht pitaa
Heideggerin ja Kukin suhdetta ylipdatdan epéasuhtaisena ja Heideggeria
sosiaalisesti naivina. Gumbrecht vaittaa esim., etta Kukilla ei olisi ollut lainkaan

vaimoa, vaan Kuki olisi tuonut Dialogissakin kuvatulle vierailulle Heideggerin



luokse mukanaan pariisilaisen prostituoidun. Vaikka Kukin ja Heideggerin
elamantyylit olivatkin selvasti hyvin toisistaan poikkeavat, on tallaista vaitetta
kuitenkin jo aika hankala uskoa. Kukin tapaan kuuluisan ja 1900-luvulla elaneen
miehen aviosaadyn tarkistamisen luulisi olevan melko yksinkertainen asia.
Gumbrecht kuitenkin vaittdd, etta mitdan kirjattua tietoa rouva Kukin
olemassaolosta ei l6ydy. Gumbrecht liittdd Dialogissa ilmenevat "eleen",
"vihjeen" ja "sulostuttavuuden” teemat "jumalalliseen manifestaatioon”, mutta ei

ikava kylla lahde seuraamaan taté ajatuslinjaa.

Kolmas keskeinen tutkimusteema on Dialogin toimintaperiaatteen tutkiminen.
Seuraavat nelja tutkimusta voisi tosin aivan perustellusti asettaa myo6s joidenkin
toisten otsikkojen alle. Ne naet lahestyvat tekstia hyvinkin eri kanteilta. Yhteista
nille on Il&hinn& vain se, ettd ne kaikki lahtevat liikkeelle teoksen
toimintaperiaatteen hahmottelemisesta. Tah&n ryhm&an lasken kuuluvaksi

seuraavat tutkimukset:

Jean-Luc Nancyn vuonna 1982 julkaistu artikkeli "Le partage des voix”, josta
minulla on kaytéssani vuonna 1990 ilmestynyt kaannds "Sharing Voices”.
Nancy Kkasittelee Dialogia siind itsessddn mainitun Platonin lon-dialogin
keskustelukumppanina. Artikkeli pyorii  pitkélti kielen toimintatavan ja
hermeneutiikan ymparilla, kuitenkin niin, ettd paapaino on innoituksen ja
Heideggerin Dialogissa antaman hermeneutiikan Hermekseen pohjaavan
etymologian pohdinnalla. Teksti on ajatuksensa ilmavuuden ja oivaltavuuden
kannalta ranskalaista ajattelua parhaimmillaan, kun se taasen taman
vastapainoksi on melko hankalatajuista tavalliseen tutkimusten kieleen
verrattuna. Nancyn johtava idea on se, ettd herméneia on ratkaisevasti jotain
muuta kuin vain tulkinnan keh&; se on kahden tai useamman &aanen
samanaikaisuudessa muodostuma merkitys, jota ei aiemmin ollut
esikasityksena, ja jota ei siten tastd muokattukaan. Ajatuksen taustana on
Sokrateen lonissa pohtima runonlaulajan taito. Kyse ei ole sen enempaa
laulajan itsensa kuin runon tekijan tai sen innoituksena toimineen jumalankaan
yksinpuhelu. Runonlausunnan merkitys ja magneettinen voima tapahtuu
tilanteessa ja on ainutlaatuinen. Nancyn artikkeli on Dialogin tulkinnan kannalta

erityisen hedelmallinen.
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Michael B. Naasin vuonna 1997 ilmestynyt artikkeli “Rashomon and the Sharing
of Voices Between East and West”. Naas on ottanut esikuvakseen Nancyn
artikkelin, mutta lukee Dialogia Nancysta poiketen verraten sitda Dialogissa
mainittuun  Akira Kurosawan Rashomon-elokuvaan. Artikkeli jakautuu
kolmeenkymmeneenkuuteen  Iyhyehkdédén  osioon, joissa  vuorottelevat
epasaanndllisin véalein kuvaelmat elokuvasta seka katkelmat Dialogista. Artikkeli
on jokseenkin hankalasti avautuva ja fragmentaarisen oloinen. Artikkelin ja
elokuvan analogia toimii kuitenkin nahdékseni siten, ettd elokuvassa palataan
monta kertaa samoille paikoille, mutta eri ihmisten nakodkulmista, jolloin tarinan
merkitys ja savy aina muuttuvat. Myds Dialogissa samat kohdat saavat eri
varityksen riippuen siitd, missa asiayhteydessa tai "minkéa polun kautta" sita
lahestytddn. Kyse saattaa siis olla ndkokulmien kerdantymisen ja

virittyneisyyden vaikutusten havainnollistamisesta.

Geoffrey Rockwellin vuonna 2003 julkaistu kirja, Defining Dialogue: From
Socrates to Internet, jonka toinen luku, The Danger of Dialogue kasittelee
Heideggerin Dialogia. Rockwell painottuu tutkimaan maarittelemiseen ja
vihjeiden seuraamiseen pohjaavien ajattelutapojen eroja. Dialogia pitaisi hanen
mukaansa tulkita sen itsensa antamien vihjeiden kautta. Tallainen eteneminen
ei voi olla Rockwellin mielesta jonkin metodin ennaltamaaraamaa, vaan vihjeita
seuratessa muuttuvat jopa kysymykset, joiden varassa on lahdetty
likenteeseen. Tama kaikki on seurausta ns. silleen jattdmiseen liittyvasta
vapautumisesta ajattelun kontrolloinnista. Tutkimuksen kieli on varsin selkeaa,
ja se tuo keskeisimmaét sisaltdonsa esille helposti ymmarrettavassd muodossa.
Koska tutkimus on osa kirjaa, joka pyrkii madritteleméan sen, mita dialogi
ylipd&dnsé on, se ei juurikaan syvenny tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
niitd aiheita, jotka viittauksien takaa loytyvat.

Robert Mugerauerin vuonna 1988 julkaistu kirja, Heidegger's Language and
Thinking, josta minulla on kéytésséni vuoden 1991 uusintapainos. Teoksen
toinen kappale, Heidegger's Thinking and Language Conserning Saying: "A
Dialogue on Language" on keskittynyt kasittelemaan Dialogia. Mugerauer jakaa
Dialogin eri tasoihin. Ensimmainen ja laajin taso on raportin taso, jolla Dialogi

kertoo siitd, mita tdssa keskustelussa on tapahtunut ja miten se on edennyt.
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Toinen, syvempi taso on keskittynyt ajattelun tapahtumisen kuvaamiseen ja
selittamiseen.  Mugerauer |6ytda Dialogista myds erddnlaisen harmonisen
struktuurin: raportin tasolta siirrytddn ikin ja estetiikan kysymiseen, tasta
edetddn metafysiikan ajatteluun, tasta hermeneutiikkaan, tasta taasen palataan
metafysiikkaan, mutta sen ylittavassa mielessd, ja lopulta palataan taas ikin
kasitteeseen, mutta metafyysisen maarittelyn ylittdvassa mielessa. Mugerauerin
tulkinnan voisi nain katsoa olevan pohjimmiltaan kuvaus ajattelun

muuttumisesta Dialogin kulussa.

1.4) Tutkimuksen kulku

Johdanto luonnostelee Dialogista yleiskuvan, joka kattaa seka Dialogin
lahtotilanteen, sisdllon ettd teoksen muodon. Johdanto siséltéd myos
tutkimusmetodin, tutkimusongelman, tutkimuskysymykset, sek&a aikaisemman

tutkimuksen silté osin, kun se koskee suoranaisesti kasiteltavaa Dialogia.

Toinen luku, nimeltédan "Kysymys metafysiikasta", kasittelee metafysiikan
kasitteen yleisid kayttétapoja rinnastaen ne Heideggerin nakemyksiin
metafysiikasta seka hanen Dialogissa valitsemaansa tapaan puhua
metafysiikasta. Tarkoituksena on pohjustaa tie Dialogissa keskeisella sijalla
olevalle metafysiikan purun késittelylle, jonka esittely jatkuu konkreettisempien

esimerkkien muodossa koko tutkimuksen l&pi.

Kolmas luku, "Teoksen toimintatapa ja ontologia”, pyrkii avaamaan Dialogin
taustalla olevan ontologian, jonka kautta Dialogin omat ilmaisutavat saavat

merkityksensa ja johon niiden toiminta pohjautuu.

Neljds luku, "Taide ja estetiikka", ké&sittelee lansimaisen ja japanilaisen
estetiikan eroja, seka sitd, miten taide voi ylipaataan toimia metafysiikan

purkajana.

Viides luku, "Sagen ja Koto-ba", pohtii kielen olemusta ja sen liittymista ihmisen

maailmassa-olemiseen. Tarkastelu kasvaa kielen ajallisten elementtien
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tutkimiseen, joka liittdéa kielen olemuksen lopulta historialliseen, mytologiseen

olemiseen.

Kuudes luku, "Paatanta”, keraa kasitellyt teemat ja saadut ajatukset yhteen.
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2) Kysymys metafysiikasta

2.1) Metafysiikan kasitteen ja ilmion alustava esittely

Metafysiikka on termind vahintddnkin monimerkityksinen. Heidegger kayttaa
sitd vakiintuneesta kaytosta, sikali kun sellaista edes on, poikkeavalla tavalla.
Tama johtuu siitéa, ettd Heidegger ei lahesty metafysiikkaa ensisijaisesti
tietoteoreettisena kysymyksena vaan historiallisena ilmioné. Koska metafysiikan
teema kulkee isona juonteena lapi koko Heideggerin ajattelun, selvitys voi olla
vain ylimalkainen seké& alustava ja koskea etup&aéssa Dialogissa keskeisiksi

nousevia metafysiikan piirteita ja metafysiikan purun tapoja.

Metafysiikka (Ta méta ta physika) sai nimensa siitd, ettd sen paikka oli
Aristoteleen tutkielmissa logiikan ja luonnonteiteen jalkeen. (Kakkori 2001, 83.)
Metafysiikka tutkii olevaa olevana. Se jakautuu kahteen osa-alueeseen:
yleiseen ja erityiseen. Yleinen metafysiikka on ontologia, erityinen metafysiikka
taasen kasittelee erityisia aiheita, kuten luontoa, sielua ja Jumalaa. Yleinen
metafysiikka edeltdad erityista. (Juti 2001, 14.) Ontologia viittaa oppiin olevan
kategorioista. Kategorioista ja niiden merkityksesta I6ytyy monia kantoja.
Aristoteleen mukaan kategoriat jasentavat olevaa siten, ettd jokainen oleva
kuuluu johonkin hanen luokittelemistaan kymmenesta kategoriasta. (Juti 2001,
15.) Taas esim. Kantin mukaan kategoriat jAsentavét havintoa ja kokemusta. Ne
eivat ole olevan sindansad muotoja eivatka jasenna itse olevaa. (Juti 2001, 23.)
Ontologiset kattokasitteet ovat hankalia ja kiisteltyja, mutta laajasti ottaen voi kai
sanoa, etta Aristoteleen tapa suhtautua olevaan edustaa realismia, kun Kantin
tapa taas edustaa idealismia. Heidegger ei halua sitoutua kumpaankaan
suureen traditioon, vaan han luonnostelee teoksessaan Sein und Zeit (1927)
uudenlaisen, fundamentaaliontologiaksi nimeamansa ontologian.
Fundamentaaliontologian on tarkoitus olla tie ulos metafyysisista
kysymyksenasetteluista ja lahtOoletuksista. Heidegger sanoo, etta "Traditio
tukkii mahdollisuuden lahestya alkuperéisia “lahteitd” (Quellen), joista perityt
kategoriat ja kasitteet ovat osaksi aidolla tavalla syntyneet.” (SZ 21.) Traditio ja

totunnaiset ajattelutavat vaativat nain uudelleenharkintaa. Ontologian
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varsinainen tehtava on tutkia ajattelun "lahteitd" eikd takertua totunnaisiin

maaritelmiin ja niiden ominaisuuksiin.

Heideggerin mukaan kukaan ei voi kuitenkaan ottaa yhdesséa hypyssa etaisyytta
ennalta hallitseviin ajatuksiin, varsinkin jos on kyse traditionaalisesta ja yleisesti
kaytossa olevasta ajattelutavasta. (GS 123.) Tallaista traditionaalista
ajattelutapaa voi muuttaa vain hitaasti, eikd muutos voi tapahtua filosofisen
tutkimuksen tulosten kasautumisen myo6ta. (GS 130.) Heidegger painottaakin
sitd, ettd kun han puhuu Sein und Zeitin alussa Olemisen kysymisen "toistosta"
(Wiederholen), han ei tarkoita silla "aina samalla tavalla tapahtuvaa aina saman
paalla pyorimista" (gleichformige Anrollen des immer Gleichen), vaan kyse on
"vanhassa katketyn yhteentuomisesta" (Holen, Einbirgen, Versammeln, was
sich im Alten verbirgt). (GS 123-124.) Koska kukaan ei voi hypéata ulos
traditionaalisesta ajattelusta, joka on Heideggerin ajattelussa lansimaalainen
metafysiikka, tarkoittaa tdmé& samalla sita, ettd metafysiikkaa ei pystyta
maarittamaan sen ulkopuolisesta, puhtaasta pisteestda. Siksi Heidegger
tarkoittaakin  metafysiikan ylittamisella (Uberwindung der Metaphysik)
metafysiikan tuomista omille rajoilleen (in ihre Grenzen). (GS 103-104.) (Mikapa
osoittaisi metafyysis-loogisen ajattelun rajat paremmin kuin ajatusjarjestelméan
sisdinen ristiriita, paradoksi! Tama kannattaa pitda mielessa Heideggerin

kielenkayttoa tarkastellessa.)

Heideggerin ajattelun keskitéssa on alusta alkaen "Olemisen kysyminen". Nain

on myds Dialogissa.

F [...] Es galt und gilt noch, das Sein des Seienden zum Vorschein zu
bringen; freilich nicht mehr nach der Art der Metaphysik, sondern so,
dalR das Sein selbst zum Schein kommt. Sein selbst - dies sagt:
Anwesen des Anwesenden, d. h. die Zwiefalt beider aus ihrer Einfalt.
Sie ist es, die den Menschen zu ihrem Wesen in den Anspruch nimmt.
(GSs 116.)

Kohta nostaa esille Olemisen (das Sein) ja olevan (das Seiende) suhteen.

Metafysiikka tekee Heideggerin mukaan virheen siina, ettd se ei tuo Olemista
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olemisena esille. Olemiseen kuuluu katkelman mukaan ainakin ajallinen ja
toiminnallinen elementti. Se tulee esiin muotoilussa "lasnaolevien (Anwesende)
lasndolo (Anwesen) niiden yksinkertaisuudessa (Einfalt)." Anwesende tarkoittaa
kuitenkin myds osallistujaa. Kaytettyyn termi kietoo toimimisen ja ajallisuuden
aspektit yhteen. Olemisen ja olevan kysymys muuttuu nyt kysymykseksi siita,
miten lasnadolevien olevien yhteispeli muodostaa ajallisen ja paikkaan sidotun
Olemisen kokonaisuuden. Metafysiikan voi siis tulkita alustavasti ainakin
sellaiseksi suhtautumistavaksi Olemiseen ja olevaan, joka ei salli ndhda tata
moninaista "yhteenkietoutumista” (Zwiefalt), vaan ottaa ennakkoasenteekseen

jonkin valmiin tulkinnan; vaikkapa aristoteelisen tai kantilasen tradition.

Koska kaikki metafysiikan purku liittyy olennaisesti olevan ja Olemisen suhteen
uudelleenhahmottamiseen, tuon lyhyesti esille Sein und Zeitissa luonnostellun
tavan lahestyd niiden suhdetta. Heidegger ottaa lahestymisensa keskukseksi
tadllaolon (Dasein). Taallaolo tarkoittaa ihmisen olemisen tapaa erotettuna
kaiken muun olevan olemisen tavasta. Taallaolo on oleva, jolla on mahdollisuus
kysya olemisen "perusmerkitystd" (Sinn), ja juuri tam& mahdollisuus maarittaa
taalldoloa, kuuluu sen olemismodukseen (Seinsmodus), ja erottaa sen muusta
olevasta. (SZ 7.) Keskeiseksi asiaksi nousee nyt se, miten tama Olemisen

kysyminen tapahtuu.

Das »Sein« wird zwar in aller bisherigen Ontologie »vorausgesetzt,
aber nicht als verfugbarer Begriff, - nicht als das, als welches es
Gesuchtes ist. Das »Voraussetzen« des Seins hat den Charakter der
vorgangige Hinblicknahme auf Sein, so zwar, dal aus dem Hinblick
darauf das vorgegebene Seiende in seinem Sein vorlaufig artikuliert
wird. Diese leitende Hinblicknahme auf das Sein entwéchst dem
durchschnittlichen Seinsverstéandnis, in dem wir uns immer schon
bewegen, und das am Ende zur Wesensverfassung des Daseins selbst
gehdort. Solches »Voraussetzen« hat nichts zu tun mit der Ansetzung
eines unbewiesenen Grundsatzes, daraus eine Satzfolge deduktiv
abgleitet wird. Ein »Zirkel im Beweis« kann in der Fragestellung nach
dem Sinn des Seins Uberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung
der Frage nicht um eine ableitende Begrindung, sondern um

aufweisende Grund-Freilegung geht. (SZ 8.)
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Olemisen kysyminen kuuluu taalldolon rakennemuotoon ja maarittaa sita. Silti
taallaolo ei voi paatella tai perustaa sitd mita Oleminen on, vaan hanen taytyy
"tarkentaa katseensa" (Hinblicknahme) kohti Olemista. Oleminen ei I6ydy
kuitenkaan itsestddn, vaan olevasta, ja taalldolon taytyykin seurata olevan
antamia vihjeita havaitakseen Olemisen. Oleva (das Seiende) kasittaa sisddnsa
kaiken mika on. Olevia ovat esim. autot, veneet, hedelmat, matemaattiset
kaavat, abstraktit ideat, muinaiset jumalat, jne. Olevilla on erilaisia Olemisen

(das Sein) tapoja. Taallaolo (Dasein) on yksi Olemisen tavoista.

Taalldolo on olevan ja Olemisen risteyskohta, jonka olemisen tapaa Heidegger
kutsuu eksistoimiseksi. Muut Sein und Zeitissa annetut olevan olemistavat ovat
kasillaolevuus (Zuhandenheit) ja esillaolevuus (Vorhandenheit). Heidegger
painottaa myos, ettd Olemisen ontologinen problematiikka (die ontologische
Problematik das Sein) on aiemmin ymmarretty ensi sijassa esillaolevuuden,
reaalisuuden (Realitat) kautta. (SZ 183.) Kasillaolevuus ja esillaolevuus eivat
kuvaa olevaa samassa mielessa kuin perinteiset ontologiset kategoriat. Tallaisia
kategorioita Heidegger kutsuu ontisiksi. Ne kuvaavat sitd, mita oleva on
itsendaan. (Heidegger 2000, ix.) Taalldaolon tapoja suuntautua itsensa
ulkopuolelle, maailmaan, Heidegger kutsuu eksistentiaaleiksi. Nama eroavat
kategorioista, jotka koskevat muuta olevaa. (SZ 44.) Eksistentiaalit koskevat
taalldolon olemistavan, eksistoimisen, ontologisia rakenteita, eli sitd miten
taadllaolo on. Taalldolon kohdalla kysymys ei siis koske pelkastaan sitd, mita
taalldolo on, vaan myods sita, miten taallaolo on, ja eksistentiaalit ovat naita
miten-rakenteita. Eksistentiaaleja ovat mm. "ymmartdminen" (Verstehen),
"huoli” (Sorge), “kieli” (Sprache), "virittyneisyys” (Befindlichkeit) ja "toisten
kanssa oleminen” (Mitsein). Kasillaolemisessa kohdattu oleva kohdataan
valineena (Zeug) josta huolehditaan (Besorgen) (SZ 68-69). Kasillaoleminen,
toisin kuin esilldoleminen, on maailmaa avaavaa. Se viittaa koko siihen
kokonaisuuteen, johon se kuuluu. "Kasillaolevan olemisella on viittauksen
rakenne" (SZ 83). Esillaoleminen on sellaista suhtautumista olevan olemiseen,
josta puutuu tdma maailman avaava voima. Esillaolemisessa olevaa ei kohdata
huolehtien vaan tietden. Tietdminen on mahdollista vasta kun huolehtiva

suhtautuminen maailmaan puuttuu. (SZ 61.) "Tiedolla" on tassa, kuten
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seuraavassa Dialogista  otetussa  katkelmassakin,  negatiivinen ja

keinotekoisuutta painottava savy.

J An diesem Gluckhaften fehlte es wohl unseren Gesprachen mit dem
Grafen Kuki. Wir Jingeren forderten ihn zu unmittelbar heraus, unser

Wissenwollen durch handliche Auskiinfte zufrieden zu stellen.

F Das Wissenwollen und die Gier nach Erklarungen bringen uns niemals
in ein denkendes Fragen. Wissenwollen ist stets schon die versteckte
Anmalfung eines Selbstbewul¥seins, das sich auf eine selbsterfundene
Vernunft und deren Vernlnftigkeit beruft. Wissenwollen will nicht, dai3

es vor dem Denkwurdigen verhoffe. (GS 95)

Heidegger leikittelee edellisessa katkelmassa itsetietoisuuden
(Selbstbewul3tsein) ja tahtomisen kanssa. Sama tapahtuu myds teoksessa Was
heiR3t Denken, jossa Heidegger lainaa Nietzschen sanoja "Die Wiste wéachst:
weh dem, der Wisten birgt!" (WD 62). Wiste takoittaa autiomaata tai aavikkoa,
mutta se on myods hyvin ldhelld "tuttua” ja "tunnettua” (bewusst). Halu tietéa ja
siihen liittyvd “itse perustettu jarki" (selbsterfundene Vernunft) tuntuvat
viittaavan Gelassenheitissa tehtyyn kahden ajattelemisen tavan eroon. Nama
ajattelutavat ovat "laskeva ajattelu” (das rechnende Denken) ja "mietiskeleva
ajattelu” (das besinnliche Nachdenken). (G 520.) Tiedonhalu ei halua "lahesty&"
kohdattavia asioita niista itsestaan kasin. Kaytetty sana, eli verhoffen, tarkoittaa
itse asiassa toivomista ja riistan vainuamista. Se viittaa siihen, etta jotain asiaa
lahestyva ihminen ei voi ottaa tutkimaansa kohdetta haltuunsa vakisin.
Tallainen pakottaminen tuntuu kuitenkin olevan Heideggerin mielesta ominaista

lansimaiselle ajattelulle.

J [...] Aber, wie ich schon andeutete, die Versuchung, européische

Vorstellungsweisen und deren Begriffe zu Hilfe zu rufen, ist grof3.

F Sie wird durch einen Vorgang bestarkt, den ich die vollstindige

Européisierung der Erde und des Menschen nennen méchte.
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J Viele sehen in diesem Vorgang den Triumphzug der Vernunft. Sie
wurde doch am Ende des 18. Jahrhunderts wahrend der Franzosischen

Revolution als Goéttin ausgerufen.

F Gewil3. Man hat denn auch in der Vergdtzung dieser Gottheit so weit,
dalR man jedes Denken, das den Anspruch der Vernunft als einen nicht

urspringlicheh zuriickweist, nur noch als Unvernunft verlastern kann.

J Man findet die unantastbare Herrschaft lhrer europdischen Vernunft
durch die Erfolge der Rationalitt bestatigt, die der Fortschritt stlindlich

vor Augen fihrt.

F Die Verblendung wéachst, so dal3 man auch nicht mehr zusehen vermag,
wie die Europédisierung des Menschen und der Erde alles Wesenhafte in
seinen Quellen anzeht. Es scheint, als sollten diese versiegen. (GS 98-
99.)

"ltse  perustettu  jarki" (selbsterfundene  Vernunft) paljastuu  nyt
rationaalisuudeksi, joka on ajattelutapana historiallinen ilmio, jonka juuret
palautuvat 1700-luvun lopulle Ranskan suureen vallankumoukseen. "Jarjen"
(Vernunft) olemuksen kasittaminen on tassa tilanteessa oleellista. Heidegger ei
itse kayta yleensa termia "jarki", koska se viittaa kartesiolaisen ihmiskuvaan ja
sen sisaltamiin oletuksiin ihmisen ja maailman suhteesta. Dialogiin sisaltyva
representationalismin  kritiikkikin palautuu pohjimmiltaan tamé&n ihmiskuvan
vastustukseen.  Heideggerin  kritiikin ~ paino on  kuitenkin  sanalla
"selbsterfundene”. “ltsetietoisuuden” ja autiomaan yhtdaikaisen kasvun
kielikuva perustuu siihen, ettd rationaalisuus on "itse perustettuna jarken&"
kaikki erot kadottava ajattelutapa. Se on olemukseltaan planetaarinen ja se
pyrkii nédkemé&éan kaiken samana, samojen lakien noudattajana. Niin kissa kuin
tonttu, ihminen kuin universumikin on samaa energiatihentymien ja
lainalaisuuksien jatkumoa. Téllainen maailma on lopulta autiomaa (Wdste),
koska siihen ei lopulta mahdu mitdéan muuta kuin ihminen oman pilkkovan
tahtonsa kanssa. Rationaalisuuteen kuuluva halu tietéa ja hallita asioita pilkkoo
kaiken osiksi, irrottaa osat yhteyksistaan, ja kadottaa tata kautta myds elamaan

kuuluvat merkitykset. Myos kasillaolevuuden ja esillaolevuuden viittaussuhteet,
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jotka muodostavat merkitsevyyden, voidaan kylla ilmaista muodollisesti
relaatiojarjestelmind, mutta Heidegger vastustaa silti tallaista suhteiden
redusoimista funktionaalisiksi kasitteiksi, silla téllainen suhtautumistapa
kadottaa hanen mukaansa ilmiot. (SZ 88.) Aito ilmi6 on esim. se, kun kirvella
hakataan puita. Talldin kirveen ja halottavan puun suhde avaa koko maailman.
Funktionaalinen késite taas tarkoittaa sitd, ettd muodotetaan tastd suhteesta
kaava, joka on toistettavissa. Téallainen voisi olla esim. muotoa "X on jotta Y".
"Jonkin jotakin varten oleminen" ei yleisena rakenteena avaa itse ilmi6n
siséltda. Heidegger tekeekin eron kasitteellisen lahestymistavan ja "asiaan

sopivan” (sachgerecht) lahestymistavan valille.

"Das Vorliegende wird im legein und noein nicht mit Griffen be-arbeitet.
Das Denken ist kein Be-greifen. In der hohen Frihe seiner
Wesensentfaltung kennt das Denken nicht den Begriff. [...] Aber das
gesamte groRe Denken der griechischen Denker, Aristoteles
eingeschlossen, denkt begrifflos. Denkt es deshalb ungenau und
unscharf? Nein, im gegenteil: es denkt sachgerecht." (WHD 128.)

Heidegger nakee kasitteessa (Begriff) tarttumisen (greifen) merkityksen. Tama
tarttuminen tapahtuu kasitteessa siten, etté ilmio otetaan erilleen maailmasta ja
sitd tarkastellaan "mentaalisena muodosteena”. Kasite, niin kuin se nykyaan
ymmarretaan, " on mielellinen, siis mielessa oleva (mentaalinen) muodoste. [...]
Se on todellisuuden ilmididen vastine mielesséni.” (Turunen 1998, 13.) Nain
kasite muodostuu ajatukselle havaitsevan ja ajattelevan minan seka maailman

erolle.

Metafysiikan keskeisiksi ilmenemismuodoiksi nousevat Dialogissa siis
lansimainen tapa lahestya asioita kasittein, tamén ajattelumallin pohjaaminen
rationaaliseen ihmiskuvaan, seké koko tastd prosessista seuraavat ongelmat.
Tasta seuraa metafysiikan purkua ajatellen kolme keskeistd teemaa.
Ensimmaéinen teema rakentuu olevan ja sen Olemisen suhteen unohtumisen
ympaérille. Taméan unohtumisen seurauksena oleva ja Oleminen eivat esiinny
enda itsendan ja kadottavat merkityssisaltonsd. Toinen teema on se, etta

rationaalisen tarkastelutavan seurauksena ihmisen suhde olevaan ja Olemiseen
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muuttuu, joka vastaavasti vaikuttaa myods ihmisen kuvaan siitd, mit han itse on
ja mika hanen tarkoituksensa on. Kolmas teema rakentuu sen ymparille, mika
on ihmisen olemuksellinen suhde olevaan ja Olemiseen, ja miten tdma suhde

voitaisiin palauttaa.

2.2) Metafysiikan purun alustava esittely.

Metafysiikan purun tarkoituksena on metafysiikan ylitys. Heidegger tarkoittaa
metafysiikan ylittamisella (Uberwindung der Metaphysik) metafysiikan tuomista
omille rajoilleen (in ihre Grenzen). Kaikki muu olisi hanesta historian
"alentamista" (herabsetzung). (GS 103-104.) Missa kulkevat siis metafysiikan
rajat? Yksi raja kulkee siind ettd ihminen on jo |ahtokohtaisesti metafyysinen
oleva. "Ihminen" (Da-sein) on eksistoivana metafyysinen olento siksi, etta han
on aina jo "olevan kokonaisuudessaan” (Seiende im Ganzen) ylapuolella, "ei-
mikyydessa" (in das Nichts). (WM 115.) lhminen on olento, jolle on maailma
(Welt). Maailma, siina mielessa kuin Heidegger siitd puhuu, on aina jotain
enemman kuin kaikki olevat, jotka siind ovat. Maailmaa ei nain voida kohdata
iimiéna vain kuvailemalla ja tulkitsemalla siind ilmenevia olevia. (SZ 63-64.)
Maailman voi kohdata maailmassa-olemisessa (In-der-Welt-Sein), joka on
kanssakaymista maailmansisaisesti (Innerweltlich) kohdattavan kanssa. Tama
kanssakayminen on itsessaan eritynyt erilaisiksi huolehtimisen tavoiksi (Weisen
des Besorgens). (SZ 66-67.)

Metafysiikan ajallinen raja kulkee siella, missa metafysiikka on historiallisena
IImidn& asettanut itse teorian Olemisen ja olevan suhteesta sek& tdman suhteen
ymmartamisen mahdollisuuksista. Yksi rajapyykki sijaitsee Platonissa seka
hanen ideaopissaan, toinen rajapyykki sijaitsee Aristoteleessa seka hanen
luomassaan logiikassa, kolmas rajapyykki sijaitsee Descartesissa ja hanen
tekeméssaan subjektin ja objektin jaossa, jne. Rajapyykkeja I0ytyy rajattomasti.
Niille kaikille on ominaista, ettéd ne lyovat lukkoon sen, miten asiat ovat ja milla
tavalla asioita voidaan lahestya. Kokonaisuudessaan metafysiikan raja kulkee
siella, mista alkaa alue jota teoriat eivat voi selittda. Heideggerin metafysiikan

purun tarkoitus ei ole kayda ihmisen alkuperédisen Iluonteen kimppuun.
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Metafysiikan purun tarkoitus on tuoda metafysiikka omille rajoilleen, jolloin
huomataan, ettd se ei olekaan kaiken perustus, vaan se pohjautuu aina jo
johonkin alkuperéaisempaan. Metafysiikka on aina vain teoria siitd joka jo "On”.
Itse kiinnostuksen kohde on se joka "On". Se joka on, ilmenee meille itsessaan
vailla mitddn teoriaa. Tamén ilmaisee jo alussa esitelty fenomenologinen
tutkimusmetodi. Tahan metodiin kuuluu sisaanrakennettuna ajatus logoksesta

ja sen olemuksesta.

Heidegger mainitsee pitaneensa vuoden 1934 kevatlukukaudella luennon, jonka
nimi oli "logiikka", mutta joka oli kuitenkin logoksen mietiskelyd (Besinnung),
jossa Heidegger etsi kielen olemusta (Wesen). (GS 89.) Heidegger tekee nain
eron logiikan ja logoksen vdlille ajatellen samalla, etta logoksella ja kielella on
jokin yhteys. Kielen olemus on Heideggerin mielesta jotain, joka ei |6ydy
logiikasta. Gadamer ilmaisee saman asian hieman muodollisemmassa

muodossa seuraavasti:

Voidaan osoittaa, ettei konventionaalista merkkijarjestelmaa voi luoda
sen omiin konventioihin siséltyvédn systeemin pohjalta. Toisin sanoen
keinotekoisen kielen kayttdonotto edellyttda sellaista kieltd, jota jo
puhutaan. [...] se on kaikelle loogiselle analyysille myos siséllollisesti

ennalta annettua. (Gadamer 2005, 14.)

Kielen olemus on siis I0ydettava siita itsestdan sellaisena kuin se meille
iimenee. Kieli siséltaa suhteita ja merkityksia, joita logos jasentaa. Silti kieli ei
sisalla naita suhteita vain siind mielessa kuin logiikka ne maarittda. Logiikka on
kehittynyt Heideggerin mielesta logistiikaksi, ja tdmé& kehitys on hanesta
metafyysinen prosessi. (GS 110.) Logos avaa meille maailman, mutta ei
logiikan mielessa sido sita tiettyihin lainalaisuuksiin. Heidegger mainitsee Sein
und Zeitissa, ettd "Taallaolon fenomenologiaan liittyvalla logoksella on
hermeneueinin luonne" (SZ 37). Puheena logos puolestaan tarkoittaa sita, etta
oleva, josta on puhe, paljastetaan (entdecken) itsenaan. Logoksen totuus on
tata katkeytymattomyyttéa (Unverborgenheit, aletheia). (SZ 32-33.) Logiikka ei
tarkoita Heideggerille muodollista ja "totuuden sdilyttavaa" paattelya, vaan

yhteen kuuluvien ja husserlilaisittain "ilmeisien” asioiden esiintuomista siina
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yhteydesséa johon ne kuuluvat. My6skaan totuus ei tarkoita héanelle joko loogista
totuutta tai korrespondenssia. Lausuman totuus (Wahrheit) pitdd ymmartaa
"paljastavana olemisena" (entdeckend-sein). Totuudella ei siis ole mitaéan
"yhtapitavyyden rakennetta" (die Struktur einer Ubereinstimmung) tietoisuuden
ja kohteen vdlilla siina mielessa, ettd kysymys olisi yhtélaisyydesta olevan
(Subjekt) ja toisen olevan (Objekt) valilla. (SZ 218-219.)

Metafysiikan yksi raja on siind, miten logos on alkuperdisimmin ymmarretty, ja
mista on alkanut se prosessi, jonka seurauksena me ymmarramme logoksen
logiikkana. Talloin raja kulkee jossain Platonin ja esisokraatikkojen valilla.
Vincent Vycinas tekee Heidegger-kommentaarissaan Earth and Gods
mielenkiintoisen rinnastuksen logoksen ja kreikkalaisien jumalien valille.
Vycinas painottaa myos sitd, miten paneutuminen kreikan jumaliin olisi
olennaista Heideggerin myohoisfilosofian ymmartamisen kannalta (Vycinas
1969, 178). Jumalat voi ymmartaa logoksina. Tama tarkoittaa sita, ettd kukin
jumala kannattelee kokonaista merkityssuhteiden maailmaa siten, etta oliot
saavat eri merkityksen eri jumalan maailmassa. (Vycinas 1969, 187-188.)
Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, ettd sama kohde, vaikkapa kedolla oleva
lammas, saattaa nayttaytya varkaiden jumalan maailmassa mainiolta
ryostamisen kohteelta, kun paimenen jumalan maailmassa se taas on
huolehdittava eldin. Silti jumala ei ole logoksena "oma logoksensa”, vaan
ennemminkin modus, jona fysis (Lichtung des Seins) ilmenee. (Vycinas 1969,
221.) Fysis ei tarkota materiaa vaan yleisesti ottaen olevaa kokonaisuudessaan
(Taminaux 1998, 187). Vycinas mainitsee, ettd kreikkalaisille fysis ei ikin& ollut
(sana kursivoitu, viitaten olemisen tapaan) silla tavalla kuin olevat ovat (sana
kursivoitu samasta syysta kuin &sken). Fysis oli paremminkin ei-mikyys
(nothingness). (Vycinas 1969, 205.) Ei-mikyys tarkoittaa tdassa samaa kuin
Heideggerilla, eli ei mitdan olevaa. Fysis ei ole mikaan oleva, vaan se on jotain,
joka tulee ihmisia lahelle olevan kokonaisuuden kautta. Logos fysiksen
moduksena tarkoittaa sitd, etta fysis tulee meitd kohti aina kokonaisena ja
mielekkaana. Logokseen liittyva “"synthesiksen” rakennemuoto liittda kunkin
olevan kokonaisuuden merkitsevéksi kokonaisuudeksi (SZ 33). Tassa onkin
koko esisokraattisen filosofian ihmetyksen aihe ja synty. Fysis ja logos kuuluvat

Vycinaksen mukaan olennaisesti yhteen. Fysiksesta irroitettu logos pervertoituu
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logiikaksi, kun taas logoksesta irroitettu fysis pervertoituu aineeksi (matter).
(Vycinas 1969, 196.) Historiallisessa mielessa metafysiikan kehitys on siis
jumalten paon historiaa. Esisokraattisessa ajattelussa jumalat olivat lasna
antamassa olevalle kokonaisuudessaan merkityksen, kun taas jostain
Platonista ajoista lahteneessa ajattelussa jumalat eivat endaa ole logoksena
lasnd, vaan logos muuntuu logiikaksi. Luultavasti juuri tasta syysta Heidegger

kasittelee Dialogissa paljon Platonia; Platon on metafysiikan rajalla.

Metafysiikalla on myds maatieteellinen rajansa. Metafysiikka on olemuksellisesti
lansimainen ilmio, ja Heidegger uskoo, etta se tullaan ylittamaan siella missa se
on syntynytkin. Siksi esim. zen-buddhalaisuus ei voi olla itsesséan ratkaisu
metafysiikan ylittamiseen. (SGMH 679.) Silti itdmainen ajattelu voi olla
osoittamassa lansimaisen metafysiikan puutteita ja kuolleita kulmia tuoden sen
nain rajoilleen. Japanilainen keskustelija ottaa Dialogissa esille Heideggerin
ystavan, professori Tanabé Hajimen. Heidegger oli Tanabén mukaan aikanaan
kysellet haneltd, miksi japanilaiset eivat palauta mielinsd oman
kunnianarvoisan ajattelunsa alkuperia, vaan jahtaavat uusimpia uutisia
eurooppalaisesta filosofiasta. (GS 124.) Syy siihen, miksi japanilaiset olivat niin

kiinnostuneita lansimaisesta filosofiasta, oli se, etté heiltd puuttui kasitteita.

J Sie verschafft uns die nétigen Begriffe, um das zu fassen, was uns als

Kunst und Dichtung angeht.

F Bendtigen Sie Begriffe?

J Vermutlich ja; denn seit der Begegnung mit dem européischen Denken

kommt ein Unvermégen unserer Sprache an den Tag.
F Inwiefern?
J Es fehlt ihr die begrenzende Kraft, Gegenstande in der eindeutigen

Zuordnung zueinander als wechelweise Uber -und untergeordnete

vorzustellen.
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F Halten Sie dieses Unvermdgen im Ernst fir einen Mangel Ihrer
Sprache? (GS 82.)

Kasitteiden etu on siind, ettd niiden avulla saa otteen asioista, jolloin ne voi
laittaa jarjestykseen ja hallita niitd. Japanilaisten kiinnostus ka&sitteelliseen
ajattelutapaan ei kuitenkaan ole Dialogin mukaan ensisijaisesti seurausta sen
edullisuudesta, vaan siita, ettd kontakti lansimaiden ja naiden mukanaan
tuoman teknikalisaation ja teollistumisen kanssa oli tullut vaistamattomaksi. (GS
83.) Heidegger mainitsee, ettd hanen keskusteluissaan Kukin kanssa iki oli
jaényt hanelle tavoittamattomaksi. Keskustelut oli kayty aina eurooppalaisilla
kielilla, kun iki taas kuuluu japanilaiseen, kasitteettomaan kieleen, joka oli ja on
Dialogin aikanakin sulkeutunut Heideggerilta. Taman tahden Heidegger
pohtiikin sitd, asuvatko eurooppalaiset ja itdaasialaiset eri "kielen kodeissa"
(Haus des Seins), jolloin heidan keskustelunsa kavisi lahes mahdottomaksi.
(GS 85.) Ero kielten olemuksessa tarkoittaisi sitda, ettd ne olisivat erilaisten

logosten hallinnoimia.

Kysymys on siind maarin merkittava, ettd se vaatii perusteellisemman
selvityksen. Heidegger puhuu esseessddn Das Wesen der Sprache eri

logoksista seuraavasti:

Aber maRRgebend fir den besinnlichen Sprachgebrauch kann nicht das
sein, was man geheimhin gewdhnlich meint, sondern was der
verborgene Reichtum der Sprache bereithédlt, um uns daraus zu be-
langen fur das Sagen der Sprache. Die Gegend ergibt als Gegend erst
Wege. Sie be-wégt. Wir héren das Wort Be-wégung im Sinne von:
Wege allererst ergeben und stiften. Sonst verstehen wir bewegen in
Sinne von: bewirken, daf} etwas seinen Ort wechselt, zu- oder abnimmt,
Uberhaupt sich &ndert. Be-wégen aber hei’t: die Gegend mit Wegen
versehen. Nach altem Sprachgebrauch der schwabisch-alemannischen
Mundart kann »wégen« besagen: einen Weg bahnen, z. B. durch tief
verschneites Land. Wégen und Be-wégen als Weg-bereiten und Weg
als als das Gelangenlassen gehdren in denselben Quell- und
Strombereich wie die Zeitworter: wiegen und wagen und wogen.

Vermutlich ist das Wort »Weg« ein Urwort der Sprache, das sich dem
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sinnenden Menschen zuspricht. Das Leitwort im dichtenden Denken
des Laotse lautet Tao und bedeutet »eigentlich« Weg. Weil man jedoch
den Weg leicht nur &uBerlich vorstellt als die Verbindungsstrecke
zwischen zwei Orten, hat man in der Ubereilung unser Wort »Weg« fiir
ungeeignet befunden, das zu nennen, was Tao sagt. Man Ubersetzt Tao
deshalb durch Vernunft, Geist, Raison, Sinn, Logos. Indes kdnnte der
Tao der alles be-wégende Weg sein, dasjenige, woraus wir erst zu
denken vermégen, was Vernunft, Geist, Sinn, Logos, eigentlich, d. h.
aus ihrem eigenen Wesen her sagen mdchten. Vielleicht verbirgt sich
im Wort »Weg«, Tao, das Geheimnis aller Geheimnisse des denkendes
Sagens, falls wir dieses Namen in ihr Ungesprochenes zurtickkehren
lassen und dieses Lassen vermoégen. Vielleicht stammt aus noch und
gerade die ratselhafte Gewalt der heutigen Herrschaft der Methode
daher, daR3 die Methoden, unbeschadet ihrer Leitungskraft, doch nur die
Abwasser sind eines groRRen verborgenen Stromes, des alles be-
wégenden, allem seine Bahn reiBenden Weges. Alles ist Weg. (WS
186-187.)

Tao, eli tie (Weg) on yksi perustavanlaatuinen lahtékohta ymmartaa se, miten
asiat ovat. Muita vaihtoehtoja ovat esim. Dialogissakin mainitut Vernunft, Ratio
ja Logos. Heidegger kuitenkin sanoo, ettd jarjen "vaara jumalaksi nostaminen”
(Verg6tzung) on aiheuttanut sen, ettd mitddn muuta ajattelun tapaa kuin
rationalismia ei endd pidata jarkevana. (GS 98.) Heidegger kayttaa itse
ymmartamisesta yleensa sanaa Verstehen. Tama eroaa Vernunftista siind
mielessa, ettd siind missa Vernunf on Heideggerin mukaan "itse perustettu
jarki", Verstehen taas viittaa jonkin toisen jarjen ymmartdmiseen. TAma toinen
jarki on se, joka on logoksessa itsessaan. Verstehenin tarkoittama
suhtautuminen logoksessa olevaan jarkeen on "seisomista logoksen jarjen alla"
(ver-stehen, under-stand) ja olevan merkityksen ymmartamista tata kautta.
(Vycinas 1969, 213-214.) Kaiken "olemuksellisen" (Wesenhafte) lahteiden
ehdyttaminen (anzehren) ihmisen ja maan (Erde) "eurooppalaistumisen”
(Européisierung) kautta tarkoittaa juuri fysiksen ymmartamista aineeksi ja
logoksen ymmartamista logiikaksi (GS 99). Ihmisen kohdalla tama tarkoittaa
sitd, ettd itdaasialaisen ajattelun ajatellaan pohjimmiltaan seuraavaa samaa

logiikkaa kuin rationalismiin pohjaavan eurooppalaisen ajattelunkin.
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Itdaasialaisten ajattelu pohjaa kuitenkin toisenlaiseen logokseen kuin mita
lansimainen Ratio on. Itdaasialaisten logos on Tao. Taon sisaltama jarki kaiken
merkityksené on varsin toisenlainen kuin Ratiossa. Tao vaikuttaisi tulevan hyvin
lahelle fenomenologista, metodologisessa mielessa teoriatonta
suhtautumistapaa asioihin:

Silla Viisas on lasnd maailmassa - han on yhtéa sen kanssa.

Maailmaan han sulauttaa mielensa. (Laozi 2001, 40.)

Katkelma sanoo periaatteessa saman kuin fenomenologian perusajatus siita,
ettd ihminen ja maailma ovat erottamattomat. Ero on vain siing, etta tdman
ykseyden saavuttamiseen pyrkimistd sanotaan viisaudeksi, joka ilmeisesti
merkitsee sitda, ettd ihmisella on myds luontainen taipumus kokea itsensa
maailmasta erilliseksi.

Tarkastele yksil6a yksilon kautta,
tarkastele perhettd perheen kautta,
tarkastele kaupunkia kaupungin kautta,
tarkastele valtiota valtion kautta,

ja tarkastele maailmaa maailman kautta.
Kuinka tiedan, ettéd maailma on téllainen?
Talla tavoin. (Laozi 2001, 45.)

Tama katkelma puolestaan tuo esiin sen, mistd Heidegger kayttaa termia
"asiaan sopiva" (sachgerecht) lahestymistapa (WHD 128). Katkelman loppu,
"Kuinka tiedan, ettd maailma on tallainen? / Talla tavoin.", ilmaisee sen, etta
tarkasteltavan asian olemusta (Wesen) ei voi tietaa paattelemalla, se paljastuu

(aletheia, Unverborgenheit) itsendén vain olemalla sen yhteydessa.

Ei tarvitse kurkistella ikkunoistaan tunteakseen Taivaan Tien.
Mita pidemmalle menee, sitd vihemman tietda. (Laozi 2001, 38.)

"Taivaan Tien" ldheisyyden ajatus tulee hyvin lahelle niitd pohdintoja, joita
Heidegger esittdd Gelassenheitissa: " Es genugt, wenn wir beim Naheliegenden

verweilen und uns auf das Né&chstliegende besinnen”. (G 520.) Heidegger
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puhuu siitd, ettd vastaus ihmisen esittamiin kysymyksiin saattaa sijaita niin
lahella (Nahe), etta sita helposti ylenkatsotaan. Tie "laheisyyteen" on ihmiselle
kuitenkin aina pisin ja vaikein. TAma tie on Heideggerin mukaan "mietiskelevan
ajattelun" (Nachdenken) tie, joka vapauttaa ihmiset yksipuolisesta
representaatioihin (Vorstellung) tarttumisesta. (G 526.) Tamakin ajatus 16ytyy
taolaisuudesta varsin samanlaisessa muodossa: " [Viisas] ei takerru asioihin
eika siksi kadota niita" (Laozi 2001, 55).

Sama pyrkimys "laheisyyteen" 16ytyy myos Dialogista.

F »Vor« -in jenes N&chste, das wir standig Ubereilen, das uns jedesmal

neu befremdet, wenn wir es erblicken.

J Was wir darum alsbald wieder aus dem Blick entlassen, um uns an das

Gelaufige und Forderliche zu halten.

F Dagegen uns das stets Ubereilte Nahe eher zurlickbringen méchte.
J Zurick ja, aber wohin?
F In das Anfangende. (GS 94.)

Tama tuokin esille metafysiikan kolmannen rajan, joka lep&d tunnetun ja
tuntemattoman valilla. Tama raja kasittelee lahinna nykyista, tieteellista
suhtautumista metafysiikkaan. Tieteellista ajattelua hallitsevat metodit, joiden
tarkoituksena on kartoittaa tietty reitti lahtotilanteesta lopputulokseen. Metodi
antaa mahdollisuuden toistaa sama, kuljettu tie, ja ndin metodin antama tieto on
ensisijaisesti tiedon oikeutukseen ja varmuuteen liittyva asia. Heideggerin

luonnostelema tie ei kuitenkaan noudata mitdén ennaltamaarattyd metodia.

J So mul’ die entstandene Verwirrung ausgehalten werden

F Allerdings, und vielleicht lange und nur so, dafl3 wir uns sorgfaltig um die

Entwirrung muhen.
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J Nur sie fiihrt ins Freie.

F Aber der Weg dahin laBt sich nicht wie eine StralBe planmaRig
abstecken. Das Denken huldigt einem, fast mochte ich sagen,

wundersamen Wegebau. (GS 105.)

Heidegger sanoo, ettd metodissa sijaitsee kaikki tietAmisen vakivalta (WS 168).
Metodi maardd ennalta sen, miten joku asia voidaan ymmartaa ja miten
ymmarrykseen voidaan p&astd. Sen sijaan "mietiskelevan ajattelun” tieta
kulkeva tienrakennus vaatii sitd, etta ei vierasteta sellaista, joka ei nayta ensi

silmaykselta sopivan ollenkaan yhteen. (G 526.)

F [...] Aber mir scheint, auf dem Felde, das wir begehen, gelangen wir
dann ins anfangliche Vertraute, wenn wir den Durchgang durch das

Befremdliche nicht scheuen.

J Wie verstehen Sie das anfanglich Vertraute? Es ist doch nicht das

zuerst Bekannte?

F Nein, sondern jenes, was zuvor unserem Wesen zugetraut ist und erst

zulezt erfahrbar wird.

J Und dem denken Sie nach.

F Nur ihm, aber so, dal sich darin das Denkwiirdige als solches und im
ganzen verhtillt. (GS 120.)

On olemassa jotain "alkuperaisesti ihmisen olemukseen uskottua" (anfangliche
Vertraute), johon voidaan |6ytaa, jos ei epardida kulkea "oudon" (Befremdlich)
lapi. "Outoon" (Befremdlich) liittyva "fremd" tarkoittaa Heideggerin mukaan alun
perin "matkallaoloa johonkin" (anderswohin vorwarts, unterwegs nach) (SG 37).
"Oudon” outous on toisin sanoen siing, ettd se ei ole vield tuttu, vaan se on
joitain, jota kohti ollaan vasta menossa tietamatta tarkalleen, mitd se on.
Mietiskelevan ajattelun tie eroaa nain metodista siind mielessa, ettd metodi

tietdd aina jo ennalta sen, millainen tulee olemaan sen maaranpaa.
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Saksalaisen romantiikan rationaalisuutta vastustavaan traditioon kuuluva
Novalis on aikoinaan sanonut, ettd "Filosofia on oikeastaan koti-ikdvaa - halua
olla kaikkialla kotonaan (Novalis 1984, 115)." Lansimaisen metafysiikan tapa
tavoitella kotia on tehda kaikki samaksi ottamalla se haltuun ja ndkemalla
kaikessa "itse perustettu jarki". Taman tahden se on pakotettu sdilymaan aina
kodittomana. Heideggerille on olemassa kahdenlaista kodittomuutta, olennaista
ja epaolennaista. Epdolennainen kodittomuus on pydrimista olevassa vailla
poispaasya. Olennaisessa kodittomuudessa on kyse kotoutumisesta joka
tapahtuu Olemiseen kuulumisesta kasin. (Santanen 2006, 292.) Kotoutuminen
tarkoittaa Heideggerille myyttia (Sage) (Santanen 2006, 296). Metafysiikan
kodittomuus on epdaolennaista siksi, ettd se on hylannyt ajatuksen myytista.
Nykyaikaisen rationalismin ajatus siité, ettd mythos, joka sailyttdd logoksen
alkuperdista merkitystd, on ‘“purettavissa" (zerstdoren) logoksen avulla,
pohjautuu jo Platoniin. (WHD 7.) Kuitenkin "Olemiseen kuulumisesta k&sin"
tapahtuva kotiutuminen tarkoittaa Heideggerin myo6héaisajattelussa taysin eri
asiaa kuin kaiken tutuksi tekeminen tietdamalla. Metafysiikan raja piirtyy talldin
ihmisen olemuksen ja hanen maailmasuhteensa ontologian kautta. Naita

teemoja kasittelen tutkimuksen seuraavassa osiossa.
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3) Teoksen toimintatapa

3.1) Vihjaaminen

Dialogissa esiintyy runsaasti ilmauksia kuten "ele” (Gebarde), "vihje” (Wink),
"loistaa tai nayttaa” (scheinen), "polku” (Pfad), "jalki” (Spur), "tunnusomainen
piirre” (Grundzug) tai "tehda tie” (bewegen). Naille kaikille ilmaisuille on yhteista
se, ettd ne eivat toimi maaritelmind millekdan kohteelle mutta kuitenkin ne
iimaisevat sen. Reijo Kupiainen kirjoittaa, ettd Heideggerin faktisen elaman
kuvauksen projektiin - kuuluu ei-objektoivien ja kokemusta pysayttavia
kasitteiden  kayttd. Heidegger kayttdd tdstd puhumisen tavasta
varhaisfilosofiassaan termia muodollinen indikaatio (Formale Anzeige). Tiella
olemisen ja kulkemisen ilmaukset kuuluvat Kupiaisen mielesta juuri muodollisen
indikaation piiriin.  (Kupiainen 2003, 24.) Muodollinen indikaatio viittaa
konkreettisesti kohdattuihin, ei-yleisiin totuuksiin. Tallaisia ovat esim. sellaiset
iimaukset kuin "pitkd matka”, "kakkua on”, jotka saavat merkityksensa
tapauskohtahtaisesti. Téllaiset ilmaukset viittaavat faktisiin tilanteisiin.
(Kupiainen 2003, 25.) Vihjaamisella (winken) on Dialogissa kahdenlainen
merkitys. Se viittaa Heideggerin tapaan toimia itse vihjaajana, jolloin
vihjaaminen kuuluu muodollisen indikaation piiriin. Mutta se viittaa myos
Heideggerin myohaisfilosofiaan kuuluvaan ontologiseen malliin, jolloin

vihjaaminen on vahvasti sidoksissa ihmisen ajattelun ja ymmartamisen tapaan.

Heideggerin mielesta vihjeet eivat kuulu metafysiikan "piiriin” (Wesensraum).

J Winke und Gebarden sind nach lhrem Hinweis verschieden von

Zeichen und Chiffren, was alles in der Metaphysik beheimatet ist.

F Winke und Gebérden gehoéren in einen ganz anderen Wesensraum,

wenn Sie diesen auch mir verfanglichen Namen erlauben. (GS 111.)

Vihjeet toimivat toisin kuin esim. merkit (Zeichen) ja salakirjoitus (Chiffre).
Vihjeiden ja merkkien ero on mitéa ilmeisimmin siing, etta vihjeet eivat maarita

sita kohdetta, jonka ne yrittdvat ilmaista, kun taas merkit, ainakin nykyisessa,
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kasitteellisessd mielessa ajateltuna, ovat sopimuksenvaraisia ja maarittavat
nain kohteensa. Merkkien muutos "osoittavista" (Zeigenden) "merkitseviin"
(Bezeichnenden) pohjautuu totuuden olemuksen (Wesen der Wabhrheit)
muutokseen (WZS 234). Nykyisen metafysiikan alueella totuus maarittyy joko
vastaavuuden, maaritelman tai yleisen muodon mukaan. Vastaavuus tarkoittaa
korrespondenssia, joka pohjaa ajatukseen representaatioista. Jos merkin ja
kuvatun kohteen valilla on vastaavuus, merkki on tosi. Vaite "poikamiehet ovat
naimattomia” on tosi maaritelman perusteella. Yleisen muodon perusteella totta
olevat asiat ovat tautologioita. Téllainen totuus on esim. se, etta "joko sataa tai
ei sada". Vihjeen avaama totuus on kuitenkin toisenlaista. Sita ei voi todentaa

millaan mallilla.

Heidegger on kasitellyt jo Sein und Zeitissa merkin (Zeichen) ja "viittauksen”
(Verweisung) suhdetta tallaista tulkintaa tukevalla tavalla. Merkit ovat
Heideggerin mukaan valineitd (Zeuge), joiden valineluonne perustuu
osoittamiseen (zeigen). (SZ 77.) Merkki ei tule ymmarretyksi silloin, jos siihen
kiinnitetadn huomio vain sina itsenaan, eli johonkin osoitavana. (SZ 79.) Merkki
ei ole ole esillaolevuuden mielessa "esine” (Ding), joka on suhteessa johonkin
toiseen “esineeseen”, vaan véline (Zeug), joka nostaa esiin koko
valinekokonaisuuden (Zeugganz). (SZ 80.) Talla tavalla ajateltuna merkitkaan
eivat kuulu suoraan metafysiikan piiriin, koska ne eivat maarita jotain kohdetta.
Merkkien ja vihjeiden toimintavat vaikuttaisivat kuitenkin olevan tasté huolimatta
erilailaisia. Vihjeet ovat "ensimmaisia merkkeja”. Runoilijat |6ytavat merkit, ja
tuovat ne sitten kaikelle kansalle. (HWD 45-46.) Heidegger mainitsee, etta
hanté oli vuonna 1921 "houkutellut” (locken) tie, jonka maaranpaasta hanella ei
ollut tietoa. (GS 87.) Japanilainen miettii, josko kysymys kielen ja Olemisen
suhteesta olisi lahja (Geschenk), jonka Heidegger sai siind valonsateessa
(Lichtstrahl), jonka hén kohtasi. Heidegger osaa vastata téahan vain, etta kielen
ja Olemisen suhteen mietiskely (Besinnung) on siita l&htien maarittdnyt hanen
ajatteluaan (Denkweg). (GS 88.) My6hemmin, puhuessaan Olemisesta ja sen
merkityksestda, Heidegger harmittelee sitd, miten hénen ajatuksiansa
Olemisesta on vaaristelty. Japanilainen kysyy, miksi Heidegger ei jo alun perin
nimennyt Olemista toisin, jolloin han olisi saastanyt sen liittamiselta

metafyysiseen ajattelutapaan. Heidegger vastaa seuraavasti:
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F Wie soll einer nennen, was er erst sucht? Das Finden beruht doch im

Zuspruch des nennenden Wortes. (GS 105.)

Jotta Heidegger olisi voinut nimeta ajatuksensa toisin, kielen olisi taytynyt
lupautua hanelle nimedvan sanan muodossa. Kielen olemus ei ollut kuitenkaan
Heideggerin mukaan avautunut hanelle edes Dialogin kdymiseen mennessa
(GS 89). Yksi syy Heideggerin vihjailevaan puhetapaan on siis se, etta hanelle
vihjeessa osoitettu tie on yksittyisena kokemuksena tosi, mutta Heideggerille ei
ole sopivaa sanaa nimeta sita. Jotta Heideggerille vihjeen kautta osoitettu tie
olisi oikein nimetty, se vaatisi sitd, ettd tama nimi olisi vastaus sellaiseen
jumalten  "puhutteluun"  (Anspruch), jossa jumalat itse asettuisivat

puhuttelussaan nimeavaan sanaan.

Aber die Gotter kénnen nur dann ins Wort kommen, wenn sie selbst uns
ansprechen und unter ihren Anspruch stellen. Das Wort, das die Gotter

nennt, ist immer Antwort auf solchen Anspruch. (HWD 39-40.)

Nime&dva sana voi siis olla merkityksekds vain siten, ettd jumalat tuovat
nimedjan eteen ilmion ollen samalla itse ilmiéssa lasnd. Nimen antaminen on
vastaus siihen, etta jumalat pyytavat ihmisen eteen tuomalle ilmiblle nimeé.
Heidegger oli siis ollut samanlaisen asian "sanallistamisen” ongelman edessa,
josta han kirjoittaa Stefan Georgen das Wort -runon yhteydessa. Sana antaa
Olemisen (das Sein) (WS 182). Mutta jos kohtalon jumalatar (Norn), joka asuu
runouden maan rajoilla ja onkii runoilijoille sanat, ei I6yda sanaa jollekin asialle,
asia ei voi ilmeta oliona. (WS 152, 160-161.) Nornan (Norn), kohtalon
jumalattaren kreikkalainen vastine on Moira. Heideggerin Parmenides-tulkinnan
mukaan Moira on jumala, joka on toisaalta kerddva (sammeln) mutta samalla
my0s erotteleva (verteilen). Tallaisena jumalana Moira pitdd ylla olevan ja
Olemisen "yhteenkietoutumista" (Zwiefalt). (M 256-258.) Heideggerin vihjeessa
saama tie on tasséa mielessa kohtalon jumalattaren valon sateessa lahettama
(schicken) lahja (Geschenk). Antaessaan lahjan kohtalon jumalatar léhettaa
(schicken) lahjan saajan kohtalonsa tielle. Heidegger siteeraa Hdélderlin hymnia
der Rhein vihjatakseen tdh&n kohtalon lahetykseen: "Denn / Wie du anfiengst,
wirst du bleiben,". (GS 88, Holderlin 1984, 148.) Vihjaavan kielenkayton
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taustalla on siis toisaalta se, ettéd se pyrkii osoittamaan sen, miten Heidegger on
vielakin "tiella" (Unterwegs), eika perilla vastauksessa. Toisaalta vihjaava
kielenkayttd on pakon edessé valittu keino, silla h&net matkaan lahettanyt
kohtalon jumalatar ei ole antanut hanelle kielen ja Olemisen olemukselle nimea,
jossa jumalat olisivat lasna. Talléin vihjaaminen rinnastuu muodolliseen
indikaatioon ja sen tapaan osoittaa kohteita maarittamatta niitd. Heideggerin
tiestd kayttamat sanat eivat ole "merkitsevia" (bezeichnende) vaan "osoittavia"

(zeigende).

Vihjaava kielenkaytto liittyy myds kielen alkuperan varjelemiseen (hiten).

F Sie verzeihen, wenn ich mit den Hinweisen sparsam bleibe, die
vielleicht dahin filhren kdnnten, das Wesen der Sage zu erortern.

J Hierfir bedarf es einer Wanderung in die Ortschaft des Wesens der
Sage.
F Dies vor allem. Aber ich meine jetzt zuvor etwas anderes. Was mich zur

Zurlckhaltung bestimmt, ist die wachsende Einsicht in das
Unantastbare, was uns das Geheimnis des Sage verhdllt. Mit der
bloRen Aufhellung des Unterschiedes zwischen Sagen und Sprechen ist

wenig gewonnen.

J Wir Japaner haben fir Ihre Art des Zurlckhaltung - ich darf wohl sagen
- ein angeborenes Verstandnis. Ein Geheimnis ist erst dann ein
Geheimnis, wenn nicht einmal dies zum Vorschein kommt, dafd ein

Geheimnis waltet.

F Fur die oberflachlich Eiligen nicht minder als fur die sinnend

Bedachtigen muld es so aussehen, als gabe es nirgends ein Geheimnis.

J Wir stehen jedoch mitten in der Gefahr. Nicht nur zu laut vom
Geheimnis zu reden, sondern sein Walten zu verfehlen.

F Dessen reinen Quell zu hiten, diinkt mich das Schwerste.(GS 140.)
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Puhumisen (Sprechen) ja Sanomisen (Sagen) eron valaisu olisi Heideggerin
mielestd melko mitdtdn saavutus. Olennaista on sen sijaan “salaisuus”
(Geheimnis) ja sen toiminta. Keskustelijoilla on vaara jaada vaille salaisuuden
"vallitsemista” (Walten). Salaisuuden vallitseminen on lahde, jota Heidegger
haluaa suojella (hdten). Suojelu liittyy siihen, miten ihmisen ja maan
europpaistuminen uhkaa tukahduttaa kaiken olemuksellisen (Wesenhafte)
lahteen (GS 99). Tama "kaiken olemuksellisen lahde” on jotain, joka ei sieda
kasitteellista tarrautumista. Silti se on jotain, joka "salaisuuden vallitsemisena”
kutsuu ihmista aarellensa. "Kaiken olemuksellisen lahdettd” ei tarvitse suojella
kasitteellistyksilta, silla se pakenee kaikkia selityksia, mutta sen toiminnan voi
hukata tarttumalla aina vain kasitteisiin ja ké&sitejarjestelmiin. "Kaiken
olemuksellisen ldhde” tuntuu tulevan lahelle sitd, josta Ludwig Wittgenstein
puhuu Tractatus Logico-Philosophicuksessa: ” On todellakin jotain, mit& ei voi
iimaista. Se ilmenee, se on mystista.” (Wittgenstein 1972, 87.) Se mika ilmenee,
on Wittgensteinin mukaan ilmeisesti "todellisuuden looginen muoto”. Taméan
muodon voi Wittgenstein mukaan osoittaa, mutta sitd ei voi sanoa.
(Wittgenstein 1972, 30-31.) "Kaiken olemuksellisen l&hde” eroaa kuitenkin
"todellisuuden loogisesta muodosta” siten, etta vaikka kummatkin jasentavat
maailman ja sitéd kuvaavan kielen ymmarrettavyytta, ne tekevét sen eri tavoilla.
Heideggerin ajattelussa "todellisuuden looginen muoto” on Olemisen logos, joka
iimenee faktisesti olevan kokonaisuudessaan (fysis) suhteina. Se ei ole
kaikkialla sama kuten esim. "totuusarvot”, vaan se paljastuu, naamioituu ja
katkeytyy. Reijo Kupiaisen mukaan faktisuus tarkoittaa Heideggerin
kielenkaytosséa loogisuuden (Logizitat) vastakohtaa. Se pohjautuu Fichten ja
uuskanttilaisuuden terminologiaan, jossa loogisuus tarkoitti yleista, yliajallista ja
kasitteellista, kun faktisuus taas tarkoitti ajallista, satunnaista, individuaalista,

konkreettista ainutlaatuista ja intuitiivista. (Kupiainen 2003, 29.)

Vihjaavan puhetyylin idea on osoittaa taman "kaiken olemuksellisen l&hteen”

toiminta. Esimerkiksi kay vaikkapa seuraava sanaleikki:

F Die Wandlung geschieht als Wanderung...

J auf der ein Ort zugunsten eines anderen verlassen wird...
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F wozu es der Erdrterung bedarf.
J Der eine Ort ist die Metaphysik.
F Und der andere? Wir lassen ihn ohne Namen. (GS 130.)

Sanaleikki rakentuu paikan (Ort), "selvityksen" (ErOrterung) ja sanomatta jatetyn
nimen (Wort) yhteenkuuluvuuden varaan. Siirtyminen metafysiikasta
toisenlaiseen ajattelutapaan tapahtuu siten, ettéd jatetddn metafysiikan paikka
(Ort) "selvityksessa" taakse, mutta ei anneta sanaa (Wort) sille paikalle, johon
siirrytddn. Heideggerin tapauksessa tama siirryttava paikka on "nimetdn"
(Namenlose) (GS 114). "Nimet6n" ei ole pelkastaan sopimuksenvarainen nimi,
vaan se kuvaa sitd paikkaa, johon Heidegger yrittaa ajattelun siirtdd. Mutta
koska tama paikka on luonteeltaan jotain taysin toista kuin metafysiikan paikka,
jossa kaiken mieli rakentuu kasitteiden ja niiden hierarkioiden mukaan, sita ei
voi ilmaista metafysiikan kielellda. "Selvittdminen" (Erdrterung) tarkoittaa
Heideggerin mukaan "paikan huomioon ottamista” (den Ort beachten) (SG 33).
Runouden Oleminen saattaa kuitenkin olla lopullisesti paikantamatonta ja totuus
"sulkeutumatonta tapahtumista” (Po6ggeler 1998, 163). Ehk& se kuuluu sille
alueelle, jossa sijaitsee myds se meille "[&hin" (N&achste), joka ilmenee meille
aina uutena, kun me huomaamme sen. (GS 94.) Ehka tama "kaiken
olemuksellisen lahde" on se sama paikka, johon kétkeytyy myds “kielen
puhumisen" (Sage) olemus. (GS 140.). Heidegger puhuu siitd, miten uuden
nakemyksen saaminen kielesté ei ole merkittavaa, vaan merkittdvaa on se, etta
oppii elamaan (Wohnen) kielen puheessa. (S 30.) "Kaiken olemuksellisen
lahde" saattaa maarittaa paikan, joka on jatkuvasti virtaava uutuuden kokemus.
Krekkalaisen filosofian alku on juuri siind hammastyksessd, ettd oleva
kokonaisuutena (fysis) tulee koko ajan uutena kohti ihmista, ja silti se ilmenee
aina samana ja merkitsevana. Olevan kokonaisuus ilmenee kokonaisena ja
merkityksellisend sitd sitovan logoksen tdhden. Logos ei kuitenkaan ilmene
yligjallisena tietona olevan kokonaisuuden suhteista, vaan hallitsevan jumalan
lasnaolon kokemuksena. Kokemuksellinen suhde on Heideggerin mukaan
ylipdatdan jotain sellaista, joka muuttaa ihmista. (WS 14.) Logos jumalana

tarkoittaa sitd olevan kokonaisuuden jarjestysta, joka kussakin tilanteessa
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aukeaa ihmiselle kokemuksellisesti. Koska kokemukset ovat luonteeltaan
faktisia, ne eivat ole yleisten kaavojen mukaan maadriteltavissa. Asuminen
(Wohnen) kielen puheessa merkitsee ndin asumista nimettémyydessa.
Nimettdmyys tarkoittaa sita ettd ihminen eldd "olemisen virrassa" eikd sen
reunalla tarkkailemassa tata "virtaa". Nimettdmyys on maarittelemattomyytta
jatkuvan tapahtumisen mielessd. Se ettd oleva kokonaisuudessaan avautuu
ihmiselle joka hetki merkityksellisena maailmana on "salaisuuden vallitsemista".
"Pintapuolisen Kkiireellisille" (oberflachlich  Eiligen) samoin kuin myds
"miettivaisesti harkitseville" (sinnend Bedachtigen) asiat nayttaytyvat kuitenkin
siten, kuin mitdan salaisuutta (Geheimnis) ei edes olisi. (GS 140.) "Kaiken
olemuksellisen lahteen" suojelu on pidattaytymistad maaritelmistéa ja asumista
olevan kokonaisuudessaan aukenemisen logoksessa. Tama asuminen on
"luopumista” (Verzicht). Luopuminen pitdd ymmartaa suhteessa metafyysiseen
paikanmaaritykseen sen hallintana. Heidegger sanoo, etta luopuminen ei ota
mitdan, mutta se antaa "yksinkertaisuuden tyhjentymattdoman voiman"
(unerschopfliche Kraft des Einfachen). (F 90.) Varjelemisen (hiten) voi
ymmartaa siten kuin Gadamer sen ymmartad, eli logoksena. Logoksessa oli
kreikkalaisille kyse olioiden varjelemisesta niiden ymmarrettavyydessa.
(Gadamer 2005, 15-16.) Ymmarrettavyys on paradoksaalisesti mahdollista vain
silloin, kun ihminen luopuu omista teorioistaan, ja ottaa itsedan lahestyvan

asian itsendan, osana sita logosta, joka kannattelee sen merkitysta.

Japanilainen mainitsee, etta heidan kulttuurissaan ei pideta outona sitd, jos itse
"tarkoitettu asia" (eigentliche Gemeinte) jatetdan keskustelussa maarittelematta.
(GS 95.) Tama liittyy luonnollisesti taolaiseen ja zenildiseen perinteeseen. Laozi
(muita muotoja mm. Lao-Tse ja Lao tsu) sanoo De Dao Jingissa, etta "Tie josta
voidaan puhua, ei ole muuttumaton Tie, nimi joka voidaan nimetd, ei ole
muuttumaton nimi” (Laozi 2001, 75). Chuang Tzu esittdd saman asia
seuraavalla tavalla. "Suuri Tao on vailla nimeg; [...] Jos Tao tehdaan selvaksi
se ei ole Tao.” (Palmer 1998, 8.) Mydskaan Buddhasta ei ole hyva puhua.
Zenildinen sanonta sanoo ettd "Pese suusi joka kerta kun lausut ‘Buddha™.
(Watts 2002, 111.) Tien (Tao) ja Buddhan "sanomattomuuden” syy ei ole
taikauskoon tai kunnioitukseen pohjaava asia, vaan kyse on "tarrautumisen"

valttdmisesta. Tarrautuva ajattelu tarttuu nimiin ja maaritelmiin eikd se voi
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itAmaisen ajattelun mukaan siksi saavuttaa kohdettaan. Chung Tzun mukaan jo
itse Tao on nimena vain "tilapéinen apukeino" (Palmer 1998, 14). Kieli nahdaan
taolaisuudessa yleensakin erittdin kyvyttémana ilmaisemaan todellisuutta
(Palmer 1998, 59). Tama ilmenee mm. paradoksaalisten ilmausten runsaassa
kaytdossa. Paradoksien tarkoituksena ei ole maaritella maarittelematonta, vaan
rikkoa rajojen, mittausten ja maaritelmien keinotekoinen todellisuus. Tama
illuusio todellisuudesta on nimeltaan "harha" (maja). (Watts 2002, 58-59.)
Wattsin etymologinen selvitys "harhasta” on Heideggerin metafysiikan purun
projektia lahestyttdessd niin kiintoisa, ettd siihen kannattaa perehtya

tarkemminkin.

Luokittelu on nimenomaan majaa. Sana johtuu sanskriitin kantasanasta
matr-, »mitata, muotoilla, rakentaa, suunnitella»; samasta kantasanasta
me saamme esimerkikisi kreikkalais-latinalaiset sanat metri, matriisi,
materiaalinen ja materia. Mittaamisen perustavana toimena on
jakaminen: joko vetamalla sormella viivoja, viitoittamalla, sulkemalla
ympyroitd kaden tai harpin liikkkeella [...]. Sanskriitin kantasana dva-,
josta saamme divi-alkuiset sanat (divisio, jakolasku; dividendi, jaettava,
osinko; ym.), on myo6s latinan sanan duo (kaksi) pohjana ja samoin
esimerkiksi »duaalin» (»kaksikko») ja »dualisminx»
(»kaksinaisuusoppi»). (Watts 2002, 59.)

"Harha" on siis jonkin alun perin jakamattoman keinotekoista mittaamista,
jakamista ja luokittelua, ja sen jalkeen naihin itse tehtyihin luokitteluihin
uskomista. Vaikeneminen voi olla harhasta vapauttaa. Nain esim. D. T. Suzukin

antamassa esimerkissa.

When Vimalakirti asked Manjusri what was the doctrine of non-duality
as realized by a Bodhisattva, Manjusri replied:" As | understand it, the
doctrine is realized when one looks upon all things as beyound every
form of expression and demonstration and transcending knowledge and
argument. This is my comprehension; may | ask what is your
understanding?" Vimalakirti, thus demanded, remained altogether silent.

The mystic response -that is, the closing of the lips -seems to be the
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only way one can get out of the difficulties in which Zen often finds itself

involved, when it is pressed hard for a statement. (Suzuki 1969, 55-56.)

Heidegger mainitsee Sein und Zeitissa, ettd vaikenemalla (Schweigen)
keskustelussa ihminen "voi “antaa ymmartad” (zu verstehen geben), eli
kasvattaa ymmarrysta varsinaisemmin kuin se, jolta eivat sanat lopu”. (SZ 164.)
Vaikeneminen ja jonkin asian nimettémaksi jattaminen voi olla paradoksaalisesti
sen ymmarrettavyyden varjelua. Japanilaisen mukaan "varsinaisesti tarkoitetun"
(eigentliche Gemeinte) jattdminen maarittelemattomaksi voi olla jopa
"maarittelemattomyyteen  katkevaa pelastamista” (ins  Unbestimmbare
zurtckbergen) (GS 95). Myo6s Kreivi Kuki oli vaiennut aina jarjestettyissa,
oppineissa keskusteluissa (GS 84). Tamé vaikeneminen on syytd ymmartaa

juuri varjelemiseksi.

Ontologiselta puoleltaan vihjeet liittyvat ihmisten ja jumalten suhteisiin.
"Olemisen koti" (Haus des Seins) antaa Heideggerin mielesta termina vihjeen
(Wink) kielen olemuksesta. Vihje onkin h&nen mielestdan sanan "yleinen
olemus" (Grundzug). (GS 108.) limaisu on kuitenkin monimielinen. "Yleisen
piirteen” voi ymmartaa Heideggerin tapaan soveltaen myds "pohjimmaiseksi
vedoksi (Grund - Zug)". Vihjeet ovat arvoituksellisia (ratselhaft). Ne "viittoilevat"
(winken) meille (zu uns). Ne viittoilevat poispain (ab). Ne viittoilevat kohti (hin)
sita, josta ne kannattelevat itsensa (sich zutragen) ihmisia kohti. (GS 111.)
Koska vihjeet liittyvat ihmisten ja jumalten suhteisiin, niitd voi tarkastella ainakin
kahdesta nakokulmasta. Ensimméinen nakdkulma on ihmisten nékokulma,

toinen nakodkulma on jumalten nakdkulma.

Japanilainen tuo keskusteluun Heideggerin professori Tanabélle aikoinaan
iimaiseman ihmetyksen siitd, miksi japanilaiset jahtaavat niin innokkaasti
eurooppalaisen filosofian uusia tuulia, eivatkd paneudu oman ajattelunsa

alkuperdan. Se kuvaa myos hyvin ihmisen nakokulmaa vihjeisiin.

F Dagegen laflt sich schwer angehen. Solche Vorgéange ersticken zur
rechten Zeit in ihrer eigenen Unfruchtbarkeit. Was dagegen unser Zutun

verlangt, ist ein anderes.
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J Und das ware?

F Die Achtsamkeit auf die Spuren, die das Denken in seinen Quellbereich
weisen.

J Solche Spuren finden Sie in Ihrem eigenen Versuch?

F Ich finde sie nur, weil sie nicht von mir stammen und selten genug

vernehmlich sind wie ein verwehtes Echo eines fernen Zurufes. (GS
124))

Heidegger myontaa, etta lansimaisen ajattelun houkutusta on vaikea vastustaa.
Han kuitenkin k&antda keskustelun kulun painottamalla sitda, ettd huomio
kannattaa kiinnittda jalkiin (Spur), jotka johtavat ajattelun sen "alkulahteille”
(Quellbereich). Nama jaljet ovat jotain, jotka Heidegger Ioytaa (finden) siksi, etta
ne eivat ole "hanesta itsestdan kohoavia” (stammen). Laskeva ajattelu
(rechnende Denken) on Heideggerin kasityksen mukaan ihmisesta itsesta
lahtevaa toimintaa. Se asettaa I6ydettavakseen itse haluamiaan asioita ja etsii
sitten tien niiden l6ytamiseen. Heidegger kuitenkin sanoo, etta ajattelu ei ole
tapa saada tietoa, vaan siind pitaisi olla, Nietzsched lainaten, "vakeva tuoksu
kuin aamuissa Vviljavainiossa”. (WS 163.) Heidegger kaipaa ajatteluun
aistivoimaisuutta ja elamaé. Tama on rationaalisesta nakokulmasta varsin outo
pyynto, silla ajattelu mielletaén rationaalisuudessa ensisijaisesti mentaaliseksi
toiminnaksi, paattelyksi jonka avulla saavutetaan tietoa. Ajattelu on Heideggerin
mielestd kuitenkin jotain rationaalista paattelyd kattavampaa. Muuttuessaan

kreikkalaisesta muodostaan se on joutunut pois "elementistaan”.

"Nicht einmal »Philosophie« nannten sie das Denken. Dieses geht zu
Ende, wenn es aus seinem Element weicht. Das Element ist das, aus dem
her das Denken vermag, ein Denken zu sein. Das Element ist das
eigentlich Vermogende: das Vermdgen. Es nimmt sich des Denkens an
und bringt es so in dessen Wesen. Das Denken, schlicht gesagt, ist das
Denken des Seins. Der Genitiv sagt ein Zwiefaches. Das Denken ist des
Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein gehort. Das

Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein
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gehdrend, auf das Sein hort. Als das hérend dem Sein Gehoérende ist das

Denken, was es nach seiner Wesenherkunft ist. (BH 316.)

Ajattelu on olennaisesti Olemisen ajattelua. Tama tarkoittaa kahta asiaa:
ajattelu "tapahtuu” (ereignet) Olemisen pohjalta, ja ajattelu "kuuntelee” (héren),
ja pystyy kuuntelemaan Olemista siksi, ettd se "kuuluu” (gehdren) Olemiseen.
Myds viljavainion vakevan tuoksun haistaminen on téallin Olemisen
ajattelemista. Oleminen ilmaisee itsensa olevassa, ja Olemisen kuunteleminen
(horen) ilmenee siten, ettd ihminen Olemiseen kuuluvana (gehdren) kuulee
(hoéren) Olemisen kaikessa. Olemisen ajatteleminen ei ole sidottu mihink&an
tiettyihin aisti -tai ajattelumuotoihin, vaan ihmisen koko tietoisuuden
(Bewultsein) leviaminen maailmaan on Olemisen ajattelua sikéali kun se toimii
Olemiseen kuulumisen (gehdren) pohjalta. Ihminen ei voi kuitenkaan ajatella
Olemista miten tahansa. Ihmisen puhe on vain “lainaavaa” (entnehmend) ja
"vastaavaa” (entgegnend) vastausta varsinaiseen puheeseen (Sprache) (S 29).
Tama tarkoittaa sité, ettd meidan kielemme voi paljastaa Olemisen vain sikali
kun se pysyy uskollisena Olemisen logokselle, eli jarjelle, jona oleva

kokonaisuudessaan avautuu meille.

Vihjeet l0ydetaan, koska ne eivét ole ihmisen itsensa luomia. Kuka on siis se,

joka vihjeet antaa? Heidegger vastaa Holderlinin runoa muotoillen seuraavasti:

Wie sprechen die Gotter?
»...und Winke sind
Von Alters her die Sprache der Gétter.« (HWD 45-46.)

Vihjeiden I6éytdminen on jumalten puheen kuulemista. Jumalten puhe on sen
jarjestyksen ymmartamista, jona Oleminen eri logosten valilla paljastaa itsensa.
(Vycinas 1969, 221.) Mutta vihjeiden ymmartaminen ei ole pelkastaan
tiedollinen asia, vaan se liittyy ihmisen kotiutumiseen "Olemiseen kuulumisesta
kasin". "Olemiseen kuuluminen” on "runollista asumista” (Dichterisch wohnen),
joka on "jumalten lasnaolossa seisomista ja hammastyneisyyttda olioiden
olemuksen laheisyydesta” (in der Gegenwart der Goétter stehen und betroffen

sein von der Wesensnahe der Dinge). Runous (Dichtung) taasen on "jumalten
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ja olioiden olemuksien lahjoittavaa nimeamistd" (das stiftende Nennen der
Gotter und des Wesens der Dinge ). (HWD 42.) Jumalat voivat kuitenkin olla
lasnd nimedvassad sanassa ainoastaan, jos he itse ensin puhuttelevat
(Ansprechen) ihmistd, ja jaavat sitten olemaan siihen sanaan, jolla ihminen
vastaa heidan puhutteluunsa nimeamalla jumalat ja olioiden olemukset. (HWD
39-40.) Tassa mielessa ihmisen oleminen "Olemista kysyvana" taallaolona
(Dasein) on lahja (Geschenk) (HWD 42). Samoin vihje on jumalten

perspektiivista katsottuna lahja ihmisille.

Kuten jo aiemmin on todettu, Japanilainen miettii Dialogissa sitd, josko kysymys
kielen ja Olemisen suhteesta olisi lahja (Geschenk), jonka Heidegger sai
kohtaamassaan valonsateessa (Lichtstrahl). (GS 88.) Kyseesséa paljastuukin nyt
olevan viittaus siihen, miten Heideggerille avautunut ajattelun tie (Denkweg) on
seurausta jumalten antamasta lahjasta ja Heideggerin vastaamisesta téahan
lahjaan. Kuitenkaan Heidegger ei ollut 10ytanyt oikeaa nimeda |0ydolleen (GS
89). Tama voi Heideggerin kayttdman ontologian mukaan johtua siita, etta
jumalat eivat olleet suostuneet olemaan lasn& nimeédvéassa sanassa (HWD 39-
40). Holderlin Kkirjoittaa Heimkunftin kuudennessa sékeistéssa seuraavasti:
"Schweigen mussen wir oft; es fehlen heilige Namen." (Holderlin 1984,122).
"Pyhdat nimet” (heilige Namen) pitdd ymmartdd jumalten Ilasnaolon ja
mittakaavan antamisen mielessa samaan tapaan, kuin Heidegger puhuu
Hoderlinia kasittelevassa »...dichterisch wohnet der Mensch...« -esseessaan
runoudesta mittaamisena (Vermessen) (DWM 199-200). "Runollinen asuminen”
on mittaamista maailmassa elamisend, eli sovittautumisena siihen
mittakaavaan, jonka jumalat lasnolollaan antavat. Sovittautuminen on sita, etta
ottaa vastaan olevan kokonaisuudessaan (fysis) sikali kuin se ilmenee logoksen
avaamina merkityksind. Tallainen mittaaminen on erilaista kuin se, mistd Watts
puhuu "harhan" yhteydessa. Potentian esiintuojana ihminen suhtautuu olevaan
kokonaisuudessaan mahdollisuutena, joka avautuu hanelle lahjana. Vycinas
antaa asiasta valaisevia esimerkkeja. Jos esihistoriallisen ajan ihminen huomaa
luonnossa olevan ravitsevia kasveja, han ldysentdd maata naiden kasvien
ympériltd, niin ettd ne saavat lisda kasvutilaa. lhminen edesauttaa tallgin
luontoa aineellistamaan potentiaansa, mutta hdn antaa sen samalla tulla esiin

omassa logoksessaan. (Vycinas 1969, 194.) Sovittautuminen jumalten
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mittakaavaan on jumalten vihjeiden kuuntelua ja asioiden nimeamista naiden
vihjeiden mukaan. Jumalten vihjeet avaavat ihmisen olemiselle

mabhdollisuuksia.

3.2) Keraantyminen

Keraantyminen (Versammlung) on ontologinen, eri asioiden yhteenliittymisen
tapaan liittyva ilmi6, joka esiintyy Dialogissa usealla tavalla. Se ilmenee seka
olion (Ding), jumalien ja sanan keraavyytenad etta Dialogin itsensa keraavan
voiman kautta. Kaikkein hankalin kerdantymisen ymmartamisen taso on se,
jossa Oleminen itse taysin katkeytyneen&d ei-mikyytend (Nichts) kerdé kaiken
yhteen. On vielda huomautettava, ettd kaikki “dialogisuus” ei toteuta
keraantymistd. Puhuttaessa Dialogin kerdavyydesta tassd yhteydessa

puhutaankin vain juuri Heideggerin ja Japanilaisen kdymasta Dialogista.

Dialogiin  liittyy Heideggerin  mukaan jonkinlainen "kerdaava voima"

(versammelnde Kraft).

J Uns Japaner befremdet es nicht, wenn ein Gespréach das eigentlich
Gemeinte im Umbestimmten [&03t, es sogar ins Unbestimmbare

zurlckbirgt.

F Dies gehdrt, meine ich, zu jedem geglickten Gesprach zwischen
Denkenden. Es vermag wie von selbst darauf zu achten, dal3 jenes
Unbestimmbare nicht nur nicht entgleitet, sondern im Gang des
Gespréaches seine versammelnde Kraft immer strahlender entfaltet. (GS
95.)

Dialogi pystyy pitamaan "varsinaisesti tarkoitetusta"” mutta "ei maaritellysta"
kiinni siten, ettd se ei pakene vaan aukaisee keskustelun kulussa kerédavan
voimansa. "Varsinaisesti tarkoitettu" ilmenee "sateilevana" (strahlend). Myos
Heideggerin valonsateessa saama lahja on luultavasti tullut aikanaan tasta
lahteesta. Dialogilla tuntuu n&et olevan keskustelijoiden tietd ohjaava voima,

jonka avulla se liittaa kasitellyt aiheet yhteen:
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J So sind wir in der Tat auf dem Weg des Gespréches geblieben.

F Wohl nur deshalb, weil wir, ohne es recht zu wissen, dem gehorchten,
was nach lhren Worten ein Gesprach gliicken I1aRt.

J Es ist jenes unbestimmte Bestimmende...(GS 106.)

Se on Japanilaisen mainitsema "maarittelematén maéaarittelevad" (unbestimmte
Bestimmende). "Maarittelematon maarittelevad" kayttdaa keradvaa voimaansa
vaikka keskustelijat eivat nojaakaan siihen tietoisessa mielessd metodina. Se
on kuin magneetti, joka vetad Dialogin asioita puoleensa keraten ne logoksena

yhteen. Tama ilmenee myds Dialogin keskusteljoiden asenteessa puhumiseen.

J Wenn ich Sie also nach dem Hermeneutischen frage, und wenn Sie
mich nach unserem Wort fir das fragen, was bei lhnen Sprache heif3t,
dann fragen wir einander des Selbe.

F Offenbar; darum dirfen wir dem verborgenen Zug unseres Gespraches

ruhig vertrauen...

J solange wir Fragende bleiben. (GS 116.)

Keskusteluun liittyy "katketty veto tai piirre" (verborgene Zug), jonka huomaan
keskustelijat voivat "uskoutua" (vertrauen), kunhan vain pysyvat "kysyvina"
(Fragende). Vaikka “"Zug” olisi normaalisti luontevinta kaantaa ’piirteeksi”,
kdannan sen tassa kuitenkin “vedoksi’, joka kuvaa mielestani Dialogin
kokonaisuuden yhteydessa paremmin Zug-termiin liittyvdd temporaalista,
suunnistautuvaa ja "magneettista” luonnetta. "Veto” on jotakin kohti, joka ei ole
vield tassa. "Kysyvana oleminen” ei tarkoita toisen pommittamista kysymyksilla
pelkasta uteliaisuudesta (GS 116). Se tarkoittaa sanaleikin mukaisesti
"uskoutumista” (vertrauen) sille, joka on ihmiselle "alkuperdisimmin uskottu”
(anfangliche  Vertraute). (GS 120.) "Katketty veto"  noudattaa
toimintamekaniikaltaan samaa kaavaa kuin vihje. Ihmisen "uskoutuminen"
"katketyn vedon" valtaan on ihmisen vastaus hénelle annettuun lahjaan.

"Kysyvana oleminen" tarkoittaa tassa mielessa sitd, ettéa ihminen on koko ajan
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itselleen alkuperaisesti uskotun l|&heisyydessda. Tama lahin hammastyttaa
ihmistd aina uutena (jedesmal neu befremdet) (GS 94). Hammastys ja
"kysyvana oleminen" on nain kreikkalaisen filosofian alkuperédinen hammastys
siitd, ettd oleva kokonaisuudessaan tulee ihmistad vastaan ja liséksi viela aina

merkityksellisend, jonkun logoksen hallitsemana.

Keskustelijat voivat uskoutua Dialogin katkettyyn vetoon (verborgene Zug) siksi
ettd keskustelussa ei ole ensisijaisesti "puhutusta” vaan "sanotusta”. "Reden ist
Rede uber... Das Worlber hat nicht notwendig, zumeist sogar nicht den
Charakter des Themas einer Bestimmende Aussage". (SZ 161-162.) "Sanottu"
on tama Worlber, joka ei valttamatta tarjoudu itsessdan puheen teemaksi. Sen
sijaan keskustelijat ovat keskustelussa "sen olevan aarelld, josta keskustelu on"
(bei dem Seienden, wortuber die Rede ist). Se mikad keskustelussa
ymmarretddn, on ensisijassa "sanottu” (das Gesagte). (SZ 164). Nama kohdat
Idytyvat Sein und Zeitin osasta 34, "Da-Sein und Rede. Die Sprache", johon
Heidegger viittaa Dialogissa sanoen, ettd heidan keskustelunsa jalkeen

Japanilainen haluaa ehka lukea sen viela tarkemmin. (GS 130.)

Heidegger painottaa Dialogissa sitda, miten Dialogin (ehk&apa kaikkien dialogien)
tulisi "pysya jatkuvasti tulevana" (fortwahrend im Kommen bleibt) (GS 144).
Dialogin "pysyminen jatkuvasti tulevana" tarkoittaa sitd, ettda keskustelijat
ajattelevat yhdessa, eivatka erikseen. Talla on myo6s vaikutuksensa siihen,

miten keskustelijat ymmartavat keskusteltavat asiat.

F Ich bin tberrascht, dalR Sie so klar sehen.

J Wenn ich Ihnen im Gespréach folgen kann, gliickt es. Allein gelassen,
bin ich ratlos [...] (GS 120.)

Dialoginen ajattelutapa avaa Japanilaiselle mahdollisuuden ymmartaa jotain,
jota han ei pystyisi yksin ymmartamaan. Kyse on siita, ettd Dialogi avaa

keskustelijoille paasyn sille alueelle, josta on puhe.
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Jedes Gesprach kommt indessen sogleich ins Stocken und ins
Fruchtlose, wenn es sich nur im unmittelbar Gesprochenen einrichtet
und sich darin versteift, statt da? die Sprechenden durch das Gesprach
sich wechselweise erst in den Aufenthaltsort einlassen und sich zu ihm
hinbringen, von dem her sie jeweils sprechen. Dieses Sicheinlassen ist
die Seele des Gespraches. Es fihrt die Sprachenden ins
Ungesprochene. (WD 110.)

Dialogisen ajatustavan sielu on siina, ettd se laskee (sicheinlassen) ihmisen
lahestymaan sitda sanottua (das Gesagte), joka ei valttaméatta antaudu
keskusteltavaksi, vaan jaa sanattomaksi. Mutta miten tallainen |&ahestymistapa
voi tarjota keskustelijoille mahdollisuuden ymmartaa "sanotun" (das Gesagte)?
Vastaus on mita ilmeisimmin juuri ihmisten ja jumalien suhteessa. lhmiset ja

jumalat ovat Heideggerin Holderlin-tulkinnan mukaan keskustelu:

»Viel hat erfahren der Mensch.
Der Himmlischen viele genannt,
Seit ein Gespréach wir sind

Und hdren kénnen voneinander.« (HWD 38.)

Ihmiset ovat keskustelu, mutta eivat pelkastaan keskendan, vaan myos
jumalten kanssa. Kieli (Sprache) on olemuksellista (wesentlich) vasta
keskusteluna (HWD 38). Ihmiset ja jumalat voivat kuulla toisiaan siksi, etta he
kuuluvat yhteen. Dialogin ymmarryksen takaava voima on siing, ettd se
johdattaa keskustelijat "sanotun" (das Gesagte) aarelle niin, ettd tama "sanottu”
avautuu maarittelemattoméana sitd hallinnoivan logoksen (jumala) piirissé.
Dialogi johtaa n&in keskustelijan keskusteluun jumalten kanssa. Heidegger
vihjaa Dialogissa tédhan suuntaan puhuessaan eraasta tapaamisesta hanen

kotonaan Kreivi Kukin ja hanen vaimonsa kanssa.

F Unsere Gesprache waren Kkeine gelehrte, eigens veranstaltete
Diskussion. Wo dergleich stattzufinden schien, wie in den
Seminaribungen, da schwieg Graf Kuki. Die Gesprache, die ich meine,
ergaben sich wie ein freies Spiel in unserem Hause, wohin Graf Kuki

auch bisweilen mit seiner Frau kam, die dann eine festliche japanische
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Kleidung trug. Die ostasiatische Welt leuchtete dadurch heller, und die

Gefahr unserer Gesprache kam deutlicher zum Vorschein. (GS 84)

Kreivi Kukin vaimon juhlalliset, japanilaiset asusteet ovat vihjeina jotain, joka on
johdattanut Heideggerin "sanotun", mutta puhumatta jatetyn asian &arelle.
Tama on itdaasialainen maailma. Tama maailma on se logos, jonka kanssa
Heidegger on ajautunut keskusteluun saapuessaan "sanotun" darelle. Dialogin
keraava voima on siis pohjimmiltaan siina, etta keraa ihmiset ja jumalat yhdeksi

keskusteluksi.

Keraantyminen (Versammlung) Kkietoutuu Dialogissa my6s Olemisen ja
kuoleman yhteenkuuluvuuden teemoihin. Heidegger kutsuu Kreivi Kukia
Dialogin alussa nimella "varhain kuollut" (friih Verstorbenen) (GS 81). Nimitys ei
ole luultavasti pelkastaan toteava, vaikka Kuki kuolikin suhteellisen nuorena, 53
-vuotiaana. Esseessaan Die Sprache im Gedicht Heidegger kasittelee Georg
Traklin runoa, jonka nimi on An einen Frihverstorbenen. (SG 50, Trakl 1983,
65.) Runo ei nayta liittyvédn teemoiltaan Heideggerin ja Japanilaisen
keskusteluun, mutta sen tulkinta sisaltdd yhden huomion, jonka varaan
Heidegger on osittain rakentanut Dialogin. Heidegger rinnastaa "varhain
kuolleen” Am Monchberg -runon Kkasittelemaan kohtaan, joka menee

seuraavasti:

Immer folgt dem Wanderer die dunkle Gestalt der Kiihle

Uber knéchernen Steg, die hyazinthene Stimme des Knaben,
Leise sagend die vergessene Legende des Walds [...] (SG 50, Trakl
1983, 55.)

Heideggerin mukaan "koleuden tumma hahmo" (dunkle Gestalt der Kihle) ei
seuraa kulkijaa. Se lahtee hanesta (ausgehen), sikéli kun pojan (Knabe) aani
katkee sisaansa jotain unohdettua ja "kertoo sen ennalta” (vorsagen). (SG 50.)
Kreivi Kukin merkitsee Dialogille samaa kuin pojan &ani runossa. Hanen
lasndolonsa puheessa muisteluna katkee sisdansa jotain unohdettua, ja

samalla kertoo sen ennalta. Tamé& unohdettu ja samalla ennalta avattu on
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Oleminen itse. Heidegger on kirjoittanut, ettéd kuolemassa kerééntyy Olemisen
korkein katkeytyneisyys (Verborgenheit) (S 20). Han on myds kirjoittanut, etta
"kuolema on ei-mikyyden pyhéttd joka “vallitsee” Olemisen salaisuutena" (Der
Tod ist der Schrein des Nichts, [...] was aber gleichwohl west, sogar als das
Geheimnis des Seins selbst). (D 180.) Salaisuuden (Geheimnis) voi ymmartaa
siten, etta jokin tulee meita aarimmaisen lahelle, kuten koti (heim), mutta joka
silti sdilyy olemukseltaan hammastyttavana. Salaisuus on yleiselta luonteeltaan
jotain sellaista, joka nayttaytyy (sich zeigen) mutta samalla "peraytyy" (sich
entziehen). (G 528.)

Kreivi Kukin muistelu tuo mukanaan ajatuksen kuolemasta. Kuolema on paikka,
joka on "lasnadolo suojattuna poissaolossa” (ins Abwesen geborgenes
Anwesen) (S 19). Tilanne on jokseenkin sama, kuin jos min& muistelisin jotain
ihmist&, jonka tiedan nyt asuvan Vengjalla. Muistellessani tatd ihmistd myos
Vengja olisi jollain tavalla lasnédolevana mutta ei kuitenkaan konkreettisesti
mukana ajatuksissani. Kreivi Kukin tapauksessa tama paikka vain on kuolema.
Mutta miten tama liittyy Dialogiin? Heideggerin puhuessa Platonin dialogista lon
Japanilainen mainitsee, ettd han pitdd kovasti Platonin dialogeista. (GS 115.)
Myds Dialogissa annettu hermeneutiikan etymologia, joka pohjautuu Hermes-
jumalaan, on otettu Platonin dialogeista. (GS 115.) Tama etymologia pohjaa
Platonin Kratylos -nimiseen dialogiin, joka kasittelee sanojen syntya ja
merkitysta. (Platon 1978, 248.) Kratylos pitaa kuitenkin sisalladn myds monia
muita Dialogin erityispiirteitd. Dialogin kerdavyyden, kuoleman ja estetiikan

suhdetta ajatellen katkema Hadeksesta nousee merkittavaksi:

Sokrates Selitan mitd ajattelen. Sanohan, kumpi pystyy lujemmin
sitomaan elollisen olennon johonkin tiettyyn paikkaan, pakko vai
kaipaus?

Hermogenes Kaipaus, ehdottomasti.

Sokrates Etko usko, ettd monet pakenisivat Hadeksen luota, ellei han
sitoisi sinne menijoita kaikkein lujimmalla kahleella.

Hermogenes Varmasti.

Sokrates Jos han kerran sitoo heidat vahvimmalla kahleella, tuo kahle

ei ole pakko vaan jokin kaipaus.
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Hermogenes limeisesti.

Sokrates On olemassa monenlaista kaipausta, eikd totta?

Hermogenes On.

Sokrates Jos han tahtoo saada heidat sidotuksi kaikkein vahvimmalla
kahleella, han siis kahlitsee heidat kaikkein voimakkaimmalla
kaipauksella.

Hermogenes Niin.

Sokrates Onko olemassa voimakkaampaa kaipuuta kuin halu olla
toisen seurassa, jotta itse tulisi paremmaksi?

Hermogenes Ei varmasti ole.

Sokrates Voimmekin sanoa, ettei kukaan halua palata sieltd tanne,
eivat edes seireenit, vaan he samoin kuin kaikki muutkin ovat joutunut
lumouksen valtaan: niin kauniita sanoja osaa Hades siis puhua. Tasta
paatellen héan on taydellinen sofisti ja kaikkien siella olevien suuri
hyvantekija. Lahettadhan han tanne meillekin niin paljon hyvaa, hanella
on siella niin suuri yltéakyllaisyys, ettd hadn on sen vuoksi saanut
nimekseen Pluton [platos=rikkaus]. Ja ettei h&n suostu olemaan
ihmisten kanssa niin kauan kuin n&dma viela elavat ruumiissa, vaan
hyvaksyy heidat seuraansa vasta kun sielu on puhdistunut kaikesta
ruumiillisesta pahasta ja ruumiin haluista - eikd tdma osoita filosofin
mielenlaatua? Eiko se todista hénen oivaltaneen, ettd ndin han pystyy
pitamééan heidat luonaan sitomalla heidat hyveen kaipuulla, mutta jos
heilla olisi viel& ruumiin kiihko ja hulluus tallella, ei edes hanen isansa
Kronos kykenisi pidattamaan heitd luonaan vaikka koyttaisi heidat
kuuluisilla kahleillaan?

Hermogenes Voi hyvinkin olla noin.

Sokrates Eika nimi Hades ollenkaan johdu sanasta aiedes, ndkymaton,
vaan nimensaatija on antanut Hadekselle tdma nimen siksi ettd han
tuntee kaiken kauniin [kala eidenai]." (Platon 1978, 243-244.)

Dialogia ajatellen asian voisi muotoilla seuraavasti: Hades on rikas kuoleman
kuningas, joka antaa elavillekin paljon hyvaa. Han ja hanen logoksensa on aina
lasna puhuttaessa kauneudesta, ja se vetdd puhujia puoleensa. Ihmisilla on
kaipuu olla toistensa seurassa ja keskustella kauneudesta, jotta he tulisivat itse
paremmiksi. He tulevat paremmiksi, kun he voivat keskustellessaan seista

kauneuden ja kuoleman jumalan logoksessa. Kuitenkin keskustelun varsinainen
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tayttymys on kuolemassa ja siirtymisessd Olemisen kétkeytymiseen, ei-
mikyyden pyhattoon, suoraan keskusteluun Hadeksen kanssa. Kreivi Kuki on
kuollessaan astunut tédh&n Olemisen katkeytyneisyyteen, mutta hanta
muistellessa keskustelijat kutsuvat taman "kaiken kauneuden maan” mukaan
keskusteluunsa. Heidegger on maininnut Dialogissa, ettd saavuttaakseen
ihmiselle "alkuperaisesti uskotun", ei pitéisi pelata outouden lapi kulkemista.
(GS 120.) Tama on selvasti yhteydessa siihen, miten "rohkeiden" (verwegenen)
"pelko" (Angst) on "salaisesti sidoksissa luovan kaipauksen hilpeyden ja
lempeyden kanssa" (im geheimen Bunde mit der Heiterkeit und Milde der
schaffenden Sehnsucht) (WM 118). "Kaipaus" (Sehnsucht) on tasséa yhteydessa
varsin paljastava ilmaus. Se kuuluu olennaisesti saksalaisen romantiikan
sanastoon. Esim. Schlegelille Sehnsucht oli runouden keinuntaa muiston ja
odotuksen valilla (Williams 2004, 2). Heidegger mainitsee, ettd hanen
ajattelunsa ei olisi paatynyt ikind ajattelunsa tielle ilman hénen teologista
"alkuperaansa" (theologische Herkunft). Tama "alkuperd" on kuitenkin jotain,
joka sdilyy aina tulevaisuutena (Herkunft aber bleibt stets Zukunft), jos ndméa
kaksi kutsuvat (rufen) toisiaan, ja mietiskeleva ajattelu (Besinnung) kotoutuu
(einheimisch wird) tahan kutsuun. (GS 91-92.) Heidegger sanoo olleensa
kiinnostunut Pyhien Kirjoitusten ja teologis-spekulatiivisen ajattelun suhteesta
(GS 91). Dialogin tematiikan huomioon ottaen kyse on ollut mita ilmeisimmin

siitd, mista puhutaan teologiassa ns. sakraalisena sanakasityksena.

Filosofinen kieli muodostuu kasitteistd, jotka symboloivat kohteitaan,
olioita, niiden ominaisuuksia tai suhteita. [...] Teologiassa, ainakin sen
ydinalueella, kieli toimii toisella tavalla. Sanojen ja niiden tarkoittaman
asian suhde ei ole pelkdstddn semanttinen viittaussuhde, vaan myos
ontologinen, olemiseen liittyvéd asia. Teologiset lauseet eivat siis
ainoastaan viittaa kohteisiinsa eli symboloi niita, vaan se todellisuus,

josta ne puhuvat, on lauseiden sanoissa lasné. (Juntunen 2001, 74-75.)

Heideggeria on siis oletettavasti alkanut kiinnostaa se, miten jokin teksti voi
vaikuttaa merkityksensa ilman etta tdm& merkitys on sidoksissa tekstin
kasitteisiin. Han on kuitenkin laajentanut tdman nakemyksen pelkastaan

teologisista teksteista kaikkiin teksteihin. Tekstissa kohdattava vihje (Wink) on
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jotain, jota ei paatella vaan joka loydetdan. Tama vihje on lahjana (Geschenk)
samalla jotain, johon ihminen vastaa, ja tdmé& vastaaminen maarittaa hénen
kohtalonsa. Mutta mikd on se "alkuperd" (Herkunft), se paikka joka on
"lasndoleva suojattuna poissaolossa"? Tama on se "Olemisen katkeytyminen"
joka tulee ihmista lahelle siten, ettéa sen vihjeen kuullessaan (héren) ihminen
tajuaa itselleen kaikkein "lahimman" (Nachste) ja "alkuperaisesti uskotun"
(anfangliche Vertraute), joka on siis kuuluminen (gehoéren) Olemiseen, joka
kutsuu ihmistd puoleensa. Tama ”l&hin” on ihmisen omin mahdollisuus,
kuolema, jonka eksistentiaalinen ymmartaminen vapauttaa ihmisen katketyn
potentian. Heideggerhan sanoo Sein und Zeitissa, etta Daseinin oleminen on
"olemista kohti kuolemaa” (Sein zum Tode) (SZ 252). Vasta oman “ei-olemisen”
mahdollisuuden ja Olemisen katkeytyneisyyden ymmartaminen avaavat
eksistenssin sen laajudessaan. Matkan aloittaminen vihjeen saamisena ja
kuolemassa perilla oleminen ovat "alkuperana" (Herkunft) ja tulevaisuutena
(Zukunft) yhteys samaan paikkaan (Ort), joka on kuolema kaiken kauneuden
kotina.

Dialogin viittaus Heideggerin Trakl-luentoon vihjaa my6s Dialogin oman paikan
(Ort) maaritykseen (erértern). Vaikka kuolema on muodollisesti paikka joka on
"lasnaolo suojattuna poissaolossa” (ins Abwesen geborgenes Anwesen), niin
se on kuolevaisille kokemuksellisesti jotain muuta. Heideggerin tulkinnan
mukaan  Traklin  runouden  paikka on  "poissaolo  kuolemassa"
(Abgeschiedenheit). Taméa "poissaolo kuolemassa" keraa (versammeln)
paikkana (Ort) kaiken yhteen. (SG 48.) Heidegger sanoo, etta jokaisella suurella
runoilijalla on vain yksi runo, jota han pyrkii sanomaan, mutta tama runo jaa
kokonaisuutena kuitenkin aina sanomatta. (SG 30.) Heideggerin mielesta kaikki
Traklin runot osoittavat (zeigen) sanomatta jddvan runon yhteen paikkaan (Ort
der ungesprochenes Gedichtes) (SG 35). "Poissaolo kuolemassa" ei ole
kuitenkaan mikaan tietty paikka (Ort), vaan pikemminkin se koko alue, joka
maarittdd Traklin runouden "pohjavéarin” (Grundton). (SG 35.) Mik& on siis tama

"pohjavari"?

"Poissaolo kuolemassa" (abgeschiedenheit) kuuluu Mestari Eckhartin,

kuuluisan saksalaisen mystikon sanastoon. Hanen aikanaan se Kirjoitettiin
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muodossa "Abgescheidenheit”. Seppo A. Teinonen k&antdd termin sanalla
"eronneisuus" pahoitellen samalla kdannoksensa kompelyytta. Termi viittaa
Teinosen mukaan tyhjennettynd olemiseen, vieraantumiseen maailmasta,
neitseellisyyteen, vapaana olemiseen kaikesta luodusta ja tietamattomyyteen
(unwizzen). (Teinonen 1985, 36.) Mestari Eckhartin mukaan Jumala on ihmisen
sielussa tiedostamisessa (bekantnisse). Tama on se sama tiedostaminen, jolla
Jumala tiedostaa itsensa. Siksi ihmisen sielu on lahempana Jumalaa kuin
itsedan. (Teinonen 1985, 34.) "Sen vuoksi luodut ovat sellaisia, etta ne oikeasta
luonnostaan rakastavat Jumalaa enemman kuin itsedéan. Jos henki tuntisi oman
eronneisuutensa (abgescheidenheit), se ei voisi enda taipua mihinkaan
[luotuun], vaan se pakostakin pysyttelisi vain eronneisuudessa.” (Teinonen
1985, 47.) Abgeschiedenheit, jota kutsun tastd lahtien “"eronneisuudeksi"
Teinosen selittdmassd mielessd, viittaa samaan vireeseen, josta Heidegger
puhuu Feldwegissa "luopumisena” (Verzicht), joka antaa meille "yksinkertaisen

ehtymattdman voiman" (die unerschopfliche Kraft des Einfachen). (F 90.)

Das Einfache verwahrt das Ratsel des Bleibenden und des GroR3en.
Unvermittelt kehrt es bei den Menschen ein und braucht doch ein
langes Gedeihen. Im Unscheinbaren des immer Selben verbirgt es
seinen Segen. Die Weite aller gewachsenen Dinge, die um den
Feldweg verweilen, spendet Welt. Im Ungesprochenen ihrer Sprache
ist, wie der alte Lese- und Lebemeister Eckehardt sagt, Gott erst Gott.
(F 89.)

Yksinkertaisuus johdattaa ajatuksen syvemmalle ihmisen ja olevan suhteeseen.
"Eronneisuus” ei ole maailmattomuutta, se on "vieraantuneisuutta maailmasta”
maailman  banaalissa  merkityksessd. Se on paluuta sellaiseen
maailmayhteyteen, jossa jumala voi olla jumala ja ihminen voi olla ihminen.
Kuoleman kokeminen "eronneisuutena” ei siis ole pohjimmiltaan negatiivinen
asia, vaan siihen liittyy "luopumisena” (Verzicht) jumalan ja olioden
laheisyydestd kohoava ehtyméton voima. Tama liittyy tiiviisti siihen, miten

Heidegger selvittda keraéntymista (Versammlung) esseessaan das Ding.
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Das Ding (Olio) on Heideggerin keskeisin keraéntymista ké&sitteleva essee.
Kupiainen kuvaa sen tyylia mielestani hyvin osuvasti "lahes hyperpoeettiseksi"
(Kupiainen 2003, 18). T&assd esseessd Heidegger lahestyy ihmisen
maailmassa-olemista kerdantymisen kautta. Keraantymisen keskus on toisaalta
olio, toisaalta "maailman maailmoiminen” (Welt weltet). Dialogin ja das Dingin
kasittelemien teemojen yhtenevaisyys on silmiinpistavaa. Myds Tomio Tezuka
mainitsee, ettd Heidegger oli ollut heidan keskustelunsa yhteydessa erittain
kiinnostunut japanin kielta tarkoittavan sanan, "kotoban" tulkitsemisesta olioksi
(Ding). (Tezuka 1996, 60.) Yritdn seuraavaksi selvitella sitda, millaista olion

keraavyys on ja miten se ilmee Dialogissa.

Olio ei ole esine tai objekti (Gegenstand) vaan itsendinen (selbstandig) ja
itsessaan seisova (D 168). Mika tahansa oleva voi olla olio. Heidegger kayttaa
esimerkkind mm. juomakannua (Krug). Juomakannu objektina on eri asia kuin
juomakannu oliona. Objektina juomakannu ja sen merkitys rakentuu tiedon
kautta. Kun ihminen suuntautuu jotain kohti lahestyen sita objektina, ihminen
pyrkii itse aktiivisesti maarittamaan kohteen ja ymmartamaan sen olemuksen tai
laadun sen kautta. Lahestyttdessa jotain kohdetta oliona ei kuitenkaan toimita
nain vaan kohde jatetdan silleen. Talldin kohde voi itse paljastaa itsensa siina
maailmayhteydessa johon se kuuluu. Heideggerin selitys  ruukun

ruukkumaisuudesta menee seuraavasti:

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle weilt das
Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die Regen und Tau des
Himmels empféangt. Im Wasser der Quelle weilt die Hochzeit von
Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die Frucht des Rebstocks gibt,
in der das Nahrende der Erde und die Sonne des Himmels einander
zugetraut sind. Im Geschenk von Wasser, im Geschenk von Wein
weilen jeweils Himmel und Erde. Das Geschenk des Gusses aber ist
das Krughafte des Kruges. Im Wesen des Kruges weilen Erde und
Himmel. (D 174).

“Lahjan vedessa viipyilee lahde. Léhteessa viipyilee kiviaines, jossa on maan

tumma uni, joka hedelmoittyy sateesta ja taivaan kasteesta. Lahteen vedessa
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viipyilee taivaan ja maan haat. Haat viipyilevat viinissa, jonka antaa viinitarhan
hedelmat, joissa on uskottu toisilleen maan ravitsevuus ja taivaan aurinko.
Veden lahjassa, viinin lahjassa viipyilevét silloin taivas ja maa. Maskaysveden

lahja on ruukun ruukkumaisuus. Ruukun olemuksessa viipyilevat maa ja taivas.”

Katkelma tuo esille yhden tavan, jolla asiat voivat kerdaantya olion ymparille.
Juomakannun juomakannumaisuus keraa ymparilleen koko sen merkitysten
maailman, johon se kuuluu. Tdm& maailma on kokemuksen historiallinen
maailma. Tassa maailmassa sade hedelmdittdd maan, josta kasvaa auringon
avustuksella viinirypaleitd, joista viinintekijd valmistaa viinin. Téallainen maailma
on selvastikin tekijan tiedon maailma eikéd abstraktioiden maailma. Heidegger
sanookin etsivansd juomakannusta ja sen kokemuksesta sitd, mika on
"laheisyys” (Nahe). Tama ei ole hdnen mukaansa tieteellista ajattelua. (D 173.)
Kerdantyminen liittyy myo6s laajemmin ajateltuun maailmassa-olemiseen. Se

asettaa ihmisen omalle paikalleen maailmassa.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist, weilen nach ihrer Weise
die Gottlichen, die das Geschenk des Schenkens als das Geschenk der
Spende zurtickempfangen. Im Geschenk des Gusses weilen je
verschieden die Sterblichen und die Gottlichen. Im Geschenk des
Gusses weilen Erde und Himmel. im Geschenk des Gusses weilen
zumal Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen. Diese Vier
gehdren, von sich her einig, zusammen. Sie sind, allem Anwesenden

zuvorkommend, in ein einziges Geviert eingefaltet. (D 175.)

Katkelma on merkitysyhteyksidan ajatellen kaantymatén, mutta sen voi kylla
selittdd auki. Tallainen on omiaan muistuttamaan siitd, miten kaikki kokemus
maailmasta on tietylla tavalla traditioon ja kieleen sidottua, ja abstraktioiden
kuvausvoima on hyvin vahaista. "Maskiveden lahjassa, joka on juomaa,
viipyilevat omalla tavallaan jumalalliset (Goéttlichen), jotka saavat lahjaksi
antamisen lahjan juomauhrin lahjana takaisin. Kuolevaiset ja jumalalliset
viipyilevat maskiveden lahjassa eri tavoin. Maskiveden lahjassa viipyilevat maa
ja taivas. Maskiveden lahjassa viipyilevat samaan aikaan maa (Erde) ja taivas

(Himmel), jumalalliset ja kuolevaiset (Sterblichen). Nama nelja kuuluvat
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‘vanhastaan yksimielisesti” yhteen. Nam& ovat “ennen kaiken lasnéolevan
esiintymista” yhdeksi nelikoksi (Geviert) liitetty”. Heidegger kiinnittdd huomionsa
viinin konsekroinnin rituaalisuuteen. Der Gusse pohjautuu hanen mukaansa
sanoihin Gul3, giessen, jotka palautuvat indogermaaniseen kantamuotoon "ghu”,
joka tarkoittaa "uhraamista" (opfern). Nain viinin kaataminen kannuun on
alkuperainen lahja jumalille. (D174.) Jumalat, jotka alun perin lahjoittivat viinin
kuolevaisille (Sterblichen), saavat nain lahjansa takaisin kuolevaisten kaataessa
juoman kannuun ja ndin uhraten sen heille. Yksinkertainen ele, viinin

konsekrointi, keraa itsessaan yhteen koko maailman maailmoimisen rakenteen

My0s Dialogissa puhutaan kuolevaisista (Sterblichen).

F Winke brauchen den weitesten Schwingungbereich...

J worin die Sterblichen nur langsam hin- und herziehen. (GS 113.)

"Vinkit tarvitsevat laajimman “huojunta-alueen” (Schwingungbereich), jossa
kuolevaiset liikuvat vain hitaasti edes ja taas.” "Huojunta-alue” on termina
hankalasti avautuva mutta sitdkin merkittavampi. "Huojunta” pyrkii viitaamaan
ensisijaisesti merkityksen muodotukseen ja sen ei-staattiseen luonteeseen.
Heidegger valottaa "huojunta-alueen” merkitysta teoksessaan Identitat und
Differenz, jossa han selvittd&d samalla myos vihjaamisen toimintaa. lhminen on
jotain olevaa (etwas Seiendes), ja kuuluu tallaisena Olemisen kokonaisuuteen
(Ganze des Seins). Silti ihminen eroaa muusta olevasta siina, ettd ihminen on
ajattelevana olemuksena (denkende Wesen) asetettu avoimena Olemisen
eteen, johon han sovittaa itsedaan. lhminen on Heideggerin mukaan varsinaisesti
vain Olemiseen "vastaamisen suhde" (Bezug der Entsprechung). Ihmisessa
"vallitsee” (walten) kuuluminen (Gehoéren) Olemiseen, ja tama kuuluminen
(Gehoren) kuuluu (hoéren) Olemiseen siksi, ettéd se on luovutettu (Ubereignen)
Olemiselle. Tama puolestaan tarkoitaa "yhdistymista tapahtumisessa” (vereignet
in das Ereignis). Heidegger kutsuu tata kaikkea kokonaisuudessaan “leikissa
toisilleen kuulumiseksi” (Zu-einander-Gehoren im Spiel). (ID 39.) Kappale
rakentuu taasen sanaleikkien varaan. Toisaalta on kyse kuulumisen ja

kuulemisen leikistd, toisaalta yhdistymisen ja tapahtumisen leikistd. Joka
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tapauksessa ihmisen ja Olemisen yhdistava alue on "tapahtuminen” (Ereignis).
Heidegger sanoo, etta Ereignis on samalla tavalla kdantymatén sana kuin
kreikkalaisten logos ja kiinalaisten Tao. (ID 45.) Juuri Ereignis on se "huojunta-
alue” (schwingende Bereich), johon Dialogi viittaa. Tasta seuraa kielen kannalta

mielenkiintoinen johtopaatos.

Das Ereignis als Er-eignis denken, heil3t, am Bau dieses in
schwingenden Bereiches bauen. Das Bauzeug zu diesem in sich
schwebenden Bau empfangt das Denken aus der Sprache. Denn die
Sprache ist die zarteste, aber auch die anfélligste, alles verhaltende

Schwingung im schwebenden Bau des Ereignisses. (ID 46-47.)

Kieli ja ajattelu lep&avat “kelluvalla alustalla” ja ovat riippuvaisia toisistaan.
Ereignis, olevan ja Olemisen tapahtumisena mutta my6s ihmisen ja Olemisen
leikkind, on kuin talon rakentamista keinuvalle alustalle. Ajattelua tai filosofiaa ei
voi ndin perustaa mihinkdan teoreemoihin, vaan leikki (Spiel) on sen perusta.
Tama leikki on sekd maailman olemisen ontologinen periaate, ettd ihmisen

omakohtaisesti maailmassa-olemisen tapahtumiseen sitova voima.

Ontologisena periaatteena Ereignis ja leikki saavat das Dingissa

seuraavanlaisen selityksen.

Wir nennen das ereignende Spigel-Spiel der Einfalt von Erde und
Himmel, Gottlichen und Sterblichen die Welt. Welt west, indem sie
weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist weder durch anderes

erklarbar noch aus anderem ergriindbar. (D 181.)

Maa, taivas, jumalliset ja kuolevaiset heijastelevat toisiaan peilin tavoin.
Jokaisen olion merkitys rakentuu tdmén peilaantumisien leikin kautta. Leikki ei
tarkoita tdssa vakavan vastakohtaa, vaan se kuvaa sitéa tapaa, jolla Oleminen ja
oleva ovat. Leikki on olennaisesti spontaania toimintaa ennakoimattomuuden
mielessa. Esimerkiksi jalkapallopeli olisi aika tylsdhk6a seurattavaa, jos se
noudattaisi siséll6llisesti aina samaa kaavaa. Gadamer sanookin, etta pelin

viehdtys on juuri siing, ettd me emme hallitse sitd, vaan se hallitsee meita.



56

(Gadamer 1990, 112.) Ihminen on kuolevaisena osana tata merkityksen
rakentumista peilaantumisien leikin kautta, ja taman osallisuuden kautta olio
keraé ymparilleen "maailman maailmoimisen” (Welt weltet), joka tarkoittaa yhta
kuin sita, ettd maailma aukenee meille merkityksina. Olio on Olemisen ja olevan
yhdistymista keraavassa tapahtumisessa, joka tapahtuu oliosta itsestaan kasin.
Tata on Ereignis. Ereignisin vastakohta on Ge-stell, teknikalisaatiolle ominainen
kokoava asettaminen joka on Heideggerin mielesta luonteeltaan metafyysista.
(Taminaux 1998, 199-200.) Ge-stell tarkoittaa jotakuinkin "asettamista
jarjestykseen”. Se on asioiden tarkastelua jonkin valmiin kehikkona toimivan
teorian kautta. Ge-stell on esilla myos Dialogissa. Esim. valokuva ja siihen
littyvd ajatus objektin represennoinnista kuuluu tédhé&n “kehikon kautta
tarkkailun” piiriin. (GS 100.) Jo edell& mainittu Kreivi Kukin vaimon puku taasen
on hyva esimerkki oliosta. Se saa itdaasialaisen maailman hohtamaan
(leuchten) (GS 84).

Heidegger viittaa huomiota herattavalla tavalla Platonin lon -dialogiin. lon on
ainoana sanana koko Dialogissa Kkirjoitettu kokonaan muusta tekstista

poikkeavalla ja varsin erottuvalla tavalla.

F [...] Der Ausdruck »hermeneutisch« leitet sich vom griechischen Zeitwort
hermeneuein her. Dies bezieht sich auf das Hauptwort hermeneus, das
man mit dem Namen des Gottes Hermes zusammenbringen kann in
einem Spiel des Denkens, das verbidlicher ist als die Strenge der
Wissenschaft. Hermes ist der Goétterbote. Er bringt die Botschaft des
Geschickes; hermeneuein ist jenes Darlegen, das Kunde bringt,
insofern es auf eine Botschaft zu hdren vermag. Solches Darlegen wird
zum Auslegen dessen, was schon durch die Dichter gesagt ist, die
selber nach dem Wort des Sokrates in Platons Gesprach ION (534e)

hermenes eisin ton theon »Botschafter sind der Gotter«. (GS 115.)

Runoilijat ovat siis jumalten "lahettilaita” (Botschafter). Lahettilas on henkild,
joka saa viestin ensimmaistéa kertaa, ja vie sen sitten muille. Tamé "jumalallisen
viestin” valittymisketju ja sen toiminta ovat Platonin lon -dialogin keskustelun

ytimessa.
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Sokrates: [...] Se ettd pystyt hyvin kéasittelemadan Homerosta, ei johdu
ammattitaidosta, kuten &sken jo sanoin. Sinut panee liikkeelle
jumalallinen voima, samantapainen kuin on siina kivessa jota Euripides
nimittdd magnesialaiseksi mutta tavalliset ihmiset Herakleen kiveksi.
Kivi vetdd puoleensa rautarenkaita, mutta lisdksi siitéa siirtyy voimaa
renkaisiin niin ettéd ne kykenevat itse kiven tavoin vetamé&an puoleensa
muita renkaita. Rautarenkaan saattavat talla tavoin tarttua toisiinsa
pitkaksi ketjuksi, ja kaikkiin niihin siirtyy voimaa tuosta kivesta. Samalla
lailla runotar antaa itse joillekuille jumalallisen innoituksen, ja kun
innoittuneet tartuttavat haltioitumisen toisiinkin, heistd syntyy ketju.
Kaikki hyvéat eeppiset runoailijat luovat kauniit runoelmansa jumalallisen
innoituksen ja hurmion vallassa, eivat taidollaan. (Platon 1999, 113-
114.)

Kohta puhuu magnetismista. Magnetismilla on Platonin mukaan sellainen
ominaisuus, ettd se valittdd rautarenkaaseen sellaisen toisia rautarenkaita
puoleensa vetavan voiman, jota siind itsessdaan ei muuten ole. Samanlainen
iimié tapahtuu Platonin mukaan myds runoudessa. Heideggerin mainitsema
"lahettilas” vertautuu Platonin ajatuksessa niihin, joille runottaret antavat
innoituksen, ja jotka sitten tartuttavat tdman haltioitumisen toisiin. Heideggerin
viittaus loniin koskeekin pohjimmiltaan kerd&ntymisen olemusta, ei dialogisuutta
sinansa. Keraantymisen keskipisteena toimii se runotar, joka antaa innoituksen.
Runous ja sen kauneus vetda ihmisid puoleensa lumoten heidat. Lumous lahtee
jumalista, jotka antavat lumoavat sanansa runoilijoille. Runoilijat kuulevat
jumalten sanat ja valittavat ne kansalle. Mutta jumalten puheet ovat vihjeita
(HWD 45-46). Nama vihjeet sijaitsevat olioissa ja niiden tavassa kerata
"maailma maailmoimaan". Siksi runous (Dichtung) on olennaisesti juuri jumalten
ja olioiden nimeamista (Nennen) vastaamisena jumalten puhutteluun (HWD 39-
40, 42). Runouden magnetismi on jumalten kutsun kuulemista. Charles Taylor
puhuu siitd, miten "entiteetit esittavat meille vaatimuksen tulla paljastetuiksi
olioina" (Taylor 1998, 264). Runous on ymmartaakseni vastaus téahan

vaatimukseen.

Mutta jos runoilija on "jumalten viestinvieja", niin silloin hanen liikkkeensa on

kaksisuuntaista. Han ei vie viesteja ainoastaan jumalilta ihmisille, vaan myos



58

ihmisten palautteen jumalille. Aikaisemmin esitetyt ajatukset vihjeiden
tarvitsemasta  "heilunta-alueesta”  (Schwingungbereich) ja  ihmisesta
"vastaamisen suhteena" (Bezug der Entsprechung) selittyvat juuri taman

viestinviejan toimen kautta.

J Warum heben Sie auf diesen urspriinglichen Sinn des hermeneuein
ab?
F Weil dieser mich bewog, mit seiner Hilfe das ph&nomenologische

Denken zu kennzeichen, das mir den Weg zu »Sein und Zeit« offnete.
Es galt und gilt noch, das Sein des Seienden zum Vorschein zu bringen;
freilich nicht mehr nach der Art der Metaphysik, sondern so, daf3 das
Sein selbst zum Schein kommt. Sein selbst - dies sagt: Anwesen des
Anwesenden, d. h. die Zwiefalt beider aus ihrer Einfalt. Sie ist es, die

den Menschen zu ihrem Wesen in den Anspruch nimmt.

J Der Mensch west demnach als Mensch, insofern er dem Zuspruch der

Zwiefalt entspicht und sie so in ihrer Botschaft bekundet.

F Das Vorwaltende und Tragende in dem Bezug des Menschenwesens
zur Zwiefalt ist demnach die Sprache. Sie bestimmt den

hermeneutischen Bezug. (GS 116.)

Heidegger mainitsee "hermeneuttisen suhteen” (den hermeneutischen Bezug),
jota maarittdd kieli. Ihminen on ihminen vain sikd kun h&n "vastaa tai sopi
yhteen" (entsprechen) "yhteenkietoutumisen" (Zwiefalt) "muistutuksen"
(Zuspruch) kanssa ja todistaa taman viestistd. "Yhteenkietoutuminen" on
"lasnéolevien” (Anwesenden) ja "lasnaolon" (Anwesen) “yksinkertaisuus®
(Einheit). Thmisen tehtava suhteessa "yhteenkietoutumiseen" on tuoda oleva
(Seiende) esiin lasnaolevana (Anwesende). Oleva kohdataan lasnéolevana
sikéli kun se kohdataan oliona (das Ding). Olio, joka on oleva "itsessédan
seivova” (selbstandige) olomuoto, tulee ihmistd vastaan samoin kuin oleva
kokonaisuudessaan (fysis), mutta nyt vain kerdédntyneena ja jasentyneena olion
kautta. Oleminen, eli lasndolo (Anwesen) avautuu oliossa tapahtuvan

"maailman maailmoimisen"” kautta. Mutta olio ei voi olla olio ilman ihmist&, joka
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kuuluu kuolevaisena (Sterblichen) olion rakenteeseen. Niinpa ihminen, kun han
pyrkii sanallistamaan olevan, joka haluaa olla olio, toimii kuin Hermes, joka
kulkee olevan (das Seiende) ja Olemisen (das Sein) valia kuulostellen jumalien
antamia vihjeita (Winke) siitd, milla tavalla olevan voisi nimeta (nennen), jotta se
voisi olla olio, lasnaoleva joka kannattelee koko maailman olemista
jumalallisten, kuolevaisten, maan ja taivaan "peilautumisleikkind" (Spiegel-
Spiel).

Ihmisen ja "yhteenkietoutumisen" toiminnallinen leikki tarkoittaa sitd, etta
ihmisen ei voi endad sanoa olevan suhteessa Olemiseen ja olevaan, koska
naiden ykseys "yhteenkietoutumisena" ei ole "ajattelun objekti" (Gegenstand

des Vorstellens) vaan "Kayton vallitsevuutta” (Walten des Brauches).

F [...] Wohl dagegen méchte das Wort »Bezug« sagen, der Mensch sei in
seinem Wesen gebraucht, gehdre als der Wesende, der er ist, in einen
Brauch, der ihn beansprucht.

J In welchem Sinne?

F Hermeneutisch, d. h. hinsichtlich des Bringens einer Kunde, hinsichtlich

des Verwahrens einer Botschaft.

J Der Mensch steht »im Bezug« sagt dann dasselbe wie: Der Mensch

west als Mensch »im Brauch«...

F der den Menschen ruft, die Zwiefalt zu verwahren...

J die, soweit ich sehe, weder vom Anwesen her, noch vom Anwesenden
aus, noch aus der Beziehung beider sich erklaren laf3t

F Weil die Zwiefalt selber erst die Klarheit, d. h. die Lichtung entfaltet,
innerhalb deren Anwesendes als solches und Anwesen fur den

Menschen unterscheidenbar werden...

J fur den Menschen, der seinem Wesen nach im Bezug, d.h. im Brauch

der Zwiefalt seht.
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F Darum dirfen wir auf nicht mehr sagen: Bezug zur Zwiefalt, denn sie ist
kein Gegenstand des Vorstellens, sondern das Walten des Brauches.
(GS 119)

"Kayttd" (Brauch) on monimielinen sana. Se tarkoittaa seka "kayttamista" etta
"tarvitsemista”. Olemisen ja olevan "yhteenkietoutuminen" toisaalta kayttaa
ihmistd, mutta myo6s tarvitsee ihmistd. Samoin ihminen seka kayttaa kielta etta
tarvitsee kieltd. Tata tarkoittaa "hermeneuttinen suhde”. "Tarvitseminen"
iimaisee samalla sen, mikd on meille ihmisind "alkuperdisesti uskottu"
(anfangliche  Vertraute). Se on juuri meidan tehtdvamme toimia
hermeneutikkoina, Hermeksin&, jumalten viestintuojina, runoilijoina. llman tata
me emme ole varsinaisesti ihmisia (GS 116). Hermeksen rooli on olennaisesti
kuolevaisen (sterblich) rooli, ja se otetaan varsinaisesti vastaan vasta

toiminnassa. "Yhteenkietoutuminen" "vaatii" (Anspuch) ihmistd osaansa (GS

116).

F So ware denn der Mensch als der Botengdnger der Botschaft der
Entbergung der Zwiefalt zugleich der Grenzenganger des
Grenzenlosen.

J Auf diesem Gang sucht er das Geheimnis der Grenze...

F das in nichts anderem sich Bergen kann als in der Stimme, die sein

Wesen be-stimmt. (GS 129.)

Ihminen on “rajattomuuden rajankavija” (Grenzenganger des Grenzenlosen),
joka etsii rajan salaisuutta, joka ei voi katkeytya mihink&d&n muualle kuin siihen
daneen (Stimme), joka maarittaa (be-stimmen) etsijdn  olemusta.
"Rajattomuuden raja” on "yhteenkietoutumisen paljastumisen” (Entbergung der
Zwiefalt) suhteen kahtalainen. Rajattomuus vallitsee sekd Olemisen ja olevan
ettd ihmisen ja "yhteenkietoutumisen” valilla. "Yhteenkietoutumisen” esittama
"vaatimus” pohjaa Sein und Zeitissa mainittuun omantunnon (Gewissen)
kutsuun (Ruf), joka puhuu vaikenemisen moduksessa (im Modus des
Schweigens). (SZ 272-273.) Meidan arkipaivainen kommunikaatiomme

perustuu siihen, etta kieli ei puhu itsenaan. Mutta silloin kun kieli puhuu, se
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iimenee siing, ettd me emme I6ydéa sanaa sille, mita yritAmme sanoa. (WS 151.)
Juuri se, ettd kieli tulee meita lahelle kuitenkin samalla kéatkeytyen, ilmaisee
rajan salaisuuden (Geheimnis). Jokin oleva vaatii tulla sanotuksi, mutta me
tajuamme ettd me emme voi sanoa sitd, koska meille ei mydnnetd sanaa.
Heidegger saattaa pyrkid kuvaamaan téllaista kokemusta puhuessaan Kreivi

Kukin vaimon puvusta (GS 84).

Kokonaisuudessaan kerdantyminen (Versammlung) edustaa Heideggerin
ajattelun keskeisintd mutta samalla hankalinta juonnetta. Keraantyminen ei ole
ontologisena periaatteena aina sama, vaan se toimii eri tavoin eri asioiden
yhteydessa. Oliot keraavat kukin omilla tavoillaan ympérilleen “maailman
maailmoimisen”, joka tarkoittaa yhtéa kuin merkitysten avautumista tietysta
faktisesta situaatiosta kasin siihen itseensd kuulumalla. Olemisen
katkeytymisen olemukseen liittyvéa kerd&ntyminen on itse asiassa koko ajattelun
pohja. Me emme tied&d, miksi kaikki on, mutta tiedamme sen, ettéd se kaikki on
kohti "ei-olemista”, joka ei paljasta mieltdan, ja joka samalla antaa kaikelle
olevalle sen Olemisen. Dialogin keraavyys on taméan ihmeellisen, kerd&van
voiman ilmenemistéa vaikutuksena joka toimii silloin kun sita ei estetd toimimasta

keinotekoisin rajoituksin.

3.3) "jumalat”

Tassa vaiheessa on korkea aika kysya, mita Heidegger tarkoittaa jumalilla.
Heidegger kysyy esseessaan »...dichterisch wohnet der Mensch...«, kuka on
Jumala (Gott), mutta sanoo sitten, ettd tama kysymys saattaa olla inmiselle liian
hankala ja liilan varhain asetettu. Sen sijaan Heidegger paattaa kysya, mita on
Jumala. (DWM 203.) Tasta lahtokohdasta pystyy antamaan ainakin joitain
nakokulmia. Kun Heidegger puhuu jumalista tai Jumalasta, hdn puhuu niista
ensisijaisesti ilmidind. Jumala tai jumalat eivét ole jotain, joiden olemassaolon
Heidegger olettaa, vaan jotain, joka ilmenee niin historiallisesti kuin
paikallisestikin. Jumalat ovat omalla tavallaan lasné tai poissa kaikessa. Uutta

aikaa luonnehtii "jumalten poissaolo” (Entgotterung, Fehl Gottes)(ZW 76, WD
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269). Esseessaan Das Ding Heidegger kuvaa "Jumalaa” (Gott) ja "jumalallisia”

(Géttlichen) seuraavalla tavalla.

Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem
verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen, das ihn

jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht. (D 180).

Dialogin tulkintaa ajatellen kysymys "Jumalasta” (Gott) ei ole ensisijainen, enka
siksi koskekaan siihen. Oleellisempaa on miettid sitd, mita ovat "jumalalliset”
(Géttlichen). Otto Pdggeler mainitsee, ettd maailman ymmartaminen ihmisten,
jumalten, taivaan ja maan liittona I0ytyy jo Platonin Gorgiaksesta kuin myos
kiinalaisesta kirjallisuudesta. (Poggeler 1963, 248.) Kiinalaisella kirjallisuudella
Pdggeler tarkoittaa ilmeisesti taolaisia kirjoituksia. De Dao Jingissa ajatus

ilmaistaan nain.

Menneisyydessa Yhden saavuttivat -

Taivas, josta tuli Yhden saavuttaneena selkeé,

Maa, josta tuli Yhden saavuttaneena vakaa,

jumalat, joista tuli yhden saavuttaneena jumalallisia,
laaksot, joista tuli Yhden saavuttaneina runsaita,

markiisit ja kuninkaat, jotka Yhden saavuttaneina jarjestivat

koko maan turvalliseksi. (Laozi 2001, 30.)

Taolaisen ajatuksen mukaan jumalat vaikuttaisivat kuuluvan maailman

vakauden ja pysyvyyden piiriin.

Vincent Vycinas sanoo, ettd paneutuminen kreikkalaisiin jumaliin olisi olennaista
Heideggerin myohdisfilosofian ymmartamisen kannalta (Vycinas 1969,178).
Vycinas on ottanut esimerkkinsa suurelta osin Walter F. Otton, maineikkaan
filologin kirjoista. Heideggerin tiedetaan olleen hyvissa valeissa Otton kanssa.
Heideggerin tiedetddn myds olleen yhteyksissa saksalaisen filologian piiriin,
jonka yhdistava tekija oli kiinnostus antiikin Kreikkaan ja Hoélderliniin. Heidegger
on siis oletettavasti ollut ainakin hyvin perilla aikansa filologien jumala-
tulkinnoista. Vycinas esittaa kaksi vaihtoehtoista selitysmallia sille, mité jumalat

ovat olleet antiikin kreikkalaisille. Jumalat ovat joko logoksia, tai sitten ne ovat
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"aarimmaisia todellisuuksia” (Reality). Logoksena jumalat ovat maailmoja
(world) merkitysten kokoontumisen mielessa (Vycinas 1969, 213-214).
"Aarimmaisina todellisuuksina” jumalat ilmentavat ihmetysta siita, etta jotain
"on”. Kyse ei ole niinkdén olemisen merkityksesta, vaan siita, etta sen yht"akkia
tajuaa olevan, mutta ei tieda sitd, mika se on tai miksi se on. (Vycinas 1969,
218-221.) "Aarimmaisina todellisuuksina” jumalien voisi ajatella edustavan
"salaisuuden” (Geheimnis) yllattavaa havaitsemista. "Aarimmainen todellisuus”
ja logos eivat ole kuitenkaan toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Giorgio Collin
mielesta logoksen vanhin myyttinen ilmaisu on labyrintti (Colli 1997, 26-27).
Labyrinttiin heitetty ihminen on kuin olevan kokonaisuuden (fysis) keskelta
itsensé l0ytava harhailija, joka etsii logoksen vihjeita suunnistautumisensa

avuksi.

George Kovacsin mielesta Heideggerin myohaisfilosofian kohdalla my6skaan
uskonnolliseen uskoon (religious faith) liittyvid merkityksid ei voida sulkea
jumalan miettimisen yhteydessa pois laskuista (Kovacs 1990, 255). Heidegger

joka tapauksessa vastustaa filosofis-dogmaattista ajatusta jumalasta.

Zu diesem Gott kann der Mansch weder beten, noch kann er ihm
opfern. Von der Causa sui kan der Mensch weder aus Scheu ins Knie
Fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen.
DemgemaR ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philosophie, den
Gott als Causa sui preisgeben muf3, dem géttlichen Gott vielleicht
naher. (ID 77.)

Jumalaan tai jumalten kanssa olemiseen liittyy selvasti pyhyyden kokemukseen
pohjautuva toiminnallinen aspekti. Heidegger sanookin, etta "[olhne das Heilige
bleiben wir ohne Berihrung mit dem Géttlichen. Ohne Angeruhrtsein vom
Gottlichen bleibt die Erfahrung des Gottes aus.” (GM 590.) Oleellista jumalassa
on kuolevaisen nakokulmasta kokemus jumalan olemisesta. Kuolevainen voi
olla jumalaan yhteydessd monilla tavoilla. Heidegger mainitsee itse mm.
musisoinnin, tanssin, rukoilun ja uhraamisen. Jo aiemmin on tullut esille
runoileminen ja viinin kaataminen kannuun. Jo ndaiden tilanteiden

eroavaisuuksien myoéta paljastuu se, etta “jumalalliset” ovat tilanteiden mukaan
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erityneitd samoin kuin muusat ovat eri runouden lajien mukaan eriytyneita.
“Jumalaliset ilmenevét kuolevaiselle kokonaisvaltaisena merkityksend, joka

“strukturoi” tapahtuman. Heidegger antaa asiasta hienon esimerkin.

Das kihle Licht entstammt dem Scheinen der Mondin (selanna). Rings
um ihr Leuchten verblassen und erkihlen sogar, wie altgriechische
Verse sagen, die Sterne. Alles wird »monden«. Der die Nacht
durchschreitende Fremde heil3t »der Mondene« [...]. (SG 44-45.)

Kaikki nayttaytyy “jumalallisen” yhteydessa “jumalallisen” valossa. Mutta
"jumalallinen” ei keskitéd kaikissa tai edes useimmissa tilanteissa huomiota
itseensé. "Jumalallinen” on pyhyytena lasna olioissa, ja tallaisena "jumalallinen”
on osallisena rakentamassa olion ja maailman merkitysta. Uskontotieteessa
tallaisesta jumalten lasnaolosta puhutaan hierofanian ja teofanian kasitteiden
avulla. Hierofania tarkoittaa pyhan ilmentymisen muotoja ja tapoja (Eliade 2003,
10-11). Teofania puolestaan tarkoittaa jumalan ilmestymista (Eliade 2003, 47).
Eliaden mukaan "[u]skonnollinen symboli valittdéda sanomaansa silloinkin, kun
sita ei tietoisesti taysin ymmarreta, silla symboli puhuttelee koko ihmista, ei vain
hanen jarkeaan.” (Eliade 2003, 150.) Heideggerin ajatus “jumalallisten”

lasnaolosta olioissa on luultavasti samansuuntainen.

Michel Haar painottaa sitd, miten Heideggerin kasitys kreikan jumalista
rakentuu filologisesti kolmen terminparin yhteenkuuluvuuteen. Yksi naistd on
"nahda”-"merkitd” (théad ja dai6) —termien pari. Tasta tulee myos sana daimon.
Daim6n on Haarin mukaan jumaluuden emanoituva voima, joka merkitsee,
paljastaa, tutustuttaa, opettaa, ja tekee tadman kaiken yhdessa
silmanrapayksessa. Jumala on Daiménina taivaan merkki (le signe du ciel) ja
"tuntemattomuuden kirkkaus” (I"éclat de I'inoui), samalla kertaa oleminen ja
jumallinen (a la fois I"étre et le divin). (Haar 1990, 216-217.) "Jumalalliset” ovat

Dialogissa lasné edella kuvatuilla tavoilla.

Heidegger Kkysyy Dialogin keskivaiheella Japanilaista hammastyttavan

kysymyksen: mikd on japanilaisten nimitys kielelle ja mita he ymmartavat
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kielella? (GS 108.) Dialogin loppupuolella, keskustelun kierreltyda monissa

muissa asioissa Japanilainen antaa vielakin eparéiden vastauksen.

F Wie heil3t das japanische Wort flr »Sprache«?

J (Nach weiterem Zogern) Es heil3t »Koto ba«.

F Und was sagt dies?

J ba nennt die Blatter, auch und zumal die Blltenblatter. Denken Sie an

die Kirschbliite und an die Pflaumenblite.

F Und was sagt Koto?

J Diese Frage ist am schwersten zu beantworten. Indessen wird ein
Versuch dadurch erleichtert, daf3 wir das Iki zu erlautern wagten: das
reine Entziicken der rufende Stille. Das Wehen der Stille, die das
rufende Entzicken ereignet, ist das Waltende, das jenes Entzlicken
kommen laRt. Koto nennt aber immer zugleich das jeweils Entziickende
selbst, das einzig je im umwiederholbaren Augenblick mit der Fille

seines Anmutens zum Scheinen kommt.

F Koto ware dann das Ereignis der lichtenden Botschaft der Anmut.

J Herrlich gesagt; nur fuhrt das Wort »Anmut« das heutige Vorstellen zu

leicht in die Irre...

F namlich weg in den Bezirk der Impressionen...

J denen die Expression zugeordnet bleibt als die Art der Befreiung.
Hilfreicher scheint mir die Zuwendung zum griechischen Wort “kharis”,
das ich in dem schonen Spruch fand, den Sie in ihrem Vortrag
»...dichterisch wohnet der Mensch...« aus Sophokles anfiihrten, und
das Sie mit »Huld« Ubersetzten. Darin spricht eher das wehende

Ankommen der Stille des Entziickens.
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F Zugleich noch anderes, was dort gesagt sein mochte, aber im Rahmen
des Vortrages nicht dergetan warden kontte. Die “kharis” heif3t dort
“tiktousa” — die her-vor-bringende. Unser deutsches Wort dichten, tihton,
sagt das Selbe. So kindigt sich im Spruch des Sophokles fir uns an,
dalR die Huld selbst dichterisch, das Eigentlich Dichtende ist, das
Quellen der Botschaft des Entbergens der Zwiefalt. (GS 134-135.)

Japanilainen mainitsee kuin ohimennen Heideggerin esseen »... dichterisch
wohnet der Mensch...«, jossa Heidegger kaantaa termin "kharis” saksan kielen
sanalla "Huld”. Kaannds on merkittava siksi, etté toinen kaannodsvaihtoehto olisi
"Anmut”, tdmankin "suloa” tarkoittava sana, joka olisi kuitenkin vienyt ajatukset
saksalaisen estetiikan tradition, eli Schillerin, Hegelin ja Kantin maailmaan. (GS
132-133.) "Huld” sen sijaan tarkoittaa suloa konkreettisemmassa,
"jJumalallisemmassa”’ mielessd. "Huld” esiintyy sanassa Huldgoéttinnen, joka
tarkoittaa "Sulottaria". "Sulottarille” I6ytyy monta suomenkielistda nimea.
"Graatiat” pohjaa latinankieliseen sanaan Gratiae. Tahdn pohjaa luultavasti
myds englanninkielinen nimi Graces tai Three Graces. Termi "Kariitit" pohjautuu

kreikankielen sanaan Kharites.

Sulottaret, eli Aglaia, Eufrosyne ja Thaleia kuvataan yleensd yhdessa,
alastomina ja rinkitanssiin kerdantyneind. He personoivat sellaisia asioita kuten
kauneutta, luontoa, luovuutta, hedelmallisyytta ja viehattavyyttd jossa on myos
lumouksen maaginen aspekti. Tarkemmin madriteltynd Aglaia Vviittaa
kauneuteen, Eufrosyne iloon ja Thaleia hedelmallisyyteen seké& kukoistukseen.
Kuten kreikkalaisten jumalten sukupuut yleensdkin, on myds Sulottarien
sukupuu varsin koukeroinen. Yleensa Sulotarten katsotaan olevan Zeuksen ja
Euronymen tyttarid. Zeus on Kreikan jumalista suurin ja edustaa itsestaan
selvasti taivasta. Euronyme on sen sijaan hamarampi hahmo. Hanta kutsutaan
"vaeltelijaksi" ja "maaragjaksi", mutta toisaalta hanet liitetddn luomismyyteissa
esiintyvaan aitijumaluuteen. Siind missa Zeus kuuluu Olympos-vuoren jumaliin,
kuuluu Euronyme tatd aikaa edeltdneeseen ktoonisien jumalien piiriin.
Toisinaan Sulottarien taas katsotaan olevan Dionysoksen ja Afroditen tyttaria.
Heideggerin Dialogissa omaksuma tapa suhtautua “Sulottariin” muistuttaa

kuitenkin suuresti Platonin heista antamaa etymologisoivaa kuvausta.
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Sokrates [...] Riemu [khard] merkitsee nahtavasti sielun laajentumista
[diakhysis] ja sen vaivatonta virtausta [rho€]. Viehatys [terpsis] johtuu
viehkeydesta [terpnon], joka aivan kuin hiipii [herpei] sielun halki
henkayksen [pnoé] tavoin. Oikea nimitys olisi olisi herpndn, mutta ajan
mittaan se on muuttunut muotoon terpnon. Hilpeys [eufrosyn€] ei kaipaa
selityksid, jokainen nakee sen saaneen nimensa siitd, ettd sielu
mukautuu hyvin yhteiseen liikkeeseen [eu symferesthai]. (Platon 1978,
262.)

Sokrates Itse sana “kukoistaa” [thallein] kuvaa mielestani poikasten
kasvun nopeutta ja akillisyyttd. Sanan laatija on aivan kuin pyrkinyt
ilmentdmaan tatd muodostamalla tuon sanan sanoista thein [juosta] ja
hallesthai [hypatd]. (Platon 1978, 255.)

On my6s huomioitava, ettd Sokrates ajattelee kykenevansa tallaisten
jumalallisesta inspiraatiosta kumpuavien, oraakkelimaisten sanojen sanomiseen
sen tahden, etta han oli aiemmin aamulla kuunnellu muuatta Euthyfronia, josta
tama viisaus oli hdneen oletettavasti tarttunut. (Platon 1978, 235.) Eufrosyné
(Hilpeys) viittaa luonnollisesti "leikkivaan ajatteluun” ja Dialogin “jatkuvaan
tulemiseen” (GS 115, 144). Thalein ilmenee monissa "varjeluun” liittyvissa
kohdissa, mutta myos NoO-teatterin yhteydessa kohdattavan “"tunnelman
herattamisessd” (hana, Bliite) yhteydessd. Onhan Thalia my0s teatteritaiteen
muusa. Aglaia on kauneutena lasna "Olemisen katkeytymisessa kuolemassa” ja

ikissa.

Sulotarten antama vihje johtaa kuitenkin myo6s toisaalle. Ateenan Akropolis-
museosta Ioytyy reliefi noin ajalta 500 eKr., jossa Sulottaret on kuvattu yhdessa
Hermeksen kanssa. (Carabatea 1997, 192.) Tuntuu, kuin Heidegger haluaisi
tallaisilla  vihjeillda johtaa tutkimuksen jaljet Hermeksen edustaman
hermeneutiikan ja Sulotarten edustamien ominaisuuksien unohdettuihin
yhteyksiin, jotka voisivat olla tie ulos metafyysisen ajattelutavan hallinnoimasta
maailmasta. Luultavasti tunnetuin yksittéainen Sulottarien kuvaus I6ytyy Ufficin
galleriasta, Firenzestd. Taalla sailytetédn Sandro Botticellin vuonna 1478
valmistunutta Primavera-teosta. Teoksen vasemmassa laidassa, heti

Merkuriuksen, eli roomalaisten Hermeksen vastineen vasemmalla puolella, on
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kolmen kevyeen huntuun pukeutuneen Sulottaren ryhma. Sulottarien jalkeen
oikealle mennessa tulevat Venus, Flora, Chloris ja Zephyr. Venus on
luonnollisesti rakkauden jumalatar. Flora on roomalainen hedelmallisyyden ja
kevaan jumalatar, Chloris on hanen kreikkalainen vastineensa. Zephyr on
puolestaan lansituuli. H&n on tuulista lempein, ja hanta pidetaan
hedelmallisyyden tuovana kevaan viestintuojana. Koko teos on kevaan ja
renessanssin  symboli, jossa keraantyvat yhteen myos kaikki Heideggerin
Dialogin keskeiset teemat; hermeneutiikka viestin tuomisena (Merkurius ja
Zephyr), "sulous" ja "Olemisen ylenpalttisuus" eri muodoissaan konkreettiseen
mytologiaa sidottuna (Sulottaret) seka kevat ja uudestisyntyminen (Flora). N&in
ei lienekaan sattumaa, etta Heideggerin Japanilainen haastattelija on Dialogin
mukaan lahdossa Firenzeen, mutta matka siirtyy, kun Heidegger haluaa
mielellaan jatkaa heidan keskusteluaan viela seuraavanakin péaivana. (GS
126.)

Kokoavana yhteenvetona voi sanoa, ettd jumalat liittyvat Heideggerin
ajattelussa ensisijaisesti merkitysten olemisen tapaan. Jumalien lasn&aolo on
valttamatonta sille, ettd asiat ovat ihmisille kokemuksellisesti mielekkaita.
Jumalten mukanaan tuoma merkitys on osallistuvaa erotuksena rationalismin
nakemykselle merkityksestéa tiedettdvdna asiana. Jumalten lasndolo
merkityksissa tuo niihin mukanaan salaperdisyyden, katkeytyneisyyden ja
pyhyyden aspektit. Dialogia ajatellen Sulotarten lédsnédolo tuo mukanaan
innoituksen ja ajattelun kukoistuksen, mutta myos katketymmalla tavalla
ajattelun kasvamisen faktisuuden maaperasta. Ajattelu on paikallista, ei
universaalia. Sulottaret asuvat Botticellin taulussa Firenzessa, siella missa he

renessanssin aikoihin syntyivat uudestaan.
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4.) Taide ja estetiikka

4.1) Japanilaisen estetiikan traditio

Heideggerin ja kreivi Kukin keskustelut olivat yrittdneet tuoda esiin
ithaasialaisen taiteen ja runouden olemuksellisen luonteen. Tama ei ollut
kuitenkaan onnistunut japanin ja saksan kielten erilaisuuden takia. (GS 85.)
Ongelma on osittain siing, ettd japanilaisen estetiikan kayttama terminologia
toimii aivan toisella tavalla kuin lansimaisen estetiikan kasitteistd. Pyrin
seuraavaksi avaamaan alustavasti tatd japanilaisen estetiikan ajattelutapaa ja

terminologiaa.

Heidegger ei puhu teoksissaan paljon itamaisesta taiteesta tai estetiikasta.
Dialogissa ilmenevat termit iki, iro, ku, ja kotoba. Heideggerin vuonna 1958
kdymassa, Die Kunst und Denken -nimisessd, zen-taidetta k&sittelevassa
keskustelussa puhutaan siitd, miten japanissa on kaksi nimea taitelle.
Ensimmainen nimi on noin 70 vuotta kaytdssé ollut lansimaalaisen estetiikan
ajattelua seuraten muodostettu uudissana »Gei-jiz«. Toinen on vanhempi,
japanilaisesta eksistenssistd nouseva »Gei-do«, joka tarkoittaa taiteen tieta.
"Do" viittaa tassa kiinalaiseen taoon, ja taman myota taiteen kasittely ja tulkinta
siirtyy lansimaisen estetiikan piirista osaksi taysin toisenlaista maailmaa. (KD
552-553.) Heidegger kayttaa tassa keskustelussa myos esimerkkind zen-
buddhalaisuuteen liittyvdd ymmartamisen tapaa: "Ich mdchte mit einem Koan
schlieRen, das das Lieblingskoan von Meister Hakuin war: (hebend eine Hand)
»Hore den Ton des Klatsches einer Hand!«" (KD 557.) Samana vuonna
kaydyssa toisessa keskustelussa, joka kulkee nimella Wechselseitige
Spiegelung - Gesprach zwischen Shinichi Hisamatsu und Martin Heidegger am
19. Mai 1958 Heidegger ja Hisamatsu puhuvat Paul Kleen maalauksesta
Heilige aus einem Fenster. Hisamatsu sanoo, etta teoksen varitys on erittain
sabi, johon Heidegger vastaa, ettd myods han pitdd tastd maalauksesta.
Hisamatsu huomauttaa myds, miten Kleen maalaus muistuttaa jollain tavoin
japanilaista kalligrafiaa. Heidegger on mygs tastd samaa mielta. (WSG 778.) On
oletettavaa, ettd Heidegger on ollut Dialogin kirjoittamisen, tai ainakin sen

viimeistelyn aikoihin hyvin tietoinen japanilaisesta estetiikasta seka sen
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ajattelutavasta. Kun Heidegger puhuu Dialogin alussa siitd, miten han oli
keskusteluissaan Kukin kanssa voinut vain aavistella kaukaa, mita iki tarkoittaa,
tai kun han puhuu siitd, miten estetiikka nousee (stammen) ajattelumallina ja
sanana eurooppalaisesta ajattelusta, ja miten sen siksi taytyy sdilya vieraana
ithaasialaiselle ajattelulle, on helppo havaita yhteys Die Kunst und Denken -
keskustelun teemojen kanssa. (GS 81-82. vrt. KD 552-553.)

Japanilainen taide ja estetikka rakentuvat “hienovaraisuuden® (sensibility)
varaan. Hienovaraisuudessa on kyse savyjen ja vivahteiden aistimisesta.
Stanley-Baker ajoittaa “hienovaraisuuden“ estetiikan synnyn 1000 -ja 1100
lukujen hovikulttuuriin. Talldin nousi my6s esiin huomio siita, miten tiettyjen
asioiden, kuten joidenkin kukkien tai romaanihenkildiden, kauneus Kkarsi
visuaalisen muodon saadessaan. (Stanley-Baker 2000, 82-83.) Monet termit
ovat kuitenkin huomattavasti tatd vanhempaa perua. N&in on esim. yugenin
kohdalla. Japanilaisen estetiikan keskeisimmat termit ovat ydgen, kokoro,
kotoba, aware, sabi ja wabi. Suichi Kato sanoo, ettd ndma termit ovat syntyneet
eri aikoina, mutta sdilyneet silti kéytdssa jaotellen eri ilmioita: aware (tai “mono
no aware’) on syntynyt Heian-kaudella (794-1185). Ydgen on syntynyt
Kamakura-kaudella (1192-1333). Wabi ja sabi ovat syntyneet Muromachi-
kaudella (1333-1573) ja iki Tokukawa-kaudella (1603-1867). Meiji-kaudenkin
(1868-1912) jalkeen runoilijat pyrkivat awareen, NO-naytelijat ydgeniin, tee-
mestarit sabiin ja geishat ikiin. (Kato 1979, 5.)

Steven Heine kasittelee yugenia laajasti valottaen sen suhteita taolaisuuteen ja
kielenkayttoon. Yageniin liittyvat merkitykset palautuvat aina muinaisiin
taolaisiin teksteihin, | Chingiin ja De Dao Jingiin. Sanan alkuosa, yQ, viittaa
"sumuiseen ja aisteille epaselvdan, eraanlaiseen huntuun joka on vihje
ylevAmmisté todellisuuksista” (loftier realms). Gen taas on “&arimmaisen
pimeyden tavoittamattomien syvyyksien tyyni rauha” (calm repose of the
unfathomable depths of ultimate darkness). (Heine 1990, 17.) Heinen mukaan
naiden kahden yhdistyminen ytgenissa viittaa siihen, etta "epaselva” paljastaa

maallisen maailman positiivisen, hengellisen syvyyden. (Heine 1990, 17-18.)
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Alan W. Watts katsoo yugenin melko toivottomasti kuvattavaksi. Han tyytyy
sanomaan ainoastaan, etta ydgen kuvaa "eradnlaista mysteeria”, josta esimerkit

puhuvat paremmin kuin h&nen selityksensa. (Watts 2002, 219.)

Meri tummuu;
villien sorsien aanet

ovat himmeéan valkoiset.

Watts pyrkii ehk& sanomaan saman kuin Ryokan: "[...]Jjos salaperéistd hAmaraa
koettaa valaista, vajoaa yha syvemmalle erittelyn suohon" (Ryokan 2000, 164).
Ydgen ei kuulu tiedon maailmaan, vaan se ldhestyy ihmistd samalla tavalla
yllattden kuin salaisuus (Geheimnis). esimerkkirunoa ja yagenia voisi toki lahtea
tulkitsemaan metaforisesti ottamalla |&htokohdaksi vaikkapa sorsien lahdon
ajallisen sulautumisen tummuvan meren ja syksyn alkavien myrskyjen
vaahtopdaihin, mutta téallainen tuntuisi kuitenkin varsin pinnalliselta, silla
yugenissa ei selvastikdan ole kyse kielellisista ilmidista, vaan jostain joka on
kielen takana saavuttamattomissa. Yugenissa on selvastikin jonkinlainen
tajuamisen aspekti. Se tulee hyvin lahelle esimerkkid, jonka Vycinas on
poiminut Walter F. Otton kirjasta Die Gestalt und das Sein. Tassa esimerkissa
tutkija lukee tydpaivan paatteeksi Hoélderlinin runoa. Runo vaikuttaa haneen
niin, etta tieteellinen tapa tarkastella maailmaa ei yht'akkia merkitsekaan
hanelle endaa mitaan. Han kokee runon kautta yon (die Nacht), ja tajuaa
samalla, ettd mikdan tieteellinen selitys siitd ei koskettaisi sen todellisuutta.
(Vycinas 1969, 219-220, Otto 1955, 216.)

Tsurayukin ~ esipuheessa  900-luvun  alussa  julkaistuun  Kokinshd-

runokokoelmaan yugen selitetdan seuraavasti:

It is only when many meanings are compressed into a single word,
when the depths of feeling are exhausted yet not expressed, when an
unseen world hovers in the atmosphere of the poem, when the mean
and common are used to express the elegant, when a poetic conception
of rare beauty is developed to the fullest extent in a style of surface
simplicity — only then, when the conception is exalted to the highest

degree and “the words are too few,” will the poem, by expressing one’s
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feelings in this way, have the power of moving Heaven and Earth within
the brief confines of thirty-one syllables and be capable of softening the
hearts of gods and demons. (Miner 1968, 102.)

Oscar Benl painottaa NoO-teatterin yhteydessé yugenia. Benl lainaa yagenin

yhteydessa Herman Bohnersin muotoilua.

YOgen, das ist “geheimnisvoll-tief am lichten Tag™ wie der tiefe
himmliche Azur, wie das tiefe Blaugrin des Meeres, wie der Zauber, der
dich anspricht aus jeder Blume. Seami ringt um diesen Ausdruck. Das
konigliche Aufreten, die Vornehmheit bis in die letzte jeder
Bewegungen, jedes inneren Sinnes, der Adel des Seins in der
Erscheinung, das ist Y{gen. (Benl 1952, 120.)

Hors Hammitzsch tulkitsee, ettd ylgen on "ikuisesti muuttumaton, esityksen
muutosten takana vaikuttava voima” (die ewig unveranderliche, hinter dem
Wandel der Darstellung wirkende Kraft). (Hammitzsch 1954, 286.) Kun
Japanilainen  puhuu  Dialogissa  maarittelemattomasta  maarittavasta
(unbestimmte Bestimmende), joka johtaa heiddn keskusteluaan, tai kun
Heidegger puhuu keskustelun “katketysta vedosta tai piirteestd” (verborgenen
Zug, "veto” viittaa luonnollisesti runouden magneettiseen vetoon), jolle
keskustelijat voivat jattaa itsensd, voi ilmauksissa helposti aistia
yhtenevaisyyksia ydgeniin. (GS 106, 116.) Bohnersin yagenin kuvaus tulee
myo6s monella muulla tavalla lahelle Heideggerin Dialogia. Bohnersin kielellinen
ilmaisun tapa lahestyy silmiinpistavalla tavalla Heideggerin esseessaan das
Ding kayttamaa runollista ilmaisua. Dialogin tarkempi analyysi puolestaan
osoittaa, ettd Dialogi rakentuu pitkalti das Ding esseessa luonnosteltujen
Olemisen teemojen ymparille. Bohnersin ilmaus “Y(gen on olemisen aateluus
iimestymisessaan“ (der Adel des Seins in der Erscheinung, das ist Y({gen)
muistuttaa niin ik&&n paljon Heideggerin Dialogissa Japanilaisen suuhun
laittamaa ilmausta, "meille tyhjyys on jaloin nimi sille, mita Te haluaisitte sanoa
sanalla Oleminen” (Fur uns ist die Leere der hochste Name fiur das, was Sie mit
dem Wort »Sein« sagen mochten). (GS 103.) Ydgenin voi aistia myds

seuraavasta Morotadan haikusta.
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Tuuli kahisee
vuoristokylan puissa.
Syvélle yohon
hirven huuto kajahtaa

unien tuolle puolen.

(Anhava 2000, 162.)

Samoin myds seuraavasta Genjin-tarinan katkelmasta:

Kuu oli noussut. Genji ja Hotaru joivat viinid ja puhelivat menneista
ajoista. Utuinen, kaunis kuu hohti taivaalla, sateen jalkeinen tuulenviri
kantoi mukanaan vienoa Iluumunkukkien tuoksua johon sekoittui
kaikkialla kartanon vaiheilla lejjuva viehattdva suitsukkeiden tuoksu:

tunnelma lumosi jokaisen. (Murasaki 1990, 81.)

Kokoro ja kotoba liittyvat tiiviisti yhteen. Heine siteeraa artikkelissaan Teikaa,
joka on sanonut, ettd kotoba ja kokoro ovat kuin “linnun kaksi siiped” (Heine
1990, 64). Kasittelen tassa kuitenkin vain kokoroa, koska kotoballe on varattu

oma lukunsa.

Kokoro tarkoittaa "sydanta” tai "mielta” (Heine 1990, 64). Se on jokaisen ilmion
olemus (essence) ja ydin (core) (Kato 1983, xiv). Kokorolla on myos
harmonisoiva merkitys. Japanilaisessa ajattelussa on tehty erottelu "itseyden
sydamen" (shishin, the heart of the self) ja "asioiden sydamen" (kokoro, heart of
things). Talldin kokoro tarkoittaa sita periaatetta (Principle), tunnetta (feeling) tai
hyvetta (virtue), joka harmonisoi itseyden (self) ja universumin. (Kato 1983,
146.) Kokoro liittyy my6s bushidoon ja taistelutekniikkaan. Taistelutekniikassa
on erotettavissa kaksi nakemisen tapaa: ndkeminen hengen avulla (seeing with
the spirit) ja nakeminen silmalla (seeing with the eye). Nakeminen hengen
avulla tarkoittaa intuitiota, jonka pitaisi hallita tilannetta ohi silméalla nakemisen.
Silmalla nakeminen liittyy vain senhetkisen tilanteen havaitsemiseen, kun
hengella nakemisessa taas tajutaan koko ympardiva asetelma. Tavoitteena on
spontaani ja saannoéton toiminta, jota kuvataan nimelld "tyhjyyden tie" (the way
of wvoid). (Kato 1983, 22-23.) Tassa mielessd kokoro viittaa itse-
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reflektoimattomaan olemiseen (Watts 2002, 43,168).Tsurayukin mukaan kokoro
on poeettista luovuutta, joka kukoistaa kuin luonnon voima vastauksena

vuodenaikoihin ja elementteihin. (Heine 1990, 75.)

Heideggerin Dialogissa kasittelemien teemojen valossa kokoro rinnastuu
ainakin vihjeen kuulemisen ja vihjeeseen vastaamisen ontologiseen
rakenteeseen, mutta silla vaikuttaisi olevansa yhteytensa Olemisen
avoimuuteen. Santasen mukaan "[Heidegger] katsoo runoilijan olevan itse
kokoava merkki. Runoilija kantaa alkuaan kaikkea sydamessaan (Gemut) [...]."
(Santanen 2006, 296.) Holderlin kayttda termia “intimiys” (Innigkeit), joka
tarkoittaa jotain selllaista, joka kokoaa keskennaan riitelevét asiat yhteen. (HWD
36.) Santanen (2006, 284) liittda tAman "intiimiyden” runouden "perusvireeseen”

(Grundstimmung), jossa puhuu Olemisen aani.

Runoilijan puhe kohoaa tietystd virittyneisyydesta (Stimmung), joka
maarittdd (be-stimmt) perustan ja pohjan sekd virittdd kauttaaltaan
(durchstimmt) tilan, jossa runollinen sanominen saataa tietyn olemisen.
Tata virittyneisyyttda Heidegger kutsuu runouden perusvireeksi
(Grundstimmung). (Santanen 2006, 282.)

Ydgenin, sabin, awaren ja wabin voi hyvin ajatella tallaisiksi "perusvireiksi”,
jossa asioiden “sydan” (kokoro, Gemiut) avautuu ihmisen ja maailman

virittyneessa (Stimmung) kohtaamisessa.

Sabi kuvaa yksindisyyden tunnetta buddhalaisessa maailmasta irtautumisen
mielessa. Katon mielestéd sabia kuvaa "koruton yksinkertaisuus, jossa on
melankolian havaihdys” (austere simplicity tinged with melancholy) (Kato 1979,
xx). Alan W. Watts antaa esimerkiksi haikun, jonka tekijaa han ei mainitse.
(Watts 2002, 218.)

R&antaa sataa;
pohjaton, loppumaton
yksinaisyys.
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Sabi vaikuttaisi olevan hyvin lahella awarea, joka kuvaa kaihoisaa ja nostalgista
muistelua. Stanley-Bakerin mukaan aware (tai Mono-no-aware) tarkoittaa
asioden paatosta (pathos). Se on yhteydessd myds melankoliseen tietoisuuteen
ihmisen elaman ohikiitavyydesta. (Stanley-Baker 2000, 77, 83.) Watts ilmaisee
asian esimerkkirunon ja sen selityksen avulla hienosti sanoessaan ettd "Aware
on kaiku mennesta ja rakastetusta” (Watts 2002, 218-219).

Kukaan ei asu Fuhan muurin luona;
puinen parveke on pudonnut;
jaljella on vain
syystuuli.

My0Os seuraava Tsurayukin haiku taviottaa mielestani awaren merkityksen.

En tunne enaa
ystavani sydanta.

Vain luumunkukat

yha tuoksuvat niin kuin

tuoksuivat kerran ennen.

(Anhava 2000, 121.)

Wabi kuvaa asioiden “sellaisuuden” yllattavaa tajuamista. Kato liittad wabin
rauhallisuuden (tranquillity) tunteeseen, etenkin liittyneend maalaismaiseen
luontoon (Kato 1983, xvi). Wabissa tuntuu olevan mukana er&éanlaista satoriin
littyvd& hammastyneisyytta ja spontaaniutta. Wattsin antaa esimerkkirunon,
joka ei ehkad ensisilmaykselta vaikuta pitdvansa sisalladn rauhan merkityksia
(Watts 2002, 218).

Risuveraja,
lukoksi

etana.

Japanilaisessa estetikassa on myo6s jotain platonilaiseen aistillisen ja

yliaistillisen erotteluun viittaavaa.
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F lhre Erfahrung bewegt sich demnach im Unterschied einer
sinnlichen und Ubersinnlichen Welt. Auf dieser Unterscheidung ruht,

was man seit langem die die abendlandische Metaphysik nennt.

J Sie rihren jetzt mit dem Hinweis auf den die Metaphysik
durchherrschenden Unterschied an die Quelle der Gefahr, von der wir
sprachen. Unser Denken, wenn ich es so nennen darf, kennt zwar
Ahnliches wie den metaphysischen Unterschied; dennoch I&Rt sich die
Unterscheidung selbst und damit ihr Unterschiedenes nicht durch die
abendlandischen metaphysischen Begriffe fassen. Wir sagen Iro, d. h.
Farbe, und sagen Ku, d. h. das Leere, das Offene, der Himmel. Wir
sagen: ohne Iro kein Ku.

F Dies scheint genau dem zu entsprechen, was die europdische, d. h.
metaphysische Lehre von der Kunst sagt, wenn sie die Kunst
asthetisch vorstellt. Das aistheton, das wahrnehmbare Sinnliche, a3t

das noeton, das Nichtsinnliche, durchscheinen. (GS 96-97.)

Tyhjyys (Ku, Leere) ei tule esille ilman varia (Iro, Farbe). Tama havainnollistuu
parhaiten minimalistisissa ja monokromaattisissa kalligrafioissa. Niiden
valkoinen ala, "tyhjyys”, ei ole samaa tyhjyytta kuin koskemattoman kankaan tai
paperiarkin tyhjyys. Japanilaisessa musiikissa "tyhjyys” on aaneton hetki (silent
interval or pause, ma) &aanien valilla (Alland 1979). Tama tyhjyys on
merkittdvampaa kuin se, mika ilmaistaan varein, sanoin ja &aanin. Plastisen
taiteen yhteydessa Heidegger puhuu siitd, miten tyhjyys leikkii paikan (Ort)
"etsivais-luonnostelevana saatamisend” (suchend-entwerfenden Stiften). (KR
209.) Eseessdan Das Ding Heidegger antaa yhden esimerkin siitd, miten
tyhjyys “leikkii paikan saatamisena“. "Die Leere ist das Fassende des Gefalies.
Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug als das fassende
Gefal} ist.” (D 170.) Heidegger yhdistdd myds Dialogissa tyhjyyden (die Leere)
ei-mikyyteen (Nichts).

J In einem selbst unsichtbaren Schauen, das sich so gesammelt der

Leere entgegentragt, dafd in ihr und durch sie das Gebirge erscheint.
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F Die Leere ist dann dasselbe wie das Nichts, jenes Wesende namlich,
das wir als das Andere zu allem An- und Ab-wesenden zu denken

versuchen.

J Gewil3. Deshalb haben wir in Japan den Vortrag »Was ist Metaphysik?«
sogleich verstanden [...]. (GS 103.)

Japanilainen taide ei siis esitd mitdan, mutta sen kautta ilmenee jotain
"olemuksellista” (Wesende). Tdma on tuttu piirre myds Heideggerin estetiikasta.
Esseessaan Der Ursprung des Kunstwerkes Heidegger sanoo, etta taideteos,
kuten esim. kreikkalainen temppeli, ei jaljittele mitdan. (UK 27.) Heidegger tekee
myods mielenkiintoisen rinnastuksen ei-mikyyden (Nichts) ja Olemisen

aukeaman (Lichtung) valille.

Inmitten des Seienden im Ganzen west eine offene Stelle. Eine Lichtung
ist. Sie ist, vom Seienden her gedacht, seiender als das Seiende. Diese
offene Mitte ist daher nicht vom Seienden umschlossen, sondern die
lichtende Mitte selbst umkreist wie das Nichts, das wir kaum kennen,
alles Seiende. (UK 39-40.)

Se on “olevampi kuin oleva” ja se ymparo6i kaikkea olevaa. Koska japanilaisen
taiteen pyrkimys on taman “olemuksellisen” paljastaminen, se ei voi
luonnollisestikaan perustua olevan representoimiseen tai realismiin esittavassa

mielessa. Tama tulee esiin myos Dialogissa.

J [...] Allein, mit dem Hinweis auf das Realistische meinte ich nicht so
sehr das hier und dort eingestreute Massive der Darstellung, das mit
Rucksicht auf nicht-japanische Zuschauer ohnehin unvermeidlich bleibt.
Ich meinte im Grunde mit dem Hinweis auf das Realistische des Films
etwas ganz anderes, namlich dies, daRR die japanische Welt tUberhaupt
in das Gegenstandliche der Photographie eingefangen und fir diese

eigens gestellt ist.

F Sie mochten, wenn ich recht hingehort habe, sagen, dal die
ostasiatische Welt und das technisch-asthetische Produkt der

Filmindustrie miteinander unvereinbar sind.
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J Dies meine ich. [...].(GS 100.)

Katkelmassa kutsutaan elokuvaa “filmiteollisuuden teknis-esteettiseksi
tuotteeksi”, joka ei sovi kuvaamaan japanilaista maailmaa. Maailma, siina
mielessa kuin Heidegger siitéa puhuu, on aina jotain enemman kuin kaikki olevat,
jotka siind ovat. Maailmaa ei néin voida kohdata ilmiona vain kuvailemalla ja
tulkitsemalla siina ilmenevia olevia. (SZ 63-64). Maailman voi kohdata
maailmassa-olemisessa  (In-der-Welt-Sein), joka on  kanssakaymista
maailmansisaisesti (Innerweltlich) kohdattavan kanssa. Tama kanssakayminen
on itsessaan eritynyt erilaisiksi huolehtimisen tavoiksi (Weisen des Besorgens)
(SZ 66-67). Lansimainen maailma kenties tulee kohdatuksi elokuvallisen
iimaisun kautta, ainakin eurooppalaiselle katsojalle, mutta japanilaista maailmaa
ei saa kuitenkaan vangituksi elokuvan keinoin. "Valokuvan objektiivisuus" (das
Gegenstandliche der Photographie) ei pysty taltioimaan niitd tapoja, joilla
japanilainen maailma ilmenee. Tama johtuu siita, etta pelkka valokuvamaisen
tarkka representaatio ei pysty valitthmaan merkityksia, jotka rakentuvat

huolehtimisen tapojen (Weisen des Besorgens) kautta.

Japanilainen haastattelija valittelee sitda, miten Heidegger Kkirjoitti Sein und
Zeitissa niin niukasti kielesta. Heidegger vastaa tdhan sanoen, ettd heidéan
keskustelunsa jalkeen Japanilainen haluaa kuitenkin ehké lukea Sein und Zeitin
kieltd kasittelevan osion tarkemmin. (GS 130.) Tamé& kappale avaakin
mielenkiintoisella tavalla oven tarkastella japanilaisen estetiikan terminologian
ontologista puolta. Heidegger mainitsee, ettd puhe on puhetta jostakin (Reden
ist Rede uber), mutta tam& jokin (Worlber) ei yleensd antaudu itse
iimaistavaksi. (SZ 161.) Dasein ei ole koteloitunut omaksi kokonaisuudekseen
"ulkoista" vasten, vaan se on aina jo maailmassa (In-der-Welt-Sein), itsensa
ulkopuolella, ja ilmaistuna on tama "ulkonaoleminen" (DraufRensein) el
kuhunkin tilanteeseen kuuluva virittyneisyyden (Befindlichkeit, Stimmung) tapa.
Runollisen puheen pdamaaréksi voi Heideggerin mukaan tulla "virittyneisyyden
eksistentiaalisten  mahdollisuuksien  kommunikoiminen eli  eksistenssin
avaaminen" (Die Mitteilung der existenzialen Moglichkeiten der Befindlichkeit,
das heil3t das Erschlie3en von Existenz). (SZ 162). Runollinen kielenkayttd voi

siis avata eksistenssid, mutta se ei tee sita tiedollisessa mielessd. Heideggerin
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mukaan "[a]vattu ei tarkoita samaa kuin tiedetty” (SZ 134). Se voi tehda sen
kommunikoimalla virittyneisyyden eksistentiaaliset mahdollisuudet, el
avaamalla tai "magneettisesti valittAmalla” toiselle ihmiselle p&aésyn johonkin
virittyneisyyteen muotoon, jonka kautta maailma aukeaa erilaisena kuin jonkun
muun virittyneisyyden muodon kautta. Tallainen kommunikointi ei ole

kuitenkaan enéa loogista formaalin logiikan mielessa.

4.2) Kreivi Kuki ja iki.

Dialogi antaa Kreivi Kukista kuvan "hienovaraisena” (ahnungsreich) miehena.

J Inzwischen wird mir immer ratselhafter, wie Graf Kuki darauf verfallen
konnte, von lhrem Denkweg eine Hilfe fur seine Versuche zur Asthetik
zu erwarten. Denn lhr Weg lalit mit der Metaphysik zugleich die in ihr

gegriindete Asthetik hinter sich

F Aber so, dalR wir das Wesen des Asthetischen jetzt erst bedenken und

in seine Grenzen verweisen kdnnen.

J Vielleicht wurde Kuki von dieser Aussicht gelockt, denn er war viel zu
ahnungsreich und zu besinnlich, als daf3 er sich mit der Verrechnung
bloRer Doktrinen abgegeben hatte. (GS 131.)

Kuki oli Heideggerin mukaan aina vaiennut oppineissa keskusteluissa (GS 84).
Syynd on ollut ehkd se, ettd Kuki on kokenut oppineissa keskusteluissa
kaytettavat opit (Doktrinen) lilan sitoviksi ja asioita vaaristaviksi. Japanilainen
muistelee, miten hankin oli nuorena miehena toisten opiskelijoiden kanssa

painostanut Kukia tiukoilla kysymyksilla.

J An diesem Glickhaften fehlte es wohl unseren Gesprachen mit dem
Grafen Kuki. Wir Jingeren forderten ihn zu unmittelbar heraus, unser

Wissenwollen durch handliche Auskiinfte zufrieden zu stellen. (GS 95.)
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Tuntuu siltd, kuin Heidegger haluaisi Kukin persoonan esittelyn kautta tuoda
esille eron vanhan ja uuden Japanin valilla. Vanha Japani on "taiteen tien” (Gei-
do) ja "ajattelunsa kunnianarvoisien alkuperien” Japani. (KD 552-553, GS 124).
Japanilaisen kuvaus siitd, miten han yritti nuorena miehena puristaa Kreivi
Kukista vastauksia, vaikuttaa vastaavan hyvin paljon Natsume Sosekin
kirjassaan Kokoro antamaa kuvaa japanilaisen yhteiskunnan murroksesta 1900-
luvun alkupuolella. Seuraava katkelma ei kuvaa pelkastaan sukupolvien valista
kuilua, vaan my6s “vanhaan Japaniin” kuuluvien ihmisten ja “uuteen,

lansimaistuvaan Japaniin” kuuluvien ihmisten ajattelutapojen eroa.

Sensei’s wife was not so modern a woman as to take pride and
pleasure in being able to display her mental prowess. She valued far
more that thing which lies buried in the bottom of one’s heart. [...] |
wanted to say more. But | was afraid of being taken for one of these
argumantative men, and so | became silent. (Soseki 1968, 35.)

Kreivi Kukin vaikenemiseen on saattanut liittyd samanlaista pidattyvaisyytta.
Kenties hankin on arvostanut enemman asioita, jotka ovat katkettyja ihmisen
sydameen, kuin vdittelyn voittamista argumentatiivisin perustein. TAman voi

mieltdd myds asioiden varjeluksi (verhullen).

Kreivi Kuki, oikealta nimeltaan Kuki Shuzo (1888-1941), oli merkittdvd hahmo
Japanin 1900-luvun ensimmaisen puoliskon estetiikassa. Han lahti vuonna 1921
Japanista Eurooppaan opiskelemaan eurooppalaista filosofiaa. Euroopassa
kiertamanaan aikana, jota kesti kaikkiaan seitsemén vuotta, han sai opetusta
muun muassa Heideggerilta, Husserlilta, Sartrelta ja Bergsonilta. Keskeisimman
luonnoksen Ikin kasitetta kasittelevaan tutkielmaansa, iki no k6zé (The structure
of iki), han sai valmiiksi vuoden 1926 Joulukuussa Pariisissa. (Nara 2004, 3.)
Tana opiskeluaikana Kuki vietti my6és monta vuotta Heideggerin opetuksen
piirissa (GS 81). Dialogi luo Heideggerin ja Kuki suhteesta melko lampiméan
kuvan. Heidegger itse mainitsee heidan kdyneen spontaaneja ja leikinomaisia
keskusteluita Heideggerin kotona. Joskus Kuki oli tuonut myo6s japanilaisiin
juhla-asuihin pukeutuneen vaimonsa mukanaan. (GS 84.) Heidegger sanoo

myds omistavansa valokuvan Kukin haudasta (GS 81). Kukin ja Heideggerin



81

suhteen todellisesta luonteesta tuntuu kuitenkin olevan eriavia mielipiteitéd. Hans
Ulrich Gumbrecht vaittaa, ettd Kuki ei todellakaan opiskellut Heideggerin
johdolla useaa vuotta. Hadnen mukaansa Kuki ja Heidegger tapasivat vain
muutaman kerran kevaalla 1927. Viestissd Husserlille Heidegger viittaa
keskusteluihin Kukin kanssa termilla "lisataakka" (an additional burden).
(Gumbrecht 2000, 89.) Tama ei toki ole valttamatta juuri Kukiin liittyva,
negatiivinen huomautus. Gumbrecht vaittda myos, ettd ei ole olemassa mitaan
merkintdd siitd, ettd Kuki olisi ollut naimisissa. Han pitaékin todennakoisena,
ettd vierailullaan Heideggerin Freiburgin asunnolla Kukilla olisi ollut mukana
"vaimonaan" joku pariisilainen prostituoitu, joista haneltd |0ytyy paljon
merkintdja paivakirjastaan. (Gumbrecht 2000, 89-90.) Toisaalta kuitenkin Kukin
Iki no kozo -teoksen k&éntdja, Hiroshi Nara, mainitsee esipuheessaan, etta Kuki
lahti vaimonsa Nuin kanssa vuonna 1921 Eurooppaan (Nara 2004, 3). Naran
mukaan Kuki otti myds osaa Heideggerin vuosina 1927-1928 jarjestamille
luennoille (Nara 2004, 173). Tallaisilla historiallisilla yksityiskohdilla ei ole ikin
kasitteen tulkinnan kannalta itseisarvoa, mutta ne herattavat luonnollisesti
kysymyksia siitd, kuinka luotettavalla pohjalla aikaisempi tutkimus ylipaataén on,
sekd kuinka luotettavina Heideggerin kuvauksia Kukista ja ikin kasitteesta
voidaan pitdd. Naran antamien vuosilukujen valossa olisi aivan mahdollista, etta
Kuki ja Heidegger olisivat kasitelleet yhdessa Ikin kasitettd. Tama tuntuisi jopa
todennakdiselta puheenaiheelta ottaen huomioon, ettd Kuki oli saanut ikin
kasitettd kasittelevan tutkimuksensa luonnoksen valmiiksi juuri vuoden 1926
joulukuussa. Gumbrecht kuitenkin arvelee, ettd Kuki on Heideggerin ja itsensa
valisissa keskusteluissa "havyttémasti liioitellut® Heideggerin merkitystda omaa
tyotaan ajatellen, kun Heidegger taas ei ole voinut lukea Kukin tekemaa
tutkielmaa. Tastd Gumbrecht vetdd johtopaatoksen, ettd Heidegger on
sosiaalisesti kyvyton ja Kuki on kayttanyt hantd hyvakseen. (Gumbrecht 2000,
90-91.) Vaite on epéailematta aivan liian vahva, mutta naiden kahden ajattelijan
luonteiden erilaisuus luo kuitenkin tutkittavaa asiaa ajatellen tulkinnallisen
jannitteen. Kuki on mieltanyt itsensa Tokiolaiseksi "edokoksi". Lansimaisittain
ajatellen lahimain Baudelairen tavalla kuvailluksi dandyksi, "maailmanmieheksi”
(Homme du Monde) joka havainnoi kaikki tyylin pienet yksityiskohdat.
(Baudelaire 2004, 794-795.) Heidegger on suuresta maineestaan huolimatta

selvasti halunnut olla provinsiaalinen hahmo. Anekdootin mukaan Kuki oli



82

lievasti huvittunut kuullessaan Heideggerin hammastyneisyydesta
tutustuessaan nuorena miehena ensi kertaa Berliinin urbaaniin elamaan (Botz-
Bornstein 1997, 556). Toisaalta Heideggerin tiedetddn myds maininneen, etta
Kreivi Kukin on taytynyt oppia saksan kieli matkallaan Pariisiin. (May 1996, 16.)
Tama on ristiridassa sen kuvan kanssa, jonka Heidegger antaa Kukin
kielitaidosta Dialogissa, jossa han sanoo, ettd Kuki pystyi ilmaisemaan
eurooppalaisilla kielilla mité vain halusi. (GS 85.) Oliko naiden kahden ajattelijan
suhde siis niin lammin kuin Dialogi antaa ymmartdd, vai oliko heidan
suhteessaan kyse ennemminkin muodollisesta kohteliaisuudesta? Tallaiset
kysymyksenasettelut ovat kuitenkin siind mielessd turhia, ettd Dialogi on
luonteeltaan fiktiivinen teos. Oletus siitd, ettd Heidegger pyrkii Dialogissa
maarittelem&an ikin, rinnastuu jarkevyydeltdan oletukseen siitd, ettd Nietzsche

pyrkii maarittelemaan teoksessaan Also Sprach Zarathustra Zarathustran opin.

Useiden tutkijoiden mielestd Heideggerin tulkinta ikistd on kuitenkin joko taysin
vaara tai ainakin puutteellinen. Téallaiset ndkemykset vaikuttavat myds varsin
perustelluilta, varsinkin jos lahestyy Dialogia historiallisena dokumenttina. Botz-
Bornstein valittelee sitd, ettd kaikki tutkimukset ikin kasitteesta taytyy
Heideggerin Dialogin tahden aloittaa juuri Heideggerin kasittelylla, ja etta
yleensa Heideggerin tulkinta my®s otetaan melko lailla kritisoimatta totena.
Botz-Borstein huomauttaa varsin osuvasti, ettd Tomio Tezukan lyhyessa
raportissa keskustelun kulusta ei mainita mitadan siitd, ettéa ikista olisi edes
puhuttu. (Botz-Bornstein 1997, 554-556.) Steven Heinen mukaan iki vastaa
huonosti niitd kuvauksia, joita Heidegger liittaa siihen Dialogissa. Heideggerin
ikiin liittimat maareet tuntuisivatkin Heinen mielesté osuvan paremmin yageniin.
(Heine 1990, 14.) Reinhard May, jonka teoksen kautta Heinekin on luultavasti
paatynyt kantaansa, paattelee, etta Heidegger on kayttanyt ikin kéasitteen
maarittelyssa apunaan Oscar Benlin No-teatterista kirjoittamaa tutkimusta, jonka
Heidegger mainitsee Dialogissakin nimeltd. My6s Mayn mielestd Heideggerin
ikiin littdmien maéareiden takana on ollut ajatus ytgenista. May viittaa myos
lyhyesti Michiko Yonedan oletukseen siitd, ettd Heidegger olisi sekoittanut ikin
kasitteen Bashon kayttamaan fugan kéasitteeseen. (May 1989, 18-19.) Ajatus on
aivan mahdollinen, silla Heideggerin tiedetddn pitdneen myods Bashosta.

Bradley Douglas Park puolestaan kiinnittdd huomionsa siihen, etta Heidegger



83

kayttaa ikin kasitetta lahinnd valineena pyrkimyksessaan ylittdd lansimainen
metafysiikka. Nain itse kasite jaa tarkastelematta itsenaan. Park my6s miettii
mahdollisuutta, etta Heidegger olisi sekoittanut ikin k&sitteen johonkin toiseen
kasitteeseen, kuten esim. ydgeniin, niind yli kolmenakymmenena vuotena, jotka
olivat kuluneet hanen ja Kukin keskusteluista Dialogin kirjoittamiseen. (Park
2004, 326.) Kaikki edella esitetyt ndkemykset vaikuttavat mahdollisilta. Tuntuu
kuitenkin melko epatodennékdiseltad, etta Heidegger olisi kayttanyt ikin kasitetta
tietamattdan vaarin. Mayn tutkimus paljastaa Heideggerin kontaktit japanilaisiin
filosofeihin niin laajoiksi ja kiistattomiksi, ettd han olisi milloin vain voinut
tarkastaa jonkin epéselvyyden, jos siihen olisi ollut aihetta. Kun tilanne siis on
tallainen, on syyta yrittaa l0ytaa joku syy siihen, miksi Heidegger nayttaa ainakin
pintapuolisesti katsoen kayttavan ikin kasitetta huomattavasti Kukin sille
antamasta merkityksesta poikkeavalla tavalla. Pyrin avaamaan tata kysymysta
selvittamalla sitd, miten Kuki itse selittda ikin késitteen ja miten tdma suhteutuu
Dialogissa annettuun ikin selitykseen sekéa artikkeleissa mainittuun yagenin

kasitteeseen.

Ikin alustava merkitys on Kukin mukaan "hienostuneen rohkea keimailu"
(sophisticated coquetry with pluck) (Kuki 2004, 24). Itse asiassa tdma on vasta
se, mistda Kuki puhuu Ikin intensionaalisena struktuurina. Kukin
intensionaaliseksi  kutsuma  ikin  struktuuri  tarkoittaa  ikiin liittyvien
ominaisuuksien luomaa merkitysta. (Kuki 2004, 18.) Ekstensionaalinen
struktuuri taasen asettaa ikin suhteeseen siihen liittyvien muiden termien
kanssa osoittaen samalla ikin eron suhteessa niihin (Kuki 2004, 18). Ikin
intensionaalinen ja ekstensionaalinen struktuuri muodostavat yhdessa ikin
tietoisuuden ilmiona (phenomenon of consciousness). Tietoisuuden ilmidlla Kuki
viittaa siihen etniseen maailmaan, jossa ikin kasite elda ja saa merkityksensa.
Se on ns. kelluva maailma (ukiyo, foating world, this transient world). Kelluva
maailma viittaa Edon, nykyisen Tokion, hallinnoimaan Tokugawa -aikakauteen
(1603 - 1868), ja tarkemmin tdman aikakauden nautinnonhakuiseen
elamantapaan Edon mielihyvékortteleissa, eli Fukagavassa ja Yoshiwarassa.
Teoksessa Asai Ryoi ("Tarinoita kelluvasta maailmasta”) kelluvan maailman

elamantyylia kuvataan seuraavin sanoin:
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Living only for the moment, turning our full attention to the pleasures of
the moon, sun, the cherry blossoms and the maple leaves, singing
songs, drinking wine, and diverting ourselves just in floating, floating,
caring not a whit for the pauperism staring us in the face, refusing to be
disheartened, like a gourd floating along with the river current: this is
what we call the floating world (ukiyo). (Stanley-Baker 2000, 188.)

Tunnetuimpia esimerkkeja kelluvasta maailmasta ovat varmastikin tyypillisesti
kabuki -nayttelijoité ja geishoja kuvaavat puupiirrokset, joiden vaikutus nakyy
selkeé@na niin 1900-luvun vaihteen eurooppalaisessa japonaiserie -tyylissa kuin
myoOs esimerkiksi syntetismissakin. Tokugawa -aikana Japani oli feodaalisen
samuraihallinnon alaisena. Samurait olivat myds yleisid vieraita
mielihyvakortteleissa. Siksi samuraiden ja heidan ankaran kayttaytymiskoodinsa

(bushido) vivahde nakyy myos ikin intensionaalisessa struktuurissa.

Kuki 16ytaa kolme keskeisesti ikiin kuuluvaa ominaisuutta: bitai (coquetry), ikiji
(pride and honor) ja akirame (resignation). Nama muodostavat yhdessa ikin
intensionaalisen struktuurin. Bitai tuntuisi kdantyvan parhaiten suomen sanaksi
"keimailu”. Bitai luo kahden eri sukupuolta olevan ihmisen vélille dualistisen,
seksuaalisuuteen vivahtavan jannitteen ja tietoisuuden tasté janniteesta. Mutta
bitai on jannite, joka ei hae purkautumista. Se on kuin aistillinen esileikki, joka
kaihtaa varsinaista kosketusta. Se pitda ylla intensiteettid, kun taasen
avoimempaan  flirttin ~ mahdollisesti  kuuluvan  toisen  "valloituksen"
saavuttaminen laukaisisi janniteen. (Kuki 2004, 19.) Ikijin merkitys on
moninainen. Yhdella sanalla kadannetyna sitd kuvastaa mielestani parhaiten
"ylpeys". Téllainen ylpeys on Kukin mukaan ominaista aidoille "edokoille”, siis
aikainsa Edossa asuneille. Termiin liittyy iso annos paikallisylpeytta ja
halveksuntaa muualta tulleita, rahvaanomaisia ihmisia kohtaan. (Kuki 2004, 20.)
Edolainen on ylpea syntyperastaan ja suurkaupunkilaisesta tyylistdéan. Kuitenkin
ikijissa, ja tata kautta myos ikissa, eldad myds bushido eli samurain tie. (Kuki
2004, 20.) Tama ilmenee tietynlaisen ylhdisen elintavan ja arvokkuuden
yllapitdmisessa, joka nakyy esimerkiksi siing, etta niin geishat kuin samuraitkin,
jotka yrittivat geishoja valloittaa, ylenkatsoivat rahaa ja silla saatavia nautintoja

kuten prostituutiota. (Kuki 2004, 20-21.) Akirame, eli resignaatio, viittaa kohtalon
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tiedostamisesta nousevaan valinpitaméattomyyteen ja irtautumiseen maallisista
huolista (Kuki 2004, 21). Resignaation taustalla on kuitenkin myods karsimys ja
pettymys lemmen asioissa. lkin maaritelmaan liitettyind ominaisuuksina bitai,

ikiji ja akirame luovat seuraavanlaisen yhteyden:

In sum, in the mode of being we call iki, bitai is brought to its perfection
of being by ikiji, a sentiment besed on the idealism of bushidd, and by
akirame, a state of mind that presupposes the unrealism of Buddhism in
the background. (Kuki 2004, 23.)

Ikin maaritelm& "Hienostuneen rohkeana keimailuna" muodostuu siten, etta
hienostuneisuus nousee resignaatiosta (akirame), keimailu bitain luomasta
jannitteestd ja rohkeus (pluck) "ylpeydestad" (ikiji). Ikijin kaannokseksi
valitsemaani "ylpeyttd" ei pida tulkita negatiiviseksi termiksi. Se viittaa
kasittadkseni ennemminkin jonkinlaiseen historialliseen oikeutukseen ja omaan
osaansa kuulumiseen liittyvédn omanarvontuntoon. Ylpeys ikijin merkityksessa
viittaa kuitenkin myds oman arvokkuuden sailyttdmiseen toisten silmissa.
Japanilaisessa kulttuurissa yhteiskunnallinen moraali ei rakennu samalla tavalla
kuin Euroopassa. Itdaasialaisen moraalin yhteydessa puhutaan yleisesti ns.
kasvojen sailyttamisen ja kasvojen menettamisen kulttuurista. Tama tarkoittaa
sitd, ettd oikea toiminta tahtdd4 oman kunnian varjelemiseen. Kunnian
menettdminen tapahtuu, kun ei osaa toimia oman osansa vaatimalla tavalla.
1700 -ja 1800 -luvun kirjallisuudessa, josta Kuki on p&a&dosin ottanut
esimerkkinsd maaritellessaan ikia ja sen apukasitteitd, iki saa voimansa juuri
tallaisesta problematiikasta. Iki on sellaisen hahmon, yleenséd geishan tai
samurain, ominaisuus, joka osaa toimia oikein. Taman tarkempi erittely vaatii
kuitenkin ikiin 1aheisesti liittyvien termien, eli ikin ekstensionaalisen struktuurin

esittelyn.

Ikin ekstensionaalinen struktuuri rakentuu vastakkaisiksi ajateltujen sanojen
pareille. Nama nelja paria ovat Johin-Gehin, Hade-Jimi, Iki-Yabo, seka
Sihibumi-Amami. Ne muodostavat Kukin ajattelumallissa kuution, joka jasentaa
monilla eri tasoilla sitd maailmaa, johon iki kuuluu. Johin-Gehin vastinpari

tarkoittaa ylaluokkaisen ja elegantin vastakohtaisuutta alaluokkaiseen ja
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karkeaan. Hade-Jimi pari viittaa "raiskyvan” (flashy) ja "vaatimattoman" (quiet)
vastakohtaisuuteen. Yhdessa Johin-Gehin ja Hade-Jimi muodostavat kuution
pohjanelidn, joka on Kukin mukaan yleisen ihmisyyden taso, kun kuution
kansineli6 on puolestaan taso, joka koskee vastakkaisen sukupuolen
ominaisuuksia. (Kuki 2004, 32.) Tama neli®6 muodostuu vastinpareista Iki-Yabo
ja Shibumi-Amami. I|ki-Yabo pari viittaa Ikin, joka merkitsee laajasti ottaen
"oman position puhtauteen” ja "kykyyn toimia oikein ja hienostuneesti
maailmallisissa asiossa", ja rahvaanomaisuuden (boorish) vastakohtaisuuteen.
Shibumi-Amami pari puolestaan viittaa happaman tai katkera ja makean
vastakohtaan. Kuutioon liittyy tamén lisdksi myds muita jaotteluita, joiden
kasittelyd en kuitenkaan katso tarpeelliseksi tdssa yhteydessa. Kuutio osoittaa,
ettd makuarvostelmaa kuvaavat sanat eivat ilmene yksin, vaan sanan
sanominen avaa koko struktuurin, samoin kuin iki avaa intensionaalisen

struktuurinsa kohdalla bitain, ikijin ja akiramen merkitykset.

"Oikein toimiminen" sijoittuu aina jonnekin naiden termien valimaastoon. Se on
tilannesidonnaista, eika sitd ohjaa mikdan tiukka hovietiketti kuten lAnnessa.
"Oikein toimiminen" tuntuu Vviittaavan ennemminkin "sopivuuteen" ja
"hienovaraisuuteen” siind mielessa kuin itdmaisessa ajattelussa monesti
viitataan ylistden bambun taipuisuuteen; koska se on taipuisa, mikaan ei kaada
sitd. Samoin iki vaikuttaa jonkinlaiselta keskitien ajatukselta siten, etta vaikka se
itse  maarittyykin  ekstensionaalisen ja intensionaalisen  struktuurinsa
oppositioiden kautta, se ei ole itse mikdaan &aaripad, vaan siinda on aina
sekoittuneena kaikkia ominaisuuksia, samoin kuin jing ja jang ovat sekoittuneet
aina toisiinsa. Heinen mukaan Ikin tausta on tunteen ja sosiaalisen vastuun
yhteensovittamisessa. Monet kirjat kuvaavat tapahtumia, joiden osapuolina on
yleensd intohimoinen kaupunkilainen tai rahaton samurai, joka rakastuu
geishaan. Koska tilanne on sosiaalisesti mahdoton, on ainoa ratkaisu itsemurha.
Iki kuvaakin Heinen mielestéa tapaa, jolla mies voi olla ja toimia suhteessa
geishaan menettaméattd kasvojaan. (Heine 1990, 71.) Kukin kirjallisuudesta
valikoimista  fragmenteista paatellen syvempaa rakastumista  ja
"erottamattomuutta” on pidetty rahvaanomaisena (yabo). Sen sijaan
vapaamielista ja kevytta flirttailua on pidetty sopivana (iki). (Kuki 2004, 23.)

Toisaalta sopivan pidattyvaisyyden taustalla on usein aikaisempi pettymys
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lemmen asioissa, néin varsinkin geishojen kohdalla. Maailman virtaava luonne
ja kaiken katoavaisuus yhdistyvat aavistuksen surumieliseen savyyn, ja
kaytoksen "sopivuus" saa myos elaménkokemuksesta nousevaa syvyytta. (Kuki
2004, 21-22.)

Kukin mielesta kulttuurisen olemisen tilan ymmartamisessa on tarkeaa tarttua
siihen elavana muotona, siis sen ilmentymisessd, muuntelematta sen
konkreettisuutta. (Kuki 2004, 17.) Tama nékyy iki no kozdssa siina, ettd se
Kiinnittyy tiiviisti sellaisiin ilmi6ihin, joissa iki nayttaytyy. Tallaisia ovat mm.
geishojen puvut, niiden kuviointi ja varitys, geishojen kampaukset ja kengét,
huoneistojen sisatilojen yksityiskohdat ja savelasteikot. Hermeneuttinen
lahestymistapa tarkoittaa Kukille sitd, ettd Iluovutaan absoluuttisesta
universalismista sanojen ja ilmididen merkitysten yhteydessa ja kiinnitetaan
huomio reaalisesti esiintyvaan. Oleminen on Kukin mielesta etnista, ja tasta
etnisen ryhman historiallisuudesta ja sen maailmasta nousevat sanat eivat ole
kaannettavissa toisille kielille ilman merkityksen muuttumista. Merkitykset ja kieli
manifestoivat Kukin mielesta etnisen ryhman historiallisen ja nykyisen olemisen.
Etnisen ryhman tietoisuus seka sen kieli ja siind olevat merkitykset ovat
orgaaninen kokonaisuus. (Kuki 2004, 14.) Kuki lahtee Heideggerin tavoin

likkeelle Olemisen kysymisesta.

The understanding of iki as an experience of meaning must be a
concrete, factual, and special "comprehension of being." Before
guestioning the essentia of iki, we should instead question first the
existentia of iki. In short, a study of iki cannot be "eidetic"; it should be
"hermeneutic." (Kuki 2004, 17-18.)

Heidegger ei valttamattd ole lukenut Kukin teosta, mutta on todennakoisesti
saanut Kukilta itseltdan suusanallisen selvityksen teoksen ideoista. Heidegger
on luultavasti ndhnyt Kukin tavassa lahestya ikia jotain samaa, kuin hénen
omassa “faktisuuden hermeneutiikassaan”, ja etta Kukin esittdma kuva
japanilaisesta estetiikasta oli hyva ase taistelussa lansimaista metafysiikkaa
vastaan. Kukin nakemys tutkimuksen luonteesta vaikuttaisi vastaavan paljon

Heideggerin vuonna 1920 pitamien, Phdnomenologie der Anschauung und des
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Ausdrucks nimella julkaistujen luentojen ilmaisemaa nékemysta (PAA 34).
Tahan luentosarjaan viitataan Dialogissa monta kertaa. Japanilainen tiivistaa
Heidegger ajatuksen siten, ettd “ilmaus” (Ausdruck) on subjektiivista, kun
“ilmaantuminen” (Erscheinung) taas on objektiivista (GS 123). “llmaantuminen*”
rinnastuu Dialogissa ilmiéon (phainomena) seka “Olemisen aukeamaan*
(Lichtung) (GS 125-127). Heidegger vastustaa “subjektivismia®“. Han sanoo
esseensa Die Zeit das Welthildes alussa, etta taiteen siirtyminen estetiikan
piiriin on uudelle ajalle ominainen piirre. Tallgin taideteoksesta tulee “elamyksen
objekti“ (Gegenstand des Erlebnis) ja taiteesta “ihmisen elaméan ilmaisua“. (ZW
75.) Heidegger nakee taman metafyysiseksi tavaksi hahmottaa taiteen luonne.
Hans-Georg Gadamer, joka painottaa taiteen yhteydessa “leikin“ (Spiel) ja
taiteen “kokemisen® (Erfahren) merkitystd, on Heideggerin kanssa samalla
linjalla. (Gadamer 1990, 107.) “Elamys* (Erlebnis) tarkoittaa jokseenkin sita, etta
haetaan “taidenautintoa“. Se liittyy subjektiivisuuden piriin. “Kokemus® taas

tarkoitaa sita, ettd kohdataan jotain ei itsesta lahtevaa. (WS 149.)

Vaikuttaisi silté, kuin iki olisi asia, jota ei voi sanoa (sagen, Heidegger painottaa
sanaa kursivoiden sen), mutta joka voi ilmeta (Erscheinen). (GS 85.) Iki ei siis
kuuluisi “elamyksen” (Erlebnis) piiriin, vaan se on jotain, joka “koetaan”
(Erfahren). Japanilainen sanoo, etta iki on “sulostuttava“ (Anmutende) (GS
132). “Suloutta”“ ei kuitenkaan pida ymmartaa “elamyksen” (Erlebnis) mielessa,
vaan siten kuin Heidegger puhuu “Sulottarista“. Ikin “sulostuttavuus” saattaa
my0s liittya leikkivassa ajattelussa geishojen ja “Sulotarten” kauneuteen.

Vihjeita tdhan suuntaan antaisi Benlin seuraava toteamus.

Da die Schonheit der jugendlichen Gestalt vor allem in ihrer Anmut
besteht, kann man ydgen geradezu mit ,Anmut” Ubersetzen (Benl 1952,
221.)

Heinen, Mayn ja muidenkin tutkijoiden totemukset siitda, miten Heideggerin ikista
antama tulkinta vaikutaisi viittaavan ydgenin suuntaan, on siis tosi. He eivéat vain
ole ottaneet huomioon sita, ettd ratkaisu on luultavasti ollut Heideggerilta taysin
tietoinen teko, jolla han on halunnut tuoda esille “leikkivaa ajattelua“ (Spiel des
Denkens) ja vihjeiden “huojunta-alueen (Schwingungbereich) laajuutta (GS
113, 115).
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Iki saa myo6s tarkemman kuvauksen. Se on "valaisevan ihastuksen hiljaisuuden
henkays” (das Wehen der Stille des leuchtenden Entziickens), jossa Entziicken
pitad ymmartdd “lumouksena” joka vetda (zucken) johonkin suuntaan

vihjaavassa muodossa.

J Iki ist das Wehen der Stille des leuchtenden Entziickens.

F Das Entzlicken verstehen Sie dann wortlich als Entziehen, Hinziicken -

namlich in die Stille.

J Hier ist Uberall nichts von Reiz und Impression.
F Das Entziicken ist von der Art des Fort- und Hin- und Her- winkens.
J Der Wink aber ist die Botschaft des lichtenden Verhdllens. (GS 133.)

Hiroshi Nara selvittdd, etté ikin etymologiassa kuuluu my6s sana "henkéays”
(Wehen, breath), jota Heideggerkin kayttad. (Nara 2004, 91.) Mielenkiintoiseksi
asian tekee se, etté Kuki ei itse mainitse téata etymologiaa kirjoituksissaan. Onko
Heidegger siis saanut sen kahdenkeskisissa keskusteluissaan Kukin kanssa?
Jos on ndin, monien tutkijoiden negatiiviset tulkinnat Heideggerin Dialogin
suhteen joutuvat outoon valoon. Eiko Dialogia pitaisi talloin pitdd ennemminkin
hyvana lisana tutkittaessa ikin kasitteen taustoja, joita Kuki ei ole kirjannut ylos
teokseensa lki no k6z6? Toinen ikin etymologiaan olennaisesti kuuluva merkitys
on "elam&” (Nara 1994, 91). Kun Dialogi puhuu ikista "valaisevan ihastuksen
hiljaisuuden henkayksend”, niin lauseen voisi tulkita jokseenkin siten, etta ikin
kokemus avaa sen eksistenssin virittyneisyyden (Befindlichkeit, Stimmung)
muodon, johon se kuuluu, ja jota maaritda sanaton aistillisuus seka tietoisuus
maailman katoavaisuudesta. Tallainen tulkinta ei mielestani ole ristiriidassa

Kukin kuvausten kanssa.

Yksi syy siihen, miksi Heidegger on nostanut ikin yhdeksi Dialogin keskeiseksi
teemaksi, saattaa nousta ikin luonteesta termind, jonka voi ajatella kuluvan
"paikallisten ilmaisuiden” (Mundart) piiriin. lki on ilmaisuna sidottu tiettyyn

ajallisesti ja paikallisti ilmenevaan elamantapaan, ja se on merkityksellinen ja
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kayttokelpoinen vain omassa maailmassaan. Kreikkalaista temppelid tai

suomalaista savusaunaa ei voi kuvata mielekkaasti termilla iki.

Mundart tarkoittaa luonnollisesti "murretta”, mutta sen voi ymmartad myos
laajemmin, jolloin se kasittdda myos esim. slangin ja miksei myds “yksityisen
kielen’, jollaiseksi Steiner sanoo Heideggerin puheen joskus kaantyvan (Steiner
1997, 40). Heidegger kutsuu kieltd (Sprache) suun kukaksi (die Blume des
Mundes) (WS 194). Sana (Wort) "suun kukkana” antaa maailman ilmentya
oliossa (Welt erscheinen lai3t in den Dingen) (WS 196). Esseessaan Hebel —
der Hausfreund Heidegger kuvaa "paikallisten ilmaisuiden” (Mundart) luonnetta

seuraavin sanakaantein.

Die Mundatrt ist der geheimnisvolle Quell jeder gewachsenen Sprache.
Aus ihm stromt uns all das zu, was der Sprachgeist in sich birgt. Was
birgt der Geist einer echten Sprache? Er verwahrt in sich die
unscheinbaren, aber tragenden Beziige zu Gott, zur Welt, zu den
Menschen und ihren Werken, ihrem Tun und Lassen. Was der
Sprachgeist in sich birgt, ist jenes Hohe, alles Durchwaltende, woraus
jeglich Ding dergestalt seine Herkunft hat, daf3 es gilt und fruchtet. (HH
134-135.)

Ikin voi katsoa toimivan juuri edellisen katkelman esittamalla tavalla. Se

“kannattelee” (tragen) tiettya maailmaa ja elaméntapaa.

4.3) No-teatteri.

Dialogissa kéasitelladan muiden teemojen ohella myds NoO-teatteria. Se liittyy
toisaalta Heideggerin Das Ding -esseessa luonnostelemaan kerdéntymisen
(Versammlung) teemaan, mutta myods katketymmalla tavalla koko Dialogin
taustalla vaikuttavaan Oscar Benlin teokseen Seami Motokiyo und Der Geist
Des No-Schauspiels, jonka Heidegger mainitsee Dialogissa lukeneensa (GS
101).
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NO tarkoittaa "tavoitteiden saavuttamista" (accomplishment) tai "taydellistettya
taidetta" (perfected art). (Tyler 2004, 1.) Katon mukaan vanhimmat sailyneet
NO-naytelméat Ioytyvat 1400-luvulta. Suurin osa naytelmistd on kuitenkin
kirjoitettu  1500-luvulla. NO-teatteri on kehittynyt sarugaku nimisesta
draamakirjallisuudesta, jonka esitykset keskittyivat tanssiin ja lauluun.
Varsinaisen muotonsa No-teatteri sai 1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun
vaihteilla. Sarugaku, johon NoO-teatteri pohjautuu, on kehittynyt 1200-luvulla
muotonsa toisaalta suhteessa shintofestivaaleihin, toisaalta suhteessa
viihteeseen. (Kato 1979, 303.) No-teatterin ehdottomasti merkittavin hahmo on
Zeami Motokiyo (1363-1443). Zeami onnistui luomaan tekniikan, jolla
buddhalainen ajattelumalli pystyttin "humanisoimaan" ja esittamaan se
teatterilavalla. Zeami teatterissa olivat keskeisia kasitteet "kukka" (hana, Bliite,
flower) ja ydgen. "Kukka" viittaa vaikutukseen, joka nayttelijan on tuotettava
yleisossa. "Kukka" saavutetaan mielenkiintoisen ja odottamattoman esityksen
kautta. YUgen puolestaan viittaa kauneuteen, jonka nayttelija heijastaa (project)
lavalla. Yagen liittyy nayttelijan sisdiseen laatuun, ja se heijastuu hanen
suloisessa asustuksessaan (graceful clothing), elegansissa ja puheen
hienostuneisuudessa (gentleness of speech). (Kato 1979, 310-311.) Royall
Tyler mainitsee, ettd NoO-teatteria on yleensa luonnehdittu ytgenin teatteriksi.
Yugen nousee Tylerin mukaan naytelmasta kuin kukan tuoksu. Kyse on sanoin
kuvaamattomasta "lukemattomien, taydellisesti toteutettujen solumaisten
muotojen harmoniasta.” (harmony of countless perfectly realised, cellular
forms.) (Tyler 2004, 18.) Solumaisten muotojen harmonialla Tyler viitannee
siihen, ettd NoO-teatteri koostuu useista eri elementeistd, kuten musiikista,
taidokkaasta puvustuksesta ja kasikirjoituksesta. Yugen kohoaa kaikkien naiden
elementtien saumattomasta yhteensulautumisesta. Allandin mukaan No-teatteri
rakentuu todellisen ja epatodellisen kontrastin pohjalle. Se leikittelee
keinotekoisella realismilla ja realistisella leinotekoisuudella. (Alland 1979, 6-7.)
Esimerkiksi tasta kay se, miten nayttelijan kayttdma maski yritetdan saada
naytelmassa ilmaisemaan tunteita, kun taas maskia kayttamattoman nayttelijan
naama on ilmeeton. (Alland 1979, 10.) No-teatterin keskeisimpina piirteina
Alland pitaa "ei paikallaolon lasnédoloa” (presence of the not-there), ja tasta

kohoavia "vihjaavia merkityksid” (suggested meaning). (Alland 1979, 3.)
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Zeami antaa NoO-teatterin synnylle suulliseen perintdon pohjaavan selityksen.
Taruaikana (Gotterzeit) jumalatar Amaterasu oli katkeytynyt taivaalliseen
kallionluolaan, ja taman seurauksena maailmasta oli tullut pilkkopimea. Kaikki
jumalat keraantyivat yhteen esittdmaan tanssi -ja lauluesityksen, jolla he
lepyttaisivat Amaterasun sydamen. Kun Amaterasu kuuli heidan &anensa
heikosti, han avasi kallioluolan oven, ja ndin valo palasi maailmaan. Sarugaku,
NO-teatterin alkumuoto, on saanut mallinsa tasta jumalten esittamasta
naytelmasta. (Benl 1952, 161-162.)

Japanilainen mainitsee, ettd japanilaisen maailman voi kokea (erfahren) No-

teatterissa.

J [...] die vordergrindige Welt Japans durchaus europdaisch oder, wenn
Sie wollen, amerikanisch ist. Die hintergriindige japanische Welt, besser
gesagt, das, was sie selber ist, erfahren Sie dagegen im No-Spiel. (GS
101.)

Edellisen lainauksen taustalla on Dialogissa kayty keskustelu Akira Kurosawan
elokuvasta Rashomon, seka sen tavasta ilmaista japanilainen maailma.
Heidegger mainitsee néahneensé elokuvan vain kerran, mutta kokeneensa sen
yhteydessa "haltioitumisen japanilaisesta maailmasta" (das Bezaubernde der
japanischen Welt zu erfahren), joka johtaa salaperéisyyteen (das in das
Geheimnisvolle entfuhrt). Japanilainen puolestaan sanoo, ettd japanilaiset
kokevat taman elokuvan esitystavan (Darstellung) liian realistiseksi. (GS 99.)
Realistisuus tarkoittaa tassa ensisijaisesti kuvauskonventiota, —mutta
katketymmin myds sitd, mihin eri kuvaustavoilla pyritddn. Kuten jo aiemmin on
tullut esille, Japanin hovikulttuurissa syntyi varhain “hienovaraisen estetiikan*
perinne, jossa kuvauksen kohteiden kauneutta pyrittdan varjelemaan
valttamalla realistista esitystapaa. (Stanley-Baker 2000, 82-83.) Japanilaisen
mukaan Rashomon sisaltaa myos "pidattyvia eleita" (verhaltene Gebarde), jotka
ovat monesti hienovaraisuudessaan lansimaalaiselle katsojalle
huomaamattomia. (GS 99.) Tallaiset eleet ovat suuressa osassa myds NO-
teatterissa.
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J [...] Sie wissen, daR die japanische Bihne leer ist.
F Diese Leere verlangt eine ungewothnliche Sammlung.
J Dank lhrer bedarf es dann nur noch einer geringen Gebérde des

Schauspielers, um Gewaltiges aus einer seltsamen Ruhe erscheinen zu

lassen.
F Wie meinen Sie dies?
J Wenn z. B. eine Gebirgslandschaft erscheinen soll, dann hebt der

Schauspieler langsam die offene Hand und halt sie in der Hohe der

Augenbrauen still Gber dem Auge. Darf ich es lhnen zeigen?

F Ich bitte Sie darum.

(Der Japaner hebt und halt die Hand in der beschriebenen Weise.)

F Das ist allerdings eine Gebarde, in die sich ein Europder kaum finden
kann. (GS 101-102.)

NoO-teatterin lava on hyvin tyhja, ja juuri tama tyhjyys saa aikaan sen, etta
nayttelijan pienikin ele voi tuoda nakyviin suuria asioita harvinaisesta rauhasta
(seltsame Ruhe). Tallainen nakyviin tuominen on kokoontumista samalla tavalla
kuin esseessa Das Ding mainittu kokoontuminen juomakannun tyhjyyden
mielessa. Graham Parkes mainitsee, ettda Kuki piti vuonna 1928 Pontignyssa
kaksi luentoa itdaasialaisesta taiteesta. (Parkes 1996, 94.) Nailla luennoilla Kuki
oli havainnoillistanut No-teatteriin liittyvia eleitd vuoristomaisemaan liittyvalla
esimerkilla: "Hands shading the eyes will make one think of a mountain
landscape”. Kuki on lisaksi ottanut esimerkkinsa ranskalaisen Albert Maybon -
nimisen tutkijan kirjasta Le théatre japonais. (Parkes 1996, 114-115.) Kuten
Parkes huomauttaa, Heideggerin Japanilaisen suuhun laittama
vuoristomaiseman kuvaus muistuttaa suuresti Kukin luennoillaan antamaa

esimerkkia.
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Eleiden (Gebarde) toiminnan ontologinen puoli selittyy Dialogissa seuraavasti:

F Gebarde ist Versammlung eines Tragens.

J Sie sagen wohl absichtlich nicht: unseres Tragens, unseres Betragens.
F Weil das eigentlich Tragende uns sich erst zu-tragt.

J Wir jedoch ihm nur unseren Anteil entgegentragen.

F Wobei jenes, was sich uns tragt, unser Entgegentragen schon in den

Zutrag eingetragen hat.

J Gebérde nennen Sie demnach: die in sich urspringlich einige

Versammlung von Entgegentragen und Zutrag. (GS 103.)

Eleet ovat “kannattelemisen® (Tragen) kerdantymista. Heidegger mainitsee
olioiden kannattelevan (austragen) maailmaa jakamisen mielessa. Oliot
“avaavat* (ent-falten) maailman, jossa maailma voi “viipyilla* (weilen).
“Kannatteleminen“ pohjautuu sanana vanhoihin muotoihin “bern“ ja “baren",
joista tulevat myds sana “ele* (Gebarde). (S 19.) “Kannattelemisen
kerdédntymisena® ele tarkoittaa sitd, etta siind maailma kantaa itse itsensa
ihmisté kohti ja ihminen vastaa tahan kutsuun kannattaen itsensa olion kautta
avautuvaa maailmaa kohti. Samalla tavalla kuin vihjeen kuulemisessa ja siihen
vastaamisessa sekd “kaksoissidoksen“ (Zwiefalt) kohdalla “kayton“ (Brauch)

yhteydessa.

Japanilainen mainitsee, ettd NO-nayttelijan eleisiin liittyy harvinaisen rauhan
(Ruhe) ilmentava voima (GS 101). Ajatus liittyy luultavasti Zeamin tekemiin NG-
naytelman toimintatasoihin, joita on kolme: ndkemisen, kuulemisen ja sydamen
(Herz) kautta toimivat tasot. Sydadmen taso on néista korkein. Nakemisen ja
kuulemisen tason vaarana on se, ettd ne saattavat hairita sydamen
“joutilaisuutta“ (Muf3e). (Benl 1952, 136-137.) “Joutilaisuus” viitaa ilmaisesti
siihen, ettd NO-teatterin tarkoitus on johdattaa katsoja “itsens& unohtavaan

virittyneisyyteen“ (selbstvergessenen [...] Stimmung) (Benl 1952, 108). Sydan
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(Herz) tulee Zeamin mukaan esille erityisesti naishahmon roolissa. Naishahmon
yhteydessa puvustuksella on iso osa. Naisten tanssi (Frauentanz) tuo erityisella
tavalla esiin yagenin. (Benl 1952, 140.) Heidegger on saattanut hyvinkin
yhdistella naisten tanssin ilmentdman ytgenin teemaa “Sulotarten” piiritanssiin,
joka puolestaan kantaa yhteyksia maan, taivaan, kuolevaisten ja jumalallisten

muodostaman “nelikon” (Geviert) “rinkitanssiin“ (der Reigen) (D 181-182).

Sydan ja “kukka® (Blute) -metodi liittyvat Zeamilla mielenkiintoisella tavalla
yhteen.

Das Herz enthalt samtliche Samen,

Im Regen spriefRen sie alle auf.

Erkennt man plétzlich der Blite Natur,

Ergibt sich die hdchste Erkenntnis von selbst.
(Benl 1952, 161.)

Japanilaisen Dialogissa maitsema ajatus siitd, etta japanilaisilla on
syntymalahjana saatu “pidattyvyys” (Zurickhaltung) tuntuu viittaavan myos
tahan suntaan. Salaisuus (Geheimnis) on salaisuus vasta silloin, kun sen
"vallinta” ei tule edes huomatuksi. (GS 140.) Jokainen ihminen on runoilija, joka
kantaa kaikkia siemenia sydamessaan. (Santanen 2006, 296.) Kun jumalat
puhuvat hanelle vihjein, han vastaa kuin itsestdan. Jumalat kastelevat hanen
sydamessaan olevat siemenet, ja ne kukkivat kuin kokoro, joka jo edella
mainitun Tsurayukin ajatuksen mukaan kukoistaa kuin luonnon voima

vastauksena vuodenaikoihin ja elementteihin (Heine 1990, 75).
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5) Sagen ja Koto-ba

Sagen ja Koto-ba ovat nimiad kielille. Nimin& ne ilmeisevat kielen olemuksen.
Japanilainen ja Heidegger Dialogin "haastateltavana”’ miettivat monessa kohtaa
sitd, miten japanin Kkieli ja saksan kieli suhtautuvat toisiinsa. Keskeiseksi
mielenkiinnon aiheeksi nousee se, kumpuavatko ne samasta lahteestd (das

einer einzigen Quelle entstomt).

F Darum sehe ich noch nicht, ob, was ich als Wesen der Sprache zu
denken versuche, auch dem Wesen der ostasiatischen Sprache genigt,
ob am Ende gar, was zugleich der Anfang ware, ein Wesen der Sprache
zur denkenden Erfahrung gelangen kann, dass die Gewahr schenkte,
dal3 europdisch-abendlandisches und ostasiatisches Sagen auf eine
Weise ins Gesprach kdmen, in der Solches, das einer einzigen Quelle
entstromt. (GS 89.)

J Es kam auch. Und wahrend des Ubersetzens war mir oft, als wanderte
ich zwiscen verschiedenen Sprachwesen hin uns her, jedoch so, daf}
mir bisweilen ein Schein zuleuchtete, der mich ahnen lie3, der

Wesensquell der grundversciedenen Sprachen sei derselbe. (GS 109.)

J Soweit ich dem, was Sie sagen, zu folgen vermag, ahne ich eine tief
verborgene Verwandtschaft mit unserem Denken, gerade weil Ihr

Denkweg und seine Sprache so ganz anders sind. (GS 129.)

Vastaus vaikuttaisi olevan se, ettd molemmat kielet kumpuavat samasta
lahteestd, mutta ne ovat silti pohjimmiltaan taysin erilaiset. Japanilainen sanoo
aistineensa tdman samalla kun han oli kdantanyt Heinrich Kleistin naytelmia
Penthesilea ja Amphitryon, seka Heideggerin luentoa Holderlinin elegiasta
Heimkunft. (GS 109.) Kleistin molemmat naytelmat sisaltavat Dialogin kannalta
merkittavia viittauksia jumaliin. Amphitryonissa ovat hahmoina mukana mm.
Charis (“Sulotar®) ja Merkurius, Hermeksen roomalainen vastine (Kleist [ei
painovuotta], 78). Japanilaisen huomion kielien samasta lahteesta mutta
samalla erilaisuudesta voi tulkita Dialogin valossa siten, ettd sama lahde (einer

einzigen Quelle) on se tapa, jolla kielen katsotaan olevan vastaus Olemisen
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puhutteluun (ansprechen). Ero taas on siind, miten tdman puhuttelun ajatellaan
tapahtuvan. Lansimainen, metafyysinen kielikasitys rakentuu Dialogista kasin
katsettuna logiikan tai itseilmaisun (Ausdruck) varaan. Heidegger vastustaa
kumpaakin nakemystd ja kaantyy logiikan alkumuodon, logoksen puoleen
korostaen merkitysten ilmenemista (erscheinen) sen kokoavassa voimassa.
Olemisen puhuttelu ilmenee logoksen kautta ajateltuna eri jumalien vihjailuina
(Winken). Itdaasialainen ajattelutapa ei kulje samaa latua. Sen merkitysten
yhteenliittymistd jasentdd Tao (WS 186-187). Yritdn seuraavaksi selvittéa

naiden kahden “kielen kodin” (Haus des Seins) eroja ja samankaltaisuuksia.

Japanilaisten nimi kielelle on Koto ba.

F Wie heil3t das japanische Wort fiir »Sprache«?

J (Nach weiterem Zogern) Es heil3t »Koto ba«.

F Und was sagt dies?

J ba nennt die Blatter, auch und zumal die Blltenblatter. Denken Sie an

die Kirschbliite und an die Pflaumenblite.

F Und was sagt Koto?

J Diese Frage ist am schwersten zu beantworten. Indessen wird ein
Versuch dadurch erleichtert, da® wir das Iki zu erlautern wagten: das
reine Entziicken der rufende Stille. Das Wehen der Stille, die das
rufende Entzlcken ereignet, ist das Waltende, das jenes Entziicken
kommen laRt. Koto nennt aber immer zugleich das jeweils Entziickende
selbst, das einzig je im umwiederholbaren Augenblick mit der Fille

seines Anmutens zum Scheinen kommt.

F Koto ware dann das Ereignis der lichtenden Botschaft der Anmut.

J Herrlich gesagt; nur fuhrt das Wort »Anmut« das heutige Vorstellen zu
leicht in die Irre... (GS 134-135.)
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Ba tarkoittaa lehtia ja kukkia, kuten kirsikankukkia (Kirschblite) ja luumunkukkia
(Pflaumenblite). Koto tarkoittaa “"sulouden valaisevan viestin tapahtumista”
(Ereignis der lichtenden Botschaft der Anmut). "Sulous” (Anmut) pitda
ymmartaa "Sulotarten” (Huld) merkityksessa (GS 135). Tezuka mainitsee, etta
Heidegger oli kysynyt hanelta, mika on japanilaisten nimi kielelle, ja mikéa on sen
nimen alkuperainen merkitys. Tezuka vastasi, ettd tdma sana on kotoba, jonka

han selitti Heideggerille seuraavin sanoin:

[...] | think that the koto is connected with koto [meaning "matter"] of
kotogara [meaning “"event" or "affair* (Sache)]. The ba is a sound-
transformation of ha and has connotations of "many" or "dense"”, as with
leaves (ha) on a tree. If this is right, then the koto of "language" and the
koto of "matter" are two sides of the same coin: things happen and

become language (kotoba). (Tezuka 1996, 60.)

Heidegger oli tamén perusteella ajatellut, ettd kotoban voi ajatella olioksi (das
Ding). (Tezuka 1996, 60.) Heideggerin nédkema yhteys on siing, ettd oliot
"tapahtuvat” (Ereignis) keraten ymparilleen "maailman maailmoinnin” (Welt
weltet). Samalla oliot kuitenkin haluavat tulla nimetyiksi (Nennen), ja tahéan
tehtdvdan ne kutsuvat kuolevaisia (Sterblichen), jotka ovat osa "maailman
maailmoimista”. (HWD 42.)

Koto-ba on tiiviissa yhteydessa kokoroon ("sydan”). Tsurayuki ilmaisee taman
yhteyden kauniisti.

The poetry of Japan has its roots in the human heart and flourishes in
the countless leaves of words. Because human being possess interests
so many kinds, it is in poetry that they give expression to the
meditations of their hearts in terms of the sights appearing before their
eyes and the sounds coming to their ears. Hearing the warbler sing
among the blossoms and the frog in his fresh waters - is there any living
being not given to song? It is poetry which, without exertion, moves
heaven and earth, stirs the feelings of gods and spirits invisible to the
eye, softens the relations between men and women, calms the hearts of

fierce warriors. (Miner 1968,18.)
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Koto-ba on se "materiaali”, siis "kertun laulu kukkien lomassa” ja "sammakko
tuoreessa vedessa”, joka saa sydamen kukoistamaan. (Heine 1990, 75.)
lImaistavia asioita on lukemattomasti, ja siksi niitd nimedvat sanat ovat tiheasti
yhdessa kuten lehdet (Tezuka 1996, 60). Japanilaisessa ajattelussa Koto
vaikuttaa rinnastuvan jumalten vihjaisiin. Silti Koto ei ole mikdan logos esim.
kreikkalaisten jumalten merkityksessa. Se kerdd useassa suhteessa yhteen

kielen ominaisuudet.

J Sie erinnern wohl die Stelle unseres Gespraches, wo ich lhnen die
vermeintlich entsprechenden japanischen Worte zu der Unterscheidung
des aistheton und noeton nannte: Iro und Ku. Iro meint mehr als Farbe
und das sinnlich Wahrnehmbare jeder Art. Ku, das Offene, die Leere

des Himmels, meint mehr als das Ubersinnliche.

F Worin das »mehr« beruht, konnten Sie nicht sagen.

J Koto, das Ereignis der lichtenden Botschaft der hervorbringenden Huld.
(GS 135-136.)

Koto saattaa tyhjyyden (Ku, die Leere) ja varin (Iro, Frabe) yhteen. Kuten
Japanilainen mainitsee: "ohne Iro kein Ku” (GS 97). Koto saattaa nama kaksi
toisiaan vasten. Ne tarvitsevat toisiaan samoin kuin "yhteenkietoutumisen”
(Zwiefalt) Oleminen ja oleva. Mutta ne tarvitsevat (Brauch) tapahtumiseensa
(Ereignis) myo6s ihmista, joka on niihin yhteydessa hermeneuttisen suhteen
(hermeneutische Bezug) kautta (GS 116).

Koto vaikuttaa kuitenkin rinnastuvan myo6s siihen lahteeseen (Quelle), jota
Heidegger haluaa varjella (hiten), ja johon Japanilainen viittaa termeilla
Zurlickhaltung ja zurickbergen (GS 95, 140).

F Koto wére das waltende Ereignen...
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J und zwar dessen, was die Hut des Gedeihenden und Erbliihenden
braucht.

F Was sagt dann Koto ba als Name fir die Sprache?

J Aus diesem Wort gehdrt, ist die Sprache: Blutenblatter. Die aus Koto
stammen.

F Das ist ein wundersames und darum unausdenkbares Wort. Es nennt

anderes als das, was uns die metaphysisch verstandenen Namen:

Sprache, glossa, lingua, langue, language vorstellen [...]. (GS 136.)

Koto on laidun tai suoja (Hut), jota kukoistavat (Gedeihenden) ja kukkaan
puhkeavat (Erbluhenden) "tarvitsevat” (braucht). Koto on siis tavallaan kuin se
runojen maa, jonka reunalla Norna asustelee vahtien |&hdettd (Quelle), josta
héan onkii sanoja asioille. (WS 160). Heidegger esittdd Dialogissa itsensa
epasuorasti erdanlaisena "ajattelun hedelmien varjelijana”’. Han mainitsee, etta
on olemassa jonkinlainen ajattelutapa, joka ei ole viela kypsynyt (noch nicht reif
geworden) (GS 112). Viittaus saattaa olla yhteydessa siihen, miten Zeami
puhuu ihmisen sydameen varastoiduista siemenistda, jotka alkavat
kukoistamaan, kun tulee sade. (Benl 1952, 161.) Heidegger on maininnut
Spiegel-haastattelussaan, ettd ihmiset eivat voi saada omalla ajattelullaan
jumalia ilmestymaan, ihmiset voivat ainoastaan parantaa valmiuksiaan
odottamiseen. (SGMH 671-672.) Lahteen (Quelle) varjelu on yhteydessa siihen,
miten tulevaisuuden ajatukset, jotka eivat viela ole viela kypsyneet, voivat
ylipdatdan kypsya. Ne voivat kypsya vain, jos ihmisten sydamin varastoidut
siemenet kykenevat ottamaan vastaan jumalien antaman sateen. lhmiset
pystyvat ottamaan tamén sateen vastaan vain, jos he pystyvat kuulemaan
(horen) Olemisen antamat vihjeet. Ihmiset pystyvat kuulemaan Olemisen vihjeet
vain jos he ymmartavat kuuluvansa (gehdren) Olemiseen. “Kaiken
olemuksellisen lahteen” varjelu onkin tdssé mielessa sen pitdmista avoimena,
virtaavana, samoin kuin Heidegger painottaa sitd, miten Dialogin tulee olla

virtaavaa.
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Heidegger mainitsee myos Ioytaneensé kielelle nimen, jota hén haluaa varjella

kasitteeksi muuttumiselta.

F [...Jlch gebrauche seit langem nur ungern das Wort »Sprache«, wenn

ich ihrem Wesen nachdenke.
J Aber finden Sie ein gemaleres?
F Ich meine, es gefunden zu haben; méchte es jedoch davor bewahren,

dal3 es als gelaufiger Titel verwendet und zur Bezeichnung flr einen

Begriff umgefalscht wird.

J Welches Wort gebrauchen Sie?

F Das Wort »die Sage«. Es meint: das Sagen und Gesagtes und das zu-
Sagende.

J Was heildt Sagen?

F Vermutlich das Selbe wie zeigen im Sinne von: erscheinen - und

scheinenlassen, dies jedoch in der Weise des Winkens.

J Die Sage ist darnach nicht der Name fir das menschliche Sprechen...

F sondern fir jenes Wesende, das Ihr japanisches Wort Koto ba erwinkt:
das Sagenhatfte...(GS 136-137.)

Kasitteeksi muuttuminen tai jopa "vaarentdminen” (umgefalsch) on vaarallista
siksi, ettd sen myodta nimen osoittaman kielen toiminta ja sen salaisuus
(Geheimnis) katkeytyvat. Heideggerin I6ytdama nimi kielelle on »die Sage«
("Satu”), joka takoittaa "sanomista” (das Sagen), "sanottua” (Gesagt) ja
"lupautuvaa” (zu-Sagende). "Sanominen” on kielen omaa puhetta, joka ilmenee
die Sagessa. Se toimii Heideggerin mukaan vihjeiden tavoin; ilmeten ja "antaen
iimet&” (scheinenlassen). "Sanottu” on se puhutun kautta avautunut sisaltd, joka
ei valttamatta tule itse keskustelun kohteeksi. "Lupautuva” tarkoittaa sita kielen

ominaisuutta, jolla se houkuttelee kuolevaiset nimedmé&an asioita tuoden
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itsensé kuolevaisten ulottuville. "Satu” (die Sage) vihjaa samaan suuntaan kuin
Koto ba, eli "satumaiseen” (Sagehafte). Se ei ole nimi ihmisten puheelle, vaan
se kasittdd koko kielen toimisen kokonaisuuden. "Satumaisuus” tulee luultavasti
ymmartaa paikkana (Ort), joka on ”lasna katkeytyneena poissaoloon” (ins
Abwesen geborgenes Anwesen) samoin kuin kuolema, Nornan yhteydessa

esiin tullut runojen maa ja "eronneisuus” (Abgeschiedenheit) (S 19).

Heidegger ja Tezuka olivat yksimielisia siitd, etta todellinen runous (true poetry)
on intiimissa suhteessa ajan kanssa, varsinkin sellaisissa tilanteissa missa tama

suhde jad huomaamatta. (Tezuka 1996, 64.) Seuraava katkelma on selvastikin

sellainen.

J In unserer alten japanischen Dichtung singt ein unbekannter Dichter vom
Ineinanderdurfen der Kirschblite und Pflaumenbliite am selben Zweig.

F So denke ich mir das Zueinanderwesen von Weite und Stille im selben
Ereignis der Botschaft der Entbergung der Zwiefalt.

J Doch wer von den Heutigen kénnte darin einen Anklang des Wesens der

Sprache hoéren, das unser Wort Koto ba nennt, Blitenblatter, die aus der
lichtenden Botschaft der hervorbringenden Huld gedeihen? (GS 145.)

Katkelmassa mainittu "tuntemattoman runoilijan” runo 16ytyy Benlin teoksesta.
May ihmetteleekin suuresti sitd, miksi Heidegger kutsuu runoilijaa
tuntematomaksi, vaikka tiesikin aivan hyvin, kenesta on kyse. (May 1996, 18.)
Runon kirjoittaja on Nakahara Tokinori, 1000 -luvulla elanyt runoilija (Benl 1952,
202).

Einer Pflaumenblite

In eine Kirschblute
Duften und beide

An einem Weidenzweige

Erblihen zu lassen - so wiinscht” ich es mir.
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Runoilija toivoo luumunkukan tuoksuvan kirsikankukassa, ja ndiden molempien
voivan kukkia pajunoksalla. llmaisu on melko omituinen. Zeami kayttaa tata
runoa esimerkkina selittdessaéan sita, millainen on rooli, jossa ylhéinen nainen
on jonkin hengen riivaama tai noiduttu. Esimerkkitapauksensa Zeami on ottanut
Genijin tarinasta. Jo ylhdisen naisen rooli itsessdédn on Zeamin mukaan omiaan
luomaan erityisen suloisen ja erinomaisen vienon (anmutig und unibertroffen
sanft) mielialan (Stimmung), mutta runon ilmaisema tyyli on tastakin viela
harvinaisempi ja herkullisempi kukan kukinta. (Benl 1952, 202.) Zeamin
esimerkki on melko hankalatajuinen, mutta ymmartaisin sen viittaavan
jonkinlaiseen kokemuksen ekstaattisuuteen, joka ilmenee "hengen vallassa”
olemisessa. Tama ekstaasi ilmenee ajan kategorioiden murtumisena.
Luumunkukan ja kirsikankukan tuoksut voivat nain olla samanaikaisesti lasna.
Ekstaasin ja runouden suhde selvastikin kiinnostaa Heideggeria, silla han
kasittelee tata asiaa myos Traklin yhteydessa puhuen siitd, miten "hengen
kuuma liekki” (heissen Flamme des Geistes) ei lity niink&d&n henkeen
pneumana, siis uskonollisessa mielessa, vaan "itsensa ulkopuolella” (Ausser-
sich) olemiseen. (SG 56.) Tilanne rinnastuu myods siihen, miten Platon puhuu
lonissa runoilijan saamasta runottaren innoituksesta, jonka avulla han pystyy
puhumaan sanoja, joita han ei muutoin pystyisi puhumaan. (Platon 1999, 113-

114.) "Satumainen” (Sagenhafte) "jumalien” maailma on lasna ekstaaseissa.

Ajallisuuden ekstaattiset piirteet eivat ole kuitenkaan kokonaisuudessaan
"mystisia” sanan tavallisessa merkityksessa. Ekstaattisuus viittaa ns.
intentionaaliseen  aikakasitykseen, joka lahestyy aikaa kokemuksena.
Kirsikankukan tuoksu luumunkukassa viittaa myos tahan. Kirsikankukan ja
luumunkukan suhteella on laaja symbolinen viittausverkostonsa japanilaisessa
mytologiassa. Sir Francis Piggott on kirjannut aiheesta ylos kiehtovan

kansantarinan:

One day Kinto Fujiwara, Great Advisor of State, disputed with the Minister
of Uji which was the fairest of spring and autumn flowers. Said the Minister:
“The Cherry is surely best among the flowers of spring, the Chrysantemum
among those of autumn.” Then Kinto said, “How can the Cherry-blossom

be the best? You have forgotten the Plum.” Their dispute came at the
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length to be confined to the superiority of the Cherry and Plum, and of other
flowers little notice was taken. At length Kinto, not wishing to offend the
Minister, did not argue so vehemently as before, but said, “Well, have it so:
the Cherry may be the prettier of the two; but when you once have seen the
red Plum-blossom in the snow at the dawn of a spring morning, you will no
longer forget its beauty.” This truly was a gentle saying. (Piggott 1969, 20-
21).

Kinto Fujiwara taitaa selvasti hyvin  diplomaattisen  kielenkayton
hienovaraisuuden. Lukijan taytyy keskittdd huomionsa lauseeseen jotta
havaitsisi, mita siind varsinaisesti sanotaan Muutoin Kinton tekeman
kompromissin voi tulkita kukin omaksi edukseen, mika on toki ollut tarkoituskin.
Kirsikka saattaa olla kaunein, mutta se kaipaa luumunkukkaa muistuttamaan
kauneudestaan. Kinto Fujiwara haluaa varjella itse ilmion monimuotoisuutta
verhoten sen olemuksen hienovaraiseen ilmaukseen saaden sen nain samalla
pois maarittelyiden ja kiistelyiden piiristd. Luumun kukintaa pidetdén Japanissa
kevaan viestintuojana, joka ennakoi hieman mydhemmin tapahtuvaa kirsikan
kukintaa. Luumunkukka on Hermeksen ja Merkuriuksen konkreettinen,
hierofaninen vastine. Kirsikankukkajuhla on kansallinen juhla, jolloin
kirsikkapuut kukkivat noin viikon verran lumenvalkoisina. Fenomenologisesti
ajatellen voisi ehkd sanoa, ettd kun kaikki havaitaan aina suhteessa
kokonaisuuteen, joka rakentuu intentionaalisuuden kautta, niin punaiset
luumunkukat taydentavat kevataamun valkoisen lumen haaveeksi jo tulevasta
kirsikan kukinnasta, joka on siis kuin lumi puussa. Luumunkukka ja

kirsikankukka avaavat muiston ja odotuksen moninaisen kietoutumisen.

Myds Basho rakentaa ajallisuuden kuvauksensa luumunkukan ja kirsikankukan

varaan:

Pyhakon aitauksen sisdpuolella ei kasvanut ainoatakaan luumupuuta.
Kyselin virkailijoilta mistd se mahtoi johtua, ja sain kuulla ettei siihen
ollut mitdan erityista syyta, siella ei vain sattunut kasvamaan yhtéakaan

luumupuuta lukuun ottamatta Neitseiden hallin takana olevaa.

Kiehtovaa: se ainoa
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on neitseiden

luumupuu kukassaan.

Aivan odottamatta
saan nahda pyhakossa

nirvana-veistoksen.

Kun kolmas kuu ehti puoleenvaliin, alkoivat mielessani hailyvat kukat
vastustamattomasti vetdad minua matkaan, viitoittaa tietani: niin paatin
l&htea katsomaan Yoshinon kirsikankukkia. (Basho 1981, 48-49.)

Kysymys kuuluu, mitkd kukat hailyivat Bashon mielessd, luumunkukat vai
kirsikankukat? Onko kyse odotuksen kasvamisesta vai muiston kuihtumisesta?
Teksti ei anna tdhan vastausta. Niin Bashon kuin Tokinorinkin luumunkukan ja
kirsikankukan sekoittumiset tuntuvat viittaavan tyyliin, josta Zeami kayttaa
nimitysta "kuihtunut” (shiori, welkend). "Kuihtuneisuuden” vaikutelma on Zeamin
mukaan sanallisesti iimaisemattomissa. Tama johtuu siité, ettd "kuihtuminen” on
yhta "askelmaa” (Stufe) kukkaa (Blite) korkeammalla, eika sitd voi saavuttaa

harjoitusten kautta. Han antaa siité kuitenkin runomuotoisen esimerkin.

In feinen Nebel

Gehullte Heckenbliiten,

Im Tau des Morgens -

Im Herbst sei es der Abend,
Sagte jemand doch einst.

Benlin selitys runolle on se, ettd usvaan verhoutuneiden kukkien tunnelma on
kirjoittajan mielesta niin aamuinen, ettd han hieman epailee sitd, miksi syysillan
ajatellaan katkevan sisddnséa kauneimman mielialan (Stimmung). Tassa
vaikutelmassa on Benlin mukaan kyse "kuihtumisesta” (shiori, welkend). (Benl
1952, 159-160.) Miten tam& mieliala pitaisi ymmartad? Olisiko kyse siita, etta
usvaan ja kasteeseen verhoutuneiden kukkien aavistus nostaa havaitsijassa
esiin toivon kukoistuksen pysyvyydestda? Kuitenkin rinnastettuna vanhaan
sanontaan syysiltojen kauneudesta tamé& toivo ja ilahdus saa ajallisen

ainutlaatuisuuden savynsa, ja sita kautta myos tietoisuuden siitd, miten kevatta,
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aamua ja kukintaa seuraa vaistamattd syksy, ilta ja lakastuminen.
"Kuihtuminen” kantaisi néain sisélldadn samanaikaisesti toivoa ja samalla
tietoisuutta sen mahdottomuudesta; ns. "halua uskoa” vaikka jokin sisalla
sanookin, ettd usko on itsepetosta. Joka tapauksessa vaikutelma liittyy
oletettavasti juuri ajallisuuden kokemisen hienovaraisiin savyihin. Zeami
mainitseekin, etta eras esityksen epaonnistumisen syy voi olla se, ettd ajan
jingia ja jangia (Yin und Yang der Zeit) ei ole otettu huomioon. (Benl 1952, 175.)
Pari  valitsemaani esimerkkirunoa valottavat toivon ja ajallisuuden
yhteenkietoumisen eri puolia. Ensimmaisen runon on Kkirjoittanut Narahira,

toisen kirjoittaja on tuntematon.

Ellei kirsikka
koskaan puhjennut kukkaan,
ihmisen mieli
myo6s kevaan korkeimmillaan

olisi tyven, vapaa.

(Anhava 2000, 61.)

Miten ovatkaan
maailmamme kaltaiset
kirsikankukat:
silmissa puhjettuaan

ne silmissa kuihtuvat.

(Anhava 2000, 80.)

Luumunkukka ja kirsikankukka toimivat kuitenkin myo6s eri aikakasityksien
risteyskohtana. Ne avaavat ihmiselle portin "pyhdan aikaan”. "Pyh&a aika on
luonteeltaan palautuvaa, koska se on myyttistd alkuaikaa, joka voidaan tuoda
uudelleen tahan hetkeen”. (Eliade 2003, 91.) "Pyha aika" on aina lasna, jos
kirsikankukka ja luumunkukka yhtyvat odotuksessa ja muistossa. Ajan
alkuperainen pyhyys ilmenee juhlissa. Juhla tuo ajan sakraalisuuden esille.
Muulloin ajan sakraalisuus uhkaa unohtua. (Eliade 2003, 111.) Kirsikankukan ja

luumunkukan samanaikaisen lasnadolon toiveen voi katsoa ilmentavan kaipuuta
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pyhaan aikaan, jossa ei ole kestoa (Eliade 2003, 225). Juhliin kuuluvaa pyhaa
aikaa ei ollut ennen kuin jumalat loivat sen, jota juhlassa juhlitaan. Tallainen
aika on "jumalten ldsn&olon ja toiminnan pyhittdm&a”. (Eliade 2003, 92.)
Kirsikankukkaan liittyvad Sakurajuhla kuten myds Heideggerin Dialogissa
kayttamat katketyt renessanssiviittaukset viittavat juuri toivoon jumalten

lasnaolosta.

Taide, esim. runous tai lukeminen ylipdatdan vie pois tasta ajasta pyhaan
aikaan. Taiteella on nain mytologinen tehtava. (Eliade 2003, 225.) Tama tulee
hyvin esiin mm. Zeamin antamasta NO-teatterin synnyn historiasta. No-teatterin
loisto ilmentd& rituaalinomaisuudessaan Amaterasun luolasta loistavaa
lasndolon valoa (Benl 1952, 161-162). Tam&, samoin kuin Platonin lonissa
antama kuvaus runoilijoista, kuvaa omalta osaltaa sitd, mista Jean-Luc Nancy
puhuu "aanten sekoittumisena” (sharing of voices). Jumalten &anet sekoittuvat
runoilijoiden ja runonlausujien &aniin. Herméneia on jumalallisen &é&ni, ja tama
aani on ensisijaisesti aanten sekoittumisessa (sharing voices) ja
jakautumisessa. (Nancy 1990, 236-237.) Jumalallinen on innoitus (enthusiasm).
Se puhuu epésuorasti, eika paikannu suoraan mihinkaan. (Nancy 1990, 237.)
Samalla tavalla No-nayttelijan voi katsoa valittavan yleis6dn Amaterasun valon,

joka sekoittuu nayttelijan eleisiin.

Dialogin kautta nousee esiin ajatus “runoilemisen” (dichten) ja "tiheyden”
yhteenkuulumisesta. Heidegger puhuu Dialogissa sanojen usein kéatketysta
painosta (Gewicht), ja sen huomiomisen tarkeydestéa (GS 117). Sama ilmenee

my0s seuraavassa katkelmassa.

J denen die Expression zugeordnet bleibt als die Art der Befreiung.
Hilfreicher scheint mir die Zuwendung zum griechischen Wort “kharis”,
das ich in dem schonen Spruch fand, den Sie in ihrem Vortrag
»...dichterisch wohnet der Mensch...« aus Sophokles anfiihrten, und
das Sie mit »Huld« Ubersetzten. Darin spricht eher das wehende

Ankommen der Stille des Entziickens.
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F Zugleich noch anderes, was dort gesagt sein mochte, aber im Rahmen
des Vortrages nicht dergetan warden kontte. Die “charis” heif3t dort
“tiktousa” — die her-vor-bringende. Unser deutsches Wort dichten, tihton,
sagt das Selbe. So kiindigt sich im Spruch des Sophokles fir uns an,
dalR die Huld selbst dichterisch, das Eigentlich Dichtende ist, das
Quellen der Botschaft des Entbergens der Zwiefalt. (GS 134-135.)

Gerald L. Bruns liittda runoilemisen fysikseen ja sen haluun kaytkeytya (Bruns
1989, xxii). Han katsoo "runoilemisen” olevan Heideggerin kielenkaytossa
sanaleikki, joka katkee sisaansa tiheyden merkityksen. (Bruns 1989, 115.)
Ajatus on ennestaan tuttu saksalaisen romantiikan traditiossa. Wilhelm von
Humboldtin mielesta yksittdisissa sanoissa on maéaarittelematdon maara muita
sanoja (Humboldt 1988, 58). Marko Gylén kehittelee ajatusta, jossa "maa”, joka
sanoissa taytyisi kuulla ja joka tarkoittaa fysista, viittaisi siihen, ettd sanat ovat
itsessaan jannitteisid. Tavallinen kielenkaytto olisi tallaisen polysemia torjumista
kahlitsemalla ja lyémalla sanoja lukkoon. Kielen oma puhe olisi ndin jannitetta
sanojen sisalla. (Gylén 2006, 268-271.) Tama ajatus tuntuisi sopivan hyvin
yhteen sen kanssa, ettd sanoissa on Heideggerin mielestd monesti katketty
paino (Gewicht) (GS 117). My6s Tezukan selitys Koto-ba:n merkityksesta tukee
tatd tulkintaa (Tezuka 1996, 60). Sanan painon ja tiheyden korostaminen liittéa
Heideggerin tiiviisti saksalaiseen romantiikan ja "uuden mytologian” traditioon,
joka lahtee jo 1700-luvun viimeisiltd vuosikymmeniltéa. Jacob Grimm ajatteli, etta
kansan parissa sailyneet sanonnat, tarinat ja traditio (folklife) sailyttivat
kadonnutta mytologiaa. (Williams 2004, 104-107.) Heideggerin etymologisointi
saattaa seurata samaa linjaa, silla hanen Dialogissa antamansa tulkinta
hermeneutiikan ja Hermeksen suhteesta on Kkielitieteellisesti vaara (GS 115,
Gadamer 2005, 40). Robert Mugerauer muistuttaa tassa yhteydessa siita, etta
Hermes kuvataan jo Odysseian alussa "tienetsijaksi” (wayfinder) (Mugerauer
1991, 256). Vaikka Heideggerin etymologia olisikin vaara, se on joka
tapuksessa kulttuurisesti tunnettu sidos. Eik& ole sité paitsi oletettavaa, etta

Heidegger ei olisi tiennyt hermeneutiikan etymologiaa.

Herder puhuu "mahtisanoista” (Machtworter, vivid words), jotka ovat

olemukseltaan tiheitd. Tallaiset sanat ovat sellaisia, jotka ovat lasna useissa
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konsepteissa ja viittaavat hyvin laaja-alaisesti. (Herder 2002a, 41.) Sanaleikit
rakentuvat pitkalle tallaisten etymologisointien varaan. Herder itse kayttaa
kielen yhteydessa sanaleikkia "Stamm" (tribal core). Stamm voi merkitéa seka
runkoa (trunk), vartta (stem), ydintd (core) tai heimoa (tribe). (Herder 2002b,
143.) Paul De Man kiinnittdd huomionsa tallaiseen kielenkaytbn tapaan
viitatessaan Holderlinin Brot und Wein -runoelman viidennen sakeiston kohtaan
(De Man 1984, 2):

... hun aber nennt er sein Lebstes,
Nun, nun mussen dafiir Worte, wie Blumen,

entstehn.

(Holderlin 1984, 117.)

De Man tarttuu sanaan entstehen, jonka han katsoo Hoélderlinin runon
yhteydessa tarkoittavan sitd, ettd sanat ja kukat polveutuvat (entstehen,
originate) samoin. Tama tuo de Manin mukaan esiin sen, miten sana tayttaa
korkeimman funktionsa nimeadmalla olevan lasndolevana (naming being as a
presence). Kukan ja sanan nouseminen ei ole metafora perinteisessa mielessa,
vaan yksi ja sama kokemus, joka tuo esiin polveutumisen. (De Man 1984, 3-4.)
De Man sanoo my@s, ettd romantiikan kayttamien kielikuvien ideaa ei juuri
tunneta, ja ettd ne eivat toimi metaforien tavoin. (De Man 1984, 17.) Taman
ajatuksen De Man on hyvinkin saattanut oppia Heideggerilta, joka sanoo, etta
Holderlinin katkelman "Worte, wie Blumen” tulkitseminen metaforaksi pitaisi

tulkinnan metafysiikan piirissa (WS 195).

Heideggerin runouteen liittdma tiheys on suhteessa leikkivaan ajatteluun mutta
myods "symbolisten suhteiden mystiseen yhteisleikkiin” (May 1996, 13).
Heideggerin uusi nimi kielelle, »die Sage«, on merkityksiltdéan varsin tihea. Se
littda kielen myyttisyyteen, joka on yksi "uuden mytologian” keskeinen teema.
Herderin mukaan runoileminen (Dichten) on jotain sellaista, jossa ilmenevan
todellisuuden moninaisuus liitetddn yhteen. Runous edeltda nain jarkea, ja
“jarjen analyyttinen toiminta on mahdollista vasta runoilun tuottamien

synteettisten kasitteiden synnyn pohjalta.” (Saarinen 2000, 60.) W. Grimm
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puhuu alkutarusta (Ursage), joka nayttaytyy meille jatkuvina muunnoksina,
mutta ei ole itse saavutettavissa ja on vain aavistettavissa. (Schmitt 2000, 99.)
Wagner puhuu siitd, miten myytti on "tavattoman tiivis" ja "kaikkina aikoina
ehtymaton”. Juuri tiivistamisella (Verdichten) on Wagnerin mukaan keskeinen
asema myyttien muodostumisessa. (Schmitt 2000, 75.) Onko siis niin, etta
Heidegger pyrkii "symbolisten suhteiden mystisen yhteisleikin” avulla luomaan

uudenlaisen mytologian?

Tama voi olla mahdollista. Alkuperdisen "uuden mytologian” ohjelma ilmaistiin
Hegelin tai hanen ystaviensa Holderlinin ja Schellingin sanoin 1700-luvun

viimeisina vuosina seuraavin muotoiluin:

N&in runous saa korkeamman arvon. Siité tulee lopulta jélleen se, mika
se oli alussa - ihmiskunnan opettajatar; silla ei enaa ole filosofiaa eika
historiaa, runotaide yksin tulee elamaéan kauemmin kuin kaikki muut
tieteet ja taiteet. Nykyaan kuulemme kovin usein, ettad suurilla joukoilla
tulisi olla aistimellinen uskonto. Eivat ainoastaan suuret joukot vaan
myo6s filosofi tarvitsee sitd. Jarjen ja syddmen monoteismi,
mielikuvituksen ja taiteen polyteismi, sitd me tarvitsemme. [...] -meilla
taytyy olla uusi mytologia, mutta tdman mytologian taytyy palvella
ideoita, sen tulee muodostua jarjen mytologiaksi. (Hegel 1979, 7.)

Hegelid, kuten hanen Tubingenin aikaisia nuoruuden huonetovereitaan,
Holderlinia ja Schellingiakin, kiinnosti uuden ajan kulttuuria vallinnut hajaannus,
joka nakyi niin ihmisen ja Jumalan, luonnon ja ihmisen, kuin myds ihmisen ja
yhteiskunnan vieraantumisena ja erkaantumisena. Yksilon peroonallisuuden
tasolla sama ilmeni jarjen, mielikuvituksen ja tunteen eritymisenda. (Plant 2000,
12-13, 18.) "Uuden mytologian” ajatukseen liittyi antiikin Kreikan kulttuurielaman
ihannointi. T&han puolestaan liittyi erdaanlainen kristinuskon vastainen suuntaus,
joka painotti sita, ettad kristinusko on lilan painottunut tuonpuoleiseen elamaéan
mitdtdiden  nain  tamanpuolisen  elaman  merkitysta.  Kreikkalaisen
uskontoelamén etu kristinuskoon verrattuna oli siina, ettd jumalat eivat olleet
siind transsendenttejd, vaan lasna maailmassa. Talla oli yhteiskuntaelaméa

kokoava vaikutus. Hegelin tavoitteena olikin hanen omien sanojensa mukaan
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auttaa ihmistd "olemaan kotona maailmassa”. (Plant 2000, 20-22.) Hegel
kuuluttaa "uuden mytologian” yhteydessa sellaista uutta filosofista kielenkayton
tapaa, jossa jarki ja elamankokemus yhdistyvat. Uuden mytologian tulisi kattaa
kaikki kokemuksen lajit ja antaa niille myds ilmaisukanava. (Plant 2000, 29-30.)
Hegelin mukaan hanen aikansa ihmiset olivat juuttuneet ymmartamisen
(Vorstellung) tasolle, jolla mietitdan vain sitd, mita oliot ovat itsessaan, eika
oteta huomioon sita, millaisia suhteita ne muodostavat. (Plant 2000, 36.) Kun
tahan lisataan viela Hegel ajatus siitd, miten ihmisen tietoisuus muuttuu sen
mukaan, mikd on sen kohde, alkaa Heideggerin mahdollisen "uuden
mytologian” &ériviivat piirtya esiin. (Plant 2000, 31.) Kyseessa on vastaliike
valistukseen liittyvad “lumon maailmasta katoamisen” ilmiotd vastaan.
Tavoitteena on maailman "uudelleenrunollistaminen”. (Oittinen 2001, 26.)
Aarimmaisinta kantaa maailman runollisuudesta kuvaa ehka Hamannin ajatus
siitd, ettd maailma on Jumalan kieltd (Berlin 1992, 80). Heideggerin "uuden
mytologian” projektissa on kysymys "ajattelun muuttamisesta” (Verwandlung
des Denkens) uuden paikan (Ort) etsimisena "keskustelussa” (Erérterung) (GS
130). Tama tapahtuu siirtymalla metafysiikan paikasta (Ort), eli ns. Jumalan
silman paikasta olevan keskelle. Siirtyma& voi tapahtua jumalien vihjeiden
kuulemisen kautta sekd niihin vastaamalla. Runouden magneettinen voima
vetdaa ihmista puoleensa olioden ja taiteen vdlityksella. Oliot vastaavat
luonnollisesti Hegelin kuvaamaa ymmartamista "suhteiden tasolla”. Kysymys on
siitd, kuinka saada ihmisen sydameen (Herz, Gemit) varastoidut siemenet
kukoistamaan; kuinka saada ihminen loytamaan itselleen lahin (Nachste) ja

alkuperaisesti uskottu (anfanglich Vertraute) (GS 94, 120).

Heidegger puhuu Dialogissa siitd, etté jokainen ihminen on joka tilanteessa
dialogissa edeltgjiensa kanssa, ja ehkapa viela salatummalla tavalla jalkeensa
tulevien kanssa. (GS 117). Der Spiegel -keskustelussa Heidegger puolestaan
sanoo, ettd hanen uudenlaisen ajattelunsa vaikutuksen alkamista ei voi tietaa.
Siihen voi menné vaikkapa 300 vuotta. (SGMH 675.) Heidegger sanoo Kleistin
sanoja siteeraten “vetaytyvansa tulevien ajatteljoiden edesta” (Ich trete vor
einem zurick, der noch nicht da ist), mutta sanoo pyrkivansa "petaamaan”
(Vorzubereiten) heille tieta. (MHG 709-710.) Kenties Heideggerin ajatuksissa on

kyse jonkin uudenlaisen kielen kayttdtavan kylvamisestd, joka ei ole viela



112

kypsynyt (noch nicht reif geworden) (GS 112). Heidegger saattaa ajatella kuten
Herder, etta kieli itsessddn muotoutuu katkeytyneisyydessa jo ennen kuin se
syntyy nakyvalla tavalla. (Herder 2002a, 55.) Heidegger joka tapauksessa
mainitsee, ettd han nakee saksan ja kreikan Kkielten vélisen yhteyden
merkittdvana ajatteluun ja sen muutokseen liittyen, ja ettd metafysiikka tullaan
tulevaisuudessa hegelildisessa mielessa ylittamaan (aufhoben) keskustelussa
Holderlinin kanssa. (SGMH 679.)

Dialogi tuntuu paattyvan hiljaisuuteen, joka katkee itseensa kaiken. Se ei ole
tyhja, vaan se kantaa itsessaan kaikkia merkityksid. Sen tayttdd sanominen
(Sagen), joka on "Olemisen alkuperaisesti vaientava ja kétkeva séateily”
(ursprunglich erschweigendes Lichten des Seins! Denken — Sagen - Dichten).
(VWS 35.)

F Gewiss — weil alles daran liegt, ob dieses eigentliche Gespréch, mag es
geschrieben und gesprochen sein oder nicht, fortwahrend im Kommen
bleibt.

J Der Gang eines solchen Gespraches mif3te einen eigenen Charakter

haben, demgemal mehr geschwiegen als geredet wiirde.

F Geschwiegen vor allem Uber das Schweigen...

J weil das Reden und Schreiben Uber das Schweigen das verderblichste

Gerede veranlafit...

F Wer verméchte es, einfach vom Schweigen zu schweigen?

J Dies muf3te das eigentlich Sagen sein...(GS 144.)

Hiljaisuus johtaa “runolliseen asumiseen”; seisomiseen jumalten lasnaolossa
hammastyneend olioden olemuksien l&heisyydestda. Ihminen on runollinen
(dichterisch) luonnostaan. Lahjana, ei ansiona. (HWD 42.) Taméan satumaisen
kotiinpaluun ihmeen kuvaa kauneimmalla tavalla T.S. Eliot runonsa Little

Gidding viimeisesséa osassa.



We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring

Will be to arrive where we started

And know the place for the first time.
Through the unknown, rememgered gate
When the last of earth left to discover

Is that which was the beginning;

At the source of the longest river

The voice of the hidden waterfall

And the children in the apple-tree

Not known, because not looked for

But heard, half-heard, in the stillness
Between two waves of the sea.

Quick now, here, now, always -

A condition of complete simplicity
(Costing not less than everything)

And all shall be well and

All manner of things shall be well

When the tongues of flame are in-folded

Into the crowned knot of fire

And the fire and the rose are one. (Eliot 1979, 48.)
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6. Paatanta

Tutkimuksen alussa asettamani tutkimusongelma koski sitd, miksi Heidegger
pyrkii Dialogissa "symbolisten suhteiden mystiseen yhteisleikkiin” (May 1996,
13). Oletuksenani oli myds, etta talla kaikella on jotain tekemista Heideggerin
mainitseman “"uuden ajattelumetodin” kanssa (GM 589). Pyrkimyksenéni ol
hahmottaa tata kysymysta keskittymalla toisaalta siihen, miten Japanilainen ja
Heidegger Dialogin “haastateltavana“ pyrkivat iimaisemaan itseaan, ja toisaalta
siihen, miten Dialogi avautuu omassa logoksessaan; mika on se, joka siina jaa

sanomatta, mutta joka ilmenee sen kautta.

Heideggerin “uusi ajatelun metodi“ ei vaikuta olevan ylipaataan asia, jonka voi
ratkaista tai tietdd. Se vaatii oman asennoitumisen muuttamista. Tutkimus
saattaa kuitenkin toivoakseni tarjoata ainakin materiaalinsa ja sen avulla
harrastetun yhdistelyn, eli “symbolisten suhteiden mystisen yhteisleikin®
avaamisen pohjalta joitain uusia nakodaloja tdhan kysymykseen. Tutkimuksen
kieli muuttuu sitda mukaa arvailevammaksi, kun se siirty alun ontologiaa
kasittelevista osioista taiteen ja runollisen asumisen teemoihin. Tama on osittain
vaistamatonta, silla Oleminen ei muodosta mitaan systeemia, eika sita voi siksi
esittdd systemaattisessa muodossa. Yhteen kuuluvat asiat liittyvat toisiinsa
logoksen yhdistavan voiman kautta, ja téllaiset yhteydet voi saada ainoastaan
iimenemaan. Kuten jokainen voi itse havaita, logos ei ole mitdan oletettua, vaan

se avautuu meille valittomasti.

Japanilaisen taiteen ja “uuden mytologian® esittelyt jaivat alustuksen tasolle. Ne
toimivat  kuitenkin  jatkotutkimuksen  kysymyksenasetteluiden avaajina.
Molemmat teemat kaipaisivat kipeasti syvempaa tarkastelua. Pidin tutkimuksen
kannalta olennaisimpana tehtavana tuoda esiin sen “huojunta-alueen”
(Schwingungbereich) ontologian ja laajuuden, jolla Dialogin vihjeet vaeltelevat.
Toivon myos, etta tutkimus olisi pystynyt esimerkkien kautta osoittamaan sen,
miten Heideggerin ajattelua on valttamatonta lahestya myds muista kuin
filosofisista nakokulmista. Nain jo siksikin, ettd Heidegger ei ole muodostanut
ajatteluaan vain filosofian pohjalta, vaan se kiinteassa yhteydessa taiteen ja

faktisen elaméan avaamiin mahdollisuuksiin.
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Kokonaisuutena Dialogin voi katsoa ilmentavan “Olemisen puhumista“. Se on
runollista ja leikkivad, ja se kutsuu kaikkia kuulijoita osallistumaan sen leikkiin.
Oleminen on taidetta ja siihen sisaltyy mukaansa tempaava, magneettinen
voima. Olemisen toimintaa ei ole suljettu millddn mekanismeilla, vaan se on
alati uusi, yllattava ja ylenpalttinen. Teoksen otsikkossa ilmeneva “metafysiikan
raja“ kiertyy lopulta juuri timén Olemisen olemuksen ymparille. Ei ole mitaan
numeroituja listoja tai tai valmista systeemid, jolla Oleminen saataisiin haltuun.
Olemista ei voi tietaa, sitd voin vain elda. Taide seisoo vakevasti vasten kaikkia
metafyysisen ajattelutavan maarittelypyrkimyksia. Se hammastyttaa ja lumoaa
meidat jatkuvasti uutuudellaan. Se avaa meille Olemisen moninaiset muodot
keradmalla historiallisen maailman ymparilleen. Metafysiikka on yritys kahlita

kahlitsematon, rajata rajaton; se kaatuu aina omaan mahdottomuuteensa.

Mahdollisen jatkotutkimuksen nakoalat ovat laajat. Heideggerilla tuntuu olevan
jonkinlainen taidekasvatuksellinen visio, jonka sato on odotettavissa vasta
kaukaisessa tulevaisuudessa. Asia vaatisi tarkempaa tutkimusta, varsinkin
suhteessa laajasti ymmarrettyyn “uuden mytologian® historialliseen projektiin.
Erityisen kiinnostavana aiheena pitéisin sellaisen tutkimusalan hahmottamista,
jossa keskityttaisiin Heideggerin ajatusten konkretisoimiseen ja soveltamiseen
opetuksessa. Tallainen tutkimus olisi luonnollisesti tiiviissa yhteydessa
Heideggerin ajatusten popularisoinnin kanssa. Toinen valttamaton tutkimuksen
aihe on Heideggerin tuotannon l&hestyminen laajasti ajateltuna biografis-
kulttuurillisesta nakokulmasta. Talla hetkella Heidegger jaa persoonana
ajatustensa varjoon, jotka nekaan eivat tule kohdatuiksi kokemuksellisina vaan
pikemminkin trendikk&in&d hokemina. Heideggeria tulisi tutkia nykyistda enemman
héanen omia “metodeitaan“ noudattaen, siis tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevana henkilong, jonka ajattelu nousee siita faktisesta elamasta,

jonka kautta Oleminen hanta puhuttelee.
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