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1 JOHDANTO

On maanantaiaamu, maaliskuun 17. pdivé, vuosi 2003. Jyviskylédn yliopiston
viestintétieteiden laitoksen tietokoneluokassa kuhisee. Edellisend pdivina on pidetty
eduskuntavaalit, joiden tulos kuohuttaa opiskelijoiden mieltd. Monia etovat eduskuntaan
nousseet vithdejulkkikset Mikko Alatalo ja Pertti Salovaara, mutta Tony Halmeen
valinta suorastaan kauhistuttaa. "Mieluummin mé ottaisin eduskuntaan viisi Mikko
Alataloa ja kolme Pertti Salovaaraa kuin Tony Halmeen”, kiteyttdd muuan. ”Eihidn Tony
Halme ole muuta kuin 2000-luvun urbaani versio Sulo Aittoniemestd, eihdn?” kirjoitan

itse sahkopostissa erdille tuttavalleni.

Nuoria humanisteja jarkyttinyt hahmo oli ammattinyrkkeiliji, show-painija ja
vithdejulkkis Tony Halme. Helsingin vaalipiirissd perussuomalaisten listoilla
sitoutumattomana ehdolla ollut Halme sai 16 390 d4nt4, viidenneksi eniten koko
maassa. Poliitikolle epétavallisen taustan lisdksi Halme heritti huomiota puheillaan.
Karkea retoriikka sekd vaatimukset tiukemmasta ulkomaalaispolitiikasta ja kovemmista
rangaistuksista rikollisille olivat jotain aivan muuta kuin keskiverron suomalaisen

kansanedustajachdokkaan puhetta.

Vuonna 1963 syntynyt Halme oli saanut jonkin verran julkisuutta Suomessa jo 1990-
luvun alussa Gladiaattorit-vithdeohjelman kautta. Sen jidlkeen hédn paini ammatikseen
Yhdysvalloissa ja Japanissa, kunnes joutui sittemmin hylityn rikossyytteen myota
vaihtamaan lajikseen nyrkkeilyn. Suomeen hén palasi kevdilld 1996 ja nousi maassa
julkisuuden henkil6ksi viimeistddn seuraavan vuoden syksyné jaeltuaan julkisuudessa
ennenkuulumattoman ravédkdoitd lausuntoja ja voitettuaan ammattinyrkkeilyn raskaan

sarjan Suomen mestaruuden. (ks. Halme 1998, 110-136, 160-190.)

Kansanedustajaksi nousun jilkeen Halmeen julkisuusarvo kasvoi entisestddn. Halmeen
vaalivoitto uutisoitiin suomalaismediassa laajasti, ja varsinainen 106ppiputki seurasi
kesdlld 2003, kun Halme ammuskeli pdihtyneeni kotonaan ja joutui sen jdlkeen

pidatetyksi seki viettdmiin useita viikkoja sairaalassa alkoholin ja doping-aineiden



sekakdyton seurauksista toipuakseen. Kansanedustajakautensa loppupuolella Halme
vietti pitkid aikoja sairauslomilla eiké asettunut enéé ehdolle vuoden 2007 vaaleissa.

Poliittinen ura pééttyi ainakin toistaiseksi.

Ammuskelu, piditys ja pitki sairaalajakso ovat kansanedustajaksi valitulle kansalaiselle
sangen tavattomia tapahtumia, eikd Halme niiden jélkeen kiinnostanut mediaa juurikaan
poliittisena toimijana, vaan hinestd tuli erityisesti iltapdivilehdissd yksityiseldménsa
kautta profiloitunut julkkiskansanedustaja. ”Populistipoliitikon yhteiskunnallinen rooli
jéi taustalle, kun lehtien késittely keskittyi henkiloon”, kiteyttdviat Hannu Nieminen ja

Mervi Pantti (2004, 97).

Minua Halme kiinnostaa kuitenkin nimenomaan poliitikkona. Hin asettui monin tavoin
suomalaista politiikkkaa hallitsevia ajatusmalleja, kysymyksenasetteluja ja
keskustelutapoja — koko poliittista kulttuuria — vastaan ja sai tille toiminnalle suuren
danimairinsa ja julkkisstatuksensa ansiosta laajalti huomiota. Halme myds edusti
joissakin Euroopan maissa paljon kannatusta saanutta radikaalia oikeistopopulismia,
joka suomalaisessa politiikassa oli ennen hinen voittoaan hyvin marginaalinen
suuntaus. Halme oli siis varsin ainutlaatuinen ilmid suomalaisessa politiikassa, vaikka

hinen uransa poliitikkona oli lyhyt ja ura uskottavana poliitikkona vield lyhyempi.

Tutkin téssd opinndytetydssi, kuinka Halmeen vaalivoitto uutisoitiin suomalaisissa
sanomalehdissé. Tatd kautta yritdin my0s paistd kiinni kysymykseen, miten suomalainen
politiikan journalismi suhtautuu radikaaliin oikeistopopulismiin. Siispé varsinainen
tutkimuskysymykseni kuuluu: Millainen on suomalaisen politiikan journalismin ja
radikaalin oikeistopopulismin suhde Tony Halmeen vaalivoittoa seuranneen kirjoittelun

perusteella?

1.1 Aikaisempi tutkimus ja tyon rakenne

Radikaalin oikeistopopulismin julkisuuskuvaa tai kédsittelyd suomalaisessa mediassa ei

tietddkseni ole aikaisemmin tutkittu. Sitd vastoin Tony Halmeen kansanedustajana



saamaa mediajulkisuutta on kasitelty ainakin kahdessa opinndytetydssé ja yhdessé
artikkelissa. Niistd Anne-Elina Lamminmaéen (2006) valtio-opin pro gradu tarkastelee
karnevalisaation kasitettd politiikan tutkimuksessa kayttimélla esimerkkind Halmeen
ampumavilikohtauksen saamaa julkisuutta Iltalehdessd. Nékokulmiltaan 1dhempéna
omaa tutkimustani ovat Siru Pesilin (2005) viestinnin pro gradu, joka kisittelee
samaisen ampumavilikohtauksen uutisointia iltapdivilehdissé, sekd Maria Koivun,
Marika Lehkosen, Ilkka Vénttisen ja Mia Ylosen (2004) artikkeli, joka kéy lapi
Halmeen iltapdivé- ja perhelehdissd saamaa julkisuutta vaalivoitosta vuoden 2003

loppuun asti.

Pesilédn (2005) pro gradun keskeisin havainto on Halmeen julkisuudessa saaman
kohtelun ristiriitaisuus jopa niin tiukasti rajatun median osa-alueen kuin suomalaisen
iltapdivilehdiston sisdlld. Ampumavélikohtauksen yhteydessi Ilta-Sanomat kirjoitti
Halmeesta huomattavasti kriittisemmin kuin Iltalehti. Pesdldn arvion mukaan Ilta-
Sanomat kohteli jutuissaan Halmetta kuin poliittisen eliitin jésentd, [ltalehti taas kuin
kansan edusmiestd. Hén tulkitsee Iltalehden pyrkineen Halmeen kautta vahvistamaan

identiteettiddn kansan lehtend. (Pesila 2005, 95-98.)

Myo6s Koivun ym. (2004) artikkelin mukaan Halmetta kohdeltiin mediassa varsin
ristiriitaisesti. Kansanedustajanuran alkutaipaleella eduskuntapuhetta ihaillen
selostanutta juttua saattoi seurata irvailu Halmeen tekemille kirjoitusvirheille.
Ampumavilikohtauksen jélkeiset jutut olivat vélilld tuomitsevia, vililld myotituntoisia.
”Halmeen saamaa julkisuutta ei voi sanoa yksinuottiseksi, eikd sen taustalta voi havaita

kovin tietoisia linjanvetoja”, kirjoittajat toteavat. (Koivu ym. 2004, 36-48.)

Tadmain tyon ldhtokohdat eroavat edelld mainituista erityisesti siksi, ettid pyrin
tarkastelemaan Tony Halmetta ensisijaisesti poliittisena toimijana seka tietyn poliittisen
suuntauksen edustajana. Siksi aloitan tyoni késittelemilld hidnen suhdettaan
lansieurooppalaiseen radikaaliin oikeistopopulismiin. Sen jilkeen kartoitan Suomen
poliittista tilannetta kevédan 2003 eduskuntavaalien aikaan hahmottaakseni sen
poliittisen kontekstin, jossa Halmeen vaalivoitto tapahtui. Luvuissa 4—5 suuntaan
huomioni politiikan journalismiin, jonka suhde Halmeen vaalivoittoon ja radikaaliin

oikeistopopulismiin on siis tyoni varsinainen tutkimuskohde.



Pyrkimys poliitikko-Halmeen esille raaputtamiseen julkkis-Halmeen kuoren alta
vaikuttaa myo0s tutkimusaineistoni valintaan. Luvuissa 6—8 tekemasséni empiirisessa
tutkimuksessa kédytdn aineistona politiikan journalismin kannalta merkittdvimpid
valtakunnallisia sanomalehtid eli Helsingin Sanomia ja iltapdivélehtid.
Tutkimusajankohtani rajoittuu vaalivoittoon ja sitd seuraavaan kahden viikon jaksoon
eli aikaan, jolloin Tony Halmeen poliittinen uskottavuus oli oletettavasti
vahvimmillaan. Luvussa 9 teen johtopdatoksid tutkimusaineistosta havaitsemistani

seikoista.

1.2 Tyon tieteenfilosofisista lihtokohdista

Ty6ni epistemologinen eli tieteenfilosofinen perusta nojaa konstruktivistiseen
kiasitykseen todellisuudesta ja tiedon olemuksesta. Konstruktivistisen kdsityksen
mukaan kaikki todellisuutta koskevat havaintomme ja omaksumamme tieto ovat
subjektiivisesti muotoutuneita. [hminen ei siis kykene havaitsemaan todellisuutta
sellaisenaan, vaan aiemmin omaksuttu tieto ja aiemmat kokemukset mairittdvit, miten
thminen havainnoi ja miten havaitsemaansa tulkitsee. Samoin thmisen omaksuman
uuden tiedon kisittely ja tulkitseminen tapahtuvat aina aiemmin omaksutun ja koetun
madrittimilla tavoilla. (Louw 2005, 4.) Havaintoihin ja tiedon omaksumiseen
vaikuttavat kuitenkin my06s ihmissubjektin ja reaalimaailman véliin sijoittuvat
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet, eritoten kieli. Kielessd thmisen havainnoimat tai
tutkimat kohteet saavat nimen, ja vasta kielessa niihin liitetddn jokin merkitys tai

joitakin merkityksid. (Jokinen 1999, 39.)

Perustan tédssd tydssé ajatteluni sosiaalisen konstruktionismin késitykseen, jonka
mukaan ihminen voi kohdata todellisuuden vain jostakin ndkokulmasta
merkityksellistettynd. Haen vastausta tutkimuskysymykseeni analysoimalla téata
merkityksellistimistd ohjaavia jirjestelmii eli diskursseja. Esittelen diskurssianalyysia
ja sen tieteenfilosofisia 1dhtokohtia tarkemmin luvussa 7, mutta jo tissd vaiheessa

mainitsen kaksi tdhin viitekehykseen liittyvadd vaatimusta, koska ne ainakin epasuorasti



vaikuttavat sithen, mité ja miten kirjoitan luvuissa 2-5.

Ensimmadiinen vaatimus on tutkimuskohteen laaja kontekstualisointi. Kdytin analyysini
lahtokohtana Norman Faircloughin (1997) kehittiméaa viestintétilanteiden
diskurssianalyysia, jossa merkittdvissd osassa on viestintitilanteiden sosiokulttuurinen
kontekstualisointi. Sen tarvittava laajuus médrdytyy Faircloughin mukaan
tutkimuskohteen mukaan, ja oman tutkimuskohteeni katson edellyttivin sekéd poliittisen
ettd journalistisen kontekstin huomioon ottamista. Lisdksi pyrin laajalla
kontekstualisoinnilla vélttdméén seikan, jota esimerkiksi Anu Kantola (2002) pitda
jonkinlaisena ongelmana viestinnén tutkimukselle: yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen

kontekstin unohtamisen.

Toinen vaatimus on tutkijan omien asenteiden, oletusten ja ennakkoluulojen avoin
paljastaminen. Kun on reservin siviilipalvelusmies, kasvissydja, kotoisin maalta,
poliittiseltaan kannaltaan 1dhinna punavihred ja kun painoindeksi on 21,2, ei totisesti
kuulu urbaanin, voimailevan oikeistopopulistin potentiaaliseen kannattajakuntaan.
Kuitenkin suhtautumiseni radikaaliin oikeistopopulismiin on hieman kaksijakoinen.
Vaikka en kannata suuntauksen ajamaa politiikkaa, pidin jonkinlaisena ongelmana sité,
ettd radikaalioikeistolaiset mielipiteet ovat yhteiskunnassa erdillé tapaa piilossa, kaiken
poliittisen keskustelun ulkopuolella, koska tilldin ne eivét pddse haastamaan muita
késityksid eivitkd myoskddn antaudu itse haastetuiksi. Téllainen dialogin
puuttumattomuus voi ndhdékseni pahimmillaan johtaa radikaalioikeistolaisten
mielipiteiden ja toimintatapojen kérjistymiseen ja mahdollisesti jopa vikivaltaan. Siksi
nikisin mieluusti tdiménkin politiikan suuntauksen edustajia poliittisessa
paitoksentekojirjestelmissa siind laajuudessa kuin heiddn mielipiteidensd saama

kannatus edellyttia.

Kaksijakoinen on myds ennakkokasitykseni suomalaisesta politiikan journalismista.
Pidén sitd padosin melko laadukkaana ja informatiivisena, mutta toisaalta suomalaisen
poliittisen keskustelukulttuurin tapaan my0s hieman latteana ja yksiddnisena.
Kiinnostukseni radikaalin oikeistopopulismin ja polititkan journalismin suhteen
tutkimiseen perustuukin pitkélti ndiden ennakkokasitysten vélille muodostuvaan

ristiriitaan. Oletan, ettd kun laimea ja vaihtoehdoton politiikan journalismi saa



késiteltdviakseen radikaalin ja retoriikaltaan rdvékén poliittisen suuntauksen, se joutuu

tarkastelemaan vakiintuneita toimintatapojaan ja ehké jopa poikkeamaan niisté.



2 TONY HALME - RADIKAALI OIKEISTOPOPULISTI

Millainen on Tony Halmeen poliittinen profiili? Mihin kohtaan politiikan kenttd4 han
mielipiteidensi ja retoriikkansa kautta sijoittuu? Vaikka Halmeesta kirjoitettiin hdnen
vaalivoittonsa ja varsinkin kesilld 2003 paljon julkisuutta saaneen ampumatapauksensa
jélkeen paljon, perusteellista poliittista maarittelyd ei hdnta késittelevissa tutkimuksissa
tai artikkeleissa ole tehty. Tutkija Villiina Hellsten on lehtihaastattelussa kutsunut
Halmetta hyvinvointisovinistisen populismin edustajaksi, koska Halme kannattaa
hyvinvointivaltiota, mutta soisi sen tarjoamat edut vain suomalaissyntyisille (Vanas
2003). Pertti Hynynen (2003) on puolestaan 16ytdnyt Halmeen sanomasta
oikeistopopulistisia ja markkinaliberaaleja piirteitd. Hinen mukaansa Halme myos
suhtautuu eurooppalaiseksi populistiksi poikkeuksellisen kritiikittomasti

Yhdysvaltoihin. (Hynynen 2003, 41.)

Ehké systemaattisimmin perustellun nikokulman Halmeen poliittiseen profiiliin
tarjoavat Heikki Paloheimo, Esa Reunanen ja Pertti Suhonen (2005), jotka muodostivat
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa valituista kansanedustajista ndiden Yleisradion
vaalikoneen kysymyksiin antamien vastausten perusteella nelja uutta poliittista ryhméa,
“uuspuoluetta”. Halmeen poliittisia kannanottoja uudet kuvitteelliset puoluerajat eivit
kovin hyvin noudattele, silld hin ei mielipiteineen kuulu minkdan ryhmén ideologiseen
ytimeen tai edes ldhelle sitd. Halme sijoittuu tutkimuksessa ryhméén Perusturvan ja
perusarvojen puolesta, joka koostuu padosin keskustalaisista kansanedustajista. Monilta
osin analyysi antaa kuitenkin Halmeesta pikemminkin oikeistolaisen kuin
keskustalaisen kuvan. Halme on ideologisesti melko 1dhelld ryhméd Dynaaminen
markkinapuolue, jonka linja on tutkijoiden mééritelmin mukaan vahvasti
markkinaliberalistinen. Ehké selkein merkki Halmeen oikeistolaisuudesta on kuitenkin
etdisyys Valtiointerventionistiseen tasa-arvopuolueeseen, joka tutkijoiden mukaan
muistuttaa neljistd ryhmésté eniten perinteistd vasemmistolaisuutta. Vain yksi
kokoomuksen kansanedustaja on ideologisesti etddmmalla tdstd ryhméstd kuin Halme.

(Paloheimo, Reunanen & Suhonen 2005, 274-285.)

Koska ainoa 19ytaméni tutkimustieto Tony Halmeen poliittisesta profiilista oli tdssd,



maédrittelen sen alkaneessa luvussa itse. Kuvailen ensin Halmeen poliittista diskurssia ja
sitten pohdin, millaisten politiikan suuntausten tai késitteiden lahelle hén sen kautta
sijoittuu. Tarkoituksenani on 10ytdd Halmeelle sellainen poliittinen mééritelma, joka
auttaisi yleistdméén timén tutkimuksen tuloksia laajemmalle kuin tdhén yhteen

tapaukseen.

Aloitan kuvailemalla Halmeen poliittista diskurssia. Teen sen pddasiassa hidnen
Tuomiopdivd-kirjansa avulla, koska se on ndhddkseni varsin autenttinen ja kattava
kooste hinen poliittisista nikemyksistdin ja retoriikastaan. Liséksi kirja on kirjoitettu
ennen Halmeen vaalivoittoa, eli silld on oletettavasti ollut paljon painoarvoa sen
suhteen, millainen Halmeen poliittinen profiili on ollut juuri silloin, kun hédnen
vaalivoittoaan on késitelty mediassa. Kéytan kirjan liséksi tukenani Halmeen

kansanedustajana pitdmid puheenvuoroja.

Aloitan Tony Halmeen poliittisen diskurssin méadrittelyn Tuomiopaivé-kirjan politiikkaa
kisittelevien lukujen ja Halmeen eduskuntapuheiden sisédllon kartoituksesta. Kédyn
luvussa 2.1 ldpi Halmeen polititkan agendaa ja luvussa 2.2 hinen retoriikkaansa. Tdmén
jélkeen esittelen muutamia méaritelmid Halmeen edustamaan puolueen,
perussuomalaisten, poliittisesta sijoittumisesta. Sen jdlkeen perehdyn sekd Halmeen ettd
perussuomalaisten kohdalla usein mainittuun puolueperheeseen, radikaaliin
eurooppalaiseen oikeistopopulismiin. Lopuksi vertailen Halmeen diskurssia radikaalin
oikeistopopulismin diskurssiin ja pohdin, miké oikeastaan on Halmeen suhde tihin

politiikan suuntaukseen.

2.1 Tony Halmeen politiikan agenda

”Ainoa ideologia, jonka puolesta mé taistelen, on suomalaisen miehen kunnia.” (Halme 2001,

201.)

Tony Halmeen poliittisia nikemyksid esittelee laajimmin hénen toinen kirjansa, Jonni
Ahon toimittama Tuomiopéivi, joka ilmestyi vuonna 2001. Kirjalla oli kiinted yhteys

Halmeen vaalivoittoa edeltdneeseen kampanjaan, sen kansikuvassa hén esimerkiksi



poseeraa samalla tavoin lakikirja kddesséd kuin eduskuntavaaleja edeltdneissi
vaalimainoksissaan (ks. esim. Ilta-Sanomat 14.3.2003). Kirjan Ydin-lehteen arvioinut
politiikan tutkija Pertti Hynynen nimitti Tuomiopdivdd suoraan Halmeen vaalikirjaksi

(Hynynen 2003, 40).

Tuomiopéiva ei ole jasennelty poliittinen puheenvuoro vaan yhdistelma Halmeen
yhteiskunnallisia kannanottoja ja omaeldmékerrallista aineistoa. Usein ndmé elementit
sekoittuvat toisiinsa. Halme seké selostaa oman eldminsé tapahtumia ja johtaa niistéd
poliittisia kannanottoja ettd esittdd mielipiteitd ja hakee niihin perusteluiksi omia
kokemuksiaan. Kirjassa on kuitenkin kolme selkedsti politiikkaan keskittyvad lukua —
luvut 3, 7 ja 9 — jotka olen ottanut ldhempéén tarkasteluun. Niiden siséllon perusteella
kartoitin, millainen on Halmeen politiikan agenda; mitkd ovat hianen mielestdin

tarkeimpid poliittisia kysymyksié ja millaisia ndkemyksié hénelld niistd on.

Tuomiopdivan polveileva tyyli ja poliittisten kannanottojen sekoittuminen
omaeldmaikerralliseen aineistoon vaikeuttivat Halmeen nidkemyksien asettamista
tarkeysjérjestykseen tai selkeén kuvan muodostamista siitd, mitd kansanedustajan tyossa
eteen tulevia asioita Halme kannattaisi ja mitd vastustaisi. Uskon kuitenkin saaneeni
keskeisimmat asiakysymykset esille tekemaélld luvuista karkean méaréllisen analyysin.
Kéytinnossa tein tdmin kdymalla tekstin kappalekohtaisesti ldpi ja nimedmalla

jokaiselle tekstikappaleelle sen keskeisen teeman. Tulokset olen kirjannut liitteeseen 1.

Tekstikappaleita oli yhteenséd 156. Joitakin kannanottoja tehostamaan kaytetyt dialogit
laskin kunkin yhdeksi kappaleeksi, vaikka teknisesti jokainen repliikki olikin niissa

kirjoitettu omaksi kappaleekseen.

Tulosteni perusteella Halme kisittelee selkedsti muita laajemmin kolmea toisistaan
erottuvaa teemaa: kriminaalipolitiikkaa (27,6% tekstikappaleista), edustuksellisen
demokratian toimivuutta (21,8%) sekd ulkomaalaispolitiikkaa (17,9%). Neljdnneksi
keskeiseksi teemaksi tulkitsin isinmaallisuuden, koska Halme itse nimeéa sen kaikkein
tarkeimmaksi asiaksi, vaikka ei sitd méadrillisesti kovin laveasti késittelekddn (4,5%).
Vihintdén viiden tekstikappaleen verran Halme késittelee edelld mainittujen lisdksi

feminismid, kulttuurin saamaa julkista rahoitusta, kommunismia ja
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seksuaalivahemmistdjen oikeuksia.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin neljdd Tuomiopéivéssd suurimman painoarvon
saavaa teemaa ja kartoitan, mitd mieltd Halme niistd on. Kriminaalipolitiikan piiriin
olen laskenut Halmeen rikollisuutta koskevat kannanotot, edustuksellisen demokratian
toimivuuden piiriin hdnen nikemyksensa poliitikoiden pétevyydestd ja kyvystéd toimia
tyOssddn kansan parhaaksi, ulkomaalaispolitiikan piiriin kaikki kannanotot valtiovallan
ulkomaalaisiin kohdistamiin toimiin ja isinmaallisuuteen nikemykset kansallisten
symbolien ja sotaveteraanien asemasta. Luvussa 2.1.5 luon myds pikaisen silmiyksen

Halmeen kansanedustajana pitdmiin puheenvuoroihin.

2.1.1 Nikemyksid kriminaalipolitiikasta

”Yksi juttu, joka on poyristyttdnyt mua Suomessa aina on rikollisten késittdméaton paapominen ja
hyysédaminen.” (Halme 2001, 140.)

Eniten tilaa Tuomiopéivén kolmessa politiikkaan keskittyvissd luvussa saavat Halmeen

nidkemykset kriminaalipolitiikasta. Ne tayttévit kirjan luvun 9 kokonaisuudessaan.

Halmeen mielestd Suomessa rikollisia kohdellaan liian helldkétisesti. Hinen mielestiin
ihmisestd tulee “rikoksen teille l&htiessddn” yhteiskunnan vihollinen. Halmeen ajattelun
mukaan yhteiskunnan tehtdva on sen jilkeen rangaista rikollista ja pitdd hanet erilldan
“kunnon ihmisistd”. (Ks. Halme 2001, 140). Muita tavoitteita hin ei

kriminaalipolitiikalla mainitse olevan.

”Rikolliset kuuluu vankilaan ja ne pitda séilyttad sielld vaikka kuolemaansa asti jos ne ovat
vaaraksi rehellisille ihmisille.” (Mts. 141.)

Rikoksista langetettavia tuomioita kevennetdin Halmeen mielestd liian usein tuomitun
humalatilan tai mielenterveysongelmien perusteella. Hin on my®0s sitd mielti, ettd
Suomen oikeusjirjestelma suosii tekijaa uhrin kustannuksella. Halme vaatii rikoksen
uhriksi joutuville ja heidén ldheisilleen laajempia oikeuksia puolustautua rikoksen
tekijad vastaan. Vankeusrangaistusten pitdisi myds Halmeen mielestd olla huomattavasti

nykyistd pidempid, ja vankiloiden tulisi olla askeettisempia eikd niistd saisi padsta
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lomalle. Julkiset hipedrangaistuksetkin olisi otettava kayttoon. (Ks. mts. 141-147, 151—
154.)

Nikemyksidadn Halme perustelee silld, ettd Suomesta on tullut turvaton maa ja etti
hénen esittdmilldén keinoilla rikollisuuden mairad saataisiin vdhennettyd. Han kéyttaa
todisteina turvattomuudesta muutamaa kirjoitusajankohtana tuoretta ja julkisuudessa
laajalti késiteltya rikosta sekéd itse kuulemiaan kertomuksia. Esittdmiensa toimenpiteiden
vaikutusta rikollisuuden maérddn Halme perustelee 1dhinnd omalla jarkeilylldan. (Ks.

mts. 140, 145-146, 148-151, 153—-154.)

2.1.2 Nikemyksid edustuksellisen demokratian toteutumisesta

Tony Halmeen ajattelussa edustuksellisen demokratian heikko toteutuminen on
itsessdédn yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista ongelmista ja lisdksi tapa selittda,
miksi monia muita ongelmia ei ole korjattu. Halme uskoo suomalaisten olevan hinen
kanssaan samaa mielti siitd, mitkd yhteiskunnallisista ongelmista ovat keskeisimméit ja
mitd niille pitdisi tehdd. Kansan tahto ei kuitenkaan Halmeen mukaan niy pééttdjien
tekemissd péaédtoksissd. Halme ei itse kdytd termid “edustuksellinen demokratia”, mutta
sen huonosta toteutumisesta hin tulkintani mukaan kirjoittaa, kun hén syyttda
poliitikkoja ja virkamiehid siitd, etteivit nima tee sellaisia paatoksid kuin kansa

haluaisi.

Poliitikkojen eteen Halme sinkoaa syytelistan, jonka keskeiset kohdat ovat pelkuruus,
elitistisyys ja alhainen henkilokohtainen moraali. Namé kaikki viat ovat Halmeen
ajattelussa selityksid sille, miksi poliitikot eivét tee sellaisia padtoksid kuin kansa

haluaisi.

Pelkuruus nikyy Halmeen mukaan poliitikkojen toiminnassa suhteessa virkamiehiin ja
tiettyihin vaikutusvaltaisiin kansanryhmiin, joilla Halmeen mielestd on liikaa valtaa ja
joiden mielipiteet eivét vastaa kansan tahtoa. Halme kirjoittaa, kuinka Suomessa on
’lihava ja royhked virkamiesmafia”, jonka tahtoa ”pullasorsapoliitikot™ eivét uskalla
vastustaa (ks. Halme 2001, 119). Poliitikkojen pelkd&dmid muita vaikutusvaltaisia

kansanryhmié ja ndiden edustamaa eldméntapaa hin kuvailee varikkéasti:
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”Poliitikot pelkéd, ja sen takia tdssd maassa saa kaikki saatanan kommunistit ja viherpellet ja
terroristit huutaa kaikessa rauhassa joka pdivd, miten tyhméa suomalainen kansa on kun se ei
ymmarri, ettd kaikkien pitdisi palvoa ulkomaalaisia ja juoda yrttiteetd ja kuunnella jatsia ja syoda
kasviksia ja ajaa polkupyorilld toihin kesit talvet.” (Mts. 127.)

Poliitikkojen elitistisyys tarkoittaa Halmeen ajattelussa 1dhinnd sité, ettd poliitikkojen
oma eldméntapa poikkeaa liiaksi tavallisten kansalaisten eldiméntavasta. Tima tulee
Halmeen tulkinnan mukaan esille erityisesti heiddn suhtautumisessaan ulkomaalaisiin ja
rikollisuuteen. Suvaitsevaisuus ulkomaalaisia kohtaan selittyy Halmeen mielesté silla,
ettd poliitikkojen “’kaikki ulkomaalaiset ystdvit on joko jazz-muusikoita tai
diplomaatteja” eikd heilld ole vaaraa esimerkiksi joutua ulkomaalaisten tekemien
rikosten uhriksi. Poliitikkojen “liberaalit” kriminaalipoliittiset nikemykset Halme
puolestaan selittid sillé, ettd he asuvat “rikkaiden hienostoalueilla”, joilla ei tartte
kuunnella spurgujen bileitd tai muijan hakkaamisia seinén takana joka vitun yo tai
kompastella lampaansisdlmyksiin rappukaytivissa kun pakolaiset on

rituaaliteurastelleet ja tehneet véhin etnistd keittoa”. (Ks. mts. 158.)

Kasitystdén poliitikkojen alhaisesta henkil6kohtaisesta moraalista Halme perustelee
kéyttamalla esimerkkeina kirjoitusajankohtana tuoreita poliittisia skandaaleja (Rainer
Erlundin ahdistelutuomio, Pentti Tiusasen Stasi-yhteistyo, Kauko Juhantalon
lahjustuomio valtakunnanoikeudessa). Syytoksiksi alhaisesta moraalista tulkitsen my0s
Halmeen esittdmét ndkemykset kansanedustajien laiskuudesta ja mukavuudenhalusta.
Héanen mielestdén kansanedustajat ovat liian kauan lomalla ja liian usein poissa
tdysistunnoista, ja valiokuntamatkoilla ja edustustehtdvissa he syovit ja juovat liian

hyvin. (Ks. mts. 116—-118.)

Virkamiesten toimimisen kansan tahdon vastaisesti Halme selittd silld, ettd virkamiehet
edustavat ihmisryhmii, jotka ajattelevat asioista eri tavalla kuin kansan enemmisto.
Naitd ihmisryhmia kuvaillaan vérikkdin nimityksin, jotka yleensi viittaavat tavalla tai
toisella vasemmistolaiseen ajatteluun ja usein vasemmistoradikalismiin liitettyihin

ulkoisiin tunnusmerkkeihin.

”Onhan se nyt helvetti, ettd likkenneministerioonkin pédsi joskus 60-luvulla pesiytymaéan
paéllikoiksi kymmenid baskeripdisid ja pujopartaisia polkupyorilld ajavia kommunisteja, jotka
kykkii sielld vielakin polttamassa piippua ja vaikeuttamassa kaikin kéytettidvisséd olevin keinoin
michekkaiden yksityisautoilijoiden eldméa.” (Mts. 119.)
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Virkamiesten kanssa samanlaisessa asemassa ovat Halmeen ajattelussa usein myos
tutkijat, vaikka heilla ei vakiintunutta roolia poliittisessa padtoksentekojirjestelméssa

olekaan.

M4 en keité sille tyypille [Halmeen kotiin yélld tunkeutuvalle murtovarkaalle] yrttiteetd enka
lammitd kasvispiirakoita enka yritd selvittdd tilannetta keskustelemalla. Risupartakommunistit ja
feministilesbotutkijat saa mun puolesta yrittdé sitd konstia ihan vapaasti omassa himassaan.” (Mts.
148.)

2.1.3 Nikemyksid ulkomaalaispolitiikasta

Tony Halmeen ajattelussa suomalaisten edut pitdd aina asettaa etusijalle suhteessa
ulkomaalaisten etuihin. Pakolaisten vastaanottamista han esimerkiksi kisittelee
ensisijaisesti suomalaisten saaman hyddyn tai suomalaisten tarpeisiin vastaamisen

kautta (ks. Halme 2001, 47, 50).

Monikulttuurisuutta vastaan Halme on myds yleiselld tasolla, koska kaikissa maissa
missd méd olen asunut on samat ongelmat eri kulttuureista tulevien ihmisten valilla”.
Hinen mielestddn Suomeenkaan ei tarvitsisi ottaa ulkomaalaisia lainkaan, koska heiti ei
maassa tarvita. Ulkomaalaisen tydvoiman tarve on Halmeen mukaan tekosyy niin kauan
kuin suomalaisia on ty6ttdmind. Pakolaisten ottaminen taas on Halmeen mielesti
“tdysin dlytontd”, koska Suomen vastaanottamien pakolaisméairien vaikutus koko

maailman pakolaisongelmaan on pieni. (Ks. mts. 43, 47, 53.)

Ehdottoman kielteisesti Halme ei Suomessa asuviin ulkomaalaisiin suhtaudu. Laillisesti
maahan saapuvat, itsensd ja perheensd tyolld elattavit sekd “rehelliset” ulkomaalaiset
hén on valmis hyvéksymaiin — tosin edellisessd kappaleessa mainituin varauksin. Jos
ulkomaalaiset eivit tdyta néitd ehtoja, Halme on kovien otteiden kannalla. Han ei esité
selkedd ohjelmaa ulkomaalaispolitiikan kaipaamista uudistuksista, mutta ehdottaa
yksittéisid toimenpiteitd, kuten pakolaisten siirtdmistd Ahvenanmaalle, rajojen
sulkemista ja yhteiskunnan tiukempaa kontrollia jo maassa olevia ulkomaalaisia

kohtaan. (Ks. mts. 47, 50-52.)

Ulkomaalaisten suomalaisille aiheuttamia ongelmia Halme luettelee useita. Hian
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mainitsee rikostapauksia, joissa tekijdt ovat olleet ulkomaalaisia, sekd nikemiéén ja
kuulemiaan tapauksia, joissa ulkomaalaiset ovat aiheuttaneet suomalaisille muita
hankaluuksia. Ndiden perusteella hin maarittelee ulkomaalaiset ongelmaksi. "Meilld on
tdssd maassa koko ajan paheneva ulkomaalaisongelma ja se on fakta.” (Ks. mts. 4546,

48-50, 52.)

Halme kirjoittaa ulkomaalaispoliittisten kannanottojensa yhteydessd myds paljon
rasismin médrittelystd. Hinen mielestiddn suomalaisia syytetddn aivan liian usein
rasisteiksi, ja rasistin leiman vilttdiminen on vienyt niin tavallisilta ihmisilté,
poliitikoilta kuin poliisiltakin keinoja puuttua ulkomaalaisten aiheuttamiin ongelmiin.

(Ks. mts. 45-46, 51.)

2.1.4 Isdnmaallisuuden korostaminen

Halmeen merkitysmaailmassa isdinmaallisuus on pitkalti sama asia kuin sotaveteraanit ja
ndiden kunnioittaminen. Aihetta késittelevésti tekstistd (sivut 40—43) onkin mahdoton
sanoa varmasti, kdsitteleeko se ensisijaisesti isinmaallisuutta vai sotaveteraaneja.
Ymmarrin asian kuitenkin niin, ettd vaikka Halme kirjoittaakin 1&hinna
sotaveteraaneista, hin tarkoittaa isdnmaallisuutta laajemmin eikd vain sen yhté

symbolia, veteraaneja.

Halme aloittaa puheenvuoronsa nimedamalld tarkeimméksi ongelmaksi Suomessa sen,
ettd “kaikki meidén poliitikot ei vieldkddn ymmarrd kunnioittaa omaa vapaata
isdnmaataan”, mutta siirtyy jo seuraavassa virkkeessd puhumaan talvisodasta.
Esimerkeiksi sotaveteraanien kunnioittamisen puutteesta Halme laskee tasavallan
presidentti Tarja Halosen poisjddnnit muutamista veteraanitilaisuuksista, veteraanien
liian pienet elédkkeet sekd tarpeen avustaa sotainvalideja kerdysvaroin. (Ks. Halme 2001,

40-42.)

2.1.5 Halmeen puheenvuorot eduskunnassa

Halmeen nelivuotiskausi eduskunnassa oli rikkonainen pitkien sairauslomien takia. Hian
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ehti pitdd 120 puheenvuoroa ja viisi ryhméipuheenvuoroa, jotka ajallisesti keskittyivét
edustajanuran alkupuoliskolle. Nelivuotiskauden jalkimmaiselld puoliskolla eli syksyn

2005 ja keviin 2007 vilisend aikana Halme puhui enéi alle 20 kertaa.'

Karkean temaattisen jaottelun perusteella voi todeta, ettd Halme noudatteli
eduskuntapuheissaan varsin tarkasti Tuomiopdivi-kirjassa mairitteleméansa poliittista
linjaa. Noin joka neljis hénen pitdmistddn puheista késitteli ensisijaisesti
sotaveteraanien asemaa, noin joka viides rikollisuuden torjuntaa ja noin joka viides
ulkomaalaispolitiikkaa. Uutena, kirjassa vihemmaélle huomiolle jadneend teemana
puheissa nousi esille lasten hyvinvointi. Halme kantoi huolta erityisesti lapsiperheiden
sosiaalisista ja taloudellisista ongelmista seka esi- ja perusopetuksesta. Lapsia sivuttiin
myds monissa muihin teemoihin luokittelemissani puheissa, esimerkiksi rikollisuutta
kisittelevistd puheenvuoroista monet koskivat pedofiliaa, jossa uhrin asemassa ovat

nimenomaan lapset.

Etenkin edustajanuransa ensimmaéisiné viikkoina Halme mairitteli selvisti itse
puheidensa agendan ja kertasi pitkalti samoja ongelmanasetteluja ja ratkaisuehdotuksia
kuin Tuomiopiiva-kirjassaan. Hinen mydhemmistd puheistaan suurin osa oli siti
vastoin tavanomaisia kannanilmaisuja kiasiteltdviné oleviin lakiesityksiin. Tdma on
varmasti ohjannut my0s puheiden temaattista jakautumista. Halme kéytti lukuisia
puheenvuoroja esimerkiksi sotaveteraanien hautausavustuksesta ja
turvapaikanhakijoiden pikakddnnytysmahdollisuudesta keskusteltaessa, ja on ilmeista,
ettd ndma valtakunnanpolitiikan agendalla kdyneet kysymykset ovat vaikuttaneet

Halmeen profiloitumiseen kansanedustajana.

Eduskuntapuheissa kisittelemistddn asioista Halme oli kansanedustajana pitkélti samaa
mieltd kuin ennen parlamentaarikon uraansa. Sotaveteraaneille Halme halusi lisdd
etuuksia. Rikollisuutta késittelevissd puheenvuoroissa hin pendsi kovempia
rangaistuksia ja lisdd médrdrahoja poliisille. Ulkomaalaispolitiikkaa hidn halusi

tiukentaa. Sosiaalipoliittisissa puheenvuoroissa Halmeen painotukset olivat lasten ja

1 internet-lihde: Tony Halmeen puheet eduskunnassa

(http://www.eduskunta. fi/triphome/bin/akx3000.sh?kanta=utapuh& LY H=LY H-
PUH&haku=PUHSUP&kieli=su&paluuhaku=%2Ftriphome%2Fbin%?2Fakxhaku.sh%253Flyh%3DPUHS
UP%253Flomake%3Dakirjat%2Fakx3100& VAPAAHAKU=&EDSUKUNIMI=Halme&EDETUNIMI=
&EKRYHMA=%24&TIPVTYYPPI=%24&VPVUOSI=%23&PAIVAMAARA1=&PAIVAMAARA2=)
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vanhusten hyvinvoinnissa. Hén piti myos puheita asuntopolitiikasta, erityisesti

padkaupunkiseudun vuokra-asuntotilanteesta.

2.2 Tony Halmeen poliittinen retoriikka

”Mulle asiat on pohjimmiltaan mustia tai valkoisia.” (Halme 1998, 200.)

Syvennin seuraavaksi kuvausta Tony Halmeen poliittisista kirjoituksista laventamalla
tutkimusndkokulmaa yksittdisistd teemoista kohti laajempia ajatusrakenteita. Teen sen
tarkastelemalla lyhyesti Tuomiopéiva-kirjan politiikkkaan keskittyvien lukujen
retoriikkaa. Tarkasteluni perustana on Chaim Perelmanin (1996) teoria, jossa retoriikan
tutkimuskohteeksi ymmaérretddn sellaiset argumentit eli perustelut, joilla pyritdén
hyvédksymaiin tai hylkddméén jokin kiistanalainen véite. Perelmanin mukaan
tutkimuskohteeksi kdyvit kaikki vaikuttamiseen tai suostutteluun téhtddvét esitykset

késitellystd asiasta tai oletetusta yleisdstd riippumatta. (Perelman 1996, 11-12).

Arkikielessa retoriikalla ymmaérretddn usein sitd, mitd Kari Palonen ja Hilkka Summa
(1996, 10) nimittavit puheiden ja esitysten retoriikaksi. Siind huomio kiinnitetdin
puheiden tai muiden esitysten taidokkuuteen tai vaikuttavuuteen. Perelmanin
argumentointiin keskittyva retoriikka kuitenkin tutkii kielenkéyttotilannetta laajempana
kokonaisuutena, Palosen (1988, 40) sanoin se huomioi, ettd "tekstissd on my0s
henkil6itd 14snd”. Argumentointitilanne ndhddén siis paitsi kielenkdyttotilanteena myos
kahden osapuolen, puhujan ja yleison, vilisend kohtaamisena. Perelmanin
retoriikkakisitys ottaa huomioon myds kielenkdyton konstruktivistisen luonteen, jossa
tekstin suhde todellisuuteen on seka heijastava ettd muokkaava. Esimerkiksi yleiso
ymmarretddn argumentoinnin kautta hahmottuvaksi ryhmaéksi, jonka ei vélttimatta

tarvitse rajattuna fyysisend joukkona olla edes olemassa (Perelman 1996, 21).

Talousjournalismin argumentointitapoja Perelmanin retoriikkateorian pohjalta tutkinut
Mikko Koistinen (1999, 46) jasentdd teoriaan siséltyvit analysointitekniikat kolmeen

osa-alueeseen: argumentaation tekniikoihin, esisopimukseen ja yleisoon.
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Argumentaation tekniikoilla Perelman tarkoittaa Summan (1996, 71) kiteytyksen
mukaan niitd vakuuttamisen keinoja, joita puhuja esityksessdén kayttas. Perelman jakaa
tekniikat kahteen ryhméén: sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Sidosmuotoiset
argumentit perustuvat yleisesti omaksutuille premisseille suodun hyvéksynnén
johtamiseen puhujan omiin johtopéétoksiin, erottelumuotoiset taas pyrkivit erottamaan
toisistaan perinteisesti toisiinsa yhdistettyja tekijoitd. Sidosmuotoiset argumentit
Perelman jakaa vield kolmeen alaryhmiin. Kvasiloogiset argumentit houkuttelevat
yleisdd soveltamaan loogista tai matemaattista ajattelua sellaiseen véitteeseen, jonka
takana on luonteeltaan ei-loogisia tai ei-matemaattisia taustaoletuksia. Todellisuuden
rakenteeseen pohjautuvat argumentit perustuvat sithen, ettd esitettdva viite on
jonkinlaisessa suhteessa totena pidettdvdédn faktaan ja ettd timén faktan ja viitteen
vélille rakennetaan esimerkiksi syy—seuraus-suhde tai rinnakkaissuhde. Todellisuuden
rakennetta luovat argumentit perustuvat joidenkin tapausten nostamiseen malliksi tai
yleiseksi sddnndksi ja samalla perustaksi argumentoitavalle véitteelle. Tdhén

kolmanteen ryhméén kuuluvat myds analogiat. (Perelman 1996, 58—-61.)

Toisen osa-alueen eli puhujan ja yleison vilisen esisopimuksen ndkdkulmasta on
mahdollista havaita niitd seikkoja, mitkd puhuja on valinnut hinti ja yleisod
yhdistéviksi tekijoiksi. Esisopimus siis kattaa puhujan ja yleison oletetut yhteiset arvot
ja kasitykset. Niiden perusteella puhujan on mahdollista muodostaa yleisesti
hyviksyttyja premissejd, joille suodun hyviaksynnéin hén argumentaatiossa pyrkii

siirtdiméén esittimilleen johtopéétdksille. (Perelman 1996, 28-30.)

Kolmas osa-alue eli yleiso koostuu Perelmanin mukaan kaikista niisté, joihin puhuja
haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. Yleison ei siis tarvitse olla valmiiksi rajattu joukko,
silld ei tarvitse olla keskindistd vuorovaikutusta, eikd sen tarvitse olla valmiina ryhména
edes olemassa. Yleison rooli Perelmanin késityksessd argumentaatiosta on kuitenkin
hyvin olennainen, koska koko argumentaation tarkoitus on hankkia kannatus tai
hyvéksynta esitetyille véitteille nimenomaan yleisoltid. Perelman erottaa kaksi
yleisotyyppid: universaali- ja erityisyleison. Universaaliyleisdlle puhuessaan puhuja
olettaa yleison jakavan tietyt laajalti hyviksytyt peruskésitykset, erityisyleisolle
puhuessaan taas tietyt erityisintressit. (Perelman 1996, 16, 24-25.)
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Retorisen analyysin tarkoituksena tissd ty0ssd on tuoda Halmeen teksteistd esille
sellaisia seikkoja, jotka aihealueittaisessa mielipiteiden tarkastelussa ovat jadneet
piiloon, ja tdlld tavoin tdydentdd kuvaa Halmeen poliittisesta profiilista. Argumentoinnin
analysoiminen on vain yksi nikékulma Halmeen poliittisiin teksteihin, eiké tiettyjen
retoristen keinojen kaytto sindllddn maaritd hinen poliittista profiiliaan kuin rajallisesti.
Mutta kuten Koistinen (1999, 46) huomauttaa, argumentointikeinot voi ymmaértdd myos
tulkinnan apuvélineiksi, jotka auttavat hahmottamaan yleis6suhdetta ja argumentoinnin
taustalla vaikuttavaa laajempaa mentaalista rakennetta. Tdlld perusteella uskon niiden
pohjalta tehtdvén analyysin auttavan myds Halmeen poliittisen profiilin mairittelyé ja

ehkd myos poliittisen ajattelun hahmottamista.

Minua kiinnostaa analyysissani myds, miten Tony Halme konstruoi argumentoidessaan
itsensd puhujana. Perelmanin retoriikkateoriassa puhujaa tutkitaan samassa osa-alueessa
kuin yleis6d, mutta puhuja ndhdéén rajatusti argumenttien esittdjénd eikd yleisolle
tietynlaista kdasitysta itsestddn tarjoavana henkiloné (Perelman 1996, 16-20). Siksi jitin
Koistisen (1999) esimerkin mukaisesti kdyttimatta Perelmanin teorian puhujasta ja etsin
puhujan piirteitd madrittavia tekijoitd analyysin muilta osa-alueilta: yleisdsuhteesta ja

puhujan ja yleison vilisistd esisopimuksista.

2.2.1 Vihemmistot tehkdéon kuten muutkin

Perelmanin erottelemista argumentointitekniikoista Halme suosii erityisesti
todellisuuden rakenteeseen perustuvaa paittelyd. Hén harrastaa paljon rinnastuksia,
joissa enemmiston toimintatapa nostetaan yleisesti hyvéksytyn faktan asemaan ja toisin
toimivan vihemmiston tapa kyseenalaistetaan rinnastamalla ndma kaksi keskenéén.
Yleinen ajatuskulku on, ettd kun enemmisto x toimii téll4 tavalla, my6s vihemmiston y

on toimittava samalla tavalla.

Esimerkkeja téllaisesta rinnastamisesta tarjoavat erityisesti Halmeen ulkomaalaisia
koskevat kannanotot. Niissd kyseenalaistetaan Suomessa asuvien ulkomaalaisten oikeus
pitdd kulttuurisissa ristiriitatilanteissa kiinni oman kulttuurinsa piirteisté tai nauttia

sosiaaliturvaa rinnastamalla heidét niissa asioissa suomalaisten enemmistdon ja sen
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eldméntapaan.

”’Maassa maan tavalla. Ma kysyn nyt suoraan, minka vitun takia mun pitdisi olla suvaitsevainen
sellaisia ihmisié kohtaan, jotka tulee tinne asumaan, eldméén ja kouluttautumaan ilmaiseksi mutta
ei mene duuniin.” (Halme 2001, 47, ks. my6s 45—46.)

Yleisesti hyviksytyt faktat voivat myds perustua biologiaan eivitkd valttimétta
kulttuuriseen hegemoniaan. Tédllainen fakta on argumentaation perustana esimerkiksi
véitteessd, jonka mukaan eri kulttuureihin kuuluvien ithmisten ei kannata eldd yhdessé,
koska kaksi eri eldinlajia — pingviini ja jadkarhu — eldvét erilldén toisistaan (ks. Halme

2001, 53).

Todellisuuden rakenteeseen perustuviksi rinnastuksiksi ovat tulkintani mukaan
luokiteltavissa my0s Halmeen paljon viljelemit vertaukset, joissa rinnastetaan jollakin
tapaa toisiaan muistuttavat kielletty asia x ja sallittu asia y ja télla tavoin
argumentoidaan, ettd niiden molempien pitéisi olla kiellettyja tai sallittuja. Téll4 tavoin
Halme rinnastaa esimerkiksi islamilaiseen kulttuuriin liittyvié piirteitd (koska Suomessa
ei ole kdytossd sharia-lakiakaan, ei Suomessa tarvitse mydskéén kunnioittaa muslimien
ndkemysti, jonka mukaan sika on saastainen eldin) ja epitavallisia perhemuotoja (koska
moniavioisuuskin on kielletty, ei homo- ja lesbopariskunnille pidd myontdéd adoptio-

oikeutta). (Ks. mts. 46, 57.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvaa syy—seuraus-suhteisiin pohjautuvaa
argumentointia Halme kayttdd esimerkiksi sotaveteraaneista kirjoittaessaan. Yleisesti
hyvéksytyn faktan asemassa on silloin tieto siitd, ettd sotaveteraanit auttoivat
turvaamaan Suomen itsendisyyden. Sen pohjalta Halme muodostaa argumentteja, joilla
hin tuomitsee kaikki sotaveteraanien huonoksi kohteluksi tulkitsemansa asiat ja teot
veteraanien liian alhaisista eldkkeistd tasavallan presidentin poisjddmiseen talvisodan

pééttymisen 60-vuotisjuhlasta. (Ks. mts. 40—42.)

Todellisuuden rakennetta muokkaavaa argumentointia Halme kayttii erityisesti
johtamalla yksittdistapauksista yleisid sédnnonmukaisuuksia. Néin hén toimii etenkin
arvostellessaan suomalaisia poliitikkoja. Yksittdisid kansanedustajia koskevien julkisten

skandaalien (esimerkiksi Pentti Tiusasen Stasi-yhteistyo sekd Rainer Erlundin ja Timo



20

Jarvilahden ahdistelutapaukset) perusteella Halme esittdd, ettd “eduskunnan arvovalta
on tdysin tuhottu ja kaikki kansanedustajat ja niiden seurueet heiluu valiokuntamatkoilla
ulkomailla tanakassa kédnnissd”. Samanlaista ajatuskulkua hin kayttaa esittdessdén, ettd
Suomessa on ’koko ajan paheneva ulkomaalaisongelma”. Myds tdssd argumentissa
perusteluna kiytetddn yksittdistapauksia, joko julkisuudessa olleita tai Halmeen itse
ndkemid tai kuulemia tapahtumia, joissa ulkomaalaiset ovat toiminnallaan aiheuttaneet

harmia tai vahinkoa suomalaisille.

Kvasiloogista argumentointia Halme viljelee hyvin vdhén erityisesti sithen ndhden, ettd
yhteiskunnallisista asioista argumentoitaessa se on usein hyvinkin paljon kaytetty
tekniikka (Koistinen 1999, 52—54). Aineistosta 10ytyy vain muutama yksittdinen
kvasilooginen argumentti. Esimerkiksi ulkomaisen tydvoiman tarpeettomuutta Suomelle
Halme perustelee silld, ettd maassa on jo 350 000 ty6tontd, ja mustaihoisten
sopeutumattomuutta ldnsimaiseen kulttuuriin tilastoilla Yhdysvaltain vangeista. (Ks.

Halme 2001, 43, 53.)

Erottelumuotoista eli dissosiatiivista argumentointia Halme kéyttdd esimerkiksi
haastaessaan hegemoniseksi tulkitsemaansa kisitysté rasismista. Hinen mielestdin
suomalaiset leimataan rasisteiksi liian helposti. ”- - vaikka ne vain tekisivit duuniaan tai
sanoisivat tdysin asiasta.” (Ks. mts. 45). Halme siis erottelee vallitsevaksi
tulkitsemastaan rasismikasityksestd sen, mikéd on hinen mielestdédn rasismia, ja sen,
miké hianen mielestidén on virheellisesti rasismiksi tulkittua, hyvéksyttavaa

kayttdytymista.

2.2.2 Toiminnan mies ikdvoi agraariyhteiskuntaa

Tuomiopdivan kolmesta politiikkaa kisittelevastd luvusta on tunnistettavissa useita
sellaisia olettamuksia, joita niiden esitystavan perusteella voi pitdd Halmeen ja
lukijoiden vilisind esisopimuksina eli yhteisind maailmankatsomuksellisina
olettamuksina. Esisopimuksia on tunnistettavissa erityisesti sellaisten véitteiden tai
kannanottojen taustalta, joita tekstissi ei perustella. Perustelematta jattdminen on
nihdikseni selked merkki siitd, ettd puhuja olettaa hinen ja yleison olevan jo

entuudestaan samaa mieltd asiasta eli ettd heidén vililldén vallitsee jonkinlainen sanaton
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esisopimus.

Useimmat ndista esisopimuksista ovat ldheisessd yhteydessd suomalaiskansallisiin
myytteihin ja tulkintoihin perinteisistd suomalaisista arvoista. Hieman kérjistden voi
esittdd, ettd yhden Halmeen ja lukijoiden vélisen esisopimuksen mukaan asiat olivat
ennen paremmin kuin nyt. Halmeen retoriikassa arvoa annetaan menneiden
vuosikymmenten agraariyhteiskunnalle, jonka sosiaalista kontrollia ja yhdenmukaisia
arvoja Halme kaipaa myos 2000-luvun alun jélkiteolliseen yhteiskuntaan.
Esisopimuksiksi niméd kannanotot tulkitsen siksi, ettei niitd perustella loogisilla tai
mihinkddn nimettyyn auktoriteettiin perustuvilla argumenteilla. Halmeen mukaan
agraariyhteiskunnan eldméntapa on oikea, koska “’sellaista elaman pitéé olla”, ja erdit
moniarvoisen yhteiskunnan piirteet, esimerkiksi homo- ja lesboparien mahdollinen
adoptio-oikeus, ovat tuomittavia, koska ne ovat "’kasittimattomiéd” tai “sairaita”. (Ks.

Halme 2001, 56.)

Agraariyhteiskunnan piirteitd arvostavaan maailmankatsomukseen voi katsoa kuuluvan
my0s Halmeen kielteisen suhtautumisen moniin sellaisiin asioihin, jotka ovat télle
yhteiskuntamuodolle vieraita, kuten ulkomaalaisten muutto Suomeen ja maan jasenyys
EU:ssa. ”Pidetddn me vaan Suomi meiddn omana maana.” (Ks. mts. 54.)
Agraariyhteiskuntaihanteeseensa nojautuen Halme my®ds esittia lukijoilleen
esisopimusta, jossa yksilon rooli yhteisossd méédrdytyy hénen ikdnsé ja sukupuolensa
kautta. Miehen osa on tdyttdd perheen eléttdjén rooli ja noudattaa jonkinlaista klassisen
herrasmiesmoraalin modernia sovellusta; tehdid miehelle perinteisesti kuuluvat ty6t ja
suojella naisia, lapsia ja vanhuksia. Naisen osa taas on tehdi naiselle perinteisesti
kuuluvat ty6t ja nauttia siitd — suomalaisen naisen malliksi Halme kanonisoi Marja-Liisa
Kirvesniemen. Lasten ja vanhusten osa on Halmeen kirjoituksissa 1dhinnd huolenpidon

kohteena oleminen. (Ks. mts. 55-60.)

Muita kuin agraariyhteiskuntaihanteella selitettdvia esisopimuksia Halmeen
kannanottojen taustalla ovat esimerkiksi tieteen poliittisuus ja kommunismin
absoluuttinen vééryys. Tiedettd instituutiona Halme ei suoraan kyseenalaista, mutta hin
kytkee ilman perusteluita tieteenharjoittajat halveksumiinsa ihmisryhmiin

(’feministilesbotutkijat”, ’hippitutkijat”, "kommunistitutkijat”) ja kyseenalaistaa ndin
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heiddn arvovaltansa yhteiskunnallisina vaikuttajina. Tétd retorista keinoa Halme kayttia
saannollisesti tutkijoiden mielipiteitd kritisoidessaan. Kommunismin vastustamistakaan
Halme ei perustele, hédn olettaa yleisonsa olevan yhtd mieltd suuntauksen absoluuttisesta
pahuudesta. Tété osoittaa myds kommunisti-mééreen ahkera kéytto polttomerkkind.
Vasemmistoliittolaiset ovat Halmeen tulkinnoissa automaattisesti kommunisteja, eri
mieltd hidnen kanssaan olevat tutkijat ja virkamiehet niin ikdén usein kommunisteja ja
jopa muutamat porvaripuolueiden kansanedustajat ’piilokommunisteja”. (Ks. mts. 42,

158.)

Esisopimusten piiriin on laskettavissa ehkd myds Halmeen oman eldméntavan ja hianen
edustamiensa piirteiden hyviksyttivyys. Halmeen argumentointi on vahvasti mind-
1ahtoistd: han kirjoittaa paljon mind-muodossa seki perustelee kannanottojaan ja
havainnollistaa tulkintojaan omilla kokemuksillaan. Halme tuo myds vahvasti esille
omaa eliméntapaansa ja omia luonteenpiirteitdén — erityisen vahvasti kirjan muissa
luvuissa, mutta myos kolmessa tutkimassani. Subjektiivinen argumentointi tuskin olisi
ndin hallitsevassa osassa, ellei Halme olettaisi lukijakunnan suhtautuvan hyvéksyvésti

hénen eldméntapaansa ja luonteenpiirteisiinsd, koko persoonaansa.

Miti ndmd Halmeen edustamat piirteet sitten ovat? Halme rakentaa itsestdén vahvasti
maskuliinisen ja kansanomaisen kuvan. Hin esittid itsensd kovana tyomiehend, joka ei
ole ollut pdivddkidn tyottdoménid. Vapaa-aikanaan hdn kuvaa rentoutuvansa kuin
tavallinen kansanmies, kiymalla oluella tai kahvilla. Korkeakulttuuria han halveksuu.
Halme korostaa itsessddn sellaisia luonteenpiirteitd kuin rehellisyys ja
johdonmukaisuus. Hén kuvaa olevansa oikeudenmukainen aina kategorisuuteen asti eli
toimivansa jadrapéisesti oikeaksi katsomallaan tavalla, vaikka se tuottaisi hankaluuksia

hinelle itselleen.

Aivan kaikessa Halme ei kuitenkaan halua olla tavallinen. Hin tuo itsestddn harkiten
esille myds piirteitd, jotka luovat hédnelle oletettua kompetenssia puhua samoin
ajattelevien ihmisten puolesta. Monet ndisté piirteistd tuovat mieleen arkkityypin
toimintaelokuvien sankarista. Sellaisia ovat esimerkiksi iso koko ja voimakkuus, joiden
kayttdmistd hidédnalaisiksi tulkitsemiensa ihmisten puolustamiseen Halme mielelldin

kertomuksissaan korostaa, sekd sanavalmius, jota Halme tuo esille kdyttdmalld usein
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dialogimuotoa omaeldméikerrallisissa kertomuksissaan. Tavallisesta kansanmiehesté
poiketen Halme tuo esiin myos kansainvilisyyttidén eli laajaa tyohistoriaansa

ulkomailla.

2.2.3 Vihollinen yhdistdd suomalaiset

Halme aloittaa poliittisten kannanottojensa yleison rakentamisen jo Tuomiopdivé-kirjan
ensilehdelld omistamalla kirjan ”Suomelle ja suomalaisille”. Suomalaiset on se
ihmisryhma, jolle hdan myos kirjan poliittisissa luvuissa argumenttinsa suuntaa aina

silloin, kun hén suoraan mainitsee, keille kirjoittaa.

Suomalaiset ovat Halmeelle Perelmanin universaaliyleison kaltainen kuulijakunta. Han
tukeutuu véitteissddn usein sellaisiin perusteisiin, joita Perelman (1996, 24) mainitsee
universaaliyleisdlle suunnatussa argumentoinnissa kaytettavin: terveeseen jarkeen
("Itsensd tai ldhimmaisten puolustaminen ei voi olla rikollista, sen sanoo kaikkien
muiden jérki paitsi suomalaisten rikollistenrakastajakommunistien jotka nditéd vitun
pellelakeja sdétdd.”), yleiseen mielipiteeseen ("Tdmén maan poliitikot ei nédkdjdan
uskalla sanoa asioita niin kuin ne kansan mielestd on.”) ja intuitioon (”Suomalainen
oikeusjdrjestelmi on nykymuodossaan niin typerén lepsu, etti rikolliset nauraa sille.”).

(Ks. Halme 2001, 127, 141, 146.)

Halmeen universaaliyleiso ei ole universaali sanan kirjaimellisessa merkityksessd, silld
suomalaisille kirjoittaessaan hén ei kirjoita kaikille suomalaisille vaan 1dhinnd
tavallisiksi suomalaisiksi tulkitsemalleen ihmisryhmalle. Sen rajat Halme piirtdd jyrkén
eksklusiivisilla keinoilla. Hin kdy vastustajikseen katsomiensa ihmisryhmien kimppuun
kovin sanoin ja rajaa ne siten vastaanottajayleison, eli suomalaisten, ulkopuolelle,
vaikka useimmat ndisté, esimerkiksi poliitikot, ovat kiistatta suomalaisia. Yleison
konstruoinnissa Halme kéyttdd paljon enemmén ekskluusiota kuin inkluusiota. Hianen
kannanotoissaan kéy yksiselitteisesti ilmi, ketkd yleisoon eivét kuulu, mutta pitkalti

lukijan tulkittavaksi jad, ketka sithen kuuluvat.

Halmeen tekstissé yleisd ndyttdytyy enimmaikseen tasavertaisena puhujan kanssa.

Halme kirjoittaa paljon mind-muodossa, mutta kdyttdd sdédnnollisesti myds pronominia
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me. Aihepiiri on télldin kuitenkin melko rajallinen, me toimii ldhinnd synonyymina
suomalaisille. Meistd suomalaisista taas kirjoitetaan ldhinna silloin, kun samalla
rakennetaan selkedsti rajattu vastapuoli (esimerkiksi ulkomaalaiset) tai kun
argumentoidaan asioista, joiden kohdalla tasavertaisuus syntyy loogisesti Suomen
kansalaisuuden kautta (jdsenyys Euroopan unionissa, eldminen saman lainsdadédnnon
piirissd). Yksittdisid suomalaisiin kuuluvia ihmisryhmié (homot, lesbot, feministit)
arvostellessaan Halme sen sijaan irrottaa itsensd vélittoméstd yhteydestd yleis6on
kéyttamalld padosin yksikkomuotoa mind/md. Nédiden kahden ddripdén véliin jaavét
sellaiset vastapuolet kuin poliitikot ja virkamiehet, joita arvostellessaan Halme kirjoittaa

ensisijaisesti yksikdssé (mind), mutta muutaman yksittdisen kerran myos monikossa

(me).

Hieman ristiriitaiseksi jdéva tekija yleison mairittelyssd on Halmeen kielenkéytto, joka
on hyvin kansanomaista, toisinaan suorastaan rujoa, kustantajan mainostekstin mukaan
karheaa. Kielen tarkoitus lienee osaltaan rakentaa tekstille tavallisten suomalaisten
muodostamaa universaaliyleisdd ja tasavertaista asetelmaa puhujan ja yleison vilille.
Halme haluaa selvisti puhua samaa kieltd kuin lukijakuntansa. Kaytdnnossa kielen
rujoudella epédileméttd my0s rajataan yleiso4, ja ainakin oman kédsitykseni mukaan se

saattaa rajata yleison jopa tiukemmin kuin Halmeen muu argumentointi.

2.3 Perussuomalaiset — hyvinvointisovinisteja vai perusarvojen
puolustajia?

Halmeen puolueen perussuomalaisten poliittista sijoittumista suomalaiselle
puoluekentille on analysoitu enemmén kuin Halmeen itsensi sijoittumista. N&itad
arvioita on tosin Halmeen oman poliittisen profiilin méérittelyn kannalta syyta pitda
vain suuntaa antavina, koska suomalaisessa politiikassa poliittisen kamppailun
rintamalinjat kulkevat nykyadn usein puolueiden siséllé eivitkd niiden vélissd (esim.
Karvonen & Paloheimo 2005, 301, 304) ja koska Halme ei eduskuntaan valituksi
tullessaan ollut liittynyt edes puolueen jaseneksi. Perussuomalaiset on kuitenkin
suomalaisista puolueista epdilemittd ideologisesti ldhimpénd Halmetta, koska hin

asettui ehdokkaaksi heidén listalleen ja liittyi valituksi tultuaan myds puolueen



25

jaseneksi. Kasittelen siksi lyhyesti myds muutamaa arviota perussuomalaisten

poliittisesta sijoittumisesta.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella perussuomalaisten on arvioitu olevan yleensi
enemmaén oikealla kuin vasemmalla. David Arter (2006, 185) pitdd puoluetta jopa
radikaalioikeistolaisena ja Gunnar Grenstad (2003, 211) sijoittaa sen samaan ryhméain
Norjan ja Tanskan oikeistopopulististen edistyspuolueiden kanssa. Sitd vastoin
suomalaisia radikaalioikeistopuolueita tutkinut Elina Kestild (2005, 361-366) ei laske
perussuomalaisia tdhén joukkoon lainkaan eikd 16ydé puolueen dénestidjiksi itsensa
ilmoittaneiden henkildiden mielipiteistakddn perusteita pitdd puoluetta
radikaalioikeistolaisena. Itse asiassa hinen tutkimuksessaan perussuomalaisten
ddnestijit sijoittuvat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella keskiakselista vasemmalle ja
ovat “vasemmistolaisempia” kuin esimerkiksi SDP:n tai vihreiden dénestdjat. Ndin
perussuomalaiset sijoittuisi puoluekentélld suurin piirtein samalle paikalle kuin sen
edeltdja SMP, joka aikoinaan luokiteltiin ei-sosialistiseksi vasemmistopuolueeksi
(Helander & Toivonen 1971, 65-66). Kestildn empiirisend aineistonaan kayttdmassa
European Value Surveysin Suomen aineistossa on kuitenkin vain kahdeksan
perussuomalaisten ddnestdjiksi ilmoittautunutta, joten otos on hyvin pieni. Tulosten

edustavuuteen on siksi perussuomalaisten osalta mielestini syytd suhtautua varauksella.

Uuden politiikan oikeiston mobilisaatiomahdollisuuksia Suomessa tutkineen Villiina
Hellstenin mukaan perussuomalaisten ohjelma voidaan mééritelld autoritaariseksi ja
hyvinvointisovinistiseksi uuden politiikan oikeiston tai radikaalioikeiston ohjelmaksi.
Hellsten on kuitenkin varauksellinen luokitellessaan perussuomalaiset tdhdn ryhméén.
Hén huomauttaa, ettd puolueen ohjelma on “’ideologisesti jisentyméiton ja jopa

tavoitteeton”. (Hellsten 2001, 46.)

Hellsten ja Kestild kayttavit tutkimuksissaan samaa méaritelm&é kolmesta
radikaalioikeistoon tai uuteen politiikan oikeistoon kuuluvasta puoluetyypistd. Heidén
erilaisia tulkintojaan perussuomalaisten sopivuudesta tahédn mairitelméaén selittda

todenndkoisesti se, ettd Hellsten on tutkinut puolueohjelmia ja Kestild d4nestdjien

2 Autoritaarinen ja hyvinvointisovinistinen on yksi Kitscheltin (1995, 19-23) kolmesta ideologisesta
ryhmist, joilla hén jaottelee radikaalioikeistoa / uutta politiikan oikeistoa edustavien puolueiden
ohjelmat. Esittelen jaottelun tarkemmin luvussa 2.4.1.
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mielipiteitd. Koska oman tutkimukseni tarkoitus on téssd vaiheessa miéritella
yksittdisen poliitikon sijainti poliittisella kentéllé, piddan Hellstenin tulkintaa tyoni

kannalta tarkedmpéna.

2.4 Radikaali oikeistopopulismi Linsi-Euroopassa

Tamain pdidluvun alussa ja luvussa 2.3 esittelemistéini nikemyksistd voidaan havaita, ettad
(radikaali)oikeistolaisuus ja populistisuus ovat ominaisuuksia, jotka nousevat toistuvasti
esiin, kun Tony Halmeen ja perussuomalaisten poliittista profiilia luonnehditaan.
Samoja médreitd on liitetty joukkoon léntisissd demokratioissa 1970-luvulta alkaen
perustettuja uusia puolueita, kuten ranskalaiseen kansallisen rintamaan (Front National),
itivaltalaiseen vapauspuolueeseen (Freiheitliche Partei Osterreichs), sveitsildiseen
kansanpuolueeseen (Schweizerische Volkspartei), belgialaiseen Vlaams Blokiin,
saksalaiseen republikaaneihin (Die Republikaner) sekd Norjan ja Tanskan
edistyspuolueisiin (Fremskrittspartiet ja Fremskridtspartiet). Tutkijasta ja hdnen
ndkokulmastaan riippuen puolueita on saatettu kutsua radikaalioikeistolaisiksi (radical
right, esim. Kitschelt 1995), “kauko-oikeistolaisiksi” (far right, esim. Jungerstam-
Mulders 2003), ddrioikeistolaisiksi (extreme right, esim. Ignazi 1992), radikaaleiksi
oikeistopopulistisiksi (radical right-wing populist, esim. Rydgren 2005) tai
uuspopulistisiksi (new populist, esim. Taggart 2000).

Tahan ryhmaén liitettyjd puolueita on vuosikymmenten aikana syntynyt ja kuollut, ja
puolueiden poliittisissa painotuksissa on ollut maakohtaisia eroja. Niille on kuitenkin
16ydetty my0s yhteisid piirteitd. Puolueiden on katsottu sekoittavan politiikassaan
ddrioikeistolaisuutta ja fasismia seki perinteistd populismia. Ne luottavat vahvaan ja
karismaattiseen johtajuuteen seké haluavat rajoittaa pakolaisten vastaanottoa ja
siirtolaisuutta. Puolueet vaativat turvallisempaa arkea seka lakia ja jirjestysté tavoitteen
saavuttamiseksi. Ne my0s vastustavat laajasti valtaapitévid instituutioita ja ovat kriittisid
Euroopan unionia ja erityisesti Euroopan integraation syventymistd kohtaan. (Rydgren

2002, 29; Westlind 1996, 27; Vogt 2002, 351-352; Taggart 2000, 86.)
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Puolueryhmén syntymisen ja menestymisen taustalla on ndhty useita eri syitd. Ehka
useimmin mainittu tekiji on yhteiskuntarakenteen muuttuminen teollisesta
yhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteiskuntaan. Se on aikaansaanut murroksen
elinkeinorakenteessa ja yhteiskuntaa halkovissa jakolinjoissa ja sitd kautta myos nithin
perustuvissa puoluejérjestelmissd. Lahinnd varallisuuden jakautumiseen perustunut
perinteinen oikeisto—vasemmisto-vastakkainasettelu on saanut rinnalleen
vasemmistolibertarismin ja oikeistoautoritarismin vilisen vastakkainasettelun, joka on
johtanut sekd uusien puolueiden perustamiseen ettd uusiin painotuksiin vanhojen
puolueiden politiikassa. Uudet asiakysymykset, kuten tasa-arvoon, yksilonvapauteen ja
elaméntapaan liittyvét teemat, ovat hajottaneet yhteiskuntaluokkiin perustuvaa poliittista
vastakkainasettelua. Yhteiskuntarakenteen muutos on myos jakanut ihmisid uudelleen
voittajiin ja hdvidjiin ja synnyttinyt hdvidjissi turhautumista ja ahdistusta, mika
puolestaan on saattanut ajaa heiddt kannattamaan uudenlaisia poliittisia

ongelmanratkaisumalleja. (Kitschelt 1995, 257; Kestild 2005, 357; Rydgren 2002, 31.)

My6s muita mahdollisia tekijoitd uusien oikeistopopulististen puolueiden syntyyn on
mainittu. Jens Rydgren (2002) erottelee niistd neljd selitysmallia. Ensimmaéisen
selitysmallin mukaan radikaali oikeistopopulismi on vastareaktio ympéristo- ja
vasemmistolibertarististen puolueiden nousuun 1970—-80-luvuilla. Toisen mukaan se on
seuraus viimeksi kuluneiden vuosikymmenten talouskriiseistd ja korkeasta
tyottomyydesti. Kolmas nidkee radikaalin oikeistopopulismin nousun taustalla viime
vuosikymmenien painoarvoltaan vihiiset vaalit, kuten europarlamenttivaalit, ja neljés
painottaa uusien, vanhoja poliittisia jakolinjoja ylittdvien asiakysymysten

puoluesitoutumista heikentdvad merkitystéd. (Rydgren 2002, 32.)

Kéyn seuraavissa alaluvuissa tarkemmin l4pi, millaisia piirteitd uuteen
oikeistopopulistiseen puolueryhméaén on tutkimuskirjallisuudessa liitetty ja millaisia
eroja sen siséltd on 16ydetty. Keskityn erityisesti kuvauksiin puolueiden ideologisista ja
retorisista painotuksista ja jitidn esimerkiksi puolueiden organisatorisia piirteité tai
niiden ddnestdjikuntaa késittelevit kirjoitukset vihemmaélle huomiolle, koska
vertailussa yksittidiseen poliitikkoon niilld on vain vdhin kayttoa. Miti tulee
puolueryhmin nimeen, koetan parhaani mukaan yhdistdi eri tutkijoiden nidkokulmat ja

kéytdn puolueiden muodostamasta suuntauksesta Rydgrenin (2005) esimerkin
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mukaisesti nimea radikaali oikeistopopulismi.

Radikaalin oikeistopopulismin kuvauksessa kidytdn Susanne Jungerstam-Muldersin
(2003) ja Meindert Fenneman (2005) esimerkin mukaista jaottelua, jossa puolueita
lahestytddn kolmesta eri ndkokulmasta: dérioikeistolaisina puolueina, siirtolaisvastaisina
puolueina ja populistisina puolueina. Naméa nidkokulmat eivit ole varsinaisesti toisilleen
vastakkaisia, vaan kertovat pikemminkin painotuseroista seka eri tutkijoiden
tulkinnoissa etti eri puolueiden poliittisissa ohjelmissa ja retoriikassa. Huomioimalla
kaikki kolme nékokulmaa uskon saavani puolueryhmastd mahdollisimman

perusteellisen kuvan.

2.4.1 Radikaali oikeistopopulismi ddrioikeistolaisena suuntauksena

Puolueen mairitteleminen ddrioikeistolaiseksi tai edes oikeistolaiseksi ei ole aivan
yksinkertainen tehtéva. Oikeistolaisina on eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa pidetty esimerkiksi konservatiivisia, liberalistisia tai autoritaristisia poliittisia
suuntauksia, joilla ei vilttimatta ole kovin paljon yhteisid ndkemyksia tai
toimintatapoja. Adrioikeistolaisuudella puolestaan on nimestiéin huolimatta yhteisii
piirteitd myos sellaisten suuntausten kanssa, joita ei pidetd ensinkdédn oikeistolaisina.

(Vares 1997; Jungerstam-Mulders 2003, 90.)

Radikaalin oikeistopopulismin mahdollista dérioikeistolaisuutta on jiljitetty etsimalla
puolueiden retoriikasta piirteitd fasismin ideologiasta. Vaikka fasismi on joidenkin
tutkijoiden mielestd maailmansotien véliseen aikaan kuuluva historiallinen késite, sitd
pidetddn myos dérioikeistolaisuuden keskeiseni tai jopa ainoana ideologisena
tukirankana (Fennema 2005, 3—4; Ignazi 1992, 9). Yleensa tutkijat ovat I6ytdneetkin
puolueista fasistisia piirteitd, mutta eivit vélttimatta siind méérin, ettd olisivat pitdneet
perusteltuna kutsua niitd dérioikeistolaisiksi. Useimmat ovat paédtyneet esittimaan, etti
radikaalin oikeistopopulismin piiriin rajatuista puolueista osa on &dérioikeistolaisia ja osa
el tai ettd puolueissa on ddrioikeistolaisia piirteitd mutta myods muita poliittisia

suuntauksia muistuttavia.

Adrioikeistolaisuuteen viittaavia piirteiti radikaaleissa oikeistopopulistipuolueissa ovat
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tietyt jarjestelménvastaiset piirteet, kuten puoluevastaisuus ja pluralisminvastaisuus.
Fasismin tavoin myos radikaali oikeistopopulismi pitdé kansaa etnisesti eikd poliittisesti
muodostuneena ryhméni, on anti-materialistista — eli vastustaa liberalistista yksilollisen
hyodyn tavoittelua — ja ylldpitdé salaliittoteorioita. Molempien retoriikka on
autoritaristista, ihmiset ystéviin ja vihollisiin jakavaa seka etnisten ja kulttuuristen
erojen suhteen ahdasmielisti. (Ignazi 1992, 12; Fennema 2005, 5-8; Kitschelt 1995,
31))

Radikaalit oikeistopopulistipuolueet eivit kuitenkaan ole fasistisia, vaikka olisivatkin
adrioikeistolaisia. Yleensd niiltd puuttuu fasismille tyypillinen
parlamentarisminvastaisuus, osa puolueista jopa véittdd olevansa ainoa
parlamentarismia puolustava voima. Myos kapitalismiin fasismi ja radikaali
oikeistopopulismi suhtautuvat hyvin eri tavoin. Fasismin kannattama talousmalli on
korporativistinen ja kapitalisminvastainen, kun taas pidosa radikaaleista
oikeistopopulistipuolueista on selkedsti vapaan markkinatalouden kannalla. Tamén
vuoksi myos suuntausten autoritaristisilla nikemyksilld on erilainen perusta. Radikaali
oikeistopopulismi pyrkii autoritarismilla turvaamaan markkinatalouden toimimisen
mahdollisimman tehokkaasti, kun taas fasistinen autoritarismi pyrkii vastustamaan
markkinataloutta. Niin ikddn suuntausten rasistisilla ja kulttuurisesti ahdasmielisilla
piirteilld on erilainen perusta. Radikaalin oikeistopopulismin rasismi perustuu
lansimaisten yhteiskuntien monikulttuuristumiseen ja elinkeinorakenteen muutokseen,
jonka johdosta ulkomaalaiset voidaan kokea kilpailijoiksi ja uhaksi hyvinvoinnille.
Fasismiin liittyvé rasismi on syntynyt toisenlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa.

(Fennema 2005, 8; Kitschelt 1995, 30-32.)

Piero Ignazi (1992) kutsuu radikaalien oikeistopopulistipuolueiden ryhmai
“uusiddrioikeistolaiseksi”. Se on hdnen mukaansa puolueryhmad, joka ei ole valeissd
perinteisten konservatiivipuolueiden kanssa, méérittelee itsensd puoluejérjestelmén
ulkopuolelle, on pysyvisti riidoissa kaikkien muiden puolueiden kanssa, syyttda
valtapuolueita ihmisten todellisten ongelmien ymmaértdmattomyydestd, syyttda
jarjestelmid kyvyttomyydestd hoitaa tirkeimpid yhteiskunnallisia kysymyksia, eli lain
jajdrjestyksen yllédpitoa ja siirtolaisuutta, sekd lopuksi kiistdé kaikki yhteydet

fasismiin”. (Ignazi 1992, 15-16.) Useimmat tutkijat ovat kuitenkin olleet varovaisempia
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luokittelussaan. Meindert Fenneman (2005, 1) mielestd kaikkien radikaalien

oikeistopopulistipuolueiden kutsuminen &dérioikeistolaisiksi olisi harhaanjohtavaa.

Voimakkaimmin dirioikeistolaisina radikaaleina oikeistopopulistipuolueina on pidetty
Front Nationalia, Vlaams Blokia ja FPO:ti. Erityisesti Vlaams Blokin kollektivistisiin ja
hierarkkisiin rakenteisiin perustuvassa “’solidaarisen yhteiskunnan” ideassa oli paljon
yhteisté fasistisen yhteiskuntamallin kanssa, ja kaikkien kolmen puolueen diskurssiin
ovat kuuluneet etninen nationalismi, anti-materialismi ja salaliittoteoriat. (Fennema

2005, 8; Jungerstam-Mulders 2003, 133.)

Vihiten ddrioikeistolaisia piirteitd tutkijat ovat 16ytdneet Pohjoismaiden radikaaleista
oikeistopopulistipuolueista. Esimerkiksi Tanskan Fremskridtspartietin ja Ruotsin Ny
Demokratin perustajilla ei ollut minkaénlaista fasistista tai ddrioikeistolaista taustaa,
eikd niiden poliittisissa ohjelmissa ollut muita kaikille radikaalioikeistopuolueille
yhteisid piirteitd kuin siirtolaisvastaisuus ja kotimaidensa ulkomaalaispolitiikan
kritisoiminen. Myds Alankomaiden Dutch Lijst Pim Fortuynin linjaukset olivat
joissakin poliittisissa kysymyksissd hyvin liberaaleja. (Fennema 2005, 1; Rydgren &
Van Holsteyn 2005, 49.) Henri Vogtin (2002, 350) miiritelman mukaan timantyyppiset
puolueet edustavat postmodernia oikeistopopulismia, jonka vastinpari on eritoten Front

Nationalin edustama vanhakantainen darioikeistolaisuus.

Myos Herbert Kitschelt (1995) on huomauttanut, etti radikaaleissa
oikeistopopulistipuolueissa on eroja ja sitd kautta my0s niiden suhde fasismin
ideologiaan vaihtelee. Hén jakaa puolueet kolmeen ryhméén: autoritaristisiin ja
kapitalistisiin puolueisiin, populistisiin ja valtionvastaisiin puolueisiin seki rasistis-
autoritaristisiin ja hyvinvointisovinistisiin puolueisiin. Autoritarististen ja kapitalististen
puolueiden keskeisid poliittisia teesejd ovat verotuksen alentaminen ja
siirtolaisvastaisuus. Ne kannattavat vahvoja autoritaristis-paternalistisia menettelytapoja
ja vastustavat mielipiteiden tasa-arvoisuutta sekd paatoksenteossa ilmenevia
erimielisyyksid ja kompromisseja. Populististen ja valtionvastaisten puolueiden
politiikka suuntautuu ensisijaisesti hallitsevaa poliittista eliittid vastaan. Toissijaisesti ne
asettuvat vastustamaan libertaristisia ndkemyksii sellaisissa asiakysymyksissi kuin

monikulttuurisuus, ympéristokysymykset, sukupuolten oikeudet ja suora poliittinen
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osallistuminen. Kolmannen ryhmén muodostavat rasistis-autoritaristiset ja
hyvinvointisovinistiset puolueet, jotka edustavat autoritaristista katsantokantaa
esimerkiksi ympiristd- ja sukupuolikysymyksissi ja vaalivat kansallisia symboleja.’
Niiden retoriikka on rasistis-autoritaristista ja suhtautuminen taloudelliseen liberalismiin

kriittistd. (Kitschelt 1995, 19-24.)

Adrioikeistolaisimpana edelld mainituista ryhmisti Kitschelt piti rasistis-
autoritaristisia ja hyvinvointisovinistisia puolueita, jotka ovat yhtdiltd autoritaristisia ja
toisaalta kapitalismikriittisid. Vahiten yhteistd ddrioikeiston kanssa on populistisilla ja
valtionvastaisilla puolueilla, joiden retoriikka on enemmaénkin hallitsevan eliitin
vastaista kuin mihinkdén tiettyyn poliittiseen ideologiaan sitoutunutta. (Kitschelt 1995,

21-23,31.)

Mika radikaaleista oikeistopopulistipuolueista sitten tekee ylipaataan oikeistolaisia?
Hans-Georg Betz (1994) mainitsee kolme piirrettd, jotka yhdistdvét puolueet muihin
oikeistolaisiin suuntauksiin. Ne ovat yksiléiden vilisen ja sosiaalisen tasa-arvon seké
sitd ajavan politiikkan vastustaminen, vihemmistéryhmien sosiaalisen integraation
vastustaminen seka taipumus ksenofobiaan. Radikaaleiksi puolueita voi Betzin mukaan
kutsua, koska ne vastustavat vallitsevaa poliittista ja kulttuurista jirjestelmaa seka
pyrkivét merkittdvésti rajoittamaan valtion roolia yhteiskunnassa ja vastaavasti
kasvattamaan yksildllisen kilpailun ja vapaiden markkinoiden merkitysti. (Betz 1994,

4)

Susanne Jungerstam-Mulders (2003, 87—-137) on tutkinut neljan radikaalin
oikeistopopulistipuolueen — belgialaisen Vlaams Blokin, hollantilaisen
Centrumdemocratenin, saksalaisen Republikanerin ja itivaltalaisen FPO:n — poliittista
profiilia. Hian on 16ytdnyt puolueista sellaisia oikeistolaisuuteen liitettyjd ominaisuuksia

kuin nationalistisuus, vaatimus vahvasta valtiosta®, uusliberalistisuus ja

3 Kitscheltin luokitteluun viitattaessa on kolmas ryhmi saatettu my®s jakaa kahtia erottamalla rasistis-
autoritaristiset ja hyvinvointisovinistiset suuntaukset toisistaan (esim. Pekonen 1999, 11). Tama erottelu
saattaisikin kuvata paremmin radikaalin oikeistopopulismin nykytilaa, silla rasistis-autoritaristiset
puolueet ovat Kitscheltin jaottelussa fasismin perinteen jatkajia, ja siksi Pohjoismaissa 2000-luvulla
menestyneet ’postmodernit” oikeistopopulistipuolueet sopivat tdhan luokkaan huonosti.

4 Jungerstam-Mulders ei tarkoita sosialidemokraattista vahvaa valtiota, joka séitelee taloutta ja
tulonjakoa, vaan autoritaristista vahvaa valtiota. Hén tulkitsee vahvan valtion kannattamiseksi puolueiden
demokratianvastaiset, militaristiset ja lakia ja jarjestystd korostavat vaatimukset.
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uuskonservatiivisuus. Vlaams Blokin, Republikanerin ja FPO:n profiilista on

10ydettavissd myoOs viittauksia fasistiseen ideologiaan.

Vesa Vares (1997) huomauttaa, ettd oikeistopopulismin erot uuskonservatiivisuuteen
ovat selkeit. Yhteistd niille ovat moralismi ja tunnepohjaisuus, mutta eroja on
esimerkiksi radikaalin oikeistopopulismin herravihassa, radikaaleissa
uudistusvaatimuksissa ja suhteessa uskontoon ja moraalikysymyksiin. Uusliberalismiin
oikeistopopulismin yhdistévit talouspoliittiset ndkemykset. Eroja Vares ei erittele, mutta
merkittivimmat niistd liittyvit epdilematta ristiriitaan uusliberalismille ehdottoman
tarkedn vapauden ja oikeistopopulismiin kuuluvan autoritarismin valilld. (Vares 1997,

175-177.)

Tiivistettynd radikaalin oikeistopopulismin ddrioikeistolaisuudesta on mahdoton sanoa
mitddn yleispatevad. Mikéli darioikeistolaisuuden mittarina kiytetdén etiisyytta
fasismin ideologiaan, osalla puolueista on paljonkin ddrioikeistolaisia piirteitd, osalla
vain vdhdn. On myd0s ilmeistd, ettd radikaalin oikeistopopulismin suhde muihin
oikeistolaisiin suuntauksiin on jossain mairin muuttanut muotoaan 1990-luvulla.
Aiempaa enemmin jalansijaa ovat saaneet sosiaalista hyvinvointia kdsittelevit
painotukset, ja suhtautuminen uusliberalistiseen talouspolititkkaan on muuttunut
kriittisemmaéksi (esim. Jokisalo 1999, 35-37). Kitscheltin kolmijaosta lainatuin termein

ilmaistuna puolueet ovat siirtyneet kapitalismista kohti hyvinvointisovinismia.

2.4.2 Radikaali oikeistopopulismi siirtolaisvastaisena suuntauksena

Siirtolaisvastaisuuden on yleisesti katsottu olevan yksi radikaalien
oikeistopopulistipuolueiden agendan keskeisimpid asiakysymyksid. Osa tutkijoista pitda
sitd jopa ainoana kaikkien puolueiden poliittisia ohjelmia yhdistdvéna tekijané. (Esim.
Fennema 2005, 1; Rydgren 2002, 27.) Siirtolainen on tissi yhteydessd ymmaérrettava
sanan laajassa merkityksessd, silld maahanmuuttajien lisiksi puolueiden kritiikin
kohteena ovat usein olleet esimerkiksi turvapaikanhakijat, jotka eivét ole siirtolaisia

sanan kapeassa merkityksessa (esim. Betz 2005, 33).

Puolueiden siirtolaisvastaisissa argumenteissa ja retoriikassa on jonkin verran ajallisia ja
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paikallisia painotuseroja. Vuosituhannen vaihteen jidlkeen keskeisimmaksi
siirtolaisvastaista politiikkaa puolustavaksi argumentiksi on noussut viite, jonka
mukaan monikulttuurisuus ja ihmisten etninen sekoittuminen ovat uhkia Euroopan
maiden omille valtakulttuureille. Muita eri aikoina ja eri maissa suosittuja argumentteja
ovat olleet esimerkiksi Norjan edistyspuolueen suosima nikemys siirtolaisista
taloudellisena rasitteena pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ja siten myds
veronmaksajille seké esimerkiksi Ranskan kansallisen rintaman suosimat rasistiset

argumentit, joissa on viitattu rotujen hierarkiaan ja sosiaalidarvinismiin. (Rydgren 2005,

vii; Hagelund 2005, 153—157; Chebel d'Appollonia 1995, 221.)

Erilaisten argumenttien takaa 16ytyy kuitenkin yhteinen piirre: ajatusmalli, jossa
siirtolaisuuden ndhdéén muodostavan jonkinlaisen konkreettisen haitan tai uhan
valtaviestolle ja jossa oman kansan jdseniksi tulkittujen ihmisten edut ovat aina
tarkedmpii kuin sen ulkopuolelle jddvien ihmisten edut. Hans-Georg Betz (2005) kutsuu
téllaista ajattelua etnokratiaksi. Han pitdd sen keskeisend ajatuksena periaatetta, jonka
mukaan politiikassa ehdottomalla etusijalla on aina ”oman kansan” etujen
puolustaminen sekd kansallisen kulttuurin ja identiteetin suojeleminen. Kéytdnndssa
tdma periaate nikyy esimerkiksi sellaisina puolueiden esittdminé vaatimuksina kuin
siirtolaisuuden tdydellinen pysdyttdminen siihen asti kunnes maan asunto- ja
tyollisyystilanne ovat parantuneet, maahantulo-oikeuden antaminen vain niille
siirtolaisille, joilla on todistetusti tiedossa tydpaikka ja asunto, seki laittomasti maahan
tulleiden siirtolaisten ja vakaviin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten véliton

kddannyttdminen maasta. (Betz 2005, 32-33, 37.)

Radikaalien oikeistopopulistipuolueiden retoriikka on harvoin avoimen rasistista.
Etnokraattinen ajattelu perustuu kuitenkin késitykseen, jonka mukaan jotkut ryhmét
eivit voi padstd yhteison jaseniksi etnisen tai kulttuurisen taustansa takia. Fennema
(2005) kutsuu téllaista ajattelua uudeksi rasismiksi. Sen keskeinen perusoletus on
kulttuurien muuttumattomuus, jonka taustalla piilee rasismille ominaisia biologisia
argumentteja. Uusi rasismi kdyttda niitd kuitenkin hyvikseen vain metaforisella tasolla
toisin kuin perinteinen rasismi, jolle ne ovat olleet tieteellinen selkénoja. Uusi rasismi
myds pyrkii argumenteillaan karkottamaan toiset ihmisryhmét eikd suinkaan alistamaan

niitd, kuten perinteinen, kolonialismin aikaan syntynyt rasismi on tehnyt. (Betz 2005,
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36; Fennema 2005, 8-9.)

2.4.3 Radikaali oikeistopopulismi populistisena suuntauksena

Kolmas radikaaleihin oikeistopopulistipuolueisiin yleisesti liitetty piirre on populismi.
Populismilla ei ole yleisesti tunnustettua ideologiaa, eivitka tutkijat ole olleet
yksimielisid edes siitd, onko populismia ylipddtd&in mahdollista méaritelld yhtenéiseksi
késitteeksi (esim. Gellner & lonescu 1969, 1; Taggart 2000, 10). Myds radikaalin
oikeistopopulismin populistisuuden arviointiin ovat vaikuttaneet kunkin arvioitsijan
kasitykset siitd, mitd populismilla tarkoitetaan. Siksi kdyn lyhyesti ldpi joitakin

nikemyksid siitd, mitd populismi on.

Populistisiksi on kutsuttu linjauksiltaan, organisaatioltaan ja toimintatavoiltaan hyvin
erilaisia poliittisia liikkeitd 1800-luvun venéldisen dlymyston johtamasta Narodniki-
talonpoikaisliikkeestd Kiinan maolaisiin ja latinalaisen Amerikan peronistisiin
diktatuureihin (esim. Westlind 1996, 4; Laclau 1977, 143). Arkikielesséd populismiksi
ymmarretddn myos tietynlainen, demagogisia piirteitd siséltédva poliittinen retoriikka, ja
tétd kautta populismista on saatettu puhua lihes millaisten poliittisten liikkeiden
yhteydessa tahansa (Uola 1997, 6). Populismin mééritelmid puolestaan on kolmenlaisia:
Kontekstuaaliset madritelmit perustuvat yksittéisiin populistisiksi kutsuttuihin
liikkeisiin ja niiden ominaispiirteisiin, vertailevat maéritelmét etsivit yhtymékohtia
yksittéisistd liikkeistd, ja universaalit madritelmét pyrkivit etsiméén yleispatevid
populismin tunnuspiirteitd (Taggart 2000, 10—11). Témén tyon kannalta kiinnostavimpia

ovat universaalit mééritelmét, joten huomioin ainoastaan ne.

Populismin klassiset méaéritelmait on jaettu kolmeen ryhmaéan. Populismia on pidetty
itsendisend ideologiana, tietynlaisten poliittisten liikkeiden joukkona tai tietyn
tyyppisend elementtind tai piirteend erilaisissa poliittisissa liikkeissi tai ideologioissa

(Nieminen 1973, 2; Uola 1997, 6).

Ideologiana populismia pidettiin ldhinnd 1960—70-luvuilla. Ideologian ytimeksi néhtiin
kaipuu agraarisen, gemeinschafi-tyyppiseen yhteisoon, joka on aatteellisesti yhtendinen

ja jossa jokaisella on oma paikkansa tai tehtdvénsd. Olennaisena pidettiin ihmisen
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juurettomuuden ja vieraantumisen torjumista. Populismin ihanneihmiseksi maériteltiin
kokonaisvaltainen, eldméntavaltaan tavallinen ihminen, joka vaalii moraalisia arvoja,
kuten lainkuuliaisuutta, rehellisyyttéd ja uskonnollisuutta seki toisaalta myos ahkeruutta
ja yksilollisyyttd. (McRae 1969, 155-156, 160; Helander 1971, 15-16.) Ideologian
asemesta populismin on myds katsottu pohjautuvan premissiin hyve on peréisin
yksinkertaisista, tavallisista, yhteiskunnan suuren enemmiston muodostavista ihmisisti

ja heidén kollektiivisista traditioistaan” (Wiles 1969, 166).

Suositumpia ovat olleet mairitelmit, joissa populismia on pidetty madrityn ideologian
tai premissin sijaan poliittisten liikkeiden tietynlaisena piirteena tai niiden suosimana
tietynlaisena diskurssina. Téastd ndkokulmasta populismin tunnusmerkeiksi on nimetty
vastenmielisyys voimakkaita valtarakenteita ja yhteiskunnan byrokratisoitumista,
rationalisoitumista ja monimutkaistumista kohtaan seki psykologisen
konservatiivisuuden yhdistyminen poliittiseen radikaalisuuteen (Nieminen 1973, 14,
16—-17). Populismin on katsottu tavoittelevan kansalaisten suosiota, asettavan vallan
tavoittelun tirkeAmmaiksi padmaérédksi kuin ideologiset tavoitteet ja vastustavan
vallankdyttdjid ja ndiden valtapolitiikkaa kaikissa mahdollisissa tilanteissa (Uola 1997,
9-10). Vallitsevaa poliittista jarjestelméa populismi pitdd yleensd tehottomana ja
korruptoituneena. Tilalle se tarjoaa suorempaa demokratiaa, kadunmiehen dédnta.
Tavallisissa ihmisissd on populismin mukaan sellaista kansanomaista hyveellisyytta,

joka poliittiselta eliitiltd puuttuu. (Fennema 2005, 10.)

Populistisen diskurssin luonnetta on yritetty tiivistid enemmain tai vdhemmaén
yksinkertaisiksi ydinlauseiksi. Populistinen diskurssi on ndhty kansan tahdon
toteuttamisen ja demokratian periaatteiden noudattamisen nimissé esitetyksi synteettis-
antagonistiseksi vastalauseeksi vallitsevalle ideologialle. Se siis samanaikaisesti
korostaa joitakin kansaa yhdistdvid piirteitd ja esittdd niiden pohjalta tulkinnan
yhtendisestd kansasta, mutta myos korostaa joitakin eroavaisuuksia kansan sisélla tai
kansojen vélilld. Nama vieraiksi tulkitut piirteet diskurssi siirtdd sithen
valtajérjestelmédn, jota kohtaan vastalause on suunnattu. (Laclau 1977, 173-174.)
Populistinen diskurssi on katsottu my0s tavaksi tuottaa tietty tulkinta kansan
identiteetistd vastakkainasettelua hyvéksi kdyttden. Siten siind on aina lasnd paitsi

tulkinta kansan identiteetistd myds tulkinta kansan vastapuolen identiteetistd, “meistd”
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ja ’muista”. (Westlind 1996, 99.)

Kenties selkeimmain ja kattavimman jaottelun populismin eri ominaisuuksissa on
esittdnyt Paul Taggart (2000). Hinen mukaansa populismilla on kuusi ominaispiirretta.
Ensimmaéinen on vihamielisyys vallitsevaa, edustuksellista poliittista jarjestelmaa
kohtaan. Toinen on sisddnrakennettu késitys omasta ideaaliyhteiskunnasta (jota Taggart
kuvaa englannin kielen sanalla heartland). Se on usein nostalgisesti vérittynyt ihanne
harmonisesta yhteisOstd, jonka muodostavat populismin kultivoimat — ja usein myos
idealisoimat — tavalliset ihmiset ja jonka kdyttdvoimana on ndiden ihmisten perinteinen
viisaus, maalaisjdrki. Populismin kolmas ominaispiirre on oman ideologisen ytimen
puuttuminen, minka se korvaa kiinnittymalla erilaisissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa erilaisten ideologioiden puolestapuhujaksi. Neljds ominaispiirre on
taipumus nousta voimakkaasti esille yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa, joko
kuvitelluissa tai todellisissa. Populismin viides ominaispiirre on sen taipumus rajoittaa
omaa toimintaansa. Vihamielisyys edustuksellista padtoksentekoa kohtaan merkitsee
sitd, ettd populistiset puolueet ovat rakenteeltaan kapeita ja johtajakeskeisid, jolloin ne
esimerkiksi ovat alttiita henkildristiriidoille ja saattavat kaatua johtajansa mukana.
Kuudes ominaispiirre on populismin kameleonttimainen tapa ottaa varisdvynsa siitd
ympéristostd, jossa se esiintyy. Populismin vaaliman ideaaliyhteisén luonne on aina
sidoksissa ympérdivéddn kulttuuriin, sen myytteihin, symboleihin ja suuriin

kertomuksiin. (Taggart 2000, 3—4.)

Radikaalien oikeistopopulistipuolueiden populistisuuden on katsottu olevan ennen
kaikkea jdrjestelmén- ja elitisminvastaisuutta. Puolueet pyrkivit kyseenalaistamaan seké
valtaapitdvian poliittisen ettd kulttuurisen eliitin. Ne tuovat esiin késitysti, jonka mukaan
lansimaisten demokratioiden keskeisin poliittinen jakolinja kulkee nykyisin kansan ja
jarjestelmin valilld eikd esimerkiksi eri valtapuolueiden tai eri yhteiskuntaluokkien
vililld. Puolueet esittidvit olevansa itse poliittisen eliitin ulkopuolinen vaihtoehto,
’todellisen demokratian” ainoita puolustajia, jotka ajavat kansan tahdon mukaista,
maalaisjérkistd politiikkaa. Valtapuolueiden taas viitetddan ryhmittyneen
ammattipoliitikkojen omaa etuaan ajaviksi sisépiireiksi, jotka pyrkivét vain oman
asemansa sdilyttdmiseen. Taggart pitdd radikaaleja oikeistopopulistipuolueita

ddrimmaisind vastareaktioina Euroopan maiden puoluejdrjestelmille seka
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valtapuolueiden ja koko edustuksellisen demokratian nykytilalle. (Rydgren 2005, vii—
viii.; Betz 2005, 30-31; Taggart 2000, 86—87.)

Yhteinen poliittinen agenda radikaaleilla oikeistopopulistipuolueilla rajoittuu sellaisiin
kysymyksiin kuin rikollisuuden ja ty6ttdmyyden vihentdminen, siirtolaisuuden
vastustaminen, verotuksen keventdminen ja aluepolitiikka. Viime kddessd kunkin
puolueen poliittiset painotukset méddrdytyvit sen mukaan, millaisia piirteitd niiden
kotimaiden poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa on. Kameleonttimaisesti
mukautuvia puolueita ei olekaan vélttdmattd syyté pitda rasistisina, silld
siirtolaisvastaisuus on niille vain yksi kanava vastustaa vallanpitijid, poliittista
jarjestelmaa tai ylipdétdan polititkkaa. Valttimétta ne eivit ole myoOskain
ddrioikeistolaisia, vaikka yhteistd populismille ja dérioikeistolaisuudelle onkin puolue-

ja jarjestelménvastaisuus. (Fennema 2005, 12; Taggart 2000, 86.)

Radikaaleja oikeistopopulistipuolueita yhdistid seka toisiinsa ettd populismin traditioon
niiden organisatorinen rakenne. Puoluevastaisuus nikyy haluttomuutena muodostaa
samanlaisia organisaatioita kuin valtapuolueilla on, joten monet radikaalit
oikeistopopulistipuolueet ovat rakentuneet karismaattisen johtajuuden ympérille. Tima
yhdistdd puolueita esimerkiksi latinalaisen Amerikan populistisiin liikkeisiin, kuten
peronismiin. Toisaalta tétd kautta puolueita painaa Taggartin mainitsema populismin

viides ominaispiirre, itserajoittavuus. (Taggart 2000, 86—87; Westlind 1996, 31.)

2.5 Tony Halme ja radikaali oikeistopopulismi

Voiko poliitikko Tony Halmeen sijoittaa agendansa ja retoriikkansa puolesta radikaalin
oikeistopopulismin viitekehykseen? Mielesténi on selvéi, ettd voi. Halmeen
kirjoituksista 10ytyy piirteitd niin dérioikeistolaisuudesta, siirtolaisvastaisuudesta kuin

populismistakin.

Halmeen agenda vastaa hyvin pitkélle radikaalin oikeistopopulismin agendaa. Luvussa

2.1 osoitin Halmeen keskeisimmiksi poliittisiksi teemoiksi ulkomaalaispolitiikan,
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kriminaalipolitiikan, edustuksellisen demokratian toimivuuden ja isinmaallisuuden.
Aiheiden valinnat ja Halmeen niistd esittdmat mielipiteet vastaavat lahes yksi yhteen
radikaalin oikeistopopulismin painotuksia. Halme vaatii tiukempaa
ulkomaalaispolitiikkaa ja yhdistdd ulkomaalais- ja turvallisuuskysymykset toisiinsa
nostamalla esiin ulkomaalaissyntyisten Suomessa tekemid rikoksia. Turvallisuutta hdn
tahtoo lisatd tiukemmalla kriminaalipolitiikalla. Halmeen edustuksellisen demokratian
toimivuuteen kohdistamassa kritiikissé taas on paljon samoja piirteitd kuin radikaalin
oikeistopopulismin jérjestelmén- ja elitisminvastaisuudessa. ”’Suomelle ja suomalaisille”
kirjansa omistanut ja ”vapaan isinmaan” kunnioittamisen tarkeimmaiksi
asiakysymykseksi nostava Halme on my0s epdilemittd nationalisti, ja hinen
mielipiteensd Euroopan unionista on radikaalien oikeistopopulistien tapaan hyvin

kriittinen. (Ks. Halme 2001, 52, 54-55, 122-123, 140.)

Maiirittelen seuraavaksi Halmeen tarkemman sijoittumisen radikaalin
oikeistopopulismin kentdlld. Kédytdn apunani luvusta 2.4 tuttua jakoa, jossa
tarkastelundkokulmia ovat dérioikeistolaisuus, siirtolaisvastaisuus ja populistisuus.
Lopuksi pohdin, mikd on Halmeen suhde luvussa 2.4.1 esittelemiini Kitscheltin
kolmeen radikaalien oikeistopopulistipuolueiden ryhmiéin. Kitscheltin kolmijako tosin
oli jo Halmeen menestysvuonna 2003 nidhddkseni jossain méérin vanhentunut, silld
radikaaleja oikeistopopulistipuolueita oli vajaan vuosikymmenen aikana ehtinyt syntya
ja kuolla ja osa koko ajan toiminnassa olleista puolueistakin oli tarkistanut
painotuksiaan erityisesti suhteessa uusliberalistiseen talouspolitiikkaan. Kolmijaon
keskeiset késitteet ovat mielestdni kuitenkin kdyttokelpoisia myds Halmeen poliittisen

profiilin méarittelyssa.

2.5.1 Tony Halme ja ddrioikeistolaisuus

Tony Halmeen kirjoituksissa on paljon seikkoja, jotka eivédt tisméa
adrioikeistolaisuuteen liitettyjen mééritelmien kanssa. Esimerkiksi hianen ndkemyksidan
veropolitiikasta hallitsevat pikemminkin uusliberalistiset kuin fasistiset piirteet, eikd
Halmeen teksteistd 10ydy mydskddn anti-materialistisia sdvyjé, ellei sellaisiksi tulkita
paria piikkié talousrikollisten ja superrikkaiden suuntaan. Halmeen politiikanvastainen

kritiikki taas on kohdistunut hyvin vahvasti vallankéyttéjiin — ldhinna poliitikkoihin ja
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virkamiehiin — henkil6ind, selkedsti jérjestelménvastaisia piirteitd siiné ei ole.
Péinvastoin Halme kunnioittaa kansanedustajan tointa (”se on Suomen arvokkain
duuni”) ja pitdé syyllisind nimedmiinsd ongelmiin “tyhmid poliitikkoja” eikd suinkaan

paitoksentekojirjestelmén rakenteita. (Ks. Halme 2001, 50-51, 118, 120.)

Kansan Halme ymmaértda kuitenkin fasistien tavoin etnisin perustein, ja hdnen rajut
hyokkéayksensd vasemmistolaisia, ymparistdaktivisteja, feministejd ja seksuaalisia
vihemmist6jd vastaan voi tulkita fasismiin kuuluvaksi pluralisminvastaisuudeksi.
Halmeen retoriikkaa voi myos pitdd ihmisié jaottelevana ja etnisten ja kulttuuristen
erojen suhteen ahdasmielisend. Joidenkin radikaalien oikeistopopulistien tavoin Halme
viljelee yksittéisia viittauksia historialliseen dérioikeistoon ja vikivaltaisten
toimintatapojen kdyttoon. Kommunismin rikollisuuden kieltdvat ihmiset Halme
kyyditsisi Lapuan liikkeen hengessd Vendjén rajalle, ja suomalaisia nuorisojengejd hdn
patistaa nidyttdmain somalialaisten nuorten jengeille, "kuka on isénté talossa”. (Ks. mts.

4445, 53-59, 114.)

Silti on hyvin kyseenalaista, voiko Tony Halmetta pitad dérioikeistolaisena.
Moraalikysymyksissd hén on ldhinnd uuskonservatiivinen, talouspolitiikassa taas
uusliberalistinen, mutta toisaalta hin kantaa huolta vanhusten, lasten ja ”apua todella
tarvitsevien” asemasta. Mikdan niistd ei sinélldén viittaa dérioikeistolaisuuteen.
Adrioikeistolaisuuteen Halmeen yhdistivit lihinni hinen retoriset keinonsa eli rajut
hyokkéykset eri mieltd olevia vastaan ja vékivaltaisten toimintamallien esilldpito. Ne
eivit kuitenkaan ndhdédkseni yksiselitteisesti viittaa dédrioikeistolaisuuteen vaan voivat
liittyd my6s Halmeen persoonaan ja enemmén tai vihemmaén tietoiseen
imagonrakentamiseen. Katujen kasvatti haluaa puhua katujen kielté, ja nyrkkisankari
haluaa olla nyrkkisankari my0s politiikasta kirjoittaessaan. Myos Halmeen tapa
sekoittaa omaeldmaékerrallisia tarinoita ja poliittisia kannanottoja toisiinsa houkuttelee
ymmartdmédn tylyn retoriikan pikemminkin osana kirjoittajan persoonallisuutta kuin

osana adrioikeistolaista maailmankatsomusta.
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2.5.2 Tony Halme ja siirtolaisvastaisuus

Tony Halmeen ulkomaalaispoliittiset kannanotot ovat pikemminkin yleista
ulkomaalaisvastaisuutta kuin siirtolaisvastaisuutta. Han kirjoittaa pdéosin
ulkomaalaisista yleiselld tasolla eikd varsinaisesti kohdista kritiikkiddn sen tarkemmin
esimerkiksi tydperdisiin siirtolaisiin, pakolaisiin tai turvapaikanhakijoihin eikd

pysyvisti maassa tai véliaikaisesti maassa oleskeleviin.

Halmeen kannanotoissa ulkomaalaiset ovat uhka niin turvallisuudelle kuin
suomalaiselle kulttuurillekin ja rasite suomalaisille veronmaksajille. Tdssd mielessé
Halme yhdistelee sekéd radikaalin oikeistopopulismin perinteisié ettd tuoreimpia
ulkomaalaisvastaisia argumentteja. Turvallisuusuhkaan viittaa esimerkiksi Halmeen
huoli ulkomaalaisten tekemisté rikoksista, kulttuuriseen uhkaan kertomus oikean
porsaan nékoisistd betoniporsaista nousseesta kiistasta ja taloudelliseen rasitteeseen

valitukset ulkomaalaisten tyohaluttomuudesta. (Ks. Halme 2001, 46, 50, 52.)

Etnokraattisen ajattelun peruspiirteet ovat Halmeen tekstissa selvésti nidkyvissd. Oman
kansan edut ja oman kulttuurin ja identiteetin suojeleminen ovat Halmeen mielesté aina
etusijalla, eikd ulkomaalaisten auttamiseen ole moraalisia tai muitakaan velvoitteita.
Ennen ulkomaisen tydvoiman palkkaamista pitéisi kaikille suomalaisille 16ytda toitd, ja
pakolaisten ottaminen on “dlytontd”, koska Suomen vastaanottamilla pakolaisilla on
vain pieni merkitys maailman pakolaisongelmalle. Monikulttuurisuuden Halme nédkee

merkitsevin vain ongelmia. (Ks. mts. 43—44, 47, 53.)

Halmeen argumentointi ei ole perinteisessd mielessa rasistista, eli hin ei suoraan nimeé
mitidén ulkomaalaisryhmid alempiarvoisemmiksi. Monien radikaalien
oikeistopopulistien tapaan hin kuitenkin tukee siirtolaisvastaisia kirjoituksiaan
biologiaan perustuvilla analogioilla: ”Ei jddkarhu ja pingviinikdén tule toimeen
keskenddn ja sen takia ne asuukin eri navoilla.” (Mts. 53.). Halmeen argumentointi sopii
hyvin myds Fenneman uuden rasismin késitteeseen (ks. luku 2.4.2). Juuri jadkarhu ja

pingviini -vertaus on yksi merkki siitd, ettd Halme pitdd kulttuureja muuttumattomina.
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Halmeen ulkomaalaisvastaisuus tiyttdd ndhdékseni kaikki radikaalin oikeistopopulismin
siirtolaisvastaisuuteen liitetyt padpiirteet. Sen yksityiskohdat ovat mitd ilmeisimmin
kytkoksissd suomalaisen ulkomaalaispolitiikan ominaispiirteisiin. Suomessa on niin
vihén ulkomaalaisperdistd vdestod, etté sitd saattaa olla luontevinta késitella
nimenomaan yhtendisend joukkona eikd kohdistaa kritiikkid esimerkiksi tydperdisiin
siirtolaisiin, pakolaisiin tai turvapaikan hakijoihin. My6s ulkomaalaisryhmista
somalialaisten ja venildisten mainitsemisen nimeltd voi selittdd Suomen

ulkomaalaisperdisen véeston koostumuksella.

2.5.3 Tony Halme ja populismi

My0s radikaalin oikeistopopulismin populistisia piirteitd, jarjestelmén- ja
eliittienvastaisuutta, on selvésti ndkyvissd Halmeen ajattelussa. Siind tehddén jyrkka
jaottelu kansan ja poliitikoista, virkamiehisti seké joistakin vasemmistolibertaristisista
intressiryhmistd koostuvan eliitin vélille. Poliitikkoja ja virkamiehii ei suoranaisesti
syytetd omien etujensa ajamisesta, mutta sitd vastoin kansasta vieraantumisesta seké
laiskuudesta, nautinnonhalusta ja suoranaisesta tyhmyydesti. (Ks. Halme 2001, 116—

118.) Jéarjestelmia sindnsa ei Halme kuitenkaan arvostele.

Halmeen tekstistd 16ytyy myds muita klassisen populismin piirteitd. Tavallisesta
kansasta hén kirjoittaa ihailevaan sédvyyn. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat poliitikkojen
ja muun eliitin syytd, kansan vika on korkeintaan liiallinen kiltteys. (Ks. mts. 38, 40.)
Kirjoituksista 14pi kuultavassa ideaaliyhteiskunnassa on myds paljon samoja piirteitd,
joiden varaan 1960—-70-luvuilla hahmoteltiin populismin ideologiaa. Halmeen ajatuksiin
suomalaisesta maaseudusta ja késityksiin Suomen kansasta liittyy perinteisten arvojen
kultivointia ja kaipuuta yhteiskuntaan, jossa on agraarisen gemeinschaft-yhteison

piirteita:

”Maaseudulla ei koko ajan valiteta jotain juppien tekopellemasennusta vaan tehdién helvetisti
duunia ja kunnioitetaan perinteisid suomalaisia arvoja. Maalla mies on vield mies ja nainen on
nainen. Lapset on maalla kohteliaita ja vanhuksista pidetddn huolta. Sellasta elamén pitdé olla.”
(Mts. 55-56.)

Maalaiseldmin ja perinteisten arvojen nostaminen jalustalle on ehkd hieman yllattavaa
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sithen ndhden, kuinka urbaanissa ymparistossi sekd Halme itse ettd hanen
kannattajakuntansa eldvit. Perinteinen maalaiseldma on kuitenkin Halmeelle
pikemminkin moraalinen esikuva kuin konkreettisesti tavoiteltava padmaira. Vaikka
Halme ylistd4 maalaisia, hén ei milldén tavoin anna ymmartéa, ettd suomalaisten pitdisi
muuttaa kaupungeista maaseudulle. Maaseutu vaikuttaa siis olevan Halmeelle 1dhinni
Taggartin heartland-kisitettd vastaava menneen ajan ideaaliyhteiso ja moraalinen

esimerkKki.

Vaikka Halme ei monien muiden populistien tapaan vaadikaan poliittisen
paitoksentekojirjestelmin suoranaista yksinkertaistamista, hinelld on populismille
ominainen tapa yksinkertaistaa yhteiskunnalliset ongelmat. Hin myds vaatii poliitikkoja
”opettelemaan puhumaan niin ettd me ymmarretdén mitd ne sanoo”. Niin ikdin
akateemisuuden vastaisuus on populistiseen retoriikkaan yleisemminkin liitetty piirre.
Halmeen teksteissi se tulee suoraan ilmi hyokkéayksiné tutkijoita vastaan ja
epdsuoremmin korkeasti koulutettujen kulttuuri- ja muiden eliittien kritisoimisena. (Ks.

mts. 124-125, 128.)

2.5.4 Autoritaristinen uusliberalisti vai rasistinen hyvinvointisovinisti?

Kitscheltin kolmesta radikaalien oikeistopopulistipuolueiden ryhmaistd Tony Halme
sijoittuu ndhdékseni 1ahimmaéksi autoritaristista ja kapitalistista ohjelmaa.
Maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan tiukentaminen on héanelle hyvin keskeinen
asiakysymys, ei pelkdstdén tapa harjoittaa hallitsevan konsensuksen vastaista
retoriikkaa. Hénen sosiaalipoliittisissa linjauksissaan on myds enemmaén
markkinaliberalistisia kuin esimerkiksi hyvinvointisovinistisia piirteitd. Halme
esimerkiksi arvostelee korkeaa verotusta ja sosiaalitukien liian avokatisti jakamista.

(Ks. Halme 2001, 119-121.)

Halmeen kannanotoissa on kuitenkin piirteitd myos kahdesta muusta Kitscheltin
ryhmadsti. Populistiseen ja valtionvastaiseen ryhméan Halmeen yhdistdd hinen anti-
elitistinen retoriikkansa, joka ilmenee kdytdnndssé esimerkiksi poliitikkojen,
virkamiesten ja korkeakulttuurin ankarana kritisointina. Ndhdékseni Halmeen teksteissd

anti-elitistisyys on kuitenkin vain yksi teema, joskin melko keskeinen. Teksteissa
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vahvasti esilld olevat muut teemat, kuten ulkomaalais- ja kriminaalipolitiikka, eivit

kuitenkaan ole sille alisteisessa asemassa.

Rasistis-autoritaristiseen ja hyvinvointisovinistiseen ohjelmaan Halme on mahdollista
yhdistdi ainakin puolueensa perussuomalaisten kautta. Hinen omissa
kannanotoissaankin on hyvinvointisovinistisia piirteitd, erityisesti lasten ja vanhusten
hyvinvointia koskevia. En kuitenkaan 10ydd Halmeen tekstistd minkdanlaista
markkinaliberalismin kritiikkii tai viittauksia siithen, ettd lasten ja vanhusten
hyvinvoinnin kohentaminen olisi hénen ajattelussaan missdan suhteessa markkinoiden
sadntelyyn. Halmeen tulkinnan mukaan kysymys nayttéisi pikemminkin olevan siité,
mihin verovarat kohdennetaan. ”Sosiaalituki tdytyy mennd vaan niille, jotka sitd oikeasti
tarvitsee, eli lapsille, idkkaille tyottomille, vanhuksille ja sairaille.” (Mts. 121.) Eli
héddnalaisten auttamiseksi nykyiset resurssit olisi mieluummin allokoitava toisin kuin

yritettdvd hankkia uusia resursseja esimerkiksi markkinoita sdéntelemalla.

Halmeen eduskuntapuheenvuoroissa (ks. luku 2.1.5) hyvinvointisovinismiin viittaavat
painotukset, erityisesti lasten hyvinvoinnista ja asuntopolitiikasta huolehtiminen, ovat
voimakkaammin esilld kuin hénen kirjoituksissaan. Tdmé voi johtua esimerkiksi siitd,
ettd eduskuntatydssd Halme ei ole itse pystynyt maaritteleméén késiteltdvien asioiden
agendaa tai asioiden keskiniisid painotuksia, vaan asialistan ovat laatineet pd&osin muut
poliittiset toimijat. On myds mahdollista, ettd hén on perussuomalaisten
eduskuntaryhmén ja puolueen jasenend siirtynyt hieman l1dhemmaéksi perussuomalaisten
puolueena omaksumia linjauksia, jotka ovat astetta lahempénd hyvinvointisovinismia

kuin Halmeen omat.

Radikaalin oikeistopopulismin méairitelmien vertailu Tony Halmeen kirjoituksiin
ndhdékseni osoittaa, ettd han on radikaali oikeistopopulisti. Oikeistolainen ja
populistinen hén on kiistatta, radikaali-adjektiivin kdytté on tulkinnanvaraisempaa.
Halmeen drhékka, jopa vékivaltaa hyodyntdva retoriikka on kuitenkin mielestdni riittdva
peruste pitdd hantd myds radikaalina, vaikka osaa siitd pitdisikin Halmeen

persoonallisena tehokeinona.
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3 POLIITTINEN KONTEKSTI: SUOMALAISEN
POLITIIKAN PERUSPIIRTEITA

Millaisessa poliittisessa ympéristdssd Tony Halmeen vaalivoitto oli mahdollinen? Enti
millaisessa poliittisessa ympéristossd suomalainen politiikan journalismi kevaalla 2003
toimi? Néihin kysymyksiin hahmottelen vastauksia tdssd luvussa. Pyrin rakentamaan
tutkimukselleni poliittista kontekstia eli kartoittamaan suomalaisen politiikan

peruspiirteitd kevaélla 2003.

Politiikka-kisitteen siséltd on vaihdellut aikakausien, koulukuntien ja
tutkimuskohteiden mukaan (esim. Palonen 2003). Késitettd voi esimerkiksi yhteisty6ta
korostavasta ndkokulmasta ldhestyd yhteisten asioiden hoitamisena ja konfliktia
korostavasta ndkokulmasta taas vallankéyttoni, hallitsemisena ja tiettyjen ryhmien
etujen ajamisena toisten kustannuksella. Erddnlainen synteesi ndistd ndkokulmista on
Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin (1997, 15) miiritelma politiikasta toimijoiden

tavoitteiden edistimiseen téhtddvind yhteisten asioiden hoitamisena”.

Téssa tyossd sidon polititkan késitteen poliittiseen jarjestelméin ja puolueisiin eli
sivuutan polititkan laajimmat méaaritelmaét, esimerkiksi Hannah Arendtin kdsityksen
politiikasta “valttimattomyyden vastakohtana” (Palonen 2003, 503). Rajaukseni sopii
huonosti 2000-luvun poliittiseen kulttuuriin, jossa henkil6kohtaiset eldminalueet ovat
entistd voimakkaammin politisoituneet, mutta uskoakseni paremmin varsinaiseen
tutkimuskohteeseeni eli polititkan journalismiin (politiikan journalismin tavasta
madritelld politiikka tarkemmin luvussa 5). Valinnalleni on ennen kaikkea kaksi
perustetta: pyrkimys mairitella polititkka mahdollisimman pitkélti samoin kuin
politiikan journalismi sen tekee seké tarve rajata timé luku sen funktion kannalta

jarkevéddn mittaan ja olennaisimpaan sisaltoon.

Aloitan suomalaisen politiikan peruspiirteiden kartoittamisen késittelemilld kahden
alaluvun verran kdytdnnon poliittista padtoksentekoa. Kidyn ensin ldpi vuosina 1995—

2003 hallinneiden Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen tekemié paatoksia,
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niiden valtakaudella esiin nousseita keskeisimpia poliittisia kysymyksié seki tutkijoiden
tdnd aikana havaitsemia suomalaisen politiikan muutossuuntia. Seuraavassa kahdessa
alaluvussa tarkastelen Suomen poliittisen jarjestelmén rakenteissa tapahtuneita
muutoksia, erityisesti valtasuhteita ja demokratian tilaa. Lukuun 3.5 olen koonnut
nidkemyksid uuden ja vanhan politiikan teorian yhteensopivuudesta viime vuosien
suomalaisen politiikan kanssa, ja viimeisessa alaluvussa tuon tarkasteluun mukaan
edellisessd luvussa kisitteleméni radikaalin oikeistopopulismin esittelemalld ajatuksia

sen menestysmahdollisuuksista 1990-2000-lukujen Suomen poliittisessa kontekstissa.

3.1 Poliittisia paitoksia ja kysymyksia sateenkaarihallitusten aikana

Vuoden 2003 eduskuntavaaleja edelsi Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen
yhteensé kahdeksan vuoden mittainen valtakausi. Hallitusten koostumus oli sikali
historiallinen, ettd eduskuntapuolueiden oikea ja vasen dirilaita istuivat ensimmaisti
kertaa itsendisen Suomen historiassa samassa hallituksessa. Tdhdn yhteistyohon
katsottiin kulminoituvan Lipposen hallitusten politiikkaa leimannut vahva pyrkimys
konsensukseen eli poliittiset vastakkainasettelut ylittdvaan yksimielisyyteen. (Jussila,

Hentild & Nevakivi 2006, 337.)

Lipposen hallitukset olivat vasemmistovetoisia, mutta niiden politiikka oli tdstad
huolimatta melko oikeistolaista. Vaikeinta hallituspolitiikan takana seisominen olikin
vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajille, jotka d4nestivit joitakin kertoja
hallituksen esityksid vastaan. Kovimman kolhun hallituspuolueiden konsensus sai, kun
vihreit lahtivat kevadlla 2002 Lipposen jidlkimmadisestd hallituksesta sen asetuttua

kannattamaan viidennen ydinvoimalan rakentamista maahan. (Mts. 337-338, 343.)

Sateenkaarihallitusten politiikan agendaa hallitsivat talouskysymykset. Maan
toipuminen syvistd lamasta oli hidasta, ja tyottomyys pysyi korkealla. Velkaisen valtion
pyrkimykset vihentdd omia taloudellisia rasitteitaan siirsivit kunnille entistd enemmaén
vastuuta hyvinvointivaltion ylldpidosta. Ne selviytyivét velvoitteistaan vaihtelevasti,

mikd yhdessé korkean ty6ttomyyden kanssa synnytti pelkoa véeston entista
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voimakkaammasta eriarvoistumisesta. (Mts. 338-339.)

Talouspoliittisten ratkaisujen liséksi sateenkaarihallitukset remontoivat erityisesti
hallintoa. Lédénijakoa ja syyttdjdnlaitosta muutettiin. Hallitusmuodon
perusoikeussdidnnokset ja perustuslaki uudistettiin. Toisen hallituksen valtakaudella
paitettiin muun muassa rakentaa viides ydinvoimala ja sallia kaksoiskansalaisuus. (Mts.

339-340, 343.)

Kansalaisten ndkemys yhteiskunnan tilasta oli sateenkaarihallitusten valtakauden
lopulla melko kriittinen. Tulevaisuuteen suhtauduttiin pikemminkin epaluuloisesti kuin
edistykseen uskoen. Poliitikkoja ei arvostettu eikd heidin uskottu kuuntelevan kansaa.
Seuraavan hallituksen suomalaiset toivoivat kohdentavan entistd enemmaén resursseja
tyollisyyden parantamiseen, terveydenhuollon kehittdmiseen ja rikollisuuden torjuntaan.
Hyvinvointivaltion kunnossapitoa edellytettiin, mutta toisaalta verojen haluttiin
laskevan. Vihiten huomiota kansalaiset halusivat hallituksen suuntaavan

kansainviliseen kanssakdymiseen ja ulkopolitiitkkaan. (EVA 2003, 9, 33.)

Yleisessd keskustelussa pidettiin tulevaisuuden keskeisind poliittisina kysymyksini
vdeston ikddntymisen tuomia ongelmia hyvinvointivaltion ylldpidolle ja
elinkeinopolitiikalle, verotusta, mahdollista Nato-jdsenyyttd, EU-politiikan linjauksia
sekd suhtautumista alueiden véliseen eriarvoisuuteen (Pesonen & Riihinen 2002, 293—
295). Keviin 2003 eduskuntavaaleja edeltdneessi vaalikeskustelussa padosassa olivat

puolestaan verotus ja hyvinvointipalvelut (Borg & Pesonen 2005, 40).

3.2 Politiikan tekemisen muutossuuntia

Sateenkaarihallitusten politiikassa keskeisessd asemassa olivat talouskysymykset, mutta
niiden harjoittaman talouspolitiitkan luonteeseen vaikuttivat entistd voimakkaammin
EU-jdsenyys ja globalisaatio. Kansainvilisten markkinoiden merkityksen korostumisen
vuoksi valtiolla e1 enda ollut merkittdvaa roolia varsinaisessa tuottavassa toiminnassa,

vaan sen tehtdviksi jaivat ldhinné julkisen talouden menojen hallinta ja yleisten
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edellytysten luominen yksityiselle yritystoiminnalle. Taloutta ei voitu endé elvyttda
budjettivajeella tai ulkomaanvelalla, eika valtio voinut enéé toteuttaa suuria
elinkeinorakenteen muutoksia. (Vayrynen 1999, 20.) Myos rahapolitiikka siirtyi pois
valtiovallan ulottuvilta, kun Suomi liittyi ensin Euroopan rahaliittoon Emuun ja sitten

yhteisvaluutta euroon (Pesonen & Riihinen 2002, 252-254).

Talouspolitiikka nousi politiikan keskioon 1dhinna siksi, ettd 1990-luvun loppu oli vield
vuosikymmenen alun suuren talouslaman jilkihoidon aikaa. Vaikka Suomi nousi
taloudellisten mittareiden mukaan 1990-luvun aikana nopeasti lamasta, voimakas
talouskasvu ei poistanut kaikkia laman aiheuttamia ongelmia. Korkea ty6ttomyys,
kasvaneet tuloerot, koyhyys ja syrjdytyneisyys asettivat paineita hyvinvointivaltion
toimivuudelle. (Pesonen & Riihinen 2002, 289.) Kun samaan aikaan valtion oli
talouspolitiikan rakennemuutosten vuoksi suunnattava uutta tarmoa julkisten menojen

hallintaan, syntyi sovittelua ja kompromisseja vaatineita ristiriitoja.

Sosiaalipolitiikassa siirryttiin sateenkaarihallitusten aikana edellisen hallituksen tiukkoja
sddstdjd ja yksityistdmistd korostavalta linjalta sosiaaliturvan rakenteita ja instituutioita
muokkaavaan politiikkaan. Ty6llisyys nousi politiikan keskeiseksi asiakysymykseksi,
Lipposen ensimmdinen hallitus tuli kuuluisaksi tavoitteestaan puolittaa tyottomyys.
Sosiaaliturvassa tyollisyyden korostaminen nikyi kannustavuuden lisddmisend ja
tyottdmien entistd voimakkaampana aktivoimisena ansiotydhon. Sosiaalipolitiikan
painotukset siirtyivét kustannusten leikkaamisesta jérjestelmén tehokkuuden

lisidmiseen. (Julkunen 2001, 150.)

Sateenkaarihallitusten aikakausi osoitti, kuinka perusteellisesti toimiminen globaalissa,
vapaassa markkinataloudessa oli muuttanut politiikan agendaa ja hallituksen tehtévia.
Kilpailukyvyn turvaaminen oli noussut yhdeksi polititkan keskeisimmistd tehtdvistd, ja
se oli johtanut osaltaan polititkan monimutkaistumiseen ja etddntymiseen kansalaisten
vélittdmista tarpeista ja toiveista. Kansainvélisen markkinatalouden asettamissa
raameissa tapahtuva kilpailukyvyn turvaaminen ja hyvinvointivaltion suojeleminen
olivat saavuttaneet politiikan piirissd yhteisesti hyviksyttyjen tavoitteiden aseman.
(Kalela 2005, 260, 271.) Taméi hilvensi osaltaan puolueiden vilisié ideologisia eroja.

Vaikka vasemmisto—oikeisto-akseli sdilytti merkityksensé danestéjien puoluevalinnan
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perusteena, puolueet siirtyivit akselilla yha 14hemmas toisiaan. (Karvonen & Paloheimo

2005, 298; Paloheimo & Sundberg 2005, 190.)

Puolueiden samankaltaistumista voimisti entisestdén suomalaiseen poliittiseen
kulttuuriin kuuluva pyrkimys konsensukseen. Sen juuret ulottuvat 1970-luvun alkuun,
jolloin presidentti Urho Kekkonen vaati puoluerajat ylittdvaa yhteistyotd, jotta Suomi
selvidisi 6ljykriisin aiheuttamasta syvisté talouslamasta ja kommunistisen
vallankumouksen uhasta (Klinge 1999, 451-452). 1970-80-luvuilla
konsensuspolititkkaa motivoi Neuvostoliiton poliittinen ja taloudellinen vaikutus, ja sitid
ovat yllipitdneet myds valtiosddntoon pitkdan kuulunut maardaenemmistosaddos seka
tulopolititkan oma konsensusperinne. Viimeksi kuluneina vuosikymmenina
konsensushakuisuus on yhdessé politiitkan reunaehtojen muuttumisen kanssa vetdnyt
puolueita ideologisesti I1ihemmads toisiaan ja kesyttdnyt niiden vilisti kilpailua.

(Karvonen & Paloheimo 2005, 297-298.)

3.3 Muutokset valtasuhteissa ja puolueiden kannatuksessa

Valtasuhteissa Suomen poliittisen jérjestelmin huipulla tapahtui sateenkaarihallitusten
aikakaudella kahdensuuntaisia muutoksia. Parlamentaarista jarjestelméa vahvistettiin,
mutta globalisaatio ja Euroopan integraatio kavensivat kansallisten paatoksentekijoiden
toimintamahdollisuuksia. Edustuksellinen demokratia siis joiltakin osin vahvistui ja

joiltakin osin heikkeni.

Suomen poliittisen jérjestelmén parlamentarisoiminen alkoi jo 1980-luvulla Mauno
Koiviston presidenttikaudella. Valtaa ryhdyttiin siirtiméan véhitellen presidentiltd
hallitukselle ja eduskunnalle. Presidentin veto-oikeutta heikennettiin vuonna 1987, ja
neljd vuotta myohemmin oikeutta hajottaa eduskunta rajoitettiin. Sateenkaarihallitusten
valtakaudella jatkui samansuuntainen kehitys. Vuonna 2000 voimaan astuneessa
uudessa perustuslaissa padaministerin valinta siirtyi kokonaan eduskuntaryhmien
tehtaviksi ja presidentille jdi valtaa enédé ldhinné ulkopoliittisissa kysymyksissa.

(Pesonen & Riihinen 2002, 282—283; Raunio 2004, 149—-150.)
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Presidentin roolin kaventaminen lisdsi pdédministerin valtaa ja teki tastd entistd
selkeammin maan poliittisen johtajan. Myds hallituksen valta-asema suhteessa
eduskuntaan vahvistui, kun vuonna 1992 kumotut madraenemmistosdadokset eivit enda
edellyttidneet opposition hyviksynnén hankkimista toteutettavalle politiikalle.
(Ruostetsaari 2003, 85-86.) Pddministerin valinta puolestaan muuttui vuoden 2000
uudessa perustuslaissa entistd enemmaén ddnestédjien tahdosta riippuvaiseksi, kun

vaalituloksen merkitys korostui suhteessa presidentin toimintaan (Raunio 2004, 149).

Suomen jdsenyys Euroopan unionissa vaikutti voimakkaasti valtasuhteisiin. Aiemmin
kansallisella hallituksella ollut rahapoliittinen valta siirtyi Euroopan keskuspankille, ja
Euroopan rahaliiton jisenyyden mydtd Suomi menetti teoreettisenkin mahdollisuuden
kontrolloida kansainvilisid pddomaliikkeitd. Myos lainsdddantdvaltaa siirtyi
suomalaisilta poliitikoilta muiden jasenmaiden paittéjille sekd unionin
virkamieskunnalle. (Vayrynen 1999, 216-217.) Toisaalta EU-jdsenyys vahvisti
paddministerin valtaa suhteessa presidenttiin ja hallituksen valtaa suhteessa eduskuntaan,
koska hallitus on Suomen edustajana mukana EU:n paitoksenteossa (Raunio 2004, 148;

Ruostetsaari 2003, 85-86).

Oman vaikutuksensa suomalaiseen kansanvaltaan on jéttényt taloudellinen
globalisaatio. Kapitalismin muuttuminen aiempaa tehokkaammaksi,
maailmanlaajuiseksi jarjestelmiksi ei ole vaikuttanut suomalaisten padtoksentekijoiden
keskindisiin valtasuhteisiin, mutta se on rajoittanut kansallisen politiikan
toimintamahdollisuuksia ja heikentényt siti kautta maan kaikkia poliittisia toimielimia.

(Ruostetsaari 2003, 85; Viyrynen 1999, 44.)

Suomalainen puoluejirjestelma pysyi perusrakenteiltaan ja kannatussuhteiltaan 1990- ja
2000-luvuilla hyvin pitkalti entisellddn. Eduskuntaan ei noussut uusia puolueita paria
yhden—kahden kansanedustajan pienryhméé lukuunottamatta. Suurempien puolueiden

kannatusosuuksissa ei myoOskéén tapahtunut isoja muutoksia.

Perinteisistd, eli koko itsendisyyden ajan toimineista, puolueista SDP, keskusta ja

kokoomus séilyttivdt asemansa maan suurimpina puolueina. Vasemmistoliitto pysyi
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noin 20:n ja RKP reilun kymmenen kansanedustajan puolueena. Kuudes perinteinen
puolue Liberaalinen Kansanpuolue menetti ainoan edustajanpaikkansa vuonna 1995
eikd ole myohemmissi vaaleissa saanut sitd takaisin. Uusista puolueista
kristillisdemokraatit (vuoteen 2001 Suomen Kiristillinen Liitto) ja vihreét kasvattivat
hiljalleen kannatustaan. Pienimmistd puolueista SMP:n poliittista perinnetté jatkava
perussuomalaiset oli vuoteen 2003 asti yhden kansanedustajan puolue ennen kuin
kasvatti paikkaméaéransd kolmeen, ja vuonna 1995 kaksi eduskuntapaikkaa voittanut
oikeistoliberaali nuorsuomalaiset menetti seuraavissa vaaleissa ne molemmat. SDP:n,
kokoomuksen ja keskustan asema kolmena suurena puolueena oli vakaa ja niiden
kannatusvaihtelut véhiisid. Vuonna 2000 voimaan astunut uusi perustuslaki vahvisti
niiden asemaa entisestidén. (Pesonen & Riihinen 2002, 144—146; Borg & Pesonen 2005,
32; Karvonen & Paloheimo 2005, 294-295.)

Suomen suurimpana puolueena vuodet 1995-2003 pysynyt SDP vetosi erityisesti
1dkkdisiin ja ddnestyspddtoksen perusteena oman ammattiryhménsa etua korostaneisiin
ddnestdjiin. Se onnistui kuitenkin myds profiloitumaan yleispuolueena eli keradméin
adnid kaikista viestoryhmistd. Keskustan péddasiallinen kannattajakunta oli edelleen
maatalousviestd, mutta se onnistui myos laajentumaan maaseutuvaeston
yleispuolueeksi ja lisddmadn kannatustaan nuorten ja akateemisesti koulutettujen
keskuudessa. Kokoomusta ddnestivét piadasiassa hyvin koulutetut, johtavassa asemassa
tyoskentelevit ja ylemmait toimihenkilot, erityisesti suurituloiset. Vasemmistoliitto
koulutettuihin ja naisiin. RKP:n peruskannattajakuntaa oli maan ruotsinkielinen véesto,
ja kristillisdemokraatit kerédsivit kannatusta tasaisesti kaikista kansanryhmisté.

(Paloheimo & Sundberg 2005, 173-181.)

3.4 Poliittisen jirjestelméan legitimiteetti ja demokratian tila

Politiikan sisdllossd ja polititkkaan sitoutumisessa tapahtuneista muutoksista huolimatta
suomalaisen demokratian tila ja asema olivat 2000-luvun alussa vakaita. Takana oli
parinkymmenen vuoden mittainen koko vaalikauden istuvien hallitusten perinne, ja

demokratian kannatus kansan keskuudessa oli suurta. Vaikka poliitikkojen ja puolueiden
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toimintaa ajoittain arvosteltiin, kritiikki ei ulottunut poliittisen jarjestelman perusteisiin.
Talla perusteella katsottiin, ettei jarjestelma sininsé ole kriisissa tai uhattuna. (Karvonen

& Paloheimo 2005, 292; Mattila & Sankiaho 2005, 86—87.)

Havaittavissa oli kuitenkin myds jarjestelmén legitimiteetin kannalta huolestuttavia
piirteiti. Aénestysaktiivisuus oli laskenut huomattavasti, parlamenttivaaleissa jopa
jyrkemmin kuin muissa lansimaissa. Luottamus poliitikkoja, politiikan instituutioita ja
poliittisen jérjestelmén toimivuutta kohtaan oli heikentynyt. Puolueiden ja muiden
poliittisten jirjestdjen jasenmiirdt olivat laskeneet. Ndihin muutoksiin reagoi myds
valtiojohto. Vuonna 2003 Anneli Jddtteenméen ja Matti Vanhasen hallitukset
kaynnistivét kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman, jossa etsittiin keinoja

kansanvallan kehittdmiseksi Suomessa. (Paloheimo 2005, 20-21.)

Mikko Mattila ja Risto Sénkiaho (2005) epdilivét kansalaisten ristiriitaisten asenteiden
selittyvén pitkélti politiikan monimuotoisuuden lisddntymiselld; esimerkiksi asioiden
monimutkaistumisella, globalisaatiolla ja EU-jdsenyyden aiheuttamilla muutoksilla.
Vasemmisto—oikeisto-vastakkainasetteluun perustunut kaksijakoinen politiikka vaihtui
sateenkaarihallituksiksi, joissa kokoomus ja vasemmistoliitto istuivat yhdessi koko
hallituskauden. Globalisaation vaikutukset ja EU-jdsenyys puolestaan olivat saattaneet
hamartaa késitysta siitd, missid suomalaisten arkieliméddn vaikuttavat paatokset tehddén

ja miten padtoksentekoon voi vaikuttaa. (Mattila & Sénkiaho 2005, 86—87.)

Politiikka oli myds irtautunut monien ihmisten arjesta ja alkanut eld4 omaa elamiinsa,
jonka siséllot ja sddnnot eivit vélttimattd kohdanneet ihmisten eldiméé (Pekonen 1998,
84-85). Kansalaisten ja yhteiskunnallisten eliittien vélinen asenteellinen etisyys kasvoi
1990-luvulla. Kansalaiset kokivat yhteiskunnalliset ristiriidat ldhes poikkeuksetta
voimakkaampina kuin eliitin jdsenet, ja myos eri ristiriita-asetelmien keskindisen
painoarvon kansa ja eliitit arvioivat toisistaan poikkeavasti. Erityisen suuri késitysero
kansalaisilla ja eliiteilld oli perinteiseen vasemmisto—oikeisto-vastakkainasetteluun
liittyvien ristiriitojen, kuten tyonantaja—tyontekiji- ja sosialisti—porvari-jaottelujen seké

koulutuserojen, merkityksestd. (Ruostetsaari 2003, 280-282.)

Lauri Karvonen ja Heikki Paloheimo (2005) huomauttavat, ettd yhteiskunnan
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yksildllistyminen seké politiikan lisdéntynyt monimuotoisuus ja teknokratisoituminen
ovat heikenténeet poliittista sitoutumista muissakin lantisissd demokratioissa. Lisdksi
suomalaisessa politiikassa on heiddn mukaansa ollut kolme erityispiirrettd, jotka
vieraannuttavat kansalaisia politiikasta. Ensimmaiinen niistd on konsensuspolitiikan
perinne, joka on entisestddn voimistanut vaikutelmaa puolueiden samankaltaisuudesta ja
politiikan vaihtoehdottomuudesta. Kaksi muuta erityispiirretta liittyvét kansalaisten
suhtautumiseen polititkkaan. Yhtdéltd suomalaiset ovat ndhneet polititkan
vaikeaselkoisempana kuin esimerkiksi muiden Pohjoismaiden kansalaiset, toisaalta
heiddn suhtautumiseensa on vaikuttanut tietynlainen alamaismielisyys, jossa omaa

poliittista aktiivisuutta ei pidetd tarkedna. (Karvonen & Paloheimo 2005, 297-299.)

Huolestuttavat piirteet suomalaisen demokratian tilassa liittyivétkin ensisijaisesti
jarjestelmdn kdytdnnon toimivuuteen, eivét niinkdén sen perusteisiin. Puolueet ja
poliitikot olivat etddntyneet kansalaisista, ja yha suurempi osa suomalaisista kritisoi
demokratian toimivuutta. Kansalaisten halu vaikuttaa politiikkaan esimerkiksi
kulutusvalintojen tai yhdistystoiminnan kautta ja kiinnostus politiikkaa kohtaan olivat
sitd vastoin suhteellisen korkealla tasolla, ja demokraattisen jarjestelmén saama

kannatus oli suuri. (Mts. 293.)

3.5 Uutta ja vanhaa politiikkaa

Edellisissd luvuissa mainitut suomalaisen politiikan piirteet ovat saaneet Jorma Kalelan
(2005) madrittelemddn 1990-luvun yhdeksi Suomen polititkan murroskaudeksi. Hin
kirjoittaa jopa “perinteisen politiikan lopusta”. Taman murroksen taustalla Kalela nékee
globalisaation ja Euroopan integraation kaltaisten ulkoisten muutosten liséksi
yhteiskunnan sisdiset muutokset. Hinen mukaansa ihmisten sdéddynmukainen elama,
eldmin kulttuurinen ennaltaméddrdaytyminen, on murtunut. Kansalaiset ryhmittyvét yha
enemman syntyperdstd, ammatista ja muista perinteisistd yhteiskunnallisista
jakolinjoista riippumattomiin ryhmiin ja liikkkuvat eldménvaiheiden ja kulttuurisen
kontekstin vaihtelujen mukaan entistd sujuvammin ryhmésti toiseen. Yhteiskunta on
yksilollistynyt, ja yksilot ovat muodostaneet pitkdaikaistyottomien kaltaisia

vdestoryhmid, jotka poliitikkojen on otettava huomioon péaédtdksenteossa mutta jotka
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ovat yhtendisend ryhménd olemassa ehka vain tilastoissa. Samaan aikaan menneiné
vuosikymmenind muodostuneet politiikan institutionaaliset rakenteet, esimerkiksi
puolueet, ovat kuitenkin sédilyneet ldhes tdysin ennallaan ja jopa vahvistaneet

asemaansa. (Kalela 2005, 244-247, 259.)

Siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta jilkiteolliseen on siis muuttanut ihmisten
arkieldmaa ja niitd perusteita, joilla he muodostavat ryhmid, mutta poliittinen
jérjestelmi on pysynyt muuttumattomana. Tdmén ristiriidan seurauksiksi monet
politiikan tutkijat ovat katsoneet esimerkiksi politiikan vastaisen mielialan
voimistumisen ja puolueiden samankaltaistumisen. Perinteisten puolueiden vetovoiman
on katsottu kérsineen muun muassa siksi, ettd ne eivit ole kyenneet reagoimaan
postmaterialististen arvojen nousuun ja kansalaisten yksildllisten tarpeiden
korostumiseen. Eivitké luokka-asemaan sitoutumattomat kansalaiset ole 16ytaneet
itselleen luontevaa paikkaa menneen yhteiskunnan sosiaalisten ja tuotantorakenteiden
pohjalta syntyneessd puoluejarjestelmassa. (Esim. Rity 2000, 47—48; Ervasti 1999,
244))

Téllaiset muutokset ovat saaneet tutkijat tekemdin eron uuden ja vanhan politiikan
vilille. Vanhaa politiitkkaa edustavat tdssd ajattelussa teollisen yhteiskunnan
tuotantosuhteiden mukaan muotoutunut, vasemmisto—oikeisto-akselin ympérille
rakentunut puoluejdrjestelmad ja muut samoissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
syntyneet poliittiset instituutiot. Uutta politiikkaa puolestaan edustavat perinteisen
vasemmisto—oikeisto-akselin ulkopuolelle sijoittuvat puolueet, joiden dédripéiti ovat
libertaristinen uusvasemmisto ja autoritaristinen uusoikeisto. Uusi vasemmisto haastaa
vanhan politiikan materialismin korostamalla henkilokohtaista autonomiaa ja
postmaterialistisia arvoja, uusi oikeisto taas painottamalla nationalismia, paternalismia

ja porvarillista moraalia. (Réaty 2000, 48—49; Ervasti 1999, 245.)

Uuden politiikan painottamat kysymykset ovat luonteeltaan sosiokulttuurisia:
esimerkiksi ympéristonsuojelu, tasa-arvo, maahanmuuttopolitiikka sekd suomalaisen
politiikan arkikielessd “omantunnon kysymyksiksi” kutsuttavat aiheet, kuten abortti,
eutanasia ja samaa sukupuolta olevien oikeudet rekisterdityyn parisuhteeseen ja

adoptioon. Vanhan politiikan kysymyksiné taas pidetéén esimerkiksi tulonjakoon,
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tyottdmyyteen ja hyvinvointipalveluiden jérjestaimiseen liittyvid aiheita. Tiivistettyné
ihmisten ndkemyksilld vanhan politiikan kysymyksisti on katsottu olevan tiivis yhteys
heidin luokka-asemaansa yhteiskunnassa, kun taas ndkemyksid uuden politiikan
kysymyksisti ei ole pidetty luokkasidonnaisina. (Rity 2000, 49; Ervasti 1999, 245;
Kestild 2005, 362.)

Suomen puoluejirjestelmd on pysynyt uuden polititkan kysymysten merkityksen
kasvusta huolimatta entiselldén. Puolueista vain vihreét on selvidsti uuden politiikan
teorioiden mukainen, vasemmistolibertaristinen puolue. Vasemmisto—oikeisto-akselilla
on Suomessa edelleen merkittdva rooli sekd puoluekentin keskeisend jakolinjana ettd
kansalaisten poliittisten kantojen ja dénestyspédétosten selittdjana. Erityisesti ihmisten
nidkemykset perinteisistd polititkan kysymyksisté, kuten tuloerojen hyviksyttdvyydesta
ja koyhyyden véhentdmisen tirkeydestd, heijastavat yhd selkedsti sijoittumista
vasemmisto—oikeisto-akselille ja nikemystd omasta luokka-asemasta. (Ervasti 1999,

250, 254; Hellsten 2001, 40—43; Paloheimo & Sundberg 2005, 190.)

Nékyvissd on kuitenkin ollut myds merkkejd uuden politiikan teorioiden mukaisista
muutossuunnista. Vaikka vasemmisto—oikeisto-jako yhd maarittddkin kansalaisten
poliittisia kantoja, oikeiston ja vasemmiston vastakkainasettelu on kaventunut ja
poliittiseen keskustaan itsensi sijoittavien madrd kasvanut. Sijoittuminen vasemmisto—
oikeisto-akselille ei myoskdin aina selitd kansalaisten puoluekantoja, mité voi osaltaan
selittda paitsi oikeiston ja vasemmiston etiisyyden kaventumisella my0os uuden
politiikan kysymysten kasvaneella merkitykselld puoluekannan tai ddnestyspadtoksen
madrddvind tekijoind. Tuotantosuhteisiin perustuvat politiikan jakolinjat ovat siis
sdilyttdneet merkitystddn, mutta niiden rinnalle ovat nousseet uudenlaiset sitoutumisen

ja jarjestdytymisen perusteet. (Réaty 2000, 48; Paloheimo & Sundberg 2005, 190-191.)

Puolueissa uuden politiikan vaikutus on nékynyt niiden aatteellisena kirjavuutena.
Puolueet ovat houkutelleet liikkkuvien ddnestdjien kasvavaa joukkoa puoleensa
laventamalla ideologista ulottuvuuttaan esimerkiksi ottamalla ehdokaslistoilleen
henkil6ité, joiden aatemaailmat eroavat hyvinkin paljon toisistaan (Paloheimo,
Reunanen & Suhonen 2005, 288). Osittain timén seurauksena puolueet ovat jakautuneet

erilaisiin sisdisiin ryhmittymiin, Matti Wiberg (2006, 116) on véittinyt niiden jopa



55

olevan hajoamassa siséltdpédin. Uuden polititkan kysymykset jakavat puolueita osin
myds sukupolvien mukaan. Esimerkiksi nuorten eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikampanjoissa on korostunut hyvin laaja politiikkakasitys; elaménpolitiikka, jossa
kulutustottumukset ja sitoutuneisuus erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin ndhd44n osana

ehdokkaan poliittista mindé (Raty 2000, 66).

Aatteellinen kirjavuus on yhdessd vasemmisto—oikeisto-vastakkainasettelun lientymisen
kanssa muuttanut perinteisid, luokkaperustaisia puolueita kaikille sopivien
yleispuolueiden suuntaan (Kalela 2005, 260). Uuden politiikan kysymykset ndyttaytyvat
niille my6s mahdollisuuksina profiloitua tilannekohtaisesti ajankohtaisissa, perinteisen
ideologisen vastakkainasettelun ulkopuolelle sijoittuvissa kysymyksissé ja tilld tavoin

vedota litkkuviin ddnestdjiin (Paloheimo & Sundberg 2005, 201).

3.6 Radikaalin oikeistopopulismin menestysmahdollisuudet

Mainitsin luvussa 2.4 lyhyesti muutamia tekijditd, joilla on selitetty radikaalin
oikeistopopulismin menestymistd Lansi-Euroopan demokratioissa. Tavalla tai toisella ne
voi kaikki 16ytdd myos suomalaisesta yhteiskunnasta ja politiikasta. Suomessa on jo
pitkélti siirrytty teollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen. Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus ei ole endi politiikan ainoa keskeinen jakolinja, ja uuden politiikan
kysymysten merkitys on kasvanut. Lisdksi Suomessa oli 1990-luvulla poikkeuksellisen
syvé talouslama, ja sen seurauksena huippulukemiin noussut ty6ttdmyys on pysynyt
korkealla pitkdlle 2000-luvulle. Joissakin maissa vastaavanlaiset kriisit ovat nostaneet

radikaalin oikeistopopulismin kannatusta.

Suomessa uuden polititkkan mukaisen autoritaristisen oikeiston kannatus on kuitenkin
ollut védhaisti, ennen Tony Halmeen vaalivoittoa 1dhinnd marginaalista. Véhaiselle
suosiolle on esitetty ainakin kolmeen ryhméédn luokiteltavissa olevia syitd: poliittiseen

kysyntéddn, poliittiseen tarjontaan sekd valtarakenteisiin ja historiaan liittyvia.
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3.6.1 Radikaalin oikeistopopulismin poliittinen kysyntd

Radikaali oikeistopopulismi pitdd mielelldédn esilld uuden polititkan kysymyksid, kuten
maahanmuuttoa ja moraalikysymyksid. Suomessa uuden politiikan kysymyksillad on
jonkin verran merkitysti ddnestdjakuntaa jakavana tekijand, mutta tulonjaon ja
tyOllisyyden kaltaiset sosioekonomiset kysymykset ovat silti useimmille kansalaisille

edelleen tarkedmpid poliittisen kannan tai danestyspaiatoksen perusteita.

Vanhan politiikan kysymyksissé perinteisten puolueiden asema on vankka, ja niiden
monidédnisyys uuden polititkan kysymyksissd vie tilaa uusilta yrittdjiltd. Erityisesti SDP
ja kokoomus ovat jakautuneet uuden politiikan kysymyksissd voimakkaasti, joten ne
pystyvit tarjoamaan samoin ajattelevia ehdokkaita seki autoritaristisesti ettd
libertaristisesti suuntautuneille d4nestéjille. Oikeistoautoritaristiset nikemykset ovat
myos hajautuneet ympari puoluekenttdd. Uuden politiikan kysymyksissd vihreit
edustavat yleensd vasemmistolibertaristista ndkdkantaa, mutta vastavoimana voi
kysymyksesti riippuen olla usea eri puolue. Ainestimitti jittivien joukko puolestaan
on ollut hyvin hajanainen ja siksi vaikeasti mobilisoitavissa. (Hellsten 2001, 43—44;

Kestild 2005, 365-366.)

My0s yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja kansan mielialoissa on tekijoditi, jotka
rajoittavat radikaalin oikeistopopulismin kysyntii. Kansalaisten EU-kriittisyydesta
huolimatta julkinen EU:n vastustaminen on ollut vdhiisté, ja EU-jasenyyden
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus tekee siitd vaikeasti vastustettavan kohteen
turvallisuusasioita mielelldén korostavalle radikaalille oikeistopopulismille. Rikollisuus
ei ole lisddntynyt merkittavasti, ja ulkomaalaisten miird Suomessa on edelleen moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna vahéinen. (Vogt 2002, 352-353.) Tosin
tutkimuksissa on my0s havaittu, ettei runsas maahanmuutto aina olekaan yhteydessi

radikaalin oikeistopopulismin kannatuksen kasvuun (Kestild 2005, 369).

3.6.2 Radikaalin oikeistopopulismin poliittinen tarjonta

Tutkijat eivét ole olleet aivan yksimielisié siitd, mitd suomalaisia puolueita voi yhdistda

radikaaliin oikeistopopulismiin. Erityisesti ndkemykset ovat jakautuneet 1990-luvun
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lopulla eduskuntaan nousseiden perussuomalaisten, nuorsuomalaisten sekd Risto
Kuisman remonttiryhmén suhteen. Villiina Hellsten (2001) piti4 radikaaleina
oikeistopopulistipuolueina perussuomalaisia ja nuorsuomalaisia mutta ei
remonttiryhméd. Kyosti Pekonen, Pertti Hynynen ja Mari Kalliala (1999) laskevat tdhén
joukkoon perussuomalaiset ja remonttiryhman mutta eivit nuorsuomalaisia. Elina

Kestild (2005) ei pidd mitdan niisti radikaalina oikeistopopulistipuolueena.

Eduskuntaan yltdneitd uusia oikeistopuolueita — olivat ne sitten radikaaleja, populistisia
tai eivit kumpaakaan — yhdistidd Hellstenin (2001, 46) mukaan kannatusta syoneiden
virheiden tekeminen. Nuorsuomalaiset ajautui politiikaltaan liian 1dhelle valtapuolueita,
kun hallitus toteutti sen ajamia veronkevennyksié ja puolue itse maltillisti linjauksiaan.
Nuorsuomalaiset tekivit myos strategisia virheitd esimerkiksi jattdmalla vuoden 1999
kunnallis- ja europarlamenttivaalit véliin. Perussuomalaiset puolestaan kérsivit ainakin
vield vuosituhannen vaihteessa poliittisesta epauskottavuudesta ja tavoitteiden

puutteesta. (Hellsten 2001, 46.)

Eduskunnan ulkopuolelle toistaiseksi jdaneistd puolueista radikaaleja
oikeistopopulistipuolueita ovat kiistatta ainakin Suomi — Isinmaa (S—I) ja Suomen
Kansan Sinivalkoiset (SKS) sekd Suomen Isdnmaallinen Kansanliike (IKL), joka ei
tosin osallistunut valtakunnallisiin vaaleihin ennen kuin kevéalla 2007. Pekonen,
Hynynen & Kalliala (1999) laskevat eduskunnan ulkopuoliseen radikaalioikeistoon
my0s Vapaan Suomen Liiton. Poliittisesti S—I, SKS ja IKL sijoittuvat luvussa 2.4.1
esitellyssé Kitscheltin luokituksessa rasistis-autoritarististen tai hyvinvointisovinististen
puolueiden joukkoon. Ne vastustavat ylikansallisia poliittisia ja taloudellisia
jarjestelmid, eliittejd ja ulkomaalaisten maahanmuuttoa ja puolustavat etnisesti rajattua
hyvinvointivaltiota. (Kestild 2005, 369.) S—I:n politiikassa oli erityisesti 1990-luvulla
uusnatsistisia piirteitd, kun taas IKL vaalii pitkilti samoja teemoja kuin

ddrioikeistolainen kaimapuolueensa 1930-luvulla (Pekonen ym. 1999, 40-45).

Néiden puolueiden ongelmana on pidetty yleisti heikkoutta: Puolueet ovat pienid, niilla
on kdytossddn vihan resursseja, eivitkd ne ole saaneet muodostettua yhteytta
potentiaalisen ddnestdjdkuntansa arkielaméén. Puolueiden poliittiset linjaukset ovat

my0s saattaneet marginalisoida ne, silld rasistis-autoritaristiset puolueet eivit ole
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menestyneet kuin muutamassa Euroopan maassa. (Kestild 2005, 370-371; Pekonen
1998, 177.) Osa puolueista saattaa myds olla liian vahvasti sidoksissa historiaan,
esimerkiksi IKL 1930-luvun suomalaiseen dérioikeistoon, mika sy6 niiden uskottavuutta
nykypdivén poliittisten ongelmien ratkaisijoina (Hellsten 2001, 47). Puolueiden johtajia

ei mydskaén ole pidetty erityisen karismaattisina (Vogt 2002, 353).

3.6.3 Valtarakenteet ja historia radikaalin oikeistopopulismin esteind

Radikaalien oikeistopopulistipuolueiden nousua on osaltaan haitannut se, ettd uusien
puolueiden on ylipdétidén hankalaa saavuttaa jalansijaa suomalaisessa politiikassa.
Puoluetoiminta on Suomessa perinteisesti ollut melko tarkoin kontrolloitua. Julkinen
valta sddtelee puolueohjelmien muotoa ja puolueiden sdéntdjd. Rekisteréidyn puolueen
perustamiseksi vaadittavien 5 000 allekirjoituksen kerddminen on monelle uudelle
puolueelle tyoldsti. Puoluetukea maksetaan vain eduskuntapuolueille, minké vuoksi
niiden taloudelliset resurssit ovat huomattavasti paremmat kuin eduskunnan

ulkopuolisten puolueiden. (Kestild 2005, 371.)

Erityisesti radikaaleimpia uusia oikeistopuolueita (S—I, SKS, IKL) on haitannut niiden
poliittinen marginaalisuus. Valtapuolueet eivit ymmarrettivasti ole olleet halukkaita
yhteistyohon, esimerkiksi vaaliliittoihin, eliitinvastaisten ja radikaalia retoriikkaa
suosivien puolueiden kanssa. Liséksi ne ovat vaikeuttaneet ndiden puolueiden
menestymismahdollisuuksia sulkemalla ne pois polititkan agendan rakentamisesta.
Radikaaleimmilla oikeistopuolueilla ei ole keskusteluyhteyttd edes pienimpiin
eduskuntapuolueisiin. Tosin ne itsekéén eivit ole olleet kovin halukkaita yhteistydhon.

(Mts. 370-371.)

Suomessa vallinneen konsensuspolititkan merkitys radikaalien
oikeistopopulistipuolueiden menestykselle on tutkijoiden mukaan ristiriitainen. Yhtaalta
puolueiden samankaltaisuus avaa radikaalille oikeistopopulismille tilaa politiikan
kentén oikealla laidalla ja voi antaa ddnestdjille motiivin protestoida tai etsid uusia
vaihtoehtoja (Hellsten 2001, 47). Toisaalta nykyiseen konsensuspolitiikkaan liittyva
hallitusten laajapohjaisuus takaa sen, ettd erilaiset mielipiteet ovat toistuvasti esilld

paitoksentekoprosesseissa. Suomalaiseen konsensukseen liittyy myos poliittisen
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pragmatismin perintd, joka saattaa selittdd kansalaisten epédluuloa radikaaleja poliittisia

liikkeitd kohtaan. (Kestild 2005, 371.)

My®s historialliset syyt ovat rajoittaneet radikaalin oikeistopopulismin
menestysmahdollisuuksia. Fasistiset litkkeet kiellettiin vuonna 1944 solmitussa Suomen
ja Neuvostoliiton vilisessd viélirauhansopimuksessa, ja se esti jyrkimpien
radikaalioikeistolaisten tai rasististen puolueiden perustamisen aina 1980-luvulle asti
(Pekonen ym. 1999, 37). Kokoomuksen pysyvé oppositioasema sotien jilkeisend aikana
puolestaan vaikutti radikaalioikeistolaisen politiikan kysyntddn. Puolue pystyi
oppositiosta kdsin esiintymain uskottavana vaihtoehtona myos radikaalia oikeistolaista
politiikkaa kannattaville danestéjille. Ndin poliittisella kentdlld avautui kunnolla tilaa

kokoomusta radikaalimmalle oikeistopuolueelle vasta 1990-luvulla. (Hellsten 2001, 45.)



60

4 JOURNALISMIN JA POLITIIKAN SUHDE

Tarkastelen tdssd luvussa politiikan journalismin toimintaymparistoéd késittelemalla
median ja journalismin seké poliittisen jarjestelmin vilistd suhdetta lantisissi
demokratioissa. Aloitan luvun esittelemélld ndkemyksid median ja politiikan
ideaalisuhteesta demokraattisissa yhteiskunnissa. Sen jilkeen kdyn 14pi, millaisia
nidkemyksid journalismin luonteesta on eri aikoina esitetty ja millaisia jédnnitteitd
journalismiin siséltyvé vallankdyton mahdollisuus synnyttdd journalismin ja polititkan
vilille. Késittelen asiaa tarkastelemalla journalismia yhteiskunnallisena
vallankdyttdjina, politiikan tulkitsijana ja politiikan muokkaajana. Lopuksi ldhestyn
jannitettd toisesta suunnasta eli mainitsen tapoja, joilla poliittiset toimijat voivat

vaikuttaa ja vaikuttavatkin journalismiin.

Luvun peruskisitteistad politiikan ymmarrén tdssi tyossi siten kuin sen luvussa 3
madrittelin. Media-kisitteelld tarkoitan kaikkia joukkoviestimid ja niiden valittimaa
siséltdd, journalismilla puolestaan median vilittdmaa toimitettua sisdltod (tarkemmin
journalismin madritelmistd luvussa 4.2). Osassa ldhdekirjallisuuttani késitteitd on
kéytetty toisin, esimerkiksi angloamerikkalaisissa poliittisen viestinnédn tutkimuksissa
kirjoitetaan median suhteesta politiikkaan silloinkin, kun medialla selvisti tarkoitetaan
sellaista toimitettua sisdltod, jonka itse ymmaérrin journalismiksi. Olen tillaisissa
kohdissa vaihtanut ldhdetekstien termit vastaamaan omia kasityksidni késitteiden

sisdllostd, jos olen voinut olla varma, ettei vaihdos muuta alkuperéistekstin merkityksid.

Journalismin ja politiikan suhteen kisittelyssé rajaus ldnsimaisiin demokratioihin on
sikdli tarked, ettd tdmd suhde on ldntisissd demokratioissa tiysin toisenlainen kuin
esimerkiksi totalitaristisissa valtioissa. Journalismi ja erityisesti politiikan journalismi
ovatkin vahvasti sidoksissa kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin

konteksteihin.



61

4.1 Median ja politiikan suhde demokraattisissa yhteiskunnissa

Mediaa ja politiikkaa yhdistdd mahdollisuus kiyttdéd valtaa. Siind missé politiikassa
toimivat intressiryhmét pyrkivit edistiméaan tavoitteitaan eli kdyttdmaan valtaa
yhteisissi asioissa, on medialla puolestaan huomattava valta vaikuttaa siihen,
millaiseksi kansalaismielipide muodostuu ja kuinka kansalaisten hyvaksynnista

riippuvaiset poliittiset padtoksentekijét toimivat (Paloheimo & Wiberg 1997, 255).

Median valta perustuu sen kykyyn vaikuttaa ihmisten tietoihin, asenteisiin ja toimintaan.
Ihmisten tietoihin media vaikuttaa valikoimalla, miti tietoa se vélittdd ja miti ei, ja
asenteisiin se vaikuttaa synnyttdmaélld, heikentdmélli tai vahvistamalla ihmisten
mielikuvia. Median avulla kerdtysta tiedosta ja median avulla kehittyneistd asenteista
puolestaan muodostuu tietty maailmankuva, jonka pohjalta ihminen toimii
yhteiskunnassa. (Paloheimo & Wiberg 1997, 255-257.) Median ja politiikan suhdetta
tiivistdd my0s viestinndn keskeinen rooli politiikassa. Politiikan harjoittaminen on aina

sosiaalista toimintaa, joka edellyttdd viestintdd (Louw 2005, 13).

Nykymuotoisella medialla on tiivis yhteys demokraattiseen yhteiskuntamuotoon.
Joukkoviestimet ovat edistineet demokraattista ajattelua ja olleet silld tavalla osallisina
esimerkiksi 1700- ja 1800-luvuilla Euroopan itsevaltaisten jarjestelmien murtamisessa
ja 1980-luvun lopulla Itd-Euroopan sosialististen valtioiden muutoksissa. (Nieminen &

Pantti 2004, 29.)

Demokraattisten yhteiskuntien poliittisissa prosesseissa medialla on Brian McNairin
(2003) jaottelun mukaan viisi tehtdvad. Ensimmaéiseksi median on tiedotettava
kansalaisille, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Toiseksi median tdytyy kertoa kansalaisille,
mikd sen kertomien uutisten merkitys ja painoarvo on. Kolmanneksi median on
tarjottava areena julkiselle poliittiselle keskustelulle pééttéjien ja kansalaisten viélill4.
Neljanneksi sen on tarjottava julkisuutta valtakunnallisille poliittisille instituutioille ja
myd0s tarkkailtava niiden toimintaa eli toteutettava paljon puhuttua vallan vahtikoiran

rooliaan. Ja viidenneksi median on tarjottava kanava erilaisille poliittisille ndkemyksille
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eli tuettava politiikan pluralismia. (McNair 2003, 21-22.)

Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2004, 29-30) ovat késityksineen hyvin ldhelld
McNairia. He jakavat median yhteiskunnalliset tehtdavét neljdan ryhméén: tiedon
vélittimiseen, valtaapitdvien kriitikkona toimimiseen, julkisen foorumin tarjoamiseen
kansalaisille sekd paatoksentekijoiden ja kansalaisten vélisen dialogin tuottamiseen.
Jaakko Nousiainen (1998) puolestaan mainitsee medialle kolme perustehtavaa:
toimimisen tiedottajana, kriitikkona ja keskusteluareenana. Hanen mielestdén medialla
on kuitenkin myds muita, demokratian rakenteita ja toimintaa vahvistavia tehtévia:
sosiaalistaa ihmisid, muokata heiddn mielipidekenttddnsi ja suostutella heité poliittisten

aatteiden, ohjelmien ja ryhmien kannattajiksi. (Nousiainen 1998, 116-117.)

Tiivistettynd median tehtdvit demokratioissa siis liittyvit tiedon tuottamiseen ja sen
vilittdmiseen poliittisten toimijoiden ja kansalaisten vililld. Tietoa media valittda
kahteen suuntaan: Poliittiset toimijat suuntaavat kansalaisille tietoa toiminnastaan ja
pyrkivét saavuttamaan niiden suosion, kansalaiset taas vilittdvit mielipiteensa
poliittisille toimijoille mielipidemittausten ja joukkoviestimien tarjoamien mielipiteen
ilmaisun kanavien kuten yleisonosastojen kautta. Media tuottaa my®os itse aktiivisesti
tietoa esimerkiksi padkirjoituksissa, kolumneissa ja analyyseissé, jotka on suunnattu
sekd poliittisille toimijoille ettd kansalaisille. Raja tiedon objektiivisen vilittdmisen ja
subjektiivisen tuottamisen vélilld on veteen piirretty, silld media muokkaa vilittimidan
viestejad — tietoisesti tai tiedostamatta — ja silld tavoin vaikuttaa vastaanottajien niista
tekemiin tulkintoihin. Liséksi osa tiedotusvélineisti on poliittisesti sitoutuneita, mika

tekee niistd avoimia poliittisia vaikuttajia. (McNair 2003, 12-14.)

4.2 Kasityksia journalismista

Yksi osa mediaa eli joukkotiedotusta on journalismi (Hemanus 1990, 14). Kun mediaa
késitelldén osana demokratian toimintaa ja poliittisia prosesseja, journalismin rooli on
keskeinen. Journalismi toteuttaa kaikki median perustehtivit demokraattisissa

jarjestelmissa: vélittda tietoa, kritisoi, tarjoaa keskustelufoorumin ja myos tuottaa
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dialogia ja rakentaa politiikan pluralismia. Muut median osat, kuten viihde, mainonta tai

taide, toteuttavat vain joitakin ndisté tehtdvista.

Pertti Hemanus (1990) nimeéé journalismille neljd méérettd, joista rooli
joukkotiedotuksen osana on yksi. Lisdksi journalismi hdnen mukaansa edellyttia
teknistd vilinettd, on ajankohtaisten faktapohjaisten sanomien tuottamista ja on itse nuo

sanomat. (Hemanus 1990, 14.)

Kun journalismia tarkastellaan politiikkaa koskevien tietojen tuottajana ja viestien
valittdjand, on olennaista, millaiseksi ymmarretidén journalismin suhde todellisuuteen,
sithen reaalimaailmaan, jossa konkreettiset poliittiset prosessit ja konkreettinen
poliittinen vallankéytto tapahtuvat. Heikki Luostarinen (2002, 22-28) jakaa kolmeen
ryhméédn journalismin eri aikoina vaalimat kisitykset todellisuudesta ja omasta
suhteestaan sithen. Modernien yhteiskuntien muotoutumisen aikaan journalismi
ymmiarsi itsensé todellisuuden jdljentdjdksi ja tiedon vilittdjdksi. Journalismi on myos
ymmarretty yhteiskunnalliseksi ja yhteisolliseksi julkisuudeksi ja erityisesti 1900-luvun

loppupuolelta lihtien myo0s fodellisuuden kuvaajaksi ja tulkitsijaksi.

Kiésityksen journalismista todellisuuden jéljentédjina ja tiedon vilittdjand Luostarinen
yhdistdd modernisoituvien yhteiskuntien tiedekeskeiseen eetokseen. Tiedonvélitykselld
oli vain yksi suunta: asiantuntevilta eliiteiltd tietiméattomille kansalaisille. Journalismin
tehtdva oli vilittaa tatd tietoa objektiivisella tavalla. Samalla se muodosti ldheiset
suhteet tietoa tuottavaan eliittiin ja sen tiedekeskiseen maailmankuvaan. (Luostarinen

2002, 22-24.)

Kasitys journalismista yhteiskunnallisena ja yhteisollisend julkisuutena ei ole yhti
vahvasti sidoksissa mihinkdén tiettyyn historialliseen kontekstiin. Se tarkastelee
journalismia yhteiskunnallisen julkisuuden tilana, jossa eri intressiryhmét pyrkivét
saamaan nikemyksiddn esille ja kdyvit kamppailuja. Toimittajien tehtdviksi ndhdéan
tdmén tilan valvominen, mielipiteiden pluralismin ja tiettyjen kdyttdytymissdintojen
noudattamisen varmistaminen. Tiedonvilitys-ndkdkulmaan verrattuna julkisuus-
nidkokulman taustalla on moniarvoisempi késitys yhteiskunnasta ja sitd koskevan tiedon

legitiimeistd 1dhteistd. (Mts. 24-26.)
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Kasitys journalismista todellisuuden kuvaajana ja tulkitsijana on nostanut paataan 1900-
luvun loppupuolelta alkaen. Se pitdd journalismia toimittajan todellisuuden pohjalta
juonellistamina kertomuksina, joiden rakentumiseen vaikuttavat esimerkiksi toimittajien
omaksumat tyokédytdnndt ja tyokulttuuri. Tiukan objektiivista tiedonvilitystd taiméa
késitys ei pidd mahdollisena jo pelkdstdan siksi, ettd tiedon vélittdmisessé tarvittavaa
kieltd ei ndihda neutraalina vilittdjdaineena vaan ihmisten todellisuuskasitysti
muokkaavana voimana. Myos suhde journalismin vastaanottajiin on muuttunut, nyt
heiddt mielletddn aktiivisiksi tulkitsijoiksi passiivisten tiedon vastaanottajien asemesta.

(Mts. 26-28.)

Tama konstruktivistiseen todellisuuskésitykseen perustuva madritelma journalismista
todellisuuden kuvaajana ja tulkitsijana on noussut viime vuosikymmenini hallitsevaan
asemaan, kun taas empiristiseen todellisuuskisitykseen nojautuva méadritelma
journalismista todellisuuden jdljentdjéna ja tiedon vilittdjdnd on ainakin sellaisenaan
vanhentunut. Tiedonvilitys-nidkdkulmakin vaikuttaa silti yhd vahvasti journalismiin,
silld sithen perustuva pyrkimys objektiiviseen tiedonvélitykseen on alan keskeisia
opinkappaleita. (Louw 2005, 3—4.) Parhaiten nykypéivin journalismin
todellisuuskasitystd kuvaavatkin ehké konstruktivistisen ja empiristisen ndkdokulman
synteesit. Luostarisen (2002, 28) mielestd journalismi on parhaimmillaan todellisuuden
kuvaamisen ja tulkinnan taitoa eli tulkinnallisuudestaan huolimatta sithen kuuluu myds
pyrkimys jéljentdé todellisuutta. Eric Louw'n (2005, 4) mukaan nykypdivéin
valtavirtajournalismi on hyvéiksynyt tehtdvékseen kertomusten luomisen, mutta
kuitenkin se pyrkii tekeméén néistd kertomuksista mahdollisimman tarkasti ulkoista

todellisuutta vastaavia.

Journalismin ja politiikan suhteen kannalta kaikki edella esitellyt kolme ndikdkulmaa
ovat mielestdni yhé relevantteja. Demokraattisten yhteiskuntien poliittisissa prosesseissa
journalismi on vahvasti mukana niin tiedon objektiivisessa vélittdmisessd, tiedon
subjektiivisessa tulkitsemisessa kuin tiedonkulun rajat maérittavén julkisen tilan

rakentamisessakin.
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4.3 Journalismi vallankayttajina

Journalismilla on poliittisissa prosesseissa siis tiedon vélittdjan, tulkitsijan ja
julkisuuden hallinnoijan rooli. Kaikissa néissé rooleissa silld on mahdollisuus kayttaa

huomattavaa valtaa.

Mité l1dhemmais nykyaikaa on tultu, sitd merkittdvammaksi median ja journalismin
osuus ndissé tehtdvissd on kasvanut. Modernisaation ldpikdyneissé, privatisoituneissa
yhteiskunnissa politiikan ja kansalaisten vilinen viestinté tapahtuu entistd vahvemmin
joukkoviestinten kautta. 1900-luvun aikana media nousi kansalaisten tarkeimmaksi
politiikkaa koskevan tiedon ldhteeksi. Sen tieltd on viistynyt poliitikkojen ja
kansalaisten vélinen ja kansalaisten keskindinen henkilokohtainen kanssakdyminen.
(Louw 2005, 30-31; McNair 2003, 51.) Viime vuosisadan loppupuolelta alkaen
globalisaatio on entisestidén voimistanut tdtd muutosta. Kansalliset poliittiset
organisaatiot ovat luovuttaneet valtaansa kansainviélisille organisaatioille ja
vapautuneille rahamarkkinoille, mutta median merkitystd kansainvélistyminen on

entisestddn korostanut. (Paloheimo & Wiberg 1997, 255.)

Median merkityksen kasvamista yhteiskunnassa — ja politiikassa — on kutsuttu
medialisoitumiseksi, ja pisimmadlle sen on katsottu edenneen varhain privatisoituneissa
angloamerikkalaisen kulttuurin maissa, erityisesti Yhdysvalloissa (Luostarinen 1996,
41). Medialisoitumisen myo6té journalismin vallan on usein véitetty kasvaneen. Seké
medialle demokratioissa méaéritellyn ideaaliroolin ettd journalismin omien ammatillisten

normistojen madrittelemaét rajat ovat kdyneet sille ahtaiksi.

4.3.1 Journalismi yhteiskunnallisena vallankdyttdjind

Kasitykseen journalismista todellisuuden kuvaajana ja tulkitsijana liittyy ajatus, jonka
mukaan valta kuvata ja tulkita sisdltyy jo journalismin kdyttdméén kieleen. Ndin sen
valta ei rajoitu vain poliittisten tai yhteiskunnallisten asioiden késittelyyn vaan ulottuu
kaikkiin mediasisiltoihin, kaikkeen kielen avulla tapahtuvaan viestintian.

Journalismista tulee osa ideologiaa, jolla tdssé tarkoitetaan merkityksen ja aatteiden
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tuottamisen yleistd prosessia (ks. Williams 1988, 70). Todellisuutta kuvatessaan ja
tulkitessaan journalismi legitimoi erditd todellisuuskésityksid, kyseenalaistaa erdité
toisia ja jattad erddt kolmannet kokonaan huomiotta. Kdytdnndssa timén legitimoinnin
on yleensé katsottu palvelevan yhteiskunnallisten vallanpitéjien etuja tukemalla heille

mieluisia todellisuuskésityksia.

Tastd nakokulmasta journalismia on késitelty esimerkiksi yhteiskunnan hegemonisena
voimana. Hegemonian késite on perdisin italialaiselta yhteiskuntatieteilijéltd Antonio
Gramscilta. Hén tarkoitti hegemonialla yhteiskunnallista valta-asemaa, jota ei tarvitse
ylldpitaa vikivalloin vaan joka perustuu siihen, ettd ihmiset hyvaksyvét
valtajérjestelmin olemassaolon ja oman paikkansa siind. Tamén hyviksynnian
luomisessa ja vahvistamisessa, vallanpitdjien aseman turvaavan yleisen arkijarjen
rakentamisessa, on journalismilla ihmisten tietoihin ja asenteisiin vaikuttavana voimana

merkittdva asema. (Fiske 1996, 230-231; McNair 2003, 62.)

Eric Louw'n (2005) ndkemys vallanpitéjien ja journalismin symbioosista
legitimointiprosessissa on selked. Yhteiskunnan dlymysto tuottaa ajatuksia,
merkitysjédrjestelmié tai maailmankatsomuksia joko kehittimalla uusia tai kierrattimalla
vanhoja. Journalismin tehtdva on yksinkertaistaa ja popularisoida ndmaé ajatukset ja
levittiii ne laajemman yleisdn tietoon. Alymystdn ja journalismin vilissi toimivat
poliittiset vallanpitéjat, jotka omaksuvat dlymystoltd ajatuksia ja merkitysjarjestelmid ja
ratkaisevat keskindisissd valtakamppailuissaan, mitké niistd ajatuksista saavat
hegemonisen aseman. Kamppailun voittanut eliitti kdyttda journalismia yhtena
vilineend, joka vahvistaa eliitin oman maailmankatsomuksen asemaa esittimaélld sen
muita maailmankatsomuksia oikeampana. Tété kautta eliitti my0s vahvistaa omaa valta-

asemaansa. (Louw 2005, 198-199.)

Journalismi ei pysty suoraan siirtdiméén hegemoniaa vahvistavaa maailmankatsomusta
ihmisille, vaan Louw'n mukaan se tapahtuu véhitellen. Pitkdaikainen ja toistuva
altistuminen journalismin tavalle tulkita todellisuutta johtaa tihén tulkintaan sisiltyvin
maailmankatsomuksen omaksumiseen, tiettyjen merkitysjarjestelmien muuttumiseen
arkijédrjeksi. Louw huomauttaa, etti journalismin konventioihin ei kuulu oman

merkitysjérjestelméin tai oman maailmankuvan luominen, joten todellisuutta tulkitessaan
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journalistit joutuvat omaksumaan ne jostakin muualta. Kéytdnnosséd tdmé tapahtuu
koulutuksen, alan tyokdytiantojen oppimisen ja muiden tiedotusvilineiden seuraamisen
avulla. Louw'n mukaan journalistit eivit yleensé ole tietoisia tydnsd hegemoniaa
vahvistavasta ulottuvuudesta vaan he ovat sosiaalistuneet pitdméiin uusintamaansa

maailmankuvaa annettuna, ainoana mahdollisena. (Louw 2005, 203-205.)

Aina eliitin maailmankatsomusten legitimointi ei kuitenkaan ole yhtd suoraviivainen
prosessi kuin Louw esittdd. McNair (2003) huomauttaa, ettd eliitin sisélld saattaa olla
nidkemyseroja, jolloin myds journalismi voi samanaikaisesti omaksua useita, keskenién
ristiriidassakin olevia maailmankatsomuksia. Journalismi saattaa my0s kééntyé eliitin
jdsenid vastaan esimerkiksi nostamalla julkisuuteen valtaapitdvien vadrinkaytoksia.

(McNair 2003, 64-65.)

Joskus kdy my®0s niin, ettd kansalaiset eivit omaksu eliitin tarjoamia
maailmankatsomuksia. John Fiske (1996) muistuttaa, ettd hegemonian késitteeseen
kuuluu ajatus paattyméattoméstd kamppailusta ja vastarinnasta. Hegemoniseen asemaan
paidssyt maailmankatsomus kohtaa jatkuvasti vastakkaisten ndkemysten vastarintaa, jota
se ei koskaan voi tdysin kukistaa. Sitd vastoin se joutuu kiyméén jatkuvaa kamppailua

valta-asemastaan. (Fiske 1996, 243-244.)

Eliitin maailmankatsomusten legitimointia mutkistaa my0s se, ettd medialisoitumisen
myoté eliitti on tullut riippuvaiseksi journalismista ja sen legitimoivasta voimasta.
Thomas Meyer (2002) kuvaa legitimaatiota demokraattisen politiikan eldméan
eliksiiriksi, joka voidaan saavuttaa vain hankkimalla kansalaisten hyviksynti sille,
minkd he ymmaértavét poliittisten eliittien padtoksenteoksi. Ja timén ymmarryksen
kansalaiset muodostavat medialisoituneissa yhteiskunnissa pitkélti joukkoviestimien
tarjonnan perusteella. (Meyer 2002, 52.) Poliittisten toimijoiden ja journalismin
suhteeseen siis sisdltyy paljon ristikkdisié riippuvuussuhteita ja molemminpuolista, osin

tietoista ja osin tiedostamatonta vallankayttoa.

4.3.2 Politiikka journalismin kdsittelyssd

Kaytinnossa journalismin on katsottu vaikuttavan suoraan poliittisiin prosesseihin
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erityisesti kahdella tavalla: kontrolloimalla kansalaisten politiikkaa koskevia tietoja ja
madrittelemalla politiikan agendaa. Journalismin kautta dénestéjét saavat tietoa siiti,
mité polititkassa tapahtuu, ja journalismi on se, joka rakentaa dénestijille kuvan
poliittisesta todellisuudesta médrittelemalld, mitkd tapahtumat ovat enemmain ja mitka
vihemmain merkittavid. (McNair 2003, 51-52.) On kuitenkin myds epdsuorempia

mekanismeja, joiden kautta journalismi vaikuttaa politiikasta muodostuvaan kuvaan.

Kun journalismi vélittdd tietoa poliittisista prosesseista, medialisoituneissa
yhteiskunnissa se samalla pitkidlti madrittelee, millaisena koko politiikan todellisuus
kansalaisille ndyttaytyy. Téssd tehtdvissa suuri merkitys on journalismin omaksumilla
todellisuuskasityksilld, diskursseilla ja narratiivisilla kehyksilld. Ne maaraavat,
millainen kertomus tapahtumasta kansalaisille valitetdin, mistd ndkokulmasta se
selostetaan, ketkd padsevit déneen ja ketkd eivit. Nditd kerronnan tapoja maarittaa
osittain journalismin pyrkimys toteuttaa yhteiskunnallisia tehtdvidén, mutta niihin
vaikuttavat vahvasti myds mediatuotannon kaytdnnon reunaehdot. Merkittdvimpid niista
ovat kaupalliset paineet, journalismin aikakdsitys seké journalismin oma ammatillinen

kulttuuri normeineen ja rutiineineen. (McNair 2003, 66, 74-75.)

Joukkoviestimilla ja journalismilla on aina ollut kaupallinen ulottuvuutensa, sillé jo
varhaisimmat sanomalehdet olivat yksityisomisteisia ja kaupallisia julkaisuja, joilla
niiden omistajat pyrkivét saavuttamaan taloudellisia voittoja. Monien tutkijoiden
mielestd viime vuosikymmenini on eletty kuitenkin entistd voimakkaampaa
kaupallistumisen vaihetta. (McNair 2003, 48, 67.) Tatd ilmi6td on kutsuttu myos
tabloidisaatioksi. Silld tarkoitetaan viihteellisten arvojen korostumista
informatiivisuuden kustannuksella sekid mediaorganisaatioiden toiminnan
prioriteeteissa, journalistisissa sisdlloissd ettd koko mediakulttuurin arvokasityksissé.

(Nieminen & Pantti 2004, 94.)

Tabloidisaatio on nostanut tunteiden herittimisen tarkedksi, usein kaikkein
tarkeimmaksi journalistisen sisdllon ominaisuudeksi (McNair 2003, 68). Samalla myds
tapa kasitelld politiikkaa on muuttunut. Eric Louw'n (2005, 68—69) mielestd
kaupallistuminen nédkyy urheilusta lainattujen ndkdkulmien, kuten voittamisen ja

hévidmisen, draaman ja jénnityksen, sankaruuden, levidmisend muuhun, myds
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politiikkaa koskevaan journalismiin. Thomas Meyer (2002) taas ndkee kaupallistumisen
tehneen journalismista teatterin kaltaista. Journalismi tulkitsee politiikkaa yha
voimakkaammin henkil6imalla, etsimélld draamoja ja minidraamoja, luomalla
arkkityyppejd, esittdmailld verbaalisia kaksintaisteluja, nostamalla esiin viihteellisid
arvoja ja rakentamalla draamoja ihmisten sosiaalisten roolien vilille. (Meyer 2002, 32—
34.) Brian McNairin (2003, 68) mukaan kaupallistuminen on johtanut myds politiikan
agendan yhdenmukaistumiseen, kun viestimet eivét taloudellisten tappioiden pelossa

uskalla tehda erilaisia uutisvalintoja kuin kilpailijansa.

Kaupallistuminen on herattanyt kritiikkié tutkijoissa. Journalismin valistavan ja tietoa
vilittdvéan funktion on peldtty horjuvan, jos taustoittava aineisto yhd useammin vaistyy
vithdyttdvén ja tunteisiin vetoavan tieltd ja yhteiskunnallisia prosesseja késitteleva
materiaali antaa tilaa ihmisten yksityiseldmaén késittelylle. Ihmisten on myos pelétty
passivoituvan, jos journalismi puhuttelee heitd entistd enemmaén kuluttajina eika
kansalaisina. (Nieminen & Pantti 2004, 97-98.) My0s politiikkaa kasittelevassi
journalismissa muodon on pelétty saavan ylivaltaa sisdltoon ndhden eli poliittisen
asiasiséllon jadvan kilpailun, draaman ja viihteen varjoon. Toisaalta erdit tutkijat ovat
myd0s esittineet, etti vithteellinen paketointi saa kokonaan uudet kansalaisryhmét

kiinnostumaan politiikasta my0s asiakysymysten tasolla. (McNair 2003, 68.)

Journalismin tapaa késitelld polititkkaa mairittdvat my0s erot journalismin ja polititkan
aikakasityksissé. Poliittiset prosessit ovat hitaita, koska ne usein koostuvat yhteiskunnan
eri ryhmien intressien tunnistamisesta, rajaamisesta ja yhdistdmisestd. Nama kaikki
vaiheet edellyttivit neuvotteluja, joten aikaa kuluu paljon. Politiikan aika mitataan
usein vuosissa, vaikka sitd joskus nopeuttavatkin sisdiset paineet, demokratioissa

esimerkiksi vaalien ldheisyys. (Meyer 2002, 40—41.)

Journalismin aikakdisitys sitd vastoin on nopea ja nopeutuu koko ajan. Tdhén on kaksi
keskeistd syytd: teknologian kehitys ja kaupallistuminen. Teknologian kehittymisessi
hallitseva suuntaus on viime aikoina ollut pyrkimys yhd nopeampiin
tiedonvélitysmahdollisuuksiin. Kaupallistumiseen taas liittyy mediayritysten vélinen
kilpailu nopeudella. Mediatuotteiden teoreettinen vaihtoarvo laskee nopeasti, ja korkein

vaihtoarvo on uutisella, joka kertoo tuoreesta tapahtumasta ja jota kilpailevat viestimet
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eivit vield ole tarjonneet. (Meyer 2002, 43.) Nopeat, lyhyelld aikajidnteelld toimivat
viestimet tarvitsevat myo0s jatkuvasti uusia uutisia riippumatta siitd, onko tapahtunut
merkittdvid asioita vai ei, ja timé vaikuttaa uutiskynnykseen myos politiikkaa

kasiteltdessd (McNair 2003, 70).

Nopeaan aikakisitykseen perustuva journalismi on politiikkaa kisitellessddn eniten
kiinnostunut selvisti rajatuista tapahtumista, jotka ovat juuri olleet mutta silti jo
pééttyneet ja joilla on selkeét alku ja loppu. Ongelmallisempia journalismin kannalta
ovat sitd vastoin hitaat poliittiset prosessit, joiden lopputulos on epdvarma. Niité ei joko
noteerata lainkaan tai niista etsitdédn jinnitteisimpid tai muuten kiinnostavimpia kohtia,
jotka pyritddn rajaamaan journalismin logiikkaan sopiviksi uutisiksi. (Meyer 2002, 44,

46.)

My0s journalismin toimituskdytannot méarittavat, millaisena se polititkkaa kuvaa.

Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2004) jakavat toimituskidytdnnot kolmeen ryhmaéén:
mddrittelyrutiineihin, keruurutiineihin ja esitystaparutiineihin. Ensimméiiseen kuuluu
esimerkiksi uutiskriteerien soveltaminen, toiseen vakiintuneet 1dhdekdytannot ja muut
tiedonhankintamenetelmait ja kolmanteen vakiintuneiden juttumuotojen soveltaminen

erilaisiin aineistoihin. (Nieminen & Pantti 2004, 103—104.)

Uutiskriteerit perustuvat oletukseen siitd, mité yleiso haluaa, ja niiden avulla
madritellddn, mikd on uutisoimisen arvoista ja mika ei. Journalismin omaksumista
uutiskriteereistd klassisimpia ovat Galtungin & Rugen kriteerit (kielteisyys, tuoreus,
ldheisyys, yhdenmukaisuus, selkeys, odottamattomuus, superlatiivisuus, relevanssi,
henkilditdvyys, eliittihenkilot, edustavuus, faktisuus). (Nieminen & Pantti 2004, 106—
107.)

Kun uutiskriteereiti sovelletaan politiikan uutisoimiseen, ne miérittavit, millaisia
seikkoja poliittisista prosesseista nostetaan esille ja mitka jétetddn huomiotta. Meyerin
(2002) mukaan uutiskynnyksen ylittdvat helpoimmin poliittiset prosessit, joilla on
tapahtuman luonne. Kynnyksen taakse jda suuri osa sellaisesta politiikasta, joka on
olemassa vain ajatusten, tekstien tai projektien tasolla. Poliittisista tapahtumista

uutiskynnyksen taas ylittdvdt varmimmin ne, jotka ovat lyhytkestoisia ja jo padtokseen
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saatettuja, jotka ovat kulttuurisesti, maantieteellisesti tai poliittisesti ldhell4, jotka
siséltavit yllattavaa tietoa yleisolle tutusta teemasta tai henkildstd, joihin sisdltyy
konflikti ja jotka késittelevit jollekin aiheutunutta merkittdvaé haittaa tai suurta

menestystd. (Meyer 2002, 29-30.)

Journalismi laatii sanomansa padosin kerdamalld, valikoimalla ja yhdistelemailla tietoa.
Tama tekee sen erittdin riippuvaiseksi ldhteistd. (Nieminen & Pantti 2004, 109.)
Liahteiden kdytdssi tapana on yleensé ottaa mukaan kaikki eri ndkdkantoja edustavat
toimijat pois lukien laittomat, jarjestdytymittomaét tai kooltaan marginaaliset
intressiryhmét. Usein ldhteet asetetaan jutussa keskustelemaan keskenéén, koska kahden
erimielisen ldhteen mukanaolon uskotaan antavan lopputuloksesta puolueettoman,
reilun ja tasapainoisen vaikutelman. (McNair 2003, 72; Louw 2005, 78.) Periaatteen
noudattamisessa politiikkaa kéasiteltdessd on kuitenkin ndhty ongelmia. Louw (2005)
kritisoi ldhdekdytdntdja kolmesta syystd: Ensiksikin 14hteind kéytetdén mieluiten
yhteiskunnallisen eliitin jdsenid, koska heidén valta-asemansa parantaa jutun uutisarvoa
(ja uskottavuutta, huomauttaa McNair [2003, 72]); toiseksi ldhteiden mééra on rajoitettu
ja siksi helpoimmin tavoitettavat ja toimittajan odotuksiin parhaiten sopivien vastausten
antajat ovat etusijalla, ja kolmanneksi ldhteiden kéytto luo riippuvuussuhteita ldhteiden

ja journalistien vilille. (Louw 2005, 80.)

Vakiintuneista juttumuodoista yleisimpid lienevét uutisen siséltdd ja rakennetta
muotoilevat kuuden kysymyssanan kaava (kuka tekee mitd, milloin, missd, miksi ja
miten) ja uutiskirjestd taustoittavaan tekstiin etenevéd pyramidimalli. Ne ovat helppoja
tapoja rakentaa perusrunko liikenneonnettomuuksien ja tulipalojen kaltaisista lyhyisti ja
selkedrajaisista tapahtumista kertoviin uutisiin. (Louw 2005, 74.) Louw (2005)
kuitenkin kritisoi nditd kaavoja, koska poliittisten prosessien kaltaisten monimutkaisten
tilanteiden selostamisessa niistd on hinen mukaansa enemmén haittaa kuin hyotya.
Kaavoja kuitenkin kéytetddn my0s politiikan uutisissa, koska niiden katsotaan takaavan

jutun objektiivisuus. (Mts. 74.)

Toimituskdytintdjen vankka asema perustuukin Louw'n (2005) ja McNairin (2003)
mukaan juuri niiden ja objektiivisuuden véliseen yhteyteen. Journalistit pitdvat itseddn

objektiivisina tai ainakin pyrkivit objektiivisuuteen, ja uutiskriteerien ja
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esitystapakaavojen kaltaisia kdytdntdjd saatetaan pitdd yhtend takeena lopputuloksen
objektiivisuudesta. Politiikkaa koskevassa uutisoinnissa objektiivisuutta tavoitellaan
my0s pyrkimélld erottamaan faktat ja mielipiteet toisistaan, huomioimalla vastakkaiset
nidkemykset kiistanalaisissa asioissa sekd hakemalla jutulle painoarvoa kayttdmalla
auktoriteetteja ldhteind (McNair 2003, 71-72). Objektiivisuuteen pyritdin, koska se on
keskeinen ominaisuus seki siiné roolissa, joka journalismille on demokratian ja median
ideaalimalleissa annettu, ettd journalismin omissa ihannerooleissa; myyteissa
neljdnnestd valtiomahdista ja vallan vahtikoirasta. Objektiivisuus on myds se voima,
joka antaa joukkoviestimille oikeuden saada ja esittdd haluamiaan tietoja haluamallaan

tavalla. (Louw 2005, 60-61, 78.)

4.3.3 Medialisoituminen muuttaa politiikkaa

Medialisoituneissa yhteiskunnissa journalismin tavat tulkita politiikkaa siis vaikuttavat
sithen, millaisena kansalaiset politiikan nikevit. Tatd kautta journalismi vaikuttaa myds

sithen, miten politiikkkaa tehddén ja ketka sitd padsevat tekeméan.

Thomas Meyer (2002) esittdd Jiirgen Habermasin teorioiden pohjalta, ettd journalismi
on kolonisoimassa politiikkaa eli syrjayttiméssi polititkan toimintatapoja, logiikkaa ja
sddntdjd ja korvaamassa ne omillaan. Kéytdnndssé tima tapahtuu sité kautta, ettd
poliitikkojen on poliittisten prosessien kaikissa vaiheissa otettava huomioon, millaisen
kuvan journalismi tilanteesta vélittdd. Journalismin toimintatavat siis muokkaavat

politiikan toimintatapoja. (Meyer 2002, 57.)

Tadmain prosessin on néhty olevan ristiriidassa seké politiikkan ja median suhdetta etti
demokratiaa koskevien ideaalimallien kanssa. Arvojen, ideologioiden ja pitkdjénteisen
politiikanteon on pelétty jddvan populistisen mielipidetiedusteluihin reagoimisen
varjoon, ja poliitikkojen imagoiden on ndhty nousseen menestyksen kannalta
tarkedammiksi kuin heiddn kykynsa. Poliittisen kampanjoinnin siirtyminen yha
voimakkaammin mediaan on myos nostanut sen kustannuksia ja heikentdanyt
vihdvaraisten toimijoiden mahdollisuuksia saada nikemyksidan kansalaisten tietoon. Ja
omien toimintatapojensa mukana journalismi on tuonut politiikan piiriin myos

talouseldmén toimintatavat, silld kaupallistunut journalismi toimii monessa suhteessa
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talouden logiikan mukaisesti. (McNair 2003, 39-43.) Journalismin on katsottu
levittdvén polititkkaan my6s populaarikulttuurin logiikkaa késittelemalld esimerkiksi
poliittisia prosesseja teatterin ja poliitikko—ddnestédja-suhteita tdhti—fani-suhteiden

tapaan (Meyer 2002, 77).

Meyerin (2002) mukaan journalismin roolin korostuminen vaikuttaa myos demokratian
rakenteisiin heikentdmalld ddnestéjien ja johtajien vélisid organisaatioita, erityisesti
puolueita. Niiden perinteinen rooli kaventuu, kun seké johtajien valinta etti
toteutettavan polititkan méarittely tapahtuvat yhd vahvemmin julkisuudessa, vélittoméan
kansansuosion ehdoilla, tai sitten kokonaan piilossa, vain vaikutusvaltaisimman eliitin
ulottuvilla. Puolueiden roolin kaventumisen myd&td vihenee myds parlamenttien
merkitys, ja Meyer pelkéékin koko kansalaisyhteiskunnan menettdavin
vaikutusmahdollisuuksiaan poliittiseen pdatoksentekoon. Hinen mukaansa timén
muutoksen suurin syy on aiemminkin mainittu ero politiikan ja journalismin
aikakésityksissd. Journalismi haluaa uutiset ja lausunnot heti, ja siksi sen aikakésitysta
noudattavassa politiikassa parjaavét yksittdiset mielipiteitddn esittidvit poliitikot, eivit

konsensusperiaatteella julkilausumia laativat puolueet. (Meyer 2002, 100-117.)

4.3.4 Politiikan vastaisku: journalismi politiikan kdsittelyssd

Vaikka medialisoituminen muokkaa politiikka, ei politiikkka missddn nimessé ole tdysin
alistunut toimimaan journalismin ehdoilla eikd sen uskota koskaan tekevinkéén niin.
Monet poliittiset prosessit tapahtuvat edelleen perinteisié politiikan tekemisen kaavoja
noudattaen, ja poliittiset pddtoksentekoelimet paittavit yhd viime kadessa itse, mité
asioita késittelevit. Journalismi ei vieldkédn yksin méadrittele politiikan agendaa, eikd
sen mielipiteelld ole ratkaisevaa painoarvoa politiikan piirissé kasiteltdvissad asioissa. Ja
poliittisten paatoksentekijoiden valta ulottuu edelleen myds journalismin ja koko

median toimintaehtoihin. (Meyer 2002, 73; Wiberg 2006, 242.)

Journalistien oikeus saada tietoa poliittisista prosesseista ei myoskéén ole rajoittamaton.
Tiedonsaanti voidaan estdd yksinkertaisesti toimimalla julkisuudelta piilossa, jolloin
journalismi ei saa tietdd koko asian olemassaolosta. Ja niissa tapauksissa, joissa asian

olemassaolo on tiedossa, sen salaamista voidaan vaatia kansallisen turvallisuuden
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kaltaisiin seikkoihin vedoten. (McNair 2003, 26, 49.)

Medialisoitumisen myo6té entistd yleisemmiksi vaikuttamiskeinoiksi ovat nousseet
erilaiset julkisuusstrategiat, joilla poliitikot tai poliittiset puolueet pyrkivit tietoisesti
luomaan itsestéén halutun kaltaista julkisuuskuvaa mediassa. Poliitikoille tavoiteltavaa
on nimenomaan journalismin kautta syntyvd mydnteinen julkisuus, koska kansalaisten
ajatellaan pitdvin journalismin vélittimia viestejd uskottavampina kuin esimerkiksi
maksettuja mainoksia. Siksi poliittiset toimijat yrittdvit vaikuttaa nimenomaan
journalistisiin siséltoihin, ja tdssd heitd auttavat etenkin angloamerikkalaisissa maissa
yha useammin julkisuuskonsultit, imagonrakentajat, mainosalan ammattilaiset — spin

doctorit. (McNair 2003, 27-28, 130-131.)

Brian McNair (2003) nimeéé neljd keinoa, joilla poliittiset toimijat vaikuttavat
journalismiin. Ensimmadinen niistd on mediahallinta, jossa poliittiset toimijat jarjestavit
sellaisia tapahtumia, joiden tiedetddn sopivan mahdollisimman hyvin journalismin
toimintatapoihin — uutiskriteereihin, toimituksellisiin rutiineihin ja materiaalin
tarpeeseen — ja joiden funktio on siten positiivisen julkisuuden saaminen, ei politiikkaa
koskevan tiedon jakaminen. Toinen keino on imagonhallinta, jossa poliitikkojen tai
poliittisten jarjestdjen julkisia esiintymisid pyritidn muokkaamaan haluttuun suuntaan
esimerkiksi kiinnittdmalla huomiota poliitikkojen ulkomuotoon, puhetapaan ja
sanavalintoihin. Sisdiselld viestinndlld poliittiset jarjestot pyrkivdt varmistamaan
jasenistonsd yhtendisen, valitun strategian mukaisen esiintymisen julkisuudessa. Neljas
keino on tiedonhallinta, jossa poliittiset toimijat pyrkivét edistiméén menestykselleen
suotuisan tiedon pédésyé julkisuuteen ja vastaavasti estiméddn menestyksensd kannalta

vahingollisen tiedon levidmisen. (McNair 2003, 135-158.)

Eric Louw (2005) pitdd journalismiin vaikuttamisen tarkeimpéna edellytyksena
journalististen toimintatapojen ja diskurssien tuntemusta. Hinen mukaansa
tehokkaimmin journalismin siséltdon voi vaikuttaa sellaisin keinoin, jotka tekevét
journalistien tyon helpoksi ja kustannustehokkaaksi, kuten tarjoamalla heille
mahdollisimman hyvin journalismin formaatteihin sopivaa valmista materiaalia: tietoa,
kuvia, sitaatteja ja tapahtumia. Symbioottisten suhteiden solmimisesta journalisteihin on

mediahallintaan pyrkivélle hydtyé, mutta journalistin pitdd kuitenkin antaa sdilyttdd
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illuusio siité, ettd hdn on viime kddessa itse tehnyt jutun siséltoon vaikuttaneet ratkaisut
ja ndin tdyttinyt ammattietiikkansa mukaisen portinvartijan tehtavan. (Louw 2005, 164—

165.)
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S JOURNALISTINEN KONTEKSTI: POLITIIKAN
JOURNALISMI

Politiikan todellisuuden rakentamisen kannalta keskeisin osa mediatarjontaa on
journalismi ja keskeisin osa journalismia politiikkaa késitteleva journalismi eli
politiikan journalismi. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa, mitd politiikan journalismista
itsendisend journalismin lajina on kirjoitettu. Tdmaén jdlkeen esittelen ndkemyksia
politiikan journalismin ja radikaalin oikeistopopulismin suhteesta, ja viimeisessi

alaluvussa luon katsauksen suomalaiseen politiikan journalismiin.

5.1 Politiikan journalismin teoriaa ja kiytintoa

Kasitteend politiikan journalismi on vaikeasti médriteltivissd, eikd sille olekaan
olemassa vain yhtd madritelméa (Tunstall 2002, 298). Selvii on, etté politiikan
journalismi on journalismin laji, joka kisittelee politiikkaa. Politiikan yksiselitteinen
erottaminen muista journalismin kisittelemistd aiheista on kuitenkin mahdotonta, koska
sen voi perustellusti esittdd olevan ldsnd miltei kaikilla eliméan osa-alueilla. Paikka,
johon politiikan journalismin ja muiden journalismin lajien véliset rajat piirretdén,
vaihtelee myds kdytdnnon toimitustydsséd, esimerkiksi politiikan toimittajille kuuluva
alue on eri lehdissé rajattu eri tavoin. (Holmberg 2004, 27.) My6s oma kokemukseni
toimitustydstd tukee titd havaintoa. Rajankdynti sen suhteen, mité politiikan osa-alueita
sanomalehdessa kdsitelldan politiikkasivuilla, mitd taloussivuilla ja miti

ulkomaansivuilla, on jatkuvaa.

Politiikan journalismin rajat ovat myos eri aikoina sijainneet eri paikoissa. Jeremy
Tunstallin (2002) mukaan viimeksi kuluneina vuosikymmenina politiikan ytimen
ulkopuolelle jadvit “semipoliittiset” alueet, kuten kasvatus, terveys, turvallisuus ja
tyollisyys, ovat vahvistaneet asemiaan osana politiikan journalismia. Erityisen paljon on

kasvanut raha- ja talouspolitiikan painoarvo. (Tunstall 2002, 298-299.)

Politiikan journalismia koskevissa tutkimuksissa kisitteen méadrittely on tehty usein
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tutkimuksen sanelemien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi politiikan journalismin yhta
osaa, sanomalehtien politiikan uutista, tutkinut Jukka Holmberg (2004) erottaa
politiikan uutisen muista uutisista 1dhinnd journalististen kdyténtojen perusteella. Myos
Henna Virkkusen (2006) médritelmé on yhteydessa hdnen tutkimusaiheeseensa eli
ministerieroihin; hdn ymmaértai politiikan journalismin puoluepolitiikkaa kéasittelevéksi
uutisoinniksi. Joissakin politiikan journalismia késittelevissi esityksissa késitteen

sisdltod ei ole madritelty lainkaan (esim. Pernaa & Pitkénen 2006).

Kaytén téssi tydssd politiikan journalismista mairitelmaé, joka seuraa Holmbergin
(2004) ja Loytoméen (1998) tutkimuksissa tehtya rajausta. Niissd polititkan
sanomalehtiuutinen erotetaan muista uutisista ymmaértdmalla politiikaksi ne aihepiirit,
joita lehdissé seuraavat politiikan toimittajat. Kaytdnndssé politiikan piiriin jadvat
silloin valtakunnan tason puoluepolitiikka, tydmarkkinapolitiikka, talous- ja
maatalouspolitiikka, EU-politiikka ja osa kansainvilisestd politiikasta. (Holmberg 2004,
27-28; Loytomaki 1998, 9-10.) Ndhdikseni timé rajaus sopii hyvin myds oman

tutkielmani tarkoitukseen.

Kirjoitan téssé tydssd Holmbergin (2004) seki Ville Pernaan ja Ville Pitkdsen (2006)
esimerkkid noudattaen politiikan journalismista, vaikka osassa saman alan
tutkimuksista kéytetddn kisitteestd muotoa poliittinen journalismi (esim. Loytomaki
1998; Pulkkinen 1998). Poliittinen-sanalla voidaan tarkoittaa politiikkkaa koskevan
lisdksi my0s poliittisesti kantaaottavaa tai poliittisesti sitoutunutta, ja nima merkitykset
sopivat huonosti 2000-luvun suomalaiseen lehdistoon, joka on pddosin poliittisesti
sitoutumatonta. Saman valinnan on tehnyt myds suomalaisten politiikan toimittajien
yhdistys, vuonna 1967 perustettu Poliittiset toimittajat ry, joka vuonna 1997 muutti

nimensd muotoon Politiikan toimittajat ry (Hdmaldinen 2002, 7).

5.1.1 Politiikan journalismin ominaispiirteitd

Vaikka politiikan journalismia ei voikaan tyhjentdviasti mééritelld, siitd on kuitenkin
mahdollista 16ytda piirteitd, jotka erottavat sen muista journalismin lajeista, kuten
urheilu- ja talousjournalismista. Erik Neveu (2002) nimeéd lansimaiselle politiikan

journalismille kolme ominaispiirretti: arvostetun aseman journalismin sisdlld, uutisten
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ymmdrrettdviksi tekemisen vaikeuden ja liheisen suhteen juttujen kohteisiin eli

poliitikkoihin.

Politiikan journalismin arvostettu asema journalismin sisdlla selittyy pitkélti silld, ettd se
késittelee vallan ja poliittisen toiminnan kaltaisia asioita, jotka voivat periaatteessa
muuttaa yhteiskuntaa radikaalistikin. My0s politiikan toimittajat itse korostavat usein
tyOnsd tarkeyttd viittaamalla muita toimittajia useammin sellaisiin yleviin késitteisiin
kuin ”demokratia”, ’kansan tahto” ja "oikeus tietdd”. Korkealle statukselle on myos
historiallisia syitd, silld monissa demokraattisissa yhteiskunnissa demokratia ja

sananvapaus on saavutettu poliittisen lehdiston avulla. (Neveu 2002, 23.)

Uutisten ymmarrettiviksi tekeminen on politiikan journalismille vaikeaa erityisesti
kolmesta syystd. Ensimmaéiseksi ihmisten suora kokemus poliittisesta toiminnasta on
luonteeltaan lyhytaikaista ja ohimenevaa ja rajoittuu pidasiassa vaaleihin
osallistumiseen. Taman vuoksi ihmisille ei kehity sellaista kuluttajan, televisionkatsojan
tai urheilufanin kaltaista pysyvéé sosiaalista roolia, joka olisi sidoksissa politiikkaan.
Toiseksi politiikka ei keskiméérin kiinnosta ihmisid kovinkaan paljon eivdtkd heiddn
tietonsa esimerkiksi politiikan késitteistosta tai puolueiden vélisisté eroista ja niiden
merkityksestd ole yleensd kovin korkeat. Kolmanneksi polititkan ammattimaistuminen
ja institutionalisoituminen ovat tehneet siitd entistd vaikeaselkoisempaa, ja sitd kautta
my0s polititkan tapahtumista raportoivat uutiset ndhdain usein tylsini tai

kasittdmattomind. (Mts. 23-24.)

Poliitikkojen ja journalistien 1dheinen suhde syntyy siit4, ettd heilld on paljon yhteistd
sekd tyonsé sisdllossé ettd puitteissa: samat agendat, tydskentely samoissa tiloissa,
samat aikataulut. Suhde on hieman samanlainen kuin esimerkiksi urheilijan ja
urheilutoimittajan tai vertauskuvallisemmin hoitajan ja potilaan vililla. Laheisessa
suhteessa riippumattomuuden sdilyttiminen voi olla vaikeaa, ja ongelmallinen piirre
saattaa olla my0s journalistien liiallinen sosiaalistuminen politiikan ja poliitikkojen
koodistoon, miké hankaloittaa entisestdédn ymmaérrettivien juttujen tekemista

kansalaisille. (Mts. 24.)
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5.1.2 Politiikan journalismin kolme sukupolvea

Historiallisesti ja maantieteellisesti kattavia yleisesityksid politiikan journalismista on
vaikea 10ytda. Epdilen, ettd tdhdn on ainakin kolme syyté: Politiikan journalismi on
hankalasti méériteltdva késite, se on tiukasti sidoksissa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin, ja polititkkaa koskevaa journalismia voi tarkastella myos muiden
viitekehysten, kuten journalismin tai poliittisen viestinnin kautta. Esimerkiksi
poliittisen viestinndn ndkokulmasta kirjoittavat Brian McNair ja Eric Louw tuovat
teoksissaan esille tarkeitd piirteitd politiikan journalismista — McNair (2003, 77-90)
erittelee politiikan journalistien rooleja ja Louw (2005, 60—66) journalistien ja
poliitikkojen vilisid suhteita — mutta heidén ndkdkulmansa ovat oman tyoni kannalta
hieman liian suppeita ja rajoittuvat l&hinné kirjoittajien omiin kotimaihin. Niinpa
tukeudun téssi ja seuraavassa alaluvussa Erik Neveun vuonna 2002 julkaistuun
artikkeliin Four Generations of Political Journalism, joka jérjestid politiikan
journalismin eri muodot historian aikajanalle ja huomioi angloamerikkalaisen politiikan

journalismin lisdksi myds lansieurooppalaisen.

Neveu (2002, 26-33) erottaa politiikan journalismin historiasta kolme sukupolvea ja
pohtii nykytilanteen pohjalta, millainen neljis voisi olla. Kolme tdhanastista sukupolvea
ovat olleet PR-miesten aikakausi, nykymuotoisen politiikan journalismin synty seki
kriittisen asiantuntijuuden ja laajentuneen politiikkakdsityksen sukupolvi. Niistd
ensimmadinen sijoittui aikaan ennen 1800-luvun puolivilid ja toinen 1800-luvun
loppupuolen ja 1900-luvun puolivilin véliselle ajanjaksolle. Kolmannen sukupolven
kultakausi osui 1970-80-luvuille, mutta sen aika jatkuu edelleen. Tosin politiikan
journalismi on aina vahvasti sidoksissa kunkin maan poliittisiin olosuhteisiin ja
poliittiseen kulttuuriin, joten siirtyminen sukupolvesta toiseen on tapahtunut eri maissa

eri aikaan eiki kaikissa maissa ole vilttdmattd kayty ldpi kaikkia vaiheita.

PR-miesten aikakautta leimasi politiikan journalismin asema osana politiikkaa.
Joukkoviestimissé politiikasta eivit kirjoittaneet objektiivisuutta tavoittelevat
journalistit vaan poliittiset toimijat, kuten poliitikot tai poliittisten litkkeiden kannattajat.
Journalismi ei ollut heille varsinainen ammatti, eiké kirjoittamisen funktio ollut

tiedonvilitys, vaan silld oli poliittinen pAddmaara, esimerkiksi oman ehdokkaan tai
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puolueen menestys. PR-miesten aikakaudella diskurssit ja retoriikka olivat politiikan

journalismissa pitkélti samanlaisia kuin itse politiikassakin. (Neveu 2002, 26-27.)

1800-luvun puolivélissd lehdistolle annettiin enemmaén vapauksia, ja alalle hakeutui
yksityisid yrittdjid, jotka pyrkivét kustannustoiminnalla pikemminkin taloudelliseen
kuin poliittiseen menestykseen. Lukutaidon kasvu ja teollistuminen kasvattivat
lehdiston potentiaalista lukijakuntaa, ja tima lukijakunta ja sen mieltymykset
kiinnostivat taloudellista hy6tya tavoittelevia kustantajia enemmén kuin poliittisin
motiivein toimineita. Tekniikan kehittyminen mahdollisti lehtien julkaisemisen entista

matalammin kustannuksin ja kasvatti osaltaan niiden levikkeja. (Mts. 27-28.)

Néiden kaikkien muutosten seurauksena syntyi journalistien ammattikunta ja sen uusi
ammatillinen eetos. My0s politiikan journalismi otti perustakseen objektiivisuuteen
pyrkivén retoriikan. Faktojen merkitys korostui, ja julkaistavaa materiaalia valikoitiin
uutiskriteereitd soveltamalla. Sitoumuksia poliitikkoihin pyrittiin valttdmééan. Eroa PR-
miesten aikakauteen yritettiin selventidd korostamalla politiikan journalismin
autonomisuutta ja mairittelemalld sen vastaanottajaksi eriytymitdn massayleisd
poliittisesti valikoituneiden ryhmien asemesta. Politiikan journalismi nosti itsensé

politiikan tekijoiden joukosta niiden yldpuolelle tarkkailija-asemaan. (Mts. 28.)

Kiriittisen asiantuntijuuden ja laajentuneen politiikkakésityksen sukupolven syntymisté
edelsivdt muutokset seké politiikan ettd journalismin alueilla. Poliittisen kannatuksen
tavoittelu muuttui 1900-luvun aikana entistd rationaalisemmaksi ja laskelmoidummaksi,
kun poliittiset toimijat palkkasivat PR-henkil6kuntaa ja mielipidetiedusteluiden mééré ja
painoarvo kasvoivat. Mediakentén sisdlld televisio kasvatti merkitystdan ja synnytti
politiikkaan erikoistuneiden tv-toimittajien ammattikunnan, jonka ty6té legitimoivat
suuret katsojamaérit ja raportoinnin nopeus. Journalistien koulutustason parantuminen
loi pohjaa analyyttisemmalle politiikan journalismille, ja asiantuntemuksen kasvu
yhdessd mielipidemittausten yleistymisen kanssa mahdollisti journalisteille esiintymisen
kansan edusmiehiné. Erityisesti Keski-Euroopassa kolmannen sukupolven syntyyn
vaikutti my0s valtiollisten monopolien purkaminen sdhkoisessd viestinndsséd, mika toi
radioon ja televisioon mainosrahoitteisia kanavia ja ndin lisasi kilpailua my0s politiikan

journalismin alalla. (Mts. 29-30.)
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Kriittiset asiantuntijat maarittelivat uudelleen suhteensa polititkkaan. He eivét olleet
poliittisia toimijoita eivitkd objektiivisia tarkkailijoita vaan politiitkan analyytikkoja.
Parantuneen asiantuntemuksensa ja itsearvostuksensa tuella journalistit ryhtyivét
kirjoittamaan entistd enemmaén kriittisid analyyseja ja kannanottoja, jotka pyrittiin
perustelemaan rationaaliseen lukijaan vetoavilla faktoilla. Kriittisyys oikeutettiin
tulkinnoilla kansan tahdosta tai vetoamalla moraalin ja edistyksen kaltaisiin
yleismaailmallisiin arvoihin. Kriittiset asiantuntijat alkoivat entistd herkemmin etsid
poliitikkojen toiminnasta kitkettyjd merkityksid, laskelmointia ja taktikointia, ja
politiikka néhtiin entistd useammin kilpailuna. Kilpailullisuutta lisisi osaltaan
mielipide- ja kannatusmittauksien suosion kasvu. Journalistit teettivét niitd entista

enemmadn ja viittasivat nithin entistd ahkerammin. (Mts. 31-32.)

Kriittisen asiantuntijuuden rinnalla eteni myds median kaupallistuminen, mista seurasi
politiikan journalismillekin paineita tavoitella laajempia yleisojd. Yksi polititkan
journalismin popularisointikeino on ollut jo edelld mainitun kilpailundkékulman
omaksuminen. Kaupallistumisen asettamat vaatimukset ovat myds laajentaneet
journalismin omaa politiikkakasitysté. Politiikan piiriin on otettu mukaan poliitikkojen
yksityiseldma ja heiddn julkisen kuvansa tarkastelu. Poliitikkoja on myds haastateltu
vithdeohjelmien kaltaisissa ei-poliittisissa ympéristoissa ja heiltd on ryhdytty kysyméin
yhd enemmin kommentteja myds aivan muihin kuin politiikkaa koskeviin asioihin.

(Mts. 32-33.)

Suomalaisen politiikan journalismin kehityskulku noudattelee sukupolvien luonteen ja
jarjestyksen osalta pédpiirteittdin Neveun mallia, mutta muutosten aikataulu poikkeaa
siitd huomattavasti. Maan itsendistymisen ja sisillissodan myotd suomalaisen lehdiston
poliittisuus kérjistyi vuosina 1917-19, ja vasta 1920-30-luvuilta alkaen tilanne alkoi
vihitellen muuttua. Kustantajien kaupalliset intressit valtasivat alaa poliittisilta, ja
poliittinen kotiinpdinvetdminen teki tilaa yleisdldahtdiselle ja uutispainotteiselle
journalismille. Prosessi oli kuitenkin suhteellisen hidas, ja PR-miesten aikakauteen
kuuluneet sidokset toimittajien ja puolueiden vélilla ndyttelivdt merkittdvaa osaa
suomalaisessa politiikan journalismissa aina 1970-80-lukujen taitteeseen asti (ks.

tarkemmin luku 5.3). (Tommila & Salokangas 1998.)
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5.1.3 Politiikan journalismin nykytilasta ja tulevaisuudesta

Erik Neveu (2002, 34-40) nédkee politiikan journalismin nykytilassa kriisin merkkeja.
KTriittinen asiantuntijuus on hinen mukaansa menettanyt asemiaan. Merkittévin syy
tdhin on sen kanssa samanaikaisesti edennyt kaupallistuminen, joka on sysddmaissa
politiikan journalismia sen perinteisesti korkealle arvostetusta asemasta kohti
marginaalia. Mutta politiikan journalismille on aiheuttanut ongelmia myds sen oma

sisdinen kehitys.

Kaupallistuminen on kasvattanut katsoja- ja lukijaméérien merkitysté, eika politiikan
journalismi ole niilld mittareilla menestynyt kovin hyvin. Tdmé on johtanut sen
arvostuksen laskuun toimitusten sisilld. Kaupallistuminen on my®ds ajanut journalismia
suosimaan lyhyempié, viihteellisempii ja lukijoille kdytdnndllista tietoa tarjoavia
juttuja, miké sopii huonosti politiikan journalismin ominaispiirteille. Uutiskilpailukin on
koventunut, ja sen seurauksena politiikan journalismilta on asemia vallannut tutkivaa
journalismia ja sensaationhakuisuutta yhdisteleva yhteiskunnallisen journalismin muoto,
joka on siirtényt poliittisestikin merkittévid tapahtumia muiden journalismin lajien
raportoitaviksi. Esimerkkind téllaisesta tapahtumasta Neveu mainitsee Suomessakin

laajalti uutisoidun hullun lehmén taudin levidmisen Euroopassa. (Neveu 2002, 34-35.)

Politiikan journalismin sisdisen kehityksen ongelmat liittyvit sen asemaan poliittisten
toimijoiden ja kansalaisten vilissd. Kriittisen politiikan journalismin ja peli- ja
imagonédkdkulmien suosion on epdilty heikentéineen politiikan arvostusta, mika taas on
voinut sysitd laskuun myos politiikan journalismin arvostuksen kansalaisten silmissa.
Politiikan journalismin on my®ds néhty kiinnittyneen liiaksi politiikan instituutioihin,
paivdjarjestykseen ja aikatauluihin ja politiikan journalistien ajautuneen sosiaalisesti ja
kulttuurisesti liian 14helle poliitikkoja. Ndiden seikkojen vuoksi politiikan
journalismissa vain hyvin harvoin nostetaan esille hitaita yhteiskunnallisia muutoksia ja
niiden poliittisia vaikutuksia tai perusteellisesti kritisoidaan vallitsevia poliittisia tai
taloudellisia jarjestelmid. Politiikan journalismi ei ole erityisen lukijal&htdistd, koska
sen eetokseen kuuluu yha kisitys siitd, ettd pelkkd tiedon jakaminen kansalaisille riitt44
aktivoimaan heitd ja herdttimaan mielenkiinnon politiikkaa kohtaan. Tall6in huomiotta

jaa mahdollisuus, ettd nykymuotoista politiikan journalismia seuraavatkin vain ne
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kansalaiset, jotka jo valmiiksi ovat kiinnostuneita politiikasta. (Mts. 34—37.)

Naistd kriiseistd selvitidkseen politiitkan journalismin olisi Neveun (2002) mielesti
otettava tavalliset kansalaiset paremmin huomioon ja asetuttava selkeésti ndiden
intressien ajajaksi. Tdma tarkoittaisi ensimmaéiseksi kansalaisten késittdmistd polititkan
kuluttajiksi, joille journalistien on tarjottava sellaista informaatiota, etti nima voivat
kuluttaa rationaalisesti eli edistdd politiikan kautta omia intressejdén. Téllaisessa
journalismissa polititkan agendaa ja poliittisia keskusteluja laajennettaisiin pelkasté
paitoksenteosta my0s tehtyjen padtdsten seurauksiin. Toiseksi kansalaisten asiamieheksi
asettuminen vaatisi etnografisempaa politiikan journalismia eli poliittisen toiminnan
seurausten vaikutusten selvittdmistd kansalaisten mielipiteitd ja tuntemuksia
raportoimalla. Ndmé muutokset vaatisivat politiikan journalisteilta myds uudenlaisia
taitoja. Laadukkaan politiikan jutun tekeminen tavallista ihmistd haastattelemalla ei
onnistu samalla tavoin kuin puoluejohtajaa tenttaamalla, ja ihmisldhtdinen
lahestymistapa vaatii myds laajempaa ndkokulmaa politiitkkaan kuin johtaja- ja
instituutioldhtdinen journalismi. Merkkeja tillaisesta journalismista Neveu nékee
esimerkiksi erilaisissa kansalaisjournalismikokeiluissa. Hén kuitenkin epdilee, pystyyko
kansalaisldahtdinen politiikan journalismi voittamaan kaupallistumisen asettamat tiukat
resurssirajat ja varttuneempien politiikan toimittajien vastarinnan. Jos ndin kay,
kansalaisldahtdinen politiikan journalismi voi nousta politiikan journalismin neljdnneksi
sukupolveksi. Jos néin ei kdy, polititkan journalismi ei Neveun arvion mukaan katoa,

mutta marginalisoituu. (Mts. 37—40.)

Politiikan journalismin nykytilasta on olemassa toisenlaisiakin arvioita. Erityisesti
angloamerikkalaisissa maissa on kirjoitettu paljon poliittisten toimijoiden palkkaamien
mediakonsulttien, spin doctorien, ty0sti, ja tistd ndkokulmasta politiikan journalismin
on usein ndhty olevan yhd vahvemmin ndiden viestintiammattilaisten ja heidian
laatimiensa mediastrategioiden armoilla (Kuhn & Neveu 2002, 2). Esimerkin tillaisista
késityksistd tarjoaa Eric Louw (2005), jonka mukaan valtava prosenttiosuus
mediakonsulttien PR-tydstd onnistuu saavuttamaan sille asetetut tavoitteet. Journalistien
tyOssddn omaksumat yhtendiset rutiinit ja ajatusmallit sekd isot egot tekevit heistad
alttiita manipulaatiolle, ja lisdksi kaupallistumisen asettamat tiukat rajat ajan ja

taloudellisten resurssien kéytolle tekevét journalisteista entisté riippuvaisempia PR-
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koneistojen tuottamasta puolivalmiista materiaalista. Louw'n mukaan journalistit eivit
huomaa tétéd asetelmaa lainkaan tai sitten reagoivat sithen kyyniselld politiikan
journalismilla, jossa poliittisten toimijoiden mediastrategioiden paljastaminen ja muut
politiikan pelilliset ja kilpailulliset piirteet saavat paljon huomiota osakseen. (Louw

2005, 87-90.)

5.2 Politiikan journalismi ja radikaali oikeistopopulismi

Luvussa 2 kisitteleméni 1900-luvun lopun ldnsieurooppalaisen radikaalin
oikeistopopulismin keskeisimpid piirteitd ovat ddrioikeistolaisuus, siirtolaisvastaisuus ja
populistisuus. Mité tapahtuu, kun tillainen ilmi6 kohtaa polititkan journalismin, jota
samaan aikaan ovat hallinneet kriittisen analyyttisyyden ja kaupallistumisen usein

toisiinsa tormaavit trendit?

Gianpietro Mazzolenin (2003) mukaan nykypéivén politiikan journalismin ja radikaalin
oikeistopopulismin vililld on sekd yhdistivia ettd erottavia piirteitd. Yhdistava piirre on
radikaalin oikeistopopulismin erinomainen soveltuvuus uutisaiheeksi. Populistiset
liikkeet ja niiden retoriikka sisdltdvit draamaa, vahvoja henkil6itd, poikkeuksellisia
tempauksia, suuria thmismaarid ja konflikteja. Journalismin kaupallistumisen myota
tdllaiset ominaisuudet vetoavat mediaan ldhes viestimestd riippumatta. (Mazzoleni

2003, 11-13.)

Erottava piirre on sitd vastoin politiikan journalismin taipumus kiinnittyd vallanpitdjien
poliittisiin maailmankatsomuksiin seké hallitsevaan poliittiseen jarjestelmiin ja sen
instituutioihin. Siksi politiikan journalismi suhtautuu yleensa kielteisesti poliittisiin
liikkeisiin, joilla on vallankumouksellisia piirteitd, ja tdhdn luokkaan kuuluu
jarjestelminvastaisuutensa kautta myds radikaali oikeistopopulismi. (Mazzoleni 2003,
13—14.) Politiikan journalistien omat poliittiset sympatiat ovat nekéén harvoin
radikaalioikeiston puolella. Eric Louw'n (2005) mukaan politiikan journalismi sijoittuu
yleensd aavistuksen vasemmalle poliittisesta keskustasta, koska lansimaiset journalistit

ovat keskimadrin enemmain vasemmistolaisia kuin oikeistolaisia ja koska
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kaupallistumisen paine ajaa politiikan journalismia kohti ”jarkevéa keskustaa”, joka on
mahdollisimman lihell4 sitd, mitd mahdollisimman monen lukijan tai katsojan uskotaan

haluavan (Louw 2005, 7677, 83).

Julkisuuden sédvystd riippumatta medialla on merkittéva rooli oikeistopopulismin
menestyksessi. Vaikka median ja oikeistopopulismin suhteessa on ristiriitoja ja vaikka
media usein suhtautuu oikeistopopulismiin enemmén tai vihemman negatiivisesti,
Julianne Stewartin, Gianpietro Mazzolenin ja Bruce Horsfieldin (2003) mukaan
oikeistopopulismi kuitenkin hydtyy kaikesta mediandkyvyydestd. Negatiivisissa
yhteyksissékin esiin nouseva tieto populistisesta liikkeesti, sen johtajasta ja sen
poliittisista linjauksista legitimoi oikeistopopulistisen liikkeen osaksi poliittista
todellisuutta ja titd kautta vahvistaa sitd. Ja kun mediandkyvyys vdhentyy, kdintyy

litkkkeen kannatuskin usein laskuun. (Stewart ym. 2003, 235-236.)

5.2.1 Oikeistopopulismin suhde tabloidi- ja eliittiviestimiin

Stewart, Mazzoleni ja Horsfield (2003) ovat vetineet yhteen tutkimustuloksia median ja
uuden oikeistopopulismin suhteesta kahdeksassa eri maassa tai maanosassa. Joukossa
on my0s Euroopan ulkopuolisia alueita, esimerkiksi Intia ja latinalaisen Amerikan maat,
joten johtopéatokset eivit koske pelkdstddn luvussa 2 kisittelemddni lansieurooppalaista
radikaalia oikeistopopulismia. Tutkimus kisittelee kuitenkin myds FPO:n Itévallassa,
Front Nationalin Ranskassa ja Lega Nordin Italiassa saamaa mediajulkisuutta, joten
tutkijoiden tekemien havaintojen voi olettaa suurilta osin pdtevan muissakin Euroopan
maissa, joissa radikaali oikeistopopulismi on menestynyt. Tutkijat havaitsivat median ja
oikeistopopulismin suhteessa suuria maa- ja tapauskohtaisia eroja, mutta myos

yhdistavii piirteita.

Media soveltaa oikeistopopulististen liikkeiden toimintaan Stewartin ym. (2003)
tulkinnan mukaan samoja uutiskriteereitd kuin muuhunkin politiikkaan: dramaattiset ja
akkindiset tapahtumat saavat enemmaén palstatilaa kuin poliittiset analyysit. Niinpd
oikeistopopulistien toiminnasta on nidkyvimmin uutisoitu liikkeiden poliittisten
ohjelmien kiistanalaisimmat kohdat, ja vihemmaélle huomiolle ovat jadneet litkkeiden

nousun sosiaalisia konteksteja ja niiden menestykseen vaikuttavia tekijoitd koskevat
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analyysit.

Tutkijat havaitsivat selkeitd eroja ns. tabloidiviestinten ja laatu- tai eliittiviestinten
toiminnan vélilld. Tabloidiviestimet ottavat oikeistopopulistiset liikkkeet innokkaammin
vastaan ja antavat niiden agendalle enemman nékyvyytti. Eliittiviestimet sen sijaan
mieluummin vaikenevat liikkeiden toiminnasta, ellei niiden yhteiskunnallinen merkitys
nouse niin suureksi, ettd ne on pakko huomioida. Ero selittyy tutkijoiden mukaan
lahinnd uutiskriteerien erilaisuudella. Tabloidiviestinten uutiskriteerit ovat pitkélti
kaupallisuuden sanelemia, eliittiviestimien kriteereissd taas yhteiskunnallisella
merkitykselld on edelleen suurempi painoarvo, vaikka kaupalliset kriteerit ohjaavat

entistd enemmain myos niitd. (Stewart ym. 2003, 226.)

Tabloidiviestimien tapauksessa suhde oikeistopopulismiin muodostuukin toisinaan 1dhes
symbioottiseksi. Viestimet tarvitsevat kiinnostavia uutisia ja oikeistopopulismi tarvitsee
julkisuutta. Niitd yhdistdd my0s populistinen ndkokulma yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, median kohdalla sen takana ovat taloudelliset pyrkimykset ja
oikeistopopulismin kohdalla poliittiset. Osittain ne myds tavoittavat saman viestonosan,
silld tabloidiviestinten lukijat ovat potentiaalisimpia oikeistopopulististen liikkeiden
ddnestdjid. Sen sijaan poliittiset tavoitteet eivit ldheskdin aina ole yhteisid. Joissakin
maissa tabloidiviestimilld ja oikeistopopulismilla on tai on ollut yhteisié poliittisia
tavoitteita, mutta useammin tilanne on pdinvastainen. Radikaalit
oikeistopopulistiliikkeet edustavat jarjestelminvastaisuutta ja muutosta, kun taas
tabloidit saavuttavat tavoittelemansa taloudellisen menestyksen parhaiten vakaissa

yhteiskunnallisissa oloissa. (Mts. 233-234.)

Eliittiviestimien ja oikeistopopulismin vélinen suhde on yleensa viiledmpi, silld
eliittiviestimien suhde vallitsevaan poliittiseen jédrjestelmiin ja valtaapitdviin on
laheisempi kuin tabloidiviestimien. My®0s eliittiviestimien diskurssi ja lukijakunta ovat
yleensd kauempana oikeistopopulismin diskurssista ja kannattajakunnasta. Tilanne on
kuitenkin toinen niissd maissa, joissa eliittiviestimet eivét ole kiinnittyneet vallitsevaan
jarjestelmidn vaan edustavat jotakin tiettyad poliittista suuntaa. Talloin eliittiviestimet
saattavatkin tukea oikeistopopulistista liikettd, jos niilld on yhteisid poliittisia tavoitteita.

(Mts. 234-235.)
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5.2.2 Oikeistopopulismin ja median suhteen neljd vaihetta

Stewart, Mazzoleni ja Horsfield (2003, 218-225) erottavat nelji ajallista vaihetta
median suhtautumisessa oikeistopopulistisiin liikkeisiin: pohjustusvaiheen, kapinallisen
vaiheen, vakautumisvaiheen ja rappiovaiheen. Vaiheet mukailevat monien, mutta eivét

suinkaan kaikkien, oikeistopopulististen liikkeiden elinkaarta.

Pohjustusvaiheessa media epédsuorasti voimistaa jarjestelménvastaista mielialaa
yhteiskunnassa. Tdmin se tekee suosimalla negatiivisia, dramaattisia uutisia, jotka
vahvistavat kansalaisten turvattomuudentunnetta ja kasvattavat sosiaalisia jannitteita.
Median avulla syntyy poliittinen ilmapiiri, jossa oikeistopopulistiset diskurssit ja
tulkinnat yhteiskunnasta kerddvit helpommin kannattajia ja auttavat

oikeistopopulistisen liikkeen syntyé. (Mts. 218-221.)

Kapinallisessa vaiheessa oikeistopopulistinen liike on syntynyt ja media seuraa sen
toimintaa aktiivisesti. Liikkeen uutuus, johtajien karismaattisuus, varikés retoriikka ja
konfliktiasetelma suhteessa vallitsevaan jérjestelmidn tekevit siitd journalismin
uutiskriteereihin hyvin sopivan ilmion. Téssd vaiheessa media ja oikeistopopulistit
tarvitsevat toisiaan: media saa tarvitsemaansa uutismateriaalia ja oikeistopopulistit
tarvitsemaansa julkisuutta. Julkisuus saattaa olla kielteistdkin, mutta
oikeistopopulisteille se ei ole vélttdmétta kohtalokasta. Heille tairkedmpdd on
oikeistopopulistisen retoriikan levidminen julkisuuteen ja sitd kautta ihmisten

tietoisuuteen. (Mts. 221-222.)

Vakautumisvaiheessa oikeistopopulistiset litkkeet on legitimoitu osaksi poliittisten
litkkeiden kenttdéd. Tdma laskee niiden uutisarvoa ja samalla vihentdd ndkyvyytta
mediassa. Politiikan agendassa palataan kohti normaalia pdivéjarjestystd, ja
oikeistopopulismin tarkeind pitdmit aiheet eivét endi saa yhté helposti julkisuutta, kun
niilld ei ole tukenaan litkkeen uutuusarvoa. Median suhtautuminen oikeistopopulistiseen
litkkkeeseen vaihtelee tisséd vaiheessa huomattavasti poliittisesta ja kulttuurisesta
kontekstista riippuen. Yleensa eliittiviestimet suhtautuvat siihen kriittisemmin kuin

tabloidiviestimet. (Mts. 222-223.)



88

Rappiovaiheessa poliittinen liike on kriisissd, sen kannatus voi esimerkiksi laskea
nopeasti tai liike voi kérsid sisdisistd ristiriidoista. Mediahuomion mééra ja laatu
riippuvat tdssi vaiheessa pitkaélti siitd, kuinka liikkeeseen on aikaisemmin suhtauduttu.
Tavallisia ndkokulmia ovat litkkeen kannatuksen romahtamisesta ja johtajuusongelmista
kertovat sensaatiouutiset seké kilpailevien oikeistopopulististen liikkeiden tai johtajien
noususta raportoiminen. Mediandkyvyyden méérdn vihentyminen yleensd vauhdittaa

litkkkeen kannatuksen laskua. (Mts. 223-224.)

My0s elinkaaren mukaisessa tarkastelussa erot eliitti- ja tabloidiviestinten vililld ovat
selkedt. Litkkeiden synty- ja kasvuvaiheissa tabloidiviestimet uutisoivat innokkaasti
niiden sensaatiomaisista tai muista uutiskriteereihin hyvin sopivista piirteistid. Ne
muuttavat myds agendaansa oikeistopopulistisen agendan suuntaan eli raportoivat
litkkeiden tdrkeind pitdmistd aiheista. Liikkeiden vakiintuessa esimerkiksi
hallitusvastuun kautta osaksi poliittista jarjestelméé tabloidiviestinten kiinnostus laskee,
ja jos litkkeet rapistuvat, ne menettivit uutisarvonsa tiysin. Eliittimedia taas saattaa
suhtautua oikeistopopulistisiin liikkeisiin niiden synty- ja kasvuvaiheissa
vélinpitimattomasti tai ristiriitaisesti, tai se saattaa jopa pilkata liikkeiden
sensaationhakuisia piirteitd. Liikkeiden vakiintumisvaiheessa eliittiviestinten on pakko
huomioida ne ja niiden esilld pitdimaét poliittiset kysymykset, koska liikkeistd on tullut
osa poliittista jarjestelmda. Jos liikkeet rapistuvat, eliittiviestinten kiinnostus niita
kohtaan loppuu, koska liikkeilld ei endi ole poliittista eikd yhteiskunnallista merkitysta.

(Mts. 224-225.)

5.3 Suomalainen politiikan journalismi

Suomalainen politiikan journalismi poikkeaa historialliselta kehitykseltddn jonkin
verran luvussa 5.1.2 esittelemédstdni Erik Neveun kolmen sukupolven mallista.
Suomalaisen lehdiston juuret ovat vahvasti kietoutuneet poliittiseen mobilisaatioon ja
puoluepolitiitkkaan. Se toimi keskeisend osana puoluelaitosta toistasataa vuotta 1800-

luvun lopulta 1900-luvun lopulle. (Virkkunen 2006, 5-6.)
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Tadma on ndkynyt vahvasti politiikan journalismissa, jota vield 1970-luvulla leimasivat
arvostava ja kunnioittava suhtautuminen poliitikkoihin seka tiukka keskittyminen
politiikkaan. Poliitikkojen yksityiseliméaa tai muita kevyempid aiheita ei késitelty.
Toisaalta tavoiteltiin ainakin ndenniisesti objektiivista journalismia. Toimittajat eivit
kirjoittaneet poliitikoista omia luonnehdintojaan tai arvioitaan, vaan heiddan
haastattelunsa pdinvastoin saatettiin julkaista sanatarkkoina kysymys—vastaus-litanioina.

(Pernaa & Railo 2006, 19-20.)

1970-luvulta alkaen suomalaisen journalismin suhde politiikkaan ja samalla politiikan
journalismi alkoivat nopeasti muuttua. Késittelen nditd muutoksia kahdessa seuraavassa
alaluvussa. Lopuksi pyrin tekeméén jonkinlaisen yhteenvedon suomalaisen politiikan

journalismin nykytilasta suhteessa kansainvilisiin trendeihin.

5.3.1 1970-80-lukujen vaihteen suuri murros

Nykymuotoisen suomalaisen politiikan journalismin juuret ovat monella tapaa 1970—
80-lukujen vaihteessa. Politiikan journalismissa kdynnistyi silloin politiikan
mairitelmén laajentuminen julkisesta vallankdytdstd kohti sithen asti yksityisyyden
piiriin kuuluneita asioita. Yksityiseldmén kuvaukset yleistyivét, ja naispoliitikkojen
saaman julkisuuden méadra lisdéntyi. Poliitikkoja ryhdyttiin myos kampeamaan alas
jalustalta, jolla he siihen asti olivat seisseet. Taloudellisia kytkdksié ja mahdollista
korruptiota pyrittiin paljastamaan entistd hanakammin, ja poliitikkojen ivaaminen ja
pilkkaaminen television viithdeohjelmissa lisdéntyi. Objektiivisuutta tavoittelevien
juttujen ohella julkaistiin my0s entistd kantaaottavampia ja véarikkddmpié kirjoituksia

politiikasta. (Pernaa & Railo 2006, 17, 30-32, 53-54.)

Toimittajien suhde poliitikkoihin ja polititkkaan muuttui etdisemmaksi ja
kriittisemméksi. Maria Kaisa Aulan (1992) haastattelemat Yleisradion politiikan
toimittajat pitivdt 1980-luvun alun keskeisind muutoksina toimittajien puoluepoliittisen
osallistumisen, intohimojen ja asianajon vihentymisté seka poliitikkosuhteiden
etdéintymistd ja itsendisen tiedonhankinnan lisdéntymisté. Politiikan journalismissa

omaksuttiin entistd kriittisempi ja epdilevdmpi ote politiikkaan, ja poliitikkojen
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kunnioitus vihentyi. (Aula 1992, 90.)

Muutokset journalismissa liittyivat samanaikaisiin muutoksiin poliittisessa
ympéristdssa. Presidentti Urho Kekkosen terveyden heikkeneminen ja lopulta virasta
eroaminen vuonna 1981 muutti huomattavasti suomalaista politiikkaa ja sitd kautta
my0s politiikan journalismia (Pernaa & Railo 2006, 26). Journalismin sisidlld muutosta
vauhdittivat my0s toimittajien omantunnontuskat ja itsekritiikki siitd, ettei Kekkosen

sairaudesta kerrottu julkisuudessa (Aula 1992, 93).

My06s mediaympéristd muuttui, kun Iltalehti ja MTV:n uutiset aloittivat toimintansa
1980-luvun alussa. Politiikan journalismi oli niille keskeinen keino lunastaa paikkansa
mediakentélla ja parjatd koventuneessa kilpailutilanteessa. [ltalehdessa etsittiin
uudenlaisia nadkdkulmia polititkan uutisointiin, MTV:n uutisissa taas haettiin kovia
politiikan ja talouden uutisia ja varottiin poliittisesti vérittyneen journalismin tekemista.

(Pernaa & Railo 2006, 22-25.)

Politiikan journalismin vapautumista ja drhidkoitymistd seurasi 1980-luvun
loppupuolella rauhallisempi kausi. Valtakunnanpolitiikkaa hallinneet konsensus,
voimakas talouskasvu ja hallittu rakennemuutos heijastuivat myds polititkan
journalismiin, joka ei ollut yhta kriittistd kuin vuosikymmenen alussa. Entisti
vahvemmin esiin nousivat naispoliitikot, joista kirjoittivat paljon etenkin iltapdivé- ja
naistenlehdet. Néissa jutuissa kisiteltiin paljon poliitikkojen tunne- ja yksityiselamaa,

mika piirre levisi vdhitellen my06s miespoliitikoista kertoviin juttuihin. (Mts. 43-53.)

5.3.2 Kaupallistuminen syrjdyttdd puoluepolitiikan

Kilpailun kiristyminen jatkui 1990-luvulla ja muokkasi Suomen mediamaisemaa monin
tavoin. 45 sanomalehted lopetti toimintansa, ja tilattavien lehtien yhteislevikki laski
viidennekselld. Taloudelliset haasteet ajoivat lehtid etsimiin kustannussiistojd, mika
vauhditti ketjuuntumista ja yhteistyon syvenemistd. Sdhkoisissd viestimissd muutos
kulki toiseen suuntaan: tv- ja radiokanavien maérd lisdéntyi. Politiikan journalismin
kannalta keskeinen muutos oli myds sanomalehtien poliittisten sidonnaisuuksien 1dhes

tdydellinen katkeaminen. Toimintansa lopettaneista lehdistd valtaosa oli pienia
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puolueiden lehtid, ja jonkin puolueen ddnenkannattajana esiintyneistd maakuntalehdisté

11 julistautui vuosina 1986—1997 sitoutumattomaksi. (Hadmaldinen 2002, 54-55.)

Kiristynyt kilpailu nosti kaupallisuuden keskeiseksi muutosvoimaksi uudenlaisessa
mediamaisemassa. Samalla kilpailu pakotti viestimet laajentamaan késitystién
politiikan journalismista (Pernaa, Pitkdnen & Railo 2006, 275). 1990-luku toi siithen
sellaisia piirteitd kuin henkildityminen ja viihteellistyminen, jotka on usein yhdistetty

tabloidisaatioon (ks. luku 4.3.2).

Pekka Isotaluksen (1998) mukaan henkildityminen on yksi koko suomalaisen politiikan
viestintdkulttuuria 1990-luvulla hallinneista kehitystrendeistd (Isotalus 1998, 252).
Myds politiikan journalismissa se on ndakynyt monin tavoin. Sanomalehtiuutisissa
henkildiden vilinen kilpailu ja vastakkainasettelu on korvannut aatteelliset ja
ideologiset kamppailut. Tarkeimmiksi uutisaiheiksi ovat nousseet johtavien
poliitikkojen viliset henkilosuhteet ja heiddn kilpailunsa johtopaikoista. (Holmberg
2004, 244.) Iltapdivilehdissd henkildityminen puolestaan on nékynyt polititkan
sisdltokysymyksien késittelyn vihentymisend ja kansanedustajien henkilokohtaisia
ominaisuuksia koskevien juttujen lisddntymisend (Heino 2006, 85). Erdédnlaisen
huipennuksen henkildityminen sai vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, joita kdsiteltiin
julkisuudessa pitkilti kolmen suuren puolueen puheenjohtajien vélisina

padministerivaaleina (ks. Anttila 2006).

Osittain henkiloitymisen myo6td politiikan journalismissa on myds piirretty yha uusia
rajoja politiikan ja ei-polititkan seké julkisten ja yksityisten asioiden vilille. Téta
kehitystd — tai ainakin suurta osaa siitd — voi kutsua myds viihteellistymiseksi. Poliitikot
alkoivat 1990-luvulla osallistua etenkin vaalien alla ahkerasti erilaisiin viihdeohjelmiin,
ja aikaisemmin yksityisasioina pidettyja seikkoja, kuten tunne-eldmaii ja perhesuhteita,
ryhdyttiin késittelemé&én julkisuudessa entistd enemméin. Tunne-eldmin korostumiseen
on liittynyt myos erdénlainen uusmoralismi, jossa politiikan journalismi on ottanut
tehtdvikseen poliitikkojen moraalin ja asenteiden entistd ankaramman valvonnan.

(Virtapohja 2002, 124—125; Virkkunen 2006, 158—159; Pernaa ym. 2006, 274-276.)

Muutosten suotavuudesta on erilaisia nikemyksid. Ville Pernaan, Ville Pitkdsen ja
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Erkka Railon (2006, 274, 281) mielestd aiempina vuosikymmenini pystyssa olleet
poliitikkojen yhteiskunnallisten mielipiteiden ja henkilokohtaisen eldméntavan véliset
raja-aidat olivat monella tapaa keinotekoisia. Yksityiseldman tulo julkisuuteen tarjoaa
heidédn mukaansa yleisdlle mahdollisuuden selvittda, elddko poliitikko kuten opettaa, ja
viihteellistyminen puolestaan on ainoa keino saada politiikka pysyméén julkisuudessa.
Kalle Virtapohja (2002, 125) sitd vastoin arvioi poliitikkojen esiintymisen
vithdeohjelmissa muuttaneen politiikan yhteisten asioiden hoitamisesta yhteisille

asioille nauramiseksi.

Politiikan journalismin kantaaottavuudelle on kéynyt, kuten sidonnaisuuksien
katkeamisen jilkeen loogista on: se on vdhentynyt. Polititkan uutiset muuttuivat 1990-
luvulla véhemmin kantaaottavaksi, ja kuvituksessa keskeisid poliittisia toimijoita
kohdeltiin entisti tasapuolisemmin. Sitoutumattomaksi muuttunut politiikan uutisointi
on puolestaan alkanut entistd enemman myo6téilld vallanpitdjid, koska heilld on
enemman arvoa uutisten ldhteind. (Holmberg 2004, 234, 238.) Joissakin asioissa
myoOtéily on ndkynyt erdéinlaisena konsensusjournalismina, esimerkiksi EU-
jasenyydestd kdydyssé keskustelussa politiikan journalismi seisoi varsin vahvasti
vallanpitdjien rinnalla jdsenyyttd kannattamassa (Mord 1999, 239-241). ”Suomalaisessa
politiikan journalismissa ovat kaikki pohjimmiltaan samalla puolella”, on Markku

Heikkild (1998, 77) kirjistanyt.

Poliittisten sidonnaisuuksien katkettua viestimien vélisten linjaerojen vetdjiksi nousivat
niiden omat journalistiset painotukset. Se on ldhentidnyt joitakin viestimid toisiinsa,
mutta etddnnyttinyt toisia. Uutiskriteerien viihteellistyminen on koskenut koko
tiedotusvélineiden kenttdé (Pernaa ym. 2006, 280), ja jotkut siihen liitetyt ilmidt ovat
tyontdneet sanomalehtid 1dhemmés iltapaivilehtid (esim. Virkkunen 2006, 157—158).
Toisaalta sanomalehtien vélille on syntynyt selkeitéd eroja seki politiikan journalismille
suodussa palstatilassa ettd ndkokulmissa. Monet ndisté eroista perustuvat aste-eroihin
viihteellistymisen omaksumisessa eli erilaisiin kasityksiin siitd, onko lehden tehtdva
valistaa lukijoita vai tarjota néille mahdollisimman kiinnostavaa journalismia.

(Holmberg 2004, 244-246.)

Kokonaisuutena suomalaisen politiikan journalismin kenttd on laajentunut 1990- ja
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2000-luvuilla huomattavasti. Nadkokulmia ldahestyd politiikkaa ja tapoja kertoa siitd on
paljon, osa viihteellisid, osa asialdhtoisid. Samojen viestimien sisdltdkin saattavat 10ytya
akselin molemmat ddripdit. Asiajournalismia kaipaaville pyritddn tarjoamaan asiallisia
juttuja ja viihteellistd journalismia kaipaaville viihteellisid — siis jokaiselle jotakin.

(Pernaa ym. 2006, 276-277.)

5.3.3 Suomalainen politiikan journalismi ja kansainviliset muutostrendit

Erik Neveun méiiritelma politiikan journalismin kolmesta sukupolvesta léntisissi
demokratioissa (ks. luku 5.1.2) sopii joiltakin osin hyvin suomalaiseen politiikan

journalismiin, mutta erojakin on.

Suomessa sanomalehtien puoluesidonnaisuudet jatkuivat poikkeuksellisen pitkaan.
Niinpé suomalaisessa politiitkan journalismissa oli suuren osan 1900-lukua
samanaikaisesti sekd PR-miesten ettd nykymuotoisen polititkan journalismin synnyn
aikakausien piirteitd. Lehdet olivat puoluepoliittisesti sitoutuneita, mutta uutiskriteerit,
faktojen korostuminen ja ainakin jonkinasteinen pyrkimys objektiivisuuteen omaksuttiin
silti journalismin perustaksi. Pyrkimykset rajata poliittiset kannanotot uutistekstien
ulkopuolelle ja muuttaa koko lehdistdtoimintaa puoluepoliittisesta liiketoiminnalliseen
suuntaan saivat Suomessa jalansijaa 1920-30-luvuilla ja levisivét seuraavina

vuosikymmeniné koko lehdiston kentdlle (Salokangas 1987, 411).

1970—-80-lukujen vaihteen murroksessa suomalainen politiikan journalismi alkoi saada
kriittisen asiantuntijuuden ja laajentuneen polititkkakésityksen aikakaudelle ominaisia
piirteitd. Toimittajien kriittisyys, analyyttisyys ja puoluepolitiikasta riippumaton
kantaaottavuus lisddntyivit. Gallup-journalismi 161 itsensé lopullisesti 1dpi vuoden 2000
presidentinvaalien yhteydessid (Virtapohja 2002, 138). Politiikan journalismin
politiikkakd&sitys on laajentunut aikaisemmin yksityiseldmén piiriin kuuluneisiin
asioihin. Muutosten taustalla on sama tekija — viestintimarkkinoiden vapauttaminen ja
koventunut kilpailu — kuin monissa muissakin ldnsimaissa. Virkkunen (2006, 6)
arvioikin suomalaisen journalismin ihanteiden ja tavoitteiden olevan nykyisin jo varsin

lahelld ldnsimaisia normeja.
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Kaikki politiikan journalismin kansainviliset virtaukset eivét kuitenkaan Suomeen ole
yltdneet — ainakaan viel4 ja ainakaan kovin ndkyvésti. Esimerkiksi poliittisen
kampanjoinnin ja imagonrakennuksen ammattimaistuminen on saapunut Suomeen
hitaasti. Isotaluksen (1998, 253) mukaan poliitikkojen mediastrategiat olivat vield 1990-
luvulla varsin amatdoriméisid, ja Virkkunen (2006, 24) toteaa, ettei puolueiden ja
poliitikkojen julkisuudenhallinta ole vield 2000-luvullakaan ammattimaistunut. Siksi
Suomessa politiikan journalismi ei ndhdékseni kohdista yhtd paljon huomiota
poliitikkojen imagojen ja viestintéstrategioiden analysoimiseen ja purkamiseen kuin
esimerkiksi angloamerikkalaisissa maissa. Ehki osittain tdmén takia myosk&én
politiikan késitteleminen kilpailun ja pelin ndkdkulmista ei ole saanut suomalaisessa

politiikan journalismissa yhté suurta roolia (Pulkkinen 1998, 79-80).

Neveun (2002) esittdmisti politiikan journalismin kriisin merkeista (ks. luku 5.1.3)
suomalaiseen politiikan journalismiin patee ndhdékseni parhaiten kaupallistuminen. On
ndkokulmasta kiinni, katsotaanko sen tarkoittavan politiikan journalismin kriisiytymista
vai ei, mutta joka tapauksessa viihteellistyminen eri muodoissaan on heréttanyt
kritiikkid (Pernaa ym. 2006, 274). Muiden Neveun mainitsemien kriisin merkkien
nikymisestd suomalaisessa politiikan journalismissa ei sitd vastoin ole selkedd ndyttoa.
Uusi yhteiskunnallinen journalismi lienee saapunut Suomeen muodossa tai toisessa,
mutta on toinen kysymys, onko se horjuttanut politiikan journalismin asemaa.
Poliitikkojen arvostus on heikentynyt Suomessa kuten muissakin ldnsimaissa, mutta
tietddkseni ei ole mitattu, onko se heikentinyt myds politiikan journalismin arvostusta.
Politiikan journalistien ajautumisesta liian ldhelle poliitikkoja on esitetty kriittisid
nidkemyksid Suomessakin (esim. Heikkild 1998), mutta toisaalta on korostettu, ettd
1970-80-lukujen tilanteeseen verrattuna muutos on tapahtunut pikemminkin toiseen
suuntaan (Pernaa ym. 2006, 277). Kayttiméni tutkimuskirjallisuuden perusteella
voisikin tehdé sellaisen yhteenvedon, ettd suomalainen politiikan journalismi on

kaupallistunut ja viihteellistynyt, mutta suoranaisessa kriisissi se ei ole



6 ANALYYSIN LAHTOKOHDAT

Olen nyt méiritellyt Tony Halmeen poliittisen profiilin ja tarkastellut hinen
vaalivoittonsa poliittista kontekstia. Sen jélkeen kasittelin politiikan ja journalismin
vilistd suhdetta, politiikan journalismin nykytilaa Suomessa ja ulkomailla sekd
radikaalin oikeistopopulismin ja journalismin suhteesta muualla maailmassa tehtyja

havaintoja.

Koossa alkaa olla riittdvisti evditd Tony Halmeen vaalivoiton tutkimiselle. Tédssa

luvussa tarkennan vield teorialukujen pohjalta alkuperdisti tutkimuskysymystani,
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esittelen tutkimusprosessini alkuasetelman ja perustelen erditd sithen liittyvid valintoja.

Tutkimuskysymykseni on siis: Millainen on suomalaisen politiikan journalismin suhde

radikaaliin oikeistopopulismiin Tony Halmeen vaalivoittoa seuranneen kirjoittelun

perusteella? Koska kysymys on muotoilultaan varsin tulkinnanvarainen, tarkennan sitad

tdssd vaiheessa muutamilla alakysymyksilla.

Lihtokohtani analyysissa on Tony Halmeen vaalivoitto ja sen uutisointi ja
kommentointi sanomalehdissé, joten ensimmadinen alakysymykseni on luonnollisesti,
miten Tony Halmeen vaalivoitto esitettiin niissd. Oliko lehdistd havaittavissa selkeésti
positiivista tai negatiivista suhtautumista Halmeeseen? Saivatko Halmeen poliittisten
linjausten kiistanalaiset kohdat enemman huomiota kuin menestykseen vaikuttaneet
syyt, kuten monissa muissa maissa on Stewartin, Mazzolenin ja Horsfieldin (2003)
mukaan kdynyt? Miten kirjoittelussa ilmeniviat Halmeen poliittinen profiili ja se
poikkeuksellisen suuri ero retoriikassa ja maailmankuvassa, jonka oletan vallitsevan
hénen seké politiikan journalismin ja suomalaisen valtapolitiikan vélill4. Pyrin myos
pohtimaan, millaisia seikkoja suomalaisen politiikan journalismin ja politiikan tilasta

Halmeen vaalivoittoa seurannut kirjoittelu saattaa heijastaa.

Halmeen vaalivoiton uutisoinnin ja kommentoinnin perusteella pyrin siis tutkimaan
my0s suomalaisen politiikan journalismin ja radikaalin oikeistopopulismin suhdetta.

Téhén liittyen koetan selvittdd, kuinka usein radikaali oikeistopopulismi yhdistettiin



96

teksteissd Halmeeseen ja miten se silloin esitettiin. Tarkastelen myds, 10ytyyko
aineistostani samanlaisia eliitti- ja tabloidiviestimien vilisii eroja, joita Stewart ym.

(2003) ovat muista maista 16yténeet.

Vastauksia kysymyksiin etsin tutkimalla kolmen valtakunnallisen sanomalehden Tony
Halmetta koskevia kirjoituksia hdnen vaalivoittonsa jélkeen. Lehdet ovat Helsingin
Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti. Valinnan tdrkeimmét perusteet ovat lehtien
laajalevikkisyys® ja valtakunnallisuus, jotka takaavat niille keskeisen aseman
suomalaisen politiikan journalismin méaarittdjind. Ndiden kolmen lehden kirjoittelun
avulla uskon myo0s saavani saman tutkimuksen piiriin suomalaisen politiikan
journalismin nykyisen kaksijakoisen luonteen, jossa asiakeskeistd ja viihteellistd
aineistoa on tarjolla rinnakkain. Samoin uskon néilld lehtivalinnoilla pystyvéni
selvittimiin mahdolliset eliitti- ja tabloidiviestinten viliset erot, silld Helsingin
Sanomia pidetiddn suomalaisena eliittilehtena (tai laatulehtend) ja Ilta-Sanomia ja

[ltalehted puolestaan suomalaisina tabloidilehtind (Nieminen & Pantti 2004, 95-96).

Tony Halme valittiin kansanedustajaksi sunnuntaina 16. maaliskuuta 2003 jérjestetyissa
eduskuntavaaleissa, ja hinen vaalivoittonsa uutisoitiin maaliskuun 17. pdivéan lehdissa.
Tarkastelujaksoni ulottuu tistd vaaleja seuranneesta pdivasti kaksi viikkoa eteenpdin,
maaliskuun viimeisen eli 31. pédivin lehtiin. Vaalivoitto oli Halmeen poliittisen uran
kohokohta, joten ennakko-oletukseni on, ettd juuri ndind vaalivoiton jélkeisind pdivina
ja viikkoina hén esiintyi julkisuudessa ensisijaisesti poliittisena toimijana — ei
ammattinyrkkeilijdnd ja viithdejulkkiksena, kuten ennen vaalivoittoaan, eiké sairaana tai
rikoksista epdiltynd kohukansanedustajana, kuten kesélld 2003 ja sen jilkeen. Tadlla
tarkastelujakson valinnalla uskon parhaiten pystyvéni selvittiméén, millaista oli

radikaalia oikeistopopulismia edustavan poliitikko-Halmeen saama julkisuus.

Aloitin aineiston keruun ottamalla mukaan kaikki eduskuntavaalien erikoissivuilla,
uutissivuilla (Helsingin Sanomissa Politiikka ja Kotimaa, [lta-Sanomissa ja Iltalehdessa
Uutiset) ja padkirjoitussivuilla julkaistut jutut, joissa mainitaan Tony Halme. Lisdksi
huomioin lehtien muilla osastoilla julkaistut jutut, jos Tony Halme oli niissa selked

péddaihe. Lehtien liitteitd (esimerkiksi Helsingin Sanomien NYT) en huomioinut

5 internet-ldhde: Sanomalehtien LT-levikin jakauma
(http://www.levikintarkastus.fi/levikintarkastus/tilastot/SLlevikinjakauma2003.pdf)
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lainkaan. Tdmaén jdlkeen karsin kerdédmaistdni aineistosta pois muista medioista
lainatuista sitaateista rakennetut koosteet, koska pidin niiden merkitystd kokonaiskuvan
kannalta vdhiisind ja koska niissd usein lainattiin tekstejd, jotka aineistooni jo

siséltyivit. Kaikki muut jutut otin aineistoon mukaan.

Néiden vaiheiden jélkeen aineistokseni valikoitui Helsingin Sanomista 22, Ilta-

Sanomista niin ikddn 22 seka Iltalehdestd 24 juttua. Yhteensa siis 68 lehtikirjoitusta.

Analyysissa kdyttdmini teoreettisen viitekehyksen ja metodin esittelen luvussa 7.
Luvussa 8 esitidn analyysini tulokset ja luvussa 9 niiden pohjalta tekeméni

johtopddtokset.
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7 DISKURSSIANALYYTTINEN VIITEKEHYS

Lahestyn tutkimuskysymystini Millainen on suomalaisen politiikan journalismin suhde
radikaaliin oikeistopopulismiin Tony Halmeen vaalivoittoa seuranneen kirjoittelun
perusteella? diskurssianalyyttisesta viitekehyksestd. Tédssd luvussa esittelen ensin
lyhyesti diskurssin késitettd ja diskurssianalyysia tieteellisend ldhestymistapana.
Luvussa 7.2 kasittelen hieman kriittistd diskurssianalyysia ja sen roolia mediatekstien
tutkimisessa. Kolmannessa ja viimeisessd alaluvussa perustelen, miksi viitekehys sopii

tdhan tyohon, seki kerron, kuinka olen sitd soveltanut.

7.1 Diskurssit todellisuuden merkityksellistajinéa

Diskurssin késitettd pohdiskelevat esitykset on tapana aloittaa mainitsemalla, kuinka
paljon erilaisia merkityksid diskurssilla eri tieteenaloilla on. Yhta lailla
diskurssianalyysin yhteydessé on tapana korostaa, kuinka erilaisia tapoja analysoida
diskursseja on lukuisia ja kuinka mahdotonta diskurssianalyysi on esittii selvirajaisena
tutkimusmetodina. Pikemmin kuin metodina, sitd voikin pitdd erddnlaisena teoreettis-

metodologisena viitekehyksena (Valtonen 1998, 96).

Koska kasityksid diskurssianalyysista on monenlaisia, diskurssianalyysin ja diskurssin
kasitteitdkin on vaikea mairitelld kattavasti. Kyse on joka tapauksessa kielenkdytostd ja
ennen kaikkea siitd, mifen kieltd kdytetddn. Ndkemys kielestd on diskurssianalyysin eri
koulukuntien taustalla samankaltainen. Kieli ymmaérretdén kulttuurisesti muodostuneita
merkityksid sisdltdvaksi ja niiden kautta sosiaalista todellisuutta rakentavaksi
jarjestelmaiksi, ei neutraaliksi valittdjdaineeksi. (Jokinen & Juhila 1999, 54; Makila
2006, 100; Valtonen 1998, 97.) Merkityksié ei pidetd pysyvina ja kiinteind, vaan

tuotettuina ja sitd kautta moninaisina ja kiistanalaisina (Juppi 2004, 145).

Sanna Valtonen (1998, 97) tiivistdd erilaisten diskurssin méaritelmien siséllon
luonnehtimalla diskurssia “’suhteellisen kiintedksi merkityssuhteiden systeemiksi, jonka

puitteissa tietynlaista todellisuutta on mahdollista tehdd ymmaérrettavaksi”.
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Tutkimuskohteesta, tutkijasta ja tieteenalasta riippuu, mika puoli diskurssin
kokonaisuudesta kulloinkin painottuu eli mistd ndkokulmasta diskurssi kulloinkin

madritellaan.

Usein ero diskurssikésityksissd syntyy sen mukaan, ldhestytdénko kieltd ja diskursseja
lingvistisestd vai yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta eli misséd méérin mielenkiinto
kohdistuu itse kieleen ja missd médrin sen kdyttdd ympardivadn kulttuuriin. Néaista
lingvistinen ndkokulma jakautuu vield kahtia diskursseja kielellisind jéarjestelmini
korostavaan formaaliseen ja diskursseja kielenkéyttotilanteina korostavaan
funktionaaliseen koulukuntaan. Myds yhteiskuntatieteellisen ndkdkulman sisilla on eri
tavoin painottuvia nikemyksid diskurssista. (Pietikdinen 2000, 58—62.) Diskurssin
mairitelmét voi lingvistinen—yhteiskunnallinen-jakoa mukaillen erottaa kahteen
ryhmaéédn: diskurssi sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena seki diskurssi

sosiaalisena konstruktiona (Fairclough 1997, 31).

Lingvistisen ja yhteiskuntatieteellisen ndkdkulman eron on usein katsottu olevan
keskeinen jakolinja my0s diskurssianalyysin erilaisten médritelmien kentilld (esim.
Pietikdinen 2000). Hienosyisemmaén kartoituksen erilaisista diskurssianalyyseista ovat
laatineet Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999), jotka erottavat diskurssianalyyttisen
tutkimuksen kentdltd neljd ulottuvuusparia: tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon
vélisen suhteen, merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen vélisen suhteen,
retorisen ja responsiivisen analyysin vélisen suhteen seké kriittisen ja analyyttisen
diskurssianalyysin vélisen suhteen. Diskurssianalyysin eri sovellukset asemoituvat
heidén mallissaan ulottuvuusparit yhdistéville janoille sen mukaisesti, kuinka 1dhella
sovellus on ulottuvuusparin toista ddripadti ja kuinka kaukana toisesta. (Jokinen &
Juhila 1999, 55.) Ulottuvuusparien avulla havainnollistuvat ndhdékseni varsin hyvin
diskurssin késitteen eri puolet sekd ne keskeiset kysymykset, joihin diskursseja tutkiva

joutuu tydssddn ottamaan kantaa.

Tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon véliselld suhteella Jokinen ja Juhila (1999)
viittaavat diskurssien kontekstualisuuteen. Diskurssien rakentamat merkitykset syntyvét
aina kdyttoyhteydessi, mutta ovat samaan aikaan aina sidoksissa myds laajempiin

merkityksellistimisen tapoihin, ympéardivdédn kulttuuriin. Merkitysten ja merkitysten
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rakentamisen tapojen vélinen suhde taas on ldhelld lingvistisen ja yhteiskuntatieteellisen
nikokulman eroa: Se havainnollistaa, kuinka diskurssien kautta voidaan tarkastella sekéd
sitd, mitd diskurssien vélittdmat merkitykset ovat, ettd sitd, milld tavoin ne rakentuvat.
Retorisen ja responsiivisen analyysin vélinen suhde viittaa siihen, kohdistetaanko
huomio tapoihin, joilla diskursseissa tavoitellaan hyvéksyntid tietyille merkityksille, vai
tapoihin, joilla merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksellisena prosessina. Kriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin vilinen suhde viittaa sithen, onko diskurssianalyysin
tekijan tarkoituksena tuottaa tutkimuksestaan poleeminen vai analyyttinen esitys.

(Jokinen & Juhila 1999, 54-93.)

Oma ndkokulmani diskursseihin on 1dhinné yhteiskuntatieteellinen, koska ldhestyn
myds tdssd tyOssa tarkastelun kohteina olevia politiikan journalismia ja
oikeistopopulismia ensisijaisesti yhteiskunnallisina ilmidind. Olen toki kiinnostunut
myd0s tavoista, joilla diskurssit tekevét todellisuutta ymmaérrettaviksi, mutta ennen
kaikkea siitd, millainen tuon merkityksellistimisprosessin lopputulos on ja millaisia
seikkoja sen kautta voidaan havaita politiikan journalismista, oikeistopopulismista ja
ehki koko yhteiskunnastakin. Nakokulmassani painottuu myds diskurssien
kontekstuaalisuus, koska olen luvuissa 3—5 taustoittanut analyysiani laajasti

kuvailemalla tutkimuskohteen poliittista ja journalistista kontekstia.

7.2 Kriittinen diskurssianalyysi ja mediatekstit

Mediaa kisittelevissa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa tyon viitekehykseksi on
usein valittu kriittinen diskurssianalyysi. Kéytdn myos tdssd tutkimuksessa kriittisen
diskurssianalyysin késitteistod, ja metodini on sovellettu kriittisen diskurssianalyysin
piirissd kehitetyistd metodeista. Siksi kidsittelen seuraavaksi tétd diskurssianalyysin

suuntausta hieman tarkemmin.

Jokisen ja Juhilan (1999, 85-93) késitys kriittisestd diskurssianalyysista analyyttisen
diskurssianalyysin vastinparina ei ole ainoa mahdollinen tapa méadrittda sen paikka

diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentdlld. Valtonen (1998, 97) pitda kriittista
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diskurssianalyysia yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen diskurssianalyysin toisena
padsuuntauksena — toinen on tulkitseva diskurssianalyysi. Pietikdinen (2000, 65)
puolestaan késittaa kriittisen diskurssianalyysin lingvistisen ja yhteiskuntatieteellisen

diskurssianalyysin piirteitd yhdisteleviksi, niistd kokonaan erilliseksi koulukunnaksi.

Tutkijoilla on my06s hieman erilaisia nakemyksid sen suhteen, mité kriittinen
diskurssianalyysi tarkkaan ottaen tarkoittaa ja miké tekee siitd kriittistd. Erilaisia
késityksid kuitenkin yhdistdd muutama seikka. Kriittinen diskurssianalyysi painottaa
kielen ja sitd ympérdivin sosiaalisen todellisuuden vilistd yhteytti ja
vuorovaikutussuhdetta. Diskurssi ymmarretdédn kielenkdytoksi sosiaalisena kdytantona.

(Pietikdinen 2000, 66.)

Lisaksi kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut valtasuhteista ja niiden
rakentumisesta diskursseissa. Diskurssien katsotaan tavallaan olevan vilineitd, joilla
yhteiskunnan eri intressiryhmit kdyvit kamppailua omien todellisuuskésitystensa
puolesta. Kamppailussa pyritdén oman diskurssin nostamiseen hegemoniseen asemaan,
mika ddrimmilleen vietynd tarkoittaa sen muuttumista arkijérjeksi, yleisesti
kyseenalaistamattomaksi totuudeksi. Vastaavasti taas kamppailun havidvéat diskurssit
marginalisoituvat, tai ddritapauksissa ne voidaan jopa kieltda. (Pietikdinen 2000, 67;

Valtonen 1998, 99, 102-103.)

Kriittisen diskurssianalyysin kriittisyydestd on erilaisia tulkintoja. Kuten mainitsin,
Jokinen ja Juhila (1999, 86—87) pitavit kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana
poleemisen puheenvuoron tuottamista. Kriittisyydelld on kuitenkin ymmérretty
tarkoitettavan myos esimerkiksi valtasuhteiden tutkimiseen keskittymistd sinénsi,
valtasuhteiden tutkimista “véhdosaisten” ndakokulmasta seké tutkijan poliittisia
pddamadria eli pyrkimystd valtasuhteiden muuttamiseen (Pietikdinen 2000, 67—68). On
myds katsottu, ettd kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys tarkoittaa kriittisyyttd oman
tutkimustyon suhteen. Kriittistd diskurssianalyysia tekevin tutkijan pitiisi tiedostaa ja
tuoda esiin omat ennakko-oletuksensa, paddmadrinsa ja tieteelliset painotuksensa seka
altistaa tutkimuksensa kritiikille esittimalla tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman

selkedsti ja ldpindkyvisti. (Pietikdinen 2000, 69; Valtonen 1998, 105.)
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Joukkoviestinnédn tutkimukseen kriittistd diskurssianalyysia on sovellettu
tutkimuskohteesta riippuen hyvin monenlaisin tavoin. Erds tunnettu malli on Norman
Faircloughin (1997) viestintétilanteiden kriittinen diskurssianalyysi, jossa tutkimuksen
painopiste on tekstin, diskurssikdytdnnon ja sosiokulttuurisen kdytdnnon vélisissé
suhteissa. Siind viestintétilannetta tarkastellaan ensiksi tekstin, sen merkitysten ja
muotojen kautta. Toiseksi huomio kohdistetaan diskurssikdytintdon eli tekstin
tuottamisen ja kuluttamisen konventioihin, joukkoviestinnidn tapauksessa erityisesti
genreihin ja muihin mediassa vakiintuneisiin esittimisen tapoihin. Kolmas analyysin
kohde on sosiokulttuurinen kayténto, jonka avulla viestintétilanteelle hahmotetaan
konteksti, tutkimuskohteesta riippuen esimerkiksi suppeampi institutionaalinen tai

laajempi yhteiskunnallinen. (Fairclough 1997, 78-86.)

Analyysin laajentaminen tekstistd diskurssikéytidntoon ja sosiokulttuuriseen kdytdntoon
antaa ndhdikseni tutkijalle hyvit tyokalut huomioida (diskurssikdytdnnon tasolla)
yksittdisen mediatekstin sidokset yhtddltd muihin mediateksteihin ja toisaalta median
vakiintuneisiin kerronnan tapoihin seki (sosiokulttuurisen kdytinnon tasolla) ne
ympérdivit olosuhteet, joissa mediateksti on syntynyt. Tima on tdrkedd, koska
mediatekstin tuottamat merkitykset riippuvat aina siitd, miké sen suhde median
vakiintuneisiin esittdmisen tapoihin ja koko viestintitilannetta ympardiviin olosuhteisiin

on.

Mediajulkisuus kokonaisuutena on luonteeltaan monidiskurssista. Yksittdiset
mediatekstit taas voivat perustua vain yhteen diskurssiin tai siséltdd useita, joskus
keskendén ristiriitaisiakin diskursseja. (Juppi 2004, 146.) Mediatekstien kriittisessi
diskurssianalyysissa huomio kohdistuukin usein paitsi erilaisten diskurssien rajaamiseen
ja tutkimiseen myds niiden hierarkiaan. Yksien diskurssien hegemonisen ja toisten
diskurssien alisteisen aseman tunnistaminen avaa mahdollisuuksia myds

yhteiskunnallisia valtasuhteita koskeviin tulkintoihin.
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7.3 Diskurssianalyysi tissi tyossa

Paitin hyodyntéa tissé tyosséd diskurssianalyyttista viitekehysté ja erditd kriittisen
diskurssianalyysin toimintatapoja, koska mielesténi ne sopivat hyvin
tutkimuskohteeseeni. Tutkimuskysymykseni on luonteeltaan sellainen, ettd se vaatii
ilman muuta laadullisen tutkimusmenetelmén kayttdd. Diskurssianalyysi kriittisessa
muodossaan taas soveltuu yhtdalta kieli- ja toisaalta yhteiskuntatieteellisesti
painottuneena viitekehyksené hyvin mediateksteihin, jotka ovat tiiviissd suhteessa
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Lisdksi tutkimuskohteeni — tietyn poliittisen liikkeen
kuvaus politiikan journalismissa — kietoutuu monin tavoin yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin, ja niiden tarkastelemiseen diskurssianalyysin kriittinen muoto on
ndhdékseni hyvin soveltuva menetelma. Vaikka tutkimuskysymykseni sinidnsa ei
keskitykddn valtasuhteisiin, on selvid, ettd politiikan journalismin ja radikaalin
oikeistopopulismin suhdetta mééarittavit osaltaan myos yhteiskunnalliset valtasuhteet ja

vallankaytto.

Téssd tyossd kdyttdmani diskurssianalyysin perustana on edelld mainittu Norman
Faircloughin (1997, 78-86) malli viestintétilanteiden kriittisestd diskurssianalyysista.
Vaikutteita ja esimerkkid olen ottanut myds Pirita Jupin (2004) tavasta soveltaa

diskurssianalyysin késitteitd ja metodeja omaan tutkimukseensa.

Faircloughin mallissa mediatekstié tarkastellaan ensin tekstin itsensé kannalta.
Analyysin kohteena ovat téll6in seké tekstin muoto ettd sen merkitys. Muodon osalta
huomio kohdistuu esimerkiksi sanastoon, virkkeiden ja lauseiden kieliopilliseen
rakenteeseen seké tekstin rakentumiseen kokonaisuutena, esimerkiksi virketta
laajempien tekstinosien sijoittumiseen jutussa ja niiden keskindiseen suhteeseen.
Merkityksen osalta analyysissa tutkitaan tekstin representaatioita, identiteetteja ja
suhteita. Representaatioilla tarkoitetaan vapaasti selitettyna tekstin esittdmié tulkintoja
asioista. Identiteettien ja suhteiden osalta tarkastellaan, millaisia kdsityksid kirjoittajan
ja lukijan identiteeteistd tekstistd muodostuu sekd millainen on tekstistd havaittava

oletus kirjoittajan ja lukijan suhteesta. (Fairclough 1997, 14, 79-80.)
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Analyysin toisessa vaiheessa, diskurssikdytdnnon tasolla, huomioidaan tekstin asema
suhteessa muihin tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tapoihin. Tekstid verrataan
vakiintuneisiin esittdmisen tapoihin, kuten institutionalisoituneisiin diskursseihin ja
erilaisiin tekstin lajityyppeihin eli genreihin. Tekstid siis lyhyesti ilmaistuna
suhteutetaan toisiin teksteihin; pyritidén jollain tapaa luokittelemaan se, etsitddn siitd
vakiintuneiden kielenkdyttGtapojen piirteit ja intertekstuaalisia viittauksia toisiin

teksteihin. (Fairclough 1997, 81-85.)

Kolmannessa vaiheessa, sosiokulttuurisen kdytdnnon tasolla, tekstid tarkastellaan siind
kontekstissa, jossa se on tuotettu. Tutkimuskohteesta ja -kysymyksesta riippuen
konteksti voi olla suppeampi institutionaalinen tai laajempi kulttuurinen tai
yhteiskunnallinen konteksti. Tutkijasta ja tutkimuskohteesta myds riippuu, miten
sosiokulttuurisen kontekstin huomioiminen kiytdnnossé tapahtuu. Fairclough antaa
eviiksi karkeasti jaotellut kolme ndkdkulmaa, jotka kontekstin hahmottamisessa olisi

syytd huomioida: taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen. (Fairclough 1997, 85.)

Faircloughin mallin kaikki vaiheet eivit mielestini ole tutkimuskysymykseeni
vastaamisen kannalta olennaisia, joten olen soveltanut analyysin kulkua tarpeisiini
sopivaksi. Olennaisinta tyoni kannalta on ndhddkseni selvittdd, miten Tony Halme ja
radikaali oikeistopopulismi representoidaan politiikan journalismissa, joten sovellukseni
Faircloughin mallista painottuu representaatioiden tutkimiseen. Koska tarkastelen
rinnakkain poliittista ilmi6ta (radikaali oikeistopopulismi) ja siihen liittyvdd tapahtumaa
(Tony Halmeen vaalivoitto), katsoin tarpeelliseksi etsid ja luokitella teksteistd niiden
molempien representaatioita. Liséksi otin mukaan vield kolmannen tekijén, Tony
Halmeen henkilon, representaatiot, koska Halmeen vaalivoiton representaatioiden
analysoiminen ilman hdnen henkilonsé representaatioiden huomioimista vaikutti
hankalalta eikd edes tarkoituksenmukaiselta tutkimuskysymykseen vastaamisen

kannalta.

Tekstien merkitysten tasolla tutkin myds tekstin kirjoittajalle ja vastaanottajalle
ehdottamia identiteettejd ja niihin liittyvid vastakkainasetteluja seka teksteissé esiintyvié

puhujia. Tarkoitukseni on téllé tavalla jiljittdd diskurssien heijastamia ja uusintamia
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valtasuhteita. Vastakkainasettelun osapuolien kuvaamisessa usein kéytetyt termit me”
ja "ne” olen téssi ty0ssd korvannut mielestdni tekstissd sujuvammilla, pallopelien
kielenkédytosté lainatuilla termeilld ”omat” ja vieraat”. Systemaattisen lingvistisen
analyysin jétin tekemattd, mutta merkityksid tutkiessani olen toki huomioinut myds niitd

rakentavat lingvistiset keinot.

Diskurssikdytdnnon tasolla rajasin analyysin genreihin, jotka lehtijuttujen tapauksessa
tarkoittavat erilaisia vakiintuneita lehtitekstien muotoja. Tarkoitukseni on timén avulla
tarkastella 16ytdmieni diskurssien suhdetta erilaisiin journalistisiin genreihin.
Institutionalisoituneiden diskurssien piirteitd tai intertekstuaalisia viittauksia en etsinyt
systemaattisesti, mutta kuten lingvististen piirteiden kohdalla, huomioin ne, jos 16ysin

niitd tekstin muita piirteitd analysoidessani.

Sosiokulttuurisen kéytdnnon tason analyysia olen pyrkinyt pohjustamaan
kontekstualisoimalla tutkimuskohdettani luvuissa 3—5. Diskursseja rajatessani ja
kuvaillessani koetan huomioida nédiden lukujen sisdllot ja suhteuttaa 10ydokseni niihin.

Samoin pyrin tekeméddn, kun vedén tutkimustuloksiani yhteen luvun 9 pédételmissa.

Kéytannossa aloitin diskurssien jljittdmisen etsimilld kaikista jutuista Tony Halmeen,
Tony Halmeen vaalivoiton ja oikeistopopulismin representaatiot ja tiivistdmailld jokaisen
niistd lyhyeksi mééritelméksi (esimerkiksi poliittinen toimija). Sen jdlkeen etsin ndiden
kolmen ilmidn representaatioista toisiinsa sopivia nikokulmia (esimerkiksi poliittinen
toimija Tony Halmeen representaationa ja poliittinen ilmié vaalivoiton representaationa)
ja laadin niiden pohjalta alustavan jaottelun eri diskursseista. Analyysin seuraavissa
vaiheissa vertasin nditd representaatioiden pohjalta muodostamiani diskursseja uusiin

16ydoksiini ja tarpeen mukaan yhdistelin, erottelin ja uudelleenrajasin diskursseja.

Rajattuani ja nimettyéni lopulliset kuusi diskurssia, kévin aineiston vield ldpi ja
merkitsin, miké diskurssi esiintyy missékin jutussa. Tilld tavoin pyrin selvittimaén,
mitkd diskursseista ovat hegemonisia ja mitka alisteisia ja millaisia ovat tutkimieni
lehtien véliset erot Tony Halmeen vaalivoittoa seuranneessa kirjoittelussa. Tama karkea
madrallinen mittaus ei ota huomioon sitd, kuinka hallitsevassa tai alisteisessa asemassa

diskurssi on siind jutussa, jossa se esiintyy. Teksteissd oli my0s suuria aste-eroja siind,
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kuinka selvésti jokin diskurssi niissé esiintyy ja kuinka helppoa niissi oli erottaa yksi
diskurssi toisesta. Tdmén vuoksi en ole antanut analyysissani kovin paljon painoarvoa
madrilliselle mittaukselle vaan kdytéin sitd ainoastaan apuvélineend pohtiessani luvussa

8.7, millainen on diskurssien véilinen hierarkia.

Yksi diskurssin kasitteen sisdistdmistd haittaava tekija on ainakin omalla kohdallani
ollut se, ettd diskurssilla saatetaan tarkoittaa yhti hyvin laajalti omaksuttua,
kulttuurisesti vakiintunutta ja jossain méérin ristiriitaisiakin merkityksié sisdltavia
merkitysjédrjestelméd kuin my06s suppeasti omaksuttua, tilannekohtaista ja
merkityksiltddn tiukkaa jarjestelméa. Téssd tyOssd aineistosta rajaamani diskurssit ovat
erilaisia politiikan journalismin diskursseja, selkedsti tilannekohtaisia ja ldhtokohtaisesti
vain téssd aineistossa esiintyvid. Olen siitd huolimatta kdyttinyt rajauksessa apuna
késityksidni joidenkin laajojen, institutionalisoituneiden diskurssien luonteesta ja
nimennyt 10ytdmani diskurssit sen mukaan, miti téllaista diskurssia ne mielesténi
muistuttavat. Nimitykset ovat kuitenkin 1dhinnd suuntaa-antavia, ja vasta luvun 9
johtopéétdksissd pyrin toden teolla suhteuttamaan 16ydokseni olemassaoleviin

institutionalisoituneisiin diskursseihin.

Juuri diskurssien erilaisten koko-, tiiviys- ja vakiintumisasteiden vuoksi kirjoitan
diskurssien rajaamisesta. Kéisitykseni mukaan diskursseja etsivén tutkijan tehtdva
muistuttaa ldhinnd rajaamista, silld on pitkalti tutkimuskysymyksestd seké tutkijan
orientaatiosta ja tulkinnoista kiinni, kuinka laajoja tai suppeita diskursseja aineistosta

etsitddn ja mihin diskurssien véliset rajat piirretdén.
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8 TONY HALMEEN VAALIVOITTOA SEURANNEEN
KIRJOITTELUN DISKURSSIT

Keviadn 2003 eduskuntavaalit jdrjestettiin sunnuntaina maaliskuun 16. pdivina. Valtaosa
vaalituloksista uutisoitiin seuraavan pédivin lehdissd, ja jo maanantaina lehdet julkaisivat
myds toimittajien ensimmaiset kommentit tapahtuneesta. Perusteellisempia analyyseja

ja vaalitulosta erilaisista ndkokulmista ldhestyneitd juttuja ilmestyi erityisesti tiistain 18.

pdivan lehdissi ja véhitellen harventuvaan tahtiin myds sitd seuranneina péivind.

Tony Halmeen vaalivoittoa koskeva kirjoittelu alkoi kaikissa lehdissd maanantaina 17.
pdivana vaalivoiton uutisoinnilla. Iltapdivalehdet julkaisivat myos tunnelmajuttuja
Halmeen vaalivalvojaisista. Tiistain 18. pdivén lehdissd Halme-juttujen mééré oli
suurimmillaan: Halmetta haastateltiin, hdnen suuren ddnimééransé syitd pohdittiin,
Halmeen poliittista profiilia méériteltiin, ja mielipiteitd hdnen voitostaan kyseltiin

tavallisilta kansalaisilta, muilta poliitikoilta ja yhteiskunnallisilta vaikuttajilta.

Keskiviikkona 19. maaliskuuta erityisesti iltapdivélehdisséd paljon huomiota sai tapaus,
jossa Halme ensin kutsui tasavallan presidentti Tarja Halosta lesboksi Yleisradion Radio
1:n Keskipéivén peili -ohjelman haastattelussa ja pyysi seuraavana piivanad nimittelydan
anteeksi. Tapausta kommentoivat lehdissd niin eri aloilta valitut haastateltavat kuin
toimittajat itsekin, ja Halme puolestaan selitti lausuntonsa taustaa. Kdytan tapauksesta

jatkossa nimed nimittelykohu.

Maaliskuun 20. pdivin lehdistd eteenpdin kirjoittelu Halmeesta muuttui
satunnaisemmaksi. 20. pdivén ja maaliskuun lopun vilisen ajanjakson aineisto koostuu
lahinni pikku-uutisista, muutamasta Halmetta pohtivasta kirjoituksesta sekd pakinoista.
Maaliskuun viimeiselld viikolla lehdet ryhtyivit seuraamaan, kuinka Halmeen

ensimmadiset askeleet kansanedustajana sujuvat erilaisine muodollisuuksineen.

Aineistoni koostuu siis 68:sta Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden Tony
Halmetta késittelevistd jutusta. Olen merkinnyt jokaisen jutun tunnuksella mallia A1,
jossa A tarkoittaa lehted ja 1 sitd, kuinka mones julkaistu Tony Halmetta késitteleva

juttu se siind lehdessa tutkimusjaksoni aikana on. Lehtien jérjestys perustuu niiden
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nimien aakkosjérjestykseen ja juttujen numerointi niiden ilmestymisjérjestykseen, eli
Helsingin Sanomien juttujen tunnus alkaa A-kirjaimella, [lta-Sanomien juttujen B-
kirjaimella ja Iltalehden C-kirjaimella. Tunnukset seké juttujen julkaisupdivit,

sivunumerot ja otsikot olen kirjannut liitteeseen 2.

Olen erottanut kuusi diskurssia, jotka Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden
Halmetta koskevasta kirjoittelusta tulkintani mukaan hahmottuvat: politologisen
diskurssin, sosiologisen diskurssin, etnografisen diskurssin, moralistisen diskurssin,

karnevalistisen diskurssin ja Viikinki-diskurssin.

8.1 Politologinen diskurssi

Politologiseksi diskurssiksi kutsun diskurssia, jossa Tony Halmetta ja hdanen

vaalivoittoaan késitellddn polititkan ndkdkulmasta.

Politologisessa diskurssissa Halme representoidaan poliittisena toimijana. Hénelld on
poliittisia mielipiteitd, hin osallistuu vaaleihin ja menestyy ja valmistautuu sen jdlkeen
toimimaan kansanedustajana. Halmeen vaalivoitto puolestaan esitetdén poliittisena
tapahtumana, jonka syyksi ymmarretdédn demokratian ideaalin mukaisesti Halmeen
ddnestdjien halu ajaa tirkeind pitdimidén asioita. Oikeistopopulismi representoidaan

poliittisena liikkkeend, jolla on oma historiansa, aatteensa ja kannatusvaihtelunsa.

Keskeinen ajatus politologisen diskurssin méérittelysséd on, ettd Halme esiintyy
teksteissd radikaaleista mielipiteistdédn, karkeasta retoriikastaan ja julkkisstatuksestaan
huolimatta ikdin kuin kuka tahansa poliitikko. Hanen ajatuksiaan, vaalivoittoaan ja
mahdollisuuksiaan kansanedustajana késitellddn kuin kenen tahansa uuden
kansanedustajan tai vaalivoittajan. Hinen edustamansa poliittinen viitekehyskin on kuin
mikd tahansa poliittinen liike. Objektiivisuuden tavoittelun, politiitkkakeskeisyyden ja
perinteisen polititkkakédsityksen kautta politologinen diskurssi asettuu ndhdakseni
lahelle politiikan journalismia perinteisesti hallinnutta, asiakeskeistd ja

puolueettomuuteen pyrkivaa diskurssia.
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Viitteitd politologisesta diskurssista voi 10ytdé yhtilailla lakonisista uutisteksteistd kuin
padkirjoituksista tai toimittajien ja tutkijoiden analyyseistakin. Esimerkin edellisesta
tarjoaa Helsingin vaalitulosta késitteleva perusuutinen, jossa Tony Halmeen vaalivoitto
kuvataan virkkeelld ”(P)ienistd haastajista tuli todellinen ylldttdjd, kun
perussuomalaisten listoilta ldpi meni nyrkkeilijd Tony Halme” (A4). Esimerkin
jalkimmaisesta taas Helsingin Sanomien toimittajan kolumni, jossa Halmeen paikka
politiikan kentdlld pyritddn madritteleméédn hénen poliittisten mielipiteidensa ja

retoriikkansa kautta.

”'Rikollisia ja laiskoja huijareita on hyysitty tarpeeksi', Tony Halme (perus) julisti ja paési l4pi.
Hén on populisti, mutta koska ei ole ollut politiikassa, on vaikea sanoa, onko Halme
adrioikeistolainen. Todennékdisesti on — mutta Halme ja Vapaavuori eivit merkitse, ettd
haiderilaisuus olisi tullut Helsinkiin.” (AS5)

Politologisesta diskurssista voisi ehké kédyttdd my06s nimed polititkan diskurssi, mutta
mielesténi politiikan tutkimukseen viittaava sana politologinen kuvaa sitd paremmin.
Diskurssilla on nimittdin myds vahva analyyttinen ulottuvuus. Tony Halmeen
vaalivoitto oli sanomalehdille selvisti ylldtys, kuten sitaatti kaksi kappaletta
taempanakin kertoo, ja oletettavasti sen vuoksi sille ryhdyttiin tavallista ahkerammin
etsimddn syitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittajan kolumnissa vaalivoittoa
pohditaan valtio-opin professorin ajatuksia laajasti lainaten. Halmeen menestyksen
mahdollisina syind mainitaan muiden poliittisten puolueiden toiminta ja muutokset

ddnestdjien arvomaailmassa.

”Nyt kdytyjen vaalien alla Martikainen arvioi puolueiden ratkaisuehdotuksia keskeisten ongelmien
korjaamiseksi silkaksi népertelyksi. 'Kukaan ei uskalla vaatia radikaaleja, kokonaan uudenlaisia
ratkaisuja. Miksi kukaan ei ehdota esimerkiksi, ettd pannaan kaikki tyottomat tdihin, maksoi mita
maksoi', Martikainen kysyi. 'Adnestiji turhautuu, jos peruskysymyksiin ei vastata.'

Martikainen 16ysi markkinaraon oikeistopopulismille padkaupunkiseudulta jo vuoden 1995 vaalien
jélkeisessd nuorten vaalikdyttdytymistd koskeneessa tutkimuksessa. Silloin 1dhes kolmannes
nuorista aikuisista kuului ryhmaéén, jolle oli tyypillistd vahvan johtajuuden, nationalismin ja
etnisyyden korostaminen seké sosiaalivaltion ankara kritiikki.” (A7)
Esimerkissd Halmeen menestyksen mahdollisina syind mainitaan muiden poliittisten
puolueiden toiminta ja muutokset ddnestdjien arvomaailmassa. Tatd kautta Halmeesta
rakentuu kuva vakavasti otettavana poliitikkona ja hidnen ddnestdjistddn taas

arvomaailmansa mukaisesti ddnestyspéaitokset tekevind kansalaisina. Téllainen

ndkokulma voi vaikuttaa itsestddnselviltd, kun pohditaan jonkin vaalituloksen syitd,
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mutta Halmeen tapauksessa se ei sitd ole. Hénen voittonsa syiti olisi yhtd hyvin voinut

pohtia my0s protestoimisen halun ja sosiaalisten ongelmien kautta — ja usein niin

tehtiinkin, kuten mydhemmin téssé luvussa osoitan.

POLITOLOGINEN DISKURSSI

Halmeen representaatio

poliittinen toimija

vaalivoiton representaatio

poliittinen tapahtuma

oikeistopopulismin representaatio

poliittinen litke

omat ddnestdjat, politiikkaa seuraavat kansalaiset
vieraat eiole

genret uutiset, paakirjoitukset, kolumnit

puhujat toimittajat, tutkijat, poliitikot, Tony Halme

Halme ja hdanen menestyksensa esitettiin politologisessa diskurssissa usein

negatiivisessa valossa. Hinen mielipiteitddn kauhisteltiin ja kritisoitiin. Puhujina

téllaisissa teksteissé esiintyivét yleensd suurempien puolueiden poliitikot, mutta

toisinaan myds toimittajat kolumneissaan. Tulkintani mukaan ndissikin teksteissd on

kyse politologisesta diskurssista siltd osin kuin kritiikin kohteena ovat Halmeen

poliittiset mielipiteet eivitkd esimerkiksi hénen persoonansa tai ddnestdjansa.

Mielipiteet ja niiden kritisointi ovat olennainen osa politiikan journalismin ja itse

politiikan siséltdd, ja mielipiteidensd vuoksi kritiikin kohteeksi saattaa polititkan

journalismissa periaatteessa joutua kuka tahansa poliitikko. Halmeeseen kohdistunutta

kritiikkid ja hdnen vaalivoittonsa esittdmisté poliittisena ongelmana havainnollistaa

esimerkiksi Ilta-Sanomien juttu, jossa maahanmuuttajataustaiset vaikuttajat ja heidin

puolestaan ndkyvisti toimineet poliitikot kommentoivat Halmeen vaalivoittoa.

”Peruspalveluministeri Eva Biaudet (r) pitdd Halmeen d4nivyoryé hankalana asiana. Biaudet on

vaaleissa aina kampanjoinut voimakkaasti mm. sukupuolten vilisen tasa-arvon ja

maahanmuuttajien puolesta.

— Kaikkein pahinta Halmeessa on ehké hdnen ulkomaalaisvihamielisyytensé. Ja tuskin hén mikdan
tasa-arvon kannattajakaan on.” (B7)

Esimerkissd Halmeen vaalivoitto ndyttdytyy varsin selkeésti ongelmana. Hianen suuri

aanimadransi on hankala asia. Perusteluina ovat Halmeen mielipiteet. Hénen
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ulkomaalaispoliittiset kannanottonsa kuvataan ulkomaalaisvihamielisyytend — ja se on
vasta kaikkein pahin piirre hinessd. Uutistekstin suorassa kerronnassa ndin selkeita
kannanottoja ei kuitenkaan esiinny, vaan puhujina ovat kilpailevat poliitikot tai muut

lahteet.

Puhujia politologisessa diskurssissa on paljon. Tulosta selostavissa uutisteksteissd ja siti
pohtivissa kolumneissa ja péékirjoituksissa puhuvat toimittajat. Tutkijoiden ja toisten
poliitikkojen vuoro tulee jutuissa, joissa kédsitelldan Halmeen vaalivoiton synnyttamid
reaktioita tai sen mahdollisia syitd. Halme itse piésee ddneen harvoin, ja silloinkin
hinen lausuntonsa ovat selvésti alisteisia toimittajan sanomalle. Esimerkiksi Halmeen

kannatuksen syitd pohtivista jutuista hédn itse pddsee ddneen vain yhdessa (ks. A9).

My®0s jutuissa, joissa Halmeen mielipiteitd esitellddn, toimittajan 44ni kuuluu vahvasti.
Esimerkki on Ilta-Sanomien jutusta, jossa toimittaja esittelee Halmeen ajatuksia hinen

kirjojensa perusteella.

”Halmeen tekniikkana on luoda viholliskuvia kayttamalla varikkéita, liioittelevia leimasimia.

Tarja Halosen Halme leimaa lesboksi. Erkki Tuomioja 'viettdd puolet tydajastaan kansainvilisen
terroristijarjeston kokouksessa'. Martti Ahtisaari on 'syonyt 15 vuotta banaaneja Zairessa'.” (BS)

Lainauksessa toimittaja ottaa sanavalintojensa kautta hyvin selkedsti etdisyyttd Halmeen
kirjoituksiin. Tekniikka-sana synnyttad mielikuvan laskelmoivasta kirjoittajasta,
viholliskuvien luominen ja liioittelevien leimasimien kayttd puolestaan vihjaavat, ettd
Halme vihintdénkin vérittdé totuutta ellei jopa kokonaan luo sitd itse. Vaikka jutun
funktio onkin Halmeen kannalta omalla tavallaan positiivinen — julkisuuden antaminen
hinen mielipiteilleen — sen muotoilu on normaalina uutisjuttuna julkaistuksi tekstiksi

hyvin kriittinen.

Lukijalle hahmottuu politologisessa diskurssissa rooli politiikkaa seuraavana
kansalaisena, dénestdjdnd. Erityisen vahvasti titd roolia rakentavat juttujen aihevalinnat.
Lukijan odotetaan olevan kiinnostunut vastavalitun kansanedustajan poliittisista
mielipiteistd, hinen sijoittumisestaan politiikan kartalle ja hdnen kannatuksensa syisté.
Halmeen julkkisrooli sivuutetaan tai sithen viitataan vain mainitsemalla hénen

nyrkkeilijin ammattinsa.
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Adnestijin rooli ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin Halmeen 4éinestijén rooli.
Péinvastoin politologisen diskurssin ja Halmeen kirjoissa esiintyvén — ja mité
ilmeisimmin my0s suurta osaa hinen dénestéjistdin puhuttelevan — diskurssin vililld on
valtava ero. Politologiseen diskurssiin kuuluvat objektiivisuuden tavoittelu ja pyrkimys
analyyttisyyteen, Halmeen kirjojen diskurssissa keskeisessa roolissa ovat yksinkertaiset
vastakkainasettelut sekd yhteiskunnallisten ongelmien méaritteleminen ja ratkaiseminen

arkipdivéisten kokemusten pohjalta.

8.2 Sosiologinen diskurssi

My0s sosiologiseksi kutsumassani diskurssissa Tony Halme representoidaan poliittisena
toimijana. Olennainen ero politologiseen diskurssiin verrattuna on kuitenkin Halmeen
vaalivoiton esittiminen pikemminkin yhteiskunnallisena ilmidné tai ongelmana kuin
poliittisena tapahtumana. Sen sijaan, ettd voittoa tarkasteltaisiin puoluepolitiikan
sisdisten tapahtumien tai dénestdjien arvomaailman muutoksen tuloksena, se
merkityksellistetddnkin d4nestéjien sosiaalisten ongelmien ja yhteiskunnallisen
pahoinvoinnin ilmentymaksi. Esimerkin tistd tarjoaa Helsingin Sanomien péékirjoitus,

jonka Halmeen vaalivoittoa kisittelevd osuus kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

”Tony Halmeen saama &énivyory on hitkéhdyttidvéin suuri. Perussuomalaisten listoilta
sitoutumattomana eduskuntaan paissyt Halme kerési dénensa alueilta, joissa tavallisesti dénestetdén
vaisusti. Kannattajina on varmasti paljon sellaisia d4nestijid, joiden arkielima on ty6ttomyytta,
syrjaytymisti ja koyhyyttd. Halmeen kautta halutaan kertoa perinteisille paittéjapuolueille, ettd
Suomessa ja Helsingissa kaikki ei ole hyvin.” (A11)

Lainaus sisdltdd kaikki keskeisimmat sosiologisessa diskurssissa esiin nostetut
nidkokulmat Halmeeseen ja hdnen vaalivoittoonsa: Halmeen voiton yhdistdmisen
pitkdén jatkuneeseen alhaiseen ddnestysaktiivisuuteen hinen kannatusalueillaan,
oletuksen Halmeen &énestidjien sosiaalisista ongelmista sekd Halmeen saamien dénien
tulkitsemisen protestidéniksi. Useimmissa sosiologisen diskurssin edustajiksi

tulkitsemissani teksteissé tai tekstin osissa nima ndkokulmat esiintyvit kaikki yhdessa.
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Halmeen saamien dénien tulkitseminen profestiddniksi tapahtui hinen vaalivoittoaan
koskevassa kirjoittelussa nopeasti ja mutkattomasti. Protestiddnisti kirjoitettiin heti
ensimmadisissd, tuloksen selostamiseen pidéttdytyvissd uutisissa. Helsingin Sanomat
uutisoi maanantaina 17.3. vaalituloksen otsikolla “Nyrkkeiliji Tony Halme kerdsi
Helsingin protestididnet” (ks. A2), vaikka vahvistusta dénten protestiluonteelle ei jutussa
hankittu mistéén lahteesti. Protestiddnista kirjoitettiin erityisesti padkirjoituksissa, mutta
satunnaisesti myos muissa jutuissa etenkin silloin, kun dénessi oli muita poliitikkoja.
Halmeen saamat d4net my0s saatettiin epdsuorasti rinnastaa protestidédniin, kuten
Iltalehden jutussa, jossa kerrottiin hyldttyjen ddnten joukossa olleen myds Tony

Halmeelle tarkoitettuja ddnié (ks. C6).

SOSIOLOGINEN DISKURSSI

Halmeen representaatio poliittinen toimija

vaalivoiton representaatio yhteiskunnallinen ilmi6
oikeistopopulismin representaatio yhteiskunnallinen oire

omat “tavalliset ihmiset”

vieraat Halmeen ddnestdjdt, ’syrjaytyneet”
genret uutiset, paakirjoitukset, kolumnit
puhujat toimittajat, tutkijat, poliitikot

Halmeen dédnestéjien motiiveista ei ainakaan heti vaalipdivdd seuraavina pdivini ollut
kaytettdvissd tutkimusta, joka olisi tukenut oletusta protestoimisesta. Siksi Halmeen
saamien ddnien kutsumista protestiddniksi voi mielestidni pitdéd dénten ja sitd kautta
myos sekd ddnestdjien itsensd ettd Halmeen vihéttelemisend. Protestidéntd ei anneta
kenenkéén puolesta vaan jotakin tai jotakuta vastaan, joten protestidéinen antavasta
ddnestijistd rakentuu kuva henkiloni, joka ei noudata demokratian pelisdantdja eikd
valttdmattd edes kannata ehdokasta, jota ddnestdd. Protestidéinen saavasta ehdokkaasta
puolestaan rakentuu kuva ehdokkaana, joka saa ddnen osittain ilman omaa ansiotaan,
ilman ettd dinestdja valttamattd kannattaisi hdnté ja hdnen ajatuksiaan. Ehdokas on

pikemminkin protestin vélittdjd kuin itsendinen poliittinen toimija.

Tama tulee selvésti esille Iltalehden uutisessa, jossa kokoomuksen kansanedustaja
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kommentoi Halmetta. Tekstissd ndyttdytyy ajatusmalli, jossa Halmeen saamat danet
olisivat voineet menni aivan toisenlaista puoluetta edustavalle ja toisenlaista retoriikkaa
suosivalle ehdokkaalle ja jossa Halme on pikemminkin passiivinen kohde, johon
valtapuolueiden vastainen protesti kanavoituu, kuin aktiivisesti omalla toiminnallaan ja

omilla ajatuksillaan kannatuksensa hankkinut ehdokas.

”—Ne [Halmeen ddnet] ovat luultavasti pddosin nukkuvista ja loput aika tasaisesti seké
vasemmalta ettd oikealta, jopa keskeltdkin, Zyskowicz arvioi.

— Ilman Halmetta osa tésta protestista olisi saattanut kanavoitua Jadtteenméaenkin kautta.” (C14)

Halmeen vahvimmista kannatusalueista 1dhes kaikki olivat Helsingin itdisia
kaupunginosia: Jakomaiki, Kivikko, Vuosaaren Meri-Rastila. Hianen vaalivoittoaan
kisittelevissd jutuissa ndiden alueiden yhteydessd mainittiin usein alueiden alhainen
ddnestysprosentti aiemmissa vaaleissa, asukkaiden sosiaaliset ongelmat, kuten kdyhyys
ja tyottomyys, sekd vuokra-asuntojen ja ulkomaalaisten suuri méiéré. Ilta-Sanomien

uutisessa alueet ja niiden sosiaaliset tunnusluvut kytketddn suoraviivaisesti toisiinsa:

”Halmeen vahvojen alueiden kartta kertoo, mistd on kysymys.
Jakomaéki: ty6ttomyyttd, valtion vuokrataloja, passiivisuutta.

Vuosaaren Meri-Rastila: eniten ulkomaalaistaustaisia eli eniten helsinkildisid, joilla on
ulkomaalainen naapuri.” (B4)

Sosiaaliset ongelmat tulkitaan sosiologisessa diskurssissa yhdeksi Halmeen vaalivoittoa
selittdvéksi syyksi. Samalla Halmeen vaalivoitosta tulee osa hinen kannatusalueidensa
sosiaalisten ongelmien vyyhted. Tdma tulee nidkyvisti esille esimerkiksi Helsingin
Sanomien jutussa, jossa sosiaalidemokraattien Helsingin piirin puheenjohtaja kertoo

nidkemyksensd Halmeen vaalivoitosta.

”Halmeen menestyksesté Vehvildinen sanoo olevansa huolissaan. 'Ensin pitdé ottaa selvdd, mista
Halmeen kannatus kumpuaa. Sen jilkeen péattdjien on alettava ottaa vakavasti Helsingin alueiden
syrjdytymisen ja eriarvoistumisen ongelmat.” (A15)

Joissakin teksteissd ongelmana esitetdan Halmeen vaalivoiton lisdksi myds
oikeistopopulismin menestys. Samassa Helsingin Sanomien jutussa on katkelmia, joissa
oikeistopopulismia kuvataan metaforin, jotka yhdistdvét sen rikkaruohoon tai

vastaavaan vaikeasti hallittavaan ja haitalliseen luonnonilmiéon. Sen siemen muhii jo
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Halmeen kannatusalueilla, ja jotain pitdisi tehdd sen hillitsemiseksi.

”Sen sijaan Tony Halmeen (perus) menestys nostaa esiin kysymyksii. Kantaako Halme-ilmi6
myos kunnallisvaaleissa? Mité tulisi tehdé niille Helsingin alueille, joissa muhii
oikeistopopulismin siemen?”

”Valtuustoryhmin puheenjohtajan Arto Bryggaren mukaan Halme-ilmid tiivistdd nykyisten
valtapuolueiden rivejé. 'Helsinki on todella kuralla taloutensa kanssa, mutta konkreettisia
toimenpiteitd on nyt tehtévé oikeistopopulismin hillitsemiseksi.”” (A15)

Tuomalla Halmeen kannatusalueet esiin niiden sosiaalisten ongelmien kautta
rakennetaan myos identiteettejd omille ja vieraille. Lukijalle ehdotetaan tavallisen,
keskiluokkaisen ihmisen roolia; tydssdkdyvén, omistusasunnossa asuvan ja vaaleissa
ddnestdavin. Lukijan ei oleteta tuntevan henkilokohtaisesti Jakomédked tai Meri-Rastilaa,
koska niiden asuntokanta, viestorakenne ja sijainti katsotaan jutuissa tarpeelliseksi
esitelld. Alueet kuvataan muutenkin ikdin kuin ulkopuolelta tarkastellen: sosiaalisten
tunnuslukujen ja alhaisten dénestysprosenttien kautta. Samalla tavoin ulkopuolisen
tarkastelun kohteeksi jaavit myos alueiden asukkaat, Halmeen dénestdjat. Heistd tulee
yhdessé tyottdmien ja syrjidytyneiden kanssa sosiologisen diskurssin vieraita, erityisesti

silloin, kun Halmeen voittoa kédsitellddn ratkaisua vaativana ongelmana.

Puhujien joukko on sosiologisessa diskurssissa hajanainen. Hyvin usein ddnessd on vain
toimittaja, esimerkiksi vaalitulosta selostavissa perusuutisissa tai Halmeen
kannatusalueiden piirteitd dénestys- tai tyottdmyysprosenttien kaltaisilla tilastotiedoilla
kuvaavissa jutuissa. Halmeen voittoa sosiaalisten ongelmien ilmentyméana kuvaavissa
jutuissa ddnessd ovat useimmiten suurempien puolueiden poliitikot. Halme itse on
sosiologisessa diskurssissa puhujana hyvin harvoin. Hén itse ei tietenkdin analysoi
voittoaan sosiaalisten ongelmien kautta, eikd Halme edes my6nni suunnanneensa

kampanjaa millekdan tietyille asuinalueille (ks. A9).

8.3 Etnografinen diskurssi

Etnografiseksi kutsumani diskurssi 1dhestyy sosiologisen diskurssin tavoin Tony
Halmetta ja hdnen vaalivoittoaan Halmeen ddnestéjien ja heidin eldménsa kautta.

Sosiologisesta diskurssista poiketen etnografinen diskurssi ei kuitenkaan kisittele
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Halmeen vaalivoittoa yhteiskunnallisena vaan pikemminkin kulttuurisena ilmiona.
Samoin itse Halme representoidaan pikemminkin vieraan kulttuurin edustajana kuin
poliittisena toimijana. Halmeen dénestdjid ja heidin eldméanpiiridin etnografinen
diskurssi ei kisittele sosiologisen diskurssin tapaan ongelmaldhtodisesti vaan

pikemminkin tarkkaillen ja havainnoiden, kuin vierasta kulttuuria l&hestyen.

Politologiseen ja sosiologiseen diskurssiin verrattuna etnografinen diskurssi esiintyy
aineistossa melko harvoin. Olen kuitenkin rajannut sen omaksi diskurssikseen, koska se
on ndhdikseni politiikan journalismin kontekstissa hyvin harvinainen
merkityksellistimisen tapa ja poikkeaa ominaisuuksiltaan huomattavasti politiikan
journalismin tavanomaisesta diskurssista. Tét4 kautta etnografisen diskurssin

tunnistaminen avaa uusia mahdollisuuksia pédédtelmien tekemiseen.

ETNOGRAFINEN DISKURSSI

Halmeen representaatio vieraan kulttuurin edustaja

vaalivoiton representaatio kulttuurinen ilmid

oikeistopopulismin representaatio ei kisittele

omat keskiluokkaisen valtakulttuurin jésenet

vieraat Halmeen danestéjat, 1dhiobaarikansa

genret reportaasit

puhujat toimittajat, Tony Halme ja hdnen kannattajansa

Koska etnografinen diskurssi poikkeaa niin selvésti politiikan journalismin
tavanomaisesta diskurssista, sitd ei myoskéén esiinny perinteiseen tapaan laadituissa
politiikan uutisissa. Sitd vastoin etnografista diskurssia kdytetdén reportaaseissa tai
reportaasinomaisissa teksteissi, joita Halmeen vaalivoittoa kisittelevéssi aineistossa oli
useita. Suurta méaarda voi pitdd yllattavana, silla politiikan journalismin piirissa

reportaasi on hyvin harvinainen juttumuoto.

Etnografisessa diskurssissa tarkkaillaan ja havainnoidaan yhtééltd Halmeen ja toisaalta
Halmeen ddnestdjien eldmii. Halmeen eldmésti ja teoista raportoidaan heti vaalivoiton
selvittyd ja uudestaan siind vaiheessa, kun Halme aloittelee ty6tdén kansanedustajana.

Helsingin Sanomien 18. pdividnd maaliskuuta julkaisemassa, ehdokkaiden ja puolueiden
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alueellista kannatusta kisittelevdssé jutussa selostetaan muun muassa, mitd Halme teki

ja missé, kun toimittaja haastatteli hanta.

”'Olen asunut eri puolilla kaupunkia, joten d4nid on tullut paljon ainakin Jakoméestd,
Lauttasaaresta, Roihuvuoresta ja Eirasta”, visyneen oloinen Halme sanoi tiistaina. Halme veti
iltapéivalld henkea ravintola Old Skipper'sissd Helsingin Viiskulmassa, soi lounasta ja luki paivin
lehtid ldhipiirinsd kanssa.” (A9)

[ltalehti puolestaan raportoi 25. paivénd maaliskuuta seikkaperdisesti Halmeen

ensimmaiset toimet kansanedustajan tyssi ja tapauksen saaman laajan mediahuomion.

”Hommansa hoitanut Halme tepastelee eduskunnan kahvioon omistajan elkein ja istuutuu samaan
poytién Timo Soinin kanssa. Soini juo kokista, mutta Halmeen vélipala kiinnostaa enemmaén:
raavas mies juo Hyvéa pdivdd -mehua ja sy Reissumies-sdmpyldd.” (C21)

Huomion arvoista molemmissa esimerkkijutuissa on, ettd kenenkddn muun niissi
esiintyvin henkilon toimia ei selosteta yhti tarkasti kuin Halmeen. Jutussa A9 esiintyy
myo6s muita poliitikkoja, mutta etnografista diskurssia kdytetdin vain Halmeen kohdalla.
Juttu C21 on kaiken kaikkiaan reportaasinomainen, ja siind selostetaan myds
esimerkiksi perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin kasvonilmeitd ja hidnen
vélipalansa sisdltod. Halme saa kuitenkin osakseen selvésti suurimman huomion, hénta

seurataan koko jutun ajan alusta loppuun.

Halmeen ddnestéjékuntaa havainnoidaan hieman samalla tavoin Helsingin Sanomien 19.
pdivand maaliskuuta julkaisemassa reportaasissa, jossa toimittaja etsii Halmeen yhdelta
kannatusalueelta Meri-Rastilasta timén d4nestdjid. Han haastattelee ihmisid ravintolan

edustalla ja nyrkkeilysalissa ja paityy lopulta baariin.

”Honkanen kertoo, ettd laheisessd Otto-baarissa on taatusti runsaasti Tonyn miehié.

Oton omistaja Kari Raevuori kertoo heti kéttelysséd tehneensi toitd Tonyn puolesta. Tiskin takana
nékyy parikin Suomen lippua.

'Miné olen ddnestényt aina. Nyt vain muutin linjaa radikaalisti’, hdn naurattaa asiakkaitaan.” (A13)

Jutussa poiketaan monin tavoin politiikan journalismin vakiintuneista toimintatavoista.
Halmeen ddnestd;jii ei etsitd kansalaisyhteiskunnan, ei perussuomalaisten piirijarjeston
tai minkdan muun organisoituneen yhteenliittymén kautta. Sitd vastoin heité ldhestytddn

kuin tuntematonta heimoa, ihmisten arkirutiinien keskelle jalkautuen ja haastateltavilta
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neuvoa kysyen. Esimerkiksi edelld lainaamassani katkelmassa nyrkkeilysalin valvoja
ohjaa toimittajan paikalliseen baariin, josta tdméa l0ytda etsimidan Halmeen danesté;jia.
Halmeen ddnestdjékunta representoidaan jarjestdytymittoména joukkona, jota ei ole
mahdollista tavoittaa politiikan journalismin tavanomaisin keinoin. Vaikutelmaa
tuntemattomasta, sivistyksen ulkopuolella eldvéstd heimosta vahvistaa vield jutun

yhteydessa julkaistu, Meri-Rastilan sijainnin osoittava karttagraafi.

Halmeen ja hénen dédnestdjiensd kohtaamisista kertovissa jutuissa tarkkailun kohteina
ovat samanaikaisesti sekd ehdokas ettd hidnen kannattajansa. My0s niissd syntyy vahva
vaikutelma vieraan heimon paillikon ja hdnen alamaistensa kohtaamisesta. Ilta-

Sanomien reportaasi jakomékeléisestd 1dhidbaarista tarjoaa esimerkin tésta.

”Viikinki palasi sotatantereelle, ja se tanner tomisi.
— Onneksi olkoon, perkele! Karjahtaa mies jakomikeldisen Bume-pubin terassilla.

Sunnuntaina uskomattomalla d3nivydrylld eduskuntaan perussuomalaisten listoilta valittu Tony
Halme siirtdé paraikaa jykevéd olemustaan autosta pubiin. Vaimo lukitsee auton ovet ja tulee
peréssa.

Viikinki astuu sisdéin. Kymmenpdinen kansa mylvéhtéa.
— Nyt tulee mies eikd mikdén paskanjauhaja, drjdisee mies ldhipdydassa.

Tulevan kansanedustajan katse ei vardhda. Mies on mies kansanedustajanakin.” (B3)

Esimerkissa piirretddn voimakkain vedoin kuvaa sekd Halmeesta ettd hinen
kannattajistaan. Halme on jykevd ja kivikasvoinen, ultramaskuliininen, Viikinki-
taiteilijanimen ja siithen liittyvén sanaston myota miltei fiktiivinen sankarihahmo.
Kannattajat taas ovat karun kaljakuppilan kanta-asiakaskuntaa, jotka kommunikoivat

kuin barbaarit: karjuvat, mylvivit ja drjyvdt.

Etnografisessa diskurssissa annetaan hyvin stereotyyppinen kuva Halmeen
kannatusalueista ja kannattajista. Kannatusalueilla on varmasti muutakin eldméaa kuin
baarit, ja Halmeen yli 16 000 d4nesté kaikki eivét voineet tulla baarien kanta-
asiakkailta. Silti Halmeen kannattajakuntaa ja Halmeen ja kannattajiensa kohtaamisia
tarkkaillaan juuri baareissa. Téllainen dénestdjadkunnan representaatio — jisentyméton,
korkeintaan kadulta tai baareista tavoitettava joukko, joka kommunikoi drjymalld — ei

houkuttele lukijaa samastumaan. Pikemminkin se tarjoaa lukijalle ulkopuolisen
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tarkkailijan, l&hididen eldmaia ja baareja tuntemattoman ihmisen roolia, tavallaan hyvin
keskiluokkaista sellaista. Ja samalla Halmeen ddnestijistd ja 1ahididen asukkaista tulee

diskurssin vieraita, outoa heimoa, jonka kayttdytyminen otetaan tarkkailun kohteeksi.

Puhujien ndkokulmasta tarkasteltuna etnografinen diskurssi poikkeaa useimmista muista
aineistoni diskursseista siten, ettd siind d44neen padsevit Halmeen kannattajat.
Useimmiten diskurssissa puhuu kuitenkin toimittaja, joka havainnoi ja selostaa
havaitsemaansa. Toimittajan rooli muuttuukin tdssé diskurssissa selvésti
havainnoitsijaksi, silld toimittaja ei vaikuta selostamiinsa tapahtumiin eikd valttimatta
edes kysy keneltdkddn mitddn. Timan kommunikaation puutteenkin voi tulkita osaltaan

etddnnyttidvéan ja eksotisoivan havainnoitavia eli Halmetta ja hinen ddnestdjidén.

8.4 Moralistinen diskurssi

Moralistiseksi kutsumassani diskurssissa Tony Halmetta tarkastellaan kansanedustajana,
jolta korkean asemansa vuoksi odotetaan moraalista nuhteettomuutta. Nakokulma
kansanedustajuuteen on siis tyystin toinen kuin politologisessa diskurssissa, jossa
Halme representoidaan tietyn poliittisen suuntauksen edustajana. Moralistisessa
diskurssissa Halmeen kansanedustajuus ymmarretdin velvoitteena toimia tietyn etiketin
ja tiettyjen kéyttdytymissdéntdjen mukaisesti. Halme representoidaan péattdjand, jonka
poliittisilla nikemyksillé tai toiminnalla on korkeintaan toissijainen merkitys, mutta
kéytokselld ja henkilokohtaisella moraalilla suurempi. Ja jos ja kun Halmeen
kaytoksessd tai moraalissa on moitteen sijaa, hdnet representoidaan tésséd diskurssissa

moraalin vastaisesti toimivana héirikkona.

Aineistossani moralistista diskurssia esiintyy erityisesti iltapdivélehtien laajasti
kisittelemin nimittelykohun yhteydessa. Siitd kertovat jutut koostuivat tavallisesti
asianosaisten — Halmeen ja hénen ldhipiirinsd, Yleisradion edustajien ja tasavallan
presidentin kanslian edustajien — sekd muiden poliitikkojen tai yhteiskunnallisten
vaikuttajien kommenteista. Ne olivat poikkeuksetta paheksuvia, ja paheksunnan

kohteena oli ensisijaisesti Halmeen kaytos.
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”Pitkén uran eduskunnassa tehnyt, nykyisin europarlamentaarikkona vaikuttava Mikko Pesila
(kesk.) yllattyi kuultuaan, kuinka ala-arvoista kielenkayttda tuleva kansanedustaja Tony Halme oli
kayttédnyt radiohaastattelussa.

— Erittdin ala-arvoista. Hin nolaa ja mustaa koko eduskuntaryhminsé ja ennen kaikkea
ddnestdjansd, Pesild toteaa.” (B6)

”— Thmettelen, sanoo keskustan puheenjohtaja Anneli Jadtteenméki kansanedustajaksi valitun Tony
Halmeen radiolausunnosta.

— Meilld on hyvé presidentti, ja kaikkien olisi syytd pysytelld totuudessa, Jadtteenméki kuittaa.”
(C14)

Nimittelykohua kisittelevien juttujen yhteydessd merkille pantavaa on, ettéd
vaalituloksen uutisoinnin yhteydessd ahkerasti kdytetty nyrkkeilija-titteli oli vaihtunut
tulevaan kansanedustajaan tai kansanedustajaksi valittuun. Talla tavoin ristiriita
Halmeen kohonneen yhteiskunnallisen aseman ja hinen kaytoksend vililld tehtiin
ndkyvammaéksi ja hdnet representoitiin huonosti kayttaytyvina poliitikkona.
Paradoksaalisesti Halme joutui heti vaalivoittoaan seuraavana pdivana kiytokselldian
pahennusta herittdneiden hiirikkdkansanedustajien joukkoon, vaikka juuri heitd hén oli

julkisuudessa ankarasti arvostellut.

Muutamissa nimittelykohua késitelleissé teksteissd arvosteltiin Halmeen kédyttdytymisen

yhteydessd my06s hénen poliittisia ndkemyksidén ja jopa koko persoonaansa.

”Valtioneuvos Harri Holkeri toivoo, ettd Halmeesta ei kirjoitettaisi endé sanaakaan.

— Olette Ilta-Sanomissa tehneet paitdksen, ettd ette kirjoita kilpahiihdosta mitdan. Tehkaa paatos,
ett ette kirjoita myoskaén tistd Halmeesta mitédn.

— Valitan sité kilpahiihtopéatostd, mutta en tulisi valittamaan, jos tdma 'suuruus' unohdettaisiin.
Hinell4 ei todellakaan ole mitéén sellaista annettavaa, jota Suomea rakennettaessa tarvittaisiin,
Holkeri puuskahtaa.” (B13)

Valtioneuvos Holkerin kaltaiset, pitkdn kokemuksensa kautta erdénlaisen valtiomies-
statuksen lunastaneet auktoriteetit muodostavat yhden Halmetta kritisoineiden puhujien
ryhmén. Kuitenkin my0s toimittajat kirjoittivat nimittelykohun yhteydessé ajoittain
hyvinkin kriittisesti Halmeesta, eikd heidédnk&én kritiikkinsé rajoittunut Halmeen
kaytoksen arvosteluun. Esimerkiksi Iltalehden uutisessa itse radiolausunnosta toimittaja

kritisoi Halmeen retoriikkaa myos laajemmalla tasolla.
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”Halme itse ei sanojaan katunut.

— Ta4 on vapaa maa, miksen mé nyt sais olla omaa mieltd. Niin kuin Gandhi sanoi, absoluuttinen
totuus tulee aina esille, sanojensa seassa nyrkkeilyuraansa mainostanut Halme paasasi ja luetteli
perédn litanian populistista saarnaansa.” (C9)

Lainauksessa on uutistekstille epatavallisia piirteitd. Vaikka Halme on jutussa ldasna
kansanedustajana, hinen sanomansa on kirjoitettu puhekielelle. Muiden jutussa
lainattujen ihmisten, Yleisradion ohjelmajohtajan ja suomenkielisen radiotoiminnan
johtajan, sanomat on kirjoitettu kirjakielelle. Toimittaja tuo myds selkedsti ilmi, ettd hdn
on tarkoituksella jattédnyt pois suuren osan Halmeen hénelle antamaa lausuntoa.
Yksittdiset sanavalinnatkin ovat kansanedustajahaastattelulle epétavallisia: Halme
paasaa ja luettelee litanian populistista saarnaansa. Syntyy vaikutelma
kansanedustajasta, joka ei keskustele eikd kuuntele, ei ajattele itse vaan puhuu valmista

tekstid ulkomuistista ja joka ei ole dlykis tai asiantunteva vaan populistinen.

Myds Ilta-Sanomien toimittajan kolumni havainnollistaa sitd, kuinka nimittelykohun
yhteydessda Halmeeseen kohdistunut kritiikki ei rajoittunut pelkéstédn hianen
kiytokseensd vaan ulottui myo0s poliittisiin mielipiteisiin ja persoonaan. Kolumni on
julkaistu aukeamalla, jonka jutuista suurin osa késittelee nimittelykohua, mutta tekstin

Halme-kritiikki ulottuu huomattavasti laveammalle.

”Kansanedustajana pitdisi toimia Suomen parhaimmiston. Nyt sinne on valittu hdikdileméttoméan
rasistinen mies, joka yllyttdd ihmisid avoimeen vikivaltaan.

Uuden uransa Halme aloitti nimittelemalld presidenttid lesboksi. Mitenhén Suomen ty6ttdmien
asemaa parannetaan téllaisilla puheilla?” (B16)

Moralistisessa diskurssissa keskeisessd asemassa on ajattelu, jossa asioita tarkastellaan
normatiivisesti eli siitd nikokulmasta, ovatko ne oikein vai vadrin. Nimittelykohua
kisittelevissa jutuissa oikean ja vdédrdn vélinen vastakkainasettelu siirtyy Halmeen ja
hinté arvostelevien haastateltavien vilille. Samalla teksteihin rakentuvat varsin
selvérajaiset identiteetit. Jutuissa ilman puolustajia jidva Halme edustaa huonosti
kéayttaytyvaa, barbaarista vihemmistod, hantéd arvostelevat lukuisat poliitikot tai muut
auktoriteetit taas hyvin kéyttdytyvaa, sivistynyttd enemmistod. Halmeen kaytostd eivét
jutuissa hyvéksy edes omat tukijoukot, ja myds toimittajat poikkeavat

puolueettomuusihanteistaan ja tuomitsevat sen selkedsti. Tati kautta lukijallekin
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ehdotetaan tuomitsevaa suhtautumista ja siten samastumista sivistyneeseen

enemmistoon, joka tietdd, kuinka kansanedustajan pitda kdyttaytya.

MORALISTINEN DISKURSSI

Halmeen representaatio hairikko

vaalivoiton representaatio ei késittele, toisinaan onnettomuus
oikeistopopulismin representaatio ei késittele

omat asiallisesti kéyttaytyva, ”sivistynyt” enemmisto
vieraat Tony Halme ja hinen d4nestdjansa

genret uutiset, kolumnit

puhujat toimittajat, poliitikot

Niissé teksteissd, joissa Halmeen kéytostd koskeva kritiikki laajentuu my6s hénen
poliittisiin mielipiteisiinsi ja retoriikkaansa, identiteetit rakentuvat hieman toisin.
Sivistyneen enemmistdn vastapuoleksi padtyvit silloin Halmeen lisdksi myos hinen
ddnestdjinsa, jotka ovat valinneet eduskuntaan huonosti kdyttdytyvén,
hdikdilemdttomdn rasistisen miehen. My0s tissé vastakkainasettelussa lukijalle on
varattu paikka sivistyneen enemmiston puolella, silld Halme ja hdnen dénestdjinsa

jaavit jutuissa ilman tukijoita.

Moralistista diskurssia esiintyy aineistossani nimittelykohun lisdksi myos paria muuta
aihetta kdsittelevissd uutisissa. Tunnettu muusikko kutsui vaalien jélkeen kotisivuillaan
Halmetta natsiksi, pelleksi ja vékivaltaiseksi hulluksi, ja Halme teki timéin johdosta
rikosilmoituksen. Joukko turkulaisia vihreitd oli puolestaan pyytinyt helmikuussa 2002
poliisia selvittdiméén, syyllistyykoé Halme Tuomiopidivi-kirjassaan kithotukseen
kansanryhméa vastaan. Oikeusministerion ratkaisu asiaan saatiin tutkimusjaksoni aikana

maaliskuun lopussa.

Niiti aiheita késittelevissd uutisissa Halme ei joudu yhtd suoran kritiikin kohteeksi kuin
nimittelykohun yhteydessd — ensimmaiisessé tapauksessa hén teki itse rikosilmoituksen
ja toisessa hinen kohdallaan tehtiin syyttimattdjattdmispaatos. Kuitenkin moralistisen
diskurssin piirteitd voi 10ytdd my0s niistd uutisista. Kun kansanedustaja esiintyy

jutuissa rikosepdilyn osapuolena, natsiksi haukuttuna tai mahdollisena kansanryhméa
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vastaan kiihottajana, ei hénti silloin representoida tavallisena, tyotadn tekevind
valtiopdivimiehend vaan jollakin tapaa poikkeavasti toimivana kansanedustajana,

héirikkona.

8.5 Karnevalistinen diskurssi

Karnevalistiseksi kutsun diskurssia, jossa Tony Halmeesta tuodaan esiin ensisijaisesti
koomisia piirteitd. Hinen olemustaan, retoriikkaansa tai mielipiteitdén ivataan tai
pilkataan, hdnet representoidaan narrina. Halmeen vaalivoittoa kéasitellddn huvittavana
tapahtumana, erdinlaisena poliittisena komediana. Karnevalistisessa diskurssissa
Halmetta ei tarkastella minkdén poliittisen litkkeen edustajana tai yhteiskunnallisen

pahoinvoinnin ilmentyménd, vaan yksinkertaisesti vitsind.

Aineistossani karnevalistista diskurssia esiintyy puhtaimmillaan pakinoissa ja
kolumneissa, niissd juttutyyppien konventiot antavat tietenkin parhaat mahdollisuudet
komiikan kdyttoon. Koomisina piirteind esiin tuodaan Halmeen lausunnot ja
kirjoitukset, hinen fyysinen ulkomuotonsa ja ty6historiansa seké poliittisen
kompetenssin oletettu puute. Tassd diskurssissa eniten huomiota Halmeen lausunnoista
ja kirjoituksista sai hdnen Tuomiopdiva-kirjassa esittdméansa lupaus, jonka mukaan
Halme ei kansanedustajana paistdisi eduskuntataloon kuin “rehellisié ja isinmaallisia
Suomen kansalaisia” eikd tdhédn joukkoon laskettaisi esimerkiksi viittd vuoden 2003
vaaleissa eduskuntaan valittua kansanedustajaa (ks. Halme 2001, 115-116). Ilta-
Sanomien jutusta lainatussa esimerkissd koominen vaikutelma syntyy havainnosta,
jonka mukaan kansan tahdon puolesta taisteleva mies tulee néin toimineeksi kansan
tahdon vastaisesti. Jilkimmadiisessa, [ltalehden jutusta otetussa esimerkissd komiikkaa

luo puolestaan se seikka, ettei Halme haastattelussa muista, mité on kirjoittanut.

”Silld ei ole vilia, keitd kansa on ddnestinyt. Juuri valituista kansanedustajista Halme ei padsta
sisddn Kauko Juhantaloa, Jaakko Laaksoa, Pentti Tiusasta, Ilkka Kanervaa ja Tanja Karpelaa.”
(B5)

”Pelkoa tydpaikkakiusaamisesta Arkadianmaéelld vihentédd oleellisesti se, ettd Halme itse ei muista
moista uhkausta lainkaan.
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— Olen sen kirjan kirjoittanut, enkd edes tieda kaikkia noita nimia. Kanervaa ei /sic/ ole koskaan
haukkunut, ja Karpelaa en ole koskaan pitinyt mindén poliitikkona, Halme sanoo.” (C13)

KARNEVALISTINEN DISKURSSI

Halmeen representaatio narri

vaalivoiton representaatio huvittava tapahtuma, poliittinen komedia
oikeistopopulismin representaatio ei kisittele

omat muita ehdokkaita ddnestinyt enemmisto
vieraat Tony Halme ja hénen dénestdjénsé
genret uutiset, pakinat

puhujat toimittajat

Halmeen iso koko sekd menneisyys nyrkkeilijdnd ja show-painijana olivat huumorin
lahteind kolumnien ja pakinoiden lisidksi myds joissakin aivan tavallisissa uutisjutuissa.

Kyse oli télloin yleensa yksittdisistd sanavalinnoista tai muista nokkeluuksista.

”Oma lukunsa on perussuomalaisten Tony Halme. Hén on verotietojen mukaan pysynyt hengissa
jailmeisen hyvéssé lihassa 2 350 euron verotettavilla vuosituloilla. Se tekee noin 14 000
markkaa.” (C24)

Poliittisen kompetenssin oletetun puutteen kustannuksella irvailtiin 1dhinna
kolumneissa. Ilta-Sanomien kolumnistin politiikkaa késittelevdssd pakinassa Halmetta

sivalletaan ironisella luonnehdinnalla.

”Kokoomus sai Helsingistd kuusi kansanedustajaa. Seitsemis helsinkildinen
oppositiokansanedustaja on Tony Halme, silla tistd maineikkaasta poliittisesta teoreetikosta ei
taida olla ministeriksi.” (B18)

Moralistisen diskurssin tavoin myos karnevalistinen diskurssi rakentaa
vastakkainasettelua Halmetta d4nestimdttoméan enemmiston sekd Halmeen ja hidnen
ddnestdjiensi vilille. Halmetta ei esitetd uskottavana poliittisena toimijana vaan
epdrealistisia lupauksia antavana, polititkkaa taitamattomana ja ulkomuodoltaan
koomisena hahmona. Diskurssissa kirjoittajat asettuvat Halmeen yldpuolelle saattamalla
hinet naurunalaiseksi, ja samaan asemaan houkutellaan myos lukijoita. Vastapuolelle
jéa tietenkin Halme, mutta my0s timén d4nestéjit, jotka ovat moiselle pellelle ddnensa

antaneet. Joissakin teksteissd myds he joutuvat suoran ivan kohteeksi, kuten Ilta-
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Sanomien pakinassa.

”Than esimerkin vuoksi, kukapa olisi vield muutama vuosi sitten uskonut, etti dlypuolisella
viahemmist6lld on lainsdddantdelimessd oma eduskuntaryhménsé!

Tassd uudessa tilanteessa nyt kumminkin ollaan. Valtio-oppineet kayttavét siitd nimed
anaboliittinen koalitio.

Anaboliikka on tietysti yhdistelméa sanoista anabolismi ja politiikka. Siind missé politiikka on
repivid ja sy0 ihmistd, anabolismi on miesté rakentavaa.” (B17)

Karnevalistisessa diskurssissa puhujina ovat useimmiten toimittajat; etupadssa
pakinoitsijat ja kolumnistit, mutta sanavalintojensa ja kysymyksenasettelujensa kautta
joissakin jutuissa myds uutis- tai politiikan toimittajat. T4td kautta karnevalistinen
diskurssi on rajaamistani diskursseista selvésti toimittajavaltaisin. Aineistossani on pari
yksittdisté juttua, jossa my0s haastateltava pilkkaa tai ivaa Halmetta. Toisessa néisti
haastateltava esiintyy jutussa tv-tuottajana (C16) ja toisessa julkisuuden henkiloni
(B10). Sita vastoin muut poliitikot eivit laske Halmeen kustannuksella leikkia edes

silloin, kun toimittaja samassa jutussa niin tekee (ks. esim. C13).

8.6 Viikinki-diskurssi

Siind missd moralistinen ja karnevalistinen diskurssi perustuvat Tony Halmeen suhteen
hyvin kriittisiin ajatusmalleihin, on kuudes rajaamani diskurssi, Viikinki-diskurssi,
hénelle selkedsti myonteinen. Viikinki-diskurssi legitimoi tai vahvistaa tavalla tai
toisella sitd kuvaa, jonka Halme haluaa julkisuudessa itsestdédn vélitti4, tai sitd
diskurssia, jonka Tuomiopdivé- ja Jumala armahtaa, mind en -kirjojen perusteella

ymmarran Halmeen omaksi.

Viikinki-diskurssissa Halme representoidaan Viikinkind. Yhtdalta tarkoitan silld
samanlaista kuvaa, jota Halme kirjoissaan piirtdi itsestddn. Viikinki on iso ja vahva
mies, joka kdy Suomen kansan puolesta taistelua selkidrangattomia poliitikkoja ja
virkamiehid vastaan. Viikinki on rehellinen suomalainen, joka sanoo asiat niin kuin ne

ovat ja sen, mitd kansa ei uskalla. Tallainen Viikinki-representaatio on sekoitus ympari
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maailman seikkaillutta nyrkkeilijdsankaria, suomalaisen miehen stereotypioita,

muukalaisvihamielistd oikeistoihmistd seké populistista Robin Hood -hahmoa.

VIIKINKI-DISKURSSI

Halmeen representaatio Viikinki

vaalivoiton representaatio voitto

oikeistopopulismin representaatio ei késittele

omat Viikinki ja hdnen kannattajansa

vieraat Halmeen kritisoimat thmisryhmat

genret uutiset

puhujat Tony Halme, hinen ldhipiirinsé ja kannattajansa

Toisenlainen Viikinki-representaatio on vithdejulkkis Viikinki. Hin on monen alan
show-mies: juontaja, niyttelija, laulaja, virikkdiden lausuntojen antaja. Mutta ennen
kaikkea tillainen Viikinki on tuttu — tuttu tv:std ja iltapéivilehtien viihdeosastoilta, tuttu

julkkis muiden tuttujen julkkisten joukossa.

Viikinki-diskurssin legitimoiva voima perustuu juuri ndihin representaatioihin. Kun
Tony Halme esitetidén samanlaisena hahmona kuin millaisena hén itse itsensa esittié,
legitimoidaan myds timén hahmon poliittinen ulottuvuus, esimerkiksi Halmeen
mielipiteet, retoriikka ja hinen kisityksensd itsestddn kansan tahdon edusmiehend. Kun
taas Halme esitetddn tuttuna viihdejulkkiksena, hdnet tavallaan hyviksytddn osaksi
mediassa rakentuvaa julkkisperhettd ja samalla my6s hinen hahmonsa poliittinen

ulottuvuus tulee hiljaisesti hyvaksytyksi.

Voimakkaimmin Viikinki-diskurssi nousee esille muutamissa heti Halmeen vaalivoiton
jélkeen julkaistuissa teksteissd. Niissd vaalivoitto esitetddn Halmeen omasta ja hinen
tukijoukkojensa ndkokulmasta. Puhujana jutuissa on erityisesti Halme itse, ja hén saa
pitkélti itse médritelld, mistd puhuu, joten hénen poliittiselle retoriikalleen ja
agendalleen annetaan paljon tilaa. Halmeen saaman diniméérian suuruutta korostetaan,
ja voiton syiksi esitetddn ehdokkaan oma vetovoima ja kansan laaja tuki hanen
persoonalleen ja politiikalleen. Jutuissa kdytetddn myos paljon Halmeen nyrkkeilyuraan

viittaavia sanavalintoja, jotka tukevat voimakkaan Viikingin imagoa.
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”Vaalien jélkeisend paivand Halmeen asialistalla ovat ensimmaéisend sotaveteraanien hautapaikat.

— Ettd viimeisind t6indin veivét sotaveteraanien ilmaiset hautapaikat. Se on suuri vaaryys.” (C7)

”Ensimmaisen politiikan matsin dantenlaskenta 161 kongin Viikingin hyviksi yomyohaén
mahtavan 16 390 ddnen muodossa. Sitten oli voitonsuudelman aika vaimo Katja Halmeen kanssa.

Thmiset ymmaértavit, mitd md puhun. Mua d4nesténeiden ei tarvitse katua, parjdén missé tahansa.
Osaan kéyttaytyd paremmin kuin moni kansanedustaja, hén [Tony Halme] totesi
yhteistyokyvystdan.” (B1)

Sellaisissakin teksteissi, joissa Halme ei itse padssyt ddneen, hdnen Viikinki-imagoaan

saatettiin ponkittdd Halmeen ulkomuotoon tai nyrkkeilyuraan viittaavin sanavalinnoin.

Néin tapahtui my®ds tyylilajiltaan perinteisissa uutisjutuissa. Esimerkiksi Helsingin

Sanomien heti vaalivoiton jdlkeen julkaisemassa vaalitulosuutisessa Halmeesta

kerrottiin hdnen vaalimenestyksensa lisdksi nyrkkeilyuraa koskevaa informaatiota.

”Peruspessimistiksi itseddn kuvaava ammattinyrkkeilijd Tony Halme (perus) oli nuorisovaalien
suosikki, nyt helsinkildiset nostivat hénet protestiddnin Arkadianmaéelle.

Vaikka Halme nousi kansanedustajaksi, hin aikoo silti osallistua huhtikuun lopuksi sovittuun
nyrkkeilyotteluun.” (A2)

Halmeen itsensa lisdksi Viikinki-diskurssissa puhujan asemassa ovat hianen

tukijoukkonsa: puoluetoverit, kannattajat, vaalipadllikko ja vaimo. Tukijat paédsivat

vaalijuhlajuttujen lisdksi ddneen myos esimerkiksi reportaaseissa, joissa toimittajat

etsivdt Helsingin l1&hidistd Tony Halmeen ddnestd;jié.

”Viikingin noustua ylos hénti danestdnyt Tommi Ilvonen kiteyttdd seurueen mielikuvan kansan
edustajasta.

— Rehti, sanavalmis jatka. Oikea jatka!” (B3)

Nimittelykohua kisittelevissd teksteissd Halme joutui edellisistd esimerkeistd poiketen

erddnlaiseksi altavastaajaksi. Hanelle ei annettu enéd tilaa mééritelld agendaa, mutta

kylldkin rakentaa omaa suorapuheisen miehen imagoaan.

”Halme sen sijaan ei aio jatkossakaan pitdd sordiinoa pdélld — Halosenkaan suhteen.
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— Mini en aio muuttaa politiikkaani, koska téllaisena minut on sinne valittu ja téllaisena meinaan
pysyd.” (C11)

Esimerkin toisenlaisesta Viikinki-representaatiosta, koko kansan viihdejulkkiksesta,
tarjoavat iltapdivdlehtien julkkiskansanedustajachdokkaisiin ja heiddn menestykseensi
keskittyvit tekstit. [lta-Sanomien jutussa eduskuntaan valituista julkkiksista Tony
Halme esitelladn olympiaurheilijoiden ja muiden julkkispoliitikkojen rinnalla. Hanesta
kertova kappale havainnollistaa, kuinka julkkiksista, myds Halmeesta, tehdddn

lukijoiden tuttuja, kuvitteellisen julkkisperheen jisenii.

”Tony Halme (ps): 40-vuotias d4nihaukka. Kévi oppikoulun jilkeen Strombergin Konepajakoulun
sdhkoasentajalinjaa 2 vuotta. Tydskennellyt muun muassa kalakauppiaana, stunt-miehena ja
lasinleikkaajana. Muistetaan myds Gladiaattorit-kisailusarjan jattildisend. Sai ammattinyrkkeilyn
ohessa kultalevyn Viikinki-singlestddn. Naimisissa Katjan kanssa, kotona kaksi kissaa. Sanoo
osaavansa puhua hiukan japania.” (B11)

Viikinki-diskurssi tarjoaa lukijalle identiteettid Halmeen tukijana — joko hdnen
polititkkkansa kannattajana, 4anestdjdnd, tai sitten urheilu- ja show-uran ihailijana,
Viikinki-fanina. Vastapuolelle joutuvat pitkélti ne ryhmat, jotka tissd diskurssissa
hallitsevana puhujana toimiva Halme sinne méérittelee: esimerkiksi poliitikot,

maahanmuuttajat ja seksuaalivahemmistot.

8.7 Diskurssien vilinen hierarkia

Diskurssien vilisessa hegemoniakamppailussa on kysymys siitd, mitkd diskurssit
nousevat aineistossa hallitsevaan asemaan ja mitké jaavét altavastaajiksi. Diskurssien
vélinen kamppailu on samalla valtakamppailua siitd, mitkd merkityksellistimisen tavat
saavat ensisijaisen aseman ja mitké jadvit marginaalisiksi. Omaan tutkimuskohteeseeni
sovellettuna diskurssien vilisessd hegemoniakamppailussa siis ratkaistaan, miké tai
mitkd tavat mééritelld Tony Halme ja ymmartdd hdnen vaalivoittonsa ovat aineistossa

hallitsevia ja mitkd jadvat vahemmistoon.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1993) erottavat kaksi tapaa, joilla hegemonisen aseman
saavuttaneen diskurssin voi tunnistaa. Ensimmainen niistd on yksinkertainen: miti

useammin tietyn diskurssin osia aineistosta 10ytyy, sitd vahvempi sen asema saattaa olla.
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Toinen hegemonisen diskurssin tuntomerkki on sen vaihtoehdottomuus. Vaikka tietty
diskurssi ei lukumééridisesti hallitsisikaan aineistoa, se saattaa olla hegemoninen, jos se
esiintyy teksteissd itsestddnselvdni ja vaihtoehdottomana, vailla rinnakkaisia tai

vastakkaisia diskursseja. (Jokinen & Juhila 1993, 81.)

Sovelsin Jokisen ja Juhilan tunnistustapoja aineistooni laskemalla, kuinka monessa
jutussa kukin diskurssi esiintyy. Tutkin myos, esiintyyko diskurssi yksin vai onko
jutusta 16ydettdvissd yhté tai useampaa muutakin diskurssia. Koska useampaa diskurssia
siséltdvid juttuja oli aineistossa paljon, merkitsin ylos, kuinka monta kertaa mikakin

diskurssi oli esiintynyt samassa jutussa kunkin muun diskurssin kanssa.

Jos aineistoani tarkastelee yhtend kokonaisuutena, médréllinen analyysi ei yksin auta
nostamaan esille yhtd tai edes kahta hegemonista diskurssia. Neljd useimmin 16ytdmaani
diskurssia ovat yleisyysjérjestyksessid moralistinen, politologinen, Viikinki ja
sosiologinen. Niiden viliset erot ovat kuitenkin pienid, kukin neljastd diskurssista
esiintyy 25-30 prosentissa aineistoni jutuista. Karnevalistista ja etnografista diskurssia

aineistosta 10ytyy harvemmin.

Diskursseista politologinen ja sosiologinen esiintyvét selvisti muita useammin
rinnakkain: noin joka kolmannesta politologista ja joka kolmannesta sosiologista
diskurssia sisdltdviastd jutusta voi 10ytdd molempia diskursseja. Muut yhteiset
esiintymiset jakautuvat tasaisesti eri diskurssien kesken. Moralistinen diskurssi esiintyy
yleensd yksin, Viikinki-diskurssi taas hyvin harvoin yksin eli useimmiten yhdessa

muiden diskurssien kanssa.

Jos aineiston jakaa karkeasti Halmeen vaalivoittoa ja kansanedustajataipaleen alkua
koskeviin, nimittelykohua koskeviin sekd muihin teksteihin, diskurssien vélisen
hierarkian tarkastelu helpottuu. Moralistista diskurssia esiintyy ldhes yksinomaan
nimittelykohua késittelevissd jutuissa, ja niisséd se on ldsni l&hes kaikissa. Moralistinen
diskurssi on niissé teksteissid useimmiten ainoa diskurssi, joten sen hegemoninen asema

on selva.

Vaalivoittoa kasitelleissé teksteissd mikdén diskurssi ei saavuta yhtd selvdd valta-
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asemaa. Vahvimmilla kuitenkin ovat politologinen ja sosiologinen diskurssi. Niité
esiintyy useammissa jutuissa ja useammin jutun ainoana diskurssina kuin muita
rajaamiani diskursseja. Madrallisesti ldhes yhtd usein vaalivoittoa kdsittelevissi
teksteissd esiintyy myos Viikinki-diskurssia, mutta sen rinnalla on ldhes poikkeuksetta
myds muita diskursseja, joten Viikinki-diskurssia ei voi pitdé yhté hallitsevana kuin

politologista ja sosiologista.

8.8 Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden viliset erot

Rajaamani kuusi diskurssia esiintyivit kolmessa tutkimassani lehdessda — Helsingin
Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessd — selvisti eri tavoin painottuen. Suurimman
eron voi havaita Helsingin Sanomien ja iltapdivilehtien tavoissa kéyttda eri diskursseja,
mutta myos kahden iltapdivalehden keskindiset painotukset poikkesivat hieman

toisistaan.

Helsingin Sanomat kirjoitti Tony Halmeesta ja hdnen vaalivoitostaan useimmiten
politologisessa tai sosiologisessa diskurssissa. Voiton uutisoimisessa keskityttiin itse
tulokseen, Halme ei uutisissa padssyt ddneen. Seuraavina pdivind tulosta ldhestyttiin
tilastojen, kuten dénestysprosenttien ja alueellisten kannatusjakautumien, kautta, ja
myds sen syitd pohdittiin laajalti niin uutisjutuissa, kolumneissa kuin reportaaseissakin.
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin paljon protestiddnistd ja Halmeen vahvimpien
kannatusalueiden sosiaalisista ongelmista, mutta myds ylikansallinen poliittinen
ndkokulma huomioitiin spekuloimalla radikaalin oikeistopopulismin saapumisella

Suomeen.

Sosiologista ja etnografista diskurssia Helsingin Sanomien jutuissa esiintyi useammin
kuin iltapéivéilehtien jutuissa yhteensi ja politologista diskurssiakin selvdsti enemmén
kuin iltapdivdlehdissd. Moralistista ja karnevalistista diskurssia kéytettiin puolestaan
selvésti harvemmin kuin iltapdivélehdissd. Muissa lehdissd moralistisessa diskurssissa
esitetystd nimittelykohusta HS kirjoitti vain pari lyhyttd pikku-uutista. Halmetta

kasittelevid kolumneja lehdessé julkaistiin useita, mutta ne poikkesivat pohdiskelevan ja
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vakavan yleissdvynsé osalta selvisti iltapdivélehtien toimittajien avoimen kriittisista tai

pakinamaisista kirjoituksista.

Helsingin Sanomien Halme-kirjoittelua voisi kuvailla analyyttiseksi, etdiseksi ja jossain
madrin myos elitistiseksi. Lehti ei esitellyt Halmeen persoonaa eikd hinen
mielipiteitddn, ei ollut ldsné voitonjuhlissa tai muissa Halmeen tilaisuuksissa. Halme
itse pddsi ddneen vain lyhyesti yhdessa tekstissd, ja siindkin hinen kansanomainen

retoriikkansa oli kirjoitettu normaalille lehtikielelle.

Vaikka Halme henkilona ei Helsingin Sanomia liiemmin kiinnostanut, hénen
vaalivoittonsa huomioitiin laajasti. Voittoa tarkasteltiin yhteiskunnallisena ja poliittisena
ilmiona tai ongelmana, sen syité ja seurauksia pohtivat seki toimittajat kolumneissa ettéd
asiantuntijat ja politiikan vaikuttajat uutisjutuissa. Halmeen voittoa pidettiin selvisti
yllatyksend, joidenkin tekstien sanavalinnoissa timai tuotiin suoraan esille. Ehké osin
voiton yllattdvyyden vuoksi sitd myds analysoitiin perusteellisesti ja etsittiin Halmeen
saamalle ddniméérélle selityksid jopa politiitkan journalismissa harvinaisten

reportaasijuttujen avulla.

Itse asiassa Helsingin Sanomat olikin kiinnostuneempi Halmeen kannattajista kuin itse
Halmeesta. A#nestijien motiiveja pohdittiin useissa jutuissa, ja reportaaseissa he
paidsivat myos itse ddneen. Kannattajat madriteltiin kuitenkin vahvasti asuinalueidensa
ja niiden sosiaalisten ongelmien kautta, miké rakensi vaikutelmaa heistd pikemminkin
yhteiskunnan ongelmaryhména kuin tdysivaltaisina, poliittisia oikeuksiaan toteuttavina
kansalaisina. Tétd vaikutelmaa vahvisti myds Halmeen dénten toistuva kutsuminen

protestiddniksi ilman todisteita ddnestdjien motiiveista.

[ltapdivalehtien eli Ilta-Sanomien ja Iltalehden Tony Halme -aiheinen kirjoittelu
poikkesi huomattavasti Helsingin Sanomien linjasta. [ltapdivélehdet antoivat paljon
palstatilaa nimittelykohulle, mika teki niiden Halme-uutisoinnista kokonaisuudessaan
varsin moralistisesti sdvyttynyttd. Lehdet rakensivat konflikteja Halmeen ja hdanen
lausuntoaan paheksuneiden haastateltavien vilille ja télld tavoin méérittivét, mikd on
sopivaa kdytostd kansanedustajalle. Tdhdn kysymykseen myos toimittajat ottivat kantaa

kolumneissa.
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Moralistisen diskurssin liséksi iltapdivdlehdissi esiintyi Helsingin Sanomia useammin
my0s karnevalistista diskurssia. Halmeen kustannuksella pilailivat uutisjutuissa hanté
kritisoineet haastateltavat sekd pakinoissa ja kolumneissa toimittajat. Kyse on ehkéa
osittain erilaisista linjauksista, mutta osittain myos lehtien erilaisista rakenteista.
Helsingin Sanomissa osa kevyttd, humoristista aineistoa on sijoitettu liitteisiin — jotka
jaivét aineistoni ulkopuolelle — ja politiikka- ja paédkirjoitussivut on pidetty varsin

asiapitoisina. Iltapdivilehdissi politiikan juttujen tyylillinen hajonta on suurempi.

Halmeen vaalivoittoa kisittelevissi jutuissa iltapdivédlehdet hakeutuivat selvisti
lahemmaés Halmetta ja hianen tukijoukkojaan kuin Helsingin Sanomat. Molemmilla
lehdill4 oli toimittaja Halmeen vaalivalvojaisissa, ja molemmat késittelivit maaliskuun
18. pdivdn numeroissaan usean sivun verran hidnen voittoaan. Halme péési ndissa
jutuissa my0s itse ddneen, joko haastattelun tai hdnen kirjastaan otettujen lainausten
kautta. Sitd vastoin voiton syiden ja seurausten pohtiminen jdi Helsingin Sanomiin

verrattuna vihdiseksi ja melko pinnalliseksi.

Halmetta koskevien juttujen mairé ja aihevalinnat muistuttivat iltapiivélehdissa hyvin
suuresti toisiaan. [lta-Sanomissa juttujen siavy oli kuitenkin kriittisempi kuin
Iltalehdessd. Ilta-Sanomat julkaisi enemmaéan Halmetta kritisoivia uutisia seka
vaalivoiton ettd nimittelykohun yhteydessi ja liséksi enemmin kolumneja, joissa lehden
toimittajat arvostelivat Halmetta. Vastaavasti Iltalehti taas antoi enemmén tilaa Halmetta
legitimoivalle diskurssille, hdnen omille ja hdnen tukijoidensa kannanotoille. My®s
aineiston ainoa teksti, jossa lehti tai toimittaja edes osin myo6tiili Halmeen mielipiteitd
ja hdnen agendaansa, julkaistiin Iltalehdessa. Se oli 22. maaliskuuta julkaistun numeron

paikirjoitus.

”Mukavissa kaupunginosissa asuvien olisi myds paneuduttava maahanmuuton tuomiin ongelmiin.
Puolin ja toisin on varmaan valistamisen tarvetta. Jopa tyttdjen silpomista 'ymmaértévén'
paapomisen sijaan on silti 1dhdettévé periaatteesta 'maassa maan tavalla'. Tamaé ei estd oman
kulttuurin harrastamista, kunhan ei rikota suomalaisen yhteiskunnan keskeisia normeja.” (C18)

Halmeen vaalivoitosta Ilta-Sanomat kirjoitti my0ds jossain méérin analyyttisemmin kuin
Iltalehti. Ilta-Sanomissa késiteltiin laajalti Halmeen poliittisia mielipiteitd, sivuttiin

Halmeen vahvimpien kannatusalueiden olosuhteita ja kdytiin paikan péaélld Jakoméaessa.
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Halmeen voitosta myds kyseltiin mielipiteitd useilta tahoilta. Iltalehti sitd vastoin uutisoi
Halmeen voiton pitkilti hinen omasta ndkdkulmastaan, Halmetta itseddn ja hanen
tukijoitaan haastattelemalla. Enemmaén kriittisid 44nid lehden sivuille ilmestyi vasta

nimittelykohua uutisoitaessa.

Jos Helsingin Sanomien Halme-kirjoittelu oli analyyttista, etiistd ja elitistista,
iltapdivilehtien kirjoittelua voi puolestaan kuvata pinnallisemmaksi, osallistuvammaksi
ja moralistisemmaksi. Lehdet todistivat Halmeen voitonjuhlia paikan péélla ja olivat
hyvin kiinnostuneita uudesta julkkiskansanedustajasta. Voiton syiti ja seurauksia ne
eivit kuitenkaan juuri késitelleet, ja nimittelykohun my6td ne omaksuivat moralistisen
ndkokulman Halmeen koko persoonaan. Ilta-Sanomat kirjoitti kuitenkin Halmeesta
kriittisemmin kuin Iltalehti, mikéd on ehké odottamattomin tulos lehtien vélisessa
vertailussa. Helsingin Sanomien ja iltapdivdlehtien vililtd 10ytdméni erot sitd vastoin
eivit ndhdakseni suuresti poikkea siitd, miké lehtien harjoittaman politiikan

journalismin ero tavallisesti on.

8.9 Tony Halmeen poliittinen profilointi ja radikaalin
oikeistopopulismin representointi

Koska tarkoitukseni on Tony Halmeen vaalivoittoa koskevan kirjoittelun kautta tutkia
yleisemmin radikaalin oikeistopopulismin ja politiikan journalismin vélistd suhdetta
Suomessa, kdsittelen timén pddluvun lopuksi vield lyhyesti, miten radikaali
oikeistopopulismi aineistossani representoidaan. Yhdistetdanko Halme tdhén

litkkeeseen, ja jos yhdistetddn, miten tété liikettd kuvataan?

Tony Halmeen poliittista suuntautuneisuutta méériteltiin suoraan vain 19:ssé aineistoni
68:sta jutusta. Méadritelmit olivat varsin kirjavia, mutta useimmiten hénta nimitettiin
joko oikeistolaiseksi, populistiksi tai molemmiksi. Oikeistopopulisti oli yleisimmin
kaytetty luonnehdinta, nimityksié populisti ja urbaani oikeistopopulisti kdytettiin myds

toistuvasti.

Muutamia kertoja Halmeen yhteydessé spekuloitiin myods hdnen mahdollisella

adrioikeistolaisuudellaan. Spekulaatiot esitettiin kuitenkin epdillen (ks. esim. A5). Jopa
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natsismiin viitattiin muutamia kertoja, mutta kyse oli silloin joko Halmeeseen
kohdistettujen natsisyytdsten uutisoimisesta tai seuraavan esimerkin kaltaisista hyvin

epdsuorista rinnastuksista.

”Tyottomyys oli padsyy Hitlerin valtaannousuun. Se lienee myods Halmeen didnestdmisen keskeinen
tausta. Uuden hallituksen tulee tarttua ongelmaan heti uusin ottein.” (C18)

Euroopan radikaaleista oikeistopopulisteista Halmetta verrattiin useimmin Itdvallan
FPO:n johtajaan Jorg Haideriin, joka tutkimusajankohtana lienee ollut nikyvin
eurooppalainen oikeistopopulisti. Vertauksen osuvuudesta esitettiin kuitenkin toisistaan

poikkeavia ndkemyksia.

”— Ennen kaikkea tdmé on pettymys suvaitsevaisuuden kannalta. Hinen muukalaisvihansa on
ikdvad. Kertoo paljon Halmeesta, jos hénelld on tuollainen arvomaailma, Abdulla miettii ja vertaa
Halmetta Itdvallan pakolaisvastaiseen oikeistopopulistiin Jorg Haideriin.” (B7)

”Hénta [Tony Halmetta] lienee dénestetty osin vitsini tai siten kuin on aina tehty piirtdmalla
vaalilippuun tuhma kuva. Silti ilmioté ei kannata sivuuttaa kevyesti, vaikka Halmeessa tuskin on
sen enempdd Adolf Hitlerin kuin Jérg Haiderin ominaisuuksia.” (C18)

Vaikka eurooppalainen (radikaali) oikeistopopulismi mainittiin Halmeen yhteydessé
toistuvasti, useimmissa jutuissa esitettiin, ettei Halmeen voittoa voi verrata
eurooppalaisen oikeistopopulismin menestystarinoihin. Aina ei kdynyt ilmi, oliko
téllaisen ndkemyksen perusteena késitys Halmeen ja eurooppalaisten oikeistopopulistien
ideologisista eroista vai viitattiinko silld eroihin vaalivoittojen mittasuhteissa — Halmeen
vaalivoitossahan oli kyse vain yksittdisen kansanedustajan suurmenestyksesti ja sikéli
toisen kokoluokan poliittisesta tapahtumasta kuin Itivallan FPO:n nousussa
hallitusvastuuseen ja Ranskan Front Nationalin ehdokkaan péédsyssé presidentinvaalien

toiselle kierrokselle.

”Abu-Hanna yrittdd ottaa Halmeen valinnan rauhallisin mielin.
— Ei tdmé& onneksi ole vield mitdén verrattuna sithen, mitd muualla Euroopassa on viime vuosina
tapahtunut, sanoo Abu-Hanna viitaten mm. Ranskassa ja Itdvallassa menestyneisiin
adrioikeistolaisiin puolueisiin.” (B7)

Silloin kun Halmetta ja eurooppalaisia oikeistopopulisteja ei pidetty poliittisesti

vertailukelpoisina, erottavaksi tekijiaksi néhtiin lahinnd Halmeen persoonalliset piirteet.
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“Hénta [Tony Halmetta] ei voi verrata Itdvallan Jorg Haideriin, Norjan Carl 1. Hageniin tai
Hollannin Pim Fortuyniin. Pelkka ajatuskin on aivan mahdoton.

Halme on omaa lajiaan. Yhteistd on vain se, ettd hdn edelld mainittuja monta astetta karkeammilla
puheillaan on herédttidnyt vastakaikua ja saanut vaaliuurnille suuren joukon turhautuneita
kansalaisia, joista osa ei ilman hénté olisi 4énestényt lainkaan.” (A12)

Kun aineistossa kasiteltiin (radikaalia) oikeistopopulismia nimeltd mainiten tai
viittaamalla esimerkiksi Haiderin kaltaisiin poliitikkoihin, se representoitiin yleensa
ddnestdjien ongelmallisesta eliméntilanteesta johtuvaksi ilmidksi pikemmin kuin
poliittiseksi litkkeeksi. Taustalla ndhtiin turhautumista, protestoinnin tarvetta,
tyottdmyytta tai sitten vield hahmottumattomia ongelmia, jotka oikeistopopulismin

nousun estdmiseksi pitdisi tunnistaa ja korjata.

Muutamassa, vaikkakin harvemmassa tekstissé oikeistopopulismi kuvattiin sen taustalla
vaikuttavan ideologian nakdkulmasta liikkeeksi, jonka menestyksen takana ovat
muutokset ihmisten arvomaailmassa, esimerkiksi uuskonservatiivisuuden ja
ulkomaalaisvastaisuuden nousu. Kuitenkin myos néissé teksteissd mainittiin usein
sosiaaliset ongelmat arvomaailmaan vaikuttavana tekijand. Huomion arvoista myos on,
ettd Halmeen tai radikaalin oikeistopopulismin omiin ongelmanmaéaérittelyihin lehdet
eivit alkuunkaan yhtyneet. Halmeen vaalivoiton tai mahdollisen oikeistopopulismin
nousun syiksi ei mainittu kertaakaan maahanmuuttajien aiheuttamia ongelmia,

lisdéntynytti rikollisuutta tai edustuksellisen demokratian heikkoa toteutumista.

Radikaalin oikeistopopulismin késittely liikkeena oli aineistossani kaiken kaikkiaan
melko vdhiistd, koska suurimmassa osassa Halmeesta kertovissa jutuissa hénen
poliittista suuntautumistaan ei madritelty lainkaan. Silloin kun liikkeesti kirjoitettiin,
siitd rakennettiin kuva, jota ei voi pitdd erityisen mairittelevana. Paitsi sosiaalisten
ongelmien seurauksena, liikettd kuvattiin myds alkuperiltdin ei-suomalaisena ja

vaikeasti hallittavan luonnonilmion kaltaisena.

”Halmeen menestys on suomalainen versio muita Lansi-Euroopan maita hatkédhdyttineesti
oikeistolaisesta, jopa muukalaisvihamielisestd hyokyaallosta.” (C1)

”Hén [Tony Halme] on monella tapaa Eurooppaa pyyhkineen, maahanmuuttajiin huomiota
kiinnittdvén ja kovia rangaistuksia rikollisille vaativan oikeistoaallon aito edustaja.” (B1)
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”Tony Halmeen déniméérd on ndhty merkiksi oikeistopopulismin rantautumisesta Suomeenkin.”
(C18)



137

9 JOHTOPAATOKSET

Olen edennyt tutkimuksessani johtopaitoksiin. Aloitan vetdmélld yhteen havaintoni
Tony Halmeen vaalivoiton esittimisestd suomalaisessa politiikan journalismissa ja
vertaamalla niitd Julianne Stewartin, Gianpietro Mazzolenin ja Bruce Horsfieldin (2003)
havaintoihin radikaalin oikeistopopulismin ja journalismin suhteesta muissa maissa.
Tédmin jdlkeen pohdin, mité tulokset merkitsevét suomalaisen politiikan journalismin
kannalta ja millaisia pddtelmid niiden pohjalta voi tehdd suomalaisesta politiikasta.
Luvussa 9.4 pyrin esittdmadn vastauksen varsinaiseen tutkimuskysymykseeni eli
pohtimaan, millainen on suomalaisen politiikan journalismin ja radikaalin
oikeistopopulismin vilinen suhde. Lopuksi arvioin vield lyhyesti tutkimukseni

vahvuuksia ja heikkouksia seka jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

9.1 Ristiriitoja ja himmennysta

Poliitikko Tony Halmetta koskeva kirjoittelu hianen vaalivoittonsa jilkeen nayttaa
aineistoni perusteella koostuneen melko ristiriitaisista elementeistd. Erityisesti
iltapdivélehdissé erot yksittdisten juttujen vélilla olivat suuria niin ndkdkulmien,
tyylilajien kuin Halmeen representoinninkin osalta. Rajaamistani diskursseista mikdin
ei noussut hegemoniseen asemaan, vaikka aineistoa pienempiin osiin jakamalla

16ytyikin joitakin aihe- tai lehtikohtaisia painottumia.

Yhteisti kaikille tutkimilleni lehdille oli ylldttyminen Halmeen suuresta danimaarasta.
Helsingin Sanomissa voittoa kutsuttiin neutraaleissa uutisteksteissékin yllatykseksi, ja
iltapdivilehdissd hantd luonnehdittiin ennen vaaleja “marginaaliehdokkaaksi” ja
“hdyhensarjan mieheksi kevyen sarjan puolueessa” (Koivu ym. 2004, 37). Toinen
kaikille kolmelle lehdelle yhteinen piirre oli Halmeen vaalivoiton saama suhteellisen
suuri palstatila. Asettamani kriteerit tayttineitd, Halmetta késittelevid juttuja julkaistiin

paljon, ja niiden esillepano oli nikyva.

Aineistossani eliittiviestimen roolissa olleen Helsingin Sanomien uutisointia voi kaiken
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kaikkiaan pitdd varsin kriittisend Halmetta kohtaan. Tosin kriittisyys oli pddosin
epdsuoraa. Halmetta ei varsinaisesti arvosteltu, mutta rajaa lehden oman politiikan
journalismin diskurssin ja Halmeen poliittisen diskurssin vélilld vartioitiin tiukasti.
Halmetta ei edes héntd itseddn koskevissa jutuissa pdéstetty ddneen juuri lainkaan, eika
Halmeen omalle agendalle, kysymyksenasetteluille tai ratkaisumalleille annettu juuri
minkddnlaista painoarvoa. Halmeesta kirjoitettiin paljon, mutta yleensi joko
politologisessa tai sosiologisessa diskurssissa. Joko hdnen voittonsa vain mainittiin, tai
sitten se esitettiin oireena poliittisen jirjestelmédn ongelmista tai ilmentyména
ddnestdjakunnan sosiaalisesta hdddsté ja protestoinninhalusta. Lehti otti etdisyyttéd
Halmeeseen jattamélld hdnen lausuntonsa julkaisematta ja Halmeen &édnestijiin

esittdimailld ndmé sosiaalisista ongelmista kérsivind protestiddnestdjind.

Stewart ym. (2003) havaitsivat, etti eliittiviestimet jattavat yleensé oikeistopopulismin
mieluiten huomiotta, kunnes sen poliittinen painoarvo kasvaa niin suureksi, etta
vaikeneminen ei endd ole mahdollista. Halmeen kohdalla poliittinen painoarvo oli
vaalivoiton jdlkeen ndhdékseni valtakunnallisesti melko véhdinen, mutta paikallisesti
merkittdvd. Helsingin Sanomien uutisoinnin voi ndhdé heijastelevan téti ristiriitaa.
Halme poliittisena toimijana jatettiin vdhille huomiolle, mutta hdnen voittonsa
taustatekijoitd kédsiteltiin laajasti. Tédssd mielessd Helsingin Sanomien kirjoittelu vastasi
tapaa, jolla eliittiviestimet toimivat, tai ainakaan se ei siitd merkittdvésti poikennut. Sitd
vastoin Stewartin ym. (2003) toinen havainto, jonka mukaan radikaalien
oikeistopopulistien menestyessi viestimet nostavat herkemmin esille poliittisten
ohjelmien kiistanalaiset kohdat kuin liikkeiden suosioon vaikuttaneet tekijit, ei
Helsingin Sanomien kohdalla pitényt paikkaansa. Suosioon vaikuttaneet tekijét
nostettiin yhdeksi koko Halme-uutisoinnin johtavaksi teemaksi. Asiasta kysyttiin
nidkemyksié niin tutkijoilta, poliitikoilta kuin Halmeen &énestijiltikin ja esitettiin siitd

omia tulkintoja kolumneissa ja padkirjoituksissa.

Aineistossani tabloidiviestimien roolissa olleet iltapdivélehdet eivit nekddn nostaneet
Halmetta suosikkipojakseen. Tdmén osoitti viimeistddn vaalivoittoa seuranneen
nimittelykohun kaisittely. Erityisesti [lta-Sanomat kirjoitti nimittelysta varsin
tuomitsevaan sdvyyn. Se antoi paljon tilaa Halmeen kriitikoille ja vain niukasti

Halmeelle itselleen. Iltalehdessd suhde oli tasapuolisempi, mutta my0s se antoi kohulle
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paljon palstatilaa ja ndin houkutteli arvioimaan Halmeen kdytostd moraaliselta kannalta.

Rajaamieni diskurssien ndkdkulmasta iltapdivalehtien kirjoittelu oli hyvin vaihtelevaa.
[lta-Sanomat toimi Stewartin ym. (2003) havainnon mukaisesti nostamalla esille
Halmeen mielipiteiden ja retoriikan kiistanalaisimpia kohtia ja rakentamalla niiden
varaan konfliktiasetelmia. Lehti antoi jonkin verran tilaa Viikinki-diskurssille, mutta
enemmaén Halmeen kannalta epdedullisille moralistiselle ja karnevalistiselle diskurssille.
[ltalehti kisitteli Halme-uutisoinnissaan politiikkaa vihemmén kuin kaksi muuta
aineistoni lehted ja antoi néitd enemman tilaa Halmetta tukevalle Viikinki-diskurssille.

Mutta sekin julkaisi joitakin Halmetta selkedsti kritisoivia teksteja.

Se, mistd nimittelykohussa oli kyse, saattaa osoittaa, miksi iltapédivilehtien ja Halmeen
suhde ei ollut tdimén ldmpimampi: Myd6s niiden diskurssit poikkesivat selvésti toisistaan.
Kuten Stewart ym. (2003) kirjoittavat, monissa maissa radikaalien oikeistopopulistien
retoriikka ja agenda ovat vedonneet tabloidijournalismiin. Halmeen retoriikka oli
kuitenkin niin rajua, ettd iltapdivilehdetkdén eivét sithen voineet yhtyi, vaan suositun
presidentin jouduttua nimittelyn kohteeksi ne pdinvastoin nostivat siitd kohun.
Myoskéddn Halmeen poliittinen agenda ei vilttimatta kohdannut iltapaivilehtien
journalistista agendaa ja kadsitystd lukijoita koskettavista tai kiinnostavista aiheista.
Kuten Vogt (2002) huomauttaa, rikollisuuden mééra ei vuosituhannen alun Suomessa
ollut merkittavésti kasvanut ja ulkomaalaisten mééra oli edelleen véhdinen. Ja kuten
EVA:n (2003) vaalien alla tekeméa asennetutkimus osoittaa, kansalaisten huoli kohdistui
yksittéisistd aihepiireistd vahvimmin tyollisyyteen ja terveydenhuoltoon. Toisin sanoen
Halme olisi saanut olla retoriikaltaan korrektimpi ja poliittisilta linjauksiltaan
hyvinvointisovinistisempi, jotta hénen ja iltapdivélehtien diskurssit olisivat voineet

kohdata.

Tony Halmeen vaalivoitossa oli piirteitd, jotka epdilemittd hammensivit suomalaista
politiikan journalismia. Halmeen voittoa ja valtavaa d4animéarii ei osattu odottaa, hinen
diskurssinsa ja politiikan journalismin diskurssi olivat kaukana toisistaan, ja etiisyys oli
suuri myos Halmeen dédnestdjdkunnan ja politiikan journalismin oletetun lukijakunnan
vililla. Tami himmennys lienee suuri syy sille, miksi Halmetta koskevan kirjoittelun

sdvy vaihteli yksittdisten juttujen vilillad paljon ja miksi siind vaikutti rinnakkain useita
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tasavahvoja diskursseja. Himmennyksesta toivuttuaan lehdet omaksuivat melko
kriittisen ndkdkulman Halmeeseen. Hanen voittonsa puettiin sosiaalisen ongelman
vaatteisiin, hdnen omalle diskurssilleen ei annettu juurikaan tilaa, ja hdnen populistinen
retoriikkansakin kdannettiin nimittelykohussa héntd itsedén vastaan. Suurin syy
kriittisyyteen lienee juuri kuilu Halmeen diskurssin ja politiikan journalismin diskurssin
tai diskurssien valilld. Ne, mitkd Halmeelle merkitsivdt Suomen kansan polttavimpia
ongelmia, olivatkin politiikan journalismille Helsingin 1dhi6ihin rajattavan
marginaaliryhmén huolia. Ja se, mitd Halme piti kansankielelld puhumisena, olikin

politiikan journalismille ala-arvoista kdytosta.

Kriittinen suhtautuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd Halmeen saama julkisuus olisi ollut
kaikilta osin negatiivista. Stewartin ym. (2003) mukaan oikeistopopulismi hyotyy
kaikesta medianikyvyydestd, koska sen avulla liike legitimoituu osaksi poliittista
todellisuutta. Halmeen tapauksessa erityisesti iltapdivdlehdet soivat runsaasti titi
ndkyvyyttd, ja varsinkin Iltalehden kirjoittelussa oli myos selvisti Halmetta legitimoivia
piirteitd. Yhté selkedsti lehti ei Halmetta legitimoinut kuin se Pesdldn (2005)
havaintojen mukaan teki my6hemmin ampumavilikohtauksen yhteydessé, mutta
ainakaan Halmeen poliittiset linjaukset eivét Iltalehdessi ndyttineet johtavan erityisen
kriittiseen kirjoitteluun. Helsingin Sanomien kirjoittelua sitd vastoin ei voi pitdd milladn
tapaa Halmetta legitimoivana, koska hinelle itselleen ei juuri ndkyvyyttd suotu ja

voittoakin késiteltiin etupdéssi sosiaalisena protestina.

9.2 Journalistinen konteksti: Asiaa ja viihdetta

Tony Halmeen vaalivoittoa seurannut kirjoittelu tukee havaintoja suomalaisen politiikan
journalismin viihteellistymisesté ja henkilditymisestd, mutta toisaalta myds

asiajournalismi nidkyy sen perusteella voivan hyvin.

Itapdivélehdissd Halmeen julkkisstatus takasi huomattavan nakyvyyden erityisesti
vaalivoittoa seuranneiden péivien lehdissd, ja niiden kirjoittelussa myds Halmeen

ulkoiset ominaisuudet ja henkil6historia saivat paljon tilaa. Yksityisen ja julkisen
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vilinen raja jatettiin hdmaraksi, mitd edesauttoi Halme itse sitomalla lausunnoissaan
jatkuvasti yhteen poliittisia kannanottojaan ja yksityiseldmainsa. Lehtien kirjoittelua
nimittelykohusta puolestaan voi pitidd osoituksena uusmoralismin merkittavésti roolista

niiden harjoittamassa politiikan journalismissa.

Halmeen poliittiset mielipiteet saivat varsin viileén vastaanoton. Titd voi pitda
merkkind siitd, ettd suhteessa polititkan asiakysymyksiin suomalainen politiikan
journalismi on melko yksituumaista. Lehtien puoluesidonnaisuuksien katkeaminen,
kaupallistuminen ja suomalaisen politiikan voimakas konsensus ovat ilmeisesti ajaneet
politiikan journalismia my6s Suomessa kohti Eric Louw'n (2005) mainitsemaa
”jarkevad keskustaa”. Téllaista johtopéétdstd tukee ndhddkseni se, ettd vaikka tutkimani
lehdet muuten poikkesivat kirjoittelullaan toisistaan, kaikki kolme késittelivit Halmeen
poliittisia ndkemyksiéd varsin samankaltaisesti. Ndkemyksid kylld esiteltiin, mutta niitd
ei milladn tapaa tuettu vaan pikemminkin kritisoitiin. Lehtien Halme-kirjoitteluissa
havaittavat erot ndyttdisivétkin selittyvdn enemman eroilla viihteellistymisen asteessa

kuin selkeissé poliittisissa ndkemyksissé tai linjanvedoissa.

Helsingin Sanomien Halme-kirjoittelu oli hyvin asiakeskeistd. Halmeen voitosta esille
nostettiin sen yhteiskunnallinen ulottuvuus, ja hidnen historiansa julkkiksena jdi vahélle
huomiolle ja yksityiseldma vield vihemmille. Nimittelykohusta lehti ei kirjoittanut juuri
lainkaan eika siten osallistunut iltapédivélehtien moralistiseen paheksuntaan. Selvisti
viihteellisempad ndkokulmaa edusti Iltalehti, joka antoi eniten tilaa Halmeen varikk&élle
retoriikalle ja julkisuudesta tutulle persoonalle. Ilta-Sanomat sijoittui ndiden kahden
vilimaastoon kisittelemilla Halmetta selvemmin poliitikkona kuin Iltalehti, mutta
keskittymadlld voiton taustojen sijaan Halmeen ndkemysten ja retoriikan
konfliktiherkimpiin piirteisiin. Etdisyys asiakeskeisen ja viihteellisen d4ripadn valilla oli
varsin suuri, joten pelko koko suomalaisen politiikan journalismin muuttumisesta

viihteeksi ndyttdéd tdmén tutkimuksen perusteella aiheettomalta.

[lta-Sanomien kriittisyys verrattuna Iltalehteen on samankaltainen havainto, johon Siru
Pesild (2005) paatyi Halmeen myohempédd ampumavilikohtausta koskeneen kirjoittelun
osalta. Pesidlidn arvion mukaan [lta-Sanomat kohteli Halmetta vilikohtausta

selostaessaan kuin poliittisen eliitin jadsentd, Iltalehti taas kuin kansanmiestd. Hieman



142

samanlaisen eron voi myds omasta aineistostani 10ytéé, ei tosin aivan vastaavaa. Ilta-
Sanomille Halme oli enemmaén poliitikko, jonka poliittisia mielipiteitd esiteltiin ja
kyseenalaistettiin ja jonka kansanedustajalle sopimatonta kédytostd paheksuttiin. Iltalehti
kohteli Halmetta enemmain hinen julkkisstatuksensa mukaisesti, nyrkkeilijdna ja show-
miehend. Poliittiset linjaukset ohitettiin varsin pikaisesti, ja suurempi huomio
kohdistettiin Halmeen menestykseen vaaleissa ja hanen osallisuuteensa nimittelyiden ja
rikostutkintojen kaltaisissa kohuissa. Iltalehti my6s antoi Ilta-Sanomia enemmaén tilaa

Halmeen omalle diskurssille.

Ero voi heijastaa ndkemyseroja Halmeen poliittisuudesta. Ilta-Sanomat ldhestyi
Halmetta ehkd enemmaén kuin poliitikkoa ja tulkitsi Halmeen rakentavan lausunnoillaan
omaa poliittista imagoaan silloinkin, kun juttu ei suoranaisesti kasitellyt politiikkaa.
[ltalehti taas ehka ldhestyi Halmetta vaalivoiton jdlkeenkin enemmaén kuin julkkista eikd
ndhnyt hanen kommenteillaan yhté suurta poliittista merkitystd. Tama voisi selittdd sen,
miksi [lta-Sanomat suhtautui Halmeeseen kriittisemmin ja péésti timdn puhumaan

harvemmin kuin Iltalehti.

[ltalehden melko ongelmattomalta vaikuttavan suhteen Halmeen mielipiteisiin voisi
ehkd tulkita myds ilmentdvin lehden taustaa porvarillisen Uuden Suomen
iltapdivélehtend. Lehtien poliittisen taustan vaikutus niiden uutisointiin on kuitenkin
koko ajan vdhentynyt (Holmberg 2004), ja Halmeen radikaali oikeistopopulismi eroaa
poliittisena suuntauksena selvisti porvarillisen lehdiston kannattamasta
oikeistolaisuudesta. Nailld perusteilla arvelen Iltalehden linjausten selittyvin

pikemminkin kaupallisilla paddmaérilla.

9.3 Poliittinen konteksti: Kuilu diskurssien vilissa

Suomalaisen politiikan kontekstin kannalta olennaisin havainto tutkimuksessani on
ndhdékseni se, ettd Tony Halmeen diskurssin ja politiikan hegemonisen diskurssin
vililla todellakin vallitsi ammottava kuilu ja ettd polititkan journalismin yritykset

kaventaa tita kuilua olivat melko vahaisia.
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Diskurssien vilinen kuilu nikyi erityisesti Helsingin Sanomien kirjoittelussa, jossa
Halmeen voittoa kisiteltiin paljon sosiologisessa diskurssissa ja yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi representoimalla. Téllainen ldhestymistapa asettuu nihdikseni kaikkein
jyrkimmin Halmeen diskurssia vastaan, koska se ei suostu kasitteleméddn Halmetta
vakavasti otettavana poliitikkona eikd hdnen sanomaansa vakavasti otettavina
poliittisina kannanottoina, vaan koko Halme-ilmi6 esitetdin pikemminkin
pahoinvoinnin oireena kuin politiikkana. Politologisessa diskurssissa Halmeen
diskurssin etdisyys politiikkan journalismin valtadiskurssista puolestaan nikyi
mielipiteiden vilisind konflikteina, joita esiintyi varsinkin Ilta-Sanomien jutuissa.
Halmeen mielipiteitd arvosteltiin rajusti, ja nimittelykohun yhteydessa kritiikki myos
henkil6ityi koskemaan koko Halmeen persoonaa. Halme itsekin pdési d4neen
mielipiteineen, mutta usein niistd nostettiin esille vain herkimmin konflikteja aiheuttavat
kohdat. Halmeen diskurssin ja hegemonisen diskurssin vélisti kuilua ei siis pyritty
kaventamaan, vaan etdisyys pidettiin ennallaan joko kyseenalaistamalla Halmeen
diskurssin luonne todellisena poliittisena merkitysjirjestelména tai sitten luomalla

konfliktiasetelmia sen ja muiden diskurssien vilille.

Eric Louw'n (2005) mukaan journalismi uusintaa vallanpitdjien maailmankuvaa, joten
myds polititkan journalismin diskurssin voi katsoa heijastelevan politiikassa vallalla
olevaa hegemonista diskurssia. Halmeen tapauksessa tdma teoria vaikuttaisi pitdvin
paikkansa. Aineistossani erityisesti Helsingin Sanomat jakoi Halmeen vaalivoiton
jalkeen samat kysymyksenasettelut ja ongelmanmaéaérittelyt kuin valtapuolueiden
poliitikotkin. Iltapdivélehdet sitd vastoin sijoittuivat jonkin verran etidmmélle
valtapuolueista, ldhelle sitd, minka tulkitsivat kansan enemmistoksi, suureksi yleisoksi.
Ne my0s sekoittivat Helsingin Sanomia useammin diskursseja toisiinsa luomalla
keskusteluja Halmeen ja valtapuolueiden edustajien viélille. Lehtien nikdkulma oli

kuitenkin pikemminkin konfliktinhakuinen kuin siltoja rakentava.

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettei myoskéén polititkan hegemonista diskurssia
ja Halmeen diskurssia pyritty ldhentdméén toisiinsa. Pikemminkin esille nousee
samankaltainen keskusteluyhteyden puuttuminen, jonka Elina Kestild (2005) on

nostanut yhdeksi suomalaisen radikaalioikeiston menestyméittomyyden syyksi.
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Suurempien puolueiden aktiivipoliitikot kommentoivat enimméikseen Halmeen
menestysti tai retoriikkaa, hdnen mielipiteistdédn ei joko sanottu mitéén tai sitten ne
tuomittiin. Halmetta ei késitelty potentiaalisena yhteistyokumppanina eika hénen
tirkeind pitdmistidén teemoista haluttu keskustella, eli diskursiivinen kuilu Halmeen
suuntaan haluttiin sdilyttdd. Halmeen diskurssi asettui selvésti haastajan asemaan
suhteessa valtapuolueiden diskurssiin, ja ndmai katsoivat tehokkaimmiksi
torjuntakeinoiksi Halmeen diskurssin ohittamisen tai ylimalkaisen tuomitsemisen (ks.
esim. C4). Kyse oli varmasti osin aidoista, keskustelua estéineistd eroista mielipiteissi ja
retoriikassa, mutta epdilemattd osin myds tietoisesta valtakamppailusta. Diskurssien
valistd kuilua yllapitimélla valtapoliitikot pyrkivét eristimadin Halmeen unohduksiin, ja

politiikan journalismin toiminta tuki monilta osin timin padmadridn saavuttamista.

Halmetta dénesti ilmeisesti suuri joukko kansalaisia, jotka aiemmin olivat olleet
poliittisesti passiivisia. Aineistoni voi ndhda heijastavan seki politiikan journalismin
ettd valtapoliitikkojen ristiriitaista suhtautumista heihin. Aéinestijét ja heidin motiivinsa
kiinnostivat kylld molempia. Politiikan journalismi poikkesi tavanomaisista
toimintatavoistaan ja etsi reportaasien avulla Halmeen dédnestdjid timén vahvimmilta
kannatusalueilta, ja valtapoliitikot korostivat Halmeen &déniméaarén olevan tirkea viesti
heille. Kuitenkaan Halmetta ei pidetty timén kansanosan todellisena edustajana eika
hinen mielipiteitddn dénestdjien todellisina mielipiteind, vaan Halme esitettiin
pikemminkin protestin kanavana tai ongelmien ilmentyméni. Halmeen kautta politiikan
journalismille ja valtapoliitikoille olisi periaatteessa voinut avautua uusia ndkokulmia ja
ehkd keskusteluyhteyskin aiemmin pitkalti heidin tavoittamattomissaan olleeseen
ithmisryhmédan. Halmetta ei kuitenkaan legitimoitu dénestdjiensd mielipiteiden
todelliseksi edustajaksi, eikd hinen vélitykselldén ndin syntynyt keskusteluyhteyttidkaan.
Halmeen ddnestijid ei mydskain kisitelty erityisen suotuisassa valossa, vaan

pikemminkin ongelmien kautta maarittyvana ithmisryhména.

Politiikkan hegemonisen diskurssin ja Halmeen diskurssin vilisessd suhteessa on
tavallaan kyse melko tyypillisestd hegemonisen aseman saavuttaneen ja marginaaliin
joutuneen diskurssin suhteesta. Toisaalta Halmeen diskurssi perustuu muiden
populististen diskurssien tavoin pitkélti jérjestelmédnvastaisuuteen, joten konfliktit

hegemonisen diskurssin kanssa ovat monella tapaa viistaiméattomid. Sitd vastoin



145

politiikan journalismin diskurssi voisi ideaalimallien mukaan asettua kahden diskurssin
vililla muuallekin kuin mihin se Halmeen tapauksessa sijoittui. Nyt ndyttaa silté, ettd
politiikan journalismi kammoksui Halmeen radikaalia retoriikkaa ja mielipiteitd ja

asettui tukemaan polititkan hegemonista diskurssia.

9.4 Radikaali oikeistopopulismi ja suomalainen politiikan journalismi

Mité ndiden havaintojen perusteella voi paitelld radikaalin oikeistopopulismin ja
suomalaisen politiikan journalismin suhteesta? Vaikka Tony Halme oli poliittiselta
profiililtaan kiistatta radikaali oikeistopopulisti, hédnen tapauksessaan oli kuitenkin
piirteitd, jotka rajoittavat yleistysten tekemistéd. Ensiksikin Halme oli viihdejulkkis,
mikd ndytti selvisti vaikuttavan hdnen vaalivoittoaan koskevan kirjoittelun maardan ja
laatuun ainakin iltapdivélehdissa. Toiseksi Halme oli nyrkkeilijan imagonsa ja karkean
retoriikkansa ansiosta paljon kauempana perinteisesti poliitikkotyypistd kuin monet
lansieurooppalaiset oikeistopopulistijohtajat. Ja kolmanneksi on tietysti muistettava, ettd
Halme oli vain yksittdinen ehdokas poliittiselta sijoittumiseltaan melko epdmaéadrdisessi
puolueessa eikd suinkaan radikaalin oikeistopopulistipuolueen johtaja tai muu

keulahahmo.

Ainakin sen johtopddtoksen voi kuitenkin tehda, ettei radikaalille oikeistopopulismille
ole suomalaisen politiikan journalismin piirissé erityisen suurta tilausta. Itse litke
representoitiin yleensd enemmain tai vihemmén ei-toivottuna ilmiona, eiké liikkeen
omille ongelmanmadrittelyille tai ratkaisumalleille annettu minkiénlaista tukea. Néin
toimittiin my®ds iltapdivélehdissd, vaikka niiden agenda kohtasi Halmeen ja muiden
radikaalien oikeistopopulistien agendan esimerkiksi rikollisuuden ja poliitikkojen
moraalin kohdalla. Toisaalta Iltalehden kirjoittelu osoittaa, etteivét oikeistopopulistiset
mielipiteet ole ainakaan iltapédivilehdissd vilttimatta rasite poliitikolle. Halme sai
paljon ndkyvyyttd ja pddsi usein déneen, vaikka hanen mielipiteensd poikkesivat

politiikan valtavirrasta.

Tony Halmetta koskevan kirjoittelun perusteella néyttiisi siltd, ettd radikaalin
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oikeistopopulismin ja suomalaisen politiikan journalismin suhteen muodostumisessa
tarkein tekiji on poliitikon ja lehtien diskurssien vélinen etdisyys. Jos se on suuri, suhde
on todenndkdisesti viiled, mutta jos ei ole, suhde voi olla lampimémpi. Halme sai
politiikan journalismilta viilein vastaanoton, koska hinen retoriikkansa oli sille liian
karkeaa eikd hdnen poliittinen agendansakaan tiysin kohdannut politiikan journalismin
agendaa. Radikaali oikeistopopulisti, joka esittda asiansa julkisuudessa korrektimmin
eikd leimaudu vain pienehkon kansanosan puolestapuhujaksi, olisi kuitenkin saattanut

menestyd mediassa Halmetta paremmin.

Toinen, pitkélti kaupallisiin intresseihin pohjautuva tekija nayttiisi olevan lehtien
tulkinta siitd, edustaako radikaali oikeistopopulisti uskottavasti kansaa tai vield
tarkemmin maériteltyni lehden omaa lukijakuntaa. Pesélén (2005) havainnot Iltalehden
kirjoittelusta Halmeen ampumavélikohtauksen jélkeen osoittavat, ettd radikaali
oikeistopopulistikin voi saada iltapédivdlehdessd kansanmiehen roolin ja silloin luvassa
on myos suopeampaa kohtelua. Sitd vastoin Helsingin Sanomien kaltaisen
eliittiviestimen ndkdkulmasta radikaali oikeistopopulisti voi tuskin koskaan edustaa
lehden lukijakuntaa, vaikka puhuisi tai kdyttdytyisi milld tavoin tahansa. Silloin myds

lehden suhtautuminen populistiin on kriittinen.

Suomalaisen politiikan journalismin suhde radikaaliin oikeistopopulismiin on siis melko
viiled, mutta ei liikkkeen nékokulmasta tiysin toivoton. Oikeistopopulistisille
mielipiteille ei ole olemassa valmiiksi hedelmaéllisti maaperdd, mutta jos poliitikolla on
Halmeen veroinen julkisuusarvo, kyky sopeuttaa sanomansa tarvittacssa sekéi
ddnestdjdkuntansa ettd lehtien diskursseihin ja kyky esiintyd uskottavasti kansan
tuntojen edustajana, hin voi saada ainakin iltapéivilehdissd positiivisen vastaanoton.
Kokonaan toinen kysymys on, onko radikaalin oikeistopopulistin mahdollista vedota
Suomessa samanaikaisesti politiikan journalismiin ja potentiaaliseen ddnestdjdkuntaansa

vai onko diskurssien vilinen kuilu kasvanut timén pyrkimyksen kannalta liian suureksi.
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9.5 Tutkimuksen arviointia

Pystyinkd tutkimuksessani kuvailemaan, millainen on suomalaisen polititkan
journalismin ja radikaalin oikeistopopulismin vélinen suhde? Oliko Tony Halmeen
vaalivoitto patevd esimerkkitapaus? Vaikuttaako tutkimustulokseni aiemman
tutkimuksen valossa uskottavalta? Niitd kysymyksid pohdin tdssi tyon viimeisessa

alaluvussa.

Tony Halmeen vaalivoiton valinnassa esimerkkitapaukseksi oli seké hyvié ettd huonoja
puolia. Ensiksi mainituista tirkein on Halmeen kiistaton oikeistopopulistisuus, joka
antoi perusteet vetdd hinen mediandkyvyydestidin koko radikaalia oikeistopopulismia
koskevia johtopditoksid. Hyva puoli oli my6s Halmeen vaalivoiton saama suuri
mediahuomio, joka mahdollisti laajan ja monipuolisen aineiston kokoamisen.
Esimerkkitapauksen selkein heikkous oli varmaankin Halmeen julkkisstatus, joka teki
hénesti erityistapauksen moniin muihin oikeistopopulistisiin menestyjiin verrattuna.
Julkkisstatus my0s vaikeutti sen arvioimista, mitkd hantd koskevan kirjoittelun piirteet

selittyivit lehtien poliittisilla ja mitké kaupallisilla intresseilla.

Tapaus Halmeen heikkouksiin kuuluu myds Halmeen poliittisen uran lyhyt kesto. Useita
vuosia johdonmukaisen oikeistopopulistista politiikkaa harjoittaneen poliitikon
mediandkyvyyttd tutkimalla tutkimuskysymykseeni olisi saanut kattavamman
vastauksen kuin vastavalitun kansanedustajan ensimmaisti kaksiviikkoisjaksoa
tarkastelemalla. Samoin pidemmaén seurantajakson avulla olisi ollut mahdollista
luotettavammin arvioida, vaikuttaako radikaalin oikeistopopulismin menestys politiikan
journalismin agendaan ja pateekd Stewartin ym. (2003) teoria radikaalin
oikeistopopulismin ja journalismin vélisen suhteen neljastd vaiheesta myods Suomessa.
Halmeen kohdalla en kuitenkaan pitinyt pitkda seurantajaksoa mahdollisena, silld
otaksuin hinen mediandkyvyytensd muuttuneen viimeistdan kesan 2003
ampumavilikohtauksen jdlkeen siind médrin persoonallisesti vérittyneeksi, ettd koko
radikaalia oikeistopopulismia koskevien johtopéétoksien tekeminen Halme-kirjoittelun

perusteella ei endd olisi mahdollista.
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Tapaus Halmeen heikkouksista huolimatta pidén sen valintaa timén tutkimuksen
esimerkkitapaukseksi oikeana. Peruste on yksinkertaisesti se, ettei parempaakaan
esimerkkitapausta ole saatavilla. Kuten luvussa 3.6.2 mainitsemani tutkijoiden
nidkemyserot osoittavat, kiistatta radikaalin oikeistopopulismin piiriin kuuluvaa
puoluetta ei Suomen eduskunnassa ole ennen vuoden 2003 kevitti ollut, eikd
ndhdékseni sen jalkeenkdén. Oma arvioni on, ettei yksittdisten kansanedustajien
joukossakaan ole ollut henkil64, joka Halmetta paremmin olisi edustanut radikaalia

oikeistopopulismia ennen héinté tai hinen jalkeensa.

Saamani tutkimustulokset vaikuttavat minusta Suomen poliittisen ja journalistisen
kontekstin huomioiden uskottavilta. Tuloksissa on eroja sithen ndhden, mihin
vastaavissa tutkimuksissa on muualla maailmassa paadytty ja millaisia seikkoja Stewart
ym. (2003) ovat niiden pohjalta arvioineet radikaalin oikeistopopulismin ja journalismin
tyypillisen suhteen siséltdvdn. Kuitenkin samat kirjoittajat korostavat, ettd suhteen
luonteessa on suuria eroja eri maiden, erilaisten poliittisten kulttuurien ja erilaisten
poliittisten tilanteiden vililld. Kun huomioidaan heidén 16ytiménsé yleiset piirteet,
suomalaisen politiikan journalismin tila 2000-luvun alussa ja suomalaisen politiikan tila

samaan aikaan, vaikuttaa tutkimukseni tulos omasta mielestdni uskottavalta.

Tadminkaltaisessa tieteellisessd tydssd tutkimustulos on viime kéddessi tutkijan tulkintaa,
joten tuloksen luotettavuudesta on jokaisen lukijan tehtidva oma paitelméinsd. Taméan
helpottamiseksi olen yrittényt kirjoittaa ndkyviin omat ldhtokohtani, tulkintaan
vaikuttavat kontekstuaaliset tekijét seka tutkimusprosessini vaiheet niiltd osin kuin ne

ovat olleet systemaattisia ja siten helposti kuvattavissa ja toistettavissa.

Mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet radikaalin oikeistopopulismin ja politiikan
journalismin suhteen tiimoilta lienevét melko véhiiset, koska radikaali
oikeistopopulismi on Halmeen vaalivoiton jilkeen vajonnut jélleen marginaaliseksi
litkkkeeksi suomalaisessa politiikassa. Halmeen puoluetta perussuomalaisia ei
ndhdékseni voi méadritelld sen edustajaksi. Suomalainen politiikka ja politiikan
journalismi ovat kuitenkin kdyneet viime vuosikymmenind ldpi merkittdvid muutoksia,

joista voisi 10ytyd mielenkiintoisia nikokulmia myds uusille tutkimuksille. Tutkittua
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tietoa ei vield liene esimerkiksi siitd, kuinka niin sanotun uuden politiikan kysymysten

nousu osaksi politiikkaa on ndkynyt politiikan journalismissa ja vaikuttanut siihen.
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LIITE 1

Tony Halmeen Tuomiopéiva-kirjan politiikkaa késittelevien lukujen agenda.

aihe kappaleita (Ikm) |osuus (%)
rikollisten kohtelu 43 27,6
poliitikkojen ja virkamiesten toiminta 34 21,8
ulkomaalaispolitiitkka 23 14,7
isinmaallisuus 7 4,5
feminismi 7 4,5
kulttuuri 7 4,5
rasismi 5 32
seksuaalivahemmistot 5 3,2
kommunismi 5 3,2
verotus 4 2,6
talousrikollisuus 4 2,6
sosiaaliturva 4 2,6
EU 3 1,9
kehitysapu 2 1,3
kaupungit / maaseutu 2 1,3
kansalaisaktivismi 1 0,6
yhteensi 156 100




LIITE 2

Tutkimuksessa kiytetty aineisto

Helsingin Sanomat:
(jutun tunnus, julkaisupdiviméadrd, sivunumero, otsikko)

Al 173. Bl Adnestijit valitsivat keskustan

A2 17.3. B2 Nyrkkeilija Tony Halme kerdsi Helsingin protestidénet

A3 17.3. B2 Jakoméessikin ddnestéjid jonoksi asti

A4 17.3. B4 Demarit Helsingin suurimmaksi

AS 17.3. BS Oikeistosiipi nousi esiin

A6 18.3. B4 Rkp menetti yhden paikan demareille

A7 18.3. B4 Tyytyméttdmyys purkautui

A8a 18.3. A3 Demarit séiviat Helsingin kokoomusalueita

A8b 18.3. BS Kokoomus romahti ydinalueillaan

A9 18.3. BS Keskusta ja Halme menestyivéit samoilla apajilla

Al0 183. B7 Lahtelainen vatkaa innolla vaalitulosta

All 193. A4 Vaalivaroitus Helsingin kokoomukselle

Al2 193. A4 Tony Halme on haaste eduskunnalle

Al13 19.3. Bl Meri-Rastilassa Tony Halmeen vaalivoitto ei ollut yllétys
Al4 193. Bl Tony Halme pyysi anteeksi presidentiltd

Al5 193. Bl Vaalit muuttavat puheiden sdvyjd Helsingissd

Al6 203. B2 Al nyt viitsi

Al17 203. B2 Adnestysinto nousi eniten Kivikossa ja Herttoniemenrannassa
Al18 233. D7 Adnisankarin ensimmaiinen tyopaivi

A19 233. DS Onko Tony kopio?

A20 253. A6 Tiitinen: Eduskunta ei ole hollitupa

A2la 253. A3 Kansa kddntyi punamullan kannalle

A21b 253. A6 Sdp:n kannattajat kdéntyivat suopeiksi keskustayhteistyolle
A22 263. A3 Suurimmat puolueet hyotyivét selvésti nykyisestd vaalijarjestelmésta

Ilta-Sanomat:

B1 17.3. 2-3 Voitonsuudelma!

B2 17.3. B3 Kansa on puhunut

B3 18.3. 89 Jakoméden oma viikinki

B4 18.3. 8 Halme innosti Jakoméen ja Meri-Rastilan uurnille

B5 18.3. 10 Panen maan jirjestykseen

B6 18.3. 10 ”Meilléd on lesbo presidentti”

B7 18.3. 11 ”Uni ei tullut silméén”

B8 18.3. 11 Poliisitutkinta vaatisi presidentin rikosilmoituksen

B9 18.3. 12 Vaalien todelliset 44niharavat

B10 18.3. 12-13+16-17 Mitd mieltd vaalituloksesta?

B11 183. 22-23 Uuden eduskunnan kiinnostavin puolue: Julkkisehdokkaat
B12 193. 10 ”’ Anteeksi presidentti”

B13 193. 10 Holkeri: Halmeella ei ole mitdén annettavaa Suomelle

B14 19.3. 10-11 Maija Vilkkumaa: Halme on natsi
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Halme-kohu rikkoi IS:n nettikyselyennityksen
Miksi?

Tuliaiset Arkadialle

Junan tuoma

Tony Halme -kantelu loppusuoralla ministerigssa
Mimosa

Me tulemme taas!

Halmeen kirjasta ei tule syytteitd

[Imidmaisid menestyksid

Vaalitulos oli kohtuullinen

Suurin osa julkkiksista jdi rannalle

”Toivottavasti nuoret nyt ndkevit seuraukset”

Tony Halme perustaa oman puolueen

Tony Halme sai 44nid myds Uudellamaalla

”T44 on mun duunimesta”

Perustin kampanjan Mauno Koiviston viisaisiin sanoihin
Halme nimitteli presidentti Halosta

Sdhkeet

Halme pyysi anteeksi Haloselta

Kommentti péasi kansainvilisiin tiedotusvilineisiin
Halme ei aio eduskunnan portsariksi

Jaatteenmaéki ja Zyskowicz: “Thmettelen, tdysin tahditonta
Valtakunnansyyttija ei ota vield kantaa syytteeseen
Keisti tulee uusia itsevaltiaita?

Halme: Teen rikosilmoituksen

Natsismin haamu?

Halmeen kirja ei anna aihetta jatkotoimiin

Uusien kansanedustajien tiedoissa paljon puutteita
Halme varasti shown

”’Puhemiehen valinta oli perustuslain mukainen”
Edustaja Halmeesta iso padnsérky Yleisradiolle
Nelinkertaiset tulot
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