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1JOHDANTO

Herdan aamulla varhain herétyskellon soittoon, uus viikko taas alkamassa. Pu-
keudun ja seuraan ohikulkevaa aamuliikennetta ikkunasta. ” Sielld nekin kommu-
nikoivat toisilleen” gattelen kuullessani &nimerkit ja kirskuvat jarrut, katsellen
samalla hajamielisesti piipittavia liikennevaloja. Kahvi porisee keittimessg, avaan
samalla aamutelevision ja kuuntelen toisella korvalla radion uutisldhetystd. Mat-
kalla kuuntelen eilen ostamaani CD-levya ja gelen sumuisessa aamussa eteen-
pain. Pysakointihallissa tunnistan kaiuttimista tulevan vanhan, tutun rockbiisin,
mutta olen sen kuullut jo joitakin satoja kertoja, joten en juurikaan kiinnitéa siihen
ki olleesta radiosta |éhes koko témanhetkisen listamusiikin tarjonnan kirjon tyon-
teon ohella, lopetin huokaisten tydni. Kadulle pdastyani marssin muutaman kortte-
lin pa&ssa sijaitsevaan muotiliikkeeseen. Selkedbiittinen rytmimusiikki [§ahti pain
kasvojani ja kuuloani, isolta screeniltéa ja ympéri liiketta sijaitsevista kaiuttimista.
Pulssi e muuttunut musiikissa juuri lainkaan, minulla se sen sijaan nousi huomat-
tavasti. Poistuin kiireesti. Paétin menna |dhella sijaitsevaan kahvilaan. Hetken ai-
kaan istuttuani pyysin tarjoilijaa hieman hiljentaméan taustalla soivaa musiikkia.
Tarjoilija katsoi minua nenanvarttaan pitkin, hiljensi musiikkia aavistuksen ver-
ran, mutta ilmoitti samalla, ettd omistaja on vaatinut musiikin pitéamista tietylla
tasolla, kun tutkimusten mukaan se helpottaa ihmisten keskustelua ja pitéa ikavan

hiljaisuuden tunteen loitolla, el tarvitse sitten koko gjan olla sosiaalinen...

Tassa kertomuksessa daniympéristd koostuu erilaisista ympéristossani vaikuttavis-
ta danistd, jotka voidaan karkeasti erotella essimerkiksi sen mukaan, ovatko danet
lahtokohdiltaan musiikkiin liittyvia tai muilla tavoin kategorioitavissa. Tassa tut-
kielmassa kohteena ovat nimenomaan &aniymparistoon kohdistuvat &anelliset,
etupédssd musiikilliset kvaliteetit ja niiden esiintymisen tarkasteleminen erityisesti
esteettisesta ja eettisesta ndkokulmasta, e kuitenkaan nakokulmia erilldan pitéen
vaan terminologisesti yhdistéen (ks. 2.2). Aaniympéristomme (sonic environment)
koostuu kuulemistamme arkipéivan anista |ahiympéristossamme. Aanimaisema-
kasite (soundscape) erottuu t&std nahdakseni nimenomaan kvantitatiivisena, se
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késittda konteksti ssaan lagjemman alueen kuin mita aaniymparisto kasitteena pitéa
sisdlaén. Tarkastelen kasitteitd tarkemmin luvussa 3. L&pituotteistetussa maail-
massa torméa vakisinkin kysymykseen musiikista tuotteena ja sen kéyttdon liitty-
viin ongelmiin mainitussa ominaisuudessa. Ensin on kuitenkin kysyttava niista
kriteereista. joilla musiikillisen &niymparistoni valinnat teen, miten pitkélle olen
niista itse vastuussa: onko vastuu kuulijalla, kuten sanonta kuuluu vai jaanko vas-
tuun jonkin muun tahon kanssa, onko peréti joku muu taho kokonaisuudessaan
vastuussa kuulemastani? Musiikin kuuntelulla ja enk&pa nimenomaisesti kuulemi-
sella (kuulumisella) on olemassa moraaliset ulottuvuutensa, jotka ensikédessa liit-
tyvét musiikkiin tuotteena. Tuotteen moraali tai oikeammin moraalinen kaytt6-
valta on sen hallitsijalla tai omistgjalla, vastuullisuudesta seka tuotteen jakelussa

etta vastaanottami sessa voidaan argumentoida | aajemminkin.

Aanimaisematutkimuksen kiinnostuksen kohteena on muiden asioiden ohella &3
nen ja etiikan suhde. Tédhan ongelmakentt&an liittyy melun ja danellisten ympéris-
téhaittojen problemasointi mietittdessd mahdollisuuksia 88ni mai seman, daniympéa-
riston ja siten myds hiljaisuuden halintaan. Anni Rannan artikkelissa (Ranta
2005, 258 — 260) tata kysymysta pohditaan taustamusiikin kannalta, mutta eetti set
valinnat jatoisaalta toimintatavat ovat néhdakseni sovellettavissa myds 88niympa:
riston laadullisuuden kehittamiseen myos lagjemmassa kontekstissa. Aaniympa-
ristoon sovellettavissa olevaa eettista sédtelya el ole sellaisenaan vield olemassa,

my6s auditiivisen kokemisen aluetta.



2 AANIYMPARISTON ESTEETTINEN JA EETTINEN PARADIGMA

2.1 Aaniympariston kauneus

Musiikin esteettinen havainnointi on muodostaa paakasitteen kokonaisuudesta,
joka muodostuu siihen vaikuttavista tai liittyvista alakasitteisté. Niin kuin yleen-
s&kin taiteiden tarkastelussa, musiikin ja estetiikan suhde on luonteva. Musiikilli-
sille kokemuksille ja eldmyksille voidaan katsoa olevan luonteenomaista etta niita
tarkastellaan my6s niihin liittyvien esteettisten ndkokohtien kautta. Musiikin ha-
vainnoiminen esteettiselta kannalta perustuu 18hinn& sen tuottamien kauneusarvo-
jen evaluointiin. Kauneus e ole kuitenkaan tassd kasitettévissa itseisarvoksi, myos
epamiellyttavat kokemukset, vaikkapa rumuus, ovat esteettisesti arvottavia elé&
myksia. Se, minkalaiseen kokemusmaailmaan kulloinenkin esteettinen arviointi

perustuu, vaikuttaa luonnollisesti arvioinnin objektiivisuuteen.

Musiikkia tarkastellaan esteettisessd mielessa erityyppisilla sekd ulkopuolelta tu-
levilla etté itse luomillamme kriteereilla Nama kriteerit muodostavat melko
kompleksisen kokonaisuuden, jonka pohjalta me kaikki teemme, tiedostaen tai
tiedostamattamme, esteettisté evaluointia, joka ohjaa meita musiikkimieltymyk-
sidmme koskevissa ratkaisuissa. Esteettisen tarkastelumme, esteettisen el&myksen
kautta syntyy oma persoonalinen tapamme arvioida musiikkia ja lahestya sita
omaksumaamme esteetisté havaintotaustaa vasten. Tédlla tavalla muodostuu mu-
siikillisen makumme perusta. Musiikillista &niymparistbdmme pyritéddn muok-
kaamaan kuitenkin tietylla tavalla esteettistd eldmystdmme tai kokemustamme
ohjailevaks eri ohjainintresseista riippuen ja se saattaa vieda meidét tilanteeseen,
jossa emme enda erota omaa alkuperaista esteettista kokemustamme siitd, joka

meille on muodostunut ympériston vaikutuksen tuloksena.

Esteettinen tutkimus on perinteisesti kohdistunut taiteen- ja taide-elamyksien tut-

kimukseen, mutta viime vuosikymmenina se on levinnyt kasittdmaan myos muita
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eldman osa-aueita, esimerkkina vaikkapa ympéristéomme ja siithen liittyvin muu-
tosprosesseihin kohdistuva tutkimus. Soveltuuko ja miten sitten esteettinen tutki-
mus taiteentutkimuksen ulkopuolelle, on kokonaan toinen kysymys. Estetiikan
tutkimuksen péateoriat on luotu taiteentutkimuksen alueella, joten niiden sovelta-
minen sellaisenaan sen ulkopuoliseen tutkimukseen voi olla hankalaa. (Dickie ym.
1989, 1-3; Naukkarinen 1998, 8-9.) Aaniympéristéa ymparistétutkimuksen osa-
alueena on tutkittu pédasiassa melun aiheuttamien terveysriskien vuoksi. Y mpé-
ristén visuaalinen havainnointi tuottaa eri tasoilla elamyksia, joiden avulla ihmi-
nen arvioi suhdettaan ndkemadansa kokonaisuuteen, ja joita voidaan myos tarkas-
tella seké estetiikan etté etiikan ndkokulmasta. Kuitenkin my6s auditiivisen ko-
kemuskentan tuottaman elamyksellisyyden kautta tapahtuva ympéristba esteetti-
sesti arvioiva ja eettisesti arvottava havainnointi on varteenotettava tutkimuksen
kohde.

Lahtokohtanani esteettisen havainnon késitteen kayttdmiseen tdman tutkielman
yhteydessa on esteettisen havainnon méaéritteleminen yleisella tasolla, eréénlaise-
na esteettisena asenteena. Estetiikan tutkimuksen teorioihin liittyvét kysymykset
eivat ole tassa keskeisessa osassa, vaan esteettiseen kokemukseen liittyvét elé
mykset, joita pyrin soveltamaan d8nen ja danimaailman kokemiseen liittyvien on-
gelmien marittelyssi. Sanoja ja kéasitteité voidaan tarkastella yleisella tasolla tut-
kimalla niiden kayttta suppeassa ja lagjassa mielessa. Kaunis suppeassa mielessa
voi sisdlolléén ilmaista esimerkiksi hyvéaa tai ihanteellista, 1agjassa mielessa kau-
nista voi olla kaikki esteettisesti arvokas. Voidaan kuitenkin pohtia ilmaisujen
"kaunis” ja “esteettinen” moninaisen kayton mielekkyytta. Jyri Vuorinen (Vuori-
nen 1995, 67 — 71) padtyy kayttamaan esteettista ja kaunista rinnakkaisina ilmai-
suina esteettisille arvoille. Esteettinen arvo on hdnen mukaansa tassé tapuksessa
identtinen kauneus-sanan laajan merkityksen kanssa.

Esteettisen arvioinnin priméarein léhtékohta on ollut sen kohde: misté objektista
jotain esteettista voidaan havaita tai lausua. Esteettisessa tutkimuksessa tama on
kulminoitunut sen painottumiseen taiteentutkimuksen alueelle. Esteettinen koke-
mus on kuitenkin mahdollinen my6s muussa kontekstissa, se e ole pelkastdan
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riippuvainen ragjatulle kasiteal ueelle méaritetysta kohteestaan, josta jotain voidaan
lausua. Esteettinen kokemus saa aikaan eldmyksen ja taman elédmyksen avulla py-
ritéén selittémaddn kokemuksen aikaansaaman objektin esteettistéa olemusta (Kin-
nunen 1990, 15- 23). Mika tahansa havaittu tai tunnettu voi olla objektina, jota
riisuttuna vélineellisyydestdan voidaan tarkastella intressittomalla esteettisella
asenteella, jonka avulla esteettinen kokemus muodostuu kokonaisvaltaiseks el&
mykseksi. Esteettinen asenne on tapa suhtautua esteettisen objektiin sen valittd-
man kokemuksen kautta kokonaisvaltaisena eldmyksena milla tahansa kokemus-
alueella, jossa estetiikalla voi olla sanottavaa kokemuksen luonteesta. (Ahlman
2005, 316; 15-23; Pitkéanen 1990, 63.)

World Soundscape Project’ on kaiken muun ohella pyrkinyt luotaamaan myos
adanimaiseman luokitusta esteettisin kriteerein. Erddks téarkedksi ongelmaksi on
noussut maku- ja mielipidekysymysten ohella eri puolilla maailmaa vallitsevien
erilaisten kulttuuristen arvojen vaikutus danen esteettiseen arviointiin, millaisiks
tietyt &8net missakin kulttuuri- ja el@mantapapiirissa luonteeltaan koetaan. (Scha
fer 1977, 146 -147.)

2.2 Aaniympariston hyvyys

Eras keskeinen kysymys estetiikan ja etiikan suhdetta kasittelevan diskurssin alu-
eella on ollut voiko toinen olla olemassa ilman toista. Esteettiseen kokemukseen
on liitetty intressittomyyden késite, jonkataas el katsota kuuluvan etiikan alueelle.
Toisaalta etiikan tutkijat eivéat ole aina olleet kiinnostuneita tutkimuskohteiden
esteettisista ominaisuuksista. Vaikka asia el liene téysin kiistaton nykyisinkaan,
niin esteettiset ominaisuudet ovat kuitenkin usein mukana tutkittaessa eettisia n&-
kokohtia. Puhdas, itsendinen estetiikka voi ndhdakseni toimia |ahtokohtana tai-

teentutkimuksessa ja ylipdatansa tutkimuksessa, jossa haetaan vastausta kysymyk-

1 WSP on alun perin kanadalaisten muusikoiden ja saveltjien aikaansaama hanke, jonka kautta
musiikintekijat pyritédn ssamaan osaksi ymparistésuunnittelua ja sen toteutuksia (Uimonen 2005,
19).
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seen onko joku kaunis ja milla ehdoilla joku on kaunis. Tutkimuksen kohteena on
taloin taideteos tai esine, johon e liityteta eettisid nakokohtia. Siirryttdessi este-
tilkan tutkimuksessa sellaisen toiminnan alueelle, jonka taustalta on mahdollista
|Oytaa esteettisen kokemuksen tai havainnon lisdks esteettiseen arviointiin liitty-
via eettisid nakokohtia, e estetiikkaa ja etilkkaa voi keinotekoisesti erottaa toisis-
taan. Kaunis ja hyva nayttavét liittyvét toisiinsa, esteettinen ja eettinen saavat tu-
kea toisistaan. Esteettisen havainnon objektiin liittyvéat ominaisuudet on ratkaise-
vassa asemassa esteettisen ja eettisen suhdetta tarkasteltaessa. (Reiners-Seppa
1998, 1-2; Kotkavirta42-43; Varto 2005, 14.)

Arkitajunnassa kaunis ja hyva liitytetddn usein yhteen, samoin rumaja paha (Var-
to 2005, 14). Olen samalla kannalla Juha Varton kanssa siing, etta esteettinen ja
eettinen kuuluvat yhteisen tarkastelun piiriin. Varto sisdlyttda kauneuden kasit-
teen myds maailmankatsomuksellisiin, luodun maailman ja sen esteettisen hgoa-
misen estdmiseksi syntyviin ja tarvittaviin ndkemyksiin. Kauneus liitetéan kasit-
teeseen, joka sisdltéd siten myos kysymyksen hyvasta ja totuudesta.  Taman n&
kemyksen pohjalta ollaan jo melko lahella Platonin estetiikan mukaista esteettisen
ja eettisen muodostamaa yhté ja samaa kokonaisuutta: ” Kauneus ja hyvyys ovat
sama asia. Esteettinen ja eettinen ovat yks ja sama kaikki se, mik& on hyvaa,
ndyttaytyy meille kauniina. Esteettinen on siis vain osa kauneuden taitoa, yksi-
néan se voi johtaa aistitiedon summittaiseen yliarviointiin - - esteettisella on mer-
kitystd, koska se on eettisen kaltaista ja vain téllaisena sitd on syyta tarkastella’.
(Varto 2001, 13- 14, 25 - 27).

L 8hden tassé tutkielmassa siitd ennakko-oletuksesta, etta estetiikka ja etiikka ovat
kasitteina yhteen sovitettavissa, ovathan ne sisdan rakentuneina estetiikka-
sanassakin (est-etiikka). En pyri erityisesti jaottelemaan kasittelemiani ilmi6ita
kummankaan tarkastel utavan mukaisesti erikseen, vaan luomaan havainnoinnin ja
tarkastelun pohjaksi niiden yhteisen ontologian mukaisen molempien ominaisuu-
det huomioivan tutkimusnakokulman. Taman vuoks en mydskaan jaa tutkittavien
ilmididen tarkastelua tarpeettomasti erikseen esteettiseen ja eettisiin kysymyksiin

perustuviin luokituksiin tutkielman kokonaisrakenteessa. Vattagkseni késitteiden
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mahdollisesti epéselvdd rgjanvetoa tutkielman kannalta, kaytén sis estetiikka
kasitettd Varton tavoin etiikan periaatteessa implisiittisesti sisdltavana ja viittaan

etiikkaan kasitteena tarvittaessa erikseen.



2.3 Tutkimusmenetelmaét ja tutkimuksen tavoite

Fenomenol oginen ja hermeneuttinen tutkimusmenetelmé ovat historiallisessa suh-
teessa toisiinsa. Hermeneuttisen metodin luojana pidetéén Martin Heideggeria ja
merkittdvampana edustgjana Hans-Georg Gadameria ja fenomenologian perusta-
jana Edmund Husserlia. Juha Varto pohtii artikkelissaan (2002, 49 — 51) Wilhe-
lem Diltheyn suhdetta molempiin metodeihin ja toteaa fenomenologian kulkevan
Diltheyn ja Nietszchen osoittamaan suuntaan ja olevan sen vuoksi tietyiltd osin
hermeneutiikan historiaa. Koska molemmat metodit ovat ainakin periaatteellisena
|ahtokohtana tamén tutkimuksen argumentaatiolle, tarkastelen seuraavassa mo-

lempia hieman tarkemmin.

2.3.1 Fenomenologinen metodi

Adaniympéristoon liittyva danen tuottamisen ja kokemisen estetiikka on tutkimuk-
sen kohteena haastava. Estetiikan pohjalle rakentuva tutkimus on luonteeltaan
laadullista, jolloin siihen ei nahdakseni tdysin yksiselitteisesti voida liittéé tarkkaa
kvantitatiivista mittaria tutkimusten tulosten verifioimiseksi. Lahtokohtaisesti on
siis todettava kyseessd olevan tutkimuksen, jossa tutkijan subjektilla ja subjektii-
visella kokemuksella on keskeinen merkitys. Subjekti ja subjektiivisuus ovat |asné
my06s tutkimuksen kohteessa. Sindnsa mahdollisimman objektiiviseen ilmion tar-
kastelemiseen pyrkiva tutkimus kohtaa my6s kaiken sen inhimillisen, jonka alu-
eella ymmarrys, mielikuvat, aistimukset ja tunteet tuottavat havaintoja, joiden to-
dentaminen empiirisessa mielessi saattaa olla vaikeaa.

Tutkimuksella el ole mitdan varsinaista teoreettista |ahtokohtaa tai mallia, perus-
tana ovat seka fenomenol ogisessa etta hermeneutti sessa tutkimuksessa kaytettavét
ldhestymistavat tutkittavan objektin suhteen. Fenomenologinen tutkimustapa ol et-
taa tutkijalle esymmarryksen, jonka avulla hdn muodostaa oman késityksensa

tutkimuskohteen olemuksesta. Tutkielmassa kayttamani analyysi on luonteeltaan
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induktiivista. Lahtokohtana el ole teorioiden luominen tai testaaminen, vaan yksi-
tyiskohtia luotaavat havainnot, joiden avulla pyrin tutkielmassa 10ytdmaan sen
kannalta oleelliset asiat ja havainnot. Fenomenologinen |ahestymistavan deskrip-
tiivisyys on ndhdakseni kayttokel poinen metodi daniympériston tutkimuksen poh-
jaksi. Tutkimuksen 18htokohdat ovat &&nen kokemiseen liittyvissi havainnoissa ja
juuri kokemuksia ja havaintoja pyritéan fenomenologisessa analyysissa |ahesty-
maan aluksi oivaltavan havainnoinnin avulla. Kohteen kuvailun kautta paétell&an
tutkittavaan ilmioon liittyva yleinen ja ryhdytéén maarittelemaan ilmiéta sen mer-
kityssuhteitten avulla. (Anttila 2005, 329 — 331.) Fenomenologisen tutkimuksen
avulla pyritéén aikaansaamaan |uotettavaa tietoa kohteena olevasta ilmidsta. L&h-
tékohtana on tutkittavan ilmion oivaltava havainnoiminen ja sen kuvailu. Kuvai-
lun avullal6ydetédn ne merkitykselliset suhteet, joissailmid todellistuu juuri ndis-
sa |0ydetyissd laaduissa. Seuraavaks toteutetaan tutkittavan ilmion rakentuminen
merkityssuhteisiinsa tutkijan tietoisuudessa. Lopuksi tutkija ratkaisee ilmion ole-
massaol oa koskevan kysymyksen (tai ainakin pyrkii siihen). (Varto 1992, 86-92).
Kasitellessdan Fenomenologisen tieteen kritiikki — kirjassaan tutkimuksen meto-
dgaJuhaVarto (Varto 1995, 95) méarittel ee tutkimuksen alkamaan kysymyksesta
jostakin jonakin jossakin toiveena saada vastaus " sellaisessa merkitysyhteyden

horisontissa, jossa vastauksia voi saada aikaan”.

2.3.2 Her meneuttinen metodi

Hermeneutti sessa metodissa yksittéisen merkitys kokonaisuuden osana korostuu,
kokonaisuus pyritdan ymmartamaan yksittdisen kautta. Havainnon kohteesta py-
ritéén esittdmaan tulkinta, jonka kautta kohdetta tarkastellaan uudelleen, yha
enemman syventyen. Tulkinta kohteesta johtaa edelleen uuteen tulkintaan, jonka
avulla voi jalleen syventya uusiin tutkimuksiin, lopullista tulkintaa el valttaméatta
tarvitse ollakaan. Tulkinnassa on kysymys tulkitsijan omasta elamankokemukses-
taja kdytannoista, jotka ovat suhteessa elettdvadn aikakauteen. (M a&attanen, 2003,
25) Tarkasti méaariteltavaa |ahtokohtaa e tulkinnalle ole, tutkijalla oletetaan ole-
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van esiymmarryksen, johon tutkittavan ymmartdminen perustuu. Kun tutkimuk-
sessa edetéén pitemmalle ja saadaan uusia havaintoja, niin esiymmarrys muuttuu
niiden my6ta ja tama muutos vaikuttaa myds siten uusiin tulkintoihin. Keskeinen
kasite hermeneutiikassa on ymmartamisen hermeneuttinen keha. Merja L eppél ahti

kuvaa taman kehan ja etenemisen merkitysté seuraavasti:

” Filosofiassa loogisena virheend ajatteluketjussa nahdaan kehapaatelma, jossa
johtopaatos sisaltyy premisseihin ja joka perustelee nain itse itsensa. Hermeneut-
tisessa kehassa ei kuitenkaan ole kysymyksessa kehapaatelma, vaikka yksittainen,
josta lahdetaan liikkeelle, kuuluu kokonaisuuteen ja ohjaa sen ymmartamista. Ky-
symyksessa on paremminkin jonkinlainen ennakkonakemys, jonka tiedostaminen
on osa ymmarryksen ennakoimista. Tulkittavaa ilmi6td on mahdollista ymmartaa
vain sen yksittaisten elementtien ja kokonaisuuden véalisen dialogisen suhteen
kautta. Mitd paremmin kokonaisuutta ymmarretaan, sitd paremmin ymmarretan
my0ds sen osien merkitys ja painvastoin. Tulkinta kaynnistyy siitd, ettd kokonai-
suutta tulkitaan osiensa perusteella, mutta prosessin edetessa yksittaisten osien
merkitys jatkuvasti muuttuu (ja tarkentuu) kokonaisuuden ymmartamisen perus-
teella. jotka puolestaan muovaavat uutta ymmarrysta. Tulkintaprosessilla ei ole
absoluuttista paatepistetta, silla hermeneuttinen keha on sulkeutumaton. Kaikkien
kasitteiden tulkinta tapahtuu alati jatkuvassa spiraalinomaisessa dialektisessa
tiedostuksessa™ (Leppéaahti 2004)

Hermeneutiikka on ja siséltéé siis monta nakokulmasta ja tulkinnasta ja sen tai-
dosta riippuen. Jussi Pakkasvirta katsoo (Pakkasvirta 2003), ettd hermeneuttinen
|ahestymi stapa tulee monella tavalla |éhelle poikkitietei sta tutkimusotetta. Tieteen
tekemiseen liittyvat maarédtyt sdannot ja traditiot, joihin haetaan uusia nékokulmia
ja vaihtoehtoja tutkimusprosessin ymmartamisen kautta. Kyseessé on siis koko-
naisvaltainen prosessi, jossa tutkimusprosessi kokonaisuudessaan yritetdan hah-

mottaa erilaisten nakokul mien kautta.

Gadamerin kéasitys tekstien merkitysten ymmartamisesta sisdltyy osaks her-
meneuttisen kehan periaatetta. Jo mainittu eslymmarrys toimii ymméartamisen pe-
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rustana, tekstien kaytdlle téytyy olla edellytys. Gadamerilla on gjatus ennakoidus-
tataydellisyydestd, jokaliittyy hermeneuttisen kehan ideaan. L ukiessamme tekstia
lahdemme siita, etta tekstiin sisdltyy gatus, mieli, jarjestys, jonka olemme asetta-
neet ennakolta sen ymmartamisen pohjaksi. Edetesssamme tutkimuksessamme
joudumme sitten tarkistamaan ndkemyksiamme ja gatuksiamme, joita meilla on

ollut ennen prosessin alkamista. (Ollitervo 2005)

2.3.4 Tutkimuksen tavoite

Etsin tutkielmassani nakokulmia arkieldman aaniympériston auditiiviseen koke-
musmaailmaan ottaen tarkastelussa huomioon erityisesti esteettiset ja eettiset sei-
kat. Pyrin tarkastelemaan jokapdivéisessa eldmassamme vastaanottamiamme eri
aanilahteista peréisin olevia (seka musiikillisia etté ei-musiikillisia) aistiarsykkeita
niiden synnyttémien esteettisten elamysten kautta ja edelleen esteettisen ja eetti-
sen valinnan mahdollisuutta aniympéristdmme suhteen, jossa henkil 6kohtai set
valinnat muodostavat keskeisen problematiikan. Valinnan tekeminen saattaa mer-
kita tiettyjen paikkojen ja ympéristdjen vattamista. Niinpa asuinpaikalla on mer-
kityksensd, kaupunkiympéristtssa valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet néyt-
tavét olevan selkessti pienemmét kuin vaikkapa véljasti asutetussa maaseutuym-
paristossa. Tassa yhteydessa esteettiset ja eettiset nakokohdat huomioonottavilla
toimenpiteilla on oma roolinsa daniymparistéon vaikuttavina tekijoina ja sen ke-
hittymisen kannalta, sill& esteettiset kokemukset ja niiden perusteella tehdyt (eetti-
set) valinnat voivat muodostaa merkittavan osan aénimaisemamme kehityksessa
tulevaisuuden rakentuessa mahdollisesti yha enemman keinotekoisen danimaise-

man suuntaan (Ampuja 2005, 206).

Tutkielman tavoitteena on tarkastella 88niympéristéamme esteettisten ja eettisten
arvojen havainnoinnin kautta. Tarkoituksena on tavoitella ilmididen tarkastelun
avulla ndkemyksia sen selvittdmiseksi, miten esteettisen tarkastelun kautta voi-

daan lahestya ja mahdollisesti my6s hallita arkielaman aaniympéristén ominai-
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suuksia. Adniympariston esteettiseen tutkimukseen on suhteellisen rajatusti saata-
villa varsinaista sellaista aikai sempaa tutkimusmateriaalia tai diskurssia, joka voi-
si suoraan sellaisenaan toimia teoreettisena viitekehyksen perustana. Tutkielman
referenssina on siten myods yleisen estetiikan, etiikan, taiteentutkimuksen, 8&-
niympariston ja éénimai sematutkimuksen kautta esiin tulleita ndkemyksia. Léhes-
tyn ahetta eri nakokulmista oman pohdinnan ja muun aineiston avulla, jossa

omalla pohdinnalla on tutkimusmenetel man mukaisesti keskeinen rooli.
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3AANIMAISEMATUTKIMUS

3.1 Aaniympariston perusominaisuuksista

Aaniympéaristossa on havaittavissa erilaisia kvalitatiivisia ominaisuuksia, jotka
jaottelen téssa yhteydessa seuraavalla tavalla: &8nisubstanssin laatu, ominaisuus ja
maard. Jako on karkea ja sen tarkoituksena onkin |ahinné kiteyttd& ne tarkkailta-
vissa olevat mééareet, joiden avulla on nahdakseni mahdollista havainnoida &&

niympériston kontekstia ja siina tapahtuvia muutoksia.

Havainnoimalla &anildhteen laatua voidaan sen avulla tarkastella &anil&hteessa
olevia peruskvaliteettgja ja niiden syntytapaa. Laadun avulla voidaan méaritella
aanen tunnistettavuus luonnollisena, keinotekoisen, mekaanisenatai vaikkapa mu-
siikillisena. Loydetyn ominaisuuden avulla voidaan tarkastella &aneen liittyvia
spesifisia piirteitd, kuten kaytettavdd materiaalia sellaisena kuin sité silla hetkella
kaytetéan. Jos lyon alasinta vasaralla tai lyijykynéll, on syntynyt &éni seka kvali-
tatiivisilta ettd kvantitatiivisilta ominaisuuksiltaan erilainen. Tosin aasimen lyo-
minen lyijykyndla on ilmeisesti verrattain harvinaista, joten ominaisuuteen liitty-
nee myds jonkinlainen mahdollisuus &nen tunnistamiseen normaalissa konteks-
tissa. Adnten maéra ympéristossi luo senhetkisen auditiivisen todellisuuden. Aén-
ten mééran lisdks tulee huomioida niiden erilaiset 88nenvoimakkuudet, silla &&-
nenvoimakkuuden avulla yksittéinenkin &ni voi peitota suuremman madran aa-
niad Tuulen mukana havisevassa haavassa on méaarallisesti lukuisa joukko lehtié
jotka eivét kuitenkin &nenvoimakkuudeltaan veda vertoja l&heisella pihamaalla
tyoskentelevdlle lehtipuhaltimelle.
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3.1.1 Luonnollinen aaniympaéristo

Puhuttaessa luonnollisista &8nista voidaan niille antaa kontekstista riippuen erilai-
sia méaritelmia. Yleissmmin luonnollisen &&nen kasitteen tapaa dénentoistol aittei-
den parissa tydskentel evien ihmisten sanavarastosta tai sitten erityyppisista laulu —
ja &nenmuodostustapoja kuvailevista ihanteista. Avataan kasitetta kuitenkin hie-
man. Puhuttaessa luonnollisista danisté on léhtokohtana niiden esiintyminen, jo-
hon ihminen pystyy vaikuttamaan joko rajallisesti tai usesimmin e lainkaan. Ne
ovat siis sellainen osa &aniymparistédmme, jossa meilla ei ole olemassa taytta va-
l[innan mahdollisuutta, tai ei lainkaan. Se, milla tavalla luonnolliset &8net saavut-
tavat meidét tai vaikuttavat meihin, riippuu monesta tekijasta. Saavuttavuuteen
vaikuttaa etéisyys aanildhteeseen ja sen sijainti, vaikuttavuuteen muut daneen liit-
tyvét havainnot ja taustatekijat, tunne-eldmykset ja aikaisemmat kokemukset.
Luonnondanille on ominaista, ettd ne ovat olemassa ihmisesta riippumatta, ihmi-
nen ei ole niiden olemassaolon edellytys. Niinpd meilla e ole mahdollisuutta pae-
ta ukonilman joskus varsin voimakasdesibelista raivoa vaikka niin haluaisimme-
kin. Voimme yrittéd vaimentaa sita jollakin tavalla, kayttamalla kuulosuojaimia
ta piilottamala paamme tyynyn alle; luonnollisilla &nilla ei kuitenkaan ole
on/off-kytkinta. Luonnollisiin &aniin liittyvéa kokemus- ja tunnemaailmaa voim-

me yrittda muuttaa, itse danille sinansd emme voi mitaan.

3.1.2 Aaniympériston artefaktit

Artefaktidanien, joilla siis tarkoitan ihmisen joko vdlillisesti tai valittomasti ai-
kaansaamia aania, luonne on vastakkainen luonnonéanille. Olennaista on niiden
ihmisesta riippuvainen olemassaolo, ne ovat ihmisen aikaansaamia. Artefakti&a
nien erona luonnondaniin on, etta pystymme vaikuttamaan niihin, ne ovat ainakin
periaatteessa valintamme alaisia. Se, miten voimme valintaa suorittaa, on riippu-
vainen yhteiskunnan toimintatavoista ja elinympéristomme olosuhteista. Kaupun-

kiympéristéssd emme voi valita autojen melua pois, vaikka se onkin ihmisesta



15

riippuvainen @nitausta. Maalaistagiamassa valintamahdollisuutemme &aniympé&
ristbmme suhteen kasvavat selvasti, mutta siellékédn emme voi vaikuttaa halum-
me mukaan &éniympdriston muodostumiseen. On huomattava, ettd molemmissa
ymparistéissa voimme valinnan kautta mahdollisesti ja joka tapauksessa vain ra-
jallisesti vaikuttaa 88niympériston koostumukseen. Outi Ampuja (Ampuja 2005,
188 — 189) keinotekoisen dénimaiseman késitetta luonnollisen vastakohtana® ja
han pohtiikin artikkelissaan sitg, ettd ”—onko meille tarjoutunut mahdollisuus 8&-
nimaisemallisen todellisuuden muunteluun ja suunnitteluun ennenndkemattomalla
tavalla?’. Aaniympériston rakenteeseen liittyvia &8nia emme voi kuitenkaan siir-
té4 paikasta toiseen, joten valintamahdollisuudet ovat siten ympériston kokonais-
rakenteesta riippuvaisia. Kaupunkiymparistossa artefaktigénia on joka puolella.
Talldin on lahinna kyse niiden méérasta ja laadusta, mitka ovat subjektin kannalta
niité tekijoitd, jotka vaikuttavat valintaan. Valintaan vaikuttaa luonnollisesti myds
subjektin kyky tai mahdollisuus toimia valintansa mukaan, erilaisten ulkoisten
tekijoiden vaikutus toimia valinnan suuntaisesti. Aaniymparistoon e kaupun-
kiympéristdssa voi yksilttasolla suoranaisesti vaikuttaa lyhyella aikavailla. Kau-
punkien asumisviihtyvyytta tutkitaan koko gan ja yha enemman on mukana myads
aaniympariston suunnittelu ja sen vaikutus ihmisten asumisen tasoon. Y mpéris-
témelua pidetéén terveyshaittana ja stressitekijand, varsinkin meluherkét ihmiset
reagoivat siihen nopeasti ja eivat mydskaan totu taustahumuun agjan myota (Y mpa:
ristdministerio 1995, 115-116. Kts. myds Ampuja 2005, 196 - 199).

3.1.3 Akustinen ekologia

Akustinen ekologian kasite on perdisin kanadal ai sesta dani mai sematutkimuksesta,
jonka perustaviin hahmoihin kuuluu tassakin tutkimuksessa usein viitattu R. Mur-
ray Schafer. Akustinen ekologia tutkii d&nen ja &niympariston kokemista ja mer-

kitysta ihmisen ja luonnon vuorovaikutustilanteessa. A&nimaisema koostuu ihmi-

! Ampuja siséltad artikkelissaan keinotekoisen &&nimaiseman kasitteeseen luonnon ja kulttuurin
vastakkainasettelun, jos voimme puhua jostain keinotekoi sesta, téytyy meidan voida puhua myos
jostain luonnollisesta.
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sen ja muun luonnon seka yhdyskuntatoimintojen danista ja hiljaisuudesta. Scha-
ferin madritelmén mukaan akustisen ekologian perustavoitteena on danimaiseman
tutkiminen kiinnostuksen heréttamiseks epatasapainossa olevan aanimaiseman
haitallisiin vaikutuksiin (Schafer 1977, 271). Y mpéristossa esiintyvan melu ja hil-
jaisuus muodostavat vastakohtaparin jota voidaan peilata &nen ja etiikan suhdetta
tarkastelemalla.

3.1.4 Aanimaisema

Adnimaisema * kasitteen avulla Schafer pyrkii maérittelemaan aaniymparistoam-
me. Termin |8htékohtana on korrelaatio englanninkielisen landscape - ilmaisun
kanssa, Schafer katsoo korvan luovan vastaavankaltaisen kuulomaiseman kuin
silman vastaanottama nékyva maisema. Tassa yhteydessa viittaan vield auditiivi-
sen ja visuaalisen kokemuksen keskindisen suhteen muutokseen, joka on kulttuu-
maa el hyvaksyta taysin kritiikittdmasti kuten Heikki Uimonen (Uimonen 2005,

239) artikkelissaan osoittaa.

Vaikkakin Schaffer julkaisunsa (1977) terminologiauettelossa esittelee termit
soundscape ja sonic environment periaatteessa yhdensisaltdising, niin samasta yh-
teydestd voidaan kuitenkin tulkita &nimaiseman (soundscape) olevan alisteinen
aaniymparistélle (sonic environment), joka kattaa koko sisdltonsd mukaisesti &&-
niympariston kokonaisuudessaan. A&nimaisemalla Schaffer tarkoittaa tietylle pai-
kalle tai alueelle ominaista &nten kokonaisuutta, joka tekee siitd muista &nimai-
semista erottuvan spesifin kohteen. Aanimaisematutkimuksen avulla pyritaan sel-
vittdmaan aaniymparistdjen eroa eri paikoissa eri aikoina ja toisaalta tutkimaan

aanten vaikutusta i hmisen kayttaytymiseen.

! Soundscape, sonic environment (Schaffeer, 1977, 274)
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3.1.5 Tarkoitetut ja tarkoittamattomat aanet

Schafer erottaa tutkimuksissaan eri @nityypped. Perusaaniks han médrittelee
aanet, jotka kuuluvat jatkuvasti tai joka tapauksessa hyvin usein. Téta Schafer ni-
mittéa yhteison perusakustiikaksi, danitaustaksi muille danille. Oleellista peruséa-
nille on, etta niitd ei kuunnella yleensa tietoisesti, mutta ne vaikuttavat kuitenkin
ihmisten tapaan olla ja kéyttaytya. Sisdloltddn perusddnet ovat samankataisia
kuin luonnollisen &niympdriston (natural soundscape) muodostamat danikollaa-
sit, esimerkeissdan Schafer kuvailee meren ja veden tuottamia seka eldinten aania
(Schafer 1977, 15-28). Yhteiskunnan tuottaman aaniympériston muodostavat
kaupunkimainen ja maalaismainen danimaisema, keskeisena erottavana tekijana
on suhde ymmarrettédvan (mielekkéan) ddnen ja haritsevan (merkityksettoman)
yleishdlyn valilla Tassa Schafer myds tulee 18helle esitettyd méaéritelmaa soivasta
jahélydanesta. (Poysko 1995, 60-61.)

Perinteinen konsonanssin ja dissonanssin valinen mittelé melun rajamailla on
keskusteluttanut musiikin ja ei-musiikin suhteesta, mihin melun tai héiritsevan
aanen rgja asetetaan. Talloin konteksti on puhtaasti musiikillisen ilmaisun viiteke-
hyksessi. Cagen ndkemyksen mukaan musiikin méérittelyn rajaa tulee laventaa
kasittamaan kaikki kuultavat 88net. Jos siis aikaisemmin erimielisyyksia aiheutti-
vat musiikin jannitevaihtelut dissonanssin ja konsonanssin vélillg, nyt vastaavat
erimielisyydet tulevat olemaan melun ja musiikillisten &nten méarittelyn valilla
(Cage 1987, 4).

Cagen erottelun mukaan on olemassa vain tarkoitettuja ja tarkoittamattomia ani&.
Taman erottelun mukainen jako jaa kuitenkin epaselvaksi. Merkitseekd tarkoitettu
aani ihmisen keinotekoisesti tai paremminkin, tietoisesti aikaansaamia dania (joko
valillisesti tai valittomasti)? Onko esimerkiksi vesihanan aukaiseminen ja sita
aiheutuva juoksevan veden &ni tarkoitettu vai tarkoittamaton, onko se tietoisesti
tai tarkoituksellisesti aikaansaatu &ani? Hanan aukaiseminen sindnsd on ol etetusti

tarkoitettu, mutta el &&nen kannalta. Tarkoitettu teko synnyttéa éanen, joka el kui-
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pumattoman aanen véalilla jaa jollakin tavalla méaritteleméttéd. Tosin Cagen tarkoi-
tuksena e valttamatta ollutkaan luoda aukotonta méaéritel maé, vaan osoittaa hiljai-
suuden ja danettdmyyden ero ja nimenomaan niin, etté absoluuttista hiljai suutta ei
ole olemassa kokemuksellisessa mielessa. Taydentéisin Cagen gatuksia éanista
seuraavasti: on olemassa tietoisesti tai tiedottomasti aikaansaatuja tarkoitettuja ja
tarkoittamattomia dania (keinotekoiset danet) ja sen lisdks myos varsinaisia tar-

koittamattomia &ania (luonnolliset &anet).

3.1.6 Skitsofonia

Epamiellyttéavat danet kuuluvat sindnsa kokonaisuuteen, mutta ihmiset paéttavét
viime kadessa itse siita elinympéristostd, jossa he elavét, siina olevasta danimai-
semasta ja sen mahdollisesta muokkaamisesta haluttuun suuntaan. Schaferin gja-
tukset sivuavat John Cagen gjatusta siitd, kuinka ”- - melukin on tarkkaavai sesti
ja analyyttisesti kuunnellen mielenkiintoista’ (Kenttdmies-Korpinen 2006). Oma
ja téman tutkimuksen kannalta keskeinen muutos &éniymparistossa tapahtuu sah-
koisen tallentamismahdollisuuden ja &&nentoiston tekniikoiden kehittymisen myo-
t& Schafer kutsuu skitsofoniaksi t&sta seuraavaa ilmi6td, jossa taltioitu esitys voi-
daan sirtda eroon akuperdisestd kayttbyhteydestéén ja toistaa jossain muussa
ymparistossa (Schafer 1977, 273). Késite pitda siséllaan arvostelman siité, kuinka
siirrettyd @énta kaytetéan kritiikin kohdistuessa harkintaan, jota 8antéa uudelleen
esitettdessa kaytettdan. Termilla peilataan alkuperdisen ja tallennetun &nen suh-
detta niiden liittymisessa aikaan ja paikkaan. Elektroakustisen tallennuksen siirto-
kyvyn kasvaessa mahdollisuus kayttéd musiikkia valineellisesti eri tarkoituksiin
kasvaa nopeasti eika suinkaan rajoitu enda perinteisten viestimien kuten radion ja
kodin stereolaitteiden piiriin. Taman kehityksen myé6ta musiikista on myos ka-
donnut, ainakin osittain, siihen aikaisemmin liittynyt juhlallisuuden tunne, joka on
voitu kokea vaikkapa sinfoniaorkesterin soittoa kuunneltaessa. Tahan kiinnittéa

huomioita myds Juha Korvenpéda artikkelissaan (Korvenpaa 2005, 167 — 168).
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Samassa yhteydessa han hahmottel ee skitsofonian vastinetta visuaalisella alueella,
esimerkiks kuvataiteen parissa. Korvenpaa ottaa esimerkin kollaasista tyylikeino-
na, nykyiset vastineet |16ytynevdt mediataiteen puol€elta, kuvat ja visuaalinen ele-
mentit ovat muuttuneet samalla tavalla helposti siirrettdvaks kuten aanitiedostot-
kin.

3.1.7 Aanimaisematutkimuksen positiivinen nakokulma

Yleisen kaytdnndn mukainen léhtdkohta jonkin asian muuttamisen tarpeeseen
syntyy havaitusta, yleensi negatiivispainotteisesta seikasta, jokin asiantila e ole
niin kuin sen tulis olla. Asiaan voi kuitenkin |dhestya normaaliol etusten vastaisel-
la lahestymistavalla, positiivisella asenteella, kuten Schafer tekee. Han e pyri
vaikuttamaan &aniympariston muokkautumiseen negatiivisen kritiikin kautta,
vaikka hanen lahtokohtanaan onkin huoli 88nimaailman ja — ympériston kehityk-
sestq, vaan lahestyy asiaa positiivisesta |ahtokohdasta, jossa ympariston aanet
muodostavat musiikkiteoksen tavoin tietyn kokonaisuuden. Negatiivinen |8hesty-
seen oleellisesti, jos huomioidaan globaaliseen kokonaisuuteen liittyvét sosio-
ekonomiset intressit. Positiivisen nakokulman omaksumisen saattaa toimia pa-
remmin rakentavaa keskustelua ja argumentointia kannattelevana elementtina ta-
voitellun padméaéran kannalta. (Poysko 1995, 60-61.)
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4. AANIMAISEMAN URBANISOITUMINEN

Aanien suhde toisiinsa niiden ominaisuuksien, esiintymistiheyden jalaadun perus-
teella muokkaa &niympariston luonnetta. Aadniympériston luonteeseen kuuluu
edelleen se ymparistd, missa se todentuu. Karkea jako voitaneen tehda maaseutu-
kaupunki akselilla. Karkea sen vuoksi, etté urbaanin kaupunkiympériston ja maa-
laismiljéon ero on rajapinnoiltaan héilyva. Schafer kuvaa maaseudun dania per-
spektiivia luovina, koska ne eivét peita toisiaan. (Poyskd 1995, 61). Kaupungissa
yleiskohina peittda alleen dynaamisesti hiljaisemmat ja etéiset 88net, joten siella el
padse syntymaan tilavaikutelmaa ja perspektiivi katoaa. Aikaisemmin jako on
saattanut olla luonteva, tietyt danet kuuluivat tiettyyn ymparistoon. Talla hetkella
kaupunkien teollisuusalueiden seka automarkettien levittaytyminen kaupunkialu-
een ulkopuolelle, " maalaisympdristéon”, sekoittaa ainakin suurimpien tagjamien
ympérilla perusakoa. M ekaanisten &nien toimintaympéristona eivét ole perintei-
sesti hyvaks havaitut alueet, vaan ne liikkuvat aiheuttajiensa mukana lagjemmalle
sektorille, alueelle, joka sijaitsee urbaanin ja maalaismaiseman valissa. Y mpéris-
ton kasvava danitulva kaupungeissa on aiheuttanut sen, etté alati |asné oleva pe-
ruskohinatai — humina, on vieraannuttanut ihmiset hiljaisuudesta, &nimaisemasta
on tullut jokseenkin yhdentekeva. Melu on muuttunut 88neksi, josta opittu ole-
maan valittamétta tai joka ja& arkitietoisuudessa huomioimatta, siihen totutaan®.
Téalla tavoin tulkittuna melusta ja ympéristokohinasta on siis tullut perusdani kau-
punkimai sessa 8ani mai semassa (Poysko 1995, 61).

Erityisesti Schaferin gjatukset ovat nostattaneet voimakastakin kritiikki& ol etettua
maal aismilj6on &aniympariston ihannointia kohtaan, jossa urbaani danitodellisuus

pukeutuu paholaisen viittaan. Uimosen mukaan Schaferia voidaankin pité eréan-

! Y mpéristoministerion tutkimuksen mukaan (2001, 115 -116) meluun tottumisen voi tulkita so-
peutumiseksi, joka pohjautuu héiridén uudelleen arviointiin, hairiéta aletaan pitéé aikaisempaa va-
héisempéana. Saman tutkimuksen mukaan kaikki tlokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd ympériston
meluhéiridihin e totuta ainakaan merkittavassa maarin.
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laisena ympéristoaktivisting, han pyrkii vaikuttamaan tieteen tekemiseen parem-
man 8aniympariston puolesta (Uimonen 2005, 22 — 23).

4.1. Aaniympaéristén muokkautuminen

Ennen teollista vallankumousta vallinnut &&niympéaristomme on ollut luonteeltaan
olennaisesti toisenlainen kuin sen jalkeen. Aaniympériston muodostivat jokapai-
vaiseen eldmaan liittyvat kotielamaan ja tyohon liittyvat danet seka luonnossa
esintyvét danet. Teollisen vallankumouksen jalkeen alkaneen kehityksen ja erityi-
sesti 1900-luvulla voimistuneen teknologian nopean kehityksen myota musiikin
rooli on vahvistunut ja tullut yha keskeisemmaéksi. Kun musiikin tallentaminen
mahdollistui, alkoi musiikin lasndolo aaniymparistossd konkretisoitua yha laa-
jemmin. Ennen aanentallennustekniikan mahdollistamaa dénten reprodusointia
olivat &8nielamykset ainutkertaisia. Jokainen &ni oli juuri siind hetkessa |asn,

a4nen olemus oli sidottu aikaan.

Aanien kokemiseen liittyva havainto oli vastaavalla tavalla ainutkertainen. Vasta
aanien tallentaminen mahdollisti niiden jatkuvan toistamisen ja vertaamisen kes-
kendan. Tekninen edistyminen kaikilla sdhkdisen viestinnan alueilla mahdollisti
my06s 8nien litkkumisen, aénildhteen tuottaja ja vastaanottgja saattoivat olla hy-
vinkin kaukana toisistaan. Modernin eldman éénimaisemaksi muodostui nopeasti
sahkaoisten viestimien kuten radion, television ja danilevyjen kautta tuotettu aani-
maailma ja sdhkdisen d&@nentoiston siirrettdvyyden ansiosta avautuivat mydhem-
min |8hes rgjattomat mahdollisuudet musiikillisen daniympéristomme muokkaa-
miseen.(Koivumaki 1992, 43 — 44; Korvenpaa 2005, 167 — 168) Teoksilla ja s&
vellyksilla oli aiemmin paikkansa esitys- ja kuuntelutilanteessa. Levyja kuunnel-
tiin kotona, kahviloiden ja ravintoloiden jukeboxeista, konsertteja ja kelkkoja seu-
rattiin paikan pdalla. Nainhan nykyaénkin tehdédan. Uutuutena onkin danen irrot-
tamisen mahdollisuus akuperdisestéa kayttOympdristostéan., saavuttiin tilantee-

seen, jossa musiikkia on tarjolla vuorokauden ympari ja tietty musiikki kohtaakin
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minut yll&ttéen sielld, missi en sitd odota. Mikdi minulla liittyy tdhdn musiikkiin
jonkinlaisia henkilokohtaisia arvoja tai tunteita, saattaa se esiintyminen toisessa
kontekstissa olla vaikeaa kohdata, jopa loukkaavaa. Samalla musiikin kaytto eri-
tyyppisiin tarkoituksiin on helpottunut, siita on voitu tehda hyodyke, jonka avulla
voidaan myyda tuotteita. Sen avulla voidaan manipuloida ihmisid, vaikuttaa hei-
dan paétoksiinss, luoda tarvittaviatunnelmiaeri tilanteisiin, Aénen siirrettavyyden
mahdollisuus tekee auditiivisen ympariston vaikeammaks hallita eikd kuultava

kokonaisuus ol e vattamatta ennustettavissa (vrt. skitsofonia).

4.2. Tarkoitukselliset taustadanet

Adanitaustalta el voi valttya juuri missan, erityisesti liikuttaessa kaupunkimaise-
massa, ”julkisissa tiloissa soivasta musiikista on tullut erottamaton osa nykypaéi-
van ddnimaisemaa, eika jatkuvaan ddnitaustaan tottunut nykyihminen koe sita
eriskummallisena puhumattakaan siitd, etta kyseenalaistais musiikin taméankaltai-
sen kayton” (Koivumaki 1992, 43-44) Muzak, musiikki, jota e ole tarkoitettu
kuunneltavaksi vaan korkeintaan kuultavaksi, on soluttautunut julkisiin tiloihin,
ravintoloihin, marketteihin, liikkeisiin, puhelimien jonotusddniin. On syntynyt
omanlaisensa sisutusmateriaali, danitapetti, jonka tehtdvéana on pitdd mahdolliset
epamiellyttavat ympariston danikokemukset loitolla tai ainakin mahdollisimman
kaukana taustalla. Taustamusiikin kayttaminen on kuitenkin kaksiteréinen miek-
ka. Aanten kyllastdméssa maailmassa on yha enemman ihmisia, joille danitapetin
tal muzakin kayttd merkitsee arsytyskynnyksen ylittamista, jolloin haluttu vaiku-
tus kéantyy itsedén vastaan. Tavaratalojen ja markettien taustamusiikin kéyttéon
talaisella kuluttajalla ei viela ole varsinaista vaikutusmahdollisuutta, mutta pie-
nemmissa liiketiloissa on jo mahdollisuus 88nestéa kantapailléan. Ralf Gothoni
katsookin esseessaan, etta " &anisaasteen” levidmisen ehkaisemiseks e ole tehty
lainkaan siinda méarin toimenpiteitd, jos ollenkaan, kuten esimerkiks vaikkapa
savuttomien tilojen aikaansaamiseksi (Gothoni 1998, 246). Ari Koivumaki mai-
nitsee (Koivumaki 1992, 44) Y hdysvalloissa kehitetyn ”akustisen parfyymin”,
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jonka tarkoituksena on peittda héiritsevid aanig, jollainen saattaa olla itse tausta-
musiikkikin (). Kysymyksessé on valkoista kohinaa tuottava laite, jonka peittote-
ho ylittda koneellisen ilmastoinnin tehon &nitaustan hairion poistajana. Hairitse-
vana danitaustana voi periaatteessa olla mika tahansa &aniymparistdssa vaikuttava
tekija ja niinpa paradoksaalisesti itse musiikki, joka taustalla tekee ty6téén hiljai-
suuden poistamiseksi, voidaan eliminoida téllaisella laitteella, mikai se koetaan

hairitsevaksi.

Aina musiikin kayttoon el kuitenkaan liity subjektin tai kokijan aktiivista roolia,
vaan se voi muodostua ympéristossa vaikuttavista tekijoistd, joihin subjektin suh-
de voi olla vaihteleva riippuen yksilotasolla vallitsevista vastaanottokriteereista.
Taustamusiikin olemukseen kuuluu |8htokohtai sesti sen tietyntyyppinen harmaus,
se e erotu eiké usein saakaan erottua ymparistostéan liiaksi. Uudempana kehit-
teend on tullut mukaan easy listening musiikki, joka e enda pyri téaysin sulautu-
maan ymparistoonsa, mutta joka nimensa mukaisesti ef aiheuta suurta pdanvaivaa
kuuntelijalleen ja valuu loppujen lopuksi kuulijansa mielesta kuin vesi hanhen se-
lastd, toisesta korvasta siséén ja toisesta ulos. Muzakin suhdetta easy-listening

musiikkiin voidaan kuvata seuraavasti:

"Klassinen" 60-70-lukujen muzak on lempimusiikkiani. Se vetoaa minuun jollain
lahes farmaseuttisella tasolla. Ehk& se on 1900-luvun vastine kirkkolaululle. Oli-
sin luultavasti ollut aivan eri mieltéa sen tekoaikana, jolloin sita kuuli Helsingissa-
kin paljon enemman kuin nykyaan. Nyt muzakin funktio kapitalismin ratasten ras-
vaajana on siirtynyt formaattiradioiden pakkopullalle. Easy listening on yleensa
jo vahan eri juttu, se on musiikkina perinteisempaa ja siihen liittyy kaikenlaista
tavanomaista alakulttuuri-hdmpotysta kuten kitsch-levynkansia, pulisonkeja ja
muuta "ironista” huumoria, joka ei kuitenkaan ole mielestani erityisen hauskaa™
(Anton Nikkila Erkki Raution haastattelussa 3.11.1999).

Easy listening -musiikkiin kuuluu siis suhde kuultavaan musiikkiin aktiivisempa
na kuin tadysin taustamusiikiks tarkoitetussa musiikissa. Joseph Lanzan (Lanza,

1994, 2) ndkemyksen mukaan muzak ja easy listening tyyleihin suhtaudutaan ylei-
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sesti jopa litankin negatiivislahtokohtaisesti, musiikilliset arviointikriteerit j8&vét
toissijaisiks tietynlaisen kulttuurisidonnaisen ennakkoasenteen vuoksi. Analogi-
sesti samankaltaiseen musiikin kdyttdon liittyy Anni Rannan artikkelissaan esiin-
tuoma foreground music (Ranta 2005, 265 — 266). Sille on tyypillista musiikin
tuttuus, tunnistettavuus. Muzakin kohdallahan tunnistettavuus tdma ei nayté muo-
dostavan mink&anlaista kriteerid. Tunnistettavuuden avulla voidaan my0s ohjailla
esimerkiksi kuluttgjan toimintaa suuntaamalla musiikkityylia tiettyyn kohderyh-

maan erityisesti vaikuttavaksi.
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5ARKIPAIVAN AANIESTETIIKKAA

5.1 Musiikin esteettinen arviointi ja teoksen problematiikka

Musiikin esteettinen arviointi on ollut [ahtokohdaltaan muun taiteentutkimukseen
keskittyvan estetiikan tutkimuksen mukaisesti teoskeskeista. Voidaan kuitenkin
kysya, pystyyko perinteiseen teoskohtaiseen analyysiin perustuva esteettinen tut-
kimus enda vastaamaan siihen nopeaan, teknologian kehityksen mukanaan tuo-
maan musiikin tuottamisessa tapahtuneeseen muutokseen, joka on musiikin digi-
talisoitumisen myd6té levinnyt nopeasti ja tehokkaasti? Musiikin ja teosten muun-
neltavuus ja reprodusoimisen helppous on muuttanut sindlldan jo "teoksen” kasi-
tettd, silla nahdakseni teoksen kasitteeseen liittyy tietynlainen pysyvyyden oletta-
mus. Teos on se, miksi se on muodostunut tekijansa kautta, ja on sellaisenaan
olemassa oleva itsendinen kokonaisuus, jolla on tietyt substanssinsa ja muotoperi-

aatteensa, joiden varaan se rakentuu.

Teknologisen kehityksen mahdollistama musiikkiteosten kasittely ja muokkaami-
nen on kuitenkin vienyt "teokselta’ sen muuttumattomuuden identiteetin. Teos e
ole loukkaamaton eika pysyva, mikdi se on jollain tavalla muutettavissa sdhkoi-
seen muotoon. Markus Mantereen artikkelissa (Mantere 2005, 196-198) tuodaan
esille kasite taideteosten ”kodittomuudesta’, kasitteen on luonut Gianni Vattino.
Kasitteen kautta Vattino peilaa postmodernin yhteiskunnan teknologian kehitysta
ja median keskeista roolia siind. Taidekokemus on muuttunut monimuotoi sem-
maksi ja moniarvoisemmaksi, joten perinteinen estetiikka kohtaa ongelmia, jos se
jéa teoksen ontologian varaan. Taiteen ja siten musiikin kokemus on muuttunut
monimerkityksellisemmaksi, jossa kuunneltava "teos’ saattaakin tietyssa muodos-
saan eléa vain hetken muokkautuakseen nopeasti uudelleen. Tama johtaa luonnol-
lisesti musiikin arkipéivaistymiseen ja taideteoksen merkitys "teos’-mielessa ko-
kee muutoksen. Myoskadn musiikin kokeminen ei ole sidottu aikaan elka paik-

kaan, jolloin koettu todellisuus musiikkielamyksena on l&sna haluttaessa ja viel&
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p&, jos niin halutaan, omien kriteerien mukaisessa muodossa oman maun mukai-
sena. Esteettisen arvostelman tekeminen muuttuu kokemuksellissmmaksi ja el&
myksellissmméksi pohtivan analyysin kadottaessa merkitystéén kohteen nopean

metamorfoosin vuoksi.

5.1.1 Kokemuksen autenttisuuden sdilyminen reprodusoidussa tuotteessa

Walter Benjamin (1892 — 1940) on luonut taidefilosofiassaan kéasitteen tai deteok-
sen "aurd’, joka liittyy teoksen eksistenssiin tietylla hetkellg, tassé ja nyt. Kun te-
0s, tassa tapauksessa musiikkiteos, reprodusoidaan se menettéa tietylla tavalla
lasndolonsa gjassa ja paikassa. Teoksen aura hévida sen monistettavuuden ja uu-
sintamisen my6ta. My0os teoksen vastaanottajan, kokijan asema muuttuu teknolo-
gian tarjoamien keinojen myo6ta. Jos esitys aiemmin koettiin vastaanottajan kan-
nalta passiivisena, han el osallistunut siihen muuten kuin kuuntelijana, niin téna
paivana interaktiivinen vuorovaikutus mahdollistaa my6s teoksen aktiivisen kasit-
telyn ja sithen osallistumisen. Teknologian yleistyessa se on yha useamman saata-

villa ja téta kautta musiikkielamysten kokeminen on yha voimakkaammin arki-

Musiikkiteosten "aura” on korvautunut niiden loputtomalla monistettavuudella ja
reproduktiossa tapahtuvan muuntamisen takia. Onko aura siis lopullisesti menetet-
ty teoksen soivassa todellisuudessa? Jos teokseen liittyva autenttisuus (vastakoh-
tana reprodusoidulle) voidaan séilyttda, niin olettavasti myoskin teokseen sen ai-
nutkertaisuuden kautta liittyva aura séilyy sen olemukseen liittyvana Teos tulee
Siis esittéa tilassa, jossa e ole senkaltaisia ulkoisia héiriotekijoitd, jotka estéaisivét
siithen kuuluvan olemuksen todellistumisen. Mantereen mukaan konserttisali voi
toimia tdlaisena arkipaivaisesta elamasta irti olevana tilana, jossa on mahdolli-
suus teoksen saavuttamiseen, mahdollisuus esteettiseen kontemplaatioon. (Mante-
re 2005, 193). Konserttisali tai muu vastaava musiikin kuunteluun tarkoitettu tila

on aina edustanut paikkaa, jossa on odotettavissa tietyn tyyppisia musiikkiesityk-
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seen liittyvid, kulttuurisesti ennakkoon profiloituneita sisltoja. Musiikkiesitys on
ollut sidottu siihen aikaan ja paikkaan, jossa se juuri silloin on koettu. Digitalisoi-

tumisen myaté tilanne on siis muuttunut  ’- - siind missa aanet ovat olleet perin-
teisesti indeksaalisia merkkejéa ne tuottaneista lahteistd, sidottuja aikaan ja paik-

kaan, teknologia on muuttanut tdméan kiihtyvalla vauhdilla™ (Mantere 2005, 196).

5.2 Musiikin mor aalisesta funktiosta

Kun lahdetéan tarkastelemaan musiikin ja etiikan suhdetta, niin Iahtokohtana el
ole se, mita musiikki on tai pitéa sisdllaan, vaan se, mihin sitd kéytetéén. Se, min-
kalaisesta musiikista on kysymys, vaikuttaa luonnollisesti sithen, mink&laiseksi
sen kayttotarkoitus voi muodostua. Se, ettd musiikkia kdytetdan johonkin tiettyyn
tarkoitukseen, mahdollistaa sen kaytdn tai kayttotavan tarkastelun esteettiselta
mutta, mik& on mielestdni huomionarvoista, myos eettiseltd kannalta. Historiallis-
ta taustaa vasten tarkasteltuna musiikin havaitaan yleensa liittyneen johonkin tiet-
tyyn kayttotarkoitukseen, se el ole siis ollut olemassa itsendisend, esittévana tai-
teena, vaan silla on ollut oma méaratty funktionsa jonkin kokonaisuuden osana.
Musiikin k&yttéon on liittynyt jokin tarkoitus, jota se palvelee, jonka ehdoilla se
siten myo6s toimii. Se, ettd musiikilla on ollut funktionaalinen rooli, sille on asetet-
tu tietty kayttotarkoitus, antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, e pelkastdan es-

teettisten, vaan myos eettisten nakdkohtien val ossa.

5.2.1 Maku ohjaa?

Kéaytamme, kulutamme ja harrastamme musiikkia. Johtaako sen siihen, etta mu-
siikille kdy kuin valkoiselle kohinalle: me olemme ympérdineet itsemme musiikil-
la, mutta emme enda kuule sita. Taustalla olevasta musiikista jokin tietty, minun
tietoi suuteeni erottuva kohta saa aikaan heraémisen ja aktiivisen musiikin kuunte-
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lun, ainakin hetkeksi. Tassd kohdassa astuu kuvaan sitten oma musiikillinen mi-
ndkuvani ja sen sisdltdmét elementit: miten reagoin tietoisuuteni heréténeeseen
musiikkiin. Siind on ollut jotain sellaista, joka on erottunut kaiken &anikulissin
keskelta., olen reagoinut siihen sisédn rakentuneen ja oppimani tietoisuuden kaut-
ta, joka liittyy siihen kontekstiin ja kokonaistajuntaan, jolla mina kasitén musiikil-
liset kokemukseni. Todennakdisesti mitéaéan yksittaista tekijaa sille, miks kuunte-
luni aktivoituu, ei normaaleissa olosuhteissa |6ydy*, joten etsitddn suurempaa
madradvaa ja kayttdytymista ohjaavaa tekijakokonaisuutta. Sellainen vois téssa

tapauksessa olla maku, oma musiikillinen makuni.

Musiikki on kuulijalle hyvinkin henkil6kohtainen asia genresta riippumatta. Ase-
tan tietyn sdvelman tai teoksen omassa kategoriassani sille kuuluvaan paikkaan
siind hierarkkisessa jarjestelméssd, jolla musiikkimakuani ohjaan. Jos siis jotain
arvostamaani tai suorastaan rakastamaani savellysta k&ytetédn minun arvomaail-
mani vastaisesti, on se mielestani tuon musiikin vaarinkéayttod, sille tehddan suo-
ranaista vékivaltaa elka se ole sallittua. Koska musiikin kéytdlle ei kuitenkaan ole
asetettu varsinaisia rgjoitteita moraalisessa mielessd, on asiaan vaikuttaminen
hankalaa. Se lainsd&dantd, mik& musiikkia mahdollisesti koskee, e esta sen kayt-
témisté mielestdni moraalisesti arveluttaviin tarkoituksiin. Tassa yhteydessa mu-
siikkimaulla on keskeinen rooli. Jos jokin musiikki on minun makuni puitteissa
vaarassa paikassa, on kyse vain puhtaasti mielipiteestani, jolla el valttamétta ole
sen suurempaa vaikutusta asiaan. Mikali musiikkia kdytetéan valineellisesti jonkin
asian hyvéksi, e musiikkimaulla ole siiné sellaisenaan kovinkaan suurta roolia.
Silla sen sijaan on, miten musiikkimakua pyritéén ohjaamaan. Tietylla tavallavoi-
S sanoa, ettéd musiikin moraali on sen soittamisessa tai esittémisessa. Jos kuulen
musiikkiesityksen ensimmaisté kertaa eldmassani, niln muodostan siita arvostel-
man arviointikriteerieni ja musiikillisen identiteettini mukaisesti silla kuulemisen

! Tilanteeseen ei liity mitaan sellaista, joka poikkeaisi radikaalisti ol etetusta toiminnasta kyseissa
ympéristdssa. Musiikin kyseessa ollessa sellainen voisi olla vaikkapa hyvin &killinen d&8nenvoi-
makkuuden tason nousu kuulon kipurgjaan.
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hetkell4 ilman ennakkotietoja’. Musiikki on sill& hetkell4 |4sné olevaa ilman, etté
voin ennakkoon sanoa siitd jotain ehdottoman varmasti makuni perusteella. Jos
kuulen sisdlldllisesti saman esityksen toistamiseen, omaan siitd ennakkokasityk-
sen javoin lausua siitéa jotain kokemukseni perusteella. Valitessani esityksen, kon-
sertin tai muun musiikkia sisdltévaan tilanteen, teen nimenomaisesti sitd hetkea
koskevan valinnan vapaaehtoisesti, oman musiikkimakuni mukaisesti (olettaen,
etta en ole masokistinen luonne). Kuuntelu on tilanteessa aktiivista ja ainutkertais-
ta. Jos kysymyksessa on live-esitys, on kokemus ainutkertainen ja ainutlaatuinen.
Jos taas kyseessa on tallenne-esitys, olen sen makuni mukaisesti valinnut ja mikali
keskittymiseni kuunteluun onnistuu, on tdmakin tilanne omalla tavallaan ainutker-

tainen.

Musiikkimaun ohjaamisessa keskeinen rooli on reprodusoidulla musiikilla. Téasta
hyvana esimerkkind ovat radioiden soittolistat. Soittolistat |aaditaan tiettyjen peri-
aatteiden mukaisesti siten, etta oletettu radion kuuntelija kuuntelisi tiettya kanavaa
mahdollismman paljon. Soitettava musiikki e soittolistojenkaan puitteissa voi
aina olla kaikkien mieleen, mutta jos siitd suurin osa on kiinnostavaa ja minun
makuuni sopivaa, en todennadkdisesti vaihda kanavaa. Se, mika tassd on kiinnosta-
vaa, on makuni vahittainen muuttuminen kuuntel utottumuksieni mukaan. Jos siis
kuuntelen tiettyd kanavaa, omaksun myos vahitellen sen tarjoaman musiikillisen
todellisuuden ilman, etta itse valttamétta tiedostan sitd. Tassdkin tapauksessa teen
valinnan itse ja vapaaehtoisesti, mutta kuunteluni e ole yhta keskittynytta kuin
live-tilanteessa. Jos kuuntelisin radiossa soitettavaa musiikkia samanlaisella inten-
siteetilld kuin konsertissa, niin luulenpa, etta soittolistan kaikki sdvelmét eivét 1&

paisis musiikkimakuni armotonta testia.

Musiikin massatuotannon jatkuva kasvu seka tekninen kehitys ovat vahitellen
taanneet sen, etta sita riittés, jatkuvasti ja kaikille. Minun el tarvitse menna levy-
kauppaan etsimaan haluamaani musiikkiteosta, saan sen huomattavasti nopeam-

min verkon kautta ja sité paitsi ilman levymuodossa mukana tulevia muita kappa-

! Todennakéisesti minulla saattaa olla hyvin paljonkin ennakkotietoja esittsjastd, musiikkityylista
jne. ltse kuulemistapahtuma on kuitenkin ensimmainen ennen kuulemattoman kohdallaja siten
ainutkertainen ennen kuin se mahdollisesti mydhemmin reprodusoi daan.
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leita, joita en kenties halua. Musiikki levidd ympéari maailmaa salamannopeasti ja
tehokkaasti. Stephen Travis Pope kayttda tasta teknologian kehitykseen liittyvasta
ilmiosta termia ” levittdmisen vapaus’. (Mantere 2005, 192) Se musiikki, jota joka
puolellajajatkuvasti kuulemme, tahdoimme tai emme, on osa kasvavaa globaalia
markkinatal ouskasvua viihdeteollisuuden raskaimman arsenaalin edesauttamana.
Se, ettd meilla on jokaisella on musiikkimakumme ja lempimusiikkimme, e juu-
rikaan vaikuta ympdrillamme soivaan @anikulissiin, koska sen psykologia ja este-
tilkka on siihen kohdistuneiden tutkimusten ansiosta muotoutunut tietynlaiseks ja
johon lopulta myds oma korvamme tottuu, kuulomme passivoituu. Voimme toki
vaikuttaa tietylla tasolla ja tietyin edellytyksin siihen, mink&laista musiikkia ym-
parillamme soi, mutta yhté vahan kuin voimme vaikuttaa daniympéaristomme ra-
kenteellisiin kokonaisuuksiin, voimme aktiivisen valintamme kautta lopullisesti
méaaritell& meita ympardivan musiikin méarda. Tietyt asiat ovat olemassa méara
tyissa ymparistoissa meista riippumatta. Valintamme vapaus on niiden valttami-
sessa tai kayttamalla jotain muuta elementtid, vaikkapa jotain kuulokeliitdnnaista

medi asoitinta peittamaan aaniympériston ol emassaol on.
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5.2.2 Kuuleminen ja kuunteleminen

Reprodusoitu musiikki el sindlldan ole avainkasite musiikkimaun muutosta tarkas-
teltaessa, vaan se, milla tavalla kuuntelemme musiikkia. Jos olemme konserttiti-
lanteessa, on kuuntelu luonteeltaan aktiivista ja hetkessa lasna olevaa. Havain-
noimme, tarkkaillemme, analysoimme, tunnelmoimme ta keskitymme jollain
muulla tavalla kuuntelemaan valitsemaamme esitysté. Barry Truax kdyttéa tdman-
tyyppisesta kuuntel usta termia hakukuuntelu (listening-in-search). Hakukuuntelul-
le on tyypillistd musiikin tai 88niympariston tietoinen ja aktiivinen havainnoimi-
nen. Hakukuunteluun liittyy l8heisesti analyyttisen kuuntelun kasite. Analyyttinen
kuuntelu on luonteeltaan samankaltaista kuin hakukuuntelu, mutta siind 8ani on
mahdollista irrottaa gjasta ja paikasta. Taman jaottelun mukaisesti live-tilanteessa
kuunteluni on hakukuuntelua ja tallennetta kuunnellessani analyyttista kuuntelua.
Molemmissa kuuntelu on kuitenkin tietoinen prosessi. Truax jakaa kuuntelun vie-
la kahteen muuhun osaan, vamiuskuunteluun (listening-in-readiness) ja tausta-
kuunteluun (background listening). Vamiuskuuntelulle on ominaista &nen pas-
siivinen vastaanottaminen siihen saakka, kun aaniympéristdssa tapahtuu muutok-
sig, jolloin kuuntelu aktivoituu ainakin hetkeksi, kunnes ympéristo jalleen tasoit-
tuu. Taustakuuntelulle on tyypillistd &nitaustan muuttumattomuus. Tasta Truax
kayttéd myos kasitettd tarkkaamaton kuuntelu (distracted listening). Y hdistavana
tekijand on tietoisuuden taso aaniymparistosta. Radion kuuntelu on tyypillisim-
milléén valmiuskuuntelua. Suurin osa gjasta menee taustakuuntelulle tyypillisesti
ja mielenkiintoni herdg, kun soittolistalta poimitaan jotain sellaista, joka heréttéa
musiikillisen ruokahaluni. (Uimonen 2005, 33 — 34)

Jos kuunteluni on aktiivista toimintaa, Truaxin mukaan hakukuuntelua, olen va-
paaehtoisesti suunnannut toimintani tietyn objektin havainnointiin. Té&ma on mah-
dollista kaikenlaisessa daniympéristossd, ainakin periaatteessa. Kyseessd olevan
ympariston kokonaisauditiivinen rakenne vaikuttaa todennakdisesti kuitenkin ha-
luuni suorittaa hakukuuntelua, saavutanko haluamani kuuntelukokemuksen siind
tilassa silld hetkella. Mikdli tilassa olevien &nien hierarkkinen rakenne on sopiva
kuunteluun, niin todenndkoisesti jatkan aktiivista kuuntelua. Hakukuuntelun osal-
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ta ratkaisen siis itse ympéristossani olevan musiikin kuuntelun tarpeen. Téhan
kuuntelun valinnan mahdollisuus sitten loppuukin. Kaikki muu ympéristossani
oleva musiikki on olemassa tahdostani riippumatta, jos siis aion olla paikalla ky-
seisessa tilassa enké ole itse vaikuttamassa tilan musiikkiympériston suunnitte-
luun. Jos kuitenkin haluan kuunnella oman valintani mukaista musiikkia, on mi-
nun joko poistuttava tilasta kuuntelemaan sitd jonnekin muualle tai hédivytettava
olemassa oleva dniympéaristo jollakin tavalla. Voin kayttéa tekniikan suomaa
mahdollisuutta hyvékseni ja laittaa nappikuulokkeet korviini tai sitten yrittaéa har-
rastaa valmiuskuuntelua, joka kuitenkin on suoraan riippuvainen tietoisuustilasta-
ni. Vamiuskuuntelun harjoittaminen tietoisena toimintana aktiivisen kuuntelun
yhteydessd el ole kovin yksinkertaista, koska siina kuuntelun pitdisi samalla ker-
taa olla aktiivista ja passiivista. Tietoisuus daniymparistostd on Truaxin mukaan
kuuntelun eri muotojen taustalla oleva tekija. Tietoisuuteni hereisyys on avain-
asemassa, kun litkun erityyppisissa &niymparistoissa. Sen avulla suljen pois tai
sitten annan tilaa @nille ja ympérillani soivalle musiikille. Mita enemman olen
tietoinen tietoisuudestani tietyssa tilassa tietylla hetkellg, sitéa vaikeampaa minun

on suhtautua passiivisen neutraalisti kuulemaani musiikkiin.

Kuuntelun taso on siis ratkaisevassa asemassa arvioitaessa musiikin kayttoa &
niymparistossa. Tyypillisissa taustamusiikkia kayttévissa paikoissa luotetaan tark-
kaamattomaan kuunteluun, musiikki on sovitettu kaytettavan tilan tarpeiden mu-
kaisesti siten, ettd se ei irrottaudu kokonaisuudesta mill&an tavalla haritsevasti.
Saattaa olla, etté koko tila on suunniteltu my6s muilta osiltaan sellaiseksi, etté se
palvelee tarkoitustaan parhaiten asiakaskunnan huomioon ottaen, jolloin musiikki
on osa kokonaisuutta suunnitelmallisen tarkoituksellisesti. Aanitapetti kuvaa hy-
vin télasta tilaa, musiikki on osa tilan kulissgja. Todennékdisesti musiikki on
héistd, musiikki ei saa erottua héiritsevasti. Vamiuskuuntelu e ole téllaista kon-
septia varten. Esimerkkina témankaltaisesta tilasta voi olla ns. paremman tason
ravintola, jossa musiikki on sovitettu halutun asiakaskunnan oletetun musiikki-
maun mukaisesti. Musiikki on rauhallista, lahes kuulumatonta, todennékoisesti
klassisen musiikin luonteista, josta yllatyksellisyys on kuitenkin ragjattu pois. Jos
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ravintolaan tai muuhun tilaan halutaan nopeaa asiakaskunnan vaihtuvuutta, on t&
ma huomioitu musiikkivalinnoissa. Musiikki on t&ll6in nopeatempoista ja vaikut-
taa siten myds ihmisten kayttéytymiseen. Kysymyksessa ei endé ole valttamétta
taustakuuntelu, vaan musiikki on aktiivisemmassa roolissa kuitenkin niin, etté se

e aiheuta héiri6ta vastaanottgjissa:

”Tunnelmaa luo myds ravintolan oma musiikki, jonka on saveltanyt helsinkilainen
electro-kokoonpano Sonic Sketch. ’Kaikilla maailman merkittavimmilla ravinto-
loilla on oma musiikkivalikoima, mutta me halusimme vied&a asian viela astetta
pidemmalle. Miljodseen sopiva lounge-musiikki on tehty ainoastaan Grill it!- ra-
vintolaa varten. Single julkaistiin avajaisten kunniaksi ja tupla-cd ilmestyy maa-
liskuun aikana. Kappaleita levylla on 18, ja muu ravintolassa soiva musiikki on
valittu sointumaan omaan musiikkiimme” (Mika Riuttanen, Ravintolapaallikko,
Grill it!).

Ihmisen elamanlaadun ja valinnan mahdollisuuden kannalta taustamusiikin kéytto
el ole aivan ongelmaton kysymys. Ainahan voi tietysti valttda sellaisia paikkoja,
joissa tietdd melusaastetta olevan, tai sitten voi, huomatessaan joutuneensa sille
vastentahtoisesti alttiiksi, ainakin yrittéa poistua pikaisesti vahin anin paikalta.
Musiikin tai muunkaltaisen danitapetin kaytto voi olla tietyntyyppisissa paikoissa
kuitenkin tarkoituksenmukaista tai jopa vattamétonta halutun vaikutelman ai-
kaansaamiseksi. Valinta jaa ratkaisun tekevédle vastaanottgalle. Ravintolaan el
ole pakko menng, kauppaa voi aina vaihtaa, radiosta ja televisiosta muuttaa kana-
vaa. Taustaganien kdyttamisen lagjuudesta johtuen on télaisten valintojen teke-
minen kuitenkin melko rajoittavaa. Pohtimisen arvoista on toiminnan rajoittavuu-
den sietokynnyksen ylityskohdan mééritteleminen ja toisaalta yksilon (ainakin
periaatteellinen) oikeus elé@a tietylla tavalla héiriottomassa ympéristossa ilman
elamanpiirialiiaks rgjoittavia valintoja.

Taustamusiikin tuottamisen ja vaikutuksen analysointi on jdanyt verrattain vahalle
huomiolle tutkimuksen parissa. Anni Rannan mukaan taustamusiikin lésnéoloa on

ryhdytty pitdméaan itsestddn selvana ilmiong, jota el siten kyseenalaisteta juuri
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lainkaan (Ranta 2005, 258). UNESCO:n kansainvalisen musiikkineuvoston julis-
tuksessa vuodelta 1969 vedotaan jokaisen ihmisen yksilolliseen hiljaisuuden
oikeuteen "the intolerable infringement of individual freedom and the right of
everyone to silence by the abusive use, in private and public places, of recorded or
broadcast music”!. Julistuksen antamisen jalkeen tosin vaikuttaa silts, ettd sen
vaikutus on jaanyt varsin marginaaliseks taustamusiikin ja aénitapetin k&yton se-

k& sdhkdisen median vaikutuksen yha lisééntyessa ja l ag entuessa.

5.3 Vallaton aani - &anivalta

Voiko olla olemassa yhteiskuntaa ilman musiikkia tai oikeammin, onko ilman
musiikkia olevaa yhteiskuntaa kuviteltavissa. Jos on olemassa ympéristd, joka
tuottaa 8ani&, niin vahitellen ndma aanet liittyvét yhteen, niihin liitetdan merkityk-
sid ja musiikin synty on jossain vaiheessa vélttamatonta. Tata mielta on ainakin
Kari Kurkela Radiomafian haastattelussa. ”- - Kun uutta ilmenee, ihminen auto-
maattisesti kysyy, ettd mitas taa nyt sitten on. Ryhtyy etsimaan vastausta sille tai
antamaan sille muotoa, merkitysta, sisaltéa. I0ytamaan sille jonkin mielekk&an

roolin siind todellisuudessa, jossa han elad” (Kurkela, 1997).

Adnet ja musiikin tekeminen ovat keskeinen osa ihmisen toimintaa, yhta " keskei-
nen kuin syéminen ja juominen” (Lansid, 1997). Y hteiskunta ilman musiikkia on
epatodennékoinen vaihtoehto. Aznien tuottaminen, dantely, yhdessa tai erikseen,
toisille danteleminen tuottaa ihmiselle tyydytysté ja iloa. Adnen havainnon tuot-
taman kokemuksen metamorfoos musiikilliseksi kokemukseksi el todenndkoi sesti
ole valtettavissa. Jokaista aistia varten on olemassa joku kauneus (nako, haju, ma-
ku, &8net). Musiikki on osa 8animaailman kauneutta. | hmisen muokkaama &ni on

kasvanut suuriin mittasuhteisiin.

Ly levytetyn tai radioidun musiikin vaara kayttd on sietdméton loukkaus yksilon vapautta ja jokai-
sen oikeutta hiljai suuteen kohtaan™.
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- - Kun ihminen sijoittaa itsestéadn jotain musiikkiin, kun se alkaa merkita hanel-
le jotain, niin han sijoittaa sinne tietyssa mielessa itsedan ja kun han sitten kuulee
sen merkityksen sieltd musiikista, niin tietyssd mielessa han kohtaa silloin siella
itsedén. Voisi sanoa, ettd musiikki on selektiivinen peili ettd erilaiset musiikit hei-
jastaa ihmisen itseydesta erilaisia asioita takaisin — ne niin kuin provosoi siit
ihmisen mielesta tietyt puolet esille ja aktivoi ne siina ihmisessa ja silloin ihminen
alkaa kuulla niita siella musiikissa ja sitten kun han kuulee ne, han ajattelee etta
sen on tuon musiikin ominaisuus, mutta itse asiassa se on mygs taman ihmisen
ominaisuus” (Kurkela, 1997).

Niin musiikki kuin meita ympéroiva danimaisemakin on osa kulttuurista ja yhteis-
kunnallista toimintaamme. AZnimaisemassa tai pikemminkin &aniympéristossa
kuuluu kaikki se, mita ihmiskunnan kehityksessa on kautta aikojen tapahtunut,
tosin kehitys luonnollisesti havittdd gjan myota meita edelténeet &&nimaisemat,
joten varsinaisesti kokemuksen kautta tulevasta elamyksesta voidaan puhua vain
téaman hetken tietoisuuden tavoittamassa méaérin. Eniten 8aniympéristéon on vai-
kuttanut aiemminkin mainittu teollinen vallankumous ja sitd seurannut teknisen
kehityksen kiihtyva vauhti. Kaupunkien &niympéristd sisdltéa niin suuren vali-
koiman yhté& aikaa olemassa olevia dani, etta ne alkavat sydda toisiaan. Mind ais-
tin sen silla tavalla, ettd alan tietoisuudessani priorisoida ymparillani kuuluvia &
nia siirtéen helkommin kuuluvat taka-alale, osaksi perusaantd, jolloin ne kaytan-
nossa hadipyvéat kuulumattomiin. Vahvemmat aénet sekd useiden &aniléhteiden
muodostamat miksaukset ovat aistimuksissani paallimmaisena.
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5.3.1 Aanten hierarkkiset merkitykset

Aaniympéristd ja — maisema peilaavat myos yhteiskunnassa vallitsevia valtasuh-
teita. Eléinten maailmassa &8net kertovat vallitsevasta hierarkiasta, &8net ilmaise-
vat eldimille oikean tavan suhtautua kuultuun &neen suhteessa omaan toimintaan
silla hetkella. Aanella merkitéan reviireja ja valta-alueita. Nain myds ihmisilla
Adani kuuluu usein keskeisena osana merkkisysteemiin, joka kertoo sosiaalisesta
hierarkiasta sek&a kotona etta myds sen ulkopuolella tyopaikalla. (Stockfelt 1994,
16 — 18. Kts. myds Uimonen 2005, 229 - 231). Jos joku meista pystyy kontrolloi-
maan musiikkia sosiaalisessa ympéristossamme, hén omaa myds sosiaalista valtaa
japystyy muuttamaan ihmisten kaytosta.

Musiikilla voidaan alleviivata erityyppisia yhteisollisen toiminnan ja kayttaytymi-
sen muotoja. Tyypillisesti juhlatilanteisiin, seremonioihin ja paraateihin liittyva
musiikki on saanut seurakseen myds arkisemmissa yhteyksissa kaytettévaa mu-
siikkia, jolla pyritéan vaikuttamaan tapahtuman luonteeseen haluttuun suuntaan
ohjaavasti. Paraatimusiikki ja isGnmaalliset tunnelmat saavat vanhemman vées-
ténosan silmakulmiin kyyneleet ja kunnian tunteen ainakin viimeistéén Porilaisten
marssin tai Finlandia-hymnin soidessa. Populaari- ja iskelmamusiikin kaytto koko
perheen urheilutapahtumissa tai hieman jareammét soinnit omaavat jaakiekko- ja
valinedllisena ja tiettyyn kayttaytymiseen ohjaavana on selkeasti havaittavissa.
Osaamme yhdistéa tietyn musiikkityylin kuulemisen sitd harrastavaan ihmisryh-
maan ja tdma voi toimia myos varoittavana signaalina elénten maailman tapaan
esimerkiksi kadulle tai puistoon kokoontuneen jengin laheisyydesta. Aania kayte-
téaén nykyisin paljonkin tiedottamaan siitd, kenelle mikin paikka kuuluu. Kadulle
suunnattu diskon kovadaninen tiedottaa vanhenevalle ihmisille: "taméa paikka el
ole tarkoitettu sinulle”. Siit4, miten musiikkia voidaan kayttda ympariston muok-
kaamiseksi, kdy erinomaisena esimerkkind Tampereella kauppagalleria K oskikes-
kuksessa toteutettu malli, jossa on ryhdytty kayttamaan ns. konserttimusiikkia ei-
toivotun vaestonosan karkottamiseen. Voimakkaasti kaikuva klassinen musiikki

toimi paremmin kuin etninen puhdistus konsanaan:
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“At the level of practice, music's social effects — — are familiar to marketeers and
social planners. - - music's burgeoning role in relation to 'social control' and the
structuring of conduct in public is discussed. For example, clearly audible classi-
cal music in the New York Port Authority Bus Terminal and Tyneside railway sta-
tion has been associated with major reductions in hooligan activities” (De Nora
2000, 18).}

5.3.2 Saveltaiteen " siveellinen " voima

Ryhmalla kuin ryhmdll&, jolla on jonkinlaista valtaa yhtei stssd, on omat paikkan-
sa ja pakopaikkansa, joissa nimenomaan heidan d8nensa ja musiikkinsa ovat &&-
nimaisemassa vallitsevina: kirkoissa, konserttisaleissa, pubeissa tai vahintéankin
heidan omissa kodeissaan. Taméantyyppisten akustisten erillisalueiden luominen ja
se, miten niiden avulla rakennetaan paikkaa, rgjoja ja valtasuhteita, on yks &ani-
mai sematutkimuksen kiinnostavista kysymyksistd. Akustisen erillisalueen luomi-
nen on kaytannossa kaytosta ja toimintaa ohjaava toimenpide, jonka perusteena on
kasitys halutusta vaikutuksesta ja musiikista, jonka avulla se voi olla saavutetta-
vissa. Se, etta luodaan tilaan sopiva musiikillinen konstruktio, on pitkalti moraali-
nen kysymys, jos sill& pyritéén vaikuttamaan tilassa ol eskel evien kayttaytymiseen.
Ihmisen reagointi musiikkiin tunteen tasolla, sen avulla vaikuttaminen ja sen kaut-
ta mahdollisesti ilmaistaviin ulkomusiikillisiin tekijoihin on tunnettu antiikkia
edeltavasta aikakaudesta. Sulho Rannan mainiossa Musiikin historia- teoksessa
han lainaa eetosoppia kasitellesséén Carl-Allan Mobergia, joka toteaa:

17K &ytannon tasolla musiikin sosiaaliset vaikutukset —— ovat tuttuja markkinoijille jayhdyskunta-
suunnittelijoille. — — musiikin kasvavasta roolista suhteessa yhteiskunnan julkiseen valvontaan ja
kayttdytymisen strukturointiin on keskusteltu. Esimerkiksi selvésti kuuluva klassinen musiikki
New Yorkin sataman bussiterminaalissa ja Tynesiden rautatieasemalla on yhdistetty huligaanien
toiminnan voimakkaaseen vahentémiseen”.
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”’Oppi ethoksesta on mahtava nayte pyrkimyksesta selvyyteen, psykologiseen sy-
ventymiseen ja saveltaiteen siveellisen voiman korkeaan arvostamiseen. Seka ko-
konaisuutena etta teoreettisissa ja teknillisissa yksityiskohdissaan tama oppi var-
mentaa musiikin poliittisen ja uskonnollisen merkityksen - - ” (Ranta 1950, 116 —
117).

Tietoinen musiikkitilan, akustisen avaruuden luominen tiettya tarkoitusta varten
on laheisessa yhteydessa suoraan vallankdyttoéon, koska sen avulla pyritéén vai-
kuttamaan ihmisen tahtoon ja mielikuviin seka kaytokseen sellaisella tavalla, joka
saa alkaan toiminnasta halutut tulokset. Saveltaiteen ”siveellinen voima’ on tosin
nyky-yhtei skunnassa muuttunut enemmankin sen taloudelliseksi voimaksi. Pyr-
kimykset sindnsa eivét ole muuttuneet vuosituhansien aikana, mutta sen sijaan,
etta Platonin tavoin pyrittdisiin kieltdmaan tietyntyyppisen musiikin kayttd, on
musiikin tuottaminen ja esittdminen kytketty helposti kontrolloitaviin tilanteisiin,
tuotteisiin ja muotoihin, joiden avulla ihmisten ohjailu halutulla tavalla on vaiva-
tonta. Jos halutun pddmaaran saavuttaminen vaarantuu, on melko vaivatonta muo-

kata kyseessa olevaa musiikillista ymparistoa siten, etta tavoite varmistetaan.

“ If music can affect the shape of social agency, then control over music in social
settings is a source of social power; it is an opportunity to structure the parame-
ters of action. To be sure, there are occasions when music is perceived as some-
thing to be resisted. The degree of participation in the production of a 'sound-
track' for ongoing (and future) action, the relations of music production, distribu-
tion and consumption, is thus a key topic for the study of music's link to human
agency. This hitherto-ignored topic is focused on the social distribution of access

to and control over the sonic dimension of social settings” (De Nora 2000, 20)*

17 Jos musiikki voi vaikuttaa sosiaalisen toiminnan muotoon, niin silloin musiikin valvonta yh-
teiskunnallisissa puitteissa on sosiaalisen vallan lahde; se on mahdollisuus toiminnan parametrien
organisoimiseen. Tietenkin on tilanteita, joissa musiikki havaitaan joksikin jota téytyy vastustaa.
" Soundtrack” tuotannon osallisuuden taso meneill&én olevassa (ja tulevassa) toiminnassa, musiik-
kituotannon yhteydet, jakelu ja kuluttaminen, ovat siten avainasemassa tutkittaessa musiikin yhte-
ytté ihmisen kayttdytymiseen. Tama tdhan mennessa huomioimatta jétetty aihe on fokusoitu yh-
teiskunnalliseen luokitukseen, jotta voitaisiin saavuttaa sisdanpadsy sosiaalisen ympériston &&
niulottuvuuksien valvontaan”.
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5.3.3 Musiikin mediamorfoosi

Informaatioteknologian kehittymisen myo6ta voimakkaaks keskeiseks ilmaisu-
kanavaksi muodostuneella medialla on keskeinen rooli musiikin |aaja-alaisessa
levinneisyydessa vadjdaamattomaksi osaksi ihmisen arkea (ainakin) lansimaisessa
yhteiskunnassa. Musiikin reprodusoimisen mahdollistama medioituminen on
muuttanut todennakdisesti pysyvasti musiikin olemusta ja musiikillisen kommu-
nikaation luonnetta. Kurt Blaukopf kutsuu ilmiétéa musiikin mediamorfoosiksi.
Hanen mukaansa ”"musiikin mediamorfoosi - - vaikuttaa suoraan niihin teknisiin
ja taloudellisiin mekanismeihin, joiden kautta musiikkia tuotetaan, levitetdan ja
kuunnellaan (Mantere 2005, 186). Musiikin merkitys yleisdn ja esintyjan vali-
sessd vuorovaikutuksessa konserttitilanteessa onkin murroksessa, koska silla el
ole enda yksinoikeutta tilanteen hallintaan. Konserteissa alkaa olla sivurekvisiittaa
Siind méaarin, ettd varsinainen pddasia saattaa hautautua muun massan alle. Blau-
kopfin mainitsemat taloudelliset mekanismit lienevét paavaikuttajana tassa kehi-
tyksessa. Artisti yksin ei enda tayta niita tarpeita, joita taloudellisesti painottunut
gjattelu musiikin yhteydessa vaatii. Tarvitaan ja haetaan jatkuvaa kasvua, joskus
my0s laadusta tinkien (kts. myos Gothoni 1998, 246 — 247). Musiikillinen kom-
munikaatio on muuttumassa vuorovaikutussuhteesta yksisuuntaiseksi liikenteeksi.
My®6s muutostarpeet tulevat esiin nopeammin tuloshakuisen musiikin ja viihteen
tuottamisen myo6ta, esittgjien elinkaaret saattavat olla bisneksessa huomattavan
lyhyita taloudellisen tuottavuuden tehokkuuden maksimoimiseksi. Toisaalta artis-
tin elinkaari voi my6s parantuneen saatavuuden, nakyvyyden ja mainostamisen
nopean tehokkuuden kautta myds pidentya tai jo laskussa oleva ura |dhted uuteen
nousukiitoon. Mediamorfoos - kasite pitda sisdlldan muutoksen valttamattomyy-
den ja tekniikan niin salliessa muutoksen yha nopeamman todentumisen. Tekni-
nen kehitys on mahdollistanut er&anlaisen genregjattelun muutoksen, jossa eri ai-
kakaudet myds populaarimusiikin puolella voivat elé rinnakkaisel oa sulassa so-
vussa jajossa viimeisin esiin tulija ei valttamatta merkitse aina suosituinta ja pa-
rasta. Suosittuna olemisen ratkaisee mediatietoisen yleison mielenkiinto, joka
saattaa nostaa esiin jo melkoisen pdlyttyneitakin muumioita. Globaalin tiedonsiir-
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ron nopeutuminen ja internetissa levityksessa olevan musiikkimateriaalin jatkuva
maardlinen kasvu palvelee musiikin kuluttgjaa ja kuuntelijaa ja tekee musiikin
hankkimisen helpommaksi. Todennékdinen kérsija kehityksessa on musiikin teh-
nyt artisti, koska hén menettda levitettavyyden hallitsemattomuuden kautta myds

hanelle tekijana kuuluvia tuloja musiikistaan.

Musiikin medioituminen nahdaan perinteisen musiikkiestetiikan mukaan ”- - joko
valttamattomana pahana, jonka funktio on mahdollisimman autenttisesti valittaa
taide tekijalta kuulijalle, tai sitten sita ei ole edes otettu taidefilosofisen pohdiske-
lun kohteeksi” (Mantere 2005, 186). Sindll&an perinteisen estetiikan mukaiset n&
kokulmat eivét ole medioitumisen kannalta valttdméttd kovinkaan relevantteja,
koska lahtokohtana on objektin tarkastelu ja méaérittely taide-kasitteen kautta. Jos
musiikin kohdalla pitéydytaan pelkastdan taiteen kasitteen alueella, joudutaan tar-
kastelusta sulkemaan pois méaarittelyn kautta suuri osa sen ulkopuolelle jdavéa
materiaalia. Tai paremminkin, joudutaan arvottamaan erilaiset musiikkityylit ja
genret paremmuug &rjestykseen suhteessa kulloinkin kaytettavéan taiteen méaari-
telmaén. Musiikki on koettu ja koetaan esteettisené objektina, mutta jos aiemmin
painopiste oli nimenomaan objektissa ja ominaisuuksissa, niin nyt siirrytdan el
myksen kokevan subjektin kokemuksiin, musiikkia kuuntelevaan yksiloon ja ha
nen eldamanpiirinsd. Jos musiikillinen kokemus oli aikaisemmin vastaanottajan
kannalta enemmankin passiivinen ja tarkkaileva, niin nyt haetaan kuulijan itsensa
musiikillista kokemusta ja suhdetta musiikin kanssa, suhdetta joka on vuorovaiku-
tuksellinen jainteraktiivinen. Tama el kuitenkaan usein toteudu konserttitilantees-
sa, sen sijaan kokemuksen mahdollistaa globaalin sahkoisen teknologian avulla
toteutettu musiikin levittdminen ja musiikin ilmiasuun vaikuttamisen mahdolli-
suus. Sen lisdks, ettéa musiikkia on mahdollista levittda erittéin nopeasti ympéri
maailmaa ihmisten saataville, sitd on myds mahdollista muokata oman maun mu-
kaiseks, liittéd se vaikkapa haluttuun audiovisuaaliseen ympéristéon erilaisissa
teknisissa laitteissa. Voin luoda oman estetiikkani mukaisen ympériston haluamal -
leni musiikille ja vaikuttaa sithen, miten se minun eldméaani liittyy. Toisaalta mu-
siikista voi tulla myds puhtaasti nautinnon valikappale tai yleensakin sen olemus

voi muuttaa vélineelliseksi, jolloin mahdollinen esteettinen kokemus saattaa sit-
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tenkin jé&da toissijaiseksi. Musiikista haetaan viihdykettd, sisdltoa elamaén, tyyli-
tietoutta, danikulissia. Musiikki on olemassa olevaa hytdykettd, jonka kayttotar-

koituksen ratkaisee kayttdja itse, mikali han pystyy siihen vaikuttamaan. Musiik-
kiin el sisélly ’- - normatiivisia velvoitteita - - (Mantere 2005, 187).



42

6 HILJAISUUDEN KASVOT

6.1 Hiljaisuus — éanettéomyys?

Aaniymparistoémme lagjuus on tavattoman suuri, sen voi jokainen itse todeta kes-
kittymall & rekisterdimaan kaikki kuulemansa dénet tietyn gjanjakson aikana. Aé-
niympéristbmme on |asné jatkuvasti ja joka paikassa, emme pysty olemaan danet-
témassa tilassa, hiljaisessa kyllakin. Hiljaisuus e siis ole ekvivalentti anetto-
myyden kanssa. Arkisessa kielenkéytdssa hiljaisuuden kasite tosin nahdakseni
mielletéén usein samaks kuin &nettdmyys. Toisaalta harvemmin kuulee kuiten-
kin ilmaisua ” onpa tél 14 danetontd’ . Adnettdmyys voi tietysti olla osa hiljaisuut-
ta, mutta néen hiljaisuuden enemmankin kokonaisvaltaisena, tiettynd olotilana,
jonka olemus muodostuu ihmisen psyykkisen (tai henkisen) kokemuksen tasolla
jajossa kokemuksen laatuun vaikuttavat useat psykofyysiset tapahtumat samanai-
kaisesti. Outi Ampuja (Ampuja 2005, 189) ndkee hiljaisuus-sanan monimerkityk-
sellisend, se voi tarkoittaa joko sisdista tai ulkoista hiljaisuutta. Edelleen héan viit-
taa hiljaisuuden kokemiseen positiivisena, neutraalina tai negatiivisena odotuk-
siemme mukaisesti tal vastaisesti. Asenne ja odotukset daniympariston, siis myas

hiljaisuuden suhteen ovat ratkaisevassa asemassa, kun reagoimme kokemaamme.

Aanetonta tilaa ihmisen on tarkkaan ottaen mahdotonta edes kokea, siita pitda
huolen elimisttmme toimintamekanismi. Aanettdmyyden tilaa tarkastellessaan
John Cage hankkiutui akustisesti eristettyyn, &anettomadn kammioon. Kokeen tu-
loksena Cage ilmoitti, etta &anettémyyttéa ihmisen kokemuksena ei ole olemassa,
silla kaikkien muiden &nien haipyessa jdjelle jaavét viela verenpaineen ja kes-
kushermoston aikaansaamat jatkuvat 8anet. Taman perusteella Cage katsoi, etta
koska hiljaisuutta e ole olemassa (danettbmyyden mielessd), on olemassa vain
tarkoitettuja &8nia (intented, sound-silence) ja tarkoittamattomia aanid (not-
intented, so called silence) Hiljaisuus oli muutenkin Cagen jatkuvana tutkimuksen

kohteena, kuuluisin esimerkki lienee hanen savellyksensa 4°33"", joka muodostuu
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otsikon mittaisesta tauosta tai hiljaisuudesta (pianistin esittamand). Savellyksen
sisdllon muodostavat kussakin esitystilassa esityksen aikana syntyvét tai olevat
aanet; ndin savellyksen " soiva’ osuus on joka esityskerralla erilainen. (Cage 1987,
8, 13- 14).

6.2. Aanen ja hiljaisuuden vuorovaikutus

Aani ja hiljaisuus asetetaan fysikaalisessa mielessi toistensa vastakohdiks ja eri-
laisten mittausten perusteella voidaan hyvinkin tarkkaan havainnollistaa niiden
eroavuutta. Seka danella etté hiljaisuudella on olemassa kuitenkin omat vivahteen-
sa niiden ilmiasuissa ja kokemisen kannalta ndma vivahteet saattavat olla varsin
ratkaisevassa asemassa. Aadniymparistossamme aistimamme &inet aiheuttavat
meissa reaktioita sen mukaan, miten miellamme ne oman kokemus- ja havainto-
maailmamme seka ennakko-odotustemme ja — asenteemme perusteella. Koemme
aanet miellyttaving, arsyttéaving, pelottavina niiden tarjoamien aistimusten ja ko-
kemustemme kautta. Adnet sisdltavat vivahteita, jotka méarittelevat meille tar-
kemmin minké&laisesta é@nesta on kysymys. Vastaavat kokemukset ovat samoin
perustein mahdollisia hiljaisuuden vallitessa, hiljaisuuden sisaltémét vivahteet
kertovat meille, minké& aisesta hiljaisuudesta on kysymys.

Mika tahansa 8ani, joka esiintyy riittdvan usein, voi alkaa vahitellen aiheuttaa ar-
tymysta ja sen aistiminen voi muuttua melukokemukseksi (Vikman 1995, 87 —
88). Paradoksaalisesti Vikman toteaa myds &anen riittdvan usean toistumisen
kautta sen menettavan merkityksensa. Toisin sanoen, jos tietty &éni toistuu tar-
peeks usein, se sulautuu vahitellen osaks kuulijansa daniympéristokokemusta ja
e enda erotu sielta hairitsevana tekijana. En kuitenkaan voi asettaa todeksi oletus-
ta, ettd maératynlainen, hiljaisuuteen kategorisesti kuulumaton 8ani voisi muuttua
osaks sita vain kertautumalla ja aiheuttamalla uuvutusvoiton hiljaisuuden koke-
vassa subjektissa. Pelkka énen kvantitatiivinen ulottuvuus e myoskaan eksplikoi

aanen muuttumista osaksi tiettya kokonaisuutta, myods danen kvaliteetilla on mer-
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kityksensa sen selvittdmiseksi, mitka aénet voidaan kuvitella osaks hiljaisuuden

kategoriaa.

Aistimukset vastaan ottavan objektin asenne on ratkai sevassa asemassa pohditta-
essa daniymparistomme ja hiljaisuuden suhdetta. Jos |ahtokohtana pidetdan Cagen
kasitysta hiljaisuuden olemattomuudesta 88nettomyyden mielessa, voidaan hiljai-
suus ja aanettdmyys erottaa kategorisesti toisistaan. Hiljaisuus sisdltéa dantd, &&-
nettdmyys ei. 433" sisédltéé hiljaisuuden kasitteen ontologisessa mielessé: ne 8-
net, jotka kulloisellakin esityskerralla ovat hiljaisuuden osana, muodostavat hiljai-

suuden olemuksen.

Hiljaisuus @ siis ole d8netontd ja sisdltéa siis daniympéristossa olevien danien
eriasteisia vivahteita. Koska |dhtékohtana on hiljaisuus, asetetaan sen osana ole-
valla &niympadristolle kriteereitd, jotka vastaavat hiljaisuuden olettaman olotilan
substansseja. On vaikea kuvitella, jos hiljaisuus haluaa pysya olotilalleen uskolli-
sena, etta siithen voisi siséltya aikaisemmin mainittuja tarkoitettuja danid. Tarkoi-
tetut 88net sisdltavat oletuksen niiden aikaansaamiseksi tarvittavista keinoista ja
eivét siten kuulu hiljaisuuteen. Hiljaisuus e siis ole dénetontd, mutta se asettaa
rgjoituksia siihen siséltyville danille. Hiljaisuus on tarkoituksellisesta, intentionaa-
lisesta &8nesta vapaa vyohyke, joka kestéd vaikkapa puun kaatumisen metsakave-
lyll& Puu pitéa varmasti 8antéa kaatuessaan, mutta kaatumisen aiheuttama aéni el
ole tarkoituksellista, kulttuurillisesta toiminnasta johtuvaa, vaan osa kavelyn sisil-
tamaa hiljaisuuden olettamaan liittyva luonnollinen tapahtuma. Puun kaatumisen
jalkeen hiljaisuus jatkuu. Hiljaisuus voidaan siis kokea erdanlaisena luonnonmu-
kaisena olotilana, jota mikdan keinotekoinen tai teknologiseen kehitykseen, ur-
banisoitumiseen liittyva el paase haritsemaan (vrt. Ampuja 2005, 189-191). Hil-

jaisuus, joka miellyttdaihmistd, el ole kuitenkaan ole mikaan akustinen tyhjio.

Hiljaisuutta voidaan tietysti yrittéd méaritell& eri tasoilla. Hiljaisuuteen liittyy eri-
laisia sisdltdodotuksia kuten esimerkiksi yksin oleminen ja rauhoittuminen ilman
arkipdivan huolia, joten kasite ndin ymmarrettyna on sisdlloltéén lagjempi kuin

hiljaisuuden kasite pelkastdan &nimaailman kokemiseen liitettyna. Hiljaisuuden
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vol ymmartaa tilaksi, jossa el ole sindnsa minkdanlaisia héiritsevia énia, mutta se
el ole kuitenkaan daneton tila. ’Hiljaisuuteen sisaltyy kaikki inhimillisen olemas-
saolon dimensiot ”* (Vikman 1995, 87). Hiljaisuuden, kuten danenkin, kokemises-
sa ratkai seva osuus on sen sisdltamilla nyansseilla, hiljaisuuden sisélla on erilaisia
savyj4, jolloin hiljaisuutta ja &8nimaailmaa el tarvitse suoranaisesti asettaa vastak-
kain.

6.3. Hiljaisuuden pelko

Modernin eldman danimaisemakst muodostui nopeasti séhkoisten viestimien ku-
ten radion, television ja 88nilevyjen kautta tuotettu &&nimaailma. Tahan d8nimaa-
ilmaan oli mahdollista paeta hiljaisuutta, jonka puute sai ihmiset tuntemaan olon-
sa hiljaisuuteen joutuessaan yha kiusallisemmaksi (Koivumaki 1992, 43 - 44).
Julkisissa tiloissa soivasta musiikista on tullut erottamaton osa nykypévan aani-
mai semaa, eika jatkuvaan danitaustaan tottunut nykyihminen koe sita eriskummal-
lisena puhumattakaan siitd, ettd kyseenalaistais musiikin tamankaltaisen kayton.
Painvastoin, hiljaisuutta torjutaan aktiivisesti teknologisen kehityksen avustaessa
suosiollisesti yh& pienenpaan tilaan mahtuvilla musiikkilaitesovelluksilla, jotka
mahdollistavat reprodusoidun musiikin lagjentumisen konkreettisesti globaalina

substanssina.

’Me elamme aénekkaadssa ja musiikin kyllastdmassa kulttuurissa. On esitetty mu-
siikista, ettd se on suojautumiskeinomme urbaania ja halyista todellisuutta vas-
taan. Amerikassa myydaan laitetta, joka tuottaa valkoista kohinaa. Sen tuottama
kohina imee itseensa kaiken kaupunkiympariston tuottaman taustamelun ja kun
kohinaa aikansa kuuntelee, korvat tottuvat siihen ja ihminen alkaa aistia keinote-
koista hiljaisuutta. Autossa on radio paalla, kaupungissa ja maaseudulla. Bussis-
sa pidetaan korvalappustereot paassa, lentokoneessa mygs. On sanottu, ettd mu-
siikilla on nykyaan sama rooli, kuin aikaisemmin oli hiljaisuudella. Se rentouttaa

meitd ja auttaa meita keskittymaan. Musiikki on astunut hiljaisuuden tilalle. Toi-
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saalta silla on edelleen sama tehtava kuin aikaisemmin, sen tahdissa on tanssittu

ja tehty ty6ta, vaivuttu hurmokseen ja nostatettu yhteishenked™. (Mikkola, 1997)

Hiljaisuuden pelko tai sen epamiellyttéavyys ovat johtaneet tilanteeseen, jossa &
nitaustalta el voi valttya juuri missaén liikuttaessa kaupunkimai semassa. Urbaanin
ympariston aheuttamaa melua e suoranaisesti ole tietoisesti luotu hiljaisuutta
peittavaks intentionaaliseks danitaustaksi, mutta sen voidaan teollisen kehityksen
ja urbanisoitumisen myéta katsoa muuttuneen sellaiseksi, jolloin sen &killinen

puuttuminen voi tuntua epamiellyttévaltatai jopa suorastaan ahdistavalta.

- - - Melulla on monia kielteisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
Melu hairitsee ja vaikeuttaa muun muassa lepoa ja nukkumista, tyoskentelya,
viestintda ja oppimista. Niinpa melu aiheuttaa stressia. - - Pienitaajuinen melu ei
useinkaan ylita kuulokynnysta, mutta voidaan aistia epamiellyttavana varahtelyna
tai huminana. Oman lisansa paivittaiseen meluannokseen tuovat julkisissa tilois-
sa, kuten kaupoissa, kuntosaleilla, takseissa ja jopa terveyskeskusten odotustilois-
sa jatkuvasti soiva taustamusiikki, paalla oleva radio tai televisio. Aaniymparisto
vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja ihmisten véliseen vuorovaikutukseen - -
Melussa ihminen saattaa turvautua korvalappustereoiden kuunteluun peittddkseen

epamiellyttavia aania. (Osia Hiljaisuuden paivan julkilausumasta 8.10.2005)

Hiljaisuus nahdééan siis tietyntyyppisena uhkana ja negatiivisena ilmiona. Se, etta
hiljaisuus on ollut jo jonkin aikaa katoava luonnonvara teknologisen ja teollisen
kehityksen edetessd, on ailkaansaanut ilmion, jota voisi kutsua vaikkapa hiljaisuu-
den peloksi. Sen lisdksi, etta hiljaisuus koetaan negatiivisena, tietylla tavalla el&
maélle vieraana elementting, se saattaa myos usein heréttda epamiellyttavia tunte-
muksia, joista pyritdan pikaisesti eroon. Hiljaisuuden vallitessa alan kuulla ja va-
hitellen kuunnella ympérillani kuuluvia 8anig, jotka syntyvét eri ldhteistd. Ei siis
olekaan hiljaista, kun kuulen danid. Mika téssa on niin haritsevaa? En pysty kont-
rolloimaan ympaérillani satunnai sessa jarjestyksessa kuuluvia 8ani&, enka aina edes
tieda niiden alkuperdd. Kuitenkin nama samat arkiaanet ovat lasna muulloinkin,

mutta eivét tietoisuudessani, koska peitdn ne itse keinotekoisesti eri danildhteita
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hyvaks kayttéden. Nora Vikmanin mukaan (Vikman 1995, 87 — 88) hiljaisuutta voi
pitéa tietyll&a tavalla neutraalina akustisena olomuotona, joka merkityksen saatu-

aan muuttuu epamiellyttavaksi tilaksi, josta haluan pyrkia pois.

Hiljaisuus saattaa olla lansimaiselle ihmiselle epamiellyttava ja pelottavakin tila,
joka muistuttaa ihmista kuolemasta. Aaniymparistd aiheuttama melu on merkki
kehityksesta ja eteenpainmenosta. Hiljaisuus el pida sisdlldan dynaamisuutta, pi-
kemminkin pysahtyneisyytta. Pysdhtyneisyys on tehokkuuden vihollinen ja voi
Ampujan (Ampuja, 2005, 189) merkita siis jopa kuolemaa. Noora Vikman viittaa
Schaferiin, joka yhdistéa hiljaisuuden kuolemaan, melu voi toimia ihmiselle
eréénlaisena symbolisena merkking, joka viittaa eldmadan kuoleman vastakohtana.
” Mika tahansa aani joka esiintyy tai toistuu riittavan usein, voi muuttua meluksi -
- Melu on merkki, jonka merkityksen taso on tyhja ja se voi avata tulkitsijalle lu-
kemattomia merkityksenannon mahdollisuuksia™ (Vikman 1995, 87).

6.4. Hiljaisuuden mahdollisuus

Hiljaisuuden kokemuksen tavoittelu tai ylipaétédn oman elinympériston aanimai-
semaan vaikuttamisen halu on kasvanut vuosituhannen vaihteen molemmin puo-
lin. Syita téhan voi |0ytéa useita. Jos lahtokohdaksi otetaan aistihavainnot, niin
voisin olettaa niiden alueella lahestyttévan vaihetta, jossa informaatio- ja aisti-
mussisaltdjen runsaus ovat aiheuttamassa tiedonsiirron tukkeutumisen. Sellaisilla
kasitteilla kuin informaation pakkosyotto tai informaatiodhky kuvataan osuvasti
vallitsevaa tilannetta. Aistimussisdltjen runsaus ja niiden paalle tunkevuus ovat
saaneet ihmiset etsimaan hiljaisuutta eri paikoista, suosituiks ovat tulleet esimer-
kiksi nk. hiljaisuuden retriitit, joita jarjestetéén eniten lahinna seurakuntien toi-
mesta. Aaniympéristéssa muutos on ollut muiden aistimusten kaltaisesti hakellyt-
tévan suuri ja valinnan mahdollisuudet vaikuttaa ympériston &énikokonaisuuteen
ovat kaytanndssa kutistuneet olemattomiin kaupunkimaisessa ympéristossa. Maa-

seutumiljéossd mahdollisuuksia vield on, mikai aaniympariston ekologiselle ja
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eettiselle suunnittelulle annetaan vaikutusmahdollisuuksia ja tilaa toteutua. . Hil-
jaisuus lieneekin aiheellista ndhda laajempana kasitteend kuin pelkastdan ééniais-

timuksiin liittyvana.

Mika on sitten hiljaisuuden mahdollisuus? Kvantitatiivisesti ajatellen silla ei ole
mitéan mahdollisuuksia, artefaktiddnet eivét anna mahdollisuutta taukojen lage-
nemiselle. Aanellisessa mielessi hiljaisuus tarvitsee eksistenssilleen tilaa, tauon.
Tauko merkitsee jonkin olemassa olevan substanssin olemisen tai tekemisen py-
sahtymista, joko hetkellisesti, pitempiaikaisesti tai lopullisesti. Musiikissa tauko
tuo mukanaan hiljaisuuden. Kuitenkaan tauko musiikissa e tarkoita pysahtynei-
syyttd, vaan luo jannitteitd, odotuksia. Taukoon voi mahtua késittamattdman suuri
maara informaatiota hiljaisuuden keskellg, tauon hiljaisuus saa sisdtonsa sita
edeltdneestéd menneisyydestéd ja seuraavasta tulevaisuudesta. Tauon aikainen hil-
jaisuus ei itsessédn kuitenkaan tuota mitdan, vaan se on olemassa menneisyytensa
jatulevaisuutensa ehdoilla.

Jos kuvittelemme tilanteen, jossa aéniymparistossdimme lasné oleva musiikki tai
muu aanildhde lopettaa akillisesti toimintansa hetkeksi, niin ensireaktiomme el
todennakoisesti ole helpotuksen huokaus, vaan jannitteinen, |ahes pysahtynyt tila:
mita on tapahtunut, miksi &aniymparistbmme muuttui radikaalisti, missa on vika?
Odotuksiemme ja kokemuksemme mukaan jokin asia el tdsmaa. Olemme toisin
sanoen sisdistaneet aanildhteen olemassaolon niin perusteellisesti, etta syntynyt
tauko pitda sisdllaan pelkkia kysymyksia Aanen puuttumisen aiheuttama koke-
mus i ole niink&an epamiellyttava vaan hammentéva.

Kuvitellaan vastaava tilanne hiljaisuuden vallitessa. Hiljaisuuden rikkoo joku sii-
hen kuulumaton dani. Se el aiheuta hiljaisuuteen taukoa, silléa sen tulisi itsesséan
implisiittisesti sisdltya hiljaisuuteen. Vai aheuttaako se sittenkin hiljaisuuteen
tauon? Hiljaisuuden keskelld tauko tarkoittaa — dantd! Kokemus on olettavasti
vastaavasti analoginen, siis hdmmentéva. Kuten yleensakin inhimillisessi koke-
musmaailmassa, muutos totuttuun aiheuttaa hammennysta ja epétietoi suutta. Hil-

jaisuuden kokemus, samoin kuin danekkyyden kokemus, on aina subjektiivinen ja
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siten riippuvainen kokijansa elamyskontekstista. On kuitenkin aiheellista kysya,
onko hiljaisuuden tavoitteleminen itseisarvo sinansi. Tavoitellaanko hiljaisuutta
sen itsensa takia vai pyritdanko silla mahdollisesti aikaansaamaan jotain, esimer-
kiks muutosta yhtei skunnassa vallitseviin danimaisemiin ja — ymparistéihin? Jos
jatetdan taydellisen hiljaisuuden tavoitteleminen sen saavuttamattomuuden vuoksi
gjatuksena syrjéan, niin silloin voidaan hiljaisuuden tavoittelulla katsoa olevan

merkitysta ensikadessd ihmiselle itselleen oman elémansa sisaltoné.
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7 LOPUKSI

Tutkielman painopiste kietoutuu musiikin tuottamiseen ja kuuntelemiseen liitty-
viin ilmi6ihin &niympéristossamme. Niista tehdyt havainnot indikoivat musiikin
olevan melko voimakkaasti manipulatiivinen luonteeltaan tuottgjan puolelta, ku-
luttgjalle tai kuuntelijalle j&a jajelle 18hinna valinta tuottajan kannalta optimaali-
sesti valkoidusta tarjonnasta. Muu &aniymparistd on kontekstuaalisesti havainnoin

kohteena ja eksplikoi omalta osaltaan daniymparistéa kokonai suutena.

Mahdollisuus vaikuttaa &niympéristoon tai tehda valintoja esimerkiks esteettisin
tal eettisin perustein on ndkemykseni mukaan rajallista. Asuinymparistd on luon-
nollisesti vaikuttava tekija, silla se muodostaa se kontekstin, josta danivalintaa voi
suorittaa. Aktiivinen aanivalinta siten, etté vois tarpeen vaatiessa sulkea kaikki
héiritsevét tekijat pois, e naytd olevan mahdollista. Y mpéristossa vallitsevat ja
dominoivat 88net otetaan tosin nykyisin jo paljon aktiivissmmin huomioon yh-
dyskuntasuunnittelussa, jopa lainséadannollisesti (Ampuja 2005, 201-203), mutta
edelleenkin niiden vaikutus ja merkitys on viela huomattavasti jalkijunassa vaik-

kapa mai semasuunnitteluun verrattaessa.

Adni- ja maisemasuunnittelun vertaaminen keskendin ei ole valttamatta edes ko-
vin hyvin perusteltavissa, silla &niaistimus voi visuaaliseen ndhden olla pahim-
millaan jopa terveydelle vaarallinen, joko &killisena tai pitempé&an jatkuessaan.
Aanen kokemisen laatu, myos fyysisena toimijana, yhdistettyna subjektiiviseen
mieltamiseen, asettaa &8niympariston kokemiselle kehykset, joita ei ilmeisesti ai-
nakaan toistaiseks pystyta milldan tavalla normittamaan kaikkien toiveita huomi-

oonottavaksi.

Musiikin suhteen tilanne on samankaltainen, mutta toki yksilén valintojen mah-
dollisuudet ovat kuitenkin jo aivan toisenlaiset. Néden valintojen kautta jokainen

voi, tiettyyn rgjaan saakka, muokata musiikillista &niymparistodan. Toki on huo-
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mattava, ettd musiikillinen valinta on sekin huomattavan rajoitettua, jos tarkastel-
laan musiikkia puhtaasti tuotemielessa ja edelleen, jos tuote on edustaa nykytyyp-
pista multimediaa, on sen irrottaminen kehyksestéan kaytanndssa vaikeaa. Tiet-
tyyn rgjaan sen vuoksi, ettd jos yhteiskunnallisesti tarkastellen edetddn edelleen
[&hemman mikrotasoa, niin esimerkiks taloudellisen aseman (vrt. Ampuja 2005,
203) voidaan olettaa takaavan suuremman mahdollisuuden tehdé henkil 6kohtaisia
valintoja seka aéniympéristossa yleensa etta myds musiikin tarjonnassa (tai ehka
pikemminkin siltd suojautumisessa). Vaikka kyse on musiikista oletan, ettéa kan-
nattaisi alkaa tarkastella ilmidita osana kokonaisvaltai sempaa mediatarjontaa, mu-
siikki musiikkina alkaa siina seurassa olla vahemmistona.

Pyrkimys oman eléman kannalta mahdollissmman ideaaliin tilaan on tekojen vai-
kuttgjana elamaan vaikuttavilla eri alueilla ja siihen pitda luonnollisesti pyrkia
my06s 88niympariston suhteen. Hiljaisuuden ja suoranaisen melun vélilla vallitseva
eriasteisten savyjen ja aistimusten kirjo on valtava ja siita meidan jokaisen on et-
sittdva omien aistimustemme ja toleranssimme mukaista ympéristoa. Taysin hil-
jaista ymparistod emme pysty aikaiseksi saamaan emmeka yksilétasolla siihen itse
asiassa kovin paljon vaikuttamaankaan. Henkilokohtaiset ratkaisut |1&hinna kotiin
liittyvé&ssa aéniympéristossa sekd mahdollisesti vaikuttaminen tydpaikalla vallit-
sevaan aanikulttuuriin ovat ne ymparistét, joissa me voimme aktiivisesti toimien
pyrkia saamaa aikaan haluamaamme ideaalia |ahinna vastaavan kokemus- ja el&

myssisallon musiikin ja &nien suhteen.

Tutkielmani eri osioissa olen pyrkinyt l&hestyméén ja tarkastelemaan daniympé-
riston ilmididen eri puolia, varsinaista synteesia tai lopullista tutkimuspaétel maa
en kuitenkaan ole valmis niista viela tekemaédn esiin tulleiden seikkojen lisaksi.
Tutkimusmenetelma el valttamétta edellyta lopullista tulkintaa, vaan tulkinnallisia
lahtokohtia uuden tulkinnan |8htokohdaksi. Saattaahan olla, ettd lopullista tulkin-
taa e ole mahdollista saavuttaakaan, ymmartéavan havainnoinnin kautta voi kui-
tenkin yrittda pdasta sité niin 1dhelle kuin mahdollista. Se on kuitenkin syvemman
ja yksityiskohtaisemman ilmididen tarkastelun kautta tapahtuvan jatkotutkimuk-

sen tehtava.
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