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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia liikunjz terveystieteiden
tiedekunnan valintakokeiden ensimmaisen vaihedrnajsin seka sukupuolen
vaikutusta valintakokeiden toisen vaiheen kirjakia kokeeseen seka
telinevoimisteluosioon.

Tutkimuksen aineisto koostui vuosien 2001-2006ntakokeisiin osallistuneiden
hakijoiden tiedoista (n = 1858). Hakijat jaettiiaolilneen ryhm&én (korkeat,
keskiverto ja matalat) ensimméisen vaiheen pistepirusteella. Tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa aineisto analysoitiin $Rg8nalla (SPSS for
Windows 14.0). Tutkimuskysymyksia tarkasteltiini4ataisen
varianssianalyysin avulla(ANOVA). Tutkimuksen tagsa vaiheessa hakuvuosien
eroja verrattiin silmamaaraisesti keskenédén sijwittlla tulokset taulukkoon.

Niiden vuosien hakijat, jolloin ensimmaisen vaihgesteraja on ollut korkealla,
menestyivat keskiarvollisesti huonommin kirjallisakokeessa seka
telinevoimisteluosiossa verrattuna niiden vuosiakijbihin, jolloin pisteraja on
ollut matalampi. Sukupuoli vaikutti useana vuonitestollisesti merkitsevasti
telinevoimistelun pisteisiin, kun taas ensimmaigaimeen pisteet vaikuttivat
usein tilastollisesti merkitsevasti kirjalliseendegseen. Tilastollisesti
merkitsevaa yhdysvaikutusta sukupuolella ja ensirsemévaiheen pisteilla ei
ollut.

Koulumenestyksella nayttaa olevan negatiivinen wai& menestymiseen
likunta- ja terveystieteiden tiedekunnan valintidiolen kirjallisessa kokeessa
seka telinevoimistelukokeessa. Sukupuoli nayttéénavan positiivisesti
kirjalliseen kokeeseen naisilla ja telinevoimistaioon miehilla.

Asiasanat: paasykokeet, opiskelijavalinnat, opirgnastys, telinevoimistelu
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1 JOHDANTO

Jyvaskylassa sijaitsee Suomen ainoa liikunta-rjseyestieteiden tiedekunta.
Sanomattakin on selvad, ettd tasta syysta hakij@négat suuria. Yliopiston
resurssit eivéat ole loppumattomat, joten hakij&aesitaan aluksi alkupisteiden
perusteella ja sen jalkeen valintakokeilla. Viinegi& kolmena vuotena yliopisto
on kuitenkin kutsunut yh& vahemman hakijoita liitatreteiden valintakokeisiin,
mik& on nostanut sisdanpaasypisterajoja huomatigddspain verrattuna
edellisiin hakuvuosiin. Vaikka liikunta- ja terveieteiden tiedekunnan
valintakokeita on tutkittu useasta nakdkulmasta, miomioon ei ole otettu
ensimmaisen vaiheen pisterajan yhteytta valintalesestykseen. Kuitenkin se
on suurin hakijoita karsiva tekija. Toivottavastsenmaisen vaiheen karsinta ei
toimi niin hyvin, etté se pudottaisi pois potenlisia tulevia opiskelijoita vain sen

vuoksi, ettei heilla ole laudaturin arvoisia paj@re

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan valintegita on tutkittu 1960-luvulta
l&htien. Nama tutkimukset ovat tarkastelleet muwassa valintakoe- ja
opintomenestyksen yhteyksi&, uusien ylioppilaideorisitumista seka kokeiden
vaikutusta opiskelumenestykseen ja tulevaan tydigsgmiseen. Taméan
tutkimuksen tarkoituksena on verrata kuinka hyviraékupisteilla
valintakokeisiin paasset hakijat parjaavat kirggbsa testissa ja
telinevoimisteluosiossa. Nama valintakoeosiot dittussiksi, etté kirjallinen koe
testaa hakijan tietoja ja ehka jopa ulkoa lukutgitaun taas
telinevoimisteluosiossa voidaan monipuolisestiatshakijan motorisia kykyja.
Hakuvuodet asetetaan myos rinnakkain, jotta voidagastella toteutuvatko

yhden vuoden sisélla tapahtuvat tekijat myds vassita.

Valintakokeiden tiivistdmista lyhyemmaksi ja vahe&dmrasittavaksi, niin
yliopiston kuin hakijoidenkin puolelta, on mietitbseasta eri nakokulmasta.
Taman takia kaikki mahdollinen tieto, joka kuvadintakokeita ja siiné toimivia
hakijoita, on mielestani elinarvoisen tarkeaaaasthavutetaan toimiva ja
luotettava jarjestelma. Jos tdman tutkimuksen gdblopulta lisdavat tallaista

tietoutta, olen mielestani saavuttanut tarkean @aaam.



2 VALINTAKOKEIDEN KAUTTA OPISKELEMAAN

Valintakokeilla on suuri merkitys yliopistojen toinman kannalta. Ne kuuluvat
yliopiston kaltaisen asiantuntijaorganisaatioon kit&vimpiin Kriittisiin
menestystekijoihin. Valinnoilla on kauaskantoiseakutuksia yksilon ja
yliopiston lisaksi koko yhteiskuntaa (Sallinen 2D03n syyta muistaa, etta
suomalaisen koululaitoksen asema ja arvostus avatsdilyneet korkeina mita
moninaisimmissa mielipidetutkimuksissa (Mikkola 2D00piskelijavalintojen
tavoitteena on rekrytoida kuhunkin koulutusohjelmparhaiten tai ainakin hyvin

soveltuvat ja motivoituneet opiskelijat, jotka tuée suoriutumaan ja viihtymaan

2.1 Opiskelijavalinta Suomalaisessa korkeakoulegiglmassa

Opiskelijoiden sisaanottoa ryhdyttiin Suomen ylgipissa rajoittamaan 1940-
luvulla, koska kaikkia halukkaita ei voitu ottaa&in. Koska opiskelijoiden
sisdanotto oli tiedekuntien paatettaviin kuuluviaagalintaan liittyvat jarjestelyt
kehittyivat ilman yhteista suunnittelua jokseengaitumanvaraisesti. Useimmat
valinnasta vastaavat yksikot paatyivat kayttaméaiimtakokeita, joissa

edellytettiin luettavaksi kirjallisuutta (Sajava&@06).

Yliopistolaki (645, 1997) maarittelee valintakokeidjarjestamista (Valtion
saadostietopankki). Artikla 188 mukaan "koska yisdbpien mahdollisuudet
kouluttaa opiskelijoita ovat rajalliset, on opidjehaaria nykyiseen tapaan
voitava rajoittaa. Yliopistot paattavat vuosittaipiskelijoiden maaréan sopeuttaen
sen opetusministerion kanssa sovittuihin tutkintajggaria koskeviin
tavoitteisiin”. Yliopistoasetuksen 128:n mukaaropisto paattaa
opiskelijavalintojen perusteistdoska yliopistoilla on téllainen vapaus, se on
johtanut pirstaleiseen valintajarjestelmaan. VuoRd@l yliopistoissa oli
tilastokeskuksen tietojen mukaan yhteensa 539teglisikkoa eli hakukohdetta. (
Mielityinen & Moitus 2002.)

Nain suurten valintamahdollisuuksien edessa kilpaérhaista opiskelijoista on

kiristynyt. Taméan takia opiskelijavalintojen strgitgen merkitys tulee nousemaan



kilpailtaessa lahjakkaimmista opiskelijoista, mik@éuttaa valinnat aktiiviseksi
rekrytoinniksi. Tallgin ei pyritdkéaéan siihen, ettakijoita riittdd. Ensimmainen
haaste on saada parhaat hakemaan. Sen jalkeemiitténwé, miten heidat
seulotaan, saadaan vastaanottamaan paikka jataoa#n tutkinto. (Sallinen
2003). Lisaa haastetta valintakokeiden jarjestéanigao viela se, ettd Suomen
yliopistot sitoutuivat opetusministerion tulossopikseen, jonka yksi tavoitteista
oli, ettéd vuoden 2006 opiskelijavalinnoissa kouksieen hyvaksytyista vahintaan

puolet on saman vuoden ylioppilaita (Ahola 20045%%.

Sen lisaksi, etta korkeakoulujen tulee miettia lpaksessin strateginen puoli,
joutuvat ne myos huomioimaan itse opiskelijavalimfiznktioita ja varsinkin
niiden tulevia vaikutuksia. Sallinen (2003) toteimaletta yliopistojen ei tulisi
seurata vain aikaansa vaan olla sita edella j@miabtosta tulisi leimata vahva
tulevaisuusorientaatio. Kosonen (2002 a, 10) listlg isoa tekijaa
opiskelijavalinnan vaikutuksista:

1. Ohjausvaikutuksekyltti-efekti): Tiedotus ja markkinointi ohjaavéeitéa ja
miten moni tulee hakujonoon. Myds kaytettavat valierusteet ja —
menetelmat vaikuttavat hakijoiden kayttaytymisderska ne luovat kuvaa
kustakin koulutusohjelmasta ja sen tarjpomustedusta ja koska hakijat
arvioivat omia mahdollisuuksiaan niiden pohjaltalivtakriteerit

muokkaavat koulutusyksikdn imagoa.

2. Vaikutus elaméankulkuun ja sosiaalinen validi@piskelijavalinta on samalla
interventio hakijoiden uraan, elamaan. Missa maalnytoinnin eri
prosesseissa ja menetelmissa toteutuvat hakijaisdkeudet ja miten niissa
toteutuu se periaate, ettd hakija on aktiivinemtijai, subjekti omassa
asiassaan? Valintaperusteiden ja — menetelmieritaskas ja patevyys
hakijoiden silmissa (sosiaalinen validius ja legiteetti) lisdavat myods niiden
siséllollista kelvollisuutta ja toimivuutta (Kosam@002 a). Elamankulun ja
ammatillisen kehityksen ndkokulma kytkee toisiissajektin (identiteetti,
intressit, valmiudet, taipumukset) ja institutiolset merkitysrakenteet
(opetussuunnitelma, ja oppimisprosessit, opiskegigtin kulttuuri jne.). Kun

valintaprosessi tekee elamankulkua koskevaa kedtana antaa siihen



mielekkaita aineksia (so. kun silla on paljon ntinista relevanssia) hakija —
vaikka ei tulisikaan valituksi — pystyy kutomaamapahtumat ja tuloksen
luontevasti ja mahdollisimman vahin vaurioin osaksiaa elaméankulkua seké
kokemuksissa ja tunteissa, ettd naita ilmentavdassatiivissa: omaa elamaa

jasentavassa kertomuksessa.

3. Hakujonon asettaminen paremmuusjarjestyksktten osuvasti ja patevasti
rekrytointiprosessin eri menettelytavat, krite@itmenetelméat houkuttelevat
ja valikoivat opiskelijoiksi juuri koulutusohjelmga kyseisten ammattien
tarvitsemia hakijoita? Tavanomaisesti valintojearsuttelussa huomio

kohdistuu enimmakseen. ellei jopa pelkastaan, téindktioon.

4. Ei-soveltuvien karsintalama koskee koulutusaloja, joilla on asetettaviss
tulevien tyGtehtavien perusteella selkeitd kynngswvauksia. Hakijan
hylkddminen on niin rankka ratkaisu, ettd sen gajrvitaan eettisesti
kestavat ja laadultaan luotettavat menetelmaty&ngoiden perusteella
myds hakija itse voi ratkaisuun sopeutua. Karsitehééessa onkin tarkeaa
varmistaa eri prosessien seké "perinteinen” patevyiésite-, sisalto- ja

ennustevalidius) etté narratiivinen patevyys jatkikelpoisuus.

Opiskelijavalintojen ehka vaikein kysymys siis &ajnka valita kaikkien
hakijoiden joukosta opinnoissa ja tulevassa tyoéksa parhaiten selviavat.
Kosonen (2002 a, 9) kirjoittaa:

Kun opiskelijavalintoja kasitellaan - kuten useapahtuu —
koulutuspolitikan, hallinnon ja teknisten jarjegien kielella, ei
tavoiteta eikéa voida kovin mielekkaasti ja konktisessti jasentaa
hakijatason prosesseja, kuten motivaatiota, uraraal, persoonallista
sitoutumista ja yksildllisia voimavaroja. Kuitenkjunuri naissa
ruohonjuuren prosesseissa toteutuvat, jos totetpassi hakijoiden ja
opiskelijoiden myds mm. koulutuspolitikan ja tydnajien asettamat

tavoitteet.



Kiviniemikin (2002) toteaa, ettéa opiskelijoiden nvatatiosta ja uravaihdoista
tehdyt tutkimukset tukeva ajatusta, etté valintaisga pitaisi pystya arvioimaan,
miten valveutuneita ammatinvalintapdatoksessaaneskiksi opettajaksi
hakeutuvat ovat. Motivaatio ja asianmukainen suunteeisuus ovat
valttamattomia, jotta voisi menestyksellisesti &plta ja omaksua vahvan

asiantuntijuuden evaat. (Kosonen 2003.)

Yliopistot valitsevat opiskelijansa paaasiassappitastutkintotodistuksen tai
valintakokeen tai molempien perusteella. VuorireeNgalkonen (2003, 112)
kirjoittavat tutkimuksessaan, ettd ammattikorkedlssa kuin yliopistossakin
koulutuspaikan ovat saaneet helpoiten lukiossarhjnenestyneet. Yli 8,6:n
keskiarvolla lukion paattaneista on yliopistooruutalituksi 50% ja
ammattikorkeakouluun 59% hakijoista.Vaikka kouluiasvoa voidaan ja on
syytakin pitaa lahjakkuuden merkking, on valintajséeissa valintakokeilla
edelleen merkittava rooli (Kosonen 2002 b). Vajiestelméan kartoitus
(Mielityinen & Moitus 2002) osoitti, etta suurin@$iakukohteista eli 84 % kaytti
vuonna 2001 valintaperusteina alkupisteista jantalioepisteista laskettua
yhteispistemaarada. Toiseksi yleisin valintapero$itealinta
valintakoepistemaéran perusteella ja harvinaisimteaalkupisteiden el

todistusten perusteella. (Sallinen 2003.)

Vuonna 2001 astui voimaan laki yksityisyyden sugjagdelamassa (477/2001),
jonka mukaan henkildarviointeja tehtdessa tulegt&aywirheettomia tietoja,
luotettavia menetelmia ja asiantuntevia arvioljiséaksi nykyinen syrjintakielto
seka yksityisyydensuoja tarkoittavat, ettei hakfdaa asettaa eriarvoiseen
asemaan sukupuolen, sosiaalisen tai kulttuurisesiaa tai yksityisyyden piiriin
kuuluvan tekijan perusteella (Kosonen 2003). Vaikélintakokeissa ei
varsinaisesti olekaan kyse tydelamasta, on hakigkeus edellyttdd naiden
periaatteiden noudattamista. Tulisi aina varmist#ta, hakijat tuntevat tulleensa
kohdelluksi asiallisesti ja ettd heidan oikeutemsatettu huomioon. Taytyy
my6s huomioida, ettd tasa-arvoisuuden taytyy tagejd hakuvaiheessa. Onko
siis kaikilla hakijoilla mahdollisuus saada yhtdjpa luotettavaa ennakkotietoa
valintakriteereistd, -menetelmista ja -menettefyisvalintamenettelyjen

kultaiseksi keskitieksi voisi tiivistda seuraavatipatteet (Kemppinen 2003):



1. Luotettavuus: koe mittaa sitd mitd sen on tarké&itumitata

2. Mielekkyys: valinnan kriteerit ovat mielekkaitanatattavissa olevia
ominaisuuksia, piirteita, tietoja ja taitoja

3. Oikeudenmukaisuus / tasapuolisuus: jokaisella isgajklla on samanlaiset
menestymisen mahdollisuudet ja heitd kohdellaaaptadisesti

4. Yleinen uskottavuus: hakijoille ei synny tunnettk&en
sattumanvaraisuudesta. Valintakoe vaatii pyrkgodellaisia ominaisuuksia ja

taitoja, jotka kuuluvat olennaisesti opettajuuteen

2.2 Korkeakoulukelpoisuus

Yliopistoasetuksen (115, 1998) mukaan korkeakouhgdiseksi luetaan henkild,
joka on suorittanut korkeakoulusuoritukseen oilawgh koulutuksen. Talla
tarkoitetaan henkiloé joka on suorittanut yliopgilakintoasetuksessa (1000,
1994) tarkoitetun tutkinnon. Lisaksi tdhan tutkimainnastetaan suomalainen
reifeprifung-tutkinto, suomalaisessa lukiossa setiu International
Baccalaureate (IB) tutkinto seké Eurooppakouluj@moeppalainen

ylioppilastutkinto.

Liséksi korkeakoulukelpoisia ovat my6s ne henkijédtka ovat suorittaneet
ammattikorkeakoulututkinnon, ammatillisen korkeg&eas tutkinnon,
ammatillisen opintoasteen tutkinnon tai vahintaélmkvuotisen ammatillisen
tutkinnon. Opiskelijaksi voidaan valita myo6s seikn henkild, joka on saanut
ulkomaisen koulutuksen, joka asianomaisessa maassa kelpoisuuden
vastaaviin korkeakouluopintoihin tai on suorittaglibpiston edellyttamat

avoimen yliopisto-opetuksen opinnot. (Yliopistoase115, 1998.)

2.3 Hakeutuminen korkeakouluopintoihin

Useat tekijat, ja niiden keskindinen kanssakaymimaikuttavat siihen ketka
korkeakouluopintoihin hakeutuvat. Ahola (1995, 1&8gaa, etta "jo peruskoulun
sisdisissa valikointiprosesseissa iskostuu ja \&imriniin oppilaille kuin

opettajillekkin nakemys siitd kuka jatkaa koulutugstelman pitkaan
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teoreettiseen koulutusvaylaan ja kuka ohjautuudileykaytannalliselle

koulutusuralle”.

Nuoren opintovalintojen taustalla voi alitajuntaskkin vaikuttaa perhe ja
vanhemmat. Aholan (1995) mukaan nuorilla on taipsiteindé koulutus- ja
ammattivalintoja sosiaalisella lahietaisyydellarkean sosiaalisen taustan
omaavan habitukseen kuuluu korkeakoulutuksen luinea preferointi. Ahola
kirjoittaa, ettd yhta luontevasti esimerkiksi laégérheessa kasvanut oppii
tuntemaan laakariprofession seké sellaisia lagketiekentédn ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat ammatinvalintaan ja helpottavaitilktukseen paasya (Ahola
1995, 154). Tata tukeakseen Ahola (1995) tuo \aslbe tutkimuksensa tuloksia,
joissa vain kolme prosenttia jalkeldisista oli stianut akateemisen tutkinnon
kun molemmat vanhemmat olivat tyontekijoéitd. Jodaemomat vanhemmat olivat
ylempia toimihenkil6ité, akateemisen tutkinnon sttaneita jalkelaisia oli
seitsenkertaisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoitd, latrkeasti koulutettujen
vanhempien lapset olisivat alykk&d&mpié kuin jonkonun koulutuksen saaneiden
lapset. Esimerkiksi laudatur-arvosanalla kirjoitsks suoriutuneita seurannut
Vanttaja (2002, 236) toteaa, etta tilastoista vaidukea myos se, etta
laudaturylioppilaiden joukossa on suhteellisestdaistuksesta huolimatta
runsaasti pelkan peruskoulutuksen saaneiden tyjisitidn ja maanviljelijdiden
lapsia. HAnen mukaansa kotitausta ei ole asetémteité kyseisten oppilaiden
koulumenestykselle, joten he kyseenalaistavat @maiiminnallaan teesit kodin
kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten pagemmerkityksesta yksilon

koulutusuran muotoutumisessa.

Suomessa korkeakoulutukseen tullaan edelleen pakdson kautta, vaikka
periaatteessa vaylat keskiasteen ammatillisestiutkdusesta on avattu. Lukio on
edelleen paaasiassa korkeakouluopintoihin valmeritatos. Sen kdyminen
korottaa nuorten koulutustoiveita ja virittaa nénk@rvostettuja koulutusvaylia.
(Ahola & Nurmi 1995, 20). Paatos koulutukseen hakesta tehdaan
tavallisimmin lukion tai ammatillisten opintojeniwieisena vuotena tai
koulutuksen paattymisen jalkeen. Tyypillista etenkikiopohjalta jatko-
opintoihin hakeville on havaittu olevan, etta védja pidetd&n avoinna

mahdollisimman pitk&an ja lopullinen paatds tehdéista viime metreilld, kun



johonkin on pyrittava. Tama voi olla ongelmalliskaska viime hetken paatokset
eivat usein ole kovin hyvin harkittuja ja ne voiysrustua puutteelliseen
informaatioon, kun tiedon etsimiseen ei ole olliftavasti aikaa (Vuorinen &
Valkonen 2006, 24). "Jo opiskelemassa olleistaamgista 59% arvioi, etta heilla
oli koulutukseen hakiessaan heikot tiedot koulugmksisallosta. Varsin
puutteellisina vastaajat pitivat myos tietojaanhiyd ja ammatteihin sijoittumisen

mahdollisuuksistaan tuksen pohjalta”.(Vuorinen &Réamen 20086, 8.)

Koska yliopistokoulutusta pidetaan teoreettispa@iséna, tasokkaana ja
vaativana seka sinne paasemista vaikeampana kunragliiseen koulutukseen,
vaikuttaa hakijan henkilokohtaiset taipumukset lopen
korkeakouluhakeutumisen muotoutumiseen (Vuorineviadkonen 2003, 106).
Vuorinen ja Valkonen (2003, 106) huomasivat, edtitdettisesti suuntautuneista
valtaosa (78%) oli asettanut tavoitteekseen yliogsulutuksen kun taas ei-
teoreettisesti suuntautuneiden enemmiston ensisijaitavoitteena oli
ammattikorkeakoulu. He kirjoittavat, etta "hakijagsyi varmimmin hakemaan
ammattikouluun, jos héan katsoi olevansa ei-tedre®itja oli paattanyt lukion
alle 7,5:n keskiarvolla. Yliopistoon hakija pa&sarmimmin, jos hén oli
suuntautumiseltaan teoreettinen ja ei-kaytanndglljadiséaksi tavoitteli

koulutuksen statusta”. (Vuorinen & Valkonen 200862

Uusien ylioppilaiden rinnalla korkeakouluihin hakegts muita ryhmia. Koska
kaikki eivat voi saada haluamaansa koulutuspaikliadelleen samaan paikkaan
hakijoita on runsaasti. Aholan ja Nurmen (1995kitatisaineistossa pelkista
ylioppilaista runsas kolmannes ja ammattikoulutttuylioppilaista liki puolet oli
asialla vahintaan toista kertaa. Vuorinen ja Vato(2006, 58) huomasivat, etta
yliopistohakijoissa oli enemman (verrattuna amrkattieakouluun hakeneisiin)
niitd, jotka aloittivat opiskelun muussa kuin efjaisen toiveensa mukaisessa
koulutuksessa, kuten ammattikorkeakoulussa, ja\akeiela uudestaan
tavoitella ykkostoiveensa mukaista koulutuspaikkée kirjoittavat, ettéa
yliopistoon tahdéanneista hakijoista, jotka saivaiskelupaikan
ammattikorkeakoulusta, runsas kolmannes haki uadestliopistoon seuraavana
vuonna ja vielé vuotta myohemminkin sinne hakierides (Vuorinen &

Valkonen 2006, 134). Joskus koulutuspaikkaa haetaenharjoitusmielessa,
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kokeeksi tai vain huvin vuoksi. Uusien ylioppilaidg uudelleen hakijoiden
rinnalle asettuvat viel& moninkertaista koulutusiarittavat eli erilaiset jatko-,

tadydennys- ja uudelleenkoulutettavat. (Ahola & Nut®95, 11.)

2.3.1 Hakeutuminen liikunta- ja terveystieteidesdékuntaan

Vuosina 2005 — 2007 toteutettujen kyselylomakkeigerkaan liilkunta- ja
terveystieteiden paasykoehakijoiden keski-ika wlirn piirtein 21 vuotta.
Vuosina 2005-2006 suurin osa hakijoista tuli E®l&émen ja Lansi-Suomen
la&neista. Kuitenkin vuonna 2007 toteutettu tarkiekgpely osoitti, etté hakijoita
oli kaikista laaneista ympari Suomea. (Hirvensialaja, Keskinen, Makela &
Palomaki 2007, 50.)

Edella mainittujen kyselylomakkeiden mukaan useimnagijat olivat jo pitkaan
halunneet alalle. Hirvensalon ja Paloméen (200ARaan merkittavin motiivi on
kiinnostus alaa kohtaan. Alalla tydskentelevat geholivat myos osaltaan
vaikuttaneet hakupaatdkseen ja mielikuva alasthyslfi seké haastava. Oman
likunnanopettajan ja ystavien katsottiin useiraseien tukea ja neuvontaa
hakuvaiheessa. Myds alalla jo opiskelevat olivatwdaneet hakijan paatoksiin.
(Hirvensalo ym. 2007). Vaikka Hirvensalo ja Palom@07) raportoivat, etta
hakijat ovat sisaisesti motivoituneita ja ulkoithotivaatiotekijoilla, kuten
palkkauksella tai hyvalla tyétilanteella oli vahémmerkitys,niin valintakokeisiin
osallistuneet liikunnanohjaajat painottivat enemrakam haastavuutta ja
palkkausta kuin paaainehakijat. Myds vanhemmatjatagiivat samalla linjalla

likunnanohjaajien kanssa verrattuna nuoriin hakijo (Hirvensalo ym. 2007.)

Valintakokeiden tiukan seulan vuoksi on hyvin yiajtta liikunta- ja
terveystieteiden tiedekuntaan haetaan useammaamnkétirvensalo ym. (2007)
mainitsevat tutkimuksensa pohjalta, etta noin nelg hakijoista oli toista kertaa
kokeissa ja noin 10 % hakijoista oli kolmatta kartai useammin. Hakijat olivat
myds hakeneet muihin alaa koskeviin opintoihingkuiikunnanohjaajaksi,

fysioterapiaan tai luokanopettajakoulutukseen
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3 OPISKELIJAVALINNAT JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

Kansainvalisena yliopistona Jyvaskylan yliopistoysi Suomen suosituimmista
ja néin ollen houkuttelee opiskelijoita ympéari meaatuosien 2003—2007 valisena
aikana joka vuosi on yliopistoon pyrkinyt vahint&Eh 000 uutta hakijaa.
Hakijamaaraéan vaikuttanee myos se, etta seitsertiédeiunnassa on yli sata
oppiainetta joista valita. Yleisperiaatteena pertkttojen opiskelijavalinnassa

on, ettd hakijat osallistuvat valintakokeisiin. daella tiedekunnalla on kuitenkin
hiukan erilainen valintakoejarjestelma. Esimerkiksitemaattis-
luonnontieteelliseen tiedekuntaan voi paasta snoylappilastutkinnon ja
lukiomenestyksen avulla. Rakenteeltaan samankialteadintakokeita jarjestetaan
likunta- ja terveystieteiden kanssa muun muassadtastieteissd, humanistisessa

tiedekunnassa ja musiikinlaitoksella. (Opas opekelan aikoville 2007.)

3.1 Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan vakoetutkimuksia

Maan ainoan liikunta- ja terveystieteiden tiedelammalintakokeita on tutkittu
useina vuosikymmenina. Ensimmaisia tutkimuksia istu&isto Telama (1967—
68), joka teki Jyvaskylan yliopiston liikkuntakaswlasen opintosuunnan
valintakokeiden validiteettitutkimuksen. Han jakidiuntakasvatuksen
opintosuunnalle pyrkivien voimisteluopettajille tagtavaksi lausuntolomakkeen,
jolla opettajien tuli arvioida oppilaansa persodisatiden piirteitd, soveltuvuutta
opettajaksi ja liikunnallisia taitoja. Arvioiden fyvaksytyksi tai hylatyksi
tulemisen véliset riippuvuudet eivét olleet kovimimakkaita. Opettajat tosin
kokivat, etta heilla oli hyvat mahdollisuudet anda oppilaidensa

persoonallisuutta, soveltuvuutta opettajaksi jauhinallisuutta.

Silvennoinen, Laakso ja Turunen (1991) tutkivatsina 1978-82 seka 1986
likunnan aineenopettajakoulutukseen hyvaksyttygpiskelijoiden koulu-,
valintakoe- ja opintomenestysta. He paatyivat tsidaan havaintoihin, etta
opiskelijoiden koulumenestys korreloi negatiivisestintakokeiden tiedollisiin ja
taidollisiin osioihin. He my6ds huomasivat, ettelimtakoemenestyksella ollut
juuri mink&anlaista ennustearvoa myéhemman opintestyksen kannalta.

Yksittaisista osioista ainoastaan telinevoimisteimiehet) ja rytmiikan (naiset)



kokeilla oli positiivista vaikutusta mydhempiin sansisaltdisiin opintojaksoihin.
Yllattavaksi he kokivat sen, etté opetustuokiollalkit lainkaan merkitsevia
yhteyksia mydhempé&én opetustaitoon, ja etta kimgtl koe osoittautui heikoksi
opintomenestyksen ja opintomotivaation selittdjaksiska koulumenestyksella
oli kuitenkin positiivinen vaikutus opintomenestgles, Silvennoinen ym.
pohtivat voisiko opiskelijat valita suoraan koulumstyksen pohjalta edellyttden
tiettya alarajaa liikunnan numerolle. Lopuksi hétémkin paatyivat ehdottamaan
likunnan lajitaitoihin perustuvien osioiden supistista. Muutama hyva ja

luotettava yleistesti voisi antaa riittavan kuvakifan liikunnallisista kyvyista.

Uusien ylioppilaiden menestymista liikunnan aingeettajakoulutuksen
valintakokeissa tutkivat Kalaja ja Hirvensalo (2D06leidan tuloksien mukaan
vanhemmat ylioppilaat menestyivat paremmin toisgheen kokeissa, vaikka
uusilla ylioppilailla oli parempi koulumenestys.darsyyksi arveltiin vanhempien
ylioppilaiden pidempaa valmistumisaikaa valintakske seka mahdollista
aiempaa kokemusta liikunnan valintakokeista. Kgjeirvensalo arvelivat, etta
opetusministerion asettama 50 %:n tavoite uusi@ppilaiden maarassa
saavutettaisiin helpoimmin, jos uusille opiskellpkiintidisiin omat
aloituspaikat. Opintojen pitkittymisen ja mahddkis keskeyttdmisten
nakokulmasta ei valttamatta kuitenkaan olisi ylsdpille edullista suosia nuoria,

uravalinnastaan epéavarmoja, uusia ylioppilaita &&a& Hirvensalo 2006).

Kalaja (2006) selvitti likunnan aineenopettajakguksen opiskelijavalinnan
testiosioiden yhteytta valintakoemenestykseen. Kgikm mukaan liikuntakokeet
selittivat 82 %, kirjallinen koe 11 % ja opetustimK % yhteispistemaaran
vaihtelusta. Liikuntakokeista miehilla telinevoirt@hi (46%) ja hiihto (17%) seka
naisilla hiihto (30%) ja vapaavoimistelu (20%) aliyparhaat menestyksen
selittajat yhteispistemaaran vaihtelusta (Kalajag)OKuitenkaan minkaan
yksittdisen osion poistaminen ei vaikuttaisi me#kiisti koulutukseen valitun
opiskelijajoukon koostumukseen. Kalaja esittad egpetusministerion asettaman
valintakoejarjestelman keventamisen tavoite sa&aisén, jos toisesta vaiheesta
poistettaisiin ne lajitestit, jotka vahiten vailaittivat sisddn paasseen
opiskelijajoukon koostumukseen. Taméan tutkimuksgosten pohjalta ne olisivat

luistelutesti ja vapaaehtoinen musiikkikoe. (Kala@®6.)
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Hirvensalo ja Paloméaki (2003) tutkivat uusille yplaille suunnatun
erilliskiintion valintakoemenestysta liikunta- jarveystieteiden valintakokeissa.
Uusilla ylioppilailla todettiin hiukan korkeammatkapisteet kuin
paaainevalinnassa hyvaksytyilla, mutta ero ei dilastollisesti merkitseva.
Kuitenkin pd&ainevalintaryhmé& menestyi paremmkuhitakokeissa ja
opetustuokiossa kuin erillisryhmé, mutta jalleen eirollut tilastollisesti
merkitseva. Hirvensalo ja Paloméki toteavatkiré ettisien ylioppilaiden
erillisryhman lahtdkohtia likunnanopiskeluun voaapitad yhta hyvina kuin

paaainehaussa hyvaksyttyjen.

Valintakokeet ovat olleet myés monen pro-gradutlthkian aiheena. Vuonna
1973 Huttunen teki valintakokeiden rakennetutkinaurkgoka koski vuonna 1968
kokeisiin osallistuneita henkil6ita. Tutkimuksemkiaituksena oli
valintarakenteen seka eri osioiden ominaisuuksérntgiminen. Huttunen
raportoi voimistelun selittdvan moninkertaiseskitfeeiden varianssia verrattuna
muihin lajeihin. Han toteaakin, ettd parhaimpiatangita lopputuloksen
suunnassa ovat telinevoimistelutestit. Koska hantestaan silloiset testit
mittasivat l&hinn& harrastusta ja harjoittelun rdidapaatyi han esittamaan
valintakokeisiin muutamaa fyysista kuntoa ja liikatiisia taipumuksia mittaavaa
testia sekéd persoonallisuutta seké asenteita widtéesteja joilla arvioitaisiin

organisointikykya. (Huttunen 1973.)

Alhon ja Helinin (1980) rakennetutkimuksen tulokssbittivat, etta
valintakoetehtéavat olivat normaalijakautuneita §anrollen erottelukykyisia
ajatellen hakijoiden arvioimista. He myos totesidta liiketehtavat selittivat

hyvin pyrkijéiden motorisia taitoja vaikkakin liikuataidot olivat lajispesifeja.

Lehtonen (1983) tutki opintomenestyksen yhteytiintekoemenestykseen,
opiskeluasenteisiin ja — arvostuksiin. Silvennoigan (1991) tavoin hankin
paatyi tuloksiin, joissa aiempi koulumenestys ofirkitsevasti yhteydessa
opintomenestykseen. Han raportoi mygs, etta véagmenestys oli kaanteisesti
yhteydessa opintomenestykseen eli heikosti kok@&ganneet menestyivat
paremmin opinnoissaan kuin kokeissa hyvin suoriegirMy6s Kurunmaen

(1993) tulokset osoittavat aiemman koulumenestykséuttavan positiivisesti
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opintomenestykseen, varsinkin naisilla. Han tutigbsymonivalintatestien
toimivuutta vuoden 1988 valintakokeissa. Testidiabditeetti oli kohtalaisen
hyva ja ratkaisuprosentit 51-60, jolloin testierkeastaso oli ollut optimaalisen
hyva. Tosin testimenestyksen yhteys opintomenesgrkgi heikoksi. Han paatyi
suosittelemaan, ettd monivalintatestejd, ja myoakian osioita, tulisi tutkia

vuosittain, jotta testeista saataisiin mahdollisamoimivat.

Virtanen ja Vuolijoki (2003) tarkastelivat valintakmenestysta ja pisteiden
pysyvyyttd vuosina 2001-2002. Tutkimus osoittié etalintakoepisteiden
ennustaminen edellisvuoden pisteista olisi vaikkaska pysyvyys vaihteli seka
eri osioiden etta vuosien valilla. Erityisesti lilktataidoissa voi tapahtua
kehitystd, joka hakijajoukossa on harvoin tasaldtalestuttavana he nakivat
tilanteen, etta valituksi voi tulla hakija, jolla@e mitddn perustaitoja jostain
lajista esim. uinti, koska muissa lajeissa parja@mivoi kompensoida véahaisia
pisteitd. Samaa asiaa tutkinut Kemppinen (2003k@genkin painvastaisia
tuloksia kirjallisen kokeen pisteiden pysyvyydemialta kuin Virtanen ja
Vuolijoki eli hakijoiden pisteet pysyivat suunniie samoina, vaikka

paasykoekirjat olivatkin vaihtuneet.

Makela (2006) tutki koulu-, valintakoe- ja opintonestyksen yhteyksia
likunnanopettajien tyotyytyvaisyyteen. Kohderyhragotivat 1993—2000
valmistuneet liikunnanopettajat(n=353). Tuloksatitiszat liikunnanopettajien
olevan tyytyvaisia tydhonsa. Tata ei kuitenkaaiwennustaa aikaisemman
opintomenestyksen, valintakoemenestyksen tai geintpeerusteella. Makela
raportoi myds mm. reaalikokeen, matematiikan amogn seka kirjallisen

kokeen yhteydesta pro gradu- tutkielmaan.
3.2 Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan valkokeet
Vuosien varrella liikunta- ja terveystieteiden e&dntaan on hakenut runsaasti

ihmisia. Vuosittain hakijamaaré on vaihdellut 75@&r1100:n valilla.

Hakijamaarat on kuvattu taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Liikunnanopettajakoulutuksen hakijamagvuosina 1989-2006
(Hirvensalo ym. 2007; Hirvensalo & Paloméki 2003):

Vuosi Hakijat
1989 1080
1990 843
1993 1008
1994 1029
2001 794
2002 746
2003 765
2004 824
2005 881
2006 718

Valintakokeiden tehtavana on erotella pyrkijoidemnresta maarasta
mahdollisimman oikeudenmukaisesti koulutettavuwsditja kyvyiltddn

soveliaimmat hakijat (Hirvensalo & Paloméaki 2008pulutukseen halutaan

opiskelijoita, joilla on jo olemassa tietyt liikiathidot ennen opintojen alkamista.

Na&in varsinaisessa opetuksessa voidaan keskittyidemominaisuuksien
kehittdmiseen (Silvennoinen ym. 1991). Hakijoistpdisee n. 5-10 %

valintaseulan.

Liikunnanopettajakoulutukseen valitaan opiskelijan kutsutulla
suoravalinnalla, mika poikkeaa yleisesti kaytetystieenopettajien
valintamenettelysta. Opiskelijat valitaan suoraarkietidista (miehet, naiset,
ruotsinkieliset ja vammaiset). Sukupuolikiintiofi@rustellaan miesten ja naisten
erilaisilla likuntataidoilla, joiden vuoksi heiti voisi vertailla
oikeudenmukaisesti keskenaan. Taman lisaksi péunst&aytetaan oppilaiden
oikeutta omaa sukupuolta edustavaan opettajaanditialo & Paloméaki 2003).
Vuonna 2007 liikuntatieteiden koulutukseen valittlio4 uutta opiskelijaa, joiden
oppiaineittaiset aloituspaikat on esitetty liitte&@4.. Valintakokeiden
kaksivaiheinen rakenne, esivalinta ja varsinairedmtakoe, on sailynyt

suhteellisen samanlaisena jo useita vuosikymmenia.
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3.2.1 Ensimmainen vaihe

Ensimmaisessé vaiheessa valintaan vaikuttavatamydjoppilastodistuksen
arvosanat seké lukion paastotodistuksen liikkunaaerveystiedon arvosanat (ks.
Liite 2.) Lukion lilkkunnan ja terveysteidon kurssimdaraa laskettaessa otetaan
huomioon kaikki suoritetut liikuntakurssit, myowvastelemattomat, esim.
valmennuskurssi. Terveystiedossa vain numeeringsana otetaan huomioon

alkupistemaaraa laskettaessa.

Vuonna 2007 ylioppilastodistuksen arvosanoistpieita neljasta aineesta,
yhteensa enintadn 36 pistetta. Pisteita annetdarkiglen kokeesta ja kolmesta
eniten pisteita tuottavan aineen kokeesta (LiitdBapisteita voi saada lukion

likuntadiplomista (2 pistetta) tai jo suoritetwstliopisto-opinnoista seuraavasti:

- perusopintokokonaisuus (vahintaan 15o0v/250p) tar@mtur-kokonaisuus,
2 pistetta
- aineopintokokonaisuus (vahintadan 350v/600p) tai aude approbatur —

kokonaisuus, 4 pistetta

Naiden edella esitettyjen kriteerien mukaan lagk@istemaaran perusteella
kutsuttiin esimerkiksi vuonna 2007 paasykokeisti® 2ais- ja 260 mieshakijaa.
Luku muodostuu niin, etté tiedekunnan valintatoumta muotoilee laitosten
esitysten perusteella kokeisiin otettavien opigielen maaran ja valintakriteerit,
jotka tiedekuntaneuvosto vahvistaa. Kaytanndsséasiiresta hakijajoukosta
kutsutaan X maara miehia ja naisia paremmuusjikesssa. Nain ollen kyseisen
vuoden 1.vaiheen lapéisyrajaksi muodostuu viimeiderkeisiin kutsuttavan
nais- ja mieshakijan lahtopisteiden maara. (J.Ranit&80.12.2007.

Henkilokohtainen tiedontanto)
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3.2.2 Toinen vaihe

Hakijat kutsutaan aakkosjarjestyksessa valintalsikeiHakijan osalta toisen
vaiheen valintakokeet kestavét yhden paivan, kokomaessaan kolmesta
neljaan paivaa. Toinen vaihe on jo vuosia sailgayhankaltaisena siséltaen
kirjallisen kokeen, monipuoliset liikuntakokeetgpetustuokion. Suomalaisen
koululiikunnan monilajisuus, kirjallisen kokeen rvatatioarvo ja opetustuokion
mittaamat vuorovaikutus- seka itsensa ja ryhmalinitedtaidot ovat olleet
perusteluina naiden osioiden sailymiseen (Hirven&alPalomaki 2003).
Aiemmin valintakokeissa oli my6s musiikkiosuus, talge poistettiin vuonna
2005.

Kirjallisessa kokeessa hakijat vastaavat monival@titaviin. Tentittavat kirjat
ovat viime vuosina kasitelleet ihmisen fysiologjaanatomiaa seké
likuntapedagogiikkaa. Teokset ilmoitetaan hakiggtukateen kutsukirjeessa.
Kokeen arvostelu tapahtuu asteikolla 0-50 (Opaskepemaan aikoville 2007).
Kokeen jarjestamiseen osallistuvat liikuntakasvaéuklaitoksen lisaksi
likuntabiologian, terveystieteen ja liikunnan staitieteiden laitokset
(Hirvensalo & Palomaki 2003).

Liikuntakokeet sisaltavat kahdeksan eri liikuntateaojotka ovat
telinevoimistelu, miehilla rytmiikka, naisilla vapaoimistelu, palloilu, uinti,
luistelu, perusliikunta ja hiihto. Suunnistusosposstettiin vuonna 2005.
Kuvaukset liikuntakokeiden sisallista lahetetaakijoille kutsukirjeen liitteena.
Jokainen liikuntamuoto arvostellaan asteikolla Je2@jien keskindinen painotus

on samansuuruinen.

Opetustuokio kestaa viisi minuuttia ja on pisteissgikittavin yksittainen testi
kirjallisen kokeen jalkeen.(Silvennoinen ym. 19@has opiskelemaan aikoville
2007). Tuokion aikana hakija opettaa muille vakaeryhman jasenille jonkin
yksinkertaisen opetustehtavan. Opetuksessa kithaibehuomiota muun muassa
tavoitteiden esittamiseen oppilaille, siséltéonéstEkmintaohjeisiin ja se

(opetustuokio) arvostellaan asteikolla 0-40 (L#tg
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Monta paivaa kestavat valintakokeet tuottavat sigditle paljon tyota, mutta
kokeisiin on haluttu kutsua mahdollisimman suuréndhakijoita, jotta monella
opiskelijalla olisi mahdollisuus hakea ja paastéamainoaan likunnanopettajia

kouluttavaan tiedekuntaan (Hirvensalo & Palomaki®0

3.3 Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opttuoitteet

Liikuntatieteiden koulutuksessa voi valita padambi&untapedagogiikkan,
likunnan yhteiskuntatieteiden tai liikkuntabiologiaineiden kesken.
Liikuntakasvatuksen yksikon paatehtavat ovat lilapedagoginen ja
likuntapsykologinen koulutus. Koulutuksen ydinalue likunnanopettajien
koulutus. Opettajankoulutukseen liittyen laitoggéatad myds tanssipedagogiikan
erikoistumisopintoja seka liikkunnan ja erityislitkoan sivuaineopintoja.
(Jyvaskylan yliopiston internet-sivut 2008). Liikapedagogiikan
opettajankoulutuksessa opiskelijat hankkivat vatteittoimia liikunnan
aineenopettajina peruskouluissa, lukioissa, toast@en ammatillisissa
oppilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa seké saulikunnan
opetustehtavissa. Taman lisaksi tutkintoon suds#nltoista opetettavaa ainetta
sivuaineeksi. Tiedekunnassa voi suorittaa tervegsti opettajan kelpoisuuden,
mutta myos luokanopettajan kelpoisuuden antavain@piovat olleet suosittuja.
(Opas opiskelemaan aikoville 2007). Liikkunnanopettatyollistymistilanne on
vuosien varrella ollut hyva ja tulevaisuudessartsuikaryhmien siirtyessa
elakkeelle, tilanteen odotetaan jopa paranevaseasitian (Jyvaskylan yliopiston
internet-sivut 2008). Liikuntapedagogiikan opinaotavat tietenkin myods

mahdollisuuden jatko-opintoihin likuntapedagogska.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden yksikko kouluttaaraattilaisia ja asiantuntijoita
likunta- ja vapaa-aikatoiminnan voimakkaasti utihdle ammattialoille.
Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmaeitsisia oppiaineita ovat
likuntasosiologia seka liikkuntasunnittelu ja —Ihb (Jyvaskylan yliopisto
2008). Koulutusohjelmassa opiskellaan liikunta&uhtahallintoa,

-politiikkaa ja —suunnittelua seka tiedonvalitygtdiikuntaymparistoa koskevia
opintokokonaisuuksia. Tutkinnon suorittanut voi &&§ niita valtion, kuntien, ja

yksityisten liikunta- ja vapaa-aikatoimien suurglitih ja hallinnon
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johtotehtavissa. Vaikka sijoittuminen tyémarkkineion ollut hyvalla tasolla, voi
opiskelija jatkaa jatko-opiskeluihin likuntasosigiassa tai liikuntasuunnittelussa

ja — hallinnossa.

Liikuntabiologian laitos on tutkimukseen aktiivisesuuntautunut laitos, jolla on
runsaasti kansainvalisia yhteistydkumppaneita @kylan yliopisto 2008).
Liikuntabiologisessa koulutuksessa paaaineeksvatia biomekaniikan,
likuntafysiologian tai valmennus- ja testausogioulutus antaa valmiudet
toimia urheiluvalmennuksen, kuntoutuksen ja testenkkoulutus-, johto-,
kehitys- ja tutkimustehtavissa. Tydllisyystilanralia on ollut suhteellisen hyva,
mutta koulutus avaa myds jatko-opintojen mahdaliieen (Opas opiskelemaan
aikoville 2007).



4 TUTKIMUKSEN KOHTEET

4.1 Telinevoimistelu motoristen taitojen mittarina

Mik& tekee telinevoimistelusta sellaisen lajindese on hyva yksittainen mittari
kuvaamaan hakijoiden motorisia taitoja? Boddie @9Giyttaa likuntakykyjen ja
telinevoimistelutaitojen valisista yhteyksista téinaastavuoroiset suhte@ika
tarkoittaa sita, etta samalla kun voimistelutaitdj@rjoittaminen parantaa
likuntakykyisyytta, merkitsevat kehittyneet liiktakyvyt parannusta
voimistelutaidoissa. Esimerkiksi telinevoimistelupateisen opetuksen on
todistettu parantavan kasivarsien ojentajien jkistajien seka selka- ja
vatsalihasten kestovoimakkuustestien tuloksia ttema tavallista opetusta
saaneisiin oppilaisiin. Tama kehitys vaikuttaa taasraan siihen kuinka hyvin
oppilaat suoriutuvat voimistelutehtévistéa (Pehkoh®880). Pehkonen (1998)
toteaakin, etta kaikki kuntoominaisuudet ovat ydtssa telinevoimistelutaitojen

tasoon. Yhteydet kasvavat hanen mukaansa ian myota.

Voimisteluliikkeissa esiintyy kaiken tyyppisié lis@imintatapoja — konsentrisia
(lihas lyhenee), eksentrisia (lihas venyy) ja istiei (lihaksen pituus ei muutu)
- tiettyina yhdistelmind, ja siten voimistelun latjaminen kehittaa kaikkia
voiman lajeja seka parantaa niihin tarvittavaa giaetuotantoa (Pehkonen 1998,
13). Voimistelija joutuu telineilla liikuttaessaeia kannattelemaan vartaloaan
kasiensa varassa. Permanto, hyppy ja puomi vaaiaiaa jalkojen lihaksilta.
Tulokset ovat osoittaneet, etté varsinkin kestoasikuuden kehittymisella on
yhteytta telinevoimisteluharjoitteluun. Pehkose®98) mukaan, varsinkin
kasivarsien ojentajien ja koukistajien seka selkaatsalihasten
kestovoimakkuustestien tulokset paranivat telinewstelupainotteisin opetuksen
aikana enemman kuin tavallista liikunnanopetustmealla kontrolliryhmalla.
Lihastydn suhteen telinevoimistelulle ovat omiraisopeat, kimmoisuutta
vaativat ponnistukset seka jaloin etta kasin settiha, dynaaminen lihastyo,
joka paattyy staattista asentoa yllapitavaan Ijidsin ja puhtaat staattiset
voimaosat. (Pehkonen 1998). Wasserman (1978) testas
telinevoimistelupainotteista opetusta saaneideiukaigten kimmoisuutta ja

rajahtavaa voimaa. Hanen tuloksistaan merkittaliiney ettd ndma oppilaat
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menestyivat yhta hyvin tai paremmin kuin kontrgtimalaiset rajahtavyytta
vaativissa lajeissa kuten kuulantyontd, pituushyjap&0:m juoksu siita
huolimatta, etta heilla oli ollut vihemman aikaaédigten lajien harjoitteluun

telinevoimistelupainotteisen opetussuunnitelmanatak

Huippuvoimistelussa voimistelija kayttaa padasi&ssaen ja hartiaseudun
lihaksia. Talléin eivat suuret lihasryhmaét osallisgoskentelyyn, joten kestavyys
on lahinna paikallista kestovoimakkuutta. Tamanatdiippuvoimistelijoiden
maksimaalinen hapenottokyvyn arvot eivét ole yhyédh kuin monessa muussa
lajissa. (Pehkonen 1998, 11). Kuitenkin anaerobiigenteensa vuoksi
telinevoimistelu vaatii suorittajaltaan hyvaa mhapon sietokykya. Seka
maitomaitohapon sietokyvyn etta energiavarastajgavyyden merkitysta lisaa
telinevoimistelussa se, etta suorituksissa tamitatkuvia voimakkaita staattisia
lihassupistuksia, jotka aiheuttavat painetta ja\ggttehokkaan verenkierron.
(Pehkonen 1980, 20-21). Nain harjoittelijan kundogmee, vaikkei han
varsinaisesti tee kestavyytta parantavia harjoituksten lenkkeilyd. Pehkonen
(1980) saikin merkitsevéan yhteyden telinevoimistghu kestavyyden vélille

mitatessaan peruskoululaisten kestavyytta 60008 2@:n juoksulla.

Notkeusharjoittelu on aloitettava jo lapsuudessagen mahdollisen tuloksen
saavuttamiseksi. Varsinaisena herkkyyskautena ndttke pidetaan 7-8
ensimmaista vuotta, mutta periaatteessa kaikki @uednen murrosikaa ovat
otollista aikaa harjoitella riittava notkeus (Me&dHolopainen 2004). Vaikka
Wasserman (1978) ei havainnut telinevoimistelutaigonotkeuden kytkeytyvan
toisiinsa, Pehkonen (1980) vaittaa, etta varsimidilla notkeus voi selittya
hyvilla telinevoimistelutaidoilla. Téata voi seliidgse, etta
telinevoimisteluharjoituksiin kuuluvat venytyshatjkset vahentavat puberteetin
myo6téa kasvavien lihasten aiheuttamaa jaykistyn{igigro & Holopainen 2004).
Pehkonen (1980) toteaa, ettd notkeuden ja telingst@lutaitojen yhteys

voimistuu ian myota.

Liikehallintaan ja lihasten hallintaan liittyvistékijoista tasapaino on selvasti
yhteydessa telinevoimistelutaitoihin (Pehkonen 19B6tiadou ym. (2002) tutki

29 kuuron lapsen ryhmaa, joille opetettiin rytmigtdmistelua 16 viikon ajan.
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Opetusjakson jalkeen huomattiin merkittavaa ketityasten tasapainossa. Derri,
Metzanidou & Tzetzis (1997) raportoivat tutkimuksasn, ettd kauemmin
telinevoimistelua harjoitelleiden tytt6jen tasamaoli huomattavasti parempi kuin
vahemman harjoitelleiden tyttjen. Tama antaaettdtsiita, etta

telinevoimisteluharjoittelu on parantanut vuosiéaa tyttojen taitoja.

Vaikka edella mainitut tutkimukset osoittavat, gglnevoimistelu kehittdé ja on
jonkinasteinen mittari yleisistéa motorisista kywgisei se silti ole taydellinen laji
hakijoiden lilkunta-alan testaamiseen. Esimerkketion koostumuksella on suuri
vaikutus telinetaitoihin, ja keveys varmistaa vatalijalle suuren suhteellisen
lihasvoiman. Pehkonen (1980) tutki peruskoulupaikiehon rakenteen ja
telinevoimistelutaitojen valisia yhteyksia, ja h@asaylipainoisten poikien olevan
muita heikompia kaikissa telinevoimistelusuoritssi. Ylipaino naytti olevan
rajoittava tekija varsinkin tehtavissa, joihintljitvartalon painon kannattamista
kasien varassa (Pehkonen 1997, 10). Tutkimustulekisiaavat vahvasti myos
siihen, ettéd kehon painoindeksin kasvu vaikuttaaiukin tytoilla selvasti
voimistelutaitojen kehitykseen. Nama tekijat asettariarvoiseen asemaan ne
hakijat joilla on suurempi kehon koostumus, vaikledlla olisikin muuten hyvat

liilkuntataidot.

4.2 Kirjallisen kokeen merkitys paasykokeessa

Paasykoekirjojen tenttimistédytetaan yliopistojen valinnoissa hyvin laajadtige
on ilmeisesti tavanomaisin valintamenetelma. Onigtettua ajatella, etta
opettajuutta, oppimista ja kasvatusta kasittelekignjen omaksuminen on
asiaankuuluva valintaperuste opettajavalinnoisda fajaaski & Kemppinen
1999). Kirjallisen kokeen on yleensa katsottu kitazsn uramotivaatiota, jopa
my0s motivaatiota teoreettisiin opintoihin (Silvemmen ym. 1991).
Motivoituneisuus voidaan havaita esimerkiksi siititen huolellisesti hakija on
lukenut valintakoekirjat (Ala-Nikkola & Nurmi 1998Esimerkiksi naisten osalta
on havaittu, ettd menestymisella kirjallisessa keska on positiivinen yhteys
opetusvalmiuksiin didaktiikan kursseilla, jolla selitysyhteys teoreettisempiin
aineopintoihin (Silvennoinen ym. 1991, 42-43). Kuitin jostakin syysta
kirjatentin arvostus ja uskottavuus on opiskeligridkeskuudessa erittain heikko:
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vain 2 prosenttia piti sité tarpeellisena ja vaiprésenttia edes jossain maarin
luotettavana. Uskottavina ja patevina sen sijadatpin niité valintamenetelmia,
joissa hakija esittaytyy kokonaisena inmisené ijdgo kayttd on mielekkaalla
tavalla kytkettavissa osaksi omaa elamankulkualjartomusta, kuten
haastattelut. (Kosonen 2002). Myos Kalaja (2008¢lae, ettd esimerkiksi esseita
sisaltava kirjallinen koe voisi mitata paremminekbkonaisuuksien hallintaa ja

reflektointikykya.

Kirjallisen testin merkityksesta on kayty keskusgekri tasoilla. On tuotu esille,
ettd osio olisi jopa kokonaan tarpeeton, koska ladtten lukion paéastotodistus ja
ylioppilastutkintotodistus antavat jo sinédllaan itdtxa hakijoiden oppimiskyvysta
ja kirjallisesta ilmaisutaidosta (Alajaaski & Kempen 1999). Salo (1998, 81)
toteaakin, etta "ylioppilaskirjoitukset ovat niily¥in suunniteltu ja siind maarin
ammattimaisesti toteutettu testi, etta mitkaan é@eiomat harrastelijamaiset ja
vahaisin voimavaroin tehdyt valintakokeet eivali@ivoi vetaa vertoja”. Tasta
syysta useat korkeakoulut ovatkin alkaneet valijgilaita suoraan
ylioppilastutkinnon perusteella (Sahlman 1996). kéakoulujen
arviointineuvosto esittaékin valintakoekirjojen kdsta luopumista valintojen
keventamiseksi. Uusina ideoina esille on tullutreskiksi se, etté kirjallisen
testin vierelle tai jopa paikalle voisi tulla jomkiyyppinen haastattelu tai jopa
dialoginen tentti, jossa keskustelemalla ja vatt@lla maariteltaisiin oppilaan
tietoja ja asenteita. Ottaen kuitenkin huomioorstetteluun ja keskusteluun
kuluvan ajan, ei tallainen olisi kokeiden kann&itdgtenkaan toimiva jarjestely.
(Mikkonen 2005)

Ennakkomateriaaliin pohjautuvan valintakokeen Kaizo olevan uusille
ylioppilaille epasuotuisa ylioppilaskirjoitustenyalintakokeiden ajallisen
laheisyyden vuoksi. (Hatavara 2005). On myds auyeltta kirjallisessa testissa
parjaavat monta laudatur- arvosanaa Kirjoittarjetka ovat haussa jo muutenkin
vahvoilla (Silvennoinen 1997,126-127). Ahola (2088) kuitenkin kysyy, miksi
uudet oppilaat pitéisi asettaa jonkinlaiseen esgggemaan, koska heilla uravalinta
on usein selkeytymétén? Tata kautta saavutetamastaan hyva opiskelija-aines,

joka ei kuitenkaan valttamatta ole oikealla alalla.



Teoskuulustelun keskeisena tehtavana on karsigoitaka |0ytéaa oikea aines
opetusta jarjestavalle laitokselle. Kuten HirvengalPaloméki (2003)
kirjoittavatkin, nykyinen kirjallinen koe tuo estllkoulutuksen ja ammatin
monitieteiset lahtokohdat jo valintavaiheessa. Mg000) toteaa, etta
pelkastaén jo kirjallisen testin yhteisen keskitisem ilmapiiri ja
suorittamispakko "puristavat” kokeeseen hyvin valmneista esille oikeat
vastaukset ja kylmiltdan testiin tulleista hyvatarkset. Kuitenkin oikein
toteutetulla kirjallisella kokeella on suuri vaikisthakijajoukkoon. Kalajan
(2006) mukaan Jyvaskylan yliopiston liikunta- javesystieteiden tiedekunnan
valintakokeiden kirjallisen kokeen pisteiden jatiéem huomioimatta olisi
johtanut siihen, etta joka viides koulutukseen likgydty hakija olisi vaihtunut.
Koska kirjallisella kokeella voi olla nainkin selvaikutus, Sajavaara ym. (2002,
133-134) kirjoittaa, etta tentittavan valintakogklisuuden laatuun seka
sopivuuteen koulutuksen ja ammatin kannalta tilisnittaa huomiota.
Kirjallisen testin paikkaa liikuntatieteellisen usthkokeissa puolustaa ainakin se
seikka, etta kirjallisuutena on sellaista matergagbta ei testata esimerkiksi

ylioppilaskokeessa.



5 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella valintakkdken ensimmaisen vaiheen
paasykoepisterajaa seka toisen vaiheen valintakdki€allisen etta
telinevoimistelutestin pisteitd. Tutkimukseen e siséllytetty valintakokeiden
jalkeista aikaa eli varsinaista opinto-oikeudemsiata tai tydelamaan siirtymista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvaillaan kasga 1.

Korkeakoulusuoritukseen oikeuttava koult

“— - —
- Ylioppilastutkintc - ammattikorkeakoul-tutkinto
- Reifeprifung-tutkinto - ammatillinen korkea-asteen
- International Baccalaureate tutkinto
- Eurooppakoulujen - ammatillisen opintoasteen
ylioppilastutkinto tutkinto
- kolmevuotinen ammatillinen
\ tutkinto
«—

LIIKUNNAN VALINTAKOKEET

| — vaihe
- todistukset ja
arvosanat
- diplomit

Paasykod pisteraiji

A 4
Il — vaihe

- kirjallinen testi

- lajikokeet

A 4
| Opintc-oikeus |
Liikuntapedagogiikka Liikuntabiologia Liikunnan yhteiskuntatieteet

Tyoelama /

- liikunnanopetus Jatko-opiskelu
- valmennus- ja

testaustehtavéat

- hallintotehtavé

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys



29

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksesta tai valintakokeesta voidaan tarkkstekonaisluotettavuutta.
Kokonaisluotettavuus toteutuu silloin hyvin, kulm®edustaa perusjoukkoa ja
mittaamiseen liittyy mahdollisimman vahan satunmaita (Valli 2001, 92).
Heikkilan (2004, 185) mukaan kokonaisluotettavuusdostuu validiteetista ja
reliabiliteetista. Molemmat termit tarkoittavat tettavuutta, mutta siind missa
reliabiliteetin sisalto viittaa tutkimuksen toigetuuteen niin validiteetin
keskeinen sisaltd on se, mitataanko sita mité koit@ais mitata. (Metsdmuuronen
2005). Metsamuuronen (2005) toteaakin, etta tutkiomniin luotettava kuin sen

mittarit ovat.

6.1.1 Validiteetti

Valintakokeen validiteetti koostuu erilaisista @dapista. Sisdisella validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta. Jaiteet olisivat
mahdollisimman luotettavat, ei niista saisi [0ysy&temaattisia virheita. Tama
tarkoittaa, ettei tutkittavat ole voineet ymmarkgaelylomaketta, tai
kysymyksid/tehtavia, vaarin (Vilkka 2005). Ulkoiselaliditeetilla tarkoitetaan
sita voiko tutkimusta yleistaa ja mihin ryhmaan (d#&muuronen 2005, 57).
Yleisesti ottaen liikuntatieteellisten paasykokeitavaikea verrata muihin, koska
Jyvaskylan yliopisto on ainoa joka opetusta/vakoteeita jarjestaa. Ainoa

kunnollinen vertailukohde on aikaisemmat hakuvugaeiista saadut tulokset.

Tarkeana tarkasteltavana tekijana valintakokeisaryos kriteerivaliditeetti,
joka mittaa sitd miten valintakoe toimii suhteeasatettuihin kriteereihin.
Ongelma on, ettd tdméa on vaikea maaritella, mattaisia kriteereité voisi olla
opiskelun nopeus ja opintosuoritusten laatu (Hyp€®4, 11; Nummenmaa 1991,
4). Valintakokeen ennustevaliditeetilla voitaisimtata sit&, kuinka hyvin
valintakokeessa eri tavoin menestyneet selviytynigt/issa opinnoissa tai
tybelaméassa (Nummenmaa 1991, 3). Tata on muun atat&aut

likuntatieteiden osalta pro gradussaan Mékela 200



Jos validiteettia kasitellessé tartutaan vain lassen "mittaako mittari sité mita
sen pitaa mitata”, tulee helposti kasitys ettadradi pystytdan mittaamaan vain
tilastoteknisin keinoin. Nakokulma on kapea, koglhditeetissa on kyse niista
tulkinnoista joita mittauksista tehdaan. Jos oteteaintaperusteeksi tietyt
ylioppilastutkinnon arvosanat, tai esimerkiksi Hatelijan arvio, on tehty
tulkinta (tietoinen tai tiedostamaton, tiedon talkgin uskomuksen varassa), etta
juuri kyseinen indikaattori kertoo koulutusohjelmjarammatin kannalta jotain
olennaista jokaisesta hakijasta. Tasta syystaiteditia kasitellessa tulisi puhua
mittatuloksen tulkinnan uskottavuudesta. Validiutitkittaessa arvioidaan
empiirisen nayton ja teoreettisen analyysin varass@n asianmukaisia,
mielekkaita ja kayttokelpoisia ovat kulloisenkinttaukseen perustuvat tulkinnat
ja toimet. (Kosonen 2002, 15)

On perusteltua vaittaa, etta jos keskeytyksia dréimga valmistuneet sijoittuvat
hyvin alansa tehtaviin seka pysyvat niissa, vatirgaettely on ilmeisesti
onnistunut vahintaankin kohtuullisesti ja nain nlken validiteetti olisi hyva.
(Kosonen 2003)

6.1.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuutedos siis samaa asiaa
mitattaisiin useampaan otteeseen uudestaan, sagmkget tulisivat olla melko
samanlaisia (Metsamuuronen 2005; Creswell 2005). T&inevoimisteluosiossa
reabiliteettia on lisatty nayttamalla kaikki suettavat liikkeet videolta, jolloin
suoritusnayttd on varmasti kaikille sama. Hakige\&t lisaksi myos yhden
harjoituskerran, jolloin he voivat tutustua liikkén ja ndin myods poistaa
ylimaaraista jannitysta ennen varsinaista arviaigasuoritusta. Virhemerkinttjen
varalta hakijoiden eri osioiden pisteet ja yhteskédtu loppupistemaara
tarkastetaan viela useaan otteeseen.
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6.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa tarkasteluadmd ovat seuraavat

tutkimustehtavat:

1) Ensimmaisen vaiheen pistemaaran vaikutus kirjatgsti
telinevoimisteluosion pistemaariin

2) Sukupuolen vaikutus kirjatestin ja telinevoimistedion pistemaariin

3) Sukupuolen ja ensimmaisen vaiheen pistemaararsyhikutus kirjatestin ja

telinevoimisteluosion pistemaariin

Toisessa vaiheessa tutkimusta ohjasi seuraavankgsy

4) Muuttuvatko muuttujien suhteet eri vuosina ensing@givaiheen pisterajan

muuttuessa?

6.3 Aineisto

Tutkimuksen aineistona ovat vuosien 2001-2006 tiiau ja terveystieteiden
tiedekunnan valintakokeiden tilastotiedot. Naist&asteltiin henkilén
sukupuolta, ensimmaisen vaiheen pistemaarad, teimesteluosion pistemaaraa
seka kirjallisen testin tulosta. Kaikkiaan aineistmstuu 1858 hakijasta, jotka
ovat osallistuneet paasykokeisiin kyseisina vuosiiaeistosta rajattiin pois
erilliskiintidihin hakeneet, joilla paasykokeet avaukan erilaiset kuin
normaalisti, kuten esimerkiksi likunnanohjaajaty®$ ne hakijat, joilla ei syysta
tai toisesta ole tulosta kirjallisessa testissdei@evoimisteluosiossa, ovat
poistettu. Aineistosta on lisdksi poistettu kaikknkilétiedot, jotta hakijoita
pystytaan kasittelemaan taysin anonyymisti. Ha#tgai tietojen liséksi tilastoista
on otettu jokaisen vuoden ensimmaisen vaiheenrpjatgoka siis on

ensimmainen karsiva tekija liikuntatieteelliserdékunnan paasykokeissa.



32

6.4 Analyysimenetelmat

Aineiston tilastollinen kasittely suoritettiin SP®8jelmalla (SPSS for Windows
14.0). Aluksi jokaisen vuoden aineistosta poistetipllatuloksen saaneet
tapaukset sekd muut erityisryhmat (kuten liikunrigaajat). Taman jalkeen
muuttujista muodostettiin normaalijakaumataulukaitla tarkastettiin aineiston

kelpoisuus tuleville ajoille (liite 5.) Tata seur&aksivaiheinen tarkasteluprosessi.

Ensimmaisen vaiheen tutkimuskysymyksia tarkaste®isuuntaisen
varianssianalyysin avulla (ANOVA). Tama menetelmahiaiollisti seka
yksittaisten muuttujien vaikutusten etta muuttujrdysvaikutuksien
selvittdmisen yhdelld ajolla. Sukupuolen vaikutustaittiin koko
hakijaotoksesta. Ensimmaisen vaiheen pistemaaiiatuata tutkittiin siten, etta
hakijat on jaettu ensimmaisen vaiheen pisteméaarikaean kolmeen ryhmaan
(korkeat, keskiverto, matalat) joiden perustee#latplmia on tehty. Jokaiseen

ryhmaan sijoittui 1/3 hakijoista.

Tutkimuksen toinen vaihe koski eri hakuvuosien asut keskendan. Koska eri
hakuvuosien valilla on useita epaedullisesti vaduia tekijoita, ei niitd pysty
luotettavasti vertailemaan SPSS-ohjelman avullané&skiksi hakuvuodet eivat
ole riippumattomia toisistaan, koska sama henkil@anut osallistua useampaan
valintakokeeseen eri vuosina. Mydskaan eri valioéakiodet eivat ole identtisia,
koska suurin osa hakijoista on kuitenkin uusia @datuuronen 2005). Nain ollen
vertailu on suoritettu sijoittamalla eri vuosiersenmaisen vaiheen pisterajat ja

korrelaatiot taulukkoon ja silmamaaraisesti tar&tistvuosia keskenaan.



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET
Tutkimukseen otettiin jokaisen hakuvuoden kaikkktgtukseen soveltuvat
hakijat. Koska valintakokeisiin ei aina oteta sam&#irad hakijoita, myos

tutkimukseen otettujen hakijoiden maara vaihtebsittain.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen otettujen hakijoiden ma&@01-2006

Naiset Miehet Yhteensa
2001 172 170 342
2002 160 155 315
2003 153 179 332
2004 122 119 241
2005 121 119 240
2006 143 145 288

Seuraavissa luvuissa esitellaan telinevoimistedlé kirjallisen kokeen
varianssianalyysien tulokset. Tarkemmat ryhmakebtgpistemaarat ja osioiden

tulokset ovat liitteessé 6.

7.1 Telinevoimistelu vuosina 2001-2006

7.1.1 Hakuvuosi 2001

2-suuntainen varianssianalyysi osoitti, etta suklipraikutti melkein
merkitsevasti (p<0,05) telinevoimistelupisteisiliosin se selitti vain 1,8 %

menestyksesta telinevoimistelussa. Sukupuoleltghjealla ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa yhdysvaikutusta.
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TAULUKKO 3. Sukupuolen ja ryhmén vaikutus telinewvostelupisteisiin 2001

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2
Sukupuoli 6,318 1 336 ,012 1,8%
Ryhma ,235 2 336 ,791 1%
Sukupuoli & | ,079 2 336 ,924 0%

ryhma

Telinevoimistelun keskiarvolliset pisteet jakautatiwaisilla niin, etté korkeat-
ryhmé sai korkeimmat pisteet (11,53), sitten telskiverto-ryhméa (11,39) ja
viimeisena matalat-ryhma (11,25). Miehilla janesoli korkeat (12,83), matalat
(12,47) ja keskiverto (12,29). Yhteiskeskiarvoissatalat-ryhma saavutti
korkeimmat pisteet (12,13).
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KUVIO 2. Telinevoimistelun keskiarvopisteet vuor2@01

7.1.2 Hakuvuosi 2002

Varianssianalyysin mukaan sukupuoli vaikutti tanémnna erittédin merkitsevasti
(p<0,001) ja ryhméa melkein merkitsevasti(p<0,05ih&voimistelupisteisiin.
Sukupuoli selitti 4,7 % testin pisteista. Sukupllal@ ryhmalla ei ollut

tilastollisesti merkitsevaé yhdysvaikutusta teliovistelupisteisiin.



TAULUKKO 4. Sukupuolen ja ryhnmén vaikutus telinewvostelupisteisiin 2002

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2

Sukupuoli 15,238 1 309 ,000 4,7 %
Ryhma 3,255 2 309 ,040 2,1 %

Sukupuoli & | ,472 2 309 | ,624 3 %
ryhma

Naisten telinevoimistelun keskiarvot vaihtelivaitnietta korkeat-ryhmalla ol
selvasti suurin keskiarvo(11,33), kun matalat-ryhé@ndli alhaisin(9,44). Miehilla
ero ei ollut niin suuri, mutta suurin keskiarvo kdirkeat-ryhmalla ja pienin
matalat-ryhmalla. Yhteiskeskihajonta oli 4,417. [l&kossa 9 nakyvat ryhmien

erot.
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KUVIO 3. Telinevoimistelun keskiarvot vuonna 2002



36

7.1.3 Hakuvuosi 2003

Varianssianalyysi osoitti, ettd sukupuoli vaikettittain merkitsevasti(p<0,001)
telinevoimistelupisteisiin. Se selitti 3,5 % mernyasisesta. Sukupuolella ja
ryhmalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhagskutusta
telinevoimistelupisteisiin.

TAULUKKO 5. Sukupuolen ja ryhmén vaikutus telinenastelupisteisiin 2003

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Etaz
Sukupuoli 11,837 1 326/ ,001 3,5%
Ryhma ,048 2 326/ ,953 0 %
Sukupuoli & | ,743 2 326 | ,477 ,5 %

ryhma

Naisilla keskiarvot vaihtelivat tdna vuonna sitetta matalat-ryhmalla oli korkein
keskiarvo ja korkeat-ryhmalla matalin. Huomio katt@a kuitenkin kiinnittaa
siihen, etté tana vuonna naisten matalat-ryhmdssaio 19 hakijaa, kun
korkeat-ryhméassé 74 hakijaa. Miehilla korkeat-ryHénéli suurin ja matalat-
ryhmalla pienin keskiarvo. Miesten puolella haldjggumasta suurin osa sijoittui

matalat-ryhmé&an, jossa oli 92 hakijaa.
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7.1.4 Hakuvuosi 2004
Varianssianalyysin mukaan sukupuoli vaikutti metkeierkitsevasti (p<0,05)

telinevoimistelun tuloksiin. Se selitti 1,7 % tedwoimistelupisteista.

Tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta ei qukniella ja ryhmalla ollut.

TAULUKKO 6. Sukupuolen ja rynman vaikutus telinenostelupisteisiin 2004

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2
Sukupuoli 4,059 1 235 ,045 1,7%
Ryhma 375 2 235/ ,688 3 %
Sukupuoli & | 2,504 2 235 |,084 2,1%

ryhma

Naisten keskiarvot vaihtelivat tdna vuonna ryhmarkaan siten, ettd korkeat
ryhmalla oli suurin ja matalat-ryhmalla pienin kiesko. Miehilla korkein
keskiarvo oli matalat-ryhmalla kun taas keskivestomalla matalin.
Yhteiskeskihajonta oli 3,897.
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7.1.5 Hakuvuosi 2005

38

Varianssianalyysi osoitti, ettei milladn muuttugadiliut tilastollisesti merkitsevaa

vaikutusta telinevoimistelupisteisiin tané vuonna.

TAULUKKO 7. Sukupuolen ja ryhméan vaikutus telinenastelupisteisiin 2005

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2

Sukupuoli ,207 1 234| ,650 1 %
Ryhma ,120 2 234 887 1%

Sukupuoli & | ,217 2 234 | ,805 2 %
ryhma

Tanéa vuonna keskiarvojen erot naisilla eivéat olketria vaikka keskihajonta oli

5,100. Korkein keskiarvo oli korkeat-ryhmalla jatadan matalat-ryhmalla.

Miehilla erot pysyivat myos pienind. Korkein keskia oli keskiverto-ryhmalla ja

matalin korkeat-ryhmalla.
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7.1.6 Hakuvuosi 2006

Varianssianalyysi osoitti, ettéd sukupuoli vaikut@lkein merkitsevasti(p<0,05)
telinevoimistelu pisteisiin. Se selitti 1,6 % tedwoimistelupisteiden
muodostumisesta. Sukupuolella ja ryhmalla ei otletkitsevaa yhdysvaikutusta
pisteisiin.

TAULUKKO 8. Sukupuolen ja rynman vaikutus telinenostelupisteisiin 2006

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2
Sukupuoli 4,525 1 282 ,034 1,6 %
Ryhma ,590 2 282| 555 4 %
Sukupuoli & | ,187 2 282 | ,830 1%

ryhma

Korkein keskiarvo naisilla tana vuonna oli keskteeryhmalla kun taas matalin
oli matalat-ryhmalla. Miehilla korkein keskiarvoi ohy6s keskiverto-ryhmalla

mutta matalin korkeat-ryhmalla.
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7.2 Kirjallinen testi vuosina 2001-2006

7.2.1 Hakuvuosi 2001

Varianssianalyysi osoitti, ettd ryhma vaikutti mes&vasti (p<0,01) kirjallisen
testin tulokseen. Kuitenkin se selitti vain 2,9 #jatlisen testin tuloksesta.

Sukupuolella ja ryhmalla ei ollut tilastollisestenkitsevaéd yhdysvaikutusta.

TAULUKKO 9. Sukupuolen ja ryhnméan vaikutus kirjaklis testin pisteisiin 2001

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2

Sukupuoli 3,462 1 336| ,064 1%
Ryhma 4,984 2 336 ,007 29%

Sukupuoli & | ,718 2 336 |,489 4%
ryhma

Kirjallisen testin keskiarvot sijoittuivat niin, tétkaikissa tapauksissa korkeat-
ryhma sai eniten pisteita ja sitd seurasivat kestav ja matalat-ryhma.

Huomioon kannattaa ottaa korkea yhteishajonta gdk& 8115 pistetta
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7.2.2 Hakuvuosi 2002
Varianssianalyysi osoitti, ettd ryhma vaikutti &tim merkitsevasti (p<0,001)
kirjallisen kokeen tuloksiin ja selittikin 11,6 %ir& menestymisesta.

Sukupuolella ja ryhmaélla ei ollut merkitsevaa yhebikutusta.

TAULUKKO 10. Sukupuolen ja ryhman vaikutus kirjaiin testin pisteisiin 2002

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Etaz

Sukupuoli 1,707 1 309| ,192 ,5 %
Ryhma 20,296 2 309 ,000 11,6 %

Sukupuoli & | ,983 2 309 |,375 ,6 %
ryhma

Naisten kirjallisen testin keskiarvot vaihtelivghmé&n mukaan siten, etta
korkeat-ryhmalla oli suurin ja matalat-ryhmallamie keskiarvo. Miehilla
korkeat-ryhman keskiarvo oli suurin. Selvasti sakeskiarvo (36,609) ol
naisilla, jotka kuuluivat korkeat-ryhmaan. Kutenltgko osoittaa, keskihajonta

oli tan& vuonna suuri (8,7756)
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7.2.3 Hakuvuosi 2003

Sukupuoli ja ryhma vaikuttivatkin varianssianalyysnukaan erittain

merkitsevasti (p<0,001) kirjallisen testin tulokse&ukupuoli selitti 3,3 % ja

ryhma 4,6 % kirjallisen testin menestymisestéa. &ukiaan tilastollisesti

merkitsevaa yhdysvaikutusta ei sukupuolella ja r@ténollut. Kuitenkin tuloksia

tarkastellessa taytyy ottaa huomioon, ettd varianafyysin Levenen testi ei

mennyt Iapi, joten varianssit eivét olleet yhtarstu

TAULUKKO 11. Sukupuolen ja ryhman vaikutus kirjaiin testin pisteisiin 2003

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Eta2

Sukupuoli 11,048 1 326/ ,001 3,3%
Ryhma 7,802 2 326/ ,000 4.6 %

Sukupuoli & | ,741 2 326 | ,477 5%
ryhma

Tana vuonna naisten keskiarvot kirjallisessa te&tiaihtelivat niin, ettd korkeat-

ryhmalla oli korkein ja matalat-ryhmalla matalinskéarvo. Miehilla tulokset

olivat samat. Selvasti korkein keskiarvo (35,108)aisilla, jotka kuuluivat
korkeat-ryhméaéan. Yhteiskeskihajonta oli jalleenKea (7,3466).
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7.2.4 Hakuvuosi 2004

43

Varianssianalyysin mukaan sukupuoli vaikutti metkeierkitsevasti(p<0,05)

kirjalliseen kokeeseen ja selitti 2,8 % siind méyrassesta. Sukupuolella ja

ryhmalla ei ollut yhdysvaikutusta kirjalliseen kaseen.

TAULUKKO 12. Sukupuolen ja ryhman vaikutus kirjaiin testin pisteisiin 2004

ANOVA F-arvo | dif df, p-arvo Eta2?
Sukupuoli 6,773 1 235/ ,010 2,8%
Ryhma 1,001 2 235,369 ,8 %
Sukupuoli & | ,465 2 235 |,629 A4 %

ryhma

T&anéa vuonna naisten matalat-ryhmalla oli korkeiski@vo ja keskiverto-

ryhmalla matalin kirjallisessa testissa. Miehillérkein keskiarvo oli korkeat-

ryhmalla ja matalin matalat-ryhmalla. Yhteiskeskimda oli suhteellisen korkea

eli 8,4262.
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7.2.5 Hakuvuosi 2005

T&anéa vuonna varianssianalyysi osoitti, etta ryhénéli merkitseva(p<0,01)

vaikutus kirjalliseen kokeeseen. Se selitti 5 %dak menestyksesta.

Sukupuolella ja ryhmalla ei ollut tilastollisestenkitsevaéd yhdysvaikutusta.

TAULUKKO 13. Sukupuolen ja ryhman vaikutus kirjaiin testin pisteisiin 2005

ANOVA F-arvo | df df, p-arvo Etaz

Sukupuoli ,102 1 234 ,750 0 %
Ryhma 6,113 2 234| ,003 5%

Sukupuoli & | ,505 2 234 | ,604 A4 %
ryhma

Naisten korkeat-ryhméalla oli selvasti korkein keskb(34,933) kun taas matalat-
ryhmalla oli selvasti matalin(28,145). Naisten ysikeskihajonta oli 8,1055.

Miehilla suunta oli sama ja korkein keskiarvo adrkeat-ryhmalla ja matalin

matalat-ryhmalla. Keskihajontakin oli samaa luokkaan naisilla, 8,1010.
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7.2.6 Hakuvuosi 2006

Sukupuolella oli varianssianalyysin mukaan merkiégp<0,01) vaikutus

kirjallisen testin tuloksiin. Se selitti 3,3 % kadssa menestymisesta.

Yhdysvaikutusta sukupuolella ja ryhmalla ei tAndké@donna esiintynyt.

TAULUKKO 14. Sukupuolen ja ryhman vaikutus kirjgiin testin pisteisiin 2006

ANOVA F-arvo | dif df, p-arvo Eta2?
Sukupuoli 9,478 282| 1,002 3,3%
Ryhma ,460 2 282 ,632 3%
Sukupuoli & | 1,663 2 282 |,191 1,2 %

ryhma

Taman vuoden kirjallisen kokeen keskiarvot vailvegliniin, ettéa naisten korkeat-

ryhmalla oli korkein ja keskiverto-ryhmalla matakaskiarvo. Miehilla suurin

keskiarvo oli keskiverto-ryhmalla ja pienin matafghmalla.
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7.3 Ensimmaisen vaiheen rajat seka hakuvuodetkiana

Jokaisesta hakuvuodesta on raportoitu naistenragdsien alin ensimmaisen
vaiheen hakuraja, jolla paasykokeisiin on paassyéksi taulukosta 15 voi
kootusti n&hda jokaisen vuoden varianssianalyygokset. Muuttujina toimivat
siis sukupuoli, alkupisteista maaraytynyt ryhméinexvoimistelukokeen pisteet

seka kirjallisen kokeen pisteet.

TAULUKKO 15. Vuosien 2001-2006 hakurajat seka vasginanalyysien
tulokset

Hakuraja Telinevoim. Kirjalline
N M | Suku- | Ryhma| Yhd. | Suku- | Ryhma| Yhd.
puoli puoli

2001 | 21.90| 20.50| ,012* 791 924,064 ,007* ,489
2002 | 20.60 | 19.30| ,000**| ,040* 624 192 ,000**1 375
2003 | 21.70 | 19.90| ,001**| 953 A77| ,001% 000 477
2004 | 23.80 | 21.50| ,045* ,688 ,084 ,010% 369 ,629
2005 | 29.50 | 27.05| ,650 ,887 ,808 750 ,003*F 604
2006 | 27.70 | 25.50| ,034* ,555 830 ,002** 632 ,191

* tilastollisesti melkein merkitseva
** tilastollisesti merkitseva

*** tilastollisesti erittédin merkitseva

Alimmillaan paasykoeraja on ollut vuonna 2002. #lsukupuoli vaikutti

erittain merkitsevasti ja ryhma melkein merkitsevtdinevoimisteluun seka
ryhma vaikutti erittain merkitsevasti kirjallise&nkeeseen. Seuraavana kolmena
hakuvuotena nousivat ensimmaisen vaiheen pistesaisti edellisten vuosien
ylapuolelle. Ehdottomasti kaikista tiukin vuosi p&iliikuntatieteelliseen oli

vuosi 2005 (naiset 29.50, miehet 27.05) ja taldimastaan ryhma vaikutti
merkitsevasti kirjalliseen kokeeseen.



8 POHDINTA

Tasséa tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan sublepua ensimmaisen vaiheen
pisteiden vaikutusta liikuntatieteellisen tiedekanrpaasykokeiden
telinevoimisteluosion tai kirjallisen testin pist&ériin. Huomioon on otettu
naiden tekijoiden niin yksittais- kuin yhdysvaikekin. Hakuvuosia verrattiin
keskendan asettamalla jokaisen vuoden tuloksetkiaobn, johon myds eri

hakuvuosien ensimmaisen vaiheen hakurajat onetijoit

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta niina vuosijgdloin ensimmaisen vaiheen
hakuraja oli korkealla, kirjallisen kokeen ja telioimisteluosion pisteet olivat
matalalla verrattuna niihin vuosiin, jolloin hakjgali alempana. Tosin
tilastollisia merkitsevyyksia esiintyi niukasti. ¥makaan hakuvuonna ei
esiintynyt sukupuolen ja alkupisteryhméan suhtelastollisesti merkitsevaa
yhdysvaikutusta telinevoimisteluosioon tai kirjaéien testiin. Kuitenkin
sukupuoli oli merkitseva tekija kaikkina muina vuastelinevoimistelussa, paitsi
hakuvuonna 2005. Vuosina 2003 ja 2002 se oli jojim merkitseva tekija.
Kirjallisessa testissa sukupuoli vaikutti erittéirerkitsevasti pisteisiin vuonna
2003 ja merkitsevasti vuosina 2004 ja 2006. Ensisemévaiheen pisteet
vaikuttivat merkitsevasti telinevoimisteluun vainonna 2002. Kirjallisen kokeen
puolella ensimmaisen vaiheen pisteet vaikuttivastollisesti merkitsevasti

kaikkina muina vuosina paitsi 2004 ja 2006.

Tulokset siis tukevat Silvennoisen ym. (1991) tglak joissa todettiin aiemman
koulumenestyksen vaikuttavan negatiivisesti vakatanenestykseen. Vuoden
2005 ja 2006 hakijat, joiden alkupisteet ja ndiemimyds
lukion/ylioppilaskirjoitusten tulokset olivat parenat kuin edellisina
hakuvuosina, sijoittuivat keskiarvoissa viimeisgigoille niin telinevoimistelussa

kuin kirjallisessa kokeessakin.

Kun tarkastelee vuosia erillaan, niin kay selkeifsii, ettd alkupisteet vaikuttavat
kirjallisen testin tulokseen. Useana vuonna vaigwin ollut tilastollisesti
merkitseva, vaikka selitysosuus onkin ollut pidtiaasaantoisesti ne hakijat, jotka

ovat sijoittuneet korkeammalle hakupisteiden peeit, ovat myds saaneet
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enemman pisteita kirjallisessa testissa. Keskiaritthavat myos siihen, etta
sukupuoli vaikuttaa kirjalliseen kokeeseen, vaikiakkina vuosina tilastollista
yhteytta 10ytynytkaan. Naiset ovat saaneet kesklésesti joka vuosi enemman
pisteita kirjallisesta osuudesta kuin miehet. Nddhhdella on todennékdisesti
yhteys, koska suurin osa mieshakijoista sijoittiatatat-rynmaan ja nain ollen

saa vahemman pisteitéa kuin naiset, joita on selkedemman korkeat-ryhmassa.

Tuloksien tulkinnan kannalta huomioon pitaa ottaaettd sukupuolien valisella
vertailulla ei talla hetkella ole suurta merkitystaska heidat valitaan
valintakokeisiin seka itse koulutukseen omistatldista. Tulokset kuvaavat
kuinka naiset ja miehet kokeissa suoriutuvat jaimsluuntaan valintakokeita

voisi kehittdd, mutta keskinaisella vertailullasanvuteta juuri mitaan.

Mielestani vuosien keskindinen vertailu on tuorsill@ sen, etta silloin kun
hakurajat ovat olleet korkealla, eivat hakijat sleriutuneet kirjallisessa testissa
niin hyvin mita ehka alkupisteiden perusteella vblta pystya odottamaan.
Varsinkin naisilla on ollut keskiarvollisesti paremat pisteet mitéd matalampi
ensimmaisen vaiheen pisteraja on ollut. Tama tatettaa uuteen valoon ne
valintakokeiden yleiset tavoitteet, joilla pyritAhakemaan opiskelijoita jotka
suoriutuisivat hyvin opinnoista seké valmistuisimapeasti. Kertovatko ndma
tulokset nyt sen, ettd hakijoilla ei ole motivatditukea paasykoekirjoja, vaan he
luottavat itseensa koska ovat parjanneet aikaisessarkokeissa hyvin? Jos nain
on, niin mita tdma sitten voi kertoa hakijoiden maétiosta itse opiskelua ja tata
alaa kohtaan?

Telinevoimistelussa sukupuolella on selva vaikytisseiden muodostumiseen.
Miehet saivat keskimaarin joka vuosi enemman pétaiin naiset. Taman voisi
selittda miesten suurempi lihasvoima, jolloin tidiikkeet onnistuvat paremmin,
mutta naisilla pisteitd kompensoi notkeus, jossadrmasti parjgavat paremmin
kuin miehet. Tietysti naiset ja miehet eivat kilpdieskenaan, mutta tulos kuvaa

hiukan sité mista pisteet eri sukupuolilla muodweatu

Vuosien keskinainen vertailu paljastaa telinevoialisssa sen, ettad hakurajojen

ollessa korkealla, telinevoimistelupisteet ovagetlmatalat. Talléin myds
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matalat-ryhma on saanut enemman pisteitéa kuin kdnkdma.

Telinevoimistelua voidaan pitad melko hyvana mitiaryleisistd motorisista
taidoista. Nyt siis nayttaa silta, etta hakurajansiessa motoriset taidot laskevat.
Ehka ne hakijat, jotka ovat panostaneet aikaisemgaalunkayntiin paljon, ja
nain ollen saaneet hyvét alkupisteet, eivat oléavamroisesti pystyneet tai
halunneet harjoitella motorisia taitoja. Tama orkoaeuuri yleistys, mutta

mielesténi tulokset antavat hiukan pohjaa talleusgselle.

Sukupuolen sisdinen ryhmien vertailu ei myoskaatiaraatta anna taysin
oikeata kuvaa todellisuuden luonteesta. Tama josiitd) etta jakautuminen
naihin ryhmiin ei missééan nimessa ole tasaistasiNakorkeat-ryhméssa on
hyvin monena vuonna moninkertainen maara hakiy@taattuna matalat-
ryhmaan. Miehilla on sama tilanne mutta vastaklssiagarjestyksessa. Nain
ollen, kun rynméassa on pieni maara hakijoita, ykdehakijan huonompi tulos
vaikuttaa merkittavammin kokonaisuuteen kuin isorssashakijaryhmassa.
Taman vuoksi mielestani luotettavimman tiedon salketstelemalla jokaisen
vuoden yhteiskeskiarvoja, koska silloin rynma di@litonaisuudessaan

jakautuneet tasaisesti jokaiseen ryhmaan.

Telinevoimistelun osalta pitda myods asettaa kydaeeksi sen motorisia taitoja
esille tuova vaikutus. Vaikka aikaisemmin viittasitlkimuksiin, jotka tukevat
tata asiaa, niin silti telinevoimistelu, ja naimeol myds telinevoimisteluosio, on
spesifi liikuntalaji, jolla on omat telineet ja dait. Yhta hyvin voimme sanoa, etta
perusliikuntatesti (yleisurheilu) tuo esille yl€isnotorisia taitoja, koska siina
esiintyy hyppyja, koordinaatiota ja kehon hallintgarsinkin nykyaikana
monella koululla ei ole varaa kunnollisiin telinéwastelutiloihin ja valttamatta
koulun opettajalla ei ole taitoja tai keinoja opettelinevoimistelua. N&in ollen
hakijat ovat eriarvoisessa asemassa ajatellemsédta. Voi hyvinkin olla niin,
ettd hakija on erittain monipuolinen liikkuja, matidnelle ei ole koulussa
opetettu voimistelua ja nain ollen telinevoimistedio tuottaa hanelle suuria

vaikeuksia.

Tutkimuksen luotettavuudesta taytyy ottaa huomi@dtd, koska en itse ole luonut

telinevoimistelun tai kirjallisen kokeen mittarej@néin ollen paassyt



vaikuttamaan niiden luotettavuuteen, on minun ldat@ siihen, etta kokeiden
suunnittelijat ovat kasitelleet eri osioiden religbetin ja validiteetin
suunnitteluvaiheessa. Tasta pitdd huolta ainakniatieteiden laitoksella
toimiva aktiivinen valintatydryhma ja jonkinaste@isnuutoksia valintaprosessiin
on ryhméan toimesta viime aikoina tehty lahes vaasit(Hirvensalo ym. 2007).
Jyvaskylan yliopisto on parantanut paasykokeiddiditeettia 1ahettamalla
jokaiselle paasykokeisiin kutsutulle liikuntakokerdsisallot jo ennakkoon. Nain
ollen voisi olettaa, ettei mikaan testeissa esiatylanne tulisi yllatyksena ja
hakutilanne olisi kaikille tasapuolinen. Valintale®n, ja oman tutkimukseni
kannalta, myos koulumenestyksen reabiliteetti asimduotettava, koska

ylioppilaskirjoitukset ja niiden arvosteluperustegat samat kaikissa kouluissa.

Edella mainittu jarjestelma on osoittautunut kohitsdn toimivaksi, koska
virallisia oikaisupyynttja on kahden vuosikymmekaaia tullut vain yksi
(Hirvensalo & Palomaki 2003). Taman liséksi itsé&ijzd ovat kokeneet
valintakokeet tarkoituksenmukaisiksi ja sen kaitspéntavan mahdollisuuden
osoittaa taitonsa, mittaavan hakijan motivoituneituja soveltuvuutta alalle
(Hirvensalo ym. 2007). Tutkimuksia valintakokeistan rakenteesta ja sen
luotettavuudesta on toki tehty (Huttunen 1973; &ilwoinen ym 1991), joten
uskon ettd naiden tutkimusten tulokset on huomiggtintakokeiden

suunnittelussa ja kehityksessa.

Mielestani tama tutkimus on antanut viitteita selita valintakoetekijoista,
joiden perusteella lisatutkimukset olisivat todkittapaikallaan. Tulokset, joiden
perusteella pystyin vain arvailemaan niiden suuiamgikutuksia, voisivat
selkiytya jos tutkimuksen piiriin lisattaisiin kadkliikuntaosion testit.
Aikaisemmissa tutkimuksissa nain onkin tehty (ediehtonen 1983; Kurunmaki

1993), mutta kuten tutkimukseni taustakirjallisyadjastaa, suurin osa

tutkimuksista on ollut pro gradu-tasoisia toitdejoniiden tieteellisestéa tasosta ei

voida olla vakuuttuneita. Vain harvassa korkeaoriastkimuksessa (esim.
Silvennoinen ym. 1991) on otettu huomioon alkupite (koulumenestyksen)
vaikutus itse valintakokeiden osioiden menestyks&eitenkin nama pisteet
maarittavat millainen opiskelija-aines kokeisiirikaituu, joten asian

huomioiminen olisi mielestani ensiarvoisen tarkeagiskelija-ainekset laatu
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kuitenkin suoraan vaikuttaa niin opintomenestykseaimistumisaikaan kuin
tydssa viihtymiseenkin. Tuloksien luotettavuuttgiisi myos se, etté eri
hakuvuosia pystyttaisiin vertailemaan tilastollisga ne faktat, joita
keskiarvojen perusteella esitin, voitaisiin testd@man kautta paatelmani
voisivat saada tukea ja niité voisi mahdolliseéytkaa hyvaksi, jotta Jyvaskylan
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnaalintakokeet pystyttaisiin
rakentamaan entistd paremmiksi niin hakijoille kialekunnallekin. Kuten
Ursin (2007, 86) kirjoittaa, "keskeisin keino vastaa laatua on toiminnan
uudelleenorganisointi, johon sisdltyy muun muuassainnan kuvaus seka

pyrkia tarkoituksenmukaiseen, korkeatasoiseengtesyaattiseen toimintaan”.
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Liite 1. Liikuntatieteiden paaainejako(Opas opiskehan aikoville 2007).

Liikuntapedagogiikka(opettajankoulutus)

55

— suomenkieliset, miehet
— suomenkieliset, naiset
— ruotsinkieliset, miehet
— ruotsinkieliset, naiset

— lilkkuntavammaiset

23
23

Liikunnanohjaajantutkinnon suorittaneet

15

— miehet
— naiset

— korkein kahdeksas pisteméaara

Liikuntabiologinen aineryhma

24

— biomekaniikka
— liikuntafysiologia

— valmennus- ja testausoppi

10

Liikunnan yhteiskuntatieteiden

koulutusohjelma

14

— paaaine liikuntasosiologia tai
likuntasuunnittelu ja -hallinto

— liikuntavammaiset

12




LIITE 2. Lukion arvosanoista saatavat pisteet (agaiskelemaan aikoville
2007,92)

- lukion paastotodistus: enintdan 8 pistetta
- vahintdan kahden kurssin perusteella annettu likamumero x 0,3: 3pistetta
- viiden kurssin perusteella annettu liikunnan nume@g5: 5 pistetta
- kuuden tai useamman kurssin perusteella anndttinhian numero x 0,6:
6 pistetta
- pakollisesta terveystiedon kurssista annettu testiyon numero x 0,1:
1 pistetta
- kahden tai useamman kurssin perusteella anneteystredon numero x 0,2:
2 pistetta

LIITE 3. Ylioppilastutkinnosta saatavat pisteenjalen kertoimet

pisteet pitk& lyhyt/

keskipitka
approbatur 1 x1,5 x 0,75
lubenter approbatur 2 x1,5 x 0,75
cum laude approbatur 3 x1,5 x 0,75
magna cum laude approbatur 4 x1,5 780
eximia cum laude approbatu 5 x1,5 0,35
laudatur 6 x1,5 x 0,75




LIITE 4. Paaaineiden osiokohtaiset maksimipistegté opiskelemaan aikoville
2007)

Liikunta- Biomek. ja | Valmennus-| Liikkunnan
pedagogiikka | liikunta ja testaus- | yhteiskunta-
fysiologia oppi tieteiden
koulutusohjelma
Alkupisteet - 80* 80* 80*
Liikuntakokeet 140 40* 40* -
Yhteinen 60* 60* 60* -
kirjallinen koe
Fysiikan ja - 60* 40* -
kemian koe
Opetustuokio 60* 20* 50* -
Urheilu- ja - - -
valmennus
toiminta 50
LYT kirjallinen - - -
koe 80
yhteensa 260 260 320 160

* pisteita painotetaan eri kertoimilla eri oppiairezicbpiskelijavalinnoissa



LIITE 5. Vuoden 2001-2006 kirjallisen testin jaitedvoimistelun

normaalijakaumat
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lite 5 jatkuu

Mean =31,768
Std. Dev. =8,7756
N =315

Mean =11,1
Std. Dev. =4,417
N =315

jatkuu



Esiintyvyys

Esiintyvyys
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Kirjatesti 2004
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Esiintyvyys

Esiintyvyys

liite 5 jatkuu
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Kirjatesti 2006
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Mean =27,625
Std. Dev. =7,4128
N =288

Mean =10,65
Std. Dev. =4,314
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LIITE 6. Vuosien 2001-2006 telinevoimistelutuloksghmittéain

2001
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 11,25 11,39 11,53 11,43

kh | 4,048 3,738 3,675 3,748

n |32 61 79 172
Miehet ka| 12,47 12,29 12,83 12,49

kh | 4,212 3,872 3,959 4,040

n |83 52 35 170
Yhteensa | ka| 12,13 11,81 11,93 11,96

kh | 4,185 3,810 3,795 3,926

n 115 113 114 342

2002
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 9,44 9,47 11,33 10,24

kh | 3,768 4,149 4,778 4,418

n |36 57 67 160
Miehet ka| 11,86 11,66 12,61 11,98

kh | 4,473 4,365 3,702 4,253

n |70 47 38 155
Yhteensa ka| 11,04 10,46 11,79 11,10

kh | 4,382 4,367 4,443 4,417

n | 106 104 105 315

jatkuu



lite 6 jatkuu
2003
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 12,68 12,05 11,97 12,09

kh | 3,449 4,123 3,101 3,560

n |19 60 74 153
Miehet ka| 13,48 13,86 14,25 13,74

kh | 4,277 3,244 3,952 3,934

n |92 51 36 179
Yhteensa | ka| 13,34 12,88 12,72 12,98

kh | 4,144 3,837 3,551 3,850

n | 111 111 110 332
2004

Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 10,19 11,29 12,00 11,46

kh | 3,781 3,605 3,442 3,577

n |16 52 53 122
Miehet ka| 13,17 11,64 12,04 12,56

kh | 4,189 4,039 4,025 4,141

n | 65 28 26 119
Yhteensa | ka| 12,58 11,41 12,01 12,00

kh | 4,260 3,741 3,616 3,897

n |81 80 80 241

jatkuu
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liite 6 jatkuu
2005
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 9,45 9,71 9,83 9,74

kh | 4,803 5,304 5,031 5,100

n 11 56 54 121
Miehet ka| 10,06 10,43 9,54 10,02

kh | 4,280 4,315 4,760 4,367

n |70 23 26 119
Yhteensa | kal 9,98 9,92 9,74 9,88

kh | 4,327 5,020 4,916 4,743

n |81 79 80 240
2006

Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 10,73 11,76 11,05 11,26

kh | 4,094 4,335 4,499 4,355

n |26 54 63 143
Miehet ka| 10,03 10,26 9,81 10,05

kh | 4,212 3,947 4,617 4,202

n 70 43 32 145
Yhteensa | ka| 10,22 11,09 10,63 10,65

kh | 4,171 4,213 4,552 4,314

n | 96 97 95 288
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LIITE 7. Vuosien 2001-2006 kirjallisen kokeen tuset ryhmittéin

2001
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa
Naiset ka| 32,700 33,226 36,927 34,828
kh | 6,0960 7,4508 7,7148 7,5605
n |32 61 79 172
Miehet ka| 31,417 32,654 33,874 32,301
kh | 7,8469 7,4214 8,5255 7,8775
n |83 52 35 170
Yhteensa | ka| 31,774 32,963 35,989 33,572
kh | 7,3979 7,4096 8,0593 7,8115
n | 115 113 114 342
2002
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa
Naiset ka| 27,733 | 32,358 36,609 33,098
kh | 6,8712 7,6568 8,6164 8,5887
n |36 57 67 160
Miehet ka | 28,389 30,051 34,516 30,395
kh | 7,6685 7,8608 10,4555 8,7822
n |70 47 38 155
Yhteensd | ka| 28,166 31,315 35,851 31,768
kh | 7,3810 7,7976 9,3289 8,7756
n | 106 104 105 315

jatkuu



liite 7 jatkuu
2003
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 31,832 33,680 35,108 34,141

kh | 6,5528 8,1023 7,9402 7,8773

n |19 60 74 153
Miehet ka | 28,383 30,000 33,633 29,899

kh | 5,1358 6,9559 6,3594 6,2482

n |92 51 36 179
Yhteensa | ka| 28,973 31,989 34,625 31,854

kh | 5,5272 7,7845 7,4628 7,3466

n | 111 111 110 332
2004

Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 35,025 33,162 34,733 34,102

kh | 8,0106 7,8995 8,4930 8,1561

n 16 53 54 122
Miehet ka| 30,222 30,471 32,815 30,847

kh | 7,5743 8,9045 9,8912 8,4136

n |65 28 26 119
Yhteensa | ka| 31,170 32,220 34,110 32,495

kh | 7,8505 8,3097 8,9286 8,4262

n |81 80 80 241

jatkuu
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liite 7 jatkuu
2005
Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 28,145 31,371 34,933 32,668

kh | 6,1508 7,7209 8,2767 8,1055

n 11 56 54 121
Miehet ka| 29,674 30,209 33,369 30,585

kh | 7,6441 8,2399 8,8444 8,1010

n |70 23 26 119
Yhteensa | ka| 29,467 31,033 34,425 31,635

kh | 7,4434 7,8401 8,4413 8,1534

n |81 79 80 240
2006

Ryhma
Matalat  Keskiverto Korkeat Yhteensa

Naiset ka| 28,385 28,200 30,343 29,178

kh | 5,8487 7,2853 7,8908 7,3553

n |26 54 63 143
Miehet ka | 25,509 27,405 25,613 26,094

kh | 7,4189 6,7015 7,2168 7,1705

n 70 43 32 145
Yhteensa | ka| 26,288 27,847 28,749 27,625

kh | 7,1155 7,0077 7,9559 7,4128

n | 96 97 95 288
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