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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Pro gradu -tyoni aiheena on Internetin representoituminen oppikirjateksteissa. Tutki-
muksessa selvitetdan, miten ylakoulun aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa kuva-
taan Internetia ja tarkemmin, millaisia Internetiin mediana seka sen kayttoon ja kaytta-
jiin liittyvia kasityksia oppikirjateksteissa luodaan ja uusinnetaan. Saatuja tuloksia pei-
lataan mediakasvatuksen ja opetussuunnitelman nykytavoitteisiin pyrkimyksena saada
kuva siita, miten maaritellyt tavoitteet ja ihanteet toteutuvat uusimman opetussuunni-
telman voimassaoloaikana kaytossa olevissa oppikirjoissa. Tutkimuksen keskeisena
pyrkimyksena on nostaa esille mahdollisuuksia ja haasteita, joita Internet viela melko
uutena mediana tarjoaa mediakasvatukselle seka aidinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
selle.

Viestimista erityisesti Internet on yha tarkeampi osa nuorten elamaa seka kou-
lussa etta vapaa-ajalla (ks. esim. Luukka et al. 2001; Jarvinen 2007; Tuominen & Mus-
tonen 2007). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (POPS 2004)
tarve sahkoisten medioiden kasittelylle osana koulukasvatusta onkin kattavasti huomi-
oitu verrattuna edellisiin valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin, mutta mediakasvatuk-
sen luonne nykyisessa opetussuunnitelmassa eri oppiaineet lapaisevana aihekoko-
naisuutena yhdessa mediateknologian nopean kehittymisen kanssa luo haasteita me-
diakasvatuksen kaytannon toteutukselle (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007: 15—
19). Koulujen mediakasvatusta kasittelevat tutkimukset ja raportit (ks. esim. Kotilainen
& Sintonen 2005) sekad kokemukseni aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan tydsta ja
erilaisista mediakasvatusalan tehtavista — olen tydoskennellyt muun muassa koulutta-
jana Mannerheimin lastensuojeluliton TUNNE-projektissa (ks. Tuominen & Mustonen
2007) — osoittavat, ettd mainittujen haasteiden vuoksi mediakasvatuksen sisallét ja
tavoitteet toteutuvat eri kouluissa vaihtelevasti varsinkin sahkdisten medioiden osalta.

Mediakasvatuksen hajanaiseen nykytilanteeseen on monia syita. Mediateknolo-
gian kehittymisen seurauksena nykyiset vanhemmat, opettajat ja muut kasvattajat
ovat kasvaneet toisenlaisessa mediaymparistossa kuin nykynuoret ja saattavat olla
tottumattomampia sahkdisten medioiden kayttdjia kuin oppilaat (Tuominen & Musto-

nen 2007: 137; Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007: 16). Konkreettisten sisaltdjen ja



2

oppiainekohtaisten vastuualueiden puuttuessa opetussuunnitelmasta koulujen me-
diakasvatuksessa painottuvat herkasti opettajan maku ja mediakokemukset nuorille
ominaisten kokemusten ja heille tarkeiden mediasisaltdjen kustannuksella, jolloin seka
koulujen etta yksittaisten opettajien valiset erot mediakasvatuksen toteutuksessa ovat
suuria (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007: 4). Lisaksi muun muassa opettajien
(tdydennys)koulutus tai sen puute, taloudelliset resurssit ja asenteet vaikuttavat siihen,
miten mediakasvatusta kouluissa toteutetaan (Kotilainen & Vainionpaa 2005: 23-27;
Kotilainen 2002: 34-36). Mediakasvatuksen merkitys nykyaan kylla tunnustetaan,
mutta koska aihealue ei kuulu minkaan yksittaisen oppiaineen ainekohtaisiin sisaltdi-
hin, mediakasvatusta toteutetaan kouluissa edelleen paasaantodisesti projektiluontei-
sesti ja ulkopuolisen avun turvin (Lundvall 2007).

Kouluopetuksessa on kuitenkin osa-alue, jolla on periaatteessa vakiintunut asema
ja joka maarittaa opetussuunnitelmaa tai yksittaisten opettajien nakemyksia konkreet-
tisemmin, mita ja miten eri sisaltdja ja nakokulmia tunneilla kasitellaan: oppikirjat (Kar-
vonen 1995: 11-12). Oppikirjojen tulisi noudattaa opetussuunnitelman linjoja seka laa-
jan ainekohtaisen opetussuunnitelman etta opetussuunnitelman kaikkia oppiaineita
yhdistavien aihekokonaisuuksien ja opetussuunnitelman yleisten arvojen, tavoitteiden
ja oppimiskasityksen osalta. Mediakasvatuksesta paavastuussa olevaksi oppiaineeksi
mielletdan usein aidinkieli ja kirjallisuus (Luukka & Leiwo 2004: 16), joten tutkimuksen
aineistoksi valikoitui luontevasti aidinkielen ja kirjallisuuden vuosiluokkien 7-9 oppikir-
jat.

TyOssa edetaan teoriasta kaytantoon siten, ettd johdannon jalkeen luvussa 2 valo-
tetaan suomalaisen mediakasvatuksen historiaa ja nykytavoitteita, nykyisen opetus-
suunnitelman ja oppikirjojen tekijoiden suhdetta mediakasvatukseen seka Internetin
asemaa opetussuunnitelmassa, minka jalkeen luvussa 3 verrataan ihanteiden eli ope-
tussuunnitelman sisaltojen ja tavoitteiden toteutumista oppikirjatasolla. Aineiston ana-
lyysi rakentuu kahden keskeisen opetussuunnitelmasta poimitun mediakasvatuksen
nakokulman ymparille: oppikirjojen valittamaa kuvaa Internetista tarkastellaan (1) me-
dian yhteiskunnallisen aseman ja merkityksen ymmartamisen seka (2) median kaytto-,
ilmaisu- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisen kannalta (POPS 2004: 18). Analyysissa
on siis kaytetty karkeahkoa jakoa tieto- ja taitonakokulmaan, joista jalkimmaisella tar-

koitetaan tassa tyossa lahinna tekniseen osaamiseen ja tiedonhallintaan liittyvia taitoja.
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Nama tavoitteet on poimittu opetussuunnitelman Viestinta ja mediataito -
aihekokonaisuuden (POPS 2004: 18) johdannosta, jossa aihekokonaisuuden tavoit-
teeksi maaritelldan ilmaisu- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen, median aseman ja
merkityksen ymmartamisen edistaminen sekda median kayttotaitojen kehittaminen.
Opetussuunnitelman jako huomioi mediakasvatuksen erilaiset teoreettiset lahestymis-
tavat, jotka jaotellaan usein sen mukaan, painottuuko niissa mediaesitysten ja me-
diakulttuurin arviointi yhteiskunta- ja kulttuurikriittisesti, mediavalineiden kaytto (tekno-
logiakasvatuksellinen orientaatio) vai taidekasvatusta korostava ilmaisullinen orientaa-
tio (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007: 23—-24).

Jako on myds suurin piirtein sama kuin aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtai-
sessa opetussuunnitelmassa, jossa oppiaine maaritelldan tieto-, taito- ja taideaineeksi
(POPS 2004: 23). Seka aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisessa suunnitel-
massa ettad Viestintd ja mediataito -kokonaisuudessa kaytetaan tavoitteiden suhteen
siis jakoa kolmeen nakokulmaan tai osa-alueeseen (tieto, taito ja taide/ilmaisu), mutta
olen tassa tyossa yhdistanyt kaksi jalkimmaista keskenaan, silla naiden erottaminen ei
ole analyysin kannalta tarkoituksenmukaista. Itseilmaisun kehittdminenhan kulkee kasi
kadessa esimerkiksi kirjoittamisen harjoittelun kanssa, ja harjoituksia, joiden ensisijai-
sena tehtavana on kehittda luovuutta, on oppikirjoissa vahan suhteessa muihin sisal-
toihin.

Riippumatta siita, millaista jakoa kaytetaan, mainitut mediakasvatuksen osa-alueet
muodostavat yhdessa Viestinta- ja mediataito -kokonaisuudessa mainitut mediataidot,
joita tulisi harjoitella seké& vastaanottajan etta tuottajan ndkdkulmasta (POPS 2004: 18).
Myo6s vuorovaikutteisuuden ja oppilaiden osallistamisen vaatimus pohjaa vahvasti
mediakasvatuksen nykysuuntauksiin, silla varsinkin viestintateorioissa on alettu pai-
nottaa median vastaanoton sijaan viestintda kulttuurisena vuorovaikutuksena, johon
kuuluu seka merkitysten tuotto, vaihto etta vastaanottaminen (Kupiainen, Sintonen &
Suoranta 2007: 22). Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd mediakasvatuksessa nuoria ei
tulisi nahda vain viestien vastaanottajina vaan heille tulisi antaa mahdollisuus median
itse tekemiseen ja kokemiseen (Tuominen & Mustonen 2007: 137—-138).

Koska tydssa painotetaan laajan mediakasvatuksen aihekokonaisuuden sisalla
yhden median, Internetin, kasittelya, on analyysi edelleen rajattu tiettyihin Internetin

nakokulmasta tarkoituksenmukaisiin mediakasvatuksen osa-alueisiin: (1) nykyista
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(media)kulttuuria koskevaan teoriatietoon seka (2) tiedonhankintaan ja tiedonhallinta-
taitoihin. Rajaukseen on paadytty etsimalla opetussuunnitelman, oppikirjojen, alan Kir-
jallisuuden ja alaan liittyvan julkisen keskustelun seka nuorten mediatodellisuuden ja
mediankayttotottumusten valisia leikkauspisteita.

Syyna tiedonhaun painottamiseen on, etta opetussuunnitelmassa korostuvat eri-
laiset tiedonhallintataidot ja myos oppikirjoissa Internet liitetadn ensisijaisesti tiedon-
haun yhteyteen. Niin ikaan kasvatusalan julkisessa keskustelussa Internet on ollut
esilla eniten juuri koulutdiden lahteen ominaisuudessa (ks. esim. Laaksola 2002; Lah-
densivu 2002). Internet on myds oman kokemukseni mukaan ylakouluikaisten mielui-
ten kayttama tietolahde. Median merkitysta yhteiskunnassa koskeva "teoriatieto”, jolla
tarkoitetaan oppikirjojen kuvauksia ja maaritelmia siita, millainen nykyinen mediakult-
tuuri on, on puolestaan valikoitunut mukaan siksi, etta silla on oppikirjoissa niin ikaan
keskeinen asema, ja aihetta kasittelevat teoriatekstit toimivat oppikirjoissa tavallaan
pohjana muulle mediakasvatuksen kasittelylle, kuten tiedonhallintataitojen harjoittelul-
le. Tarkemmat tutkimuskysymykset on johdettu mainituista nakokulmia koskevasta ra-

jauksesta seuraavasti:

- Millainen on oppikirjojen kuvaama mediakulttuuri?

- Miten Internetin paikka suhteessa muihin medioihin nykyisessa (media)kulttuurissa maarite-
taan?

- Millaisia ominaispiirteita Internetiin liitetaan?

- Mita ja miten eri tietolahteita kuvataan?

- Miten lahdekriittisyytta ja kriittista lukutaitoa kasitellaan?

- Millaisia tiedonhaku- ja tiedonhallintaharjoituksia oppikirjoissa on?

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistona on nelja ylakoulun aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjaa:
Otavan julkaisemat Aleksis (aidinkieli ja kirjallisuus 7-9) ja Loitsu (aidinkieli ja kirjalli-
suus 7-9), Tammen julkaisema Sisu (peruskoulun aidinkieli ja kirjallisuus 7-9) seka
WSOY:n Taito-Voima-Taju (aidinkieli ja kirjallisuus 7-9). Aineiston rajauksen keskei-
simpana perusteena on kirjojen sopiminen uusimpaan, vuoden 2004, Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS 2004). Talléin vanhemmat, mahdollisesti

edelleen kaytdssa olevat sarjat, kuten WSOY':n Kielikuvia (7-9) ja Salasana (aidinkie-
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len ja kirjallisuuden tietokirja 7-9), on jatetty pois. Tutkimusaineistoksi valittujen neljan
sarjan kaikki kirjat, lukuun ottamatta Aleksis- ja Loitsu-sarjojen seitsemannen luokan
vuonna 2003 ilmestyneita osia, ovat iimestyneet vuoden 2004 aikana tai sen jalkeen.
Kustantajan Internet-sivujen (www.otava.fi) mukaan myds Aleksis-sarjasta on tekeilla
uusi painos, jonka seitsemannen luokan osa on jo ilmestynyt. Paadyin kuitenkin ai-
neiston rajauksessa aiempaan painokseen, jotta kokonaiskuva sarjasta muodostuisi
yhtenaiseksi.

Tassa tyossa huomioidaan vain varsinaiset oppikirjat. Erilliset harjoituskirjat ja
mahdolliset muut oheismateriaalit, kuten opettajan oppaat ja kielioppivihot, on jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle. Kaikkiaan aineiston rajaaminen seka kirjasarjojen lukumaa-
ran etta sarjoihin kuuluvien eri osien ja muiden materiaalien osalta osoittautui ongel-
malliseksi jatkuvasti ilmestyvien uusien painosten ja sarjojen oheismateriaalien maa-
raa ja tyyppia koskevien erojen vuoksi. Tasta syysta tutkimuksessa keskitytaan juuri
varsinaisiin oppikirjoihin, vaikka luonnollisesti myods opettajan oppaat ja esimerkiksi
harjoituskirjojen sisallot olisivat tuoneet hyodyllista ja kiinnostavaa nakokulmaa ana-
lyysiin. Aineiston rajaamisen taustalla on kuitenkin pidettava pyrkimysta vertailukelpoi-
suuteen, ja tahan tavoitteeseen oli helpoin pyrkia rajaamalla aineisto sarjojen mahdol-
lisimman yhdenmukaisiin osiin.

Tutkimusaineistona olevat oppikirjasarjat ovatkin sikali vertailukelpoisia, etta ne
kaikki edustavat tyyppia, jossa varsinainen oppikirja sisaltaa teoriatekstien lisaksi teh-
tavia. Olen myos pyrkinyt analyysissa korostamaan, etta rajaamalla aineisto koske-
maan vain oppikirjoja, jaa suuri, ellei jopa suurin, osa oppimisesta ja opetuksesta tut-
kimuksen ulkopuolelle. Kuten jo aiemmin totesin, mediakasvatuksen kaytannon toteu-
tus vaihtelee valtavasti koulujen ja opettajien valilla, mista syysta paatin lahestya ai-
hetta kahden kouluopetusta yhdenmukaistavan osa-alueen eli valtakunnallisen ope-
tussuunnitelman (POPS 2004) ja oppikirjojen kautta.

Opettajan oppaat, vaikka ne alustavan tutustumisen perusteella olisivat tuoneet
mielenkiintoisia ja tarkeitd nakokulmia analyysiin, paadyin jattdmaan pois taman ai-
neiston vertailun hankaluuden vuoksi: yhden sarjan (Sisu) oppaat ovat cd-rom-
muodossa, muut painettuja. Myos oppaiden sisallét vaihtelevat eri sarjojen valilla
enemman kuin varsinaisten oppikirjojen. Osassa oppaista painottuvat varsinaiseen

opetukseen liittyvat oheismateriaalit, kuten kalvopohjat ja tehtavien vastaukset, toisis-
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sa on kuvattu laajemmin ja teoriapainotteisemmin esimerkiksi kunkin opetettavan ai-
healueen kytkentdja opetussuunnitelmaan. "Tekijatiimin 8anta” ja siltaa opetussuunni-
telman ja oppikirjojen valilla edustavat tassa tydssa oppikirjojen esittelyt kustantajien
Internet-sivuilla.

Rajausta voi perustella myds silla, ettd tyon tarkoituksena on selvittaa, millainen
kuva oppikirjojen lukijalle nimenomaan oppikirjateksteista syntyy. Opettajanoppaiden
ottaminen mukaan olisi laajentanut analyysia opetuksen kaytannon toteutuksen suun-
taan, mihin ei tassa tydssa pyrita. Opettajan oppaiden kohdalla ei mydskaan tiedeta,
miten eri kouluissa naita hyddynnetaan tai ovatko ne ylipaataan kaytéssa varsinaisen
oppikirjan rinnalla. Oppikirjat sen sijaan ovat keskeinen osa opetusta lahes kaikissa
kouluissa, ja niiden asemaa ja kayttdétapaa voidaan pitaa vakiintuneena.

Kirjoista ja opetussuunnitelmasta ei ole rajattu mitaan erityisia osa-alueita tai teksti-
tyyppeja analyysiin vaan niiden sisaltda on hyddynnetty laajasti ja tutkimuskysymysten
mukaan vaihtelevin painotuksin — analyysissa on pyritty huomioimaan kaikki (teo-
riatekstit, tehtavat, kuvitus), mika teksteissa liittyy Internetiin ja mediakasvatukseen.
Vaikka aineisto kirja- ja sivumaarissa mitattuna on varsin laaja, tutkimuksen kannalta

relevantin sisallon maara on tutkimuksen edetessa osoittautunut sopivaksi.

1.3 Tutkimusmenetelma ja teoreettinen viitekehys

1.3.1 Tyon teoreettiset 1ahtokohdat ja keskeiset kasitteet

Tyon teoreettis-metodisena viitekehyksena on valjasti kriittinen diskurssianalyysi 1a-
hinna Norman Faircloughin (1992; 1997) perinnettd soveltaen. Valitsin kriittisen dis-
kurssianalyysin tutkimuksen nakokulmaksi, silla tyon kasvatustieteellinen tausta ja
pyrkimys aineiston kriittiseen kasittelyyn edellyttaa tutkimusmetodilta mahdollisuutta
analysoida oppikirjojen yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. Kriittinen diskurssi-
analyysi on talta kannalta sikali hedelmallinen lahestymistapa, etta siina lingvistinen
analyysi ei ole itse tarkoitus vaan keino pureutua yhteiskunnan ja kulttuurin analyysiin,
siis oppikirjojen tuottamisen ja tulkinnan kontekstiin'. Tassa tydssa konteksti ymmarre-

taan nimenomaan tekstien yhteiskunnallisena ja kulttuurisena viitekehyksena, johon

1 Faircloughin mukaan (1995:71) tekstien tarkastelussa on kaikkiaan tarkoituksenmukaista huomioida valittdman viestintatilan-

teen sijaan laajempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kontekstuaalinen kehys.
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kasitetaan kuuluviksi kaikki oppikirja- ja opetussuunnitelmatekstien tuottamiseen ja
tulkintaan vaikuttavat tekijat.

Naista ilmeisimmin oppikirja-analyysia ohjaa genre: oppikirja- ja opetussuunnitel-
matekstit ovat tyypillisia esimerkkeja institutionaalisista teksteista, joille on leimallista
niiden itsestdan selva luonne. Institutionaalisiin teksteihin on totuttu suhtautumaan
kuin ne olisivat objektiivisesti tuotettu "totta”, eika niiden olemassaoloa, kayttdtapaa tai
tarkoitusta tarvitse talldin perustella (Karvonen 1995: 16). Kuitenkaan oppikirjat, sen
enempaa kuin muutkaan tekstit, eivat kuvaa todellisuutta sellaisenaan vaan niiden
tuottama todellisuus on aina kirjoittajan tekemista valinnoista ja lukijan tulkinnoista
muodostuva tiettyyn sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin sijoittuva merkityskoko-
naisuus. Taman tyon aineistona olevien oppikirjojen sosiaalisen ja historiallisen kon-
tekstin muodostavat esimerkiksi vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden, vallitsevan julkisen keskustelun seka oppikirjojen tekijatiimien jasenten
ammatilliset ja henkilokohtaiset maailmankuvat ja arvopohjat samoin kuin 2000-luvun
alun kasvatustieteelliset ja muut teoreettiset nakemykset.

Kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa seka tulkinnallisen viitekehyksen etta konkreetti-
sen tutkimusmenetelman naiden analyysiin. Faircloughin ndkemysta mediatekstien
analyysista (1997: 264—269) noudatellen pyrin tydssani osoittamaan oppikirja- ja ope-
tussuunnitelmatekstien tulkinnalliset vaihtoehdot seka mahdollisuuksien mukaan nii-
den taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot, normit ja odotukset.
Tulkinnallisilla vaihtoehdoilla tarkoitetaan tassa konkreettisten sanavalintojen ja niiden
tulkintavaihtoehtojen lisaksi tekstien vastaanottoa laajemmin: millaiselle lukijalle oppi-
kirjatekstit on Kkirjoitettu, huomioidaanko erilaisia oppijoita tai mediakayttajia ja niin
edelleen. Esimerkiksi vaitteessa mediat kertovat padivittdin tarinoita, jotka yrittavat
muokata kasitystamme maailmasta (Loitsu 8: 154) huomioidaan vain passiivisen vas-
taanottajan nakdkulma, ei aktiivisen mediakayttajan tai -tuottajan (vrt. opetussuunni-
telman tavoite mediataitoja tulisi harjoitella seka vastaanottajan etta tuottajan nako-
kulmasta [POPS 2004: 18]). Sanavalintojen tulkinnallisilla vaihtoehdoilla puolestaan
viitataan esimerkiksi teksteissa kaytettyihin varmuusasteisiin ja kuvallisiin ilmauksiin —
ylipaansa siihen, millaisia valintoja tekstin tekijat ovat tehneet ja millaisia reunaehtoja
valinnat asettavat tekstien tulkinnalle. Esimerkiksi Internetin sisaltdjen kuvaaminen

kayttamalla ilmaisua Internetin sekasotku (Loitsu 7: 33) synnyttaa lukijassa kielteisen
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mielikuvan mutta toisaalta sisaltdéd monia tulkintavaihtoehtoja liittyen siihen, millaisia
nama sisallot itse asiassa ovat (vrt. tutkimuskysymys millaisia ominaispiirteita Interne-
tiin liitetaan).

Tulkinnallisten vaihtoehtojen taustalla vaikuttavien arvojen ja muiden tekijdiden
kohdalla en tydssani missaan tapauksessa lahde arvioimaan yksittaisten oppikirjojen
tekijoiden arvoja tai ideologioita vaan vertaan oppikirjateksteista valittyvia arvoja, nor-
meja ja odotuksia opetussuunnitelman arvopohjaan. Tassa tyossa kriittisen diskurssi-
analyysin keskeista kasitetta, ideologiaa, onkin lahestytty Faircloughin nakemyksen
(1997: 62-68) mukaisesti tekstien "representaatioihin sisaltyvien nakokulmien, arvojen
ja tarkoitusperien” kautta ennemmin kuin vaikkapa poliittisten aatesuuntausten, joihin
kasite ideologia arkikielessa usein yhdistetaan. Faircloughin mukaan (mts. 67) toisissa
teksteissa ideologiset sisallot ovat kaikkiaan vahvemmin lasna kuin toisissa, mika tu-
lee analyysissa ottaa huomioon. Olenkin paatynyt tydssa kayttamaan kasitteen ideo-
logia sijasta kasitteita arvo, normi ja odotus, koska nama tarkemmin rajattuina kuvaa-
vat havainnollisemmin opetussuunnitelma- ja oppikirjatekstien ideologisia ulottuvuuk-

sia.

1.3.2 Analyysin kolme tasoa

Aineiston tekstien tulkinnallisten vaihtoehtojen seka niihin vaikuttavien arvojen, normi-
en ja odotusten analyysissa hyodynnetaan Faircloughin (1992: 4, 71-73; 1997: 78-86)
kolmitasoista mallia, jonka avulla lingvistinen analyysi (tekstin taso) voidaan luonte-
vasti kytkea tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen kaytanteisiin (diskurssikaytantei-
den taso) seka laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (sosiaalisten kaytanteiden
taso). Olen hahmotellut taman tydn kannalta keskeisten analyysikasitteiden pohjalta
kuvion (Kuvio 1), jossa analyysin teoreettiset lahtdkohdat on sijoitettu Faircloughin

kolmitasoiseen malliin:



Tekstin taso: Diskurssikévtanteiden taso; Sosiokuttuuristen kivtanteiden taso:

genre (institutionaaliset teksth ja niiden kanvertiot) yhteiskunnalinen ja kuttuurinen konteksti
(riyky-yhteiskunnan ja nykyizen mediakuttuurin
intertekstugaliset vittaukset (opetussuunnitelma, eri arvot, normit ja odotukset)

lieteenalat ja julkinen keskustelu)

representastiot (miten eri tapahtumat ja suhtest
esitetaan)

identitestt ja subtest (milsizia toimijota teksteizsd on ja

millzizia ovat toimjoiden valizet subtest) . L i o
tekstien kuvitteelinen vastsancttaja ("mallioppilas")

Kuvio 1. Keskeiset analyysikasitteet Faircloughin kolmitasoisen mallin avulla kuvattuna.

Tekstitason analyysissa on valjasti hydédynnetty Faircloughin (1997: 14, 80) nake-
mysta, jossa tekstin funktiot jaetaan representaatioihin, identiteetteihin ja suhteisiin.
Kolmesta mainitusta kasitteesta keskeisin tassa tydssa on representaatio, jolla tarkoi-
tetaan tapaa, jolla tekstin sisaltamat ilmiot, tapahtumat ja suhteet esitetaan. ldentitee-
teilla viitataan tekstissa lasna oleviin toimijoihin ja suhteilla mainittujen toimijoiden vali-
siin suhteisiin, kuten vallan jakautumiseen. Oppikirjoissa toimijoita edustavat tekstien
tekijat, lukijat sekd mahdolliset muut osapuolet, kuten ulkopuoliset auktoriteetit, joihin
oppikirjoissa voidaan viitata. Identiteettien ja suhteiden analyysissa huomioidaan la-
hinna oppikirjatekstien tekijoiden ja lukijoiden, "kuvitteellisten vastaanottajien”, valinen
suhde siten kuin se aiemmin mainitun tekstien vastaanoton nakokulmasta (ks. ed. luku
1.3) on tarkoituksenmukaista.

Representaatioiden ja identiteettien seka toimijoiden valisten suhteiden muodos-
tumiseen vaikuttavat tekstissa lasna olevat ja siita puuttuvat kielen kategoriat eli sana-
ja muut kielelliset valinnat, joilla jotakin ilmi6ta, toimijaa tai suhdetta kuvataan — mita
tekstiin on valittu ja mita jatetty pois. Sanatasoa laajempia tulkintavaihtoehtoja synnyt-
tavia tai niité rajaavia ilmioita edustaa tekstin alkuoletukset, jolla viitataan tekstien im-
plisiittisten ja eksplisiittisten sisaltdjen valiin sijoittuviin, vastaanottajan ennakkotietoi-
hin liittyviin odotuksiin ja oletuksiin (Fairclough 1997: 139-140). Implisiittisten ja eks-
plisiittisten ainesten valiin sijoittumisella puolestaan tarkoitetaan, ettd alkuoletukset
ovat tekstissa lasna, mutta ne on luettava "rivien valista”. Esimerkiksi kysymykseen
millaisia ongelmia sinulla on ollut sdhkopostin kaytossa (Aleksis 9: 172) sisaltyy vait-
tama ja ennakko-oletus, etta lukijalla on ollut ongelmia sahkopostin kaytdssa, vaikka

lause on muodoltaan kysymys, ei vaite.
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Alkuoletuksiin liittyy myos se, mita teksteissa esitetdan ensi- ja mita toissijaisena.
Faircloughin mukaan (1997: 139-141) Iasna- ja poissaoloa teksteissa ei ylipaataan ole
tarkoituksenmukaista kuvata vastakkaisuuden kautta, vaan lasndoloa on eriasteista.
Tassa yhteydessa voikin nostaa esille tietyn aiheen tai tekstin muun sisaltdaineksen
tarkeytta (Iasna- ja poissaolon astetta) implikoivat esitystavat, milla tarkoitetaan asioi-
den esittamista ensi- ja toissijaisina koherenssisuhteita, kuten esitysjarjestysta, hyo-
dyntamalla (mts. 138-139). Ensi- ja toissijaisuutta esiintyy teksteissd monella tasolla
lauseen sisaisesta sanajarjestyksesta laajojen tekstijaksojen ja lopulta koko tekstin
keskinaisiin koheesiosuhteisiin.

Tassa tydssa huomioidaan ensi- ja toissijaisuuden osalta kuitenkin lahinna konk-
reettinen esitysjarjestys. Varsinkin oppikirja- ja muille teoriateksteille tyypillinen luette-
lomuotoinen esitystapa antaa viitteita lukijalle siita, mika on tarkeaa ja miké vahem-
man tarkeaa. Esimerkkina tasta lista faktoja sisaltavista lahteista, joiksi luetellaan tie-
tokirjat, Internet, tieteelliset tutkimukset ja tilastot (Aleksis 7: 152). Eri tietolahteiden
paikka luettelon alku- tai loppupaassa voidaan tulkita vihjeeksi siitd, missa faktoja on
eniten ja missa vahiten. Myds se, mita listasta on jatetty pois, kiinnittdd huomiota. On-
han myos esimerkiksi televisiossa tai kaunokirjallisissa teoksissa faktoja, mutta naita
ei mielletd samalla tavalla tietolahteiksi kuin vaikkapa tietokirjoja. Listan voikin tulkita
uusintavan stereotyyppisia mielikuvia eri tietolahteista seka kasitteen fakta luonteesta.

Lisaksi huomiota on analyysissa kiinnittanyt nominalisaatio eli toiminnan ja (vas-
tuullisten) toimijoiden muuntaminen tai haivyttaminen (Fairclough 1997: 40-41). Esi-
merkiksi toteamuksessa valtava maara tietoa, tunteita ja asenteita valittyy meille vies-
tinten kautta (Sisu 8: 144) asenteiden valittymisesta vastuussa oleva toimija (mediata-
lot) on haivytetty ja asenteiden valittdmiseen tahtaava toiminta (mediatuotanto) muu-
tettu aktiivisesta toiminnasta ikdan kuin vallitsevaksi asiaintilaksi. Samoin esimerkiksi
passiivilause Internetia kaytetdan paljon myés viihntymiseen (Aleksis 7: 157) on merki-
tykseltaan epamaarainen. Sen perusteella ei selvid, onko kyseessa kaikkia Internetin
kayttajia koskeva yleistys vai jonkin tietyn kayttadjaryhman, kuten nuorten. Tassa tyds-
sa toimijoiden haivyttamiseksi luetaan myos tosiasiallisen subjektin korvaaminen toi-
sella. Esimerkiksi toteamuksessa lehdet kertovat meille erilaisia vaikuttavia tarinoita
(Loitsu 8: 162) subjekti on epamaarainen lehdet, eika lauseen perusteella selvia, ketka

vaikuttavien tarinoiden taustalla oikeastaan ovat. Viimeisen esimerkin tyyppinen sub-
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jektin haivyttaminen voidaan toki tulkita myos sanaston valintaan liittyvaksi seikaksi —
onhan sana lehdet metonyyminen kiertoilmaus mediasisaltdjen taustalla vaikuttavalle
tuotantokoneistolle.

Sanataso edustaakin tydn kannalta keskeisinta kielenpiirteiden analyysia. Sanata-
solla tulkintavaihtoehtoja synnyttavat tai niitd rajaavat varsinkin kasitteiden nimeéamiset
ja luokittelut (kategorisointi) seka erilaiset kuvalliset ilmaukset kuten metaforat ja muut
vertaukset (Fairclough 1997: 149-151). Sanavalintojen osalta erityisesti nimeamiset,
luokittelut ja maaritelmat vaikuttavat suuresti lukijassa syntyvaan kasitykseen rajaa-
malla tulkintavaihtoehdot kokonaan pois: esimerkiksi katkelmassa tietoa on myés kan-
sainvalisessa tietoverkossa Internetisséa (Aleksis 7: 157) kasite kansainvalinen tieto-
verkko esiintyy ikdan kuin ainoana mahdollisena ja siten virallisena maaritelmana In-
ternetille. Nain kategorisoinnit osallistuvat myds aiemmin esittelemieni alkuoletuksien
muodostamiseen.

Kuvalliset ilmaukset puolestaan ohjaavat tulkintaa haluttuun suuntaan tai jattavat
tulkinnan kokonaan avoimeksi, lukijan omista kasityksista ja ennakkotiedoista riippu-
vaiseksi. Esimerkiksi metafora kirjasto on kulttuurin ja tiedon pysakki (Sisu 7: 139) an-
taa ymmartaa, etta kulttuuri ja tieto jotenkin erityisesti kiteytyvat kirjastoon, mutta sita,
millaisia kulttuurisia tai tiedollisia sisaltoja talla tarkoitetaan, ei tarkemmin maaritella.
Valittu esitystapa toteaa vallitsevan asiaintilan ja korostaa kirjaston merkitysta pysyva-
na ja muuttumattomana instituutiona sen sijaan, etta tuotaisiin esille perusteita, joilla
kirjastoihin tilattavat julkaisut valitaan, tai ettd mainittaisiin, ketkd naista valinnoista
ovat vastuussa. Kuvauksen ilmeisin tulkinta on, ettd kirjasto edustaa lapileikkausta
kaikesta kulttuurista ja tiedosta. Kuvauksessa ei huomioida, etta tosiasiassa kirjastot
edustavat lapileikkauksen sijaan pikemminkin jonkinlaista virallista nakemysta sailyt-
tamisen arvoisesta kulttuurista ja tiedosta. Viime vuosina kysymys kirjastojen valinta-
perusteista ja yksittaisten henkildiden vaikutuksesta julkaisutilauksiin on kuitenkin ollut
esilla julkisessa keskustelussa (ks. esim. Lankinen 2007).

Kuvallisuutta ja asioiden suhteellista esitystapaa koskevia valintoja on analyysissa
lahestytty sanatasolla myds modaalisuuden kautta. Modaalisuudella (modaliteetilla)
tarkoitetaan sellaisia kielen keinoja, joilla puhuja voi ilmaista suhtautumistaan — esi-

merkiksi kuinka todennakdisena tai epatodennakodisena han jotain tapahtumaa pitaa —
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kasiteltavaan aiheeseen (Fairclough 1997: 43). Naitd on kielessa runsaasti®, mutta
tassa tydssa tarkastellaan modaalisia verbeja ja verbirakenteita (kuten taytya, on syy-
td), adjektiiveja (kuten varma, mahdollinen) seka adverbeja ja partikkeleita (kuten tus-
kin, varmasti). Esimerkiksi katkelmaan Internetia kaytetaan paljon myos viihtymiseen
(Aleksis 7: 157) sisaltyvat ilmaisut paljon ja myos, jotka antavat olettaa, ettd kaytosta
suuri ellei suurin osa on viihdekayttéa, mutta ettda muitakin kayttdmahdollisuuksia on.
Naita mahdollisuuksia ei kuitenkaan eritella, jolloin viihteellisyys erityisesti korostuu.
Sanan paljon sijaan olisi voitu valita vaikkapa ilmaisu jonkin verran tai muuttaa kayte-
taan paljon muotoon voidaan kayttaa, jolloin asiasta syntynyt kuva olisi toisenlainen.

Adjektiiveja ja verbeja tarkastellaan suhtautumisen nakdkulmasta myds kieliopillis-
ta modaalisuutta yleisemmalla semanttisella tasolla. Esimerkiksi adjektiivi valtava il-
mauksessa kansainvalisessa tietoverkossa on valtava maara tietoa (Sisu 7: 147) ko-
rostaa tiedon huomattavan suurta maaraa verrattuna vaikkapa adjektiiviin suuri ja de-
skriptiivissavytteinen verbi pirstoa lauseessa hypertekstissa perinteinen kirjan muoto
on pirstottu (Loitsu 7: 33) antaa kielteisen kuvan hypertekstin suhteesta kirjaan verrat-
tuna moniin vaihtoehtoisiin esitystapoihin, kuten hypertekstin ja kirfjan muodot eroavat
toisistaan. Viimeisten esimerkkien ilmaisut voidaan luokitella kaytanndn analyysissa
yhta lailla kategorisoiviksi, kuvaannollisiksi kuin modaalisiksi, mika osoittaa, etta kie-
lenpiirteiden systemaattisuuden sijaan on analyysin painotuttava eri tulkintavaihtoehto-
jen mahdollisimman perusteelliseen esittelyyn.

Kielenpiirteiden analyysia, joka siis edustaa vain osaa analyysista, laajempaa tul-
kinnallista viitekehysta Faircloughin mallissa edustaa tekstin tuottamisen ja vastaanot-
tamisen kaytanteiden (diskurssikaytanteiden) taso, joka toimii valittajana tekstin ja sen
laajimman tulkintakehyksen, tekstin sosiaalisen kontekstin, valilla (Fairclough 1997:
81). Tassa tyossa tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen kaytanteiden analyysin
kannalta on hedelmallista tarkastella erityisesti oppikirjagenren konventioiden vaiku-
tuksia oppikirjatekstien rakentumiselle ja niiden tulkintavaihtoehdoille seka oppikirja-
tekstien intertekstuaalisia viittauksia muihin teksteihin, kuten opetussuunnitelmaan ja
eri tieteenaloihin liittyvaan julkiseen keskusteluun. Tahan ”julkiseen keskusteluun” vii-

tataan tyossa lahinna yleisella tasolla, mutta jossain maarin on hyédynnetty myos joi-

2 Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004: 1477-1532) modaalisuuden lajeiksi maaritelladn modaaliverbit ja modaaliset verbiraken-
teet, modaaliset adjektiivit, adverbit ja partikkelit sekd modukset.
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takin kasvatus- ja viestintdalojen ammattilehdissa, kuten Opettaja-, Kasvatus- ja Tie-
dotustutkimus-lehdessa, julkaistuja artikkeleita (Suoranta 1998; Laaksola 2002 ja
2007; Lahdensivu 2002; Vanttaja 2005; Sintonen 2003). Kiinnostavan nakodkulman
oppikirjojen intertekstuaalisiin viittauksiin tuovat myos sarjojen esittelyt kustantajien
Internet-sivuilla, silla naissa nakyy oppikirjojen sisaltdja selvemmin ne teemat ja arvot,
joita kunkin sarjan tekijat ovat halunneet valittaa.

Huomioitavaa on, etta oppikirjojen intertekstuaalisissa viittauksissa, samoin kuin
institutionaalisten tekstien kohdalla yleensakin (Fairclough 1997: 69), hyédynnetaan
vain tiettyja legitimoituja lahteita, jolloin oppikirjoissa esitetyt "faktat” on valikoitu edus-
tamaan tiettyja, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti hyvaksyttyja nakemyksia. Koulu-
opetuksen kohdalla naihin itsestdanselvyyksiksi muuttuneisiin yhteison arvoihin ja
ideologioihin voidaan viitata my0s kasitteella piilo-opetussuunnitelma (Karvonen 1995:
204-205). Tassa mielessa piilo-opetussuunnitelma ei kuitenkaan ole taysin erotetta-
vissa varsinaisesta opetussuunnitelmasta, jossa opetuksen arvot ja ihanteet esitellaan
hyvinkin tarkkaan. Lasna- ja poissaolo eivat ole teksteissa toisensa poissulkevia
myoskaan arvojen osalta, vaan naiden lasnaoloa on oppikirjateksteissa eriasteista.

Johdannossa hahmottelin, ettéd oppikirjagenrea luonnehtii ennen kaikkea oppikirjo-
jen asema institutionaalisina teksteind, joiden tuottamiseen ja tulkintaan vaikuttavat
monet tekijat: eri tieteenalat, tekijaryhma, opettajat ja oppilaat (Savolainen 1998: 17).
Institutionaaliseen luonteeseen liittyy myos voimakkaasti oppikirjojen tapa esittaa tie-
toa, siis opettaa, valmiiden maaritelmien omaksumisen ja toistamisen kautta (Karvo-
nen 1995: 213-214). Oppikirjojen merkityksenantosysteemille on kaikkiaan ominais-
ta "valmiin tiedon ideologia”, jossa tieto on eri tieteenalojen avulla saatuja faktoja ja
jossa tietoa esitetaan tietyin vakiintunein kielellisin keinoin, kuten nimeamalla, paatte-
lemalla, selittamalla, kuvaamalla, vertailemalla, abstrahoimalla ja yleistamalla (mts.
216-219). Vakiintuneen esitystavan ansiosta oppikirjat ovatkin genrena selvasti rajat-
tavissa ja tunnistettavissa (Savolainen 1998: 18).

Oppikirjojen konkreettisten tekijoiden ja lukijoiden seka vakiintuneen merkityk-
senantosysteemin liséksi oppikirja- ja opetussuunnitelmatekstien tuottamiseen ja vas-
taanottamiseen vaikuttaa myods kuvitteellinen vastaanottaja, mielikuva jonkinlaises-
ta "mallioppilaasta”, jonka aikaisempien tietojen varaan tekstit rakennetaan (Karvonen

1995: 24-25). Mallioppilas nousee implisiittisesti esille oppikirjatekstien tavoissa ohja-
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ta oppilaan toimintaa seka siina, millaisena oppija nahdaan, mita hanen tulee tietaa ja
milla tavoin suhtautua tietoihin (mts. 205-206). Eksplisiittisesti mallioppilas tuodaan
esille opetussuunnitelmassa, jossa kunkin oppiaineen sisaltdjen ja tavoitteiden yhtey-
teen on kirjattu kuvaus oppilaan hyvasta osaamisesta tiettyjen luokka-asteiden (aidin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen kohdalla 2. ja 5.) paattyessa seka paattdéarvioinnin
kriteerit arvosanalle 8. Vaikka arvosana 8 viittaa keskiverto-oppilaaseen, esitettyjen
kriteerien laajuudesta voidaan paatella niiden maarittelevan pikemminkin ihanneoppi-
lasta. Esimerkiksi aidinkielen ja Kirjallisuuden paattdarvioinnin kriteereissa (POPS
2004: 30-32) on melko laaja-alaisia vaatimuksia oppilaan tiedoille ja taidoille: kriteerit
kattavat kaikkiaan 33 eri kohtaa, joihin on listattu, mitd oppilaan tulee osata, pysty4,
haluta, rohjeta, osoittaa, edistdd, tuntea, ottaa huomioon, tunnistaa ja tietdd saadak-
seen mainitun arvosanan. Tassa tydssa ihanne- tai mallioppilas nousee esille luonnol-
lisesti ennen kaikkea nykyisessa medioituneessa kulttuurissa toimivan yksilon ominai-
suudessa.

Maarittamalla aineistona olevien oppikirjatekstien paikka muiden tekstien joukossa,
tarkastelemalla niiden valisia intertekstuaalisia suhteita seka analysoimalla tekstien
kuvitteelliseen vastaanottajaan kohdistuvia odotuksia paastaan lopulta kasiksi aineis-
ton tekstien sosiaaliseen kontekstiin ja siten sosiaalisten kaytanteiden tason analyysiin.
Laajimmillaan tutkimusaineiston yhteiskunnallista kontekstia kasitelldan tydssa kulttuu-
risesta nakokulmasta, jossa oppikirjatekstit ja niiden ilmentamat Internetin represen-
taatiot nahdaan osana nykyista (media)kulttuuria.

Koska tutkimuskohteena on tietty mediavaline, on sosiokulttuurisen tason analyy-
sissa tarkoituksenmukaista keskittya juuri mediakulttuuriin. Vallitsevan mediakulttuurin
nakokulmasta Internet nayttaytyy uusimpana ja ehka merkittavimman aseman luo-
neena mediana, jonka lopullista asemaa ja merkitysta ei kuitenkaan viela tunneta. In-
ternetin vakiintuminen osaksi mediakulttuuria on noudattanut paapiirteissaan samoja
kehityslinjoja kuin aiemmatkin mediakulttuurissa tapahtuneet muutokset: historia on
osoittanut, ettd mediakulttuurin muutosta ja uusien viestimien syntya seuraa aina tor-
juntareaktio, jolle on tyypillista korostaa teknologian kehityksen mukanaan tuomia uh-
kia ja lietsoa "moraalista paniikkia”. Kun pelon aiheuttamista ensireaktioista on selvitty,
hyvaksytaan uusi mediavaline osaksi yhteista mediakulttuuria ja vahitellen aletaan

suunnitella sen valjastamista hyoty-, esimerkiksi opetuskayttoon. Toisaalta myos tek-
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nologian kehityksen uutuusarvoa ja yksittaisten keksintojen merkittavyytta voidaan lii-
oitella ja liittda niihin katteetonta toiveajattelua. (Vanttaja 2005: 52-54.)

Viela 2000-luvun alun julkisessa keskustelussa ja kasvatusalan ammattilaistenkin
keskuudessa vallinnut suhtautumistapa Internetiin toisaalta nuorisoa rappeuttavana ja
vaarallisena mediana, toisaalta kaiken mullistavana keksinténa ei ole poikennut rea-
goinnista edellisiin mediakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin, kuten elokuvan, sarja-
kuvan ja videon leviamiseen yleiseen kayttoon (Vanttaja 2005: 59-60; Jarvinen 1999:
24). Suoranaiseksi trendi-ilmidksi maailmalla viime vuosina nousseet kouluammuske-
lut ja Internetissa julkaistut uhkailut, joista Suomikin paasi osalliseksi syksylla 2007,
ovat nostaneet Internetin sopivaksi syntipukiksi nykynuorten kasittamattomilta tuntu-
viin tekoihin seka sellaisten voimakkaita kielteisia tunteita herattavien ilmididen kuten
pedofilian olemassaoloon (Laaksola 2007; Vanttaja 2005).

Tama suhtautumistapojen polarisoituminen voidaan hahmottaa myods kahden eri
diskurssin® vélisena valtataisteluna. Toisen aaripaan, jonka olen tissa tydssa nimen-
nyt uhkadiskurssiksi, edustajien puhetavat representoivat sellaista teknologian kehi-
tyskulkua, jonka pelataan lopulta johtavan yksilon vapautumisen ja yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien kasvun sijaan informaation kaaosmaisuuden lisaantymiseen,
yksilon vapauden rajoittumiseen ja yhdenmukaistaviin markkinakaytanteisiin, mahdol-
lisesti myds terrorismiin ja muihin konkreettisiin uhkiin (Jarvinen 1999: 17). Toista aa-
ripdata puolestaan edustaa teknoutopistinen diskurssi, jolla viitataan tapaan kasitella
digitaalisen kulttuurin muutoksia yksipuolisesti teknologisen determinismin nakokul-
masta (mts. 24—25). Naiden kahden diskurssin valinen jannite on keskeisessa ase-
massa aineiston analyysissa, silla oppikirjat institutionaalisina, usean eri tekijan yhteis-
tyona laatimina teksteina ovat moniaanisia ja kaiuttavat kulloinkin vallitsevaa julkista
keskustelua ja siina esiin nousevia nakemyksia, arvoja ja normeja.

Sen lisaksi, etta Internet mita ilmeisimmin on osa nykykulttuuria, se voidaan uu-
simpana ja nykyaan ehkd merkittavimpanakin mediana nahda myos koko nyky-

yhteiskunnan peilind*. T&lldin yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kehitykseen liittyvét

3 Kasitteella diskurssi tarkoitetaan tassa tydssa Faircloughin mukaisesti kielenkayttéa osana sosiaalisia kaytanteita (Fairclough
1992: 63).

4 Nakemykseen on viitannut esimerkiksi kulttuurifilosofi Zygmunt Bauman, jonka mukaan Internet on hyva metafora kuvamaan
havaintojamme ja tietoisuuttamme maailman tdméanhetkisesta tilasta (Jokinen & Kokkonen 1997: 45).
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kuvitelmamme, haaveemme ja pelkomme ikaan kuin kulminoituvat Internetiin, joka
puolestaan toimii nakdkulmasta riippuen metaforana joko kulttuuriselle rappiotilalle tai
edistykselle. Tama nakemys edustaa edelld esiteltyd uhka- ja teknoutopistisen dis-
kurssin valista jannitetta karjistetyimmilldan. Taten nakemys Internetistd nyky-
yhteiskunnan metaforana on yksi tapa hahmottaa myds oppikirjatekstien laajinta sosi-
aalista kontekstia, vallitsevaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Aiheen kasittelyssa olisi mah-
dollista edeta miten syvalle tahansa, mutta olen rajannut analyysin tassa tyossa kos-
kemaan nykyisen mediakulttuurin muutamaa keskeista ominaispiirretta: informaation
ja viihteen seka julkisen ja yksityisen valisen rajan hamartymista, individualismin yliko-
rostumista ja kulttuurin kaupallistumista (Fairclough 1995: 20-24).
Metaforanakokulmasta mainitut piirteet nahdaan voimakkaasti juuri Internetiin si-
donnaisina ilmidind, mista syysta pidan nakokulman huomioimista tdssa tyossa tar-
peellisena. Nykyihmisen, erityisesti nykynuoren, suhde teknologiaan ja mediakulttuu-
riin onkin monessa mielessa erilainen kuin aiemmin. Sen liséksi, ettda medialla on yha
keskeisempi asema nuorten elamassa jo ajankayton osalta, muuttuneen mediasuh-
teen voi havaita muun muassa tarpeessa heijastaa oma identiteetti tietoverkkoon,
minka varsinkin nuorten keskuudessa suositut kuvagalleriat ja keskusteluohjelmat
mahdollistavat (Jarvinen 1999: 76—77; Tuominen & Mustonen 2007: 137-138). Muut-
tunut suhde ihmisen ja teknologian valilla toimii tassa tydssa taustana, jonka valossa
ylakouluikaisten nuorten media- ja tekstiymparistoa seka erityisesti heidan suhdettaan

Internetiin arvioidaan ja johon oppikirjojen valittdmaa kuvaa verrataan.

2 INTERNET MEDIAKASVATUKSEN HAASTEENA
2.1 Mediakasvatuksen historiaa ja nykytavoitteita

2.1.1 Mediakasvatus muuttuvassa yhteiskunnassa

Teknologia ja sen kayttotaidot ovat tulleet valttamattomiksi arkieldamassa ja nyky-
yhteiskunnassa. Tiedonhaku, asioiden hoitaminen, ostosten tekeminen, kansalaisvai-
kuttaminen, vapaa-ajan viihtyminen ja sosiaalisten suhteiden yllapitaminen ovat hel-
pompia kuin koskaan ennen, ja ylla mainitut palvelut ovat usein ilmaisia ja ainakin lan-

simaissa kaikkien saatavilla. Koska vietamme suuren osan jokaisesta paivastamme
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medioiden parissa, tarvitsemme kokonaisvaltaista mediaan liittyvaa osaamista ja tie-
toa pystyaksemme toimimaan nyky-yhteiskunnassa. Teknologia, ja Internet osana sita
seka hyvassa ettd pahassa, alkaa joka tapauksessa olla niin keskeinen osa jokaisen
arkea, ettei sitd voida koulukasvatuksessa enaa sivuuttaa.

Mediataidot nahdaankin nykyaan yha useammin osana kansalaistaitoja ja nimen-
omaan osana tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja (ks. esim. Sinko, Vayrynen & Kaihari-
Salminen 2007; Luukka 2004), ja keskeisin mediataitojen osa-alue seka haaste kas-
vattajille on nykyaan epailemattda kasvaminen kriittisyyteen (Herkman 2007: 11-12;
Tuominen & Mustonen 2007: 143). Syyna kriittisen lahestymistavan keskeisyyteen
mediakasvatuksessa on ennen kaikkea tiedon valtava maara nyky-yhteiskunnassa,
johon usein viitataan metaforalla informaatiotulva (Tuominen & Mustonen 2007: 137;
Suoranta 1998: 39), seka se, etta tama tietotulva — tai nykyinen mediakulttuuri yli-
paansa — vaikuttaa kasvaviin nuoriin itse asiassa enemman kuin koulu- ja muu muo-
dollinen kasvatus (Suoranta 1998: 33).

Yhteista eri tieteenaloihin pohjautuville kriittisille teorioille on, etta niissa tarkastel-
laan yhteiskuntaa ja erityisesti vallankayttéa yhteiskunnassa (Pietikdinen 2000: 200).
Kriittinen pedagogiikka, ja sitda myoten kriittinen mediakasvatus, pyrkii kasvattamaan
oppilaiden tietoisuutta nimenomaan mediakulttuurin osalta: miten mediakulttuuri
muokkaa todellisuutta, sen "tietoa, totuuksia ja subjekteja”, miten mediakulttuurin lain-
alaisuudet ovat luonnollistuneita, millaisia reunaehtoja yhteiskunnallisella toiminnalla
on esimerkiksi asiantuntija-alamainen-erottelun suhteen seka miten yksilé voi oppia
tulkitsemaan mediaviesteja kriittisesti (Suoranta 1998: 38-39).

Mediakasvatuksen, samoin kuin koulukasvatuksen yleensa, taustalla vaikuttaa ny-
kyaan myos konstruktivistinen oppimiskasitys (ks. esim. Kotilainen 2002: 36-38), jon-
ka mukaan oppiminen kytkeytyy aina toimintaan ja oppiminen on passiivisen tiedon
vastaanottamisen sijaan ennen kaikkea aktiivista konstruointia, jossa oppija valikoi ja
tulkitsee tietoa aiempien tietojensa, odotustensa ja tavoitteidensa pohjalta (Rauste-
von Wright, von Wright & Soini 2003: 50-54). Tasta syysta oppimiseen vaikuttavat
monet tekijat, kuten oppimistilanne, oppijan motivaatio, oppijan mahdollisuudet sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen ja oppimisymparistd laajemmin (mts. 56—65). Kasvatustie-
teen puolella tapahtunut siirtyminen behavioristisesta oppimiskasityksesta konstrukti-

vistiseen seka uudelleen virinnyt kiinnostus kriittiseen kasvatukseen kuvaa hyvin sita,
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miten koulukasvatuksessa pyritaan ja joudutaan reagoimaan yhteiskunnan muuttuviin
tarpeisiin ja sita, miten myds mediakasvatus noudattaa kulloinkin vallitsevia kasvatus-
trendeja.

Muuttuneen yhteiskunnan tarpeet mediakasvatukselle on huomioitu Suomessa
my0s valtiovallan taholta, mink& seurauksena on perustettu useita tyoryhmia. Ope-
tusministerio perusti syksylla 1998 Tietoyhteiskunnan lukutaidot -tyoryhman arvioi-
maan luku- ja kirjoitustaidon tilaa Suomessa seka sen kehittamista ja laajenemismah-
dollisuuksia medialuku- ja kirjoitustaidoksi osana uudenlaista viestintasivistysta. Tyo-
ryhma laati tapaamistensa pohjalta muistion Suomi (0)saa lukea (kaytan tassa tyossa
myOdhemmin lyhennettd SOL 2000), joka ilmestyi kevaalla 2000. Mediakasvatuksen
osalta tydryhma paatyi esittamaan muun muassa, etta perustettaisiin erillinen opetus-
ministerion hallinnoima Kulttuurin kehittamiskeskus, yliopistojen yhteyteen "mediahau-
tomoita” ja mediakritiikkifoorumeita huolehtimaan mediakasvatuksen ja -opetuksen
kehittamisesta ja opetusmateriaalien tuottamisesta seka medialukutaidon tutkimusver-
kosto. Lisaksi tyoryhma ehdotti tarkistuksia silloiseen perusopetuksen opetussuunni-
telmaan (1994) lukutaidon sisaltdjen ja tavoitteiden ja erityisesti medialukutaidon osal-
ta sekd medialukutaidon painottamista opettajankoulutuksessa. Tarkistukset ja muu-
tokset opetussuunnitelmaan myds toteutettiin, kuten seuraavaksi esittelemani raportti
osoittaa.

Uudempi mediakasvatusta kasitteleva valtiotason hanke oli kevaan 2005 aikana
toteutettu Mediakasvatuksen kehittamistarpeet -projekti, joka oli jatkoa Vanhasen halli-
tuksen Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman ja Tietoyhteiskuntaohjelman syksyl-
la 2004 jarjestamalle mediakasvatusseminaarille. Projektin tavoitteena oli kansallisen
tilanteen ja mediakasvatuksen kehityssuuntien kartoittaminen. Projektista laadittiin ra-
portti Mediakasvatus 2005: kansalliset kehittamistarpeet (toimittaneet Sirkku Kotilai-
nen & Sara Sintonen), johon Kirjattin muun muassa asiantuntija-artikkeleita, projektiin
liittyvia tutkimustuloksia, lista suomenkielisestda mediakasvatukseen liittyvasta kirjalli-
suudesta seka alustavia toimenpide-ehdotuksia. Raportista kay selvasti ilmi, etta uu-
simmassa opetussuunnitelmassa (2004) medioitunut nyky-yhteiskunta on pystytty ly-
hyen ajan sisalla tapahtuneista merkittavistd muutoksista huolimatta ottamaan hyvin
huomioon, mutta kaytannon toteutus kouluissa vaihtelee merkittavasti (Kotilainen &
Vainionpaa 2005: 26-27; Sintonen 2005: 28-29).
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Edellisen raportin pohjalta vuonna 2006 silloinen opetusministeri Antti Kalliomaki
perusti tydoryhman suunnittelemaan konkreettista toimenpideohjelmaa mediaosaami-
sen kehittamiseksi. Mediataitojen ja -osaamisen kehittdmisen toimenpideohjelmatyo-
ryhmaan kuului muun muassa opetuksen, kuntien, mediakasvatusseuran ja yliopisto-
jen edustajia. Tyoryhma julkaisi tyonsa tulokset muistiossa Ehdotus toimenpideohjel-
maksi mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi osana kansalais- ja tietoyhteiskun-
tataitojen edistamista (Sinko, Vayrynen & Kaihari-Salminen 2007). Muistiossa esitel-
ladn mediakasvatuksen nykytilaa ja esitetdan toimenpide-ehdotuksia liittyen esimer-
kiksi paikallisen yhteistydn kehittamiseen, teknisen materiaalin saatavuuden paranta-
miseen ja opettajankoulutuksen kehittdmiseen. Toimenpiteiden aiottu toteutusaika on
2008-2011, joten tata kirjoitettaessa konkreettiset toimenpiteet ovat viela visioasteella.

Kuten edelliset raportit ja muistiot osoittavat, kdytannon mediakasvatustyon suure-
na ongelmana on ollut ja on edelleen toiminnan projektiluonteisuus (Lundvall 2007).
Todennakoisesti tahan asti suurin konkreettinen askel toiminnan vakiinnuttamisessa
otettiin loppuvuodesta 2005 perustettaessa Mediakasvatusseura, jonka tavoitteena on
seuran Internet-sivujen (www.mediakasvatus.fi/seura) mukaan edistdda mediakasva-
tuksen tutkimusta ja kaytantéja Suomessa. Seuran toimintaa puolestaan ovat tapah-
tumien tuottaminen, tutkimus ja julkaiseminen. Seuran Internet-portaali on ollut toimin-
nassa syksysta 2007 lahtien (Lundvall 2007), ja vuonna 2007 ilmestyi seuran julkaisu-
sarjan ensimmainen teos, Heikki Kynaslahden, Reijo Kupiaisen ja Miika Lehtosen toi-
mittama Nakokulmia mediakasvatukseen. Teokseen on koottu kasvatusalan, lapsi- ja
nuorisotydn seka media-alan asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita. Teos jakautuu
kahteen osaan, jonka ensimmaisen osan artikkelit kasittelevat suomalaisen me-
diakasvatuksen historiaa seka mediakasvatuksen eri osa-alueita ja kasitteistéa. Toi-
sessa osassa esitellaan alan eri kaytantdja ja mahdollisuuksia, kuten sanomalehden,
kirjaston ja Internetin kayttéa mediakasvatuksessa seka erityisesti jalkimmaisen me-

diakasvatukselle luomia haasteita.
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Esittelen seuraavaksi lyhyesti teoksen ensimmaisen artikkelin, Reijo Kupiaisen,
Sara Sintosen ja Juha Suorannan kirjoittaman Suomalaisen mediakasvatuksen vuosi-
kymmenet, keskeiset nakokulmat, silla mediakasvatuksen historia ja nykytila toimivat
myOs taman tyon historiallisena ja aatteellisena kontekstina. Artikkelissa esitellaan
mediakasvatuksen kehitysta ja nykytilaa Suomessa seka alaan liittyvaa kirjallisuutta ja
teoreettisia nakokulmia eri vuosikymmenilta, nykyistd opetussuunnitelmaa (POPS
2004) ja eri toimijoita, ku-

1960 Audiovisuaalinen kasvatus  Elokuva, televisio

Kansansivistys Joukkotiedotuskasvatus Sanomalehti, joukkoviestinti, ten op etushallituksen J a
1970 Joukkotiedotuskasvatus Televisi » liat o . .

Kriittisyys Viestintakasvatus Pl erilaisten jarjestéjen me-
1980 Viestintikasvatus Video. audiovisuaalinen kult- diakasvatustoimintaa. Me-

Estetiikka, etitkka tuuri, elokuva, musiikkivideot

1990 diakasvatuksen historia

Verkottuminen, Viestintikasvatus Tietotekniikka, verkkoteknolo-

vuorovaikutus Mediakasvatus gia. digitaalinen teknologia Suomessa on artikkelissa
2000. . . Digitaalinen teknologia: multi- ti IVIStetty taulukkoon (KU-
Moniulotteinen Mediakasvatus modaalisuus . .

mediakulttuuri S vio 2), jossa vasemman-

Kuvio 2. Suomalaisen mediakasvatuksen vuosikymmenet. puoleisin  sarake kuvaa

kullakin  vuosikymmenella
1960-luvulta eteenpain vaikuttanutta mediakasvatuksen keskeista aate- tai arvosuun-
tausta. Keskimmaiseen sarakkeeseen on koottu mediakasvatuksesta kaytdssa olleet
nimitykset eri vuosikymmenina ja oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa kullekin vuosi-
kymmenelle ominaiset mediat ja mediakulttuurin muodot.

Kuten kuvio 2 osoittaa, mediakasvatuksen vaiheiden erottelussa kaytetty jako ar-
tikkelissa on suurin piirtein sama kuin edellistd vanhemmassa teoksessa, Sirkku Koti-
laisen, Mari Hankalan ja Ullamaija Kivikurun toimittamassa Mediakasvatus-teoksessa
(1999) ilmestyneessa Sirkku Kotilaisen ja Ullamaija Kivikurun artikkelissa Mediakasva-
tus ihanteiden ja todellisuuden ristipaineessa, jossa mediakasvatuksen historian vai-
heet on nimetty (1) moralistiseksi vaiheeksi, (2) esteettisen ja kriittisen tulkinnan vai-
heeksi, (3) mediakulttuurin vaiheeksi ja (4) yhteisollisyyden vaiheeksi. Molempien ar-
tikkelien kirjoittajat jakavat nakemyksen siita, ettd mediakasvatuksen varhaisvaiheille
on ollut tyypillistd moralismi ja lasten suojelu median haitalliselta vaikutukselta, niin
kutsuttu rokotusmalli. Mediakasvatuksen myodhempien vaiheiden osalta Kotilainen ja
Kivikuru ovat yhdistaneet esteettisen ja kriittisen tulkinnan vaiheet keskenaan, kun

taas Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan taulukossa nama on erotettu. Joka tapaukses-
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sa kriittisyyden korostamisella viitataan molemmissa artikkeleissa 1970-luvulle omi-
naiseen "tiedostavaan joukkotiedotuskasvatukseen” ja esteettisella lahestymistavalla
mediakasvatuksen muuttumiseen kokonaisvaltaisemmaksi 1980-luvulla siten, etta
median kokemuksellinen puoli ja esimerkiksi populdarimedia alettiin huomioida aiem-
paa paremmin.

Koska mediakulttuurissa tapahtuu nykyaan varsin nopeita muutoksia ja artikkelien
kirjoitusajankohdat poikkeavat toisistaan liki kymmenella vuodella, eriavat artikkelei-
den nakemykset mediakulttuurin ja -kasvatuksen nykytilasta toisistaan. Kotilainen ja
Kivikuru esittavat siirtymisen mediakulttuurin sirpaleisesta ja epavarmasta todellisuu-
desta kohti vuorovaikutteista, yhteisdllista ja entista tasa-arvoisempaa tietoyhteiskun-
taa olevan epavarmaa ja edellyttdvan aiempaa suurempaa panostusta mediakasva-
tukseen ennen kuin Suomea voidaan kutsua "yhdeksi maailman johtavista osaamis- ja
vuorovaikutusyhteiskunnista®. Myos Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan mukaan 2000-
luku on aiempia vuosikymmenia hajanaisempi. Verrattuna Kotilaisen ja Kivikurun ar-
tikkelissa esitettyihin nakemyksiin nahdaan tuoreemmassa julkaisussa kuitenkin digi-
taalinen teknologia jo melko vakiintuneena osana mediakulttuuria. Erityisesti nuorten
kohdalla todetaan digitaalisen maailman olevan arkipaivaa. Silti — ja toki myds digitaa-
lisen kulttuurin luomien uusien haasteiden vuoksi — artikkelissa korostetaan me-

diakasvatukseen panostamisen tarkeytta jatkossakin.

2.1.2 Mediakasvatuksen osa-alueita ja maaritelmia

Mediakasvatuksen tavoitteita, tehtavia ja osa-alueita voidaan jaotella monin tavoin ja
kayttaa naista eri nimityksia. Kuten edellisessa luvussa esitellysta taulukosta kay ilmi,
aiemmin mediakasvatuksesta kaytettiin nimityksia audiovisuaalinen kasvatus, joukko-
tiedotuskasvatus ja viestintdkasvatus. Nykyaan kasite mediakasvatus on vakiintunut,
mutta sen tavoitteiden ja tehtavien osalta on edelleen kilpailevia teoreettisia lahesty-
mistapoja. Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan mukaan (2007: 21-22) suomalainen
mediakasvatustutkimus, samoin kuin mediakasvatuksen vaiheet, voidaan jakaa eri
koulukunniksi sen mukaan, mita asioita tai lahestymistapoja painotetaan: teknologiaa,

suojelua, kulttuurintutkimusta vai kriittisyytta.
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Samoin mediakasvatuksen tiedollisista ja taidollisista osa-alueista kaytetaan eri yh-
teyksissa ja rinnakkainkin eri nimityksia, kuten mediakompetenssi, mediataito ja me-
dialukutaito. Esimerkiksi Sol-Brit Arnolds-Granlund késittelee artikkelissaan Ar du me-
dielaskunnig, medialasfardig eller rent av mediekompetent? — behov av mediepeda-
gogisk beggreppsanalys (2007) naiden kasitteiden valisia merkityseroja. Keskeisin
mediataitojen ja medialukutaidon valinen ero on, ettd medialukutaito viittaa nimen-
omaan mediatekstien vastaanottoon, kun taas mediataidot huomioivat myos tuottajan
nakokulman (Arnolds-Granlund 2007: 45-48). Mediakompetenssi on kasitteena edelli-
sia kokonaisvaltaisempi sisaltden seka kyvyn ymmartaa mediaa ja mediateksteja, me-
dian kokemuksellisen puolen ettd oman toiminnan (mts. 46; ks. myos Kotilainen 1999).

Tassa tyossa suositaan kuitenkin kasitettd mediataito tai mediataidot, koska ky-
seistd nimitysta kaytetaan opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelman lisadksi myos
muissa viime vuosien valtiotason julkaisuissa mediataidot nayttaisi olevan suosituin
kasite (Kotilainen & Sintonen 2005; Sinko, Vayrynen & Kaihari-Salminen 2007). Edel-
lisista poiketen Suomi (0)saa lukea -muistiossa mediaosaamista on, mita ilmeisimmin
hankkeen luonteen vuoksi, lahestytty kuitenkin lukutaidon nakokulmasta siten, etta tie-
toyhteiskunnan lukutaidon osa-alueisiin luetaan visuaalinen, televisuaalinen, tietoko-
ne-, interventio-, intertekstuaalinen, teknologia-, moni- ja verkkolukutaito seka media-
kielitaito (SOL 2000: 21-23). Néista erityisesti verkkolukutaito® on avainasemassa tie-
toyhteiskunnassa.

Mediataitojen tavoitteissa ja tarkemmissa sisalldissa on niin ikaan eroja ja yhtalai-
syyksia eri hankkeiden ja teoreettisten koulukuntien valilla. Sara Sintonen (2002) ka-
sittelee artikkelissaan Mediakasvatusta jarjella ja tunteella Unescon vuonna 2001 jul-
kaiseman lapsia ja mediaa kasittelevan raportin sisaltoja. Raportissa mainitut me-

diakasvatuksen periaatteet Sintonen (2002: 114-115) on suomentanut seuraavasti:

e Mediakasvatuksessa tulee kasitella kaikkea mediaa niin valineiden kuin sisaltdjenkin osalta.
e Mediakasvatuksen my6ta ihmisten tulee tuntea median tapoja toimia ja vaikuttaa ymmar-
tamalla ja oppimalla havaitsemaan mediaesitysten taustalla vaikuttavia tarkoituksia ja ta-

voitteita.

® Tydryhman esityksen mukaan verkkolukutaidossa lukemisen perustaitoihin liitetaan teknologian kay-
tén avaintaidot seka tietoverkoissa navigoinnin, tiedon ja uusien kokemusten etsimisen ja kommuni-
koinnin valmiudet (SOL 2000: 22).
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e Mediakasvatuksen avulla ihmisten tulee oppia analysoimaan ja kriittisesti tarkastelemaan
eri mediaviesteja.

e Jokaisella on oikeus saada tietoa, samoin kuin oikeus oman mielipiteen vapaaseen ilmai-
suun ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Mediakasvatusta tarvitaan myos ajankohtaisten
tapahtumien (esim. sodat, luonnonkatastrofit, terrorismi) kriittisessa kasittelyssa.

o Mediakasvatuksen tulee liittya kansallisiin opetussuunnitelmiin, mutta myds osaksi elin-
ikaista ja informaalia oppimista.

e Mediakasvatuksella tulisi pyrkia jokaisen ihmisen (huolimatta kunkin sosiaalisesta tai talou-

dellisesta tilanteesta) valtauttavaan kasvuun.

Nimenomaan suomalaista mediakasvatusta kasittelevassa valtiotason julkaisussa,
Mediakasvatus 2005 -hankkeen raportin luvussa Asiantuntijandkdkulmia mediakasva-
tuksen kehittamiseen, Sintonen (2005: 28) tiivistda mediakasvatuksen tavoitteiksi puo-
lestaan mediakulttuuriin vastuullisesti suhtautuvien kansalaisten kasvattamisen, kan-
salaisten mediateknologisten perusvalmiuksien ja kyvykkyyden takaamisen seka kriit-
tisten ja luovien kykyjen kasvattamisen mediaesitysten analyysin ja oman mediatuot-
tamisen kautta.

Mediataitojen ja -osaamisen kehittamisen toimenpideohjelmatyoryhman muistiossa
Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi osana kan-
salais- ja tietoyhteiskuntataitojen edistamistd Sinko, Vayrynen ja Kaihari-
Salminen (2007: 11) maarittelevat mediataidot yksilon ymmarrykseksi mediasta ja sen
toiminnasta yhteiskunnassa ja omassa elaméssa, avaintaitojen hallinnaksi ja tiedon
soveltamiseksi kaytantoon. Tarkempia esimerkkeja tallaisista taidoista ovat tydryhman
mukaan muun muassa tiedonhankintakyky ja kyky oivaltaa median valittdmia merki-
tyksia.

Vaikka mediakasvatuksen nykytavoitteista voidaan painottaa eri osa-alueita ja
kayttaa rinnakkain eri kasitteita, kuten mediataju, mediataidot, mediakompetenssi ja
medialukutaito, yhteista eri tahojen listaamilla periaatteilla ja nakemyksilla on, etta val-
litseva oppimiskasitys ja mediakasvatuksen ihanteet ovat etdantyneet varsin kauas
moralistista vaihetta leimanneesta "rokotusmallista”, jossa viestinta ymmarrettiin siir-
roksi viestin lahettajalta vastaanottajalle ja esimerkiksi mediavakivallan nahtiin auto-
maattisesti synnyttavan vakivaltaista kaytosta katsojassa. Talloin mediakasvatuksen
tarkein tehtava oli suojella lasta haitallisilta sisallgilta. (Kotilainen & Kivikuru 1999: 16—

18.) Nykyaan ymmarretaan, ainakin teorian tasolla, ettéa pelkka lapsen suojeleminen ei



24

riitd vaan tarvitaan monipuolisia tietoja ja taitoja, joita tulisi harjoitella kouluopetukses-

sa mahdollisimman monen oppiaineen tunneilla.

2.1.3 ’Digiajan mediataidot”

Mediakulttuurissa tapahtuneet muutokset ovat siis vahvistaneet tarvetta huomioida
mediakasvatus osana koulukasvatusta ja synnyttaneet tarpeen Internetin ja verkkolu-
kutaidon kasittelylle osana koulujen mediakasvatusta. Tata painotetaan myds Suomi
(0)saa lukea -muistiossa, jossa verkkolukutaito nostetaan yhdeksi keskeisimmista tie-
toyhteiskunnan lukutaidon osa-alueista. Muistion mukaan verkkolukutaidolla viitataan
laajasti niihin lukutaitoihin, joita monimediainen tietoverkko, esimerkiksi Internet, edel-
lyttda. Naita ovat monipuoliset tekniset perustaidot, visuaalisen ja multimediaisen teks-
tin tulkintataidot, tiedon ymmartamisen ja valikoinnin taidot seka kyky suhteuttaa verk-
kotieto muuhun tietoon, kokemuksiin ja arvostuksiin (SOL 2000: 22). Muistion verkko-
lukutaidon maaritelma on monilta osin linjassa opetussuunnitelman kanssa seka me-
diakasvatuksen yleisten ettd nyky-yhteiskunnan tekstitaitoja koskevien tavoitteiden
osalta.

Nimenomaan Internetin synnyttamia haasteita mediakasvatukselle esittelevat
myos Suvi Tuominen ja Anu Mustonen artikkelissaan Tunteella ja jarjella nettiin — In-
ternetissa tarvitaan uudenlaisia mediataitoja (2007), joka perustuu Mannerheimin las-
tensuojeluliiton Turvallinen nuorten netti -projektin koulutussisaltoihin ja materiaaleihin.
Kuten johdannossa toin esille, olen myos itse osallistunut mainittuun koulutukseen se-
ka toiminut koulutuksen suoritettuani kouluttajana ja siten tutustunut omakohtaisesti
Internetin mediakasvatukselle luomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin samoin kuin val-
litsevaan tilanteeseen eri kouluilla ja kasvattajien keskuudessa.

Tuominen ja Mustonen esittavat, etta varsinkin lasten ja nuorten usein aikuisia pa-
rempi tekninen osaaminen luo haasteita mediakasvatuksella ja hamartaa kuvaa lasten
muiden mediataitojen tasosta. Vaikka lapsi tai nuori osaisi kayttaa erilaisia mediavali-
neitd ongelmitta, han tarvitsee silti aikuisen ohjausta mediasisaltdjen tulkinnassa ja
arvottamisessa. Artikkelissa mainittuja "digiajan mediataitoja” ovatkin (1) netiketti, el
miten Internetissa tulee kayttaytya, (2) nettijulkisuuden luonteen ymmartaminen, (3)

lahdekriittisyys ja (4) omien vaikutusmahdollisuuksien tunnistaminen. Mediakasvatuk-
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sen eri lahestymistavoista erityisesti kriittisyys korostuu Internetin kohdalla, samoin
kuin mediataitojen harjoitteleminen monipuolisesti, toisin sanoen sekd median vas-
taanottajan, tuottajan etta kayttajan nakokulmia hyddyntamalla. Syyna mainittujen lah-
tokohtien korostumiseen on, etta verrattuna muihin medioihin Internetin kayttajan rooli
on aktiivisempi. Erityisesti nuorten Internetin kaytdssa korostuu sosiaalinen vuorovai-
kutus ja oma sisallontuotanto. Artikkelissa mainituista "digiajan mediataidoista” kes-
keisia tassa tyossa ovat nettijulkisuuden luonteen ymmartaminen (julkisen ja yksityi-
sen valisen rajan hamartyminen), lahdekriittisyys (tiedonhankinta) seka omien vaiku-

tusmahdollisuuksien tunnistaminen (kasvaminen osallistuvaan kansalaisuuteen).

3 MEDIAKASVATUS OPETUSSUUNNITELMASSA

3.1 Perusopetuksen tehtava ja arvopohja

Perusopetuksen arvopohja, siis sen virallinen "ideologia”, on kaikkiaan helppo poimia
opetussuunnitelmasta. Siihen kuuluviksi maaritellaan ihmisoikeudet, tasa-arvo, de-
mokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sailyttaminen
seka monikulttuurisuuden hyvaksyminen ja pyrkimys edistaa yhteisollisyytta, vastuulli-
suutta seka yksilén oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista (POPS 2004: 5). Yhteis-
kunnalliset normit ja odotukset, joiden sisaistamiseen kouluopetuksessa niin ikaan py-
ritdan, voidaan arvopohjan tavoin nostaa esiin opetussuunnitelmasta. On hyva huo-
mata, etta toisin kuin arvot, jotka maaritelldadn nimenomaan Perusopetuksen arvopoh-
ja -otsikon alla, kasitteitd normi tai odotus ei lainkaan mainita — ehka kasitteiden kiel-
teisten, kontrollointiin ja yksiloon kohdistuviin vaatimuksiin viittaavien konnotaatioiden
VUOKSi.

Sen sijaan suunnitelmassa on luku Perusopetuksen tehtava (POPS 2004: 6). Ku-
vauksen mukaan perusopetuksen tehtava on lisatéa tietoisuutta yhteiskunnan perusta-
na olevista arvoista ja toimintatavoista seka tuottaa yksiloita, jotka omalla toiminnal-
laan kehittavat sivistyksellista pddomaa seka lisdavat yhteisollisyytta ja tasa-arvoa yh-
teiskunnassa. Kasite yhteiskunnan perustana olevat toimintatavat voidaan tulkita tar-
koittavan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia normeja. Naiden luonnollistunutta asemaa

institutionaalisissa teksteissa kuvaa se, ettei mainittuja toimintatapoja eritella vaan ole-
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tetaan lukijan ilman muuta tietdvan, mita nailla tarkoitetaan, ja hyvaksyvan ne. Ope-
tussuunnitelman ihanteen ja keskeisen tehtavan voisi tiivistdad opetussuunnitelmassa
mainittuun tavoitteeseen kasvattaa oppilaista osallistuvia kansalaisia (POPS 2004: 6).
Luonnollisesti tallaiseen ihannekansalaiseen kohdistuu monia odotuksia, joita seuraa-

vissa luvuissa kasitellaan nimenomaan mediataitojen nakdkulmasta.

3.2Perusopetuksen tyotavat

Koska tyossa tarkastellaan myos kirjojen harjoituksia, on tarpeen tarkastella opetus-
suunnitelman ohjeita koskien opetuksessa kaytettyja tyotapoja. Sita, milla tavalla eri
(media)taitoja tulisi harjoitella, ei opetussuunnitelmassa ole yksityiskohtaisesti eritelty.
Opetussuunnitelman kohdasta Tyotavat (POPS 2004: 8) voi kuitenkin poimia harjoi-
tuksia koskevat yleiset periaatteet. Nama linkittyvat opetussuunnitelman kognitiivis-
konstruktivistiseen oppimiskasityksiin ja mediakasvatusalalla vallitseviin nakemyksiin
siten, ettd opetuksessa tulee kayttaa oppiaineelle ominaisia menetelmia ja monipuoli-
sia ty6tapoja, joiden avulla tuetaan ja ohjataan oppilaan oppimista. Internetin kasitte-
lyn nakdkulmasta on tarkeaa huomioida, ettd opetussuunnitelmassa mainitaan erik-
seen tieto- ja viestintateknisten taitojen kehittdmisen tukeminen valittaessa tyétapoja.

Lisaksi tyotapojen valinnan perusteita ovat, etta ne

- virittavat halun oppia

- ottavat huomioon oppimisen prosessuaalisen ja tavoitteellisen luonteen

- aktivoivat tydskentelemaén tavoitteellisesti

- edistavat jasentyneen tietorakenteen muodostumista seka taitojen oppimista ja niissa harjaan-
tumista

- kehittavat tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja

- tukevat oppilaiden keskinaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista

- edistavat sosiaalista joustavuutta, kykya toimia rakentavassa yhteisty0ssa seka vastuun kan-
tamista toisista

- kehittavat valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta, arvioida sitd seka hankkia palautetta
oman toiminnan reflektointia varten

- auttavat oppilasta tiedostamaan omaa oppimistaan seka mahdollisuuksiaan vaikuttaa siihen

- kehittavat oppilaan oppimisstrategioita ja taitoja soveltaa niitéd uusissa tilanteissa.
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Ominaista ty6tapojen valinnalle siis on, etta tyétapojen tulee edistaa oppilaan omaa
tiedon prosessointia ja tarjota mahdollisuuksia erilaisten oppimisstrategioiden hyddyn-
tamiseen. Tydtapojen valinnassa korostuu kaikkiaan oppilaan aktiivinen rooli omassa
oppimisessaan, mikd myods mediakasvatuksen nykykasitysten mukaan on keskeista

oppimistulosten kannalta (ks. esim. Kotilainen 2002: 36-38) .

3.3 Eheyttaminen ja aihekokonaisuudet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) median ja mediataito-
jen keskeinen yhteiskunnallinen merkitys on huomioitu sijoittamalla mediakasvatus
opetussuunnitelman alkuun Eheyttaminen ja aihekokonaisuudet -luvun Viestinta ja
mediataito- seka Ihminen ja teknologia -osioihin. Eheyttavilla aihekokonaisuuksilla vii-
tataan sellaisiin sisaltoihin, joita tulisi kasitellda seka kussakin oppiaineessa erikseen
ettd oppiaineiden rajat ylittden ja kaikilla vuosiluokilla ensimmaisesta yhdeksanteen.
Eheyttavat aihekokonaisuudet sisaltavat seitseman kohtaa, joissa kasitellaan edella
mainittujen lisdksi ihmisend kasvamista, kulttuuri-identiteettid ja kansainvalisyytta,
osallistuvaa kansalaisuutta ja yrittajyyttd, vastuuta ymparistdsta, hyvinvoinnista ja kes-
tavasta tulevaisuudesta seka turvallisuutta ja likennettd. (POPS 2004: 17-21.) Kukin
aihekokonaisuus koostuu lyhyesta yleiskuvauksesta seka tavoitteiden ja sisaltdjen lis-
toista. Naita ei ole eritelty eri luokka-asteille tai oppiaineille, vaan aihekokonaisuudet
toteutuvat eri oppiaineissa niille luonteenomaisista ndkokulmista oppilaan kehitysvai-
heen edellyttamalla tavalla (POPS 2004: 16).

Ihannetapauksessa nykyisen opetussuunnitelman eheyttavien aihekokonaisuuksi-
en sisallot ovat luonteva osa kunkin oppiaineen opetusta ja koulussa opittavat asiat
kytkeytyvat oppilaan tietorakenteisiin saumattomasti. Kaytannén kokemukseni opetta-
jan tyosta on kuitenkin osoittanut, ettd oppiainerajat ylittdvan opetuksen sijaan tietyt
oppiaineet yleensa “erikoistuvat” vastaamaan eri aihekokonaisuuksien toteutumisesta.
Erityisesti Viestinta ja mediataito -kokonaisuus mielletdan usein osaksi aidinkielen ja
kirjallisuuden opetusta (ks. myods Luukka & Leiwo 2004: 16), mika lieneekin luontevaa
oppiaineen ainekohtaisen opetussuunnitelman sisallét huomioiden — kokonaisuudessa
painottuvat samat taidot, joita aidinkielen ja kirjallisuuden opetus pyrkii niin ikaan kehit-

tamaan: itsensa ilmaiseminen, tiedonhallintataidot, viestien tuottaminen ja valittaminen
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seka vuorovaikutus (POPS 2004: 18, 23-32). Myds Ehdotus toimenpideohjelmaksi
mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi osana kansalais- ja tietoyhteiskuntataito-
jen edistamista -muistiossa (Sinko, Vayrynen & Kaihari-Salminen 2007: 34-35) koros-
tetaan aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen vastuuta mediakasvatuksessa kuvatai-
teen, historian ja yhteiskuntaopin ohella erityisesti opettajankoulutuksen nakdkulmasta.

Viestinta- ja mediataito -aihekokonaisuudessa (POPS 2004: 18) maaritelladan me-
diatekstien vastaanottamiseen ja tuottamiseen liittyvat tavoitteet ja sisallot erityisesti
mediatekstien sisallon osalta. Kokonaisuudessa painottuvat oppilaan oman ymmar-
ryksen kehittdaminen, eettiset nakdkulmat seka esimerkiksi kriittinen lukutaito. Aiheko-

konaisuus kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Viestinta- ja mediataito -aihekokonaisuuden paamaarana on kehittaa ilmaisu- ja vuorovaikutustaito-
ja, edistda median aseman ja merkityksen ymmartamista seka kehittdd median kayttotaitoja. Vies-
tintataidoista painotetaan osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisdllista viestintaa. Mediataitoja

tulee harjoitella seka viestien vastaanottajana etta tuottajana.

TAVOITTEET
Oppilas oppii
¢ ilmaisemaan itseaan monipuolisesti ja vastuullisesti seka tulkitsemaan muiden viestintaa
e kehittdmaan tiedonhallintataitojaan seka vertailemaan, valikoimaan ja hyédyntdmaan hank-
kimaansa tietoa
e suhtautumaan kriittisesti median valittdmiin sisaltéihin ja pohtimaan niihin liittyvia eettisia ja
esteettisia arvoja viestinnassa
e tuottamaan ja valittamaan viesteja ja kayttdmaan mediaa tarkoituksenmukaisesti
o kayttdmaan viestinnan ja median valineita tiedonhankinnassa, -valittamisessa seka erilai-

sissa vuorovaikutustilanteissa.

KESKEISET SISALLOT

e omien ajatusten ja tunteiden ilmaisu, erilaiset ilmaisukielet ja niiden kaytto eri tilanteissa

e viestien sisallon ja tarkoituksen erittely ja tulkinta, viestintaymparistén muuttuminen ja mo-
nimediaalisuus

e median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa, median kuvaaman maailman suhde todellisuu-
teen

e yhteistyd median kanssa

e lahdekritiikki, tietoturva ja sananvapaus

e viestintatekniset valineet ja nilden monipuolinen kayttd seka verkkoetiikka.
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Ihminen ja teknologia -aihekokonaisuus (POPS 2004: 20-21) puolestaan keskittyy

edellistd enemman nimenomaan mediataitojen tekniseen puoleen:

Ihminen ja teknologia -aihekokonaisuuden paamaarana on auttaa oppilasta ymmartamaan ihmisen

suhdetta teknologiaan ja auttaa nakemaan teknologian merkitys arkielamassamme. Perusopetuk-

sen tulee tarjota perustietoa teknologiasta, sen kehittdmisesta ja vaikutuksista, opastaa jarkeviin

valintoihin ja johdattaa pohtimaan teknologiaan liittyvia eettisid, moraalisia ja tasa-arvokysymyksia.

Opetuksessa tulee kehittda valineiden, laitteiden ja koneiden toimintaperiaatteiden ymmartamista ja

opettaa niiden kayttoa.

TAVOITTEET
Oppilas oppii

ymmartamaan teknologiaa, sen kehittamista ja vaikutuksia eri elamanalueilla, yhteiskunnan
eri sektoreilla ja ymparistdssa

kayttdamaan teknologiaa vastuullisesti

kayttamaan tietoteknisia laitteita ja ohjelmia seka tietoverkkoja erilaisiin tarkoituksiin
ottamaan kantaa teknologisiin valintoihin ja arvioimaan tdman paivan teknologiaan liittyvien

paatdsten vaikutuksia tulevaisuuteen.

KESKEISET SISALLOT

teknologia arkielamassa, yhteiskunnassa ja paikallisessa tuotantoelamassa

teknologian kehitys ja kehitykseen vaikuttavia tekijoitd eri kulttuureissa, eri eldmanalueilla
eri aikakausina

teknologisten ideoiden kehittaminen, mallintaminen, arviointi ja tuotteiden elinkaari
tietotekniikan ja tietoverkkojen kayttd

teknologiaan liittyvat eettiset, moraaliset, hyvinvointi- ja tasa-arvokysymykset

tulevaisuuden yhteiskunta ja teknologia.

Opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ja sisallét nayttaisivat kaikkiaan painottavan

mediakasvatuksen nykyihanteiden mukaisesti nimenomaan yksilon mediakompetens-

sia eli (1) mediaan liittyvaa tietamysta ja (2) kriittista asennetta, (3) teknisia kayttotaito-

ja seka (4) vuorovaikutuksellisuutta keinona parjata nykyisessa medioituneessa yh-
teiskunnassa (Kotilainen & Kivikuru 1999: 17, 22-25; Sintonen 2005: 28-29). Vahvan

mediakompetenssin edellytyksena pidetaan seka opetussuunnitelmassa etta alan kir-

jallisuudessa oppilaslahtoista, tutkivaa otetta mediaan: lasten ja nuorten nakemis-

ta "mediakulttuurin aktiivisina osapuolina ja merkitysten luojina” (Sintonen 2002: 111).
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Nakemyksen taustalla vaikuttaa mita ilmeisimmin konstruktivistinen oppimiskasitys,
johon opetussuunnitelman sisallét yleisemminkin perustuvat®. Konstruktivistista otetta
mediakasvatuksen tavoitteiden ja periaatteiden kuvauksissa osoittavat esimerkiksi
osallistumisen ja vuorovaikutuksellisuuden seka oppilaiden oman ymmarryksen kehit-

tamisen painottaminen.
3.4 Aidinkieli ja kirjallisuus mediakasvatuksen vastuuaineena

Aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtainen opetussuunnitelma (POPS 2004: 23-32)
koostuu oppiaineen yleisten tavoitteiden ja sisaltdjen esittelysta, vuosiluokkakohtaisis-
ta tavoitteista ja siséalloista seka oppilaan hyvan osaamisen kriteereista tiettyjen luok-
ka-asteiden (2., 5. ja 9.) paattyessa. Tavoitteet ja sisallét on ryhmitelty kolmeen vuosi-
luokkakokonaisuuteen, vuosiluokkiin 1-2, 3-5 ja 6-9, joista kunkin paattyessa oppilas
tulisi siis arvioida hyvan osaamisen (arvosana 8) kriteerien mukaisesti. Kukin vuosi-
luokkakokonaisuus sisaltda kuvauksen yleisista tavoitteista mainituille vuosiluokille
seka tarkemmat listat tavoitteista ja sisalloista.

Nama on ryhmitelty edelleen pienempiin osa-alueisiin, jotka vaihtelevat eri vuosi-
luokkakokonaisuuksien valilla. Tassa tydssa keskitytdan vuosiluokkien 6—9 osaan
(POPS 2004: 28-32), jonka tavoitteille, sisalldille ja hyvan osaamisen kriteereille ovat
osa-alueista yhteisia vuorovaikutustaidot seka suhde kieleen, kirjallisuuteen ja kulttuu-
riin. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa keskeiset tekstitaidot on sen sijaan ryh-
mitelty naissa eri tavoin. Tavoitekuvauksissa ja hyvan osaamisen kriteereissa kayte-
taan jakoa tekstien tulkintaan ja tuottamiseen, kun taas sisaltdjen kohdalla tekstitaidot
on jaettu tekstinymmartamiseen, puhe-esitysten ja kirjoitelmien laadintaan seka tie-
donhallintataitoihin.

Kukin osa-alue sisaltda kahdesta kahteentoista kohtaa, jotka ovat yleisluontoisim-
pia tavoitteiden kohdalla ja konkreettisimpia hyvan osaamisen kriteerien kohdalla.
Esimerkiksi tekstien tuottamisen ja hydédyntamisen osa-alueeseen kuuluva tavoite op-
pilas tottuu suunnittelemaan viestintdansa ja etenemaan tavoitteellisesti puhe- ja kirjoi-

tustehtavissaan liittynee sellaisiin hyvan osaamisen kriteereihin kuin oppilas osaa

6 Opetussuunnitelmassa oppiminen maaritellddn seuraukseksi oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa héan
aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja tulkitsee opittavaa ainesta (POPS 2004: 7).
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kayttaa kirjastoa, tietoverkkoja, tieto- ja kaunokirjallisia teoksia seka suullisesti vélitet-
tya tietoa tiedonhankinnassaan ja tuntee puhe-esityksen ja kirjoitelman laatimisen
prosessin ja soveltaa tietoaan teksteja tuottaessaan. Sisallét puolestaan sijoittuvat
konkreettisuusasteeltaan tavoitteiden ja hyvan osaamisen valimaastoon. Edella esitel-
tyyn tavoitteeseen liittyvia sisaltdja voisivat olla esimerkiksi tiedonhankinnan suunnitte-
lu, l&hteiden luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointi seka omien tekstien ja
tyoskentelyn tavoitteiden maarittely.

Oppiaineen yleiset l1ahtdkohdat ja tavoitteet koko peruskoulun ajalle maaritellaan

oppiaineen johdanto-osiossa seuraavasti:

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen perustehtavané on kiinnostuttaa oppilas kielesta, kirjallisuu-
desta ja vuorovaikutuksesta. Opetuksen tulee perustua yhteisélliseen nakemykseen kielesta: yhtei-
son jasenyys ja osallisuus tietoon syntyvat, kun oppii kayttamaan kielta yhteison tavoin. Opetuksen
tulee perustua my6és oppilaiden kielellisiin ja kulttuurisiin taitoihin ja kokemuksiin ja tarjota mahdolli-
suuksia monipuoliseen viestintdan, lukemiseen ja kirjoittamiseen, joiden avulla oppilas rakentaa
identiteettidan ja itsetuntoaan. Tavoitteena on, ettd oppilaasta tulee aktiivinen ja eettisesti vastuulli-
nen viestijd sekd lukija, joka pdasee osalliseksi kulttuurista seka osallistuu ja vaikuttaa yhteiskun-
taan. (POPS 2004: 23.)

Oppiaineen keskeinen tehtava on siis sosiaalistaa oppilaat yhteisdn kielenkayttotapoi-
hin ja kasvattaa heista aktiivisia ja eettisesti vastuullisia kielenkayttajia. Opetuksessa
tulisi korostaa vuorovaikutuksellisuutta: kuvauksessa mainitaan seka viestien vas-
taanotto etta tuottaminen. Kuvauksen mukaan tulisi opetuksen perustua osaksi myos
oppilaiden omiin kielellisiin ja kulttuurisiin taitoihin ja kokemuksiin seka tarjota mahdol-
lisuuksia monipuoliseen lukemiseen, Kirjoittamiseen ja viestintaan. Talloin oppilaiden
oman tekstimaailman ja mediaympariston tulisi nousta keskeiseen asemaan. Tavoit-
teet ovat linjassa Viestinta- ja mediataito - seka Ihminen ja teknologia -kokonaisuuden
kanssa. Mainituissa opetussuunnitelman osa-alueissa otetaan kaikissa esille viestinta-
ja vuorovaikutus-, viestien (tekstien) tuottamisen ja vastaanottamisen taidot seka aktii-
vinen ja eettinen viestinta.

Kuten oppiaineen ainekohtaisen opetussuunnitelman rakennetta kuvatessani toin
esille, yleisten tavoitteiden ja periaatteiden liséksi eri vuosiluokille on aidinkielen ja kir-
jallisuuden oppiaineessa asetettu omia tavoitteitaan ja sisaltojaan. Vuosiluokkien 6—9

yleiset tavoitteet ovat seuraavanlaiset:



32

Vuosiluokilla 6-9 aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdva on laajentaa oppilaan tekstitai-
toja lahipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien tekstilajien vaatimuksia.
Pyrkimys on, ettd oppilas tulee entista tietoisemmaksi tavoitteistaan ja itsestdan kielenkayttajana.
Han kehittyy tekstien erittelijana ja kriittisena tulkitsijana ja pystyy tuottamaan erityppisissa viestinta-
tilanteissa tarvitsemiaan teksteja. Opetuksen tehtdvana on kannustaa oppilasta lukemaan ja arvi-
oimaan kirjallisuutta, myés erilaisia median teksteja. Opetus ohjaa oppilasta hankkimaan yleissivis-

tavaa tietoa kirjallisuudesta ja innostaa hanté tutkimaan kieltd. (POPS 2004: 28.)

Kuvauksessa huomioidaan tekstitaitojen eri osa-alueet tekstien tuottamisesta niiden
tulkintaan ja arviointiin. Eri tekstityypeista ja -lajeista mainitaan erikseen kirjallisuus ja
erilaiset mediatekstit. Opetuksen ydintehtava maaritellaan tarkkaan: laajentaa oppi-
laan tekstitaitoja l&hipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien
tekstilajien vaatimuksia. Lukijalle jaa taman kuvauksen perusteella kuitenkin epasel-
vaksi, mitd nama oppilaalle uudet tekstilajit ovat ja miten ne suhtautuvat oppilaan eri-
tyyppisissa viestintatilanteissa tarvitsemien tekstien tuottamisen taitoihin. Erityyppisten
viestintatilanteiden voi kuitenkin tulkita viittaavan oppiaineen yleisissa tavoitteissa
(POPS 2004: 23) mainittuun kieli- ja kulttuuriyhteis6on ja siten sille ominaiseen teks-
tiymparistdon sosiaalistumiseen. Oppiaineen paattdarvioinnin kriteereissa on koulussa
kasiteltavista tekstilajeista nimettykin muutamia: kuvaus, kertomus, maaritelma, tiivis-
telma, selostus, kirje, hakemus ja yleisénosastokirjoitus (POPS 2004: 31). On yllatta-
vaa, ettei mediatekstilajeja huomioida tassa listassa lainkaan, silla johdannossa oppi-
aineen opetuksen tavoitteeksi maaritelladn nimenomaan, etta oppilaasta tulee aktiivi-
nen ja eettisesti vastuullinen viestija seka lukija, joka paasee osalliseksi kulttuurista
seka osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan (POPS 2004: 23). Talldin nykykulttuurissa
keskeisten mediatekstilajien voisi olettaa olevan korostetummin esilla.

Aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisen opetussuunnitelman yleisia seka vuosi-
luokille 6-9 tarkoitettuja tavoitekuvauksia, samoin kuin koko opetussuunnitelmaa, voi
useissa kohdin tulkita tekstin yleisluontoisuudesta johtuen monin tavoin. Ongelmallisia
ovat tadssa suhteessa johdanto-osien lisaksi myOs oppiaineen tavoitteet ja sisallot eri-
teltyind: kuvauksessa puhutaan toistuvasti esimerkiksi erilaisista teksteista ja moni-
puolisista tekstitaidoista, mutta sisaltojen tarkempi maarittely jaa vahiin. Jopa Paatto-
arvioinnin Kkriteerit arvosanalle 8 -osiossa liikutaan enimmakseen samalla ymparipyo-

realla tasolla (POPS 2004: 30-32 ). Mita tarkoitetaan esimerkiksi silla, etta oppilas
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tuntee erilaisten tekstien kayttbmahdollisuuksia ja osaa suunnistaa monenlaisessa
tekstiymparistossa (POPS 2004: 31)? Mita tarkalleen ottaen ovat mainitut erilaisten
tekstien kayttomahdollisuudet tai erilaiset tekstiymparistot? Mita tarkoitetaan kuvaan-
nollisella ilmauksella suunnistaminen?

Konkreettisimmillaan mediataitoihin viitataan muutamassa kohdassa suoraan,
esimerkiksi osana vuorovaikutustaitoja tulisi harjoitella omien mediankayttotottumus-
ten arviointia (POPS 2004: 29). Ehdoton valtaosa tavoitteista, sisalldista ja kriteereista
on kuitenkin muotoiltu niin, etta opetuksen voi toteuttaa lukuisilla eri tavoilla ja paino-
tuksilla, kuten edellisessa tekstien kayttdmahdollisuuksia ja erilaisia tekstiymparistoja
kasittelevassa esimerkissa. Oppiaineen yhteyttd mediakasvatukseen ei siis ole helppo
maaritella, ja aihekokonaisuus on mahdollista jopa sivuuttaa lahes kokonaan keskit-
tymalla opetuksessa muihin opetussuunnitelman osa-alueisiin.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisen opetussuunnitelman vuosiluokille 6—
9 maaritellyt tavoitteet, sisallét ja hyvan osaamisen kriteerit sisaltavat itse asiassa
kaikkiaan yhteensa 83 (!) eri kohtaa, joista kaikkien tasapuolista kasittelya oppitunneil-
la on vaikea kuvitella ja joista jokaisen yhteytta mediakasvatukseen ei voida taman
tydon puitteissa kasitella. Olen poiminut oppikirjatekstien vertailukohdaksi ne, jotka
nayttaisivat ilmeisimmin ohjaavan mediataitojen kehittdamiseen. Tallaisiksi olen rajan-
nut 1&hinnd ne, joiden yhteydessa mainitaan sana media jossakin yhteydessa. Lisaksi
olen melko karkealla otteella valikoinut kasittelyyn sellaiset tekstitaitoihin liittyvat ta-
voitteet, sisallot ja kriteerit, jotka oppiaineen johdannossa maaritellyn lahtokohdan
opetuksen tulee perustua myos oppilaiden kielellisiin ja kulttuurisiin taitoihin ja koke-
muksiin ja tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen viestintdéan, lukemiseen ja kirjoitta-
miseen (POPS 2004: 23) valossa olen tulkinnut liittyvan mediataitoihin.

Mediakasvatukseen ilmiselvasti liittyvia aidinkielen ja kirjallisuuden vuosiluokille 6—
9 suunnattuja tavoitteita (POPS 2004: 28-29) ovat, etta oppilas harjaantuu toimimaan
puhujana, lukijana ja kirjoittajana tavoitteellisesti, eettisesti ja vuorovaikutussuhteita
rakentaen erilaisissa viestintaymparistdissa ja etta oppilas saa kasityksen median ja
tekstien mahdista tuottaa mielikuvia, muokata maailmankuvaa ja ohjata ihmisten valin-
toja.

Vastaavia sisaltdoja (POPS 2004: 29-30) puolestaan ovat omien viestinta- ja me-

diankayttotottumusten seka -taitojen arviointi; tekstien verbaalisten, visuaalisten ja au-
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ditiivisten keinojen tarkastelu rakenteellisina ja merkityksellisind kokonaisuuksina;
tekstien suuntaaminen erilaisiin viestintavalineisiin ja -tilanteisiin; erilajisten tekstien
kirjoittaminen tietotekniikkaa hyodyntaen ja tietojen hankinta erityyppisista lahteista.

Paattdéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 -osiossa (POPS 2004: 30-32) mediataitoi-
hin viitataan suoraan sellaisissa yhteyksissa kuin oppilas lukee erilaisia median tekste-
ja tarkoituksenmukaista lukutapaa kayttaen; pystyy tekeméaéan paatelmia tekstien visu-
aalisista ja auditiivisista keinoista; osaa kayttaa tietoverkkoja tiedonhankinnassaan;
tunnistaa tavallisia median tekstilajeja seka pystyy tuottamaan tekstinsa tekstinkasitte-
lyohjelmalla ja muutenkin hyédyntamaan tydskentelyssaan tietotekniikkaa ja viestinté-
valineita.

Edellisten lisaksi olen poiminut tyon oppikirja-analyysin Iahtokohdaksi myos tavoit-
teita, sisaltoja ja kriteereita, jotka eivat suoranaisesti liity mediakasvatukseen ja media-
taitoihin mutta jotka nykykulttuurissa keskeisten tekstilajien ja -taitojen nakokulmasta
kasittaakseni edellyttavat mediatekstien vastaanoton ja tuottamisen taitojen huomioi-
mista. Tallaisia tavoitteita (POPS 2004: 28-29) ovat, ettd oppilas harjaantuu aktiivi-
seksi ja kriittiseksi lukijaksi ja kuulijaksi; kehittaa tekstityyppien ja tekstilajien tuntemus-
taan; tottuu tiedonhankinnan ja -kayton prosessiin ja oppii kayttdmaan monenlaisia
l&hteité ja oppii ottamaan huomioon tilanteen, viestintavélineen ja vastaanottajan teks-
teissaan.

Vastaavia sisaltdja (POPS 2004: 29-30) puolestaan ovat perustieto vuorovaiku-
tuksesta ja tekstien sisallosta, rakenteesta ja ilmaisutavasta sekd niiden yhteydesta
viestinnan tavoitteeseen, valineeseen ja viestintasuhteeseen; silméilevan, etsivan se-
kd sana- ja asiatarkan ja paattelevan lukutavan valinta; kulttuurissa keskeisten teksti-
lajien ja tekstien tarkastelu rakenteellisina ja merkityksellisind kokonaisuuksina; pu-
heeseen, kirjoitukseen ja kuviin katkeytyneiden ndkemysten, arvojen ja asenteiden
etsiminen ja arviointi seka ilmaisukeinojen monipuolistaminen.

Hyvan osaamisen kriteereiksi (POPS 2004: 30-32) maaritellaan, etta oppilas tun-
tee keskeisimmat puhutun ja kirjoitetun kielimuodon erot ja ottaa huomioon viestintati-
lanteen, vastaanottajan ja valineen; tuntee erilaisten tekstien kayttdomahdollisuuksia ja
osaa suunnistaa monenlaisessa tekstiymparistossa; tietda, etta tekstilla on tekija ja
tarkoitus, jotka vaikuttavat sen sisaltoon, muotoon ja ilmaisuun seka pystyy laatimaan

suullisia ja kirjoitettuja teksteja eri tarkoituksiin.
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Nama tavoitteet, sisallot ja kriteerit liittyvat laheisesti luvun alussa esittelemiini me-
diakasvatuksen eri nakokulmiin. Opetussuunnitelmassa nayttaisi korostuvan erityisesti
mediakompetenssinakokulma, jossa mediataitojen osa-alueiksi luetaan seka kyky
ymmartaa mediaa ja mediateksteja etta erilaiset tuottamisen ja itseilmaisun taidot (Ko-
tilainen 1999: 39). Myos aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa keskeinen tekstitai-
tonakokulma (ks. esim. Luukka 2004) liittyy kiinteasti mediakompetenssiin samoin kuin
koulukasvatuksessa uudelleen ajankohtaiseksi noussut kriittinen kasvatus (Herkman
2007: 9-11).

3.5 Historia ja yhteiskuntaoppi mediakulttuurin maarittelijéina

Yksi opetussuunnitelmaan kirjatuista mediakasvatuksen paatavoitteista ja tdman tyon
keskeisista analyysindkokulmista on median aseman ja merkityksen ymmartaminen,
mutta opetussuunnitelman eheyttavissa aihekokonaisuuksissa tai aidinkielen ja kirjalli-
suuden ainekohtaisessa suunnitelmassa ei tarkemmin maaritella, millaisia itse asiassa
ovat median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa ja millainen tama yhteiskunta ylipaa-
taan on. Jotta aiheelle saataisiin jonkinlainen tausta opetussuunnitelmatekstista, lie-
nee syyta painottaa aineiden valista integraatiota ja kaantaa katse historian ja yhteis-
kuntaopin ainekohtaisiin opetussuunnitelmiin. Historian oppiaine maarittelee vuosi-
luokkien 7-9 sisalldissa (POPS 2004: 147—-148) nyky-yhteiskunnan hyvinvointiyhteis-
kunnaksi, jonka rakentuminen tulee tuntea. Toisessa yhteydessa nyky-yhteiskuntaan
viitataan kasitteella kulutusyhteiskunta, jonka synty ja vaikutukset ihmisten elamaan ja
ymparistoon tulee niin ikdan kasitelld. Yhteiskuntaopissa, jota opetetaan vain ylakou-
lussa, vallitsevaan yhteiskuntaan viitataan historian oppiaineen hyvinvointiyhteiskunta-
kasitteella ja oppiaineen sisallot on jaettu yksiloon yhteison jasenend, yksilon hyvin-
vointiin, vaikuttamiseen ja paattksentekoon, kansalaisen turvallisuuteen, taloudenpi-
toon, kansantalouteen ja talouspolitikkaan (mts. 149).

Kovin tarkkoja nyky-yhteiskunnan kuvauksia tai maaritelmia ei siis I0ydy naiden-
kaan oppiaineiden suunnitelmista, mutta poimittujen kohtien perusteella voidaan tode-
ta opetussuunnitelmassa korostuvan yhteiskunnallisista diskursseista taloudellinen
seka aktiivisen kansalaisuuden ja vaikuttamisen diskurssi. Talloin voidaan havaita eri

oppiaineiden kayvan keskenaan vuoropuhelua, silla mainitut diskurssit nakyvat seka
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eheyttavien aihekokonaisuuksien, historian ja yhteiskuntaopin etta vaikuttamisen osal-
ta myds aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisissa suunnitelmissa. Vuoropuhe-
luun osallistuu osaltaan my0Os yleinen julkinen keskustelu ja tiedemaailma. Johdan-
nossa muun muassa Faircloughin ajatusten pohjalta hahmottelemani nykykulttuurille
leimalliset piirteet nakyvat opetussuunnitelmissa ja erityisesti niiden pohjalta rakenne-

tuissa oppikirjateksteissa juuri mainittujen diskurssien kautta.

4 INTERNETIN KASITTELY OPPIKIRJOISSA

4.1 Tekijatiimin aani — sarjojen esittelyt kustantajien Internet-sivuilla

Opettajan oppaat olisi ollut paras aineisto tekijoiden painottamien arvojen, tavoitteiden
ja sisaltojen jaljittamiseen, mutta kuten johdannossa todettiin, on tama aineisto vertai-
lukelpoisuuteen liittyvien ongelmien vuoksi paadytty rajaamaan tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Sen sijaan olen tutustunut kunkin oppikirjasarjan kustantajan Internet-sivuihin,
silla naissa oppikirjojen taustalla vallitseva oppimiskasitys, keskeiset arvot ja oppimis-
alueet seka suhde mediakasvatukseen on esitelty ytimekkaasti ja "myyvasti” — kustan-
tajien Internet-sivujen tarkoitushan on kiinnostuttaa lukija esitellysta tuotteesta, eika
oppikirjatuotantoon liittyvia taloudellisia nakokulmia ole tassa yhteydessa syyta vaha-
telld. Koska sarjojen esittelyt kustantajien Internet-sivuilla tuovat tekijatimin aanen
eksplisiittisesti esille ja siten toimivat ikaan kuin valittajina opetussuunnitelmien ja op-
pikirjojen valilla, kasittelen ne myos tassa tydssa opetussuunnitelma- ja oppikirja-
analyysin "valimaastossa”, joka luontevimmin osuu tahan kohtaan.

Aleksis-sarjan on kustantanut Otava, jonka Internet-sivuilla (www.otava.fi) ei sarjan
vanhemman painoksen arvoja tai taustalla vaikuttavaa oppimiskasitysta eritella, mutta
uudemman painoksen mainostetaan opettavan opetussuunnitelman edellyttamia teks-
titaitoja kaytannonlédheisesti ja oppilaan ik& ja kehitystaso huomioon ottaen. Esittely-
tekstisséd mainitaan opetuksen painopisteista kieli, kirjoittaminen ja kirjallisuus. Media-
taitoja ei esittelyosiossa erikseen mainita, eika niita kasitella mainittujen tekstitaitojen
yhteydessakaan. Sen sijaan sekd vanhassa etta uudessa painoksessa noudatetaan

jakoa viiteen osa-alueeseen: kielen tutkimiseen, kirjoittamiseen, kirjallisuuteen, me-
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dialukutaitoon ja kielenhuoltoon. Sarjan eri vuosiluokille tarkoitetut osat ja niiden pai-
nopisteet esitellaan sivuilla erikseen.

Seitsemannen luokan osa varmistaa, etta kielen peruskasitteet hallitaan. Lisaksi
esittelyssa mainitaan asiatekstien lukeminen ja kirjoittaminen, aineiston kayttaminen,
tiedonhankinta ja kirjallisuudesta nuortenkirjat, satu ja sarjakuva. Vanhan ja uuden
painoksen esittelyt eroavat toisistaan ainoastaan yhden virkkeen osalta: edellisten li-
saksi uuden painoksen tekstissa luvataan, ettd myods medialukutaidon kehittamiseen
perehdytaan kaytannonlaheisesti. Aleksis 8 sen sijaan pureutuu kuvaan. Sarjan tassa
osassa kasitelldaan asiatekstien ja kaunokirjallisuuden kuvakielta, mainontaa, televisio-
ta ja elokuvia, joista jalkimmaisen kolmen todetaan olevan olennainen osa nuorten ar-
kipaivaa. Myos kirjallisuusjakson kerrotaan painottavan nuorille laheisia lajityyppeja.
Yhdeksannen luokan osan painopisteena on suomalainen identiteetti, jota on lahestyt-
ty kotimaisen kirjallisuuden ja suomalaisuutta kasittelevien asiatekstien kautta. Toise-
na keskeisena opetuksen osa-alueena esittelyn mukaan on medialukutaito, jossa pai-
notetaan erityisesti lehtiteksteja. Lopuksi esittelyssa todetaan Aleksis 9:n valmistavan
oppilaita arkisiin kielenkayttotilanteisiin, joista mainitaan puhe ja sahkoposti.

Opetuksen arvopohjaa on puolestaan maalailtu varikkdammin Loitsu-sarjan esitte-
lytekstissa (www.otava.fi), jossa sen kuvataan olevan oppimisen iloa, tekemista ja ko-
kemista, jossa yhdistyvat elamykset, tiedostaminen ja vaikuttaminen. Toisin kuin Alek-
siksessa, Loitsun esittelyssa ei ole eritelty opetuksen eri teemoja tai osa-alueita vaan
kunkin opetuskappaleen (?) todetaan alkavan tietoiskulla siitd, mita taitoja ja tietoja
kasitellaan. Loitsun esittelyssa todetaan sarjan opetustekstien havainnollistuvan elavi-
en ja tekstilahtoisten esimerkkien avulla ja tehtavien olevan monipuolisia, elamykselli-
sia ja usein uudentyyppisia. Esittelytekstissa korostuu elamyksellisyys, johon iimeises-
ti sarjan kokeellisen oloisissa rakenneratkaisuissakin on pyritty.

Sarjan seitsemannen luokan osa keskittyy kieleen ja kirjallisuuteen elamysten an-
tajina. Luvut on jaettu seka tiettyjen opetuksen osa-alueiden mukaan (Oppimisen
avuksi, Kertomus, Myytit ja maailman kirjallisuuden klassikot seka Sanojen luokittelu)
ettd sen mukaan, mita aihepiiria tekstit kasittelevat (kieli, vesi, maa ja ilma). Kahdek-
sannen luokan osan painopistealue on esittelyn mukaan vaikuttaminen ja vuorovaiku-
tustaidot. Kirja on jaettu seitsemannen luokan osan tapaan lukuihin (Oppimisen avuksi,

Kaunokirjallisuuden pééalajeista reunalajeihin, Teksti vaikuttaa, Media kertoo vaikutta-
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via tarinoita seka Kieli jarjestelmana), joihin tietyn aihepiirin (kieli, tunteet, aistit, unel-
mat ja tulevaisuus seka jarki) tekstit luovat yhdenmukaisuutta. Samoin kuin Aleksis-
sarja, Loitsun yhdeksannen luokan osa keskittyy suomalaisen identiteetin rakentami-
seen ja aktiivisen kansalaisen perustaitoihin. Luvut on jaettu teeman mukaan seuraa-
vasti: Elaman avuksi, Myytit ja Kalevala, Suomen kieli — oma kieli sekd Suomalaisen
kirjallisuuden historia. Lukujen aihepiirit ovat syksy, talvi, kevat ja kesa.

Tekstitaitonakdokulmaa suhteessaan uusimpaan opetussuunnitelmaan on korosta-
nut puolestaan Taito, Voima ja Taju -sarja, jonka kuvauksen mukaan
(www.wsoyoppimateriaalit.fi) kirjat ovat aidosti uuden opetussuunnitelman mukaisia
oppikirjoja, jotka perustuvat laajaan teksti- ja kielindkemykseen. Tata edustaa esittelyn
mukaan esimerkiksi se, etta sarjaan on valittu monipuolisesti erilaisia teksteja — myos
televisiosta, nuortenlehdistd, Internetistd ja muista uusmedioista. Kielen rakenteista
todetaan, etta niitd opiskellaan tekstilajien, tekstin tekemisen ja lukemisen yhteydessa.
Myds kirjallisuudella todetaan olevan kirjoissa vankka asema.

Sarjan eri osien nimet vihjaavat kunkin osan paateemaan tai oppimistavoitteeseen,
jonka ymparille osan tekstit ja harjoitukset rakentuvat. Taito-kirjan luvataan tarjoavan
tehoa opiskeluun, esimerkiksi monipuolisen kirjoittamisen ja tekstin avaamisen harjoit-
telun muodossa. Voima puolestaan painottaa tekstien mahtia eli esimerkiksi mielipi-
teen ilmaisemista ja monipuolisia mediateksteja. Myos Taito-Voima-Taju-sarja sijoittaa
identiteetin kasittelyn yhdeksannen luokan kirjaan (Taju), jonka kuvataan vievan kielen
ja kulttuurin kentille. Edella esitellyista sarjoista poiketen Tajun esittelyssa ei kuiten-
kaan puhuta suomalaisen vaan laajemmin kieli- ja kulttuuri-identiteetin vahvistamises-
ta. Muita yhdeksannen luokan Taju-kirjan osa-alueita ovat esittelyn mukaan kotimai-
sen kirjallisuuden keskeiset teokset ja tekijat seka esimerkiksi asiatekstin ja -tyylin hal-
linnan harjoittelu.

Omassa kuvauksessaan (www.tammi.fi) Sisun todetaan olevan aidinkielen ja kirjal-
lisuuden oppikirjasarja, jossa perustaitojen harjoittelu yhdistyy luontevaan eriyttami-
seen ja syventamiseen ja joka vastaa perusopetuksen haasteisiin: paraatilajeina kirjal-
lisuus, kirjoittaminen seka teksti- ja mediataidot. Muista sarjoista poiketen Sisussa ei
ole vuosiluokkakohtaisia kuvauksia. Sen sijaan Sisu pyrkii tuomaan muiden sarjojen
tavoin esille sitoutumistaan uusimpaan opetussuunnitelmaan: Sisussa on otettu huo-

mioon opettajien ndkemykset, tuore tutkimustieto ja uudet opetussuunnitelmat. Muita
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sarjan liputtamia arvoja ovat kaytannonlaheisyys, selkeys, monipuolisuus ja kiinnosta-
vuus. Esittelyssa vaitetaankin, ettd havainnollinen esitystapa, puoleensavetavat tekstit
ja valloittava kuvitus saavat nuoren lukijan innostumaan.

Esittelyissa on havaittavissa useita viittauksia opetussuunnitelmaan seka yleisella
(esimerkiksi puhuttaessa tekstitaidoista) ettd sanatarkalla tasolla (aktiivinen kansalai-
suus). Kaikkien sarjojen esittelyja yhdistaa se, ettd ne haluavat korostaa sitoutumis-
taan uuteen opetussuunnitelmaan seka sen yleisten tavoitteiden tasolla (opetussuun-
nitelman oppimiskasitys, yleiset tavoitteet ja eheyttavat aihekokonaisuudet) etta luon-
nollisesti myds aidinkielen ja kirjallisuuden tavoitteiden ja sisaltdjen osalta. Lisaksi op-
pikirjat pyrkivat paasaantoisesti tuomaan esille joustavuuttaan eli opettajan mahdolli-
suutta muokata ja valikoida sisaltgja.

Sarjojen painopisteet ja rakenneratkaisut poikkeavat sen sijaan melkoisesti toisis-
taan. "Perinteista” jaykahkoa jakoa, jossa sarjan kukin osa on jaettu samoihin opetuk-
sen osa-alueisiin noudattaa sarjoista Aleksis. Loitsun melko laajoja oppimisalueita yh-
disteleviin lukuihin puolestaan on pyritty tuomaan yhtenaisyytta samaan aihepiiriin liit-
tyvilla teksteilla. Osa Loitsun luovan oloisesti nimetyista luvuista on kuitenkin palautet-
tavissa "perinteisiin” aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueisiin — lahinna kielioppiin. Kie-
lioppia ei opetussuunnitelman muutoksista, siis tekstitaitondkékulman aiempaa kes-
keisesta asemasta huolimatta ole Aleksis- ja Loitsu-sarjoissa liitetty osaksi muuta ope-
tusta vaan se kasitelldaan yhtena erillisena opetuksen osa-alueena. Sisu-sarjan esitte-
lyssa ei oteta kantaa siihen, miten kielen rakenteita kasitelldaan. Vain Taito-Voima-
Taju-sarjan esittelyssa todetaan sarjan tarjoavan kielen rakenteisiin uuden kasittelyta-
van. Tekstitaitonakdkulmaa on sarjassa esittelyn mukaan pyritty toteuttamaan siten,
ettd muut opetuksen osa-alueet, kuten juuri kielioppi, on johdettu erilaisista tekstitai-
doista ja kielen rakenteita kasitellaan nimenomaan tekstien tekemisen ja lukemisen
yhteydessa.

Myds sarjojen suhde mediakasvatukseen tuodaan esittelyissa esille eri tavoin.
Aleksiksen esittelyssa sita ei mainita sarjan paapainoalueiden joukossa, mutta toisaal-
ta medialukutaito on yksi sarjan kussakin osassa toistuvista opetuksen osa-alueista.
Opetussuunnitelmassa eriteltyihin monipuolisiin teksti- ja vuorovaikutustaitoihin seka
oppilaiden omaan tekstimaailmaan viitataan esimerkiksi siten, etta erilaisista kielen-

kayttotilanteista kaytetaan esimerkkeina puhetta ja sahkopostia. Loitsun esittelyteks-
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tissa mediakasvatuksen sisaltdihin viittaa suoraan ainoastaan yhden luvun otsikko:
Media kertoo vaikuttavia tarinoita. Taito-Voima-Taju-sarjan esittelyssa puolestaan
myOs mediakasvatus on nivottu tekstitaitonakokulmaan. Erilaiset mediatekstit — joiden
mahdollisiksi lIahteiksi mainitaan televisio, nuortenlehdet, Internet ja muut uusmediat —
esitetdan osana sarjan mainostamaa laajaa kieli- ja tekstindkemystéa eika mediataitoja
ole erotettu omaksi, muusta aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen opetuksesta irralli-
seksi osa-alueeksi. Sisu-sarjan esittelyssa mediakasvatuksen todetaan muista poike-
ten olevan yksi sarjan keskeisia painotusalueita. Sarjan lahestymistapaa aiheeseen ei
esittelyssa kuitenkaan eritella — sarjan todetaan olevan muun muassa kaytannonla-
heinen ja kiinnostava, mutta epaselvaksi jaa, millaisin kaytannon ratkaisuin tama on

toteutettu.

4.2 Internetin asema nykyisessa mediakulttuurissa

4.2.1 Internet ja mediakulttuurin keskeiset kehityssuunnat

Johdannossa esittelin keskeiset nykyisessa mediakulttuurissa vallitsevat kehityssuun-
nat: informaation ja viihteen seka yksityisen ja julkisen valinen jannite. Tassa luvussa
tarkastellaan Internetin asemaa suhteessa naihin kehityssuuntiin ja verrataan oppikir-
jateksteja opetussuunnitelman sisaltdihin median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa
seka median kuvaaman maailman suhde todellisuuteen (POPS 2004: 18).

Kuten edellisessa luvussa toin esille, opetussuunnitelman eheyttavissa aiheko-
konaisuuksissa ei tarkemmin maaritella, millainen nykyinen mediakulttuuri ylipaataan
on, millainen on median rooli tai sen vaikutukset yhteiskunnassa, eikd millainen on
median kuvaama maailma tai todellisuus. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtai-
sesta opetussuunnitelmasta voi kuitenkin poimia tarkempia naiden kasittelyyn liittyvia
sisaltdja ja tavoitteita, kuten oppilas saa kasityksen median ja tekstien mahdista tuot-
taa mielikuvia, muokata maailmankuvaa ja ohjata ihmisten valintoja (POPS 2004: 28—
29). Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen suunnitelmassakaan ei kuitenkaan paasta
sille tasolle, etta maariteltaisiin, millaisia oikeastaan ovat median tuottamat mielikuvat
tai mihin suuntaan media ohjaa ihmisten valintoja.

Opetussuunnitelma ei mydskaan anna ohjeita oppikirjojen tekijoille, miten yksi-

tyiskohtaiselle tasolle naita sisaltdja voi oppikirjateksteissa soveltaa. Voidaanko oppi-
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kirjoissa yksinkertaisesti todeta, ettd media ohjaa ihmisten valintoja vai voiko oppikir-
joissa esittaa taman ohjailun laadullista arviointia, kuten media ohjaa ihmisia tavoitte-
lemaan epéarealistisia kauneusihanteita? Koska vastausta tamantyyppisiin kysymyksiin
ei 16ydy opetussuunnitelmasta, on paateltava, etta oppikirjojen sisallét perustuvat op-
pikirjojen tekijoiden ammatilliseen osaamiseen ja alaan liittyviin tieteellisiin tutkimuksiin.
On kuitenkin vaikea selvittda, missa maarin edellisen esimerkin tyyppiset laadulliset
arvioinnit edustavat oppikirjojen tekijoiden omia mielipiteita ja missa maarin esimerkik-
si opettajankoulutuksen ja muiden “virallisten tahojen” linjauksia, mika on hyva esi-
merkki oppikirjatekstien monidanisyydesta. Aineiston analyysi osoittaa, etta oppikirjat
nayttaisivat kaikkiaan kuitenkin pitavan verrattain yhtenaista linjaa esitystapojen ja
laadullisten arviointien suhteen, minka voi paatelld kertovan oppikirjojen tekijoiden
ammatillisesta yhtenaisyydesta ja ehkd myds heidan samantyyppisista mediakayttoon
liittyvista kokemuksistaan.

Informaation ja viihteen valinen jannite tulee esille kaikkia aineiston sarjoja yhdis-
tavassa tavassa kuvailla Internetin sisaltoja toisaalta-toisaalta-tyyppisesti: faktat ja
mielipiteet, asiatieto, viihde ja mainosmateriaali elavat sulassa sovussa rinnakkain
(Voima: 209). Vastaavia kuvauksia on ldydettavissa runsaasti kaikista kirjasarjoista:
Internetia kaytetaan paljon myos viihtymiseen — — viihteellisyys ei silti tarkoita sita, etta
Internetia ei voisi kayttaa myos vakavaan tydskentelyyn (Aleksis 7: 157) ja [sahkdisten
medioiden valittdamaa] tietoa ja viihdetta tulvii tajuntaamme paivittain joskus jopa liikaa
(Loitsu 8: 167). Osassa kuvauksia, kuten ylla olevassa Aleksis-sarjan esimerkissa,
nama piirteet liittyvat nimenomaan Internetiin viestimena, osassa ne esitellaan nykyi-
seen mediakulttuuriin yleisemmin liittyvina piirteina: aiemmin viestimia kaytettiin 1&ahin-
na tiedonvalittamiseen, mutta nykyaan mediassa esitetddn yhd enemman viihdetta
(Sisu 8: 141).

Yhteista kirjojen kuvauksille on, ettd ne sisaltavat kasiteltavan aiheen laadullista
arviointia tai niihin sisaltyy kannanottoja koskien viihteellistymiskehitysta: elavat sulas-
sa sovussa, kaytetddn paljon, tulvii — — joskus jopa liikaa, esitetddan yha enemman.
Taman tiedon ja viihteen valista jannitetta edustavan toisaalta-toisaalta-esitystavan voi
karjistetyimmillaan tulkita viittaavan Internetin erityisasemaan, mahdollisesti myos In-
ternetiin nykykulttuurin kehityksen metaforana, silla muiden viestimien sisaltéja ei kir-

joissa ole samalla tarkkuudella eritelty eika liitetty niihin sellaisia viihteellisiin sisaltéihin
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viittaavia kuvauksia kuin Internetiin. Vertailukohdaksi Internetin sisaltdjen esittelylle voi
poimia Sisu 7 -kirjan kirjastoesittelyn (s. 139), jossa todetaan, etta pienikin kirjasto tar-
joaa mahdollisuudet kirjallisuuden ja taiteen harrastamiseen, tukee opiskelua ja tyydyt-
taa tiedon tarvetta. Kuvauksessa korostuu selvasti kirjaston hyotykayttd ja viihteen
sijaan kaytetaan ilmaisua taiteen harrastaminen. Kuitenkin nykykulttuurille ominainen
viihteellistyminen koskee kaikkea mediaa televisiotarjonnasta kirjallisuuteen ja sano-
malehtiin (ks. esim. Fairclough 1995: 20-24).

Esimerkkien sanavalinnat implikoivat, etta hyotykayttdo on toivottavaa suhteessa
viihdekayttoon ja etta viihteellisyys liittyy nimenomaan uusiin (sahkdisiin) medioihin.
Esimerkiksi verbi tarjota kirjaston kayttdmahdollisuuksia esittelevan esimerkin yhtey-
dessa on merkitykseltdan myonteinen verrattuna kielteiseen verbiin tulvia ja neutraa-
lin esittdd median tai sahkoisten medioiden sisaltdja kuvaavien esimerkkien yhtey-
dessa. Merkille pantavaa on myos, etta Loitsun esimerkissa verbi tulvia liitetddn myos
tiedon- eika vain viihteen valitykseen, mutta verbia kaytetddn kuvaamaan nimen-
omaan sahkoisten viestimien sisaltoa, ei painettuja medioita tai nykyista mediakulttuu-
ria ylipaansa. Vaikutelma tiedon ja viihteen valisesta jannitteesta korostuu myos Alek-
siksen esimerkissa, jossa jannitetta arvioidaan aiemmin-nykyaan-vastakkainasettelun
nakokulmasta. Esimerkkeihin sisaltyy myds runsaasti yleistyksia, joita syntyy, kun kay-
tetdan passiivimuotoisia verbeja (kaytetaan, esitettiin) seka haivytetaan toimijoita (kir-
jasto tarjoaa, tietoa ja viihdetta tulvii). Yleistysten seurauksena tekstista katoavat toimi-
jat — mediatuotannosta vastaavat tahot sekd mediakuluttajat ja -yleisd. Nain ollen ei
erilaisia mediatuottajia ja -kayttgjia ole huomioitu, vaan mediasisallot nayttaytyvat
ikdan kuin tyhjyydesta tulvivina viesteina, joiden uhriksi olemme vaarassa joutua ikaan,
sukupuoleen tai mediakompetenssiin katsomatta.

Osasta esimerkkeja voi myds syntya kuva, etta viihdetta tarjotaan jotenkin kulut-
tajien todellisista intresseistd huolimatta, vaikka mediakulttuurin nykykehitys osoittaa
painvastaista. Karjistetysti voisi sanoa, etta tadssa suhteessa oppikirjat nayttaisivat jat-
kavan “valistuksen perinnettd”, jossa kasvatusalan auktoriteetit maarittelevat, mika
on ’rahvaalle” parhaaksi (ks. esim. Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2008). Median
viihteellistymiseen liittyy kuitenkin laheisesti "kuluttajien suosiminen tuottajien sijaan”
(Fairclough 1995: 21-22), mika tarkoittaa, ettd mediakuluttajat suosivat yha viihteelli-

sempia sisaltoja. Tama taas luo paineita mediatuottajille esittaa asiat aiempaa viihteel-
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lisemmin. Niin kutsuttuun "asiapitoiseen” sisaltoon keskittyvat ei-kaupalliset tuottajat,
kuten valtio, menettavat kuluttajia naiden alkaessa suosia yha enemman kaupallisten
tuottajien viihteellisempia sisaltdja (Fairclough 1997: 60-62).

Selvimmin kaupallistumiskehitys nakyy mainonnan lisdantymisena. Mainonnan ka-
sittelyyn opetuksessa ohjaavat opetussuunnitelman Viestintd ja mediataito -
aihekokonaisuuden sisallGista erityisesti viestien sisallon ja tarkoituksen erittely ja tul-
kinta, tavoitteista oppilas oppii suhtautumaan kriittisesti median valittamiin sisaltoihin
(POPS 2004: 18) seka aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisen opetussuunni-
telman eri kohdat, kuten Paattdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 -osiossa maaritellyt
tavoitteet oppilaan taito tulkita ja hyddynt&a eri teksteja on kehittynyt niin, etta han tun-
nistaa tavallisia kaunokirjallisuuden, median ja arjen tekstilajeja ja niin, ettd han tietaa,
ettd tekstilla on tekija ja tarkoitus, jotka vaikuttavat sen sisaltéén, muotoon ja ilmaisuun
(POPS 2004: 31). Vaikka opetussuunnitelmassa ei erikseen luetella tavallisia median
ja arjen tekstilajeja, voi mainoksen ilman muuta sellaiseksi maaritella.

Mainontaa kasitellaankin runsaasti kaikissa oppikirjasarjoissa. Aleksis 8 -kirjassa (s.
154-162) on laaja mainontaa esitteleva luku, samoin kuin Loitsu 8:ssa (s. 174-180),
Voimassa (s. 64—71) ja Sisu 8:ssa (s. 158—-164). Yhteista sarjojen kasittelytavalle nayt-
taisi olevan, ettd kaupallistuminen ja mainonta tulevat esille koko nyky-yhteiskuntaa

|apaisevana piirteena:

Mainonnan avulla myydaan tavaroita, kuten vaatteita, kosmetiikkaa, autoja ja tietokoneita. Mainon-
nan avulla myydaan myds palveluja, kuten pankkipalveluja tai kannykkaliittymapalveluja. Joskus
mainonnalla halutaan luoda pelkastaan tiettya mielikuvaa yrityksesta tai tuotteesta. (Aleksis 8: 154—
155.)

1900-luvun ensimmaiset suomalaiset lehti-ilmoitukset eli reklaamit muistuttivat ulkoisesti uutisia. — —
Sotien ja pula-ajan jalkeen 1950-luvulla mainonnan maara ryopsahti kasvuun. — — Television myo6ta

syntyivat varsinaiset massamarkkinat (Loitsu 8: 174).

Mainosten voima perustuu lupauksiin. Ne vaittavat, ettéd tuote ratkaisee jonkin ongelman ja etta
tuotteen myo6ta ihmisen ominaisuudet ja elamanlaatu paranevat. Taman moni ilmeisesti uskoo, silla
vuonna 2005 lahes kaksi kolmasosaa suomalaisista sanoi ostaneensa jotakin mainoksen perusteel-
la. (Voima: 64.)
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Ihmisilld on nykydan yhd enemman rahaa kaytettédvissdan, ja mainostajat kilpailevat kiivaasti kulut-
tajien rahoista (Sisu 8: 158).

Talloin sahkoisia medioita tai Internetia ei ole nostettu mitenkaan erityiseen asemaan
vaan mainontaa ja kaupallistumista tarkastellaan yhteiskunnallisena ilmiona, joka na-
kyy kaikissa medioissa. Eksplisiittisesti taman tuo esille Aleksis 8 (s. 155): samaa tuo-
tetta mainostetaan eri medioissa: lehdissa, televisiossa, radiossa, Internetissa ja ul-
komainoksissa. Muissa kirjoissa kaytetaan jakoa printti- ja televisiomainoksiin (Loitsu
ja Voima) tai mainonnan eri kanavia ei ole lainkaan eritelty (Sisu).

Kirjojen mainontaa ilmiona esittelevien lukujen perusteella saa siis kuvan, etta
kaupallistuminen on koko nykykulttuuria leimaava, nykykulttuuriin jo taysin vakiintunut
ilmio eika sellaisenaan liity vain tiettyihin viestimiin ja niiden sisaltdihin. Kuitenkin sar-
jojen muissa osissa saatetaan Internet yllattaen esittaa kaupallistumiskehityksen lippu-
laivana: suuri osa verkon sisallgista on kaupallisia palveluita ja kayttajaad ehkd ham-
mastyttaa Internetissa liikkuvien mainosten valtava maara (Sisu 7: 147). Esimerkkiin
valittu ilmaisutapa kayttajaa ehkad hammastyttaad ohjailee lukijan suhtautumista ja nayt-
taisi viittaavan joidenkin muiden kuin seitsemasluokkalaisten Internetin kayttajakoke-
muksiin — nykynuoret ovat kasvaneet lamaa seuranneen voimakkaan talouskasvun ja
yleisen kaupallistumisen keskelld, joten heidan on vaikea kuvitella erityisesti hammas-
televan Internet- tai mitdan muutakaan mainontaa. Vahemman karjistavalla otteella
Internetin sisaltdjen kaupallisuuteen viittaa Voima (s. 209): faktat ja mielipiteet, asiatie-
to, viihde ja mainosmateriaali elavat sulassa sovussa rinnakkain. Kaupallisuus kuiten-
kin nostetaan erikseen esille myds Voima-kirjan kysymyksessa (s. 28) tiesitkd — 85 %
Internetin tarjonnasta on kaupallista.

Toki kaupallistuminen ja mainonta Internetin kohdalla voidaan myds ohittaa koko-
naan, kuten Aleksis 9 -kirjan kotisivua tekstilajina esittelevassa tekstissa (s. 169): koti-
sivu on se www-sivu, jonka kautta tullaan jonkun henkilon tai jonkin jarjeston www-
sivustoon. Katkelmassa ei huomioida, etta (suurin) osa kotisivuista on erilaisten kau-
pallisten tahojen yllapitamia, ei yksityishenkildiden tai jarjestojen. Aleksiksen ja Sisun
esimerkkien vertaaminen onkin sikali kiinnostavaa, etta ne antavat kaytannossa vas-
takkaiset kuvat Internetin sisalldista. Toisessa kuvauksessa kaupallisuus on esilla ko-
rostetusti, toisessa sita ei ole mainittu lainkaan. Muuten kriittistéd suhtautumista Inter-

netin sisaltéihin sarjoista selvimmin korostava Loitsu ei myoskaan nosta esille kaupal-
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lisia sivuja ja palveluntarjoajia Internetin sisaltoja esitellessaan: keskeneraisia ja van-
hentuneita, hyvan julkaisemistavan vastaisia, harhauttavaa tietoa seka lapsille ja nuo-
rille sopimatonta aineistoa sisaltavia sivuja on Internetissa paljon (Loitsu 7: 33).

Kaikissa sarjoissa kasitellaan siis kaupallistumista ja erityisesti mainontaa, ja suh-
tautumisessa naihin oppikirjat nayttaisivat suosivan opetussuunnitelman valjan ohjeis-
tuksen mukaan juuri kriittisyytta: ne [mainokset] vaittavat, ettd tuote ratkaisee jonkin
ongelman ja ettd tuotteen my6td ihmisen ominaisuudet ja elamanlaatu paranevat
(Voima: 64). Verbi vaittaa antaa ymmartaa, ettd mainosten lupaukset eivat todenna-
koisesti pida paikkaansa verrattuna vaikkapa ilmaisuun mainoksissa esitellaan tuottei-
ta, joiden tarkoituksena on ratkaista ongelmia ja parantaa ihmisen ominaisuuksia seka
elamanlaatua. Nain muotoiltuna toteamus vaikuttaisi suorastaan absurdilta, mika ker-
too siita, ettd epaileva suhtautuminen mainoksiin on kaikkien jakama selvid. Kuvauk-
sessa on myos lieva ironinen savy, silla sana elamanlaatu esiintyy usein juuri mainos-
teksteissa, jolloin sen voi tulkita tassa yhteydessa tarkoitukselliseksi viittaukseksi mai-
nosten yliampuvaan kielenkayttoon. Lisaksi seuraava virke alkaa leikkisasti toteamalla,
ettd tdman moni ilmeisesti uskoo. Nain kuvauksen ironisen savyn havaitseva lukija
ikdan kuin kutsutaan mainosten vilpillisyyden ymmartavien ja niiden viesteihin epaile-
vasti suhtautuvien ryhmaan. Kuvauksen ensisijainen tarkoitus ei siis ole valittaa oppi-
laille uutta tietoa, vaan korostaa tekstin tuottajien ja lukijoiden kulttuurista yhteisym-
marrysta.

Tarkeaa on myos, etta kuluttaja osaa harhaanjohtavien tietojen lisaksi erottaa kau-
palliset tiedotteet muista mediaviesteista: 1900-luvun ensimmaiset suomalaiset lehti-
ilmoitukset eli reklaamit muistuttivat ulkoisesti uutisia (Loitsu 8: 174) ja ymmartaa, mil-
loin henkildkohtaiselta tuntuva viesti on mainos: mainokset suunnataan nykyisin entis-
ta selkeammin tietylle kohderyhmalle (Aleksis 8: 156). Aineistossa nimenomaan mai-
nontaa itsessaan ei kuitenkaan nahda ongelmana, vaan mahdolliset ongelmat seu-
raavat median valittamien viestien suuresta maarasta: tietoa ja viihdetta tulvii tajun-
taamme paivittain joskus jopa liikkaa (Loitsu 8: 167); faktat ja mielipiteet, asiatieto, viih-
de ja mainosmateriaali elavéat [Internetissa] sulassa sovussa rinnakkain (Voima: 209).

Informaation ja viihteen valisen jannitteen seka kaupallistumisen lisaksi nykykult-
tuurin ominaispiirteita edustaa myaos julkisen ja yksityisen valisen rajan hamartyminen,

johon puolestaan yksilollisyyden ylikorostuminen liittyy laheisesti. Kirjoissa yksityisen
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ja julkisen valista rajankayntia seka yksilollisyyden ylikorostumista kasitellaan julkaisu-
kynnyksen ja julkisuushakuisuuden nakokulmista. Varsinkin Internetin kasittelyn yh-
teydessa (matala) julkaisukynnys korostuu: julkaisukynnys on matala, eli lahes kuka
tahansa voi perustaa oman kotisivun ja Kirjoittaa sinne omia ajatuksiaan (Aleksis 7:
157), kuka tahansa voi olla nettitoimittaja (Loitsu 8: 169), oikeastaan kuka tahansa voi
avata kotisivun ja kirjoittaa sinne mita tahansa (Sisu 7: 142) ja Internetissé kuka ta-
hansa voi julkaista mitd tahansa (Voima: 209). Sarjat nayttaisivatkin karjistavia sana-
valintoja (kuka tahansa, mita tahansa) mydten olevan varsin yksimielisia Internetin jul-
kaisukynnyksen suhteen.

Tassa mielessa Internet nousee erityisasemaan viestimien joukossa, silla muuten
media nahdaan kirjoissa paaosin yksipuolisena viestintana, jossa tavalliset ihmiset
ovat nimenomaan vastaanottajan ominaisuudessa: mediat kertovat paivittain tarinoita,
jotka yrittavat muokata kasitystamme maailmasta (Loitsu 8: 154), joukkoviestintd on
yksisuuntaista toisin kuin kahdenkeskinen tai ryhmien valinen viestintéa ja runsas me-
dian parissa vietetty aika johtaa siihen, etté valtava maara tietoa, tunteita ja asenteita
valittyy meille viestinten kautta (Sisu 8: 141, 144) ja media kuljettaa meita tapahtumien
keskelle ja kertoo tarinoita, jotka vahitellen alkavat tuntua ainoilta tavoilta hahmottaa
maailmaa (Voima: 46).

Internetin kansainvalisyys aiheuttaa niin ikdan ongelmia julkisen ja yksityisen vali-
selle rajankaynnille: Keskustelusivuilla ei koskaan saa paljastaa omaa nimed, puhelin-
numeroa tai osoitetta. Ne nékyvat koko maailmassa. (Sisu 7: 148.) Perinteisesti kir-
jeenvaihto- ja seuranhakuilmoituksia on julkaistu myods sanoma- ja aikakauslehdissa
seka viime vuosina myoOs esimerkiksi teksti-tv:ssa. Eikd henkilotietojen julkaiseminen
nailla foorumeilla ole vaarallista? Millaisiin riskeihin tekstissa itse asiassa viitataan?
Milla todennakoisyydellda suomalaiselle Internetin keskustelusivulle kirjoittava nuori
saa esimerkiksi amerikkalaisen sarjamurhaajan peraansa?

Vaikka Internetin kohdalla julkaisemisen helppous ja siten mahdollisuus kaksisuun-
taiseen viestintdan otetaan kirjoissa esille, korostuu kasittelyssa kuitenkin nimen-
omaan mediatekstien vastaanotto tuottamisen ja aktiivisen osallistumisen sijaan. In-
ternetin matalaa julkaisukynnysta ei nahda mahdollisuutena esimerkiksi nuorille ja
muiden perinteisten medioiden sivuuttamille ryhmille saada aantaan kuuluviin, vaan

matala julkaisukynnys aiheuttaa ennen kaikkea tiedonhallintaongelmia: tarjolla ole-
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vaan tietoon on syyta suhtautua varovaisesti (Aleksis 7: 157), oikean ja virallisen tie-
don erottaminen virheellisesta ja epéaasiallisesta voi olla vaikeaa (Loitsu 7: 34) ja niin
edelleen. Erityisesti Sisu-sarjassa aiheen kasittelyssa on havaittavissa ristiriitaisuutta,
silld muutamaa sivua ennen viestinnan yksisuuntaisuutta kuvaavia esimerkkeja (valta-
va maara tietoa, tunteita ja asenteita valittyy meille viestinten kautta) samassa kirjassa
todetaan, etta viestintatekniikan kehittgjin& ja kayttajind suomalaiset kuuluvat edella-
kavijoihin ja etta etenkin nuoret osaavat hyddyntdad monia laitteita luovasti ja ennakko-
luulottomasti (Sisu 8: 137). Talldin voisi olettaa laitteiden kayttajien osallistuvan myos
sisalldntuotantoon ja siten olevan aktiivisia mediatuottajia mediaviestien passiivisten
vastaanottajien sijaan.

Opetussuunnitelmassa korostetaan, etta oppilaiden vuorovaikutustaitojen kehitty-
mista ja yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia tulee tukea — tasta on opetussuun-
nitelman paatavoitteessa, osallistuvaan kansalaisuuteen kasvamisessa, pitkalti kyse.
Mediataitojen nakokulmasta tama tarkoittaa nimenomaan mahdollisuutta osallistua
mediatuotantoon ja hyddyntaa mediaa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Viestinta
ja mediataito -aihekokonaisuudessa tahan viitataan tavoitteessa oppilas oppii kaytta-
maan viestinnan ja median vélineita tiedonhankinnassa, -valittdmisessa seka erilaisis-
sa vuorovaikutustilanteissa (POPS 2004: 18). Vaikutusmahdollisuuksia nimenomaan
yhteiskunnallisen vaikuttamisen nakokulmasta korostetaan Viestintd ja mediataito -
kokonaisuutta selvemmin kuitenkin Osallistuva kansalainen ja yrittdjyys -
aihekokonaisuudessa, jossa todetaan, etta koulun oppimiskulttuurin ja -tapojen tulee
tukea oppilasta muodostamaan realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan
(POPS 2004: 18).

Myos aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisessa opetussuunnitelmassa viitataan
useissa kohdissa oppilaiden mahdollisuuksiin tuottaa mediasisaltdéa ja vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti. Paattéarvioinnin kriteereissa arvosanalle 8 yhtena kriteerina on, etta
oppilaan taito tuottaa teksteja ja hyddyntaa niité eri tarkoituksiin on kehittynyt niin, etta
han pystyy laatimaan suullisia ja kirjoitettuja teksteja eri tarkoituksiin, muun muassa —
— yleisbnosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia teksteja (POPS 2004: 31). Opetus-
suunnitelma ohjaa siis hydédyntamaan eri medioita osana vaikuttamista ja siten viittaa
myos matalan julkaisukynnyksen synnyttamiin mahdollisuuksiin, mutta oppikirjoissa

matala julkaisukynnys nahdaan enemmankin uhkana.
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Julkaisukynnysta julkisuushakuisuuden kontekstissa puolestaan kasittelee sarjois-
ta lahinna Sisu, jonka kahdeksannen luokan kirjassa (s. 149—150) on luvut Mediajulki-
suus houkuttaa ja Kaikki tahtovat televisioon. Julkisuutta tarkastellaan luvuissa peli-
diskurssin ("julkisuuspeli”) kautta. Media vaikuttaa ihmisen tunnettuuteen ja suosittuu-
teen: medialla on mabhti julistaa julkisuudesta tuttuja ihmisia sankareiksi tai tuomita
konniksi, toisaalta "julkkikset” voivat hyotya pelistda oman pelisimansa ansiosta: eten-
kin suuret kansainvéliset musiikkitdhdet hyddyntavat julkisuutta taitavasti. Myds jul-
kisuushakuisuus "tavallisten ihmisten” keskuudessa tuodaan esille: julkisuuteen paasy
kiinnostaa yha useampaa, ja nykyaan se onkin huomattavasti helpompaa kuin aiem-
min. Sisun tekstissa julkisuuteen viitataan kuitenkin vain yleisella tasolla tai television
nakokulmasta. Internetin tarjoamia mahdollisuuksia esimerkiksi oman musiikin tai va-
lokuvien julkaisussa ei kasitella.

Johdannossa hahmoteltiin, miten suuri merkitys nimenomaan kuvagallerioilla ja
keskustelufoorumeilla on nykynuoren media- ja julkisuussuhteessa. Muuttunutta jul-
kisuussuhdetta ei kirjoissa kuitenkaan joko kasitella lainkaan (Loitsu) tai sita lahesty-
taan yksinomaan tosi-tv:n nakokulmasta (Aleksis 8, Sisu 8, Voima) eika erilaisia Inter-
netin kuvagallerioita (IRC-Galleria, YouTube, MySpace, Facebook ja niin edelleen)
nosteta esille niiden suuresta merkityksesta ja kayttdvolyymista huolimatta. Esimerkik-
si IRC-gallerian rekisteroitynyt asiakas kayttaa palvelua keskimaarin puoli tuntia paivit-
tain (Kari 2007) eli saman verran kuin Aleksis 8 -kirjan mukaan (s. 162) keskiverto te-
levisionkatselija kayttaa paivassa aikaa television intensiiviseen katsomiseen ja vain
kymmenisen minuuttia vahemman kuin sanomalehden lukemiseen — ja kyse on siis
ajan viettamisesta yksittaisella sivustolla, ei Internetin paivittaisesta kaytosta yleensa.
Toisaalta tama nuorten jatkuva esilla oleminen voidaan tulkita oman erityisyyden ja
yksilOllisyyden korostamisen tarpeeksi, toisaalta kuvagalleriat ovat vain yksi mahdolli-
sista sosiaalisen vuorovaikutuksen ja mediatuotannon muodoista.

Internetin kuvagalleriat ovat nykynuorille (ja vanhemmillekin) luonteva vayla esitella
muun muassa omaa taiteellista tuotantoaan ilman valikasia, kuten levy-yhtidita ja kus-
tantajia. Tassa mielessa seka opetussuunnitelma ettd oppikirjat nayttaisivat olevan
ajastaan jaljessa. Opetussuunnitelmassa korostetaan toisaalta oman sisalléntuotan-
non merkitysta ja vuorovaikutteisuutta mediatuottajien ja -kayttajien valilla, mutta val-

tasuhteiden ja vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmasta korostuu nimenomaan median
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valta: oppilas saa kasityksen median ja tekstien mahdista tuottaa mielikuvia, muokata
maailmankuvaa ja ohjata ihmisten valintoja (POPS 2004: 28-29).

Oppikirjojen mukaan Internetin suhde julkisuuteen maarittyy ennen kaikkea mata-
lan julkaisukynnyksen kautta: kuka tahansa voi julkaista Internetissa mita tahansa, ja
nama sisallot ovat nahtavissa kaikkialla maailmassa. Internetin suhde julkisuuteen ei
valttamatta kuitenkaan ole nain yksioikoinen. Matti Kari kritisoi uhka-nakokulmaa Tie-
donjulkistamisen neuvottelukunnan ja Jyvaskylan yliopiston 11.5.2007 jarjestamassa
Tiedon uudet kantajat: Media ja verkko tiedon valittajina -seminaarissa pitamassaan
luennossa Nuoret ja muuttuva netiketti vertaamalla Internetia joukkotiedotusvalineen
sijaan kaupunkiin: Kaikilla kaupungissa liikkuvilla henkil6illa on teoreettinen mahdolli-
suus kohdata toisensa, mutta todellisuudessa vain pieni osa naista kontakteista toteu-
tuu. Ohitamme paivittain kaupungilla kymmenia, jopa satoja ihmisia, joihin emme kiin-
nitd huomiota. Mahdollisuus paasta tai joutua huomion kohteeksi kasvaa, mikali kayt-
taydymme jotenkin tavallisuudesta poikkeavalla tavalla — esimerkiksi olemalla alasti.
Toisin kuin perinteisessa mediassa, esimerkiksi sanomalehdessa, kaikki esilla oleva ei
valttamatta ole huomion kohteena. Karin mukaan Internet on pikemminkin julkista tilaa
kuin julkisuutta.

Tassa mielessa juuri tosi-tv onkin helpompi lahestymistapa muuttuneen julkisuus-
suhteen kasittelyyn oppikirjoissa. Erityisesti Voima-kirjassa on havainnollisia pohdinta-
tehtavia aiheeseen liittyen. Tosi-tv-aiheisen, lehtiartikkelin tyyppisen tekstin (s. 76-79)
jalkeen oppilaita kehotetaan ottamaan kantaa erilaisiin vaitteisiin, kuten tosi-tv-
ohjelmat ovat hyddyllisid, koska ne tarjoavat kenelle tahansa mahdollisuuden paasta
julkkikseksi (s. 81).

Aleksis 8 -kirjassa (s. 166) tosi-tv:ta kasitelladn samantyyppisessa tehtavassa,
mutta toisin kuin Voima-kirjassa, jossa oppilas nayttaisi saavan itse maaritella kantan-
sa tosi-tv-ilmidon, Aleksiksessa tosi-tv:ita on lahestytty yksipuolisesti ndyryyttamisen
nakokulmasta. Tehtavan yhdeksasta kysymyksesta nelja kasittelee osallistujien noy-
ryyttdmista ja nimenomaan niin, etta ndyryyttamista pidetdan itsestaanselvyytena ja
tosi-tv-ohjelmien keskeisimpana sisaltona: miksi ihmiset osallistuvat ohjelmiin, joissa
heitd voidaan noyryyttaa ja pilkata; milla eri tavoin ihmisia néyryytetaan; miten néyryy-
tetyt suhtautuvat ndyryyttamiseensa; millaisia ovat ndyryyttajat. Kaksi kysymysta kasit-

telee tosi-tv-ohjelmien houkuttimia (palkintoja) seka yksi ohjelmaan hakeutuvia ihmi-
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sia: mistéa kilpaillaan ja mita voittaja saa; millaisia ihmisia kilpailijat ovat. Viimeista kol-
mea lukuun ottamatta kysymykset antavat selvan kehyksen, joka rajoittaa oppilaiden
oman mielipiteen muodostusta. Selvimmin asenteita ohjailee kysymys miten ohjelmat,
joissa pudotetaan heikoimmat lenkit ja tyhmyrit pois, voivat vaikuttaa ihmisten asentei-
siin ja toimintaan tosielaméassa.

Edellisten esimerkkien valossa voi myds kuvitella, mika on suhde oppilaiden oman
pohdinnan ja oppikirjan nakemyksen toistamisen valilla oppilaiden vastatessa lopuksi
kysymykseen mita mieltd olette tallaisista ohjelmista. Jo sanavalinta tallaiset ohjelmat
ohjailee lukijaa suhtautumaan vaheksyvasti tai paheksuvasti tosi-tv-ohjelmiin seka
naihin osallistuviin ihmisiin. Kysymyksissa kaytetyt sanavalinnat myos sisaltavat val-
miita luokitteluja ja vastakkainasetteluja, kuten tyhmyrit-néyryyttdjat, (tv-)ohjelmat-
tosielama. Tehtava on kaikkiaan raiked esimerkki siitd, miten ilmaisutapojen valinnalla
voidaan rajata vastausvaihtoehtoja pois ja ohjailla vastauksia haluttuun suuntaan.

Etsittdessa vastausta tutkimuskysymykseen millainen on oppikirjojen kuvaama
mediakulttuuri voidaan siis palata johdannossa hahmottelemaani uhka- ja teknoutopis-
tisen diskurssin valiseen jannitteeseen ja nakemykseen Internetista nyky-
yhteiskunnan — tai suppeammin ehka nykyisen mediakulttuurin — peilina tai metafora-
na. Nama erilaiset diskurssit nayttaisivat esiintyvan aineistossa keskenaan kilpailevi-
na, mutta kilpailuasetelman sisaltamasta ristiriitaisuudesta huolimatta ne esiintyvat ai-
neistossa myos rinnakkain ja limittdin. Tahan eri diskurssien rinnakkaiseen ja limittai-
seen esiintymiseen Fairclough on viitannut kasitteella diskurssijarjestys (orders of dis-
course), jolla tarkoitetaan tietyn yhteiskunnallisen instituution tai tietyn sosiaalisen osa-
alueen eri diskurssityyppien muodostamaa verkostoa (Fairclough 1997: 76-77).

Informaation ja viihteen valisen jannitteen seka tahan liittyvan kaupallistumiskehi-
tyksen osalta oppikirjoissa on viitteitd opetussuunnitelman sisaltéon viestien siséllon ja
tarkoituksen erittely ja tulkinta seka tavoitteeseen oppilas oppii suhtautumaan Kkriitti-
sesti median valittamiin sisaltéihin (POPS 2004: 18). Verrattaessa opetussuunnitelma-
tekstia oppikirjoihin tormataan kuitenkin jalleen samaan haasteeseen: opetussuunni-
telma kuvaa kasiteltavia aiheita ja ilmidita vain yleisella tasolla, mutta ohjeita naiden
laadulliseen arviointiin tai kasittelyn tarkkuuteen ei anneta. Oppikirjoissa onkin paadyt-

ty ratkaisuun, jossa mainontaa kasitelladan mainontaan itseensa liittyvissa teoriateks-
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teissa kulttuuriin vakiintuneena ja sen eri osa-alueita lapaisevana ilmiona, mutta eri
viestimia esittelevissa teksteissa korostuu nimenomaan Internetin kaupallisuus.
Oppikirjojen tavoille kasitella julkisuuden ja yksityisen valisen rajan hamartymista
on puolestaan tyypillista, etta julkisuus nahdaan paaosin muusta elamasta irrallisena
pelikenttana, jossa eivat pade samat sdannot kuin muussa elamassa. Aleksiksen mu-
kaan tosi-tv luo kontekstin noyryyttamiselle, jota "normaalielamassa” yleensa pahek-
sutaan. Sisun kuva julkisuudesta puolestaan on sangen yksipuolinen, vaikka kansain-
valisten musiikkitahtien mahdollisuus muokata omaa julkisuuskuvaansa mainitaankin.
Kuten todettu, Voima-kirjan kysymyksenasettelut nayttaisivat tdssa ohjaavan aidoim-
min oman pohdinnan kehittamiseen. Yhteista sarjoille kuitenkin on, etta julkisuutta tar-
kastellaan ongelmakeskeisesti: toisaalta julkisuus houkuttelee ja tarjoaa mahdollisuu-
den esimerkiksi voittaa palkintoja, esitella taiteellisia tuotoksia tai saada mydnteinen
sankarin julkisuuskuva, toisaalta julkisuuteen liittyy jotain uhkaavaa, kuten mahdolli-

suus tulla leimatuksi konnaksi.

4.2.2 Internetin suhde muihin viestimiin

Median itsensa aseman ja merkityksen ymmartamista nykyisen mediakulttuurin jannit-
teiden ja kehityssuuntien nakokulmasta kirjoissa kasitellaan siis melko kattavasti, mut-
ta joiltain osin verrattain suppeasti ja asenteellisesti ohjaillen, vaikka opetussuunnitel-
matekstiin ei sisally arvostuksia.

Eri viestimia ja niiden asemaa mediakulttuurissa opetussuunnitelma ohjaa niin
ikaan kasittelemaan asenneneutraalin vertailun nakokulmasta. Viestinta- ja mediataito
-kokonaisuuteen kuuluu esimerkiksi sellaisia sisaltdja kuin viestien siséllon ja tarkoi-
tuksen erittely ja tulkinta seka viestintdympariston muuttuminen ja monimediaalisuus
(POPS 2004: 18). Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ainekohtaisessa opetus-
suunnitelmassa puolestaan mainitaan sellaiset sisallot kuin perustieto vuorovaikutuk-
sesta ja tekstien sisallosta, rakenteesta ja ilmaisutavasta seka niiden yhteydesta vies-
tinnan tavoitteeseen, valineeseen ja viestintasuhteeseen seka tekstien auditiiviset ja
visuaaliset keinot merkityksen rakentajina (POPS 2004: 29-30). Seka Viestinta ja me-
diataito -kokonaisuudessa etta aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisessa opetus-

suunnitelmassa korostuvat mediasisallot suhteessa eri medioihin tai mediavalineisiin.
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Erityisesti painotetaan mediaviestien tulkintaa, johon vaikuttaviksi opetussuunnitel-
massa maaritellaan viestin (tai tekstin) sisalto, tarkoitus, ilmaisutapa, rakenne, visuaa-
liset ja auditiiviset keinot seka viestintavaline ja -suhde.

Tarkastelen seuraavaksi, mita ja millaisissa yhteyksissa eri viestimia kussakin sar-
jassa ylipaataan kasitellaan. Kasittelyssa painottuu eri medioiden ja naille ominaisten
sisaltdjen esitystapojen vertailu ja erityisesti Internetin suhde muihin medioihin. Koska
kirjoissa paaosin kaytetaan jakoa painettuihin ja sahkoisiin medioihin, on analyysi to-
teutettu jakoa noudatellen.

Aleksis-sarjan Medialukutaito-osioissa sahkdisistd medioista esitelldan Internet
(Aleksis 7: 157-159; Aleksis 9: 169-172) ja televisio (Aleksis 8: 162—166), painetuista
medioista kirjat (Aleksis 7: 153—-156) sekad sanoma- ja aikakauslehdet (Aleksis 9: 158—
168). Radiota ei erikseen esitellda. Kasitellyista viestimista kirjat (kirjasto) ja Internet
tuodaan esiin tiedonhaun yhteydessa, televisio ja lehdet tiedotusvalineen nakodkulmas-
ta. Seitsemannen luokan Medialukutaito-osio kasittelee tiedon luonnetta ja erilaisia
tietolahteita, kahdeksannen luokan osa erityisesti (mainos)kuvan lukutaitoa ja yhdek-
sannen osa erilaisia mediatekstilajeja. Edella esitellyssa Loitsu-sarjassa on kaytetty
samantyyppista jakoa teemojen suhteen. Seitsemannen luokan osassa painottuu tie-
donhaku ja kahdeksannella luokalla tiedotusvalineet ja joukkoviestinta yleensa. Inter-
netia kasitelldan seka tiedonhaun (Loitsu 7) etta tiedotus- ja viestintavalineen nako-
kulmasta (Loitsu 8).

Painettujen medioiden kohdalla Aleksis-sarjassa nayttaisi korostuvan hyotykaytto:
jotta oppisi hankkimaan tietoa hyvin, olisi opittava kayttdmaan kirjastoa tehokkaasti;
nykyisin Kirjastot tarjoavatkin monipuolisia palveluita (Aleksis 7: 154), sahkoisten koh-
dalla viihde: Internetia kaytetéaan paljon myds viihtymiseen; viihteellisyys ei silti tarkoita
sitd, ettd Internetia ei voisi kayttdd myos vakavaan tydskentelyyn (Aleksis 7: 157), osa
katsomisesta on kuitenkin sellaista, etta televisio on paalla ja sitd saatetaan silmailla
muiden todiden lomassa (Aleksis 8: 162). Sanomalehtien kohdalla korostetaan jopa
(kaupallisten) palvelutietojen ja ilmoitusten hyddyllisyytta: lukijat pitdvat sanomalehtia
luotettavina ja kokevat hyotyvansa lehtien palvelutiedoista ja ilmoituksista (Aleksis 9:
158). Samoin viihteellisiin lehtijuttuihin suhtaudutaan ikdan kuin annettuina, yhtena
lehden tehtavista: lehtijutut jaetaan kolmeen ryhmaan sen perusteella, mika on niiden

tehtava: tiedottaminen, keskustelun herattaminen vai viihdyttaminen (Aleksis 9: 161),
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kun taas Internetin kohdalla viihteelliset sisallot antavat edella esitellyn esimerkin mu-
kaisesti aihetta ainakin epailla Internetin sopivuutta hyotykayttéon.

Sisu-sarjassa eri viestimista esitellaan niin ikaan kirjat (Sisu 7: 139-141), Internet
(Sisu 7: 142—-148), televisio (Sisu 8: 184-187), radio (mts. 193—-196) seka sanoma- ja
aikakauslehdet (mts. 165-173). Sisun jaottelu muistuttaa Aleksista ja Loitsua siten,
etta sarjan eri osilla on jokin mediakasvatukseen liittyva teema: seitsemannen luokan
osassa viestimia lahestytaan tiedonhankinnan nakokulmasta ja kahdeksannen osassa
median yhteiskunnallisen merkityksen kautta. Sarjan yhdeksannen luokan osassa ei
ole medialukutaito-osiota, kuten ei Loitsu-sarjassakaan.

Myds Sisu-sarjassa korostetaan painettujen medioiden suurta merkitysta: suoma-
laiset suosivat sanoma- ja aikakauslehtid (Sisu 8: 165) ja hyotya: kirjasto on kulttuurin
ja tiedon pysékki (Sisu 7: 139). Television kohdalla mainitaan seka asia- etta viihdesi-

sallot:

Kotimaiset televisiokanavat ovat suuntautuneet hieman toisistaan poikkeaviin ohjelmatyyppeihin:
Yleisradion kanavat TV1 ja TV2 lahettavat paljon tietopitoista ohjelmaa, kuten ajankohtais-, asia-,
kulttuuri- ja opetusohjelmia sekd kotimaisia lastenohjelmia. MTV3 ja Nelonen tarjoavat enemman
viihdetta. (Sisu 8: 184-185.)

Internet sen sijaan esitetdan paaosin sekavasisaltdisena, viihteellisena ja kaupallisena
mediana: tietoa ei ole kontrolloitu mitenkaan; netti on joillekuille vain pelivaline; suuri
osa verkon sisallosta on kaupallisia palveluita (Sisu 7: 142, 147).

Taito-Voima-Taju on paatynyt osin samantyyppiseen ajoittamiseen ja jakoon eri si-
saltdjen osalta kuin muut sarjat, mutta jako painettuihin ja sahkaoisiin medioihin ei
muista sarjoista poiketen nayttaisi korostuvan. Seitsemannen luokan Taito-kirjassa
esitelldan tiedonhankintaa ja erilaisia viestimia tietolahteind ja kahdeksannen luokan
Voimassa puolestaan kasitellaan median merkitysta yleisemmin. Taju-kirjassa on laaja
kulttuuriaiheinen luku, jossa sivutaan median merkitysta osana kulttuuria. Erilaisia kult-
tuurin osa-alueita kasitellaan tasapuolisesti retorisena keinona kaytetyista vastakohta-

pareista ja luetteloista huolimatta:

Kulttuuria on yhta hyvin Mozartin kuin Led Zeppelinin musiikki. Sitéd on kertakayttomuki ja Alvar Aal-
lon maljakko, Aku Ankka yhta hyvin kuin Kalevala. Siihen kuuluvat iimeet, joilla osoitetaan ihastu-

mista, kannykkaviestit ja viralliset kirjeet. (Taju: 10.)
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Mediateksteja ja niiden keinoja seka esimerkiksi tiedonhakua kasitellaan siis muiden-
kin aidinkielen ja kirjallisuuden sisaltdjen kuin eri viestimien esittelyjen yhteydessa.
Esimerkiksi uutista ei esitella leimallisesti lehtitekstilajina (Voima: 50-55) eika televisi-
on saippuasarjoja esitella "televisio”™-otsikon alla vaan Taito-kirjan luvussa Kaksi fiktion
suosikkilajia (s. 195-209), jossa kasitellaan saippuasarjojen lisaksi fantasiakirjallisuut-
ta.

Analyysin perusteella aineiston oppikirjoissa (Taito-Voima-Tajua lukuun ottamatta)
kaytetty jako painettuihin ja sahkdisiin medioihin nayttaisi maarittyvan asennemielessa
neutraalin vertailun sijaan pikemminkin vastakkainasettelun kautta, mika puolestaan
liittyy uhkadiskurssin ja teknoutopistisen diskurssin valiseen jannitteeseen. Tama na-
kyy jalleen erityisesti oppikirjojen toisaalta-toisaalta-tyyppisesti rakennetuissa teksteis-
s34, jossa jokaisella teknologiseen kehitykseen viittaavalla ominaispiirteella on kaanto-
puolensa. Internetin ja muiden viestimien valisen suhteen esittamisessa hydodynnetaan
niin ikaan erilaisia ja jopa keskenaan vastakkaisia puhetapoja.

Painettujen ja sahkoisten medioiden valinen jannite kiteytyy hyvin Loitsu-sarjan
kahdeksannen luokan osan luvussa Sahkdinen maailmankyla (s. 167-173), jossa esi-
tellaan keskeiset sahkdiset viestimet eli radio, televisio ja Internet. Internetin esittely-

teksti on osuva esimerkki kahden vastakkaisen diskurssin vuoropuhelusta:

Internet tarjoaa monia viestintamahdollisuuksia. Tekstin, danen, kuvan ja liikkuvan kuvan yhdista-
minen ja vuorovaikutteisuus ovat uutta perinteisiin medioihin verrattuna. Verkossa on myds rajatto-
masti tilaa ja aikaa. Valtioiden valiset rajat halvenevat verkkoymparistossa, kun tekstit ovat saatavil-
la mistédpain maailmaa tahansa. Valtion rajojen havidminen on my6s ongelma. Mink&an valtion lait
eivat voi kunnolla puuttua verkon tekijanoikeusrikkomuksiin ja muuhun laittomaan toimintaan. Ver-
kon valvominen on miltei mahdotonta, koska kuka tahansa voi olla nettitoimittaja ja mita tahansa voi
julkaista verkossa. Monet Internetin tarinat ovatkin pelottavia esimerkkeja nykymaailmasta. (Loitsu
8:169.)

Internet tarjoaa siis jotain selvasti uutta (tekstin, 4anen, kuvan ja liikkuvan kuvan yh-
distaminen ja vuorovaikutteisuus), ja Internetin maailmanvalloitukseen liitetaan lahes
myyttisia lupauksia (valtioiden véliset rajat halvenevét). Samalla kuitenkin pelataan
uusien (sahkoéisten) medioiden mukanaan tuomia ongelmia, kuten tekoalyn voittoa ih-

misesta (verkon valvominen on miltei mahdotonta). Myés mahdollisten uhkakuvien
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maalailussa on havaittavissa myyttisia savyja, kuten esittelytekstin viimeiseen virkkee-
seen valittu sana tarina seka dramaattiset ilmaukset kuka tahansa ja mitd tahansa
osoittavat.

Samantyyppista painettujen ja sahkdisten medioiden valisiin eroihin liittyvaa uhka-
ja teknoutopistisen diskurssin valista jannitettd on havaittavissa lapi koko S&hkdinen
maailmankyla -luvun, jonka alussa kerrotaan, etta sahkdiset mediat vievét paljon ai-
kaamme ja ettd ndma mediat kertovat vaikuttavia tarinoita tehokkaasti, nopeasti, mut-
ta myos salakavalasti (Loitsu 8: 167). Sahkdisiin medioihin ladattujen (teknoutopistis-
ten) odotusten osittaista raukeamista puolestaan kuvastaa Sahkoinen maailmankyla -
luvun viimeinen lause: median maailmankyla ei ehk& olekaan niin yhtendinen kuin on
luultu. Kaksinapainen suhtautuminen ei siis koske yksinomaan Internetia, vaan myos
muita sahkoisia medioita. Kirjassa kuvaillaan televisiota maailmanlaajuiseksi, nopeak-
si ja ajankohtaiseksi lansimaisen tiedonvalityksen paamediaksi, joka kayttda paljon
valtaa, ja joskus sita kaytetddn jopa manipuloinnin valineen ja ettd poikkeusoloissa
tietolahteiden totuudellisuutta on vaikea tarkistaa (mts. 168). Radio, jolla on tiedonvali-
tyksessa pitkat perinteet ja jolla on jo melko vakiintunut asema, saastyy vastaavalta
kasittelyltda (mts. 167), vaikka sen merkitys esimerkiksi sotapropagandan levittdmises-
sa olisi voitu ottaa esille.

Sahkoisia medioita kasittelevaa Sahkoinen maailmankyla -osiota kirjassa edeltaa
vastaava painettuja medioita esitteleva luku Lehtien palstoilta (s. 162—-166), jonka ver-
taaminen sahkoisia medioita kasittelevaan lukuun vahvistaa kirjan ilmeista vastak-
kainasettelua. Lehtien palstoilta -luvussa kaydaan lapi sanoma- ja aikakauslehti. Mo-
lempien esittelytekstit, samoin kuin painettuja medioita yleisella tasolla esitteleva teo-
riateksti, ovat savyltdan hyvin neutraaleja tai myonteisia. Lehtien todetaan kertovan
meille erilaisia vaikuttavia tarinoita ja olevan osa arkipaivadmme ja ettd monien suo-
malaisten paiva ei lAhde kayntiin ilman isoa kuppia kahvia ja paivan lehtea (Loitsu 8:
162). Lehtien suurta merkitysta arkielamassa ei kuitenkaan nahda ajanhukkana, kuten
sahkoisten medioiden kohdalla, jotka siis vievat suuren osan ajastamme.

Sahkoisten medioiden kohdalla mainittua rikkaiden ja kdyhien maiden valista eriar-
voisuutta Loitsussa (8: 167) ei mydskaan oteta esille painettujen medioiden kohdalla,
ikaan kuin eriarvoistuminen ei koskisi niita lainkaan, vaikka esimerkiksi lukutaidotto-

muus rajaa ihmisten mahdollisuuksia kayttaa myos painettuja medioita. Tassa on
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my0s havaittavissa ristiriita vaitteen kuka tahansa voi olla nettitoimittaja ja mita tahan-
sa voi julkaista verkossa (s. 169) kanssa. Koyhilla ei ole mahdollisuutta kayttaa Inter-
netia, mika tietenkin lisaa eriarvoisuutta, mutta kumoaa vaitteen Internetin kaikille sa-
malla tasolla olevista julkaisumahdollisuuksista.

Lahdekriittisyyteen lehtien lukijoita puolestaan kehotetaan tarkemmin lehtien sisal-
toja erittelematta toteamalla, etta koska tekstit kulkevat monen tietolahteen kautta ja
voivat siksi muuttua matkalla, lehtiakin on hyva lukea kriittisesti (mts. 162). Lehtien
merkitysta esimerkiksi kaupallisten tahojen, poliittisten puolueiden tai muiden ei-
riippumattomien julkaisijoiden toiminnassa ei kasitelld lainkaan, kuten ei mydskaan
joissain valtioissa edelleen vallitsevaa sensuuria. Valittuun ilmaisutapaan (lehtiakin)
sisaltyy my0s oletus, etta jotain muuta on viela tarkeampaa lukea kriittisesti kuin lehtia
ja etta lehtiin mediana voi luottaa — ikdan kuin lehdet tai lehtitalot muodostaisivat eetti-
sesti yhtenaisen ryhman. Valittu ilmaisutapa synnyttaa kuvan, etta lehdissa julkaista-
vat tekstit ovat lahtokohtaisesti totuudenmukaisia ja ainoastaan niiden kulkeminen
monen tietoldhteen kautta voi muuttaa totuusarvoa. Mydskaan viihteen ja muun asia-
sisaltdjen kannalta "turhan” informaation osuutta lehdissa ei mainita vaan kriittisyyden
yhteydessa puhutaan virheellisista tietolahteista, joka tassa nayttaisi viittaavan uutis-
lahteiden tyyppisiin tahoihin, mutta jolla arkikielenkaytdssa voidaan viitata myods esi-
merkiksi julkkisten "nimettdmana pysytteleviin ystaviin”. Kriittisyyden vaatimus ei siis
ota kantaa lehtien sisaltdihin ylipdansa vaan ainoastaan lehtitietojen paikkansapitavyy-
teen.

Painettujen ja sahkoisten medioiden vastakkainasettelu uhkadiskurssin nakokul-
masta ei Loitsu-sarjassa rajoitu vain kahdeksannen luokan Media kertoo vaikuttavia
tarinoita -lukuun vaan tulee esille myds seitsemannen luokan tiedonhankintaosiossa,

jossa tietokirjan esittelyteksti alkaa seuraavasti:

Vaikka Internet ja cd-romit ovat nykyaan katevia tietolahteita, ne eivat ole syrjayttaneet tietokirjaa.
Kirjaa on monen mielesta miellyttdvampi lukea kuin tietokoneen ruutua. Kun arvioidaan tiedon luo-

tettavuutta, kirja vetaa usein pidemman korren. (Loitsu 7: 29.)

Vastakkainasettelu jatkuu Internetin esittelyssa, joka aloitetaan vertaamalla Internetia
kuvaannollisesti maailman laajimpaan kirjastoon, joka olisi aina avoinna ja tarjoaisi ra-

jattomasti laina-aikaa. Taman jalkeen Internetin asema kirjastoon verrattavana tieto-
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pankkina romutetaan toteamalla, ettei tallaista kirjastoa kuitenkaan ole olemassa, silla
kukaan ei koskaan ole jarjestanyt sen kirjoja. (Loitsu 7: 33.) Sen sijaan ettad kuvattai-
siin Internetia pohjautuen sen omiin erityispiirteisiin ja tiedonhakua helpottaviin toimin-
toihin (hyperlinkit, hakukoneet jne.), verrataan Internetia toiseen, monessa mielessa
erityyppiseen tietolahteeseen. Vastakkainasettelusta ja arvottamisesta kertovat osal-
taan myos Loitsu 7 -kirjan lukujen otsikoinnit. Tietokirjan esittely alkaa otsikolla Hyotya
ja iloa kansien valista, kun taas Internetin kohdalla mahdollisiin tiedonhaussa esiin
nouseviin ongelmiin ja lukijan ennakko-odotuksiin viitataan jo otsikossa: Etsiva loytaa
— netistékin! (Loitsu 7: 29, 33).

Edella esitellyt Loitsu-kirjan kohdat ovat kuitenkin vain esimerkkeja siita, miten vas-
takkainasettelua voidaan raikeimmin korostaa oppikirjateksteissa — miten vastak-
kainasettelu voi olla vaihtoehtoiset nakdkulmat poissulkeva kehys, jonka sisdan oppi-
kirjan sisalléot mahdutetaan. Koska myds muissa kirjoissa (Taito-Voima-Tajua lukuun
ottamatta) suositaan lahtdkohtaisesti eri medioiden esittelyssa jakoa painettuihin ja
sahkoisiin medioihin, syntyy vaistamatta teksteihin myos vastakkainasetteluja naiden
valille. Muissa sarjoissa tahan vastakkainasetteluun tai jakoon ei kuitenkaan liity yhta
selvaa arvottamista kuin Loitsussa, vaikka erityisesti Internetin sisaltdjen kuvailussa
onkin ajoittain havaittavissa asenteellisuutta ja tiettyja tekstiin upotettuja ennakkokasi-
tyksia, kuten Aleksis 7 -kirjan (s. 157) esimerkissa viihteellisyys ei silti tarkoita sita, et-
ta Internetia ei voisi kayttaa myds vakavaan tydskentelyyn.

Teoriatekstien lisaksi myds kirjojen kuvitus, tehtavanannot ja muut tekstit saattavat
sisaltaa tiedostettuja ja tiedostamattomia arvostuksia ja vastakkainasetteluja. Yhteista
kaikille sarjoille on muun muassa tehtavatyyppi, jossa oppilaita kehotetaan itse vertai-
lemaan painettua ja sahkdistd mediaa toisiinsa. Tehtavatyyppi on sikali mielenkiintoi-
nen, etta tehtdvanannon sanavalinnat ja niihin sisaltyvat ennakko-oletukset vaikuttavat
usein siihen, mitka vastausvaihtoehdot ovat ylipaataan mahdollisia. Nain korostuu op-
pikirjan tekijoiden auktoriteetti, vaikka tehtavien tarkoitus on tukea oppilaiden oman
ajattelun kehittymista.

Aleksis 9 -kirjassa (s. 172) on tehtava, jossa oppilaan tulee pohtia, mita etuja ja
haittoja sahkopostilla on puhelimeen, kirjeeseen ja henkilokohtaiseen tapaamiseen
verrattuna. Loitsu-sarjan kahdeksannen luokan osassa (s. 166) vertaillaan painettua ja

Internet-lehted toisiinsa muutaman kysymyksen avulla: mitd yhtélaisyyksia ja eroja
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huomaat; ovatko uutisaiheet samoja; miten mainokset erottuvat verkkolehdessa ver-
rattuna painettuun lehteen; kumpaa lehteé luet mieluummin. Sisu 8 -kirjan tehtavassa
(s. 142) kehotetaan vertailemaan vahvuuksien ja heikkouksien nakokulmasta tie-
tosanakirjaa ja Internetia seka kirjetta ja sahkopostiviestia toisiinsa. Samantyyppinen
kysymys Ioytyy myds Voimasta (s. 210): miten verkkotekstit eroavat painetuista teks-
teista. Talldin oppilas voi hyddyntaa pelkkien "hyotyjen ja haittojen” rajaamisen sijaan
myOs laajemmin omia tietojaan seka kayttaja- ja lukijakokemuksiaan. Edellisissa esi-
merkeissa ei tehtadvanantoon ole upotettu varsinaisia asenteita tai arvostuksia, joskin
tehtavanannot, joissa kehotetaan oppilaita vertailemaan painettua ja sahkdista mediaa
toisiinsa, vahvistavat ndiden vastakkainasettelua itsessaan.

Vastauksiin vaikuttaa kuitenkin se, millaisia rajoja tehtavia edeltavat, mahdollisesti
usean sivun mittaiset teoriatekstit asettavat oppilaan pohdinnalle. Koska naiden lapi-
kayminen jokaisen edella esitellyn esimerkin kohdalla olisi hankalaa eika kokonaisku-
van saamisen kannalta valttamatta edes erityisen havainnollista, esittelen seuraavaksi
esimerkkeja teksteista, joissa tallaisia arvostuksia ja asenteellisuuksia ylipaansa tuo-
daan esille ja toisaalta piilotetaan. Naita kaydaan lapi edelleen sahkoisten ja painettu-
jen medioiden vastakkainasettelun nakokulmasta. limeisin tapa on, etta lukijan asen-
teita kohti arvottavaa vastakkainasettelua ohjaillaan erilaisten tekstiin piilotettujen ole-
tusten kautta. limididen ja tapahtumien representaatioiden kannalta olennaisia ovatkin
tekstin tekijan tekemat valinnat: mita tekstiin on otettu mukaan, mita jatetty pois (Fair-
clough 1995: 14).

Aleksis -kirjassa (s. 172) on kysymys millaisia ongelmia sinulla on ollut sdhkdpostin
kaytossa, jolloin ensinnakin oletetaan, etta lukijalla on ollut ongelmia ja toisekseen si-
vuutetaan perinteisen kirjeen kayttédn mahdollisesti liittyvat ongelmat. Sisu 8 -kirjan
medialukutaitoa kasittelevassa luvussa on puolestaan annettu vaihtoehtoisia kirjoitel-
mien otsikoita seuraavasti: Paiva ilman ka&nnykkaé/televisiota/lnternetig; Kirja, joka vei
sydameni; Suosikkilehteni; Hy6tya, huvia ja huijausta Internetissa; Kirjaston himokayt-
tdjan muotokuva ja Kirjasto turvapaikkana (Sisu 8: 148). Kirjoja ja lehtia kasittelevat
otsikot ohjaavat oppilasta kirjoittamaan edellisten myonteisista puolista, kun taas sah-
koisten medioiden kohdalla tehtadvanannot korostavat kriittista pohdiskelua. Tehta-
vanantoihin sisaltyy myos oletuksia, kuten etta jokin kirja on vienyt oppilaan sydamen

ja ettd hanelld on suosikkilehti. Otsikot voisi olla muotoiltu painettujen ja sahkoisten
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medioiden vastakkainasettelun suhteen painvastoinkin, esimerkiksi seuraavasti: Paiva
ilman kirjoja/sanomalehtid/aikakauslehtid; Nettisivusto, joka vei sydameni; Suosik-
kisaittini; Hyotya, huvia ja huijausta kirjastossa ja Netti turvapaikkana. Arvottamista ja
poissulkevaa representointia osoittaa, ettd yhdenkaan kohdalla nain ei ole.

Arvottavaa vastakkainasettelua edustaa myos Aleksis 9 -kirjan sisallysluettelon ku-
vitus (s. 4—7). Medialukutaito-luvun kohdalla on kuva
pojasta, joka tuijottaa tietokoneen ruutua kauhistu-
nein ilmein (Kuva 1). Edellisen ylapuolella olevaa
kirjallisuusaiheista lukua puolestaan kuvittaa kirjaa
tai sarjakuvaa innostuneen oloisesti tutkaileva nuori
(Kuva 2).

Sanavalinnoilla voidaan ilmentda arvostuksia Kuva 1. Verkon sisallét kauhistuttavat (Aleksis 9: 7).

myos kayttamalla erilaisia kuvaannollisia ilmauksia. Painet-
tujen ja sahkoisten medioiden valinen vastakkainasettelu
vertautuu Kkarjistetyimmillaan kuvaannolliseen taisteluun,
jossa kirja ja Internet nahdaan vastapuolien edustajina.
Talléin nimenomaan Internet esitetdan uhkana perinteisen
kirjan asemalle. Tama nousee esille esimerkiksi Loitsu 7 -

kirjan tietokirjan esittelyssa, jossa kirjan todetaan vetavan

pidemman korren Internetin yrittdessa syrjayttaa sita (Loit-
su 7: 29). Myos Sisu 7 -kirjan ilmaus kayttamalla jarkea ja kyva 2. Kirjallisuus innostaa (Aleksis 9: 7).
toimimalla maltillisesti voi tehda verkosta palvelijan (Sisu 7: 147) synnyttaa kuvan In-
ternetin kayttajaa uhkaavasta hallitsemattomasta voimasta, joka pitaa taltuttaa tai voit-
taa samaan tapaan kuin vanhassa sanonnassa "tuli on hyva renki, mutta huono isan-
ta”. Saman sarjan kahdeksannen luokan osassa kannetaan niin ikdan huolta perinteis-
ten medioiden syrjaytymisesta: sanomalehti on hyva esimerkki siita, etta vanhat vies-
timet eivat havid uusien ilmaantuessa (Sisu 8: 165). Kaikkein selvimmin painettujen ja
sahkoisten medioiden valinen jannite tulee kuitenkin esille seuraavassa Loitsu-kirjan

hypertekstia esittelevassa katkelmassa:

Hypertekstissa perinteinen kirjan muoto on pirstottu, sivut on ik&an kuin revitty irti toisistaan ja lii-
tetty yhteen linkkien avulla. Lukijan liikkuessa linkin kautta solmusta toiseen kokonaisuus kutoutuu
verkoksi. (Loitsu 7: 33.)
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Verbivalinnat synnyttavat lukijalle mielikuvan, etta Internet tekee vakivaltaa perinteisel-
le kirjalle. Olen vertailun vuoksi poiminut Voima-kirjasta kohdan, jossa niin ikaan verra-

taan nettitekstia ja kirjaa, mutta niiden valiset erot esitetaan neutraalisti:

Verkosta l16ytyy monella tavalla laadittuja teksteja. Osa niistéd on samanlaisia kuin painetutkin tekstit:
yhtenaisia ja alusta loppuun luettavia. Yleensa verkkotekstit ovat kuitenkin rakenteeltaan hyperteks-
teja. Ne koostuvat itsenaisista tekstikatkelmista ja linkeista, joiden alta 16ytyy lisaa tietoa. (Voima:
208.)

Voima-kirjan katkelma on hyva esimerkki myos siita, kuinka Internetia ja kirjaa voidaan
verrata toisiinsa kayttaen havainnollistavalla ja arvottamisen suhteen neutraalilla taval-
la hyvaksi Internetin omaa kasitteistda (hyperteksti, linkki). Nain Internet ei joudu alta-
vastaajan asemaan, mika helposti on lopputulos, jos sita pyritddn kuvamaan esimer-
kiksi kirjastoon ja kirjoihin liittyvilla kasitteilla ja metaforilla. Hyperteksti ja linkki maini-
taan kylla myods Loitsun tekstissd, mutta Loitsussa molempia kasitteitd kaytetaan
epamaaraisella ja verkkotekstien hypertekstuaalista luonnetta " melko huonosti ku-
vaavalla tavalla. Loitsun kuvauksen perusteella hyperteksti on keskenaan irrallisten,
kirjan sivuihin verrattavien sivujen muodostama repaleinen kokonaisuus, vaikka se
muodostaa aivan omia multilineaarisia periaatteitaan noudattavan merkityskokonai-
suuden. Kirjan sivua ei voi oikeastaan lainkaan verrata verkkoteksteihin silla tavalla
kuin Loitsussa on kuvattu, silla kirjan sivu ei valttamatta yksinddn muodosta minkaan-
laista merkityskokonaisuutta, eika kirjan sivuja tavallisesti voi lukea multilineaarisesti,
toisin sanoen hyppimalla osasta toiseen. Kirjan nakokulmasta verkkoteksti ehka nayt-
taytyykin epavakaana ja epajohdonmukaisena, mutta toisaalta kirjalta puuttuvat hyper-
tekstin vahvuudet. Joidenkin mediakulttuurin teoreetikoiden mukaan kasitteen lukemi-
nen kayttd hypertekstien yhteydessa voidaan itse asiassa kyseenalaistaa kokonaan
(ks. esim. Jarvinen 1999: 50).

Loitsu-kirjan esimerkin tyyppinen kasitteiden epatarkka kaytté johtunee Internetiin

liittyvan sanaston uutuudesta ja vakiintumattomuudesta. Teknologian kehitys on luo-

7 Aki Jarvinen maarittelee teoksessaan Hyperteoria — l1ahtokohtia digitaalisen kulttuurin tutkimukselle (1999: 29-30) hypertekstin
utietokoneymparistdssa esiintyvaksi tekstuaalisuudeksi, jolle on ominaista rakenne, jossa lukija voi valita useista rinnakkaisista
tekstivirroista ja linkkeja seuraamalla siirtya tekstin osasta toiseens.
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nut tarpeen uusien sanojen kehittamiselle, ja tata sanastoa on luotu niin kuin sanastoa
yleensa: lainaamalla, sepittamalla, johtamalla ja siitdmalla sanoja kayttoyhteydesta
toiseen. Erityisesti silloin, kun sanoja lainataan toisesta yhteydesta eli kaytetaan meta-
foria, on vaarana poimia sanan alkuperaisesta kayttdyhteydesta sellaisiakin piirteita,
jotka eivat uuteen yhteyteen sovi. Internetin yhteydessa kaytetyt kirja- ja kirjastometa-
forat ovat hyva esimerkki tasta. Monet Internetiin liittyvat metaforat, kuten sivu, verkko,
(tieto)virta ja surffata ovat toki jo leksikaalistuneet, mutta naita kaytettaessa tulisi kiin-
nittdd huomiota niiden kayttdalaan uudessa yhteydessa. Vaikka verkkotekstien luke-
misessa on monia samankaltaisia piirteitd kuin muiden tekstien lukemisessa, "hyper-
tekstuaalisuutta ei kuitenkaan voi pakottaa niiden muottiin, vaan tekstien ja lukemisen
kasitteitd seka teorioita tulee tarkistaa ja muokata hypertekstuaalista merkitystodelli-
suutta silmalla pitden” (Jarvinen 1999: 53).

Tekstien auditiivisten ja visuaalisten keinojen tarkastelun tavoitteena tuskin voi
olla verkkotekstien huonommuuden esittaminen suhteessa kirjaan, ja vaikka opetus-
suunnitelmassa mainitaan tekstien sisallon, rakenteen ja ilmaisutavan kytkeytyminen
viestinnan tavoitteeseen ja valineeseen, on vaikea kuvitella tata tarkoitetun kasitelta-
vaksi paadosin arvottamisen nakdkulmasta. Uhkadiskurssilla ja perinteisia painettuja
medioita ensisijaisesti kayttavien nakemyksilla nayttaisi siis olevan hegemoninen
asema oppikirjoissa tutkimuskysymyksen miten Internetin paikka suhteessa muihin
medioihin nykyisessa (media)kulttuurissa maaritetdan osalta. Aidosti ajan tasalla ole-
van, uusinta opetussuunnitelmaa toteuttavan oppikirjan ei kuitenkaan tulisi esittaa
viestintaa ensisijaisesti painettujen ja sahkoisten medioiden vastakkainasettelun na-
kOkulmasta, vaikka tallaista jakoa kaytettaisiinkin, eika Internetia yksipuolisesti uhkana
perinteiselle viestinnalle vaan perinteisten viestimien keinoja yhdistavana seka koko-
naan uusia viestintamahdollisuuksia tarjoavana uusmediana. Lisaksi tulisi huomioida
oppilaiden oppikirjojen laatijoista poikkeavat kayttajakokemukset seka erot oppikirjojen
lukijoiden valilla yleistamisen sijaan. Tassa suhteessa kauimpana toisistaan nayttaisi-

vat olevan sarjoista Loitsu ja Taito-Voima-Taju.

4.2.3 Internetin ominaispiirteet
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Tassa luvussa selvitetaan, millaisia maarittelyja ja luonnehdintoja (ominaispiirteita) ai-
neiston oppikirjoissa Internetiin ja sen sisaltdihin litetdan. Olen lahtenyt analyysissa
likkeelle kirjojen tarjoamista vastauksista kysymykseen mika Internet on. Ylakou-
luikaisilla on toki kaikilla jonkinlainen kasitys siita, mika Internet on ja miten se toimii,
mutta oppikirjat lienevat silti ensimmainen ja tarkein “virallisen” maaritelman tarjoava
taho. Yksi oppikirjan tehtavista ja oppikirjagenrelle tyypillisista piirteista onkin nimeta
erityisesti abstrakteihin tarkoitteisiin liittyvia prosesseja, ominaisuuksia ja suhteita tar-
koituksenaan auttaa oppilaita kasitteellistamaan ja luokittelemaan maailmaa (Karvo-
nen 1995: 142). Talloin oppikirjaan valitut eri diskursseja edustavat nimitykset ja muut
kuvaamisen keinot vaikuttavat siihen, millainen kuva tarkoitteesta valittyy (mts. 141).
Tassa yhteydessa on siis tarkeda huomioida, etta oppikirjat nimeavat, kuvaavat ja luo-
kittelevat ulkoisen maailman eri tarkoitteita ja niiden valisia suhteita ikdan kuin kyse
olisi niiden luonnollisista ominaisuuksista, vaikka valitut diskurssit edustavat oppikirjoja
kayttavan yhteison ideologioita ja maailmankuvaa (mts. 210-211).

Oppikirjat nayttaisivat maarittelevan Internetin kayttden melko yhtenevia ja ikaan
kuin “yleisena totuutena” hyvaksyttyja diskursseja. Loitsussa Internetin todetaan ole-
van maailmanlaajuinen, toisiinsa yhteydessa olevien tietokoneiden avoin verkko (Loit-
su 7: 33). Loitsun tavoin myds Aleksis ja Sisu maarittelevat Internetin kansainvaliseksi
tietoverkoksi (Aleksis 7: 157; Sisu 7: 142). Taito-kirjassa Internetia kuvataan maail-
man laajimmaksi "kirjastoksi” (Taito: 28). Maaritelmat on sijoitettu erilaisten tietolahtei-
den esittelyn yhteyteen sarjojen seitsemannen luokan osiin. Maaritelmissa ja kuvauk-

sissa nayttaisi korostuvan kolme seikkaa:

a) Internetissa on tietoa.
b) Internet on rakenteeltaan verkkomainen.

¢) Internet on kansainvalinen/maailmanlaajuinen.

Maaritelmiin valitut piirteet kuvaavat edustavasti sita, mita ja miten Internetin ominais-
ja erityispiirteita kirjoissa kaikkiaan esitellaan. Ne toimivat oppikirjoissa ikaan kuin yla-
kasitteina, presuppositioina tai diskursseina Internetiin liittyvien piirteiden kasittelylle.
Pyrin seuraavaksi vastaamaan kysymykseen millaisia ominaispiirteita Internetiin liite-

taan ja osoittamaan, miten nama piirteet suhteutuvat kolmeen edella mainittuun maari-
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telmaan seka vertailemaan naita edelleen opetussuunnitelman sisaltdihin ja tavoittei-
siin.

Internet-tiedon ja siihen suhtautumisen nakdkulmasta keskeisia opetussuunni-
telman vertailukohteita ovat erityisesti mediasisaltdjen tulkintaan liittyvat sisallot ja ta-
voitteet. Kuten jo useasti on todettu, opetussuunnitelmassa korostetaan mediasisalto-
jen tulkinnassa kaikkiaan kriittistd suhtautumista. Viestintd ja mediataito -
aihekokonaisuuden tarkeimpia tavoitteita on, ettd oppilas oppii suhtautumaan kriitti-
sesti median valittdmiin sisaltéihin ja pohtimaan niihin liittyvia eettisia ja esteettisia ar-
voja viestinnassa (POPS 2004: 18). Aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisessa ope-
tussuunnitelmassa puolestaan annetaan tarkemmat ohjeet siitd, mita kriittisyydella
tarkoitetaan yksittaisten viestien tai tekstien tulkinnan tasolla: viestien merkitykseen ja
tulkintaan vaikuttaviksi tekijoiksi maaritellaan viestintavalineen liséksi niiden sisalto,
rakenne ja ilmaisutapa seka esimerkiksi niiden auditiiviset ja visuaaliset keinot (POPS
2004: 29, 31).

Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan eritella, millaisia laadullisia reunaehtoja edel-
l& mainitut asettavat tulkinnalle, jolloin oppikirjoissa voidaan kasitella merkityksen syn-
tymistd monista eri nakokulmista. Opetussuunnitelmassa ei mydskaan anneta tar-
kempia ohjeita median valittdamien eettisten ja esteettisten arvojen kasittelyyn. Olen-
naista oppikirjatekstien analyysissa onkin jalleen, mita teksteihin on valittu ja mita ja-
tetty pois seka se, mika esitetdan ensi- ja mika toissijaisena. Korostetaanko esimer-
kiksi nyky-yhteiskuntaa leimaavasta tiedon valtavasta maarasta johtuvia tiedonhallin-
taongelmia vain Internetin kohdalla vai onko se nykyista mediakulttuuria laajemmin
kuvaava ilmi6? Mitka eettiset ja esteettiset arvot esitetdan toivottavina ja mitka hylat-
tavina? Miten Internetin rakenteelle ja esitystavalle ominaiset visuaaliset ja auditiiviset
keinot esitetdan?

Luvun alussa esiteltyjen maaritelmien lisaksi kirjat edustavat melko yhtenaista
linjaa myds Internetille tyypillisten piirteiden esittelyssa. Oppikirjat nayttaisivat suosi-
van tassakin toisaalta-toisaalta-rakennetta, jossa myonteisten ja kielteisten piirteiden
esittely vuorottelee. Tasta esimerkkina Aleksis, joka aloittaa Internetin esittelyn seu-

raavasti:

Tietoa on my6s kansainvalisessa tietoverkossa Internetissa. Sitd on paljon, mutta tarjolla olevaan

tietoon on syyta suhtautua varovaisesti. (Aleksis 7: 157.)
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Kuten maaritelmista ja edellisesta esimerkista kay ilmi, Internetin keskeisimpia omi-
naisuuksia on sielld oleva tieto. Tatd korostetaan erityisesti sarjojen seitsemannen
luokan tiedonhakua painottavissa osissa ja Taito-Voima-Taju-sarjan kohdalla myos
kahdeksannen. Kuten Aleksiksen esimerkistd kay ilmi, Internet-tiedon myodnteinen
puoli on sen suuri maara (sitd on paljon) ja keskeisin haitta tiedon suuresta maarasta
johtuvat tiedonhallintaongelmat (tarjolla olevaan tietoon on syyta suhtautua varovai-
sesti). Myds Loitsun mukaan Internetissa tietoa on saatavilla rajattomasti, mutta tallai-
sessa tietotulvassa pitdd olla kuitenkin tarkka (Loitsu 7: 37). Sisu on edellisten esi-
merkkien kannalla toteamalla, ettd kansainvélisessa tietoverkossa on valtava maara
tietoa, mutta sen haittapuoli on, etta tietoa ei ole kontrolloitu mitenk&an (Sisu 7: 147).
Voimassa www-sivujen maaraksi arvioidaan huimaavat sata miljoonaa ja etta sivujen
suuresta maarasta johtuen verkon sydvereissa tarvitaan suunnistustaitoja (Voima:
208).

Esimerkeista voi paatella, etta oppikirjojen tekijat ovat huolissaan ennen kaikkea
Internetiin liittyvien tiedonhallintaongelmien vuoksi. Se, kuinka suureksi ja millaiseksi
laadultaan "ongelma” kuvataan, vaihtelee sarjojen valilla. Aleksiksessa yleistetaan,
etta tarjolla olevaan tietoon on syyta suhtautua varovaisesti (Aleksis 7: 157) erittele-
matta erityyppisten sisallontuottajien merkitysta tiedon luonteelle. Nain syntyy kuva,
ettd Internetistd on paikkansapitavaa tietoa suhteellisen vahan ja ettd taman tiedon
erottaminen paikkansapitavasta on Internetissa vaikeaa (vaikeampaa kuin muiden
viestimien valittamien tietojen?). Sisussa puolestaan ongelmana nahdaan kontrollin
puute: sen [Internet-tiedon] haittapuoli on, etté tietoa ei ole kontrolloitu mitenk&an (Si-
su 7: 147). Kirjassa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, millainen valvonta olisi tarpeen.
Kannatetaanko Sisussa esimerkiksi valikoivia hakuohjelmia tai kiellettyjen sivujen lis-
toja? Sisun esitystapa esittdd oletuksena, etta tiedon kontrolloimattomuus on ilman
muuta haitta, ei vahvuus. Nakokulma on selvasti arvottava. Taito-Voima-Tajun linja
puolestaan on edellisiin verrattuna neutraali, keinoksi kasitella suurta tiedon maaraa
esitetadn Internet-tiedon luonnetta tarkemmin arvioimatta suunnistustaitoja (Voima:
208).
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Lahdekriittisyysongelmien lisaksi kirjoissa esille nostettuja Internet-tiedon ominais-
piirteitd ovat asiapitoisten, kaupallisten ja viihteellisten sisaltdjen esiintyminen rinnak-

kain seka kahden viimeiseksi mainitun hallitseva maara:

Suuri osa verkon sisalldista on kaupallisia palveluita. — — Kayttajaa ehka hammastyttaa Internetissa

liikkuvien mainosten valtava maara. (Sisu 7: 147.)

Faktat ja mielipiteet, asiatieto, viihde ja mainosmateriaali elavat sulassa sovussa rinnakkain (Voima:
209).

Internetia kaytetdan paljon myoés viihtymiseen. Viihteellisyys ei silti tarkoita, ettd Internetia ei voisi

kayttdad myos vakavaan tydskentelyyn. (Aleksis 7: 157.)

Loitsu- ja Taito-kirjoissa Internetin sisaltdja kuvataan kirjaviksi (Loitsu 7: 33; Taito: 28),
milla oletettavasti viitataan samantyyppiseen sisallon moninaisuuteen kuin ylla olevas-
sa Voima-kirjan esimerkissa. Sisalléon kirjavuuteen viittaa myds sellainen Loitsussa
kaytetty kuvallinen ilmaisu kuin Internetin sekasotku (Loitsu 7: 33). Samoin kuin sisal-
I6n suuri maara, myos sisallon heterogeenisyys johtaa erilaisiin tiedonhallintaongel-

miin:

Keskeneraisia ja vanhentuneita, hyvan julkaisutavan vastaisia, harhauttavaa tietoa seka lapsille ja
nuorille sopimatonta aineistoa sisaltavia sivuja on Internetissa paljon. Joskus saattaa olla vaikeaa
tietad my0s alkuperaista kirjoittajaa, ja siksi oikean ja virallisen tiedon erottaminen virheellisesta ja

epaasiallisesta voi olla vaikeaa. Muista olla tarkkana! (Loitsu 7: 33-34.)

Myds julkisessa keskustelussa usein Internetiin liitettdva ominaisuus (ks. esim.
Vanttaja 2005: 59), pornografisen tarjonnan suuri maara seka verkossa vaanivat "na-
musedat”, tulee kirjoissa niin ikdan jossain maarin esille. Loitsu maarittelee osan In-
ternetin sisalldista hyvan julkaisemistavan vastaisiksi ja lapsille ja nuorille sopimatto-
miksi (Loitsu 7: 33). Sisussa varoitetaan nuoria keskustelusivuista, joissa nimimerkin
takana voi olla kuka tahansa ja palstalle kirjoittava 12-vuotias tytto tai poika voikin olla
hairiintynyt aikuinen (Sisu 7: 148). Syyna aiheen kaikkiaan melko vahaiseen kasitte-
lyyn oppikirjoissa lienee yksinkertaisesti konteksti: seksia ja pornografiaa on hankala

kasitella ikaryhmalle sopivalla tavalla aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa, eika
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kovin syvallisen aiheeseen perehtymisen voi katsoa oppiaineen sisaltoihin edes kuu-

luvan.

Aleksis 8 -kirjassa on kuitenkin mainontaa kuvai- g
levan tekstin yhteydessa eroottissavyinen kuva |
eraasta kaupallisesta Internet-sivusta (Kuva 3). Ku-
vaan liittyvassa tekstissa kasitellaan mainostajien
kayttamia markkinointikeinoja (kohderyhmaanalyysi,
jako jarki- ja tunnemainontaan seka mielikuvien
luominen arvojen perusteella), joita kaydaan Ilapi
melko tarkkaan: mainokset suunnataan nykyisin en-
tistd selkeammin tietylle kohderyhmalle; monissa

mainoksissa vedotaan seka jarkeen etta tunteisiin;

arvoja valitetddn esimerkiksi mainoksessa, jossa

Kuva 3. Esimerkki Internet-mainonnasta
(Aleksis 8: 156).

tuote liitetdan puhtaaseen luontoon. Tekstissa ei
kuitenkaan viitata lainkaan seksiin mainonnan keinona, jolloin kuvan ja tekstin valinen
yhteys jaa hataraksi ja kuvan voi tulkita monella tavalla. Onko seksiin vetoaminen jar-
ki- vai tunnemainontaa? Millaisia arvoja seksin kayttamisella halutaan valittda? Onko
seksin kaytolla mainonnassa tietty kohderyhma? Miksi esimerkkind on kaytetty Inter-
net-sivua eika vaikkapa kadunvarsimainosta? Onko tavoitteena viitata nimenomaan
Internetin sisaltoihin?

Oppikirjoissa nayttaisi korostuvan nakokulma, jossa Internetin sisallét poikkeavat
muista mediasisalldista, mika on sikali perusteetonta, etta Internetin sisalloille on omi-
naista pikemminkin rakenne ja esitystapa, kuten kotisivut ja linkit, kuin omintakeiset
tekstilajit (Herkman 2001: 146—149). Samoin kuin vaikkapa lehdissa, televisiossa ja
radiossa, Internetissa on uutisia, elokuvia, musiikkia, kuvataidetta ja esimerkiksi tie-
teellisia artikkeleita. Internetin sisaltéjen kuvaaminen vaikkapa sekasotkuksi vahatte-
lee naiden taiteellista ja tieteellista arvoa seka kulttuurista merkitysta. Suhteessa ope-
tussuunnitelman tavoitteeseen oppilas oppii suhtautumaan kriittisesti median valitta-
miin sisaltoihin ja pohtimaan niihin liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja viestinnassa
(POPS 2004: 18) Internetia kasitellaan oppikirjoissa siis selvasti arvottavasti. Kasittely-

tapa on myoOs auktoriteettijohtoinen, ja Internet-tiedon kuvailussa hyodynnetaan "val-
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miin tiedon ideologiaa” sen sijaan, ettd annettaisiin oppilaille mahdollisuus maaritella
suhteensa Internet-tietoon omien kayttajakokemustensa perusteella.

Tiedon (tai paremminkin siséllon) suuren maaran yhteydessa Internetin ominais-
piirteena oppikirjoissa nousee usein esille verkon nopeus ja helppokayttdisyys seka
tietolahteena etta viestinta- ja viihtymisen valineena, mika johtuu tiedon maaran lisaksi
osin myos Internetin rakenteesta. Samoin kuin tiedon suuren maaran kirjoissa nah-
daan johtavan tiedonhallintaongelmiin, myos Internetin nopeudella ja helppokayttoi-
syydella on kaantdpuolensa. Osasta seuraavia esimerkkeja kaykin ilmi, etta kirjoissa
Internetin helppokayttdisyyden arvellaan johtavan erityisesti erilaisiin lahdekriittisyys-
ja tekijanoikeuskysymyksiin.

Aleksis toteaa Internetin olevan viimeisimman tiedon nopea valityspaikka (Aleksis
7: 157) ja sahkdpostin tavoittavan nopeasti vastaanottajan (Aleksis 9: 171). Loitsu 7 -
kirjan mukaan tiedonhakijan ei tarvitse juuri ndhdé vaivaa l6ytaakseen esimerkiksi In-
ternetista jotain aiheeseensa liittyvaa (Loitsu 7: 37), mutta etta oikean tiedon erottami-
nen virheellisesta ja epéasiallisesta voi olla vaikeaa (Loitsu 7: 33—-34). Kahdeksannen
luokan osassa puolestaan esitetaan, etta tietotekniikka mahdollistaa vaivattoman teks-
tien ja kuvien siirtelyn, minka seurauksena toisten teksteista saa melko vahalla vaival-
la uuden tekstin — kirjoittamatta itse sanaakaan (Loitsu 8: 16). Sisun mukaan Internet
soveltuu nopeaan tiedon levittamiseen (Sisu 7: 142) ja verkko on yksi tehokkaimpia
ajankohtaistiedon ja palveluiden valittajia (Sisu 7: 147). Verkon helppokayttdisyyteen
ja erityisesti suomalaisten hyviin tietoteknisiin taitoihin viitataan kirjasarjan kahdeksan-

nen luokan osassa:

Viestintatekniikan kehittdjind ja kayttdjind suomalaiset kuuluvat edelldkavijdihin. Etenkin nuoret

osaavat hyddyntaa monia laitteita luovasti ja ennakkoluulottomasti. (Sisu 8: 137.)

Myds Taito-kirjassa nostetaan esille yhtena Internetin eduista sen nopeus (s. 28).
Helppokayttoisyyteen ja siitd mahdollisesti seuraaviin ongelmiin puolestaan viitataan
Voimassa, jossa yksi verkkotekstien houkutuksista on se, etté sielta on helppo ottaa
toisten tekstid omaan kaytto6on jopa sellaisenaan (Voima: 209).

Internetin nopeus ja helppokayttdisyys nahdaan siis toisaalta etuna, toisaalta hait-
tana. My6s suomalaisten hyvat tietotekniset taidot mainitaan. Oppikirjoissa nayttaisi

kuitenkin korostuvan nimenomaan mahdolliset vaarinkaytokset. Esimerkiksi Loitsun (8:
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16) mukaan tietotekniikan kehittymisesta seuraa, etta toisten teksteista saa melko va-
halla vaivalla uuden tekstin — kirjoittamatta itse sanaakaan (Loitsu 8: 16). Tekniikkaa ei
nahda siis ensisijaisesti lainkuuliaista kayttajaa helpottavana tyon ja vapaa-ajan apu-
valineena vaan huijareiden keinona selviytya esimerkiksi opiskelu- ja tyotehtavista.
liImaisutapaan sisaltyy myos oletus, etta tietotekniikkaa hyodyntamalla kirjoitettuihin
teksteihin sisaltyy aina vilpin mahdollisuus, mika tietysti on totta, mutta koskee toki
myOs muita teksteja. Myds Voimassa (s. 209) mahdollisuus laittomaan toimintaan
nahdaan ikaan kuin verkkotekstien luonnollisena ominaisuutena: yksi verkkotekstien
houkutuksista on se, etta sieltd on helppo ottaa toisten tekstia omaan kayttéon jopa
sellaisenaan, ei ensisijaisesti yksilon moraaliseen vastuuseen kuuluvana asiana. lI-
maisutavan synnyttamia mielleyhtymia voisi verrata siihen, ettd todettaisiin vaikkapa
yhden auki olevien ikkunoiden houkutuksista olevan se, etta talloin talosta on helppo
hakea tavaraa omaan kayttoon sen sijaan, etta kasiteltaisiin varastamiseen liittyvia
moraalisia nakokulmia.

Eri viestimien kayton helppouteen ja sen synnyttamiin hyotyihin ja haittoihin ei ope-
tussuunnitelmassa luonnollisestikaan oteta kantaa. Syyta, miksi Internetin kayton
helppoutta ja nopeutta on kuitenkin oppikirjoissa erikseen arvioitu, mutta miksi muiden
viestimien kohdalla nain ei ole tehty, voikin tarkastella oppikirjan tekijoiden kayttajako-
kemusten nakokulmasta. On hyva muistaa, ettd nykyisille seitsemasluokkalaisille In-
ternet on ollut "aina” olemassa, jolloin sen on vaikea kuvitella erityisesti edustavan
muutosta mediakulttuurissa. Oppikirjojen tekijat ovat puolestaan kaikki aikuisia, jotka
ovat elaneet suuren osan elamaansa ilman Internetia ja paasseet tasta syysta tutus-
tumaan Internetiin mediana ja joutuneet opettelemaan sen kayton myohemmalla ialla.
En tietenkaan ota tassa kantaa yksittaisten ihmisten kayttajakokemuksiin ja tietotekni-
siin valmiuksiin tdman tarkemmin, mutta perustellusti voinee vaittaa Internetin olevan
itsestaan selvempi osa nykynuorten elamaa kuin edellisen sukupolven. Heraa siis ky-
symys, miksi Internetin "houkutuksia” ja "vaaroja”, jotka ovat koko lailla samoja kuin
muutkin elaman houkutukset ja vaarat, tarvitsee erikseen kasitella oppikirjoissa? Ehka
oppikirjat nain muodostavat yhden vaylan purkaa teknologisen kehityksen aikuisissa
synnyttamaa ahdistusta. Joka tapauksessa teknoutopistisen ja uhkadiskurssin valinen
jannite nakyy erityisen voimakkaasti oppikirjoissa juuri Internetin kayttomahdollisuuk-

sia esiteltaessa.
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Verkkomaiseen rakenteeseen ja siten Internetin esitystavalle ominaisiin (visuaali-
siin ja auditiivisiin) keinoihin Kirjoissa viitataan puolestaan 1ahinna verkkolukutaidon
kautta. Voima-kirjassa (s. 208) maaritellaan hyperteksti tekstiksi, joka koostuu itsendi-
sisté tekstikatkelmista ja linkeistd, joiden alta 10ytyy lisda tietoa ja joita voi lukea pala
palalta ja siina jarjestyksessa kuin haluaa. Myos hypertekstin visuaaliset ja auditiiviset
keinot mainitaan. Loitsussa puolestaan maaritellaan linkit hypertekstin tuntomerkiksi ja
verkkoteksteille ominaiseksi lukutapa, jossa lukijan liikkuessa linkin kautta solmusta
toiseen kokonaisuus kutoutuu verkoksi (Loitsu 7: 33). Saman sarjan kahdeksannen
luokan osassa Internetin kuvataan yhdistavan tekstia, aanta, kuvaa, likkuvaa kuvaa ja
vuorovaikutteisuutta seka sisaltavan rajattomasti tilaa ja aikaa (Loitsu 8: 169). Sarjois-
ta Taito-Voima-Taju on ainoa, jossa neuvotaan, kuinka verkkotekstia luetaan (Taju:
271).

Verkkolukutaitoa on kirjoissa lahestytty myos kayttajakokemusten kautta. Oppilasta
esimerkiksi saatetaan kehottaa kayttamaan tiedonetsinnan apuna hakukoneita ja -
ohjeita: Internetin on arvioitu sisaltavan vajaat 600 miljardia WWW-sivua, joten kan-
nattaa tutustua hakuohijeisiin, jotta hausta tulee tasmaéllinen (Sisu 7: 142—-143). Aleksis
9 -kirjassa (s. 170) oppilaalta kysytaan, mita mieltd han on flashien ja animaatioiden
kaytostad. Taustatietona kysymykselle esitetdan, etta niiden on vaitetty hairitsevan ja
hajauttavan keskittymista ja huomiota. Kysymyksen asettelusta ei kay ilmi, missa nain
on vaitetty, eika siind huomioida, etta hypertekstien auditiiviset ja visuaaliset keinot
ovat osa tekstin merkityskokonaisuutta ja voivat sellaisina my6s helpottaa tekstin lu-
kemista. Kayttajakokemuksia arvioidaan myos Voima-kirjassa (s. 208), jossa todetaan
olevan hauska tietad, ettd ihmiset lukevat ruudulta keskiméarin 25 % hitaammin kuin
paperilta seka Loitsussa, jonka mukaan kirjaa on monen mielesta miellyttavampi lukea
kuin tietokoneen ruutua (Loitsu 7: 29).

Kayttajakokemusten arviointia voi pitda outona ratkaisuna suhteessa muiden vies-
timien kuvauksiin. Esimerkiksi sanomalehden kohdalla Loitsussa (8: 162) todetaan,
ettd monien suomalaisten paiva ei lahde kayntiin ilman isoa kuppia kahvia ja péivan
lehted. Vastaavasti olisi voitu mainita ne lukijat, joita sanomalehden suuri koko hairit-
see, ja Internetin kohdalla ne kayttajat, joiden mielesta hypertekstia on miellyttavampi

lukea kuin kirjaa. Loitsun kuvaama kayttajakokemus on myos sikali kyseenalainen,
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ettda se antaa ymmartaa, etta kirjaa ja verkkoteksteja luettaisiin samalla tavalla, vaikka
hypertekstin lukeminen eroaa monin tavoin painetun kirjan lukemisesta.

Hypertekstin tai tietoverkon rakenteeseen liittyvia kuvauksia ja maaritelmia kirjois-
sa on kaikkiaan kuitenkin todella vahan siihen nahden, miten suuren osan nuorten
tekstitodellisuudesta hypertekstit muodostavat (ks. esim. Herkman 2007: 62). Osassa
tapauksia verkkolukutaidon ja verkossa suunnistamisen ominaispiirteet maarittyvat
ennemminkin tiedon suuren maaran kuin verkkomaisen rakenteen kautta. Toisaalta
tietoverkon rakenteen ja verkkotekstien ominaispiirteiden sijaan kirjoissa voidaan esi-
tellda myds mediatekstit yleisemmalla tasolla ja maaritella tekstin, aanen ja kuvan yh-
distdminen laajemmin mediatekstin ominaisuudeksi. Tahan ratkaisuun on sarjoista
paatynyt Sisu (8: 141): mediatekstit eivat ole ainoastaan kirjoitettuja teksteja vaan eri-
laisia tekstin, &&nen ja kuvan yhdistelmia. Voima- ja Loitsu-kirjojen edella esitellyt esi-
merkit ovatkin ainoat kirjoista 16ytamani nimenomaan Internetin verkkomaista raken-
netta ja verkkotekstin hypertekstuaalista luonnetta kuvaavat.

Aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisessa opetussuunnitelmassa mainitaan kasi-
teltavien sisaltdjen listassa tekstien visuaaliset ja auditiiviset keinot seka esimerkiksi
erilaiset tekstiymparistét, samoin kuin kulttuurissa keskeisten tekstilajien ja tekstien
tarkastelu rakenteellisina ja merkityksellisind kokonaisuuksina (POPS 2004: 30, 31).
Tassa oppikirjat nayttavat kuitenkin valinneen ylimalkaisen linjan, jossa tavallaan tode-
taan, ettd (media)teksteissa voidaan hyddyntaa erilaisia visuaalisia ja auditiivisia kei-
noja, mutta naita ei verkkotekstien osalta — Loitsu-sarjan suppeaa ja Taito-Voima-
Taju-sarjan yksityiskohtaisempaa esittelya lukuun ottamatta — eritella tarkemmin. Sii-
hen nahden, etta kirjoissa opastetaan monien muiden kulttuurissa keskeisten tekstien
lukemisessa, olisi verkkotekstien lukemista ollut perusteltua kasitellda muissakin kuin
Taito-Voima-Taju-sarjassa. Nain oppikirjat tavallaan maarittelevat, mitka tekstit, teksti-
lajit ja tekstiymparist6t ovat kulttuurissa keskeisia.

Toisin kuin Internetille ominaisia hypertekstuaalisia esitystapoja, kansainvalisyytta
ja maailmanlaajuisuutta Internetin ominaispiirteena kasitellaan lahes kaikissa kirjasar-
joissa useissa yhteyksissa. Sisu 7 -kirjassa (s. 135) todetaan, etta kansainvalinen tie-
toverkko Internet saattaa tiedon kaukaakin kotiin, kirjastoon ja kouluun. Loitsussa In-
ternetin kansainvalista luonnetta kuvaillaan median maailmankylan ja valtioiden rajo-

jen halvenemisen metaforien kautta (Loitsu 8: 167, 169) seka toteamalla, etta Internet-
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verkossa on eri puolilla maailmaa tuhansia miljoonia www-sivuja ja kayttajia (Loitsu 7:
33). Sisu 8 -kirjaan (s. 138-139) on hahmoteltu viestinnan ja viestimien kehittymista
kuvaava aikajana, jossa Internetin todetaan levinneen maailmanlaajuiseksi vuonna
1994. Saman sarjan seitsemannen luokan osassa (s. 148) oppilaita varoitetaan paljas-
tamasta omia henkilotietojaan Internetin keskustelupalstoilla, koska talldin ne nékyvéat
koko maailmassa. Aleksis 9 -kirjassa (s. 170) on muista sarjoista poiketen tietotekstin
lisaksi tehtava, jossa oppilasta kehotetaan tekemaan paatelmia Internetin kansainvali-
syydesta. Tehtavan aineistona on Internetin kayttéa maittain esittava taulukko ja teh-
tavanantona kysymykset mitd haittaa ja hyotya on siitd, ettd Internet on laajentunut
valtavasti ja miksi jotkut valtiot ovat kieltdneet Internetin kayton.

Kuten muitakin Internetin ominaispiirteita, myds kansainvalisyytta leimaa oppikirjo-
jen kuvauksissa hyotyjen ja haittojen valinen vastakkainasettelu. Toisaalta tietoa on
helppo saada, ja esimerkiksi yhteydenpito maapallon toiselle puolelle on aiempaa vai-
vattomampaa, toisaalta Internetin leviaminen kaikkialle seka sen luonne julkisena tila-
na aiheuttavat ongelmia. Opetussuunnitelmassa teknologian kehittymista ja kansain-
valistymista puolestaan kasitelldadn erityisesti |hminen ja teknologia -
aihekokonaisuudessa, jonka tavoitteisiin kuuluu, etta oppilas oppii ymmartamaéan tek-
nologiaa, sen kehittdmista ja vaikutuksia eri elamanalueilla, yhteiskunnan eri sektoreil-
la ja ymparistdssa ja etta oppilas oppii ottamaan kantaa teknologisiin valintoihin ja ar-
vioimaan tdman paivan teknologiaan liittyvien paatésten vaikutuksia tulevaisuuteen
(POPS 2004: 20).

Aihekokonaisuuden sisallbissa ja tavoitteissa korostuu laajemminkin juuri eettisten,
jarkevien valintojen teko ja koulukasvatuksen merkitys naiden valintojen ohjailussa.
Millaiseen suuntaan tata moraalista pohdiskelua tulisia ohjailla, ei kay ilmi aihekoko-
naisuudesta. Sen sijaan perusopetuksen arvopohja — ihmisoikeudet, tasa-arvo, demo-
kratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sailyttdminen seka
monikulttuurisuuden hyvaksyminen ja pyrkimys edistaa yhteisollisyytta, vastuullisuutta
seka yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista (POPS 2004: 5) — antaa jonkin-
laisen kasityksen siitd, millaiseen tulokseen pohdinnassa tulisi paasta. Koska emme
tieda, millaiseen lopputulokseen Internetin "maailmanvalloitus” johtaa, on perusteltua,
ettd oppikirjoissa tuodaan esille seka viittauksia myonteiseen kehityskulkuun etta

mahdollisia uhkia (teknoutopistinen diskurssi ja uhkadiskurssi). Aiheeseen liittyvia
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pohdintatehtavia kirjoissa on kuitenkin verrattain vahan suhteessa teoriatekstien "val-
miiseen tietoon” ja siihen, miten paljon monipuoliseen eettisen keskusteluun houkutte-
levia kysymyksia aiheen ymparille olisi mahdollista keksia.

Internet-sisaltdjen suuri maara, sisaltdjen heterogeenisyys, tekijanoikeuskysymyk-
set ja Internetin levidminen kaikkialle ovat kaikki oppikirjojen sisalt6ja, joiden voidaan
tulkita ohjaavan oppilasta pohtimaan kriittisesti median valittamia viesteja seka eettisia
arvoja viestinnassa. Verkkolukutaitoon liittyvat tekstit oppikirjoissa puolestaan huo-
mioivat tekstien auditiiviset ja visuaaliset keinot merkityksen rakentajina seka mahdol-
lisesti myds viestinnan esteettiset arvot, vaikkakin naita kasitelldan kirjoissa melko
suppeasti. Talldin oppikirjojen sisalloét nayttaisivat olevan linjassa opetussuunnitelman
tavoitteiden kanssa. Huomioitava kuitenkin on, ettd opetussuunnitelman mukaan oppi-
laan tulisi oppia suhtautumaan kriittisesti median valittamiin sisaltdihin ja pohtimaan
niihin liittyvid eettisia ja esteettisia arvoja (POPS 2004: 18) viestinnassa yleensa, ei

vain Internetin kohdalla.

4.3 Erilaiset tietolahteet ja tiedonhallintataitojen harjoittelu

4.3.1 Tiedonhankintaosioiden rakenne ja eri tietolahteiden esittelyt

Aineiston oppikirjat ovat vastanneet johdannossa esittelemaani huoleen Internetin hal-
litsevasta asemasta oppilaiden kayttamien tietolahteiden joukossa liittamalla Internetin
ensisijaisesti juuri tiedonhaun ja -hallinnan yhteyteen. Internetin muut mahdollisuudet
ja sisallot, kuten yhteydenpito, omien tekstien julkaiseminen, pelaaminen, kuvagalleri-
at, mainonta ynna muut jaavat suhteessa tiedonhakuun vahemmalle huomiolle, mika
onkin ymmarrettavaa koulu- ja oppikirjakontekstissa, jossa oppilaita luonnollisesti ha-
lutaan kannustaa medioiden hyotykayttoon. Tasta syysta tiedonhankinta ja -hallinta on
mediakulttuuriin liittyvan teoriatiedon ohella toinen tyon paanakokulmista. Myos ope-
tussuunnitelmassa on seka Viestintd ja mediataito - ja Ihminen ja teknologia -
aihekokonaisuuksissa etta aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ainekohtaisessa
opetussuunnitelmassa runsaasti tiedonhallintaan liittyvia sisaltoja ja tavoitteita, mika
osoittaa sen olevan tarkea osa-alue seka mediakasvatuksessa yleensa etta aidinkie-

len ja kirjallisuuden oppiaineessa.
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Viestinta ja mediataito -kokonaisuuden tavoitteisiin kuuluu, ettd oppilas oppii kayt-
tamaan viestinnén ja median valineitad tiedonhankinnassa ja sisaltoihin osio lahdekri-
tiikki, tietoturva ja sananvapaus (POPS 2004: 18). Aidinkielen ja kirjallisuuden aine-
kohtaisen opetussuunnitelman yhtena tavoitteena puolestaan on, etta oppilas tottuu
tiedonhankinnan ja -kayton prosessiin ja oppii kayttdmaan monenlaisia lahteita (POPS
2004: 29). Aidinkielen ja kirjallisuuden ainekohtaisessa opetussuunnitelmassa on si-
salldissa myds erikseen kohta Tiedonhallintataidot, joka kasittaa sisallot tietojen han-
kinta erityyppisista lahteista: tiedonhankinnan suunnittelu, lahteiden luotettavuuden ja
kayttokelpoisuuden arviointi sekd muistiinpanojen tekeminen ja yksinkertaisten lah-
demerkint6jen opettelu, aineistojen valikointi, ryhmittely ja rakentaminen esitykseksi
(POPS 2004: 30). Myds paattdarvioinnin kriteereissa tiedonhallinta nostetaan keskei-
seksi sisalloksi: oppilaan taito tuottaa teksteja ja hyddyntdad niitd eri tarkoituksiin on
kehittynyt niin, ettd h&n osaa kayttaa kirjastoa, tietoverkkoja, tieto- ja kaunokirjallisia
teoksia sek& suullisesti valitettya tietoa tiedonhankinnassaan ja osaa valita lI&hteensa
ja myos ilmoittaa ne (POPS 2004: 31).

Kuten opetussuunnitelman tavoitteista ja sisalldista voi paatella, kasitteet tiedon-
hankinta ja tiedonhallinta eroavat toisistaan siten, ettd ensimmainen on alisteinen jal-
kimmaiselle. Tiedonhallintataidot on kaikkiaan laaja kokonaisuus, joka jakautuu tiedon
hankintaan, valikointiin, arviointiin ja hyédyntdmiseen. Tiedonhankinnalla tarkoitetaan
oikeastaan siis prosessia, joka ei suinkaan paaty, kun on ldydetty aiheeseen sopivaa
tietoa vaan joka jakautuu vaiheisiin. Tiedonhankintavaiheeseen kuuluu tietojen ke-
raaminen eri lahteista, valikointiin naiden tietojen soveltuvuuden arviointi suhteessa
tehtavaan, arviointiin valittujen lahteiden sisallon kriittinen tarkastelu ja hyodyntami-
seen esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen ja oman tekstin laatiminen sisaltéaen esi-
merkiksi aineistopohjaisen kirjoittamisen taidot. Tiedonhallintataidot koostuvat siis mo-
nista eri osataidoista, joiden voi katsoa olevan perustana ylipaataan opiskelulle, ei
vain esitelmien laatimiselle tai aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineelle.

Opetussuunnitelmassa ei ole maaritelty, missa opintojen vaiheessa tiedonhankin-
taa tulisi kasitella, mita tietolahteita esitella tarkemmin tai mita tiedonhallinnan osa-
alueita painottaa, kuten ei muitakaan sisaltoja ole tarkemmin eritelty. Oppikirjoilla nayt-
taisi kuitenkin olevan melko yhtenainen nakemys siita, miten ja missa opintojen vai-

heessa tiedonhankintaa on tarkoituksenmukaista kasitella. Aleksis-, Loitsu- ja Sisu-
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sarjoissa tiedonhankintaan liittyvat teoriatekstit on sijoitettu kokonaisuudessaan seit-
semannen luokan kirjaan, kun taas Taito-Voima-Taju-sarjassa tiedonhakua kasitellaan
kaikissa sarjan osissa. Tietolahteista erikseen, siis "oman otsikon alla” esitellaan kai-
kissa sarjoissa kirja (suppeammin tietokirja tai kirjasto) ja Internet. Oppikirjasarjojen
valilla on toki runsaasti myos eroja.

Aleksis 7 -kirjan Medialukutaito-luku (s. 148-167) kasittelee tiedon luonnetta ylei-
sesti, tiedonhakua seka eri tietolahteita. Luku alkaa tiedon luonteeseen liittyvilla poh-
dintakysymyksilla seka tiedon eri muotoja havainnollistavilla kuvilla, esimerkkeina
naista metrokartta, kirja ja tutkimuslaboratorio. Tiedon olemukseen johdattelua jatke-
taan myds seuraavalla aukeamalla, jossa on lisaa pohdintakysymyksia seka kuvia eri-
laisista tiedonvalityskanavista ja -tilanteista, kuten keskustelusta, kirjastokortista, tau-
lukosta ja kamerakannykasta. Tiedon yleisen luonteen pohdiskelusta siirrytéan talla
aukeamalla tiedon merkitykseen omassa elamassa. Eri tietolahteista kirjassa maini-
taan oppikirja, tietokirja, Internet, sanomalehti, aikakauslehti, muut ihmiset ja tieteelli-
set tutkimukset. Taman jalkeen esitellaan tarkemmin kirjasto, Internet ja haastattelu.
Kuhunkin naista esittelyista sisaltyy noin aukeaman mittainen teksti kuvineen, minka
jalkeen on sivun tai kahden verran pohdintakysymyksia ja tiedonhakuharjoituksia. Tie-
donhankintaosio paattyy lukuun Miten esittelen tietoja?, jossa kaydaan lapi pienimuo-
toisen tutkielman, suullisen esitelman seka lahdeluettelon laadinta.

Aleksis-sarjassa tiedonhankintaa kasitellaan laajemmin tiedonhallintataitojen nako-
kulmasta tiedonhallinnan prosessiluonnetta korostaen, mista kertoo se, etta luku alkaa
taustoittavalla tiedon kasitteen maarittelylla ja paattyy tiedon hyodyntamiseen. Nako-
kulman valinnassa on oletettavasti pyritty monipuolisuuteen, mista kuitenkin seuraa,
etta tiedon kasitetta maaritteleva osio luvun alussa ei linkity luvun muihin sisaltoihin
aivan luontevasti. Varsinkin ensimmaisen aukeaman kuvien ja tiedon hyddyntamisen
valilla vallitsee epasuhta. Kuvissa tiedon luonnetta on lahestytty tiedon tieteellisen
luonteen lisaksi vuorovaikutuksen nakokulmasta (esimerkiksi kuva keskustelevista ih-
misista), mutta teoriateksteissa ja varsinkin Miten esittelen tietoja? -osiossa tietoa
edustaakin vain tieteellinen tieto. Verrattuna muihin sarjoihin Aleksis-sarjan teksti on
savyltaan hyvin neutraalia, eika esimerkiksi kuvaannollisia ilmauksia juuri ole kaytetty.
Valittu tyyli sopii hyvin yhteyteen, jossa tietoa kasitellaan tieteellisen tiedon nakokul-

masta. Luvun kuvitukselle jaa talldin kuitenkin vain esteettinen tehtava.
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Loitsu 7 -kirjassa Internetin esittely tietolahteena on sijoitettu kirjan alussa olevaan
Oppimisen avuksi -osioon (sivut 13—70), jossa kasitellaan opiskelutaitoja (tietotekstin
lukeminen ja tiivistelman kirjoittaminen) seka tiedonhakua. Samoin kuin Aleksiksessa,
lukuun liittyvassa kuvituksessa esitellaan 1ahinna erilaisia tietolahteita ja eri muodoissa
olevaa tietoa, kuten kirjoja, televisiota, tietokonetta ja hieroglyfeja. Erilaisista tietolah-
teista esitellaan erikseen Internetin lisaksi tietokirja. Tietolahteiden esittelyosioiden ra-
kenne on tassakin sarjassa oppikirjalle tyypillinen: alussa sivun tai kahden mittainen
teoriateksti, jota seuraa muutama pohdintakysymys ja harjoitus. Tietokirjan ja Interne-
tin esittelyjen jalkeen kasitellaan tiedonhankinnan kulkua yleisemmin. Tama osio sisal-
tda sivun mittaisen teoriatekstin, esimerkin tiedonhaun kulusta vaihe kerrallaan seka
harjoituksia. Tietolahteista mainitaan teoriaosassa kirjat, Internet, tv- ja radio-ohjelmat,
sanoma- ja aikakauslehdet seka cd-rom-aineistot.

Tyypillista Loitsun kasittelylle on naennainen teoreettisuus — pohdintakysymyksia
on vain vahan suhteessa teoriatekstiin. Loitsun teksti muistuttaa lapsille suunnattua
tietokirjaa, jossa teoreettista tyylia on pyritty keventamaan kuvaannollisella kielenkay-
tolla. Kuvaannollisen kielenkayton johdosta tekstissa on kuitenkin runsaasti mielipi-
teiksi luokiteltavia arvostuksia. Esimerkiksi eri tietolahteita esittelevien lukujen otsikot
vihjaavat kasittelyn nakdkulmista ja rajaavat muut nakemykset pois: Hyoétya ja iloa
kansien valista (Loitsu 7: 29). Vaikka tiedonhankinta on sijoitettu opiskelutaitojen ka-
sittelyn yhteyteen, tekstin sisalla ei juuri ole viitteitd tiedonhankinnan merkitykseen
opiskelussa tai elamassa yleensa. Tiedonhankinta nahdaan muista aidinkielen ja kir-
jallisuuden sisalldista irrallisena osa-alueena.

Sisu 7 puolestaan sijoittaa tiedonhankinnan kirjan keskivaiheille Tiedon maailma -
lukuun (sivut 133—148), jossa Internet esitellaan tietolahteena kirjaston jalkeen. Myds-
kaan Sisu-kirjassa ei keskityta pelkkaan tiedonhakuun vaan esitellaan tieto kasitteena
ja pohditaan oppilaiden omaa suhdetta tietoon. Tiedon luonteen yleisesta kasittelysta
edetaan Kirjat ja viestimet antavat tietoa -alalukuun, jossa eri viestimia (tietosanakirjat,
kaunokirjallisuus, cd-romit, sanoma- ja aikakauslehdet, tietovideot, radio ja televisio)
esitellaan lyhyesti tietolahteina. Kirjat ja viestimet antavat tietoa -luvun jalkeen Sisussa
esitellaan tietolahteista tarkemmin kirjasto ja Internet. Internetin esittely koostuu lyhy-

esta teoriatekstista, listasta koti- ja ulkomaisia hakukoneita, Google-hakuesimerkista,
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muutamasta tiedonhakutehtavasta, sahkopostiviestin esittelysta tekstilajina ja Interne-
tin sisaltoja kuvailevasta tekstista Kriittisesti bittivirrassa.

Sisun kasittelytavalle on tyypillista tietty "filosofinen” nakdkulma. Kun Loitsussa tie-
donhankinta on sijoitettu opiskelutaitojen kasittelyn yhteyteen, Sisussa aihetta pohjus-
tetaan tiedon kasitteen maarittelylld samoin kuin Aleksis-sarjassakin. Kuten Loitsu-
sarjan kohdalla, myos Sisussa tiedonhankinnan kasittely tuntuisi kuitenkin jaavan hie-
man irralliseksi suhteessa muihin oppiaineen sisaltdihin. Loitsun tapaan myos Sisussa
kuvaannollisen tyylin seurauksena tekstissa on enemman tai vahemman piilossa ole-
via arvostuksia ja oletuksia: kirjasto on kulttuurin ja tiedon pysakki (Sisu 7: 139).

Taito-kirjassa tiedonhaku on Loitsun tapaan sijoitettu kirjan alkupuolelle lukuun Tie-
donhankinta (sivut 17—46). Luvun alussa neuvotaan, kuinka tietotekstia luetaan ja
kuinka lahdetiedot merkitaan. Taman jalkeen esitelldaan erilaisia ideointimalleja. Muita
luvun sisaltoja ovat ryhmatyo, tekstin visuaaliset keinot, oman tietokirjan tekeminen ja
sarjakuva. Kaikki luvun sisallot ja tehtavat liittyvat oppimistavoitteeseen tiedon raken-
taminen ja kasittely. Varsinaisessa tiedonhankintaosiossa (s. 28-31), joka on otsikoitu
Tiedonhaku — salakuoppia ja tdysosumia, kuvaillaan tiedonhakua yleisesti seka tie-
donhaun vaiheita. Erilaiset tietolahteet (itse keratyt aineistot, hakuteokset, muut tieto-
teokset, ajankohtaisjulkaisut, audiovisuaaliset aineistot ja verkkolahteet) on merkitty
sivun vasempaan laitaan listaksi. Naiden alapuolella on toinen lista, johon on keratty
Internetin hyvia ja huonoja puolia. Seuraavalla aukeamalla on tehtavia, joiden avulla
harjoitellaan eri tietolahteiden kayttéa ja niiden luotettavuuden arviointia. Taito-kirjan
tiedonhakua kasitteleva luku on aineiston seitsemannen luokan kirjoista suppein.

Syyna seitsemannen luokan osan tiiviiseen kasittelyyn lienee se, ettd muista sar-
joista poiketen tiedonhakua ja Internetia tietolahteena kasitellaan erikseen myos sar-
jan muissa osissa. Kahdeksannen luokan Voima-kirjassa osio Tietoa verkosta (Voima:
208-211) sijoittuu lukuun Opiskelumaailman tekstit (s. 197-217). Luvussa kaydaan
lapi tiedon rakentamista ja esittamista eri nakdkulmista, esimerkiksi pohtimalla, miten
laaditaan hyvia kysymyksia ja miten vertailemisen taito auttaa tiedon jasentamisessa.
Internetin lisaksi tietolahteista kasitellaan gallupia.

Yhdeksannen luokan Taju-kirjassa tiedonhakua kasitellaan niin ikaan tiedon raken-
tamisen ja esittamisen taitoja harjoittavassa luvussa Opiskelumaailman tekstit (s. 246—

267), jossa neuvotaan tietotekstin lukemista seka esitelman, tutkielman ja raportin
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laadintaa. Luvun lopussa on kooste muun muassa tiedonhaun vaiheista, ohjeita lah-
teiden merkitsemiseen ja verkkotekstin lukemiseen seka vinkkeja verkkohakuun.

Samoin kuin Aleksis-sarjassa, Taito-Voima-Taju-sarjassa korostuu tiedonhallinnan
tai -hankinnan prosessiluonne. Tiedonhankintaa kasitelldan eri nakdkulmista (tiedon
rakentaminen, kasittely ja esittely) ja eri yhteyksissa, jolloin aiheen yhteydet muihin
oppiaineen sisaltdihin ovat luontevia. Samoin kuin Loitsu- ja Sisu-sarjassa, Taito-
Voima-Tajussa kielenkaytté on kuvaannollista: verkon sydvereissa tarvitaan suunnis-
tustaitoja (Voima: 208). Taito-Voima-Tajun kasittelytapa on kaikkiaan muita sarjoja ke-
vyempi — teoriatekstit ovat lyhyempia ja tekstien joukossa on runsaasti esimerkiksi
sarjakuvia. Taman voi tulkita sarjan vahvuudeksi, silla kevyt ote ja pohtiva tyyli houkut-
telee lukijoita kannanottoon enemman kuin tietokirjatyylille ominainen "valmiin tiedon
ideologia”.

Kirjasarjojen tiedonhakuosioiden rakenteet nayttaisivat siis yhtymakohdista huoli-
matta myoOs eroavan toisistaan melko paljon. Kaikissa sarjoissa on tiedonhakua yleen-
sa kasittelevia teoriateksteja, mutta se, painotetaanko naissa tiedon luonnetta, tiedon-
hakua vai eri tietolahteita, vaihtelee sarjojen valilla. Samoin vaihtelee se, minka verran
teoriaa on suhteessa pohdintakysymyksiin ja harjoituksiin. Luonnollisesti myds pohdin-
takysymyksissa painotetaan eri nakokulmia. Erityisen kiinnostavaa taman tydn kannal-
ta on tiedonhankintaosioiden moniaanisyys. Sarjoissa nakyy toisaalta pyrkimys teo-
reettiseen "tietokirjatyyliin®, toisaalta vaikuttaa silta, etta teksteja on haluttu varittaa ku-
vaannollisin ilmauksin. Ongelmalliseksi tekstien vastaanoton ja tulkinnan kannalta ta-
ma voi muodostua, jos oppilaat eivat pysty erottamaan asia-aineksia mielipiteista.

Suhteessa taman tyon aiheeseen kiinnostavimmaksi kaikkia sarjoja yhdistavaksi
ilmioksi nayttaisi kuitenkin nousevan eri tietolahteiden, ja varsinkin Internetin, esittami-
sen tapoihin liittyvat konventiot. Eri tietolahteiden esittelyissa voikin huomata yhtyma-
kohdan kaikkien kirjasarjojen valilla: yksikaan sarja ei sijoita Internetia eri tietolahtei-
den kasittelyjarjestyksessa ensimmaiseksi, vaikka kaytannon kokemuksen perusteella
nuoret lahes poikkeuksetta kokeilevat ensin tai yksinomaan Internetin hakupalveluita
tietoa etsiessaan, ellei heitd erikseen ohjata esimerkiksi kirjastoon. Yleensa ennen
sahkaisia tietolahteita aineistona olevissa oppikirjoissa mainitaan kuitenkin erilaiset
painetut teokset. Esittelyjarjestys tarkeysjarjestyksena tulee esille seka yleisesittelyis-

sa etta yhteyksissa, joissa eri tietolahteita luetellaan perakkain. Luetteloissa on havait-
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tavissa yhtymakohtia Faircloughin havaintoihin ja ajatuksiin lasndolon asteesta ja ensi-
/toissijaisena esittamisesta (Fairclough 1997: 138-141).

Aleksis 7:ssa (s. 151) on kysymys mika on jokapdivainen tietolahteesi, josta saat
lukemalla tietoa. Vastausvaihtoehdoiksi annetaan oppikirja, tietokirja, Internet, sano-
malehti ja aikakauslehti — tassa jarjestyksessa. Lisaksi kysymyksenasettelu (mika on)
mahdollistaa vain yhden vastausvaihtoehdon, jolloin mahdollisuus usean tietolahteen
(mitk& ovat) valintaan rajautuu pois. Seuraavalla sivulla mainitaan esimerkkeina fakto-
ja sisaltavista lahteista tietokirjat, Internet, tieteelliset tutkimukset ja tilastot (s. 152).
Kirjassa esitellaan tietolahteista tarkemmin ensin kirjasto (s. 154—-156), taman jalkeen
Internet (s. 157-159) ja lopuksi haastattelu (s.160-161). Samaan esitysjarjestykseen
on paatynyt Loitsu 7, jossa tietolahteista ensin kaydaan lapi kirjat (s. 29-32) ja taman
jalkeen Internet (s. 33—36). Saman kirjan tiedonhankinnan kulkua kasittelevassa osi-
ossa (s. 37-41) luetellaan eri tietolahteita jarjestyksessa kirjat, Internet, tv- ja radio-
ohjelmat, sanoma- ja aikakauslehdet seka cd-rom-aineistot. Sisu 7 -kirjan Kirjat ja
viestimet antavat tietoa -luvun eri tietolahteiden esittelyssa (s. 137-138) Internetia ei
lainkaan huomioida. Sen sijaan mainitaan tietosanakirjat, hakuteokset, kasikirjat, kau-
nokirjallisuus, cd-romit, lehdet, tietovideot seka radion ja television opetusohjelmat.
Erikseen kasiteltaviin tietolahteisiin Internet kuitenkin kirjaston ohella ja jalkeen Sisu
7:ssa lukeutuu (s. 139-148). Internetiin vahemman varteen otettavana tietolahteena
viittaa myos Taito-kirjan jarjestys, jossa kysymykseen mista tietoa |0ytyy vastaukseksi
esitetaan verkkolahteet kuudentena, joka on listan viimeinen kohta itse keréattyjen ai-
neistojen, hakuteosten ja muiden tietoteosten, ajankohtaisjulkaisujen seka audiovisu-
aalisten aineistojen jalkeen (Taito: 28).

Konkreettisen tarkeydesta implikoivan esitysjarjestyksen lisaksi Internet voidaan
myds joko suoraan sanoen tai kuvaannollisesti esittaa viimeisena keinona silloin, kun
muut tietolahteet on koetettu tai niita ei ole saatavilla. Suhteessa lasndolon asteeseen
ja tulkintavaihtoehtoihin juuri sanavalintojen synnyttamat savyerot ovat erittain kiinnos-
tavia. Raikeimman esimerkin tarjoaa Sisu muistuttamalla lukijaa, ettei toita kannata
pilata virheellisilla tiedoilla silloin kun turvaudutaan Internetiin (Sisu 7: 147). limaisuun
sisaltyy oletus, etta Internetistd peraisin olevat tiedot melko todennakoisesti pilaavat
tyon ja etta Internetiin kannattaa turvautua ylipaataan vasta silloin, kun muut tietolah-

teet on kokeiltu. Loitsussa puolestaan kuvataan tiedonhaku Internetista salapoliisin
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tyoksi (Loitsu 7: 34), mika kuvaa tiedonhaun tydlaytta, vaikkakin on ilmauksena jannit-
tava ja voi sellaisena viitata tiedonhaun haasteellisuuteen myés myonteisessa mieles-
sa. Vastaavasti hyvin varustettu kirjasto on vayla tiedon ja elamysten maailmaan (Sisu
7: 140) ja usein kaikkein tarkinta tietoa ei voikaan saada muualta kuin tietokirjasta
(Loitsu 7: 29). Loitsun esimerkki antaa myds ymmartaa, etta tietokirjat ovat lahtokoh-
taisesti "totta”, vaikka tietokirjojen tiedot voivat vanhentua ja vaikka ne voivat pohjau-
tua myos keskenaan kilpaileviin teorioihin yleisesti hyvaksyttyjen tieteellisten faktojen
sijaan. Nain esimerkki antaa samalla melko yksioikoisen kuvan tieteellisen tiedon
luonteesta.

On hyva huomata, ettd opetussuunnitelmassa ei ole minkaanlaisia linjauksia sen
suhteen, miten eri tietolahteita tulee kuvata, joten kaikki laadulliset arvioinnit oppikir-
joissa perustuvat oppikirjojen tekijoiden ammatillisiin nakemyksiin, henkilokohtaisiin
mielipiteisiin ja kayttajakokemuksiin seka esimerkiksi alaan liittyviin tutkimuksiin. Kos-
ka oppikirjoissa on lopussa olevan lahdeluettelon lisaksi harvoin viitteita kaytettyihin
lahteisiin, on oppikirjateksteissa kuuluvia eri aania vaikea erottaa toisistaan. Mihin pe-
rustuu esimerkiksi selvasti kantaaottava toteamus tiedon etsinté Internetista on usein
paamaaratonta harhailua (Loitsu 7: 34)? Esimerkin sanavalinnat tuntuisivat kaikkiaan
viittaavan enemman mielipiteeseen kuin tieteellisesti valideihin tutkimustuloksiin. Sa-
moin kuin Internetin helppokayttoisyytta ja nopeutta, tiedonhakua Internetista kuva-
taan siis melko yksipuolisten kayttajakokemusten nakokulmasta.

Kuten edella on hahmoteltu, muiden, erityisesti painettujen tietolahteiden, ensisijai-
suuteen viittaavat seka niiden konkreettinen esitysjarjestys etta yksittaisia kuvaavia
sanoja ja ilmaisuja koskevat valinnat. Naiden lisaksi huomiota kiinnittavat kohdat, jois-
sa modaalisuus eli varmuusaste vaikuttaa siihen, millaisena tietolahteena suhteessa
muihin Internet kuvataan. Erilaisten modaalisten ilmaisukeinojen, kuten modaaliverbi-
en, modaalisten adjektiivien, adverbien ja partikkelien valinnoilla implikoidaan, kenen
nakokulmasta ja millaisin tulkinnallisin vaihtoehdoin teksti on kirjoitettu.®

Sisu-kirjassa todetaan Internetin olevan yksi tehokkaimpia ajankohtaistiedon ja
palveluiden valittajia (Sisu 7: 147). Valittu ilmaus viittaa muiden yhta tehokkaiden tai
jopa tehokkaampien viestimien olemassa oloon, vaikka kokonaisuutena ajatellen In-

ternetia tehokkaampaa viestintd on vaikea kuvitella. Loitsussa puolestaan todetaan,

® Modaalisuuden késitteesta, iimaisukeinoista ja lajeista ks. ISK 2004: 1479-1480.
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etta tiedon etsinta Internetista on usein paamaaraténta harhailua (Loitsu 7: 34). Tallin
annetaan ymmartaa, ettd nain olisi valtaosassa tapauksista (usein), vaikka kokenut
Internetin kayttaja tuskin allekirjoittaa vaitettd. Loitsun mukaan Internetissa on myos
paljon muun muassa hyvan julkaisutavan vastaisia ja harhauttavaa tietoa sisaltavia
sivuja (Loitsu 7: 33). Taito ei ota kantaa huijaussivujen maaraan vaan toteaa, etta hui-
jauksiakin on mukana (Taito: 28). Vastaavasti tallaisia [johonkin erityisaiheeseen kes-
kittyvia] tietokirjoja on lukuisia (Loitsu 7: 29) eli kustakin aiheesta on painettuna saata-
villa runsaasti kaikkein tarkinta tietoa (mts. 29). Toisin kuin Internet, joka ei aina ole
ensisijainen tietolahde (Sisu 7: 147), ovat tietosanakirjat ja muut hakuteokset yleensa
luotettavia tiedonlahteita ja kaunokirjallisuus puolestaan erinomainen tietolahde (mts.
137).

Kirjasto ja erityisesti tietokirjat esitelldan siis ensisijaisena tietolahteena, vaikka
kaytannossa Internet on yleisin ja tarkein oppilaiden kayttama tietolahde. En tassa ota
kantaa siihen, onko Internetin hallitseva asema oppilaiden kayttamien tietolahteiden
joukossa ongelma vai ei, enka siihen, mika oppikirjojen rooli asenteiden ohjailussa tu-
lisi olla. Eri tietolahteiden keskinainen arvottaminen nayttaisi aineiston perusteella kui-
tenkin tukevan kuvaamaani painettujen ja sahkodisten medioiden valista arvottavaa
vastakkainasettelua ja sellaisena tukevan medioituneessa yhteiskunnassa kasvaneille

oppilaille vieraita kayttdkokemuksia.

4.3.2 Lahdekritiikki ja kriittinen lukutaito

Opetussuunnitelmassa tiedonhankintaan ja -hallintaan liittyen mainitaan Viestinta ja
mediataito -kokonaisuudessa omana kohtanaan lahdekritiikki, tietoturva ja sananva-
paus (POPS 2004: 18). Lisaksi samassa yhteydessa mainitaan verkkoetiikka ja Ihmi-
nen ja teknologia -kokonaisuudessa puolestaan teknologian vastuullinen kaytté (mts.
18, 20). Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisessa opetussuunnitelmassa |&h-
dekritiikkiin ja tietoturvaan liittyvia kysymyksia sivutaan niin ikdan useissa kohdissa.
Tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi, ettd oppilas harjaantuu aktiiviseksi ja kriittiseksi luki-
jaksi ja kuulijaksi ja etta hdnen tulkitsevat ja arvioivat luku- ja kuuntelutaitonsa kehitty-
vat (POPS 2004: 29). Kuten edellisessa luvussa todettiin, on aidinkielen ja kirjallisuu-

den oppiainekohtaisessa opetussuunnitelmassa tiedonhallintataidot erotettu omaksi
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kohdakseen ja tiedonhallintataitojen yhdeksi osa-alueeksi maaritelty lahteiden luotet-
tavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointi (mts. 30). Lahdekritiikki ja 1ahteiden asianmu-
kainen kayttd on kaikkiaan siis varsin nakyvasti esilla opetussuunnitelmassa.

Kuten ei muidenkaan sisaltdjen yhteydessa, opetussuunnitelmassa ei anneta tar-
kempia ohjeita lahdekriittisyyden, tekijanoikeuksien tai kriittisen lukutaidon kasittelyyn.
Nakemysta siita, mitka tekijat vaikuttavat lahteen uskottavuuteen, voi kuitenkin pitaa
melko vakiintuneena. Esimerkiksi Suvi Tuominen ja Anu Mustonen ovat julkaisseet
"digiajan mediataitoja” kasittelevassa artikkelissaan Tunteella ja jarjella nettiin — Inter-
netissa tarvitaan uudenlaisia mediataitoja "lahdekriitikon muistilistan” (Tuominen &
Mustonen 2007: 143-144), jossa neuvotaan pohtimaan nettitekstin luotettavuutta arvi-

oitaessa seuraavia kysymyksia:

Julkaisija
- Kuka on tiedon takana?
- Pystytkd paattelemaan, miksi tieto on julkaistu?
Aineiston laatu
- Onko mielipiteet, mainosaineisto yms. selvasti erotettu faktoista?
- Perustellaanko mielipiteet?
- Korostuuko jokin nakdkulma muiden kustannuksella?
- Onko faktatietojen Iahteet mainittu?
- Onko tekstin kieliasu virheeton? Milta sivusto nayttaa?
- Koska aineisto on viimeksi paivitetty, eli onko sivusto ajan tasalla?
Varmistettavuus
- Loytyyko sama tieto useasta, toisistaan riippumattomasta lahteesta?

- Mieti vield, miksi sinun pitaisi uskoa juuri tdhan tietoon.

Listassa korostuvat tekstin tekija, sisallon laatu, ajantasaisuus ja tarkoitus seka tiedon
varmistettavuus. Vaikka listan kriteerit on tarkoitettu Internetin sisaltéjen arviointiin,
sopivat ne epailematta hyvin lahdekriittisyyden yleiseksi ohjenuoraksi. Siitéa huolimatta,
etta lahdekritiikilla ja kriittisella lukutaidolla nayttaisi olevan melko suuri merkitys ope-
tussuunnitelmassa ja lahteen uskottavuuteen vaikuttavista tekijoista ollaan teorian ta-
solla paaosin yhta mielta, vaihtelevat oppikirjojen tavat kasitella aihetta merkittavasti.
Jotta saataisiin tarkempi kuva lahdekriittisyyden kasittelysta kirjoissa ja naiden lis-

taamista hyvan tiedon kriteereista, on analyysissa huomioitava myos kirjojen nake-
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mykset siita, mita tieto oikeastaan on. Kaikissa sarjoissa tieto maaritellaankin suurin
piirtein samalta perinteiselta "perusteltu, tosi uskomus” -pohjalta, kuten jo edellisessa
luvussa tuotiin esille. Tiedon luonne nimenomaan tieteen avulla selvitettyina tai todis-
tettuina tosiseikkoina tulee kaikissa sarjoissa esille monissa yhteyksissa. Aleksis-
sarjan tiedonhakuosion johdannossa Mita tieto on? (Aleksis 7: 152) tieto kuvataan fak-
toiksi, joilla ymmarretddn asiaa, joka on jollakin tavalla osoitettu todeksi ja paikkansa
pitdvaksi. Samassa tekstissa korostuu tiedon yhteys tieteeseen: sitd mukaa, kun eri
tieteiden tutkimusmenetelmat kehittyvat, saadaan yha tarkempia ja varmemmin paik-
kansa pitavia tietoja seka historiallinen ulottuvuus: historian kuluessa moni tieto onkin
muuttunut. Sisussa Tiedon maailma -osion ensimmainen luku Monenlaista tietoa (Sisu
7: 134-136) esittelee nimensa mukaisesti erilaisia tiedon maaritelmia. Sisun tekstissa
korostuu niin ikdan tiedon historiallinen luonne: nykylaéketiedetta edelsi pitkd puoska-
reiden, kuppareiden, loihtijoiden, suonenavaajien ja hevosnylkijoiden aika. Kuten
Aleksis, myds Sisu maarittelee tiedon faktoiksi ja tieteen keskeiseksi tavaksi hankkia
tietoa: tiede yrittaa selvittaa lainalaisuuksia, joita maailmassa ja luonnossa vallitsee, ja
nain tiede etsii tietoa, joka on totta.

Taito-Voima-Taju- ja Loitsu-sarjoissa tiedon kasitetta ei maaritellda tai kasitella
omassa luvussaan samalla tavalla kuin Aleksis- ja Sisu-sarjoissa vaan mennaan suo-
raan joko tiedonhakuun (Taito), tietotekstin lukemiseen (Taju) tai eri tietolahteiden esit-
telyyn (Loitsu). Naista on silti Ioydettavissa samantyyppisia tiedon luonteen maarittely-
ja kuin muistakin sarjoista. Myos Taito- ja Loitsu 7-kirjoissa mainitaan kasite fakta.
Taidossa (s. 28) kuvataan tiedonhakua yksittaisten faktojen ja laajojen aineistojen et-
simiseksi. Loitsu 7:ssa faktoja I10ytyy nimenomaan tietokirjallisuudesta (s. 29). Tiedon
yhteys tieteeseen tulee Loitsussa esille samassa tietokirjan esittelytekstissa: tietokir-
joista kayvat aina ilmi tekijat, jotka ovat tavallisesti alansa asiantuntijoita. Tajussa puo-
lestaan todetaan tietotekstien tyypilliseksi piirteeksi, etta niissa kaytetaan lahteita (Taju:
249). Historiallista nakdkulmaa ei Loitsussa kasitella. Taito-kirjassa tietoa on lahestytty
tiedonhaun nakokulmasta, jolloin korostuu tiedon suhteellinen luonne ja korostetaan
juuri kyseisesséa tehtavassa kayttokelpoista tietoa (Taito: 28). Tiedon tieteellinen ja his-
toriallinen luonne tulee Taidossa esille kriittisen lukutaidon yhteydessa, jossa luotetta-
van tiedon (tietoloydon) tuntomerkit on keratty listaksi (s. 29): kiinnostava, sopii tehta-

vaan; tekijana asiantuntija; julkaisu tunnettu ja arvostettu; tiedot ajan tasalla. Lisaksi
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tiedon olemusta on sarjassa lahestytty tiedon ja mielipiteen valisen eron avulla sarjan
kahdeksannen luokan Voima-osassa (s. 14): Faktan voi todistaa oikeaksi tai vaaraksi
esimerkiksi tutkimustietojen avulla. Mielipiteena ja faktana esitetyn ilmauksen ero on-
Kin juuri tAssa: mielipidetté ei voi samalla tavalla osoittaa oikeaksi tai vaaraksi.

Yhteista kaikille sarjoille nayttaisi siis olevan nakemys, jossa tieto on tieteen avulla
selville saatuja faktoja eli tosiasioita ja jossa korostetaan tiedon historiallista luonnetta.
Naista (hyvan) tiedon maaritelmista ja kuvauksista voidaan johtaa kriteerit, joilla tietoa
ja tietolahteita arvioidaan. Vaikka oppikirjat jakavat kasityksen siita, mita tieto on ja
millaista on nain ollen hyva tieto, Iahdekritiikin eri osa-alueita painotetaan tiedon arvi-
oinnin nakodkulmasta osana tiedonhallintataitoja kirjoissa eri tavoin. Kuten edella esitel-
lysta listasta kay ilmi, Taito-kirjassa otetaan tiedonhakuosiossa esille seka tiedon tar-
koituksenmukaisuus, tekija, julkaisukanava etta ajantasaisuus, jolloin listan paakohdat
ovat yhtenevia Tuomisen ja Mustosen "lahdekriitikon muistilistan” kanssa. Muissa sar-
joissa nakemys lahteen uskottavuuteen vaikuttavista tekijoistda on suppeampi tai lista
kriteereista on sijoitettu muualle kuin tiedonhankinnan yhteyteen.

Aleksis-kirjan tiedonhankintaosion teksteissa viitataan lahdekriittisyyteen ainoas-
taan Internetin esittelytekstissa: tarjolla olevaan tietoon on syytd suhtautua varovai-
sesti (Aleksis 7: 157), jolloin nimenomaan julkaisukanava nahdaan keskeisena lahteen
uskottavuuden kriteerina. Loitsussa puolestaan Iahdekritiikkia kasitellaan seka eri tie-
tolahteiden (tietokirja ja Internet) esittelyjen yhteydessa, tiedonhankinnan kulkua esit-
televassa tekstissa etta erikseen kahdeksannen luokan kirjassa kirjoittamisen yhtey-
dessa. Samoin kuin Aleksiksessa, Loitsun tiedonhankintaosion mukaan lahdekriitti-
syytta tarvitaan kuitenkin I&hinna Internetista tietoa etsittdessa: oikean ja virallisen tie-
don erottaminen virheellisestéd ja epaasiallisesta voi olla vaikeaa (Loitsu 7: 34). Julkai-
sukanavan lisaksi kehotetaan huomioimaan tekija: esimerkiksi koululaisten esitelmét
tai omat kotisivut eivat ole suositeltavia lahteitéa (mts. 37). Taman tarkemmin ei lahde-
kriittisyytta Loitsun tiedonhankintaluvussa eritelld. Sen sijaan lahdekriittisyyteen pala-
taan sarjan kahdeksannen luokan osassa kirjoittamisen yhteydessa, jossa osioon Tai-

tavaksi tiedon tydstdjaksi on koottu tietolahteen arviointikysymyksia (s. 16):

- Kuka on tekstin tekija? Onko hén asiantuntija?
- Ovatko tiedot faktoja vai pelkastaan kirjoittajan mielipiteita?
- Voiko samat tiedot tarkistaa muista lahteista? Onko aineiston lopussa lahdeluettelo?
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- Onko tiedot perusteltu kattavasti?

- Onko tekstissa asia- tai kirjoitusvirheita?

- Ovatko tiedot ajan tasalla? Onko julkaisuaika ilmoitettu? Paivitetdanko eli ajantasaistetaanko
lahdetta?

Myds Sisussa on samantyyppinen muistilista kuin Taidossa ja Loitsussa, mutta Si-
sussa se on sijoitettu Internetiin liittyvan Kriittisesti bittivirrassa -tekstin yhteyteen. In-
ternet-tiedon luotettavuutta arvioidessa kehotetaan miettimaan, kuka on tekstin tekija,
onko han tunnettu julkaisija, missa teksti on julkaistu ja koska teksti on julkaistu (Sisu
7: 147). Heraa kysymys, miksi nama sinansa hyvat ja monipuolisesti [ahdekritiikin eri
osa-alueita tarkastelevat kysymykset on otettu esille vain Internetin yhteydessa. Myos
Loitsun ratkaisu, jossa lahteen arviointi on sijoitettu kahdeksannen luokan osaan kir-
joittamisen yhteyteen, ihmetytta3, silla seitsemannen luokan kirjan tiedonhakuosiossa
on tehtava, jossa eri lahteita kehotetaan arvioimaan (Loitsu 7: 39). Miten lahteita arvi-
oidaan, jos arviointikriteerit kasitelldan vasta seuraavana vuonna? Miten tietoa voi-
daan hakea tavoitteellisesti ilman tiedon valikointia ja arviointia?

Kaikkiaan toimivimmalta nayttaisi Taito-Voima-Taju-sarjan ratkaisu, jossa tiedon-
hankintaa ei ole eristetty omaksi, vain seitsemannen luokan kirjassa kasiteltavaksi
osiokseen eika lahdekritiikkia erotettu tiedonhankinnasta. Tiedonhaun tulisi kaikkiaan
tulla luontevasti esille niiden tehtavien yhteydessa, joiden tekemiseen tiedonhaku si-
saltyy. Mikali tiedonhaku ja lahdekriittisyys kasitelladn omina, muista sisalldista irralli-
sina saarekkeina, on vaarana, etta tiedonhankintaa koskevat opiskelu jaa pintapuoli-
seksi teoriatiedon panttaamiseksi, eivatka oppilaat osaa hyddyntaa oppimaansa kay-
tannossa eli tietoa hankkiessaan.

Se, etta lahdekritiikkia korostetaan nimenomaan Internetin yhteydessa, ei nake-
myksen yksipuolisuudesta huolimatta yllata. Vaikka koulussa periaatteessa opiskel-
laan “elamaa, ei koulua varten”, koskevat monet oppikirjojen sisalldista kuitenkin Ia-
hinna koulukontekstissa tarpeellisia taitoja. Vaikka tiedonhaun taidot ovat oletettavasti
aina olleet tarpeellisia elamassa, on tietoa haettu kouluissa pitkdan lahinna koulutdita,
kuten erilaisia esitelmia varten. Ennen Internetia oppilaiden mahdollisuudet hakea tie-
toa olivat selvasti rajallisemmat, ja usein ainoita koulutdissa kaytettavia lahteita olivat
opettajan osoittamat tietokirjat. Nain valtyttiin [ahdekriittisyyteen liittyvilta ongelmilta,

kun kouluissa kaytettiin opettajan hyvaksymia, legitimoituja lahteita eika tiedonhakua
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koulukontekstin ulkopuolella kasitelty. Internetin myota oppilaiden oma aktiivisuus tie-
donhaussa on kasvanut, ja opettajan on vaikeampi toimia tietojen oikeellisuuden var-
mentavan auktoriteetin ominaisuudessa. Internetin rajattomat tietomaarat ovatkin omi-
aan aiheuttamaan opettajien keskuudessa "moraalista paniikkia” ja huolta oman auk-
toriteettiaseman horjumisesta. Tottumattomalle kayttgjalle voi Internetin sisaltojen he-
terogeenisyys muodostua ongelmaksi ja asiallisen tiedon erottaminen epéasiallisesta
olla hankalaa, mutta oppilaiden kasvattamisessa kriittisiksi lahteiden kayttajiksi ei auta
sisaltojen kauhistelu eika kaiken Internet-tiedon hylkdaminen siksi, etta joukkoon mah-
tuu huijauksia vaan hyvan tiedon kriteerien soveltaminen erikseen kuhunkin tekstiin.

Hyvan tiedon kriteerit voivat myds osoittautua Internetin kannalta ongelmallisiksi,
mikali Internetin kaikkiin sisaltoihin viitataan kasitteella tieto, niin kuin kirjoissa paaosin
on tehty. Sana on luultavasti jaanyt yleiseen kayttoon sellaisten kasitteiden yhteydesta
kuin tietotekniikka, tietojarjestelma ja tietojenkasittely. Kasite on suosittu myos arkikie-
lenkaytdssa, jossa silla tarkoitetaan kaytanndssa Internetin sisaltdja yleensa, ei tietoa
sen tieteellisessa merkityksessa. Jos Internetin sisaltdjen kuvailussa kuitenkin sovelle-
taan tieteellisen tiedon arvioinnin kriteereja, syntyy Internetin sisalldista varmasti kiel-
teinen kuva. Tassa nousee jalleen keskeiseksi ajatus siita, ettd ominaista Internetin
sisallGille on esitystapa, ei omintakeiset tekstilajit, jolloin Internetin sisaltdja tulisi arvi-
oida lahdekriittisyyden nakokulmasta kuten kaikkia muitakin teksteja.

Tietolahteiden uskottavuuden arviointiin liittyvan lahdekriittisyyden lisaksi kriittista
suhtautumista mediaan osana yksilon mediataitoja tuodaan kirjoissa esille myods muis-
sa yhteyksissa. Nain tuleekin olla, silla opetussuunnitelmassa naita painotetaan seka
eheyttavissa aihekokonaisuuksissa etta aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen aine-
kohtaisessa suunnitelmassa. Tavallisimmin kriittisyytta kasitellaan vallitsevan me-
diakulttuurin ja erilaisten mediatekstilajien yhteydessa eli laajemmin mediakriittisyyden
nakokulmasta. Opetussuunnitelman Viestintd ja mediataito -kokonaisuudessa tahan
on annettu tavoitteeksi, ettd oppilas oppii suhtautumaan kriittisesti median valittamiin
sisaltéihin ja pohtimaan niihin liittyvid eettisid ja esteettisia arvoja viestinnassaan
(POPS 2004: 18). Lisaksi oppilaan tulisi oppia erittelemé&én ja tulkitsemaan seka vies-
tien sisaltoa etta tarkoitusta (mts. 18). Kriittinen lahestymistapa nayttaisi korostuvan
myOs kohdissa median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa seka median kuvaaman

maailman suhde todellisuuteen (mts. 18).
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Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ainekohtaisessa opetussuunnitelmassa
mediakriittisyys on niin ikaan keskeisessa asemassa, mutta sita on lahestytty kriittisen
lukutaidon nakdkulmasta. Kriittinen lukutaito on kaikkiaan edella kasiteltya Iahdekriitti-
syytta laajempi kasite kattaen sellaiset sisallot kuin tekstien verbaalisten, visuaalisten
ja auditiivisten keinojen tarkastelu tekstien merkityksen rakentajina ja puheeseen, kir-
joitukseen ja kuviin katkeytyneiden nakemysten, arvojen ja asenteiden etsiminen ja
arviointi (POPS 2004: 30). Mediakriittisyys on aidinkielen ja kirjallisuuden nakokul-
masta tavallaan vain osa kriittista lukutaitoa, ja mediatekstien lukemisessa ja tulkin-
nassa tarvitaan samoja taitoja kuin muidenkin tekstein kohdalla. Paattéarvioinnin kri-
teerit arvosanalle 8 -osion yhtena kriteerina on, etta oppilaan taito tulkita ja hyodyntaa
erilaisia teksteja on kehittynyt niin, ettd han lukee erilaisia teksteja, myés median
teksteja, tarkoituksenmukaista lukutapaa kayttden (POPS 2004: 31). Kaikissa sar-
joissa luonnollisesti viitataan tavalla tai toisella kriittiseen lukutaitoon.

Sarjoista varsinkin Aleksis edustaa selvasti perinteisempaa lahestymistapaa sisal-
tojen ja kasittelytapojen osalta yleensa kuin muut, ehka kokeellisiinkin ratkaisuihin
pyrkivat sarjat. Aleksis-sarjan lahestymistapa kriittiseen lukutaitoon on kaikkiaan en-
nemmin toteava kuin kriittiseen pohdintaan kannustava. Aleksis-sarjassa viitataan
kriittiseen lukutaitoon seka laajemmassa "elamassa selviamisen” ettd mediakriittisyy-

den kontekstissa:

On tarkeaa, etta aidinkielen taitosi riittavat jatko-opintojen ja tyéeldaman haasteisiin. Siksi yhdek-
sannen luokan aidinkielen opinnoissa kielenkayttotaidot ovat keskeisessa osassa. Se, ettd osaat

lukea ja ymmarrat erilaisia teksteja on kaiken perusta. (Aleksis 9: 3.)

Aihetta ei ylipaataan kasitella Aleksis-sarjassa kovin paljon. Aleksis-sarjasta on kui-
tenkin tekeilld uusi painos, jossa kustantajan Internet-sivujen mukaan mediakasvatus-
ta kasitellaan aiempaa enemman. Taman tyon aineistona olevassa painoksessa kriit-
tinen lukutaito on edellistd yhdeksannen luokan kirjan johdanto-osassa olevaa esi-
merkkia lukuun ottamatta ikdan kuin "ympatty” kahdeksannen luokan Medialukutaito-
lukuun, jossa painotetaan erityisesti kuvanlukutaitoa: Kun ihminen nékee jonkin kuvan,
han pitaa sita yleensa totena. Kuvia kuitenkin myés muunnellaan. (Aleksis 8: 147.)
Loitsu-sarjassa puolestaan mediakriittisyytta kasitellaan useissa yhteyksissa. Esi-

merkiksi Loitsu 8 -kirjan medialukutaito-osion johdannossa (s. 154) todetaan, etta me-
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diatarinoiden keskella elaminen vaatii medialukutaitoa, johon kuuluviksi maaritellaan
eri medioiden toimintatapojen ja vaikutuskeinojen tunteminen seka kriittinen suhtau-
tuminen. Loitsun ilmaisutapa on savyltdan hyvin neutraali ja muistuttaa itse asiassa
sellaisenaan opetussuunnitelmatekstia. Mitd kahdeksasluokkalaiselle merkitsee konk-
reettisella tasolla eri medioiden toimintatapojen ja vaikutuskeinojen tunteminen? Miks-
ei naita ole eritelty? Useista viittauksista huolimatta aiheen kasittely konkreettisemmin
jaa Loitsussa kaikkiaan melko viitteelliseksi kasittden sinne tanne upotetut yksittaiset
huomiot, kuten vaikka lehtitekstit ovat arkipaivddmme, pitdd kuitenkin muistaa, etté ne
ovat aina yksittaisten ihmisten valikoimia ndkékulmia todellisuuteen (Loitsu 8: 162).
Mielenkiintoista Loitsun esitystavassa on myos, etta ajoittaisen neutraalin, jopa ympa-
ripyOrean savyn vastapainona sarjassa on myds voimakkaasti varittyneita kannanotto-
ja, kuten Internetin asemaa nykyisessa (media)kulttuurissa kasiteltdessa varmasti tuli
ilmi.

Sisu-sarjassa mediakriittisyys ja kriittinen lukutaito tulevat esille edella esiteltyja
sarjoja konkreettisemmin useammissa yhteyksissa. Seitsemannen luokan kirjan Kriitti-
sesti bittivirrassa -tekstin lisaksi aiheelle on varattu sivu kahdeksannen luokan kirjasta
(s. 143), jossa Paljasta mediataitosi -tekstissa mediataidoiksi maaritelladn mediateks-
tien tuottamisen ja tulkinnan taidot seka kyky pohtia omaa suhdetta mediaan. Samoin
kuin Loitsussa, myos Sisu-sarjan tekstissa on havaittavissa selva viittaus opetussuun-
nitelmaan, tarkemmin aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisen opetussuunnitel-
man sisaltoon omien luku-, viestintd- ja mediankayttbtottumusten seka -taitojen arvi-
ointi (POPS 2004: 29).

Aiheelle nimenomaisesti omistettujen osioiden lisaksi mediakriittisyytta kasitellaan
Sisu-sarjassa myds monissa muissa teksteissa. Esimerkiksi kahdeksannen luokan
Mediaa kaytetddn ahkerasti -tekstissa (s. 144) todetaan, ettd runsas median parissa
vietetty aika johtaa siihen, etté valtava maara tietoa, tunteita ja asenteita valittyy meille
viestinten kautta ja uutisen esittelyn yhteydessa (s. 152), etta uutisia pidetdan yleensa
puolueettomina ja luotettavina, mutta ettd uutisen syntyyn vaikuttavat kuitenkin mo-
nenlaiset seikat, esimerkiksi uutisen tietolahde saattaa tahallaan v&aristella asioita.
Vastaavasti esimerkiksi Aleksis-sarjan uutista tekstilajina esittelevassa osiossa maini-
taan jutun syntyyn vaikuttavina seikkoina ainoastaan uutiskriteerit (Aleksis 9: 164) eika

esimerkiksi toimittajan merkitysta tai eri lehtien intresseja huomioida lainkaan.
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Sisun esitystavalle nayttaisi olevan tyypillista myds, ettd mediaviestien vastaanot-
taja on melko voimaton median mahdin edessa, kuten epamaarainen ilmaisu valtava
maaré tietoa, tunteita ja asenteita valittyy meille viestinten kautta osoittaa. On totta,
etta varsinkin nuorten kohdalla median ja erityisesti populdaarimedian kasvatusvaikutus
saattaa nykyaan olla jo muodollista koulukasvatusta suurempi (Herkman 2007: 10),
mutta Sisussa korostuu passiivisen vastaanoton nakokulma turhan voimakkaasti suh-
teessa siihen, miten paljon on yksilon mediataidoista kiinni, miten paljon han median
valittamia viesteja loppujen lopuksi omaksuu kritiikitta. Ominaista Sisulle on myds, etta
kriittista lukutaitoa korostetaan lahinna Internetin kohdalla, kuten nimenomaan Interne-
tin sisaltdja kuvaileva ja niihin "oikeaa” suhtautumista opettava teksti Kriittisesti bittivir-
rassa osoittaa.

Taito-Voima-Taju-sarjassa kriittinen (media)lukutaito tulee esille monissa eri yhte-
yksissa, kuten Sisu-sarjassakin, mutta edellistd luontevammin myos muiden kuin me-
diakasvatukseen liittyvien teoriatekstien yhteydessa. Sisussa kriittisyytta kasitellaan
paljon, mutta kasittely nayttaisi silti rajoittuvan koskemaan vain medialukutaidon eri
osa-alueita ja olevan siten muista aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueista irrallaan.
Samoin kuin Loitsu- ja Sisu-sarjoissa, myos Taito-Voima-Taju-sarjassa on kahdek-
sannen luokan osassa mediataitoja laajemmin kasitteleva osio. Kriittisyydelle on varat-
tu oma luku Median toimintatapoja, jossa todetaan muun muassa, etta media ei nayta
meille maailmaa sellaisena kuin se todellisuudessa on, vaan tarjoaa vain valitun vilah-
duksen siita ja kriittinen median kayttaja kysyykin, kuka p&attad, mitkd asiat maail-
maamme kuuluvat ja miltd maailmamme nayttda (Voima: 46). Taito-Voima-Taju-sarjan
mukaan (kriittinen) median kayttaja siis pohtii median valittamia sisaltoja, ei vain pas-
siivisesti omaksu niita.

Taman lisaksi, ja muista sarjoista poiketen, Taito-Voima-Tajussa kriittisyytta koros-
tetaan monissa "perinteisen” oppikirjan nakdkulmasta epaodotuksenmukaisissakin yh-
teyksissa, kuten Voima-kirjan Vaikutusten viidakossa -luvussa (s. 9-44), jossa oppi-
misalueena on kannan ottaminen ja sisaltdina vaikuttamisen keinot, tiedon ja mielipi-
teen valinen ero, mielipidetekstin laatiminen, perusteleminen, verbin persoona- ja ai-
kamuodot seka tapaluokat, vaittely ja vaikuttava kirjallisuus. Lista sisalldista vaikuttaa
nain lueteltuna varsin sekavalta, mutta luvun teema — vaikuttaminen — kytkee eri ai-

heet luontevasti yhteen. Kriittinen lukutaito tulee luvussa esille tekstin tekijan valintojen
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kautta. Voimassa todetaan (s. 30), etta kielessa on monenlaisia keinoja, joiden avulla
voidaan ilmaista suhtautumistapoja. Naista tutustutaan verbien moduksiin (s. 30-33)
seka esitelladn muita modaalisia keinoja, kuten arviointia ilmaisevia adjektiiveja, ke-
hottavia ja kaskevia seka uskomista, arvelua ja ajattelua ilmaisevia verbeja ja sanon-
toja (s. 14). Lisaksi kdydaan lapi vahvistamisen ja lieventamisen keinoja, kuten epa-
rointia ilmaisevia verbeja, adverbeja ja adjektiiveja (s. 34—35). Mainittuja kieliopin osa-
alueita on luvussa lahestytty nimenomaan vaikuttamisen keinojen nakokulmasta, jol-
loin kielioppia ei kasitella muista oppiaineen osa-alueista irrallaan vaan osana kielen-
kayttoa.

Lahdekriittisyyden yhteydessa
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Tekijanoikeudet ovat, kuten jo ai-

emmin on tuotu esille, nousseet , |
tarkeaksi keskustelunaiheeksi tieto- Kuva 4. Tekijanoikeuksiakin voi lahestyé nuorten kokemusmaa-
tekniikan kehittymisen ja nimen- imasta kasin (Voima: 209).

omaan Internetin mydéta. Internetin ja tietotekniikan suhde tekijanoikeuksiin tuleekin
sarjoista Loitsussa ja Taito-Voima-Tajussa esille. Voima-kirjassa on myos kuva (Kuva

4), jossa aiheeseen otetaan kantaa huumorin keinoin ja nuorten omasta kokemus-
maailmasta kasin. Paaosin tekijanoikeuksia kasitellaan sarjoissa kuitenkin aineisto-
pohjaisen kirjoittamisen yhteydessa. Sarjoista siis vain Taito-Voima-Taju kasittelee te-
kijanoikeuksia myos tiedonhaun yhteydessa. Molempien sarjojen kasittelyssa korostuu
my0s Internetin erityisasema suhteessa muihin viestimiin mahdollisissa tekijanoikeus-
rikkomuksissa.

Taito-kirjassa kuvaillaan tiedonhankintaosion yhteydessa (s. 29) tekijanoikeusrik-
komusta seuraavasti: Tietorosvo kayttaa toisen tekstia lahdetta ilmoittamatta. Rosvo-
usta on sekin, ettd rakentaa tekstinsa muiden kirjoittamista paloista. Samassa sarjas-
sa tekijanoikeusongelmat tuodaan uudestaan esille kahdeksannen luokan osassa,
jossa todetaan, etta yksi verkkotekstien houkutuksista on, etté sieltd on helppo ottaa

toisten tekstia omaan kayttdéon jopa sellaisenaan (Voima: 209).
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Loitsussa tekijanoikeusrikkomukset mainitaan Internetin esittelytekstin yhteydessa
sarjan kahdeksannen luokan osassa, jossa todetaan, ettda minkaan valtion lait eivat voi
puuttua verkon tekijanoikeusrikkomuksiin ja muuhun laittomaan toimintaan (Loitsu 8:
169). Saman kirjan osiossa Taitavaksi tiedon tyostajaksi (s. 16—20) todetaan niin ikaan,
ettd sanat leikata ja limata voivat olla meille nykyajan ihmisille tutumpia ja arkip&ivai-
sempia tietokoneista kuin vaikkapa pé&é&siaiskoristeiden askartelusta, mutta ettd kos-
kaan ei saa kopioida toisen teksti& suoraan.

Aleksis-sarjassa tekijanoikeuksia kasitellaan kahdeksannen luokan osassa Kirjoit-
tamisen yhteydessa (s. 62). Aleksiksen kasittelytapa on edellisiin humoristisiin kuva-
uksiin verrattuna yleisluontoinen ja neutraali: kun lainaa tai kommentoi toisen kirjoitta-
mia ajatuksia, alkuperdinen ajatusten esittdja pitaa merkita nakyviin, silla kirjoittaja ei
saa ratsastaa toisten ajatuksilla eli esittéa niitd ominaan. Sisu-sarjassa tekijanoikeuk-
siin viitataan niin ikdan lyhyesti aineistopohjaisen kirjoittamisen yhteydessa: toisen
tekstin esittamista omanaan sanotaan plagioimiseksi, ja se on rikos (Sisu 9: 189).

Tekijanoikeuksia, joita jo lain perusteella voidaan pitaa tarkeana yhteiskunnallisena
normina, kasitellaan melko kattavasti siis kaikissa sarjoissa, mutta sananvapaus puo-
lestaan on jaanyt kirjoissa vahalle huomiolle siitd huolimatta, ettd sananvapaus on
merkittavimpia aktiivisen kansalaisen oikeuksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Aihet-
ta taman tyon nakodkulmasta nayttaisivat oppikirjoissa lahimmin kasittelevan Internetin
matalaan julkaisukynnykseen liittyvat tekstit, joissa sananvapautta kasitellaan en-
nemmin tiedonhallintaongelmien kuin yksilon vaikutusmahdollisuuksien nakokulmasta.

Kaikkiaan tiedonhallintataitoihin kuuluvaa tiedon arvioinnin osa-aluetta, johon lah-
dekritiikki, kriittinen lukutaito ja mediakriittisyys kuuluvat, kasitellaan jollain tavalla kai-
kissa sarjoissa. Kaikissa sarjoissa on esimerkiksi lista tiedon arviointiin vaikuttavista
kriteereista, vaikka listan asiayhteys sarjojen valilla vaihteleekin. Yhteista sarjoille on
myds, etta lahdekriittisyyteen, tekijanoikeuksiin ja sananvapauteen liittyvat konkreetti-
set ongelmat ovat ominaisia nimenomaan Internetille tai ainakin niita todennakoisim-
min kasitelldan Internetin yhteydessa. Tassa on ehka jalleen havaittavissa viitteita
ajattelusta, jossa Internet on tuonut nakyviksi tietyt mediakulttuurin piirteet, kuten lah-
dekriittisyyteen ja tekijanoikeuksiin liittyvat haasteet, ja oppilaita halutaan ohjailla te-

kemaan normatiivisesti oikeita valintoja muuttuneessa tilanteessa.
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Milloin puolestaan kasitellaan mediakriittisyytta ja kriittista lukutaitoa laajemmas-
sa mediakulttuurin kontekstissa, on kasittely paaosin jaanyt abstraktille teoreettiselle
tasolle. Nama olisivat kuitenkin juuri niita sisaltdja, joissa nuoret tarvitsisivat aikuisen
apua ja joihin viittaavat vahvasti myds aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisen
opetussuunnitelman useat eri sisallot. Kuten oppikirjoissa todetaan, nykynuoret hallit-
sevat tietoteknisten laitteiden kayton, mika helpottaa esimerkiksi kirjoitelmien laatimis-
ta, mutta "aikuinen voi ohjata nuorta nettikayttaytymisen ja tiedon arvottamisen saloi-
hin oman elamankokemuksensa turvin” (Tuominen & Mustonen 2007: 138). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etta aikuista auktoriteettia edustavan oppikirjan tulee esitella vain
yksi rajattu nakdkulma kuhunkin kasiteltdvaan asiaan vaan tuoda esiin se vaihtoehto-
jen kirjo, joka (media)tekstien tulkintaan, samalla tavalla kuin vaikkapa aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kohdalla tutumpaan kaunokirjallisten tekstien tulkintaan, si-

saltyy.

4.3.3 Tiedonhallintataitojen harjoittelu

Tama tydn viimeinen luku poikkeaa edellisista siten, ettd se on ainoa, jossa tarkastel-
laan erikseen nimenomaan oppikirjojen kysymyksia ja harjoituksia. Kuten johdannossa
todettiin, on mahdolliset oppikirjan ohella kaytettavat harjoituskirjat jatetty tutkimuksen
ulkopuolelle, jolloin tiedonhallintataitojen harjoittelusta syntyva kuva on varmasti sup-
peampi, kuin jos kaikki sarjaan kuuluvat materiaalit olisi kayty 1api. Tama rajoitus on
pyritty analyysissa huomioimaan, eika tuloksia ole tarkoitettu yleistettaviksi koske-
maan aineistona olevien oppikirjasarjojen muita materiaaleja. Harjoitukset on paadytty
kasittelemaan omassa luvussaan, silla ne tavallaan muodostavat sisalloltaan ja raken-
teeltaan kirjojen teoriateksteista poikkeavan ryhman. Oppikirjoissa on kaikkiaan myds
melko vahan tehtavia, ja viela vahemman nimenomaan Internetiin liittyvia tehtavia, jol-
loin niiden tarkastelu omassa luvussaan tuntui tarkoituksenmukaisimmalta kasittelyta-
valta.

Oppikirjoissa nayttaisikin toistuvan lahinna kolme Internetin kannalta merkityksellis-
ta harjoitustyyppia: "pohdintakysymykset”, tiedonhakuharjoitukset ja lahdekriittisyyden
vahvistamiseen tahtaavat tietolahteiden arviointiharjoitukset. Pohdintakysymyksille

nayttaisi olevan tyypillista, etta niiden avulla pyritadn maarittelemaan ja luokittelemaan
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iimioita (kuten tietoa) seka vertailemaan kahta asiaa tai ilmiéta (kuten kirjetta ja sah-
kopostiviestida) keskenaan. Tamantyyppiset tehtavanannot nayttaisivat edustavan ope-
tussuunnitelman periaatteiden mukaisia osallistavia tyotapoja. Kaikkiaan viime aikoina
oppikirjojen kysymyksenasetteluissa on pyritty korostamaan kysymyksia miten ja miksi
valmiiden kuvausten sijaan (Karvonen 1995: 208). Pohdintakysymykset on sijoitettu
tyypillisesti joko ennen jotakin ilmiota kasittelevaa teoriatekstia, jolloin ne tavallaan
pohjustavat seuraavaa aihetta, tai teoriatekstin jalkeen, jolloin ne usein ovat luonteel-
taan kantaaottavia. Tiedonhakuharjoituksia kirjoissa on puolestaan tyypillisesti Interne-
tin esittelytekstin yhteydessa ja tietolahteiden arviointiharjoituksia lahdekriittisyytta ka-
sittelevien teoriatekstien jalkeen. Kirjojen harjoituksissa kiinnostavaa on erityisesti se,
miten kysymysten ja tehtavanantojen sanavalinnat seka niita edeltavat teoriatekstit
rajaavat vastausvaihtoehtoja ja missa maarin tukevat omaehtoista pohdintaa ja oival-
tamista, joita opetussuunnitelma tydtapojen valinnassa painottaa (POPS 2004: 8).
Ensimmainen kirjojen harjoituksia koskeva huomioni on, etta Internet nayttaisi teo-
riaosioista poiketen nousevan harjoituksissa usein ensisijaiseksi tietolahteeksi. Esi-
merkkina tasta Loitsu 7 -kirja, jonka teoriaosiossa (s. 29-36) tietokirja arvotetaan sel-
vasti Internetid merkittdvammaksi tietolahteeksi, mutta tiedonhankinnan kulun eri vai-
heita esiteltdessa (s. 37—41) Internet nouseekin keskeiseen asemaan. Esimerkiksi
Lahteiden ja tiedon haku eri viestimista -kohdassa kehotetaan ensimmaisena kokei-
lemaan Internet-hakua ja Lahteiden valinta -kohdassa luotettaviksi ja aiheen kannalta
oleellisiksi lahteiksi maaritellaan ensimmaisena tietty www-osoite (Loitsu 7: 38). Ero
teorian ja kaytannon tarkeysjarjestyksen valilla johtunee siita, etta tietoja voidaan etsia
nopeammin oppituntien puitteissa Internetista kuin esimerkiksi kirjastosta. Tietyt tieto-
lahteet, kuten radio tai televisio, eivat edes sovellu tiedonhakutyyppisiin tehtaviin. Ta-
man voi kuitenkin tulkita oppilaita mahdollisesti hammentavaksi ristiriidaksi.
Oppikirjojen tiedonhakua kasittelevissa luvuissa onkin runsaasti oppitunneilla to-
teutettavia Internet-pikahakuharjoituksia, joista suurella osalla ei ole mitaan tekemista
aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kanssa. Aleksis 7:ssa (s. 159) kehotetaan et-
simaan Internetistd vastaus kysymyksiin minkdlainen on paivan sdd Roomassa, min-
kalaisilla koneilla Finnair lentdd, missa jarjestyksessa aurinkokuntamme planeetat
ovat Auringosta lukien, mitk& ovat Suomen kymmenen suurinta kuntaa ja kuka on Pet-

teri Jarvinen. Loitsu 7:ssa (s. 36) on tehtavana selvittaa, mita ovat kielisammakko ja
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kielihelmi. Saman sivun toisessa tehtavassa oppilaiden tulee keksia itse viisi kysymys-
ta ja etsia niihin vastaukset. Sisussa etsitaan tietoa esimerkiksi Suomen ymparisto-
keskuksen toiminnasta ja kesaloman viettomahdollisuuksista Savossa ja Ahvenan-
maalla (Sisu 7: 144). Taito-kirjassa (s. 30) selvitetdan Internetia kayttden muun muas-
sa hampurilaisen resepti ja Barbie-nuken historiaa. Taito-kirjan tehtavat poikkeavat
kuitenkin muiden sarjojen tehtavista siten, ettd vastauksien etsiminen mainittuihin ky-
symyksiin tai tiedon etsiminen annetusta aiheesta eivat ole tehtavien varsinainen tar-
koitus, vaan Taidon tehtavissa saatujen hakutulosten ja lisakysymysten avulla harjoi-
tellaan Iahteiden kayttdkelpoisuuden arviointia.

Tehtavien, joiden ainoa sisaltdé on etsia vastaukset annettuihin kysymyksiin, tarkoi-
tuksena lienee havainnollistaa Internetin nopeutta ja helppokayttoisyytta, mutta kovin
kattavaa kuvaa Internetin mahdollisuuksista osana vakavaa tyoskentelya ne eivat tar-
joa. Vitsikkaat tehtavanannot myos vahvistavat kuvaa Internetista viihteellisena ja se-
kavasisaltdisena viestimena seka mediakasvatuksesta virkistdvana puuhasteluna va-
kavan tydskentelyn lomassa. Omat kokemukseni erilaisista mediakasvatusalan ty6teh-
tavista seka mediakasvatusta kasitteleva kirjallisuus (ks. esim. Sintonen 2002: 115)
tukevat tatd nakemysta. Toisaalta oppiaineen omiin sisaltdihin kuulumattomien aihei-
den kasittely voidaan tulkita osaksi oppiainerajat ylittdvaa integroivaa opetusta, jolloin
aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla opittuja tiedonhaun taitoja voidaan hyodyntaa se-
ka muissa oppiaineissa etta koulun ulkopuolellakin. Tahan viittaisi myos se, ettd osa
harjoituksista kohdistuu selvasti koulukontekstin ulkopuolisiin, mutta arkielaman kan-
nalta hyodyllisiin taitoihin, kuten juna-aikataulujen selvittamiseen (Sisu 7: 144).

Tiedonhakuun itseensa kohdistuvan harjoittelun lisaksi oppikirjoissa on toki myos
muita tiedonhallintataitojen kehittamiseen, erityisesti lahdekriittisyyteen, tahtaavia teh-
tavia ja harjoituksia. Oppilaiden omaa suhdetta tietoon pyritddn maarittelemaan esi-
merkiksi seuraavanlaisten kysymysten avulla: mita tieto on; millaista on luotettava tieto
(Aleksis 7: 148); mikd mielestési on tietoa; mitd eroja voi olla ihmisen ja eldimen ky-
vyssa tietdd; ovatko tieto ja taito sama asia (Sisu 7: 136) ja mitd tiedonléhteita olet
kayttanyt parin viime paivan aikana (Taito: 30). Muista poiketen Loitsu-sarjassa ei ole
tamantyyppisia kysymyksia. Muissa sarjoissa kysymykset on sijoitettu joko tiedon ja
uskomusten valisten erojen esittelyn (Sisu), tiedonhaun yleisia periaatteita esittelevan

tekstin yhteyteen (Taito) tai koko tiedonhakuosion aluksi ennen teoriateksteja (Aleksis).
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Ne nayttaisivat kaikkiaan tarjoavan mahdollisuuden melko aidosti omaehtoiseen poh-
dintaan, joskin Sisun kysymyksenasettelussa sana mielestési vaikuttaa hieman teen-
naiselta. Kysymysta nimittain edeltaa pitka teoriateksti, jossa oikeastaan vastataan
mainittuun kysymykseen.

Nimenomaan l|ahdekriittisyyden osalta kaikkien sarjojen seitsemannen luokan

oppikirjojen tiedonhakuosioiden tehtavia, Aleksis-sarjaa lukuun ottamatta, yhdistaa
puolestaan tehtavatyyppi, jossa oppilasta kehotetaan vertailemaan eri tietolahteita
joko etsimalla tietoa jostakin aiheesta eri lahteista ja vertaamalla tuloksia tai
valitsemalla annetusta listasta sopivat lahdetiedot.
Monipuolisimman kuvan lahteen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd saa Taito-
kirjan perusteella, jossa on useita ylla mainittua tehtavatyyppia edustavia harjoituksia
(s. 30-31). Naissa vertaillaan seka eri Internet-lahteiden keskinaista luotettavuutta ja
kayttokelpoisuutta osoitteen perusteella, tietolahteen tekijoiden
asiantuntevuutta “henkildtietojen” perusteella ettd julkaisuajankohdan merkitysta
tiedon luotettavuudelle. Nain syntyy monipuolinen kuva tiedon uskottavuudesta, johon
siis julkaisukanavan lisaksi Taidossa katsotaan vaikuttavan myos Kirjoittajan
asiantuntemus ja tiedon ajantasaisuus. Esimerkiksi aiemmin  mainitussa
hampurilaisaiheisessa tiedonhakuharjoituksessa (Taito: 30) ei suinkaan ole
paatarkoituksena hankkia hampurilaisreseptia vaan arvioida viiden vaihtoehtoisen
www-osoitteen perusteella, mista todennakdisimmin tieto IOytyisi. Sarjoista Taito-
Voima-Taju on myOs ainoa, jossa tehtavaa edeltda lista yleisista tietolahteen
arviointikriteereista.

Muissa sarjoissa edella kuvattua tyyppia edustavat tehtavat nayttavat keskittyvan
nimenomaan eri viestimien keskinaiseen arvottamiseen muiden lahteen uskottavuu-
teen ja kayttokelpoisuuteen vaikuttavien tekijoiden kustannuksella. Sisu 7 -kirjassa
(s.144) on tehtava, jossa toteutetaan pareittain hakukilpailu Internetin ja kirjaston valil-
|a. Oppilaiden tulee verrata hakujen nopeutta ja saatujen tietojen laatua. Tehtavananto
vaikuttaa sikali onnistuneelta, ettei se nayta etukateen ohjaavan harjoituksen tuloksia
kummankaan tietolahteen eduksi vaan luottaa oppilaiden omaan arviointikykyyn ja si-
ten pyrkii aidosti kehittamaan heidan lahdekriittisyyttaan. Kuitenkaan tama tehtava-
tyyppi ei huomioi muita lahteen kayttokelpoisuuteen vaikuttavia tekijoita kuin julkaisu-

kanavan.
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Loitsussa puolestaan, samoin kuin Taito-kirjassa, on annettu valmiit Iahdeviitelistat,
joita oppilaan tulee arvioida. Tietolahteiden arvottamista kirjassa kuvaa se, etta listas-
sa on vain yksi www-osoite, joka on taysin hyddyton verrattuna mainittuihin tietokirjoi-
hin ja -videoihin (Loitsu 7: 39):

Lue seuraavat lahdetiedot. Tehtdvanasi on tehda historian esitelma Egyptin pyramideista. Mitka

lahteista tuntuvat luotettavilta tai oleellisilta? Mitka eivat? Perustele vastauksesi.

- www.mikanjutut.fi/hissanesitelma.htm

- Mika Waltari, Sinuhe, egyptildinen. 1945. Romaani.

- Arpajaisvoitto Niilille: seikkailu Egyptissa. Disneyn iloinen tietolukemisto. 1994.
- Egypti: faaraoiden salaisuudet. 1999. National geographic -video.

- Egypti: matka muinaiseen Egyptiin. 1995. Cd-rom.

- Terry Deary — Peter Hepplewhite, Karmea totuus egyptilaisista. 2000.

- Harry Kivijarvi, Miten pyramidit rakennettiin? Muinaisten kansojen kivityd. 1990.
- R. L. Stine, Muumion kirous. 2000. Romaani.

- Peter Mellet, Pyramidit. 2000.

- Egyptin prinssi. 1998. Piirretty elokuva.

On yllattavaa, etta listaan on valittu vain yksi Internet-osoite, joka sita paitsi osoittautui
kuvitteelliseksi kokeillessani sitd. Toisaalta, jos kyseinen sivu on ollut olemassa kirjan
julkaisun aikoihin, on vaikea kuvitella sen silloinkaan olleen ensimmaisten osumien
joukossa kaytettaessa Internetin hakukoneita. Jos hakee tietoa jostain yleisesti tunne-
tusta ilmiodsta, kuten juuri pyramideista, ja kirjoittaa hakusanaksi vaikkapa "Egypti”
tai "pyramidit”, saa tuhansia osumia. Naista ensimmaisen kymmenen joukkoon tuskin
paasee tehtavassa mainittua tyyppia edustavia osoitteita. Tehtava edustaa siis jalleen
Loitsu-sarjassa muissakin yhteyksissa esiin nousevaa tapaa sivuuttaa Internetille omi-
naiset kaytto- ja lukutavat.

Kiintoisan ryhman lahdekriittisyytta kehittavien tehtavatyyppien joukossa muodos-
tavat myoOs tehtavat, joissa kehotetaan pohtimaan Internetin hyvia ja huonoja puolia
tietolahteena. Naista 10ytyy esimerkkeja kaikista kirjasarjoista. Voima-kirjassa lukijalta
kysytaan, miksi verkko on hyva tietolahde ja mita vaaroja verkon kayttoon tietolahtee-
na liittyy (Voima: 210). Loitsussa (Loitsu 7: 35) ja Aleksiksessa (Aleksis 9: 170) kysy-

taan oppilaalta, mita hyvia ja huonoja puolia hanen mielestaan Internetissa on. Sisus-
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sa pohdiskellaan laajemmin, mitd hyotya ja haittaa on nopeasta séhkoisesta tiedonva-
lityksesta (Sisu 8: 142). Lukijalle syntyva kuva lahteen uskottavuuteen ja tietolahteen
kayttokelpoisuuteen vaikuttavista tekijoista jaa vaistamatta nain suppeammaksi, kuin
jos myos muita tietolahteitd kehotettaisiin arvioimaan kriittisesti vastaavien kysymys-
ten avulla. Yhdessakaan kirjassa ei kuitenkaan ole samantyyppisia kysymyksia mui-
den tietolahteiden esittelyjen yhteydessa. Eri tietolahteitd kehotetaan tosin vertaa-
maan keskenaan, mutta mainitut tehtavat nayttaisivat vahvistavan ennemmin painettu-
jen ja sahkoisten medioiden valista vastakkainasettelua kuin ohjaavan laajemmin lah-
dekriittisyyteen.

Internetin kohdalla nayttaisi siis korostuvan erityisesti vertailunakékulma, joka uu-
sintaa painettujen ja sahkoisten medioiden valistd vastakkainasettelua. Internetista
mahdollisena uhkana ja mediakulttuuriin vakiintumattomana viestimena kertoo se, etta
Internetin etuja ja haittoja tulee erikseen pohtia. Vastaavasti esimerkiksi kirjaston hyvia
ja huonoja puolia ei tarvitse miettia, vaikka huonojakin puolia kirjastolla varmasti on —
kirjastojen lyhyet aukioloajat seka esimerkiksi myohastymissakot voitaisiin samalla pe-
riaatteella tulkita kirjaston "haitoiksi”. Tehtavatyyppi nayttaisi kertovan usein julkisessa
keskustelussa esille nousseesta huolesta, etta Internetin myo6ta juuri kirjaston merkitys
on alkanut horjua. Oppikirjat uusintavat nakemysta, ettd Internetin kasvanut suosio
tietolahteena on ilman muuta haaste, jota vastaan tulee taistella, ei luonnollinen kehi-
tyskulku.

Vertailunakokulma korostuu myds tehtavissa, joissa eri tietolahteita verrataan kes-
kenaan. Lahdekriittisyyden harjoittelun nakokulmasta tallaiset tehtavat ovat erittain
kayttokelpoisia. Ongelmaksi tehtavatyypin kohdalla voi kuitenkin muodostua mahdolli-
nen irrallisuus muista oppiaineen sisalloista, eli se, etta arviointia harjoitellaan vain
valmiiden listojen avulla sen sijaan, etta arviointikriteereitd sovellettaisiin myos tietoa
hakiessa vaikkapa esitelmaa varten. Ongelmallisia ovat myds tehtavanantoihin sisal-
tyvat ennakko-oletukset ja lahdetietolistojen rajaukset. Valmiit lahdelistat edustavat
vaistamatta rajattua otosta mahdollisista tietolahteista, jolloin vaarana on, etta tehtava
ei tue omaehtoista oppimista vaan ohjaa vastauksia ennalta maariteltyyn, tehtavan
tekijan haluamaan suuntaan.

Kyseenalaista nakokulmaa Internetin kayttokelpoisuuden tulkinnoista edustavat

myoOs oppikirjojen "pikahakuharjoitukset”. Nayttaisi silta, etta Internetin mahdollisuuk-
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sia nopeana ja helppokayttoisena tietolahteena voidaan hyddyntaa lahinna nippelitie-
don etsintdan. Epaselvaksi jaa myds, mita tallaiset harjoitukset oppilaille opettavat,
silla vastaavia hakuja ovat varmasti Iahes kaikki nykyiset seitsemasluokkalaiset teh-

neet vapaa-ajallaan.

5 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET JA POHDINTAA

Opetussuunnitelma-analyysin perusteella on todettavissa, ettd nykyinen opetussuun-
nitelma edellyttdda mediakasvatuksen sisallyttamista osaksi opetusta, huomioi katta-
vasti vallitsevat mediakasvatuksen teoreettiset lahtokohdat ja tarjoaa laaja-alaisia
mahdollisuuksia mediakasvatuksen toteuttamiselle seka sisaltojen ettd tyodtapojen
osalta. Mediakasvatuksen teoreettisista lahtokohdista ja nykyihanteista opetussuunni-
telmassa korostuvat erityisesti (media)kriittisyys ja mediataitojen monipuolinen harjoit-
telu seka teknisen osaamisen etta mediatekstien tuottamisen ja vastaanottamisen na-
kokulmista. Opetussuunnitelmatekstin yleisluontoisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta
johtuen mediakasvatusta voidaan kuitenkin kaytannossa toteuttaa monin tavoin. Eri-
tyisesti aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisessa suunnitelmassa olisi melkoi-
sesti tiivistamisen ja sisdisen eheyttamisen varaa mediakasvatuksen osalta ja ylei-
semminkin. Lahes samansisaltdiset tavoitteet ja sisallét mainitaan useaan otteeseen,
mutta konkreettiselle tasolle paastaan harvoin. Opetussuunnitelmasta [0ytyy ympari-
pyoreita kuvauksia, kuten oppilas kehittdd viestintavalmiuttaan ja tilannetajuaan
(POPS 2004: 28), joiden avulla voitaisiin teoriassa perustella lahes minka tahansa
opetusmateriaalien ja -menetelmien kayttoa.

Mediakasvatuksen vakiinnuttamisessa osaksi koulukasvatusta on siis edelleen
monia haasteita, mutta asenneongelmista ja resurssipulasta huolimatta elamme par-
haillaan muutosvaihetta, jossa uusien medioiden tarjoamien haasteiden lisaksi myos
niiden monia mahdollisuuksia opetuskayttoon on vahitellen alettu kartoittaa ja toteut-
taakin (esimerkiksi erilaiset verkko-oppimateriaalit ja -oppimisymparistot), joskin valta-
osa opetuksesta on edelleen perinteistd luokkahuonetyoskentelya ja oppimateriaalit
enimmakseen painettuja oppikirjoja. Vanhoista hyviksi havaituista menetelmista tuskin

kannattaakaan luopua yksinomaan nykytekniikan uutuusarvon vuoksi, vaan opetuksen
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lahtokohtana on ja tulee vastakin olla yhteiskunnan tarpeisiin vastaavien sisaltojen
opettaminen tarkoituksenmukaisia opetusmateriaaleja ja -menetelmia hyddyntamalla.
Opettajilta opetussuunnitelmassa maariteltyjen mediakasvatuksen tavoitteiden toteu-
tuminen edellyttda l1ahinna rohkeutta, uteliaisuutta ja halua kehittya itse mediakulttuu-
rissa (Kotilainen 2002: 37).

Analyysin tulos vahvistaa Mediakasvatus 2005 -hankkeen raportissa (toimittaneet
Kotilainen, Kivikuru & Sintonen 2005) esille nostetun ongelman: mediakasvatuksen
asemaa vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on vahvistettu verrattuna edellisiin ope-
tussuunnitelmiin, mutta konkreettisia toteutusmalleja opetussuunnitelma ei edelleen-
kaan tarjoa. Nahtavaksi jaa, miten raportin pohjalta perustetun Mediataitojen ja -
osaamisen kehittamisen toimenpideohjelmatyoryhman muistiossaan Ehdotus toimen-
pideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi osana kansalais- ja tieto-
yhteiskuntataitojen edistamista (Sinko, Vayrynen & Kaihari-Salminen 2007) esittele-
mat toimenpiteet siirtyvat teoriasta kaytantoon hankkeen toteuttamisvuosina 2008—
2011.

Oppikirjatuotantoon muistio ei ota kantaa oppimiskasityksen ja tydtapojen valinnan
yleisia periaatteita lukuun ottamatta, mutta painottaa mediakasvatuksen asemaa opet-
tajankoulutuksessa ja opettajien taydennyskoulutuksessa. Mielenkiintoinen kysymys
opettajien oman tietotaidon paivittamisen nakdkulmasta kuitenkin on, missa maarin
taydennyskoulutuksella ylipaataan voidaan kaventaa sukupolvien valista kuilua me-
diakompetenssin osalta — missa maarin resurssien lisdaminen, asenteiden muutokset,
kouluttaminen ja uudelleenkouluttaminen auttavat, kun mediakulttuuri muuttuu yha
nopeammin? Erityisen haasteellista varsinkin opetusmateriaalituotannon nakékulmas-
ta on populaarikulttuurin huomioiminen — nuorten suosimat artistit, televisio-ohjelmat ja
Internet-sivustot vaihtuvat jatkuvasti, jolloin painetut opetusmateriaalit ovat vaistamatta
aina "askeleen jaljessa”, mikali naita halutaan erikseen kasitelld. Tama on nahtavissa
tutkimuksen aineistona olevissa oppikirjoissa, joissa esimerkiksi painetut Internet-
osoitteet eivat valttamatta ole enaa ajankonhtaisia.

Viitteita johdannossa esitettyihin nykyisen (media)kulttuuriin ominaispiirteisiin — in-
formaation ja viihteen seka julkisen ja yksityisen valiseen jannitteeseen — on aineis-
tossa runsaasti. Oppikirjojen kuvaamalle mediakulttuurille on leimallista, etta viestimi-

en hyotykayttdéa pyritdan korostamaan ja arvottamaan viihdekayttoa korkeammalle, ja
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nimenomaan Internetin kohdalla viihteellisen sisallon osuutta korostetaan. Myos kasit-
teen kulttuuri maarittelyssa itsessaan on havaittavissa viitteita perinteisesta elitistises-
ta korkeakulttuurindkemyksesta erityisesti kirjaston esittelyn kohdalla. Informaation ja
viihteen valiseen jannitteeseen laheisesti liittyvaa kaupallistumista oppikirjoissa kasi-
telladn eniten mainonnan nakodkulmasta. Mainonta nahdaan koko nyky-yhteiskuntaa
lapaisevana piirteena, mutta Internetin kaupallisia sisaltoja korostetaan erikseen.

Nykykulttuurille ominainen julkisuushakuisuus nahdaan paaosin ongelmana ja jul-
kisuus muusta elamasta irrallisena "pelikenttana”. Julkisuus nahdaan myds tavallaan
omana toimijana, jolla on valtaa ja jonka "uhriksi” voimme joutua. Internetin kohdalla
tama nakyy esimerkiksi siina, ettd omien tietojen julkaisemisesta Internetissa varoite-
taan erikseen. Internetin suhdetta julkisuuteen ei kuitenkaan tarkemmin kasitella esi-
merkiksi kuvagallerioiden nakokulmasta.

Nykyiseen mediakulttuuriin viitataan toistuvasti myds metaforalla tietotulva, jonka
uhriksi olemme niin ikdan vaarassa joutua. Nakemys nykyisesta mediakulttuurista tie-
totulvana, samoin kuin julkisuushakuisuuteen liittyvat kannanotot, edustaa johdannos-
sa hahmotellulle uhkadiskurssille tyypillisia puhetapoja. Talloin yksiléa ei nahda aktii-
visena toimijana, joka osaa suhtautua kriittisesti median valittamiin sisaltoihin, saati
osallistua niiden tuottamiseen ja muokkaamiseen, vaan yksildé on mediaviestien pas-
siivinen vastaanottaja, joka omaksuu median valittamat tunteet, arvot ja asenteet sel-
laisenaan. Tassa oppikirjat myos asettuvat auktoriteettiasemaan suhteessa oppilaisiin
— oppilaita pyritaan “valistamaan”, jotta he eivat joutuisi tulvan vietaviksi. Mediakulttuu-
ri maaritetdan siis oppikirjoissa pitkalti yksisuuntaisen joukkoviestinnan kautta, vaikka
suomalaisten ja erityisesti suomalaisten nykynuorten tietotekniset taidot saatetaan
mainita.

Eri viestimia kasitellaan oppikirjoissa seka laajemmin mediakulttuurin yleensa etta
suppeammin mediatekstien ja tiedonhankinnan nakodkulmista. Eri viestimien kuvaami-
selle osana mediakulttuuria on tyypillista painettujen ja sahkodisten medioiden valinen
vastakkainasettelu, jossa jalkimmaiset nahdaan uhkana ensimmaisille. Varsinkin In-
ternet on uhkana kirjalle ja lehdille. Sama vastakkainasettelu on havaittavissa myos
kuvattaessa Internetin teksteja ja Internetia tietolahteena. Internetissa on rajattomasti

tietoa, mutta taman tiedon laadullinen arviointi nahdaan hankalana. Oppikirjoissa on
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havaittavissa viitteita myos huolesta muiden tietolahteiden, erityisesti kirjaston, ase-
maa kohtaan.

Internetille nayttaisi olevan ominaista siis siellda olevan tiedon suuri maara, joka
verrattuna kirjojen ja lehtien sisaltdihin on kuitenkin laadultaan vaihtelevaa. Lisaksi ko-
rostetaan Internetin helppokayttdisyytta ja nopeutta, joka puolestaan voi johtaa erilai-
siin tiedonhallintaongelmiin, erityisesti tekijanoikeusrikkeisiin. Internetin verkkomaista
rakennetta kasitellaan yleisella tasolla, mutta hypertekstia esitystapana vahanlaisesti.
Loitsu-sarjan kohdalla hypertekstin esittely sisaltdad myods suoranaisia asiavirheita, mi-
ka kertoo perehtymattomyydesta aiheeseen ja arvottavista asenteista. Kolmas kirjois-
sa esiin nostettu Internetin ominaispiirre on sen kansainvalisyys ja maailmanlaajui-
suus. Toisaalta saavutettavuus nahdaan etuna, kun tietoa on helppo hakea kaukaa-
kin, toisaalta Internet saatetaan esittaa osasyyllisena rikkaiden ja kdyhien maiden vali-
seen eriarvoistumiseen seka erilaisiin valtioiden rajat ylittaviin laittomuuksiin.

Kirjojen harjoitukset vahvistavat teoriatekstien analyysin tuloksia. Harjoitusten jou-
kosta on Ioydettavissa esimerkkeja seka aidosti omaan pohdintaan kannustavista ky-
symyksista ja tehtavista etta raikeasti tiettyyn suuntaan ohjaavista tehtavanannoista.
Yhteista kaikkien kirjojen Internetiin liittyville harjoituksille on, ettd ne edustavat paa-
asiassa kolmea tyyppia: pohdintakysymyksia, tiedonhakuharjoituksia ja tietolahteiden
arviointitehtavia. Internetin kohdalla korostuu erityisesti erilaiset vertailutehtavat. Inter-
netin sisaltdja pohditaan hyvien ja huonojen puolien nakdkulmasta ja sita verrataan
muihin viestimiin. Lisaksi Internetia kasitellaan lahdekriittisyyden vahvistamiseen tah-
tadvissa tietolahteiden arviointiharjoituksissa. Naissa kiinnostaviksi nousee se, etta
Internet on ainoa viestin tai tietolahde, jonka hyvia ja huonoja puolia ylipaataan keho-
tetaan arvioimaan.

Kuten johdannossa tuotiin esille, oppikirjojen toimijoita ovat niiden tekijat ja lukijat,
joiden valinen suhde, erityisesti vallan jakautuminen toimijoiden kesken, ohjaa tulkin-
tavaihtoehtoja. Oppikirjojen tekijoiden danessa kuuluu heidan ammatillinen osaami-
sensa, mahdollisesti myds henkildkohtaiset mielipiteet ja arvostukset, alaan liittyvat
tieteelliset tutkimukset seka "julkinen keskustelu”. Nama yhdessa muodostavat oppi-
kirjojen tekijoille auktoriteettiaseman suhteessa oppikirjoja lukeviin oppilaisiin, joita
osallistetaan oppikirjoissa lahinna vain erilaisissa pohdintakysymyksissa. Internetin

kasittely identiteettien ja suhteiden nakdkulmasta nayttaisi paaosin edustavan oppikir-
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jojen tekijasukupolven kayttajakokemuksia. Pohdintakysymyksiin usein sisaltyvista
suorista puhutteluista huolimatta oppilaat nahdaan myds ikdan kuin yhtena ryhmana,
eika yksildllisia eroja suhtautumisessa mediakulttuuriin tai eri viestimiin huomioida, ku-
ten ei mydskaan erilaisia kayttajakokemuksia.

Internet nayttaisi siis kaikkiaan olevan erityisasemassa muihin viestimiin nahden,
silla se on ainoa, jonka heikkouksia erikseen kasitellaan. Oppikirjoissa nakyy erilaisten
aanten kirjo, mutta uhkadiskurssilla on valta-asema puhetapojen joukossa. Mediakas-
vatuksen nykytavoitteisiin ei ulkoapain maarattyjen arvotusten kuitenkaan tulisi kuulua,
vaan Kkeskeisena tavoitteena tulisi olla oppilaiden oman medialukutaidon ja -
kriittisyyden kehittdminen. Oppilaiden omaan mediakompetenssiin ei Internetin koh-
dalla luoteta, vaan kirjoihin on listattu sivutolkulla Internetin haittoja ja mahdollisia vaa-
roja. Kaikki kirjoissa esitetyt vaitteet koskien Internetin sisaltdja pitavat epailematta
paikkansa, mutta erot kirjojen valilla osoittavat, miten "totuuttakin” voidaan tuoda esiin
valikoiden.

Olen tahan asti eritellyt aineiston yleisia tendensseja, mutta sarjojen valilla on toki
my0s eroja, osin huomattaviakin. Sarjojen tavassa kasitella Internetia kauimpana toi-
sistaan nayttaisivat kokonaisuuden kannalta olevan Taito-Voima-Taju ja Loitsu. Toisin
kuin Loitsussa, Taito-Voima-Taju-sarjassa ei ylipaataan ole kaytetty jakoa painettuihin
ja sahkoaisiin medioihin eika erilaisia tietolahteita tai teksteja arvoteta keskenaan. Loit-
sussa sen sijaan on havaittavissa sekd voimakasta asenteellisuutta, painettujen ja
sahkdisten medioiden valista vastakkainasettelua etta ristiriitaa sarjan teoriatekstien ja
kaytannon harjoitusten valilla. Aleksis- ja Sisu-sarjat asettuvat aaripaiden valiin siten,
etta Aleksiksen suhde mediakasvatukseen nayttaisi kaikkiaan olevan melko etainen —
Aleksiksessa kasitellaan mediakasvatusta sarjoista vahiten — seka toteavan asiallinen,
kun taas Sisussa, jossa on runsaasti mediakasvatukseen liittyvia sisaltoja, kasittely on
suurelta osin teoriapainotteista ja asenteellisesti ohjailevaa. Aleksis-sarjalle nayttaisi
my0s olevan tyypillista tarkoituksellisen neutraali ja yleisluonteinen savy, kun taas sa-
vyltdan toisessa aaripaassa olevan Loitsun tekstit ovat yhdistelma ymparipyoreita,
merkitykseltaan abstrakteja teoreettisia kuvauksia ja voimakkaasti varittyneitd kan-
nanottoja.

Aineisto antaa kaikkiaan hyvin aihetta erityisesti mediakompetenssin vahvistami-

sen ja moraalisen saatelyn valisen ristiriidan ja rajankaynnin pohdintaan. Keskeisin
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opetussuunnitelma-analyysin tutkimustulos on, etta Internetia ei tulisi nahda vain ope-
tuskayttoon soveltuvana teknisena apuvalineena tai nuorten vapaa-aikaan kuuluvana
harrastemahdollisuutena vaan keskeisena vaikuttajana nyky-yhteiskunnan mediato-
dellisuudessa ja siten valttamattomana osana koulujen mediakasvatusta. Oppikirjat
ovat onnistuneet taman tavoitteen toteutumisessa eri sisaltdjen osalta ja eri sarjojen
valilla vaihtelevasti, mutta korostan jalleen, etta oppikirjat ovat vain osa opetusta. Me-
diakasvatuksessa, samoin kuin tietysti muussakin opetuksessa, opettajan asenteella
ja taidoilla on keskeinen merkitys. Ajankohtaisilla, havainnollisilla ja aidosti oppijalah-

toisilla opetusmateriaaleilla on talloin tarkea merkitys myos opettajan tyon tukena.
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