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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Keski-Suom&-9-luokkalaisten nuorten
fyysista aktiivisuutta. Lisaksi tutkittiin fyysisaeaktiivisuuteen liittyvid tekijoita. Eroja
tarkasteltiin oppilaan taustatekijéiden ja liikuatasuhtautumisen mukaan. Tutkimus oli
osa professori Pilvikki Heikinaro-Johanssonin johéa Hyvinvointia koululiikunnalla -
tutkimusprojektia.

Tutkimuksen kohteena olivat Keski-Suomen 7-9-ludkisat oppilaat (N = 511).

Tutkimusaineisto keréttiin  lukuvuonna 2005-2006 kyemesta eri ylakoulusta.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselya, jonka avuferattiin tietoa muun muassa
oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta. Fyysista ingkuutta tutkittin - kysymalla

oppilaiden vapaa-ajan liikkkumisesta, oppilaiden lkmatkan kulkemista seka
valinnaiseen liikuntaan osallistumisesta. Fyysaitivisuuden eroja vertailtiin oppilaan
taustan ja lilkkuntaan suhtautumisen mukaan. Taelgjaind tutkimuksessa olivat
oppilaan sukupuoli ja perhetausta. Suhtautumiskairiiaan tutkittiin oppilaan kodin

suhtautumisella oppilaan liikuntaharrastukseen ppilaan terveysliikuntamotiivin

avulla. Aineiston tilastollisessa analysoinnissgté&#iin x2 -testia fyysisen aktiivisuuden
eroja vertailtaessa. Oppilaiden liikkuntamotiiveistauodostettuja faktoreita tutkittiin
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.

Saaduista tutkimustuloksista ilmeni, ettd oppilaidigysisen aktiivisuuden taso oli
jakautunut erittain aktiivisiin, aktiivisiin sek&apsiivisiin oppilaisiin. Oppilaista 45 %
ilmoitti harrastavansa liikuntaa vapaa-ajallaareftda viikossa tai useammin. Suurin osa
koulun lahella asuvista oppilaista, kulki koulurmetka ympari vuoden kavellen tai
polkupyoralla. Lahes kaksi kolmannesta tutkituistéi osallistunut valinnaiseen
likuntaan. Tulokset olivat samansuuntaisia aikaisen tehtyjen tutkimusten kanssa.
Tutkimuksessa erittéin aktiiviset oppilaat erotatimuista oppilaista siten, etta heissa oli
enemman ydinperheesséa asuvia ja heidan kotinsawuivat innostuneemmin oppilaan
likuntaharrastukseen. Tutkimuksen tulosten pegiiste koululiikunnan tulisi olla
yksilolahtoista, silla oppilaat osoittautuivat fygsltd aktiivisuudeltaan seka liikuntaan
suhtautumiseltaan heterogeeniseksi ryhmaksi

Avainsanat: terveytta edistava liikunta, fyysinddaiigisuus, nuoret, koululiikunta



SISALLYS
N (@ ] | 7Y N 1 6
2 TERVEYTTA EDISTAVA LHKUNTA ..ottt ettt etes st eres st sren e 8
2.1 LITKUNTA JA LEIVEYS....ciiiieeeeeeeiiei et s e e e e e e e e e e e e e e eeeeessnnnnneeesrnnnnns 8
2.2  Terveytta edistavan likunnan SUOSItUKSEL ..........covvvvvviiiiiiiiiiiiiie e, 0.1
221 Fyysisen aktiivisuuden pyramidi.........cccueuiiiiinniiiiieiieieeeeeeeeiiiin 12
22.2 LiTKUuNtapiirakKas........coooeeiieeeeees e 13
2.2.3  Fyysisen aktiivisuuden pyramidin ja liikuniegkan yhtenevaisyys ja
EIOAVUUS ....ceeveeieeeeeetis e e e e e ees s e e e e e e me e e s e e e e e ennn s e e e e ennnn e e e e e e e s s 14
2.3 Lasten ja nuorten terveytta edistava liikunta............ccccccciiiiiiinnn, 4.1
3 KOULULIKUN T A ettt e e et e e e e e e et e e e et eeeannnaeeees 17
3.1 Lilkunnanopetus KOUIUISSA........cccoii i eeeeeeeas 17
3.2 Koulun jarjestama muu kuin pakollinen liikunta...............ccccovvvvvvviiiinnnnnnnnn. 19
3.2.1 Litkunnan valinNaiSKUISSIt..........iii e 19

3.2.2 Koulujen jarjestamat liikuntapaivat, likuk&hot ja urheilukilpailut.... 20

3.3 Koululiikunta ja terveytta edistavan liikunn@voitteet .............ccoevvvvvnnnn. 21
4  LIKUNNAN HARRASTAMINEN VAPAA-AJALLA ...t 23
4.1 Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla suomalaistiorten keskuudessa...... 23
41.1 Urheiluseuroissa tapahtuva likunta..................oooiiiiiiiiiiieeeee, 26
4.1.2 Omaehtoinen liHKUNTA...........ooviiiiiiie e 27
4.1.3 ATKITTKUNTA ..o 27
5 FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA.........ccoeeveneee. 30
5.1 S0SIAAlISEL LEKIJAL .......iiii e ——— 31
5.2 YMPANSIOEKIJAL. ....ceeeeeeeeiiiie e e 32

5.3 [ Lo UV T (0 1 (=] ] - | 33



6 TUTUKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT.....ccocovvvviieeennn. 36
7 TUTKIMUSMENETELMAT L.oooiiiiiecee ettt 38.
7.1  Tutkimuksen kohderyhma ...............ooo e 38
7.2 TutkimusaineiSton KEIUU...........oooiieeieeeee e 40
7.3 KYSEIYIOMAKE ....vviiiiiieiee e et e e e e e 40
7.4 Aineiston analyysimenetelmat......... ..o 42
7.5  Tutkimuksen [UOTETAVUUS...........oooiiicceeee e 43
7.5.1 RV Z= U0 1 (T = 1 PO PP PP PPPPPPRPRPPPP 43
7.5.2 Reli@abIlItEetti.......ceiiieeeeeeeieiceeee e 46
8  TUTKIMUSTULOKSET ...t eeee et e et e e 52
8.1  Oppilaiden vapaa-ajan kaytto ja vapaa-ajantiian muodot........................ 52

8.1.1 Oppilaiden vapaa-ajan liikunnan harrastamoygrilaan taustan mukaan..

......................................................................................................... 57
8.1.2 Oppilaiden vapaa-ajan liikunnan harrastamlileemtaan suhtautumisen
MUKBIAN .t r e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s 58
8.2  Oppilaiden liikkunnan valinnaiskursseille osliminen...............ccccovvvvvvviinnns 62
8.3 Oppilaiden koulumatkan Kulkeminen ... 65
8.3.1 Lahella asuvien oppilaiden koulumatkan kulikesn kevaalla ja syksylla .
......................................................................................................... 67
8.3.2 Lahella asuvien oppilaiden koulumatkan kulikem talvella................. 69
8.4 Oppilaiden fyysinen aktiVISUUS..........coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeas 70
LS T O L 10 N PP 74
9.1  Vapaa-aika ja KUNTA .............ouuiutmn e eeeeeee e 74
9.2 Liikunnan valinnaiskursseille osallisStuminen..............cccccccciieiies 78
9.3 Koulumatkan Kulkeminen............ooo oo 79
9.4 FYYSINEN @KUIVISUUS. ....cooiiiiieiiieii et 81
9.5  JatkotutkimusendotuKSIa.............oo it ceeeemeiicie e 83

LAHT EET .ttt sttt ettt et e st e e st s s e nenneneseeaseanaenseneas 84



I = U U PP PPPPPRTRR 93
Liite 1. KySelylomakKe .........oooeiiiiiiiiiimmmm e 93
Lilte 2. TAUIUKKOJA......eeeeeeeeieiiii s s e s s e e e e e e e e e e e e e e eeeaaa e s e e e as 97



1 JOHDANTO

Suomessa julkaistaan jatkuvasti monia erilaisi&inuiksia, niin suomalaisten nuorten,
kuin koko Suomen kansalaisten liikunnan tilastag@toolm, Paronen & Miettinen
2007a; Laakso ym. 2006; Laine 2007; Nuori Suomi6d)0O0petusministerio 2007;
Valtioneuvosto 2002; Vuori, Ojala, Tynjala, Villelge Valimaa & Kannas. 2007).
Tutkimusten mukaan nuoret harrastavat liikuntaattanmuorten fyysinen kunto on
heikentynyt. Heikkenemista on tapahtunut enitent8kggskunnon osalta (Fogelholm
2005; Laakso 2002). Opetushallituksen tutkimukseesa kaynyt ilmi, etta tama
kestavyyskunnon heikkeneminen on jopa 25 % luokkaasien 1998 ja 2003 valilla
(Huisman 2004, 131). Poikien kestavyyskunto on dwtijmyt erittdin merkitsevasti ja
tyttéjen merkitsevasti (Huotari 2004).

Terveys on korotettu liikunnan yhdeksi yhteiskufisah perustelun tarkeimmaksi
tekijaksi yhteiskunnassamme (Kokko & Vuori 2007;e@sministerio 2007). Liikunta
vaikuttaa positiivisesti niin fyysiseen (Americaredit Association 1996; Oja 2005;
Vuori, Kannas & Tynjala 2004) kuin psyykkiseen tyteen (American Heart
Association 1996).

Teini iassa tapahtuva liikunnan vahentyminen j&uhtaharrastuksen lopettaminen
aiheuttavat nuorten liikkunnallisten elamantapojenlapsoitumista. Erot liikunta-
aktiivisuudessa nuorten valilla ovat kasvaneet. idu@kautuvat hyvin liikkunnallisiin ja
passiivisiin. (Hamalainen, Nupponen, Rimpeld, A. Rimpeld, M. 2000; Laakso,
Nupponen, Rimpela & Telama. 2006; Telama & Yang ®00rleinen keskustelu
likuntatuntien vahyydesta, koulujen kerhotoimini@aga valituntien hyddyntamisesta
lasten ja nuorten lilkkeelle saamiseksi kay kiivaaklluille aineille luovutettuja tunteja

perataan takaisin likunnan kayttéon. (Laine 2007.)

Naiden pohjalta herasi mielenkiinto tutkia nuorfggsista aktiivisuutta. Tutkimuksen
myo6tad muodostuu mahdollisuus pohtia koululikunnasuutta nuoreten liikuttajana.
Tutkimus on osa liikuntatieteiden laitoksella tdegtavaa professori Pilvikki Heikinaro-
Johanssonin johtamaa Hyvinvointia koululiikunnaflatkimusprojektia. Tutkimuksessa

kartoitettiin ylaluokkalaisten fyysista aktiivisuat



Liikuntakasvatuksen suurimpana haasteena voidaaa pyhmien heterogeenisyytta ja
passiivisten nuorten aktivointia (Karvinen, Loflukdiusela & Kantomaa 2007).

Liikunnanopetuksen tavoitteena olisi utopististettala kaikkien oppilaiden téhtaavan
peruskoulun jalkeen liikunnan ammattilaiseksi t@kgitaa kaikki pitamaan kouluaineista
eniten juuri liikunnasta. Liilkunnanopetuksessa waidl sen sijaan pyrkia antamaan

mahdollisuus elinikaisen liikkuntaharrastuksen loyiseen.



2 TERVEYTTA EDISTAVA LIIKUNTA

Tassa osassa tarkastellaan liikuntaa terveydendaedsen kannalta. Terveysliikunta ja
terveytta edistava lilkkunta ovat termeja, joita teh§an osin rinnakkain ja osin eri asioita
tarkoittaen. Stahl, Kannas ja Perttila (2001) agét termien tulleen kayttoon Suomessa
1990-luvulla. Heiddan mukaansa terveysliikunta terom vakiintunut julkisuuden ja
arkikayton muodoksi, kun terveyttd edistava liilkunon tutumpi termi virallisista
dokumenteista. Selkeyden vuoksi termia terveyttatéeh liikunta kaytetdan lapi taman
tutkimuksen. Terveytta edistavan liikunnan merksggik ymmartdminen on valttamatonta
pyrittdessa lisaamaan fyysista aktiivisuutta. Tstdmalla liikkumisesta saatavat

terveyshyddyt, voidaan vaikuttaa likkumiseenywiin asenteisiin.

2.1 Liikunta ja terveys

Liikunnalla ja terveydella on positiivinen yhteysidgiinsa (American Heart Association
1996; Oja 2005; Vuori, Kannas & Tynjala 2004). Fges aktiivisuuden on todettu
olevan yhteydessa alentuneeseen kokonaiskuollesoutsydan- ja verisuonitaudeista
johtuvaan kuolleisuuteen, sepelvaltimotautiin, dlikavuuteen, aikuisidn sokeritautiin,
paksusuolen sybpaan ja osteoporoosiin (AmericarntHessociation 1996; Fogelholm
1998; Uusitupa 1998). Naiden fyysisten vaikutudieéiksi myds ihmisen psyykkinen
terveys kohentuu liikkunnan avulla, mm. kognitiitisetoiminnot paranevat,
stressinsietokyky kasvaa seka ahdistuneisuus jeesldp vahenevat (American Heart
Association 1996).

Laakso (2003) painottaa, etta juuri naista terviigidd syistd johtuen liikuntaa
harrastamattoman henkilén on arvioitu tuottavanasdis ja terveydenhuollolle 11 000
euroa enemman kuluja kuin liikuntaa harrastavankitiem Taman lisaksi liikuntaa
harrastavat ovat vahemman poissa toistd sairagdomi jadvat harvemmin
tyokyvyttomyyselakkeelle sekéd ovat tdissé tuottapiam (Laakso 2003.) Tuoreessa
selonteossa suomalaisten terveyttd edistdvan h&ounmaarasta ja riittdvyydesta,
esitetddn arvio kokonaissummasta. Liikunta — hywsimpoliittinen mahdollisuus -
raportissa (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007kysisen passiivisuuden arvioidaan

aiheuttavan suorasti 100-200 miljoonaa euroa kostesia julkiselle sektorille,



epéasuorien kustannusten kanssa yhteen luettuna awnnjopa 300 miljoonaa euroa.
Liikuntaan motivoidaan yksilon terveyteen, mutta Gsyyhteiskunnan hyvinvointiin

vedoten.

Yhteiskunnan paattajat ovat huomanneet liikunnamvetsvaikutukset ja lisanneet
toimiaan kansalaisten hyvinvoinnin takaamiseksiltiglaeuvoston (2002) hyvaksyma
Terveys 2015 kansalaisohjelma tukee terveytta d@disdt liikuntaa organisoimalla ja
rahoittamalla toimintaa, parantamalla arkiympa#éstikuntaan suosivaksi, edistamalla
likuntaa kaikilla elinkaaren vaiheilla, tuomall@&rveytta edistavan liikunnan osaksi
kuntien hyvinvointipolitiikkaa, kouluttamalla amntiddisia, tukemalla tutkimusta,
seuraamalla vaeston aktiivisuutta ja toimintakykgfid seuraamalla omaa toimintaansa.
Opetusministerio (2007) esittdd suomalaisten litklagn erojen kaventamisen olevan
yksi likkuntapoliittinen tavoite l&hivuosina. Etenklasten ja nuorten liikkuntaan tulisi

Opetusministerion mukaan kohdistaa erityista hutemio

Oja (2005, 61-80) maarittaa terveysliikunnan <isé@h kaiken sellaisen fyysisen

aktiivisuuden jonka avulla voidaan tehokkaastiyavallisesti kohentaa tai yllapitaé jo

hankittua terveyskuntoa. Terveyskunnon han erdt&ksittavan seuraavanlaisia asioita:
hyva kestavyys eli aerobinen kunto, liikkeiden iméd ja tasapaino eli motorinen kunto,

tuki- ja liikuntaelimiston kunto, sopiva paino jgdtaron ymparys seka yleinen terveys.
(Kuvio 1.)

sydéan ja
verenkierto-
elimisto

sopiva paino ja
vyotaron

ymparys seka

yleinen terveys

tuki ja
liikuntaelimisto

KUVIO 1. Terveyskunnon osa-alueet. Mukailtu Oja@2078).
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Kokko ja Vuori (2007) huomauttavat nykyisten tutkisten korostavan liikunnan ja
terveyden fyysisia yhteyksid. Terveyden muut ulaitudet, eli sosiaalinen ja psyykkinen
puoli, tuntuvat jaadneen paitsioon yhteyksia tudleéisa. (Kokko & Vuori 2007).
Seuraavaksi esiteltavat terveyttd edistavan lillunsuositukset perustuvat ainoastaan
likunnan fyysisiin tekijoihin. Kokko ja Vuori (200 ehdottavat, normeista poikkeavan,
oman maaritelmansa terveyslikunnalle: "Terveysliikaa ovat kaikki sellaiset
likuntatilanteet, joissa yksilo ja/tai yhteis6 sah voimavaroja fyysiseen, psyykkiseen
ja/tai sosiaaliseen terveyteensa. Optimaalisesgantatilanteessa kaikki terveyden

ulottuvuudet ovat lasna ja tasa-arvoisesti huomiiodt. ” (Kokko & Vuori 2007).

2.2 Terveytta edistavan liikunnan suositukset

Oja (2005) kuvailee liikunnan ja terveyden annostesuhteen koostuvan terveydesta ja
sitd edistavasta maaratynlaisesta liikunnastaa Joedetddn millaista liikkuntaa tulee
harrastaa, kuinka usein ja milla intensiteetilldy, tedettavd mihin terveyden osaan
halutaan vaikuttaa. Tutkimukset osoittavat, etta lghes kaikille mahdollisella
kohtuutempoisella tai reippaalla kavelyllda voidaaparantaa hengitys- ja
verenkiertoelimiston kuntoa. Hengitys- ja verentaelimiston kunnon on todettu olevan

vahvassa yhteydessa terveyteen. (Oja 2005.)

Ojan (2005) mukaan vyleisluontoiset liikuntasuossietk muotoutuvat laajojen
asiantuntijajoukkojen avulla. Han esittelee esirkigrk vuonna 2000 Kanadassa pidettya
konsensussymposiumia, jossa analysoitiin tutkimagdesidydettyja tuloksia liikunnan ja
terveyden yhteyksistda ja annos-vastesuhteista. Idinol saatuna tuloksena
kokonaiskuolleisuuden vahentamiseksi annettiin £2-MJ:n kokonaiskulutussuositus

likunnan avulla.

Liikunnasta on laadittu erilaisia suosituksia joosikymmenten ajan. Vuoden 1978 The
American College of Sport Medicinen suositus vé&knt kolmesti viikossa

harrastettavasta 20-60 minuutin aerobisesta liilaatanvaikutti Fogelholmin (2004) ja
Ojan (2005) mukaan vahvasti kuntoliikunta kasitteenodostumiseen. Vuonna 1995
julkaistu raportti, jonka Russel Paten johtama yhdmd esitti, nosti esiin terveyden
edistamisen liikkunnan avulla. Fogelholm (2004) jga 2005) esittelevat Paten

keskeisimman tuloksen seuraavasti: "Liikunnan ls&&sta on eniten hyotya sille, joka
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aikaisemmin ei ole liikkunut ja joka on huonokumten.” Nain tuotiin esille kasitys, etta
kuntoliikunnan liséksi paivittainen perusliikuntadi erkiliikunta edistaa terveytta.
Tutkimukset ovat todistaneet, etta sairastavuusuominta, kun kunto- ja arkiliikunta on
vahaista tai puuttuu kokonaan. Jo toisen liikkuntadmn esiintymisella vahennetaan
sairastavuutta olennaisesti. Molempien liikuntamjest esiintyessa saavutetaan paras
terveyshyoty. (Fogelholm 2004; Oja 2005.)

Liikunta-alan ammattilaiset ovat esitelleet kansdla ruokaympyran ja
ravintopyramidin Kkaltaisia, terveytta edistavankdimnan suosituksia, joiden on
tarkoituksena auttaa tarvittavan liikunnan hahnrmisassa. Seuraavaksi esitellaédn kaksi
erilaista liikuntamallia, Corbinin ja Lindsleyn (@R) fyysisen aktiivisuuden pyramidin
seka UKK-instituutin (2006) liikuntapiirakan.
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2.2.1 Fyysisen aktiivisuuden pyramidi

Corbinin ja Lindsleyn (2002) fyysisen aktiivisuudpgramidissa monipuolinen liikunta
koostuu kuudesta eri osa-alueesta. Naméa osa-auaetarkiliikunta, aerobinen liikunta,
aktiivinen urheilu, lihashuolto, lihasvoiman ja sk@vyyden harjoittelu sekad lepo.
Pyramidi rakentuu siten, ettd pyramidin alimpaaaaostulisi kayttaa eniten aikaa, kun
ylimpaan osaan varattua aika tulisi olla vahaisimtaikkia pyramidin osoittamia osa-
alueita tulisi harrastaa viikon aikana, jotta ilesllisin hyoty liikunnasta saavutettaisiin.

(Kuvio 2.)

=
b=l
G

NOTEEUS YOIM A

3-That ! vho 23 lat feho
EASITT AVA AEROBINEN
EUNT OLITEUNT A LITETNT A
3— 6 krt § viiklo 3— 6 krtf viklo

v bintadn 20 min vihirdiin 20 nun

ARKILITKTINT A
usalta kertoja vikossa § parettim
vahintaan 30 min

KUVIO 2. Fyysisen aktiivisuuden pyramidi (Hellstr6& Johasson 2005, 15; mukailtu
Corbin & Lindsley 2002, 38).
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2.2.2 Liikuntapiirakka

Liikuntapiirakka (kuvio 3.) on UKK-instituutin tekea terveyttd edistavan liikunnan
suositus, joka on liitetty vuonna 2004 pohjoismaisiruokavaliosuosituksiin.
Liikuntapiirakassa esitetdan aikuisvaestolle sovaltfyysisen aktiivisuuden perustaso.
Tata suositusta noudattaen suurimmat fyysiseeniiypaasteen liittyvéat terveysriskit
ovat valtettavissa. Liikuntapiirakka on jaettu ket eri puolikkaaseen: tdsmaliikuntaan
ja perusliikuntaan. Perusliikunnassa liikunta oéaik kuin sivutuote, joka saavutetaan
tekemalla fyysisia arkiaskareita. Tasmaliikunnasdeehitetdan jotain tiettya
terveyskunnon osa-aluetta kerrallaan. lhannetasp@@staan, jos hyddynnetaan
likuntapiirakan molempia puolia (Oja 2005). Riit&n perustasoon paastaan joko 3—4
tuntia viikossa kestavalla perusliikunnalla tai 2-Bntia viikossa kestavalla
tasmaliikunnalla. Nama molemmat maarat kuluttavat4i2 MJ viikossa energiaa.
(Fogelholm 2004.) Viikoittaisen tarpeen voi ker@éhintddn 10 minuutin yhtajaksoisilla
suorituksilla (Fogelholm 2004; Laakso ym. 2006; @0@5).

Terveysliikunnan suositus

LIIKUNTAPIIRAKKA

Tasmaliikuntaa 2—3 tuntia viikossa, joka toinen pdiva

uinti = ® fanssi
soufu = ; = kuntosali
Kestavyys Lihaskuntoa/ Svenyisly

hl'}_l:;f“ ¢ liikuntaa liikehallintaa  allspelt
1] L4
S—— *2-5krt/vk  ®1-3 krt/vk * laskettelu

Sings et s 20-60 min/kit  * 20-60 min/krt * kuntojumpat

Ota ainakin puolet! Y—

KUVIO 3. Liikuntapiirakka (UKK-instituutti 2006).
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2.2.3 Fyysisen aktiivisuuden pyramidin ja liikkuntapiirakghtenevaisyys ja eroavuus

Molemmissa malleissa halutaan korostaa liikunnatokaisvaltaisuutta. Arkililkunta on
nostettu esiin tarkedna osana jokapaivaistd elanMallit on haluttu tehda
mahdollisimman yksinkertaisiksi ja helppolukuisikdiiikuntapiirakka on pyramidia
viela yksinkertaisempi, siina esim. venyttely oettt osaksi lihaskunto ja liikehallinta

osioita, kun pyramidissa venyttely ja lepo ovatedty omiksi osa-alueikseen.

Suurin ero on kehotuksessa kayttdd ainakin puadkantapiirakasta, kun fyysisen
aktiivisuuden pyramidin kohdalla korostetaan jokaisosa-alueen mukaan ottamisen
tarkeytta. Piirakan tekijat ovat luultavasti ajiget, ettd on parempi jos liikkumaton
henkil6 "nauttii” edes puolet piirakan liikuntasutbksesta kuin jattda sen kokonaan
valiin. Mallien osioiden esittelemissa kayttomagdis on myos eroja. Kun
likuntapiirakassa ohjataan kestavyysliikuntaan Zestaa viikossa, niin pyramidissa
aikaa tdhan suositellaan kaytettavaksi 3—6 keridassa. Lisaksi liikuntapiirakassa

todetaan erikseen, etta liikuntasuoritukset voidaa@ta 10 min jaksoissa.

2.3 Lasten ja nuorten terveyttd edistava lilkkunta

Edella esitelty terveyttd edistavan liikunnan studset ovat kaikki aikuisvaestolle
suunnattuja. Lapset ja nuoret ovat jdaneet niidgsirt vaille huomiota. Koska kasvava
lapsi ja nuori tarvitsee liikuntaa hieman eri tédadluin aikuinen yllapitddkseen terveytta,
on tahan lapsille ja nuorille kohdentuvien suoséns puutteeseen Kiinnitetty
myohemmin huomiota. Seuraavaksi esitellddn syitfinkstaa lapsia ja nuoria
likkumaan terveyttd edistdvan liikunnan nakokultaasseka heille suunnattuja

suosituksia liikkunnasta.

Lapsille ja nuorille on tarkeda opettaa terveytiisi@vaa liikkuntaa, koska jo varhain
opituilla terveystiedoilla, -asenteilla ja kayttaytisella luodaan vankka perusta henkilon
myohemmalle terveydelle (Kokko, Kannas & Itkoner02 Tutkimuksissa on todettu
yhteys lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuudeaikaisian fyysisen aktiivisuuden valilla.
(Tammelin 2003; Telama, Leskinen & Yang 1996). Tahm (2003) tutki
vaitoskirjassaan mm. miten nuoruusian liikuntaiglduus ja sosiaaliset tekijat ovat

yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen aikuisena. Ast@ssa oli mukana koko Pohjois-
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Suomen vuoden 1966 syntymakohortti (N = 12058)kifiutis suoritettiin postikyselylla
vuosina 1980 ja 1997-1998. Mittauksia tutkittavilleehtiin  31-vuotiaana
terveystarkastuksessa. Tuloksissa ilmeni, ettd ubti@ana fyysinen aktiivisuus oli

yhteydessa aikuisidlla (31-v.) tapahtuvaan aktersliikkumiseen.

Telama ja muut (1996) tutkivat osana suurta Sydémsgesien riskit nuorilla
suomalaisilla —tutkimuksessa fyysisen aktiivisuudepysyvyyttd nuoruusiasta
aikuisuuteen. Tutkimuksessa olivat mukana viidenamiateellisen alueen nelja eri
syntyméakohorttia (vuonna 1980 9, 12, 15 ja 18-\aaitiN = 4320). Tutkimus toteutettiin
kyselyna ja tutkittavia seurattiin kolmen vuodereid aina 30-vuotiaaksi asti. Tulokset
osoittivat nuoruusian ja aikuisian liikkunta-aktguudessa loytyvan yhteyttd, vaikka
todettu yhteys oli heikko (Telama ym. 1996). Bldiessa pitkittaistutkimuksessa
seurattiin vuonna 1958 syntyneita (N = 15 425)yanna 1970 syntyneita (N = 14 018)
henkildita 30-vuotiaaksi saakka. Tutkimuksessaittiitk nuoruusian vapaa-ajan fyysista
aktiivisuutta ja aikuisian terveytta ja hyvinvomtiTuloksissa kavi ilmi, ettd nuoruusian
fyysinen aktiivisuus ennusti mielenterveydellist@vinvointia 30 ikdvuoden kohdalla.
(Sacker & Cable 2005). Vaikka osassa tutkimukdsigtaumisen ja terveyden valisen
yhteyden on todettu olevan heikko, silti on tarke#taa tama suhde huomioon lasten ja

nuorten kasvatuksessa.

Lasten ja nuorten liikunnassa on havaittavissa s&aimen terveyden korostumisen
lisddntyminen kuin aikuisten liikunnassa (Kokko &udfi 2007). Lapsilla (alle 12-
vuotiaat) ja nuorilla (13—-18-vuotiaat) terveyskunsisdltda samat osa-alueet kuin
aikuisilla: aerobinen kunto, motorinen kunto, tuja-liikuntaelimiston kunto seka kehon
sopiva paino. Lasten ja nuorten terveyttd edistahiiédntaa ei kuitenkaan voida
perustella aivan samoilla tavoilla kuin aikuiseliestolle suunnattua terveytta edistavaa
likuntaa. Lasten ja nuorten kohdalla ei voida k&t kuolleisuutta ja sairastavuutta
suhteessa fyysiseen aktiivisuuteen. Fogelholm (ROE&ttelee terveytta edistavan
likunnan perusteiksi tuki- ja liikuntaelimiston kigtymisen, liikunnan psykososiaaliset
vaikutukset ja liikuntatottumusten kehittymisen gailymisen aikuisikaan. (Kuvio 4.)
(Fogelholm 2005.)
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terveys ja kunto lapsena
e psykososiaalinen hyvinvointi
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KUVIO 4. Lasten liikunnan yhteydet aikuisian liikiz@an ja terveyteen (Fogelholm 2005,
167).

Lasten ja nuorten liikuntasuositukset eivat ole alfartavalla nayttéihin ja tutkimuksiin
perustuvia kuin aikuisilla, vaan lapsille suunnatikuntasuositukset on johdettu
aikuisten suosituksista (Fogelholm 2005; Vuori, Kas & Tynjala 2004b). Strong ja
muut (2005) tutkivat 850 nayttddn perustuvaa adilk nuorten fyysisesta
aktiivisuudesta joiden pohjalta he suosittelevailkikaisille paivittaista 60 minuutin tai
pidempaan kestavaad monipuolista liikuntaa. Myosefogm (2005) toteaa yleisimman
lapsille ja nuorille annetun suosituksen olevatg éeidan tulisi likkua enemman kuin
aikuisten, 60 minuuttia liikuntaa paivassa, mi@nitiikon jokaisena paivana. Niin kuin
aikuisilla, lapsilla ja nuorilla liikunta voidaanakaa 10 minuutin kerta-annoksiin.
Liikunnan tulisi olla kohtuullisen kuormittavaa gtenkin juuri ennen murrosikaa ja
murrosiassa lilkkunnan tulisi kehittda lihaksistaadyustoa. Fogelholmin (2005) mukaan
lapsuuden liikunnan tulisi olla leikkimielistd, kunuorten liikunnan tulisi tahdata

pysyvyyteen myos aikuisialla. (Fogelholm 2005.)
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3 KOULULIKUNTA

Koululiikunnalla on erityisasema kaikkien suomat@ms 7—15-vuotiaiden lasten ja
nuorten tavoittajana. Yksikdan urheiluseura ei kgkdoteuttamaan samaa tavoitetta.
(Heikinaro-Johansson & Ryan 2004; Helin 2001; Laak804, 2007; Opetusministerio
2007; Telama, Valiméaki, Nupponen, Numminen, Sadsk&hRaitakari 2001). Lisaksi
koululiikuntaa pidetaan parhaimpana paikkana véaleut  oppilaiden
terveyskayttaytymiseen (Heikinaro-Johansson & Ry2004; Helin 2000, 2001;
Liukkonen, Telama & Jaakkola 1998). Laakso (2008 tesiin koululiikunnan
erityispiirteen verrattuna koulun muihin oppiaingiskoululiikunta on ainoa opetusaine,
jolla voidaan vaikuttaa valittémasti oppilaan fygesen hyvinvointiin. Tassa luvussa
tarkastellaan koululiikuntaa kokonaisuutena, jokauodostuu pakollisesta seka
vapaaehtoisesta koulussa toteutettavasta liikkuankaisBiksi kasitellaan koululiikuntaa

terveytta edistavan likkunnan nakékulmasta.

3.1 Liikunnanopetus kouluissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa)(BtfEritetaan likunnanopetuksen
keskeiset tavoitteet seuraavasti: ’Liikunnanopetakspaamaarana on vaikuttaa
myoOnteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen jaiastiseen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin sek& ohjata oppilasta ymmartamaakuhinan terveydellinen merkitys.
Liikunnanopetus tarjoaa oppilaalle taitoja, tietgga kokemuksia, joiden pohjalta on
mahdollista omaksua liikunnallinen elaméantapa.”uBepetuksen opetussuunnitelmassa
(2004) tarkennetaan vield, etta 5-9-luokkalaistenhdrlla liikunnanopetuksen
tarkoituksena on tukea oppilaan hyvinvointia ja daomahdollisuuksia oppilaan

omaehtoiseen liikkuntaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa )(didstuu terveyskasvatuksen
keskeinen osuus liikunnanopetuksessa. Vuosiluokla9 korostetaan liikunnan
merkitystd osana oppilaan oman terveyden ja hywmio yllapitdjand. Itsensa
hyvaksyminen, toimintakyvyn tarkkaileminen ja kédmhinen seka turvallinen
likuntakayttaytyminen  ovat osa  yladluokkien  opetust (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004.)
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Opetushallitus arvioi liikunnan oppimistuloksia psgkoulun paéttévaiheessa vuonna
2003. Tutkimukseen osallistui 100 suomenkielistélja ruotsinkielistda peruskoulua.
Koulut edustivat kattavasti eri laaneja, kuntary@inm EU-tavoitealueita. Kirjallisiin
kyselyihin vastasi 2 787 poikaa ja 2 659 tyttodkumtatesteihin osallistui 1 183 poikaa
ja 1207 tyttoa. Taman lisaksi opettajilta (n = P4& rehtoreilta (n = 111) kerattiin

taustatietoja. (Huisman 2004.)

Suurimmassa osassa (90 %) Opetushallituksen tukisesin osallistuneista kouluista
likuntaa opetettiin kaksi tuntia viikossa. Kahdaksella luokalla osalla kouluista (n. 10
%) oli tarjolla kolme vuosiviikkotuntia liikunnanpetusta. Tama luokka-asteiden vélinen
ero johtui valinnaiskursseista, joita tarjottiinhkieksannella luokalla. Koululiikuntaa on
my6s mahdollista hajauttaa eri jaksoihin. Tutkimess osallistuneista kouluista

kolmessa liikuntaa ei ollut joka jaksossa. (Huisr@@f4.)

Laakso, Nupponen, Saarni, Pere ja Rimpela (200&elesat artikkelissaan Nuorten
terveystapatutkimuksen tuloksia. Nuorten terveyatiagimuksessa on tutkittu vuodesta
1977 lahtien joka toinen vuosi 12-, 14-, 16- jaVi®tiaita nuoria. Tutkimukseen on
osallistunut vuosittain 2 832:sta 8 390:een nuoKavaalla 2005 perusopetukseen
osallistuneita vastaajia tutkimuksessa oli 3 19 (& 14-vuotiaita), lukiolaisia 1 930 ja
ammattikoululaisia 1 033 (16- ja 18-vuotiaita). Yéaseista peruskoulun oppilaista 0,8
%:lla ei ollut yhtaan liikkuntatuntia viime jaksonkana tai viime kuukauden aikana
mikali opetus ei ollut jaksotettu. Yli puolella afgpsta (56,6 %) oli likuntaa kaksi tuntia

viikossa ja neljasosalla (25,3 %) vahintdan neijdia vilkkossa.

Terveystapatutkimukseen osallistuneet oppilaatijadiolmeen ryhmaan sen perusteella,
kuinka monta tuntia heilla oli koululiikuntaa viikea: enintdan yksi tunti, kaksi tuntia ja
vahintddn kolme tuntia. Verrattaessa vapaa-aj&aninan maaraa ryhmittain tulokset
osoittivat, ettd oppilaat joilla on vahintaan kolmékkotuntia liikuntaa, harrastivat
likuntaa vapaa-ajallaan selkeasti enemman kuintmNa oppilaat, joilla oli enintdén
yksi  viikkotunti liikuntaa, liikkuivat vahiten myo6s vapaa-ajallaan. Myos
koulumuodoittain toteutettuna erot sailyivat erittdmerkitsevina ylaasteikaisilla ja
lukiolaisilla. TAma tulos tukee ajatusta, etta kdilkunnan puutteesta seuraa joidenkin
koululaisten fyysiseen aktiivisuuden kokonaismaadimahtaminen. Koululiikuntaa olisi

tarjottava jokaisessa jaksossa tasaisesti. (Lagks@005.)
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3.2 Koulun jarjestama muu kuin pakollinen liikunta

Kouluissa jarjestetddn koululiikunnan pakollisterurdsien lisaksi muunkinlaista
likuntatoimintaa, kuten valinnaisia liikuntakurgseliikuntapaivia, liikuntakerhoja seka
urheilukilpailuja  (Huisman 2004; Laakso 2004; Nupepo 2004). Tama
vapaaehtoisuuteen perustuva koululiikunta tuligidsamarkkinoitua juuri niille 20 %
oppilaita, jotka eivat harrasta koulun pakollistemtien liséaksi saanndllista liikkuntaa
(Laakso 2004; Nupponen 2004).

3.2.1 Liikunnan valinnaiskurssit

Heikinaro-Johanssonin (2003) tutkimuksen mukaakutiia oli yleisin valinnaisaine
ylaasteilla. Tutkimukseen osallistuneista tytoi€i8 % ja pojista 80 % osallistui
vahintdan yhdelle valinnaiskurssille. LukuvuonnaO20liikunnan valinnaiskursseja
tarjottiin 2—4 vuosiviikkotuntia, jopa yli 90 % tkituista kouluista ilmoitti ndin (Huisman
2004). Liikunnan valinnaiskursseja on valitettavasgtupistettu vuoden 2004
opetussuunnitelmassa (Heikinaro-Johansson & Ryai®4;20Jaaskelainen 2003;
Nupponen 2004).

Peruskoulujen yhdeksasluokkalaiset pojat ovat j#ttéaktiivisempia liikunnan
valinnaiskursseille osallistujia. Lukuvuonna 200 % pojista otti osaa liikkunnan
valinnaiskursseille, kun tytéista vain 31 % valitsikunnan valinnaiskurssin.
Edellisvuoden osuudet olivat pojilla 59 % ja tyf#®iP9 %. Vuonna 2003, 40 % pojista ja
69 % tytoistd, ei valinnut liikuntaa pakollistenrksien lisdksi. (Huisman 2004.) Nama
valinnaiseen liikuntaan osallistumattomat nuoreatovalitettavasti yleensa niita, jotka

eivat harrasta muutenkaan liikuntaa (OpetusminG®007; Nupponen 2004).

Liikunnan valinnaiskurssit, muiden valinnaiskurssi®hella, olivat havidjia uuden
tuntijaon tapahduttua vuonna 2004. Teoria-aineetasdisatunteja ja nuo lisatunnit
otettiin juuri valinnaisaineilta pois. (Heikinarotdansson & Ryan 2004.) Tama on
huomattava epakohta, ottaen huomioon liikunnanisndsulussa.
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3.2.2 Koulujen jarjestamat likkuntapaivat, likkuntakerhaturheilukilpailut

Huisman (2004) raportoi, ettd noin puolet tutkitaikouluista (n = 111) jarjestivat
likuntakerhoja lukuvuonna 2003. Urheilupéivia ilitettiin pidettavan lahes kaikissa
kouluissa, vain kolme koulua ilmoitti, etteivdt hmda urheilupéivdd koulussaan.

Urheilupaiviin ja -kilpailuihin osallistui alle puet koulujen oppilaista.

Nupponen ja Telama (1998) tutkivat 11-16-vuotiailaooppalaisia nuoria. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa nuorten elamantapaa, ikurlta-aktiivisuutta,

likuntamotivaatiota, patevyyskokemuksia liikunreaga motorista kuntoa sekd edella
mainittujen valisia yhteyksia. Suomalaisten nuorte@ot keréttin 1 109 kuudes- ja
kahdeksasluokkalaiselta nuorelta vuonna 1995. Nugpga Telama (1998) paatyvat
samaan tulokseen kuin Huisman (2004) nuorten wdkigphiluihin osallistumisesta:

kahdeksasluokkalaisista pojista 85,8 % ja tytoBTa% ei osallistunut vuonna 1998

koulun kilpailuihin (Nupponen & Telama 1998).

Laakso ja muut (2006) kokosivat katsauksen 9-18mmgen suomalaisten nuorten
likunta-aktiivisuudesta. Kayttaen viittd eri kafisga liikkuntatutkimusta, he kuvasivat
nuorten liikunta-aktiivisuuden tilaa ja sen muuteks/iime vuosikymmenina seka
nuorten liikunnan ja aikuisian liikunnan yhteyttdeidan artikkelistaan kay ilmi, etta
vuonna 1989 Nuorten terveystapatutkimuksen muk&a®o 112—18-vuotiaista oppilaista
osallistui  koulun liikuntakerhoon vahintdan kerramiikossa. Kerhotoimintaan

osallistumattomia nuoria oli 68 %.

Koululaisten liikunnallisuus (KOULI) —tutkimuksesgaitkittin vuonna 1998, 2 292
oppilasta, jotka olivat ialtddn 11-19-vuotiaita. ille tutkittiin kuntoa, liikehallintaa,
ajankayttda, kulkutapoja kouluun ja harrastuksosallistumista vapaa-ajan liikkuntaan
seka suhtautumista kouluun ja koululiikuntaan. KOuWihtkimuksen tulokset vuodelta
1998 osoittivat liikuntakerhoihin osallistumiserskaneen: 7-9-luokkalaisista oppilaista
vain 9 % osallistui koulun jarjestamaan liikuntdk@on. Laakso ja muut (2006) esittavat
taman johtuvan likkuntakerhotoiminnan vahenemises#ld noin kolmasosalla
koululaisista ei ollut lainkaan mahdollisuutta disala koulun liikuntakerhoon.
Nupponen ja Telama (1998) saivat vastaavan tulolkggpilaiden liikuntakerhoihin

osallistumisen vahentymisestd vuosien 1976 ja M##la. Vuonna 1996 kahdeksas
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luokkalaisista pojista 17 % ja tytoista 7 % oséallikoulun jarjestamaan liikkuntakerhoon.
Tutkituista oppilaista 56 % olisi ollut mahdollissiuosallistua koulun jarjestaméaa
likuntakerhoon. (Nupponen & Telama 1998.)

Laakson (2002) mukaan koulujen liikuntakerhot Sussaeeivat ole l[aheskdan samassa
asemassa kuin muualla maailmassa. Haja-asetutalukdulut ovat kuitenkin
olennaisessa osassa nuorten liikunnan jarjestédl@haja-asutusalueilla on véhemman

muuta organisoitua liikkuntatarjontaa kuin taajarheedla. (Laakso 2002.)

Liikunnan asemaa kouluissa yritetddn parantaa mgidkaisten kampanjoiden ja
tapahtumien avulla. Esimerkkeina ndistd voidaannitaaivuoden 2004 nimeaminen
Euroopan liikuntakasvatuksen teemavuodeksi, vu@@b nimeaminen kansainvalisen
likuntakasvatuksen teemavuodeksi ja Nuoren Suomemosittain jarjestama
Liikuntaseikkailu maapallon ympéari -kampanja. (He#&o-Johansson & Ryan 2004.)
Liikuntaseikkailu maapallon ympaéri -kampanja on muattu 6—12-vuotialle oppilaille ja
sen kesto on 3 viikkoa. Tempauksen tarkoituksena pgrkia lisaamaan lasten
jokapaivaista liikuntaa. Vuonna 2005 Liikuntaseiklian osallistui 48 % kaikista 6-12 —
vuotiaista. (Nuori Suomi 2006a.) Kampanjat toki smldtavat liikunnan nakyvyytta
lapsille ja nuorille, mutta heikkoutena niissa @ukin ulkopuolisen tahon kaytto, ja nain
pedagogisen asiantuntemuksen puute (Heikinaro-3sban & Ryan 2004).
Ylakouluikaisille Liikuntaseikkailu-tyyppista kampma ei ole kehitelty. Nama
kampanjat eivat voi eivatka saa korvata koululitakasvatusta (Heikinaro-Johansson &
Ryan 2004). Passiivisten nuorten aktivoiminen olikeaa. Erilaisiin kampanjoihin

osallistuvat lapset ja nuoret ovat jo ennalta wisiia liikunnassa.

3.3 Koululiikunta ja terveytta edistavan liikunnan tateet

Koululiikuntaa voidaan tarkastella terveytta edréid likunnan nakékulmasta. Tuolloin
nakokulma voi olla seka liikunnan tuomat valittomaerveysvaikutukset etté
terveysliikunnan pitkdaikaisen hyodyn ymmartaminepettamisesta ja terveytta
edistavan liikuntatottumuksen juurruttamisesta rkadiaakso ym. 2005). Nykyisella
maaralla liikuntatunteja ei saavuteta terveyttas@dién liikunnan fyysisia tavoitteita,
jotenka nykyisten tuntimaarien kehyksissa tulisigegtaa entista enemman kognitiivisiin

tavoitteisiin. Oppilaiden tulisi tiedostaa oma waBtsa omasta terveydestaan ja riittavasta
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liikunnasta. (Heikinaro-Johansson & Ryan 2004; IseaR003, 2004; Laakso ym. 2005;
Lintunen 2003.)

Koululiikunta on 21 %:le tytdista ja 17 %:Lee ptgisainoa vakituinen liikuntahetki
viikossa. Opetushallituksen tutkimuksen ja nuortenveystapatutkimuksen mukaan
kaikissa kouluissa koululiikuntaa ei ollut tarjollpkaisessa jaksossa. Juuri tahan
yksityiskohtaan Huisman (2004) ja Laakso ym. (20@&uavat kiinnittdd huomiota. He
korostavat liikunnan jatkuvuuden opettamista opiflajuuri silla, ettd liikuntaa on
tarjolla jokaisena kouluviikkona. Myds Telama janga(2005) paatyvat samanlaiseen
tulokseen Laser-tutkimuksessa. Laser-tutkimus ononma 1980 kaynnistetty
pitkdaikainen seurantatutkimus, jossa tutkittilkunnan pysyvyytta. Tutkimuksessa ol
mukana 3500 3-, 6-, 9-, 12-, 15- ja 18-vuotiagt#dd ja poikaa. Kysely likkunnasta
suoritettiin kyselylomakkeella. Mittaukset toistettvuosina: 1983, 1986, 1989, 1992 ja
2001. Laser-tutkimuksen pé&éatuloksia oli, ettd salimen, pysyva ja intensiivinen
likunta nuoruusialla ennusti aikuisian liikunnatt aktiivisuutta. (Telama & Yang 2005;
Laakso 2003.) Terveytta edistdvan liikunnan nakdlagta myos yksittaisen
likuntatunnin pituuden tulisi olla tarpeeksi pitki{ahintaan kaksi oppituntia (90 min)
tayttad paivittaisen liikuntasuosituksen maaran rilao Yksdistunnilla (45 min)

paivittainen liikuntasuositus ei toteudu. (Heikioalohansson & Ryan 2004.)

Telama (2003) esittelee artikkelissaan kanadalastimuksen vuodelta 1970 - 1977,
jossa koululiikuntatunteja lisattiin ottamalla taja pois muusta opetuksesta. Koeryhman
viikoittainen liikunta-aika, fyysinen kunto ja psyiotorinen suorituskyky kasvoivat
verrattuna kontrolliryhm&an, mutta tutkijoiden yiliseksi koeryhman muiden
kouluaineiden koulumenestys ei laskenut, vaan parhdlaan parani verrattuna
kontrolliryhm&an. Liikuntatunteja vahentamista &s pitaisi perustella siten, ettéd nain
saadaan muille tunneille lisdd opetusaikaa Kun ndmé- ja kontrolliryhmaan
osallistuneet nuoret tutkittin  uudestaan 35-vupfa osallistuivat lisatyn
koululiikuntaryhman naiset aikuisidlla rasittavaatikuntaan useammin Kkuin
kontrolliryhma. Lisaksi koeryhmalaiset tunsivaensa terveemmaksi ja onnellisemmiksi
kuin kontrolliryhmalaiset. (Telama 2003.)



23

4 LIIKUNNAN HARRASTAMINEN VAPAA-AJALLA

Tassa luvussa kasitelldadn nuorten vapaa-ajan aigfisesti sekd tarkemmin nuorten
vapaa-ajalla tapahtuvaa liikkumista. Tilastokes@B06) on selvittanyt suomalaisten yli

10-vuotiaiden ajankayttba vuosina 1987-1988 ja 49000. Otantatutkimuksella

eriteltin mm. tydaikaa, kotit6ihin, nukkumiseen fjaokailuun kaytettya aikaa, vapaa-
ajan harrastuksia sekéa yhdessaoloa. Tutkimuksebdaisetta vuosina 1999-2000, 10—
14-vuotiaat kayttavat paivittain aikaa 2 tuntia @8nuuttia television katseluun, 47

minuuttia tietokoneella tydskentelyyn ja 32 minwautiukemiseen. Etenkin tietokoneen
kaytdssa tytdt ja pojat erosivat toisistaan. Phigittivat tietokoneella tyoskentelyyn 73

minuuttia ja tytot 23 minuuttia paivittain. (Tiladéeskus 2006.) Nupposen ja Telaman
(1998) tutkimuksessa suomalaisten nuorten yleisimympaa-ajan viettotapoja ovat
kavereiden kanssa oleminen, musiikin kuuntelu 3aka ja videoiden katselu.

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan liikuntaan étiytaika oli keskim&arin yksi tunti
44 minuuttia. Liikunnan mé&aréa ei ole muuttunut vansl987 ja 2000 valisena aikana,
mutta paivittdinen fyysisesti passiivinen toimintan lisdéntynyt. Passiivisesta
toiminnasta television katselu ja tietokoneellasggntely kasvoivat vuodesta 1987-1988
vuoteen 1999-2000, kun kotitehtaviin ja lukemiskaéytetty aika vaheni. (Tilastokeskus
2006.)

4.1 Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla suomalaistemtan keskuudessa

Suomessa on tutkittu jo 1920-luvulla suomalaisterorten liikunnan harrastamista.
Tutkimusten valossa voidaan sanoa, ettd 1980-luvounolivdlin jalkeen ei
likuntaharrastuneisuus ole vahentynyt. (Laakso22003; Lintunen 2003.) Vaikka
kokonaismaarissa ei olekaan tapahtunut suuria rksiato korostaa Laakso (2002)
nuorten keskindistad eroa. Liikuntaa erittdin aksi®sti harrastavien mééara on kasvanut.
Liikunnan kokonaismé&éaréan pysyessa samana tarkdétad Laakson (2002) mukaan,
ettd osa nuorisosta on vastaavasti passivoitunagsi¥ituminen ei ole tapahtunut
ainoastaan liikuntaharrastuksen kohdalla, vaan hkaiswaltainen fyysinen aktiivisuus on

vahentynyt nuorten keskuudessa. (Laakso 2002, p@petushallituksen tutkimuksessa
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korkeintaan kerran kuukaudessa koululiikuntatuntikpuolella liikkuvia poikia oli 17
% ja tytt6ja 21 % (Huisman 2004).

Suomessa liikuntaa harrastetaan, mutta kaikillsastaminen ei ylla terveytta edistavan
liikunnan suositusten vaatimalle tasolle (Nuppogeielama 1998; Vuori ym. 2004b;
Vuori ym. 2007). Tutkimusten mukaan suomalaisistebrista pojista alle puolet ja
(Armstrong & Welsman 2006; Karvinen ym. 2007). iugm. (2007) esittavat tarpeeksi
liikkuvien nuorten méaaran olevan viela tatakin gempi. Yhdeksasluokkalaisista pojista
15 % ja tytoistd 10 % kuuluvat heidan mukaansartdbéveytensa kannalta riittavasti

likkuvien ryhmaan.

Nuoren Suomen (2006b) kansallisessa liikuntatutksen 2005-2006 tarkoituksena on
maarittad 3—18-vuotiaiden lasten ja nuorten urhejlu liikunnan nykytilaa. Tutkimus

toteutettiin puhelinhaastatteluilla vuosina 20033&0Kaikkiaan haastateltavia oli 5 505
henkil6d ja haastateltujen edustavuus kattoi kokon®n, pois lukien Ahvenanmaa.
Tulosten mukaan 12-14 vuotiaista nuorista 94 % ittmbarrastavansa urheilua tai
likuntaa. Taméa luku on noussut hieman vuodests 1fifloin samanikaisista nuorista

85 % ilmoitti harrastavansa urheilua tai liikuntaa.

Vuori ja muut (2007) tutkivat nuorten vapaa-ajan rrastuneisuutta WHO-

Koululaistutkimuksen vuosien 1986-2006 aineistorugkeella. Vuori ja muut (2004b)

ovat analysoineet myds aiemmin samaa aineistoaeigton avulla tarkasteltiin eroja
likuntakerroissa, liikuntaan  kaytetyssa ajassa, heiluseuran  harjoituksiin

osallistumisessa, koetussa fyysisessa kunnossikyanallisessa kyvykkyydessa seka
likunta-aikomuksessa 20-vuotiaana. Tutkimuskolaeintkimuksessa olivat 11-, 13 ja
15-vuotiaat suomalaiset koululaiset.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd tyttdjen liikunnanhastaminen on kasvanut aiempiin
tutkimusvuosiin verrattuna, mutta yhdeksasluokisilai pojilla harrastaminen on
vahentynyt vuodesta 1998 lahtien. Sukupuolten @ésot ovat kaventuneet, mutta pojat
harrastavat yha tytt6ja aktiivisemmin liikuntaa. ovu ja muut (2004b) paatyvat
tulokseen, ettd suomalaiset nuoret harrastavat naud002 vapaa-ajallaan liikkuntaa

aktiivisemmin kuin 1986. Neljd kertaa viikossa t@eammin liikuntaa hikoiluun tai
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hengastymiseen saakka harrastavien maarat ovaseeiuaiodesta 1986. 15-vuotiaiden,
nelja kertaa viikossa liikkuvien maara on pienerkpin nuorempien osuus jokaisena
tutkimusajankohtana. My6s ryhmassa, jossa liikumtaaastettiin alle tunnin viikossa,

15-vuotiaiden ryhma oli pienempi kuin muut ikaryhmdama tulokset tukevat oletusta,
jonka mukaan liikuntaa harrastetaan murrosian gilkevdhemman kuin ennen

murrosikaa. Pojat harrastivat liikuntaa nelja kanakossa kaikkina tutkimusajankohtina
tyttdja aktiivisemmin. (Vuori ym. 2004b.)

Suomessa toteutettuja nuorten vapaa-ajan liikkkumtiségkimuksia on monia. Vaihtelevat
tutkimusasettelut sekad -tulokset vaikeuttavat telosvertailuja keskenaan. (Huisman
2004; Stakes 2007; Vuori ym. 2004b). Sosiaali- grveysalan tutkimus- ja

kehittamiskeskus (Stakes) jarjestdd Suomessa tainsikouluterveyskyselyn, jossa
tutkitaan 14-18-vuotiaiden nuorten elinoloja, kalbja, terveyttd, terveystottumuksia
seka terveysosaamista. Tutkimus toteutetaan ky&eparillisina vuosina Etela-Suomen,
It&-Suomen ja Lapin laaneissa ja parittomina vwodidnsi-Suomen ja Oulun l&&nissa
seka Ahvenanmaan maakunnissa. Vuonna 2006, tutkeeunkosallistui 88 200 nuorta.
(Stakes 2007).

Niiden Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin lddneigsévien nuorten osuus, jotka
ilmoittivat liikkuvansa vahemman kuin kerran viilsas vapaa-ajallaan, on laskenut
Stakesin (2007) tutkimuksessa vuodesta 2000 vuo2®®® hieman yli kymmenesta
prosentista hieman alle kymmeneen prosentin. Vu@enuiden (2004b) tutkimuksessa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa liikuntaa heaxast oli alle 10 % kaikkien
ikaryhmien nuorista. Nama tulokset eroavat Opetilishiesen tutkimuksen tuloksesta,
jonka mukaan korkeintaan kerran kuukaudessa kolilhontatuntien ulkopuolella
liikkuvia poikia oli 17 % ja tytt6ja 21 % (Huism&004).

Nuoren Suomen (2006b) tutkimuksessa suosituimpkanialajeja olivat jalkapallo,

pyordily, hiihto, uinti seka juoksulenkkeily. Tyjgh ja poikien harrastamat liikuntalajit
erosivat toisistaan. Tyttbjen suosituimmat lajitivat uinti, pyoraily, hiihto ja

kavelylenkkeily. Poikien suosituimmiksi lajeiksi usivat jalkapallo, salibandy,
jadkiekko ja pyoraily.
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Vapaa-ajan liikunta voidaan jakaa osatekijoihin.ur@avaksi esitellddn vapaa-ajan
likuntaa urheiluseuroissa tapahtuvan liikkunnan, aehtoisen liikunnan seka

arkiliikunnan kautta tarkasteltuna.

4.1.1 Urheiluseuroissa tapahtuva liikunta

Suomessa organisoitu liikkunta on paaosin urheilagen jarjestaméaé (Laakso ym. 2006)
joten koululiikunnan lisdksi urheiluseurat ovat kigévasti mukana suomalaisten lasten
likuttajina (Vuori ym. 2007). Urheiluseurat ovatleet ja ovat yha merkittavd osa
suomalaista yhdistystoimintaa. Urheiluseuroisd&liu ja urheilee suuri maara lapsia ja
nuoria joten urheiluseuroilla on hyvat mahdolliseudedistdd heidan terveytta.
Urheiluseuroissa tapahtuvaa terveyttd edistavddvakasta voidaan luonnehtia
epéaviralliseksi ja piilo-opetussuunnitelman ohjaksnakasvatukseksi. (Kokko ym.

2004.)

Nupposen ja Telaman (1998) tutkimus osoittaa, eHdomessa on osallistuttu
keskitasoisesti urheiluseuran harjoituksiin  vewadt virolaisiin, saksalaisiin,

belgialaisiin, tshekkildisiin ja unkarilaisiin nuior. Vuoren ja muiden (2004b)

tutkimuksen mukaan suomalaiset 11-vuotiaat pojatablyleisimmin urheiluseuran

jasenid, vuonna 2002 heita oli 58 %. Nuoren Suo(@606b) tutkimuksessa kay ilmi

ettd 12-14-vuotiaista 52 % harrasti likuntaa udssuroissa. Laakso ja muut (2006)
sekd Nuoren Suomen (2006b) tutkimus osoittavat ipoilolleen tytt6ja useammin

mukana organisoidussa liikunnassa. Vuoren ja mu{@é07) tutkimuksen mukaan 11-
vuotiaiden poikien osuus urheiluseuran jasenist&arentynyt vuosi vuodelta vuodesta
1998 lahtien.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana eri ikaryhmtdailla ja pojilla ei esiintynyt
Suomessa suuria muutoksia urheiluseuraan kuulusasis®&upponen ja Telama (1998)
paatyvat tulokseen, etta pojista hieman yli pugéettytdistd hieman yli 40 % on
osallistunut vahintaan kerran viikossa urheiluseurarjoituksiin 1990-luvulla. Vuori ja
muut (2004) tarkentavat, etta vuonna 2002 urheiiizganenettivat hieman jasenidén 13-
ja 15-vuotiaista pojista seka 15-vuotiaista ty#isfoisaalta, vuonna 2002 nuorempien
ikaryhmien urheiluseuraliikuntaan osallistumisméaia&voi hieman. (Vuori ym. 2004b;
Nupponen & Telama 1998.) Laakso ja muut (2006) tedeitdt Nuorten
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terveystapatutkimuksen tuloksena, etta seuraudtailypoisjagdgminen ei olisi enda

suoraviivaista ian kanssa, vaan vaheneminen ajkadidld ja pojilla vasta 14-vuotiaana.

Urheiluseuran jasenyyden on osoitettu olevan ylasyd liikunta-aktiivisuuteen.
Urheiluseuran jasenet ovat aktiivisempia vapaa-djdkujia kuin urheiluseuraan
kuulumattomat nuoret (Vuori ym. 2004b), urheiluseyéisenet liikkuvat muita
monipuolisemmin (Nuori Suomi 2006b) seka osallighan jarjestettyyn liikuntaan

ennustaa aikuisian liikunta-aktiivisuutta (Laaksn.\2006).

4.1.2 Omaehtoinen liikunta

Suomessa harrastetaan liikuntaa omaehtoisestin tkisn muualla (Haméalainen ym.
2000; Laakso ym. 2006; Laakso 2002). Omaehtoidélannalla tarkoitetaan kaikkea
sitd liikuntaa jota harrastetaan organisoimattomasbulun ja urheiluseurojen

ulkopuolella.

Nupposen ja Telaman (1998) tutkimuksessa neljéesiil oppilaasta harrastaa liikkuntaa
omaehtoisesti. Tyttbjen ja poikien tai kuudesludalsien ja kahdeksasluokkalaisten
oppilaiden valilla ei ollut merkittdvid eroja omaeisen liikunnan harrastamisessa.
Verrattaessa omaehtoista liikuntaa jarjestettyyiRuitaan, osoittivat Nupponen ja
Telama (1998tyttdjen liikunnan painottuvat poikianeemman omaehtoisuuteen.
Suosituimmiksi omatoimisen harrastamisen lajeikeusi Nuoren Suomen (2006b)

tutkimuksessa pyoraily, juoksulenkkeily, luistehiihto ja uinti.

4.1.3 Arkiliikunta

Arkiliikunnassa liikunta itsestaan ei ole paaasiaan fyysinen aktiivisuus suoritetaan
muun toiminnan yhteydessa esim. kaupassa kayngioéilta tai kavellen (Laakso ym.
2006). Yhteiskuntamme on koneellistunut ja ihmidkupassivoitunut (Laakso 2003;
Lintunen 2003). Nykyajan aktiivisuuden taso on &8kt niin huomattavasti, etta
ihmisten toimintakykya ei kyeta yllapitaméan, vganyha nuoremmille alkaa esiintya
aiemmin vain aikuisille tuttuja elintasosairauksaten ylipainoisuutta, kakkostyypin

diabetesta seka tuki- ja liikuntaelimien sairaukt@akso 2003, 2004; Lintunen 2003).
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Vaikka nuorten liikuntaharrastus on pysynyt samd#aolla kuin ennen, tai perati
kasvanut, ovat kuntomittaukset, erityisesti kesggkynnon osalta, antaneet painvastaista
tietoa. Liikkunnan laatu on muuttunut. Juuri arkilinnan merkitys kasvaa. Koska
koululiikunnalla on vain rajallinen maara liikkuntateja ja tama maara ei riité oppilaiden
kunnon kohottamiseen, olisi kiinnitettdva enemmauoorhiota koulun osuuteen
arkiliikunnan lisdédmisessa. (Laakso 2003, 2004; pdmen 2004.) Laakso (2003) ja
Nupponen (2004) ehdottavat koulun vdlituntien tdaaknpaa hyoddyntamista
likkumisajankohtana. He antavat liikunnanopettajil vastuuta  oppilaiden
valituntilikunnan, harrastuksiin  kulkemisen ja koonatkalikunnan tarkeyden
opettamiseen. Laakson ja muiden (2006) esittele@udLI-tutkimuksen mukaan 7-9-

luokkalaisista vain harvempi kuin joka kymmenesaétiivinen koulun vélitunnilla.

Koululaisten arkilikunnassa yhtena paivittdin toisana osana on koulumatkan
kulkeminen. Seuraavaksi esitelladn KOULI-tutkimukseka opinnaytetyon (Hellstrom
& Johansson 2005) tuloksia koulumatkan kulkemisds@ULI-tutkimuksessa, vuonna
1998, 75 %:lla koululaisista koulumatkan pituus ehintdédén 5 km. Lumettomana
ajankohtana koululaisista 18 % kulki koulumatkajean ja 52 % pyoralla. Lumisena
ajankohtana koululaisista 38 % kulki koulumatkangdan ja 20 % pyoralla.

Lumettomana aikana liikuntaharrastuksiin kavelegla 10 % ja pyorailevia 35 %.

Lumisena aikana 16 % kaveli ja pyoralla likuntabatuksiin kulki 12 % koululaisista.

(Laakso 2006.)

Hellstrém ja Johansson (2005) tutkivat Paimion gldkn 7-9-luokkalaisia (n = 343).
Heidan tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2005 élys avulla. Tutkimuksessa
selvitettin  oppilaiden liikunta-aktiivisuutta ja iikuntatietdmysta, jota mitattiin

teoriakokeen avulla. Tutkimuksessa oppilaiden kaatkan kulkemisesta kavi ilmi, etta
lumettomina vuodenaikoina suurin  osa oppilaista kikukouluun hyddyntden

arkiliikuntaa: kavellen kulki 6 % ja pyorélla 60 éppilaista. Lumettomana aikana jollain
muulla tavalla kouluun tuli 34 % oppilaista. TahkeeR4 % oppilaista kaveli kouluun.
Vanhempien autokyydilla kulkeminen kasvoi kevaansjyksyn kahdesta prosentista
talven kahteentoista prosenttiin. Myos linja-autaiyttdé kasvoi talvella yhdestatoista
prosentista seitsemaantoista prosenttiin. Tutkireska selvitettiin koulumatkaliikunnan

eroja myos luokka-asteiden vélilla. Mopon kaytg&intyi seitseméannesta luokasta (0 %)
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yhdeksanteen luokkaan (pojilla 32 % ja tytoilla 26). Tama tulos oli tilastollisesti

erittain merkitseva.

Tyt6t ja pojat harrastivat kevytta arkilikuntaaskenéarin yhta paljon. Hellstromin ja
Johanssonin (2005) tutkimuksessa kevyeksi arkilitaksi oli maaritelty kaikki

vahintdéan 10 minuuttia kestavat vahan rasittaviaunitasuoritukset kuten pyoraily,
kavely, koiran ulkoiluttaminen tai luonnossa liikkinen. Riittavaksi maaraksi oli
asetettu neljasta kuuteen kertaa viikossa, johsnndin neljdsosa (19 %) oppilaista.
Oppilaista reilu kolmannes (35 %) liikkui kevyegtivittain. Oppilaista 22 % harrasti

kevytta arkiliikuntaa kerran viikossa tai vahemman.

Tassa luvussa on esitelty nuoreten vapaa-ajan déyeka vapaa-ajalla tapahtuvaa
likkumista. Tassa tutkimuksessa selvitetadn nuotdnanhetkisia tapoja viettaa vapaa-
alkaansa seka nuorten vapaa-ajalla tapahtuvaa sfglysaktiivisuutta. Fyysista

aktiivisuutta tutkitaan seka vapaa-ajan liikkuntahstuksen nakokulmasta etta

koulumatkojen kulkemisen tapoja kartoittaen.
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5 FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd e&iin Bouchardin ja Shephardin (1994)
mallissa, jossa selvitetdadn fyysisen aktiivisuudenyeyskunnon ja terveyden yhteyksia
toisiinsa (kuvio 5.). Mallissa kuvataan fyysisen ti@suuden vaikuttavan
terveyskuntoon. On esitetty, ettd parantunut teskemto lisdd fyysista aktiivisuutta.
MyOs terveyskunto ja terveys ovat samankaltaisegastavuoroisessa yhteydessa
toisiinsa. Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa suoraagos terveyteen ja hyva terveys
mahdollistaa fyysisen aktiivisuuden. Perinndlléitekijoilla on vaikutus naihin kaikkiin
kolmeen tekijaan: fyysiseen aktiivisuuteen, tenkeydgoon ja terveyteen. (Bouchard &
Shephard 1994.)

Perinndllisyys

v v v

Fyysinen aktiivisuus Terveyskunto | Terveys
* Vapaa-aika * Kehonkoostumus e Hyvinvointi
e Tyo » Lihaskunto e Sairastavuus
e Muut askareet * Motorinen kunto * Kuolevuus

» Kestavyyskunto
* Aineenvaihdunta |,

A

A

Muut tekijat
* Elaméantapa
* Henkilokohtaiset
ominaisuudet
* Ymparistotekijat
* Sosiaaliset tekijat

KUVIO 5. Malli, joka selittéda fyysisen aktiivisuudeterveyskunnon ja terveyden valisia
yhteyksia (mukailtu Bouchard & Shephard 1994, 78).
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Henkilon fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavista ki#ikohtaisista ominaisuuksista ika ja
sukupuoli on mainittu jo aiemmin kirjallisuuskatggassa. Tassa osiossa keskitytaddn

motivaatiotekijoihin, ymparistotekijoihin seka saailisiin tekijoihin.

5.1 Sosiaaliset tekijat

Perhe on yksi eniten lasten ja nuorten liikuntaarkwtava sosiaalinen tekija. Seka
perheen kulttuurinen ettd taloudellinen omaisuugutavat liikunnan harrastamiseen.
Naita vaikuttajia on tutkittu monissa eri yhteylssis(Andressen, Wold & Tronsheim
2005; Carter, McGee, Taylor & Williams 2006; Raynse€006; Sobkin, Abrosimova,
Adamchuk & Baranova 2006; Silvennoinen 1981; Tanm2003).

Raudsepp (2006) tutki 326 tartolaista nuorta (12widiiaita) ja heidan vanhempien
vaikutusta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkstuloksista ilmeni, etta vanhempien
sosioekonominen tausta ja vanhempien sosiaaliremlivat tilastollisesti merkittavasti

yhteydessa nuorten liikkumiseen. Silvennoisen (198ikimuksessa osoitettiin aidin
antamalla tuella lapsen ja nuoren liikuntaharrasglia olevan merkitysta etenkin
tyttéjen harrastamiseen. Samassa tutkimuksessattidytoteen yhteys perheliikunnan

ja lapsen vapaa-ajan liikuntaharrastamisen kanssa.

Sobkin ja muut (2006) tutkivat Moskovalaisia nuoviaonna 2002. Tutkimusjoukko

koostui 2 893:sta seitsemdas, yhdeksas ja yhdestoikiokkalaisesta nuoresta.
Tutkimuksessa tutkittiin nuorten asennetta liikamaMyds tassa tutkimuksessa ilmeni
vanhempien koulutuksen merkitys nuoren vapaa-#jamtaan. Paremmin koulutettujen
vanhempien lapsista suurempi osa otti osaa lilkamtsdannoéllisesti kuin vahemman
koulutettujen vanhempien lapset. Myods Tammelinin tkitouksessa (2003)

sosioekonominen tausta vaikutti nuorten liikkkumrseddeikosta sosioekonomisesta
asemassa olevat 14-vuotiaat nuoret liikkuivat vahém kuin paremmasta
sosioekonomisesta asemassa olevat nuoret. Myokahkdulumenestys oli yhteydessa

niin 14-vuotiaan nuoren liikunta-aktiivisuuteen kid1-vuotiaan liikkkumiseen.

Kouluidssa vanhempien merkitys nuoren liikuntataigiiuteen vahenee ja kavereiden
eli vertaisryhman merkitys kasvaa. Uudessa Seedaanehdyssa tutkimuksessa tutkittiin

652 oppilasta jotka olivat 11-16-vuotiaita. Tutkiksessa selvitettiin oppilaiden suhteita
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perheeseen, ystaviin ja kouluun seka terveydendtantiirkeiden tekojen ja tottumusten
yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen. Perhesidonnamggtilaat olivat tulosten perusteella
ystavasidonnaisia fyysisesti aktiivisempia. Myds sst tutkimuksessa hyva
koulusidonnaisuus ennusti terveempid elintapojeerkugsim. maarallisesti suurempaa

fyysista aktiivisuutta. (Carter ym. 2006).

Tutkittaessa (Andressen ym. 2005) vanhempien vajaeaiiikunta-aktiivisuutta ja sen
vaikutusta lasten vapaa-ajan liikunta-aktiivisuateehavaittin edella mainituista
tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Norjalaisessdkitnuksessa tutkittin 13-vuotiaita
nuoria 21 ikavuoteen saakka. Mukana oli 557 nusetad heidan vanhempansa. Poiketen
aiemmista tutkimuksista Andressen ja muut (2003kitat vanhempien liikunta-
aktiivisuutta kysymalla sitéa suoraan vanhemmilksaliidn. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
vanhempien liikunta-aktiivisuus nuorten ollessaviiBtiaita ei ennustanut 21-vuotiaiden
nuorten liikkunta-aktiivisuutta. Myoskdan muutoksanhhempien liikunta-aktiivisuudessa

eivat olleet yhteydessa nuorten liikunta-aktiividan muutoksiin.

5.2 Ymparistotekijat

Liikuntapaikkojen sijainti, seka muut lahiymparistdyysiset tekijat kuten puistojen
l&heisyys ja kevyenliikenteen vaylat, vaikuttavaorien liikunta-aktiivisuuteen. (Telama
ym. 2001). Asuinpaikan suhteen tutkimustuloksettonstiriitaisia (Huisman 2004,
Nuori Suomi 2006b; Nupponen & Telama 1998). Huismé&0D04) mukaan
opetushallituksen tutkimuksen tutkimustuloksissaalitéiin fyysisessa aktiivisuudessa
eroja ladneittain ja kuntaryhmittain. Eniten fyysis aktiivisia tyttja ja poikia oli Lapin
l&&nissa. Sen sijaan vahan liikkkuvia poikia oltemiL&nsi-Suomen ladnissa ja tyttoja Ita-
Suomen laanissa. Pojista kaupunkilaiset olivat enadiglla ja taajamissa asuvia poikia
aktiivisempia. Tytoilla samanlainen ero havaitiain organisoituun liikkuntaan liittyen,
kaupunkilaistyttdjen osallistuessa organisoituikutitaan muita enemmaén. Nupponen ja
Telama (1998) osoittivat tutkimuksellaan, ettd apaikalla ei ole yhteytta liikunta-
aktiivisuuteen. Heidan tutkimuksessa kahdeksas kialaksilla, taajamassa tai haja-
asutusalueella asuvilla, oppilailla ei ollut eroigkunta-aktiivisuudessa. Myodskaan
Nuoren Suomen (2006b) tutkimuksessa lasten ja emasuinpaikkakuntatyypeilla ei

havaittu eroa liikunnan harrastamisessa. Suomeolaté@vat myos yksi likkumiseen
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vaikuttava ymparistotekija. Tama nékyy kesa jaikaien eroissa seka siing, etta kesalla
liikunta on suositumpaa kuin talvella. (Opetusntgni® 2007.)

5.3 Motivaatiotekijat

Liikuntamotivaatiota tutkittaessa, pyritdan sebumiaan mika liikuttaa ihmisia ja mika
likunnassa kiehtoo (Bakker, Whiting & van der But§90, Telama 1986b). Motiivit
ovat ominaisuuksia, jotka kannustavat henkiléa tmiaan juuri tietylla tavalla. Motiivit
yhdessa senhetkisen tilanteen ja biologisten tdgpeikanssa muodostavat henkilon
motivaation. (Bakker ym. 1990.)

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseenivaatioon. Positiivinen kannustus ja
itsensd patevaksi kokeminen vahvistavat sisdistativaasiota. Negatiivinen

vahvistaminen tai rankaiseminen kasvattaa ulkorstéivaatiota. Sisainen motivaatio on
pysyvampaa kuin ulkoinen motivaatio. Sisainen na@tio johtaa pitkdaikaiseen
toimintaan. Ulkoinen motivaatio ei aina riitd ylifmaan toimintaa. (Harter 1981.) Jotta
liikunnasta tulisi osa ihmisen elamantapaa, tutisbstus ja motivaatio liikuntaan l16ytya
jo nuorena (Haywood 1991; Kirjonen & Telama 198#kkonen ym. 1998). Antamalla

lapsille ja nuorille mahdollisuus saada positi@igtalautetta likkumisestaan ja siten
kasvattaa itsetuntoaan sekd pitamaan hauskaa dakumvulla, voidaan mahdollistaa

fyysisen aktiivisuuden muuttumisen eldamantavaksartighs 1996).

Henkilokohtaiset motiivit saattavat vaihdella swaireyksildiden valilla (Silvennoinen
1981). Motiivit muuttuvat eri elamanvaiheiden mukagPietilainen, Liukkonen &
Kukkonen 1986). Motiiveja on pyritty luokittelemaaeka yleisessa psykologiassa etta
likuntapsykologiassa erilaisten teorioiden perelte ja empiirisiin aineistoihin
pohjautuen (Silvennoinen 1987, Telama 1986b). Iagée nuorten liikkuntamotiiveja
tutkittaessa tarkeimmiksi motiiveiksi ovat noussdetveyteen kytkeytyvat tekijat
(Huisman 2004; Nupponen, Halonen, Makinen & Pehkat@91; Nupponen & Telama
1998; Sobkin ym. 2006; Telama, Naul, Nupponen, Raky & Vuolle 2002; Tahtinen,
Rinne, Nupponen & Heinonen 2002; Silvennoinen 1981)

Silvennoisen (1981, 1987) tutkimuksessa analysdliéisten ja nuorten liikuntamotiiveja

seka motiivien muutoksia ala-asteelta lukioon. Tatksen kohdehenkil6ina olivat 7—
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19-vuotiaat peruskoulun ja lukion oppilaat. Liikaharrastamista koskevat tiedot
kerattin 3 106 henkiloltd. Tutkimuksessa liikuntatiiveista muodostui kahdeksan
faktoria. Nama faktorit olivat nimeltaan: motorinkywvykkyys, virkistys-rentoutuminen,

sosiaalisuus, ulkoilu, normatiivinen terveys, kilpssuorituskorostuneisuus, ulkomuoto
ja toiminnallinen terveys. Motiiveista suoritusketeisuus, sosiaalisuus, motorinen
kyvykkyys sekd normatiiviset terveysmotiivit vahest i&n karttuessa, ja virkistykseen
tahtaavat motiivit lisdantyivat ian myoéta. (Silveimen 1981, 1987.) Myos Sobkinin ja
muiden (2006) tutkimuksessa osoitettiin motiiviemutos nuorten kasvaessa. Nuorten
motiiveista terveyteen liittyvien osioiden tarkegoigaminen vaheni ian lisdéntyessa ja

virkistykseen ja lepoon liittyvien motiivien tarkekasvoi.

Vuonna 1986 ja vuonna 2006 WHO-KoululaistutkimulsegVuori ym. 2007) oli
mukana 15 véitteen sarja vapaa-ajan liikkumiserst@yi Tutkimuksessa 13- ja 15-
vuotiaiden tyttdjen ja poikien liikuntamotiivit olat keskendan melko samankaltaisia,
eikd muutoksia vuoden 1986 tutkimukseen olennais@gtietty. Nuorilla yleisimpéna
motiiveina olivat halu pitdd hauskaa, halu paasggaéin kuntoon ja halu parantaa
terveyttd. Vuori ja muut (2007) osoittivat tutkinmsiksa |0ytyneen yhteyksid nuorten
kunnon ja terveyden motiiveissa seka fyysisess&/mskiudessa niin tytoilla kuin pojilla.
Tyttbjen kohdalla myds vapaa-ajan liikunta-aktilwislen sek& kuntoon ja terveyteen

liittyvien motiivien valilla havaittiin yhteys.

Lilkkunnan taustamotiivit ovat usein enemman turgaickuin rationaalisen ajattelun
mukaan muodostuneita (Kirjonen & Telama 1984). BaaKeski-Suomessa keratty 812
oppilaan aineisto kasitteli oppilaiden vapaa-ajakuhta-aktiivisuutta ja toimintaa
likuntatunnilla. Tutkittaessa oppilaiden motiiviearilaisuutta liikunta-aktiivisuuden
mukaan, huomattiin vapaa-ajalla aktiivisten oppigsa olevan kiinnostuneempia
koululiikunnasta kuin passiivisten oppilaiden. Vaggallaan aktiiviset oppilaat tuntuivat
saavan enemman positiivisia kokemuksia samoikaritatunneilta, kuin vapaa-ajallaan
passiiviset oppilaat, vaikka kyseiset oppilasryhmé&imivat liikuntatunneilla

samankaltaisesti. (Telama, Varstala, Heikinaro-iskan & Paukku 1986a.)

Tukittaessa moskovalaisia nuoria (Sobkin ym. 2Q06@)stettiin, ettd ne oppilaat, jotka
eivat osallistuneet saanndllisesti liikuntaan vagjdaan kokivat likunnan vahemman

nautinnolliseksi kuin liikuntaan saannoéllisesti listuvat nuoret. Naméa liikkuntaan
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saanndllisesti osallistumattomat nuoret ilmoittivay6s muita useammin liikkuvansa
ulkoisten motiivien takia. Mainittuja ulkoisia moteja olivat: koettu tylsistyneisyys eika
mitddn muutakaan tekemista ollut, vanhempien lilkkan pakottaminen ja kavereiden
likuntaan osallistuminen. Tutkimusjoukossa oli rayduoria, jotka eivét ilmoituksensa
mukaan liikkuneet vapaa-ajallaan ollenkaan. Enitenainittuja syita téahan
likkumattomuuteen olivat: ei ole aikaa, ei ole dahvoimaa liikkua, uupumus,

terveydelliset ongelmat seka liikunnan kiinnostaorauus.

Myos kulttuuritaustalla on vaikutusta yksilon matatioon. Yan ja McCullagh (2004)
tutkivat 12-16-vuotiaita nuoria (N = 424) tarkoiggnaan selvittdd eri kulttuurien
vaikutusta nuorten liikuntamotivaatioon. Tutkimusgf&o oli kolmesta eri kulttuurista
l&htdisin. Osa heista oli kiinalaisia, osa Amergassyntyneitd, Amerikassa asuvia,
kiinalaisia ja osa amerikkalaisia. Tutkimusaineigrattiin kyselyn avulla. Tulokset
osoittivat, etta kulttuuri vaikuttaa nuoren liikantotivaatioon. Amerikkalaiset nuoret
likkuivat paaosin kilpailun ja taitojen hankkimisemotivoimina, kiinalaiset nuoret
likkuivat lahinnd sosiaalisen ja terveydellisen tmaation innoittamina. Amerikassa
asuvat kiinalaiset liikkkuivat muita tutkittuja usemin matkustamiseen, hauskanpitoon ja

valineiden kayttoon liittyvan motivaation voimin.

Sosiaalisten tekijoiden, ympaéristotekijoiden sekuhtamotivaation avulla voidaan
selittdd nuorten vapaa-ajan fyysista aktiivisuutfBassa tutkimuksessa pyritaan
selvittdamaan nuorten fyysiseen aktiivisuuteen viadkia tekijoita selvittamalla oppilaan
perhetausta, selvittamalla nuorten liikuntamuotojeaihteluita seka koulumatkan

kulkemista eri vuodenaikoina seka tutkimalla nuokeululikuntamotiiveja.
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6 TUTUKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida ylakoulun pdpiden fyysistd aktiivisuutta.
Oppilaan fyysista aktiivisuutta arvioitiin oppilagaustan ja liikuntaan suhtautumisen
mukaan (kuvio 6).

Oppilaan fyysinen aktiivisuus
Oppilaan tausta pPp yy

- sukupuoli L
- perhetausta

> vapaa-ajan liikuntaharrastus

A

A 4

Liikuntaan valinnaisliikunnan maara
suhtautuminen
- kodin suhtautuminen
oppilaan —>
liikuntaharrastukseen
- oppilaan
terveysliikuntamotiivi

A

A 4
> koulumatkan kulkeminen

KUVIO 6. Tutkimuksen viitekehys.
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Tassa tyossa kasiteltiin seuraavia tutkimusongelmia

1. Miten oppilaat kayttavat vapaa-aikaansa ja mink#daliikuntaa oppilaat harrastavat
vapaa-ajallaan?
1.1.Eroaako oppilaan vapaa-ajan liikunnan harrastamimgpilaan sukupuolen,

perhetaustan ja liikkuntaan suhtautumisen mukaan?

2. Osallistuvatko oppilaat valinnaisliikuntaan?
2.1. Eroaako oppilaan valinnaisliikunnan maara oppilsakupuolen, perhetaustan,
liikuntaan suhtautumisen ja oppilaan vapaa-aj&atiiaharrastuksen mukaan?

3. Miten oppilaat kulkevat koulumatkansa ja miten kooatkan pituus vaikuttaa
koulumatkan kulkemiseen?

3.1.Eroaako oppilaan koulumatkan kulkeminen kevaallgyjesylla seka talvella

oppilaan sukupuolen, perhetaustan, liikuntaan smmaisen ja vapaa-ajan

liikkuntaharrastuksen mukaan?

4. Miten oppilaat eroavat fyysiselta aktiivisuudelt@an
4.1.Eroaako oppilaan fyysinen aktiivisuus kevaalla pksylla seka talvella

oppilaan sukupuolen, perhetaustan ja liikuntaamesihmisen mukaan?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimusjoukko muodostui Keski-Suomen kymmenen leulun 7-9-luokkalaisista

oppilaista. Koulut valittiin tutkimukseen mukaan rkiananvaraisesti. Tutkimukseen
osallistui 551 oppilasta joista tyttdja oli 235 (4%) ja poikia 316 (57 %).

Seitsemésluokkalaisia  oppilaita tutkimuksessa oliukama 175 (32 %),

kahdeksasluokkalaisia 339 (61 %) ja yhdeksaslualshial ainoastaan 37 (7 %) (taulukko
1).

TAULUKKO 1. Oppilaiden jakautuminen sukupuolen ymkka-asteen mukaan (%).

Sukupuoli
Luokka-aste Tyttd Poika Yhteensa
7. luokka 39 26 32
8. luokka 61 62 61
9. luokka 0 12 7
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=235) (n=316) (n=551)
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Taustatiedoista kartoitettiin lisaksi oppilaan peedustaa. Oppilaista asui ydinperheessa
391 (71 %) ja muussa kuin ydinperheessa 159 (29 Mol kuin ydinperhe kasitti
tutkimuksessa aidin kanssa asuvat, isan kanssatasuorotellen aidin ja isdn kanssa

asuvat sekd muiden kuin aidin tai isan huollettavalevat oppilaat (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Oppilaiden jakautuminen sukupuolen gripetaustan mukaan (%).

Sukupuoli
Oppilaan perhetausta Tytto Poika Yhteensa
Ydinperhe 72 71 71
Muu kuin ydinperhe 28 29 29
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=235) (n=315) (n=550)

Taustatiedoissa kysyttiin myds oppilaan kodin sutuista oppilaan lilkkunta- ja
urheiluharrastukseen. Oppilaiden kotona suhtauduttikuntaharrastukseen paéosin
positiivisesti (80 %). Perheistd 41 % suhtautui koelinnostuneesti oppilaan

likuntaharrastukseen ja innostuneesti suhtautarmit39 %. (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kodin liikuntaharrastukseen suhtautusmsjakautuminen sukupuolen

mukaan (%).

Kodin suhtautuminen Sukupuoli

likuntaharrastukseen Tytto Poika Yhteensa
Samantekevasti tai kielteisesti 21 19 20
Melko innostuneesti 39 42 41
Innostuneesti 40 39 39
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=229) (n=311) (n=540)
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7.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin - lukuvuonna 2005-2006. effggiin otettiin  yhteytta
puhelimitse ja oppilaiden taustakysely kaytiin stiamassa jokaisessa luokassa erikseen.
Lomakkeen tayttotilanteessa oppilaille kerrottistkimuksen tarkoituksesta. Kullekin
luokalle annettiin ohjeistus lomakkeen taytostapi@pden lomakkeen tayttotilanteessa
heranneisiin kysymyksiin vastattiin paikan paallamakkeen tayttéén oppilailla kului
aikaa noin 20 minuuttia. Lomakkeiden keruun yhtesgdetarkistettiin, ettd jokaiseen
lomakkeen kysymykseen oli vastattu ja vastauksigdeffiin tdydentamaan tarpeen
vaatiessa. Lomakkeet saatiin takaisin kaikilta #&sleilta oppilailta. Henkil6kohtaisella
aineistonkeruulla varmistettiin korkea vastauspnttseAineiston keruusta vastasi tutkija

Mikko Lyyra. Opiskelijat avustivat aineiston kersasmuutamilla tunneilla.

7.3 Kyselylomake

Kyselylomake sisalsi kolme eri osioita. Aihealuebiavat oppilaan tausta, vapaa-aika ja
koululiikunta. Kyselylomake pohjautui pilottihanké®sa (Hellstrom & Johansson 2005)
kaytettyyn mittariin seka asiantuntijoilta saatuitkommentteihin. Taustakysely koostui
kolmestakymmenestéa kysymyksesta, joista tutkimudeskaytettiin 13 kysymysta.

Kyselyn ensimmaisessd osiossa Kkartoitettin opgelai vapaa-ajan harrastuksia.
Aihealueina olivat vapaa-ajan harrastuksia, kea&alvilikunnan harrastusmaarat seka
intensiteetti, urheiluseuraan kuuluminen ja niiderjoituksiin osallistuminen (liite 1:
kysymykset 7—15). Oppilaat vastasivat seka avoirkyisymyksiin ettd 2—7-luokkaisiin
monivalintakysymyksiin. Tulosten analysointivaihegsluokitusta tiivistettiin neljaan

luokkaan seuraavan kysymyksen kohdalla:
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Oppilaan liikkunnan harrastaminen kesélla ja taludliite 1: kysymykset 8.b. ja 9.b.)

» Liikkuu harvoin: kerran viikossa, kerran kuukaudesBarvemmin kuin kerran
kuukaudessa, ei koskaan.

» Liikkuu jonkin verran: 2—3 krt viikossa.

» Liikkuu kohtalaisesti: 4—6 krt viikossa.

» Liikkuu paljon: oppilas liikkuu paivittain.

Kyselyn toisessa osioissa selvitettin oppilaan tasutumista koululiikuntaan,

osallistumista valinnaisliikuntaan, suosituimpianpaotuimpia koululiikuntalajeja, omaa
arviota lilkkuntataidoista ja kuntotekijoista, viisanman koulutodistuksen arvosanoja,
koulumatkan kulkemista seka oppilaan koululiikurszatirkeina pitamiaan asioita (liite
1: kysymykset 16-30). Tiedustelemalla koulumatkdaityvia asioita mm. miten

koulumatka kuljetaan, haluttiin tutkia oppilaan iatkuntaa. Kyselyn toisessa osiossa
kaytettiin avointen ja 2—8 luokkaisten monivalintakmysten lisaksi arviointiasteikkoa
ja Likert-asteikkoa. Tulosten analysointivaiheedgakitusta tiivistettiin aihealueesta

riippuen 2—4 luokkaan seuraavasti:

Oppilaan koulumatkan kulkeminen kevaalla ja syksgktka talvella: (lite 1: kysymykset
28 ja 29)

» kavellen,

* polkupyoralla,

* moottoriajoneuvolla: mopolla, skootterilla, mootpydralla, linja-autolla,

autolla, taksilla.

Oppilaan koululiikuntamotiivia tutkittaessa kysynsgn 30 kohdista seka kysymyksesta
16 (liite 1) muodostettiin faktorianalyysin avullummamuuttujia. Uusille muuttujille

annettiin nimet "oppilaan terveysliikuntamotiivi’pppilaan pelailumotiivi”’, "oppilaan

vuorovaikutus- ja varustemotiivi’ ja "oppilaan lagotiivi’. Muuttujat jaettiin 3 luokkaan:

* Ei koe tarkeana: ei lainkaan tarkea tai vahan tirke
» Kokee jonkin verran tarkednd: jonkin verran tarkea.

+ Kokee tarkeana: tarkea tai erittain tarkeé.
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Oppilaan fyysistd aktiivisuutta tutkittaessa muddtisBn uusi muuttuja “oppilaan
fyysinen aktiivisuus”. Tamad muuttuja koostui kysyksistd oppilaan vapaa-ajan
likunnan useudesta (kysymykset 8 b ja 9 b), oppilaalinnaiskurssin valitsemisesta
(kysymys 18) seka koulumatkan kulkemisesta (kysyg9)qliite 1). Oppilaan fyysinen
aktiivisuus jaettiin kolmeen luokkaan (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Oppilaiden fyysinen aktiivisuus kevéadgilja syksylla.

Valinnaisliikuntaan osallistuminen

Ei osallistu valinnaisliikuntaan Osallistuu valaiglikuntaan
Koulumatkan kulkeminen
Moottori-ajoneuvolla Moottori-ajoneuvolla
tai moottoriajoneuvolla tai moottoriajoneuvolla
Liikkuminen  seka kavellen ja Kavellen ja seka kavellen ja Kavellen ja
vapaa-ajalla pyoralla pyoralla pyoralla pyoralla
Fyysisesti Fyysisesti
<1 krtivk Fyysisesti passiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen
Fyysisesti
Fyysisesti erittain
> 2 krtivk Fyysisesti aktiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen

7.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkittavan aineiston tilastollisessa kasittelydsiytettin  SPSS-ohjelman Windows-
versioita 13.0 ja 14.0. Tutkimuksessa kaytettimstollisia menetelmia seuraavasti:

» Aineistoa ja tutkimusjoukkoa kuvailtiin frekvenssjehajontojen ja keskiarvojen
avulla.

» Tutkimusongelmissa 1, 2, 3 ja 4 kaytettiin x2 festrojen vertailussa.

Erojen merkitsevyytta tarkasteltaessa kaytettinlmiea merkitsevyystasoa: p<.05
melkein merkitseva, p<.01 merkitseva ja p<.00lt&ntmerkitseva.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin validiiega reliabiliteetin avulla. Tutkimuksen
validiteetilla tarkoittaa, ettd mitataanko sitadn ollut tarkoitus mitata (Hirsjarvi 2004;
Metsdmuuronen 2005). Tutkimuksen validiteetti vaidlajakaa kahteen eri tasoon:
ulkoiseen validiteettiin ja sisdiseen validiteettiilUlkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen yleistettavyytta. (Metsamuuronen 200Si3dinen validiteetti merkitsee
tutkimuksen luotettavuutta kasitteiden hyvyyten&orian sopivuutena, mittarin
muodostamisena seka mittauksen virheldhteiden gmisena (Metsamuuronen 2005).
Reliabiliteettilla  tarkoitetaan  tutkimuksen  toistetuutta  (Hirsjarvi 2004,

Metsdmuuronen 2005) seka mittauksen satunnaisvidnegytta (Hirsjarvi 2004).

7.5.1 Validiteetti

Tutkimusaineisto kerattin kymmenesta keskisuonsalsta ylakoulusta. N&in ollen
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa koko Suonief-luokkalaisia kattavaksi. Lisaksi
yhdeksasluokkalaisia tyttdja ei ollut tutkittaviprukossa yhtaan ja yhdeksasluokkalaisia

poikia oli muita luokka-asteita vahemman.

Suomalaisten liikkkumista on tutkittu jo vuodeste?2@9&ahtien, joten kasitteet ovat ajan
myotd muodostuneet yleisesti hyvaksytyiksi. Asiafijaista koottu ryhma laati
kyselylomakkeen, kayttaen hyvéksi vuosien kokenamstautkimusten tekemisessa.
Kyselytutkimuksessa on aina olemassa vaarana $&, tetkimukseen osallistujat
ymmartavat laaditut kysymykset eri tavalla, kuintarkoitettu (Hirsjarvi 2004). Kyselyn
tayttotilanteet  pyrittiin - pitamaan joka kerta samataisina, jotta mittausten

virhelahteilta valtyttaisiin.

Oppilaan liikuntamotiivia mitattiin  koululiikuntamiveihin  ja koululiikuntaan
suhtautumiseen liittyvilla kysymyksilla. Liikuntariiwvia arvioivat kysymykset
latautuivat neljaan faktoriin. Faktorointi suorttet padakselimenetelmalla ja rotaatiot
suorakulmaisella varimax-menetelmalla. Kaikki kysgset eivat latautuneet faktoreihin
selkeésti, vaan osa kysymyksista latautui monelaorian. Esimerkiksi kysymys: tunnit
ovat sopivan rasittavia, latautui ensimmaiseenofékt .51, toiseen faktoriin .34 seka

kolmanteen ja neljanteen faktoriin .35. Neljan ¢akt ratkaisu selitti 58 % oppilaan
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koululiikuntamotiivista ja koululiikuntaan suhtamisesta. Kommunaliteetit vaihtelivat
valilla 0.44-0.70. Ne ovat kohtuullisen korkeita paittaavat melko luotettavasti
faktoreita. (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Oppilaiden koululiikuntamotiivin ja kduliikuntaan suhtautumisen
faktorimatriisi (n = 471).

Terveys- Vuoro-
liikunta- Pelailu- vaikutus- | Laji-
Muuttujat motiivi motiivi motiivi motiivi | h2
1. Opin huolehtimaan omastg .74 .08 .35 -.03 .68
terveydestani
2. Saan tietoa omasta .73 -.19 .28 -.01 .65
hyvinvoinnistani
huolehtimiseen
3. Opin uusia taitoja .70 .20 .25 .02 .60
4, Kuntoni kohoaa .68 .10 .23 .16 .55
5. Luonnossa liikkuminen .65 .06 .08 A2 .45
6. Saan tietoa omasta .64 .39 .09 .04 57
kunnostani kuntotestien
avulla
7. Voin kokeilla omia rajojani| .60 .55 A1 .03 .66
8. Hengastyn ja hikoilen .56 42 17 A2 .53
tunnilla
9. Saan tutustua uusiin .52 .36 .33 .01 51
lajeihin
10. | Tunnit ovat sopivan 51 43 .35 .35 57
rasittavia
11. Voin liikkua oman kunnon| .49 .08 .48 .48 .55
ja taitojen mukaan
12. Pelaaminen .05 74 27 .15 .65
13. | Kisailu ja kilpaileminen .02 74 -17 .24 .67
14. Suhtautuminen .19 .60 .33 -.23 .56
koululiikuntaan
15. | Paasen pois 27 .60 17 .09 A7
luokkahuoneesta
liikkumaan
16. | Luokassa on hyva ilmapirii .30 A1 .70 15 .62
17. | Liikunnanopettaja on .33 -.02 .68 .19 .60
kannustava
18. Liikuntatunneilla on .10 27 .60 .36 57
hauskaa
19. | Liikunnanopettaja on .32 22 .60 .03 .53
asiantuntija
20. Asianmukaiset .28 .49 .51 .02 57
liikuntavarusteet
21. | Hyvattilat ja valineet A1 .50 51 .10 .53
22. | Saan liikkua yhdessa .38 .33 .43 .04 A4
luokkakavereideni kanssa
23. Tunneilla on minulle .09 A2 .10 .82 .70
mieleinen laji
24. Joillakin tunneilla voin .10 .09 .32 71 .62
valita tehtavan mieleni
mukaan
Ominaisarvo 5.02 3.61 3.54 1.65
Osuus % 20.91 15.04 14.76 6.88 yht.
57.59
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Osaltaan Silvennoisen (1981) faktoreissa oli h&aagsa samankaltaisuuksia tassa
tutkimuksessa muodostuneiden faktoreiden kanssatamosaltaan faktoreissa oli
eroavaisuuksia. Faktorianalyysissa muodostuneespzeysliikuntamotiivi faktorissa
yhdistyvat paéapiirteittéain  Silvennoisen faktorit kallu, normatiivinen terveys ja
toiminnallinen terveys seka taitojen oppimisen oskilvennoisen motorisen
kyvykkyyden osiosta. Osaltaan erot on selitettédvissglaisten kysymysten asettelujen
kautta. Myos tutkimuksen asettelussa on eroja.eSilvinen vertaili tyttdja ja poikia
erikseen, muodostaen kummallekin sukupuolelle olilaintamotiivi faktorinsa, kun
tassd tutkimuksessa oppilaiden sukupuolten vabs@a ei tutkittu liikuntamotiivien
kohdalla.

7.5.2 Reliabiliteetti

Taman tutkimuksen reliabiliteettia pyrittin  nostaam laatimalla kyselylomake
asiantuntijoiden kokemuksen perusteella. Avustagaehdytettiin kyselyjen pitamiseen.
Johtava tutkija pyrki ohjeistamaan lomakkeen tayiora samalla tavalla. Kyselytilanne
pyrittiin pitamaan kiireettomana ja oppilaille tatjin mahdollisuus kysya epéaselvissa
kohdissa apua lomakkeen taytossa. Oppilaat taytondakkeet ennen tunnin alkua. Jos
lomakkeet olisi annettu taytettavaksi vasta tunimppupuolella, osa oppilaista olisi

varmaan kiirehtinyt turhaan kysymyksiin vastaamikanssa.

Oppilaiden liikuntamotivaatiota mittaavien osioidegliabiliteettia tutkittiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen ja Cronbachin &é&toimen avulla:

Oppilaan terveysliikuntamotiivia mittaavat osiot korreloivat toistensa kanssa
suurimmassa osassa tapauksista tilastollisesti anletkkeasti tai korkeasti .40 ja .66
valilla. Ainoastaan luonnossa liikkumisen osio lkbor kuuden muun osion kanssa
heikommin, .32-.39 valilla. (Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Oppilaiden terveysliikuntamotiivia maavien osioiden Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokaet (n = 504).

Oppilaan suhtautuminen
koululiikuntaan ja omaan

terveytensa edistamiseen 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Opin uusia taitoja .37 .54 .60 A48 43 .48
2. Kuntoni kohoaa .32 .53 A7 43 46 43
3. Opin huolehtimaan omasta | . A2 .66 48 45 A7 48
terveydestani
4. Saan tutustua uusiin lajeihir
5. Voin kokeilla omia rajojani .52 43
6 Luonnossa liikkuminen .37 .32
7 Saan tietoa omasta 54 .53
hyvinvoinnistani
huolehtimiseen
8. Saan tietoa omasta 46 A7
kunnostani kuntotestien
avulla
9. Hengastyn ja hikoilen .48 43
tunnilla
10. | Voin liikkkua oman kunnon ja.43 46
taitojen mukaan
11. | Tunnit ovat sopivan 48 43
rasittavia
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Oppilaan terveysliikuntamotiivia mittaavien kysynss Cronbachin alfa-kerroin oli .91,

mika osoittaa kysymysten mittaavan johdonmukaissatnaa ulottuvuutta. Mink&an

osioin poistaminen ei olisi nostanut Cronbachina-#&érrointa, mutta luonnossa

likkuminen osion poisto olisi pitanyt alfan samafBaulukko 7).

TAULUKKO 7. Oppilaiden terveysliikuntamotiivia méavien osioiden sisainen

yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan

1. Opin uusia taitoja .90

2. Kuntoni kohoaa .90

3. Opin huolehtimaan omasta terveydestani .90

4, Saan tutustua uusiin lajeihin .90

5. Voin kokeilla omia rajojani .90

6. Luonnossa liikkkuminen 91

7. Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani .90
huolehtimiseen

8. Saan tietoa omasta kunnostani kuntotesti©®
avulla

9. Hengastyn ja hikoilen tunnilla .90

10. Voin liikkua oman kunnon ja taitojen .90
mukaan

11. Tunnit ovat sopivan rasittavia .90

(n=504)

Alfa .91
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Oppilaan pelailumotiivia mittaavat osiot korreloivat toistensa kanssa velibd valilla
.34-.50. Korrelaatio ei siis kaikissa osioissa todorkea. (Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Oppilaiden pelailumotiivia mittaavien swmiden Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet (n = 517).

Oppilaan suhtautuminen koululiikuntaan |ja

omaan terveytensa edistdmiseen

1. Kisailu ja kilpaileminen

2 Suhtautuminen koululiikuntaan

3. Pelaaminen

4 Paasen pois luokkahuoneesta
likkumaan

Oppilaan pelailumotiivia mittaavien kysymysten Goachin alfa-kerroin oli .73, miké&
osoittaa kysymysten mittaavan johdonmukaisesti samlattuvuutta. Minkaan osion

poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin alfa-kiertiao (Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Oppilaiden pelailumotiivia  mittaavien swiden sisainen

yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
1. Kisailu ja kilpaileminen .70

2. Suhtautuminen koululiikkuntaan .69

3. Pelaaminen .62

4. Paasen pois luokkahuoneesta liikkumaan .68

(n=517) Alfa .73
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Oppilaan vuorovaikutus- ja varustemotiivia mittaavat osiot korreloivat toistensa
kanssa vaihdellen valilla .32-.52. Korrelaatio 8¢ kaikissa osioissa ollut korkea.
(Taulukko 10).

TAULUKKO 10. Oppilaiden vuorovaikutus- ja varustetinda mittaavien osioiden

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet (n =)514

Oppilaan suhtautuminen

koululiikuntaan ja omaan

terveytensa edistamiseen

1. Luokassa on hyva ilmapii
2. Liikuntatunneilla on
hauskaa

3. Saan liikkua yhdessa
luokkatovereiden kanssa

4, Liikunnanopettaja on
kannustava
5. Liikunnanopettaja on

asiantuntija

6. Hyvat tilat ja vélineet

7. Asianmukaiset

liikuntavarusteet
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Oppilaan vuorovaikutus- ja varustemotiivia mittaavikysymysten Cronbachin alfa-
kerroin oli .83, mikad osoittaa kysymysten mittaavagohdonmukaisesti samaa
ulottuvuutta. Minkaan osioin poistaminen ei olisistanut Cronbachin alfa-kerrointa.
(Taulukko 11).

TAULUKKO 11. Oppilaiden vuorovaikutus- ja varustetinda mittaavien osioiden

sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
1. Luokassa on hyva ilmapiiri .80
2. Liikuntatunneilla on hauskaa .81
3. Saan liikkua yhdessa luokkatovereiden .82
kanssa
4, Liikunnanopettaja on kannustava .81
5. Liikunnanopettaja on asiantuntija .80
6. Hyvat tilat ja vélineet .81
7. Asianmukaiset lilkuntavarusteet .80
(n=514) Alfa .83

Oppilaan lajimotiivia mittaavat kaksi osiota korreloivat toistensa kans$9.
Korrelaatio ei ole kovin korkea. Oppilaan lajimeid mittaavien kysymysten
Cronbachin alfa-kerroin oli .56, mik& osoittaa kyspsten mittaavan johdonmukaisesti

samaa ulottuvuutta.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Oppilaiden vapaa-ajan kaytto ja vapaa-ajan liikummaiodot

Oppilaat ilmoittivat viettavdnsd vapaa-aikaansa imari tavoin. Puolet vastanneista
ilmoitti liikunnan tai urheilun kuuluvan vapaa-adasa ja 31 % mainitsi ulkoilun tai
kavelyn olevan erds vapaa-ajan viettotavoistaanpil@pta 38 % mainitsi myos

tietokoneilla olemisen kuuluvan vapaa-ajan vieftothinsa. (Taulukko 12).

TAULUKKO 12. Oppilaiden vapaa-ajan vietto sukupuohaukaan (%).

Sukupuoli
Vapaa-ajan toiminta Tytto Poika  yhteensi
Liikunta tai urheilu 43 55 50
Tietokoneella oleminen 30 44 38
Sosiaalinen kanssakayminen 520 23 35
Ulkoilu tai kavely 42 22 31
TV:n katsominen 24 14 18
Lukeminen 20 6 12
Muu toiminta 12 10 11
Kotona tai sisalla oleilu tai laiskottelu 13 8 10
Musiikin kuuntelu 9 3 5
Musiikin soitto 6 4 5
Kodin askareet 5 3
Laksyjen teko 6 1

Yhteensa merkint6ja (n=232) (n=306) (n=538)
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Kysyttdessa oppilaiden liikuntaharrastuksen madigdyi paivittain liikkuvia oppilaita
16 %. Lahes 90 % oppilaista harrasti likuntaa os@a kuin kerran viikossa, vain 12 %
oppilaista ilmoitti liikkuvansa enintaan kerrankassa. Oppilaiden vapaa-ajan liikunnan

maara ei eronnut sukupuolen mukaan (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Oppilaiden vapaa-ajan liikkuminen syduolen mukaan (%).

Sukupuoli
Oppilaan vapaa-ajan liikunta Tytto Poika Yhteensa
Liikkuu paljon 16 16 16
Liikkuu kohtalaisesti 42 44 43
Liikkuu jonkin verran 33 26 29
Liikkuu harvoin 9 14 12
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=225) (n=306) (n=531)

X2=4.72,df =3, p =.194

Oppilaat nimesivat 22 erilaista kesdaliikuntalajim £ 540) seka 25 talviliikuntalajia
(n = 514), joita he harrastivat vapaa-ajallaan.tdjgh ja poikien suosikkilajit erosivat
toisistaan. Kesalla suosituimmaksi liikuntalajikgiot ilmoittivat uinnin (70 %). Pyo6raily

mainittiin  tyttdjen keséharrastukseksi 59 % vassith. Tytoista 40 % ilmoitti

harrastavansa keséalla lenkkeilyd. Poikien mieluikesalaji oli pallopelit (50 %).

Suosituin pallopeli kesalla oli jalkapallo ja futs&euraavaksi suosituimmat lajit pojilla
olivat uinti (47 %) ja pyoraily (33 %). (TaulukkatlL

TAULUKKO 14. Oppilaiden eniten harrastamat liikulaijg kesalla (%).

Sukupuoli
Liikuntalaji Tyttd Poika Yhteensa
Uinti 70 47 57
Polkupyoraily 59 33 44
Pallopeli 25 50 39
Lenkkeily 40 17 27

Yhteensa merkintéja (n=233) (n=307) (n=540)
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Tytot harrastivat eniten talvella luistelua (48 %jeuraavaksi suosituimmat talvilajit
tyt6illa olivat hiihto (36 %) ja palloilu (20 %). yIGistd 11 % ilmoitti lautailevansa tai
laskettelevansa talvella. Talvella pojat harrastigaiten palloilua (53 %). Suosituin
pallopeli talvella oli jadkiekko (22 % kaikista ‘asneista). Talvella seuraavaksi
suosituin liikkuntaharrastus pojilla oli hiinto (28). Pojista 22 % ilmoitti luistelevansa
talvisin ja 18 % lautailevansa tai laskettelevaii$aulukko 15).

TAULUKKO 15. Oppilaiden eniten harrastamat liikulag# talvella (%).

Sukupuoli
Liikuntalaji Tyttd Poika Yhteensa
Palloilu 20 53 39
Luistelu 48 22 33
Hiihto 36 28 31
Lautailu/ laskettelu 11 18 15

Yhteensa merkintgja (n=222) (n=292)n=514)
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Kysyttdessa liikunnan rasittavuudesta, 94 % opgtdaiilmoitti hengastyvansa ja
hikoilevansa kesaisin. Talvisin hengastyvid ja iéoa oli 85 % oppilaista. Kesalla
sukupuolten valilla ei havaittu eroja likunnanitesuudessa, mutta talvella eroja [6ytyi.
Pojat ilmoittivat (25 %) hengastyvansa ja hikoilesa runsaasti tytt6ja (16 %)
useammin. Tytoistd 19 % ilmoitti, ettei hengasthijeoile talvisin, kun pojista vain 13 %

ilmoitti nain. (Taulukko 16).

TAULUKKO 16. Oppilaiden liikkunnan rasittavuus sukuglen mukaan (%).

Sukupuoli
Liikuntaharrastuksen rasittavuus Tytto Poika Yhggen
Kesalla: Hengastyn ja hikoilen runsaasti 16 24 20
Hengastyn ja hikoilen jonkin 78 70 74
verran
En hengéasty enka hikoile 6 6 6
Yhteensa 100% 100% 100 %
X2=5.75,df = 2, p =.057 (n=219) (n=303) (n=522)
Talvella: Hengastyn ja hikoilen runsaasti 16 25 22
Hengastyn ja hikoilen jonkin 65 62 63
verran
En hengéasty enka hikoile 19 13 15
Yhteensa 100% 100% 100 %
X2=17.04, df = 2, p =.030* (n=218) (n=304) (n=522)

Oppilaista hieman alle 40 % oli jonkun urheiluseug@senenda. Tytoilla ja pojilla ei ollut

eroa urheiluseuraan kuulumisessa. (Taulukko 17).

TAULUKKO 17. Oppilaiden urheiluseuraan kuuluminé)(

Sukupuoli
Urheiluseuraan kuuluminen  Tytto Poika Yhteensa
Kuuluu urheiluseuraan 39 37 38
Ei kuulu urheiluseuraan 61 63 62
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=235) (n=316)  (n=551)

X?2=0,23,df =1, p=.629
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urheiluseuranrjeg&@amiin  harjoituksiin

osallistumiseen, kavi ilmi, etta pojat (32 %) ilrtiniat osallistuvansa tyttoja (29 %)

enemman harjoituksiin useammin kuin kerran viikod3aolet oppilaista ei osallistu

urheiluseuran jarjestamiin harjoituksiin (taulukk®).

TAULUKKO 18. Oppilaiden osallistuminen urheilusenrjgrjestamiin harjoituksiin (%).

Urheiluseuran harjoituksiin Sukupuoli

osallistuminen Tytto Poika Yhteensa

Useita tunteja ja kertoja 29 32 30

viikossa

Saanndllisesti noin kerran 11 4 7

viikossa

Epasaannollisesti 9 12 11

Ei osallistu lainkaan 51 52 52

Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=214) (n=297) (n=511)

X2=9.21,df =3, p=.027*
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8.1.1 Oppilaiden vapaa-ajan likunnan harrastaminen eppiltaustan mukaan

Ydinperheessa asuvat oppilaat liikkuivat muista hptaustasta olevia oppilaita
useammin. Paljon tai kohtalaisesti liikkuvia ydinpeessa asuvia oppilaita oli 62 %, kun
53 % muun perhetaustan omaavista oppilaista liikkaljlon tai kohtalaisesti. Niista
oppilaista jotka eivat liikkuneet vapaa-ajallaaneins 18 % oli muusta kuin
ydinperheesta, kun ydinperheessa asuvien, ei tdleuharrastavien, joukko oli vain 10 %

suuruinen (taulukko 19).

TAULUKKO 19. Oppilaan vapaa-ajan likkuminen perhgstan mukaan (%).

Oppilaan perhetausta

Muu kuin
Oppilaan vapaa-ajan liikunta Ydinperhe ydinperhe Yhteensa
Liikkuu paljon 15 18 16
Liikkuu kohtalaisesti 47 35 44
Liikkuu jonkin verran 28 29 28
Liikkuu harvoin 10 18 12
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=377) (n=153)  (n=530)

X2=9.14,df = 3, p =.027*
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8.1.2 Oppilaiden vapaa-ajan likunnan harrastaminen itean suhtautumisen

mukaan

Kodin suhtautumisella oppilaan liikuntaharrastuksexdi erittdin merkitseva vaikutus
oppilaan vapaa-ajan liikuntaharrastuksen maaraama Nhnostuneemmin kotona
suhtauduttiin oppilaan liikuntaharrastukseen, gigeammin oppilas liikkui vapaa-

ajallaan (taulukko 20).

TAULUKKO 20. Oppilaan vapaa-ajan liikunta kodirkiintaharrastukseen
suhtautumisen mukaan (%).

Kodin suhtautuminen liikuntaharrastukseen

Oppilaan vapaa- Hyvin Kielteisesti tai

ajan lilkunta innostuneesti Innostuneesti samantekevasti Yhteensa

1.  Liikkuu 22 13 12 16
paljon

2. Liikkuu 61 38 19 44
kohtalaisesti

3. Liikkuu 14 38 37 28
jonkin
verran

4.  Liikkuu 3 11 32 12
harvoin

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

(n=204) (n=211) (n=106) (n=521)

X2 =109.26, df = 6, p =.000***

Koululiikunnasta pidetaan silla yli 80 % oppilaistdmoittaa suhtautuvansa
koululiikuntaan positiivisesti. Oppilaista yli 70 %itda tarkednd seuraavia asioita:
likuntatunneilla on hauskaa (80 %), luokassa omdhiymapiiri (73 %) sek& kuntoni
kohoaa (72 %). Niita oppilaita, jotka eivat pitahkmsailua ja kilpailemista tarke&na, ol
l&hes 40 %. Muita, ei tarkeita asioita, oppilaideielesta olivat "luonnossa liikkkuminen”
(26 %), ’hengastyn ja hikoilen tunnilla” (22 %) $ek’saan tietoa omasta

hyvinvoinnistani huolehtimiseen” (19 %). (Kuvio 7).
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Muodostuneista  motiivifaktoreista  tarkeimpand  pidet vuorovaikutus- ja
varustemotiivia (74 % pitaa tarkeand) ja lajimo#iy72 %). Tutkimuksessa oppilaista 53
% piti terveysliikuntamotiivia tarkeana. Tarkaséelssa oppilaiden mielipiteitd motiivien
vahintaan jonkin verran tarkeana pitamisessa, iemetiivien valilla ole havaittavissa
suuria eroja silla 92-96 % oppilaista piti kaiklkaaotiiveja vahintaan jonkin verran
tarkedna. (Kuvio 8). Tassa tutkimuksessa keskityttiterveysliikuntamotiivin

tarkastelemiseen, silla se jakaa eniten oppilandetipiteité tarkeydessaan.

W Pitaa tarkedna @ Pitéaa jonkin verran tarkeana O Ei pida tarkeana ‘

Y eretemoti m
varustemotiivi

Lajimotiivi m
Pelailumotiivi 7////////%

Terveysliikuntamotiivi

Motiivifaktorit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Oppilaat

KUVIO 8. Oppilaiden motiivifaktorien tarkeys (%).
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Oppilaan terveysliikuntamaotiivilla on erittain médeva tilastollinen merkitys oppilaan
vapaa-ajan liikunnan maaraan. Mita tarkeampanalagpioki terveysliikuntamaotiivin,
sitA useammin han liikkui vapaa-ajallaan. Yli paolgistd oppilaista, jotka olivat
vahintaan jonkin verran terveysliikuntamotivoituiaeiliikkuivat paljon tai kohtalaisesti.
Terveysliikuntamotivoitumattomista oppilaista vaineljannes liikkui paljon tai
kohtalaisesti vapaa-ajallaan. Terveysliikuntamativoattomista oppilaista jopa 37 %
likkui vapaa-ajallaan harvoin, kun saman verraikklivia oppilaita, jotka olivat

terveysliikuntamotivoituneita, oli vain 7 %. (Talko 21).

TAULUKKO 21. Oppilaan vapaa-ajan liikunta oppilamveysliikuntamotiivin mukaan

(%).
Oppilaan terveysliikuntamotiivi
Oppilaan vapaa- Kokee Kokee jonkin Ei koe
ajan likkunta tarkedana verran tarkeana tarkeana Yhteensa
Liikkuu paljon 18 15 5 16
Liikkuu 50 41 21 44
kohtalaisesti
Liikkuu jonkin 26 29 37 28
verran
Liikkuu harvoin 6 15 37 12
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=258) (n=194) (n=38) (n=490)

X2 =41,53, df = 6, p =.000***
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8.2 Oppilaiden liikunnan valinnaiskursseille osallistaen

Oppilaista 61 % oli osallistunut valinnaiseen liitakurssiin koulussaan. Tytot ja pojat
olivat yhta innokkaita valinnaiskurssille osalligé) 57 % tytoista ja 64 % pojista oli

valinnut ylimaaraista liikuntaa (taulukko 22).

TAULUKKO 22. Oppilaiden osallistuminen valinnaiseikuntaan sukupuolen mukaan
(%).

Osallistuminen valinnaiseen Sukupuoli

likuntaan Tyttd Poika Yhteensa

Osallistuu 57 64 61

Ei osallistu 43 36 39

Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=233) (n=311) (n=544)

X2=242 df=1, p =120

Tutkittaessa oppilaan valinnaiseen liikuntaan astalinista, havaittiin tuloksista, etta ne
ovat samansuuntaiset kuin oppilaan vapaa-ajannlidai tutkittaessa. Ydinperheessa
asuvat oppilaat osallistuivat valinnaiseen liik@mamuunlaisesta perhetausta olevia

oppilaita useammin (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Oppilaan osallistuminen valinnaiseékuntaan perhetaustan mukaan
(%).

Oppilaan perhetausta

Osallistuminen Muu kuin

valinnaiseen lilkkuntaan Ydinperhe ydinperhe Yhteensa

Osallistuu 65 52 61

Ei osallistu 36 48 39

Yhteensa 101 % 100 % 100 %
(n=386) (n=157) (n=543)

X2 =781, df = 1, p =.005**
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Mitd innostuneempi koti oli oppilaan liikuntaharalssesta, sita useammin oppilas oli
valinnut liikuntakurssin koulussa (taulukko 24).

TAULUKKO 24. Oppilaan osallistuminen valinnaise@kuntaan kodin

likuntaharrastukseen suhtautumisen mukaan.

Osallistuminen Kodin suhtautuminen liikkuntaharrastukseen

valinnaiseen Melko Samantekevasti

liikuntaan Innostuneesti innostuneesti tai kielteisesti  Yhteensa

Osallistuu 72 63 34 61

Ei osallistu 28 37 66 39

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=209) (n=216) (n=108) (n=533)

X2 =441, df = 2, p =.000***

Mitd tarkeampanad oppilas koki terveysliikuntamativ sitd useammin han valitsi

koulussa ylimaaraisen liikuntakurssin (taulukko.25)

TAULUKKO 25. Oppilaan osallistuminen valinnaise@kuntaan oppilaan

terveysliikuntamotiivin mukaan (%).

Osallistuminen Oppilaan terveysliikuntamotiivi

valinnaiseen  Kokee Kokee jonkin

likuntaan tarkedna verran tarkedna Ei koe tarkednd Yhteensa

Osallistuu 68 58 37 61

Ei osallistu 32 42 63 39

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=261) (n=196) (n=41) (n=530)

X?=16,32, df = 2, p =.000***
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Oppilaiden osallistuminen valinnaiseen liikkuntaarroaa tilastollisesti erittain
merkitsevasti oppilaan vapaa-ajan liikuntaharrasgak maaran mukaan. Jopa 70 %
vapaa-ajallaan paljon tai kohtalaisesti liikkuvistali valinnut ylimaaraisen
likuntakurssin. Vapaa-ajallaan liikuntaa harrastigbamista vain 39 % oli tehnyt nain

(taulukko 26).

TAULUKKO 26. Oppilaan osallistuminen valinnaised@kuntaan oppilaan vapaa-ajan
likunnan mukaan (%6).

Osallistumi Oppilaan vapaa-ajan liikkunta

nen valin-

naiseen Liikkuu  Liikkuu Liikkuu Liikkuu

likuntaan paljon kohtalaisesti jonkin verran harvoin Yhteensa

Osallistuu 70 70 51 39 61

Ei osallistu 30 30 49 61 39

Yhteensd 100% 100 % 100 % 100% 100 %
(n=84) (n=228) (n=149) (n=64) (n=525)

Xz = 30.27, df = 3, p =.000***



65

8.3 Oppilaiden koulumatkan kulkeminen

Oppilaiden koulumatka vaihteli 50 metrista 40 kilmin. Koulumatkan pituuden
keskiarvo oli 6,8 km ja keskihajonta 8,2 km. Suunaila osalla, eli 68,5 prosentilla
vastanneista, koulumatka oli 5 km tai alle sen. i@mta 10,5 % kulki kouluun viidesta
kymmeneen kilometrin pituisen matkan ja 21 % ylirkyenen kilometrid. (Kuvio 9.)
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KUVIO 9. Oppilaiden koulumatkan pituus (n = 534).

Oppilaat kulkivat kouluun oman ilmoituksen mukaandvédlen, pyoralla ja
moottoriajoneuvoa kayttden. Erilaisia moottoriajwiga olivat mopot, skootterit,
moottoripyorét, linja-autot, taksit ja autot. Kutkisaan linja-autolla tai taksilla osa
oppilaista myds kéaveli osan koulumatkaansa. Kysga oppilaiden koulumatkan
kulkemista, osa oppilaista oli merkinnyt kayttavdinsnontaa eri kulkutapaa

koulumatkaansa.
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Vuodenajat vaikuttavat oppilaiden koulumatkan kolkeeen (kuvio 10), joten
oppilaiden koulumatkan kulkemista tarkasteltiinkeeen talvella seka kevaalla ja
syksylla. Talvella 50 % oppilaista kulki koulumatisa kavellen tai pyoralla, 30 %
moottoriajoneuvoa kayttaen ja 20 % molemmilla thaoKevaalla ja syksylla kavellen

tai pyoralla kulkevia oli 58 %, moottoriajoneuvoKalkevia 26 % ja molemmilla tavoilla
kulkevia 16 %.

Oppilaat

300
250
200
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50

talvella

kevaalla ja syksylla

KUVIO 10. Oppilaiden koulumatkaan kayttamat liikkistavat kevaalla ja syksylla (n =
545) seka talvella (n = 546).

Oppilaan koulumatkan pituus vaikuttaa oppilaan kmdtkan kulkemiseen. Mita
lahempana oppilas asuu kouluaan, sitd useamminkhbikee kavellen tai pyoralla
koulumatkansa, ja mita pidempi koulumatka on, siseammin oppilas kayttaa

moottoriajoneuvoa koulumatkansa kulkemiseen. Koskaerusopetuslaissa
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(Perusopetuslaki 1998) maéaarataan oppilaiden olewakeutettu maksuttomaan

kuljetukseen, jos heidan koulumatkansa on pidemji & km, tarkasteltiin tuloksia vain

niiden oppilaiden osalta, joiden koulumatkan pitalis5 km tai alle. Heitd nimitetdan

tutkimuksessa lahella asuviksi oppilaiksi. Lahedguvia oppilaita oli yhteensa 366 ja
tdma oli 66 % kaikista tutkituista (n = 551). Tyédeista oli 44 % ja poikia 56 %.

8.3.1 Lahella asuvien oppilaiden koulumatkan kulkeminewnddlla ja syksylla

Suurin osa lahella asuvista oppilaista (82 %) kk#uaalla ja syksylla kouluun kavellen
tai pyoralla. Pelkastddn moottoriajoneuvoa kayéanii 9 % ja molemmilla tavoilla

kulkevia lahella asuvia oppilaita oli myds 9 %. Kittaessa eri muuttujien vaikutusta
l&hellda asuvien oppilaiden koulumatkan kulkemis&emaalla ja syksylla, ainoastaan
oppilaiden kodin suhtautumisella oppilaan liikuraalastukseen havaittiin olevan yhteys
koulumatkan kulkemiseen. Sukupuolella, perhetalastahpaa-ajan liikuntaharrastuksen
maaralla tai terveysliikuntamotiivila ei havaittwlevan yhteyttd koulumatkojen

kulkemiseen kevaalla ja syksylla (liite 2. taululd®-38).
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Tutkittaessa kodin liikuntaharrastukseen suhtawgami vaikutuksia lahella asuvan
oppilaan koulumatkan kulkemiseen kevaalla ja sylsylavaittiin ryhmien valilla eroja.

Liikuntaharrastukseen Kkielteisesti suhtautuvieniekotoppilaat (14 %) kulkivat muita
ryhmia (5-10 %) useammin koulumatkansa moottoreyonlla. Kaikkein eniten

kavellen tai pyoralla koulumatkansa kulkevia oppalg91 %) olivat ne joiden kotona
suhtauduttiin innostuneesti oppilaan liikuntahaukseen. (Taulukko 27).

TAULUKKO 27. Lahellad asuvien oppilaiden koulumatkieulkeminen kevaalla ja
syksylla kodin liikuntaharrastukseen suhtautumisertkaan (%).

Kodin suhtautuminen oppilaan liikuntaharrastukseen
Koulumatka

kevaalla ja syksylla Hyvin Kielteinen tai
Innostunut Innostunut samantekeva Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 77 91 74 82
Moottoriajoneuvolla 10 5 14 9
Kavellen tai pyoralla ja 13 4 12 9
moottoriajoneuvolla
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=144) (n=135) (n=77) (n=356)

X2 =13,91, df = 4, p =.008**
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8.3.2 Lahella asuvien oppilaiden koulumatkan kulkemiredaella

Lahella asuvat oppilaat kulkivat koulumatkansadglévuseimmiten kavellen tai pyoralla
(72 %). Moottoriajoneuvolla koulumatkansa kulki 24 lahella asuvista oppilaista.
Molempia tapoja kayttavia lahella asuvia oppilagh 14 %. Lahelld asuvat pojat
kulkivat tilastollisesti merkittavasti useammin ledten tai pyoralla koulumatkansa (79
%) kuin lahellda asuvat tyt6t talvella. Lahella astev tytdista 64 % kulki kavellen tai

pyoralla koulumatkansa talvella. (Taulukko 28).

TAULUKKO 28. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkieunkeminen talvella

sukupuolen mukaan (%).

Sukupuoli
Koulumatka talvella Tytto Poika Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 64 79 72
Moottoriajoneuvolla 16 12 14
Kavellen tai pyoralla ja 20 10 14

moottoriajoneuvolla

Yhteensa 100 %  100% 100 %
(n=159)  (n=205) (n=364)

X2 =10,95, df = 2, p =.004**

Lahell&a asuvien oppilaiden perhetaustalla, oppalaitodin suhtautumisella oppilaiden
likuntaharrastukseen ja oppilaiden terveysliikundaiivilla ei ollut vaikutusta heidéan

koulumatkan kulkemiseen talvella (liite 2, taululk®-41).
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Lahella asuvan oppilaan koulumatkan kulkemiselllvetla ja oppilaan vapaa-ajan
likunnan méaaralla havaittiin olevan tilastollisghteys. Paljon vapaa-ajallaan liikkuvat
oppilaat kayttivat koulumatkaansa pelkastéan madajtmeuvoa (2 %) huomattavasti
harvemmin kuin muut ryhmat (10-23 %). Tama paljokkliva ryhma toisaalta kaytti
useammin molempia liikkumistapoja (27 %) verrattilaavemmin liikkuviin oppilaisiin
(9-14 %). Harvoin vapaa-ajallaan liikkuvat oppil&atkivat koulumatkansa kavellen tai
pyoralla harvemmin (68 %) kuin enemman liikkkuvaf80 %). Eniten kavellen tai
pyoralla koulumatkansa kulkevia oli jonkin verraapaa-ajallaan liikkkuvien ryhmassa
(80 %). (Taulukko 29).

TAULUKKO 29. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkmkeminen talvella oppilaan

vapaa-ajan liikkuntaharrastuksen useuden mukaan %.

Oppilaan vapaa-ajan liikunnan useus

Liikkuu Liikkuu
Liikkuu  kohtalai-  jonkin Liikkuu

Koulumatka talvella paljon sesti verran  harvoin Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 72 70 80 68 73
Moottoriajoneuvolla 2 16 10 23 13
Kavellen tai pyoralla 27 14 10 9 14

ja moottoriajoneuvolla

Yhteensa 100 % 100 % 100% 100% 100 %

(n=49) (n=155) (n=98) (n=47) (n=349)

X2 =18,35, df = 6, p =.005**

8.4 Oppilaiden fyysinen aktiivisuus

Tutkittaessa oppilaiden kokonaisliikunnan maaraayvaittin oppilaista [6ytyvan
fyysisesti passiivisia, fyysisesti aktiivisia sekgysisesti erittdin aktiivisia oppilaita.
Tarkasteltaessa oppilaiden fyysista aktiivissuita vuodenaikoina, havaittiin talven
tilastojen vastaavan syksyn ja kevaan tilastojakiaalven fyysisesta aktiivisuudesta
kertovat taulukot I6ytyvat liitteesta 2 (tauluk@-46).
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Oppilaat eivat jakautuneet fyysisesta aktiivisutaesuodostettuihin kolmeen luokkaan tasaisestipyblet (56 %) oppilaista kuului luokkaan
"fyysisesti aktiivinen”. Kyseinen luokka oli eriitéi heterogeeninen. Fyysisesti aktiivisiksi luettoppilaat joiden aktiivisuus koostui lahinna
koulumatkan kulkemisesta kavellen tai pyoralla, tamumyos ne oppilaat jotka liikkuivat vahintddn 2tka viikossa vapaa-ajallaan, osallistuivat

valinnaiseen liikuntaan seka kavelivat ja pyorditiesan koulumatkastaan.

Syksyisin ja kevaisin erittain passiivisia oppialibytyi 2 % ja erittéin aktiivisia oppilaita 42 %@ aulukko 30).

TAULUKKO 30. Oppilaiden fyysinen aktiivisuus kevédja syksylla (n = 519).

Valinnaisliikuntaan osallistuminen

Ei osallistu valinnaisliikuntaan Osallistuu valingiadkuntaan
Koulumatkan kulkeminen
Moottori-ajoneuvolla tai Moottori-ajoneuvolla tai
Liikkuminen moottoriajoneuvolla seka kavellen jaKavellen ja moottoriajoneuvolla seka kavellen jaKavellen ja
vapaa-ajalla pyoralla pyoralla pyoralla pyoralla
Fyysisesti Fyysisesti
Fyysisesti passiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen
< 1 krt/vk 2% 6 % 1% 4%
Fyysisesti
Fyysisesti erittain
Fyysisesti aktiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen
> 2 krt/vk 9 % 22 % 15 % 42 %

Yhteensa (n=55) (n=145) (n=82) (n=237)
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Kevaalla ja syksylla passiivisista 1 % oli tyttgg 3 % poikia. Erittain aktiivisista
oppilaista tyttdja oli 41 % ja poikia 43 %. Sukupero valisia eroja fyysisessa

aktiivisuudessa ei oppilaista l6ytynyt kevaall&yksylla (taulukko 31).

TAULUKKO 31. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maarkevaalla ja syksylla

sukupuolen mukaan %.

Oppilaan sukupuoli

Oppilaan kokonaisaktiivisuus Tytts Poika Yhteensa
Passiivinen 1 3 2
Aktiivinen 58 54 56
Erittain aktiivinen 41 43 42
Yhteensa 100% 100 % 100 %

(n=220) (n=299) (n=519)

X?=2,47,df =2, p =291

Ydinperheessd asuvat oppilaat olivat muissa perbdoissa asuvia oppilaita
tilastollisesti merkittavasti aktiivisempia. Erittd aktiivisia ydinperheessa asuvia
oppilaita oli 46 %, kun muissa perhemuodoissa aserittéin aktiivisia oppilaita oli vain

32 %. Jopa 5 % muussa kuin ydinperheesséa asuypikaigta oli fyysisesti passiivisia
kevaalla ja syksylla. (taulukko 32).

TAULUKKO 32. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maarkevaalla ja syksylla
perhetaustan mukaan %.

Oppilaan Oppilaan perhetausta
kokonaisaktiivisuus Ydinperhe Muu kuin ydinperhe tédnsa
Passiivinen 1 5 2
Aktiivinen 53 63 56
Erittain aktiivinen 46 32 42
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=368) (n=150) (n=518)

X2=15,04, df = 2, p =.001**
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Kodin suhtautuminen oppilaan liikuntaharrastukseennostuneesti tai hyvin

innostuneesti vaikutti tilastollisesti merkittavastppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen
kevaalla ja syksylla verrattuna Kkielteisesti taimsatekevasti suhtautuviin. Koska
passiivisia oppilaita on vahan verrattuna toisimokkiin, jatettiin ne tasta taulukosta
kokonaan pois. Mita innostuneempia kotona oltiitd suurempi maara oppilaista oli
erittdin aktiivisia (55-43 %), kun kielteisesti taamantekevasti suhtautuvien kotien

oppilaista vain 15 % oli fyysisesti erittéin akigia kevaalla tai syksylla. (Taulukko 33).

TAULUKKO 33. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maakevaalla ja syksylla kodin

likuntaharrastukseen suhtautumisen mukaan %.

Oppilaan kodin suhtautuminen liikuntaharrastukseen

Oppilaan fyysinen Hyvin Kielteinen tai

aktiivisuus innostunut Innostunut samantekevd Yhteensa

Aktiivinen 45 56 84 57

Erittain aktiivinen 55 44 16 43

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=200) (n=201) (n=99) (n=500)

X2 = 40,93, df = 2, p =.000***

Tutkittaessa oppilaan terveysliikuntamotiivin ~ vaiksta oppilaan fyysiseen
aktiivisuuteen, eroja ei havaittu terveysliikuntdiwvin tarkednd kokemisen ja fyysisen
aktiivisuuden valilla. Koska passiivisia oppilaitdi vahan verrattuna toisiin fyysisen

aktiivisuuden luokkiin, jatettiin ne tasta tauluk&okonaan pois (taulukko 34).

TAULUKKO 34. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden madkevaalla ja syksylla oppilaan

terveysliikuntamotiivin mukaan %.

Oppilaan terveysliikuntamotiivi

Oppilaan fyysinen Kokee Kokee jonkin  Ei koe

aktiivisuus tarkeana verran tarkeanatarkedana  Yhteensa

Aktiivinen 55 58 74 58

Erittain aktiivinen 48 42 26 42

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=253) (n=185) (n=34) (n=472)

X2=4,07,df =2, p=.131



74

9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd KeSkomen 7-9-luokkalaisten nuorten
fyysista aktiivisuutta seké siihen liittyvia taustkijoitd. Kyseisia tuloksia tarkasteltiin
terveytta edistavan liikunnan nakokulmasta. Tulstesnousi esille se, etta ylakoululaiset
ovat fyysiselta aktiivisuudeltaan heterogeenisi@ulk on ainoa instituutio joka tavoittaa
nuorten koko ikaluokan, myds vahemman liikunnastankstuneet. Koululiikunta tukee
parhaimmillaan nuoren liikunnallisen elamantavan odustumista tarjoamalla
positiivisia kokemuksia ja patevyyden tunteita Uikhassa sekd opettamalla nuorille
terveytta edistavan liikkunnan hyétyja (Liukkonen.y1898).

Kyselyn kayttaminen fyysisen aktiivisuuden tutkinseksa on erittdin yleistd, muttei
ongelmatonta. Mit&d nuoremmasta tutkimushenkilost&yse, sen huonommin han osaa
arvioida esim. liikkuntaan kayttamansa ajan. (Arorsy & Welsman 2006) Todellinen
energiankulutus ja tutkimushenkilon itse arvioimkuhta-aktiivisuus eivat ole suuresti
valideja keskenaan (Telama & Yang 2000). Kyselyloenamahdollistaa laajojen
tutkimuskohteiden tutkimisen, toisin kuin esim ktaja mittauksia kaytettdessa. Niinpa
tutkimustuloksiin tdman tutkimuksen osalta on sutitdatava varovaisesti, silla ne on

keratty kyselyn avulla.

9.1 Vapaa-aika ja lilkkunta

Oppilaiden vapaa-ajan viettoa tutkittin kysymyksijl jotka kéasittelivat vapaa-ajan
viettotapoja: kuinka usein oppilas harrasti liikast harrastettuja liikuntalajeja,
likuntaharrastuksen rasittavuutta, urheiluseur&anlumista sekd seuran jarjestamiin
harjoituksiin osallistumista. Oppilaiden vastauksimeni, ettd vapaa-ajan viettotavat
olivat samankaltaisia kuin aiemmin tehdyissa tutkigissa. Liikunta oli yllattavan
suosittu vapaa-ajan viettotapa, silla puolet ojgidailmoitti tutkimuksessa viettavansa
vapaa-aikaansa liikkuen tai urheillen. Liikkuminemainittin useammin kuin muut
vapaa-ajan viettotavat, mm. tietokoneella olemiseka sosiaalisen kanssakayminen
saivat vahemman mainintoja kuin liikkuminen, vaikka ovat aiemmissa tutkimuksissa

olleet suositumpia vapaa-ajan viettotapoja (Tilesskus 2006; Nupponen & Telama
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1998). Tama tulos voi johtua siita, ettd kysely rgediin liikuntatunnin aikana, joten

monella oppilaista on liikunta ollut paallimmaisenélessa.

Oppilaista 12 % ilmoitti liikkuvansa enintdédn kerraiikossa vapaa-ajallaan. Tulos
asettuu lahelle Vuoren ja muiden (2004b) tutkimiestia, jossa kavi ilmi ettd 10 %

suomalaisista nuorista liikkuu vapaa-ajallaan kekaukaudessa tai harvemmin. Hieman
erilainen rajaus liikunnan maarassa estaa tulosteoran vertaamisen keskenaan.
Oppilaiden téassa tutkimuksessa ilmoittamat liikiajib olivat samoja kuin aiemmissa
tutkimuksissa. (Nuori Suomi 2006b; Vuori, Kannagl® Tynjala, Willberg & Valimaa

2004a). Kuten ennalta saattoi odottaa, sukupuol&imen ero lajeissa oli selkea.
Tyttojen keskittyessa yksilolajeihin oli pojilla ip@lu suosituinta, kuten myds aiemmissa

tutkimuksissa on todettu (Vuori ym. 2004a).

Selked ero saatiin myds vuodenaikojen vaikutuksestieumiseen, kesa ja talvilajit

erosivat luonnollisesti toisistaan. Talvella luraeja jaalla oli tarked osuus liikuntaan,
silla suosittuja talvilajeja olivat luistelu, hitt jadkiekko seka lautailu ja laskettelu.
Kesalla uinti, polkupyoéréily, lenkkeily ja jalkapal olivat vuorostaan suosituimpien
lajien joukossa. Samat lajit ovat sailyttdneet veimaansa useina vuosina. Varsinkin
lumilautailu on kasvattanut suosiotaan. Tassa rutksessa lumilautailu ja laskettelu
koodattiin yhteen, joten prosenttiosuus ei ole miv&uoraan verrattavissa muihin
tutkimuksiin, mutta esim. WHO-Koululaistutkimuksas®/uori ym. 2004a) lumilautailu

on kasvattanut suosiotaan vuoden 1994 parin prioskntuista vuoden 2002 tyttdjen

kohdalla yhdeksaan prosenttiin ja poikien kohddla %:iin. Tassa tutkimuksessa

tytoista 11 % ilmoitti lautailevansa tai laskettedaesa ja pojista 18 %.

Tutkimuksessa ei havaittu hiihdon tippumista poimssttujen liikuntalajien listalta,

kuten Laakso ja muut (2006) toteavat perinteidilkeintamuodoille kdyneen. Syy tdhan
on luultavasti l6ydettavissa tutkimuksen suoritulspsta. Keski-Suomessa talvet ovat
hyvia verrattuna rannikkoseudun asuinalueisiingnonahdollisuudet hiihtamiseen ovat
kunnossa. Vuodenaikojen vaihtelu kavi ilmi myo&dimnan rastittavuutta mitattaessa.
Kesalla useampi oppilas arvioi hengastyvansa jailelkansa useammin kuin talvella.
Kesan lisdantynyt vapaa-ajan maara seka talvenygifaeulkolampatilan lasku selittavat

varmaan osaltaan tata muutosta liikunnan rasitdesss.
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Tutkimuksessa 38 % oppilaista ilmoitti kuuluvansdailuseuraan ja 37 % harrasti
saanndllisesti vahintdan kerran viikossa liikkuntabeiluseurassa. Tulos on pienempi
kuin aikaisemmin tehdyt tutkimukset antaisivat w@at (Nuori Suomi 2006b). Juuri
murrosidn  kynnyksella tai murrosidssd olevat nuorehattavat lopettaa
likuntaharrastuksensa urheiluseurassa. Osaksi tgoltuu heidan kehossaan
tapahtuvasta kasvusta ja osaksi ylaluokille siitgn vuoksi seuraavista muutoksista.
Sen hetkinen harrastus ei endaa vastaa nuoren miautbalotuksia. Urheiluseurojen
suosimasta liiallisesta kilpailullisuudesta voi mdostua kynnys harrastaa liikuntaa. l&an
myo6ta tapahtuva liikuntaharrastuksen vahentymirgmop outina tunnettu ilmié, on

suurinta 12—15-vuotiailla nuorilla (Armstrong 6 Welan 2006; Fogelholm ym. 2007b;
Opetusministerio 2007; Sobkin ym. 2006; Telama & &000; Vuori ym. 2007).

Uusissa tutkimuksissa (Laakso ym. 2006) ian suimavien yhteys seuraurheilun
lopettamiseen, on kyseenalaistettu. On luonno]listi® nuori etsii itselleen murrosiassa
oikeaa harrastusta kokeilemalla eri lajeja. Kotkulnassa drop out -ilmid tulisi

tiedostaa ja pyrkia ohjaamaan nuoria loytamaani jingille sopiva liikunnallinen

elamantapa. Kilpaurheilun liséksi tulisi nuorilleotla esiin muita mahdollisuuksia

harrastaa lilkkuntaa.

Tutkimuksessa sukupuolen valilla ei havaittu ersheiluseuraan kuulumisessa. Sen
sijaan seuran jarjestamiin harjoituksiin osallisisessa oli ero havaittavissa. Pojat olivat
tytt6ja aktiivisempia seurassa liikkujia. Tama wiloli samansuuntainen aikaisemmin

tehtyjen tutkimusten kanssa (Laakso ym. 2006).

Tutkimuksessa  maariteltin -~ vapaa-ajan likunta  tggden ilmoittaman
likuntaharrastuksen méaaran mukaan. Urheiluseuragsghtuvaa liikkumista ei eritelty
omaehtoisesta liikkumisesta, silla terveytta ed#@d liikunnan paamaaran
saavuttamiseksi ei ole valia kuinka riittdva fygsisaktiivisuuden taso saavutetaan.
Tutkittaessa oppilaan vapaa-ajan liikunnan maardéaittu sukupuolten valilla eroja.
Vaikka tyt6t nayttaisivat harrastavan harvemmikuiitaa urheiluseurassa, he sen sijaan
liikkuvat ilmeisesti omatoimisesti useammin kuirjggoTama voi osaksi johtua siita, etta
tyttéjen suosimat lajit eivat vaadi valttdAmattd tauosallistujia paikalle, kun poikien
suosimissa pallopeleissa muiden lasnaolo on pakallja urheiluseurassa tallainen
likunta on helpompaa toteuttaa. Sukupuolten valigeon puuttuminen tutkittaessa

vapaa-ajan liikunnan useutta, saattaa saada saitgk aiempien tutkimusten tuloksista,
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joissa on havaittu poikien liikkuntaharrastuksen er@van jyrkemmin kuin tytt6jen
(Telama & Yang 2000). Tutkimusten tulosten valossési olettaa poikaoppilaiden
harrastaneen tytt6ja enemman liikuntaa nuorempan#a ian karttuessa, pojat olisivat

vahentaneet lilkuntaa tyttdja enemman.

Tuloksista ilmeni, ettd oppilaan vapaa-ajan liikannuseus oli yhteydessa oppilaan
perhetaustaan. Yksinhuoltajien kohdalla varallisusaattaa olla yksi nuorten
likuntaharrastukseen vaikuttava tekija (Opetusstario 2007; Raudsepp 2006;
Tammelin 2003). Kohonneet seuramaksut ja liikunmagarvittavien valineiden
hankintahinnat rajoittavat nuorten vapaa-ajan Istaraista. Koululiikunnalla tata
eriarvoista tilannetta voidaan paikata tarjoamakaikille oppilaille mahdollisuus

osallistua liikuntaan. Valitettavasti koulujen jaurkien tiukat budjetit vaikuttavat
koulujen mahdollisuuteen avustaa oppilaita tarjdEamanm. lainavalineitd seka
maksamalla osallistumismaksuja erikoistiloja, -oisfa tai -valineita vaativiin lajeihin.

Myods kodin suhtautuminen oppilaan liikuntaharrasaén vaikutti nuorten vapaa-ajan
likuntaharrastuksen méaraan. Koska tassa tutkiesdes kodin suhtautumista kysyttiin
oppilailta itseltdén, eikd suoraan kodeilta, tutelosta tulkita siten, ettd kyseessa on
nuoren oma kasitys miten hénen liikuntaharrastuksedtaudutaan. Kuten aiemmista
tutkimuksista on kaynyt ilmi, vanhempien oma aksiiws liikuntaharrastuksessa ei siirry
suoraan lapsille ja nuorille, mutta kannustamisedln sijaan on havaittu olevan
merkitystd (mm. Andressen ym. 2005; Silvennoine81)9Niinpa on luonnollista, etta

ne nuoret jotka kokevat saavansa liikkumiseen tukedistaan, myds liikkuvat

useammin kuin ne nuoret, jotka eivéat koe kodin wakeliikuntaharrastustaan.

Oppilaan motivaatiota liikkumiseen kysyttiin tiedelemalla oppilaan koululiikunnassa
tarkeaksi kokemiaan asioita. Motivaation mittaamife-9-luokkalaisilta kyselyn avulla
ei ole taysin ongelmatonta. Valmiit vastausvaihtihsaattavat tuoda motivaatioista
esiin ns. sosiaalisesti suotavat vaihtoehdot; rincastaavat, mink& kuvittelevat olevan
hyva syy liikkua, eivat sitd syytd mika oikeastiithemotivoi. (Silvennoinen 1981;
Telama 1986b; Vuori ym. 2007). Tassa tutkimuksasszeysliikuntamotiivia ei koettu
yhta tarkeaksi kuin muita liikuntamotiiveja. Tamélos eroaa muiden tutkimusten
tuloksista, joissa lasten ja nuorten tarkeimmikgiuhtamotiiveiksi ovat kohonneet

terveyteen ja kuntoon liittyvat tekijat (HuismanG20 Nupponen ym. 1991; Nupponen &
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Telama 1998; Silvennoinen 1981, Sobkin ym. 2008arma ym. 2002; Tahtinen ym.
2002). Ero voi johtua siita, ettd tassa tutkimuksaestiedusteltin oppilaiden
koululiikuntamotivaatioon liittyvia tekijoitd, kunmuissa tutkimuksissa on kasitelty
vapaa-ajan liikuntamotivaatioita. Oppilaat voivakka liikuntatunnin olevan riittdméatén

esim. kunnon kohottamiseen.

Tutkimuksessa havaittiin  terveysliikuntamotiivin egln positiivisessa yhteydessa
nuorten vapaa-ajan liikuntaharrastukseen. Muttagton syy ja kumpi seuraus? Paljon
vapaa-ajallaan liikkuvat nuoret, etenkin urheiluséssa harrastavat, saattavat kokea
terveyden edistamisen olevan sosiaalisesti hyvgkgyit syy liikkua. He ovat ehka
saaneet enemman tietoa liikunnan vaikutuksestaytren, kuin véahemman liikkuvat
ikatoverinsa, ja sita kautta kokevat terveydelliseikat tarkeiksi tekijoiksi omassa

likkumisessaan.

9.2 Liikunnan valinnaiskursseille osallistuminen

Nuorten liikunnan valinnaiskurssille osallistumiskgsyttiin oppilailta sen enempaa
erittelemattd. Tuloksista ei siis saa selville oligppilas osallistunut valinnaiskurssille
tdnd lukuvuonna vai aiemmin ja kuinka monta erinraiskurssia han oli suorittanut.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 61 % nuorista osallisvalinnaiseen liikuntaan. Tytot
olivat yhtd innokkaita liikunnan valinnaiskurssilesallistujia kuin pojat. Tama tulos
eroaa aiemmista tutkimustuloksista, joissa pojeat aMleet 20-30 prosenttiyksikkda
tyttéja innokkaampia valinnaiseen liikuntaan osd#lljia. (Heikinaro-Johansson 2003;
Huisman 2004). Nayttaa silta, etta poikien valishiuntaan osallistuminen on pysynyt
2000 luvulla samoissa lukemissa, mutta tyttéjenusson kasvanut aiemmasta. Taman
tutkimuksen kohderyhma on suurimmalta osalta (93setlpisia oppilaita, ettd he ovat
kayneet ylaastetta vuoden 2004 opetussuunnitelmarkaam. Vaikka liikkunnan
valinnaiskurssien méaaraa on supistettu vuoden 2p@dussuunnitelmassa, ei silla nayta

olleen vaikutusta ylakoululaisten liikunnan valirsiarsseille osallistumiseen.

Voisi olettaa, ettd ne nuoret jotka eivat perhdasiaan johtuen voi harrastaa liikuntaa
vapaa-ajallaan runsaasti, valitsisivat valinnaidi&kuntaa muita enemmaén. Nain
yksinkertainen tuo asia ei kuitenkaan ole. Tutkisagsa kavi ilmi, ettd ydinperheessa

asuvat nuoret osallistuivat muunlaisesta perhedatsst olevia nuoria useammin
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valinnaiseen liikkuntaan. My0ds kodin suhtautuminenoren liikuntaharrastukseen,
terveysliikuntamotiivi sekd nuoren vapaa-ajan Intaharrastuksen maara vaikuttivat
valinnaiseen liikuntaan osallistumiseen. Naista ijdedtd ainakin vapaa-ajan
likuntaharrastus vaikuttaa suoraan liikunnastatuaae koetun patevyyden tunteeseen.
Miten koululiikuntaa saataisiin kohdennettua jusité eniten tarvitseville? Kokevatko
nuoret koulussa tapahtuvan liikunnan, jopa valise@iliikunnan, sellaiseksi, ettd sinne
ei voi vahemman liikunnallisia patevyyden tunteitskenut henkild helposti osallistua?

Pitaisiko kouluissa tarjota erillista liikuntakuigsjolla opetellaan liikkumisen alkeita?

9.3 Koulumatkan kulkeminen

Tutkimuksessa koulumatkan kulkemista kysyttiin dgpa kysymykselld, johon osa
oppilaista oli vastannut monella eri matkustusmuilad@a osa oppilaista nimennyt vain
yhden matkustusmuodon. Vastauksista ei kaynyt ishko oppilas kavellyt 4 kertaa

viikossa ja kerran viikossa kayttanyt bussia taibpain. Niinpa tuloksia on tulkittava
sen mukaan onko oppilas ilmoittanut kulkevansa lamatkansa kokonaan kéavellen tai
polkupyoralla, kokonaan moottoriajoneuvoa kayttdéad molempia kulkutapoja

hyodyntaen.

Koulumatkojen kulkeminen on osa arkilikuntaa. Aiikuntaa tulisi harjoittaa

mahdollisimman usein, sitd voi suorittaa vaikkavptdin (Corbin & Lindsley 2002;

Fogelholm 2004). Tuloksista ilmeni etta lahella k@man asuvista nuorista 82 % kulki
koulumatkansa kavellen tai polkupyorélla kevaaddsyksylla seka 72 % talvella. Seka
kavellen tai polkupyoralla etta moottoriajoneuvaaukimatkaansa kayttavia nuoria ol
kevaalla ja syksylla 9 %, talvella tuo maara kasi#i%:iin. llman kylmeneminen ja

lumentulo vaikuttavat nuorten koulumatkan kulkerarseMyds hyvat kevyenliikenteen
vaylat helpottavat kavellen ja polkupydralla koutuuloa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
suurin osa kouluaan lahella asuvista nuorista B@m@akoulumatkallaan arkiliikuntaa,
mutta silti joukosta [6ytyy kevaalla ja syksylla%® seka talvella 14 % lahella asuvia

oppilaita, jotka kayttavat koulumatkaansa ainoastaaottoriajoneuvoa.

Kevaalla ja syksylla ainoa yhteys koulumatkojenklkahisen ja eri muuttujien valilla
havaittiin kodin suhtautumisessa nuoren liikuntedstukseen. Ne oppilaat jotka kokivat,

ettd heiddn kotona suhtauduttin samantekevasti taelteisesti heidan
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likuntaharrastukseen, kayttivdt muita oppilaita easmin  moottoriajoneuvoa
koulumatkansa kulkemiseen kevaalla ja syksylla. Wytkteiskunta
huipputeknologioineen on vahentéanyt ihmisten akkihnan maaraa. Voi olla, etta niissa
perheissa, jotka ovat huomaamattaan tai tarkoitizkegautuneet tuohon inaktiiviseen
elamaan, ei osata nahda koulumatkoja mahdollisaufgysiseen aktiivisuuteen ja nain
kannustaa nuoria taittamaan matkaa polkupyorall&asellen. Nykypéaivanad kun on
tapana kulkea autolla lyhyemmatkin matkat ja essioida automarketissa lahikaupan
sijaan. Talvella tuota koulumatkojen kulkemistanjaoren kodin liikkuntaharrastukseen
suhtautumisen valilla ollutta yhteytta ei havaitBen sijaan talvella sukupuolten valinen
ero koulumatkojen kulkemisessa nousi esiin. LahaBavat pojat kulkivat matkansa
useammin kavellen tai polkupyoralla kuin tytot. diysen sijaan kayttivat joko yksistaan
moottoriajoneuvoa tai molempia kulkutapoja poikseammin talviseen kulkemiseensa.
Mista tuo tyttdjen ja poikien valinen ero johtuu¥ygymykseen ei valitettavasti taman

tutkimuksen avulla pystytty vastaamaan.

Toinen talvella esiin noussut ero koulumatkojerkkuatisessa I6ytyi nuoren vapaa-ajan
likunta-aktiivisuuden kohdalla. Eniten kavelleni t@olkupyoralla koulumatkansa
matkaavia nuoria l0ytyi jonkin verran vapaa-ajatldigkkuvien ryhmasta. Paljon vapaa-
ajallaan liikkuvat nuoret kayttivat muita ryhmid eenman molempia koulumatkan
kulkemistapoja. Vapaa-ajan fyysinen liikuntahamasgi siis automaattisesti tarkoita sita,
ettd nuori olisi myos arkilikunnassa aktiivinen.yRyajan tapa kyyditd nuoria
likuntaharrastuksiin saattaa selittdd taman. Toimahdollinen selitys havaitulle erolle
voi olla se, ettd ne nuoret jotka kokevat liikkusantarpeeksi vapaa-ajallaan, eivat
tarkoituksella hae fyysisyyttd koulumatkaansa, vakokevat voivansa kayttaa
moottoriajoneuvoa matkan kulkemiseen. Lahella atavnuorista harvoin liikkuvat
kayttivat muita ryhmid enemman moottoriajoneuvoaulématkansa. Tama on
huolestuttavaa, silla riittavalla arkilikunnallaoidaan saavuttaa liikunnasta saatavat
terveyshyddyt (Fogelholm 2004), mutta vahaisellpazaajan liikunnalla ja vahaisella
arkilikunnalla eivat terveytta edistavan liikunnanositukset tayty ja nain ollen siita

saatavat hyddyt jaavéat saavuttamatta.
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9.4 Fyysinen aktiivisuus

Tassa tutkimuksessa arvioitiin oppilaiden fyysistiéiivisuutta vapaa-ajan liikunnan
maaran, koulumatkojen kulkemisen ja valinnaiseéuritaan osallistumisen mukaan.
Vaikka tutkimuksen nékdkulmana on terveyttd edithkunta, oppilaiden varsinaista
likkumiseen kaytettya tuntimaarad ei tutkittu. @aat jaettin kolmeen eri luokkaan
fyysisen aktiivisuuden tason mukaan. Tehty jakokaitenkin vain suuntaa-antava ja
esim. fyysisesti aktiiviset ovat tutkimuksessa ttadbeterogeeninen ryhmaé, jossa kaikki
eivat valttamatta tayta terveytta edistavan liikamnlapsille ja nuorille suunnattua
paivittaistd suositusta: tunti liikuntaa paivas§irgng ym. 2005). Jatkotutkimuksen
kannalla eksaktimpi kysymysten asettelu taikka gpéyétsisen aktiivisuuden péaivakirja
tai sykeseuranta antaisi mahdollisuuden oppilaitmrellisen fyysisen aktiivisuuden

tarkempaan analysointiin.

Passiivisia oppilaita tutkimuksessa 10ytyi vain &akprosenttia. Tama tulos on
samansuuntainen kuin Silvennoisen (1981) tutkimsg@gesaatu tulos. Vertailu muihin
tutkimuksiin on vaikeaa, silla useissa tutkimukaiss tutkittu vain nuorten vapaa-ajan
likunnan maarad. Tassa tutkimuksessa nuorista fip&o oli fyysiseltd aktiivisuus
tasoltaan erittéain aktiivisia. Naistd nuorista \aad sanoa, ettd heiddn kohdallaan

terveytta edistavan liikkunnan suositukset toteutuva

Jonkin asteista fyysisen aktiivisuuden jakautumistkituissa nuorissa on havaittavissa.
Taman polarisaatioksi (mm. Opetusministerid 200dfsltun ilmion taustatekijoitd on
monia. Tassa tutkimuksessa erittain aktiivistenilagen ryhma erottui muista fyysisen
aktiivisuuden tasojen oppilaista siten, etta hems@&nemman ydinperheessa asuvia ja
heidan kotinsa suhtautuivat innostuneemmin oppildékuntaharrastukseen kuin
fyysiselta tasoltaan aktiiviset tai passiiviset itgget. Sukupuolten valilla havaittavaa eroa
fyysisessa aktiivisuudessa ei tutkimuksessa |6ytymyama tulos eroaa aiemmista

tutkimuksista (Hamalainen ym. 2000).

Fyysisesti passiiviset oppilaat eivat ole heterogesn ryhma (Vuori ym. 2007). Kuten
Laakso (2007) toteaa: liikunnallisesti passiiviség&mi on saatava kuuluviin. Oppilaiden
likuntamotiiveja tutkimalla ja tukitustietoa analyimalla pystytddn ottamaan huomioon

kielteisesti liikuntaan suhtautuvat ja fyysisestiaspiiviset oppilaat. Tutkituista
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passiivisista oppilaista yksikaan ei kokenut tesh@guntamotiivia tarkedksi. Vaikka
terveyttd edistava liikkunta on nykyaan jatkuvastil@ nyky-yhteiskunnassa ja mediassa,
niin koululiikuntaa ei valttamatta kannata myydallagassiivisille oppilaille pelkastaan
terveyttd edistdvan liikunnan kautta, vaan heidétmmhdollista saada motivoitumaan
kenties joitain muita liikunnan motiiveja hyvaksyttien (Laakso 2007; Vuori ym.
2007).

Telama (1986b) muistuttaa liikuntamotivaation emo#alisesta virittyneisyydesta ja
hetkellisten elamyksien merkitysta yksilon liikkusalle. Tunteisiin vaikuttamisen avulla
voitaisiin koululiikunnassa pyrkid tuomaa elamyksiyOs passiivisille oppilaille.
Yksil6lahtoisyys on eras varteenotettava keino @@ Kkoluilulikunnan
mahdollisuuksia vaikuttaa kaikkiin oppilaisiin ptisisesti (Laine 2007). Jaakkolan,
Telaman ja Kokkosen (2002) tutkimuksessa vertaikoe- (n = 178) ja kontrolliryhman
(n = 155) likkuntamotivaatiota ja itsemaaraamiswendtioita liikuntatunnilla. Tutkittavat
olivat yhdeksasluokkalaisia oppilaita. Neljan opfth suorittama interventio, jossa mm.
lisattiin opettajan tietdmystd motivaatiosta ja itggen mahdollisuutta vaikuttaa
likuntatunneilla omaan tydskentelyynsa, toteuitettukuvuoden ajan. Tuloksissa kavi
iimi, ettd pojilla itsemadradmismotivaatioon py8iyt interventiolla vaikuttamaan,
tytoilla vastaavaa tulosta ei havaittu. Paatelmamtkijat nostivat esiin opettajan
vaikutusmahdollisuuden oppilaiden liikuntamotivaati. Keinoina he esittelivét
oppilaiden mukaan ottamisen paatoksentekovaiheessdinnanmahdollisuuksien
tarjoamisen oppilaille sek& korostamalla oppilaidlehittymista ja yrittamista.

Koululla on instituutiona muitakin mahdollisuuksikuin liikuntatunnit vaikuttaa
oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Kouluissa dulitoteuttaa kokonaisvaltainen
toimintakulttuurin muutos (Fogelholm ym. 2007b; @sministerioc 2007). Nuoren
oppituntien istumista voidaan vahentaa aktivoimaispilaita esim. taukoliikunnalla.
Myds valitunnit voidaan pyrkia kayttdmaan hyvaksinkustaen oppilaita fyysiseen
aktiivisuuteen. Rakentamalla koulun piha aktiivisekoimintaymparistoksi pelkan
asvalttialueen sijaan, tarjoamalla liikuntavalieifa liikuntasalien kayttdoikeuksia
koulupaivan aikana, voidaan oppilaita ohjata kdigyisisesti aktiivista elaméntapaa.
Jokaiseen koulupaivaan tulisi sisallyttda opp#alllkuntaa. Erilaiset liikuntakampanjat
voisivat olla yhtend aktivoivana tekijana. Naitd ukgaivaan ja koulun alueelle

suunniteltavia asioita pohdittaessa tulisi oppilaattaa huomioon. Jarjestamalla
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oppilasrynmille mahdollisuus osallistua itse suttehiun ja ideointiin sekda ennen
kaikkea muodostuneiden ideoiden toteutukseen mdaam oppilaita itse toimimaan ja
nakemaan mahdollisuuksia jokapdaivaisen fyysisenivaduden lisdaamiseen. Myo6s
kasvattajille tulee tarjota lisda tietoa terveytdistavasta likunnasta (Fogelholm ym.
2007b). Kokonaisvaltainen toimintaympariston muu®skoske vain oppilaita, vaan
koko koulun henkilokuntaa opettajista siistijoihja vahtimestareihin. Lisaamalla
henkilokunnan tydmatkaliikuntaa esim. rakentam#diaivia kevyenliikenteenvaylia ja
kannustamalla henkildkuntaa osallistumaan koulukdpumppiin, annetaan erimerkkia

oppilaille kAytannon tavoista toteuttaa fyysisegtiivista elamantapaa.

9.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Jotta yha tarkempia vertailuja nuorten fyysisedtfivésuudesta voitaisiin tehda, tulisi
nuorten todellinen energiankulutus saada selvilEané voidaan toteuttaa vain tarkoilla
mittauksilla. Lisaksi erilaisten tutkimusten veltavuudessa on havaittavissa ongelmia.
Kasitejarjestelmia tulisi samankaltaistaa ja m#menetelmia standardoida.
Tutkimustuloksista olisi hyvd saada muodostettuajakti hyvaksytty koululaisten

lilkkuntasuositus.

Olisi mielenkiintoista ja hyodyllista tutkia erikda liikunnan lisdamiskeinoja seka naiden
interventioiden pysyvyytta passiivisilla nuorillRassiivisten nuorten aani tulisi saada
kuuluviin. Tutkimuksia tulisi suorittaa sekd Ilyhikaisina etta pitkaaikaisina,

maarallisina ja laadullisina. My6s drop out -ilmiGregatiivisten vaikutusten tehokas

ehkaisy vaatisi lisdtutkimusta.

Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arviointi tulisicsittaa terveyttd edistavan liikunnan
kautta. Koulun toimintaympariston muokkaamistaunkallisemmaksi voitaisiin myos
tukia. Olisi tarkedd muodostaa sellainen tietopanjdta kaikki kasvattajat kodeista
kouluihin ja paivakoteihin pystyisivat hyddyntamadasten ja nuorten liikunnan

lisddmisen ideoinnissa.
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LITTEET
Liite 1. Kyselylomake
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ANTAMASI TIEDOT TULEVAT AINOASTAAN TUTKIJOIDEN KAYTTOON

OPPILASKYSELY NIMI JA SYNTYMAAIKA
KOULU JA LUOKKA
PITUUS PAINO
TAUSTA
1. SUKUPUOLI
() tyttd
( ) poika
2. KUINKA MONTA LASTA PERHEESSASI ON (laske itsesi mukaan)?
lasta
3. HUOLTAJUUS

. HU

() asun vanhempien kanssa

( ) asun aidin kanssa

( ) asunisan kanssa

() asun vuorotellen isan ja aidin luona

() olen muiden kuin isan tai aidin huollettavana

4. 1ISASI AMMATTI (Mita tyota isasi tekee? Esim. metallimies, opettaja, laakari, tyoton jne.)

5. AITISI AMMATTI (Mita tyota aitisi tekee? Esim. opettaja, myyja, laakari, kotiditi, tydton jne.)

6. MITEN KOTONASI (vanhempasi ja sisaruksesi) SUHTAUDUTAAN LIIKUNTA- JA
URHEILUHARRASTUKSEEN?
( ) innostuneesti
melko innostuneesti
samantekevasti
melko kielteisesti
kielteisesti

A~ SN~
N— N

VAPAA-AIKA
7. MITA USEIMMITEN TEET VAPAA-AIKANASI?

8. a. MITA LIIKUNTAA HARRASTAT KESAISIN?

UINKA USEIN HARRASTAT LIIKUNTAA KESAISIN?
paivittain

4-6 krt viikossa

2-3 krt viikkossa

kerran viikossa

kerran kuukaudessa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

en koskaan

UINKA HARRASTAT LIIKUNTAA KESAISIN?
) en hengasty enka hikoile
) hengastyn ja hikoilen jonkin verran
) hengéastyn ja hikoilen runsaasti KAANNA!

b.

N N N N N N N

C.

K
(
(
(
(
(
(
(
K
(
(
(
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9. a. MITA LIIKUNTAA HARRASTAT TALVISIN?

b. KUINKA USEIN HARRASTAT LIIKUNTAA TALVISIN?
paivittain

4-6 krt viilkossa

2-3 krt viikkossa

kerran viikossa

kerran kuukaudessa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

en koskaan

UINKA HARRASTAT LIIKUNTAA TALVISIN?
) en hengasty enka hikoile

( ) hengastyn ja hikoilen jonkin verran

( ) hengastyn ja hikoilen runsaasti

10. OLETKO JONKUN URHEILUSEURAN JASEN?
() en

() kylla, mink&a seuran?

e N N N N N

C

(
(
(
(
(
(
(
.K
(

11. OSALLISTUTKO URHEILUSEURAN JARJESTAMIIN HARJOITUKSIIN?
() useita tunteja ja kertoja viikossa
() saanndllisesti noin kerran viikossa
() epasaanndllisesti
() en osallistu lainkaan

12. KILPAILETKO HARRASTAMASSASI LAJISSA/LAJEISSA?
() en
() kylla, missa lajissa/lajeissa?

Arvioi, kuinka usein?

13. ARVIOI, KUINKA MONTA TUNTIA PAIVASSA KATSOT TELEVISIOTA TAI OLET TIETOKONEEN
AARESSA:

noin tuntia paivassa

14. MILLOIN TAVALLISESTI MENET NUKKUMAAN, JOS SINUN ON MENTAVA KOULUUN SEURAAVANA
AAMUNA?
( ) noin klo 21 tai aikaisemmin

) noin klo 21.30
) noin klo 22
)

(
(
( noin klo 22.30
(

) noin klo 23 tai myéhemmin

15. ARVOI, KUINKA MONTA TUNTIA KAYTAT LAKSYJEN TEKEMISEEN PAIVASSA:

noin tuntia paivassa

KOULULIIKUNTA

16. MINKALAINEN ON SUHTAUTUMISESI KOULULIIKUNTAAN?
hyvin innostunut

innostunut

samantekeva

melko kielteinen

hyvin kielteinen

17. OLETKO OSALLISTUNUT LIIKUNTAKURSSIN SUUNNITTELUUN?
() en
() kylla, miten? KAANNA!

AN AN AN S S
— N N N
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18. OLETKO VALINNUT LIIKUNNAN VALINNAISKURSSEJA?
() en

() kylla, mitka kurssit?

19. OSALLISTUTKO KOULUSI LIIKUNTATOIMINTAAN (esim. likuntakerhoon, koulujen valisiin
urheilukilpailuihin tms.)?
() en
() kylla, mihin?

20. MISTA LAJISTA/LAJEISTA PIDAT KOULULIIKUNNASSA?

21. MISTA LAJEISTA ET PIDA KOULULIIKUNNASSA?

22. HALUAISITKO HARRASTAA JOITAKIN MUITA LAJEJA KOULULIIKUNTATUNNEILLA?
() en
() kylla. mita lajeja?

23. ARVIOI KUNTO-OMINAISUUKSIASI SUHTEESSA OMAAN LIIKUNTARYHMAASI

Kestavyys Nopeus Voima Notkeus

() () ()

() () ()
() ()
( ; ()

24. MINKALAISET OVAT LIIKUNTATAITOSI

keskitasoa selvasti paremmat

keskitasoa paremmat

keskitasoa

keskitasoa heikommat
keskitasoa selvasti heikommat

25. ONKO SINULLA JOKIN SAIRAUS TAI VAMMA, JOKA VAIKEUTTAA TOIMINI LHKUNTATUNNILLA?

() ei
() kylla, mika?

26. MIKA OLI KESKIARVOSI VIIME TODISTUKSESSA?
alle 6,5

6,5-6,9

70-74

75-79

8,0-8,4

8,5-8,9

9,0-94

9,5-10

27. MIKA OLI LIIKUNTANUMEROSI VIIME TODISTUKSESSA (pakollinen liikunta)?
28. KUINKA PITKA KOULUMATKASI ON?_km
29. MITEN KULJET KOULUMATKASI?

) selvasti alle keskitason
) alle keskitason

) keskitaso

) yli keskitason
)

R

~ A~~~
~— — —

selvasti yli keskitason )
ERRATTUNA MUIHIN LIIKUNTARYHMASI OPPILAISIIN?

<~~~

AN AN AN AN
N N N N

ANAN AN AN AN AN AN
N N N N N N N

Syksylla ja kevaalla Talvella
(lumeton aika) (luminen aika)

() () kavellen

() () polkupyoralla

() () mopolla, skootterilla tai moottoripyoralla
() () linja-autolla, josta kavellen__minuuttia
() () autolla

() () muuten, miten?

KAANNA!



30. MITEN TARKEANA PIDAT SEURAAVIA ASIOITA KOULIIKUNNASSA? (Ympyréi vastausvaihtoehto,

joka vastaa parhaiten mielipidettasi)

1=ei lainkaan tarkea
2=vahan tarkea
3=jonkin verran tarkea
4=térked

5=erittain tarkea

1 Tunnilla on minulle mieleinen laji

2 Opin uusia taitoja

3 Kuntoni kohoaa

4 Liikunnanopettaja on kannustava

5 Opin huolehtimaan omasta terveydestani

6 Saan liikkua yhdessa luokkakavereiden kanssa
7 Liikuntatunneilla on hauskaa

8 Saan tutustua uusiin lajeihin

9 Paasen pois luokkahuoneesta likkumaan

10 Voin kokeilla omia rajojani

11 Luonnossa liikkuminen

12 Hyvat tilat ja valineet

13 Pelaaminen

14 Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen
15 Luokassa on hyva ilmapiiri

16 Saan tietoa omasta kunnostani kuntotestien avulla
17 Kisailu ja kilpaileminen

18 Hengastyn ja hikoilen tunnilla

19 Voin lilkkkua oman kunnon ja taitojen mukaan
20 Liikunnanopettaja on asiantuntija

21 Asianmukaiset liikuntavarusteet

22 Tunnit ovat sopivan rasittavia

P R R R R R R R R P R R R R R R R R R R R R R
N NN RN NN NMNMNDNODNODNODNODNDNNDNDNDDNDDNDNDNDNDDNDNRN
W W W WWWWWW W W W W W W W WwWwwwwwow
B R > T S T S T ~ N >N SR N SN N S . . T S T S R - S N ~ N - N SN N Y
162 TS TS TS NN NS NS NN @ NG NN® BNS INS s H® S s IS s IS » NS s NS » B S » N BN B3 R

23 Joillakin tunneilla voin valita tehtavan mieleni mukaan

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Liite 2. Taulukkoja

TAULUKKO 35. Lahellad asuvien oppilaiden koulumatkieulkeminen kevaalla ja

syksylla sukupuolen mukaan (%).

Sukupuoli

Koulumatka kevaalla ja syksyllarytto Poika Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 81 82 82
Moottoriajoneuvolla 9 9 9
Kavellen tai pyorélla ja 10 9 9
moottoriajoneuvolla
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=159) (n=205) (n=364)

X?2=0,35,df =2, p =.838

TAULUKKO 36. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkieulkeminen kevaalla ja

syksylla perhetaustan mukaan (%).

Oppilaan perhetausta

Muu kuin

Koulumatka kevaalla ja syksyllaYdinperhe ydinperhe Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 83 79 82
Moottoriajoneuvolla 9 10 9
Kavellen tai pyoralla ja 8 11 9
moottoriajoneuvolla
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=256) (n=107) (n=363)

X2 =1,06, df = 2, p =.589
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TAULUKKO 37. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkd&ulkeminen kevaalla ja
syksylla vapaa-ajan liikuntaharrastuksen useudekaam(%o).

Oppilaan vapaa-ajan likunnan useus

Koulumatka Liikkuu Liikkuu

kevaalla ja Liikkuu kohtalai-  jonkin Liikkuu

syksylla paljon sesti verran  harvoin Yhteensa
Kavellen tai 86 83 80 77 82
pyoralla

Moottoriajoneuv 6 6 14 15 9

olla

Kavellen tai 8 11 6 8 9
pyoralla ja

moottoriajoneuv

olla

Yhteensa 100 % 100 % 100% 100 % 100 %
(n=49) (n=155) (n=98) (n=47) (n=349)

X?2=8,63,df =6, p =.196

TAULUKKO 38. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkieulkeminen kevaalla ja

syksylla terveysliikuntamotiivin mukaan (%).

Oppilaan terveysliikuntamotiivi
Koulumatka kevaalla ja

syksylla Kokee Kokee jonkin Ei koe Yhteensi
tarkeana verran tarkeana tarkeana

Kavellen tai pyoralla 85 79 78 82

Moottoriajoneuvolla 8 11 8 9

Kavellen tai pyoréllaja 7 10 14 9

moottoriajoneuvolla

Yhteensa 100 % 100 % (n=131) 100 % 100 %

(n=162) (n=37) (n=330)

X2=1,04,df =2, p =594
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TAULUKKO 39. Lahella asuvien oppilaiden koulumatkieunkeminen talvella
perhetaustan mukaan (%).

Oppilaan perhetausta

Koulumatka talvella ydinperhe Muu kuin ydinperhe Yhteensa

Kavellen tai pyoralla 73 69 72

Moottoriajoneuvolla 15 11 14

Kavellen tai pyoralla 12 19 14

ja moottoriajoneuvolla

Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=255) (n=108) (n=363)

X2=3,73,df =2, p =.155

TAULUKKO 40. Lahella asuvien oppilaiden koulumatk&aolkeminen talvella kodin

likuntaharrastukseen suhtautumisen mukaan (%).

Kodin suhtautuminen oppilaan

likuntaharrastukseen
Kielteinen
Hyvin Innos-  tai saman-
Koulumatka talvella innostunut tunut tekeva Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 68 78 71 72
Moottoriajoneuvolla 15 11 16 14
Kavellen tai pyoralla ja 17 11 13 14

moottoriajoneuvolla

Yhteensa 100%  100% 100% 100 %
(n=145) (n=134) (n=77)  (n=356)

X2 =391, df =4, p=.419



TAULUKKO 41. Lahella asuvan oppilaan koulumatkarikeiminen talvella

terveysliikuntamotiivin mukaan (%).

Oppilaan terveysliikuntamotiivi

Kokee
jonkin
Kokee verran  Ei koe
Koulumatka talvella tarkeana tarkedna tarke&dnd Yhteensa
Kavellen tai pyoralla 73 73 79 74
Moottoriajoneuvolla 14 17 5 14
Kavellen tai pyoralla ja 14 10 16 12
moottoriajoneuvolla
Yhteensa 100 % 100% 100 % 100 %
(n=161) (n=131) (n=38) (n=330)

X2 =4,20,df =4, p=.380
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TAULUKKO 42. Oppilaiden fyysinen aktiivisuus talval(n = 528)
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Valinnaisliikuntaan osallistuminen

Ei osallistu valinnaisliikuntaan

Osallistuu valinglakuntaan

Koulumatkan kulkeminen

Liikkumine  Moottori-ajoneuvolla tai
n  vapaa- moottoriajoneuvolla seka kavellen ja Kavellen ja

Moottori-ajoneuvolla tai

moottoriajoneuvolla sekéa kavellen ja Kavellen ja

ajalla pyoralla pyoralla pyoralla pyoralla
Fyysisesti Fyysisesti
Fyysisesti passiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen
<1 krt/vk 3% 5% 2% 3%
Fyysisesti
Fyysisesti erittain
Fyysisesti aktiivinen aktiivinen Fyysisesti aktiivinen aktiivinen
> 2 krt/vk 11 % 21 % 16 % 41 %
Yhteensa (n=68) (n=135) (n=90) (n=228)
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TAULUKKO 43. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maéalvella sukupuolen mukaan
(%).

Oppilaan fyysinen Oppilaan sukupuoli

aktiivisuus Tytto Poika Yhteensa
Passiivinen 1 4 3
Aktiivinen 61 54 57
Erittain aktiivinen 38 42 40
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=221) (n=300) (n=521)

X2=3.47,df =2, p =177

TAULUKKO 44. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maéalvella perhetaustan mukaan
(%).

Oppilaan Oppilaan perhetausta

kokonaisaktiivisuus  Ydinperhe Muu kuin ydinperhe t&édnsa

Passiivinen 1 6 3

Aktiivinen 56 61 57

Erittain aktiivinen 43 33 40

Yhteensa 100 % 100 % 100 %
(n=396) (n=151) (n=520)

X2 =13,52, df = 2, p =.001**



TAULUKKO 45.
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Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maar talvella kodin

likuntaharrastukseen suhtautumisen mukaan (%).

Oppilaan kodin suhtautuminen liikuntaharrastukseen

Oppilaan fyysinen Hyvin Kielteinen tai

aktiivisuus innostunut Innostunut samantekeva Yhteensa

Aktiivinen 48 57 82 58

Erittin aktiivinen 52 43 18 42

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=201) (n=199) (n=99) (n=499)

X2 =31,79, df = 2, p =.000***

TAULUKKO  46.

Oppilaiden  fyysisen  aktiivisuuden maar talvella

terveysliikuntamotiivin mukaan (%).

Oppilaan fyysinen

Oppilaan terveysliikuntamotiivi

Kokee Kokee jonkin  Ei koe

aktiivisuus tarkeana verran tarkeanéa tarkednd  Yhteensa
Aktiivinen 57 58 74 59
Erittain aktiivinen 43 42 26 41
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n=253) (n=182) (n=35) (n=470)

X2 =3,86,df =2, p=.146



