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1. Johdanto

1.1 Unkarin ja Suomen toisen maailmansodan jilkeiset suhteet

Oman lukunsa kylmén sodan historiassa muodostavat Unkarin ja Suomen viliset suhteet.
Vaikka kylmén sodan historiaa on tutkittu paljon, ovat Unkarin ja Suomen suhteet jaa-
neet tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle. Tyoni motiivina on valaista niitd suhteita,
silld tutkimukseni késittelee Unkarin kylmén sodan aikaisia ulkopoliittisia suhteita Suo-
meen.

Nam4i suhteet, ennen kaikkea kulttuurin saralla, olivat olleet ennen toista
maailmansotaa laajat ja elinvoimaiset. Tastd todisteena voi pitdd mm. maiden vilille
vuonna 1937 solmittua virallista kulttuurisopimusta'. Toinen maailmansota muutti kui-
tenkin kaiken. Unkarin ja Suomen suhteet katkesivat sodan ja sen seurausten takia. Po-
liittisesti ja sotilaallisesti molemmat valtiot olivat vield kevdilla 1944 suhteellisen sa-
mankaltaisessa tilanteessa. Molempien valtioiden maaperéllé oli saksalaisia sotajoukkoja
ja molemmat olivat vaarassa joutua puna-armeijan michittiméksi. Vuoden 1944 aikana
Suomi kuitenkin onnistui vélttyméaén neuvostojoukkojen miehitykseltd, kun taas Unkarin
kohtalona oli paityd puna-armeijan michittimiksi.” Tasti ldhtien maiden historiat saivat
toisistaan eridvén suunnan. Unkari muuttui sosialistiseksi kansandemokratiaksi ja Neu-
vostoliiton satelliittivaltioksi muiden puna-armeijan michittdmien Itd-Euroopan valtioi-
den tavoin, kun taas Suomi sdilyi parlamentaarisena demokratiana ja kapitalistisena
markkinatalousyhteiskuntana.’

Toisen maailmansodan seurauksena maailma ajautui puoleksi vuosisadaksi
kylméén sotaan voittajavaltioiden Euroopan tulevaisuutta koskevien erimielisyyksien
takia. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, jotka vield sodan aikana sotivat yhdessa liittolaisina
Hitlerin Saksaa vastaan, eivdt pystyneet sopimaan sodanjilkeisen Euroopan ja ennen
kaikkea Saksan tulevaisuudesta. Entisten liittolaisten véleji kiristi my0s yhteen sopimat-

tomat ideologiset eroavaisuudet. Erimielisyyksien tuloksena Saksa jaettiin kahtia ja koko

! Unkarin ja Suomen suhteet juontavat juurensa 1800-Ivulle saakka. Maiden vlisistd kulttuurisuhteista
maailmansotien viliselld ajalla ks. tarkemmin esim. Mattila, Anna-Liisa, "Heimotyon alkuvaiheista kult-
tuurisopimusten siséltéon”. Hungarologische Beitrdge 5. Toim. Lahdelma, Tuomo & Maticsak, Sandor.
Jyviskyld: Universtity of Jyviskyld 1995, 233-245.

? Pohjonen, Juha, ”In Kekkonen and Kadar We Trust”. Hungarologische Beitréige 18. Bridge Building and
Political Cultures: Hungary and Finland 1956—1989. Ed. Halmesvirta, Anssi & Nyyssonen, Heino. Jyvés-
kyld: University of Jyviskyld 2006, 77.

* Suomen ja Unkarin toisen maailmansodan jilkeisen tilanteen kehittymisestd ks. esim. Gati, Charles,
Hungary and the Soviet Bloc. Durham: Duke University Press 1986, 1343, 73-99.



Eurooppa blokkiutui kahteen eri. Tuloksena oli kaksinapainen valtajérjestelmé, varuste-
lukilpailu sekd suurvaltablokkien vilinen alituinen vastakkainasettelu. Tadmi kaikki vai-
kutti merkittdvisti myos Unkarin ja Suomen viélisiin suhteisiin, jotka tulivat riippuvai-
seksi sekd Neuvostoliiton hyvéiksynndstd ettd suopeasta kansainvélispoliittisesta tilan-
teesta.

Suomen ja Unkarin suhteiden kehittdminen ei ollut yksinkertainen asia toi-
sen maailmansodan jélkeisessd Euroopassa. Unkarissa vallankahvaan padsivét késiksi
kommunistit, jotka vuosien 194749 aikana saivat mm. vaalivilpin ja uhkailun keinoin
raivattua vastustajansa pois tieltd ja kahmittua vallan itselleen. Kesélld 1948 Unkarin
sosiaalidemokraattinen puolue yhdistettiin kommunistiseen puolueeseen ja timén takia
vuotta 1948 on pidetty Unkarissa viimeisend etappina diktatuurin muodostamisessa.
Maasta muodostettiin kommunistisen puolueen hallinnoima ja Moskovalle uskollinen
yksipuoluediktatuuri, jonka kiistattomaksi johtajaksi nousi Matyas Réakosi*. Rakosin joh-
tamaan kansandemokraattiseen Unkariin pystytettiin ultrakommunistinen jérjestelma,
joka jakoi maailman mustavalkoisesti ystiviin ja vihollisiin. Ystévid olivat Neuvostoliit-
to ja muut sosialistiset valtiot, kun taas ldhes koko ldntinen maailma oli imperialistinen
ja titen samalla kansandemokraattisen Unkarin vihollinen. Poikkeuksina voidaan pitdd
mm. Ruotsia ja Suomea, jotka olivat vain kapitalistisia, mutta eivit imperialistisia. Rako-
sin aikana Unkarin suhteet Suomeen olivat kaiken kaikkiaan korrektit ja viralliset, silld
Suomea ei Unkarissa luokiteltu vihollisvaltioiden joukkoon sen erityislaatuisen kansain-
valispoliittisen aseman takia. Sisdpolitiikka oli 1950-luvun alun Unkarissa kuitenkin
keskeiselld sijalla ja titen ulkopolitiikka sekd ulkopoliittisten suhteiden hoitaminen tois-
arvoisia tehtdvid hallinnon nékokulmasta.

Unkarin ja Suomen virallisten poliittisten suhteiden rinnalle perustettiin
vuoden 1950 lokakuussa Suomi—Unkari-seura, jonka tavoitteena oli ldhentdd ja laajentaa
maiden vélisid suhteita. Aloitteen seuran perustamiseksi teki Unkarin Helsingin asianhoi-

taja Ferenc Miinnich®. Seuran tavoitteena oli herittdd suomalaisten mielenkiinto kansan-

* Matyas Rékosi (1892-1971) oli Moskovan emigranttikommunisti ja hin oli toiminut jo vuonna 1919
Unkarin neuvostotasavallan puna-armeijan komentajana. Han oli Unkarin kommunistisen puolueen kiista-
ton johtaja vuoden 1949 jilkeen. Rékosi pystytti Unkariin omaa nimedén kantavan stalinistisen diktatuu-
rin, joka hallinnoi terrorin — vékivallan, pelottelun ja uhkailun — avulla, sekéd henkilkultin. Vuosia 1949—
52 kutsutaankin Unkarissa Rakosin diktatuurin vuosiksi. Rakosia on kutsuttu myds mm. Stalinin parhaaksi
“oppilaaksi”. Ks. Rakosista lisda esim. Litvan, Gyorgy (ed.), The Hungarian Revolution of 1956. Reform,
Revolt and Repression 1953—1963. New York: Longman 1996, 208.

> Miinnich (1886-1967) oli my6s Moskovan emigranttikommunisti ja mm. Espanjan siséllissodan veteraa-
ni. Toisen maailmansodan jélkeen hin toimi Budapestin poliisipdéllikkoné ja diplomaattina Helsingissa,
Moskovassa, Sofiassa ja Belgradissa. Hanen poliittisen uran huippu ajoittuu Unkarin vuoden 1956 kansan-



demokraattista Unkaria kohtaan ja levittdéd sosialistista propagandaa Suomessa. Aluksi
seuran jdseniksi hyvéksyttiin vain poliittisesti korrektit, ts. vasemmistolaisesti suuntau-
tuneet, henkil6t.’ Seuran jasenmiird ei kuitenkaan kasvanut toivotulla tavalla ja titen
seuran politiikkkaa oli muutettava. Unkarilaiset heréttivat henkiin vanhan ja romanttisen
heimosukulaisuus-retoriikan, jotta suomalaisten mielenkiinto Unkaria kohtaan lisdéntyi-
si. Taktiikka ndytti toimivan, silld seuran jasenméédrd moninkertaistui. Pohjosen mukaan
vuoteen 1952 mennessid seurasta oli tullut tehokas propagandan levittimiskanava, mutta
sen poliittinen painoarvo pysyi kuitenkin marginaalisena.” SUS oli unkarilaisille kuiten-
kin hyvi tyokalu kehittd suhteita Suomeen ja suomalaisiin.®

Askel kohti lampimidmpid suhteita tapahtui vuoden 1952 aikana, jolloin
Suomi alkoi saada positiivista julkisuutta Unkarissa. Toisaalta tdhdn vaikutti Helsingin
kesdolympialaiset vuonna 1952, jotka olivat ennenkuulumattoman menestykselliset un-
karilaisille urheilijoille. Toisaalta Suomen pédaministeri Urho Kekkosen puheet rauhan-
omaisesta rinnakkaiselosta sekd hdnen ajama ulkopoliittinen linja ettd hyvét suhteet
Neuvostoliittoon herittivét kiinnostusta Unkarin vallanpitdjien keskuudessa. Kekkosen
Maakansa-lehdelle tammikuussa 1952 antamaa lausuntoa rauhanomaisesta rinnak-
kaiselosta lainattiin laajalti Unkarin lehdistossd ja sitd pidettiin tdrkeénd aloitteena ra-
kennettaessa rauhanomaista status quoa Eurooppaan.” Rauhanomaisen rinnakkaiselon
mukainen politiikka tulikin muodostamaan pohjan sekd Neuvostoliiton ettd sen satelliit-
tivaltioiden ulkopolitiikalle 1950-luvun puolivilista 1&htien (ks. lisdd kappaleesta 1.4.).

Unkarin valtion ensimmaéinen viisivuotissuunnitelma (1950-1954) oli aja-

nut maan taloudelliseen kriisiin ja maata uhkasi mm. nilinhiti'®. Jotakin oli tehtivi,

nousun jélkeiseen aikaan, jolloin hin toimi mm. K4déarin Unkarin pddministerind ja kommunistisen puolu-
een poliittisen keskuskomitean jdsenend vuosina 1957—-65. Ks. lisdd Litvan 1996, 206.

8 MOL, XIX-J-1-k-Finn 7d. 12/a-019651KUM. Finn-magyar egyesiilet lehetségei. Helsinki, 1950. marci-
us 1., Miinnich Ferenc; MOL, XIX-J-1-k-Finn 7d. 12/a-020217. Finn-magyar egyesiilet lehetdségei. Hel-
sinki, 1950. 4prilis 5., Miinnich Ferenc.

7 Pohjonen 2006, 84.

¥ Raija Oikari on osoittanut, ettd SUS oli riippuvainen Unkarin Helsingin lzhetystosti ja ldhetyston tuli
my0s hyviksyéd sekd seuran toiminta ettd johto. Ks. Oikari, Raija, ”On the Borders of Propaganda and
What Can Be Said: Hungarian-Finnish Cultural Relations during the Kadar-Kekkonen Era.” Hungarologi-
sche Beitrdge 18. Bridge Building and Political Cultures: Hungary and Finland 1956—1989. Ed. Halmes-
virta, Anssi & Nyyssonen, Heino. Jyviskyld: University of Jyviskyld, 2006, 329; Ks. SUS:sta lisdd Hon-
ka-Hallila, Helena (toim.), Meiddn Unkari: Suomi-Unkari seura 1950—2000. Helsinki 2000.

? Pohjonen 2006, 85.

' Raskaan teollisuuden suosiminen ja pakkokollektivisointi olivat ajaneet Unkarin talouden katastrofaali-
seen tilaan. Rakosin ajan Unkarin yhteiskunnallisista ja taloudellisista oloista ks. esim. Kovrig, Bennett,
Communism in Hungary. From Kun to Kadar. Stanford California: Hoover Institution Press 1979, 233—
266; Schoplin, George, "Hungary after the Second World War”. The Hungarian Revolution of 1956. Re-
form, Revolt and Repression 1953—1963. Ed. Litvan, Gyorgy. New York: Longman 1996, 17-22; Rom-
sics, Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris Kiad6 2001, 338-346.



silld maa oli eristetty niin taloudellisesti kuin poliittisesti, mutta sosialismista ei voinut
kuitenkaan luopua. Unkarissa Rakosi joutui syrjdén ja valtaan nousi Imre Nagy'', joka
yritti suorittaa maassa taloudellisen reformin téssi kuitenkin epdonnistuen'?. Unkari uu-
delleen arvioi suhteensa Suomeen ja péétti alkaa ldhestya sitd. Suhteiden kehittdminen ja
solmiminen kapitalistiseen Suomeen oli mahdollista, silldi Suomea ei pidetty vihollise-
na."”’ Suhteiden kehittimisen mahdollisti myds Stalinin kuolema vuonna 1953 ja Mosko-
vasta puhaltaneet ’tuulet’, jotka eivit ulottuneet ainoastaan Unkariin asti, vaan vaikutti-
vat koko maailmanpolitiikan ja kylman sodan hetkittdiseen "pehmenemiseen”. Pohjonen

kirjoittaa seuraavaa Unkarin motiiveista kehittdé suhteitaan Suomeen:

”Unkari tarvitsi ikkunan ldnteen. Suomi oli juuri se, mitd Unkari tarvitsi. Se
oli hyvissi vileissd sekd Neuvostoliiton ettd ldnnen kanssa ja oli saamassa

mainetta kansainvélisena vélittd] 4na.”"?

Pohjosen viite on rohkea ja jokseenkin harhaanjohtava, silld Unkari oli tiivis osa sosia-
listista blokkia, eiké poliittisen suunnanmuutoksen tekeminen kylmén sodan kontekstissa
ollut niin helppoa, mitd Pohjonen antaa ymmaértad. Unkarin poliittinen eliitti koostui so-
sialismiin uskoneista henkil6istd, jotka pyrkivit kehittimédin omaa jérjestelmadnsa. Toi-
saalta Pohjosen viite on my0s osaltaan oikeaan osuva, silld suurissa taloudellisissa vai-
keuksissa olevalle sosialistiselle Unkarille oli elintirkedd saada taloutensa kuntoon. Neu-
vostoliitto ja itdblokin muut sosialistiset valtiot olivat kykenemittomid antamaan tarvit-
tavaa taloudellista apua, kun taas samaan aikaan lédnsimaiden talouskasvu oli ennenni-
keméttdmén laajaa, jonka loppua ei ollut nikyvissi'”. Pienen pohjoisen, mutta kapitalis-

tisen, Suomen kautta Unkarikin saattoi hyotyé ldnnen jatkuvasta vaurastumisesta.

" Imre Nagy (1896-1958) toimi paaministerini 1953-55 ja uudelleen vuoden 1956 kansannousun aikana.
Nagy oli niin ikddn Moskovan emigranttikommunisti, mutta myds agraariekonomisti. Han oli kansannou-
sun keskeisimpid henkilditd ja nautti kansan keskuudessa suosiota monista muista kommunistisista poliiti-
koista poiketen. Nagysta muodostui kansannousun marttyyri, silld hénet hirtettiin kesélla 1958. Ks. Litvan
1996, 206; Rainer, Janos M., Nagy Imre. Politikai életrajsz II. két. 1953-1958. Budapest: 1956-os Intézet
1999; Rainer, Janos M., Imre Nagy: The Leader and Martyr. Bulletins on 1956. No. 1. Budapest 2006.

12 Ks. esim. Békés, Csaba, Byrne, Malcolm & Rainer, Janos M. (ed.), The 1956 Hungarian Revolution: A
History in Documents. Budapest: CEU Press 2002, 4-8.

13 Pohjonen 2006, 94.

' “Hungary needed a window to the West. Finland was just what Hungary needed. It was on good terms
with the Soviet Union, with the West, and it was gaining reputation as an international mediator.” Ibid., 99.
'3 Eric Hobsbawm on nimennyt toista maailmansotaa seuranneet kolme vuosikymmenti kapitalistisen
maailman kulta-ajaksi, silld kaikki sitd aiemmin vaivanneet ongelmat, kuten tyottomyys ja lama, niyttivét
kadonneen. Kapitalistisen maailman talouskasvu oli ennen kokemattoman laajaa, kun taas sosialistiset
maat kamppailivat suurien yhteiskunnallisten ongelmien kanssa. Hobsbawmin mukaan sosialististen valti-
oiden taloudet kasvoivat 1950-luvulla kuitenkin ldhes yhtd nopeasti kuin kapitalististen maiden ja vasta



Uuden neuvostojohdon — HrustSovin, Malenkovin, Molotovin ja Berijan —
Stalinin kuoleman jilkeinen poliittinen suunnanmuutos mahdollisti stalinistisen terrorin
lieventdmisen sisdpolitiikassa ja pehmedmmén otteen ulkopolitiikassa. Neuvostoliitto
pyrki vastakkainasettelujen vihentdmiseen ja ldhentyméén lanttd. Samaan aikaan Lénsi-
Saksa liittyi kuitenkin Natoon vuonna 1955 ja tille vastavetona Neuvostoliitto perusti
satelliittivaltioidensa kanssa Varsovan liiton, johon my0s Unkari liittyi. Kylmé sota ei
kuitenkaan karjistynyt timin takia, silli samana vuonna puna-armeija vetdytyi Itdvallas-
ta. Ehtona sen vetdytymiseen olivat Itdvallan pysyva puolueettomuus ja Neuvostoliiton
satelliittivaltioiden hyviksyminen YK:n jaseniksi.'

Helmikuussa 1956 pidettiin NKP:n 20. puoluekokous, jonka péétdslausel-
mat sekd HrusStSovin kuuluisa salainen puhe vaikuttivat merkittavésti itdblokin tuleviin
tapahtumiin. Puoluekokouksessa HrustSov pani alulle destalinisaation paljastaen ja tuo-
miten Stalinin harjoittaman terrorin. Samalla Neuvostoliiton ja titen koko itdblokin ul-
kopoliittiseksi doktriiniksi julistettiin rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikka.17 NKP:n
puoluekokous pani alulle tapahtumaketjun, mika johti lopulta levottomuuksiin Puolassa
ja kansannousuun Unkarissa lokakuussa 1956.'

Unkarin ja Suomen vilisten suhteiden kehitys pyséhtyi kesdn 1956 aikana,
jolloin Rékosi joutui lopullisesti véistymédin vallasta. Tapahtumien kulku ja kérjistymi-
nen itse kansannousuksi eivét jattdnyt Unkarissa sijaa ulkopoliittisten suhteiden kehitta-
miselle. Suomessa Unkarin kansannousuun reagoitiin voimakkaasti. Presidentti Kekko-
nen otti mm. yhteyttd Neuvostoliiton Helsingin suurléhetystoon, tarjoutui asiassa vilitta-
jéksi ja oli valmis jopa matkustamaan Budapestiin. Kekkoselle asia oli tunnepitoinen,
silld kyseessé oli sukulaiskansa, jota kohtaan Kekkosella — ja monella muulla suomalai-
sella — oli vanhoja heimosympatioita.'” Unkarin kansannousu toimiikin vedenjakajana
Suomen ja Unkarin vilisissd suhteissa. Suhteet maiden vilille piti muodostaa uudelle

pohjalle, silld Unkarissa vallanpitéjét osaltaan vaihtuivat.

1960-luvulla selvisi, ettd kapitalismi oli paédssyt sosialismin ohi. Tdmén takia on jokseenkin ongelmallista
viittdd, ettd Unkari etsi ikkunaa linteen. Ks. lisdd kulta-ajasta Hobsbawm, Eric, Adrimmdisyyksien aika.
Lyhyt 1900-luku (1914-1991). Tampere 1999, 326-339.

' Bgkés, Byrne & Rainer 2002, 1-2.

"7 Tbid., 10.

'8 Unkarin kansannousu vuonna 1956 on Unkarin I#hihistorian merkittdvimpid tapahtumia ja aiheesta on
kirjoitettu lukuisia tutkimuksia viime vuosina. Tehtévénani ei ole késitelld kansannousua ja sen syitd, vaan
keskityn kansannousun jilkeisen Unkarin kansainvélispoliittiseen asemaan. Ks. kansannoususta liséd esim.
Békeés, Byrne, Rainer 2002; Halmesvirta, Anssi & Nyyssonen, Heino, Unkarin kansannousu 1956. Helsin-
ki: WSOY 2006.

' Suomi, Juhani, Urho Kekkonen 1956-1962. Kriisien aika. Helsinki: Otava, 1992, 64-65; Jakobson,
Max, 20. vuosisadan tilinpdcditos I1. Pelon ja toivon aika. Helsinki: Otava 2001, 212.



Kansannousun kukistuttua nousi Unkarin uudeksi johtohahmoksi Janos
Kadar®, joka pysyi vallassa aina vuoteen 1988 saakka. Titen hidn on myds keskeinen
henkild tyoni kannalta. Kadar perusti 4. pdivind marraskuuta Szolnokissa vastahallituk-
sen Nagyn hallitukselle ja julisti hallituksensa edustavan jo aiemmin perustettua uutta
Unkarin Sosialistista Tydvadenpuoluetta (MSZMP). Marraskuun 7. pdivind Kadar saapui
lopulta Budapestiin neuvostojoukkojen mukana®'. Hénen alku Unkarin johdossa ei kui-
tenkaan ollut helppo, eivitkd uuden hallinnon ensimmaéiset viikot todellakaan olleet
“ruusuilla tanssimista”. Kadar joutui alusta alkaen kamppailemaan auktoriteettinsa ja
uskottavuutensa eteen. Ensimmadisind viikkoina paluunsa jélkeen hénen valtansa katsot-
tiin perustuneen ainoastaan neuvostotankkeihin ja hénti pidettiin vallankumouksen pet-
turina. Unkarissa sanottiin, ettd Kadar oli maan vihatuin mies.*

Myos Kadarin hallitseman Unkarin kansainvélinen asema oli heti alusta al-
kaen hankala. Neuvostojoukkojen vékivaltaiset toimet tuomittiin maailmalla kovaan &a-
neen ja myO0s Kadar Unkarin uutena johtajana sai oman osansa kritiikistd. Samaten
Kédarin alullepanema repressio eli kurinpalautus herétti vastalauseita l&nnessa. Léntinen
maailma ei myoskéédn halunnut olla misséédn tekemisissd hénen hallituksen kanssa, joka
katsottiin olevan pelkkd Moskovan asettama marionettihallitus. Lénnessd vaadittiin ko-
vaan ddneen Unkariin vapaita vaaleja sekd neuvostojoukkojen Unkarista poisvetdmista.
Unkarin kysymys nostettiin YK:n asialistalle Suezin kriisin lauettua ja sitd ryhdyttiin
kisittelemadn turvallisuusneuvostossa 4. piivini marraskuuta®. Yhdysvallat ehdotti
Neuvostoliiton intervention tuomitsemista ja pikaista lopettamista, mutta Neuvostoliitto
kdytti veto-oikeuttaan ehdotusta vastaan. Asian késittely siirtyi YK:n yliméirdiseen

yleiskokoukseen, jossa esitettiin monta loppulauselmaa Unkarin kriisin lopettamiseksi.

20 Kadar (1912-1989) on Unkarin lihihistorian merkittdvin henkild. Hin oli Unkarin poliittisen eldmin
johtohahmo vuodesta 1956 vuoteen 1988 ja kyseinen ajanjakso onkin nimetty Unkarissa hinen mukaansa.
Vuoden 1956 kansannousun jélkiselvittelyjen takia Kédar oli pitkddn kansainvélisesti "hyljeksitty’ henkilo,
mutta vuosien saatossa hénestd kehittyi kansainvélisestikin arvostettu valtiomies. Ks. Kadarista lisdd mm.
Shawcross, William, Crime and Compromise. Janos Kadar and the Politics of Hungary Since Revolution.
London: Weidenfeld and Nicolson 1974; Racz, Arpad (szerk.), Ki volt Kaddar? Harag és részrehajlis né-
lkiil a Kadar-életutrol. Budapest: Rubicon-Aquila-Konyvek 2001; Gough, Roger, 4 Good Comrade. Janos
Kadar, Communism and Hungary. London New York: I. B. Tauris 2006; Huszar, Tibor, Kddar — A hata-
lom évei 1956—1989. Budapest: Corvina Kiadé 2006.

2! Vield muutamaa pdivid aiemmin hén oli ollut Nagyn vallankumoushallituksessa, mutta 1. pdivani mar-
raskuuta hédn katosi yhdessd Miinnichin kanssa. Heidat oli kutsuttu Neuvostoliiton ldhetyst66n ja lennitetty
Moskovaan. Lopulta K4déar nimettiin Unkarin uudeksi johtajaksi ja hén sai tehtdvakseen muodostaa vasta-
hallituksen Nagyn hallitukselle. Ks. lisdd esim. Halmesvirta & Nyyssonen 2006, 88—89 ja 98.

*2 Romsics 2001, 401.

3 Liénsivaltojen suhtautumisesta Unkarin kansannousuun sekd Suezin kriisin samanaikaisuudesta ks.
Békés, Csaba, ”The 1956 Hungarian Revolution and the Western Great Powers.” Hungary 1956. Ed. Hih-
nala, Paula & Vehvildinen, Olli. Tampere: Jéljennepalvelu 1995.



Kéaytinndssd YK oli voimaton, eikd pystynyt konkreettisesti vaikuttamaan
Unkarin tapahtumiin. Kadarin hallitus joutui kuitenkin vaikeaan asemaan, silld ldnsival-
lat asettivat sen tdydelliseen taloudelliseen ja poliittiseen boikottiin. Unkari olikin pit-
kaédn kansainviélisesti eristetty ja se joutui kamppailemaan kansainvélisen uskottavuuten-
sa eteen aina 1960-luvun alkuun saakka. Téssé vaikeassa tilanteessa Unkari alkoi pikku-

hiljaa uudelleen ldmmittad suhteitaan Suomeen.

1.2 Ulkopolitiikkaa realiteetit huomioiden: tutkimustehtiivin esittely

Tyo6ni tehtdvind on tutkia Kadarin ajan Unkarin ulkopoliittisia suhteita Suomeen. Jotta
nidkokulmastani ei kuitenkaan muodostuisi liian yksipuolista, on minun jossain méirin
otettava huomioon myds Suomen suhteet Unkariin ja tuotava ne esille. Tyoni painopiste
on kuitenkin Unkarissa ja Unkarin suhteissa Suomeen.

Yksinkertaistetusti tutkin sitd, minkélaiset Unkarin kansantasavallan ulko-
poliittiset suhteet Suomeen olivat. Mitd Unkari halusi saavuttaa suhteillaan Suomeen?
Tarkastelen myos sitd, mitké olivat sen motiivit kehittdd ulkopolitiikan saralla suhteitaan
kapitalistiseen Suomeen. Tutkimuskysymykseni yksinkertaistettuna on seuraava: miksi
Unkari halusi yllépitdé ja kehittdd ulkopoliittisia — vuodesta 1960 lihtien diplomaattisia —
suhteitaan Urho Kekkosen ajan Suomeen? Kaésittelen myds sitd, miten maiden véliset
suhteet ulkopolitiikan osalta kehittyivit. Tutkimustehtdvinini on tutkia ulkopolitiikkaa
ja ulkopoliittisia suhteita, ei niinkéén diplomatiaa. Diplomatia on kuitenkin erottamaton
osa ulkopolitiikkaa, mutta ei tyoni kannalta kuitenkaan ulkopolitiikan keskeisin osa-alue.

Kadarin ajan Unkarin ulkopolitiikka oli pitkélle sidoksissa Neuvostoliiton
ulkopolitiikkaan. Olihan NKP:n pédsihteeri Nikita HrustSev nostanut Kadarin Unkarin
politiikan huipulle ja oli titen erddnlainen Kadarin turva ja tuki. Kadar tunsi henkildkoh-
taisesti olevansa velkaa HrustSeville oman asemansa saavuttamisesta ja heiddn vilille
kehittyikin hyvin tiivis ja limmin (ystidvyys)suhde.”* Kadar kehitti luottamukselliset suh-
teet myO0s muihin neuvostojohtajiin ja noudatti Kremlin ulkopoliittista linjaa kaikissa
tirkeimmissé asioissa. Vastaavasti hén sai puolestaan vapaammat kédet Unkarin sisépo-

lititkassa sekd Unkarin taloudellisten ettd yhteiskunnallisten olojen liberalisoimisessa ja

24 Kadarin kerrotaan kutsuneen HruitSevia mm. isilliseksi ystavikseen ja isoveljekseen (atyai baratja és
idbsebb testvér), jota hin tulisi aina kunnioittamaan. Kadarin suhteesta HrusStSeviin ks. Foldes, Gyorgy,
”Baratsag felséfokon. Kadar és Hruscsov”. Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkiil a Kadar-életutrol.
Szerkesztette Racz, Arpad. Budapest: Rubicon-Aquila-Konyvek 2001, 88-94.



kehittimisessd.”> On kuitenkin virheellistd pitdd Kremlin ulkopolitiikkaa synonyymini
Kadarin hallinnon ulkopoliittiselle linjalle, silld Unkarin ja muiden pienten sosialististen
valtioiden ulkopolitiikka eri osa-alueineen oli moniulotteisempaa, mitd on annettu aiem-
min ymmirtia.*® Tamd Unkarin ja Neuvostoliiton harjoittaman ulkopolitiikan tiivis suh-
de on kuitenkin otettava huomioon tutkittaessa Unkarin suhteita Suomeen.

Neuvostoliiton ulkopolitiikan saralla satelliittivaltioilleen asettamat rajat
olivat kylmén sodan realiteetti, joka tulee tutkimuksessa tuoda esille ja pitdd mielessa.
Tutkin myo6s sitd, missd rajoissa Unkarin oli mahdollista kehittdd suhteitaan Suomeen.
Ylipddtdin minun on tuotava Unkarin ulkopolitiikka, sen luonne ja realiteetit, selvisti
esille, silld tutkimukseni késittelee Unkarin ulkopolitiikan yhtd osa-aluetta. Tutkin sit4,
mika rooli Unkarin Suomi-politiikalla oli sen yleisessd ulkopoliittisessa linjassa.

Tutkittaessa sosialistisen Unkarin ulkopolitiikkaa — tai politiikkaa ylipaa-
tadn — on otettava huomioon sosialistisen jirjestelmén paédtoksentekojérjestelma erityis-
piirteineen. Sosialistisessa jéarjestelmissd puolueella oli keskeinen rooli ja se piti hallus-
saan keskusvaltaa. Puolueen sisilld keskuskomitea oli ylintd valtaa kéyttava elin, mutta
sekddn ei loppujen lopulta tehnyt pédétoksid viime kiddessd. Keskuskomitean jdsenten
joukosta valittiin henkil6t poliittiseen komiteaan sekd puolueen johtaja, puoluesihteeri,
jotka lopulta tekivit pastokset.”” Padtoksenteko oli hyvin keskittynytts ja tiettyjen henki-
16iden késissd. Téstd padtoksid tekevéstd eliitistd on hyvé olla selvilld, jotta védrilta joh-
topadtoksiltd valtyttaisiin.

Myo6s Kadarin hallinnon Unkarissa pdétoksenteko oli keskittynyt pienen
joukon késiin. Tamé joukko — ns. Kadarin klikki ja viime kéddessé itse Kadar — piti késis-
sddn suunnattoman suurta valtaa. Se teki kaikki (enemmén tai vihemmaén) tirkedt péa-
tokset. Vallankaytto tapahtui todellisuudessa siis ylhaalta alaspdin. Hallituksen tehtdvak-
si jdi padtosten tekeminen puolueen keskuselinten jo tekemien péétdsten pohjalta, jotka
parlamentti, miké kokoontui muutaman kerran vuodessa, lopulta vahvisti.*® Ulkopolitii-
kan osalla tdimad tarkoitti sitd, ettd ulkoministerion funktiona oli 1dhinnd tiedonvalitys
puolueen ulkoasiainosastolle seké tehtyjen paitosten tdytdntdonpano. Puolueen ulkoasi-

ainosasto teki ulkoministerioltd saadun tiedon pohjalta ehdotukset joko poliittiselle tai

*> Romsics 2001, 512-513.

%6 Békés, Csaba, “Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968-1989.” Magyar kiilpolitika a
20. szazadban. Tanulmanyok. Szerkesztette Gazdag, Ferenc & Kiss J. Laszl6. Budapest: Zrinyi Kiado
2004 (Békés 2004 b), 135.

?7 Kornai, Janos, The Socialist System. The Political Economy of Communism. Budapest: CEU 1992, 33—
34. Ks. lista MSZMP:n poliittisen komitean jésenistd liitteestd 2.

* Ibid., 35-38.



keskuskomitealle, jotka lopulta paittivét asioista. Informaation kulku oli siis péinvastai-
nen paitoksentekoon nihden ja tapahtui alhaalta ylospdin.”

Rajaan tutkimukseni koskemaan vain 1960-lukua, jolloin maiden viliset
suhteet olivat vasta kehittymdisilldén ja hakivat sekd muotojaan ettd rajojaan. Aloitan
aiheeni késittelyn 1960-luvun alusta, vuodesta 1960, jolloin Kadarin Unkari solmi dip-
lomaattisuhteet Suomeen. Paitospisteend tyOsséni toimii vuosi 1969, jolloin Kekkonen
teki virallisen valtiovierailun Unkariin. Késittelen kuitenkin lyhyesti 1950-luvun lopun,
Unkarin kansannousun jilkeisid, tapahtumia, silli ne muodostavat tyolleni taustan, jota
ei voi ohittaa. Kadarin jérjestelmén vakiinnuttaessaan asemiaan tiytyi sen myds luoda
ulkopoliittiset suhteensa uudelleen.

Jaan tutkimukseni kolmeen eri osaan. Ensimméiinen osa sisdltdd Unkarin
suhteiden kehittymisen Suomeen diplomaattisuhteiden solmimisesta presidentti Kekko-
sen ensimmiiseen vierailuun Unkarissa vuonna 1963*. Toisessa osassa kisittelen Unka-
rin ja Suomen suhteiden kehittymistd Kekkosen epavirallisesta vierailusta Suomen ul-
koministeri Ahti Karjalaisen vierailuun Unkarissa vuonna 1968. Tyo6ni kolmannessa ja
viimeisessd osassa keskityn presidentti Kekkosen vuonna 1969 suorittamaan viralliseen
valtiovierailuun Unkarissa, johon tydni myos huipentuu.

Kadarin Unkarin politiikkaa ja suhteita Suomeen voi helposti tutkia ja la-
hestya suoritettujen valtiovierailujen kautta seké niiden kontekstissa. Mari Vareksen mu-
kaan valtiovierailut ja niiden sisdltd toimivat Unkarin ja Suomen suhteiden tutkimuksen
kannalta erdénlaisina ”ikkunoina” ja hyvéna ldhestymistapana. Valtiovierailut siséltavét
informaatiota ko. suhteista ja niiden muodot antavat epdsuoraa tietoa siitd, kuinka térkei-
nd itse vierailuja pidettiin.’' Viittdisin my®s, ettd valtiovierailut olivat ns. ’kliimakseja’,
ts. huippukohtia, Unkarin ja Suomen suhteissa ja symbolisia merkityksiltdin. Ne olivat
asianomaisten toinen toiselleen osoittama hyvéntahdonosoitus. Lahestyn aihettani myds

valtiovierailujen kautta, mutta tarkoituksenani ei ole kuitenkaan keskittyd pelkéstidén

¥ Ks. lisid sosialistisen jarjestelmin erityispiirteistd sekd Kadérin jérjestelméstd Bihari, Mihaly, Magyar
Politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest 2005, 251-276, 298-313.

3% Vaikka Kekkosen vierailu oli luonteeltaan epavirallinen, se oli kuitenkin ensimméinen linsimaisen val-
tiojohtajan vierailu Kéadarin Unkariin kansannousun jidlkeen. Tdmd on seikka, joka nidytetddn helposti
unohtavan. Vares, Mari, ”Policy of Friendship: The Image of Hungarian-Finnish Relations during the
Kekkonen Era.” Hungarologische Beitrdige 18. Bridge Building and Political Cultures: Hungary and Fin-
land 1956—1989. Ed. Halmesvirta, Anssi & Nyyssonen, Heino. Jyviskyld: University of Jyviskyld, 2006,
202.

31 »The visits as such and their contents are the mirror of the relations: they contain data of the relations,
and their forms give indirect information of the weight that was attached to them.” Ibid.
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niiden tarkasteluun. Tiivis osa tutkimustani on ulkopolitiikan rakentamisen muulla osal-
la. Tyoni siséltdd my0s vieraskielisié lainauksia, jotka olen itse suomentanut.
Tutkimukseni on osa kansainvilisten suhteiden tutkimustraditiota ja diplo-
maattisten suhteiden historiaa. Tydsséni tutkin kahden pienen maan, Suomen ja Unkarin,
vilisid ulkopoliittisia ja diplomaattisia suhteita, niiden kehittymisté ja laajentumista. En
kasittele tyossédni pelkistddn itse diplomatiaa ja sen tekemistd, joten tyoni ei ole diplo-
maattista historiaa puhtaassa mielessd. TyoOni sisdltdd myos késitehistoriallisen 1dhesty-
mistavan (ks. lisdd kappaleesta 1.4.), silld kédytdn késitteitd tyosséni viitekehyksend ja
tutkin aihettani késitteiden valossa. Tyoni ei kuitenkaan ole késitehistoriallinen tutkimus,

sillé itse kisitteet eivét ole tyoni tirkein tutkimuskohde.

1.3 Arkistomateriaalista muistelmiin: lihteet ja tutkimuskirjallisuus

Ty6ni pohjana toimii laaja kirjo alkuperéisldhdemateriaalia, mutta myos kdyttdmaéni tut-
kimuskirjallisuus. Primééri- eli alkuperdisléhteind olen kéyttdnyt 14hinnd unkarilaisia
arkistoldhteitd, mutta tukeudun my6s suomalaiseen arkistomateriaaliin. Ndiden liséksi
kaytén alkuperdisléhteini erinisid puheita ja kirjoituksia kisittelemieni vuosien varrelta,
mutta suurin painoarvo tyoni kannalta on unkarilaisilla arkistoldhteilld. Koska ldhdepoh-
jani on kovin monipuolinen, tulee ldhteiden tulkitsemisessa ja johtopditdksien tekemi-
sessd olla varovainen. On tiedostettava ja tuotava esille se, minkd materiaalin pohjalta
tulkintoja tekee.

Pédlahteendni kéytdn Unkarin Kansallisarkiston (Magyar Orszdagos
Levéltar, MOL) arkistomateriaalia. Hyddylliset aineistot tyoni kannalta ovat MSZMP:n
keskusjohdon (kozponti vezetd szervezet, KS) poliittisen komitean (politikai bizottsag,
KS-288-5) ja ulkoasiainosaston (kiiliigy osztaly, KS-288-32) Suomea koskevat aineistot.
Tadmd materiaali on hyddyllistd tyoni kannalta jo pelkéstdén sen takia, ettd kyseisissd
puolue-elimissd sekd valmisteltiin ettd tehtiin paatdkset ulkopolitiikkaa koskevissa asi-
oissa. Myos Unkarin ulkoministerion (kiiliigyminiszterium, KUM) Suomea koskeva ma-
teriaali on tyoni kannalta hyodyllistd, silld kyseisestd materiaalista saatava tieto on seké
tarkempaa ettd kuvailevampaa luonteeltaan ja se koostuu pédédasiassa Unkarin Helsingin
suurldhetyston raporteista. Sen pohjalta on helpompi luoda kokonaiskuva erindisisté ta-
pahtumista sekd muodostaa tydni narratiivi punaisine lankoineen.

Arkistomateriaalia on olemassa enemmaén kuin tyoni kannalta olisi tarpeen,

silld sosialistiselle jérjestelmille oli ominaista se, ettd ldhes kaikesta raportoitiin keskus-
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johdolle. Puolue halusi olla selvilld asioista ja tapahtumista ja téten korkein puoluejohto
saattoi pdéttdd aivan pienimmistékin asioista. Esimerkiksi Unkarin Helsingin suurléhe-
tystolld oli tapana kirjoittaa muutaman kuukauden vilein tarkka selvitys siitd, mitd Suo-
messa oli tapahtunut, mutta myds siitd, mitd suurldhetyston henkilokunta oli tehnyt. Kai-
kesta raportoitiin. Lihteiden arvoa on titen mietittiva ja ne on asetettava hierarkkiseen
jarjestykseen. Tarkeimpind l&hteind toimivat puolueen poliittisen komitean ja ulkoasi-
ainosaston Suomea koskeva materiaali sekd ulkoministerion Suomea ja ylipddtdan ulko-
politiikkaa koskevat ldhteet. Tdmin takia olen l&hteideni suhteen valikoiva ja tukeudun
tyoni kannalta vain tdrkeimpiin ldhteisiin. Tdhén valintaan vaikuttaa my0s se seikka, ettd
pyrin pitiméédn opinndytetyoni laajuudeltaan sille suositelluissa rajoissa sekd se, ettd
tyOni pddaineisto ei sijaitse Suomessa, vaan Unkarissa, Budapestissa.

Seikka, joka tulee ottaa huomioon alkuperiislihteitd tulkitessa, jotta vaaril-
td tulkinnoilta ja johtopdatoksiltd véltyttiisiin, on sosialistiselle jarjestelmaille tyypillinen
retoriikka. Sosialistisen propagandan levittiminen oli unkarilaisille tdrked tehtdva ja
Suomi néhtiinkin Unkarissa suhteellisen helppona tydmaana propagandan levittdmisen

kannalta®. Raija Oikari kirjoittaa sosialistisesta propagandasta seuraavaa:

”Koska kommunistinen eliitti uskoi vahvasti omistavansa oikean tietoisuu-
den ja oikean tiedon, ’propaganda’ ei sen takia esiinny sosialistisessa reto-
riikkassa niin negatiivisena kuin ldnnessd. Propagandan avulla oli pikem-
minkin tarkoitus saada todellisuus niin sanotusti oikeille raiteilleen kuin is-
tuttaa jérjestelméllinen valhe ihmisten mieliin. Propaganda oli vélttdméiton
osa rakennettaessa oikeanlaista maailmaa, joten sen takia ei ollut tarpeen

tehd sitd koskevia arvosteluja.”?

Oikari osoittaa, ettd propagandaan ei liitetty sosialistissa valtioissa niin negatiivisia vi-
vahteita kuin ldnnessé. Propagandan tehtdvana oli oikeanlaisen” — ei ’vadrdn” — tiedon

levittdminen. Sosialistisessa propagandassa oli pohjimmiltaan kyse ideologian diskurs-

32 Kapitalistisista maista Suomi néyttdytyi unkarilaisille vihiten taantumuksellisena ja titen hyvind paik-
kana levittdd sosialistista propagandaa. Halmesvirta, Anssi, Co-operation Across the Iron Curtain. Hunga-
rian-Finnish Scientific Relations of the Academies from the 1960s to the 1990s. Jyviskyla: Jyviskyld Uni-
versity Printing House 2005, 17.

33 »From the strong faith in the communist elite having the right consciousness and the right knowledge in
its possessions follows that in socialist rhetoric ’propaganda’ does not appear as negative as in the West.
Rather than implanting an organized lie in peoples’ minds it seems to have been the purpose to get reality
onto the right track, so to speak. Propaganda was a necessary part of building the right kind of world, and
thus it was not needed to make any value judgements of it.” Oikari 2006, 301.
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seista ja vallankéytostd. Hinen mukaan unkarilaisten propagandan levittdmisen tehtavé-
nd Suomessa oli ensisijaisesti sosialistisen ideologian ja toissijaisesti oman kulttuurin
levittiminen. Propagandalla pyrittiin muuttamaan suomalaisten negatiivista suhtautumis-
ta uudistuneeseen sosialistiseen Unkariin positiivisemmaksi.** Tiivis osa propagandaa oli
myo6s kulttuurityolld, ns. kulttuuripropagandalla. Unkarilaiset pyrkivit levittimiin ja
markkinoimaan sekd omia ettd muun itdblokin kulttuurituotoksia vastapainona amerikka-
laisen kulttuurin levidmiselle niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Voi siis oikeu-
tetusti véittdd, ettd unkarilainen propaganda oli vahvasti antiamerikkalaista.

Sosialistinen retoriikka pitdd sisdllddn my0s tietynlaiset kirjoitusnormit,
joita oli noudatettava. Kaikesta ei voinut suoraan kirjoittaa mahdollisten jilkiseurausten
takia. Lahteitd tulkitessa on titen pyrittdvd myds lukemaan rivienvélistd, jotta vadrintul-
kitsemiselta véltyttiisiin.

Alkuperdisldhteisiini kuuluu my0s suomalainen arkistomateriaali, joka
toimii tyOssdni sivuldhteen osassa, mutta johon on kuitenkin hyvd tukeutua. Kyseinen
materiaali koostuu Urho Kekkosen Arkiston ja Ulkoasiainministerion Arkiston Unkariin
liittyvéstd arkistoaineistosta. Kyseisenkin materiaalin kanssa tulen olemaan valikoiva,
silld ndkokulmani ei ole Suomen, vaan Kadarin Unkarin. Tukeudun suomalaiseen arkis-
toaineistoon, silld se antaa hyvén kuvan Unkarin ja Suomen vilisistd suhteista. Tarkoi-
tukseni ei ole kéyttdd UKA:n ja UMA:n aineistoa ainoastaan Suomen valtion nékdkul-
man rakentamiseen, vaan my0s Unkarin, silld aineisto sisdltdd mm. suoria kddnnoksid
unkarilaisten poliitikkojen puheista seké aihetta koskevia unkarilaisia lehtileikkeitd. Tu-
keudun tyoni kolmannessa kappaleessa (kappale 3.5) myos Kansallisarkistossa sijaitse-
vaan Ahti Karjalaisen Yksityisarkiston Unkaria koskevaan aineistoon. Tdméa materiaali
sisdltdad mm. kaikki Karjalaisen vuoden 1968 virallisen Unkarin vierailun aikana kidymaét
keskustelut sekd pitdmét puheet.

En kéytd alkuperéisléhteind ty0ssdni pelkdstddn arkistoldhteits, vaan tukeu-
dun my6s mm. erindisiin puheisiin ja kirjoituksiin. Erityisen hyddyllisid tyoni kannalta
olisivat Kadarin muistelmat tai paivékirjamerkinnit, mutta valitettavasti hén ei jéattinyt
jélkisukupolville itsedédn koskevia kirjoituksia. Kekkonen puolestaan on jittanyt tuleville
sukupolville hyvin paljon materiaalia paivékirjamerkinndistd yksityisiin muistiinpanoi-

hin seké puheista kirjeisiin. Kéytin ldhteindni myos entisten virkamiesten ja diplomaatti-

3* Ibid., 304.
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en — kuten Risto Hyvérisen ja Max Jakobsonin — muistelmia, jotka antavat hyvén kuvan
ajan ulkopoliittisesta hallinnosta ja kontekstista.*

Kuten aiemmin jo totesin, on kylmin sodan ajan historiaa tutkittu paljon.
Monet asiat ovat silti vield selvittdméttd ja perinpohjaista alkuperéisléhteisiin pohjautu-
vaa tutkimusta vailla. Eréddt tutkimuskohteet ovat jdéneet vihemmaélle huomiolle ja voi-
daan sanoa, ettd niiden tutkimusta on jopa ly6ty laimin. Erds téllainen vihemman tutkittu
kylmén sodan ajan tutkimuskohde on pienen kapitalistisen maan, kuten Suomen, ja so-
sialistisen blokin valtion, kuten Unkarin, vilisten suhteiden selvittiminen. Suomen ja
Unkarin vélisten kylmén sodan aikaisten suhteiden tutkimus on jaényt paljolti suurvalta-
politiikan tutkimuksen varjoon.*® Toisaalta tutkimuksen tekemisessd on ollut esteeni
my0s ns. kielimuuri, silld harvat historioitsijat osaavat sujuvasti sekd unkaria ettd suomea
— puhumattakaan edes toisen kielen pateviastd hallinnasta.

Unkarin ja Suomen kylmén sodan aikaisia suhteita ovat padasiassa tutki-
neet suomalaiset historioitsijat37. Suomen Akatemian tutkimusprojekti (2000-2003)
Kadar’s Hungary — Kekkonen’s Finland, c. 1956—1989 on mahdollistanut uuden tutki-
muksen syntymisen ja uutta sekid syville menevii tutkimusta onkin viime aikoina kiitet-
tavésti ilmestynyt. Esimerkkeind voi mainita mm. Jyvéskylén yliopiston julkaisemat kak-
si Hungarologische Beitrige®*-julkaisua, jotka kisittelevit Kadarin Unkarin ja Kekkosen
Suomen suhteita, politiikkaa, yhteiskuntia ja talouseldméd vertailevasta nédkdkulmasta.
Tutkimusten voidaan katsoa edustavan ns. Jyviskyldn yliopiston ’Hungarologia-
traditiota’. Nama julkaisut artikkeleineen ovat olleet suuri tuki ja apu tyoni kontekstin ja
nikokulman hahmottamisessa.

Suomen ja Unkarin suhteita valtiovierailuiden ja diplomatian kannalta on
aiemmin tutkinut Mari Vares, jonka artikkelit President Kekkonen’s Visits to Hungary in
the 1960s: Satellite Policy in the Context of Kinship seké Policy of Friendship: The Ima-
ge of Hungarian-Finnish Relations during the Kekkonen Era ovat aiemmasta tutkimuk-

sesta lahimpénd oman tyoni ndkokulmaa. Vares tutkii Suomen ja Unkarin suhteita ni-

B Ks. Hyvirinen, Risto, Virkamiehid, viekkautta ja vakoilua. Helsinki: Otava 2000; Jakobson 2001.

3 Halmesvirta 2005, 7.

37 Unkarissa Suomen ldhihistoriaa on tutkinut I§hinna Jozsef Gombos, mutta hinkin on keskittynyt lahinna
vain Suomen historian yleispiirteisiin, ei maiden vilisiin suhteisiin. Ks. Gomboksen Suomen toista tasaval-
taa kisittelevé teos Gombos, Jozsef, 4 finn “"masodik kéztarsasag” politikatorténete 1944—2000. Szeged:
JGYF Kiad6 2001.

¥ Halmesvirta, Anssi (ed.), Hungarologische Beitrige 14. Kadar’s Hungary — Kekkonen’s Finland. Jy-
véskyld: University of Jyvaskyld 2002; Halmesvirta, Anssi & Nyyssonen, Heino (ed.), Hungarologische
Beitréige 18. Bridge Building and Political Cultures: Hungary and Finland 1956—1989. Jyviskyla: Uni-
versity of Jyviskyld 2006.
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menomaan valtiovierailuihin keskittyen sekd pitdd ndkokulmansa pddasiassa Suomen
suhteissa Unkariin, vaikka tuo artikkeleissaan esiin myos Unkarin ndkdkohtia. Unkarin
ulkopolitiikka ja Suomen asema eivit ole kuitenkaan Vareksen tutkimuksen kohteita,
eikd kukaan muukaan ole aihetta késitellyt. Téten koen, ettd tutkimuskentdssé on aukko
ja ettd tyoni voi tuoda aihepiiriin jotakin uutta.

Juha Pohjonen tuo esille artikkelissaan /n Kekkonen and Kadar We Trust,
miten Suomen Budapestin ldhettilddt ja myohemmin diplomaatit nékivat Unkarin poliit-
tisen tilanteen sekd Suomen ja Unkarin suhteiden kehittymisen. Pohjonen korostaa sité,
ettd Suomen ja Unkarin suhteet olivat riippuvaisia ennen kaikkea Neuvostoliitosta. Neu-
vostoliitolle ei saanut antaa aihetta Suomen ja Unkarin suhteiden kritisoimiseen, vaan oli
toimittava varovasti ja luottamusta heréttdvisti. Kimmo Rentola on puolestaan tutkinut
Suomen ja Unkarin suhteita nimenomaan Neuvostoliiton nidkokulmasta artikkelissaan
Kekkonen and Kadar in the Soviet Sphere of Influence. Rentola osoittaa Pohjosen tavoin
neuvostosuhteiden tirkeyden sekd ensisijaisuuden molemmille valtioille suhteita yllapi-
dettédessa.

Suomen ja Unkarin kylmén sodan aikaisia suhteita ovat tutkineet myos
mm. Anssi Halmesvirta, Raija Oikari ja Heino Nyyssonen. Halmesvirta on tutkinut mai-
den vilisid tieteellisid suhteita ja Oikari kulttuurisuhteita. Nyyssonen on keskittynyt puo-
lestaan tutkimaan ja vertailemaan maiden poliittisia kulttuureja.

Unkarilaiset tutkijat ovat vahemmaissd médrin innostuneet tutkimaan Unka-
rin ja Suomen vilisid kylmén sodan aikaisia suhteita kuin suomalaiset kollegansa. Nayt-
téé siltd, ettd unkarilaiset historioitsijat joko véhittelisivit tai olisivat ikdén kuin unohta-
neet Unkarin ja Suomen kylmén sodan aikaiset tiiviit kontaktit, silld ani harva unkarilai-
nen historioitsija tuo ne tutkimuksissaan esille tai saati edes mainitsee koko Suomea tai
Kekkosta. Joko unkarilaiset tutkijat ovat epitietoisia kyseisten suhteiden laajuudesta tai
sitten Suomi tutkimuskohteena on menettdnyt viimeisetkin rippeet ’seksikkyydestdan’.
Tosin jérjestelmidnvaihdosta ei ole vield ehtinyt kulua edes 20 vuotta ja titen kaikkia
Unkarin historian osa-alueita ei ole Unkarissa yksinkertaisesti ehditty tutkia®.

Vield vuosituhannen vaihteessa Kadarin Unkarin ulkopolitiikkaa ei ollut
juuri tutkittu. Pddosa tutkimuksesta oli englanninkielistd, mutta nykydén tilanne on toi-

nen. Tutkijat ovat kiinnittdneet yhd enemméan huomiota ulkopolitiikan tutkimiseen, eikd

39 Jirjestelmén vaihdoksen jilkeen vuoden 1956 kansannousu on saanut etuoikeutetun aseman tutkimus-
kohteena. Unkariin on perustettu mm. oma instituutti tutkimaan vuotta 1956. Ko. instituutista ks. tarkem-

min esim. http://www.rev.hu/.

15



sitd rinnasteta endd yksipuolisesti Kremlin ulkopolitiikkaan. Viime aikoina onki ilmesty-
nyt uutta unkarilaista tutkimusta, jossa keskitytdén tarkemmin sekd Kéadariin ettd Unka-
rin ulkopolitiikkaan.

Kadar -tutkimuksesta mainitsemisen arvoinen teos on Arpad Réczin toimit-
tama Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkiil a Kadar-életutrol, jonka artikkelit
kasittelevat Kadaria monesta eri nikdkulmasta. Kadarin ulkopolitiikkaan ovat keskitty-
neet mm. Gyorgy Foldes artikkelissaan Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967) ja
Csaba Békeés seké teoksessaan Europabol Europaba. Magyarorszag konfliktusok kereszt-
tiizében, 1945-1990 ettd artikkeleissaan A kaddari kiilpolitika, 1956—68 ja Magyar kiilpo-
litika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968—1989. Unkarin toisen maailmansodan jél-
keistd ulkopolitiikkaa ovat tutkineet myds mm. Péter Sipos, Mihaly Fiilop ja Laszl6 Bor-
hi. Myos ruotsalainen politiikantutkija Tomas Niklasson on véitdskirjassaan tutkinut
Unkarin ulkopolitiikkaa, mutta hén on keskittynyt ldhinné tarkastelemaan sisd- ja ulko-

politiikan suhdetta politiikantutkimuksen nakokulmasta.

1.4 Metodista keskeisiin kasitteisiin

Késittelen aihettani késitteiden valossa, toisin sanoen kisitteitd hyviksi kdyttden ja nii-
den ldpi. Ne toimivat tydssdni metodisena apuvélineend, viitekehyksend sekd nékokul-
mana. Kisitteet, joita sovellan tydssini, ovat rauhanomainen rinnakkaiselo (unk. békés
egymas mellett élés), puolueettomuus (semlegesség) ja sukulaisuus (rokonsdg). Ne olivat
aikalaisille tuttuja ja ilmenevit suoraan ldhdeaineistossani. Edelld mainitut kisitteet toi-
mivat tyossidni apuvilineind sekd ldhteiden tulkinnassa, analyysin muodostamisessa etti
kontekstin ja viitekehyksen luomisessa. En kuitenkaan pyri dogmaattisesti tekemdin
késitehistoriaa.

Asetan sekd aiheeni ettd kasitteeni tiiviisti kontekstiin, jotta aiheeni kasitte-
ly ei jdisi pinnalliseksi ja keinotekoiseksi. Keskeisten kisitteideni retorinen kaytto ja re-
aalisiséltd on suhteutettava kansainvalispoliittiseen yleistilanteeseen. Oleellista on analy-
soida késitteiden muutosta ja pysyvyyttd suhteutettuna kontekstiin. Tyoni tarkoituksena
ei ole tutkia retoriikkaa, mutta késitteiden retorinen kdyttd on kuitenkin selvitettiva ja
tuotava esille.

Monesti kisitteet otetaan annettuina, eiké selvitetd niiden tarkempaa sisél-
tod ja merkitystd. Késitteet tulisi tutkimuksessa kuitenkin tarkasti avata ja analysoida,

jotta véadriltd johtopadtoksiltd valtyttdisiin. Aikojen kuluessa késitteiden merkitykset
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myds muuttuvat ja saavat uusia ulottuvuuksia. Markku Hyrkkdnen kirjoittaa aiheesta

seuraavasti:

“Historiallisesti merkittédvit todellisuudet ovat aina eri tavoin ndhtyji ja
ymmarrettyjd todellisuuksia; yhté lailla toiminta on aina eri tavoin ymmaér-
rettyd tai kisitettyd. Samanlaisena pysynyt toiminta voidaan eri aikoina
mieltd4 eri tavoin, ”samoin kuin samoilla sanoilla voi aikojen kuluessa olla

erilaisia merkityksia”.”*

Kaésitteiden merkitysten muutoksista ja eroista on tutkijan oltava tietoinen. Osmo Jussi-
lan mukaan historioitsijan onkin “’peléttdva jokaista sanaa, oltava alituisesti varuillaan ja
suhtauduttava jokaiseen vastaantulevaan sanaan, niin kuin siind piilisi juuri hintd varten
viritetty ansa”'. Nam4 ansat on purettava omalla tarkkaavaisuudella ja analyysilla.
Keskeiset kidsitteet on tarkasti méériteltdva, jotta vaarinkésityksiltd valtyt-
téisiin. Oleelliseksi tydssidni nousee myos ulkopolitiikka kasitteend seké valtion ulkopo-
liittiset tavoitteet. Aluksi on méériteltdva, mitd ulkopolitiikka itse asiassa on ja miten
kaytan tutkimuksessani sitd. Onhan tyoni pitkélti ulkopolitiikan tutkimista — tosin kisit-
teiden valossa. Tamén jidlkeen médrittelen kolme aiemmin mainitsemaa késitettini.
Ulkopolitiilkan maédirittely riippuu sen mairittelijastd. Yleisesti voi vaittad,
ettd ulkopolitiikka on valtion, tarkemmin sanottuna valtion ulkopolitiikasta vastaavien
henkil6iden, harjoittamaa politiikkaa suhteissaan muihin valtioihin. Usein ulkopolitiikan
tarkoituksena on katsottu olevan se, ettd valtio pyrkii vaikuttamaan sen toimivallan ulko-
puolella oleviin asioihin. Ulkopolitiikan tehtdvéni voidaan katsoa olevan mm. valtion
turvallisuuden takaaminen tai sisdpoliittisen vakauden séilyttdminen. Niklasson painot-
taa, ettd kylmén sodan aikana ulkopolitiikassa oli kyse valtion elintédrkeisti turvallisuus-
intresseistd ja tdten se oli osa ns. "huippupolitiikkaa” (high politics”). Ulkopolitiikka oli
hinen mielestdéin titen korkeimman tason polititkkaa. Ulkopolitiikan voidaan katsoa
koostuvan puolestaan valtion — tdsmallisemmin valtion ulkopolitiikkaa tekevien henki-
16iden — ulkopoliittisten tekojen summasta.** Kylmén sodan aikana ulkopolitiikan piiriin

kuului neljd eri aluetta: poliittiset, sotilaalliset, taloudelliset ja kulttuurisuhteet™. Tydssi-

40 Hyrkkénen, Markku, Aatehistorian mieli. Tampere: Osuuskunta Vastapaino 2002, 112—-113.
41
Ibid., 113.
2 Niklasson, Tomas, Regime Stability and Foreign Policy Change. Interaction between Domestic and
Foreign Policy in Hungary 1956—1994. Lund: Lund University 2006, 24-27.
* Oikari 2006, 299.
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ni keskityn késitteleméén poliittisia suhteita, joskin seké talous- ettd kulttuurisuhteet oli-
vat tiivis osa ajan politiikkaa.

Ensimmiinen keskeisistd késitteistdni on oppi rauhanomaisesta rinnak-
kaiselosta. Sitd kéytettiin kylmén sodan aikana ahkerasti ja varsinkin Neuvostoliiton
toimesta 1950-luvun mittaan. Se oli nimitys oppirakennelmalle, jonka Stalinin kuoleman
jilkeinen Neuvostoliiton uusi johto omaksui ja josta muodostuikin HrustSevin aseman
vahvistumisen ja varmistumisen myd&td kolmen vuosikymmenen ajaksi, aina 1980-luvun
puoliviliin saakka, Neuvostoliiton ulkopolitiikan peruspilari. Rauhanomaisen rinnak-
kaiselon opin mukainen politiikka téhtési sosialismin levidmiseen maailmassa ja kom-
munismin tdydelliseen voittoon, mutta rauhanomaisin keinoin. Enéé ei pidetty vdistamét-
toménd uutta sotaa sosialistisen ja kapitalistisen leirin vililld, kuten aiemmin oli pidetty.
Sota ei ollut endd ainoa tie siirtyé kapitalismista sosialismiin.**

Rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikan lopullinen padmaéré oli kapitalis-
tisen maailman siirtyminen sosialismiin ja tdimi merkitsikin taistelua kahden jérjestelméin
valilla kaikin rauhanomaisin keinoin. Taistelu, jota kéytiin, oli kansallisuusrajat ylittivaa
luokkataistelua. Rauhanomaisen rinnakkaiselon mukainen politiikka sisilsi ajatuksen,
ettd kapitalistista 14nttd kohti oli kaiken aikaa pidettidvd ylla huomattavaa painetta, jotta
kapitalismin hermo murtuisi. Tilld tavalla kapitalismi katsottiinkin olevan lyotivissa.
Rauhanomaisen rinnakkaiselon opissa ja rauhanomaisessa sosialismiin siirtymisen stra-
tegiassa olivat tirkeitd tekijoitd myos ideologinen taistelu sekd laaja yhteistyd tyovien-
liikkkeen sisdlld ja yhteistyon laajentaminen tyOvéenliikkeen rajojen ylikin. NKP pyrki
puoluetason yhteistyohon Lénsi-Euroopan sosialististen, niin kommunististen kuin sosi-
aalidemokraattisten, puolueiden kanssa tissi kuitenkaan laajemmin onnistumatta.*’

Rauhanomaisessa rinnakkainelon politiikassa tuen etsintd puolueettomilta
valtioilta oli tdrkedssé osassa. Neuvostoliiton ulkopoliittisessa opinrakennelmassa puolu-
eettomat ja sitoutumattomat maat kuuluivat laajaan “rauhan vyohykkeeseen”, joiden tu-
kea Neuvostoliitto havitteli valtiollisella tasolla pyrkimyksilleen. Aiemman kaksinapai-
sen katsomuksen — sosialistinen it vastaan kapitalistinen 14nsi — sijaan neuvostoajatte-
lussa oli muodostumassa 1950-luvun lopulla kolme leirié: liittolaiset, viholliset ja puolu-
eettomat. Puolueettomiin maihin, kuten Suomeen, uskottiinkin pystyvin vaikuttamaan ja

titd kautta my6s muuhun kapitalistiseen maailmaan. Vuodesta 1956 Neuvostoliitto ryh-

* Kallenautio, Jorma, Suomi kylmén rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta
1955 Euroopan Unionin jdsenyyteen 1995. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2005, 25-26.
45 .

Ibid., 26-30.
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tyikin mééritietoisesti ajamaan Keski-Euroopan poliittisen status quon vahvistumisen
asiaa, ts. toisen maailmansodan jilkeisten rajojen tunnustamista. Tdhin kuului mm. Sak-
san jaon vakinaistaminen, Itd-Saksan kansainvélinen tunnustaminen sekd Itd-Euroopan
sosialistimaiden, kuten Kédarin Unkarin, jérjestelmien ja kansainvélispoliittisten roolien
hyviksyttiminen.* Rauhanomaisen rinnakkaiselon tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
status quon pysyva sdilyttdminen, vaan suurvaltojen aseellisen yhteenoton vilttdminen.
Loppujen lopuksi sosialismi tulisi olemaan voittava osapuoli ja kapitalistiset maat muut-
taisivat yhteiskuntajérjestelméinsa sosialistisiksi.*’

Unkarissa oppi rauhanomaisesta rinnakkaiselosta omaksuttiin ulkopoliitti-
seksi opinkiveksi Moskovan mallin mukaisesti. Kadarin Unkari oli kdytdnndssd vield
1950-luvun lopulla kansainvilisesti eristetyssd asemassa vuoden 1956 tapahtumien takia,
mutta 1960-luvun mittaan sen kansainvélinen asema alkoi parantua. Unkari pystyi alka-
maan toteuttaa rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikkaa mm. suhteissaan Suomeen.
Neuvostoliitto katsoikin, ettd Suomeen pystyttiin vaikuttamaan ja titen kayttdd hyviksi
rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikan toteuttamisessa. Rauhanomaisesta rinnak-
kaiselosta muodostui tiivis osa Unkarin ulkopolitiikkaa. Unkarin Helsingin suurléhettilds

Rudolf Rénai totesikin rauhanomaisesta rinnakkaiselosta seuraavasti vuonna 1974:

”Ulkopolitiikkamme kolmas perusperiaate on eri yhteiskunnallisiin jarjes-
telmiin kuuluvien maiden rauhanomaisen rinnakkaiselon periaate... Eri jér-
jestelmiin kuuluvien maiden rauhanomainen rinnakkainelo on historian
midrddmi késky aikakaudellemme. Me emme salaa — emme ole koskaan
salanneet —, ettd me piddmme rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatetta yh-
teiskunnallisen taistelun vélineené, vélineend, joka poistaa ydinaseiden ai-

kakaudella kiistakysymysten aseellisen ratkaisun.”**

Myo0s Janos Kadar painotti rauhanomaisen rinnakkaiselon merkitystd ETYK:n loppupu-
heenvuorossaan Helsingissd vuonna 1975: ”Unkarin kansantasavalta on horjumaton eri-

laisten yhteiskuntajérjestelmien omaavien valtioiden rauhanomaisen rinnakkaiselon kan-

“Ibid., 32.

" Kende, Istvan, “Peaceful Co-Existence: Its Interpretation and Misinterpretation.” Journal of Peace Re-
search. Vol. 5, No. 4, 1968, 352-353.

*8Ronai, Rudolf, Unkarin kansantasavallan ulkopolitiikan luonteenomaisia piirteitd. Esitelmd Paasikivi-
Seuran kokouksessa 14.3.1974. Paasikivi-Seuran monistesarja N:o 4. Helsinki: Paasikivi-seura 1974, 5.
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nattaja.”* Tyosséni pyrin tutkimaan rauhanomaisen rinnakkaiselon kisitteen kayttod ja
merkitystd seké sitd, miten késite siséltdineen ilmeni maiden vélisissd suhteissa.

Lénsivallat suhtautui epéilevisti Neuvostoliiton aikeisiin ja piti rauhan-
omaisen rinnakkaiselon oppia ldhinnd Neuvostoliiton propagandana seka yrityksena peit-
tdd sen valta- ja maailmanvalloituspyrkimykset. Téstd epdilyksestd huolimatta kansain-
vilinen jannittyneisyys laantui Neuvostoliiton uuden ulkopoliittisen doktriinin myo6ta.
HrustSovin ajama Kremlin ulkopolititkan muutos ja rauhanomaisen rinnakkaiselon pai-
nottaminen mahdollistivat my6hemmin liennytyksen (détente) ja suurvaltojen asteittai-
sen aseistariisunnan.”® Vaikka rauhanomaisesta rinnakkaiselosta puhuminen ja sen ylis-
tdminen jéi pitkélti puheiden tasolle, oli se silti oleellinen osa Unkarin ja Suomen vélisid
suhteita, silld se mahdollisti maiden véliset suhteet seké niiden laajentamisen.

Toinen keskeisistéd késitteisténi on puolueettomuus, ts. poliittinen neutrali-
teetti. Késitteend se on hankala, silld kylmédn sodan aikana sille voitiin antaa monia mer-
kityksid ja vivahteita. Késitteend se on poliittisesti latautunut ja tiukasti sidoksissa maé-
rittelijddnsd. Yleisesti ottaen puolueettomuudella tarkoitettiin politiikkaa, jolla pyrittiin
pysymdidn mahdollisten ristiriitojen ja liittoutumien ulkopuolella. Toisin sanoen timéa
tarkoittaa sité, ettd kriisien tai sotien aikana puolueeton valtio pidéttiytyy ottamasta osaa
niihin ja pysyy niiden ulkopuolella.

Kylmién sodan aikana Euroopassa oli neljid puolueettomaksi luonnehdittua
valtiota: Sveitsi, Ruotsi, Itdvalta sekd Suomi, joiden kaikkien poliittiset 1&htokohdat ero-
sivat merkittdvésti toisistaan. My0s Irlanti kutsui julkilausumissa harjoittamaansa poli-
titkkkaa puolueettomuuspolitiikaksi, mutta sen puolueettomuus ei ollut samassa mééirin
tunnustettua kuin neljén aiemman valtion. Téstd paddsemmekin puolueettomuus-késitteen
seuraavaan kriteeriin, kansainviliseen tunnustamiseen. Neljdstd aiemmin mainitusta vain
Sveitsin ja Itdvallan puolueettomuus oli kansainvélisoikeudellisesti tunnustettua ja vah-
vistettua. Niiden harjoittamaa politiikkaa kutsuttiin pysyviksi puolueettomuudeksi.’*
Kansainviliset sopimukset rajoittivat titen myos niiden ulkopoliittista liikkumatilaa.
Ruotsin puolueettomuus oli puolestaan omaehtoista ja vailla kansainvélisid sopimuksia,

mutta sen puolueettomuus nojautui pitkdidn puolueettomuustraditioon. Koska Ruotsin

4 »A Magyar Népkoztarsasag rendithetetlen hive a kiilonbozé tarsadalmi rendszerti orszigok békés
egymas mellett ¢lésének.” Ks. Kadarin puhe. ”Kéadar Janos beszéde az eurdpai biztonsagi ¢és
egylittmiikodési  értekezlet zardiilésén”, teoksessa Romsics, Ignac (Szerk.), Magyar torténeti
szoveggytijtemény 1914—1999 II. Budapest: Osiris Kiadé 2000, 343-346.

50 Marantz, Paul, *Prelude to Detente: Doctrinal Change under Khrushchev.” International Studies Quar-
terly. Vol. 19, No. 4. December 1975, 526-527.

> Hakovirta, Harto, ”The Soviet Union and the Varities of Neutrality in Western Europe”. World Politics.
Vol. 35, No. 4. July 1983, 569.
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puolueettomuutta ei ollut sidottu kansainviélisiin sopimuksiin, oli sen ulkopoliittinen
asema ndin myos joustavampi. Suomen puolueettomuuspolitiikka oli néistéd kaikista on-
gelmallisinta ja kdytdnnonldheisintd. Toisaalta Suomen puolueettomuus oli tunnustet-
tua>?, mutta sen uskottavuutta vihensi merkittivisti Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948
solmittu YYA—sopimus.53

Kylmén sodan aikaista puolueettomuutta tutkittaessa on kuitenkin muistet-
tava, ettd Neuvostoliitolla ja sen liittolaisilla oli oma tulkintansa puolueettomuudesta.
Kuten jo aiemmin totesin, Neuvostoliitto piti puolueettomia valtioita osana rauhan-
vyOhykettd, joiden kautta sen tarkoitusperid voitiin edistdd. Puolueettomuus sai késittee-
nd titen aivan uuden merkityksen. Neuvostoliiton nikokulmasta puolueettomuus oli
“rauhan sanomaa” edistidvdd ja titen kdvi hyvin yhteen sosialistisen leirin tavoitteiden
kannalta. Kyseisenlaista puolueettomuutta Neuvostoliitossa katsottiin ennen muuta har-
joitettavan Suomessa. 1960- ja 1970-luvuilla Kekkosen harjoittama Suomen ulkopoli-
titkkka aktivoitui ja Paasikiven ajan passiivinen puolueettomuuspolitiikka muuntui Kek-
kosen ajan aktiiviseksi puolueettomuuspolitiikaksi. Tahan liittyivat ldheisesti méireet
rauhaa rakastava, rauhantahtoinen sekd Neuvostoliiton suosima marxilaiseen ideologi-
aan kuuluva késite rauhanpolitiikka. Sanotaan, ettd Suomi harjoitti puolueettomuuspoli-
tiikkaa, jotta sotaa ei syttyisi. Muut valtiot harjoittivat puolueettomuuspolitiikkaa puoles-
taan sen takia, ettd ne voisivat sodan syttyessd olla puolueettomia.’

Lénsi-Euroopan saaminen Neuvostoliiton vaikutusvallan alaiseksi neutra-
lisoinnin avulla ei Harto Hakovirran mukaan kuitenkaan kuulunut Kremlin polttavimpiin
tavoitteisiin. Térkedmpé&4 oli puolueettomuudella houkutella eri valtioita kauemmas vas-
takkaisesta (l4nsi-)blokista ja ldhemmaksi itdblokkia. Vastakkaisen blokin sisilld olevia
puolueettomia trendejd tukemalla pyrki Neuvostoliitto kallistamaan blokkien vélisen
voimatasapainon itsensi hyodyksi.>

Kadarin Unkarin virallinen kanta puolueettomuuteen ja Suomen puolueet-
tomaan asemaan jéljitteli Kremlin linjaa. Suomen ulkopoliittisen johdon harjoittamaa
puolueettomuuspolitiikkaa kutsuttiin niin aktiiviseksi, rauhantahtoiseksi kuin positiivi-

seksi (pozitiv semlegesség). Suomen puolueettomuus oli rauhanaikaista ja titen sitd ei

32 Vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa marittiin, ettei Suomi saanut liittoutua Neuvostoliiton vas-
taisiin liittoumiin, mutta ei mydskédén liittoutua sen kanssa. Tdten Suomen liittoutumattomuudella oli pe-
rustaa valtiosopimuksissa. HrustSev hyviksyi Suomen puolueettomuuden myds NKP:n XX:ssd edustaja-
kokouksessa helmikuussa 1956. Kallenautio 2005, 43, 267-268.

> Ibid., 267-268.

> Ibid., 284-287.

>> Hakovirta 1983, 584-585.
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ollut méiritelty kansainvélisin sopimuksin, eikd kansainvilinen laki ottanut siithen kan-
taa. Suomen puolueettomuus oli kansainvélisen lain mukaan ongelmallista, mutta ei sen
takia Unkarin kannalta suinkaan vahédpétdisempéd, silld Suomen puolueettomuus oli kiy-
tannollisempéd ja ldhempénd sosialistisen blokin etua kuin muiden Euroopan puolueet-
tomien valtioiden puolueettomuuspolitiikka (ks. lisdd kappaleesta 3.3.).56

Suomen puolueettomuuspolititkka mahdollisti maiden véliset suhteet rau-
hanomaisen rinnakkaiselon tapaan. Suomen puolueeton asema oli itse asiassa ennak-
koehto suhteiden laajemmalle kehittdmiselle. Tydsséni tarkastelen sitd, miten unkarilai-
set ymmarsivdt Suomen puolueettomuuden ja mitd merkityksid he antoivat puolueetto-
muus kisitteelle.

Kolmas keskeisistd kisitteistdni on ns. sukulaisuus (rokonsag), ts. hei-
mosukulaisuus. Maailmansotien vélisend aikana Unkarin ja Suomen suhteet olivat ni-
menomaan perustuneet heimosukulaisuus-aatteeseen, joka oli mahdollistanut maiden
ldhentymisen. Heimosukulaisuus oli ollut véline kansallisen identiteetin rakentamisessa.
Toisen maailmansodan jilkeen asiat muuttuivat, silld uusi sosialistinen Unkari piti hei-
mosukulaisuusaatetta pohjimmiltaan taantumuksellisena, nationalistisena ja jopa fasisti-
sena. Tédten maiden vélisten suhteiden muodostuminen ei saanut perustua sukulaisuuteen
ja lopulta heimoaate kiellettiin vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa.”’

Sukulaisuus-ideologia osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi unkarilaisille.
Toisaalta sen sisdltdd ei voitu missddn tapauksessa hyviksyd, mutta toisaalta sen propa-
ganda-arvo ymmarrettiin. Olihan propagandan levittdmiselld keskeinen rooli sosialisti-
sissa jirjestelmissé ja se oli osa vallankdyttdd. Suomessa unkarilainen propaganda kohta-
si vaikeuksia, silli suomalaiset eivit limmenneet unkarilaiselle propagandalle™. Seki
Pohjonen ettd Oikari ovat osoittaneet, ettd unkarilaiset turvautuivat vanhaan heimoreto-
ritkkaan jo 1950-luvun alusta lahtien. Oikari kirjoittaa unkarilaisten motiiveista kayttia

2

heimoaatetta hyddykseen seuraavasti: ”...oli silti hyodyllistd tukeutua vanhaan heimo-

aatteeseen — toistaiseksi, kunnes oikea tieto korjaisi vanhat véairistyneet kéisitykset.”59
Pohjosen mukaan unkarilaiset herdttivit vanhan heimoromantiikan henkiin Suomessa

saadakseen aluksi jdsenid Suomi—Unkari-seuraan, mutta myShemmin retoriikka otettiin

% MOL, XIX-J-1-k-Finn. 5d. 5/b-s2.u.-1964KUM. A finn semlegesség néhany fontosabb sajatosséga.
Budapest, 1965 december 31., Mikola Rezs6é.

*7 Oikari 2006, 305.

58 Unkarilaiset huomasivat 1950-luvun alussa, etti suurin osa suomalaisista ei ollut sosialisteja, eivitkd
kiinnostuneita politiikasta. Ibid., 307.

> »__it was still valuable to rest on an old thought of the kinship — for the time being, until the correct
knowledge would disprove the old mistaken conceptions.” Ibid.
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kéyttdon my6s Unkarissa.”® Ty6ssini pyrin tarkastelemaan sukulaisuus-retoriikan kéyt-

tod ja sitd, mikd merkitys télld késitteelld oli Unkarin ja Suomen poliittisissa suhteissa.

2. Varovaisia askeleita, maltillisia pAdméaaria

2.1 Epévirallisen ja virallisen rajamaastossa

Kédarin asema vuoden 1956 kansannousun jilkeen ei ollut mairitteleva. Hén pysyi val-
lassa ainoastaan puna-armeijan tankkien avustuksella. Ilman niitd olisi K&darin hallinnol-
ta puuttunut kaikki auktoriteetti. Kédarilla oli vastassaan sekd maan sisdinen ettd ulkoi-
nen vastustus. Kansannousun aikana perustetut tydldisneuvostot eivit tunnustaneet uu-
den hallituksen legitimiteettid, vaan aloittivat laajan lakkoliikehdinnén protestiksi uutta
hallintoa vastaan. Kadarille vaikeuksia aiheutti myds kansannousun aikana perustetut
puolueet, yhdistykset, komiteat ja dlymysto, jotka itsepintaisesti protestoivat uutta halli-
tusta vastaan. Kadarin oli aloitettava laajat rankaisutoimenpiteet eli ns. repressio, jotta
maahan saatiin aikaan jarjestys ja jotta hian pystyi vakiinnuttamaan valtansa. Oleellinen
osa jarjestyksenpalautusta oli kansannousun syyllisten tuomitseminen, joka heritti laajaa
kritiikkid linnessd.®! Lansivallat eivdt mydskain voineet hyviksyd Neuvostoliiton toimia
Unkarissa, eivitkd Kadarin alullepanemaa repressiota. Lopputuloksena oli se, ettd Unkari
asetettiin kansainviliseen boikottiin. Eristettynd ja linnen nékokulmasta katsottuna “hyl-
kiovaltiona’ alkoi Unkari kehittdd kansainvélistd asemaansa ja ulkopoliittisia suhteitaan.
Unkarin ja Suomen suhteet alkoivat normalisoitua vuoden 1957 aikana. Itse
asiassa suhteet maiden vililld pysyivit yllattdvén hyvind kansannoususta ja sen kukista-
misesta huolimatta. Toukokuussa 1957 Suomen uudeksi Budapestin asianhoitajaksi saa-
pui Toivo Heikkild, joka tapasi pian saapumisensa jilkeen sekd Unkarin ulkoministeri
Imre Horvathin, varaulkoministeri Istvan Sebesin ettd varapddministeri Miinnichin.

Horvath kertoi Heikkilélle, ettd Unkarin suurin ystdvyys kohdistui Neuvostoliittoon,

5 Pohjonen 2006, 84.

6! Kadarin jérjestyksenpalautus oli mittava. Joulukuun 1956 ja kesén 1961 vilisend aikana 341 ihmista
hirtettiin ja yhteensd noin 22 000 henked tuomittiin vaihtelevan pituisiin vankeusrangaistuksiin. Liséksi
noin 13 000 henkil6d ldhetettiin internointileireille. Kansannousun jélkipelin seurauksena yhteensd noin
200 000 unkarilaista pakeni maasta. Kuolemantuomittujen joukossa oli myds Imre Nagy, joka hirtettiin
kesélld 1958. Hénen kohtalo herétti laajaa kritiikkid ldnnessd, eikd helpottanut lyhyelld tahtdimelld Kadarin
Unkarin kansainvélis-poliittista asemaa. Ks. repressiosta esim. Litvan 1996, 133—148.
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mutta my6s muihin “rauhanleirin” jéseniin, johon Unkarin hallitus luki myds Suomen.

Sebes puolestaan kertoi Heikkildlle seuraavaa:

”Nimenomaan Suomeen ovat suhteet nyt juuri paremmat kuin miesmuis-
tiin. Suomesta ei ole Suomen hallituksen lojaalin aseman vuoksi tullut un-

karilaisten emigranttien temmellyskenttia.”®

Unkari néytti arvostavan Suomen hallitusta, joka ei ollut suostunut vastaanottamaan un-
karilaisia emigrantteja siind pelossa, ettd joutuisi vield palauttamaan heiddt. Hyvissa
muistissa oli inkerildisten pakolaisten kohtalo toisen maailmansodan jélkeen. Miinnich
puolestaan osoitti arvostavansa Kekkosta ja kertoi, ettd he olivat Unkarissa seuranneet
Kekkosen edesottamuksia jo pitkdan®.

Heikkild raportoi myohemmin myos yllattyneisyydestéddn koskien maiden

valisid hyvii suhteita:

”...Suomen ja Unkarin suhteet ovat kuin ihmeen kautta séilyneet hyvina
poliittisesta maanjaristyksestd huolimatta, taikka muodostuneet ehki suo-
rastaan erinomaisiksi tuon jarkyttdvian intermezzon jilkeen...Suomi ja
suomalaiset ovat siten kaikkien muutosten jilkeenkin ja ehkd vield ehdot-
tomammin kuin ennen ensimmadisilld paikoilla ystévien joukossa varsinai-
sen kansan keskuudessa ja erittdin hyvin sijoittuneena myos nykyisen jér-

jestelmin timin hetken olosuhteita varten valitsemassa nikokulmassa.”®*

Unkarin uusi hallitus ndytti arvostavan Suomen hallituksen poliittisesti korrektia suhtau-
tumista sekd kansannousuun ettd Kadarin hallintoon. Unkarin oli syytékin vaalia ulkopo-
liittisia suhteitaan, silld niiden kirjo ei ollut laajimmista pééstd. Sen ystdviin kuuluivat
Neuvostoliiton lisdksi 1dhinnd vain muut sosialistiset valtiot sekd joukko kolmannen
maailman valtioita, kuten Intia, Burma ja Indonesia®.

Heikkilé raportoi myds heimosuhteiden vaalimisen elpymisestd ensimmais-

td kertaa uuden hallinnon aikana. Téastd huolimatta olivat Unkarin uudet vallanpitéjét

2 UMA, Heikkili Budapestista UM:lle 3.7.1957. 8/81, 7/D2. Ensimmiiset tapaamiset.
63 Yh:

Ibid.
% UMA, Heikkili Budapestista UM:1le 11.1.1958. 5/C27. Suomen ja Unkarin suhteet.
65 Kadarin hallinto alkoi heti keséstd 1957 lahtien solmia suhteita kolmannen maailman valtioiden kanssa.
Suhteiden solmiminen kolmannen maailman valtioiden kanssa toimi vastapainona Kadarin hallinnon lén-
simaiselle boikotille. Romsics 2001, 512.
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epaileviisia kaikkea heimosuhteisiin liittyvid asioita kohtaan.®® Kadarin hallinto niytti
jatkavan samoilla linjoilla kuin Rakosin Unkari heimoretoriikan hyvéksikédytossd. Hy-
viksi todetusta taktiikasta ei kannattanut luopua vallitsevissa olosuhteissa.

Vaikka Kadarin hallitus arvosti Suomi-suhteitaan, pysyividt maiden véliset
viralliset suhteet kuitenkin varautuneina. Heikkild arvioi tdmén johtuneen siitd, etté
Suomen valtion maine itsendisend valtiona haluttiin siilyttda.®” Suomen hallitus ei ha-
lunnut Suomea samaistettavan osaksi itdblokkia. Liian 1ampimét suhteet Unkariin olisi-
vat saattaneet vaikuttaa l&innen kuvaan Suomesta.

Unkarin ja Suomen suhteiden riippuvaisuus Neuvostoliiton hyvésti tahdos-
ta ja kylmin sodan poliittisesta tilanteesta tuli varsin selviksi yopakkaskriisin aikana
vuonna 1958, jolloin my6s maiden viliset suhteet viilenivét ja kauppasopimusneuvotte-
lut keskeytyivit. Lopulta kriisin lauettua ja Suomen hallituksen vaihduttua tammikuussa
1959 raportoi Heikkild ulkoministeriolle, etti Suomen hallitusvaihdos oli tehnyt Unka-
rissa ilmeisen hyvén vaikutuksen ja ettd kauppasopimusneuvotteluja pystyttiin titen jat-
kamaan®®.

Epévirallisella tasolla maiden suhteet olivat puolestaan l&mpimét. Jo vuo-
den 1957 lokakuussa vieraili SUS:n johto Unkarissa uusien viranomaisten vieraana. Seu-
ran johto oli neuvottelemassa kulttuurisuhteiden tilasta ja mahdollisesta kulttuurisopi-
muksesta — joka solmittiin lopulta vuonna 1959 — seké sen sisdllostd. Oikari huomauttaa,

ettd vuodesta 1957 ldahtien SUS:n rooli muuttui:

”Suomi—Unkari-seuran sééntdjd muutettiin vuonna 1957: téstd eteenpiin
seuran ainoana tehtévani oli ’kehittdd ja markkinoida Suomen ja Unkarin

vilisid kulttuurisuhteita seké vahvistaa maiden vilistd ystivyytta’.”®

Unkarilaiset pyrkivét tekeméédn epévirallisesta virallista ja titen vaikuttamaan maiden
vilisiin suhteisiin. Kadarin Unkarille kulttuurisuhteet olivat tiivis osa virallista ulkopoli-
tiikkkaa ja ulkopoliittisia suhteita. Suomen hallitus pyrki pitdmdan suhteet kuitenkin epé-
virallisella tasolla, jotta sen kansainvilinen maine ei tahrautuisi. Téten raja epavirallisen

ja virallisen rajamaastossa himaértyi.

% UMA, Heikkili Budapestista UM:1le 11.1.1958. 5/C27. Suomen ja Unkarin suhteet.

7 UMA, Heikkili Budapestista UM:lle 3.10.1959. 5/C27.

8 UMA, Heikkili Budapestista UM:lle 22.1.1959. 5/C27. Suomen ja Unkarin suhteet.

59 »The rules of the FHS were changed in 1957: now the only purpose of the society was to work to deve-
lop and promote the cultural relations between Finland and Hungary and to consolidate the friendship
between the two countries’.” Oikari 2006, 333-334.
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Lopulta Suomi ja Unkari solmivat uuden kulttuurisopimuksen Budapestissa
kesdkuun 6. pdivand vuonna 1959 ja kulttuurisuhteet saivat virallisen pohjan. Edelliseni
vuonna myds Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat solmineet kulttuurisopimuksen keske-
nddn. Virallinen kulttuurisopimus Suomen kanssa oli Unkarille tirked siitd syysta, ettd se
oli sen ensimmaéinen virallinen kulttuurisopimus kapitalistisen maan kanssa, mutta myos
sen takia, ettd kulttuurisuhteet saatiin nidin valtion valvonnan alaiseksi. Kulttuurisopi-
muksen avulla saatiin myos koko suomalainen yhteiskunta kulttuurivaihdon vaikutuksen
piiriin ja luotua poliittinen perusta kulttuuritydlle Suomessa. Suomessa oltiin hyvin peril-
1& sopimuksen poliittisesta luonteesta ja sopimusta pyrittiin muokkaamaan niin, ettei siitd
muodostuisi propagandan levittimisen viyldd.”" Suomen Budapestin ldhettilis Heikkild
oli puolestaan varsin sinisilmiinen kulttuurisuhteiden suhteen viittden, ettei propagandan

levittdminen liittynyt kulttuurisuhteisiin:

”Sitipaitsi [sic!] ndyttdd siltd, ettei tarkoituksena ole milldédn tavalla kom-
munistisen propagandan levittiminen Suomessa eikd edes aatteellisten
kommunistien suoranainen osallistuminen téhén kulttuurivaihtoon. Néin ol-

. . - . . 571
len asiaan voi suhtautua tdysin rauhallisesti.”

Aina asioista hyvin perilld oleva Heikkild néytti erehtyvdn suuremman kerran kulttuu-
risuhteiden suhteen. Kulttuurisopimus oli voitto Kadarin Unkarille, silld kulttuurivaih-
dosta tehtiin lopultakin virallista. Tét4 unkarilaiset olivat toivoneet jo 1940-luvun lopusta
lahtien””.

Kulttuurisopimuksesta neuvoteltaessa ongelmalliseksi osoittautui sen ni-
meédminen ja perusta: tuliko sopimus perustua vanhalle, vuoden 1937, sopimukselle vai
pitdisikd maiden solmia tiysin uusi sopimus? Unkarille vanha sopimus ei tullut kuulon-
kaan, silld se edusti taantumuksellista Horthyn aikaa. Lopulta pééatettiin, ettd pohjana
uudelle kulttuurisopimukselle tulisi toimimaan vuoden 1937 sopimus, mutta monin muu-
toksin ja hienosdddoin. Esimerkiksi heimosuhteiden painotusta vihennettiin, mutta niité
ei poistettu sopimuksesta kokonaan.”” Heimosuhteiden mainitseminen kulttuurisopimuk-
sessa voidaan tulkita olleen myonnytys Kadarin Unkarin osalta, joka niin kovasti pyrki

virallistamaan kulttuurisuhteet Suomen kanssa.

7 Ibid., 319-321.

" UMA, Heikkild Budapestista UM:lle 28.12.1959. 5/C27. Kulttuurisuhteet itéén.
2 Oikari 2006, 320.

3 Ibid., 322-324.

26



Ennen kulttuurisopimuksen allekirjoittamista vieraili Suomen eduskunnan
toinen varapuhemies Johannes Virolainen Unkarissa ja vastaavasti Unkarista Suomeen
saapui huhtikuussa vierailulle parlamenttidelegaatio. Namé vierailut ldhensivdt maiden
virallisluonteisia suhteita. Lopulta kulttuurisopimuksen virallistamisen my&td Suomen
paaministeri V.J. Sukselainen teki yksityisluonteisen matkan Unkariin. Unkarissa oltiin
vierailusta mielissddn, mutta maan ulkoministerion protokollapééllikon kerrotaan olleen
pettynyt vierailun epéviralliseen luonteeseen. Heikkild raportoi Sukselaisen vierailusta

ulkoministeridlle seuraavasti:

”Unkarin huomattavimmat poliittiset johtohenkil6t ottivat hdnet [Sukselai-
sen] vastaan ja jarjestivit hdnen kunniakseen aterioita. Kdynnistd mainittiin
myds julkisuudessa, kuitenkin ilman erikoista paisuttelua. Suhtautuminen
Suomen padministeriin oli kaikkien hdnen kohtaamiensa henkildiden tahol-
ta erittdin 1dmmin. Yleensa tulkittiin timé kdynti — yksityisluontoisuudes-
taan huolimatta — suureksi huomionosoitukseksi, joskaan ei systeemiin
ndhden sinédnsd, niin kuitenkin Unkarin maata ja kansaa kohtaan sellaise-

naan 3974

Sukselainen tapasi my0s Kadarin, joka totesi hdnelle maiden vélisten suhteiden olevan
mallillaan: ”...Suomen ja Unkarin suhteet eivit nykyiselldankdén ole intiimit, mutta ne
ovat nyttemmin korrektit!””> Sukselaisen vierailu vahvisti lahinnd maiden vilisten suh-
teiden normalisoitumisen, ei laajentumista. Kulttuurisopimuksen ja Sukselaisen vierailun
mydtd suhteet maiden vililld kuitenkin vilkastuivat, mutta silti poliittiset suhteet pysyiviét

korrekteina. Lapimurtoa niiden saralla saatiin vield odottaa.

2.2 Suhteiden kehittimistd kylmin sodan varjossa

Alkuvuodesta 1960 Suomi ja Unkari paittivat nostaa suhteensa diplomaattiselle tasolle.
Maaliskuun 1. péivisté ldhtien maiden edustustot olivat suurldhetyst6ji ja samalla merk-
ki poliittisten suhteiden korrektista luonteesta. Ajankohta, jolloin diplomaattisuhteet paa-
tettiin muodostaa, on huomionarvoinen, silld vield tdssd vaiheessa Unkari oli kansainvéa-

lisesti hyljeksitty valtio ja vailla laajempaa tunnustusta. Kekkosen Suomi oli ensimmaéi-

™ UMA, Heikkild Budapestista UM:lle 3.10.1959. 5/C27. Suhtautuminen Unkariin.
> Ibid.
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nen ei-sosialistinen valtio Euroopassa, joka nosti suhteensa diplomaattiselle tasolle Un-
karin kanssa.

Vuodesta 1963 kehittyi merkittdvd vuosi Kadarin Unkarille ulkoasioiden
saralla. Unkarin kansainvilinen boikotti tuli tiensd pdéhin ja maa sai mahdollisuuden
kansainvilisen asemansa parantamiseen. Téhdn kuului ulkopoliittisten suhteiden solmi-
minen ja kehittdminen monien valtioiden kanssa sekd maan kansainvilisen imagon kiil-
lottaminen. Vaikka Suomi olikin solminut viralliset suhteensa Kadarin Unkarin kanssa jo
ennen vuotta 1963, tultiin kyseisend vuotena viemddn maiden viliset suhteet uudelle
tasolle. Suomen presidentti Urho Kekkonen oli ensimméinen ldnsimainen johtaja, joka
vieraili Unkarissa vuoden 1956 kansannousun jélkeen. Vierailua ei saatu aikaan kuiten-
kaan yhdessd y0ssd, vaan sen jarjestiminen oli pitké prosessi. Vierailun toteuttaminen oli
pitkalti riippuvainen kylmén sodan poliittisesta tilanteesta sekd Unkarin kansainvilisestd
asemasta, mutta myos Suomen sisdpoliittisesta tilanteesta.

Unkarin kansainvilistd asemaa oli kansannousun jilkeen hdirinnyt YK:n
yleiskokouksen asialistalla ollut ns. *Unkarin kysymys’. YK:n oli tarkoitus ldhetti4 eri-
tyistarkkailijoita Unkariin ottamaan selvdd maan oloista, mutta timé ei kuitenkaan onnis-
tunut Kadarin hallituksen vastustuksen takia. YK:n asettama erityiskomitea laati kuiten-
kin raportin’®, joka kisitteli mm. kansannousua, Unkarin oloja ja maassa tapahtuneita
thmisoikeusloukkauksia.

YK:n késitellessd erityiskomitean laatimaa raporttia pyrki Kadarin Unkari
vaikuttamaan Suomen viralliseen kantaan asiassa. Unkarin vt. Washingtonin asianhoitaja
Tibor Zador oli kdynyt Suomen Washingtonin suurldhettildén Reino Palaksen luona esit-
tdméssd Kadarin Unkarin nékdkohtia Unkarin kysymyksesti ja toivoi, ’ettd Suomi, jonka
perinteellisid hyvid suhteita Unkariin Unkari pitdd arvossaan, YK:ssa omaksuisi “’realisti-
sen kannan” ja ettei se ainakaan #énestiisi Unkaria vastaan”.”” Kadarin Unkari pyrki
vaikuttamaan Suomen YK-kannanottoihin mm. vetoamalla maiden vilisiin hyviin ja
perinteisiin suhteisiin. Toisin sanoen entisid suhteita pyrittiin kiyttdmaan hyvéksi, jotta
Unkarin kohtaama kansainvélinen painostus laantuisi. Zador kertoi, ettd YK:n raportti oli
védristelevd ja yksipuolinen, silld sen tekijit eivét olleet edes kdyneet Unkarissa. Tosin
hin myonsi, ettd Unkari ei myontényt heille viisumia, mutta vain siksi, koska tutkijat

olisivat tilloin sekaantuneet maan sisdisiin asioihin ja titd yksikddn suvereeni valtio ei

® Ks. United Nations Report of the Special Committee on the Problem of Hungary. General Assembly
Official Records, Eleventh Session, Supplement no. 18 A/3592. New York, 1957.

" UMA, Palas Washingtonista UM:lle 5.9.1957. 70/341, 113/U2. Muistio Unkarin asiainhoitajan kéynnis-
té suurldhetystdssa.
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olisi voinut sallia. Zadorin mukaan tilanne Unkarissa oli jo tdysin rauhallinen ja titen
olisi hyodytontd, jos YK hyvéksyisi Unkaria tuomitsevan paitdslauselman. Tamén ta-
pahtuessa kansainvilinen tilanne vain kiristyisi ja se puolestaan vaikeuttaisi Unkarin
pyrkimyksii parantaa suhteitaan linteen.”® Raportti kuitenkin hyviksyttiin ja timé johti
sithen, ettd *Unkarin kysymys’ tuli pysymdan YK:n asialistalla aina 1960-luvun alkuun
saakka.

Vaikka Kéadarin Unkari yhdessd Neuvostoliiton ja muiden itdblokin valtioi-
den kanssa pyrki tekemién kaikkensa, jotta *Unkarin kysymys’ jitettdisiin pois YK:n
asialistalta, ei mikddn ndyttinyt auttavan. Unkarin vt. ulkoministeri Janos Péter’” painotti
kirjeessddn YK:n yleiskokoukselle, ettd asia oli Unkarin sisdinen asia seki piti koko ky-
symysti kylmén sodan poliittisena vilineeni ja vihamielisend eleend Unkaria kohtaan®’.
Kadar itse matkusti HrustSevin kanssa New Yorkiin YK:n yleiskokouksen vuoden 1961
syysistuntoon ja piti puheen lokakuun 3. pdivdnd. Ennen puhetta puolet yleisoni olleista
eri maiden edustajista marssi kuitenkin mielenosoituksellisesti ulos salista. Puheessaan
Kéadar painotti asian olevan Unkarin sisdinen asia ja toivoi, ettei asiaa endd késiteltdisi
YK:ssa. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, mutta vierailu sai hénet ehkdpd ymmartiméén,
ettd jotakin muuta — ja enemmin — oli tehtivi asian eteen.®'

Vuoden 1962 aikana kévi selvéksi, ettd *Unkarin kysymys’ tulisi pysyméédn
YK:n asialistalla niin kauan kunnes Unkarissa suoritettaisiin kansannousuun osallistu-
neiden yleinen armahdus.*® Unkarissa oli tehty osittaisia armahduksia jo vuosina 1959 ja
1960, mutta ndmi eivét riittineet Yhdysvalloille. Muut ldnsimaat olisivat jo téssd vai-
heessa normalisoineet suhteensa Unkariin, mutta Yhdysvallat pysyi tiukkana poliittisessa

linjanvedossaan Unkaria kohtaan. Lopulta vuoden 1962 syksyn aikana Unkari ja Yhdys-

7 Ibid.

7 Janos Péter (1910-1999) toimi Kéadarin hallinnossa ulkoministerinid vuosina 1961-1973. Hén oli entinen
kalvinistinen pappi ja liittyi puolueeseen vasta vuonna 1961. Péter, joka entisend pappina edusti Unkarin
hengellistd viestonosaa, toimi lédnnelle Kadarin jarjestelmdn “kiiltokuvana”. Tarkoituksena oli osoittaa,
ettd Kéadarin hallinnossa pystyi etenemédin, vaikka ei edes ollut “’todellinen” kommunisti. Péterin maail-
mankatsomus ja sivistys kasvattivat merkittavasti ulkoministerion henkilékunnan tyén ammattimaisuuden
vaatimustasoa. On kuitenkin my6s muistettava, ettd Kadarin aikana Unkarin ulkoministerién roolina oli
léhinnd vain panna toteen MSZMP:n ulkoasiainosaston pédtokset. Toisaalta Péter oli MSZMP:n keskus-
komitean jasen 1966-80, joten poliittisessa mielesséd hén ei kuitenkaan ollut pelkka tyhja kirjain, vaikkakin
hénen tehtdvindén oli totella puolueen ykkosnimid”. Ks. lisdd esim. Pritz, Pal, ”"Magyarorszag helye a 20.
szazadi Eurdpaban”. Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurdpaban. Tanulmadnyok. Szerkesztette Pritz, Pal.
Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat 2002, 48.

80 Kopio vt. ulkoministeri Péterin kirjeestd on Enckellin tiedonannon liitteend. UMA, Enckell UM:lle
18.4.1961. 63/182, 113/U2.

¥ Kadar huomasi, ettd hinen strategiansa *Unkarin kysymyksen® ratkaisemiseksi ei tuottanut toivottua
tulosta. Gough 2006, 131-132.

82 Unkari ja USA kévivit aiheesta salaisia neuvotteluja vuosien 1960—1962 aikana, silli *Unkarin kysy-
mys’ pysyi YK:n yleiskokouksen asialistalla 1dhinnd Yhdysvaltojen takia. Ibid., 142.
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vallat paisivit sopuun asiasta. *Unkarin kysymys’ pudotettiin viimein pois YK:n péiva-
jérjestyksestd ja timédn seurauksena Unkarissa toteutettiin yleinen armahdus maaliskuus-
sa 1963. Kadar oli etukéteen varmistanut Kremlin hyvidksynnén ja tuen yleiselle armah-
dukselle. HrustSoville timé kévi hyvin pdinsé, silld hdan pyrki vdhentdmaién poliittista
jannitystd suurvaltablokkien vililla Kuuban kriisin jilkeisend aikana.®® Titen Kadarin
Unkarin viimeinen este ulkopoliittisten suhteiden kehittdmiselle oli poissa ja nyt se pys-
tyi aloittamaan suhteiden solmimisen my0s ldnnen kanssa.

Unkari oli jo 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa alkanut solmia virallisia
suhteitaan Suomeen, mutta suhteiden kehittdminen ja laajentaminen eivit onnistuneet
ennen Unkarin kansainvilisen aseman normalisoitumista. Maiden viliset epaviralliset ja
kulttuurisuhteet olivat hyvilld mallilla, mutta suhteiden syventdminen vaati kuitenkin ns.
korkean poliittisen tason "hyvén tahdon osoituksia’. Kéytdnndsséd tdma tarkoitti tosi toi-
mia korulauseiden sijaan.

Mutta miksi Kadarin johto ryhtyi kehittdméién virallisia suhteitaan Suo-
meen? Toisaalta suhteiden laajentaminen Suomeen oli osa Unkarin diplomaattisten suh-
teiden normalisoimisen ja solmimisen prosessia vuoden 1956 kansannousun jilkeen.**
Toinen syy oli se, ettd Unkari tarvitsi "ystivid’ kansainvélisen saartonsa takia. Sen ainoat
tukijat olivat Neuvostoliitto yhdessi itdblokin maiden kanssa sekd joukko kolmannen
maailman valtioita. Puolueettomuuteen pyrkivd Suomi oli hyvai lisd Unkarin varsin yksi-
puoliseen ’ystdvavaltiojoukkoon’. Kadarin hallitus pystyi kiyttimaddn Suomen ja Unka-
rin ystidvyyttd hyvikseen myoOs propagandassa. Se pystyi ndyttimiidn maailmalle, ettd
puolueeton Suomi oli Unkarin ystévi. Toisaalta Unkarilla oli tarve avautua lanteen halyt-
tdvin taloudellisen tilanteensa takia, silld se toivoi saavansa ldnnestd pitkdn ajan inves-
tointilainoja, jotka auttaisivat kehittdimééin sen taloutta ja luomaan maahan vakautta®.
Suomen kautta Unkari saattoi solmia léntisid kontakteja, jotka ajan myoOtd saattaisivat
olla hyodyksi jérjestelméille. Kadarin poliittiseen ajatteluun liittyi tiiviisti myos ajatus
kansan depolitisoimisesta ja sen tyytyvdisend pitdmisestd. Tyytyviisyys taattiin puoles-
taan taloudellisen hyvinvoinnin, elintason jatkuvan nousun ja vakauden turvin. Kansa oli
pidettiva tyytyviisend ennen kaikkea sen takia, ettd vuoden 1956 tapahtumat eivit enid

koskaan toistuisi.*® Tati Kadarin ajatusrakennelmaa on mydhemmin kutsuttu kdddris-

8 Békés, Csaba, Eurdpdbdl Eurdpdba. Magyarorszag konfliktusok keresztiizében, 1945—1990. Budapest:
Gondolat Kiado, 2004 (Békés 2004a), 244; Gough 2006, 143.

% Vares 2006, 205.

% Gough 2006, 145.

% Békés 2004b, 136-137.
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miksi, jonka mukainen politiikka tunnetaan suuremman yleison joukossa paremmin gu-
lassikommunismina tai jddkaappisosialismina.

Jo vuoden 1961 tammikuussa Kadarin hallitus suunnitteli tekevinsa kutsun
joko suoraan presidentti Kekkoselle tai Suomen hallitukselle. Unkarin ulkoministeriossa
oletettiin, ettd jos Unkari saisi kutsuunsa positiivisen vastauksen, olisivat useammat kut-
sut mahdollisia ja titen suhteita voitaisiin edelleen kehittii ja rakentaa.®’” Suhteiden ke-
hittdiminen Suomen kanssa koettiin mahdolliseksi mm. sen takia, ettd Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteet olivat kunnossa. Témédn katsottiin tarkoittavan sitd, ettd Suomen hyvét
suhteet muihin sosialistisiin maihin olisivat my&s mahdollisia.*® Suomen ja Neuvostolii-
ton hyvit suhteet olivat titen ennakkoehto Suomen ja Unkarin suhteiden kehittdmiselle.
Neuvostoliiton mydtidmielinen suhtautuminen Suomeen voitiin ndhdid Budapestissa myos
epdsuorana hyvén tahdon osoituksena Neuvostoliitolta Unkarin ja Suomen suhteiden
kehittdmiselle. Unkarissa oli pantu merkille myds se, ettd Suomi oli reagoinut positiivi-
sesti maiden vilisten suhteiden kehittdmiskysymyksessa ja virallisten suhteiden norma-
lisoinnissa sekd antanut merkkejd suhteiden laajentamiselle®. Titen Suomesta Unkariin
tapahtuva korkeantason poliittinen vierailu vahvistaisi maiden vilisid suhteita ja mahdol-
listaisi niiden laajentamisen.

Kevéailld 1961 Unkari péitti kokeilla onneaan ja kutsui Kekkosen vierailul-
le Unkariin. Unkarin Helsingin suurldhettilds Jozsef Szipka ilmoitti MSZMP:n keskus-
johdon ulkoasioiden jaostolle, ettd Kekkonen ei voinut kuitenkaan vastata myontavasti
kutsuun, vaikka olisi halunnut. Kekkonen oli vedonnut sisdpoliittisiin syihin, silld edessé
olivat presidentinvaalit, eikd sen takia olisi hénen osaltaan ollut jirkevéi tehdd matkoja
itiblokin maihin.”® Varsinkaan Unkariin ei olisi ollut poliittisesti viisasta matkustaa, silld
Unkari oli vield kansainvélisessd "pannassa’.

Kekkonen oli my6s valmistautumassa Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen vie-
railuihinsa, jotka hén suoritti vuoden 1961 kesén ja syksyn aikana. Nédiden matkojen tar-

koituksena oli tehdd Suomen puolueettomuuspolitiikkaa tunnetuksi lansivalloille, jotka

$MOL, M-KS 288f./32/1960/26¢. A Magyar Népkoztarsasig és a Finn Koztarsasag kapesolatainak ala-
kulasa az 1960. évben. Budapest, 1961. januar 27.

% MOL, XIX-J-1-j-Finn. 3d. 4/b-00852KUM. Politikai sszefoglald jelentés. Helsinki, 1961. januar 10.,
Szipka Jozsef.

¥ MOL, M-KS 288f./32/1960/26e. A Magyar Népkoztarsasag és a Finn Koztarsasag kapcsolatainak ala-
kulasa az 1960. évben. Budapest, 1961. januar 27.

% MOL, M-KS 288f./32/1961/146¢. Kekkonen koztarsasagi elnok meghivasa. Helsinki, 1961. aprilis 14.,
Szipka Jozsef.
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suhtautuivat Kekkosen harjoittamaan ulkopolitiikkaan vield varauksellisesti.”’ Szipka
selvitti, ettd Suomen johdon oli ensin ansaittava ldnnen luottamus ja vasta sen jilkeen
vierailut itdblokin maissa olisivat mahdollisia. Kekkonen pyysikin Unkarin johdolta kér-
sivillisyyttd ja vihjasi, ettd ldhitulevaisuudessa kaikki olisi mahdollista. Unkarin kannalta
oli siis tarkeéd, ettd Kekkonen valittaisiin uudelleen presidentiksi, sillda SKDL:n ehdokas-
ta, Paavo Aitiota, ei tultaisi Szipkan mukaan valitsemaan presiden‘[iksi.92 Kustaa Vilku-
na, joka kuului Kekkosen lahipiiriin ja tima tiedettiin Unkarissa hyVin93, oli sitd mielta,
ettd presidentinvaalien jilkeen Unkarin tulisi tehdd uusi kutsu Kekkoselle.”*

Unkari piti suhteiden kehittdmiselle ennakkoehtona, ettd Kekkonen valittai-
siin uudelleen presidentiksi, silld nauttihan Kekkonen ja hdnen harjoittamansa ulkopoli-
tiikka luottamusta Neuvostoliitossa.”” Toisaalta Suomikaan ei ollut valmis vield laajen-
tamaan suhteitaan itdblokin maiden kanssa, silld se pyrki saamaan ensin kansainvilistd
tunnustusta puolueettomalle asemalleen.”® Loppujen lopuksi kumpikaan valtioista ei ol-
lut vield tdysin valmis viemdin suhteita pidemmaélle, eikd nostamaan niitd uudelle tasol-
le.

Unkarin ulkoministeridssé oltiin tietoisia my®0s siitd, ettd Kekkosen harjoit-
tama ulkopolitiikka ei miellyttinyt kaikkia piirejd Suomessa, vaan ettd Kekkosta vastus-
tava oppositio oli muodostamassa ns. Honka-liiton’’ presidentinvaaleihin. Honka-liiton
tavoitteenaan oli Kekkosen suistaminen pois presidentin paikalta ja ulkopoliittisen suun-
nanmuutos.” Tdmi toteutuessaan olisi vaikuttanut negatiivisella tavalla maiden vilisiin
suhteisiin ja myds estdnyt niiden laajemman kehittdmisen. Unkarissa todettiinkin, ettd

Kekkosta ja hdnen harjoittamaa ulkopolitiikkaa tulisi tukea taistelussa kaikkia heitd vas-

* Kekkonen oli ensimméinen Suomen presidentti, joka ulotti vierailunsa linnessd Skandinaviaa pitemmal-
le. Ks. Suomi 1992, 373-375.

%2 MOL, M-KS 288f./32/1961/146e. Kekkonen koztarsasagi elnok meghivasa. Helsinki, 1961. aprilis 14.
Szipka Jozsef.

%3 Unkarilaiset saivat tietdd, ettd Vilkuna kuului Kekkosen ’saunaseurueeseen’ ja toimi erdénlaisena sanan-
saattajana toimittaen Kekkosen mielipiteitd Neuvostoliiton Helsingin suurldhetystoon. Kédarin jarjestel-
miélle olikin tyypillistd, ettd se pyrki vaikuttamaan yksityishenkildihin, kuten Vilkunaan, ja kdyttimain
nditd hyviksi maiden viélisten suhteiden kehittdmisessé. Ks. esim. Oikari 2006, 340.

% MOL, M-KS 288f./32/1961/146¢. Kekkonen koztarsasagi elnok meghivasa. Helsinki, 1961. aprilis 14.,
Szipka Jozsef.

% Ks. MOL, XIX-J-1-j-Finn. 3d. 4/b-00852. Politikai 6sszefoglalo jelentés. Helsinki, 1961. januar 10.,
Szipka Jozsef.

*® Vares 2006, 205.

°7 Honka-liitto muodostettiin helmi-maaliskuussa 1961 ja sen tarkoituksena oli syrjayttdi Kekkonen nos-
tamalla presidentiksi entinen oikeuskansleri Olavi Honka. Honka-liiton muodostivat Suomen neljé porva-
rillista puoluetta (Kansallinen Kokoomus, Suomen Kansanpuolue, Ruotsalainen Kansanpuolue ja Suomen
Pientalonpoikien Puolue) yhdesséd SDP:n kanssa. Kallenautio 2005, 126.

% MOL, XIX-J-1-j-Finn. 3d. 4/b-00852KUM. Politikai 6sszefoglalo jelentés Budapest, 1961. marcius 29.,
Fodor. Itse asiassa SDP oli jo vuoden 1959 huhtikuusta ldhtien suunnitellut Kekkosen syrjéyttdmisti seu-
raavissa presidentinvaaleissa. Ks. Kallenautio 2005, 103.
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taan, jotka halusivat Suomen osaksi lantistd blokkia’. Ilman Kekkosta presidenttini ja
hénen harjoittamaansa ulkopolitiikkaa ei Unkari voinut 1dhentda suhteitaan Suomeen.
Suomen poliittinen tilanne kehittyi Unkarin kannalta kuitenkin positiivi-
seen suuntaan. Vuoden 1962 eduskuntavaaleissa Maalaisliitto vahvisti asemiaan Suomen
suurimpana puolueena ja presidentinvaaleissa Kekkonen saavutti selvin voiton saaden

300:sta valitsijamiesédénestd jopa 199.'%

Honka oli luopunut ehdokkuudestaan kansalli-
sen edun nimissi syksyn 1961 noottikriisin'®' aikana ja Kekkosen vastustajien suunni-
telmat presidentin syrjdyttdmisesté eivit kdyneet toteen. HruStSov ilmaisi tyytyviisyyten-
sd ja oli iloinen ennen kaikkea siitd, miten laajaa kannatusta Kekkonen ja samalla hdnen
ulkopoliittinen linjansa nautti Suomen kansan keskuudessa. Vaalituloksen my6td Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteita voitiin alkaa kehittidé entistd luottamuksellisemmalle poh-
jalle.'”

Vaalitulos vaikutti myOnteisesti myds Suomen ja Unkarin suhteisiin. Nyt
Kekkosen asema oli turvattu seuraavaksi kuudeksi vuodeksi eteenpiin ja hin saattoi al-

kaa kehittdd ulkopolitiikkaansa luottavaisemmin mielin'®. Tama tarkoitti myds sitd, ettd

Kekkosen vierailu Unkariin tuli entistd mahdollisemmaksi ja ajankohtaisemmaksi.
2.3 Kekkosen epévirallinen vierailu Unkarissa toukokuussa 1963

Maaliskuussa 1963 Unkarin Helsingin uusi suurldhettilds Sandor Kurtan jatti valtuuskir-
jeensd ja samalla esitti Kekkoselle hallituksensa kutsun saapua viralliselle vierailulle
Unkariin. Télld kertaa Kekkonen vastasi kutsuun myontévisti, mutta vain osittain. Hin
suostui vierailemaan Unkarissa vain epavirallisesti. Suomen tietotoimisto STT julkaisi-

. . .. . .. . . . . 104
kin tiedonannon, ettd Kekkonen poikkeaisi Unkarissa Jugoslavian vierailunsa jélkeen.

% MOL, M-KS 288f./32/1960/28¢. A Magyar Népkoztarsasag és a Finn Koztarsasag kapcsolatainak ala-
kulasa az 1960. évben. Budapest, 1961. januar 27.

1% Suomi 1992, 571-573, 578, 598.

% Noottikriisi on Suomen lzhihistoriassa intohimoja, kiistoja ja monia tulkintoja heréttéivé aihe. On viitet-
ty, ettd Kekkonen olisi tiennyt noottikriisistd etukéteen tai jopa tilannut nootin uudelleenvalintansa varmis-
tamiseksi. Tédtd tulkintaa edustaa mm. Hannu Rautkallio. Ks. Rautkallio, Hannu, Kekkonen ja Moskova.
Suomi ldnnestd néihtynd 1956—1962. Helsinki: Tammi 1991; Toisaalta on esitetty myos, ettd Kekkonen ei
tiennyt nootista etukédteen, eikd edes voinut tietdd. Perusteeksi tdhdn katsotaan se, ettd Suomen kommunis-
titkin saivat tietdd siitd vasta kovin myohéddn, NKP:n XXII:n puoluekokouksen yhteydessé lokakuun puoli-
vilissd 1962 — aikana, jolloin Kekkonen oli valtiovierailulla Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Tétd tulkin-
tatraditiota edustaa puolestaan mm. Juhani Suomi. Ks. Suomi 1992, 549-551.

12 Suomi 1992, 599-600.

1% Juhani Suomi toteaa, etti vuoden 1962 presidentinvaalit olivat Kekkoselle merkittévi kaannekohta. Nyt
Kekkonen ei ollut endd “yhden dénen presidentti”, vaan hénen sisépoliittinen asemansa oli entistd vah-
vempi. My6s Kekkosen rooli ulkopolitiikan johtajana oli vaalien jélkeen kiistaton. Ibid., 601.

1% Vares 2006, 206.
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Kekkonen halusi korostaa, ettd vierailu Unkarissa oli hdnen henkilokohtainen lomamat-
kansa, johon ei liittynyt politiikkaa. Tdmén takia hdnen matkaseurueeseen ei kuulunut
henkilditd, jotka olisivat olleet tekemisissd ulkopolitiikan kanssa. Vaikka Unkarin kan-
sainvilinen asema oli alkanut normalisoitua ja kylméssd sodassa elettiin Kuuban kriisin
jalkeistd suojasddn aikaa, ei Kekkonen siltikddn tohtinut tehda virallista valtiovierailua
Kédarin Unkariin. Han halusi vélttda negatiivista julkisuutta ja virallinen valtiovierailu
Unkariin olisi sitd saattanut tuoda. Joka tapauksessa, vaikka hinen vierailunsa oli epévi-
rallinen, oli hén silti ensimmiinen ldnsimainen valtionpddmies, joka ylipddtddn edes
matkusti Unkariin vuoden 1956 tapahtumien jélkeen. Unkarin vallanpitijien keskuudessa
téstd oltiin hyvin tietoisia ja he katsoivat, ettd vierailu oli suuren tarkkailun kohteena niin
Suomen kuin ldnnen reaktiondiristen voimien (reakcios erdk) — ts. taantumuksellisten
piirien — keskuudessa'®.

Unkarissa suhtauduttiin ymmaérrykselld Kekkosen varovaisuuteen matkan
suhteen ja Unkarin ulkoministerion muistiosta kdy hyvin ilmi, ettd Unkarissa myos oltiin
hyvin perilla siitd, miksi virallinen vierailu ei tullut Kekkoselle kyseeseen. Toisaalta kat-
sottiin, ettd Kekkonen oli huolestunut Suomen oikeistopiirien hénti kohtaan esittdmasta
kritiikistd, jota matka saattaisi aiheuttaa. T#td kritiikkid olisi voitu kéyttdd poliittisena
lyomiaseena Kekkosta kohtaan. Toisaalta katsottiin myds Kekkosen olevan huolissaan,
ettd lannessd — ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja muissa Nato-maissa — ei katsottaisi hy-
villd silmilli Kekkosen matkaa Unkariin.'® Kyseessi oli Suomen kansainvilis-
poliittinen asema. Térkeintd unkarilaisille oli, ettd Kekkonen edes saapuisi vierailulle
Unkariin. Tam4 jo itsessédén oli voitto Kadarin Unkarille, joka pyrki normalisoimaan ja
kehittdimadn suhteitaan linteen.

Lopulta Kekkonen saapui Unkariin suoraan viralliselta Jugoslavian valtio-
vierailultaan. Vierailu tapahtui vuoden 1963 toukokuun 12.—15. pdivén vélisend aikana.
Vaikka Kekkosen vierailu oli luonteeltaan epévirallinen, ei se nédyttinyt olevan este tér-
keiden poliittisten henkildiden tapaamiselle. Kekkonen oli virallisesti Unkarin presidentti
Istvan Dobin'”’ vieras ja vierailun ohjelma koostui padasiassa kulttuuritapahtumista ja
nihtidvyyksien katselemisesta Budapestissa seké vierailusta Debreceniin ja maaseudulle.

Kekkonen tapasi matkan aikana kuitenkin MSZMP:n koko puoluejohdon — mukaan luki-

1% MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen elnok magyarorszagi latogatasarol.
1067,

Ibid.
7 Dobi (1898-1968) toimi Unkarin paaministerind 194852 ja presidenttind 1952—-67. Hén oli entinen
agraaripoliitikko ja virallisesti kommunistisen puolueen jésen vasta vuodesta 1959. Presidenttind hdnen
valtansa oli 1dhinnd symbolista. Ks. lisdd esim.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/. Viitattu 28.10.2007.
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en Kadarin.'® Mari Vareksen mukaan Unkarin johtopiirit pitivit vierailua poliittisesti ja
symbolisesti merkittdvind tdimén ndkyessd mm. siind, ettd virallisiin lounastilaisuuksiin
ja juhlapaivillisiin otti osaa koko Unkarin puoluejohto.'” Kadarin hallinto pyrki anta-
maan vierailulle suurempaa arvoa sen epévirallisesta luonteesta huolimatta. Unkarin
kannalta vierailusta oli otettava kaikki mahdollinen hyoty irti.

Vaikka vierailun ohjelma muistutti pitkilti turistimatkaa, oli unkarilaiseen
matkasuunnitelmaan alun alkaen merkitty Kekkosen ja Kadarin tapaaminen, mutta viral-
liseen suomalaiseen versioon ei.''’ Miksi Kadarin ja Kekkosen tapaamista ei ollut mer-
kitty suomalaiseen ohjelmaan? Yrittivéitko unkarilaiset salaa muuttaa virallista ohjelmaa?
Lihteistd kéy ilmi, ettd aloite Kekkosen ja Kadarin kahdenkeskiselle tapaamiselle ei tul-
lut unkarilaisten taholta, vaan Kekkoselta itseltdin. Unkarin ulkoministeriossé kirjoitet-

tiin aitheesta seuraavasti:

“Toveri Kurtdnin mielestd presidentti Kekkosen Kédarin luona tehdyn vie-
railuun liittyen on mielenkiintoista se seikka, ettd timé vierailu tapahtui
Suomen aloitteesta ja myos se, ettd suomalaiset aluksi pyysivét asian tiy-

dellisti salassapitoa, jonka jilkeen he itse toivat sen julkisuuteen.“'"!

Mielenkiintoista on siis se, ettd Kekkonen itse halusi tavata Kadarin kanssa ja halusi sa-
lata asian niin pitkdksi aikaa kuin mahdollista. Unkarilaiset katsoivat timén johtuvan
ennen muuta siitd, ettd Kekkonen pelasi kaiken varman paélle valttadkseen opposition ja

"2 Koska Kekkosen ja Kadarin tapaaminen tapahtui suomalais-

oikeistopiirien kritiikin
ten aloitteesta, saivat unkarilaiset hyvén syyn muovata ohjelmaa virallisempaan suuntaan
puuttumatta matkan epiviralliseen julkikuvaan.

Kekkonen seurueineen varjeli kuitenkin koko matkan ajan vierailun epavi-

rallista luonnetta. Tdémén my0s unkarilaiset huomioivat:

"% MOL, M-KS 288f./5/2998e. Jelentés az MSZMP K.B. Politikai Bizottsigéhoz, Urho Kekkonen finn
koztarsasagi elnok 1963. majusi magyarorszagi latogatasarol. Budapest, 1963. aprilis 25., Péter Janos.

' Vares 2006, 207.

10 vrt. MOL, M-KS 288£./5/2996¢. Jelentés az MSZMP K.B. Politikai Bizottsagahoz, Urho Kekkonen
finn koztarsasagi elnok 1963. majusi magyarorszagi latogatasar6l. Budapest, 1963. aprilis 25., Péter Janos;
UKA, 22/8 Vierailut 1963-66.

" »Kurtan et. véleménye szerint Kekkonen elnoknek Kadar elvtarsnal tett latogatisaval kapcsolatban
érdekes az a tény, hogy a latogatas finn kezdeményezésre tortént, és hogy a finnek eldszor teljes titokban
tartasat kérték, majd maguk hoztak nyilvanossagra.” MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés.
Kekkonen finn elndk latogatasa.

"2 1bid.
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”...Kekkonen seurueineen piti vierailun aikana huolen siitd, ettid vierailu
voisi sdilyttdd epévirallisen luonteensa. Tdma ei koskenut ulkonaisia muo-
toja, /he hyviksyivit protokollaariset seremoniat ja ne myds lopulta toteu-

tettiin/ vaan vierailun sisltod ja keskusteluja.”'?

Unkarilaiset isédnnét pyrkivit keskustelemaan suomalaisten kanssa monenlaisista tee-

moista, mutta harmittelivat sitd, ettd vieraat vilttelivat mm. poliittisia puheenaiheita:

”He vilttelivit poliittisia teemoja, eivit kertoneet vierailuun liittyvistd ko-
kemuksistaan enempéd, mitd presidentti lausui maljapuheiden, Unkarin tie-

totoimistolle [MTI] annetun lausunnon ja jadhyviispuheen aikana.”''*

Huolimatta siitd, ettd Kekkonen halusi pitdd politiikan erillddn matkasta,
olivat unkarilaiset valmistautuneet keskustelemaan myds politiikasta. Ennen Kekkosen
saapumista Unkariin saivat Kadar ja Dobi muistion siitd, mistd asioista Kekkosen kanssa
kannattaisi puhua. Muistio sisdlsi huomautuksia mm. maiden vélisisté poliittisista, talou-
dellisista ja kulttuurisuhteista. Virallisia poliittisia suhteita pidettiin hyvini seki ystavél-
lisid ja todettiin, ettd suhteiden kehittdmisessé olisi hyddyllistd korkeantason ajatusten-
vaihdon jatkaminen. Suomen liittyminen EFTA:an koettiin taloussuhteiden kehittaimisen
kannalta puolestaan negatiiviseksi. Kulttuurisuhteisiin oltiin kuitenkin kaikkein tyytyvéi-

simpid, silld niiden tila niytti olevan moitteeton.'"

Kadar ja Dobi saivat titen tiivistel-
min Unkarin ja Suomen vélisistd suhteista sekéd vinkkejd teemoista, joista kannatti mah-
dollisesti Kekkosen kanssa keskustella. Kekkosen epépoliittiseen matkaan valmistaudut-
tiin Unkarissa poliittiset "kotildksyt’ tekemélla.

Kekkonen ja Kadar tapasivat vierailun toiseksi viimeisend paivina Debre-
cenissd. Unkarissa oltiin sitd mieltd, ettd Kadar teki Kekkoseen hyvén vaikutuksen rehel-

116

liselld ja suoralla puhetyylillddan.” > Kekkoseen oli saattanut vaikuttaa myos se, ettd hé-

113 Kekkonen és kisérete a latogatas ideje alatt végig tigyelt arra, hogy a latogatas nemhivatalos jellegét

megérizzék. Ez nem vonatkozik a kiilsdségekre, /a protokolaris cereméniakat elfogadtak és végig
csinaltak/ inkabb a latogatas tartalmara, a beszélgetésekre jellemzd.” Ibid.

14 »Keriilték a politikai témakat, a latogatason tapasztaltakrol nem mondtak tobbet, mint amit az elndk a
poharkdszontdk, az MTI-nek adott nyilatkozat és a bucsubeszéd alkalmabol mondott.” Ibid.

5 MOL, XIX-J-1-k-Finn 3d. S24-1963. Feljegyzés.

"1 MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elnok és kisérete magyarorszagi
latogatasarol.
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nelld ei juuri ollut ennakkotietoja Kadarista.''” My®&s Tito oli kehunut Kadaria hyviksi ja

viisaaksi mieheksi. Pdivikirjaansa Kekkonen kirjoitti Kadarista seuraavaa:

”Kadar vaikutti todella miellyttavélta ja jarkevaltd mieheltd. Hiljainen, vi-
hieleinen, vaatimaton. Hiljaista, itseironian sévyttimdid huumoria. Puhui
avoimesti vuoden 1956 tapahtumista. Rakosi oli tehnyt suuria virheita,
mutta lannen lupaukset avunannosta vaikuttivat ratkaisevasti kapinaannou-

suun [sic!].”M®

Kekkonen olikin ylldttynyt siitd, miten avoimesti Kadar puhui vuoden 1956 tapahtumis-
ta. Kadar selvitti Kekkoselle, mistd oikeastaan oli ollut kyse. Loppujen lopuksi tapaami-
sessa ei juuri muista oleellisista teemoista keskusteltu. Kekkosen kerrotaan pitdneen
vuoden 1956 tapahtumia suorittamansa vierailun valossa késittdiméttomind: “Presidentti
Kekkonen ilmoitti, ettd vierailun aikana ndhtyjen ja koettujen kokemusten perusteella
vuoden 1956 tapahtumat ovat kisittimittdmia.”' '’ Kekkonen ei voinut ymmértii vuoden
1956 kansannousua kaiken sen valossa, miti hédn néki ja koki Unkarissa. Unkarissa kaik-
ki néytti olevan kohdallaan, eikd merkkejd vuoden 1956 levottomista ajoista ollut lain-
kaan ndkyvilld. Kekkonen niki tietysti vain Unkarin yhteiskunnan pinnan, mutta sekin
ndytti tekevén vaikutuksen hineen.

Kaiken kaikkiaan Kekkosen ja Kadarin tapaamista voitiin pitdd onnistu-
neena, vaikka puheenaiheet olivat liittyneet 1dhinn& vuoden 1956 kansannousuun. Kéadar
paidsi henkilokohtaisesti kertomaan Kekkoselle oman nidkemyksensd asioista ja tidmé
ndytti tehoavan Kekkoseen, joka oli vaikuttunut Kadarin persoonasta. Tapaamisen aika-
na valtionpddmiehet my0s tutustuivat ja saivat ensikosketuksen toisiinsa. Tdstd oli hyva
jatkaa suhteiden kehittdmistd — niin valtiollisella kuin henkilokohtaisellakin tasolla.
My0s tulkin mukaan Kekkonen ja Kadar olivat silminndhtdvésti nauttineet toistensa seu-

rasta ja yhteisestd keskusteluhetkestd'*’.

"7 Pohjosen mukaan Kekkosen tiedot Kadarista perustuivat l3hinnd Suomen Budapestin léhettildiden ra-
portteihin. Kekkonen saattoi olla kuullut myos Vilkunalta jotakin. Joka tapauksessa vanhana Unkarin ysta-
vind hdnen tiytyi odottaa innolla sekd Unkarin matkaa ettd Kadarin tapaamista. Pohjonen 2006, 113.

'® Kekkonen, Urho, Urho Kekkosen pdivikirjat 2, *63-’68. Toim. Suomi, Juhani. Helsinki: Otava 2002,
49.

119 »K ekkonen elndk kijelentette, hogy a rovid ittartozkodasa alatt latottak és tapasztaltak alapjan szdmara
érthetetlenek az 1956-os események.” MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen
finn elnok latogatasa.

120 Ibid.
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Unkarin Helsingin suurldhettilds Sandor Kurtan ylisti Suomen Budapestin
suurldhettildstd Reino Palasta siité, ettd Kadarin ja Kekkosen tapaaminen oli onnistunut
ja toteutunut. Palas oli saapunut Budapestiin vasta toukokuun alussa vuonna 1963, siis
muutama viikko ennen Kekkosen vierailua. Saavuttuaan uuteen asemapaikkaansa Palas
oli saanut néyttivin vastaanoton ja hén oli tavannut mm. sekd Dobin ettd Kadarin.
Kurtan katsoi, ettd Kadar oli tehnyt syvin vaikutuksen my0s Palakseen: ”Palasta miellyt-
ti paljon se, miten toveri Kédar esittdytymisvierailun aikana kertoi arvostavan Suomen
puolueettomuutta ja Unkarin ja Suomen suhteita.”'*! Kadar oli ylistinyt sekd Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa ettd maiden vélisid sukulaissuhteita. My6s Dobi oli menetel-

lyt Kadarin tavoin. Palas kirjoitti keskustelustaan Kadarin kanssa UM:lle seuraavasti:

”Suomen noudattamaa ulkopolitiilkkaa Unkari seuraa tarkasti. Unkari pitda
tatd politiikkaa suuressa arvossa ja erittiin taitavana, erikoisesti tapaa, milla
Suomi on kyennyt hoitamaan suhteensa Neuvostoliittoon. Suomen ja Un-
karin suhteet ovat hyvét. Niitd ei yhdistéd toisiinsa ainoastaan yhteinen su-
kulaispohja, vilkas kulttuurivaikutus ja kaupallinen kanssakédyminen, vaan
mydskin poliittisesti, pddméériinsd ndhden valtiot eivét ole kaukana toisis-
taan. Tosin Suomi on puolueeton ja Unkari liittynyt toiseen valtaryhmitty-
médn ja Varsovan paktiin, mutta molemmat pyrkivit hyviin suhteisiin

kaikkien maitten kanssa ja ennen kaikkea rauhan siilyttimiseen.”'*?

Oliko kaikki vain retoriikkaa vai haluttiinko Palakseen jollakin tavalla vai-
kuttaa? Tulkintani mukaan unkarilaisten toiminnassa oli kyse vaikuttamiseen tahtdavéasté
retoriikasta, mutta my0s aidosta arvostuksesta Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa koh-
taan. Unkarin ja Suomen suhteita voitiin kehittdd tekemélld vaikutus yksittdisiin henki-
16ihin, kuten Palakseen. Ylistimilld sekd Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa ettéd
Suomen ja Unkarin vilisid sukulaisuussuhteita Kadar oli myotévaikuttanut maiden viélis-
ten suhteiden ldhentymiseen. Kadar oli painottanut myos sité, ettd Unkari halusi yllépitdd
hyvit suhteet kaikkiin valtioihin, niin sosialistisiin kuin kapitalistisiin. Hyvien suhteiden
aikaansaaminen kaikkien valtioiden kanssa oli Kadarin mielesti reaalipolitiikkaa.'* Ts.

Kadar ilmaisi olevansa rauhanomaisen rinnakkaiselon kannattaja — aivan kuten Suomi-

121 »palasnak ugyanis nagyon imponalt, ahogy Kadar elvtars a bemutatkozé latogataskor a finn semle-
gességet és a magyar-finn kapcsolatokat értékelte.” Ibid.
2 UMA, Palas Budapestista UM:lle 20.5.1963. 5/C27. Valtuuskirjeen jtto ja ensivierailut.
123 1y
Ibid.
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kin, minkd takia Kekkosen harjoittama ulkopolitiikka oli Unkarissa ja ennen kaikkea
Kadarin silmissé kovin arvostettua'®*.

Kaiken kaikkiaan Kekkosen vierailua pidettiin onnistuneena. Sitd pidettiin
suotuisana perustana Unkarin ja Suomen korkeantason henkildsuhteiden leventdmisel-

le.'”® My®bs poliittisesta nikkulmasta katsottuna vierailu onnistui:

”...Suomen presidentin vierailu Unkarissa oli menestyksellinen, onnis-
tuimme saamaan hinet rakastumaan maahamme ja kansaamme / tyGtdmme
helpotti hénelld jo saapuessaan oleva myd&téamielinen kiinnostus / ja samalla
voimme olla varmoja, etté poliittisesta ndkokulmasta katsottuna hén sai hy-

. . 12
vin vaikutelman maastamme.”'>°

Kekkonen seurueineen saatiin siis ihastumaan Unkariin ja sen kansaan. Poliittisesti Kek-
kosen katsottiin saaneen my0s hyvin vaikutelman Unkarista. Suomalaisten romanttista
kuvaa Unkarista oli ruokittu entiseen tapaan ja ohjelmaan oli kuulunut myos vierailu
Unkarin pustalla Hortobagyissa, jonne Kekkonen oli niin kovasti halunnut menna.'*’
Tétd tunteenomaista suhtautumista Unkaria kohtaan pystyttiin kdyttdmaén hyviksi uusi-
en vallanpitdjien toimesta. Debrecenissd jirjestetyn juhla-aterian katsottiin my6s onnis-
tuneen ja unkarilaiset olivat kuulleet Kekkosen seurueelta, ettei han (Kekkonen) ollut
pitkddn aikaan ollut niin hyvilla tuulella kuin Debrecenissa.'** Nama kaikki eivit voineet
olla mitddn muuta kuin hyvid merkkejé tulevaisuutta ajatellen.

Kekkosen Unkarin vierailun katsottiin my0s onnistuneen paremmin kuin
hinen Jugoslavian vierailunsa. Suomalaiset eivét olleet kokeneet mitéén vastaavaa Jugo-
slaviassa, vaan olivat puolestaan olleet silminnihtivdn vésyneitd saapuessaan Unka-

.. 12 . .
riin.'?® Kekkosen kerrotaan sanoneen Vilkunalle seuraavaa Unkarin matkastaan:

12 bid.
125 MOL, XIX-J-1-k-Finn 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elndk latogatasa.
126 _ finn elndk magyarorszagi latogatasa eredményes volt, sikeriilt megszerettetni orszagunkat, népiinket
vele / amit megkonnyitett az a jo indulatt érdeklédés, amivel ideérkezett / és ugyanakkor bizonyosra
vehetd, hogy politikai szempontbo6l igen jo benyomdasokat szerzett orszagunkrol.” MOL, XIX-J-1-k-Finn
13;3. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elndk és kisérete magyarorszagi latogatasarol.

Ibid.
'8 MOL, XIX-J-1-k-Finn 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elndk ltogatéasa.
' MOL, XIX-J-1-k-Finn 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elndk és kisérete magyarorszagi
latogatasarol.
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“Presidentti Kekkosen Unkarin vierailuun palaten kertoi hdn saunassa Vil-
kunalle, ettd Unkarin vierailu oli mielenkiintoisempi ja hyddyllisempi kuin
vierailu Jugoslaviassa. Hdn puhui hyvin myo6tédmielisesti Unkarissa néh-

dyisti asioista ja erityisesti Kadarin persoonasta.”'*

Se, ettd Kekkonen olisi arvostanut epévirallista Unkarin vierailua enemmaéin kuin virallis-
ta Jugoslavian valtiovierailua, tuntuu arveluttavalta. Kekkosen hyvid kokemuksia Unka-
rista on saatettu liioitella. Toinen vaihtoehto on, ettd joko Vilkuna oli ymmartinyt Kek-
kosen puheita véérin tai sitten unkarilaiset olivat vddrin ymmaértdneet Vilkunan. Loppu-
jen lopuksi Unkarissa ei ollut péétetty mistdéin, vaan vierailu oli toiminut pelinavauksena
suhteiden kehittdmiselle. Jugoslaviassa puolestaan oli ollut kyse kansainvilisesté politii-
kasta. Kekkonen oli markkinoinut Titolle ideaansa Pohjolan ydinaseettomasta vyohyk-
keestd, jota Tito oli pitanyt jirkeenkdyvind."*' Joka tapauksessa Unkarissa osattiin antaa
arvoa Kekkosen vierailulle.

Parannettavaa katsottiin myds jdéneen, silld kaikkia vierailun antamia
mahdollisuuksia ei katsottu olleen kéytetty hyddyksi. Esimerkiksi tulkille tehtdvé oli
ollut liian haastava ja raskas, silld hén oli joutunut yksin tulkkaamaan kaiken aamusta
iltaan koko matkan ajan. Kekkosen katsottiin tavanneen my®ds liian vdhén ihmisid. Virhe-
ratkaisuna katsottiin olleen mm. se, ettd Kekkonen joutui matkustamaan kahdestaan vai-
monsa kanssa autolla Budapestista Debreceniin ja takaisin. Jos matkat olisi toteutettu
junalla, olisi Kekkonen tavannut ja keskustellut useampien ihmisten kanssa.'**

Vaikka Kekkosen vierailu oli epévirallinen, oli se silti heréttinyt jo ennen
matkan toteutumista kritiikkid Suomessa. Uusi Suomi oli ottanut siihen kantaa ja asetta-
nut kyseenalaiseksi, kuinka jarkevaa ylipdétdan oli matkustaa Unkariin, jonka kansainva-
linen maine ei ollut mairitteleva. Kekkonen oli drsyyntynyt lehden kriittisestd ddnensé-
vystd ja katsoi kirjoituksen kyseenalaistavan hdnen poliittisen arviointikyvyn. Vierailun
jalkeen Kuva-Posti kirjoitti puolestaan, ettd vierailu Jugoslaviassa oli onnistunut, mutta
matka Unkariin oli ajan oloissa tarpeeton.'*® Unkarilaiset olivat saaneet tietid Vilkunalta,

ettd lehdistohyokkéysten takana oli kolme amerikkalaisten rahoittamaa henkil6ad. Suo-

130 »¥ ekkonen elndk magyarorszagi latogatasarol visszatérve a “szaunaban” arrél beszélt neki, hogy ma-
gyarorszagi latogatasa értékesebb és hasznosabb volt, mint a jugoszlaviai. Nagy elismeréssel nyilatkozott
az itt latottakrol és kiilondsen Kadar elvtars személyr6l.” MOL, M-KS 288f./5/2996e. Feljegyzés Nemes
Dezs6 elvtars részére. Budapest, 1963. junius 6.

13! Pohjonen 2006, 113.

2 MOL, XIX-J-1-k-Finn 3d. 4/b-S24-1963. Feljegyzés. Kekkonen finn elndk és kisérete magyarorszagi
latogatasarol.

%3 Vares 2006, 207.
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messa tehtiin asiasta johtopditos, ettei presidentti Kennedy katsonut hyvilld Kekkosen
vierailua Unkarissa. Asiaan saatiin kuitenkin selvennys, ettd Kennedylld ei ollut mitéén
Kekkosen matkaa vastaan. Pdinvastoin, silli Yhdysvalojen hallitus oli valmis muutta-
maan politiikkkaansa Unkaria kohtaan ja Kekkosen vierailu Unkarissa vain auttoi poliitti-
sen suunnanmuutoksen tekemistd Yhdysvalloissa. 134

Matkan jidlkeen Kekkonen kutsui Unkarin Helsingin suurldhettildén
Kurtanin luokseen péivilliselle ja kertoi sen aikana, ettd oli hyvin tyytyvdinen vierai-
luunsa Unkarissa. Varsinkin Debrecenin vierailun aikana jérjestetty ohjelma ja Hor-
tobagyin pustalla kdyminen olivat miellyttineet Kekkosta. Unkarin maataloustuotanto ja
vierailu kolhoositilalla olivat niin ikéén tehneet suuren vaikutuksen Kekkoseen ja hén oli
esittdnyt monia kysymyksid Kurtanille koskien Unkarin maatalouspolitiikkaa. Paivalli-
sen aikana Kurtan oli huomannut, ettd valtiosihteeri Jaakko Hallama kuului Kekkosen
ldhipiiriin ja arveli hdnen olevan Kekkosen neuvonantaja ulkopoliittisissa asioissa.
Kurtan ehdottikin, ettd Hallama olisi hyva kutsua Unkariin ja ettd hdnti voitaisiin kdyttaa
hyviksi suhteita rakennettaessa.'*> Edelld mainittu kuvaa osuvasti Unkarin kommunistis-
ta jérjestelméd, joka pyrki vaikuttamaan yksittéisiin henkil6ihin — kuten Hallamaan, Vil-
kunaan tai Palakseen — rakentaessaan ulkopoliittisia suhteitaan Suomeen. Kurtan kertoi
olevansa myds toiveikas tulevaisuuden suhteen ja ilmoitti Kekkosen suhtautuneen myo-
tamielisesti hanen esittiméinsa ehdotukseen uudesta vierailukutsusta Unkariin'*®,

Miké oli Kekkosen vierailun tosiasiallinen merkitys? Unkarin lehdiston
piirissd vierailua pidettiin Kadarin hallituksen hyvéiksymisenéi13 7. Sitd se varmasti myos
oli Suomen valtion osalta. Vareksen mukaan vierailu oli kd&nnekohta Unkarin ja Suo-

. 138
men suhteissa.

Kekkosen Unkarin vierailusta muodostui yksi etappipiste maiden véli-
sissé suhteissa. Se oli ’sukulaiskansan’ poliittisen johtajan henkilokohtainen vierailu,
mutta samalla my0s symbolinen hyvantahdonosoitus suhteiden laajemmalle kehittdmi-
selle. Vaikka itse vierailu oli epdvirallinen ja yksityisluontoinen, se oli silti poliittisesti
latautunut ja tdynnd monia jannitteitd. Kekkosen matka toimi pelinavauksena suhteiden
lahentdmisessd, eikd sen merkitystd sovi vidhételld. Tastd oli hyva jatkaa ja Kekkosen

vierailu antoikin itseluottamusta unkarilaisille Unkarin ja Suomen suhteissa toimiville

henkiloille. Vierailua seurasi aktiivinen suhteiden kehittdmisen vaihe.

¥ MOL, M-KS 288f./5/2996¢. Feljegyzés Nemes Dezsé elvtars részére. Budapest, 1963. junius 6.

135 MOL, XIX-J-1-j-Finn 3d. 4/b-001833/2-1963KUM. Vacsora Kekkonen elndknél. Helsinki, 1963. juni-
us 1., Kurtan Sandor.

136 Ibid.

57 pohjonen 2006, 116.

138 Vares 2006, 205.
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3. Itseluottamus kohdallaan: suhteet Kekkosen vierailun jilkeen

3.1 Erimielisyytti liihentymisen suunnasta

Pian Kekkosen epédvirallisen vierailun jdlkeen Unkarin kansainvélinen asema alkoi tun-
tuvasti parantua. Kekkosen matka ei titd kuitenkaan mahdollistanut, vaan YK:n péésih-
teeri U Thantin vierailu Budapestissa heindkuussa 1963. Kekkonen ehti vierailla Unka-
rissa kuitenkin jo ennen U Thantia ja maiden viliset suhteet olivat saaneet positiivisen
alkusysédyksen ennen Unkarin virallista vapautumista ’kansainvilisestd” pannasta. Suomi
ja Kekkonen eivit titen seuranneet muun ldnsiblokin mallia kehittdessddn suhteitaan
Kadarin Unkariin, vaan loivat omaa, ldnnestd riippumatonta, kahdenvilistd politiikkkaa
Unkarin kanssa. Siitd osoituksena oli mm. se, ettd maat olivat solmineet diplomaattisuh-
teet jo paljon ennen muita ldnsimaita — vuonna 1960. Maiden vililld vallitsi kuitenkin
erimielisyys siitd, mihin suuntaan ja miten suhteita tulisi kehittaa.

U Thantin vierailu osoittautui menestykseksi Kadarin johdolle. Olihan
YK:n piaisihteerid yritetty saada maahan vierailulle jo pitkdin, aina 1960-luvun alusta

lihtien'®®

. Suurléhettilds Palas piti vierailua arvovaltavoittona Kadarin Unkarille:
”Unkarin ulkoasiainministeridssé ei salattu iloa ja tyytyvadisyyttd U Thantin
kdynnin johdosta. Se oli ollut, niin vakuutti minulle pol. os. paillikko, “ai-
van erikoisen onnistunut ja ylittdnyt kaikki odotukset”. Lieneekin todetta-
va, ettd YK:n péidsihteerin vierailu muodostui Unkarille ja sen nykyregii-
mille [sic!] huomattavaksi prestiisivoitoksi. Unkarilaiset katsovat, ettd heil-
le niin erinomaisen kiusallinen ”Unkarin kysymys” on nyt kaiken todenni-
koisyyden mukaan saatettu pois YK:n pdivéjarjestyksestd ja ettd sen muka-
na Unkarin suhteet sille aikaisemmin vihamielisiin jasenvaltoihin, nimen-

140
omaan USA:han, paranevat.”

Palaksen mukaan Kadarin voimakas ja ”suggestiivinen” persoona teki vaikutuksen myds
U Thantiin heidén yksityisessd kolmituntisessa keskustelutilaisuudessa. Myos U Thant

oli kertonut pitidneensé vierailua onnistuneena — varsinkin keskustelujaan Kadarin kans-

139 Ks. UMA, Enckell Washingtonista UM:lle 18.4.1961. 63/182, 113/U2. Yk:n 15. yleiskokous; asiakohta
81.
140 UMA, Palas Budapestista UM:lle 12.7.1963. 5C/27. Raportti n:o 3. U Thantin vierailu Budapestissa.
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sa. Hén oli myos vakuuttanut pyrkivénsd mydtévaikuttavamaan Unkarin ja YK:n jésen-

! Vihdoin saavutti Kadarin

valtioiden vilisten suhteiden paranemiseen tulevaisuudessa.
hallinto sen, mihin se oli pitkdén pyrkinyt: kansainvélisen tunnustuksen YK:n korkeim-
man johdon taholta. Nyt se saattoi vihdoin aloittaa imagonsa kiillottamisen ja suhteiden
kehittdmisen ldnnen kanssa.

U Thantin vierailusta ehti kulua vain muutama viikko, kun Richard Nixon,
Yhdysvaltojen entinen varapresidentti, vieraili Unkarissa. Nixonin matka oli Kekkosen
matkan tapaan yksityisluontoinen ja epévirallinen, muttei suinkaan vailla poliittista mie-
lenkiintoa. Nixon vakuutti liitkkuvansa turistina, mutta hédn antoi silti poliittisia lausunto-
ja USA:n ja Unkarin vélisistd suhteista vaatien mm. “dramaattisia todistuksia todellisesta
syddimen muutoksesta” Unkarin kommunistiselta hallinnolta ennen kuin Yhdysvallat

voisi palauttaa normaalit vélit Unkariin.'#

Vaikka Nixon oli varautunut puhuessaan
maiden vilisten suhteiden normalisoimisesta, oli vierailu kuitenkin positiivinen signaali
USA:n taholta kehitettdessd Unkarin ja USA:n suhteita.

Menestyksellisen U Thantin vierailun jilkeen alkoi Unkarin ja ldnsimaiden
silminndhtéva ldhentyminen. Vuoden 1963 aikana Unkari solmi diplomaattiset suhteet
sekd Iso-Britannian, Belgian ettd Ranskan kanssa ja seuraavana vuonna olivat vuorossa
niin Ruotsi, [talia, Kanada kuin Sveitsikin.'*’ Linsi-Saksan kanssa Unkari solmi sopi-
muksen molemminpuolisten kaupallisten edustustojen perustamisesta marraskuussa
1963.'* Itivallan kanssa suhteet normalisoitiin ja nostettiin diplomaattiselle tasolle vasta
marraskuussa 1964, jolloin Itdvallan ulkoministeri Bruno Kreisky suoritti ensimméisené
linsimaisena ulkoministerini virallisen valtiovierailun Kadarin hallitsemaan Unkariin.'*
Vuosien 1963-1964 aikana Unkari kévi my0s neuvotteluja Vatikaanin kanssa ja syys-
kuussa 1964 osapuolet padsivit yhteisymmaéarrykseen monista asioista ja allekirjoittivat
sopimuksen suhteiden normalisoimisesta.'*®

Tédmain ulkopoliittisen menestyksen johdosta lausui Unkarin varapdédminis-

teri Gyula Kallai'*" Unkarin parlamentissa pitiméssd puheessaan vuoden 1964 alussa,

1 bid.

2 UMA, Palas Budapestista UM:lle 26.7.1963. 5C/27. Raportti n:o 4. Nixonin vierailu Unkarissa.

"4 Békés 2004a, 245.

144 Gough 2006, 157.

145 UMA, Palas Budapestista UM:lle 9.11.1964. R-396/212. Kreiskyn vierailu Budapestissa 29.10.—
1.11.1964; Ks. Unkarin ja Itdvallan suhteista lisdd Gecsényi, Lajos, ”A magyar-osztrak kapcsolatok (1956—
1964).” Magyarorszag helye a 20. szazadi Europaban. Tanulmanyok. Szerkesztette Pritz, Pal. Budapest:
Magyar Torténelmi Tarsulat 2002.

146 Békés 2004a, 245; Gough 2006, 144.

7 Gyula Kallai (1910-1996) toimi Unkarin varapadministerind vuosina 1960-65 sekd paéministerini
1965—-67. Padministerikautensa jalkeen hén toimi parlamentin puhemiehend vuosina 1967-71. Kallai oli
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ettd maan nauttima kansainvélinen arvovalta oli kuluneen vuoden aikana jatkuvasti nous-
sut. Syynd tdhdn oli Unkarin harjoittama rauhanomaisen rinnakkaiselon periaate, silld se
pyrki yllapitiméin hyvid suhteita kaikkiin maihin, myos kapitalistisiin."** Vuodet 1963
ja 1964 merkitsivdt ennen kaikkea ldpimurtoa Unkarin ja lénsivaltojen suhteissa sekd
kiillottivat K&darin kansainvalistd kuvaa.

Unkarin hallinto vaali suhteitaan myos itddn. Itse asiassa Unkarin hyvat
iddnsuhteet olivat edellytys ldnsisuhteiden luomiseen ja ylldpitdmiseen. Nayte Unkarin ja
Neuvostoliiton hyvistd vileistd saatiin maalis-huhtikuun vaihteessa 1964, jolloin
HrustSev vieraili Unkarissa. HrustSevin vierailu oli néyte sekd Unkarin ja Neuvostoliiton
laheisistd véleistd ettd Kadarin ja HrusStSevin hyvistd henkilGsuhteista, joita on nimitetty
my0s ystidvyyssuhteiksi ja kuvattu varsin lampimiksi. Matkan aikana HrustSev myonsi
Kadarille Leninin kunniamerkin ja Neuvostoliiton sankarin kultaisen tdhden — korkeim-
man mahdollisen neuvostoliittolaisen arvomerkin.'*

Vierailun aikana sekd HrustSev ettd Kadar ottivat vahvasti kantaa ns. Kii-
nan kysymykseen. Kiinan kommunistinen puolue oli jo pitkdén kritisoinut Neuvostoliit-
toa ja erityisesti HrustSevia mm. rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikan harjoittamises-
ta ja marxilais-leninistisen ideologian unohtamisesta. Maon hallitsema Kiina kannatti
aggressiivisempaa vastakkainasettelua ldnnen kanssa. Neuvostoliitto puolestaan harjoitti
rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikkkaa, jonka varautumaton kannattaja myos Kadar

oli.®°

Vierailun aikana Hrus$tSev puolustautui voimakkaasti kiinalaisten syytoksid vas-
taan ja Kadar julisti tdyden tukensa Kremlille. Kreml ja HrustSev tarvitsivat tukea puo-
lustautuessaan Kiinan hyokkayksid vastaan, kun taas Kadar ja Unkari tarvitsivat Kremlin

hyviksynnin omalle jirjestelmilleen ja sisipoliittiselle linjalleen.™'

poliittisesti merkittdva henkild, silld hin oli MSZMP:n keskuskomitean jdsen vuodesta 1956 jérjestelmén-
vaihdokseen asti seké osa poliittista komiteaa vuosina 1956—75. Hénen poliittista roolia korosti se, ettd hin
oli ns. Isdnmaallisen Kansanrintaman johtaja vuosina 1957-89. Ks. lisda
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/, viitattu 29.10.2007.

8 UMA, Palas Budapestista UM:lle 25.2.1964. R/83/45. Unkarin ja linsivaltojen suhteista.

9 Gough 2006, 146-147.

130 Kadar tuki varauksetta Moskovaa ja Neuvostoliiton poliittista linjaa, silli Kadar uskoi rauhanomaisen
rinnakkaiselon politiikkkaan. Kédarin mukaan suurvaltablokkien vilistd sotaa ei vain voitu, vaan se myos
téytyi kaikin mahdollisin keinoin viltti4, silld ydinsota ei olisi ollut kummallekaan osapuolelle edullinen,
vaan pdinvastoin kohtalokas koko ihmiskunnalle. Foldes, Gyorgy, “Kadar Janos kiilpolitikai nézetei
(1957-1967).” Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurépdban. Tanulmanyok. Szerkesztette Pritz, Pal. Bu-
dapest: Magyar Torténelmi Tarsulat 2002, 140—141.

1! Kadérin Unkari tuli tunnetuksi mm. varsin liberaalista ja pehmeisti sisdpolitiikastaan, joka huomioitiin
sekd itd- ettd l4nsiblokissa. Itdblokissa Kadar joutui timén takia arvostelun kohteeksi mm. Itd-Saksan Wal-
ter Ulbrichtin toimesta, kun taas l&nnessd Kadar sai meriittid mm. sen johdosta, ettd hén oli vienyt destali-
nisoinnin pidemmaélle kuin yksikddn muu satelliittivaltion johtaja. Kadarin sisépolitiikkaa on kutsuttu ns.
”gulassikommunismiksi”, jonka nimitystd ensimmaéisend kéytti HrustSev vuoden 1964 Unkarin vierailunsa
aikana. Gough 2006, 150.
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Hyviin idénsuhteisiin kuuluivat my6s ldmpimit suhteet muihin Kremlin
satelliittivaltioihin. Vuosien 1963—1964 aikana Unkarissa kdvivét vierailulla niin Puolan
Wiadystaw Gomulka, Bulgarian Todor Zhikov kuin Itd-Saksan Walter Ulbricht. Ndiden
vierailujen tarkoituksena oli osoittaa muulle maailmalle sosialistisen blokin yhtendisyyt-
td, toisiaan kohtaan tuntema solidaarisuus seké ylistdd rauhanomaista rinnakkaiseloa.'>
Myos Jugoslavian marsalkka Tito kévi Unkarissa vierailulla osoittamassa Unkarin ja
Jugoslavian suhteiden hyvéai tilaa. 133

Rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikkan mukaisesti pyrki Unkari yllapi-
timddn hyvid suhteita my0s puolueettomien maiden, kuten Suomen, kanssa. Osoitus
suhteiden hyvésti tilasta oli saatu jo toukokuussa 1963 Kekkosen vieraillessa Unkarissa.
Vaikka Kekkosen Unkarin vierailu oli luonteeltaan epévirallinen, ei sitd silti voi vdhek-
syd Unkarin ja Suomen valtioiden vélisid suhteita kehitettdessd. Vierailu oli sekd hyvin-
tahdon osoitus Kekkosen osalta Kédarin hallinnolle ettd samalla vihredn valon nédyttdmi-
nen maiden vélisten suhteiden ldhentamiselle. Vierailu oli myds kdédnnekohta Unkarin ja
Suomen suhteissa. Suurldhettilds Kurtanin mukaan Kekkosen vierailu avasi uuden jakso
maiden vilisissd suhteissa ja mahdollisti tulevat valtiovierailut'>*. Se oli samalla al-
kusysdys aktiivisemmalle yhteistydlle ja kulttuurivaihdolle.

Unkarin ulkoministeri Janos Péter antoi my0s arvoa Kekkosen vierailulle

Unkarin parlamentille pitimdsséddn puheessa marraskuussa 1964:

”Unkarin ja Suomen suhteitten ollessa kyseessd olemme onnellisia voides-
samme sanoa, ettd ne tdnédédn eivit endd yksinomaan kuvasta romanttista et-
nografista sukulaisuutta, vaan niihin siséltyy monia hyddyllisid saavutuksia
taloudellisella ja sivistykselliselld alalla. Yhteisen kulttuurikomiteamme
sddannoéllinen tyoskentely ja meidédn kolmivuotinen kauppasopimuksemme
antavat meiddn kahden kansamme perinteisille suhteille tuoreen sisdllon.

Meiddn dskeiset korkealla tasolla tapahtuneet ilahduttavat tapaamisemme

152 UMA, Palas Budapestista UM:lle 29.11.1963. 5C/27. Raportti 6. Gomulkan ja Cyrankiewiczin vierailu
Unkarissa; UMA, Palas Budapestista UM:lle 18.3.1964. R/116/63. 7/E. Bulgarialaisen puolue- ja hallitus-
valtuuskunnan vierailu Unkarissa; UMA, Palas Budapestista UM:lle 21.5.1964. R/169/98. 7/E. Ulbrichtin
vierailu Budapestissa 6.5.—12.5.64; Ajalle oli tyypillistd, ettd sosialististen maiden johtajat julistivat soli-
daarisuutta toisiaan kohtaan sekd ajatusten identtisyyttd. Tdlld tavoin sosialistinen blokki pyrki demon-
stroimaan yhtendisyyttddn ldnnelle. Ks. Fiilop, Mihaly & Sipos Péter, Magyarorszag kiilpolitikaja a XX.
szazadban. Budapest: Aula Kiado Kft. 1998, 434.

'3 UMA, Palas Budapestista UM:lle 21.9.1964. R/336/173. 7/E. Titon vierailu Budapestissa 11.9.—
16.9.1964.

3 MOL, M-KS 288f./32/1964/12.6.e. Koveti jelentés. Helsinki, 1964. junius 1., Kurtan Sandor.
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ovat tehneet mahdollisiksi vastaavat samankaltaiset tapaamiset tulevaisuu-

dessa 59155

Palas kiinnitti huomiota Péterin viittaukseen “korkealla tasolla” tapahtuneisiin tapaami-
siin ja tulkitsi hinen tarkoittaneen “tasavallan presidentin epévirallista, mutta yhté téir-
kedti kuin onnistunutta vierailua Unkarissa toukokuussa 1963”."*° Ulkoministeri Péter
ndytti antavan arvoa Kekkosen vierailulle ja piti sitd tirkeénd pylvadna kehitettdessd Un-
karin ja Suomen vilisid suhteita. Palas huomautti, ettd unkarilaiset toivoivat korkean
tason poliittisten vierailujen jatkossa jatkuvan. Itse asiassa Unkarin ulkomaankauppami-
nisteri Birolla oli ollut marraskuussa 1965 se kisitys, ettd Suomen pééministeri Johannes
Virolainen olisi tullut tekemaédn virallisen vierailun Unkariin seuraavan vuoden alussa,
mutta hdnen késitys osoittautui kuitenkin virheelliseksi. Unkarilaiset toivoivat myos
Suomen ulkoasianministeri Ahti Karjalaisen vierailevan virallisesti Unkarissa. Palas ra-
portoikin Suomen ulkoasianministeriolle, ettd Unkari tulisi jatkossa tukeutumaan entises-
td4n “timéantapaisiin ehdotuksiin”."”’

Ulkoministeri Péterin puheesta kdy selvésti ilmi myds Unkarin jérjestelmin
asenne Suomen ja Unkarin sukulaisuutta kohtaan. Péter pyrki véhittelemédn vanhakan-
taista, romanttista ja etnografista sukulaisuusteemaa. Sukulaisuussiteisiin perustuvat
maiden viliset suhteet eivét olleet Unkarissa virallisesti hyvéksytyt, silld ne muistuttivat
vanhasta Horthyn ajasta ja olivat pohjimmiltaan nationalistiset ja tdten myds taantumuk-
selliset."® Silti teemaa ei voinut hylatdkaén, silld suomalaiset ndyttivit yha suosivan sité.
Suomen ja Unkarin suhteiden piti perustua muuhunkin kuin pelkkéén sukulaisuuteen ja
ndin myds Péter katsoi asian olevan korostaessaan maiden vilisid taloudellisia ja sivis-
tyksellisid suhteita. Maiden vélinen uusi ja monipuolinen yhteistyd antoi perinteisille
suhteille uuden ja tuoreen sisédllon. Sivistykselliset suhteet olivat maiden vililla vilkkaat
kulttuurisopimuksen takia, mutta taloudelliset suhteet séilyivdt marginaalisina. Suhteille
oli silti luotava muutakin pohjaa kuin perinteiset sukulaisuussiteet.

Kadarin Unkarista poiketen halusi Suomi kehittdd suhteitaan Unkariin epa-

tieteilijoille — pitdimédssidin puheessa otti Kekkonen asiaan kantaa. Hian piti Unkarin vie-

'35 UMA, Palas Budapestista UM:lle 26.11.1964. R-413/217. 7/E. Unkarin parlamentin istunto ja Janos
Péterin ulkopoliittinen puhe.

1% Tbid.

7 Tbid.

'*¥ Oikari 2006, 305.
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railuaan térkeénd ja korosti sitd, ettd suhteet sekd Unkariin ettd Viroon tulisi perustua
nimenomaan sukulaisuuteen. Suhteiden piti perustua epdviralliselle pohjalle ja valtion
sijaan kansalaisyhteiskunnan tuli ylldpitdd suhteita molempiin “veljeskansoihin”, jotta
mahdollisilta hankaluuksilta véltyttaisiin."

Aiemmin samana vuonna Kekkonen oli onnistunut vierailemaan Virossa
vedoten HrustSeviin ja korostaen hinelle heiddn luottamuksellisia suhteita. Kekkonen sai
Neuvostoliiton suhtautumaan myonteisesti — tosin varauksellisesti — Suomen ulkopoliit-
tisen johdon kehittdesséd suhteitaan niin Unkariin kuin Viroon. Kekkosen argumentti
neuvostojohdolle oli se, ettd mikéli viralliset suhteet kumpaankin maahan kehittyisivét
hyviksi, Suomen kontaktit linnessi asuviin emigrantteihin viilenisivit.'® Jotta Neuvos-
toliitto ei olisi saanut aihetta huoleen, tuli suhteiden olla ennemmin epéviralliset kuin
viralliset. Kekkosen ja Kadarin hallintojen ndkemykset suhteiden tulevasta kehittymis-
suunnasta olivat ndin ollen kaukana toisistaan.

Kekkosen toiveen mukaisesti alkoivat maiden viliset epdvirallisen tason
suhteet kehittyd. Hyvéand esimerkkind tdstd voidaan pitdd Unkarin Kustaa Vilkunalle
myontdmad kunniamerkkid syksylld 1963, jolloin Vilkuna oli Budapestissa ottaessaan
osaa kansainviliseen etnologien konferenssiin. MSZMP myonsi Vilkunalle kunnianosoi-
tuksen sekd tieteellisten meriittien ettd Suomen ja Unkarin valtioiden kulttuurisuhteiden
eteen tekemin pitkén ja menestyksellisen tyon takia.'®’ Vilkunaan vaikuttamalla pystyt-
tiin vaikuttamaan positiivisesti myds Suomen ja Unkarin vélisten suhteiden kehittymi-
seen, silld kuuluihan Vilkuna Kekkosen ldhipiiriin. Toinen nidyte maiden vilisten suhtei-
den epivirallisuudesta ja populaarisuudesta saatiin vuonna 1964, jolloin alettiin jérjestda
organisoituja pakettituristimatkoja Suomesta Unkariin'®*.

Epévirallisten suhteiden liséksi my0s viralliset suhteet saivat osansa kehi-
tyksestd, silld suomalainen parlamenttidelegaatio vieraili Unkarissa vuoden 1963 loppu-
puolella. Unkarissa vierailun katsottiin onnistuneen varsin hyvin ja sen huippuna pidet-

tiin Kadéarin pitimaa puhetta, joka oli jattinyt vieraat tdysin sanattomiksi.'®® Vield oli

"% Vares 2006, 206.

1% Rentola, Kimmo, “Kekkonen and Kadar in the Soviet Sphere of Influence.” Hungarologische Beitrige
14. Kadar’s Hungary — Kekkonen'’s Finland. Ed. Anssi Halmesvirta. Jyviskyld: University of Jyviskyld
2002, 106.

161 Vares 2006, 209.

192 Turistiliikenne Lénsi-Euroopasta Unkariin kasvoi suuressa mairin vuoden 1964 aikana. Békés 2004a,
246.

'S MOL, M-KS 288f./32/1963/11.6.e. A helsinki nagykovetség 1963. december 21.-én kel jelentésérol.
Parlamenti delegacio magyarorszagi latogatasa. Kurtan Sandor.
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silti tyotd tehtivini, jotta maat entisestdén ldhenisivét toisiaan ja edelleen kehittdisivit

suhteitaan virallisella tasolla. Kekkosen vierailu antoi silti uskoa tulevaisuutta varten.

3.2 Kohti tiiviimpii yhteistyotii: suhteiden aktiivinen laajentamisvaihe

Unkarin ja Suomen suhteet vilkastuivat Kekkosen Unkarin vierailun jidlkeen ja kyseisté
aikaa voi nimittda aktiiviseksi suhteiden kehittdmis- ja laajentamisvaiheeksi. Naytti siltd
kuin Kekkosen vierailu olisi antanut itseluottamusta maiden vélisissé suhteissa toimiville
unkarilaisille henkil6ille. *Huipputason’ poliittisia tapaamisia haluttiin jatkaa ja mika
oleellisinta niistd haluttiin tehdd virallisia. Korkean tason poliittiset tapaamiset olivat
symboleja maiden vilisistd hyvistd suhteista sekd toimivat nidyteikkunoina ldnnelle sosia-
listisen Unkarin ja puolueettoman Suomen ystdvyydestd ja rauhanomaisesta rinnak-
kaiselosta. Tamén takia Unkarin johto halusi kehittdd entisestdéin suhteitaan Suomeen.
Ennen Kekkosen vierailua unkarilaisten tavoitteet suhteiden kehittdmisen
saralla olivat jotakuinkin vdhdisemmat. Tavoitteena oli ollut mm. saada Suomi ldhem-
miksi sosialistista blokkia tukemalla Kekkosen harjoittamaa aktiivista puolueettomuus-
politiikkaa, saada Unkarin kansantasavallan vaikutusvaltaa lisdtyksi Suomessa seki saa-
da Suomi tiiviimpédn yhteistyohon itéblokin ja varsinkin Neuvostoliiton kanssa. Térke-

164 S
64 Kekkosen vierailua seu-

aksi oli koettu myds se, ettd Kekkonen vierailisi Unkarissa.
ranneena vuonna tavoitteet ja tehtivit suhteiden kehittdmiseksi olivat muuttuneet.
Vuoden 1964 alussa kirjoitettu toimintasuunnitelma Unkarin ja Suomen
suhteiden kehittdmiseksi vakuuttaa laajuudellaan ja tavoitteillaan. Maiden véliset suhteet
olivat ldhentyneet vuoden 1963 aikana ja Suomen johdon harjoittaman Paasikiven—
Kekkosen ulkopoliittisen linjan seki positiivisen puolueettomuuspolitiikan takia maiden
vélinen tiiviimpi yhteistyd koettiin mahdolliseksi. Suunnitelmassa todettiin, ettd Kekko-
sen vierailu avasi uusia mahdollisuuksia kehitettdessd maiden vilisid suhteita ja vierailun
johdosta Unkari saattoi olla vastedes rohkeampi ja aktiivisempi varsinkin korkean tason
poliittisten suhteiden kehittimisessd. Unkarilaiset saattoivat rauhallisin mielin olla aktii-

visempia suhteiden kehittdmisessé, silld olivathan suomalaisetkin tulleet aktiivisemmiksi

Kekkosen vierailun jilkeen.'®

1% MOL, XIX-J-1-k-Finn-o. 3d. 4/b-S24-1963KUM Szt. Akciterv magyar-finn vonatkozasban.
1% MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/bd-S24-1964KUM Szt. Akcioterv. A Magyar-finn kapcsolatok alakitasa
1964-ben. Budapest, 1964 marcius 10., Mikola Rezs6.
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Aiemmin Unkari oli pyrkinyt saamaan vain muutamia poliitikkoja ja dele-
gaatioita Unkariin'®, kun taas vuodesta 1964 alkaen tulivat unkarilaiset kunnianhimoi-
semmiksi myds télld saralla. Nyt kutsuvieraslistalle nousivat sekd Suomen ulkoministeri
Veli Merikoski (myohemmin Ahti Karjalainen), ulkomaankauppaministeri Olavi Mattila
ettd varapddministeri Johannes Virolainen. Kutsujen tuli olla vastavuoroisia, jotta unkari-
laiset poliitikot padsisivdt myds vierailemaan Suomessa.'®’

Poliittisten piirien lisdksi unkarilaiset halusivat solmia suhteita myos kaup-
pa- ja teollisuuspiireihin sekd kansalaisyhteiskuntaan. Kauppasuhteiden luominen Suo-
men kanssa oli toivottavaa ldhinni jo Unkarin heikon taloudellisen tilanteen takia. Kult-
tuurisuhteita pidettiin edelleen eldvimpédnd ja monimuotoisimpana yhteistydn osa-
alueena Unkarin ja Suomen suhteissa, mutta ne olivat silti alkaneet kérsid erddnlaista
“inflaatiota’, silld Suomella ei ollut tarpeeksi taloudellisia resursseja sellaisten kulttuu-
risuhteiden ylldpitdmiseen, jotka koettiin Unkarissa sekd mahdollisiksi ettd toivottaviksi.
Tamin takia unkarilaisten tuli olla kérsivéllisid ja tavoitehakuisia kulttuurisuhteita kehi-
tettdessd. Asioista solmittaessa tuli tehdd konkreettisia ehdotuksia sekéd sopimuksia, jotka
sitoisivat suomalaiset myds noudattamaan kulttuurisopimusta.'®® Tavoitteet ja odotukset
suhteiden kehittdmisessd olivat titen suuret ja kunnianhimoiset. Asioista tuli sopia ja
tehdé virallisia, jotta ne myds toteutuisivat. 1950-luvun lopun tapaista asteittaista siirty-
mistd epévirallisesta viralliseen ei unkarilaisten mielestd enédé tarvittu. Nyt asioista voi-
tiin tehda julkisesti virallisia.

Kuten on jo aiemmin kéynyt ilmi, oli Unkarin Suomi-politiikan yksi kes-
keisimmistd ja kestdvimmistd teemoista korkean tason poliittisten tapaamisten jirjesté-
minen ja aikaansaaminen. Kutsuvieraslistan kirjessd oli yksinoikeutetusti presidentti
Kekkonen, jonka toivottiin vierailevan virallisesti Unkarissa ensimmdiisend kapitalistisen
maan johtajana. Kekkosen rooli oli keskeinen ja tarkoitetun korostettu Unkarin Suomi-
politiikkaa luotaessa, silld Unkarin hallinnon piirissd oltiin hyvin tietoisia siitd, kuka joh-

ti ja viime kidessd paitti Suomen ulkopolitiikasta'®. Kekkosen jilkeen kutsuvieraslistan

66 MOL, XIX-J-1-k-Finn-o. 3d. 4/b-S24-1963KUM Szt. Akcidterv magyar-finn vonatkozasban.

7 MOL, XIX-J-1-k-Finn. 3d. 4/bd-S24-1964KUM Szt. Akcioterv. A Magyar-finn kapcsolatok alakitasa
1964-ben. Budapest, 1964. marcius 10., Mikola Rezs6.

"% Ibid.

1% Ennen Kekkosen epavirallista vierailua Unkariin tehtiin Unkarin ulkoministeriossi kattava selvitys sekd
Kekkosen henkil6historiasta ettd presidentin valtaoikeuksista Suomen poliittisessa jéarjestelméssd. XIX-J-
1-k-Finn. 3d. 4/b/szu-1963KUM. Urho Kaleva Kekkonen. a Finn Koztarsasag elnoke. Budapest, 1963.
aprilis 19; Helmikuussa 1964 Unkarin Helsingin suurlahettilds Sdndor Kurtan teki Unkarin ulkoministeri-
olle selkoa myos siitd, ettd Suomen ulkoministerid oli presidentti Kekkosen hallussa, vaikka ulkopolitiik-
kaa olisi tullut hoitaa yhdessa paédministerin ja eduskunnan kanssa. MOL, M-KS 288£./32/1964/126e. Ma-
gyar-finn kiiliigyminiszteri talalkozo. Helsinki, 1964, februar 10., Kurtan Sandor.
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kérjessd olivat sekd ulkoministeri ettd ulkomaankauppaministeri. Koska presidentti johti
Suomessa ulkopolitiikkaa, katsottiin ulkoministerin ja ulkomaankauppaministerin tehté-
viksi jddvéan ldhinni taloutta koskevat asiat, kuten kaikki ulkomaankauppaa koskevat
sopimukset ja sitoumukset. Ulkoministeri oli kuitenkin suora yhteyslinkki presidenttiin
ja ulkoministerié ulkopoliittisten péétdsten toteuttaja. Téaten ulkoministeri oli erityisen
toivottu vieras Unkarissa. Presidentin, ulko- ja ulkomaankauppaministerien lisdksi kut-
suvieraslistan vakiovieraita olivat kaikki henkilot, joiden katsottiin joko kuuluvan Kek-
kosen lédhipiiriin, kuten akateemikko Kustaa Vilkunan ja valtiosihteeri Jaakko Hallaman,
tai olivat muuten korkeassa poliittisessa ja padtoksentekoa l&helld olevassa virassa.
Ulkoministeritapaamista jérjestettiessd tuli suurldhettilds Kurtanin mielesta
muistaa se, ettd suhteet Suomeen eivit olleet niin arkaluontoinen alue, kuin Unkarin suh-
teet Yhdysvaltoihin tai Saksan liittotasavaltaan. Tdmédn takia Unkarin valtion Suomi-
suhteita kehitettdesséd voitiin olla sekd rohkeampia, joustavampia (rugalmasabbak) ettd
aloitteellisempia, silld hédnen mielestd Suomi oli varsin passiivinen suhteissaan kansan-
demokratioihin. Unkarilaisten suuresti toivoma ulkoministeritapaaminen tuli olla ehdot-
tomasti virallinen ja jotta se saataisiin mitd pikimmiten aikaan, tuli unkarilaisten jatku-

vasti pitdd aihetta ylla.'”

Ilman ponnistuksia ei tyon hedelmistikéén pédstdisi nautti-
maan.

Analysoidessaan maiden vilisten suhteiden tilaa viittasi Kurtin MSMP:n
VIlII:een puoluekongressiin (20.—24.11.1962), jossa oli todettu, ettd Unkarin kansainvali-
nen arvovalta oli kasvanut ja ettd kyseistd arvovaltaa tuli entisestddn kasvattaa. Tdma
onnistuisi kehittdmalla ja 1dhentdmélld suhteita nithin maihin, joiden kanssa suhteet oli-
vat korrektit ja normaalit. Suomi kuului tdhén joukkoon ja suhteet Suomeen olivat erityi-
sen hyvit mm. yhteisen “sukulaisuuden” sekd Neuvostoliiton ja Suomen vélisten hyvien

suhteiden takia. Kongressissa todettiin myos puolueettomien valtioiden positiivinen rooli

sen aikaisessa kansainvilisessé tilanteessa:

”Unkarin kansantasavallan [MNK] mielipiteen mukaan puolueettomilla
valtioilla on merkittdva rooli kansainvilisen jinnityksen vdhentdmisessd,

kylmén sodan loppuun saattamisessa. Sen mukaisesti yritimme kehittda

7" MOL, M-KS 288f./32/1964/126e. Magyar-finn kiiliigyminiszteri talalkozo. Helsinki, 1964. februar 10.,
Kurtan Sandor.
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suhteita ndiden valtioiden kanssa diplomatian, talouden ja kulttuurieldmén

. 171
alueilla.”

Puolueettomien valtioiden, kuten Suomen, kanssa tuli entisestdén lahentdd suhteita, jotta
kylmé sota saataisiin loppumaan. Térkedd oli ulkoministeritapaamisen aikaansaamisen
lisdksi lahenté4 suhteita itse Unkarin ja Suomen ulkoministerididen vélilla.

Suurldhettilds Kurtan kirjoitti Unkarin kansainvélisen aseman parantumisen

suomista mahdollisuuksista seuraavasti:

”Unkarin kansainvélisen aseman vahvistuminen avaa uusia mahdollisuuk-
sia aktiivisemmalle, aloitteellisemmalle ulkopoliittiselle toiminnalle ja
mahdollistaa suuremman roolin ottamisen sosialistisen ryhmén edessé ole-

vien ulkopoliittisten haasteiden ratkaisemisessa.”' >

Uusi tilanne ei ainoastaan mahdollistanut aktiivisemman ulkopolitiikan harjoittamista,
vaan oli eduksi myds koko sosialistiselle blokille. Kadarin hallinto pyrki nostamaan
omaa profiiliaan myds sosialistisen blokin sisélld korostaen, ettd Unkari pyrki ennen
kaikkea toimimaan koko sosialistisen blokin etujen mukaisesti. Osa Unkarin uutta ja
aktiivisempaa ulkopoliittista toimintaa oli tietenkin myds Suomi-suhteiden kehittiminen.

Kurtan painotti myds propagandan térkedd roolia ja merkitystd Unkarin
suhteissa Suomeen kylmin sodan aikaisen ideologisen sodankdynnin takia. Hénen mu-
kaansa Suomessa kansan ja my0s virallisten piirien keskuudessa eli syvé kiinnostus ja
sympatia Unkarin veljeskansaa” kohtaan. Néité perinteikkéitd sukulaiskansasuhteita tuli
hénen mielestd kayttdd hyviksi Unkarin ulkopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi, ts.
jotta Suomi lhentyisi niin Unkaria kuin koko sosialistista blokkia.'”

Molemmilla valtioilla oli Kurtanin mukaan my0s useita yhteisié intresseja,
joihin lukeutui mm. rauhanomainen rinnakkaiselo, Suomen puolueettomuuspolitiikka,

yhteisty6 ylikansallisissa organisaatioissa, kulttuuri-akateemiset ja tekniset vaihtosuhteet

12 A MNK megitélése szerint a semleges allamok a jelenlegi helyzetben hasznos szerepet tolthetnek be a
nemzetkdzi  helyzet fesziiltségének csokkentésekben, a hideghdboru felszamolasara iranyulo
erbfeszitésekben. Ennek megfeleléen veliik a kapcsolatok fejlesztésére toreksziink a diplomaciai, gaz-
dasagi és kulturalis élet teriiletén egyarant.” MOL, M-KS 288f./32/1964/126e. Koveti jelentés. Helsinki,
1964. junius 1., Kurtan Sandor.

172 »Magyarorszag nemzetkozi helyzetének megszilardulasa uj lehetéséget nyit aktivabb, kezdeményezobb
kiilpolitikai tevékenységre és nagyobb rész vallalasara a szocialista tabor eldtt allo kiilpolitikai feladatok
megoldasabol.” Ibid.

' Ibid.
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sekd sukulaiskansasuhteet. Rauhanomaisen rinnakkaiselon vahvistaminen ja demon-
C e 1eqa .. . .. . ... 174 . e
strointi oli hinen mukaansa myds molempien valtioiden perusintressejd. ™ Maiden véli-

sid suhteita ulkopoliittisesta ndkdkulmasta tarkastellen kirjoitti Kurtan seuraavaa:

”Unkarin ulkopolitiikan nékokulmasta suhteiden rakentaminen Suomen
kanssa voisi olla esimerkki sellaisille kapitalistisille maille, jotka ovat va-

N TP . 5175
hemmain positiivisesti tai eivit ollenkaan puolueettomia.”

Unkarin ja Suomen suhteet saattoivat siis toimia esimerkkeind muille siitd, miten sosia-
listinen ja kapitalistinen valtio rakensivat kahdenkeskisid suhteitaan — ts. esimerkki rau-
hanomaisesta rinnakkaiselosta. Ajan my6td oli puolestaan hyvid ansaita Suomen valtion
tuki toimittaessa ylikansallisissa organisaatioissa, silli myohemmin Suomikin voisi tu-
keutua Unkariin'".

Kurtanin mukaan Suomen ja Unkarin sukulaisuus oli osa suomalaista kan-
sallisajattelua ja hyodyllinen molemmille osapuolille. Suomalaisille sukulaisuus liittyi

turvallisuuden tunteen hakemiseen suurempia kansoja kohtaan, kun taas sosialistiselle

Unkarille teema oli ennen kaikkea propagandan kannalta hyddyllinen:

”Téhin [sukulaisuusteemaan] liittyy Suomen puolueettomuus- ja rinnak-
kaiselopolitiikkaan yhtyvé “’pienkansa” teoria ja politiikka, jonka tavoittee-
na on pienten valtioiden etujen turvaaminen suurempien kustannuksella,
murtautuminen ulos ”olemme yksin maailmassa” —tilanteesta. Meille suku-
laisuus on propagandaviline, jolla pyrimme voittamaan ei-kommunistiset

ja ei-sosialistiset kansankerrokset puolellemme.”!”’

Suomen kansainvilistd roolia ei Unkarissa pitdnyt kuitenkaan yliarvioida,
silld tosiasiassa Suomi ei sijainnut maailmanpolitiikan keskuksessa, vaan sen reunalla.

Kurtan huomautti tista seikasta Unkarin ulkoministeriota:

'7* Ibid.
175 »A magyar kiilpolitika szempontjabél a Finnorszaggal vald kapcsolatok alakitisa példa lehet mas
E%Vésbe pozitiv semlegességil vagy egyaltalan nem semleges kapitalista orszdg szdmadra.” Ibid.

Ibid.
77 »Ehhez kapcsolodik a finn selegességi és koexistencia politikaval parosuld “kisnemzet” elmélet és
politika, amelynek célja a “nagyok” kozotti fliggetlenség biztositasa a kis orszdgok szdmara, kitorés “az
egyediil vagyunk” helyzetébdl. Szamunkra a rokonsag mint a megnyerés propagandaeszkdze szolgal az
emlitett nem kommunista és nem szocialista rétegek korében.” Ibid.
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”Kun puhumme Unkarin ja Suomen suhteita liikuttavista voimista, ei mei-
dén tarkoituksemme ole se, ettd nostaisimme Suomen suurvaltojen merki-
tyksen ylépuolelle, vaan ainoastaan haluaisimme kiinnittdd huomion niihin
tekijoihin, jotka tarjoutuvat meille, ja ettd tdssd tilanteessa voisimme voi-
miemme mukaan suotuisasti vaikuttaa kansainviliseen luokkataiste-

1uun 95178

Unkarin Suomi-suhteiden kautta pystyttiin myOnteisesti vaikuttamaan kansainviliseen
luokkataisteluun ja sen suotuisaan lopputulokseen sosialistisen blokin osalta. Suomen
kansainvilistd painoarvoa ei pitinyt liioitella, mutta silti Suomen vilitykselld, ts. Unka-
rin Suomi-suhteita hyvéksikdyttiden, voitiin ajaa tyovdenluokan etua. Tarkempia keinoja
Kurtan ei maédrittele, mutta mitd luultavimmin propagandatyon merkitystd tdménkéan
tavoitteen toteuttamisessa ei pitdnyt viaheksya.

Poliittisten suhteiden kehittdminen Suomen kanssa koettiin Unkarin johdon
keskuudessa mielekkddksi myds pelkistddn Suomen harjoittaman ulkopolitiikan takia.
Suomella oli hyvét suhteet Neuvostoliittoon ja se kuulutti tukevansa rauhanomaisen rin-
nakkaiselon politiikkaa. Jo vuoden 1961 tammikuussa suurldhettilds Jozsef Szipka teki
huomion, ettd Suomen ulkopolitiikka oli muuttunut aktiivisemmaksi ja oli kehittynyt
positiivisempaan suuntaan. Szipka kirjoitti, ettd Suomen poliittisten piirien keskuudessa
vallitsi ymmarrys siité, ettd Suomen ulkopolitiikan térkein tehtéva oli puolueettomuuspo-
litiikkan harjoittaminen ja suurvaltakiistojen ulkopuolella pysyminen. Tdmén takia Suo-
men tuli olla kansainvilisessé politiikassa aktiivisempi, jotta suurvaltaristiriidoilta viltyt-
téisiin. Szipkalla olikin ilo raportoida Unkariin, ettd presidentti Kekkonen oli uudenvuo-
denpuheessaan puhunut siitd, ettdi Suomen tulisi kdyttdd geopoliittista asemaansa pa-
remmin hyddykseen ja olla erddnlainen ’sillanrakentaja” (hidépitd) idén ja ldnnen vélilla.
Kekkosen mukaan Suomen olisi omaksuttava vilittdjan rooli id4n ja ldnnen valilla.'”
Suomen ulkopoliittinen aktiivisuus ja sillanrakentajan roolin omaksuminen sopi hyvin
Unkarin hallinnolle, joka pystyi Suomen kautta solmimaan suhteita ldnteen ja tekemiin
nikokantojaan erindisissé asioissa selvemmiksi. Unkarilaiset tulivat kutsumaan tété poli-

titkkkaa aktiiviseksi puolueettomuuspolitiikaksi.

'8 »Amikor a magyar-finn kapcsolatok mozgatoeréirél beszéliink, nem az a szandékunk, hogy Fin-
norszagot nagyhatalmak jelentdsége folé emeljiik, hanem csupan azokra a sajatos tényezOkre szeretnénk
nyomatékkal felhivni a figyelmet, amelyek szdmunkra kinalkoznak ahhoz, hogy ezen a helyen erénkhoz
mérten kedvezden befolyasoljuk a nemzetkdzi osztalyharcsot.” Ibid.

" MOL, XIX-J-1-j-Finn. 3d. 4/b-00852-1961KUM Szt. Politikai 6sszefoglalé jelentés. Helsinki, 1961.
januar 10., Szipka Jozsef.
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Pian Jugoslavian ja Unkarin vierailujensa jélkeen Kekkosen ulkopoliittinen
aktiivisuus heritti positiivista vastakaikua Unkarissa ja muualla itdblokissa, mutta puo-
lestaan kritiikkiéd ja soraddnid ldnnessd. Kyseessd oli Kekkosen ehdotus Pohjolan ydin-
aseettomasta vyohykkeestd. Ydinaseettomien vyohykkeiden perustaminen Eurooppaan ei
ollut tiysin uusi poliittinen ilmi0, silld samankaltaisia ehdotuksia oli tehty jo 1950-luvun
puolivilistd ldhtien. Ensimmé&isen konkreettisen ehdotuksen ydinaseettoman vyohykkeen
perustamiseksi teki Puolan ulkoministeri Adam Rapacki vuonna 1957, jolloin hin ehdot-
ti, ettd Puola ja molemmat Saksat muodostaisivat ydinaseettoman vyohykkeen ja pidét-
taytyisivit ydinaseiden sijoittamisesta alueilleen.'® Samana vuonna Neuvostoliiton péi-
ministeri Bulganin toi esiin ajatuksen ydinaseettomasta neljin Pohjoismaan muodosta-
masta alueesta esiin kirjeissdén Norjan ja Tanskan pddministereille. HrustSev puolestaan
oli Riiassa ja Stettinissd vuoden 1959 kesin aikana esittanyt ehdotuksen Itdmeren ja
Skandinavian maat kdsittdvéstd atomiaseettomasta vyohykkeesti ja oli samalla esittényt
verhottuja uhkauksia NATO:on kuuluville Tanskalle ja Norjalle, mikéli ne ottaisivat
ydinaseita alueilleen.'®' Neuvostoliiton Skandinaviaa koskevan politiikan yksi pazperi-
aatteista olikin saada Tanska ja Norja pidittdytyméin ottamasta ydinaseita alueilleen.'®*

Ennen Kekkosen aloitetta myos erddt ldnsimaat tekivdt ehdotuksia ydin-
aseettomien vyohykkeiden perustamisesta. Irlannin ulkoministeri Frank Aiken oli yksi
harvoista léntisistd poliitikoista, joka kannatti Puolan Rapackin suunnitelmaa. Ruotsin
ulkoministeri Osten Undén teki puolestaan vuonna 1961 ehdotuksen, ettd myos liittoutu-
neet valtiot voisivat liittyd ehdotettujen kaltaisiin ydinaseettomiin vyohykkeisiin, mikéli
néitd péitettdisiin perustaa.'®

Kuuban kriisin jilkeisessd kiristyneesséd suurvaltatilanteessa aseistariisunta
tuli entistd ajankohtaisemmaksi teemaksi. Kekkonen kaipasi aktiivisempaa roolia kan-
sainvilisen politilkan ndyttimollda ja ehdotuksen tekeminen ydinaseettoman Pohjolan
luomiseksi oli yksi keino tdhan. Myos Tito oli tehnyt ehdotuksen ydinaseettoman Balka-
nin muodostamisesta ja Jugoslavian vierailunsa aikana Kekkonen tiedustelikin Titon
mielipidettd, mikali Pohjolasta muodostettaisiin ydinaseeton vyohyke. Tito piti aloitetta

alueen kehityksen kannalta tarkoituksenmukaisena.'® Osmo Apusen mukaan keskustelu

180 Hentila, Seppo, ”Soviet Union, Finland and the *Northern Balance’, 1957-1963.” Europe, Cold War
and Coexistence 1953-1965. Ed. Loth, Wilfried. London: Frank Cass 2004, 251.

181 Kallenautio 2006, 153—154.

'82 Hentild 2004, 251.

133 Ibid.

18 Jakobson 2001, 371-372; Kekkonen 2002, 49.
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Titon kanssa toimi Kekkoselle erdinlaisena “poliittisena puitteena”, ei inspiraationa.'®
Kekkonen oli jo pitemmén aikaa suunnitellut tekevidnsid ehdotuksen vastaavanlaisen
vyGhykkeen perustamiseksi.'® Lopulta toukokuun 28. pdivini vuonna 1963 Kekkonen
esitti ydinaseetonta Pohjolaa koskevan lausuntonsa Paasikivi-seuran kokouksessa. Hinen
esittimé vyohyke oli tarkoitettu niille valtioille, joilla ei vield ollut ydinaseita ja parhai-
ten tdménkaltainen vyShyke voitaisiin perustaa hinen mukaansa Pohjolaan.'®’

Kekkosen ehdotuksen vastaanotto oli ristiriitainen. Tanska ja Norja eivit
voineet hyviksyé ehdotusta, silld ne eivit halunneet sitoa ulkopoliittista litkkkumatilaansa
ja Ruotsi suunnitteli oman ydinaseensa valmistamista tueksi puolueettomuuspolitiikal-
leen. Léntinen lehdistd kritisoi Kekkosen ehdotusta syyttien héntd Moskovan vahti-
koiraksi ja Saksan liittotasavallan puolustusministeri Kai-Uwe von Hassel antoi lausun-
non, jonka mukaan Kekkosen ehdotus oli suunnattu Lansi-Saksan jdsenyyttd vastaan
NATO:n monenkeskisiss ydinasevoimissa (multilateral forces).'**

Unkarissa Kekkosen ehdotus otettiin puolestaan suurella mielenkiinnolla
vastaan. Suurldhettilds Kurtan arvioi, etti Kekkosen aloite oli suunnattu Lansi-Saksan

189 , . .
Kurtan seurasi tarkasti

varustautumista vastaan ja oli tdimén takia positiivinen aloite.
tilannetta ja kévi kahdenkeskisid keskusteluja mm. Suomen ulkoasianministerion poliitti-
sen osaston pédllikon Max Jakobsonin kanssa, joka oli kertonut hénelle, ettd ehdotus ei
tulisi ainakaan lahiaikoina toteutumaan lihinni Norjan ja Tanskan vastustuksen takia.'*
Joka tapauksessa Kekkosen aloite koettiin Unkarissa positiiviseksi ja hyvénéd pyrkimyk-
send lieventdd kansainvilistd jdnnitystd. Se oli pyrkimys sekd rauhan levittimiseen etti

pystyttdmiseen ja tdten myos markkinointipyrkimys rauhanomaisen rinnakkaiselon puo-

lesta.

'8 Apusen mukaan aloite oli ollut vireilld jo viiden vuoden ajan. Kuuban kriisin jilkeiseni aikana Kekko-
nen ei kuitenkaan tohtinut tehdd vastaavanlaista ehdotusta, silld hén pyrki vélttiméan lannen Suomea koh-
taan esittdmét “vahtikoirasyytokset”. Apunen, Osmo, Linjamiehet: Paasikivi-seuran historia. Helsinki
2005, 131.

'8 Neuvostoliiton Helsingin suurléhettilds Aleksei Zaharov oli vuotta aiemmin pyytinyt Kekkosta teke-
méaidn samanlaisen aloitteen. Max Jakobsonin mukaan ilman Zaharovin aloitettakin Kekkonen tiesi, ettd
Moskovassa kannatettiin vastaavanlaisten aloitteiden tekemistd. Jakobson 2001, 371-373.

187 Jakobsonin mukaan Kekkonen kuitenkin alusta alkaen tiesi, ettei aloite menisi lapi, vaan koko suunni-
telman motiivina oli hankkia Suomelle pisteitd iddstd. Jakobson 2001, 375-376; Hentild 2004, 252.

' Kallenautio 2006, 157-160.

'8 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 3d. 4/b-001833/-1963KUM Szt. Vacsora Kekkonen elnoknél. Helsinki, 1963.
junius 1., Kurtan Sandor.

1% MOL, XIX-J-1-j-Finn. 9d. 9/e-006509-1963KUM Szt. Kekkonen javaslat. Helsinki, 1963. aug. 29.,
Kurtan Sandor; MOL, XIX-J-1-j-Finn. 9d. 9/e-006509/1-1963KUM Szt. Eszaki atommentes vezet. Hel-
sinki, 1963. szept. 20., Kurtan Sandor.
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3.3 Suomen puolueettomuuden uudelleenarvioinnin aika: Kremlin vallanvaihdon

vaikutus Suomen ja Unkarin suhteisiin

Vuoden 1964 lokakuussa maailma sai kuulla suuria uutisia Moskovasta, kun toveri Niki-
ta SergejevitSin taival Neuvostoliiton johdossa tuli tiensd pddhin. Kremlissd tapahtui
vallanvaihto ja HrustSevin yli kymmenen vuotta kestdnyt ura NKP:n puoluesihteerin
virassa sekd vuodesta 1958 ministerineuvoston puheenjohtajana (paaministerind) tulivat
paatokseen. HrustSevin syrjdyttdmiseen johtivat monet syyt, kuten yleinen tyytymétto-
myys hénen johtamaan ulkopoliittiseen linjaan ja vaaralliseen ’seikkailupolitiikkaan’,
jotka olivat johtaneet mm. Kuuban kriisiin ja vélien katkeamiseen Kiinan kanssa, seké
poliittisista virheistd syyttdminen. Tdmdn kaiken liséksi tyytymittomyyttd aiheuttivat
hénen impulsiivinen persoona, autoritaarinen johtamistyyli, heikko taloudellinen tuotta-
vuus sekd suurien lupausten lunastamattomuus. HrustSev oli astunut myds monien taho-
jen varpaille pannessaan kéytdntoon kiistanalaista uudistuspolitiikkaansa mm. uudelleen
organisoidessaan hallinnollisia instituutioita seké eri ministerididen, kuten puolustusmi-
nisterion, budjetteja supistaessaan. Lopulta NKP:n johdon keskuudessa punottiin sala-
juoni HrustSevin pédin menoksi ja tuloksena oli HrustSevin syrjdyttiminen vallasta
NKP:n keskuskomitean toimesta 14. paivini lokakuuta 1964."' HrustSevin virkaan
NKP:n piisihteeriksi astui Leonid Brezhnev ja ministerineuvoston puheenjohtajaksi
Aleksei Kosygin.

Vaikka Hru$tSevin syrjdyttiminen ei heréttdnyt Neuvostoliitossa suurem-
paa liikehdintad, eiki juuri rikkonut arjen rutiineja'®?, oli se muualla maailmassa suuren
huomion kohteena. Lannessé oltiin kiinnostuneita Kremlin uuden eliitin koostumuksesta
ja miten vallanvaihto vaikuttaisi Neuvostoliiton ulkopoliittiseen linjaan ja ndin myds
koko maailmanpolititkkaan. Unkarissa Kadar oli huolissaan omasta asemastaan sekd

maansa vapaamielisemmén sosialismin tulevaisuudesta. Suomessa Kekkonen puolestaan

1 Ks. Kremlin vallanvaihdosta lisdd esim. Breslauer, George W., Khrushcev and Brezhnev as Leaders:
Building Authority in Soviet Politics. London: George Allen & Unwin 1984, 107—114; Brown, Archie,
“The Soviet Union and Beyond.” The Oxford History of the Twentieth Century. Ed. Howard, Michael &
Louis, WM. Roger. Oxford 2002, 179—180; Gaddis, John Lewis, The Cold War. The Deals. The Spies. The
Lies. The Truth. London: Penguin Books 2005, 119—120.

12 Archie Brownin mukaan suurin osa NKP:n keskuskomiteasta oli iloinen HruitSevin syrjiyttimisesti,
eikd tdten vuoden 1957 tapainen valtakamppailu “antipuoluekriiseineen” tapahtunut uudelleen. Brownin
mukaan Neuvostoliitossa kansa oli tottunut my®os siihen, ettd he pystyivét vaikuttamaan korkeimman tason
poliittisiin henkilovaihdoksiin ldhes yhtd vdhén kuin sdéoloihin, ja jatkoivat arkipdivén tehtévidén aivan
kuin mitéén ei olisi tapahtunut. (”...and the population as a whole, believing that political changes at the
top were no more subject to their influence or control than the weather, went about their business as if
nothing had happened.”) Brown 2002, 179.
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seurasi varautuneena tilannetta ja tarkkaili, vaikuttaisiko Kremlin valtikanpitdjén vaih-
tuminen mitenkdin Suomen kansainvéliseen asemaan. Molempien valtioiden padmiesten
huolestuneisuuden voi helposti ymmartéa, silld olivathan sekd Kadar ettd Kekkonen ol-
leet Hrugtievin luottomiehis ja jopa hyvid ystivid héinen kanssaan'”.

Kédar sai kuulla Kremlin vallanvaihdosta ollessaan valtiovierailulla Puo-
lassa. Lokakuun 15. pidivand Kadar sai soiton Brezhneviltd, joka kertoi hénelle, ettd
NKP:n keskuskomitea oli erottanut HruStSevin kaikista tehtévistddn. Viralliseksi syyksi
ilmoitettiin HrustSevin korkea iki ja heikko terveydentila. Brezhnev pyrki vakuuttamaan
Kéadarin hyvésti tahdostaan hintd ja koko Unkaria kohtaan sekd vakuutti, ettei vallan-
vaihto vaikuttaisi milld4n tavalla maiden vélisiin suhteisiin. Uutinen oli Kadarille téysi
ylldtys. Palatessaan Puolasta Unkariin Kadar antoi julkisen lausunnon, jossa hédn antoi
tunnustusta HruStSevin eldméntydlle sekd ilmoitti, ettei MSZMP:n poliittinen linja ollut
muuttunut miksikéén, eikd muuttuisi tulevaisuudessakaan.'”* MSZMP:n keskuskomitea
paatti kuitenkin antaa julkisuuteen péaétdksen, jossa todettiin HrustSevin tehneen virheitd
ja jossa julistettiin Unkarin osalta tdysi tuki Kremlin uudelle johdolle.'” Unkarissa paa-
tettiin varmuuden vuoksi pelata varman péélle.

Vaikka uusi neuvostojohto oli antanut vakuutuksen Kadarin aseman puo-
lesta, ei hdn matkustanut tdysin huojentunein mielin Neuvostoliittoon marraskuun 7. péi-
vén juhlallisuuksiin, silld sosialistisen blokin johtajien keskuudessa oli aistittavissa selvd
kin lojaaleiksi ja luottamuksellisiksi, mutta eivit kuitenkaan yhtd ldheisiksi kuin
HrustSevin aikana. Vaikka Unkari laajensi jatkuvasti suhteitaan lénsivaltojen kanssa, ei
Moskovan uusi johto arvostellut tistd suoraan Kadaria."”” Kritiikin aika oli tuleva myo-

hemmin.

193 Kekkosen ja Hrustsevin vileji on luonnehdittu liheisiksi ja luottamuksellisiksi. Kekkosen kerrotaan
luottaneen ns. henkilokohtaiseen diplomatiaan niin idédnsuhteiden hoidossa kuin ylipdétdéin kansainvilises-
sd politiikassa ja maiden vilisten suhteiden hoitamisessa. Kallenautio 2005, 190-191, 196. Kadarin ja
HrustSevin vilejd on puolestaan luonnehdittu syddmellisiksi ja heiddn viélilld kerrotaan vallinneen vilpiton
ystavyys ja keskindinen kunnioitus. Gough 2006, 146.

194 Kadar oli ainut sosialistisen maan johtaja, joka antoi tunnustusta HrustSeville ndin julkisesti. Tosin hin
oli jo aiemmin varmistanut asemansa. HrustSevin syrjdytymisen myotd pédttyi myos Kadarin henkilokoh-
tainen velka omasta asemastaan neuvostojohtajaa kohtaan. Ibid., 147-148.

19 UMA, Palas Budapestista UM:lle 2.11.1964. R-380/196. 7/E. Hrushtshevin kukistuminen ja Unkarin
reaktio.

19 Kadar huomasi Moskovassa, ettd monet heisti, jotka olivat saaneet kutsun uuden neuvostojohdon luo,
olivat aiemmin olleet vihamielisid hidntd kohtaan. Gough 2006, 149.

17 Tammikuussa Varsovassa jarjestetyssi Varsovan liiton poliittisen komitean istunnossa Brezhnev otti
voimakkaasti kantaa lansivaltojen ja sosialististen valtioiden laajentuneisiin suhteisiin. Brezhnevin mukaan
lansi pyrki tekniikan, talouden ja tiede-eldmén keinoin lydméén kiilaa sosialistisen blokin valtioiden vilille
ja ndin heikentdméan sen yhtendisyyttd. Vastaisuudessa ldnnen suunnitelmat sosialistisen blokin heikenti-
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Neuvostoliiton uusi johto vakuutti hyvien suhteiden jatkuvan myos Suo-
men johdon kanssa ja néyte tistd saatiin joulukuussa 1964, kun Neuvostoliiton president-
ti Anastas Mikojan saapui vierailulle Suomeen ja ojensi presidentti Kekkoselle Leninin
kunniamerkin, joka oli korkein neuvostoliittolainen kunniamerkki.'”® Helmikuussa 1965
Kekkonen palasi Moskovan kautta Suomeen Intian valtiovierailultaan ottaakseen tar-
kemmin selvii uudesta neuvostojohdosta. Vaikka Brezhnev vakuutti Kekkoselle maiden
vilisten suhteiden olevan kunnossa ja toivoi suhteiden tilan pysyvén entisellddn, oli hé-
nelle heti selvdi, ettd uuden neuvostojohdon asenne Suomea kohtaan oli sekd kovempi
ettd ideologisempi kuin Hrustsevin.'””

Vaikka Kremlin uudet vallanpitdjat asennoituivat jyrkemmin 14nttd kohtaan
kuin Hrustsev ja katsoivat edeltdjénsé antaneen liikaa myoéten ldnnelle, jatkettiin suurval-
tasuhteissa kuitenkin HrustSevin kauden loppupuolella aloitettua “liennytyspolitiik-
kaa”.*” Konservatiivisuudestaan ja ideologisuudestaan huolimatta oli uusi Neuvostolii-
ton ykkosmies Brezhnev myds varsin varovainen seka ulko- etté sisépolitiikassa ja pyrki
vilttimaan konflikteja viimeiseen asti®”'. Tdma tarkoitti sitd, ettd rauhanomaisen rinnak-
kaiselon politiikka pysyi neuvostojohdon poliittisena doktriinina ja tavoitteena.

Koska vallitseva poliittinen suuntaus — rauhanomaisen rinnakkaiselon opin
mukainen politiikka — ei ollut muuttunut neuvostojohdon vaihtumisen myo6té, ei Kremlin
vallanvaihdolla ollut kovin suurta vaikutusta Unkarin ja Suomen vilisiin suhteisiin. To-
sin uusi tilanne sai aikaan hyvin lyhyeksi jdéneen taantuman maiden vélisissd suhteissa,
silld Kremlin uusi poliittinen linja oli jonkin aikaa kaikille osapuolille tdysi arvoitus.
Tamén takia ulkopoliittisten suhteiden saralla toimineiden henkildiden tuli jatkossa olla
tarkkaavaisia, jotta Kremlin uuden johdon signaalit eivét olisi tulleet vadrinymmarretyik-
si. Tarkedd oli my0s seurata Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden kehittymistd, silld
Suomen hyvit suhteet itdén olivat aiemmin mahdollistaneet Unkarin ja Suomen valtioi-

den vilisen ldhentymisen.

miseksi oli tehtdvd tyhjiksi. Békés 2004a, 247; Ks. Kadarin ja Brezhnevin suhteista lisdd Foldes, Gyorgy,
”Kotélhuzas fels6fokon. Kadar és Brezsnyev.” Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkiil a Kadar-
életiitrél. Szerkesztette Racz, Arpad. Budapest: Rubicon-Aquila-Konyvek 2001.

198 Kallenautio 2005, 192; Hruitsev oli ojentanut Kadarille samanlaisen kunniamerkin huhtikuussa 1964.
Gough 2006, 147.

199 Selvd muutos Neuvostoliiton asenteessa Suomea kohtaan tuli nikyviin mm. kauppapolitiikassa, kun
uusi neuvostojohto teki ulkoministeri Karjalaiselle selviksi, ettd vastaisuudessa Neuvostoliiton ulkomaan-
kaupassa hallitsevaksi elementiksi nousisi edullisuus poliittisten syiden sijalle. Kekkonen ei myoskaén
onnistunut luomaan vastaavanlaista suhdetta Brezhneviin kuin Hru$tSeviin, mutta pidaministeri Kosyginin
kanssa Kekkonen loi laheisen ja ystivyyttd 1dhentelevén suhteen. Kallenautio 2005, 191-194.

200 pyolustuspolitiikassa uusi neuvostojohto aloitti kuitenkin médritietoisen asevoimien vahvistamisen ja
yleisen varustautumisen. Ibid., 187.

**' Brown 2002, 180.
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Muuttuneen tilanteen takia suurldhettilds Kurtan raportoi Unkarin ulkoasi-
ainhallinnolle tammikuussa 1965 Unkarin ja Suomen vilisten suhteiden mutkistumista.
Suomen sisdpolitiikkan kehittyminen ja sen vaikutus maiden vilisiin suhteisiin ei ollut
yksiselitteistd. Suomen poliittinen suuntaus oli Kurtanin mielestd myos epdselvd, silld
sen katsottiin suuntautuvan yhd enemmén myos lédnteen pédin. Suomen ulkopoliittisesta
suuntauksesta tulikin ottaa varovasti selvdd, jotta “kirpdsestd ei tehtdisi harkastd”. "
Maltti oli valttia, jotta poliittisilta véarinkasityksiltd véltyttdisiin.

Helmikuussa 1965 unkarilaiset, muun maailman ohella, saivat ndyttod
Suomen ulkopoliittisesta suunnasta. Kekkosen NATO:n ns. MLF -suunnitelmaa késitel-
leen Moskovassa pidetyn pédivéllispuheen takia Suomen puolueettomuuspolitiikka joutui
kansainvilisen huomion kohteeksi. MLF -suunnitelman mukaan NATO:n eurooppalais-
ten jidsenvaltioiden keskuudessa olisi perustettu ns. monenkeskiset ydinasevoimat, joihin
my0s Saksan Liittotasavalta olisi ottanut osaa. Neuvostoliitto oli pitkdén ollut huolissaan
Léansi-Saksan varustautumisesta ja Mikojan oli jo joulukuussa Suomen vierailunsa aika-
na ilmaissut Neuvostoliiton syvén huolen MLF -suunnitelman johdosta sekd pyrkinyt
saamaan Kekkosen ilmaisemaan kielteisen kannan suunnitelmaa kohtaan. Helmikuussa
1965 palatessaan Moskovan kautta Intian valtiovierailultaan kysyi Mikojan lopulta suo-
raan Kekkoselta, “kuinka kauan suomalaiset vield vain tuumivat MLF-asian suhteen, kun
NATO:on kuuluvat Norja ja Tanskakin olivat ilmaisseet kielteisen kantansa tétd suunni-
telmaa kohtaan™*. Neuvostojohdon painostuksen jilkeen péitti Kekkonen ilmaista jul-
kisesti Suomen valtion kielteisen kannan MLF -suunnitelmaa kohtaan vedoten YYA-
sopimuksen velvoitteisiin ja Suomen valtion pyrkimyksiin pysytelld suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella.***

Kekkosen kielteisen kannan ilmaisu MLF -suunnitelmaa kohtaan ei ollut
suuren yleison puhetta kohtaan esittimidn mielenkiinnon syy, vaan Kekkosen esittima
Suomen puolueettomuutta koskeva tulkinta, jonka mukaan Suomi saattoi pysytelld puo-
lueettomana ainoastaan rauhan aikana. Puhe sai aikaan niin kotimaisen kuin kansainvali-

sen kohun ja oli ilmeisen selvdd, ettd oli tapahtunut vahinko Suomen puolueettomuuden

: . 205
tulkinnan ja puolueettoman aseman suhteen.

202 »Nem szabad a szunyogbol elefantot csinalni.” MOL, M-KS 288f./32/1965/14.6.e. A magyar-finn
kapcsolatok karos jelenségei. Helsinki, 1965. janudr 4., Kurtan Sandor.

*% Kallenautio 2005, 162.

2% 1bid., 161-162.

% Ibid., 162-163.
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Suurldhettilds Kurtan raportoi Unkariin Kekkosen puheen Suomessa ai-
kaansaamasta poliittisesta myrskystd ja mainitsi monien suomalaisten kansanedustajien
ajattelevan Kekkosen puheen hankaloittaneen Suomen puolueettomuutta. Kurtdnin mie-
lestd Kekkosen viimeaikainen ulkopoliittinen aktiivisuus, kuten ehdotus Pohjois-
Euroopan ydinaseettomasta vyohykkeestd, linkittyi selvésti Lansi-Saksan ja sen ydin-
aseistumisen kysymykseen. Kaikenlainen levottomuus puolestaan vaaransi Suomen puo-
lueettomuuden.’® Titen oli toivottavaa, etti presidentti Kekkonen pyrki olemaan ulko-
poliittisesti aktiivinen ja jatkaisi samankaltaisten ehdotusten tekemistd — ilman turhan
kohun aikaansaamista.

Mutta vahinko oli jo tapahtunut ja Suomen puolueettomuuspolitiikka jou-
tunut kyseenalaisen huomion kohteeksi. Parantaakseen tilannetta ndytti Kekkonen jilleen
ulkopoliittisen toimeliaisuutensa tekemdlld ehdotuksen marraskuussa 1965 Suomen ja
Norjan vélisen rajan rauhoittamiseksi.””” Kekkosen aloite oli jatkoa Pohjolan ydinaseet-
toman vyohykkeen aloitteelle, jonka reaaliset toteutumismahdollisuudet olivat vihéiset
suuren vastustuksen takia. Hinen Suomen ja Norjan rajan rauhoittamista koskenut aloite
ei myOskéddn osoittautunut menestyksekkééksi. Pdinvastoin, silld Pohjoismaissa Kekko-
sen ehdotus tyrmittiin tdysin ja jopa Neuvostoliitto ndytti suhtautuvan siihen kylmékis-
koisesti. Max Jakobsonin mukaan Neuvostoliiton negatiivisen reagoinnin taustalla oli se,
ettd Kekkosen ehdotus tuli sille tdyteni ylléityksenéi.zo8

Kadarin hallinnon ndkokulmasta Kekkosen ulkopoliittinen aktiivisuus oli
puolestaan vain positiivinen asia. Olivathan unkarilaiset toivoneet aloitteellisempaa ul-
kopolitiikan harjoittamista suomalaisten osalta jo 1960-luvun alusta l&htien ja Kekkosen
aloitteellisuus oli aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa puhtaimmillaan. Unkarin johtava
ulkopolitiikkaan erikoistunut viikkolehti Magyarorszdag antoi tukensa Kekkosen ehdo-
tukselle ja kirjoitti, ettd Suomen esimerkkid antava rakentava puolueettomuuspolitiikka
oli ratkaiseva tekiji Pohjolan stabiliteetille’®.

Suurlédhettilds Kurtanilla oli vuoden mittaan myds hyvid uutisia Unkarin
ulkoministeriélle. Han raportoi, ettd Suomen hallitus oli tullut aktiivisemmaksi valtioi-
den vilisten suhteiden kehittdmisessi ja tdmén takia unkarilaisten oli oltava entisti aloit-

teellisimpia virallisten vierailukutsujen tekemisissé, jotta Suomen poliittinen eliitti suos-

206 MOL, M-KS 288£./32/1965/14.6.¢. Harc a finn semlegesség koriil. Kurtan Sandor.

207 Ks. Kekkosen ns. rajarauha-aloitteesta lisdd esim. Kallenautio 2005, 163—169.

208 Jakobson 2001, 375-376.

29 UMA, Tanner Budapestista UM:lle 20.12.1965. 12/B. MAGYARORSZAGIN artikkeli: ”Skandinavia —
Kekkosen suunnitelma”.
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tuisi vihdoinkin matkustamaan Unkariin. Kurtan oli saanut tiedon, ettd Kekkonen ei
suunnitellut ldhitulevaisuudessa matkoja pieniin sosialistimaihin, mutta timé ei hdnen
mielestidn tarkoittanut sité, ettei paaministeri Virolainen voisi matkustaa.”'® Kutsuehdo-
tusten tekemisté oli edelleen jatkettava.

Valtiovierailujen jarjestimisen ohella Suomen puolueettomuuden selven-
tdminen Unkarin johdolle oli yksi Unkarin Helsingin suurldhetyston keskeisimmista teh-
tévistd vuonna 1965. Suomen puolueettoman aseman ympérilld pyorinyt kohu Kekkosen
helmikuisen puheen johdosta aiheutti monia kysymyksid sen puolueettomuutta kohtaan.
Miten Suomi itse asiassa oli puolueeton ja miten timé nikyi kéytdnnossia? Miten Suo-
men puolueettomuuspolitiikka erosi muiden puolueettomien valtioiden politiikasta? Tar-
kentaakseen Unkarin hallinnolle Suomen puolueettomuuspolitiikan perusteita paétti Un-
karin Helsingin suurléhetysto laatia siitd selvityksen. Maaliskuussa 1965 Kurtan raportoi
Unkarin ulkoministeridlle, etti se tulisi tekemdéin Suomen puolueettomuutta késittelevin
tutkimuksen, joka valmistuisi seuraavan vuoden alkuun mennessd’''. Oli tullut Suomen
puolueettomuuden uudelleenarvioinnin aika.

Suomen puolueettomuuspolitiikkaa oli jo aiemmin saanut etuliitteen aktii-
vinen, joka liittyi tiiviisti presidentti Kekkosen ulkopoliittisen toiminnan aktivoitumi-
seen. 1960-luvun kuluessa Suomen puolueettomuuspolitiikkaa alettiin luonnehtia myds
positiiviseksi. Jo joulukuussa 1963 unkarilainen sanomalehti Népszabadsag oli nimitté-
nyt Suomen puolueettomuuspolitiikkaa positiiviseksi’'?. Juha Pohjosen mukaan lehti
tarkoitti puolueettomuudella sitd, ettd Suomi pystyi ylldpitdmaan hyvat suhteet kaikkiin
valtioihin.?"® Tosiasiassa positiivinen puolueettomuuspolitiikka oli paljon muutakin,
mutta kisitettd ei ollut tarkasti mééritelty ennen vuotta 1965, jolloin Unkarin Helsingin
suurldhetysto otti késitteen médrittelyn tehtdvikseen.

Ensimmadinen virallinen ndyte Suomen positiivisesta puolueettomuudesta
oli ollut vuoden 1964 Titon Suomen vierailun lopuksi julkistettu kommunikea, jossa
Suomen puolueettomuuspolitiikkaa luonnehdittiin positiiviseksizM, Kurtanin mukaan
positiivinen puolueettomuuspolitiikka oli pohjimmiltaan imperialismin vastaista, kun

taas Suomen puolueettomuus ei titd ollut. Témén takia positiivisen etuliitteen kéyttami-

210 MOL, M-KS 288f./32/1965/14.6.¢. Magyar-finn kapcsolatok. Kurtan Sandor.

2 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 45d. 44-10-002239-1965KUM. Kapcsolataink fejlesztése az eurdpai semleges
orszagokkal. Helsinki, 1965. marcius 3., Kurtan Sandor.

212 UMA, Palas Budapestista UM:lle 9.12.1963. 94/B. Suomen itsendisyydenpéivé ja Unkarin lehdisto.

213 Pohjonen 2006, 119.

24 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 45d. 44-10-002607-1965KUM. Osszefoglald. Finnorszag — 1964 — 1965. Buda-
pest, 1965. éprilis 1.
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nen Suomen puolueettomuudesta puhuttaessa ei ollut hinen mukaansa tdysin oikeutettua.
Tarkemman méirittelyn hén jatti kuitenkin tulevan selvityksen tehtiviksi.*"

Suomen puolueettomuuspolitiikkaa késittelevd selvitys valmistui lopulta
joulukuussa 1965. Lopullisessa muodossaan se oli yli 50-sivuinen tutkimus, jonka oli
kirjoittanut Helsingin suurlihetystoneuvos Rezsé Mikola.”'® Mikolan tutkimus selvitti
tarkasti Suomen hallinnon harjoittamaa puolueettomuuspolitiikkaa, ulkopoliittista linjaa
sekd antoi varsin tarkan kuvan Suomen valtion ulkopoliittisista realiteeteista. Lahteindan
Mikola oli kdyttinyt sekd suomalaista ettd unkarilaista tutkimuskirjallisuutta, jotta saisi
pidettyd ndkokulmansa mahdollisimman laajana. Tutkimuksesta paistoi kuitenkin ldpi
neuvostoliittolainen katsontakanta Suomen puolueettomuutta kohtaan.

Heti alkuun Mikola teki selviksi, ettd Suomen valtion oli otettava huomi-
oon Neuvostoliitto ja sen turvallisuus kaikessa toiminnassaan. Téhén hdn mainitsee syind
Suomen geopoliittisen sijainnin seké erindiset historialliset ettd poliittiset syyt. Nama
syyt olivat johtaneet Suomen hallinnon omaksumaan ns. Realpolitik -linjan, toisin sano-
en Suomen hallitus tunnusti poliittiset realiteetit ja harjoitti sen mukaista reaalipolitiik-
kaa. Suomen hallinnon harjoittama puolueettomuuspolitiikka perustui Mikolan mukaan
nimenomaan realiteettien huomioonottamiseen, mika tarkoitti sitd, ettd Suomen valtio
pyrki ulkopoliittisessa toiminnassaan ottamaan huomioon Neuvostoliiton Suomea koh-
taan omaavat intressit ja 10ytdméén tasapainon molempien maiden kansallisten intressien
vilille. Mikola katsoikin, ettd Suomen hallinto oli onnistunut tdssd tehtdvissddn varsin
hyvin joutumatta luopumaan mistéén sille tirkeistd asioista. Tdhén onnistumiseen syyné
oli se, ettd Suomen ulkopoliittinen linja takasi Suomen osalta Neuvostoliiton turvalli-
suusintressit.”!” Kekkosen hallinnon ulkopolitiikka oli niin ollen hyddyllistd molemmille
osapuolille. Se takasi Suomen kansalliset intressit niin, etteivdt ne olleet ristiriidassa
Neuvostoliiton turvallisuusintressien kanssa.

Ennen Suomen hallinnon harjoittaman puolueettomuuspolitiikan késittelyd
piti Mikola oleellisena itse puolueettomuuskésitteen tarkempaa selventdmistd. Han jakoi
puolueettomuuden kahteen eri kategoriaan: puolueettomuuteen sodan ja rauhan aikana.
Sodanaikainen puolueettomuus tarkoitti puolueettomuutta sodan syttyessé, kun taas val-

tio, joka harjoitti rauhanaikaista puolueettomuutta, pyrki pysyméén kaikkien suurvalta-

215 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 45d. 44-10-002239-1965KUM. Kapcsolataink fejlesztése az eurdpai semleges
orszagokkal. Helsinki, 1965. marcius 3., Kurtan Sandor.

216 MOL, XIX-J-1-k-Finn. 5d. 5/b-s2.u.-1964KUM. A finn semlegesség néhany fontosabb sajatossaga.
Budapest, 1965 december 31., Mikola Rezsé.

217 Ibid.
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ristiriitojen ulkopuolella rauhan aikana. Kodifioitu kansainvilinen laki piti sisélldén mai-
ninnan vain sodanaikaisesta puolueettomuudesta ja jitti rauhanaikaisen puolueettomuu-
den médrittelemittd, vaikka positiivinen kansainvdlinen laki piti rauhaa normaalina oloti-
lana. Puolueettomuus riippui pitkélti ennen kaikkea kansainvélisestd tunnustamisesta ja
siitd tunnustiko, kunnioittiko ja luottiko kansainvélinen yhteiso — ts. supervallat — tietyn

218
maan puolueettomuuteen.

Mikolan mukaan kéytintd meni loppujen lopuksi kansain-
vilisen lain edelle ja ratkaisi sen, mitd maata pidettiin puolueettomana ja mitd ei. Hin
painotti rauhaa ja rauhanaikaista puolueettomuutta ja pyrki osoittamaan kansainvilisen
lain epdpétevyyden puolueettomuuden méérittelemisessa.

Suomen puolueettomuus oli Mikolan mukaan rauhanaikaista ja titen kan-
sainvilisen lain ndkokulmasta ongelmallista. Tdmé seikka ei silti tehnyt Suomen puolu-
eettomuudesta vihempiarvoisempaa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Suomen puolueet-

tomasta asemasta verrattuna Euroopan pysyviin puolueettomiin maihin Mikola kirjoitti

seuraavasti:

”Euroopassa pysyvésti puolueettomia valtioita ovat Sveitsi /1815/ ja Itdval-
ta /1955/. Suomi on my®0s puolueeton valtio, mutta sen puolueettomuus on
kansainvilisen lain mukaan negatiivisempaa, vdhdisempés, kuin pysyvi
puolueettomuus, kun taas poliittisesti positiivisempaa, suurempaa, kuin

Sveitsin tai vaikkapa Itivallan peritty puolueettomuus.”"

Mikola painotti Suomen puolueettomuuden poliittista luonnetta. Tdmé poliittinen puolu-
eettomuus oli positiivista puolueettomuutta. Positiivista puolueettomuuspolitiikkaa har-
joittavan valtion tehtdvind oli tehdi ty6td rauhan tilan sdilyttdmiseksi ja taistella rauhan
puolesta sodan kannattajia vastaan. Suomen puolueettomuuspolitiikka ajoi rauhan leirin
asiaa imperialisteja vastaan ja oli pohjimmiltaan imperialismin vastaista — toisin kuin
Kurtan oli antanut ymmartéa.

Sodan syttyessé positiivista puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavan valtion
olikin vaikea pysyéd puolueettomana — aivan kuten Kekkonen oli vahingossa ja vasten
tarkoitustaan myontdnyt. Mikola antoi Suomen positiiviselle puolueettomuudelle myds

enemmain arvoa kuin pysyville puolueettomuudelle, silld Suomen puolueettomuus oli

218 1.
Ibid.

219 »Buropaban allandéan semleges orszag Szajc /1815/ és Ausztria /1955/. Finnorszag is semleges orszag,

azonban semlegessége nemzetkozi jogilag negativabb, kevesebb, mint az allando semlegesség, politikailag

viszont pozitivabb, tobb, mint Svéjc, vagy akar Ausztria 6rokos semlegessége.” Ibid.
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monessa suhteessa pragmaattisempaa ja ldhempéné itéblokin intressejé, kuin esimerkiksi
Sveitsin tai Itdvallan puolueettomuus. Suomen puolueettomuuspolitiikka voitiin valjastaa
ajamaan rauhan ja edistyksen asiaa, kun taas Sveitsin tai Itdvallan puolueettomuus oli
tdssé suhteessa negatiivisempaa itdblokin edun kannalta.

Suomen puolueettomuus erosi Mikolan mukaan my06s Ruotsin puolueetto-
muudesta, jota hin kutsui mieluummin ’neutralismiksi”. Neutralismi oli vihemmén ta-
kuita antavaa kuin puolueettomuus, silld se ei ilmentényt lakisuhdetta, vaan sitd ulkopoli-
tiikkkaa, joka téhtdsi sotien ja kaikkien mahdollisten suurvaltablokkien vélisten kriisien
ulkopuolella pysyttdytymiseen. Tamén takia Ruotsin puolueettomuus oli velvoitteetonta
(elnemkotelezett), kun taas Suomea velvoitti Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-
sopimus. Mikola katsoi my®0s, ettd sotilaallisesta ndkokulmasta katsottuna Suomen puo-
lueettomuus oli positiivisempaa, kuin Ruotsin tai Sveitsin puolueettomuus, silli Suomen
pyrkimys pysytelld suurvaltaristiriitojen ulkopuolella oli kirjattu kansainviliseen sopi-
mukseen — YYA—sopimukseen.zzo Vaikka Ruotsin puolueettomuus oli laajalti tunnustet-
tua, katsoi Mikola sen silti olevan epidluotettavampaa kuin Suomen puolueettomuuspoli-
titkkka. Mikola argumentoi véitettdén vetoamalla historian antamaan esimerkkiin, silld
maailmansotien aikana Ruotsin puolueettomuus oli ollut vdhintdédn kyseenalaista ja arve-
luttavaa.

Poliittista puolueettomuutta harjoittavalle valtiolle, kuten Suomelle, oli
tarpeellista sekd maantieteellinen sijainti ettd muiden valtioiden, ennen muuta suurvalto-
jen, luottamus maan puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan. Namid seikat Mikola katsoi
Suomen valtion tdyttdvén, silld se ei sijainnut suurvaltojen voimasuhteiden solmukoh-
dassa, vaan hieman syrjdssd. Samaten Suomen valtion puolueettomuuspolitiikka nautti
Neuvostoliiton luottamusta, mikd oli Suomen kannalta elintdrkedd. Mikola katsoikin
Neuvostoliiton luottamuksen olevan Suomelle tirkedmpéé kuin ldnsivaltojen, silld hdnen
mielestddn Suomen nykyisen ulkopoliittisen linjan — positiivisen ja poliittisen puolueet-
tomuuden — perustana toimivat Neuvostoliiton kanssa solmittu Y'Y A-sopimus seké Parii-
sin rauhansopimus.**' Mikili Neuvostoliitto ei luottaisi Suomen puolueettomuuteen, pu-
toaisi Suomen puolueettomuuspolitiikalta sekd pohja ettd uskottavuus. Lénnen epéluot-
tamus Suomen puolueettomuutta kohtaan ei olisi Mikolan mukaan ollut yhti kohtalokas-

ta Suomelle.

220 1hid.
21 bid.
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Vaikka Mikola argumentoi vahvasti Suomen puolueettomuuden puolesta,
16ysi hén siitd myds kritisoitavaa. Suomen valtio ei ollut hdnen mielestdén taloudellisesti
puolueeton, silld sosialististen valtioiden osuus Suomen koko ulkomaankaupasta oli alle
kolmasosa, kun taas loppuosan muodostivat 1dhinnd lantiset kapitalistimaat, kuten Sak-
san liittotasavalta, Iso-Britannia, Yhdysvallat, Ranska ja Ruotsi. My0s Suomen jasenyys
lantisessd vapaakauppaliitto EFTA:ssa oli este Suomen suuremmalle kaupankidynnille
sosialististen valtioiden kanssa ja tdten epétoivottava asia. Suomi ei myodskédin ideologi-
sesti ollut puolueeton, vaan ldhempéna lansiblokkia. Sen harjoittama puolueettomuuspo-
litiikka asetti kuitenkin rajoja my0s ideologisella saralla ja nédisté rajoista Mikola kirjoitti
seuraavasti: ”...[Suomi] ei voi ottaa osaa ideologiseen ristiretkeen, eikd voi markkinoida

222 . . .
7222 Suomi ei voinut osal-

vihollisideologioita missddn muodossa muiden maiden alueilla.
listua kylmén sodan ideologiseen sodankéyntiin, vaikka se olisikin ideologialtaan ldhem-
pand lansivaltoja ja syy téhin oli yksinkertaisesti sen harjoittama poliittinen puolueetto-
muus.”> Niin toimiessaan olisi Suomi toiminut vastoin YY A-sopimusta, eiké titen olisi
ollut enéé puolueeton.

Jotta Suomen valtio saataisiin vedettyd ldhemmaiksi itédblokkia, ehdotti Mi-
kola, ettd Unkarin hallinto jatkaisi samalla poliittisella linjalla Suomea kohtaan. Aiem-
mat poliittiset tavoitteet olivat edelleen ajankohtaisia, mutta niiden toteuttamisessa tulisi
oltava entistd aktiivisempia ja rohkeampia. Ennen kaikkea hin koki tirkeéksi korkeanta-
son poliittisten tapaamisten aikaansaamiset, joita unkarilaiset pyrkivét jarjestiméén erit-
tdin sinnikkadsti, seki taloudellisten suhteiden lisddmisen Suomen kanssa.”**

Mikolan tutkimus teki Suomen puolueettomuuden erityispiirteet varsin sel-
viksi Unkarin poliittiselle johdolle. Selvéd oli se, ettd Suomen aktiivinen, poliittinen ja
positiivinen puolueettomuuspolitiikka oli itdblokin etujen mukaista ja titen sitd tuli jat-
kossakin tukea. Mikolan tulkinta oli saanut my0s varsin paljon vaikutteita Neuvostoliiton
kannasta Suomen puolueettomuutta kohtaan, mikd kédy ilmi mm. Y'Y A-sopimuksen pai-
nottamisesta. Myohemmin unkarilaisten tulkinta kuitenkin muuttui Suomen johdon pai-
nottaessa Y'Y A-sopimuksen olevan Suomen puolueettomuuspolitiikan takuusopimus (ks.
lisdéd kappaleesta 3.5.). Tdmé puolestaan johti Neuvostoliiton johdon asenteen jyrkenty-

miseen Suomen puolueettomuutta kohtaan ja taisteluun Suomen puolueettomuuden luon-

teen uudelleenméirittelemisesta.

222 nem vehet részt ideologiai kereszteshadjaratban, s ellenséges ideologiat nem vihet 4t masik allam

teriiletére semmilyen formaban.” Ibid.
22 1bid.
2 Ibid.
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Lopulta vuoden 1965 maiden vilisid suhteita késittelevdssd loppuraportis-
saan toteaa Mikola Unkarin ja Suomen vilisten suhteiden olevan edelleen sydédmelliset ja
hyvilld mallilla. Positiivista oli se, ettdi Suomen hallinto presidentti Kekkonen etunenis-
sadn oli soveltanut aktiivista ja positiivista puolueettomuuspolitiikkaansa kaytintoon
kuluneen vuoden aikana. Seuraavana vuonna Suomessa oli kuitenkin eduskuntavaalit
edessd ja vaalikampanjat olivat jo tiydessd vauhdissa.”” Suomen kommunistit olivat
olleet oppositiossa yhtd mittaa vuodesta 1948, mutta nyt oli muutosten aika. Kansanrin-

tamabhallitus oli jéalleen herétettava henkiin.

3.4 Yhteistyoti kansanrintaman hengessa

Kremlin johdon vaihtumisen my6ti vaihtui myds sen ulkopoliittinen linja. Uusi johto oli
edeltdjainséd ideologisempi ja painotti NKP:n yhteistyotd ldnsimaisten veljespuolueiden
kanssa. Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan ldnsimaiden politiikkaan kansallisten kom-

munistipuolueiden kautta.?*

Kremlin tavoitteena oli rauhan asian ajaminen ja sen puo-
lesta taisteleminen. Rauhan painottaminen liittyi Max Jakobsonin mukaan tiiviisti Eu-
roopan turvallisuuskonferenssialoitteeseen, jota Neuvostoliitto yhdessé satelliittivaltioi-
densa kanssa pyrki aktiivisesti saamaan aikaan aina vuodesta 1965 ldhtien. Taistelussa
rauhan puolesta ja sotaa vastaan korostui Euroopan kommunistipuolueiden rooli, joiden
oli jatkossa tehtdvd yhteistyOtd sosiaalidemokraattien kanssa, joita ei endd luokiteltu
luokkapettureiksi ja verivihollisiksi. Maailmansotien vililld syntynsd saanut kansanrin-
tamapolitiikka oli jdlleen herétettdva henkiin taistelussa imperialismia vastaan. Kommu-
nistien ja sosialistien oli haudattava sotakirveensi sekd uudistuttava kansanrintamapoli-
titkan takia. Rauhankysymys pyrki tuomaan eri ideologisia suuntauksia edustavat ryhmét
yhteen taistelussa rauhan puolesta.**’

Uusi kansanrintamapolitiikka tarkoitti muutosta my6s Neuvostoliiton ja
Suomen suhteisiin. Vield HrustSevin aikana Kremlin ja SKP:n suhde oli ollut kylmékis-
koinen, kun taas Kremlin uuden johdon vélit SKP:hen l1dhentyivit selvidsti. Seurauksena
oli uusi marssijarjestys Kremliin, silld SKP:n valtuuskunta vieraili Neuvostoliiton uuden
johdon luona jopa ennen presidentti Kekkosta. Kansanrintamapolitilkan painotuksen

seurauksena myds NKP:n ja SKP:n suhteet ldhentyivét ja NKP lupasi SKP:lle jopa ta-

225 MOL, M-KS 288f./32/1965/4.6.¢. 1965. évi relacios Osszefoglald. Budapest, 1965. december 16., Mi-
kola Rezsé.

226 Kallenautio 2005, 187.

227 Jakobson 2001, 389-390.
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loudellista apua sen aseman vahvistamiseksi.”*® Tahtdimessd olivat vuoden 1966 edus-
kuntavaalit ja kansanrintamahallituksen muodostaminen Suomeen niin, ettd hallituspoh-
jan muodostaisivat SKDL, SDP ja Maalaisliitto. Suomen kommunisteille oli painotettu
jo vuodesta 1963 ldhtien, ettd sen oli tehtdva yhteistyotd SDP:n kanssa ja nédytettdva mal-
lia Ruotsin sosiaalidemokraateille, ettd yhteistyd kommunistien kanssa oli mahdollis-
12229

Kuten jo aiemmin totesin, oli kansanrintamapolitiikan tavoitteena lénsi-
maiden sisdpolitiikkaan vaikuttaminen. Suomen kohdalla sisépolitiikalla oli korostunut
merkitys, silli Neuvostoliitto piti tarkasti silmdlld Suomen sisdpoliittista kehitysti, ja
tidten kansanrintaman henkiinherittiminen Suomessa oli erityisen toivottavaa. Vakaa ja
Neuvostoliiton kannalta myonteinen hallituspolitiikka takasi maiden, Suomen ja Neuvos-
toliiton, viliset hyvét suhteet. Suomen sisépoliittinen tilanne vaikutti myos Unkarin ja
Suomen vilisiin suhteisiin. Moskovan nidkokulmasta epdtoivottava hallitus tai sisépoliit-
tinen kehitys muodosti esteen my6s Unkarin ja Suomen vélisten suhteiden kehittymises-
sd. Yhtendinen kansanrintama takasi vakauden, edisti rauhan asiaa ja mahdollisti jatkos-
sakin Suomen ja Unkarin suhteiden kehittdmisen.

Kremlin uuden johdon omaksuma linja suhteessa sosiaalidemokraatteihin
ja lansimaiden kommunistisiin puolueisiin ei tarkoittanut suurta muutosta Unkarin ja
Suomen sisdpolitiikassa, mutta sen sijaan laajensi entisestddn Unkarin suhteita Suomeen
ja Suomen puoluekenttddn. Kadar oli jo tammikuussa 1963 ranskalaiselle L "Humanité -
lehdelle antamassaan haastattelussa puhunut julkisesti positiiviseen sdvyyn léntisestd

. . . 230
sosiaalidemokratiasta™ .

Sosiaalidemokraattien tuleminen hovikelpoisiksi Brezhnevin
aikana ei téten tarkoittanut suurta muutosta Kadarin hallinnon omaksumalle poliittiselle
linjalle. Kremlin uuden johdon myd&td Unkari alkoi laajentaa harkitusti suhteitaan seké
Suomen kommunistien ettd sosiaalidemokraattien kanssa. Jo joulukuussa 1963
MSZMP:n keskuskomitean ulkoasiainosasto oli asettanut tavoitteekseen laajempien suh-
teiden kehittdmisen Suomen sosiaalidemokraattien sekd ylipddtddn parlamentaaristen

piirien — pédasiassa SDP:n ja Maalaisliiton, mutta kuitenkin myds Kokoomuksen ja

** Kallenautio 2005, 187-188.

*2 Jakobsonin mukaan SKP:n johdolle oli kerrottu vuonna 1963, etti Suomen sosiaalidemokraatteja tarvit-
tiin sillanrakentajiksi sosialistisista maista Skandinavian maiden vastaaviin puolueisiin. Neuvostoliiton
tavoitteena oli muodostaa Pohjois-Eurooppaan puolueeton vyohyke, jota ei voitaisi kdyttdd tukikohtana
hyokkéyksessd Neuvostoliittoa vastaan ja tdmén suunnitelman mukaisesti tuli myds SKP:n toimia. Jakob-
son 2001, 391.

9 Fgldes 2002, 140.
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RKP:n — kanssa®'. Rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikan toteuttaminen seké rauhan
asian edistdminen tarkoitti vanhojen kantojen uudistamista.

Unkarin ja Suomen kommunistien vélisten suhteiden kehittimisen tosiasi-
allinen alkusysdys tapahtui kesdkuussa 1964, jolloin SKP:n puheenjohtaja Aimo Aalto-
nen vieraili Unkarissa ja tapasi vierailunsa aikana my6s Kéadarin, jonka kanssa hin kes-
kusteli yli kaksi tuntia. Keskustelu oli unkarilaisten mukaan tapahtunut hyvissa tunnel-
missa ja ajatustenvaihtoa pidettiin onnistuneena. Kadar oli kertonut Aaltoselle mielipi-
teensd mm. sen aikaisesta maailmantilanteesta, rauhan asiasta sekd Suomen kommunisti-
sen puolueen roolista imperialismin vastaisessa taistelussa.”>>

Kadar kertoi Aaltoselle my6s mielipiteensd niistd mahdollisuuksista, jotka
avautuivat ldnsimaiden kommunistipuolueille nykyisen maailmantilanteen takia. Rauha
oli ajan suuntaus ja rauhan asiaa oli edistettdva. Néin toimien mahdollistettaisiin kapita-
lististen maiden rauhanomainen siirtyminen sosialismiin — ts. rauhanomaisen rinnak-
kaiselon politiikka tuottaisi hedelménsd. Kadar osoitti Aaltoselle kommunistipuolueiden
ja muiden puolueiden vélisen ongelman. Ennen kommunistit olivat kuuluttaneet propa-
gandallaan, ettd sosialistisen vallankumouksen voitto hévittdisi kaikki muut puolueet ja
téstd johtuen kommunistien ja muiden puolueiden viélilld vallitsi luottamuspula. Nyt puo-
lestaan Kadarin mielestd Euroopassa oli mahdollista pitdd ylld monipuoluejirjestelméas,
joka toimisi sosialistisen lipun alla. Kédarin mukaan sosialistista yhteiskuntaa voitiin
rakentaa vain suostuttelun, ei terrorin, avulla.?*

Kadar painotti Aaltoselle myos SKP:n tirkeyttd aina eurooppalaisessa mit-
takaavassa. Sen tehtdvd oli Kadarin mukaan se, ettd Suomen hallitus tulisi jatkossakin
harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaa. SKP:n ansiota oli my0s se, ettd sekd Suomen
ettd Skandinavian maiden kansalaisten yleinen mielipide Neuvostoliittoa kohtaan oli
muuttunut entistd positiivisemmaksi.>* Kadar valoi uskoa suomalaisen veljespuolueen
puheenjohtajaan taistelussa rauhan puolesta imperialismia vastaan. Usko sosialismin
loistavaan tulevaisuuteen oli Kadarilla jarkkyméton.

Keskusteluissa sivuttiin my6s Suomen sosiaalidemokraatteja ja sitd, miten

yhteisty6td heidédn kanssa voitaisiin parantaa. Keskustelujen aikana oli vield epéselvii,

31 MOL, M-KS 288f./32/1963/11.6.e. A finn belpolitikai helyzet és a finn-magyar kapcsolatok. Helsinki,
1963. december 29., Kurtan Sandor.

32 MOL, M-KS 288f./32/1964/12.6.e. Kadar elvtars éa [sic!] Aimo Aaltonen, a Finn Kommunista Part
elnoke kozott lefolyt beszélgetésrol.

23 Ibid.

24 Ibid.
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mihin suuntaan SDP:n poliittinen linja tulisi kehittymain.*> Viinst Tanner ja Leskinen,
jotka olivat pitkdén olleet Neuvostoliiton mustalla listalla sekéd tulleet tunnetuiksi myds
Kekkosen ulkopoliittisen linjan arvostelemisesta ja vastustamisesta, omasivat SDP:n
sisdlld vield paljon arvovaltaa ja pitdytyivét vanhoissa kannoissaan. Vanhojen vihamies-
ten — SKP:n stalinistien, kuten Aaltosen ja Ville Pessin, sekd SDP:n oikeistosiiven — vé-
lilld painoivat vanhat kaunat, eiké yhteistyon aikaan saaminen vasemmiston keskuuteen
vaikuttanut helpolta tehtavalta.

1960-luvun puoliviliin tultaecssa Rafael Paasion puheenjohtajuuden aikana
SDP:n piirissé tapahtui kuitenkin muutos ja puolue alkoi virallisesti tukea Kekkosen ul-
kopoliittista linjaa sekd luopui antikommunismista. Vdind Leskinen tarkasti kantansa
Kekkosta kohtaan ja alkoi lopulta puoltaa Kekkosen harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Mo-
lemmin puolin eli silti vield epéluuloja toistensa aikeita kohtaan. MSZMP:n poliittisen
komitean nimittdmalle viralliselle puoluedelegaatiolle, joka vieraili Suomessa kesédkuus-
sa 1965, tima tuli selvéksi, kun SKP:n péasihteeri Ville Pessi kehotti MSZMP:ti ole-
maan solmimatta virallisia puoluesiteiti SDP:n kanssa. Vaikka Pessi tunnusti SDP:n
piirissd ilmenneen positiivisen kehityksen, ts. antikommunismista luopumisen ja valmiu-
den tehdd yhteistyotd SKDL:n kanssa, ei aika ollut vield koittanut virallisten siteiden
luomiseen. >

Kremlin vallanvaihdon my6td, vuoden 1965 mittaan, Kadarin hallinto alkoi

méadridtietoisesti kehittdd Unkarin valtion ja MSZMP:n suhteita Suomen puoluekent-
tadn.”*” Suhteiden laajentaminen SKDL:n ja samalla SKP:n kanssa olivat etusijalla, mut-
ta yhteisty6td haluttiin laajentaa my06s sekd Maalaisliiton ettd SDP:n kanssa. Aiemmin
unkarilaiset olivat ylldpitdneet suhteita vain tiettyihin henkil6ihin, kun taas nyt haluttiin
luoda suhteita nimenomaan puoluetasolla. SKDL:n kanssa haluttiin myds tiivistdd suh-
teita kulttuuritydn saralla.”*®

Suhteiden laajentamisen motiivina oli tietoisuus tulevista eduskuntavaaleis-
ta kevdilld 1966 ja niiden tirkeydestd. Kommunistien silmissé kiilsi vaalivoitto ja sen
myd6td kansanrintamahallituksen pystyttdiminen Suomeen. Kédarin hallinto asetti tavoit-

teekseen Maalaisliiton tukemisen, jotta Kekkosen harjoittama ulkopoliittinen suuntaus

> Ibid.

26 MOL, M-KS 288£./5/1965/369.6.¢. Jelentés. A Finnorszagban jart partmunkaskiildottség utjarol /1965
junius 17-25-ig/. Budapest, 1965. junius 28.

7 MOL, M-KS 288f./32/1965/4.6.¢. Magyar-Finn kapcsolatok. Budapest, 1965 junius 8., Mikola Rezso;
MOL, M-KS 288f./32/1965/4.6.e. A magyar nép és a finn nép valamint A Magyar Szocialista Munkaspart
¢és a Finn Kommunista Part kozotti egylittmiikodés fejlesztésérol 1966:ban.

28 MOL, M-KS 288f./32/1965/4.6.e. A magyar nép és a finn nép valamint A Magyar Szocialista
Munkaspart €s a Finn Kommunista Part kozotti egyiittmiikodés fejlesztésérdl 1966:ban.
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sdilyisi. Tahtdimessa olivat jo myos vuoden 1968 presidentinvaalit ja Kekkosen pysymi-
nen vallankahvassa.”® Unkarissa huomioitiin myos muutos Suomen sosiaalidemokraat-
tien keskuudessa. SDP:n katsottiin ldhentyneen tydvéenliikettd ja muuttuneen ylipddtiaén
“positiivisempaan” suuntaan, silld endd puolue ei kovaddnisesti kritisoinut Kekkosta,
vaan piinvastoin tuki maan virallista ulkopoliittista suuntausta.**’

Vuoden 1966 eduskuntavaalien tulos oli vasemmistolle sen toivoman mu-
kainen. SDP sai eduskuntaan 17 lisdpaikkaa ja nousi suureen vaalivoittoon. Toisen ker-
ran sodan jilkeen sai vasemmisto maidrdenemmiston eduskuntaan 103 paikallaan. SDP:n
puheenjohtajan Rafael Paasion johtama kansanrintamahallitus oli ensimmaéinen laatuaan
Euroopassa.”*' Suomen eduskuntavaalien tulos ja sitd seurannut kansanrintamahallituk-
sen pystyttdminen oli suuri propagandavoitto itdblokille. Kommunistit padsivit jakamaan
hallitusvastuuta muiden ei-kommunististen puolueiden kanssa. Rauhanomainen parla-
mentaarinen yhteistyd kansanrintaman hengessé ndytti onnistuvan ja muodosti ennakko-
tapauksen Euroopassa sekd toimi esimerkkind Lénsi-Euroopan muille maille. Max Ja-
kobsonin mukaan Suomeen pystytetyn kansanrintamahallituksen propaganda-arvo jéi
kuitenkin varsin vihéiseksi, silld Suomi jdi ainoaksi maaksi, jossa Kremlin kansanrinta-
mahanke 1960-luvulla toteutui. Hinen mielestddn Neuvostoliiton yritys vaikuttaa Suo-
men esimerkin kautta muihin Pohjoismaihin ja laajemminkin Eurooppaan epdonnistui.’**

Suomen malli herétti itédblokin keskuudessa kuitenkin toivoa heti vaalien
jéalkeen. Punainen oli ajan véri ja rauha péivin sana. Suunta oli kommunistien mielesti
oikea ja rauhanomainen siirtyminen sosialismiin ndytti entistdi mahdollisemmalta. Jos
kansanrintamahallitus saatiin Suomessa aikaan, niin miksei muuallakin — ennen kaikkea
Pohjoismaissa. Vaaka oli kallistumassa kohti Neuvostoliittoa, jonka arvovalta oli huipus-
saan Yhdysvaltojen kdydesséd epédsuosittua sotaa Vietnamissa. Vield ei ollut kuitenkaan
voitontanssin aika, silldi SDP oli vaalivoittaja, ei SKDL. Suomen sosiaalidemokraatit
eliviat murroskautta ja ilmassa oli odotuksen tuntua. Suurldhettilds Kurtdnin mukaan vaa-
litulos heijasti ylipddtddn Suomen yhteiskunnan muutosta ja vasemmiston kannatuksen
kasvua. Hallituspolitiikka oli vaalien jilkeen vield himarin peitossa, mutta sitd Kurtan

piti varmana, etti Suomen ulkopoliittinen linja tulisi pysymain muuttumattomana.**

29 MOL, M-KS 288f./32/1965/4.6.e. Magyar-Finn kapcsolatok. Budapest, 1965 junius 8., Mikola Rezs6.
240 MOL, M-KS 288£./32/1965/4.5.¢. 1965. évi relacios Osszefoglalo. Budapest, 1965. december 16., Mi-
kola Rezsé.

> Kallenautio 2005, 185.

*#2 Jakobson 2001, 394-395.

2 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 44d. 142-003400-1966KUM. Koveti jelentés a finnorszagi helyzetrdl és a ma-
gyar-finn kapcsolatokrol. Helsinki, 1966 majus 27., Kurtan Sandor.
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Syksylld Kurtanin oli ilo raportoida Unkarin ulkoministeridlle SDP:n posi-
tiivisesta kehityssuunnasta ja sen neuvostosuhteiden parantumisesta.”** Suomen sisépo-
liittinen kehitys ei voinut olla vaikuttamatta muuten kuin positiivisesti Unkarin ja Suo-
men vilisten suhteiden kehittymiseen. Oli aika panna suunnitelmat toteen ja muuttaa

lupaukset ndytdiksi hyvistd suhteista.
3.5 Karjalainen Unkarissa TSekkoslovakian miehityksen varjossa

1960-luvun kuluessa alkoi Kadarin hallinto saada lisdd rohkeutta kansainvéliselld tasolla.
Gyorgy Foldesin mukaan Kadar tuli vuosina 19661967 siihen tulokseen, ettd Unkarin
oli tarve harjoittaa itsendisempéd ja aloitteellisempaa ulkopolitiikkaa. Taustalla oli tieto
ratkaisua odottavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista ongelmista.245 Toinen syy itse-
ndisemmaén ja aktiivisemman ulkopolitiikan harjoittamiseen oli se, ettd nopeasti kehitty-
vin nykytekniikan merkitys taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi, kilpailukyvyn paran-
tamiseksi ja maailmanmarkkinoilla parjd&dmiseksi kasvoi merkittdvésti 1960-luvun aika-
na. Tdmén takia suhteiden kehittdminen ldnsimaiden kanssa oli Kédarin hallinnolle eri-
tyisen tiarkedd.**®

Taloussuhteiden kehittiminen lansimaiden kanssa seké lainojen ja luottojen
saaminen muodostuivat Kadarin hallinnolle kohtalonkysymyksiksi. Taloussuhteiden
solmimisessa ldnsimaiden kanssa pystyi Unkari kdyttdmédan Suomea hyvékseen. Suomen
kautta pystyivit unkarilaiset luomaan suhteita lénteen ja titen my6s houkuttelemaan in-
vestointeja maahan. Tehokkaampaa oli kuitenkin luoda suorat taloudelliset suhteet 14n-
simaihin, mutta aina tdmé ei kuitenkaan ollut tiysin mahdollista kylmén sodan poliittis-
ten ja ideologisten muurien takia. Tdmén takia Suomi toimi oivana kiertotiend. Kansal-
listen intressien ohella Unkarin johto uskoi aloitteellisemman ja rauhanomaisen rinnak-
kaiselon oppiin pohjautuvan ulkopolitiikan ajavan my0s koko sosialistisen blokin
etua®”’. Taloudellisesti vakaa Unkari pystyi tehokkaammin edustamaan koko blokkia
kuin suurista ongelmista kérsivé valtio, joka olisi ollut altis ldnsimaiden taloudelliselle

painostukselle.

# Kurtan huomioi Viind Leskisen roolin ja arvovallan kasvun sen jilkeen, kun hin oli kiynyt Neuvosto-
liitossa hieromassa sovintoa NKP:n keskuskomitean sihteeri Boris Ponomarjovin kanssa. Vaikka kehitys
oli oikeansuuntaista, ei Kurtdnin mukaan ollut odotettavissa suuria muutoksia SDP:n keskuudessa. MOL,
XIX-J-1-j-Finn. 45d. 251-004656-1966KUM. Ertesiilések a szocialdemokraciarol. Helsinki, 1966 szep-
tember 15., Kurtan Sandor.

3 Foldes 2002, 143.

49 Békés 2004b, 136-137.

¥ Foldes 2002, 143.

71



Tamén uuden ulkopoliittisen roolin omaksumisen myd&td Unkari jatkoi enti-
sestddn suhteiden kehittdmisté 14dnsivaltojen kanssa. Vuosien 1966—67 vaihteessa Unkari
kdvi yhdessd Romanian, TSekkoslovakian ja Bulgarian kanssa salaisia neuvotteluja dip-
lomaattisten suhteiden normalisoimisesta Lansi-Saksan kanssa. Suunnitelmat jaivét kui-
tenkin puolitichen Romanian hallinnon ilmoittaessa yksipuolisesti pddsseensd sopimuk-
seen lantisen Saksan kanssa konsultoimatta muita osapuolia. Tdmaén tullessa julkisuuteen
esti Neuvostoliitto — Puolan ja It4-Saksan voimakkaasti tukiessa péétdstd — muiden Var-
sovan liiton maiden neuvottelujen jatkamisen Lénsi-Saksan kanssa.***

Vaikka Unkarin ja Linsi-Saksan neuvottelut epdonnistuivat, sai Unkarin
lénsivaltoihin suuntautuva ulkopoliittinen toiminta aikaan myds tuloksia. Monista eri-
mielisyyksistd huolimatta nostivat Unkari ja Yhdysvallat suhteensa diplomaattiselle ta-

249 K4darin hallinnon intresseihin kuuluivat seki kansainvili-

solle vuoden 1967 aikana.
sen jannityksen vdhentyminen ettd kylmén sodan muurien alentuminen maansa linsi-
maiden kanssa nopeasti kehittyvien taloussuhteiden takia ja tdten Unkarin oli kannettava
oma kortensa kekoon liennytyksen aikaansaamiseksi. Suhteiden normalisoiminen Yh-
dysvaltojen kanssa palveli tétd tavoitetta.

Suhteiden laajentaminen puolueettomien valtioiden kanssa oli osa Kadarin
hallinnon omaksumaa ulkopoliittista aktiivisuutta. Tulos téstd politiikasta oli sekd Ruot-
sin, Itdvallan ettd Suomen korkeiden poliittisten tahojen suorittamat vierailut Budapestis-
sa. Ensimmadisend oli vuorossa Ruotsin ulkoministeri Torsten Nilsson, joka vieraili Bu-
dapestissa huhtikuussa 1967. Seuraavaksi Unkariin saapui Itdvallan liittokansleri Josef
Klaus, joka oli ensimmaéinen itdvaltalainen ja l&nsimainen pédmies, joka suoritti viralli-
sen valtiovierailun Kadarin hallinnoimaan Unkariin. Klausin vierailu sai osakseen my0s
varsin laajaa huomiota Unkarissa.”’ Suomen ulkoministeri Ahti Karjalaisen vuoro oli
lokakuussa 1968, jolloin kansainviélispoliittinen tilanne oli kuitenkin ehtinyt jo muuttua
Tsekkoslovakian tapahtumien takia. Karjalaisen Unkarin vierailu tapahtui néin ollen tiy-
sin erilaisessa kontekstissa kuin ulkoministeri Nilssonin tai liittokansleri Klausin ja sitd

on myos titd taustaa vasten tarkasteltava.

8 Gough 2006, 157.

* Ibid., 158; Ks. lisdd Unkarin ja USA:n suhteista Borhi, Laszlo, ' Ttirni kell egymast”. A magyar-
amerikai viszony 1957-1967.” A4 vasfiiggony mogott. Magyarorszag nagyhatalmi erdtérben 1945—1968.
Budapest: Ister 2000, 193-233; Borhi, Laszlo, A magyar-amerikai viszony valtozasai, 1957-1978”. Ma-
gyar kiilpolitika a 20. szazadban. Tanulmanyok. Szerkesztette Gazdag Ferenc & Kiss J. Laszl6. Budapest:
Zrinyi Kiado 2004, 81-131.

*% Ks. Romsics 2001, 518-519.
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Kadarin hallinnon intresseihin kuulunut suotuisa kansainvélispoliittinen
suhdanne tuli paitokseen 20. pdivani elokuuta vuonna 1968, jolloin puna-armeija yhdes-
sd Varsovan liiton joukkojen kanssa miehitti TSekkoslovakian. Sen sisdinen kehitys oli
viemdssd maata kohti lintisid demokratioita ja pois sosialismin tieltd. Kremlin oli reagoi-
tava, jotta sosialistisen blokin yhtendisyys olisi sdilynyt jatkossakin. TSekkoslovakian
miehityksen jélkeen julkaistiin ns. Brezhnevin oppi, jonka mukaan Varsovan liitto saattoi
puuttua sen maan sisdiseen kehitykseen, miké oli johtamassa maan luopumiseen sosia-
lismista ja irtautumiseen sosialistisesta blokista.””'

TSekkoslovakian kommunistinen puolue oli astunut taloudellisten ja poliit-
tisten reformien tielle jo vuonna 1962 Antonin Novotnyn aikana, mutta maa oli kuitenkin
ajautunut seki taloudelliseen ettd sisdpoliittiseen kriisiin vuosien 1967—-1968 vaihteessa.
Tammikuussa 1968 maan kommunistisen puolueen johtoon astui Alexander Dubcek,
jonka johdon alaisuudessa maan kehitys johti lopulta Varsovan liiton joukkojen interven-
tioon. Kédar tunsi Dubcekin ja oli hyvissé suhteissa hénen kanssaan. Itse asiassa alkuun
Kéadar piti Dubcekin johtamaa TSekkoslovakiaa varteenotettavana kumppanina suoritet-
taessa taloudellista reformia sekéd rakennettaessa taloudellisia ja teknologisia linkkeja
lannen kanssa.”>> Vuoden 1968 kuluessa Kadar pyrki toimimaan vilittdjéini Prahan ja
Kremlin vélilld, mutta ajan kuluessa myos Kadarin suhtautuminen Dubcekia kohtaan
jyrkkeni. Kehitys Tsekkoslovakiassa oli mennyt liian pitkdlle Kadarin mielestd ja oli
vaara, ettd vaaralliset ajatukset olisivat levinneet myods Unkariin. Vuoden 1956 tapahtu-
mat olivat vield hyvissd muistissa ja niiden uudelleen tapahtuminen oli véltettdva kaikin
mahdollisin keinoin. Kadar pyrki 16ytdméén vaihtoehtoisen ratkaisun sotilaalliselle in-
terventiolle, mutta tilanteen johtaessa siihen pisteeseen, ettd oli tullut aika véliintulolle,
osallistui myds Unkarin joukot TSekkoslovakian miehitykseen muiden Varsovan liiton
joukkojen mukana.*>®

Tsekkoslovakian miehitys tuli ldnnelle tdytend yllatyksend. Ylldtys se oli

myds Suomelle ja Kekkoselle, joka jarkyttyi tapahtuneen johdosta. Juhani Suomen mu-

21 Ks. Prahan keviisti ja Tsekkoslovakian michityksesti lisdd esim. Williams, Kieran, The Prague Spring
and its aftermatch: Czechoslovak politics, 1968—1970. Cambridge: Cambridge University Press 1997;
Navratil, Jaromir et al. (ed.), The Prague Spring '68. Budapest: Central European University Press 2006.
32 Unkari oli aloittanut taloudellisen reformin suorittamisen 1. paivini tammikuuta 1968. Neljd paivii
my6hemmin Dubcek tuli TSekkoslovakian johtoon. Kadar toivoi Dubcekin johtamasta TSekkoslovakiasta
tukea taloudellista reformia toteutettaessa, joka oli varsin kiistanalainen itdblokin keskuudessa. Gough
2006, 162; ks. Unkarin taloudellisesta reformista lisdd esim. Romsics 2001, 440—454.

233 Kadar pyrki interventioon osallistumalla turvaamaan myos Unkarin kansalliset intressit — ts. talousre-
formin tulevaisuuden. Ks. Kéadérin ja koko Unkarin osallisuudesta TSekkoslovakian miehitykseen esim.
Huszar, Tibor, 1968. Praga — Budapest — Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovakiai intervencio. Budapest
1998; Gough 2006, 162—-173.
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kaan Kekkonen koki syvésti, ettd se perusta, jolle hin oli rakentunut Suomen turvalli-
suuspolitiikkaa, oli romahtanut ja ettd TSekkoslovakian miehitys oli tarvellyt vuosikym-
menii kestineen rakennustydn idénsuhteissa®*. Hin oli pettynyt, silld asia oli tullut hi-
nelle tdytend ylliatyksend ja koska korkea-arvoiset neuvostodiplomaatit olivat kesalla
valehdelleet héinelle vasten kasvoja. Hén oli huolissaan my0s Suomen ja rauhanomaisen
rinnakkaiselon tulevaisuudesta.””> Timo Tuikan mukaan tarinan lopputuloksen eli michi-
tyksen tuntemus etukiteen olisi ollut Kekkoselle erittdin tirkedd, silld tilloin tarina olisi
sdilynyt hinelle mielekkddni, koska se olisi osoittanut Neuvostoliiton luottamuksen hén-
td kohtaan.”°

TSekkoslovakian miehitys johti maailmantilanteen kiristymiseen ja etupii-
riajattelun voimistumiseen. Vaikka vield lokakuussa Kosygin oli Suomen vierailunsa
aikana korostanut, etteivdt TSekkoslovakian tapahtumat vaikuttaneet Suomen ja Neuvos-
toliiton valisiin suhteisiin, muuttui Kremlin suhtautuminen Suomen puolueettomuutta
kohtaan ajan myd6td jyrkemméksi. Puolueettomuus Suomen kohdalla ei endd ollutkaan
yhtd hyvéksyttavdd kuin aiemmin. Neuvostoliiton mukaan puolueettomuuden tuli johtaa
jonkinasteiseen liittolaissuhteeseen ja Suomi tuli sitoa tiiviilmmin rauhan ja edistyksen

257 e e .
Tama asetti Suomen hankalaan asemaan Kek-

rintamaan — ts. sosialistiseen blokkiin.
kosen hallinnon korostaessa maan puolueetonta asemaa.

Téssd kansainvélispoliittisessa kontekstissa teki Suomen ulkoasiainministe-
ri Ahti Karjalainen virallisen valtiovierailun Unkariin 21.-24.10.1968 — kaksi kuukautta
Tsekkoslovakian miechityksen jélkeen. Karjalaisen vierailun ajankohta on poikkeukselli-
nen verrattuna Unkarin ja muiden ldnsimaiden suhteiden kehitykseen. Heti TSekkoslova-
kian miehityksen jélkeen raportoi Budapestista suurldhetystosihteeri Jukka Nevakivi
Suomen ulkoasiainhallinnolle, ettd Unkarin ulkosuhteet joutuivat koetukselle TSekkoslo-
vakian kriisin takia. Nevakivi kertoi, ettd Unkarin ulkoministeri Péterin vierailu Tans-

kaan ja muihin Skandinavian maihin siirtyi myohempain ajankohtaan sekd pdéministeri

Jené Fockin®® vierailu Wieniin lykkadntyi. Hanen mukaan Itivallan liittokansleri Klaus

234 Suomi, Juhani, Taistelu puolueettomuudesta. Urho Kekkonen 1968—1972. Helsinki: Otava 1996, 129.
233 Pohjonen 2006, 121.

236 Tuikka, Timo J., “Kekkosen konstit”. Urho Kekkosen historia- ja politiikkakdsitykset teoriasta kéiytdin-
toon 1933—1981. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto 2007, 320.

»7 Seppinen, Jukka, Urho Kekkonen — Suomen johtaja. Poliittinen eldmdénkerta. Helsinki: Gummerus
2004, 517-518; Kallenautio 2005, 216-219.

28 Jen§ Fock (1916-2001) toimi MSZMP:n keskuskomitean sihteerind 1957-61, varapddministerind
1961-67 ja lopulta paéministeri 1967—75. Fockista tuli pddministeri, silld hén oli erikoistunut talouteen ja
tdmén takia hinen oli saatettava Unkarin vuoden 1968 talousreformi toteen. Ks. Fockista lisdd esim.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/, viitattu 29.10.2007.

74



oli myds todennut, etti kriisi hidasti Tonavan maiden yhteisty6ti.”’ Tamin takia unkari-
laiset pitivdt arvossa Karjalaisen Unkarin vierailua, silld samaan aikaan muut lénsivallat
kavensivat suhteitaan Unkarin kanssa.*®

Suomen ja Unkarin suhteet eivdt TSekkoslovakian miehityksen takia juuri-
kaan huonontuneet.”®' Piinvastoin, sekd Unkarin etti Suomen johtajien intresseihin kuu-
lui hyvien suhteiden solmiminen maiden vilille ja ndiden suhteiden propagoiminen rau-
hanomaisen rinnakkaiselon politiikan hengessd. Unkarin ja Suomen valtioiden viliset
suhteet olivat my0s varsin erityislaatuiset, perinteikkddt ja laajemmat kuin Unkarin ja
yhdenkédn muun linsivallan — poikkeuksena Itivalta — viliset suhteet*®*. Suhteiden ke-
hittdmisté oli jatkettava ja Karjalaisen vierailu Unkariin oli toteuduttava. Suomen hallin-
non intresseihin kuului puolueettomuuspolitiikan entiseen malliin jatkaminen, jotta us-
kottavuus maan puolueettomuutta kohtaan sdilyisi. Téssé valossa Karjalaisen Unkarin-
vierailua voi pitdd perusteltuna.

Suomen ulkoasianministerin saaminen vierailulle Unkariin ei ollut helppoa
eikd mutkatonta. Ulkoministeritapaamista oli pyritty saamaan aikaan unkarilaisten toi-
mesta jo vuodesta 1964 lihtien tissé kuitenkaan onnistumatta (ks. lisdd kappaleesta 3.2.).
Vililld Unkarin ulkoministeridon viranomaiset olivat olleet varsin optimistisia ulkominis-
teritapaamisen suhteen, kuten vuoden 1965 joulukuussa, jolloin pidettiin hyvin mahdolli-
sena sité, ettd Karjalainen olisi tehnyt virallisen vierailun Unkariin vuoden 1966 ensim-

méisen puoliskon aikana®®’. Niin ei kuitenkaan tapahtunut ja unkarilaisten huomio Suo-

2% UMA, Nevakivi Budapestista UM:lle 24.8.1968. 7/D2, R-176/97. Unkari saa maksaa asekumppanuu-
destaan; Joulukuussa 1964 Kadar oli julkisesti sanonut, ettd Tonavan alueen maiden (Unkari, Itdvalta,
Jugoslavia ja TSekkoslovakia) tulisi tehdd enemmain yhteisty6td yhteisten intressien tdhden. Yhteistyo jéi
kuitenkin varsin vdhdiseksi. Ks. Tonavan maiden yhteistydsta lisdd esim. Gough 2006, 156—157.

260 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 37d. 2-001085/1-1969KUM. Finn relacios Osszefoglaldo 1968-rol. Budapest,
1969 februar 8., Sebestyén Gabor.

21 Tisti oltiin samaa mieltd my06s Unkarin ulkoministeriossd. MOL, XIX-J-1-j-Finn. 37d. 7-
00558/1969KUM. Belsé terv 1969. Finnorszag. Budapest, 1969. januar 7.,Vigh Gabor; MOL, XIX-J-1-j-
Finn. 37d. 2-001085/1-1969KUM. Finn relacios osszefoglald 1968-r6l. Budapest, 1969 februar 8., Sebes-
tyén Gabor.

%2 Unkarin ja Suomen hyvisti suhteista kertoo myds korkea-arvoisten unkarilaisten poliitikkojen osanotto
Suomen itsendisyyspdivan kunniaksi jarjestettyihin juhlallisuuksiin vuosina 1965 ja 1967. Juhlallisuuksia
kunnioitti ldsnéolollaan joukko unkarilaisia poliitikkoja ja ministereitd ministerineuvoston puheenjohtaja
Gyula Kallaista (vuodesta 1967 Jend Fock) ulkoministeri Janos Péteriin, ts. 1dhes koko poliittinen eliitti
otti osaa niihin tilaisuuksiin. Suomen Budapestin suurlédhettilds E. A. Raustila kirjoitti aiheesta seuraavasti
joulukuussa 1967: ”Koska unkarilaiset itsekin arvostavat ulkovaltojen jarjestimaét tilaisuudet niihin osallis-
tuneiden ylimmén portaan henkildiden lukuméddrdn mukaan, voimme tdydelld syylld todeta pddsseemme
kakkossijalle Neuvostoliiton jélkeen.” Vertailun kohteeksi Ruotsin kansallispdivin kunniaksi jérjestetyn
vastaanoton vieraina oli vain kaksi unkarilaista varaulkoministerid vuonna 1965. UMA, Raustila Budapes-
tista UM:lle 9.12.1965. 66/C, R-367/166. Itsendisyyspdivéin vietto; suosionosoitus Suomelle; UMA, Raus-
tila Budapestista UM:lle 8.12.1967. 66/C, R-288/155. Suomen itsendisyyspdivén juhlinnasta Budapestissa.
*% MOL, M-KS 288f./32/1965/4.8.e. 1965. évi relacios dsszefoglalé. Budapest, 1965. december 16., Mi-
kola Rezsé.
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men suhteen kiinnittyi vuosien 1966—1967 aikana enemmaénkin Suomen sisépoliittiseen
kehitykseen sekdi MSZMP:n ja Suomen eri puolueiden vilisten suhteiden laajentami-
seen.”®*

Lopulta Karjalaisen Unkarin vierailun aikana ei endd voitu puhua pelkésti
ulkoministeritapaamisesta, vaan Suomen ulkoasiainministerin virallisesta valtiovierailus-
ta, silld Karjalainen tapasi matkallaan 1dhes koko Unkarin johdon Kadaria lukuun otta-

265 K eskusteluja Karjalainen kévi sekd Unkarin presidentin Pal Losonczin®®, pii-

matta.
ministeri Jen6 Fockin, parlamentin puhemies Gyula Kallain, ulkoministeri Janos Péterin
ettd ulkomaankauppaministeri Joszef Biron kanssa®®’.

Karjalaisen vierailun arvostus Unkarissa kéy ilmi jo siitd, kenen kanssa hén
tapasi ja keskusteli. Unkarilaiset isdnnét ilmaisivat my0s suoraan arvostuksensa Karjalai-
sen vierailua kohtaan hdnen kanssaan kdymissid keskusteluissa. Unkarin ulkoministeri
Péter piti Karjalaisen vierailua uuden luvun alkuna maiden vilisissé suhteissa ja kertoi

) . 268
hallituksensa antavan sille suuren arvon

. Unkarin presidentti Losonczi oli puolestaan
hyvillddn siitd, ettd maiden vélilld oli tapahtunut kuluvan vuoden aikana lukuisia vierai-
luja ja piti ulkoministeri Karjalaisen kéyntid kohokohtana tdssé sarjassa sekd sanoi vie-
railulla olevan laajempaakin merkitystd.*®

Karjalaisen vierailu oli tdrked unkarilaisille siksi, koska unkarilaiset toivoi-
vat maiden vilisten taloussuhteiden laajentuvan. Tdmén takia suomalaiset vierailudele-

gaatiot olivat vuoden 1968 aikana keskittyneet ldhinnd talouseldmdin. Ulkoministeri

24 Ks. MOL, XIX-J-1-j-Finn 44d. 142-003400/1966KUM. Kéveti jelentés a finnorszagi helyzetrél és a
magyar-finn kapcsolatokrol. Helsinki, 1966 majus 27., Kurtan Sandor; MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 142-
001438/1-1967KUM. szt. Finn relacios dsszefoglald 1966. Budapest, 1967. marcius 7., Sebestyén Gabor.
Ks. lisdd kappaleesta 3.4.

263 Jtse asiassa Unkarin ulkoministeridssi tyoskentelevé Frigyes Puja oli ehdottanut MSZMP:n poliittiselle
keskuskomitealle, ettd myos Kadar olisi ollut ottamassa Karjalaista vastaan, mutta puolueen johto péitti
toisin. Tdten Kadar ja Karjalainen eivét tavanneet. MOL, M-KS 288f./5/474.6.e. Javaslat az MSZMP KB
Politikai Bizottsag. Budapest, 1968. oktdber 4., Puja Frigyes.

2% p4l Losonczi (1919-2005) seurasi Istvan Dobia Unkarin presidentting, jonka virassa hén toimi vuosina
1967-87. Sitd ennen hén oli maatalousministerind vuodesta 1960 vuoteen 1967. Hén oli myés MSZMP:n
keskuskomitean jasen vuosina 1957-89 seka poliittisen komitean jésen 1975-87.

Ks. lisdd www.geocities.com/allamszocialismus/L.htm, viitattu 29.10.2007.

27 Ks. lista Karjalaisen kidymistd keskusteluista. AKA, Ulkoasianministeri Ahti Karjalaisen Unkarin vie-
railullaan 21 — 24.10.1968 Budapestissa kdymit keskustelut. Helsinki 6.11.1968. Ulkoasiainministerion
tiedotus n:o 28. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot keskusteluista 1965-1970.

28 AKA, muistiinpano ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ja ulkoministeri Janos Péterin vilisisti keskus-
teluista Unkarin ulkoministeriossd Budapestissa 22.10.1968. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot kes-
kusteluista 1965-1970.

9 Vuoden 1968 helmikuussa vieraili Unkarissa Suomen kauppa- ja teollisuusministeri Olavi Salonen,
toukokuussa vuorossa oli hallituksen vaihduttua uusi kauppa- ja teollisuusministeri Grels Teir ja syyskuus-
sa Unkarissa pdési vierailemaan Suomen parlamentin delegaatio. Karjalaisen vierailu oli siis erdénlainen
huipennus tdssd vierailujen sarjassa. AKA, muistiinpano ulkoministeri Ahti Karjalaisen keskusteluista
presidentti Pal Losonczin, pddministeri Jend Fockin ja eduskunnan puhemies Gyula Kallain kanssa Buda-
pestissa 24.10.1968. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot keskusteluista 1965-1970.
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Karjalaisen vierailu oli téssdkin suhteessa ns. huipennus, silld jo vuonna 1965 unkarilai-
set olivat panneet merkille, ettd ulkomaankauppaan liittyvét kysymykset kuuluivat Suo-
messa ulkoministerién tyosarkaan®’’. Karjalaisen vierailun aikana maiden vililld solmit-
tiinkin uusi kahdenkeskinen kauppasopimus vuosiksi 1968—1973. Tamén bilateraalisen
viisivuotissopimuksen allekirjoittaminen olikin Karjalaisen vierailun yksi keskeisimmis-
td tehtdvista.

Taloussuhteiden kehittdmisen ollessa poliittisen agendan keskeisin teema
toistui talous ja maiden viliset taloussuhteet kaikissa Karjalaisen kdymissa keskusteluis-
sa. Jokainen Karjalaisen kdymai virallinen keskustelu sivusi jossain méérin taloussuhtei-
den laajentamista. Unkarilaiset korostivat allekirjoitetun uuden kauppasopimuksen mer-
kitystd maiden vélisten kauppasuhteiden kehitykselle, mutta pitivét sitd kuitenkin loppu-
jen lopuksi riittdméttoméné toimena kauppasuhteita kehitettdessd. Puhemies Kallai sanoi
Karjalaiselle, ’ettd Suomen ja Unkarin vilisille vanhoille hyville suhteille olisi rakennet-
tava uusia suhteita ja korosti erityisesti taloudellisten suhteiden merkitystd lisdten, ettd
jos ne eivit kehity saattavat muutkin suhteet tastd karsid”?’'. Kallain lisiksi sekd Lo-
sonczi, Fock ettd Bir6 ilmaisivat suoraan maiden vilisten suhteiden olevan hyvéll4 saral-
la kaikilla muilla osa-alueilla paitsi taloussuhteiden osalta. Maiden vélistd kauppaa oli
laajennettava my0s tuotannonalalla ja niin, ettei se olisi koskenut vain tavaravaihtoa.
Lisiksi tullien merkitysti maiden vilisessi kaupankdynnissa haluttiin vihentd.”>

Ulkoministeri Péter oli sanoissaan hienovaraisempi ja ilmaisi, ettd Unkari
pyrki monipuoliseen kanssakdymiseen Suomen kanssa. Tamin hin katsoi merkitsevin
perinteellisen sukulaistunteen vaalimista seki toisaalta taloussuhteiden entistd tehok-
kaampaa kehittimistd.””? Unkarin johdon osalta pyrittiin painostamaan Karjalaista, jotta
maiden vilisid taloussuhteita laajennettaisiin entisestddn. Tilaisuus oli kdytettiva hyvik-
si, sillé ei joka pdivi ilmaantuisi samanlaista tilaisuutta kahdenkeskisille keskusteluille.

Karjalaisen ja Péterin kahdenkeskisissd keskusteluissa olivat teemoina

my0s mm. kansainvélispoliittinen tilanne sekd Euroopan turvallisuus. Péterin mukaan

29 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 44d. 14-005153/1-1965KUM. Magyar-finn kapcsolatok. Helsinki, 1965. decem-
ber 13., Kurtan Sandor.

2 AKA, Muistiinpano ulkoministeri Ahti Karjalaisen keskusteluista presidentti P4l Losonczin, paaminis-
teri Jend Fockin ja eduskunnan puhemies Gyula Kallain kanssa Budapestissa 24.10.1968.
076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot keskusteluista 1965-1970.

2 Ibid.; AKA, Muistiinpano ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ja ulkomaankauppaministeri Joszef
Birén vilisistd keskusteluista Budapestissa 22.10.1968. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot keskuste-
luista 1965-1970.

73 AKA, muistiinpano ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ja ulkoministeri Janos Péterin vilisistd keskus-
teluista Unkarin ulkoministeriossd Budapestissa 22.10.1968. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot kes-
kusteluista 1965-1970.
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Euroopassa olivat TSekkoslovakian tapahtumien jidlkeen mahdollisuudet Euroopan tur-
vallisuutta koskeviin neuvotteluihin parantuneet. Sotilasliittojen vastakkainasettelu oli
hidnen mukaan aikansa eldnyt ja Eurooppaan tuli luoda turvallisuusjirjestelma, jossa ei
tarvittaisi kumpaakaan sotilasliittoa ja joka molemminpuolisen yhteistoiminnan kautta
takaisi rauhan.”’* Péter pyrki markkinoimaan Karjalaiselle ideaa eurooppalaisesta turval-
lisuuskonferenssista ja sen koollekutsumisesta. Karjalainen antoi Péterille puolestaan
ympéripyoredn vastauksen, ettd Suomen hallitus kannatti ajatusta, mikali voitaisiin arvi-
oida sen edistivin paremman ilmapiirin syntymistd Eurooppaan®””. Kahdenkeskinen ja
kasvokkain tapahtuva ajatustenvaihto Euroopan turvallisuuskonferenssin kokoon kutsu-
misesta saatiin Unkarin ja Suomen pééttéjien osalta titen kayntiin.

Néin ollen seké iséntien ettd Karjalaisen taholta korostettiin maiden viélis-
ten suhteiden hyvéa tilaa — taloussuhteita lukuun ottamatta. Isédnnat ylistivit myos Kek-
kosen hallinnon ulkopoliittista linjaa sekd puolueettomuuspolitiikkaa. Pd&dministeri Fock
piti maiden vélisten suhteiden rakentamista helppona tehtdvini vedoten kansalaispiirien

9

toisiaan kohtaan oleviin tunteisiin: ”...kun kansojen tunteet toisiaan kohtaan ovat 1dm-

pimit ja mydnteiset, on poliitikoilla helppo toteuttaa kansan kirjoittamaton tahto.”*’®
Kansan tahtoon vetoaminen antoi maiden vélisten suhteiden kehittdmiselle positiivi-
semman leiman. Suhteiden laajentaminen oli molempien kansojen tahto ja kansan tahtoa
oli noudatettava. Karjalainen oli samaa mieltd siitd, ettd suhteet olivat kunnossa ja piti
vierailunsa tehtdvana sitd, ettd osapuolet ottaisivat selvdi, mitd voitaisiin tehda suhteiden
eteen vield enemmén. Karjalainen sanoi ”siemenid kylvetyn” ja téstd ldhtien oli huoleh-
dittava vain siité, etti “oras” kasvaisi.’’’ Tilld hin tarkoitti nimenomaan suunnitelmia
taloussuhteiden laajentamiseksi. Jotta kehitys jatkuisi samankaltaisena, esitti Karjalainen
Suomen hallituksen nimissd padédministeri Fockille ja ulkoministeri Péterille vierailukut-
sun Suomeen, jonka Fock sanoi ottaneensa kiitollisuudella vastaan®’®.

Vierailunsa viimeisend pdivand sai Karjalainen mahdollisuuden selvittdd
unkarilaiselle lehdistolle Suomen puolueettomuuspolitiikan perustaa ja sen erityispiirtei-

td. TSekkoslovakian kriisin jilkeisessd tilanteessa Suomen hallinto pyrki painottamaan

puolueettomuuspolitiikkansa jatkuvuutta sekd osoittamaan kansainvéliselle yhteisélle,

7 Ibid.

7 Tbid; Ks. ETYK:sta lisii kappaleesta 4.

76 AKA, muistiinpano ulkoministeri Ahti Karjalaisen keskusteluista presidentti Pal Losonczin, pddminis-
teri Jend Fockin ja eduskunnan puhemies Gyula Kallain kanssa Budapestissa 24.10.1968.
076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot keskusteluista 1965-1970.

27 1bid.

78 Ibid.
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etteiviat TSekkoslovakian tapahtumat vaikuttaneet Suomen puolueettomaan asemaan.
Suomen puolueettomuuden demonstroiminen oli tirkedd Kekkoselle, jotta luottamus
Suomen puolueettomuutta kohtaan sdilyisi. Kekkonen oli huolissaan siitd, ettd NATO
laskisi Suomen ns. ’harmaaseen vyohykkeeseen’, jota oli Varsovan liiton uhkaa vastaan
suojeltava. Pelkona oli, ettd NATO olisi tyrkyttdnyt turvatakuita Suomelle, jolloin Neu-

279 -
Karjalaisen

vostoliitto olisi saattanut lakata luottamasta Suomen puolueettomuuteen.

tehtavéna oli tehdd Suomen hallinnon kanta selvidksi myos unkarilaisille.
Puheessaan Karjalainen korosti nimenomaan Suomen puolueettomuuspoli-

titkkan jatkuvuutta ja menestystd varsinkin toisen maailmansodan jilkeen. Karjalainen

tulkitsi Y'Y A-sopimuksen merkitystd Suomen puolueettomuudelle seuraavasti:

”...[YYA-sopimus] loi pohjan sille, ettd Neuvostoliitto luottaa Suomen ha-
luun ja kykyyn noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa. Ilman Neuvostoliiton
téllaista asennetta jdisi Suomen puolueettomuus maantieteellisen asemam-

. - L 55280
me vuoksi vaille kestdvaa pohjaa.”

Karjalainen painotti Y'Y A-sopimuksen merkitystd Suomen puolueettomuuden perustana

ja jatkoi sen tulkitsemista:

”Vuoden 1948 sopimuksen padmerkitys on Suomen ja Neuvostoliiton ysté-
vyyden vahvistamisessa ja puolueettomuuspolitiikkamme lujittamisessa.
Tatd osoittaa sekin, ettd sopimusta on neuvostoliittolaiselta tasolta luon-
nehdittu Suomen puolueettomuuden takuusopimukseksi. Sopimus ei ole so-
tilaallinen liittosopimus. Se on ennen kaikkea poliittinen sopimus, joka luo
edellytykset Suomen puolueettomuudelle ja Neuvostoliiton kannalta se
poistaa Neuvostoliiton turvallisuutta mahdollisesti Suomen alueen kautta

uhkaavat riskit.”?®!

Karjalainen nosti Y'Y A-sopimuksen Suomen puolueettomuuden pohjaksi ja sen takuuso-
pimukseksi. Samalla tavoin oli Kekkonen tehnyt jo sopimuksen solmimisesta ldhtien

antaessaan sille Suomen kannalta positiivisempaa luonnetta. Kekkonen oli tulkinnut

*7 Tuikka 2007, 305-306.
%0 AKA, ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen lausunto Suomen puolueettomuuspolitiikasta lehdistokonfe-
renssissa Budapestissa 24.10.1968. 201/Ulkoministerin puheet 1968.
281 1.
Ibid.
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YYA-sopimuksen johdannon kohdan Suomen pyrkimyksestd pysyé suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella ”Suomen puolueettomuusjulistukseksi”.*** Karjalainen painotti — Kekkosen
luoman esimerkin turvin — myos sitd, ettd itse neuvostoliittolaiset tulkitsivat YYA-
sopimuksen samalla tavalla kuin Kekkosen hallinto. Oleellista Karjalaisen puheessa oli
sen osoittaminen, ettei YYA-sopimus ollut sotilaallinen liittosopimus, vaan poliittinen
sopimus, joka loi edellytykset Suomen puolueettomuudelle. Tama tulkinta oli erityisen
tarked Suomen kannalta sekd demonstroitaessa puolueettomuutta ettd tulkittacssa YYA-
sopimusta TSekkoslovakian miehityksen varjossa.

My®ds unkarilaiset ndyttivit omaksuneen Kekkosen alullepaneman kasityk-
sen Suomen puolueettomuuden ja Y'Y A-sopimuksen yhteydestid. Ennen Karjalaisen vie-
railua lokakuun alussa 1968 oli Unkarin ulkoministeridssd jélleen kerran tarve selventdd
sekd Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ettd ulkopoliittista linjaa. Aiheesta tehdyssa
selvityksessd todettiinkin, ettd Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus yhdessé loivat
pohjan Suomen puolueettomuuspolitiikan kehittymiselle®®. Tulkinta oli hyvin lihelld
Suomen virallista kantaa ja néyttdd siltd, ettdi Suomen hallinnon julistukset YYA-
sopimuksen ja Suomen puolueettomuuden yhteydestd oli omaksuttu my6s Karpaattien
altaalla. My06s Suomen valtionpdémiesten varovaiset kannanotot TSekkoslovakian miehi-
tyksen yhteydessd osoittivat unkarilaisten mielesté sekd Suomen puolueettoman kannan
muuttumattomuuden ettd hyvin tahdon Neuvostoliittoa kohtaan®**. Suomen puolueetto-
muuspolitiikan nimittdminen positiiviseksi ei télld kertaa tullut kyseeseen, silld Suomen
johto oli pystynyt osoittamaan, ettd se pystyi pysyméédn puolueettomana my0s kansain-
vélisen tilanteen kiristyessd. Sana Neuvostoliiton ideologisesta suunnanmuutoksesta
Suomea kohtaan ei mydskéin ollut ehtinyt kirid Tonavalle asti.

Neuvostoliitossa Y'Y A-sopimuksen ja Suomen puolueettomuuden niputta-
minen yhteen ei heréttdnyt kannatusta, vaan 1dhinnd drtymystd. Neuvostoliiton johto al-
koi korostaa YY A-sopimusta vuoden 1969 aikana ja sen tavoitteena oli Suomen puolu-
eettomuusaseman heikentdminen. Samaan aikaan joutui Suomen tulkinnat puolueetto-

muudestaan ahtaammalle.®* Suomi oli saatava lihemmiksi itiblokkia ja oli mahdollis-

282 Timo Tuikan mukaan timi oli Kekkosen osalta tietoinen retorinen siirto. Samalla Kekkosen tarkoitus
oli vahentdd kansalaisten neuvosto-vihamielisyyttd seké osoittaa lansivalloille, ettei Neuvostoliitto “’kuris-
tanut” Suomea. Tuikka 2007, 180.

283 XIX-J-1-j-Finn. 37d. 1-002242/1969KUM. Budapest, 1968. oktober 5.

24 1bid.

%5 Seppinen 2004, 517-518.
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tettava se, ettd Suomi siirtyisi tulevaisuudessa sosialismiin.”* Neuvostoliiton ideologi-
sempi suhtautuminen Suomea kohtaan ei lyhyelld aikavililld kuitenkaan suoraan heijas-
tunut Suomen ja Unkarin vilisiin suhteisiin. Paradoksaalista on, ettd vuosi 1969 tuli
merkitsemién kdannekohtaa ja huipennusta Unkarin ja Suomen senaikaisissa suhteissa,
silld syksylld 1969 presidentti Kekkonen matkusti Unkariin viralliselle valtiovierailulle —

vierailulle, jota oli Unkarissa jo kauan osattu seké odottaa etté toivoa.

4. Suhteet korkeammalle tasolle: Kekkonen virallisesti Unkarissa

Kekkosen asema Suomen valtion johdossa vahvistui entisestdéin, kun hinet valittiin kol-
mannelle presidenttikaudelleen vuonna 1968. Hén sai valitsijamiesdénistd noin kaksi
kolmasosaa ja titen hinen asemansa ulkopolitiikan johdossa helpottui huomattavasti.
Syy tdhén oli yksinkertainen: SDP ei endd vastustanut Kekkosta ja hidnen ulkopoliittista
linjaansa, vaan asettui kannattamaan Kekkosen uudelleenvalintaa presidentiksi. Kekko-
sen kolmas presidenttikausi sinetditiin periaatteessa jo vuonna 1966, jolloin SDP:n johto
asettui kannattamaan Kekkosen asettamista kansanrintamahallituksen yhteiseksi presi-

denttichdokkaaksi vuoden 1968 vaaleihin.?®’

Vaikka Kekkosen voitto oli suvereeni, ei
tulos silti tiysin tyydyttinyt hintd. Veikko Vennamon noin 11 prosentin dénisaalis drsyt-
ti Kekkosta ja aiheutti hénelle jopa poliittisen kriisin, silld hén katsoi tuloksen olevan
protesti ulkopoliittista linjaa kohtaan. Ns. ”véérin ddnestdminen” oli kansakunnan edun
vastaista ja vahingollista ulkopolitiikan luotettavuutta kohtaan.”® Uudelleenvalinta ja
laaja kannatus takasivat hénelle kuitenkin avoimemmat kédet ulkopolitiikan harjoittami-
sessa.

Unkarin ja Suomen suhteiden tulevaisuuden kannalta Kekkosen uudelleen-
valinta oli erityisen térkedd. Kekkonen edusti jatkuvuutta ja luotettavuutta Suomen ulko-
politiikassa. Painava seikka oli myos Kekkosen hyvit iddnsuhteet, silld ilman niitd olisi
maiden vélisten suhteiden laajentaminen ollut ongelmallista, jos ei jopa mahdotonta.

Suurldhettilds Kurtan piti jo helmikuussa 1967 Kekkosen uudelleenvalintaa todennékdi-

send. Silti niitd piirejd, jotka tukivat Kekkosta ja hinen harjoittamaansa ulkopolitiikkaa

26 Rentola, Kimmo, Vallankumouksen aave. Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970. Helsinki: Otava
2005, 405.

7 Ehto SDP:n takaisin vallankahvaan passylle oli kiytinndssd se, etti puolue asettuisi Paasikiven-
Kekkosen -linjalle ja tukemaan Kekkosen uudelleenvalintaa. Tuikka 2007, 247.

*** Ibid., 290.
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(SKDL, SDP ja Keskusta), tuli jatkossakin tukea, jotta maiden vélisten suhteiden kehitys
turvattaisiin.**

Unkarin valtiolle oli my0s tirkedd, ettd valtionpddamiesten tapaamiset kor-
kealla tasolla saisivat jatkoa. Vierailut olivat ndyte maiden valisistd suhteista seké propa-
gandavéline oman maan arvostuksen markkinoimiseksi muulle kansainviliselle yhteisol-
le. Kekkosen uudelleenvalinta presidentiksi vuonna 1968 antoi unkarilaisille toivoa siit4,
ettd hin vierailisi virallisesti Unkarissa ldhitulevaisuudessa. Kurtan oli jo helmikuussa
1967 sitd mieltd, ettd kutsua Kekkoselle ei tulisi antaa ennen presidentinvaaleja, silld
Kekkonen tuskin suostuisi vaalien alla matkustamaan itdblokin maihin viralliselle vierai-
lulle®”. Niin oli ollut asian laita myds vuonna 1961, jolloin Kekkonen oli kohteliaasti
kieltiytynyt ottamasta vastaan vierailukutsua sisépoliittisiin syihin vedoten®’'. Kekkonen
ei ollut halunnut antaa oppositiolle syytd hénen ulkopolitiikkansa kritisoimiseen.
Kurtanin logiikan mukaan unkarilaisten oli maltettava odottaa, jotta Kekkonen ei voisi
vedota sisédpoliittisin syihin ja niihin vedoten torjua tulevaa kutsua.

Lopulta Kekkosen uudelleenvalinnan jilkeen tuli jélleen ajankohtaiseksi
kutsua Suomen presidentti viralliselle valtiovierailulle Unkariin. Elokuun 16. pédivani
ehdotti Unkarin ulkoministeri Janos Péter MSZMP:n politbyroolle, ettd Unkarin kansan-
tasavallan presidentti Pal Losonczi kutsuisi Kekkosen viralliselle vierailulle Unkariin.
Péter mainitsi, ettd Kekkonen suunnitteli kuluvan vuoden aikana vierailevansa sekd Ro-
maniassa, TSekkoslovakiassa ja Italiassa ja tdten olisi mahdollista, ettd hin voisi samalla
vierailla my0s Unkarissa.””* Puolueen keskusjohto hyvaksyi Péterin ehdotuksen, mutta
asiat eivit taaskaan menneet suunnitelmien mukaan. TSekkoslovakian miehityksen joh-
dosta kansainvilispoliittinen ilmapiiri jannittyi ja Kekkosen matka itdblokkiin lykk&én-
tyi.

TsSekkoslovakian miehityksen aikaansaaman kansainvilisen jdnnityksen
laantuminen mahdollisti lopulta Kekkosen matkan itéblokkiin. Myos ulkoministeri Kar-
jalaisen vierailu Unkarissa lokakuussa 1968 oli onnistunut hyvin ja sen pohjalta voitiin
valmistautua itse presidentin vierailuun. MSZMP:n poliittinen komitea paitti kutsua
Kekkosen vierailulle Unkariin helmikuun 18. pdivéna vuonna 1969. Unkarin ulkominis-

terid oli saanut tietoonsa Helsingin suurldhetystoltinsé, ettd Kekkonen tulisi matkusta-

* MOL, XIX-J-1-j-Finn 37.d. 142-001438-1967KUM. Az uj finnorszagi helyzet viszonylati értékelése.
Helsinki, 1967 februar 4., Kurtan Sandor.
0 Ibid.
2! Ks. esim. MOL, M-KS 288f./5/468.5.¢. El6terjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak, Kekko-
nen finn koztarsasagi elnok meghivasarol. Budapest, 1968. augusztus 16., Péter Janos.
292 1y
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maan sekd Romaniaan, Unkariin ettd TSekkoslovakiaan kuluvan vuoden elo-syyskuussa,
mikali kutsu kédvisi. Unkarin taholta kutsun tuli jattimadn aiemmasta poiketen maan uusi
Helsingin suurléhettilds Rudolf Ronai presidentti Losonczin nimissé.””

Keskeinen teema 1960-luvun lopun kansainvélisessé politiikassa oli kysy-
mys Euroopan turvallisuudesta, joka néytteli suurta osaa myos Unkarin ja Suomen vili-
sissd suhteissa. Neuvostoliiton ulkopolititkan kestotavoitteena oli ollut 1950-luvun puo-
livdlistd ldhtien toisen maailmansodan jilkeisten rajojen vakiinnuttaminen Euroopan
turvallisuutta késittelevén konferenssin avulla, silld Saksan kanssa ei ollut sodan jélkeen
solmittu rauhansopimusta®. 1960-luvun kuluessa alkoivat itdblokin maat voimak-
kaammin vaatia Euroopan turvallisuutta késittelevin konferenssin koollekutsumista.

Konferenssiajatus nousi jilleen esiin tammikuussa 1965 Varsovan liiton
poliittisen komitean kokoustiedonannossa. Aloite oli Puolan tekemé ja paétavoitteena oli
Euroopan status quo:n vahvistaminen virallisesti.””> Unkarissa asiaa kisiteltiin laajem-
min syksylld 1965, jolloin tohtori Imre Kdmives teki esitelmidn muodossa asiasta selkoa
Unkarin poliittiselle johdolle. Hanen mukaansa ydinsodan uhan ja suurvaltojen voi-
masuhteiden tasapainon takia rauhanomaisen rinnakkaiselon merkitys oli kasvanut.
Kommunistien péétavoitteena oli ydinsodan vélttiminen ja rauhanomaisen rinnak-
kaiselon politiikan noudattaminen, jotta kapitalistiset maat siirtyisivdt tulevaisuudessa
rauhanomaisesti sosialistisiksi valtioiksi. Tdméin takia olisi hyodyllistéd jarjestid Euroop-
paa koskeva turvallisuuskonferenssi, jossa kisiteltdvind teemoina olisivat rauha ja turval-
lisuus seké yhteisty0 niin talouden kuin kulttuurinkin saralla.”

Konferenssialoite ei ndyttinyt kuitenkaan ottavansa tuulta purjeidensa alle
ja tdmén takia paittivit Varsovan liiton maat heindkuussa 1966 antaa ns. Bukarestin jul-
kilausuman yleiseurooppalaisen konferenssin koollekutsumisesta késittelemédén Euroo-
pan turvallisuuteen sekd maanosan maiden yhteisty6hon liittyvid kysymyksid. Bukarestin
julistus oli itdblokin ensimmadinen vakava aloite sen pyrkiessd jarjestimién itd-lénsi-
suhteita virallisiin sopimuksiin perustuvalle pohjalle.”*” Tsekkoslovakian miehitysti seu-

rannut jannittynyt ilmapiiri Euroopassa antoi lisdpontta ajatukselle turvallisuuskonfe-

23 Ajemman suunnitelman mukaan kutsun olisi jattanyt padministeri Jen6 Fock Suomen vierailunsa aika-
na. Fock vieraili Suomessa kuitenkin vasta vuoden 1971 tammikuussa yhdessd ulkoministeri Janos Péterin
kanssa. MOL, M-KS 288f./5/484.6.e. Javaslat az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak. Budapest, 1969.
februar 17., Puja Frigyes.

24 Kallenautio 2005, 225-226.

23 Békés 2004b, 142.

2% MOL, M-KS 288f./32/1965/31.6.e. Az eurdpai biztonsag és az eurdpai egyiittmiikddés kérdéseinek
el6térbe keriilése. Budapest, 1965. szeptember 22., Tompe Istvanné.

7 Békés 2004b, 142.
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renssin tarpeellisuudesta. Neuvostoliitto oli jo vuodesta 1966 ldhtien painostanut Suo-
men hallitusta olemaan asian suhteen aktiivinen.””® Bukarestin vetoomuksen jilkeen
myos muut itdblokin maat — kuten Unkari, Puola ja Romania — alkoivat tarmokkaammin
ja aanekkaammin markkinoida ajatusta.”®” Jo ulkoministeri Karjalaisen virallisen Unka-
rin vierailun aikana olivat unkarilaiset tiedustelleet Suomen hallinnon kantaa asiaan seké
pyrkineet mydtavaikuttamaan siithen, ettd Suomen hallitus omaksuisi myonteisen kannan
asiaan.’”’

Helsingin tarjoaminen turvallisuuskonferenssin pitopaikaksi kypsyi Suo-
men paittdjien keskuudessa vuoden 1969 alkukuukausina. Suomen lopulliseen paéatok-
seen tehdd ehdotus ETYK:n koollekutsumiseksi vaikutti voimakkaasti Budapestissa
maaliskuussa kokoontuneen Varsovan liiton poliittisen neuvoa-antavan komitean tekema
vetoomus turvallisuuskonferenssin jérjestamiseksi, joka ldhetettiin kaikille Euroopan
valtioille huhtikuussa.**’ Budapestin vetoomuksen mukaan sotilaalliset konfliktit tuli
estéd konferenssin avulla sekd blokkien vilisid taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisuhtei-
ta tuli vahvistaa valtioiden suvereenisuuden ja riippumattomuuden pohjalla. Télle kaikel-
le ehtona oli kuitenkin se, etti Euroopassa olemassa olevien rajojen loukkaamattomuu-
desta sovittaisiin sekd tunnustettaisiin kahden Saksan valtion olemassaolo.’"*

Lisddntyneen painostuksen alaisena pddtti Suomen hallinto lopulta tehdd
oman aloitteen ETYK:n koollekutsumisesta Helsinkiin. Suomalaiset eivdt vastustaneet
Budapestin vetoomusta ja sen siséltdd, mutta halusivat pitdd oman ehdotuksensa erillddn
siitd, jotta sitd ei yhdistettdisi Neuvostoliiton ehdotukseen. Kekkosen hallitus pyrki ko-
rostamaan oman aloitteensa itsendisyyttd ja omaleimaisuutta, jotta aloitetta ei heti alkuun
tyrméttéisi. Suomen ehdotus poikkesikin Neuvostoliiton ehdotuksesta siten, ettd se oli

osoitettu Euroopan kaikkien maiden hallituksille — mukaan lukien molemmat Saksat*® —

sekd Yhdysvalloille ja Kanadalle. Toukokuun 5. pdivdnd Suomen aloite-ehdotus saatiin

*% Kallenautio 2005, 226-227.

% Békés 2004b, 144.

30 AK A, muistiinpano ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ja ulkoministeri Janos Péterin vilisisti keskus-
teluista Unkarin ulkoministeriossd Budapestissa 22.10.1968. 076/Ulkoministeri Karjalaisen muistiot kes-
kusteluista 1965-1970.

391 pohjonen 2006, 122.

302 Csaba Békés on osoittanut, etti Varsovan liiton maat pystyivit sopimaan Budapestin julistuksen tarkas-
ta siséllostd aivan viime hetkelld, silld itdblokin maat olivat erimielisid siitd, mitd julistuksen tulisi pitdd
sisélldéin. Ks. Budapestin julistuksesta lisdé Békés 2004b, 144—147; Kallenautio 2005, 228.

393 Suomi oli itse asiassa ainut Euroopan puolueettomista valtioista, joka ei ollut tunnustanut kumpaakaan
Saksaa. Tdten Suomen hallitus koki, ettd Suomi olisi ainut todella neutraali isdntdmaa konferenssille. Kal-
lenautio 2005, 227.
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valmiiksi ja lhetettiin osaaottavien maiden hallituksille.*®* Kadarin hallinto piti Suomen

tekema aloitetta oivana ja sen toteutumista mahdollisena.’®

Aloitetta oli kuitenkin yha
markkinoitava eteenpdin sekid kehitettdvé, jotta se kdvisi lopulta toteen. Hyva tilaisuus
tdhén oli Kekkosen syksylld tapahtuva Itd-Euroopan kiertue.

Noin kuukausi ennen Kekkosen Itd-Euroopan matkan alkamista laati Unka-
rin ulkoministerié ehdotuksen MSZMP:n poliittiselle komitealle siitd, mitd Kekkosen
Unkarin vierailu tulisi siséltimiin. Vierailun sisdltd oli suunniteltu varsin yksityiskoh-
taisesti ja tarkasti, joskin mm. keskustelujen teemat tulivat itse kyseessd olevat henkilot
viime kédessd paittimédn. Keskusteluja Kekkosen kanssa tuli kdyméén koko Unkarin
poliittinen johto puolueen ykkosmies Kadarista padministeri Fockiin sekéd presidentti
Losonczista parlamentin puhemies Kallaihin. Ehdotuksessa painotettiin sité, ettd keskus-
teluteemojen tuli olla ahdasrajaisesti méériteltyjé, jotta yksinkertaisilta ja protokollaari-
silta keskusteluilta viltyttdisiin.**® Unkarissa toivottiin keskusteluissa mentivén pintaa
syvemmidlle, silla tilaisuus oli kdytettdva hyvéksi.

Kaikille Kekkosen keskustelukumppaneille oli etukdteen suunniteltu tee-
mat. Losonczin oli miard keskustella Kekkosen kanssa yleisistd kansainvilisistd kysy-
myksistd sekd maiden vélisistd suhteista ja niiden laajentamismahdollisuuksista. Kadarin
tehtdvéind oli keskustella tarkeimmistd maailmanpolitiikan aiheista — kuten ETYK:std —
sekd Suomen ja Unkarin kahdenviélisten suhteiden perusperiaatteista. Fockin keskustelu-
teemat koskivat puolestaan maiden vilisid taloussuhteita ja Kallain tehtdvéni oli selvittad
Kekkoselle Unkarin parlamentin roolia.>"’

Kekkosen vierailun takia laadittu suunnitelma on kahdessa suhteessa hyvin
paljastava. Sitd analysoitaessa kdy ilmi se, miten térkeénd vierailu koettiin seki itse
Kadarin jarjestelmdn suunnitelmallisuus. Kadarin hallinnoimalle Unkarille viralliset val-
tiovierailut olivat tirkeité poliittisia tapahtumia, joissa voitiin manifestoida mm. Unkarin
valtion nauttimaa kansainviélistd arvostusta sekd rauhanomaisen rinnakkaiselon mukaisen
poliittisen linjan erinomaisuutta. Valtiovierailut olivat samalla kunnianosoitus vieraile-
vaa henkilod kohtaan, mutta niisté tuli olla hy6tyd myds isdnnille. Tdmaén takia valtiovie-

railuista — tidssé tapauksessa Kekkosen vierailusta — tuli ottaa kaikki hyoty irti ja kaikki

* Ibid., 230-231.

3% Ks. Unkarin ulkoministerion muistio ETYK:sta. MOL, XIX-J-1-j-Finn. 36d. 1-001386/17-1969KUM.
Szt. melléklete. Az eurdpai biztonsagi konferencia.

3% MOL, M-KS 288f./5/497.6.¢. Javaslat az MSZMP KB Politikai Bizottsagnak, Kekkonen finn koztar-
sasagi elndk hivatalos magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban. Budapest, 1969. augusztus 18., Péter

Janos.
397 Ibid.
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tuli olla tarkasti suunniteltua. Suunnitelmaan oli tarkasti merkitty mm. ne seikat, ketké
olisivat Kekkosta vastassa ja ketkd hyvésteleméssi, miten lehdisto kisittelisi vierailua ja
minkdélaisia juhlallisuuksia vierailun kunniaksi jarjestettiisiin. Kekkosen vierailun térke-
yttd ja merkitystd korosti myos koko vierailun historiallisuus, silld hin oli vasta toinen
lansimainen valtionpdémies, joka vieraili virallisesti Kadarin hallinnoimassa Unkarissa.

Ennen Kekkosen vierailua tapasivat Unkarin ulkoministerion edustajat pi-
kaisesti Suomen ulkoasianministerion poliittisen osaston pdillikon Risto Hyvérisen
kanssa syyskuun 9. paivina.’®® Hyvirinen oli paluumatkalla Belgradista Helsinkiin, mut-
ta vietti muutaman tunnin Budapestin Ferihegyi -lentokentilld odottaessaan jatkolento-
aan kohti Suomea. Unkarilaiset kéyttivt tilaisuuden hyvikseen ja tapasivat Hyvirisen ja
Budapestin suurldhettilds Martti Ingmanin kanssa lentokentdlld, jossa he kivivit Kekko-
sen tulevaa Unkarin matkaa koskevia keskusteluja.

Keskustelut Hyvirisen ja Ingmanin kanssa kasittelivét 1ahinnd matkan oh-
jelmaa, mutta myds hyvin yksityiskohtaisia asioita. Suomalaiset olivat tyytyvéisid Unka-
rin ulkoministerion laatimaan ohjelmaan, mutta muistuttivat useaan otteeseen presidentti
Kekkosen korkeasta idstd (68 vuotta) ja siitd, ettei Kekkonen toivonut liialti ohjelmaa
aamusta alkaen. Karjalainen oli puolestaan aamuvirkku, mutta hinké&én ei mielelldén
jittanyt paivittdistd aamu-uintiaan véliin.**

Oleelliseksi osoittautui kuitenkin ajatustenvaihto yhteisestd kommunikeasta
— tarkemmin ottaen kommunikean kansainvilistd politiikkaa késittelevéstd osasta. Suo-
malaisten toiveisiin kuului, ettd kommunikeassa mainittaisiin vain se, ettd Kekkonen ja
Kadar kavivit keskusteluja kaikista tirkeimmistd kansainvilisistd asioista menemdéttd
niissd kuitenkaan pintaa syvemmdlle. Unkarilaiset tahtoivat kommunikeaan kuitenkin
syviluotaavamman maininnan valtionpdiden keskusteluista. Unkarin entinen Helsingin
suurldhettilds Sandor Kurtan piti suomalaisten suunnittelemaa menettelytapaa outona
vedoten mm. siihen, ettd pddministeri Fockin Wienin vierailun paitteeksi julkaistu yhtei-
nen kommunikea oli ollut sisdlloltddn paljon ytimekkddmpi. Taten olisi ollut kummallis-
ta, jos Kekkosen vierailun johdosta julistetussa kommunikeassa ei olisi ollut mainintaa

niinkin térke#std asiasta kuin ETYK:sta. Hyvérinen vastasi Kurtanille, ettei Kekkonen

3% MOL, XIX-J-1-j-Finn. 36d. 1-003186/16-1969KUM. Megbeszélés Hyvirinen, a finn KUM politikai
foosztalynak vezet6jével. Budapest, 1969. szeptember 11.
3 Ibid.
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matkustanut ainoastaan Budapestiin, vaan my6s Bukarestiin ja Prahaan, joiden yhteydes-
si ei my6skain otettaisi kantaa polttaviin kansainvalisiin kysymyksiin.*'’

Suomalaiset noudattivat Hyvérisen johdolla varsin varovaista linjaa pyrki-
essddn jarjestimddn ETYK:ia, jonka my0s unkarilaiset saivat huomata. Unkarin ja ita-
blokin taholta asiaa olisi haluttu edistdd nopeammin ja avoimemmin, mutta suomalaiset
halusivat pitdd asian suhteen varsin matalaa profiilia. Viimeinen asia, jota suomalaiset
toivoivat, oli se, ettd ETYK-aloite olisi kuollut heti alkuunsa, mikali Idnsimaat olisivat
leimanneet aloitteen tdysin Neuvostoliiton tekeméksi. Tdmai oli uhkakuva, joka olisi saat-
tanut kdyda toteen, mikdli Kekkonen olisi [td-Euroopan matkansa aikana julistanut ko-
vaan ddneen yhdessi itdblokin maiden johtajien kanssa ETYK:n koollekutsumisen térke-
yttd. Tdmén kaltaisten signaalien antamista Kekkosen hallitus pyrki vélttdméaan kuin rut-
toa. ETYK:sta oli muodostumassa Kekkoselle henkilokohtainen tehtdvé, jonka avulla
hén pyrki turvaamaan Suomen kansainvélisen aseman itsendisend puolueettomana val-
tiona®'".

Unkarilaisten ei tarvinnut ldhted lentokentéltd kuitenkaan tyhjin késin ko-
tiin, silld Hyvérinen taipui ehdottamaan tuleville isénnille, ettd maljapuheissa olisi mah-

dollista menn3 pintaa syvemmille.>

Kommunikea siséltdineen oli tdysin eri asia, jossa
suomalaiset pitivét tiukan linjansa. Hieman epdformaalimmassa tilanteessa, kuten malja-
puheiden aikana, oli mahdollista tehdd pitemmaélle menevid julistuksia esim. ETYK:n
suhteen. Hyvirinen pyysi unkarilaisilta kuitenkin malttia sanamuotoiluissaan, jotta mal-
japuheissa ei otettaisi liian jyrkasti kantaa kansainvélispoliittisiin kysymyksiin ja tiedus-
teli tulisiko Budapestissa olemaan paljon linsimaisen lehdiston edustajia®"’. Tulevat vie-
raat olivat jo etukéteen huolissaan iséntien retorisista valinnoista ja ldnsimaisen lehdiston
reaktiosta.

Lopulta syyskuun 22. pdivini lihti Kekkonen seurueineen®' Iti-Euroopan
kiertueelle. Ensiksi Kekkonen matkusti Romaniaan (22.-26.9.), sen jidlkeen Unkariin
(26.9.-1.10.) ja lopulta viimeiseksi TSekkoslovakiaan (1.-4.10.). Matka oli pitkd, eikd

sitd varmasti tehnyt helpommaksi se, ettd matkan ohjelma koostui 1dhes yksinomaan vi-

rallisista keskusteluista, tapaamisista ja tilaisuuksista kolmessa eri sosialistisessa maassa.

1% Ibid.

311 Pohjonen 2006, 122.

2 MOL, XIX-J-1-j-Finn. 36d. 1-003186/16-1969KUM. Megbeszélés Hyvirinen, a finn KUM politikai
féosztalynak vezetdjével. Budapest, 1969. szeptember 11.

3 Ibid.

314 Kekkosen seurue oli suuri, johon kuului mm. ulkoministeri Ahti Karjalainen, ulkoministerion poliittisen
osaston padllikkd Risto Hyvérinen, akateemikko ja Kekkosen luotettu Kustaa Vilkuna sekd suuri joukko
ulkoministerion virkamieskuntaa.
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Kekkosen matka Itd-Eurooppaan oli myds poikkeuksellinen, silld hin oli ensimmaéinen
ei-kommunistinen valtionpddmies, joka vieraili itdblokissa TSekkoslovakian miehityksen
jilkeen. Mari Vareksen mukaan Kekkosen Itid-Euroopan vierailu muistutti vuoden 1963
Unkarin vierailua, silld kansainvilispoliittinen tilanne oli stabiloitunut jénnityksen jal-
keen molempina ajankohtina®'’.

Itd-Euroopan vierailu oli Kekkoselle oiva tilaisuus manifestoida sekd eri
yhteiskuntajarjestelmien rauhanomaista rinnakkaiseloa ettd Suomen puolueettomuuspoli-
tilkkkaa. Unkarin vierailun aikana molemmilla osapuolilla oli mahdollisuus korostaa
myds suomalaisten ja unkarilaisten vilistd heimosukulaisuutta ja yhteistd alkuperia.
Saapumispuheessaan Kekkonen painottikin Suomen ja Unkarin yhteistd syntyperdd sekd

piti Unkariin saapumista hyvin erityisend asiana:

” En ole tddlld ensimmadistd kertaa ja tiedédn, ettd tulo Unkariin on suoma-
laiselle vierailijalle jotain erikoista, hdn kokee tdélla sellaista, jota vain tail-
14 on mahdollista kokea. Me suomalaiset kuulumme teiddn unkarilaisten
kanssa samaan heimoon. Meilld on veren, suvun, rodun yhteys. Kielillim-

. . 316
mekin on sama sointu.”

Kekkonen oli siis varsin mielissdén saapuessaan Unkariin ja antoi varsin selvésti ymmaér-
tdd, miksi suomalaisten oli aina yhtd mukava vierailla Unkarissa. Tietoisuus yhteisesti
alkuperéstd sekd sen korostaminen oli tdrked motiivi maiden vilisi bilateraalisia suhteita
kehitettidessd. Tosin Kekkonen mainitsi puheessaan myos sen seikan, ettd heimot olivat
nykyaikana muuttuneet kansoiksi ja kansalaiset enemmén tai vihemmain maailmankan-
salaisiksi’'’. Kekkonen korosti perinnettd, mutta antoi myos ymmérti, etti aika oli men-
nyt ohi vanhakantaisesta ja romanttisesta heimosukulaisuusaatteesta. Ajat olivat muuttu-
neet ja samaten molemmat valtiot. Edistys oli ajan suunta. Tutustuminen uuteen Unka-
riin oli Kekkoselle varmasti hyvin mielenkiintoista ja teki hdnen matkastaan mieluisan.

Samaa hén ei voinut sanoa Romanian vierailustaan, jota hin piti raskaana jo senkin takia,

- . e 318
ettel hdn voinut sietdd Ceausescua’ .

> Vares 2006, 210.

318 UKEA, XVII Tasavallan Presidentti Urho Kekkosen vierailu Unkariin 26.9.—1.10.1969. 99. Tasavallan

Presidentin Unkariin saapumispuhe 26.9.1969.

£11t7t s://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/10468/TMP.objres.3943 .html?sequence=1, viitattu 3.10.2007.
Ibid.

318 Kekkonen kirjoitti paivikirjaansa, etti Ceausescu oli charmiton, yksitotinen ja huumoriton veikko, joka

oli myds rajattoman itserakas ja vallanhimoinen. Hén kirjoitti myds, ettd oli kerran verrannut Ceausescua
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Kekkosen Budapestissa pitdmissd puheissa on ndhtévissé kaksi eri aspektia.
Toisaalta puheissa korostuu heimosukulaisuusretoriikka, joka kuvasti perinnettd ja oli
tdten maiden véilisten suhteiden pohja. Mari Vares on tulkinnut, ettd suomalaisten ja un-
karilaisten sukulaisuutta pidettiin jopa tieteellisend totuutena, eikd pelkdstddn vain ro-
manttisena spekulaationa ja myyttind®'®. Kekkonen painottikin Unkarin presidentti Lo-
sonczin lounaalla pitiméssddn puheessa, ettd Unkarin ja Suomen suhde oli ”laheisempi
ja yleisemmin tunnustettu kuin suhteet moniin muihin maihin” ja titen jotakin hyvin
erityislaatuista.’*” Toisaalta Kekkosen puheissa korostuu myds edistys, joka edusti nyky-
aikaa. Maiden viliset suhteet eivit perustuneet pelkéstdin ’veljeyteen’, vaan olivat pal-
jon eldvdmmait ja monimuotoisemmat. Suhteiden edistyksellistd aspektia edusti molem-
pien osapuolten halukkuus solmia sopimuksia niin poliittisen, taloudellisen kuin kulttuu-
risen yhteistyon saralla.

Unkarilaiset isdnnét eivdt voineet olla muuta kuin tyytyviisid Kekkosen
puheisiin bilateraalisten suhteiden edistyksellisyydestd ja moderniudesta. *Veljeys’ -
teema toimi Kadarin hallinnolle tdssé suhteessa tyovilineend laajempien suhteiden sol-
mimiseen ja sen kautta hyodyn saamiseen. Vaikka unkarilaisten — varsinkin jo maail-
mansotien viliselld ajalla virassa olleiden akateemisten henkildiden ja ennen kaikkea
sa ollut kuitenkaan poliittisesti korrektia painottaa heimosukulaisuutta ja heimositeitéd
Suomeen, silld teema linkittyi voimakkaasti Horthyn ajan taantumukselliseen Unkariin.
Hyodyllisempéd oli painottaa esim. modernin Unkarin ja Suomen laajoja poliittisia ja
kulttuurisuhteita seké yhteisty6td monella eri saralla.

Keskeisin poliittinen keskustelu- ja neuvotteluaihe Kekkosen vierailun ai-
kana oli ETYK ja kaikki siihen liittyvd. Unkarilaiset olivat hyvin mielissddn Suomen
tekemésti aloitteesta kutsua turvallisuuskonferenssi koolle Helsinkiin ja olivat hyvin
optimistisia sen toteutumisen suhteen’”'. Keskusteluissaan Unkarin pidministeri Jené

Fockin kanssa péitti Kekkonen lopulta hieman hillitd unkarilaisten optimistisuutta ja

Ahti Karjalaiseen, mutta oli tullut sithen tulokseen, ettd edellinen oli 10 kertaa charmittomampi kuin jél-
kimmadinen. Ks. Kekkonen, Urho, Urho Kekkosen pdivikirjat 3 1969—74. Toim. Suomi, Juhani. Helsinki:
Otava 2003, 60.

1% Vares 2006, 211.

320 UKEA, XVII Tasavallan Presidentti Urho Kekkosen vierailu Unkariin 26.9.—1.10.1969. ”101. Tasaval-
lan  Presidentin  puhe presidentti Losonozin [sic] lounaalla  Budapestissa  30.9.1969.”
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/7966/TMP.objres.3945.html?sequence=1, viitattu 8.10.2007.

321 Koomista on se, etteivit Kekkonen poliittisine neuvonantajineen uskoneet siihen, etti ETYK lopulta
jérjestettdisiin Helsingissd. Pohjonen 2006, 122—-123.
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innostuneisuutta asian suhteen todeten, ettd vield oli paljon mutkia matkassa®**. Vield ei
ollut aika voitontanssille, mutta unkarilaiset pysyivit silti optimistisina ja pyrkivét no-
peuttamaan prosessia, jotta konferenssi olisi toteutunut mahdollisimman nopeasti.

Euroopan turvallisuus — ja ndin myds ETYK — oli esilld jokaisessa valtion-
padamiesten kidymaidssd neuvottelussa. Sekd MSZMP:n péédsihteeri Kadar, paaministeri
Fock, presidentti Losonczi ettd ulkoministeri Péter keskusteluissaan presidentti Kekko-
sen ja ulkoministeri Karjalaisen kanssa yhtyivét sithen ehdotukseen, ettei konferenssille
tullut asettaa ennakkoehtoja. Kéytinnossa tdma tarkoitti sitd, ettd keskusteluja tultaisiin
kdymain tarkasti méadritellyistd ja valmistelluista asiakysymyksistd. Molempien Saksojen
oli myos saatava edustaa itsedén, mutta myds Yhdysvaltojen ja Kanadan osanotto hyvik-
syttiin.

Paaministeri Fock ehdotti Kekkoselle, ettd konferenssin asialistalle olisi
otettu Euroopan maiden taloudellista yhteistyta kisittelevid kysymyksia®>. Presidentti
Losonczi korosti, ettd Euroopan turvallisuuden kannalta tirkein seikka oli toisen maail-
mansodan tosiasioiden — ts. molempien Saksojen — tunnustaminen®”*. Seki Kadar etti
Péter korostivat puolestaan konferenssin koollekutsumisen tirkeyttd Euroopan tulevai-
suuden kannalta. Kadar painotti Kekkoselle, ettd mikili Euroopan polttavimpia ongelmia
ei lahitulevaisuudessa ratkaistaisi, merkitsisi se hyvin suurta ongelmaa Euroopalle ja sen
asemalle tulevaisuudessa®>. Péter puolestaan esitti asian tirkeyden Karjalaiselle seuraa-
vasti: “Euroopassa ei ole toistaiseksi ratkaistu lopullisesti yhtddn kysymystd, misséd ei
olisi piilevdd sodan aihetta.”**® Unkarin johto pyrki vakuuttamaan suomalaiset asian tar-
keydesta.

Mutta miksi ETYK oli niin kovin tdrked Unkarille? Juha Pohjosen mukaan
rauha oli Kadarille tdrkein motiivi ETYK:n suhteen. K&dar pyrki turvaamaan Unkarin

aseman itsendisend sosialistisena valtiona niin, ettei sen tarvinnut peldtd Neuvostoliiton

322 UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin ja Tshekkoslovakiaan 1969. ”Tasavallan Presidentin
gskustelut Unkarin paddministeri Fockin kanssa 26.9.1969 klo 16.30.”

Ibid.
3 MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 1-002242-1969KUM. Feljegyzés. Losonczi elvtars Kekkonen elndkkel
folytatott targyalasr6l. Budapest, 1969. oktober 2; UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin ja
Tshekkoslovakiaan 1969. ”Tasavallan Presidentti Kekkosen ja Unkarin Presidentti Losonczin keskustelut
27.9.1969.”
32 MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 1-002242-1969KUM. Feljegyzés. Kadar elvtars és Kekkonen finn &llamel-
nok kozott 1969. szeptember 29-én tortént targyalasrol. Budapest, 1969. oktober 2.
326 MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 1-002242-1969KUM. Feljegyzés. Péter elvtars Karjalainen kiiliigyminisz-
terrel folytatott targyalasardl. Budapest, 1969. oktober 2; UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin
ja Tshekkoslovakiaan 1969. “Muistiinpano. Ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen keskusteluista Unkarin
ulkoministeri Janos Peterin kanssa 27.9.1969.” Budapest 28.9.1969, Esko Lipponen.
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brutaaleja toimia, kuten vuonna 1956.*” Rauhaan liittyi myds toisen maailmansodan
jéilkeisen status quon tunnustaminen ja titen sodan mahdollisuuden torjuminen kaikin
mahdollisin keinoin. Unkari oli ollut hdvidvina osapuolena molemmissa maailmansodis-
sa ja tiesi sodan kohtalokkaat seuraukset. Osa rauhanpolitiikkaa oli puolestaan rauhan-
omainen rinnakkaiselo, blokkien vélinen kilpailu kaikilla rintamilla ilman sotaisia keino-
ja. Téssé kilpailussa parjatakseen tarvitsi Unkari kauppasuhteita ldnteen yhdessd muiden
itdblokin maiden tavoin. Tdmén takia taloudellinen yhteistyo ja taloudellisten suhteiden
solmiminen lannen kanssa olivat Unkarille niin tirkedssd asemassa.

Kadarin ja Kekkosen neuvotteluissa ETYK ei kuitenkaan ylléttden ollut
keskeiselld sijalla, vaikka kahdenkeskiset keskustelut venyivét yli kolmetuntisiksi ja si-
sélsividt monia eri keskusteluteemoja. Kekkonen mm. muisteli vuoden 1963 epévirallista
vierailuaan 1dmmoll4 ja kertoi jo tuolloin olleen vaikuttunut Unkarin maatalouden tilasta,
mutta silti yllittyneen sen nykyisestd kehittyneisyydestd. Kadar puolestaan omaan tut-
tuun tyyliinsd avautui Kekkoselle ja puhui monologimaisesti edellisen vuoden
Tsekkoslovakian michityksestd seki sosialistisen blokin sisdisestd tilanteesta.”” Seki
Kadar ettdi Kekkonen odottivat tapaamista innolla, silld viime tapaamisesta oli ehtinyt
kulua jo tovin aikaa. Vuoden 1963 tapaaminen oli sujunut hyvéssi hengessi ja niin sujui
tdméankertainenkin. Molemmat osapuolet ndyttivit sekd ymmaértivin ettd kunnioittavan
toinen toistaan ja toistensa kannanottoja. Kadarin ja Kekkosen nédkemykset kansainvali-
sestd politiikasta olivat harvinaisen yksiselitteiset ja toisiaan muistuttavat.

ETYK:n ja muiden kansainvélispoliittisten kysymysten lomassa maiden
viliset bilateraaliset suhteet olivat kolmas keskeinen teema. Vierailun molemmat osa-
puolet pitivit suhteita erityisen hyvind, mutta 16ysivét niissd kuitenkin parantamisen va-
raa. Kadar kiitteli Suomen ulkopolitiikan kehitystd viimeisten 30 vuoden aikana ja var-
sinkin Paasikiven—Kekkosen linja sekd hyvét suhteet Neuvostoliittoon olivat taanneet
myos Unkarin ja Suomen ldhentymisen. Moittimista Kadar 16ysi ainoastaan maiden véli-
sistd taloussuhteista, joista hdn oli sitd mieltd, ettd niitd tulisi kehittdd laajemmin poliittis-
ten paitdsten sekd hallitusten vélisen yhteistyon kautta. Kekkonen oli samaa mieltd, ettd
molempien maiden hallitukset voisivat tehdd enemmén tyoté, jotta taloussuhteet maiden

vililld vilkastuisivat, mutta piti markkinoita kuitenkin syynd siihen, ettei Unkarin ja

327 Pohjonen 2006, 124-125.
3 MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 1-002242-1969KUM. Feljegyzés. Kadar elvtars és Kekkonen finn allamel-
nok kozott 1969. szeptember 29-én tortént targyalasrol. Budapest, 1969. oktdber 2.
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Suomen vilinen kahdenkeskinen kauppa ollut laajempaa kuin n. 0,3—0,4 % maiden koko
kauppavaihdosta.’*

Unkarin presidentti Losonczi piti Kekkosen vierailua ratkaisevana tekijand
maiden vélisten suhteiden kehittdmisessé ja oli sitd mieltd, ettd suhteita voitaisiin edel-
leen laaj entaa.*** Myo6s ulkoministeri Péter piti Kekkosen vierailua arvossa, mutta ei ali-

arvioinut aiemmin tapahtuneiden vierailujenkaan merkitysta:

”Sotien vililld tapahtui ainoastaan yksi molemminpuolinen hallitustason
vierailu. Sen sijaan sodan jélkeen vierailujen rytmi on aktivoitunut. Erityi-
sesti niistd mainittakoon ulkoasiainministeri Karjalaisen vierailu Unkariin

. . . . 1
v. 1968, jolle Unkari antoi varsin suuren arvon.””

Valtiovierailuiden kautta maiden véliset suhteet saivat konkreettista siséltod. Johtohenki-
l6iden suhteiden lisddntyminen palveli ja edisti Péterin mukaan maiden vélisid suhtei-
ta.”*? Ne olivat téirkeitd sekd konkreettisesti ettd symbolisesti. Kekkosen vierailun merki-
tys liittyi tiiviisti molempiin seikkoihin. Mutta miké oli lopulta Kekkosen vierailun mer-
kitys Kadarin hallinnon Unkarille?

Vierailun konkreettinen merkitys oli se, ettd sen tuloksena maiden vilille
solmittiin kaksi uutta sopimusta. Toisaalta maiden vélistd yhteistyotd haluttiin lisdtd sol-
mimalla sopimus teknisestd ja taloudellisesta yhteistyostd, joka voidaan ndhdi jatkona
edellisend vuonna solmitulle taloussopimukselle. Maiden vilistd kaupantekoa pyrittiin
lisddmaddn korkean tason péétoksilld, joita Unkarin hallinto oli jo kauan pyrkinyt saa-
maan aikaiseksi. Toinen poliittinen paitds oli sopimus viisumivapaudesta, jota Karjalai-
nen oli ehdottanut edellisen vuoden vierailunsa yhteydessd. Se oli ensimméinen laatuaan,

jonka Unkari solmi ei-sosialistisen maan kanssa®.*** Konkreettisessa merkityksessdin

% Ibid.

39 MOL, XIX-J-1-j-Finn 37d. 1-002242-1969KUM. Feljegyzés. Losonczi elvtars Kekkonen elndkkel
folytatott targyalasrol. Budapest, 1969. oktober 2; UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin ja
Tshekkoslovakiaan 1969. ”Tasavallan Presidentti Kekkosen ja Unkarin Presidentti Losonczin keskustelut
27.9.1969.”

31 UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin ja Tshekkoslovakiaan 1969. “Muistiinpano. Ulkoasi-
ainministeri Ahti Karjalaisen keskusteluista Unkarin ulkoministeri Janos Peterin kanssa 27.9.1969.” Buda-
pest 28.9.1969, Esko Lipponen.

32 Ibid.

333 Vrt. Romsics 2001, 519. Romsicsin mukaan Itivalta oli ensimmiinen ei-sosialistinen valtio, jonka
kanssa Unkari poisti ensimmaéisen kerran viisumipakon. Sopimus astui voimaan tammikuun 9. pdivdni
vuonna 1979 — 9 vuotta Suomen kanssa solmitun sopimuksen jélkeen.
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Kekkosen vierailu solmittuine sopimuksineen mahdollisti laajemman yhteistyon ja kans-
sakdymisen seka poliittisella ettd kansalaisyhteiskunnan tasolla.

Unkarille oli tiarkedd my6s markkinoida ETYK:ia ja konferenssin merkitys-
td Suomelle entisestddn. Kekkosen vierailun seurauksena padsi Unkarin johto kasvotus-
ten keskustelemaan aiheesta Suomen paittdjien kanssa ja titen my0Os vaikuttamaan vie-
raisiin, jotta konferenssi lopulta jarjestettdisiin. Suomen kannalta Kekkosen vierailu Un-
karissa, osana Kekkosen Itd-Euroopan matkaa, oli tiivis osa sen harjoittamaa puolueet-
tomuuspolitiikkaa. TSekkoslovakian miehityksen varjossa Suomen ulkopoliittiselle joh-
dolle oli entistd tirkedmpédd osoittaa, ettd se oli puolueeton sekd lénsi- ettd itdblokkia
kohtaan.

Kekkosen vierailun symbolista merkitysté ei ole syytd viheksyé. Toisaalta
Suomen valtionpadmiehen virallinen valtiovierailu Unkarissa oli hyvin tahdon osoitus
Kadarin Unkaria kohtaan. Se oli myds sen ajan huippu maiden vélisissd suhteissa ja il-
man sitd suhteet tuskin olisivat voineet kehittyd yha laajemmiksi. Toisin sanoen vierailu
mahdollisti tulevat vierailut ja poliittisen kanssakdymisen, silld Kekkonen ja Suomen
hallitus jéttivat vastakutsut sekéd Unkarin presidentti Losonczille, pdédministeri Fockille

ettd ulkoministeri Péterille®®

. Symbolisessa mielessd Kekkosen vierailu oli myos propa-
gandavoitto Kadarin hallinnolle, joka oli niin kovin kauan pyrkinyt saamaan Kekkosen
viralliselle vierailulle Unkariin. Erddssd mielessd vierailu teki Unkarista entistd salonki-
kelpoisemman tulevaisuudessa, silld Kekkonen oli vasta toinen ei-sosialistisen valtion
johtaja, joka vieraili Unkarissa virallisesti. Kekkosen vierailu sekd Unkarin ja Suomen
véliset hyvit suhteet olivat myos malliesimerkki rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ja
titen propagandavoitto itdblokille. Sosialistisessa Unkarissa propagandaan ei liitetty ne-
gatiivisia sivyjd, vaan propaganda ymmaérrettiin positiivisena asiana. Propagandan avulla
pyrittiin levittdiméén ’oikeanlaista tietoa’. Kekkosen vierailu toimi oivana propagandava-
lineend Kadarin hallinnolle ja osoituksena ’oikean tiedon’, ts. sosialismin ylivertaisuu-
desta kapitalismiin ndhden, elinvoimaisuudesta.

Kekkosen vierailu oli suuren huomion kohteena Unkarissa.**® Unkarin ul-
koministeri Péterin aloitteesta MSZMP:n poliittinen komitea pditti jo ennen vierailun

alkamista, etti niin lehdisto, radio kuin televisiokin késittelisivét vierailua ja maiden vi-

3% Solmitut sopimukset tulevat ilmi mm. Kekkosen vierailua koskevasta yhteisesti tiedonannosta. Ks.
UKA, 22/13 Valtiovierailut Romaniaan, Unkariin ja Tshekkoslovakiaan 1969. “Uutisia Unkarista.
13.10.1969. N:0 6.”

335 Fock ja Péter vierailivat Suomessa tammikuussa ja Losonczi elokuussa 1961. Ks. mm. Losonczin vie-
railusta Vares 2006, 213-219.

3 Romsics 2001, 519.
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lisid suhteita juuri vierailun alla. Kekkosen saapumispéivéni péivélehtien oli puolestaan
médrd julkaista niin unkarin kuin suomen kielelld Suomen presidentti tervetulleeksi Un-
kariin sekd paidkirjoituksissaan ylistettdvé vierailun merkitystd. TV-haastattelun tekemi-
nen presidentin kanssa olisi ollut my6s mahdollinen, mikéli Kekkonen olisi niin toivo-
nut.**’ Arvostus vierailua kohtaan oli selvi unkarilaisten osalta.

Tdma ei kuitenkaan vakuuttanut kaikkia tahoja Suomessa, silld Helsingin
Sanomien toimittaja Lauri Karén néki asiat toisessa valossa, mitd virallinen linja antoi
ymmartdd. Karén kirjoitti varsin kriittisen kuvauksen Kekkosen Unkarin matkasta. H&-
nen mukaansa Unkarin hallinto osoitti varsin véhin kiinnostusta Suomen presidentin
vierailua kohtaan. Argumenttiaan hin perusteli mm. silld, ettd lentokentdlta oli puuttunut
punainen matto, Kadar ei ollut henkilokohtaisesti Kekkosta vastassa, eikéd kaduilla ollut
tarpeeksi Unkarin ja Suomen lippuja. Selitykseksi tdlle Karén antoi sen, ettd TSekkoslo-
vakian miehityksen varjossa Neuvostoliitto ei pitdnyt Unkarin laajenevista suhteista puo-
lueettomien maiden, kuten Suomen ja Itdvallan, kanssa. Téten tdma vaikutti hdnen mu-
kaansa suoraan myds suomalaisvieraiden kohteluun Unkarissa.”*®

Kekkosen saatua tietoonsa, mitd Karén oli kirjoittanut vierailusta, ei hin
sddstellyt sanojaan. Kekkosen mukaan Karénin poliittiset johtopéditokset olivat “tiysin
alyttomia” ja syytti hianti "likasankojournalismista™>’. Lopulta Helsingin Sanomat veti
Karénin pois Budapestista, mutta aiheesta syntyi silti pienimuotoinen kriisi Suomen joh-
tavan sanomalehden ja tasavallan presidentin vilille, silld lehti puolusti toimittajaansa
viimeiseen asti.**

Karén oli pohjannut johtopditoksensd osaltaan erdén englantilaisen ja rans-
kalaisen sotilasasiamiehen kanssa kdymiin keskusteluihin. Vareksen mukaan timé on
saattanut liialti vaikuttaa hinen mielipiteisiinsa**'. Samaa mieltd on myos Risto Hyviri-
nen, joka kirjoittaa muistelmissaan, ettd mikéli Karén olisi tiennyt my6s sen, mihin si-
vyyn Unkarin presidentti Losonczi puhui suomalaisille veniléisistd, olisi Karénin artik-

keli saattanut olla toisenlainen. Losonczi oli kertonut suomalaisille germaanien ja slaavi-

*7 MOL, M-KS 288f./5/497.8.¢. Javaslat az MSZMP KB Politikai Bizottsagnak, Kekkonen finn koztar-
sasagi elndk hivatalos magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban. Budapest, 1969. augusztus 18., Péter
Janos.

338 Ks. Karénin muistelmista hinen versio Kekkosen Unkarin vierailusta ja siihen liittyvistd tapahtumista.
Karén, Lauri, Herrasmiehid valepuvussa. Juva: WSOY 1994, 156-179.

339 Kekkosen antama lausunto aiheesta kuuluu seuraavasti: “Valitan, ettd erdén padikaupunkilaislehden
reportteri on jittdnyt kynén kotiinsa ja ottanut mukaan likasangon. On selvéi, ettd tillaisin tyokaluin va-
rustettuna ei voi kertoa totuudenmukaisesti.” Ibid., 159.

0 Ibid., 156-157.

*! Vares 2006, 212-213.
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en pyrkineen sortamaan unkarilaisia kautta historian tdssé kuitenkaan onnistumatta, josta

Hyvérinen kirjoittaa muistelmissaan seuraavasti:

”Sitten hdn jatkoi sanoen, ettd slaavilaiset ovat koettaneet lannistaa sekd
suomalaiset ettd unkarilaiset. Ndmé kaksi kansaa ovat kuitenkin menesty-
neet paineista huolimatta. Meilla on yhteistyon tarvetta. Muistan Losonczin
listatessaan pahoja voimia maininneen germaanit vain kerran, mutta slaavit

useasti.”**

Hyvérinen muistaa suomalaisen delegaation olleen mykistynyt Losonczin puheista:

”Losonczin johdanto oli oivallinen. Siind oli heimohenked varmaan riitta-
visti Kekkosen tarpeita varten. En sitten tiedd, jos sitd oli jopa hieman lii-
kaakin. Suomettunut suomalainen delegaatio oli hieman suu auki, koska
ndin rdvakkad slaavien moittimista ei noina vuosina paljon kuultu. Sinidnsi
tdmin episodin voi katsoa olleen mitidton, vailla laajempaa merkitysta.
Mutta asiaa voi katsoa hieman toisestakin perspektiivisté. Sosialistisen Un-
karin valtionpdémiehen sanonnat korostivat heidian haluaan tulla esille itse-
ndisind toimijoina. He eivit halunneet noyristelld veniliisille, vaikka jou-

tuivat sité joskus tekemaén neuvostoliittolaisille.”**

Losonczin suomalaisille pitdmén puheen voi nédhdéd keinona vaikuttaa vieraisiinsa. Toi-
saalta hin kaytti heimoretoriikkaa — joskin varsin voimakasta Hyvérisen mukaan. Unka-
rilaiset olivat todenneet jo kauan aiemmin heimoretoriikan hyddylliseksi suhteissaan
suomalaisten kanssa ja varsinkin Kekkosella tiedettiin edelleen olevan heimosympatioita
unkarilaisia kohtaan. Toisaalta Losonczi pyrki nostamaan my6s Unkarin hallinnon pro-
fiilia itsendisend toimijana kansainvilisen politiikan saralla. Unkari pyrki vélttya olemas-
ta synonyymi Neuvostoliitolle ja sen intresseille. Ndin toimien ajateltiin suhteiden kehit-
tdminen vieraisiin olevan hedelmaéllisempdd. Onnistui taktiikka tai ei, sai se “suomettu-
neet suomalaiset” ainakin huomaamaan, ettei jokainen taho ollut tdysin tyytyvéinen rau-
taesiripun itdpuolella vallitsevaan tilanteeseen. Tédssd mielessd Unkarin hallinnon ei voi

katsoa ainoastaan pyrkineen levittdd sosialismin kultaista ideaa Suomeen, vaan myos

2 Hyvirinen 2000, 259-260.
3 Ibid., 260.
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pyrkineen ajamaan oman maansa kansallisia etuja. Suomella oli paljon tarjottavanaan
Unkarille ja Kekkosen vierailu ndytti herdttdvan suuria toiveita iséntien keskuudessa.

Niin rauhanomainen rinnakkaiselo, puolueettomuus kuin idea suomalaisten
ja unkarilaisten sukulaisuudesta olivat vahvasti esilld Kekkosen virallisen vierailun yh-
teydessd. Kaikki edelld mainitut kéasitteet olivat tiivis osa maiden vilisid suhteita ja ilman
niitd suhteet olisivat tuskin laajenneet niinkin laajoiksi kuin ne lopulta kehittyivit.

Rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriini oli koko itéblokin sisdistimé oppi-
rakennelma siitd, miten sosialismia tulisi levittdd ja miten erilaisten yhteiskuntajirjestel-
mien kanssa tulisi eldd ja toimia. K4adarin hallinnon kannalta timé oli positiivinen asia,
silld se mahdollisti suhteiden luomisen lénteen ja ndin myds Kekkosen johtamaan Suo-
meen. Kekkosen vierailu Unkarissa syksylld 1969 edisti rauhanomaisen rinnakkaiselon
asiaa ja toimi ndyteikkunana lénteen, kuinka kaksi erilaista yhteiskuntajirjestelméa
omaavaa valtiota olivat niinkin hyvissé véleissé keskendén.

Puolueettomilla valtioilla oli puolestaan erityinen rooli kylmén sodan Eu-
roopassa. Ne toimivat erddnlaisena puskurivydhykkeené kapitalistisen ldnnen ja sosialis-
tisen idén vililld. Suomi oli puolueettomista valtioista poikkeuksellisin, silld se omasi
hyvit ja laajat suhteet Neuvostoliittoon Y'Y A-sopimuksen ja ulkopoliittisen johdon nou-
dattaman ulkopoliittisen linjan takia. Tamén takia Suomi oli puolueettomista valtioista
vihiten taantumuksellinen ja titen suhteiden laajentaminen sen kanssa oli Unkarin kan-
nalta mahdollista. Pyrkihdn Kekkosen hallinto ajamaan rauhan asiaa ja ndin sen puolu-
eettomuuspolitiikka oli kédyttokelpoinen itdblokin kannalta. Suomen puolueettomuuspoli-
tilkkkaan ja rauhan asian edistdmiseen liittyi tiiviisti Unkarin pyrkimys markkinoida
ETYK:ia Kekkosen hallinnolle. Suomen puolueettomuus mahdollisti myds Unkarin suh-
teet Suomeen, silld se ei ndyttdytynyt Kremlille ja koko itéblokille vihollisvaltiona. T&-
mén takia Unkarin ja puolueettomien — kuten Suomen — valtioiden suhteiden laajentami-
nen oli hyvéksyttavimpad Kremlin ndkokulmasta.

Heimosukulaisuus toimi puolestaan suhteiden pohjana ja sen avulla suoma-
laiset saatiin kiinnostumaan Unkarista. Silld oli védlinearvo, joka oli hyddyllinen Kédarin
hallinnolle. Suhteita pyrittiin kuitenkin monipuolistamaan ja heimosukulaisuudelle pyrit-
tiin antamaan uutta merkitystd. Sukulaisuuden liséksi Kekkosen vierailun aikana ryhdyt-
tiin puhumaan edistyksestd ja maiden vilisten suhteiden moderniudesta, silld endé suh-
teet eivdt ainoastaan perustuneet romanttiseen heimoideaan, vaan laajaan yhteisty6hon

mm. politiikan, kulttuurin ja talouden saralla.
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Kaiken kaikkiaan Kekkosen virallinen vierailu Unkarissa onnistui hyvin ja
oli huippukohta maiden sen aikaisissa suhteissa. Unkarin Helsingin suurldhetystolla oli-
kin ilo raportoida Budapestiin, etti my0s Suomessa ajateltiin vierailun onnistuneen hy-
vin. Itse asiassa Kekkosen Itd-Euroopan matkan aikana vierailu Unkariin oli yleisen
mielipiteen” mukaan ollut vihiten ongelmallisin (problémamentes).3 * Vierailu oli myo0s
kaanteentekevd maiden vilisissd suhteissa, silld sen jdlkeen suhteet vilkastuivat ja laaje-
nivat entisestddn seké vierailut molempiin suuntiin lisddntyivéat. Pelkéstddan vuoden 1971
aikana sekd Unkarin padministeri Fock, ulkoministeri Péter ettd presidentti Losonczi
vierailivat virallisesti Suomessa. Vuonna 1973 oli Kadarin vuoro saapua Suomeen.
Huomionarvoista on se seikka, ettd Suomi oli ensimméinen ei-sosialistinen maa, jossa
Kadar vieraili virallisesti**’. Lopulta myés ETYK saatiin jirjestettyi ja sen kolmannen
vaiheen Helsingissd pidettyd huippukokousta voi pitdd sekd Kadarin ettd Kekkosen po-

liittisen uran huippuhetkena.

5. Paatianto

Unkarin ja Suomen ulkopoliittiset suhteet kylméin sodan ajalla eivit ole kovin tunnetut
suuren yleison keskuudessa. Niistd saatetaan tietdéd joitain yksityiskohtia, mutta usein
niiden arvostus on jddnyt suurvaltapolitiikan varjoon. Konteksti huomioonottaen ne oli-
vat laajuudeltaan kuitenkin varsin mittavat. Suhteiden kehittdmiselld ja laajentamisella
oli rajansa ja niitd oli kehitettdivd kylmén sodan kontekstissa, jossa Unkari oli osa ité-
blokkia ja Varsovan liiton jisen, kun taas Suomi oli puolueeton, mutta kapitalistinen
valtio. Suhteiden rakentamisesta teki helpompaa Suomen poikkeuksellinen asema kyl-
méssd sodassa, silld puolueettomana valtiona se sijaitsi molempien blokkien vélissd ja
omasi hyvit suhteet Neuvostoliittoon. Suomen asemasta poikkeuslaatuisen teki myds sen
Neuvostoliiton kanssa solmima Y'Y A-sopimus.

Seikka, joka mahdollisti Unkarin ja Suomen ldhentymisen, oli oppi rau-
hanomaisesta rinnakkaiselosta ja sen mukainen politiikka. Stalinin kuoltua omaksui
Neuvostoliitto ja samalla sen eurooppalaiset satelliitit rauhanomaisen rinnakkaiselon

johtavaksi oppirakennelmakseen. Sota kahden blokin vélilld ei endd ollut valttiméton,

* MOL, XIX-J-1-j-Finn. 37d. 1-001386/25-1969KUM. Kekkonen elnék latogatasanak finnorszagi
visszahangja. Helsinki, 1969. November 9., Agoston Béla.
35 Ks. Kadarin Suomen vierailusta Vares 2006, 222-227.
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vaan kapitalistiset valtiot olivat kaatuva omaan mahdottomuuteensa seké siirtyvéd ajan
myo0td rauhanomaisesti sosialismiin. Rauhanomaisen rinnakkaiselon opin mukainen poli-
titkkka tarkoitti yhteiskuntajirjestelmien kilpailua eldmén kaikille osa-alueilla rauhan-
omaisin keinoin. Sen mukaan sosialismi oli lopulta voittava. Mikéli yhteiskuntajirjes-
telmien jyrkkd vastakkainasettelu olisi sdilynyt itdblokin johtavana ulkopoliittisena péa-
madrdnd, ei sosialistinen Unkari olisi samassa mittakaavassa voinut alkaa rakentaa ja
lahentdd suhteitaan kapitalistiseen Suomeen.

Toinen seikka, joka mahdollisti Unkarin ja Suomen suhteiden kehittdmisen,
oli Suomen puolueettomuus ja ylipddtddn puolueettomien maiden asema kylmisséd so-
dassa. Puolueettomilla valtioilla oli keskeinen rooli rauhanomaisen rinnakkaiselon mu-
kaisessa politiikassa. Ne kuuluivat ns. ’rauhan vyohykkeeseen’, eivit vihollisleiriin. Nii-
den avulla, ts. niitd hyvéksikéyttden, rauhanomaista rinnakkaiseloa oli toteutettava. Var-
sinkin Suomi, jolla oli YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa, omasi suuren vilinearvon
itdblokin tavoitteiden toteuttamisessa. Néihin tavoitteisiin kuuluivat mm. toisen maail-
mansodan jélkeisten rajojen ja Itd-Saksan tunnustaminen seki itdblokin valtioiden ase-
man kansainvélinen hyviksyttiminen. MyShemmin téhin joukkoon lisdttiin Euroopan
turvallisuutta ja yhteistyotd késittelevan kokouksen koollekutsuminen.

Suomen puolueettomuus oli my0s jotakin erityislaatuista verrattuna muihin
puolueettomiin valtioihin. Muut puolueettomat valtiot, kuten Sveitsi, Ruotsi ja Itdvalta,
pyrkivit olemaan puolueettomia sodan aikana, kun taas Suomi rauhan aikana. Suomen
puolueettomuus saikin lisinimen rauhantahtoinen, silld se pyrki edistdimdan rauhan asiaa
ja estimdin uuden sodan syttymisen. Suomen asema sodan syttyessé olisikin ollut ky-
seenalainen, silld sitd sitoi YYA-sopimus Neuvostoliittoa kohtaan. Kekkosen hallinnon
puolueettomuuspolitiikkaa kutsuttiin myds aktiiviseksi, silld se pyrki monin keinoin,
kuten kansainvélisin aloittein, purkamaan jinnitettd Euroopassa. Puolueeton Suomi oli
monessa suhteessa hyddyllinen yhteistyokumppani niin Unkarille kuin koko itéblokille.

Jo ennen Kédarin kauden alkua oli Unkari alkanut ldhentyd Suomea, var-
sinkin epévirallisella tasolla Suomi-Unkari-seuran kautta. Unkarin kansannousu keskeyt-
ti tdmén kehityksen, mutta suhteet alkoivat kuitenkin pikaisesti uudelleen ldmmet, jos-
kin eivit virallisella tasolla. Kekkosen hallinto ei ottanut osaa linsimaiden YK:ssa tapah-
tuvaan Unkaria, Kadaria ja Neuvostoliittoa koskevaan kritiikkiin. Taustalla olivat Suo-
men osalta reaalipoliittiset seikat, silld se pyrki toimimaan mahdollisimman puolueetto-
masti ja niin, ettei Neuvostoliitto katsonut sen toimivan sitd vastaan. Unkari pyrki

YK:ssa kdyttdmddn Suomea hyvikseen sen asialistalla olevaa ns. Unkarin kysymysti
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késiteltidessd. Tavoitteena oli koko kysymyksen poissaaminen YK:n péivdjirjestyksesti
ja Kadarin johtaman Unkarin kansainvilisen aseman tunnustaminen ja vakiinnuttaminen.
Suomen kautta Kadarin hallinto pystyi myds luomaan kansainvélisid suhteita — varsinkin
epavirallisten kanavien kautta lénteen.

Maiden ldhentymistd edesauttoivat entisestdéin suomalaisten poliitikkojen
epdviralliset vierailut Unkariin. Vuoden 1959 aikana sekd parlamentin toinen puhemies
Johannes Virolainen ettd paédministeri V. J. Sukselainen vierailivat Kédarin johtamassa
Unkarissa. Merkittdva siirtymé epdvirallisista suhteista 1dhemmaéksi virallista tasoa ta-
pahtui kesilld 1959, jolloin maat solmivat uuden kulttuurisopimuksen. Sopimus oli voit-
to Unkarille, silld kulttuurivaihdosta tehtiin virallista ja valtion valvonnan alaista. Tésti
lahtien Unkari pystyi virallisesti ja hyviksytysti levittdmadn *oikeaa tietoa’ Suomessa ja
propagoida sosialistista Unkaria suomalaisille. Maiden viliset suhteet kehittyivit uuden
vuosikymmenen alkaessa sille tasolle, ettd maat pdattivit nostaa suhteensa diplomaatti-
selle tasolle 1. pédivdnd maaliskuuta 1960. Suomi oli ensimmaéinen kapitalistinen valtio,
joka solmi diplomaattisuhteet Kadarin hallitseman Unkarin kanssa.

Vuodesta 1963 muodostui varsin merkittivd vuosi Kadarin Unkarille. Un-
karin kysymys poistettiin YK:n yleiskokouksen asialistalta pysyvisti vuoden 1962 lopul-
la, silld Kadarin hallinto oli luvannut vastineeksi julistaa tdyden armahduksen kaikille
kansannousuun osallistuneille. Tdma tapahtuikin maaliskuussa 1963, jonka jilkeen maan
kansainvilinen asema alkoi nopeasti kehittyd. YK:n péésihteeri U Thant vieraili Unka-
rissa kesélld 1963 ja vierailua pidettiin onnistuneena ja menestyksend Kadarin hallinnol-
le. Seuraavan vuoden mittaan useat l&nsimaat nostivat suhteensa diplomaattiselle tasolle
Unkarin kanssa. Huomionarvoista on, etti tdma prosessi ldhti kdyntiin yli kolme vuotta
Unkarin ja Suomen diplomaattisuhteiden solmimisen jalkeen. Suomi ndytti noudattavan
tdysin omaa polititkkaa suhteissaan Unkariin.

Nayte Unkarin ja Suomen hyvistd suhteista saatiin toukokuussa 1963, jol-
loin presidentti Kekkonen vieraili epévirallisesti Unkarissa palatessaan Jugoslavian val-
tiovierailultaan. Vierailu tapahtui siis jo ennen U Thantin Unkarin vierailua. Vaikka
Kekkosen matka oli yksityisluontoinen, ei se silti ollut vailla poliittista merkitystd. Kek-
konen oli ensimmiinen lidnsimainen valtionpdémies, joka ylipddtddn vieraili Kadarin
johtamassa Unkarissa. Suomen presidentti tapasi koko Unkarin poliittisen kerman — mu-
kaan lukien Kadarin, jonka kanssa hén keskusteli kahdenkeskisesti usean tunnin ajan.
Unkarilaiset eivit kuitenkaan olleet tdysin tyytyviisid vierailuun, silld suomalaiset vie-

raat olivat viltelleet mm. poliittisia teemoja, eikd kaikkia vaikuttamismahdollisuuksia
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ollut kéytetty hyvéksi. Kekkonen oli tavannut liian véhin térkeitd henkil6itd sekd vierai-
lun virallinen tulkki oli ollut epédpitevé tehtdvaansa.

Kekkosen vierailu oli kuitenkin kaiken kaikkiaan onnistunut ja menestys
Unkarin osalta. Vihdoin Kéadarin hallinto sai laajennettua kansainvélisten ystévien ker-
hoaan ja tétd isdnndt myds pyrkivit markkinoimaan muulle maailmalle. Vierailua voi-
daan pitdd myos pelinavauksena maiden vilisid suhteita kehitettdessd ja hyvintah-
donosoituksena Suomen ulkopoliittisen johdon osalta Kadarin hallintoa kohtaan. Se oli
kdidnnekohta maiden véilisissd suhteissa, silld sitd seurasi aktiivinen suhteiden kehittamis-
jakso. Kekkosen vierailu mahdollisti maiden vilille sekd laajempien suhteiden kehitty-
misen ettd tulevat vastavuoroiset valtiovierailut.

Kekkosen vierailun jidlkeen unkarilaiset saivat itseluottamusta kahdenvéli-
sid suhteita kehitettdessd. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd Unkari halusi suhteiden kehit-
tyvén virallisella tasolla, kun taas Suomi tahtoi pitdd ne epdvirallisina. Unkarille suhteet
puolueettomaan Suomeen olivat térkeét, silld ne toimivat ndyteikkunana lénteen ja esi-
merkkind rauhanomaisesta rinnakkaiselosta. Suomi pyrittiin saamaan lihemmaiksi ité-
blokkia ja niité piirejd, jotka kannattivat maan virallista ulkopoliittista linjaa ja puolueet-
tomuuspolitiikkaa, oli jatkossa tuettava enemmén. Kekkosen kansainviliset aloitteet —
kuten aloitteet ydinaseettomasta Pohjolasta sekd Suomen ja Norjan vilisen rajan rauhoit-
tamisesta — olivat Unkarin ja koko itéblokin osalta kannattamisen arvoisia ja osoituksia
Suomen hallinnon aktiivisesta puolueettomuuspolitiikasta. Sen lisdksi, ettd Suomen kaut-
ta Kéadarin hallinto pystyi ajamaan koko sosialistisen blokin etuja, toimivat Unkarin ja
Suomen suhteet esimerkkeind muille kapitalistisille valtioille ndiden kehittdessd suhtei-
taan sosialistisiin maihin. Unkarin ja Suomen laajat suhteet olivat kdytdnnon esimerkki
rauhanomaisesta rinnakkaiselosta.

Oleellista Unkarille oli valtiovierailujen sarjan jatkuminen. Ennen kaikkea
niistd oli tehtdva virallisia. Unkarin kutsuvieraslistan kédrjessd oli itseoikeutetusti presi-
dentti Kekkonen ja seuraavana seurasivat sekd ulkoministeri, ulkomaankauppaministeri
ja Kekkosen ldhipiiriin kuuluneet henkil6t. 1960-luvun mittaa entisté tirkedmmaksi tuli-
vat taloussuhteiden kehittiminen Suomen kanssa, silld Unkarin taloudellinen tilanne oli
varsin heikko. Kadarin poliittiseen ajatteluun kuului kansan tyytyvéisend pitdminen, jotta
vuoden 1956 tapahtumat eivét endéd koskaan kavisi toteen. Tétd varten valtion talouden
tuli olla kunnossa. Valtiovierailut olivat tirkeitd my0s sekéd symbolisesti ettd konkreetti-

sesti, silld 1960-luvulla kahdenvélinen kanssakdyminen ja diplomatia olivat voimissaan.
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1960-luvun puolivélistd ldhtien alkoivat unkarilaiset tukeutua entistd
enemmain vanhaan heimoretoriikkaan. Suomen ja Unkarin viliset suhteet olivat maail-
mansotien vélisené aikana perustuneet pitkilti heimoaatteelle, mutta toisen maailmanso-
dan jdlkeen kasite sai taantumuksellisen leiman ja se liitettiin voimakkaasti Horthyn -
ajan hallintoon. 1950-luvun mittaan Unkarissa huomattiin kuitenkin késitteen propagan-
da-arvo, silld Suomessa monissa piireissa eli vield voimakkaasti heimosympatioita Unka-
ria kohtaan. Késite valjastettiin uuden jérjestelmén kéyttoon ja sen painoarvon uskottiin
tulevaisuudessa vihentyvin. Heimoretoriikka kuitenkin voimistui 1960-luvun mittaan,
silli Unkarin hallinto kéytti sitd vélineend solmiessaan suhteitaan Suomeen. Unkarin
hallinnolle heimosukulaisuus oli 1&hinnd propagandavéline suhteiden luomisessa Suo-
meen. Kisitteelle pyrittiin antamaan uutta siséltod, silld ajan myo6té siihen liitettiin ajatus
Unkarin ja Suomen valtioiden vélisestd monipuolisesta yhteistydstd. Sukulaisuusteema
paivitettiin ja sen ei katsottu endd edustavan pelkéstidén romanttista ja etnografista suku-
laisuutta, vaan myos edistystd ja moderniutta.

Kremlin johdon vaihtuminen ei juuri vaikuttanut Unkarin Suomi-suhteisiin,
vaikkakin suhteissa elettiin vallanvaihdon jilkeen pientd suvantovaihetta. Unkarin johto
ei ollut vield tiysin selvilld Kremlin uudesta johdosta ja siitd, mink&laiset suhteet Kekko-
sen hallinnon ja Kremlin vélille kehittyisi. Lopulta kaikki ndytti pysyvén ldhes ennallaan
ja titen Unkarin Suomi-suhteita pystyttiin jdlleen alkamaan kehittimaén. Mikéli Kremlin
uusi johto olisi ajautunut tormiyskurssille Suomen ulkopoliittisen johdon kanssa tai jos
Suomen Neuvostoliitto-suhteet olisivat selvisti heikentyneet, olisivat ne suoraan vaikut-
taneet myos Unkarin ja Suomen vilisiin suhteisiin. [lman hyvid suhteita Neuvostoliiton
kanssa ei Suomella olisi voinut olla mydskdin hyvid Unkari-suhteita. Neuvostoliitto toi-
mi Unkarin ja Suomen suhteissa ’isonaveljend’ ja oli ns. avainpelaajan asemassa.

Suomen puolueeton asema ja puolueettomuuspolitiikka olivat ratkaisevassa
asemassa, kun Unkari kehitti ja laajensi suhteitaan Suomeen. Puolueettomuus oli kuiten-
kin kylmén sodan aikana ongelmallinen kisite, silld sen sisélto riippui pitkélti méaéritteli-
jastd. Suomen puolueettomuutta kutsuttiin itdblokin maiden keskuudessa seké aktiivisek-
si, rauhantahtoiseksi ettd 1960-luvun mittaan myds positiiviseksi. Suomen puolueetto-
muus oli poliittisesti positiivista, silld se pyrki taistelemaan rauhantilan sdilymisen puo-
lesta. Positiivinen puolueettomuus oli pohjiltaan anti-imperialistista ja 1dhelld itdblokin
etua. Muut Euroopan puolueettomat valtiot pyrkivit puolestaan pysymiéin puolueettomi-

na, mikéli sota syttyisi, eikd tdma sopinut yhteen itdblokin kansainvélisen politiikan ’ra-
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kennuspalikoiden’ kanssa. Suomen positiivinen puolueettomuus oli kdytdnnollistd ja
titen hyodyllistd sosialistisille valtioille.

Tiivis osa Unkarin Suomi-suhteita olivat suhteet Suomen puoluekenttéén.
Tarkeimmalld sijalla olivat MSZMP:n suhteet SKP:n sekd SKDL:n kanssa, mutta jo
1960-luvun alusta ldhtien oli se pyrkinyt kehittiméén kontaktejaan Suomen sosiaalide-
mokraattien kanssa. Porvarillisista piireistd suhteet Maalaisliittoon olivat tirkeimmiit,
silld puolue oli sekd vankka Kekkosen ulkopoliittisen linjan kannattaja ettd vihemmén
konservatiivinen kuin Kokoomus. Kremlin uuden johdon painotuksen myoté tuki Unkari
kansanrintamahallitusten pystyttdmistd Eurooppaan. Suomessa kansanrintamahallitus
muodostettiinkin vuonna 1966, miké heritti optimismia itdblokissa, mutta Suomi jéi ai-
noaksi ei-sosialistiseksi valtioksi, jossa kansanrintamahallitus lopulta saatiin aikaan.

Vuosien 1966—1967 mittaan Kadarin johto alkoi mééritietoisesti harjoittaa
itsendisempédd ja aloitteellisempaa ulkopolitiikkaa. Unkarin johto oli tietoinen siité, ettd
useat sen taloudelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat odottivat ratkaisuaan. Téhén itsenéi-
sempédn ulkopolitiikkaan kuului tiiviimpien — ennen kaikkea taloudellisten — suhteiden
kehittdminen lénsivaltojen kanssa. Suomi toimi tdssd projektissa erddnlaisena kanavana,
silld Suomen kautta Unkarin hallinto pystyi luomaan suhteita muuhun lénteen.

Lopulta Unkari saavutti sen, mitd se oli kauan pyrkinyt saamaan aikaan:
lokakuussa 1968 Suomen ulkoministeri Ahti Karjalainen suoritti virallisen vierailun Un-
karissa. Ajankohta oli poikkeuksellinen, silld vierailu tapahtui vain kaksi kuukautta
TSekkoslovakian miehityksen jélkeen. Muut ldnsimaat olivat jdddyttineet suhteensa ité-
blokin maihin — mukaan lukien Unkariin, joka otti miehitykseen osaa. Unkarin ja Suo-
men suhteet eivdt kuitenkaan TsSekkoslovakian tapahtumien johdosta huonontuneet.
Péinvastoin, silla Karjalaisen Unkarin vierailu oli jdlleen Unkarin osalta menestys. Vie-
railun aikana Unkari ja Suomi solmivat uuden 5-vuotisen kauppasopimuksen sekd kévi-
vit neuvotteluja taloussuhteiden edelleen laajentamisesta. Alun perin Karjalaisen vierai-
lua oli suunniteltu ulkoministeritapaamiseksi, mutta siitd kehittyi lopulta tidysimittainen
valtiovierailu, silld Karjalainen kidvi neuvotteluja Unkarin koko poliittisen johdon kanssa
lukuun ottamatta Kadaria.

Seuraavasta vuodesta muodostui Unkarin Suomi-suhteiden kannalta mer-
kittdvin vuosi, mitd se oli kokenut. Syksylld 1969 Suomen presidentti Urho Kekkonen
vieraili virallisesti Unkarissa ollessaan pitkilld Itd-Euroopan matkallaan. Kekkosen vie-
railu oli Unkarin ja Suomen kahdenvilisten suhteiden sen aikainen huippukohta sekd

merkittdvd niin symbolisesti ettd konkreettisesti. Symbolisesti vierailu oli merkittivi,

102



silld Kekkonen oli vasta toinen ldnsimainen valtionpdidmies, joka vieraili Kédarin hallin-
non Unkarissa virallisesti. Konkreettisesti vierailu oli tirked, silld sen aikana solmittiin
sopimukset viisumivapaudesta sekid taloudellisesta ja teknisestd yhteistyostd. Kekkosen
vierailu oli myos uusi kddnnekohta maiden vilisissd suhteissa, silld se mahdollisti tii-
viimmén poliittisen kanssakédymisen. Vierailun jélkeen poliittiset delegaatiot molempiin
suuntiin lisddntyivét entisestddn. Unkarille se oli ennen kaikkea propagandavoitto, silld
puolueettoman Suomen valtionpddmiehen vierailu Unkarissa teki isdntdmaasta vastai-
suudessa entistd salonkikelpoisemman ja Budapestista hyvéksyttivimman vierailukoh-
teen.

Keskeinen teema Kekkosen vierailun yhteydesséd oli ETYK ja sen koolle-
kutsuminen, jota Unkari yhdessd koko itdblokin kanssa pyrki markkinoimaan lédnsimail-
le. Helsingin tarjoaminen konferenssin pitopaikaksi oli Unkarille ilouutinen ja sai sen
entisestddn painottamaan kokouksen jérjestaimisen tirkeyttd. Kadarin hallinto piti
ETYK:n jérjestdimistd Euroopan turvallisuuden kannalta elimén ja kuoleman vélisend
kysymyksend. Puolueeton Suomi néytti tidyttdvén tehtdvinsd ja omaksuvan sille kuulu-
van roolin.

Kaiken kaikkiaan Suomella oli kaksijakoinen rooli Unkarin ulkopolitiikas-
sa. Toisaalta sen Suomi-suhteista oli oltava hyotyé sille itselleen, mutta toisaalta myds
koko sosialistiselle blokille. Suomen kautta Unkari pyrki solmimaan niin poliittisia kuin
taloudellisia suhteita muuhun lénteen. Unkarin tavoitteena oli hyotyd Suomesta myds
sekd poliittisesti ettd taloudellisesti. Se pyrki Suomi-suhteidensa avulla kiillottamaan
omaa kansainvilistd imagoaan sekd saamaan poliittista tukea kansainvilisilld foorumeil-
la. Taloudellisessa mielessd maiden viliset suhteet jdivdt marginaalisiksi, mutta tyon
tekemistd niiden laajentamiseksi ei kuitenkaan koskaan lopetettu. Unkari pystyi hankki-
maan Suomesta kuitenkin tietotaitoa tekniikan saralla, mika oli elintdrkeda sen taloudel-
lisen sektorin kehittdmisessd ja kilpailussa kapitalistisia yhteiskuntia vastaan. Vuoden
1959 kulttuurisopimus oli Unkarin hallinnolle my6s edullinen, silld sen avulla Unkari
pystyi levittdmiin itselleen hyodyttdvad propagandaa, ts. *oikeaa tietoa’ itsestdédn ja so-
sialismista, Suomessa.

Sosialistisen blokin kannalta Unkarin suhteet Suomeen olivat hyddylliset,
silld Suomea ja sen puolueetonta asemaa hyvéksikdyttden Unkari pystyi ajamaan itéblo-
kille tarkeitd asioita eteenpdin. Néihin asioihin lukeutuivat mm. rauhan asian edistdmi-
nen, kansainvélisen jannityksen védhentiminen ja taistelu imperialismia vastaan. Suoraan

itdblokille edullisia asioita olivat my0s Kekkosen kansainvélispoliittiset aloitteet seké

103



Helsingin tarjoaminen ETYK:n pitopaikaksi. Unkarin ja sosialistisen leirin kannalta puo-
lueeton Suomi oli titen varsin hyddyllinen kumppani.

Unkarin Suomi-suhteita ei silti pidd yliarvioida. Ne olivat pitkélle riippu-
vaiset Neuvostoliiton hyvéstd tahdosta. Suomea ei mydskdén voinut luokitella liittolai-
seksi, silld se omasi kapitalistisen yhteiskuntajérjestelmén. Suhteiden luominen Suomeen
omasi rajansa, joita ei ollut sopiva ylittdd. Suomen kansainvélinen rooli ja painoarvo
olivat myos rajoitetut, eikd pienelld Suomen kokoisella valtiolla ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa merkittavasti kansainvélisessd polititkassa kylmén sodan aikana. Suomi ei Un-
karin ndkokulmasta kuitenkaan kuulunut vihollisleiriin, vaan oli erdélla tavalla *vaalean-
punainen’ ja l&hempédné sosialistista blokkia kuin yksikdén toinen puolueeton valtio Eu-
roopassa. Téssd mielessd suhteiden kehittiminen Kekkosen johdon Suomeen oli hel-
pompaa ja yksiselitteisempad kuin yhteenkddn muuhun Euroopan ei-sosialistiseen valti-

oon.
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II1 Muut lihteet

Suomen Budapestin suurldhetysto,

http://www.finland.hu/doc/fi/suurlah/lahlista.html.

Unkarin historian elektroninen henkildbibliografia,

http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/.

Unkarin sosialismin aikaa kasitteleva elektroninen tietosanakirja: kuka kukin on,

www.geocities.com/allamszocialismus/l.htm.

Unkarin sosialismin aikaa kisitteleva elektroninen tietosanakirja: poliittinen komitea,

http://www.geocities.com/allamszocializmus/kimics.htm# pb.

Unkarin vuoden 1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti,
http://www.rev.hu/.
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LIITTEET

Liite 1:

Lyhenteet:

AKA = Ahti Karjalaisen yksityisarkisto

EFTA = Euroopan vapaakauppajérjestod

ETYK = Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi
KUM = Unkarin ulkoministerid

M-KS = Unkarin Sosialistisen Tydvédenpuolueen keskuselin
MLF = Monenkeskiset ydinasevoimat

MOL = Unkarin kansallisarkisto (Magyar Orszagos Leveltar)
MSZMP = Unkarin Sosialistinen Tydvaenpuolue (Magyar Szocialista Munkdspart)
NATO = Pohjois-Atlantin sotilasliitto

NKP = Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue

SDP = Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue

SKDL = Suomen Kansandemokraattinen Liitto

SKP = Suomen Kommunistinen Puolue

SUS = Suomi—Unkari-seura

UKA = Urho Kekkosen arkisto

UKEA = Urho Kekkosen elektroninen arkisto

UM = Ulkoasiainministerid

UMA = Ulkoasiainministerion arkisto

USA = Yhdysvallat

YK = Yhdistyneet kansakunnat

YYA-sopimus = Ystdvyys-, yhteistyo- ja avunantosopimus
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Liite 2:
MSZMP:n poliittisen komitean jasenet 1960-luvulla

Aproé Antal 1956-1980
Biszku Béla 1956-1980
Fehér Lajos 19561975
Fock Jend 1957-1980
Gaspar Sandor 19621988
Kadar Janos 19561988
Kallai Gyula 1956-1975
Kiss Kéroly 1956-1962
Komécsin Zoltan 1962-1974
Marosan Gyorgy 1956-1962
Miinnich Ferenc 1956-1969
Nemes Dezs6 1959-1980
Nyers Rezs6 1969—-1975, 1988—-1989
Roénai Sandor 1957-1965
Somogyi Miklos 1957-1966
Szirmai Istvan 1962-1969

Lahde:

http://www.geocities.com/allamszocializmus/kimics.htm# pb, viitattu 6.11.2007.
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Liite 3:

Unkarin ja Suomen edustustopiillikot 1950- ja 1960-luvuilla

Unkarin edustustopiillikot Suomessa
Ferenc Miinnich, 1dhettildas 1949-1950
Ferenc Domotor, 1ahettildas 1951-1954
Jozsef Szipka, ldhettilds 1954-1963
Sandor Kurtan, suurldhettilds 1963—1968
Rudolf Rénai, suurldhettilds 1968-1976

Suomen edustustopiillikot Unkarissa

Uno Salomon Koistinen, asiainhoitaja 19501951

Lauri Hjelt, asiainhoitaja 1951-1957

Toivo Heikkil4, asiainhoitaja 1957—-1960, suurldhettilds 1960—1963
Reino Palas, suurldhettilds 1963—-1965

Olavi Raustila, suurldhettildas 1965-1969

Martti Ingman, suurldhettilds 1969-1973

Léhde:
http://www.finland.hu/doc/fi/suurlah/lahlista.html, viitattu 6.11.2007.
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