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Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, kuinka onnaliés saavutetaan Epikuroksen mukaan.
Erityishuomion kohteena tutkimuksessa on, mika dedan rooli onnellisuuden
saavuttamisessa, toisin sanoen lisaako tieto asmetta.

Tarkoituksena on tarkastella Epikuroksen filosofiaién historiallisten kuin modernien
kommentaarien kautta. Pyrin muodostamaan EpikurokBmsofiasta mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kuvan, jolla perustelen omia nékesiani tutkimuskysymykseen liittyen.
Epikurosta on aiemmassa kirjallisuudessa tulkitnm eri tavoin. TAma johtuu osittain siita,
ettd vain osa Epikuroksen Kkirjoituksista on sailyng osittain siitd, ettd Epikuroksen
filosofiasta on irrotettu osia, eika niitd ole taskeltu suhteessa kokonaisuuteen.

Epikurokselle onnellisuus oli mielenrauhan saavnitéa. Mielenrauhan saavuttanutta
ihmistéd eivat vaivaa niin ruumiilliset kuin henkik&an kivut ja han nauttii elamasta.
Mielenrauhan saavuttamisessa keskeisessd asemasdapikuroksen mukaan halujen
rajoittaminen ja turhien pelkojen poistaminen. Epdksella turhat pelot perustuvat erityisesti
kulttuurin aiheuttamiin v&ariin uskomuksiin jumadisja kuolemasta. Jotta turhat pelot
voidaan poistaa, on uskomuksiamme muokattava. Usksien muokkaaminen perustuu
siihen, ettd vaarat uskomukset korvataan oikeilgomuksilla, jotka tassa tutkimuksessa
maaritellaan tiedoksi. Epikuros pyrkii rationaalisargumentaation avulla vakuuttamaan
lukijan siita, etta jumalat eivat vaikuta ihmistelamaan ja ettd kuolema ei ole meille mitaan.

Johtopaatoksissa esitan, ettd onnellisuuden saavistksi vaaditaan Epikuroksen mukaan
tietoa viidesta eri seikasta. Vaadittava tieto @avsitettavissa Epikuroksen filosofiaan
perehtymalla. Tutkimuksen tulokset osoittavat myé#a tiedon arvo Epikurokselle on
puhtaan valineellinen. Tiedolla ei ole itsessaararmuussa kuin siind suhteessa, jossa se
johtaa mielenrauhan saavuttamiseen. Aikaisemmakinndt siitd, miten onnellisuus
Epikuroksen mukaan saavutetaan, eivat ota riitthvéisiomioon tiedon merkitysta
onnellisuuden saavuttamisessa. Tutkielman tulaksistdaan myos paatella, etta pelkastaan
haluihin tai nautintoihin keskittyva tulkinta Epitaksen etiikasta jaa puutteelliseksi.

Tutkimuksen lopuksi tuon esille, ettd hellenistéeajalla elaneella Epikuroksella on jotain
sanottavaa myo6s taman paivan inmisille.

Avainsanat: Onnellisuus, halu, pelko, tieto, oikea uskomus lémona, mielenrauha
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1. JOHDANTO

Nykypaivana onnellisuudesta puhutaan kaikkialla piolitikassa,
akateemisessa maailmassa kuin mediassakin. Lasssai
hyvinvointivaltioissa keskeisiksi kysymyksiksi onostettu se,
kokevatko ihmiset olevansa onnellisia, ja se, mibemellisuutta
voitaisiin lisatd. Myos usko tiedon voimaan on wahErityisesti
yhteiskunnallisella tasolla onnellisuutta tavoaelh usein uuden
tiedon ja sen mahdollistamien hyddykkeiden aviljatellaan, etta
ihmisten onnellisuuteen liittyvat kysymykset voidaaatkaista

tiedon avulla.

Se, miten onnellisuuse@daimonia)voidaan saavuttaa, askarrutti
ihmisia jo hellenistisessa maailmassa. |lhmiset VaKki
kysymykseen vastausta niin astrologiasta kuin usésta,
filosofien pyrkiessa antamaan kysymykseen omanauéisensa.
Ajan kolme merkittavinta filosofista koulukuntaa ivalt
vastauksesta siind mielessa yhtd mielta, etta simalaisten,
skeptikkojen kuin epikurolaistenkin mielesta oniseilidelle
ominaista oli mielenrauhanataraksia) saavuttaminen. Naista

kolmesta epikurolaisuutta on tutkittu selkeé&stiitgih

Yksi syy véahaiseen tutkimukseen on Epikuroksen séf@asta
sdilyneiden teosten véahaisyys ja fragmentaarisliaga paivana
tutkijoilla on kaytdssaan vain osa Epikuroksendatg tuotannosta.
Epikuroksen ajatuksia on ollut hankalaa ja vaivath tulkita
kokonaisuutena. Tama on varmasti myds osasyy mkéigmpiin
tulkintoihin Epikuroksen etiikasta. Tata taustasstea Epikuros
tarjoaa kuitenkin varsin hedelmallisen, mutta heglisen kentan

uusille tulkinnoille.

Epikurolaisuuden perustaja, Samoksen saarella synggpikuros
(n.340-270 eKr.) ajatteli, etta vaaristd uskomuksgishtuvat turhat

pelot aiheuttavat pahimmat uhkat ihmisten onnallille, silla ne



estavat suurimman autuuden, mielenrauhan, saavs&anhmiset
pelkddvat turhaan erityisesti jumalia ja kuolem&pikuroksen
mukaan mielenrauhan saavuttanut ihminen on vapakedta
vaivasta, niin ruumiillisesta kuin henkisestd. Han jumalan

kaltainen ja nauttii elamasta.

Tutkimuskysymykseni on, miten onnellisuus Epikuksnukaan
saavutetaan. Erityishuomion kohteena tutkimuksessamika on
tiedon rooli onnellisuuden saavuttamisessa, tassinoen lisaako
tieto onnellisuutta. Epikuros ei itse kayta tiedkdsitettda, vaan
puhuu oikeista uskomuksista, jotka tassa gradusgaritellaén

tiedoksi.

Epikuros ajatteli, ettd oikeat uskomukset ovat otetsiina
korrespondenssimielessa, ettd ne vastaavat tadeths En koe
tarpeelliseksi lahted pohtimaan tiedon maaritelmasttyvia
epistemologisia ongelmia, koska gradun tutkimussnhkannalta

on riittavaa, etta tieto maaritellaan edella mairattavalla valjasti.

Epikuroksen filosofia muodostaa kokonaisuuden, gossia on
tarkasteltava suhteessa kokonaisuuteen. NA&ain Hjpk&en
nakemysta siitd, miten onnellisuus saavutetaamwoketarkastella
pelkastddn suhteessa etiikkaan, vaan on otettawaiban koko

Epikuroksen laaja filosofinen projekti.

Epikuroksen filosofian paalahde on Diogenes Lakstm
Merkittavien filosofien elaméat ja opi{tDL). Teoksen kymmenes
kirja késittelee Epikuroksen filosofiaa. Kymmeneisjak sisaltaa
kolme Epikuroksen kirjetta, jotka oli tarkoitetté@ren oppilailleen.
Kirjeet ovat tiivistelmia Epikuroksen opeista.Kirjeessa
Herodotokselle (KH) Epikuros kasittelee 1&hinna fysiikan
teoriaansa eli atomioppiaarKirje Pythokleelle (KP) sisaltaa
paaasiassa Epikuroksen ajatuksia taivaan ylapstdiseaailmasta,

kuten taivaan kappaleiden liikkeistd ja saailmiistkirje



Menoikeudelle (KM) siséltaa Epikuroksen etiikan tiiviissa
muodossa. Diogeneksen teoksen suomennettu veta# psallaan
liittein& myo6s Epikurokseaéopit(KD) ja Epikuroksen mietelmia
Vatikaanin kasikirjoituksestgVS), joissa Epikuroksen opit on
tiivistetty lyhyisiin sanontoihin. Diogenes kasige ja tulkitsee itse
osia Epikuroksen filosofiasta, joita ei |0ydy ksga olevista
Epikuroksen teksteista. Naissa kohdissa viittaarikaggian
Diogenes Laertiukseen Iyhenteella DL, muuten kaytan
viittaamisessa yleisesti hyvaksyttyja kaytantojdyfeenteita, jotka

on ylla mainittu sulkeissa.

Epikurolaisuus  oli  tunnettu  konservatiivisuudestaana
dogmaattisuudestaan Epikuroksen oppeja kohtaan. deévui
epikurolaisten filosofien teksteja tulkittaessakarkesta huolimatta
otettava huomioon, ettd ne saattavat sisaltaa memaainotuksia
kuin Epikuroksen omat kirjoitukset. Esimerkiksi latuksen
(n.50 eKr.) Maailmankaikkeudestateosta (De rerum natury
pidetaan kuitenkin uskollisena Epikuroksen omillgoituksille.
Lucretius oli intohimoinen Epikuroksen kannattaja.
Maailmankaikkeudestateoksessa Lucretius esittelee Epikuroksen
filosofiaa ja puolustaa Epikurosta kriitikoiden angenteilta. Teos
on Kirjoitettu kokonaisuudessaan runomuotoon. Yégaani

Lucretiukseen viittaan aindaailmankaikkeudestaeokseen.

Epikuroksen kriitikoista tunnetuin on Cicero, jokiayokkasi
Epikurosta vastaan muun muassa teoksisddgwén ja pahan
korkeimmista asteista(De finibus bonorum et molorumjahan
viittaan jatkossa Iyhyesti De finibus, jaKeskusteluja
Tusculanumissa(Tusculan Disputations)ohon viittaan jatkossa
TD. Cicero kritisoi vahvasti Epikuroksen etiikkaa grityisesti

hedonismia.

1 Oma suomennos.
2 Oma suomennos.



Lyhyita fragmentteja Epikuroksen kirjoituksista tydetty myos
muiden filosofien teksteista, kuten Sextus Empek#en Sextus
Empeirikos kuului  skeptikkojen koulukuntaan. Epitksen
filosofiasta on ollut vaikea muodostaa kokonaisleyveoska useat
Epikuroksen kirjoitukset ovat kadonneet. Ongelmaksin
muodostunut myds se, ettd sdilyneet tekstit ovaih vasia
Epikuroksen laajasta tuotannosta, ja esimerksiopit sisaltavat

pelkastaan lyhyita sanontoja.

Epikuroksen teksteja on vastikaandydetty Vesuviuksen
purkauksen (79 jKr.) alle jaaneestad kirjastostaokfet ovat
kuitenkin osittain varsin huonossa kunnossa, j&rei ole saatu
kokonaan restauroitua. Kirjastosta on [6ytynyt muomuassa
Syyriassa syntyneen epikurolaisen filosofin Philod&sen
Kirjoituksia, jotka erityisesti auttavat ymmartamag&pikuroksen

etiikkaa paremmin.

Diogenes Laertiuksen teoksesta kaytan tutkimuksesshosen
suomennosta. Lucretiukséviaailmankaikkeudestaeoksen osalta
tukeudun suurelta osin Long ja Sedleyfihe Hellenistic
philosophersteokseen (LS), jossa on kdannettyna Lucretiukaen |
Epikuroksen teksteja. Longin ja Sedleyn teosta tpéle yleisesti
luotettavimpana kaannoksend molempien opeista. retiuksen
teoksen suomennoksen ongelma on, ettd se on enemman
kaunokirjallinen teos kuin filosofisesti tasmallme Viitatessani
muiden mainittujen epikurolaisten teoksiin, viittagayds Longin ja
Sedleyn teokseen, johon ne on koottu. Esimerkiksirgavasti:
(Philodemus 4.9-14 [LS. 25J]). Hakasulkeissa oteiongin ja
Sedleyn teokseen. Jos taas viittaan pelkastaaningagSedleyn
tulkintoihin  samaisessa teoksessa viittaan Ilyhyek® ja

sivunumero, esimerkiksi (LS. 23).

Aloitan tutkimukseni tarkastelemalla Epikuroksenoraioppiin

perustuvaa maailmakuvaa kappaleessa. Atomistinaiimankuva



on ymmarrettdva suhteessa Epikuroksen omaan ailEgakuros

seurasi Demokritosta ajatellen, ettd maailma kaoostameista,
jotka ovat silmélle nakymattémia. Atomismin pohjanuodostivat
maailmankaikkeudessa vallitsevat  perusperiaatteggiden

olemassaoloa Epikuros ei tarkasti perustellut. iaRéeilla, kuten
"Mik&an ei voi syntya siitd mita ei ole” ja "Mik&aeai voi havita
olemattomiin”, on kuitenkin varsin pitké intellelgalinen historia
kreikkalaisessa ajattelussa aina Parmenideen  sgjatak
Demokritokseen, ja ne on ymmarrettava tatd taustasten.
Epikuros itse nayttaa ottaneen periaatteet ainadiim annettuina ja
kyseenalaistamatta. Epikuroksen atomismissa migfegaista on

sen esittamat varsin nykyaikaiset ajatukset maailrkahdesta
tasosta: nékyvastd maailmasta (makrotaso) ja néakymasta
maailmasta (mikrotaso). Atomistinen maailmankuva lohjaa

Epikuroksen hedonismille.

Epikuroksen nakemykset sielusta ja sen luonteestgaptuvat
héanen atomioppiinsa. Epikuros ajatteli, ettd kualssa sielu
hajoaa ja menettaa kykynsa aistia. Tama on ykssténii
kulmakivista, jolle Epikuros perusti ajatuksensgésiettd kuolema
ei voi vahingoittaa ihmistad ja tdman vuoksi kuolemaelko on
turha. Epikurolaisen hedonismin mukaan kaikki hyjea paha
sijaitsevat nautinnon ja tuskan tuntemuksissa, gak& hajonnut
sielu ei voi aistia, toisin sanoen tuntea tuskaantutintoa, ei

kuolema voi vahingoittaa ihmista.

Seuraavaksi tarkastelen Epikuroksen mielenteortgmkuroksen
mielenteoriaa on pidetty ensimmaisené versiona sanotusta
stimulus-reaktioteoriasta, jossa mieli automaadtisereagoi
ulkoisiin arsykkeisiin. Epikuroksen mielenfilosaodia on liitetty
ajatus siita, ettéd mieli olisi taysin passiivinenihmisesta itsestaan
riippumaton entiteetti. Pyrin tuomaan esille, e#t#ainen nakemys

olisi ristiriidassa Epikuroksen muun filosofian lsza.



Epikuros ajatteli, ettd ihminen on moraalinen atiefoka voi
vaikuttaa tekoihinsa ja on niisté vastuussa. Rassei mielenteoria
olisi ainakin intuitiivisesti ristiriidassa sen reéitkyksen kanssa, etta
ohjaamme itse toimintaamme. Tulen esittdméaan, etiaisu
passiivisen mielen ongelmaan 10ytyy esikasitteifigikurokselle
esikasitteet muodostavat mielen kasitteellisen giason, jonka
pohjalta ihminen reagoi ulkomaailman arsykkeisirsikasitteita
muokkaamalla voimme vaikuttaa reaktioon, joka nieigtheutuu
ulkomaailman &rsykkeista. N&in ajateltuna mieli @e vain

passiivinen entiteetti, jonka toimintaan emme t&e ivaikuttaa.

Epikuroksen mukaan jumalien ja kuoleman pelot ols@rimmat
uhkat ihmisen onnellisuudelle, silla ne estavat lemuhan
saavuttamisen. Naméa pelot aiheutuvat vaarista usksista, joita
ihmisilla on. Uskomuksemme ulkomaailmasta perugtuva
esikasitteisiin. Epikuroksen filosofiaan on syvéakéennettu ajatus
siita, ettd ihmisen on voitava muokata uskomuksig#ta han voi
saavuttaa onnellisuuden (passiivinen mielenteauiges téllaiset
mahdollisuudet pois). Turhat jumalia ja kuolemasKeavat pelot
johtuvat vaarista uskomuksista, jotka pohjaavatheatlisiin
esikasitteisiin. Koska uskomukset perustuvat egiedsin, on
uskomusten muokkaamisen jollakin tavalla liityttéesikasiteiden
muokkaamiseen. Jotta Epikuroksen eettinen projeétisi
uskottava, olisi kyettava rakentamaan silta etiij@amielenteorian

vélille.

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin Epikuroksen naggmy
hedonismista ja tahdon vapaudesta. Epikuroksennigd@ on
perinteisesti pidetty varsin omalaatuisena hedomismuotona.
Epikuroksen mukaan suurin nautinto on tuskan putlifana on
johtanut eraat tutkijat kritisoimaan Epikurostaté&siietta hanen
suurimman nautinnon tilansa vaikuttaa lahinna kquotiaan
tilalta. Tam&a ei anna kovinkaan ruusuista kuvaakipksen

filosofiasta.



Pyrin tassd tutkimuksessa osoittamaan, ettd parane
empiristinen tulkinta Epikuroksen hedonismista, gokmmartaa
suurimman nautinnon tilan vain yksipuolisena tuiaed, antaa
yksipuolisen kuvan Epikuroksen varsin monisyisésédonismista,
jossa kovan tyon ja filosofiaan perehtymisen keinebidaan
lopulta saavuttaa mielenrauha. Epikuroksen hedanisin
ymmarrettdva osana hanen filosofista kokonaisptigeR, johon
kuuluu olennaisena osana meitd ymparoivdn maailroikea

ymmartaminen - tieto siita millainen on maailmaga elamme.

Epikuroksen ajatuksia vapaasta tahdosta on useaikastalu
suhteessa hanen atomioppiinsa. Keskeiseksi kysyrhgkson
nostettu muun muassa kysymys siita, miten atomitaso
determinismi ja tahdon vapaus on mahdollista saityhteen.
Perinteinen tulkinta esittaa, ettd tahdon vapaubkdwoiéistuu silla,
ettd atomit jollakin tavalla poikkeavat radoiltaatomitasolla ja
nain ollen mahdollistavat vapaan tahdon. Inhiméhnvapaus
selittyisi siis mikrotasolla tapahtuvilla poikkedlai Tuon esille
modernimman tulkinnan tahdon vapaudesta. Tamaninhak
mukaan keskeinen kysymys antiikin tahdonvapauslgtskissa on
se, miten ihmiset voivat vastustaa haitallisia jsalyotka ovat
vapaan toiminnan esteita. Tulen esittdmaan, ett@sripikuroksen
nakemys oli, ettd vapaus voidaan saavuttaa vastaBta jarjen

avulla meille haitallisia haluja.

Taman jalkeen tarkastelen tutkimuskysymykseni khana
keskeisintd osaa Epikuroksen filosofiasta. Kesksisenousee
kysymys siitd, onnistuuko Epikuros osoittamaand étiolema ei
ole ihmiselle mitdan ja ei voi vahingoittaa ihmis&pikuroksen
kuolema-argumentaation onnistuminen on koko hénesofiansa
tarkein yksittdinen kysymys. Jos kuoleman pelkogo&a poistaa,
ei mielenrauhaa voida saavuttaa, ja Epikuroksetineat projekti

epaonnistuu. Tassa kappaleessa myos selkiytyy ig&, on tiedon



(oikeiden uskomusten) rooli onnellisuuden saavutassa, silla
kuolemaa koskevat pelot poistetaan Epikuroksen anukatamalla

oikeaa tietoa kuoleman luonteesta.

Esitan Epikuroksen kuolemaa koskevat argumentinarréjalkeen
kasittelen keskeisimpia Epikuroksen kuolema-arguasgion

kriitikoita. Epikuroksen omalaatuiset ajatukset lemoasta ovat
herattaneet paljon kritiikkia. Deprivaatioteoreetden mukaan
Epikuros on vaarassa siina, etta kuolema ei voingalittaa meita,
silla kuolema riistda meiltd kaiken, niin ystavatirk muut

elamamme hyvat. Ciceron mukaan olemme jo syntynmiegiasti
kurjia, koska meidan taytyy joskus kuolla. Mitaalelaméassa voi
talléin olla? Pyrin tarkastelemaan kriitikoita lokepikuroksen
filosofian valossa. Onnistuuko Epikuroksen ratidimesen

tietoterapia riittavassa maarin, ettd ihmisilla a@yy lakata

pelkdamasta kuolemaa?

Lopussa kokoan hieman Epikuroksen ajatuksia ja ttleden
tarkemmin sita, millainen on Epikuroksen mielesta
kokonaisvaltaisesti hyva elama. Epikuros esittaélenkiintoisen
nakemyksen siita, ettd kokonaisvaltaisesti hyvéméldei vaadi
pitkaa ikaa tai tiettyjen elamanvaiheiden (kuteomus, keski-ika
ja vanhuus) lapi kaymistd, vaan pelkastddn mieldraa
saavuttamista. Pohdin myds, mitd sanottavaa hslisella ajalla

elaneella Epikuroksella on tdmén paivan ihmisille.



2. ATOMISTINEN MAAILMANKUVA

Epikuroksen atomismi pohjautuu suurelta osin Dertalksen
atomioppiin, jota Epikuros kritisoi ja kehitti eten® Demokritos
l&hti atomiopissaan liikkeelle atomien ja tyhjatarni valisesta
erottelusta. Epikuros kritisoi Demokritosta muunassa siita, etta
Demokritos piti atomien makrotasolla ilmenevid oaiguuksia
pelkastadn konventioihin perustuvina. Taman ajattemukaan
esimerkiksi maut, kuten kitkeryys tai makeus, perss/at
ihmisten valisiin sopimuksiin siitd, mika on kitkeér tai makeaa.
Epikuroksen mukaan kitkeryys ja makeus ovat atorgratisteiden
reaalisia  ominaisuuksia, jotka ihmiset kokevat édtna tai
makeana (Warren 2002, 193).

Epikuroksen mukaan aistihavainnot esittavat nakywémilman
(maailman makrotason) meille sellaisena kuin sékdth; DL 10.
38). Atomit taas muodostavat nakyméattoman maail(nzaailman
mikrotason) perussubstanssin ja ovat silmélle né@itiomia (KH;
DL 10. 43, 54-58). Voimme havaita ymparillamme aukivia ja

ihmisia. Emme kuitenkaan havaitse atomeja, joiatkkk koostuu.

Aistihavainto antaa viitteitda maailman mikrotasosja sita
ohjaavista perusperiaatteista (KH; DL 10. 38; Ld@$6, 31; LS.
26-27). Maailman mikrotason rakenteesta ei tule ddeh
spekulatiivisia paatelmia, vaan paatelmat on teéhtsen pohjalta,

miten asiat iimenevat makrotasolla (Long 1986,°31).

% Asiasta tarkemmin ks. esim. Annas 1992 s.124, B@#d s.255 ja Warren
2002 s.193-195.

* Epikuroksen atomioppi ei perustunut ainakaan medén spekulatiiviseen
metafysiikkaan, vaikka taman tyyppinen kanta Epokgen atomiopista onkin

ollut varsin sitkedssa. Tata kantaa kannattavah.eBie Witt 1954 ja Sihvola

1994. Mikrotason rakenteesta voidaan tehda pa&ehmakrotason ilmididen

perusteella. Ks. téstd esirKirje Pythokleelle jossa Epikuros selittdd mista
mikrotason ilmidista saailmiot aiheutuvat. Esimiskiselitys ukkoselle ks. KP;

DL 10. 99-105.

On kuitenkin hyvaksyttava, ettd makrotason hav@ntooidaan joissain
tapauksissa selittdd monella tavalla mikrotaso#isirk (KP; DL 10. 94). Tata



Epikuroksen mukaan maailmankaikkeudessa vallitsetratyt
perusperiaatteet tai luonnonlait, jotka patevat kikailla.
Epikuroksen perusperiaatteiden tarkoituksena oheankaikkea
luoda muuttumaton pohja, jonka péaaéalle atomiopptivopitavasti
rakentaa (LS. 26).

Ongelmaksi perusperiaatteiden analysoinnissa muodcse, etta
Epikuros nayttdaa ottavan ne suurimmaksi osaksi tanina, eika
perustele niitd seikkaperéisesti. Ne onkin ymmgivét niiden

historiallista taustaansa vasten.

Kolmen perusperiaatteen pohjalta Epikuros lahtieraimaan
atomistista maailmankuvaangdéirjeessa Herodotoksell&pikuros

esittdd perusperiaatteet, joiden mukaan:

(1) Ensimmaéiseksi tulee huomata, etta mikaan engysiita, mita
ei ole. Muutenhan mita tahansa voisi syntyd miatéansa, eika
siemenia tarvittaisi lainkaan. (2) Liséksi, jos wdé&ttomiin
haviava haviaisi sellaiseksi, mita ei ole, kaiklsia olisivat jo
kadonneet, kun sitd, miksi se muuttuisi, ei oli@) Edelleen

kaikkeus on aina ollut samanlainen kuin se nytjarse tulee aina

Epikuros ei pitdnyt ongelmana, silla usein ne, gotkskovat vain yhteen
selitykseen, ovat vajonneet "turhanpdivéiseen kliviaan” tai jumaluskoon
(KP; DL 10. 97-98). Toisaalta Epikuroksen atomisnpuutteeksi voitaneen
laskea se, ettd Epikuros ei selkedasti erittele lamiavalla tarkkaan ottaen
aistihavainto antaa viitteitd mikrotasosta ja sewonteesta. Harppaus
makrotasolta mikrotasolle jaa usein liilan suurekseskeistda on kuitenkin
keskittya ilmenevaan ja jattda myyttiset tarinatuan, kuten Epikuros toteaa
Kirjeessa Pythokleelle’ainoastaan myyttiset tarinat on jatettava siksdeiten
tapahtuu silloin, kun paatelméat nakymattomastadahdseuraamalla ilmenevan
antamia vihjeitd.” (KP; DL 10.104).

® Esimerkiksi Parmanideen (n.520-450 eKr.) mukagki ganoo, ettd vain oleva
on ja ei-oleva ei ole. Talléin hdnen ajattelunsekaan muutos on poissuljettu.
Muutos edellyttdd, ettd jokin tulee sellaiseksitajse ei ole ollut. Tama on
mahdotonta, koska ei-olevaa ei ole ja oleva oraistdl mitd se on aina ollut.
Kun siis ei-olevasta ei voi syntyd mitéaén, eikd &éik voi siksi muuttua (koska
sitd ei ole), on maailman taytynyt olla olemassaagija aina se tulee myds
olemaan. Parmanideen ajattelusta lyhyesti esimdiNdr995.

11



olemaan samanlainen. Ei naet ole mitdan, mika uvoi$a sen
sisapuolelle ja saada aikaan muutoksefKH; DL 10. 38—39).

Ensimmaisen perusperiaatteen mukaan mikaén eiywnbya siita,

mitd ei ole. Long ja Sedley tulkitsevat ensimmaisen

perusperiaatteen merkitsevan sita, ettd "Jos tllsivat olemassa
oleviksi aikaisemmasta ei-olemattomuudesta, ne iwatistulla

olemassa oleviksi missd tahansa olosuhteissa.” @&. Jos

ensimmainen perusperiaate ei vallitsisi, voisivahmiset

esimerkiksi syntyd merestd ja linnut vain ilmesttgivaalta.

Myoskaan puiden hedelmat eivat olisi aina samaalaiman puut
voisivat tuottaa millaisia hedelmid tahansa (Luosetl.159-73
[LS. 4B-C]). Jos asioita voisi syntya olemattomasiési maailma
tdynna kaaosta. Asioita ilmestyisi todellisuuteéman syyta ja
"mika tahansa voisi syntya mista tahansa” (KH; DL B8-39).
Tarkastelemalla sitd, miten maailma meille iimelh@®maamme,
ettd asioita ei vain kasva tyhjasta, vaan niidentysyiselle on
olemassa jarjellinen peruste, joka voi tosin fjaityds maailman
mikrotasolla (Long 1986, 31).

Toisen perusperiaatteen nojalla mikaan ei voi Baeiemattomiin.
Jos nakymattdomiin haviava haviaisi sellaiseksi neitédle, kaikki
asiat olisivat jo kadonneet. Kaikki ei kuitenkaate diavinnyt
olemattomiin, joten on oltava jotain pysyvaa, jaélyy, kun oliot
katoavat ihmisten havaintomaailmasta. Atomitaso cdostaa

taman pysyvan perustason.

Kolmannen perusperiaatteen mukaan maailmankaikkeusina

ollut samanlainen kuin se on nyt ja se tulee aih@maan

® Numerointi kirjoittajan.

" Lucretiuksen mukaan myds luonto todistaa, ettéaérikei havia olemattomiin,
silla jokaisen olion kuolema edistaa jonkin toisgion kasvua (Lucretius 1.225-
37 [LS. 4C)).
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samanlainen. Kaikkeus on itsessaan kaikki, mitédlemassa. (KH;
DL 10. 39.)

Perusperiaatteiden tarkoitus oli luoda pohja, jatiemioppi voitiin

rakentaa (LS. 26). Asmiksen tulkinnan mukaan kaksimmaista
perusperiaatetta perustuivat aistihavaintoon n&kgv#naailmasta
(Asmis 1984, 236). Kolmas periaate taas voidaan §rtéd kahden
ensimmaisen loogisena seurauksena. Jos mikaammy syhjasta
ja mikdan ei havid olemattomaksi, on valttdmatongita

maailmankaikkeus on ollut ja tulee aina olemaan asdainen

(Asmis 1984, 236).

Perusperiaatteet eivat pyri vastaamaan siihen kykyeen, mista
maailmankaikkeus todella koostuu. Perusperiaatteidekoitus on
luoda tila, jossa kaikenteoria, jota Epikuros pyskomiopissaan
luomaan, olisi totta ikuisesti (LS. 27). Universunsisassa ei voi
tapahtua muutoksia, jotka aiheuttaisivat sen,jetéin aidosti uutta
syntyisi maailmankaikkeuteen. Taman kaltainen msiuteeisi
pohjan ikuiselta atomiopilta (LS. 27). Peruspeteeit eivat kiella
mahdollisuutta, etta esimerkiksi kaksi sellaistan@tl yhdistyisivat,
jotka eivat ole aikaisemmin yhdistyneet. Téllaiagstuutoksessa ei
kuitenkaan muodostu mitaan aidosti uutta, silla istedn
muodostavat atomit ovat olleet aina olemassa, hymia vain

yhdistyvat eri tavalla kuin ennen.

Perusperiaatteet on ymmarrettdva niin, ettd ne duask
nimenomaan maailmankaikkeuden perustasoa, mikiatagalla
tasolla mitdan ei voi syntyad tyhjasta ja mikaanvei havita
olemattomiin.  Asmiksen mukaan ensimméinen ja toinen
perusperiaate voidaan kuitenkin todentaa my6s eisipii
havainnoin makrotasolla (Asmis 1984, 236). Asmikseakaan
Lucretius antaa tasta esimerkkejad todetessaan,itgttéet eivat
esimerkiksi synny meresta, ja ettd puiden hedelmit aina

samanlaisia.
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Kuten aikaisemmin totesin, perusperiaatteet on ymettava
historiallista taustaansa vasten. Ne ovat osaisitlektuaalista
perintbd, jonka pohjalta Epikuros rakensi omaa stf@ansa.
Tahan perintoon Epikuros itse suhtautuu varsinilkittbmasti ja

ottaa sen suurilta osin annettuna.

2.1 Mista maailmankaikkeus koostuu?

Kirjeessa  Herodotokselle Epikuros esittelee  atomistista
maailmankuvaansa, joka muodostaa pohjan koko hameulle
filosofialleen. Epikuroksen etiikka ja hedonismihgeutuvat hdnen
materialistiseen maailmankuvaansa. Etiikan ymma&s@ksi on

tarkeaa ymmartaa myos Epikuroksen atomistinen maaiuva.

Epikuroksen mukaan maailmankaikkeus koostuu pohjitaam

kappaleista ja tyhjastd. Kappaleiden olemassaoldstiistaa
aistihavainto. Jarjen avulla voidaan paatella, ettd oltava

olemassa tyhjaa tilaa. Jos tyhjaa tilaa ei olisnwssa, kappaleilla
ei olisi paikkaa, missé ne olisivat ja minka lam hikkuisivat.

(KH; DI 10. 38-41.)

Kaikkeus on rajaton, niin tyhjan tilan kuin atomemdin puolesta
(KH; DI 10. 38—41). Rajattomuus patee seka atomesitia tyhjaan

tilaan:

"jos nimittéain tyhja tila olisi rajaton ja kappatai rajallisesti,
kappaleet eivat pysyisi missaan paikassa, vaanebltuisivat
hajalleen...Jos taas tyhja tila olisi rajallinen, aarettomafaaralla

kappaleita ei olisi paikkaa, missa ne olisivat.HKDI 10. 41-42).
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Epikuroksen péaattelee, etta (ylla mainitun nojadioa looginen
vaihtoehto on, ettd kappaleita on &&rettomasti ga litkkuvat

aarettomassa tilas8a.

Kappaleista toiset ovat yhdistymi& ja toiset nijtdka muodostavat
yhdistymét. Yhdistym&at muodostuvat atomeista, jotkaat
jakamattomia, muuttumattomia ja jatkuvassa liiklsdes
Luonnollinen liikesuunta atomeille on painonsa jo$id suoraan
alaspair’. Atomien térmaykset vaikuttavat niiden liikkeisiija
aiheuttavat poikkeamia atomien liikeradoissa. Ndien ne voivat
likkua myds sivulle ja yldspain. Atomit ovat jatkassa liikkkeessa,
koska tyhja tila ei tarjoa niille vastusta. Tyhjdstlassa atomit
likkuvat kaikki yhté nopeasti koosta tai painostppumatta. (KH;
DL 10. 42-45, 60-61.)

Kirjeestd Herodotoksellejaa epaselvaksi miten atomit voivat
tormailla, jos niiden luonnollinen liike on alaspga ne liikkuvat
yhté nopeasti, jostainhan térmaysten on alettavardtius pyrkii
selventamaan Epikuroksen kantaa. Lucretiuksen nmukatamit
voivat “syrjahtdd radaltaan ennalta maaraamattomaikoin”
(Lucretius 2.216-250 [LS.11H]). Ennalta maaraanmadi
syrjahdykset tai heittelehtimiset aiheuttavat aemmiormayksia ja
yhdistymisia. llman atomien heittelehtimistda mitddn olisi
koskaan muodostunut, silla atomien yhdistymét edligt koskaan
voineet muodostua. Yksittdiset atomit putoaisivitspain kuin
sadepisarat (Lucretius 2.216—-250 [LS.11H]).

Atomit ovat ihmissilmélle nakymattomia. Nakymattdigi
atomeilla ei ole mitaan ilmenevalle kuuluvaa kwsitia, muotoa,
painoa ja kokoa luukuun ottamatta. Jokainen yhuigte voi

muuttua, mutta atomit ovat taysin muuttumattomig sn oltava

& Miksi molempia ei voisi olla rajallinen maara? Bihkysymykseen Epikuros ei
anna vastausta.

® Boas kutsuu Epikuroksen metatason universumia ddrjallisesti "alaspain
leijailevien lumihiutaleiden universumiksi” (Boa981, 255).
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jotain, joka kaiken muutoksen keskella pysyy taysin

muuttumattomana ja hajoamattomana. (KH; DL 10.5413,58.)
Koska atomeja on aarettdmasti, myos maailmoja ceti@i@nasti:

"Atomit voivat kulkeutua kuinka kauas tahansa... Hadksellaisia
atomeja, joista maailma voi syntyd tai jotka voivatiodostaa
maailman, ei ole kaytetty yhteen maailmaan taillisggen maaraén
maailmoja.” (KH; DI 10. 45).

Atomit  kulkeutuvat  &arettomassd  maailmankaikkewaless
aarettbman kauas ja muodostavat aaretttman madaainmja.
Toiset ndistd maailmoista ovat meidan maailmammkaika,
toiset erilaisia (KH; DI 10. 45"

Tarkastelemalla nyt uudelleen kahta ensimmaistasperiaatetta
voidaan todeta, ettd vaikka meille ilmenevéassa Imassa saattaa
joskus tapahtua sellaisia muutoksia, joiden nojatimlaan ajatella
asioiden katoavan olemattomiin tai syntyvan tyljastéin ei

todellisuudessa ole. Mikrotason atomit ja tyhjattimuodostavat

perustason, joka sailyy pohjimmiltaan muuttumattoana

Tutkimuskysymyksen kannalta ei ole niinkdan ols#lli tuntea
Epikuroksen atomiopin yksityiskohtia, kuin ymmartage
materialistinen tausta, jonka pohjalta Epikurokséifosofia

laajemmin muodostuu.

10 Epikuroksen mukaan maailmat voivat syntya toiseraimean sisissa tai
valimaailmassa, joka tarkoittaa maailmojen valigtiaa. Maailman synty
tapahtuu paikassa, jossa on paljon tyhjaa tilassirEtyhjaan tilaan virtaa
siemenid, jotka ovat tarkoitukseen sopivia, yhdes#ailmasta, vdlimaailmasta
tai useammasta maailmasta. Siemenien virrates#iallpane aiheuttavat
litoksia, jasentymisia ja paikanmuutoksia. Ainetistaa alkutilaan, niin kauan
kuin perustukset kykenevat ottamaan sita vast&d. DI 10. 90.)
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2.2 Sielu koostuu hienojakoisista atomeista

Antiikin ja hellenistisen ajan Kreikassa nakemyksstlusta
vaihtelivat varsin merkittdvasti. Teokses&aelusta Aristoteles
ajatteli, ettd elamaa sailytti sielpsykhg, joka oli niin kasveilla,
elaimilla kuin ihmisillakin'® Sielu hoiti laajasti elaméaé yllapitavia
tehtdvia. Platonin Faidonissa sielulla on taas l&hinna
intellektuaalinen rooli ja se voidaan erottaa kstéiruumiillisista
toiminnoista ja havainnoistd. Epikuroksen nakemys sielusta

kuuluu johonkin naiden kahden véliin (LS. 70).

Atomistina Epikuros ajatteli, etta sielpsykhé koostuu atomeista.
Sielu on hienojakoinen kappale, joka on sirottautukautta koko
ruumiin® Sielu vastaa aistihavainnoista. Se ei kuitenkaaisi v

havainnoida, jollei ruumis sulkisi sita sisdangdd(DI 10. 63.)

Kuolemassa sielu joutuu erilleen ruumiista ja hajaa. Talloin
my0s aistihavainto katoaa. Kumpikaan, ei sielu eik@mis, voi
aistia ilman toista osapuolta (KH; DL 10.65).

Vaikka sielu koostuu kaikkein hienoimmista atomigin se silti
aineellinen. Aineeton sielu oli Epikuroksen mukaasahdoton,

koska:

"Aineetonta ei voi ajatella itsesséaén olevana lukunttamatta
tyhjaa tilaa. Tyhja tila ei kykene toimimaan eikdemaan
toiminnan kohteena... Ne, jotka sanovat sielun oleaareeton,
puhuvat joutavia.” (KH; DI 10. 67).

™ AristotelesSielusta Teoksess@eokset VGaudeamus, Helsinki 2006.

2 platonFaidon. Teoksessdeokset 3Toinen painos. Otava, Helsinki 1999.

13 My®s Lucretiuksen mukaan sielu ja ruumis ovattki@isti yhteydessa toisiinsa.
Epikuros ei teksteissaan erittele sielupsykhg ja mieltd 6@ou9, kun
Lucretiuksen mukaan ihmisen mieli sijaitsee rinaasEista todistavat pelon ja
ilon tunteet, jotka ihmiset tuntevat rinnassaan.uMosa henked, joka on
sirottautunut ympéri ruumista, tottelee mieltd,gakas ohjaa ihmisen toimintaa.
(Lucretius 3.136-76 [LS. 14B]).
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Annaksen mukaan Epikuros ajatteli, ettd sielun oltava

materiaalinen, jotta aistiminen olisi mahdollistaneeton sielu ei
voi toimia yhdessd aineellisen ruumiin kanssa. koskitaan

aineetonta oliota tai substanssia ei voi ajatelevan olemassa
lukuun ottamatta tyhjaa tilaa, sielu ei voi ollaae@eton. (Annas
1992, 149.)

Epikuroksen mukaan sielu muistuttaa l&ahinna henka@on on
sekoittunut tietyssa suhteessa lampoa (KH; DI B). &pikuros
saattoi perustaa ajatuksensa sielun koostumuksesta
arkikokemukseen (Annas 1992, 15-18). Kuolemassaifmme
kylmenevat. Ruumiin lAmp6 johtuu sielusta, joka lkntassa
hajaantuu ja aiheuttaa ruumiin kylmenemisen. Arkémus

nayttaisikin tukevan vaitetta, etta sielu koostmpimista osasista.

Epikuroksen nakemys sielun koostumuksesta oli todledisesti
kuitenkin monimutkaisempi kuinKirje Herodotokselle antaa
ymmartaa. Lucretiuksen mukaan sieluatomeja on meéyjgppisia:
ilmaa muistuttavia, tuuléﬁja tulen kaltaisia, seka nimettémiéa.

(Lucretius 3.262-322 [LS. 14D]). Neljan sieluatonsakoittuessa
muodostuu jotakin aidosti uutta, ainutlaatuinerusigoka ei ole

palautettavissa komponentteihinsa (LS. 71).

Nimettdbmien  sieluatomien voidaan ajatella heike@tav
Epikuroksen  empiristista ja  aistihavaintoon  perustu
maailmankuvaa. Annaksen mukaan nimettoméat sieluatomat

ainoa taysin teoreettinen termi koko Epikurokselostifiassa
(Annas 1992, 139). Bailey taas ajattelee, etta EHpK tulee

nimettémistd sieluatomeista puhuessaan romuttane&k&o

4 Epikuroksen tuulesta kayttama terpmieumaon sama, jota stoalaiset kayttivat
lampimasta henkayksesta, josta sielu koostui.

5 Lucretiuksen mukaan atomien eri sekoitukset s#luaiheuttavat erilaisia

luonteenpiirteitéa. Tulen kaltaiset kuumat atomiived aiheuttaa akkipikaisuutta.

Tuuliatomit aiheuttavat pelkoa ja ilman kaltaise¢brait aiheuttavat luonteen

rauhallisuutta. Nimettémat atomit ovat herkkid jpeaita likkeissaan, silla ne

vastaavat havainnosta. Mitkdan kolme muuta atomiksijat tdhan yksin pysty

(Lucretius 3.262-322 [LS. 14D], Aetius 4.3.11 [LIBIC]).
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empiristisen projektinsa. Baileyn mukaan nimettorsi@uatomit
ovat "taysin henkisia ja ei-materiaalisia” (Bailey928, 392)°
Baileyn kanta on kuitenkin epé&uskottava, kun otetaaomioon,
kuinka  tiukasti  Epikuros  piti  kiinni  materialistise
maailmankuvasta kirjoituksissaah. Lucretiuskaan ei missaan
teoksissaan Vvaita, ettd nimettomat sieluatomit ivalis ei-
materiaalisia. Todenndkoisesti Lucretius ajatteitd sielu on
entiteetti, joka menee meidan kasityskykymme yldglle ja nain
ollen sielua ei voida johtaa pelkastéan ilmaa, avegt tulta
muistuttavista atomeista (Lucretius 3.262-322 [l14D]). Jotta
ihmisen monimuotoisuus ja ainutlaatuisuus voitaiselittdd, on

oltava vield jotain muuta.

'8 Se, miten Bailey ajatteli, ettd nimettémat atoalisivat ei-materiaalisia ja/tai
henkisia jad hénen teksteistdan epaselvéksi. Kysyomy kuitenkin atomeista,
jotka ovat lahtokohtaisesti aina materiaalia

" Ks. mm.Kirje Herodotokselle(DL 10.38-41, 62) j«Kirje Pythokleelle(DL
10. 86-87).
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3. MIELENTEORIA

Seuraavaksi tarkastelen Epikuroksen mielenteojiadka pohjana
toimii  omalaatuinen  kasitys siita, miten havaitseenm
perustuu suoraan ulkomaailmassa aistinelimiimmetaasista
hahmoista. Taman pohjalta Epikuroksen mielenteooaaulkittu
niin, ettd myos ajattelu perustuisi pelkastaan pliatelta tuleviin
arsykkeisiin.  Epikuroksen  mielenteoriaa  onkin  piget
ensimmaisena versiona niin sanotusta stimulusdmeaktiasta,
jossa mieli automaattisesti reagoi ulkoisiin  &rsikkn.
Epikuroksen mielenfilosofiaan on pyritty littamaédatus siita, etta
mieli olisi taysin passiivinen ja ihmisesta its@stariippumaton
entiteetti. Tallainen nakemys olisi kuitenkin nigtlassa

Epikuroksen muun filosofian kanssa.

Ratkaisu Epikuroksen mielenteorian ongelmiin ondEtyavissa
esikasitteistd, joiden pohjalta tulkitsemme maadmBmpiristina
Epikuros uskoi, ettd mielessdmme olevat esikasitsymtyivat
toistuvien havaintojen pohjalta. Taman jalkeenawivat ajattelua

ohjaavina rakennelmina.

3.1 Aistivaikutelmien muodostuminen ja ajattelu

Epikuros kaytti nakéhavainnon muodostumista paradaftisena
esimerkkina siitd, miten aistivaikutelm&t ulkomaailmasta
muodostuvat (LS. 85-86). N&akbdhavaintojen pohjananitat
fysikaalisten kappaleiden pinnalta virtaavat hahrftgpoi), jotka

ovat samanmuotoisia kiinteiden kappaleiden kanssajtta

18 vaihtoehtoinen termi téhan olisi aistihavainnotastimukset. Riippuen siita,
mitd halutaan painottaa. Aistivaikutelma viittaamed vahvimmin myos ei-
sensorisiin vaikutelmiin, kuten uniin. Aistimus $againottaa voimakkaimmin
havaintoprosessin fysiologista puolta. Aistihavainputoavat johonkin edella
mainittujen valimaastoon.
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hienorakenteisempia kuin nakyvissa olevat kappa(@t 10. 31—
32, KH; DL 10. 49-50, KD. 24).

Nakymattomat, kiinteista kappaleista irtoavat hatniidxkuvat

ilman halki aarimmaisen nopeasti. Virtaus kiint@istappaleista
ympéardivaan tilaan on jatkuvaa, mutta itse aistinmusodostuu
vasta, kun hahmot tunkeutuvat havaitsijan sisdamafia tavoin
kuin nakoéhavainnossa my6s muissa aistimuksissa isidka

kohteista virtaa jotain ihmisen sisdan (KH; DL 46-50).

”...Kokonsa mukaisesti ne [hahmot] tunkeutuvat jokik@mme
tai ajatteluumme, ja nopeasti liikkuvina ne tuostavaikutelman
yhtendisestd kohteesta ja sailyttavat myotaisyytiemaittavan
kohteen kanssa kohteesta saapuvan tasaisen painemsta...”
(KH; DL 49-50).

Hahmot liikkuvat sitd nopeammin mitd vahemman nenéilevat
toisiin atomeihin matkalla ulkoisista kappaleistatiaelimiimme
(KH; DL 10. 46). Virtauksen hiukkaset:

"sailyttavat samanaikaisesti tietyn keskindisen taygyyden seka
erityislaatuisen ykseyden, joka ulottuu virtaukkimettajasta asti ja
tuottaa useimmissa tapauksissa aistimuksen taisauapauksessa
tekee ainoastaan ilmeiseksi ulkoisen kohteen olsawsn.” (KH;
DL 10. 52-53).

Atomijoukkojen virtaukset muodostavat havainnon ikgalisen
perustan. Aistivaikutelma muodostuu aistinelinten \jirtaavien
hahmojen yhteisvaikutuksesta (Asmis 1984, 118).kuiat
hahmojen virta aiheuttaa sen, etta pystymme ValHKii

huomaamaan muutoksen ja liikkeen ulkomaailmassa.

Mielenkiintoista on, ettd Epikuros nayttaa vaittdyva etta

ulkomaailman hahmot tunkeutuvat my6s ajatteluumme.



Aikaisemmin Kirjeessd HerodotokselleEpikuros toteaa varsin

yksiselitteisesti:

"Taytyy olettaa, ettd ndemme ja ajattelemme muosijan, etta
ulkoisista kohteista tulee jotakin meidan sisaamrtieH; DI 10.
49).

Epikuros nayttaa ajattelevan, etta ajattelummeadlakiin tavalla

meihin virtaavien hahmojen aiheuttamaa. Ei pelldst&iina
mielessd, etta voisimme siis reflektoida muistiimpanautuneita
hahmoja, vaan siind suorassa mielessd, ettd ajatie perustuu
suoraan ulkoapain virtaaviin hahmoihin. Tama ajatmsuu varsin
oudolta®® Ajatteliko Epikuros, etta ihmiset eivat voi ajagemuuta
kuin valittomasti kasilla olevaa, ja ettd mieli rtoi taysin

passiivisesti niin havainto- kuin ajatteluprosessa?’

Lucretius kasittelee mielen toimintaa teksteissaan

seikkaperaisemmin kuin Epikuros. Lucretiuksen mukageleen
virtaavat hiukkaset ovat hienojakoisempia kuin nmtka
aiheuttavat muita aistimuksia. Hienojakoiset hahntajailevat
ilmassa ja voivat ajoittain sekoittua toisiinsa.lldatavalla on
selitettavissa esimerkiksi kentaurin hahmot, jafitaniset ajoittain
nakevat. Kentaureja ei ole ulkoisesta maailmassmassa, mutta
kentaureja voidaan nahda, koska ilmassa leijailekatisen ja
hevosen hahmot ovat sekoittuneet. Esimerkiksi itenisiukkuessa
heidéan "raajansa ja mielensa” ovat niin rentouttinetd he eivat
voi erottaa todellisia hahmoja esimerkiksi kentauhiahmoista
(Lucretius 4.722-822 [LS. 15D.5]). Unet aiheutuvateihin
nukkuessamme tunkeutuvista hahmoista, eivatka esise

mielen omasta aktiivisuudesta, kuten nykypaivan&isgbsti

19 Jos Epikuroksen nékemys todella oli, ettd mielinibtaysin passiivisesti ja
ulkoisten kohteiden maarddmana, niin eiko tallogitaisi ajatella, ettd myos
mieli olisi aisti muiden joukossa?

20 passiivista mielen tulkintaa kannattaa erityisésthas (Annas 1991, 84). Ks.
myds Boas 1961 ja edelleen Annas 1992.
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ajatellaan. Lucretiuksen uniteoria nayttaisi tukevpikuroksen

ajatuksia mielen passiivisuudesta.

lImeisesti Lucretius ajatteli, ettd ainakin osa amiaailmasta
tulevista hahmoista my0s tallentuu mieleemme, diliicretius

antaa seikkaperaisen selostuksen muistin toimiandtistaminen

on mahdollista keskittamall&a mielensa johonkingpahtuneeseen
asiaan samalla tavalla kuin jokin asia voidaan BAatarkasti

keskittamalla katse siihen (Lucretius 4.722-822.[15D.7-8]).

Arkikokemuksen pohjalta on helppo todeta se vardinaaliltakin
tuntuva seikka, ettd voimme kuvitella kentaurin fnah milloin
itse haluamme. Taman selittdminen passiivisen mietian
kautta on hankalaa. Miten voimme keskittyd johon&giaan, jos
mieli  toimii  taysin  ulkoisten arsykkeiden maaraasan
Teoreettisten termien, kuten esimerkiksi atomielemassaolon
selittAminen pelkastddn passiivisen mielenteoriahjgita on

vaikeaa!

Diogenes Laertius selventdd Epikuroksen ajatuksisitteista ja
mielen toiminnasta. Laertiukselta voidaan hakeasrsglvennysta

siihen miten teoreettiset termit ovat muodostuneet.

"Kaikki kasitteet ovat syntyneet aistihavainnostahtaamisen,

analogian, samankaltaisuuden ja yhdistamisen ka(ifia 10.32).

Analogian, samankaltaisuuden ja yhdistamisen kayittén
ajattelun apuna vaati mitd suurimmassa maarin emiel
aktiivisuutta. Tama nayttaisi olevan ristiriidassen kanssa, mita
Epikuros sanoo vaittdessadan ajattelumme olevan istéko

kohteiden maaraamaa.

2L Miten atomeja, joita ei nahda, voidaan kuitenkjatella olevan olemassa?
Miten meilla voi olla atomien k&site, jos se ei aleinut tulla mielemme
ulkopuolelta ajatteluun tunkeutuvista hahmoista?



Kentaurin kuva voidaan muodostaa mielessa yhdisgmavulla,
keskittymalla hevoseen ja ihmiseen, ja muodostamaldista
kentaurin kuva. My0ds jumalan esikasite on muodasgtun
yhdistamisen avulla: ihmisen esikasitteeseen on iseitly
"katoamattomuus, mielen tyyneys ja jumalallile kuwat vyli-
inhimilliset voimat.” (Sextus Empeirikus 9.43—7.9L23F]).

Stoalaiset esittavat samankaltaisia ajatuksia migt@minnasta
kuvitteellisten hahmojen ollessa kyseessa. Myoalaiget liittavat
analogian, yhdistamisen ja samankaltaisuuden hjatt€Diogenes
Laertius 7.53 [LS. 39D]). Stoalaiset voivat autigamartamaan,
mitd Lucretius ja Epikuros mahdollisesti ajattelivaiittaessaan,
ettd ajattelumme tapahtuu niin, ettd sinne virtaavik

ulkomaailmasta.

Diogenes Laertiuksen mukaan stoalaiset ajattelptdd, "tulemme
ajatelleeksi ulkomaailman kappaleita kohtaamisenuttka
(Diogenes Laertius 7.53 [LS. 39D]). On hyvin malidt, etta
my0s Epikuroksella ja Lucretiuksella oli mielessgétain taman
kaltaista. Ajattelemme usein tapahtumia ja asisitéa mukaa, kun
kohtaamme niita ulkomaailmassa. Ajattelumme eidnkban ole
palautettavissa vain ulkoisten hahmojen virtauksi& niihin
asioihin, joita kulloinkin kohtaamme. Voimme ajddelmyos
muuta. Mieli voi aktiivisesti yhdistella asioita, ubmata

samankaltaisuuksia ja kayttad analogioita.
3.2 Ovatko kaikki aistihavainnot totta?
Epikuroksen  ndkemykset aistihavainnoista oli  suttona

skeptikkoja vastaan ja niiden tarkoitus oli tarjdioria, joka

pystyisi vastaamaan skeptikkojen asettamaan haastEé

22 yalitettavasti tassa tutkielmassa ei ole mahdaliisa, eika tilaa kayda lapi
seikkaperdisesti skeptikkojen argumentteja. Epikurgyrki  kuitenkin
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Lucretiuksen mukaan kaikki aistivaikutelmat ovattdo(Lucretius
4.460-521 [LS. 16. A7-9]). Tasta on usein johdeffatus, etta
aistivaikutelmat olisivat totta my0s siina mielesséttd ne
muodostaisivat valmista tietoa todellisuudesta. ktms ja
Lucretius eivat kuitenkaan ajatelleet nain. Kayrukal lapi
Epikuroksen ja hanen seuraajiensa kirjoituksia estee ja taméan
jalkeen pyrin selvittdmaan, miten vaite “kaikki taraikutelmat

ovat totta”, tulisi ymmartaa.

Lucretius hyokkaa kirjoituksissaan aluksi skeptigkwvastaan ja
pyrkii osoittamaan skeptismin itsensa kumoavakss thitdan ei
voida tietda varmasti, kuten skeptikot esittavétemse voidaan
tietdd varmasti, ettd mitdan ei voida tietda vatm@sicretius
4.460-521 [LS. 16. Al-2])? Lucretius myds ihmedesl miten
skeptikko voi edes tietdd, mita totuus ja epatotnet, jos kaikki
vditteet ja havainnot voidaan asettaa kyseenakiisdlopulta
Lucretius tulee siihen lopputuloksen, etta totuudetta on lopulta
aistihavainto. "Kaikki, mitd havaitsemme milloin h&nsa, on
totta.” (Lucretius 4.460-521 [LS. 16. A7-9)]).

Diogenes Laertiuksen mukaan myo6s Epikuros ajatétd kaikki
aistihavainnd® ovat totta, myds "Mielipuolen kuvitelmat ja
unindyt ovat tosia, silla ne aiheuttavat liikettiytta se, mita ei ole,
ei voi liikkuttaa.” (DI 10. 32).

Ajatteliko Epikuros siis, ettd mielipuolen kuvitein olivat
todellisia siind mielessa, ettd ne voivat esimeikikahingoittaa
muita ihmisia? Selkein n&kemys siitd, mitd Epikuraoi
vaitteellddn takaa, on ldydettavissa Sextus Enkmdiselta. Hanen
mukaansa:

kumoamaan skeptikkojen ajatukset, joiden mukadwm & kaikki aistihavainnot
olivat vaaria tai b) jotkut aistihavainnot olivakeita ja jotkut vaaria (LS. 83).

23 Marke Ahonen kayttaa tassa kaannosta aistihavaiisiivaikutelma olisi
kuitenkin ollut perustellumpi kaannos, silla aisikutelmat viittaa termin&a
paremmin myds uniin ja "mielipuolien kuvitelmiin”Johdonmukaisuuden
nimissé kaytan kuitenkin myos itse aistihavaineoria.
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"Epikuros tapasi sanoa, ettd kaikki aistimuksettdesia, ja etta
kaikki vaikutelmat ovat jonkun olemassa olevan tamia.”
(Sextus EmpeirikoRrofessoreita vastaad.63 [LS. 16F]).

Jokaisen aistimuksen taustalla on olemassa olék@malailmaan
kappale, josta lahtevad virtaus tuottaa havainnonhuRaessa
aistihavaintojen totuudesta on totuus ymmarrettédvi@man
tavallisesta poikkeavassa merkityksessa. DeWitt kitede
Epikurosta niin, ettd aistivaikutelmat ovat tottaakin kahdessa
mielessa. Ensinnakin siind mielessa, etta ne odllisia (Dewitt
1943,31). Ne perustuvat ulkomaailman todellisis@pgaleista
l&hteviin materiaalisiin virtauksiin. Jopa unet buaucretiuksen
mukaan totta tai todellisia, silla niillda on masaiinen pohja.
(Lucretius 4.722-822 [LS. 15D]). Aistivaikutelmatad myo6s totta
siind relatiivisessa mielessd, jossa kaikki aigtivieelmat
kaukaisista kappaleista ovat tosia. Voimme esirkerlsanoa, etta
aistivaikutelmani kaukaa néhdysta tornista on totékka torni ei
nayta samankokoiselta kuin se todellisuudessa omrwifD
1943,31). Tama liittyy edelleen kiintedsti kohtaggsi. Torni on
todellinen ja tdssd mielesséa aistivaikutelma otatdbe on totta
relatiivisessa mielessa, silla meidan nakemammaei ter ole
samankokoinen kuin torni ulkomaailmassa on, koskai ihayttaa

kaukaa pienemmalta.

Erityisesti on huomioitava, ettd Epikuros ei tathoi etta
aistivaikutelmat olisivat totta siinda mielessa, s@sesimerkiksi
arvostelmat ovat tosia. Aistivaikutelmat eivat §s&in muodosta
tietoa todellisuudesta (Dewitt 1943,31). Ne ovaitagotain, joka

odottaa "vahvistusta”.
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"Epatosi ja erehdys liittyvat aina mielipiteendianiseen siihen,
mika odottaa, ettd se vahvistetaan oikeaksi taetwahvistetuksi
vaaraksi” (KH: DL 10.50-51%*

Aistivaikutelmat ovat totta ennen kaikkea siina &Mykypaivana
oudoltakin tuntuvassa mielessa, ettd ne ovat tisi@ella niilla on
materiaalinen pohjanga. Vain poikkeustapauksissa
aistivaikutelmat esittavat ulkomaailman vaarin, mesikiksi
hahmojen sekoittuessa ilmassa ennen aistinelimirtaamista.
Talloinkin aistivaikutelmat ovat kuitenkin edelleetotta siind
mielessd, ettd ne ovat edelleen todellisia ja @oajbkappaleista
|&hteviin virtauksiin. Talléin ne eivat kuitenkaaole totta siina
mielessd, ettd ne esittaisivat ulkomaailman virtideedsti.
Aistihavainnot ovat luotettavia, jos ne ovat ilntig@. lImiselvalla
Epikuros ilmeisesti viittaa siihen, etta mikaanaifien hairiétekija
ei sotke havaintoa. Joskus poikkeustapauksissaedgksi &anet
voivat kuitenkin olla heikkoja tai nakéhavaintommi olla
epatarkka vaikkapa sumun takia. Virtauksen hiuld@st
aarimmainen hienojakoisuus takaa sen, ettd ne ejlgdnsa
térmaile muihin hiukkasiin ja nain aiheuta vaanmst. (Lucretius
4.722-822 [LS.15D]; LS. 76-78.)

Epikuroksen havaintoteoriaan liittyy monia ongelmi&sittelen
tassa tutkielmassa niistd ehkad ilmiselvinta ja vaka. Mita
Epikuros tarkoittaa vaittdessaan, ettd hahmot winket
nakéodmme "kokonsa mukaisesti” (KH; DL 49-50)? Epdisen
havaintoteoria joutuu ongelmiin suurikokoisten utiaailman

24 Mielipiteen lisadaminen voidaan mielestani ymmartasikasitteisiin

pohjaavana prosessina, jossa ihminen alitajuisk&sittelee havaintodataa.
Epikuros tuskin tarkoitti, ettd jokaisen havainnéwhdalla konkreettisesti
pysdhdymme ja mietimme, onko havainto tosi vai egat Tastda lisaa
seuraavassa kappaleessa.

%5 Painotettakoon téssa viela sité, ettd myos ujailielipuolien kuvitelmilla on
materiaalinen pohjansa, niin oudolta kuin se kuakmsin. Molemmat perustuvat
atomitasolla olemassa oleviin hahmoihin, jotkaaasat mieleen. Talla tavalla
ajateltuna mielipuoli olisi siis sellainen henkilgonka mieli ei pysty
suodattamaan joitain todellisuuden elementteja Ipaisintoprosessin aikana.
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objektien kanssa (Annas 1992, 158-160). Oleellikgsymys on,
tarkoittiko Epikuros, ettd ulkoisten kappaleidemrmlta meihin
virtaavat hahmot ovat samankokoisia kuin itse k&ppditen
esimerkiksi vuoren pinnalta virtaavat hahmot vonatata mieleen
sailyttéen kokonsa? Miten mieli voi vastaanottaan nduuria
hahmoja? Jos hahmot séilyttavat todellisen kokgmsaieli pystyy
jotenkin vastaanottamaan ndain suurikokoisia kuwraksi vuori
sitten nayttdd kaukaa katsottuna pienemmaltd kuie

todellisuudessa on?

Epikurolainen voisi toki puolustautua esimerkiksiicketiukseen
vedoten ja vaittaa, ettd mita kauempana vuori en, enemman
hahmot altistuvat héairidille ja nain ollen hahmaotét enaa taysin
vastaa alkuperdistd vuorta saapuessaan midleeretius 4.469—
521 [LS.16A]). Jollakin tavalla virtaukseen vailaxtat hairiot
pienentavaisevat vuoren hahmoa. Téllainen selitysle kovin

uskottava. Miksi ulkomaailman hairiét juuri piengisivat
hahmoja, eivatkda esimerkiksi suurentaisi niitd,kisot niitd tai

muuttaisi kokonaan? Annaksen mukaan hahmojen kokityva

ongelma muodostaa merkittdvan haasteen koko Epi&aro
havaintoteorialle (Annas 1992, 158-160).

3.3 Esikasitteet muodostavat mielen peruskategorian

Kasittelin edella kysymystéa siitd, miten kaukaaditu vuori voi
muodostua ongelmaksi Epikuroksen havaintoteoria€sagyelma
muodostuu varsinkin, jos havaintoteoriaa tarkeesaell erillaén

Epikuroksen ajatuksista esikasitteista.

Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd ihmisiin oljsllakin tapaa sisdan
rakennettu se, ettd kappaleet nayttavat kaukaaismita kuin
lahelta. Meidan ei tarvitse joka kerta tarkistagppaeiden kokoa

menemalla lahelle ja katsomalla, silla tiedammeesti@in, etta

S
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kappaleet nayttavat kaukaa pienemmiltd. Long jdeyedertaavat
nakohavaintoa valokuvaan (LS. 85). Kun otamme valak
esimerkiksi Sokrateesta, tiedamme, ettd Sokratesdellisuudessa
ole samankokoinen kuin kuvassa. Sama patee laajgammi
nakohavaintoon. Vaikka ndemme jonkin kappaleen &auk
tiedamme, ettd kappale on todellisuudessa suurkoipimilta se

nayttaa. Mista tama tieto kumpuaa?

Aistivaikutelmat eivat vield sellaisenaan muodoBfaikuroksella
tietoa todellisuudesta. Nakemykseni mukaan ne omgmettava
raakadatana, jonka pohjalta tiedon muodostaminesiavalkaa.
Jotta aistihavaintojen pohjalta voidaan muodostagostelmia
todellisuuteen kuuluvista objekteista, ne on erswkiteltava ja
erotettava toisistaan (Long 1986, 23). Tatad telitawditavat
esikasitteet prolepseis) jotka muodostuvat toistuvien ja
samankaltaisten aistivaikutelmien pohjalta (DI 1032).
Johdannossa Epikuroksen kanoniikka&anpnikon® Diogenes
Laertius kertoo esikasitteista, ettd ne, kuten Kiaiasitteet, ovat
syntyneet aistihavainnosta (DI 10. 32).

Esik&sitteet muodostuvat, kun jokin asia ilmenéstuoasti meidan
ulkopuolellamme (DI 10. 32). Yksittdinen aistihaviai ei viela riita
tuottamaan sitd vastaavaa esikasitetta. Esikésitteeodostuvat
vasta, kun havainto on toistunut useasti. Diogebasrtiuksen
mukaan esikasite on erdanlainen universaalinenesmetalletettu
ajatus tai muistikuva (DL 10. 32). Bailey taas aartEpikuroksen
kasitteen  muodostumisen  prosessia  komposiittivaiaku
tuottamiseen (Bailey 1928, 245). Samalla tavoinnkuseat eri
kuvat muodostavat yhden ainoan kuvan
komposiittivalokuvauksessa, niin useat samankaitais

aistihavainnot muodostavat yhden niité vastaaviésitteen.

26 Epikuroksen tietoteoriasta kaytetaan nimitystaokaiRka.
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Nama toistuvien aistihavaintojen pohjalta muodoséin
mentaaliset kuvat tai hahmotelmat luokittelevatilagvaintoa ja
auttavat erottamaan myOhemmat aistihavainnot tagsis (Long
1987, 23). Diogenes Laertius kayttdd esimerkkindisen kasitteen
muodostumista. lhmisen kasite muodostuu, kun hsemime
ulkopuolellamme toistuvasti ihmisen (DL 10. 33). diéen
tallentunut esikasite ihmisesta toimii muodostumisgilkeen
tulevien aistihavaintojen luokittelijana. Kerran oaostuttuaan
esikasitteet sailyvat mielessa pysyvasti ja mu@l@dtpohjan, jota
vasten tulevia havaintoja verrataan (LS. 89; Ko®A5] 38-39).
Kun my6hemmin havaitsemme ihmisen, tieddmme esikasi

nojalla, etta kyseessa on ihmirfén.

Esik&sitteet on erotettava kielellisistd ké&sitéeistDiogenes
Laertiuksen mukaan jokaisen nimen alaisuudessanseisigisesti
jotain ilmiselvdd (DI 10. 33). limeselvalla Diogeneiittaa nimen
taustalla olevaan esikasitteeseen. Ennen kuin omndofigsta
muodostaa kielellinen k&site ulkomaailman obje&tiston
tunnettava se esikasitteen kautta. Nimeaminen oishdotonta,
ellemme ennalta tuntisi nimettavda objektia. Egitest
muodostavat sanojen taustalla olevan merkitysraleent johon

sanat viittaavat (LS. 89).

Tutkiessaan ajan luonnettarjeessa HerodotoksellEpikuros tulee
samalla selkiyttaneeksi myds esikasitteiden ja mbkailman

objektien valistd suhdetta.

"Aikaa ei nimittdin pida tutkia samoin kuin muitssiaita, joita
tutkimme kohteessa olevina viittaamalla itsessanmaaittaviin

esikasitteisiin, vaan tama ilmiselvyys itse, jonka mukaisesti

27 Nain ollen, kun olemme toistuvasti havainneet kaakaijaitsevan vuoren,
tiedamme esikasitteen nojalla, ettd vuori nayttd&Eengmmalta kuin
todellisuudessa on. Jollakin tavalla mieli pyst@staanottamaan vuoren pinnalta
virtaavia suurikokoisia hahmoja, ja esikasitteidavulla muokkaamaan
havaintodatasta sellaisen kuvan (pienesta) vugregia meille nayttaytyy.



puhumme “pitkdstd” tai ’lyhyestd” ajasta myotasysiy
kokemusta seuraten on tavoitettava analogisestH; (L 10.
72)%

Aika eroaa konkreettisista objekteista siina mede®tta emme voi
suoraan havaita sita, joten emme voi tutkia aikaaadla tavalla
kuin tutkimme muita kohteita. Ajan olemus on taet#vissa
analogisesti tutkimalla niitd seikkoja, miten ailkaenee meidan
ymparillamme, kuten esimerkiksi péivia ja 0ita jalen vaihteluita
(KH; DL 10. 72). Keskeista lainauksessa on kuitanke, etta
muita asioita tutkitaankin eri tavalla kuin aikaButkiessamme
ulkomaailman objekteja vertaamme niitd aina jolakiavalla

itsessamme oleviin esikasiteisiin (Long 1987, 23).

Epikuroksen esikasiteteoriaa on tulkittu monintaxioin. Boaksen
mukaan Epikuroksen teoria on ensimmainen versio sainotusta
stimulus-reaktioteoriasta, jossa mielen toiminlgetdaan ulkopain
tulevan arsykkeen ja mielen reaktion pohjalta (B&881, 307—
308). Boaksen ajattelun mukaan mieli toimii autothsesti.
Havainnoitsijan rooli tapahtumassa on passiivinBoas ei ota
huomioon, ettd mielen reaktio perustuu pohjimmiitaa
esikasitteisiin. Kyseessa ei ole pelkka stimulwesktietapahtuma
siind mielessa, ettd mieli pelkdstdédn mekaanisgstimeista
rippumatta reagoisi ulkomaailman arsykkeisiin. Kasitteet
muodostavat kasitteellisen perustason, jonka p@hjakaktio
aiheutuu. Muokkaamalla esikasitteitimme voimme rateksita
reaktiota, joka meissa aiheutuu ollessamme korstsekti
ulkomaailman kanssa (LS. 89; Nussbaum 1994, 105).

Esikasitteisiin liittyy tietynlainen tulevaisuuteesmuntautuneisuus.
Niiden pohjalta muodostuu ennakko-oletus havaitustateesta
(DL 10. 34). Esimerkiksi kaukaa havaittu torni ondbtuksen

28 Kursivointi kirjoittajan.
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alainen”, muodostamme siita esikasitteen pohjajtpoteesin tai
mielipiteen, joka voi olla oikea tai vaara. Aigtiainto on
todellinen ja yleensa erehtymaton, mutta voimmehtgée kun
"lisdamme mielipiteen aistihavaintoon” (DI 10. 3kH; DL 10.
50). Mielipide voi olla vaara, jos se perustuu misille
esikasitteillé®, jotka eivat vastaa todellisia esikasiteita (LS).8
Voimme esimerkiksi erehtya luulemaan tornia vaikkgylvaaksi.
Jos mielipide osoittautuu vaaraksi, on mahdollist& se perustuu
naenndiselle esikasitteelle, joka ei vastaa talalliesikasitetta.
Samalla periaatteella voimme myos ajatella, ettéldma voi
vahingoittaa meita, tai ettd jumalat rankaisevatigié kuoleman
jalkeen (KM; DL 10. 123-125). Tassa tapauksesddsisiecemme
kuolemasta on virheellinen. Uskomus siitd, ettd l&wa voi

vahingoittaa ihmisté, perustuu ndenndiselle edtkédie.

Koenin tulkinnan mukaan esikasitteet muodostavathjgo
maailmassa toimimiselle ja maailman ymmartamiggeen 1995,
36). Ne jasentdvat maailman ymmarrettdvddn muotodiman
esikasitteitd emme voisi toimia maailmassa, maaih@gttaytyisi

meille sekavana kaaoksena.

Yhtaaltd esik&sitteet siis muodostavat mielen petaggorian,
toisaalta ne toimivat myods epikurolaisen luonnddtatiksen
lahtokohtana (Asmis 1984, 40-47, 333-336; LS. 90-9dng
1987, 23-34). Epikuroksen mukaan luonnontutkimussesn
lahdettava liikkeelle siitd, ettd tunnetaan esikési, jotka

vastaavat tutkimuksen kohdetta.

"Jokaista ilmausta vastaava esikasite on saatakpiia, eika se
saa vaatia mitaan lisatodistusta, mikali tarkoius ettd meilla on
jotakin, minka perusteella tutkimuksen tai ongelmaine tai
mielipiteen kohde arvioidaan” (KH; DL 10. 38).

29 Néaennaiset esikasitteet ovat vaaria, silla ne teidstaa sitd, millainen
maailma todellisuudessa on. Ne ovat yleensa kulttuaiheuttamia (KM; DL
10. 123-125).
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Esikésite on saatava nakyuville, jotta voimme adaomielipiteen,
tutkimuksen tai ongelman kohdetta. Esikasitteet tonnettava
ennen ongelmaan pureutumista, muussa tapauksessaacemna,
ettd tutkimus joko jatkuu aarettomiin tai etta kdgime ilmauksia,
joilla ei ole siséltoa (KH; DL 10. 37 - 38).

Selvennysta siihen, mitd Epikuros tarkoitti kasikee nakyville
saamisella, voidaan hakea Ciceron kritiikista Eyksen
luonnontutkimuksen metodia kohtaan. Ciceron mukBarkuros
hylkasi todellisen luonnontutkimuksen hylatessaamukat
tieteelliset ~maaritelmat (De finibus. 2.6). Epikksen

puolustuspuhujana toimii Torquatus, joka puolu&p#&urosta:

"Kuka on se, joka ei tunne, mitd nautinto on? Kukavitsee
maaritelmaa nautinnon kasitteen ymmartamiseefi®e finibus.
2.6).

Nautinnon kasite, kuten myos kaikki muut peruskéstt ovat
ymmarrettdvissa ilman maaritelmid, viittaamalla késitteisiin.

Esimerkiksi nautinto ei tarvitse tiukkoja maaritéimnkoska kaikki
ihmiset tietdvat, mita nautinto on, tutkiskelemdaita esikasitetta,
joka heillda nautinnosta on. Epikuroksen mukaan ¢mmme kaikKki
nautinnon ensimmaisend myoétasyntyisena hyvana (KM;10.

129) ja ihmisilla on syntymastaan saakka yhteingkasite siita,

mit& nautinto on (KD. 8, 9

Vaikka Epikuros hylkési tiukat maaritelmat ja ldgin
tyhjanpaivasend, han ei Kkieltanyt kuvailemasta inuiksen
kohdetta tai ongelmaa yleiselld tasolla (Asmis 19&83).

%0 Ajatus yhteisesta nautinnon esikésitteesta eionlgelmaton. Epikuros jattaa
huomioimatta esimerkiksi ihmiset, jotka saavat ast& nautintoa. Herra x voi
esimerkiksi saada nautintoa siitd, ettd hantd kidan. Onko hanella sama
esikasite nautinnosta kuin ihmisella joka kokeekl@h tuskaa kidutuksessa?
Epikuros voi toki aina vaittéda, ettd herra x:lla &olttuuriin vaikutuksesta
vaaristynyt esikasite nautinnosta. Nain ollen les#laan tuntevansa nautintoa
herra x ei itse asiassa tunne nautintoa vaan tuskaa



Kirjeessa MenoikeudellEpikuros toteaa jumalasta, etté "jumala on
haviamaton olento ja autuas” (DI 10. 123). Edeté@inittua
lausetta ei voida siis ymmartad maaritelmana, keskan riittdvan
valja, eika se nain ollen lahtokohtaisesti rajtittkimusta pelkkaan

logiikkaan3*

Kasitteiden tiukat maaritelméat johtavat siihen, &etiutkimme
luontoa "itse saatamiemme lakien pohjalta’ (DL 10.3
Luonnonfilosofin on edettavd asioille kuuluvien k&sitteiden

mukaisesti, eika turvauduttava keinotekoisiin jgtgémiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Epikuroksen
luonnontutkimuksen metodissa oikeat esikasittedeetusaada
nakyville ennen tarkempaa tutkimusta. Metodolodiseaama
voidaan ymmartaa siten, ettd ennen kuin kasilldaale ongelmaan
voidaan tarkemmin pureutua, on selvitettdva, ettéillén on
kaytossamme oikein valitut kasitteet, ja ettd ynmdnéme mita
nama kasitteet tarkoittavat. Kasitteiden ymmart@&minluo
standardit, joiden avulla késilla olevaa ongelm@gkimusta tai
mielipidetta arvioidaan. (Asmis 1984, 20, 40-47.)

Esikésitteet luovat standardit, joiden avulla Kka&mme
tutkimuksen kohteita (Asmis 1984, 20, 40-47, LoR§17, 23-35),
mutta ne luovat my6s standardit joiden avulla ynmarame
arkielamassa tapahtuvia ilmidita ja asioita. Estkést luovat myos

maailman ymmartamisen ja tulkinnan perustan.

Mielenteoria luo pohjaa Epikuroksen etiikalle. dotbhimillinen
vapaus ja toiminnan vastuullisuus ovat edes jossaielessa

mahdollisia, on ihmisten voitava aktiivisesti vailaa omaan

31 Tietysti voidaan kysya, eikdé "jumala on haviamatdlento ja autuas” ole
jumalan maéritelméa? Epikuroksen mukaan ei, koskaowseriittavan valja.
Epikuros ymmarsi méaéritelmat tiukkoina ja tutkinausitovina, joita tuli valttaa.
Tama on ymmarrettava sité vasten, ettd Epikuros iastenmielisyytté antiikin
ja hellenistisen ajan loogikkoja kohtaan, jotka kiwét tutkimaan luontoa
logiikan keinoin.
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toimintaansa ja ajatteluunsa. Jos mielen toimintarugtuu
pelkastaén passiiviselle stimulus-reaktiotapahtlengdhon emme
voi vaikuttaa, miten meitd voidaan pitdd moraatisagentteina?
Jos Boaksen tulkinta vietdisiin loppuun asti, mitemiset lopulta

eroaisivat roboteista?

Epikuros ei suoraan tuo esille, kuinka aktiivinenielm on
esikasitteiden alkuperaisessa muodostumisvaihekesghsiittisesti
voidaan kuitenkin paatelld, ettd Epikuros ajattetif esikasitteet
muodostuvat aluksi alitajuisesti niin, ettd ihmiseivat niita
tietoisesti muodosta. Tassa alkuperaisessa presadailttuurilla ja
ymparistélla on suuri rooli (KM; DL 10.123-125, 1334).
Esikasitteet muodostuvat sen pohjalta, millaisegsgaristossa
elamme ja mink&laisessa kulttuurissa kasvamme. UBEmsSK
kuitenkin ajatteli, ettd jotkin esikasitteet ovaneynnaisia, kuten

esimerkiksi nautinnon ja jumalan esikastte.

Epikuros ajatteli, ettd suurimmat esteet ihmisemetlisuudelle
(eudaimonid ja mielenrauhan ataraksig saavuttamiselle ovat
jumalten ja kuoleman pelko. Molemmat naista pedofrustuvat
vaariin uskomuksiin (KM; DL 10. 123-125). Uskomuksg@a
mielipiteet taas pohjautuvat esikasitteisiin, jotkevivat olla
todellisia tai naennaisia, eli vaaria. Jotta miedeha ja onnellisuus
voidaan saavuttaa, on mieltd vaivaavat pelot piésta. Koska
vaarat uskomukset jumalista ja kuolemasta perustuva
esikasitteisiin, on ihmisen sisdisen muutoksendéfda tietoisesta

esikasitteiden muokkaamisesta.

Jotta Epikuroksen etiikka olisi johdonmukaista, ist@n on
voitava tietoisesti muokata esikasitteitadn. Mieleali ei voi olla

pelkastaan passiivinen. Mieli ei voi olla sellainenganismi, jonka

%2 Ks. s. 33 ja kappale 5.3 jumalista.
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toiminta on pelkastaan passiivista arsykkeidenazasittamista, ja

ajattelu vain ulkoisten kohteiden maaraamaa.

3.4 Vapaa tahto mahdollistaa moraalisen toiminnan

Kuten edellisessa kappaleessa pohdin, metatasotimu&aena
vapaalle tahdolle voidaan pitééa aktiivista miellatta voisimme
toimia vapaasti, emme voi olla passiivisen mielemomgaamia

robotteja, jotka toimivat vain ulkoisten arsykkeidehjaamina.

Perinteisesti epikurolainen tahdonvapauskeskustelukuitenkin
ottanut |&htdkohdakseen tahdon vapauden ja ataonitas
determinismin valisen ristiriidan. Perinteisen tolkan mukaan
atomien umpiméhkainen tai ennustamaton poikkeaminen
likeradoiltaan mahdollistaa ihmisten vapaan toinan (Bailey
1928; Sihvola 1999). Tallainen argumentaatio pewsfatukseen,
ettd atomien heittelehtiminen mikrotasolla johtaladon vapauteen
makrotasolla (Purinton 1999, 253).

Tulkinnalle on haettu tukea lahinna Lucretiukseppadeesta, jossa
Lucretius toteaa, ettd atomien heittelehtiminen laa@alon ketjut
katkeamaan (Lucretius 2.251-93 [LS. 20F]). Lucretindyttaa
ajattelevan, etta atomien heittelehtiminen tuoiftakakin tavalla
suoraan vapaan tahtomme katkaisemalla luonnosdéserzn
kausaalisuuden ketjun. Epé&selvaksi kuitenkin jadla tavalla
Lucretius tarkkaan ottaen ajatteli, ettd atomiemusitamaton
poikkeaminen  mikrotasolla voi vaikuttaa vapauteemme
makrotasolla. Jotta mikrotason poikkeamilla voitaisselittda
esimerkiksi valintojemme vapaus, olisi pystyttaediakin tavalla
selittamaan, miten mikrotason poikkeama voi konkisesti
vaikuttaa tekojemme ja valintojemme vapauteen. A¢om
umpiméahkainen ja ennustamaton heittelehtiminepdéikeaminen
el valttdamattd tuota vapaata tahtoa, vaan ennugbataa ja
umpiméahkaista toimintaa (Annas 1992, 181-186).
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Lucretiuksen mukaan atomit poikkeavat radoiltaaikKkialla, eivat
pelkastaan ihmisissa (Lucretius 2.251-93 [LS. 20B¢s atomien
heittelehtiminen vaikuttaa ihmisiin niin, ettd samsioista ihmisille
muodostuu vapaa tahto, miten atomien poikkeamingikuttaa
muihin olioihin? Miten atomien ennustamaton heggiminen
vaikuttaa esimerkiksi puihin ja kiviin? Epikurosskin ajatteli, etta
puilla ja kivila on vapaata tahtoa. Voidaan tokatella, ettéa
atomien ennustamattomat poikkeamat aiheuttavatavapahdon
vain nimenomaan ihmisessa. Muissa olioissa seruutgiket ovat

erilaisia.

Epikuros ei  kuitenkaan  kehittdnyt teoriaa  atomien
ennustamattomista poikkeamista vain pelastaaksesgpauden
mikrotason determinismiltd. Jos atomit putoaisiyeikastaan
suoraan alaspain, olisi hankala selittdd, mitenisgbet ovat
muodostuneet. Samalla nopeudella alaspain putedoatit eivat
koskaan joutuisi kosketuksiin toistensa kanssa,ngn ollen
atomien yhdistymat jaisivat vaille selitystd. Kunhdysteita
kuitenkin on ilmiselvasti muodostunut ja maailmasam kaltainen
kuin se on, on oltava olemassa jotakin, joka samiatmuuttamaan
alaspain suuntautuvaa liikettaan (KH; DL 10. 434-)4 Atomien
heittelehtiminen antaa luontevan selityksen niiddrdistymille
(Boas 1961, 256).

Toisaalta, jos atomien ennustamattomat poikkeamasit g¢uota
vapaata tahtoa, miten vapaa tahto on selitettéiggikuroksen
mukaan jokainen ihminen on kaikesta huolimatta w&apa

tavoittelemaan hyvaa ja nautinnollista elaméaé (KN;10.122).

Furleyn mukaan atomitason poikkeamien tarkoitukioksella ei
ole selittda tahdon vapautta, vaan persoonan letityFurley
1967). Jos atomien ennustamattomalla poikkearaiggritaan
suoraan selitthmaan vapaa tahto, ajaudutaan ongelsen

selittAmisessa, miten mikrotason poikkeama voiudtha valinnan



vapauden makrotasolla. Furleyn tulkinta nayttaa stakasti
vaistavan edella mainitun kritiikin. Jos atomienitteéehtiminen
selittddkin sen, miksi meistd on kehittynyt tieisla persoonia,
jokaista valintatilannetta tai tekoamme ei tarvitssleltaa
mikrotason poikkeama. Furleyn tulkinnan pohjaltaiohahdollista
ajatella, etta itse asiassa yksi atomien ennustanatikkeaminen
lapsuudessamme riittdisi selittéméén, miksi olemwegpaita
toimijoita. Periaatteessa yksi poikkeama mikrotasebisi muuttaa
persoonallisuuttamme niin ratkaisevasti, etta kisiteneista téaysin
toisenlaisia, kuin meista olisi muuten kasvanutsiYpoikkeama
riittdisi "katkaisemaan kohtalon ketjut” ja aiheauttaan sen, etta

persoonamme kehitys olisi vapaata atomitason detesmista.

Lopulta Furleyn tulkinta ajautuu kuitenkin samoihangelmiin
kuin edella mainittu perinteinen tulkinta. Sen ts&ihinen, miten
persoonallisuutemme kehitys muodostuisi vapaasthtugn
atomitason poikkeamasta, ei ole valttamatta hel@p@mguin
valintojen vapauden selittaminen atomitasolta &ihti Miksi
atomitason poikkeama johtaisi nimenomaan vapaasaltoon,
eikad siihen, ettd persoonastamme muodostuisi ykaikesti vain

erilainen?

Keskeisin ongelma perinteisessa tulkinnassa ja reakaillussa
Furleyn versiossa on se, etta atomitason poikkeamieeuttama
vapaus, on se sitten valinnan tai tekojen vapataitgpersoonan
vapaata kehitysta, ei ole sellaista vapautta, joplesusteella
ihmistd  voitaisiin  pitdd moraalisena agenttina. téoe
havainnollistaa ajatusta esimerkilla. Matti varast&inkkua
ruokakaupasta. Onnettomien yhteensattumien tulekdédatti jaa
kiinni itse teossa. Lopulta asia paatyy valimiegkslyyn, jossa
paatetddn, oliko Matti syyllinen vai ei. Matti myéa
syyllisyytensd, mutta toteaa, ettd hantd ei voaditvastuussa
teoistaan, eikd nain ollen tuomita rikoksesta. Bsisdan paatosta

varastamisesta atomitasolla ei tapahtunut poikkeanoka olisi
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mahdollistanut vapaan tahdon. Varastaminen olitnég®mitasolta
determinoitua, eika Matilla ollut mahdollisuutta ikattaa

lopputulokseen. Nain ollen Matti on syyntakeeton.

Matti voisi myos puolustautua toteamalla yksikessii, etta itse
asiassa hanessa ei ole koskaan tapahtunut atompagdkeamaa,
joten hénen toimintansa on aina ollut taysin deiteoitua. Hanella
ei ole lainkaan vapaata tahtoa. Furleyn kantaaateojMatti voisi
edelleen puolustautua toteamalla, ettd kriittisassBeessa hanen
lapsuuttaan ei tapahtunut atomitason poikkeamaka jolisi
mahdollistanut hanen persoonansa vapaan kehittpmidéessaan
edella mainituista tapauksista Mattia ei voida ditdoraalisena

agenttina.

Esimerkki havainnollistaa mielestani hyvin erastiddon vapauden
ja moraalisen vastuullisuuden piirretta. Jotta sténivoidaan pitaa
vastuullisena teoistaan, hanen on voitava niihge ivaikuttaa.
Mikrotason poikkeamaselitykset eivat ole riittawkemaan meista
moraalisesti vastuullisia, koska emme voi itse utda siihen,
milloin poikkeamat tapahtuvat. Toinen keskeinen einmg
perinteisesséa tulkinnassa on, ettd atomien umpididék ja
ennustamaton heittelehtiminen tai poikkeaminen &ittamatta
tuota vapaata tahtoa, vaan ennustamatonta ja urhkéisi
toimintaa tai ennustamattomia ja umpimahkaisia qmarT®.
Tuntuisi oudolta, jos arkijarked korostava filosdfuten Epikuros,
perustaisi inhimillisen  vapauden mikrotason atomien

summittaiselle heittelehtimiselle (Annas 1984, 203)

Mitsis esittdd edellisistda poikkeavan nakemykseriklgpksen
tahdon vapaudesta, jonka mukaan tahdonvapaus erust
luonnolliseen kykyyn, jarkeeméug (Mitsis 1982, 39-46). Taméan
tulkinnan mukaan keskeinen kysymys antiikin
tahdonvapauskeskustelussa ei olisi ollut, miten rotdson

determinismi ja makrotason vapaus ovat yhteen eib&itissa, vaan
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se, miten ihmiset voivat arkipédivaisessa elamasséstustaa
haluja, jotka ovat vapaan toiminnan esteita. Tassgkehyksessa
ihminen on vapaa, jos hén pystyy vastustamaarieiesehaitallisia

valittdmia haluja.

Jarki ymmarrettiin antiikin ja hellenistisen ajalo$ofiassa ihmisen
toimintaa ohjaavana teoreettisena konstruktionad@r1996, 2)*
Esimerkiksi oikeudenmukaisuude¥taei voida puhua suhteessa
elaimiin, silla elaimiltd puuttuu jarki, jonka aval ne voisivat
toimia valittbmien halujensa vastaisesti. Valittan#lut ovat
vapaan tahdon kannalta ongelmallisia, silla toisaas valittémien
halujen pohjalta ihminen tai eldin ei toimi vapaasalittomien
halujen vastapainoksi on oltava jotain, joka malistah
harkinnanvaraisen toiminnan ja on ihmisen omassH#assa

(Sorabji 1996, 327).

Mitsiksen tulkinnalle voidaan Ioytd& tukea Epikusek omista
kirjoituksista. PaaopeissaanEpikuros vaheksyy sattuman roolia
hyvassa elaméasséa. Viisas ihminen vaikuttaa jarjeallaa itse
elamansa tarkeimpiin asioihin (KD. 16; VS. 16, T1). Myo6s
Lucretius antaa viitteita siitd, ettd epikurolaisedonvapauden
taustalla on muutakin kuin atomien poikkeaminen oiléahn
mikrotasolla. Lucretiuksen mukaan tahdonvapaus dnndsta
kumpuava” luontainen kyky (Lucretius 2.251-93 [IZBF])>°

8 Jarki tulee ymmartaa tassa yhteydessa teoreettiseming, eika sellaisena
arkipéivaisena termind, kuten ihmiset sitd nykykdyttavat.

% Epikuroksen mukaan oikeudenmukaisuus ei ole i#ggsmitaan, vaan se on
ihmisten vélisessa toiminnassa. Se on eraanlaiogimss siitd, etteivat ihmiset
vahingoita toisiaan (KD. 33).

% Toisaalta samassa kappaleessa Lucretius véitt#za®@mien poikkeaminen
saa kohtalon ketjut katkeamaan (Lucretius 2.25ItS3 20F]). Lucretiuksen ja
Epikuroksen ajatukset tahdon vapaudesta eivat olss&@n mielessa
yksiselitteisia ja ne ovat poikineetkin paljon reatteja ajankohtaisia
kommentaareja. Ks. Esim. Tim O Keefdbdes Epicurus Need the swreve as an
Arche of Collision8” 1996 ja “The reductionist and Compatibilist Argument of
Epicurus On Nature, Book 22002.
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Mitsis siirtdd keskustelun tahdon vapaudesta nalsata
makrotasolle. Atomitason poikkeamia ei tarvita t&@in&aan, miksi
voimme toimia vapaasti. Jarjen ohjaamana ihminenvestustaa
lyhytnékoisia nautintoja tai haluja jonkin suuremmp@Bamaaran tai

nautinnon hyvaksi (Mitsis 1982, 45).

On todettava vield, ettd Epikuros piti tuskin taifisena, etta
tahdonvapaudelle annettaisiin seikkaperdinen taslistkrotasolla.
Tuntuisi jarkevaltd ajatella, ettd jotta jokainewisy saavuttaa
mielenrauhan, riittaa, etta tieddmme yleisellaltasettd tahtomme
on vapaa. Se, milla tavalla tahdonvapaus voidaakrotaisolla
perustella, ei ole valttamatta oleellista onneliden tavoittelun
kannalta (Wendlandt & Baltzly 2004; Annas 1984, -4P29; Mitsis
1984, 30-46). Epikuros korostikin filosofiassaaskdnaisuuden
hallintaa ja vieroksui seikkaperdisia ja yksityiskin paneutuvia
selitysmalleja, joita perinteisen tulkinnan kal&mn konstruktio
vaatisi (KH; DL 10. 36).

Kirjeessa Menoikeudell&pikuros toteaa kohtalosta, ettd viisas
ihminen nauraa: "kohtalolle, jonka jotkut ovat @seeet kaiken
valtiattareksi.” (DL 10. 133-134).

3.5 Vapaus ruumiin vaivoista

Kasittelen téassd yhteydessd hieman Epikurokseruksjat siita,
miten hanen mukaansa olemme vapaita tavoittelemaan
onnellisuutta laajassa mielessa. Onnellisuudenttalta eivat esta
pelkastaan filosofiset pohdinnat siita, miten iheminvoi olla
moraalinen agentti, vaan myds kaytannon tasollaolai asioita,
jotka konkreettisesti vaikuttavat ihmisten elamaaiin, etta

onnellisuuden tavoittelu voi tulla jopa mahdottorsiak

Epikuros ymmarsi vapauden tavoitella onnellisuutiesin laajassa

mielessa. Jokainen ihminen on Epikuroksen muka&engvainen
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ja vapaa tavoittelemaan mielenrauhaa sattumasta miaista
tekijoistd riippumatta. lhminen on vapaa tavoittedan
onnellisuutta myds siind mielessa, ettd esimerkikstkdaan
sairaudet eivat voi estaa onnellisuuden saavuttanii€D. 4; DL
10. 22).

Ihmisin& olemme alttiita monenlaisille ruumiilligl vaivoille ja
taudeille (Nussbaum 1994, 104 - 105). Mielenraubsaittelevalle
ihmiselle sairaudet voivat muodostaa ongelman. fpg&ielun ja
ruumin tuskat ovat niin aarimmaisen kovia, etta pigaavat

ihmista yota paivaa?

Epikuros uskoi, ettd vaikka ruumiin tai sielun taskkavisivat
kuinka suuriksi, mielenrauhan saavuttaminen om sihdollista.
Sielun tuskat, kuten ahdistukset ja huolet liittyv&aariin
uskomuksiin, jotka ovat poistettavissa esikasitaituokkaamalla.
Ruumiin tuskat taas ovat "vain hetkellisid” tai taii voidaan
kompensoida muistelemalla menneisyyden onnellisietkid,
vaikkapa filosofisia keskusteluja (KD. 4; DL 10.22)

Diogenes Laertius raportoi Epikuroksen kirjeestinkp Epikuros

kirjoitti Idlomeneukselle kuolemaisillaan ollessaan:

"Kirjoitan tata sinulle elaessani tatd siunattuasgmalla kertaa
elamani viimeista paivaa. Virtsaamisvaivojeni lisiktuskat
vatsassani ovat sellaiset, etteivat ne voisi edg@k pahemmiksi.
Mutta kaiken tdman vastapainoksi sieluni iloitseaistellessaan

kaymiamme keskusteluja.” (DI 10. 22).

Intensiivisistd tuskista huolimatta Epikuros pyst@ihentamaan
karsimystaan muistelemalla vanhoja filosofisia kes&luja. Edes
aarimmaiset ruumiilliset kivut eivat jarkyttaneet anen
mielenrauhaansa. Ehka Epikuros oli omaksunut oppiiia hyvin,

ettd aarimmaisten kipujen lievittdminen muisteldendilosofisia
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keskusteluja onnistui haneltd. Tuntuu kuitenkin sirar
epauskottavalta, ettd kuka tahansa ihminen tahastyipy
Epikuroksen usko omiin oppeihinsa oli kuitenkinaluKirjeesséa
Menoikeudelle Epikuros toteaa oppejaan  harjoittavasta

epikurolaisesta:

"Harjoita naitd ja naiden kaltaisia seikkoja itsefis seka itsesi
kaltaisen kumppanin kanssa péaivin ja 6in, niin erniehuhasi ei
koskaan jarky, ei valvoessasi, ei nukkuessasilgalain jumala
ihmisten joukossa. Ihminen, joka elaa kuolemattontayvan

ymparéimana, ei ole kuolevaisen olennon kaltain@g®1. DL 10.

135).
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4. EPIKUROKSEN HEDONISMI

Eettisella hedonismilla viitataan yleensa teeswonka mukaan
nautinto on ainoa itsessddn arvokas Hsidohdonmukaisella
hedonistilla voi tosin olla muita arvoja, joita h&avoittelee, mutta
lopulta n&makin arvot palautuvat nautintoon hyvakmén
paamaarana. (Sobel 2002, 240.)

Epikuroksen nakemys siitda, miten hyva elama tataste
nautinnon kautta, poikkeaa merkittavasti muista onéestisista
nakemyksista. Epikurokselle korkein nautinto ei wiassailemalla
tai kuluttamalla saavutettu nautinto, eivatkad néilen “jatkuvat
juomingit, juhliminen, pojat ja naiset tai kalartibéakaa hyvaa
elamaa (KM; DI 10. 132). Sensuaaliset nautinnoéteioi tuottaa
pysyvaa nautintoa tai johtaa hyvaan elamaan. Epiklean mukaan
taydellisin nautinto saavutetaan, kun saavutetadalenrauha
(ataraksia) Kun mielenrauha on saavutettu, ihminen on
korkeimmassa mahdollisessa nautinnon tilassa. Tilaséa kaikki

niin ruumiiseen kuin sieluunkin liittyva tuska onigtettu (KD. 2).

Intuitiivisesti Epikuroksen ajatus nautinnosta &iskpuuttumisena
kuulostaa varsin omituiselta ja onkin ristiriidassen perinteisen
ajatuksen kanssa, etta nautinnon ja tuskan valissgonkinlainen
neutraali tila, jossa henkildo ei koe kumpaakaanikipksen
mukaan neutraalia tilaa ei kuitenkaan ole olemassa,vain
nautintoa ja tuskaa. Epikuroksen erikoinen nakenayginnosta on
johtanut moniin erilaisiin tulkintoihin Epikurokseetiikasta, joita

kasittelen seuraavaksi.

% Hedonismi ymmarretaan arvomonismina.
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4.1 Katastemaattinen ja kineettinen nautinto

Diogenes Laertius kertoo Epikuroksen olleen kyréisédn kanssa
eri mieltd nautintojen luonteesta. Siind missad kgléiset
hyvaksyivat vain liikkeessa tapahtuvan (kineettjs@autinnon,
eritteli Epikuros liikkeessa tapahtuvan ja tasaigstaattisen el
katastemaattisen) nautinnon toisistaan. Mieleraaula

tuskattomuus ovat katastemaattista nautintoa kuagavteitd, kun

taas kineettiseen nautintoon liittyy ilo ja hilpeyKyrenelaiset
pitivat ruumiillisia tuskia pahempina kuin sielgid, kun taas
Epikurokselle sielulliset tuskat ovat pahempia. IBie tuskat
johtuvat paaasiassa jumalia ja kuolemaa koskevisiarista
uskomuksista, jotka aiheuttavat pelkoja. RuumiisiEéigva tuska

littyy nykyhetkeen. Sielu voi k&rsid niin  menneestkuin

tulevastakin. Toisaalta sielun nautinnot ovat vditk@ampia kuin
ruumiin. (DL 10. 136-137; KM; DI 10. 124 — 125.)

Epikuroksen  etilkan tulkinnassa on usein  keskitytty
katastemaattisen ja kineettisen nautinnon erotteljinka pohjalta
keskeiseksi hyvan elaman tekijaksi on nostettu stataaattisen
nautinnon tavoittelu (De finibus. 1.39; Sihvola 49905; Feldman
2004, 101). Empiristinen tulkinta Epikuroksen edgka ymmartaa
nautinnon tunnetilana, jota tulee tavoitella hyvéiaman

paamaarany.

Empiristi voi olla johdonmukaisesti naturalisti tai-naturalisti.
Naturalistisen kannan mukaan olemme jollakin tavadisaisesti
ohjelmoituja tavoittelemaan joitakin tunnetilojaoiin sanoen
nautintoa). Naturalisti ajattelee, etta tavoitteteen nautintoja,
koska nautintojen tavoittelu on jotenkin perustdaatuisesti

rakennettu ihmisluontoon. Empiristi voi olla mydsnaturalisti ja

3" Empiristisesta tulkinnasta laajasti ks. esim. Mif082.
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ajatella, ettda emme tavoittele nautintoa Iluonnogtaaaan

esimerkiksi kulttuurin vaikutuksesta.

Empiristisen tulkinnan mukaan nautinnossa on enkaikkea
kysymys sellaisesta tunnetilasta, joka voidaan oggektiolla
vahvistaa (Mitsis 1982, 10). Kineettinen nautintmrgéarretaan
liittyvan itse tuskan poistamisen prosessiin. Eskiksi jaatelon
syominen aiheuttaa kineettistd nautintoa, jota koenprosessin
aikana, sybdessamme. Empiristisen tulkinnan mukaaeettiset
nautinnot eivat kuitenkaan ole itsessdan arvokkadan itsessaan
arvokasta on katastemaattinen tila, joka aiheutun, esimerkiksi
nalkaan liittyva tuska on poistettu. N&ain on sdattu staattinen
tila, joka ei itsessadan liity mihinkdan prosessija, joka on
taydellisin nautinnon tila, joka voidaan saavut{&hvola 1994,
300). Empiristisen tulkinnan mukaan epikurolaisetangin
paamaara on saavutettu, kun olemme saavuttanektissel

staattisen tunnetilan, jossa emme tunne minka&ahiskaa.

Naturalistis-empiristinen tulkinta Epikuroksen hatimista johtaa
ainakin Ciceroon asti. Ciceron mukaan Epikuros teljat etta
jokainen elava olento etsii heti synnyttyddn naa@nsuurimpana
hyvana ja valttda tuskaa suurimpana pahana. Cicerokaan
Epikuros piti nautintojen tavoittelua ihmisen unsaalisena
pyrkimyksena (De finibus. 1.30, 1.39). Ciceron Epds ajattel,
ettd ihmisissa on sisaanrakennettu mekanismi, gaa ihmisen
tavoittelemaan nautintoa syntymastd saakka. Néstisglen
tulkintaan viittaa myods Epikuros itsKirjeessa Menoikeudelle
Epikuroksen mukaan nautinnon tavoittelu on nimeremmiaonnon
asettama paamaara (KM; DL 10. 133 — 134).

Empiristiseen hedonismiin tukeutuva epikurolaineisivtavoitella
hyvaa elamaa tekemalla vertailuja siitd, mika aitaeu hdnessa
katastemaattista nautintoa ja mika ei. Selvitettydaillainen

toiminta aiheuttaa katastemaattista nautintoa,ive@pskurolainen
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keskittya niihin nautintoihin ja saavuttaa lopultaielenrauhan.
Esimerkiksi selvitettyddn, mik& ruoka aiheuttaa inpméan
kyllaisyyden tunteen, voisi epikurolainen keskitty@kavaliossaan

vain tahan ruokaan.

Empiristiseen tulkintaan liittyy kuitenkin useitaargin vakavia
ongelmia. Jos katastemaattinen nautinto kivun poi#iena ja
staattisena tilana on taydellisin nautinnon tilakg voidaan
saavuttaa, miten tallainen kokemuksellinen tila aaro
koomapotilaan tai kuolleena olevan tuntemuksistagosWaan
edelld mainitut eivat tunne kipua (Splawn 2002, 4 *arsinkin
empiristinen naturalisti olisi vaikeuksissa, silténtuisi erittain
epaintuitiiviselta ajatella, ettd ihminen tavoitsel luonnostaan
koomapotilaan kaltaista tunnetilaa. Epikurolaingrvéh elama ei

vaikuta kovinkaan houkuttelevalta taman viitekeleyk&pi.

Empiristis-naturalistisen  tulkinnan implikoimalla oiminnan
teorialla on mielenkiintoisia seurauksia moraalisastuullisuuden
nakokulmasta. Miellyttavat tunnetilat aiheutuvais sjoidenkin
asiantilojen voimassa ollessa. Olemme esimerkikgllaisia
hyvasta ruuasta. Koska tavoittelemme luonnostamangimoa,
tavoittelemme kaytanndssa niitd asiantiloja, jotkéheuttavat
meissd miellyttdvid tunnetiloja. Nain ollen tunteehjaavat
toimintaamme kohti uusia nautintoja (Rist 1972,.319s todella
olemme talla tavalla sisdisesti ohjelmoituja toiraan
tunteidemme mukaan, miten meitd voidaan pitda nhiehaza

agentteina®

Rist on luonut empiristiselle tulkinnalle pohjaamitasolta lahtien.
Katastemaattisen nautinnon tila on ymmarrettavakiEpksen

atomiopin pohjalta. Kaikkiin nautinnon tiloihin tiyy jollakin

38 Kannan puolustaja voisi todeta, etta juuri tansaat Epikuros kehitti atomien
ennustamattoman poikkeamisen radoiltaan tai ajatuk$arjestd ihmista
ohjaavana voimana.
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tavalla atomien liike. Katastemaattisen nautinntn daavutetaan,
kun ihmisen atomit liikkuvat rauhalliseen tahtiia joikeassa
tasapainossa. Tama tila saavutetaan, kun ihmigeh ja aistit

ovat vapaita atomien akkinaisista liikkeista. (Ri872, 107-109.)

Ristin tulkinta vahvistaa omalta osaltaan sitd s, etta
Epikuroksella ontologia ja etiikka liittyivat kiieisti yhteen.
Vaikka Rist pyrkii maarittelemaan Epikuroksen nantin kasitteen
atomitasolta lahtien, ei hanen tulkintansa lopulpmikkea
kovinkaan paljoa perinteisesta empiristisesta tulista. Lopulta
Ristkin paatyy esittdmaan, ettd katastemaattiseminmon tila on
tila, jossa tunteva henkil6 ei tunne kipua missé@dmiin tai sielun
osassa (Rist 1972, 107).

Splawn tulkitsee Ristia niin, ettd samalla kun Rstlittaa
katastemaattisen nautinnon atomitasolta k&sin, hiaee
vaittaneeksi, ettd toinen osa ruumiista voi ollsatminoisessa ja
rauhallisessa katastemaattisen nautinnon tilassa gikaa, kun
jokin toinen osa ruumiista tuntee kipua (Splawn 20@75).
Splawn ilmeisesti ajattelee, ettéd koska ihminenskow atomeista,
ja Ristin mukaan kipu palautuu lopulta atomien Kékksi, on
mahdollista, etta atomien hairidtila aiheuttaa kipindessa osassa
ruumista, mutta tadma kivun tunne ei estd Kkatastdivaa
nautinnon tuntemista jossakin toisessa ruumiin sEasTama
tulkinta katastemaattisesta nautinnosta on kuiterigpikuroksen
omien tekstien nojalla kyseenalainen. Epikuros esteissaan
identifioi atomien liiketta suoraan nautintoon (LR22). Epikuros
ei tuo teksteissaan ilmi, ettd katastemaattistdimaa voisi kokea
vain jossakin ruumiin osassa, kuten Splawn ehdoEa&uroksen
mukaan katastemaattisen nautinnon tila on paangi@igen
toiminnan tulos; olemisen tila, jossa henkild jakotai ei ole (KM;
DI 10. 122, 135; KD. 12; VS. 1, 5).

39 Splawn ei itse tarkemmin ajatusketjuaan avaa.
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Empiristisen tulkinnan ehka keskeisin puute ores#, se keskittyy
katastemaattisen nautinnon kohdalla ruumiillisiiiskiin ja
nautintoihin, jotka ovat Epikurokselle vasta toigasia sielullisten
tuskien ja nautintojen jalkeen (DL 10. 136-137). fistinen
tulkinta ei ota huomioon, etta katastemaattiserimaon tila kuvaa
ennen kaikkea mielenrauhan saavuttaneen henkildaa. ti
Ruumiissa katastemaattisen nautinnon raja on saibwutkun
puutteeseen liittyva tuska on poistettu. Mielen ltasa
katastemaattinen nautinto voidaan saavuttaa vaktm on
muodostettu oikea kasitys niista asioista, jotheeaitavat mielelle
suurimmat pelot (KD. 18). Epikuros ei kokenut ruiseéen
littyvan puutteen poistamista kovinkaan ongelnsaliia, silla
héanen mukaansa se oli helppo poistaa (KD. 21). iSuuinka
mielenrauhan saavuttamisen kannalta olivat kuolenj@agumaliin
liittyvat pelot, jotka perustuivat vaariin uskomiiks(KM; DL 10.
124 — 125).

Splawn kehittelee omaa nakemystaan kuitenkin mkélgoiseen
suuntaan. Katastemaattinen nautinto pelkkana tupkatteena ei
tee oikeutta Epikuroksen ajatuksille nautinnost&okaisuutena
(Splawn 2002, 476). Jotta epikurolaisesta hyvastaa&sta saadaan
vetoavampi kuva, on katastemaattinen nautinto ymettarva
muulla tavalla kuin pelkastaan yksipuolisena tuitened, joka
maaritellaan tuskan puuttumiseksi. Nain valtetagrognkritiikki

Epikurolaisesta hyvasta elaméasta koomapotilasmaisiama.

Splawn kiinnittdéd huomionsa siihen, ettéd Epikurasoktaa myos
jarjen ja harkinnan roolia nautinnon saavuttamis£5sSplawn
pohjaa ajatuksensa katastemaattisen nautinnon elestat

Feldmanin propositionaalisen nautinnon maaritelendieldmanin

40 "Seka ruumiin ettd mielen nautinnolla on ragmka jalkeen nautinto ei enda
kasva. Raja on helppo saavuttaa, silla ruumiintasadutinnon raja on tuskan
poistaminen ja mielen osalta mielenrauha, jonkdtaagarjellinen ymmarrys
nautintoa ja tuskaa aiheuttavista tekijoista.” (KIB). Kursivointi lisatty.

49



mukaan nautinnon kokeminen ei ole pelkdstaan jassak
tunnetilassa olemista, vaan nautinnon kokemiseg=sanaista on
tietty propositionaalinen asenne. Keskeistd naaotinkokemisessa
on, ettd kokiessamme nautintoa jostakin asiargilaskemme
tyytyvaisia siitd, ettd tuo kyseinen asiantila fapa tai on
voimassa (Feldman 2002, 463).

Propositionaalisen nautinnon kokemisessa oleelligia ole
ulkopuolelta tulevat aistimukset, jotka meihin Saegsaan
aiheuttavat nautintoa. Jaatelda syddessamme saasimerkiksi
nautintoa siitd, ettd jaatelé6 maistuu meista hyvallTassa
nakemyksessahan nautinnon kokeminen liittyy johonkkoiseen
tekijaan (jaateld) ja sen aiheuttamaan tunnetil&pikuros voisi
esimerkiksi ajatella, ettd koemme miellyttdvaksnkim ruuan
maun, koska kyseisen ruoan atomit aiheuttavat mevssllyttavia

makuaistimuksi4®

Propositionaalinen nautinto on toisenlaista. Fellmkéyttaa
esimerkkind Bosnian sotaa. Feldmanin mukaan voinkoleea
nautintoa siitd, ettd sota on loppunut, vaikka laedi ole siita
mink&anlaisia aistimuksia (Feldman 2002, 463). Samavalla
voimme esimerkiksi saada nautintoa siita, ettd olenkovan tyon
tuloksena lopulta ymmartadneet jonkin vaikean fiftsam

ongelman.

Katastemaattisen nautinnon kokemisessa oleellistavan puute.
Kun katastemaattinen nautinto ymmarretaan feldragsitiain,
oleellista ei enda ole pelkka kivun puute tuntersaks Oleellista
on se, etta toimija huomioi kivun puutteen ja saatimtoa siita,
ettd tietda olevansa tilassa, jossa ei koe kipommija saa nautintoa

reflektoidessaan omaa tilaansa.

41 Ks. esim. KH; DL 10. 53.
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Purinton esittdd hieman samantapaisia ajatuksian K&plawn
(Purinton 1993). Purintonin mukaan keskeinen kysymgka on
Epikurosta tutkiessa laiminly6ty, on se, miksi Epis ylipaataan
ajatteli, ettd tuskattomuus voi olla nautinto. Ongaliseksi
Purinton kokee erityisesti sen, ettd Epikuros asethautinnon
elamén paamaarakselos) samalla, kun han maarittele nautinnon
tuskattomuudeksi ja sielun rauhallisuudeksi. Rarim mielesta
on epadintuitiivista asettaa nautinto paamaaraksimaaritella
nautinto unenomaiseksi tilaksi (Purinton 1993, 283)Jotta

liityttéva jokin aktiivinen komponentti.

Purinton ottaa lahtokohdakseen Torquatuksen mégéte
nautinnosta. Torquatuksen mukaan "me iloitsenffpekun suurin
nautinto on saavutettu, ja koska "kaikki, mista megsemme, on
nautintoa”, kivun poissaoloa voidaan oikeutetustiutskia

nautinnoksi (De finibus. 1.37 [Purinton 1993, g3 Suurin

nautinto on katastemaattisen nautinnon tila, jakasessaan kivun
puutetta, mutta samalla tunnemme myos iloa kivuisgamlosta.
Purinton pyrkii selkiyttamaan ajatusta syllogismuill Purintonin
mukaan Torquatuksen nékemys pitaa sisallaan seanmagatuksen:

(1) Jokainen intentionaalinen objekti, josta tunnemnua,i on
nautinto.

(2) Kivuttomuus on ilon intentionaalinen objekti.

Joten (1+2)

(3) Kivuttomuus on nautinto.

(Purinton 1993 284, 287).

42 ve rejoice” (Purinton 2993, 283). Rackham k&arsaman kohdan niin, etta
kivun poistaminen on "source of gratification” (Fkham 1967). Rackhamin
mukaan tunnemme Kkiitollisuutta siita, ettd emmentuanaa tuskaa.

“3 Purinton l6ytaa nakemykselleen tukea myds muisstotiallisista lahteista.

(Purinton 1993, 284-288).
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Purintonin  nakemys poikkeaa aikaisemmin esittamdsta
nakemyksesta koskien kineettisen ja katastemaattisaitinnon

4 Kineettinen nautinto aistitaan edelleen valittoan

erottelua’
hyvana, mutta katastemaattinen nautinto vaatiekéfbta (Purinton
1993, 301). Suurin mahdollinen nautinto ruumiissa helpotus,
jota tunnemme, kun puute tai tuska ei ole endaalaSielun
rauhallisuus ei itsessaan aiheuta hyvan olon tteneaan hyvan
olon tunne saavutetaan vasta reflektion jalkeen, tkmnetaan iloa
siitd, ettd mieli on rauhallinen (Purinton 199, R02
Katastemaattisen nautinnon tila ei taman tulkinnarukaan
muistuta koomapotilaan tilaa, vaan on tila, josddiivasesti
koetaan iloa  ruumiin  tuskattomuudesta ja/tai sielun

rauhallisuudesta.

Splawn vie tulkintansa askeleen pidemmalle kuinirRom ja

vaittda, etta epikurolainen katastemaattisen naaotirtila on liian

hankalaa saavuttaa. Splawnin mukaan propositi@taatiautintoa
voi kokea myds siitd, ettd on saavuttanut tilassgei koe enda
niin paljon tuskaa kuin ennen. Reflektoimalla nygi tilaansa ja
vertaamalla sité aikaisempaan henkilo voisi saataskemaattista
nautintoa siita, ettd kokee vahemman tuskaa kumemenSplawn

ehdottaa, etta voisimme kokea nautintoa myds <@ti# meidan

sydamemme ei ole koskaan sarkynyt tai ettd emme koe

ahtaanpaikankammoa tai sairasta skitsofreniaaa$®p2002, 477—
479.)

Feldmanin ja Splawnin ndkemys katastemaattisestainmasta
auttaa ymmartamaan Epikuroksen hedonististen riajgm
luonnetta yleisella tasolla. Splawn vie tulkintardgatenkin liian
pitkalle. Miksi mielenrauhan, eli jatkuvan katastattisen

nautinnon tilan, tulisi olla helposti saavutett®@® Voiko sen

44 Katso s. 45.
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reflektointi, ettd oma sydan ei ole koskaan sarkytwpda sellaista

nautintoa, jota voidaan pitaa eettisen elaman ntipeana?

Purinton tuo esille merkittdvan tekijan, jota ee chikaisemmin
otettu huomioon. lhminen voi saada nautintoa mghlektoimalla
omaa tilaansa. Mielen ja ruumiin tuskan puutetta tavitse
ymmartaa koomapotilasmaisena olemisen tilana. diisdtion
kautta katastemaattisen nautinnon tilaan liittyy tilgken
komponentti. Taméa auttaa ymmartamaan sitd, miksi
katastemaattinen nautinto vai olla houkuttelevanéld paamaara

ainakin epikurolaiselle.

4.2 Halujen hallinta johtaa hyvaan elamaan

Epikuroksen hedonismia voidaan lahestya myos hieendaisesta
nakokulmasta. Eraiden tulkintojen mukaan epikusani
mielenrauhan saavuttamisessa ei ole kyse minka&tynti
(aktiivisen tai passiivisen) tunnetilan saavuttasia, vaan
onnellisuuden kannalta keskeisten halujen tyydyigasta. Mitsis
ja Nussbaum ymmartavat epikurolaisen nautinnonttie@si halun
toteutumisen kautta (Mitsis 1982, 13; Nussbaum 1994-105).
Mitsiksen mukaan keskeista on:

"... ettd meilla on joitain haluja, joiden tyydyttémen on
tarpeellista onnellisuuden saavuttamiseksi, ja Wé&nkjoka
onnistuu tyydyttamaan nama halut, saavuttaa atarakslan.”
(Mitsis 1982, 20).

My06s Mitsisin ja Nussbaumin tulkinnalle 10ytyy tuk&pikuroksen
kirjoituksista. Epikuroksen mukaan erilaiset halovat osa
ihmisené olemista. Jokaisella ihmisella on haljgaa he pyrkivat
tyydyttamaan. Jotkut haluista voivat kuitenkin ollaitallisia
pidemmalla tahtdimelld. Halujen hallinnassa ja ft@misessa

keskeista on erilaisten halujen tunnistaminen. (E§.29, 30.)
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Epikuros jaotteli halut luonnollisiin ja tyhjiin.uonnollista haluista
toiset ovat valttamattomia ja toiset vain luonrsidi (KM; DL

10. 128; KD. 15; VS. 21, 23, 35, 59). Nalkd onnemikiksi

luonnollinen halu, joka on samalla valttaméaton. Eemsaily kauan
hengissa, jos emme syd (Mitsis 1982, 44). Nam#avahttomat
halut, jotka liittyvat hengisséd sailymiseen ja ‘fumn vaatimaan
rikkauteen” ovat helposti tyydytettavissa, eivatkéadi suuria
rikkauksia tai ponnistuksia (KD. 15, 22). Luonno#n ei-
valttamaton halu voisi esimerkiksi olla halu sygdéakin hyvaa
ruokaa sen sijaan, etta tyytyy vain poistamaanmaléonnolliset
ei-valttamattomat nautinnot ovat vaarallisia, josnge ymmarra,
ettd niiden tyydyttdminen ei ole tarpeellista ofiseuden
saavuttamiseksi. On esimerkiksi taysin luonnollistaluta
herkutella sy6dessdan ja tuntea eroottista intohitogsta ihmista
kohtaan, mutta naiden halujen tyydyttdminen ei dienisen

onnellisuuden kannalta valttaméatonta (DL 10. 118312

Tyhjat halut ovat vaarallisia onnellisuuden kanmalsilla tyhjat
halut eivat tunne rajoja. N&in ollen niit ei vadkaan tyydyttaa.
Ihmiset haluavat rikkautta, ihailua ja kunnioitystautta eivat
ymmarra, etta naihin liittyvat halut ovat tyhjiagavat voi koskaan
taata todellista mielenrauhaa. (VS. 81; KD. 22.)

" Sielun jarkytysta poistamaan ja aitoa iloa symtduytaan ei riita
suurin rikkaus, eikd kansajoukkojen kunnioitus f[milu, eika

mikaan, mihin liittyva halu ei tunne rajoja.” (V81).

Luonnolliset ja valttamattomat halut perustuvapéasiin, jotka on
tyydytettava, jotta voimme ylipaataan sailya hes@isMielenrauha
voidaan saavuttaa pitdytymalla juuri naissa haduigspikuros ei

kannattanut askeesla, eika kieltanyt esimerkiksi ruualla

4 "My6s niukkuudella on rajansa, ja sen ylittajany kéamoin kuin sen, joka

sortuu liiallisuuteen” (VS. 63).



herkuttelua tai hyvien viinien nauttimista. Naihiiittyvat halut
ovat toki luonnollisia, mutta eivat valttdmattomi¥iinissad ja
hyvassa ruuassa ei ole sindllaan mitdan vahingolhén kauan
kuin ymmarretaan, ettd ne eivéat johda todelliseeslenrauhaan.
Halujen nakokulmasta nautinnon suuruuden raja orunha
poistaminen. Kun halu on poistettu, nautinto eivikasNautinnon
kannalta ei ole merkittavada, milla nalkdan liittymarve on

poistettu, kunhan se on poistettu (KD. 3, 5).

Minimoimalla tarpeemme voimme rajoittaa halujamnae t¢hda
niistd helposti hallittavia. Onnellisuuden saavuiteen kannalta
keskeista ei ole jonkin tietyn tunnetilan saavuiten, vaan tyhjien
halujen poistaminen ja halujemme rajoittaminenasedile tasolle,

ettd voimme ne helposti tyydyttaa (Mitsis 1982, 14)-

Keskeistd halujen hallinnassa on jarjen kayttd jeskkien
kulkeminen. Ennen yhdellek&éan halulle antautumisteesitettava
kysymys: "Miten minun k&y, jos haluni saa tayttyragksa? Ja

miten minun kay, jos niin ei tapahdu?” (VS. 71).

Tyhjat halut aiheutuvat vaaristd uskomuksista. @anskomusten
taustalla ovat kansan uskomukset ja myytit, jotkamiset
omaksuvat kulttuurin vaikutuksesta (KM; DL 10. 1-A24). Vaarat
uskomukset siitd, mika tuottaa onnellisuutta, ditaat haluja,
joita ihmiset pyrkivat tyydyttdmaan (Nussbaum 19984 - 105,
111). Usko siitd, ettd vauraus voisi tuottaa orsalitta, on yksi
vaarallisimmista kulttuurin tuottamista uskomuksistaurautta ei
koskaan ole riittavasti, vaan siihen liittyvd hatun pohjaton.
Nussbaumin mukaan kulttuurin tuottamat halut tuevet ihmiset
perin pohjin. Tyhjat halut ovat opetuksen ja kultin tuotteita ja
ajavat ihmiset paattymattomaan oravanpyordan (Nuwssb
1994,104-105,111; KM; DL 10. 123).
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Nussbaumin ja Mitsisin ajattelu johtaa siihen, ettielenrauhan
saavuttamisen kannalta keskeisia eivat itse asialesaan halut,
vaan ne tekijat, jotka aiheuttavat halumme, ninmtt#gskomukset.
Uskomukset toimivat halujen taustalla tuottaenani®oistamalla
kulttuurin  aiheuttamat vaarat uskomukset voimme siaai
haitallisten halujen alkuperan. Na&in ymmarrettyjokaiselle
halulle esitettdva kysymys siita, miten minun kidyn haluni saa
tayttymyksen, voidaan muuttaa kysymykseksi siitd,ihim
uskomukseen haluni perustuu.  Selvittamalla halanostalla

vaikuttava uskomus, on mahdollista saada selvdlarhsyy.

Nain tulkittuna Epikuroksen metodi voidaan ymmartaa

eraanlaisena terapiana, jossa erotellaan hyvét palfoista (terveet
sairaista), ja selvitetaan, mihin uskomukseen haianpohjaavat
(Nussbaum 1994, 105). Lopulta filosofisen argumiemia avulla
vaarat ja haitalliset uskomukset poistetaan. Motifalla

uskomuksiamme voimme paasta eroon haitallisistaigtamme.

4.3 Jarki ja tunteet

Ennen kuin siirryn tarkasteleman Epikuroksen kuaamliittyvaa
argumentaatiota, pyrin viela hieman tarkentamaaikugpksen

nakemysta jarjen ja tunteiden roolista hyvan elatagaittelussa.

Aikaisemmin totesin, ettd empiristisen tulkinnan plikoima
toiminnan teoria muodostaa ongelmia moraalisesstwadlisen
toiminnan kannalta. Se antaa my0s harhaanjohtavamank
Epikuroksen tunneteoriasta, seké jarjen ja tiedmolista hyvan

elaman tavoittelussa.

Empiristisen tulkinnan implikoima toiminnan teor@ettaa, etta
toimintaamme ohjaa nautinnollisten tunnetilojen oittelu.
Uskomuksilla ja jarkeilylla voi olla jopa haitaliem rooli

nautintojen tavoittelussa, silla ne saattavat ahjamista harhaan.
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Nautintojen tayttama elama on empiristisen tulkmnaukaan
periaatteessa saavutettavissa seuraamalla sokeatgtita (Mitsis
1984, 42), tai kuten Rist asian ilmaisee "Nautinrjantuskan
tuntemukset toimivat toimintaa ohjaavina kritee#éjn joiden

mukaan tavoittelemme sitd, mika on hyvaa meills{®972, 31).

Epikuroksen ajatukset tunteistpathe) antavat kuitenkin varsin
erilaisen kuvan ihmisen toiminnasta. Diogenes lialesen mukaan
epikurolaiset ajattelivat, etta tavalliset ihmisatattavat aiheuttaa
toisille karsimysta joko vihan, kateuden tai hakswknan vuoksi,

mutta viisas ihminen selviaa kaikesta kayttamaikgaan. Siina,
missa tavallinen ihminen saattaa joutua tunteidestgaamaksi,

kayttaa viisas epikurolainen harkintaa ja jarkeaEpikuroksen

mukaan suuttumukset ja mieltymykset, jotka kahligdeihmista

liittyvat nimenomaan heikkouteen (VS. 1; KD. 1).

Viisaalla epikurolaisella tunteet ovat alisteisigjglle. Ajatus siita,
ettd ihminen toimisi tai ihmisen tulisi toimia temen ohjaamana,
on varsin vieras epikurolaiselle viitekehyksellepikrolainen

viisas ei ole taysin immuuni tunteille, mutta ei gskaan toimi

niiden ohjaamana. Ihminen pystyy jarjen avulla Rkaamaan
tunteitaan ja halujaan (Procope 1998,173,178-182).

Jarjen avulla voimme myds paatella, mitka ruunsiti nautinnot
ovat meille sopivia ja tavoitella niitd, silla vk "Mikaan nautinto
ei ole itsessaan paha”, joitakin nautintoja voira&aivaivoja, jotka
ovat nautintoihin ndhden monikertaisia (KD. 8,18gimerkiksi

ruualla massaéily voi tuoda hetkellistd nautintoayttan pitkalla

tahtdimella se on haitallista kenelle tahansa. @&iset nautinnot
tai niiden tavoittelu eivat tuo onnellisuutta tagéet elamasta

nautinnollista. Onnellisuuteen voi johtaa vain &pléinen harkinta,

6 Kuitenkin myos viisas ihminen voi joutua poikkeaauksissa tunteiden
valtaan (DL 10. 117).
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joka ohjaa toimintaamme niin, ettd valitsemme mangista vain

sellaiset, jotka ovat jarkevia myos pitkalla tahtéila.

Toisaalta Epikuros nayttaa ajatelleen, ettd tavatliihminen usein
toimii tunteidensa ohjaama. Han seuraa valittonatujhan, eika
analysoi omia uskomuksiaan tai pelkojaan. Tast&ugienkaan
seuraa, ettd nain tulisi toimia, tai ettd tunteidehjaamana
toimiminen johtaisi onnelliseen elamaan. Painvastibimisella on
vaihtoehtoisia tapoja toimia. Jarked ja harkinta@ytt@malla
ihminen voi tehda valintoja, jotka eivat ole tudiem ohjaamia.

Viisas epikurolainen tekee valintoja jarkensa ofmana.

Kuten olen aikaisemmin todennut, aistivaikutelmasittévat
ulkomaailman sellaisena kuin se todellisuudessajeotittyvat

siihen, miten ulkoinen maailma meille ilmerfée. Tunteet
puolestaan kuuluvat siséiseen maailmaamme (Asmast, 184).

Mitsiksen mukaan tunteet ovat aistimusten kaltessi@d mielessa,
ettd esikasitteilla on tarkea rooli niiden muodosgessa (Mitsis
1984, 43). Tunteita on arvioitava ja vertailtavsikéasitteiden
pohjalta. N&in voidaan selvittda, mitkd tunteist@rystuvat
todellisille esik&sitteille. Jotta valtytddn tusk&mteilta (pelko,
ahdistus) esikasitteiden on oltava todellisia ja are eroteltava
naennaisista esikasitteistd. (KM; DL 10. 123). Mitkayttaa
esimerkkind ihmistd, joka on Zeuksen alttarillas Jomisella on
vaaranlaisia uskomuksia siita, ettd Zeus vahirgmitpahoja ja
palkitsee hyvét, saattaa ihminen tuntea pelkoahdistusta. Jos
ihmisella taas on oikea esikasite Zeus-jumalasia, tetdd, etta
Zeus ei ole kiinnostunut ihmisten elamasta (Mit$834, 44).

Vaarat uskomukset johtavat pelon ja ahdistukseteisim.

Jos haluamme muokata niita tunteita, jotka meidséuguvat, on

meiddn  muokattava uskomuksiamme, jotka pohjautuvat

47 Ks. kappaleet 3.1 ja 3.2.



esikasitteisiin. Mielenrauhan saavuttamisen kaanalh tarkeaa,
ettd esikasitteet, jotka vaikuttavat tunteiden nusbgimiseen, ovat
todellisia esikasitteita. Sielun rauhaa ei voidaKaan saavuttaa
ennen kuin vaarat uskomukset maailmankaikkeudentéesta ja
ennen kaikkea jumalista ja kuolemasta, on korjétiM; DL 10.
124 — 125).
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5. PELOT MIELENRAUHAN ESTEENA

Tarkein yksittdinen este mielenrauhan saavuttataisel kuoleman
pelko. Siita vapautuminen on valttamatonta, josigetdman telos
halutaan saavuttaa. Epikuros pyrkii poistamaan idunbelkoja
erdanlaisella uskomusterapialla. Han esittdd joukgumentteja,
joiden tarkoitus on vakuuttaa ihmiset siita, etidolkma ei ole
ihmisille mitdan, eikd jumalia tarvitse pelatd. mNikauan kuin
jumalien tai kuoleman pelko on lasn&, on mahdot@#avuttaa
jatkuvaa katastemaattisen nautinnon tilaa, josteelemrauha
koostuu (Feldman 2004, 10¥).

Epikuroksen nakemys pelkojen luonteesta on vargikyaikainen.

Voimme tuntea pelkoa jonkin tulevaisuudessa esidry
vahingollisen tapahtuman, kuten kuoleman, johdokta. kuolema
olisi vahingollinen tapahtuma, eli se voisi jotemkrahingoittaa
meita, olisi siis rationaalista pelata sita (Warg804, 3-4). Ajatus
kuoleman vahingollisuudesta kumpuaa kuitenkin \&dri
mielipiteistd, uskomuksista ja myyteistd (KM; DL.1R3), ja on

aiheeton.

Tietoa, jolla vaarat uskomukset korvataan, saaaatet
luonnontutkimuksen avull&. Kun ihmisilla on tietoa siita, miten
asiat todellisuudessa ovat, vaarat uskomukset karvat oikeilla.
Jokaisen mielenrauhaa hamuavan ei kuitenkaan otdekdista
alkaa harjoittaa luonnontutkimusta, vaikka se t&keehmisista
"itseriittoisia ja uljaita”, seka suojaa olosuhteid vaikutukselta
(VS. 45). Epikuroksen opit ja doktriinit sisaltavétaiken

tarpeellisen tiedon mielenrauhan saavuttamisen d&&nn

8 ymmaérretaan mielenrauha sitten pelkastaan tuskatiden tilana tai tilana,

jossa henkilo kokee aktiivisesti nautintoa.

49 Siita, kehittiké Epikuros eksplisiittisesti jonkitisen tiedon hankinnan tai
luonnontutkimuksen metodologian kaydaan keskustelismiksen mukaan

tiedon hankinnan metodologia on Idydettavissé &sfg@ Herodotokselle ja sen
alkukappaleista ks. Asmis 1984.
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Epikurolaisen tulee hallita niin Epikuroksen ajatekatomismista,

taivaan ylapuolisesta maailmasta kuin etiikasta.

Kirjeessa Herodotoksell€Epikuros korostaa, ettd mielenrauhan

saavuttaminen tarkoittaa keskeisten periaatteideatkuyaa
muistamista. Kun ymmarrdmme, mista maailma koogumitka
ovat siind vaikuttavat tekijat, ymmarramme, ettaitén@aivaavat
myytit ovat pelkkia vaaria uskomuksia. (KH; DL 180-81).
Rationaalisen argumentaation avulla ihmismielt&vaavat vaarat

uskomukset voidaan poistaa ja korvata oikeilla oakksilla.

Turhien pelkojen poistamisen voidaan sanoa olevgikuEoksen
eettisen projektin tarkein yksittdinen kysymyslasihminen, jolla
on vaaria uskomuksia kuolemasta tai jumalista, @i koskaan
saavuttaa mielenrauhaa, vaikka han olisi rajoitthialujaan kuinka
jarkevélle tasolle tahansa. Kuolema-argumentit rostd/at
tavallaan pilarin, jonka paalle koko hénen etiikkanrakentuu.

Pilarien romahtaessa koko rakennelma kaatuu.

5.1 Resepti hyvaan elamaan

Philodemuksen mukaan Epikurolaisen filosofian okstti voidaan
tiivistdaa erdanlaiseen neljaulotteiseen resepti@tragpharmakos)

jonka noudattamien johtaa hyvan elaman saavuttamise

"Jumalista ei tarvitse huolehtia.

Kuolemaa ei tule pelata.

Se, mika on hyvaa, on helposti saavutettavissa.
Se, mikd on pahaa, on helposti valtettavissa. ”
(Philodemus 4.9-14 [LS. 25J]).

Oikeanlainen suhtautuminen seka jumaliin ettd kumaken on

valttamatdon ehto hyvan elamén saavuttamiseksiadtis se ei
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kuitenkaan ole riittdva ehto. Pelkka pelkojen pisinen ei

itsessaan riitd, vaan myods halujamme on rajoitattav

valttamattomat halut on erotettava tyhjista ja wabillisista
haluista. Kun ymmarramme, mitkd halumme ovat ludirsia ja
valttamattomia, tulee hyvéasta helposti saavutetav&uten
Philodemus toteaa. Se, mika on pahaa, eli tyhjéhgaalliset halut,

ovat helposti valtettavissd, kun olemme tunnistanee

Kuoleman ja jumalten pelot ovat peraisin kulttutarigpaideia)
(VS. 45, 46, 49; KM; DL 10.134; Warren 2004, 7; L1%6). Pelot
syntyvat vadrista mielipiteistd ja uskomuksistaitajokulttuuri
aiheuttaa, yllapitaa ja vahvistaa (Warren 2004, BEfikuroksen
filosofiassa ihmisen moraalinen kehitys on ymméaret
intellektuaalisena projektina, jossa vaarat uskaatikunnistetaan
ja sen jalkeen niitda muokataan rationaalisen arguaation

keinoin.

5.2 Jumalat eivat rankaise pahoja

Kun otetaan huomioon, kuinka paljon Epikuros kamassita, etta
kuoleman ja jumalten pelot ovat suurimmat mieleheauesteet, on
yllattavaa, kuinka vahan Epikuros itse asiassattkfse jumalia
omissa teksteissaan. Hanen jumalakirjoitustendeeitiipaamaara
nayttda olleen yhtaalta jollakin tavalla osoitta#td jumalista ei
tarvitse valittda ja toisaalta samalla valttaa stisjytokset. >

Epikuros tuo esiin kantansa siitd, millaisia junbatvat, mutta

jattdd nakemyksensa suurilta osin perustelematta.
Kirjeessa Menoikeudellepikuros kirjoittaa seuraavaa:

"Usko ensiksikin, ettd jumala ohavidamatdn olento ja autuas

mika vastaa ihmisten yhteistd kasitystd jumalastamalia on

%0 Ks. esim. LS. s. 144-149.
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olemassa, silla heitad koskeva tieto on ilmiselvagtita he eivat ole
sellaisia kuin ihmiset yleensd uskovat. Ihmistensitigiset
jumalista eivat sovi yhteen heiddn uskomustensa sdan
Jumalanpilkkaaja ei ole se, joka Kkieltdéd tavalliskansan
uskomukset, vaan se, joka liittdd jumaliin tavaltis kansan
uskomukset. Tavallisten ihmisten vaitteet jumalisteét néet ole
todellisia esikasitteitd, vaan vaaria oletuksiajdgoa mukaan
jumalat aiheuttavat suurinta vahinkoa pahoille yarsita hyotya
hyville. ” (KM; DL 10.123-124).

Jokaisella ihmisella on syntymastddn saakka esikasiita,
millainen jumala on (LS. 144-146). Jumala on asitya
haviamaton. Uskomukset, joiden mukaan jumalat diheat
vahinkoa pahoille ja hyotyd hyville, perustuvat rtgihin ja

kulttuurin aiheuttamiin vaariin esikasitteisiin.

Ihmiset voivat eldd elamaansa jumalista valittdématimalat eivat
sekaannu maailman tapahtumiin, eivat elamaan, kaatemaan.

Tama kay ilmi EpikurokseKirjeesta Herodotokselle

"Edelleen taivaankappaleiden liikkeen, kd&ntymiggmenemisen,
nousemisen ja laskemisen ja muiden tallaisten sgkkei pida

ajatella tapahtuvan siten, ettd jokin olento afigsta vastuussa tai
maaraisi tai olisi maarannyt niistd, ja samana#égis nauttisi

taydellista autuutta haviamattomyyteen yhdistettyR@asitukset,

huolet, suuttumukset ja mieltymykset eivat soviegn autuuden
kanssa, vaan niita esiintyy heikkoudessa, pel@ssidppuvuudessa
l&himmaisista. ” (KH; DI 10.76-77).

Maailman syntya tai sen tapahtumia ei voi seliti@alallisen
tyon tuloksena. Ne pohjaavat atomistiseen maailnneadn, johon
jumalallinen luomisty6 tai vaikuttaminen ei kuuluS, 144-145).
Nain ollen esimerkiksi taivaanliikkeet tapahtuvatmglista

riippumatta. Kaéantymisista ja pimenemisista huotelmten olisikin
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ristiridassa jumalien autuuden kanssa. Jumalien tavitse

huolehtia tallaisista rasituksista.

Epikuroksen ajatukset jumalista eivat ole filose§is kovinkaan
mielenkiintoisia>® H&an ei pyri perustelemaan nakemyksiaan
jumalista. Keskeista on kuitenkin, ettéd jumalistdaevitse valittaa
onnellisuuden tavoittelussa. Jumala "ei ole vail@nan, eika
vaivaa toista” (KD. 1). Ihmiset voivat tavoitellannellisuutta
jumalista piittaamatta, ilman pelkoa kuoleman jéketéa tuomiosta

tai siitd, ettd jumalat jotenkin sekaantuisivat isten elamaan.

Filosofian harjoittamisella ja kovalla tydlla voiaia saavuttaa tila,
jossa mielenrauhan saavuttanut ihminen on jumattaiken®
Kun Epikuroksen filosofia on omaksuttu ja mielerraisaavutettu,
"mielenrauhasi ei koskaan jarky, ei valvoessasi @ildkkuessasi, ja
elat kuin jumala ihmisten joukossa” (KM; DL 10.135Kun
mielenrauha on saavutettu, ihmista ei endd vaivaeéan, ja
saavutettu mielenrauhan tila on jarkkyméton, aikaten jumalten

autuus on jarkkymaton.
5.3 Epikuroksen kuolema-argumentit
Epikuros esittdéd kuolema-argumenttinggdoppiensa toisessa

kappaleessa ja&Kirjeessa Menoikeudelle Pddoppiensa toisessa

kappaleessa han sanoo kuolemasta:

L Tasta syysta niitd ei ole mydskaan kovin intohsesti tutkittu. TAssa
gradussa ei ole mahdollista mennd Epikuroksen jandemyksiin taman
tarkemmin. Mielenkiintoisen tulkinnan esittavat tamkin Long ja Sedley (LS.
144-149), joiden mukaan Epikuroksen jumalat twisimartdd ennen kaikkea
epikurolaisen viisaan miehen ideaalina, eikd nigmk&onkreettisesti olemassa
olevina jumalina. Epikuroksen Kkirjoitukset jumadiskonkreettisesti olemassa
olevina entiteetteind olisikin suunnattu lahinndlai jotka syyttivat Epikurosta
ateistiksi. Tuohon aikaa taméan tyyppiset syyttdi@abvarsin vakavasti otettavia
ja Epikuros ei halunnut niskaansa jumalanpilkkaSksia.

52 Tasta enemman Ks. esim ArmstrongThe Gods in plato, Plotinus,
Epikcurus 1938.
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"Kuolema ei ole meille mitéén. Se, mika on hajonraithavaitse.

Se, miké ei havaitse, ei ole meille mitaan.” (K. 2

Epikurolaisen hedonismin mukaan kaikki hyva (naolirja paha
(tuska) sijaitsevat aistikokemuksessa (KM; DL 10241
Kuolemassa sielu hajoda.Sielun hajotessa ihminen menettaa
aistikokemuksensa, ja taten myds mahdollisuudetesunautintoa
tai tuskaa. Nain ollen kuolema ei voi vahingoitiaenista, olla
ihmiselle paha asia tai harmin aihe. Kuten Epikutoteaa,

kuolema ei ole meille mitaan.

Uskoi ihminen kuolemasta mitd tahansa, itse kuolesnavoi

vahingoittaa hanta millaan tavalla. Kuolemaanyhidt turha pelko
ja ahdistus kuitenkin vahingoittavat ihmisia aittenotalla henkisia
karsimyksia ja stressia. Koska epikurolaisen hyvélaman
paamaara on mielenrauhan saavuttaminen, on vaebrdsds etta
aiheettomat pelot toimivat esteend sen saavuttdeiséskomus,
jonka mukaan kuolema on kuolevalle jotakin, on wa#eren

ihmisille, jotka pyrkivat saavuttamaan mielenraulffarren 2004,
18). Niin kauan kuin ihminen eléda ja toimii tallams uskomuksen

mukaan, han ei voi saavuttaa mielenrauhaa.

Kirjeessa Menoikeudelle Epikuros esittda toisen kuolema-

argumenttinsa.

"Totuttaudu uskomaan, ettd kuolema ei ole meill¢aém. Kaikki
hyva ja paha on aistikokemuksessa, mutta kuolemioittaa
aistikokemuksen menettamistaTuo kaikkein kauhistuttavin paha,
kuolema, ei ole meille mitdan, silla kun me olenkuelemaa ei
ole, ja kun kuolema on tullut, me emme &e.ei siis kosketa sen
enempaa elavia kuin kuolleitakaan, silla elaviligd i ole ja
kuolleet eivat ole.” (KM; DL 10. 124—125f.

%3 Tast4 lisaa kappaleessa.2.2
% Kursivointi lisatty.
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Epikuroksen toinen argumentti perustuu ajatukseettd jotta
kuolema voisi vahingoittaa ihmista, tulisi olla wlassa persoona,
jota kuolema voisi vahingoittaa. Kuolema ei kuitaak koskaan
ole yhta aikaa persoonan kanssa, koska kuolemadednstavan
persoonan katoamista. Epikuroksen argumentti iroplden, etta
jotta jokin asiantila voi olla vahingollinen, ihneis tulee havaita tai
kokea vahinko. Jotta kuolema voisi vahingoittaaigi&) tulee olla
olemassa subijekti, joka jollakin tapaa kokee tapadt vahingoni®
Kuoleman ja vahingoittavan aistikokemuksen on mata olla
olemassa ajallisesti samaan aikaan, koska kuolemasbjekti
katoaa. (Warren 2004, 20.)

5 Epikuroksen argumentti on suunnattu jokaiselleiljkg, se ei pyri suoraan
vaittamaan, etta esimerkiksi laheisen kuolema eiiloiiselle mitdan. Toisaalta
l[Aheisen menettanyt voi aina lohduttautua sill& duolleelle kuolema ei ole
mitdan, ja nain ollen menehtyneen kuolemaa eitse\surra.
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6. EPIKUROKSEN KRIITIKOT

Kasittelen tassa kappaleessa Epikuroksen kuolegarentaation
keskeisimpia kriitikoita. Yksi karkkaimmista histalfisista
kriitikoista oli Cicero, joka muutenkin paheksui ikgroksen
hedonismia® Cicero ajatteli, ettd ihmiset ovat jo syntymastaan
saakka kurjia, koska ihmisten taytyy joskus ku@liB. 1.14). N&in
ollen kuolema on harmi lapi koko ihmisen elaméarce@oa voidaan
tulkita niin, ettd han ajatteli, etta kuolema omrhigerityisesti siksi,
koska se on olemassaolon menettamista. Kuolem#éo pési nain

ymmarrettyné olemassaolon menettamisen pelkoa.

Lucretiuksen  symmetria-argumenttia on  usein  kaytett
Epikuroksen puolustuksena ei-olemisen pelkoa kahtakoisin
kuin on aikaisemmin luultu, myds Epikurokselta amkintani

mukaan l8ydettavissa puolustus ei-olemisen pellassaan.

Modernit  kriitikot ja erityisesti deprivaatioteorideot ovat

keskittyneet siihen ajatukseen, ettd olisi outa&tad etta kuolema
ei olisi ihmisille mitaan. Riistddhan se meilté Keailaista hyvaa,
kuten ystavat ja mielekkaat projektit. Aloitan kkoiden kasittelyn

juuri deprivaatioteoreetikoista.

6.1 Deprivaatioteoreetikot

Thomas Nagelin mukaan Epikuros erehtyy vaittdessaita
kuolema ei voi vahingoittaa ihmista (Nagel 1970gufatakseni
Nagelin ja muiden deprivaatioteoreetikoiden argutaatota
muotoilen Epikuroksen kuolemaa koskevat argumeémirrenia

mukaillen seuraavaan muotoon:

* Sijita kaydaan kuitenkin keskustelu ymmarsiké Gic@&pikuroksen etiikan
vaarin. Ciceron tulkinta on padosin yhteneva ad@isin esittdmani
empiristisen tulkinnan kanssa.



A) Kuolema on sielun hajoamista.

B) Sielun hajotessa aistikokemus katoaa.

Joten (A+B)

C) Kuolemassa aistikokemus katoaa.

D) Se, mista ei ole aistikokemusta, ei ole meilldtaém
(Epikurolainen hedonismi)

Joten (C+D)

E) Kuolema ei ole meille mitdan (Warren 2004, 23).

Kuolema-argumenteissaan Epikuros tulee siis vatksi (D), etta
ei voi olla olemassa sellaisia asiantiloja, jostale aistikokemusta
tai havaintoa ja jotka jollakin tapaa voisivat olkubjektille

vahingoksi. Téallaiset tapahtumat eivat Epikuroksaeokaan ole
subjektille mitd&n. Deprivaatioteoreetikot ovat Wktgneet

kritiikissaan ylla mainittuun kohtaan (D), ja pynkiet osoittamaan,
ettd on olemassa sellaisia tapahtumia tai asigntijoista voi olla

haittaa, vaikka niista ei ole aistikokemusta tdidnei havaita. Jos
deprivaatioteoreetikot onnistuvat osoittamaan, it olemassa
asiantiloja, jotka voivat vahingoittaa subjektiajkka subjektilla ei
ole niistd havaintoa tai kokemusta, joutuu Epikseak

argumentaatio vaikeuksiin.

Nagelin mukaan on olemassa harmeja, jotka voivaingmittaa
ihmistd, vaikka ajanhetked, milloin ihminen kokee havaitsee
kyseisen harmin, ei voida osoittaa. Toisin sanagkuj asiantilat
voivat vahingoittaa meitd, vaikka meilla ei olestéi kokemusta tai

havaintoa.

Kuoleman pahuus tai se, miksi kuolema on Nagelikaano harmi,
littyy siihen, ettd se riistaa ihmisilta jotakiKuolema riistaa
ihmisiltd kaikki ne asiat, joita ihmiset pitavatvakkaina: ystavat,
miellyttavat kokemukset ja mielekkaéat suunnitelrtedt projektit.
Nagelin mukaan kuolema ei siis ole itsessdan paha a&aan

vélineellisesti paha. Kuolema on paha asia siltskaj kuolee
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nimenomaan siksi, etta se riistdaa hanelta kaik®a,han on pitanyt
arvokkaana. Kuolema estaa ihmista elamésta midkel&lamaa.

Itse asiassa se riistdd koko mahdollisuuden miékesden elamaan.
(Nagel 1970 74-80.)

Havainnollistaakseen argumenttejaan Nagel kayttaalogiana
aivokuollutta ihmistd (1970, 70). Nagel esittd4,taetjos
Epikuroksen argumentit otetaan tosissaan, ei oléenk&én
mahdollista sanoa, ettd aivovaurion kokenut ja ikagasolle
vajonnut henkild6 olisi kokenut minkdanlaista valiek Jos
hedonismi on ainoa lahtokohta, ei aivokuolemansaroa olevan
henkilolle pahasta niin kauan kun henkild on tyginen tilaansa,
eli hanen kokemuksellinen tilansa on positiivinsiagelin mukaan
aivovauriotapauksessa on verrattava keskenaanhsitita, joka
ihminen oli ennen siihen ihmiseen, joka han on taytvoisi olla
nyt. Suorittamalla tdman vertauksen on helppo sarsié
aivovaurio on paha asia, vahinko tai harmi sen ijiles
Aivovaurio riistdad kaiken merkittdvan ja mielekka&yseisen
henkilon elamasty. Ennen kuolemaa han oli toimiva persoona,
jolla oli elamassaan mielekkaita projekteja ja Byystavia, nyt han

elaa kasvin elamaéaa.

Samalla tavoin kuin voimme vaittda aivovaurion alepaha asia,
voimme analogisesti vaittdd kuoleman olevan pale &eska se
riistdd subjektilta mielekkddn elaman ja merkittayojektit.
Nagelin mukaan tarkkaa ajanhetkea sille vahinggileka subjekti
kokee, ei voida osoittaa, koska kuolema ei olesggén paha asia,
vaan paha asia valineellisten, riistdvien, ominaisiensa vuoksi
(1970, 77). Vaikka kuolemasta ei ole aistihavairtikokemusta,

se voi silti vahingoittaa ihmista.

" Nagelin analogian ongelma on, etta aivovaurionekok henkilé on ainakin
jollain tasolla vield olemassa ja nain ollen subjekhingolle voidaan osoittaa.
Kuolemassa subjektia ei kuitenkaan ole, joten agialei ole valttamatta pateva.
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6.1.1 Deprivaatioteorian modernit versiot

Deprivaatioteoria lahtee liikkeelle intuitiosta,nja mukaan olisi
kummallista vaittaa, etta elaman jatkuminen eii glisisesti ottaen
ihmisille ainakin jossakin mielessa parempi asiankkuolema
(Bradley 2004,23). Taman osoittamiseksi deprivaaticeetikot
ovat kayttaneet mahdollisten maailmojen kasitettdeidan
mukaansa aktuaalinen maailma, jossa elamme, on yksn
monista mahdollisista maailmoista. Jokaista maisiall tai
kuviteltavissa olevaa asiantilaa vastaa mahdollimaailma, joka

on olemassa, mutta ei ole se aktuaalinen maaibssajelamme

Jotta voidaan selvittdd, onko kuolema ollut joliekihmiselle
vahingoksi, on verrattava mahdollisia maailmoja Keesian.
Feldmanin mukaan kuolema vahingoittaa henkil6d, @sen
elamansa laskennallinen itseisarvo vahenee kuolamarauksena.
Feldmanin mukaan on verrattava keskenaan sita maajl jossa
henkilo kuoli lahimpaan mahdolliseen maailmaansgokenkild ei
kuollut. Lahimmalla maailmalla Feldman tarkoittaaaaiimaa,
jossa kaikki muu on samalla tavalla, paitsi henkilkuolema.
Toisin sanoen vaittdessamme, ettda kuolema on jolle&nkilolle
paha asia tarkoitamme, etta lahin maailma, josa&ildeei kuollut,
olisi ollut parempi maailma kyseiselle henkil6llgssa maailmassa
henkilon elaman laskennallinen itseisarvo on komkegiakuin siing,

jossa héan kuoli. (Feldman 1991.)

Kuten Nagel, myds Feldman kuitenkin kieltdd sera atlisi

olemassa jokin tarkka ajanhetki, jolloin kuolemahingoittaisi

ihmista. Feldmanin mukaan kuolema on paha asiseltii koska
on ikuisesti totta, ettd sen maailman, jossa hénkiuoli

laskennallinen itseisarvo on matalampi kuin sessgohenkilo ei
kuollut (Feldman 1991, 221).

8 Mahdollisten maailmojen kasite selkiytyy mydhemntissa kappaleessa
Bradleyn ajattelun yhteydessa.



Bradleyn ja Feitin mukaan Epikuroksen kuolema-arguttien

keskeinen vaite on, ettd koska ei voida osoittdais& ajanhetked,
jolloin kuolema vahingoittaisi subjektia, kuolemaade ihmisille

mitaan. Nain ollen, jotta Epikuroksen argumenttide@n todistaa
virheelliseksi, riittda, ettd osoitetaan, ettd olenmssa jokin
ajanhetki, jolloin on totta, ettd kuolema vahintgat subjektia.
Bradley ja Feit ovat muokanneet Epikuroksen arguimen

uudelleen seuraavaan muotoon.

1) Jokaiselle asiantilalle, jonka voidaan sanoa vabitteyan
subjektia, voidaan osoittaa tietty ajanhetki, jwmlloasiantila
vahingoittaa subjektia (jolloin subjektilla on akstkemus
tapahtumasta tai asiantilasta).

2) Ei ole olemassa sellaista ajanhetked, jolloin kuale
vahingoittaisi subjektia (koska ennen kuolemaa isgakingoita
subjektia ja kuolemassa subjektia ei enda ole).

Joten (1+2)

3) Kuolema ei vahingoita subjektia. (Bradley 2004 F&jt 2002,
1).

Feldman ja Nagel keskittavat kritiikkinsd Epikureksuudelleen
muotoillun argumentin kohtaan yksi. Heiddn mukaansa
olemassa asiantiloja, jotka voivat vahingoittaa igi#é vaikka
vahingolle ei voidakaan osoittaa tiettya ajanhetRed oiset
deprivaatioteoreetikot, kuten Feit ja Bradley, otas pyrkineet
osoittamaan tarkan ajanhetken, jolloin kuolema wgbittaa
ihmistd (Bradley 2004; Feit 2002), ja nain todistaam

Epikuroksen argumentit vaariksi.

59 Nagelin ja Feldmanin argumentit Epikurosta vastadmerattavat

mielenkiintoisen kysymyksen siita, mité itse asdasskoittaa, etta jokin tekija X
on pahaa jollekin henkildlle Y:lle? Millainen tamégahaa-jollekin-suhde”

todellisuudessa on? Tarvitseeko suhteen pétedijosgassa, ettd se voi olla
voimassa? Jos "pahaa-jollekin-suhde” patee ajagtim@eldman 1991) tai

ilman, ettd sen tarvitsee péated jossain spesifigssa (Nagel 1970), tarkoittaisi
tama sitd, ettd Epikuros olisi vaarassa vaittaessétia kuolema ei ole meille
pahaksi tai, etté se ei voi vahingoittaa meita.



Keskeista Bradleyn ajattelussa on Feldmanin laskésen
itseisarvon kasite. Jotta tarkka ajanhetki voidgmikantaa ja
osoittaa, ettéd kuolema vahingoittaa ihmista, onriteéitiiva elaman
laskennallinen itseisarvo yhdessd maailmassa jeatt@va sita
toisen lahimm&n mahdollisen maailmaan laskennallise
itseisarvoon. Bradley pyrkii kumoamaan uudelleenotoiiun
argumentin kohdan kaksi. (Bradley 2002, 9-11.)

Koetan selkiyttad Bradleyn nakemystd esimerkin lavuluuso
kuolee auto-onnettomuudessa 50-vuotiaana. llimartettavaa
auto-onnettomuutta han olisi kuollut luonnollisegb-vuotiaana.
Miten pystymme nyt osoittamaan, ettd hanen kuoleaaan
hanelle haitaksi? On kaytettava laskennallista #&aajonka avulla
verrataan kahta maailmaa keskendan. Sitd maailjpssa Juuso
kuolee ja sitd maailmaa, jossa Juuso ei kuole. |Byaegkee kolme
alkuoletusta, jotta laskutoimitus ja vertailu ovatahdollisia.
(Bradley 2004, 10-15):

1) Ajan arvo henkildlle maailmassa, jossa henkildle olemassa

on nolla.

2) Henkildn elaméan laskennallinen itseisarvo maaslsa, jossa
henkilo on olemassa, on hénen elamansad eri osalatue

itseisarvojen laskennallinen summa.

3) Laskettaessa itseisarvoa otetaan huomioon alétty elama

kuin nykyhetki

Nimetdadn maailma, jossa Juuso kuolee siniseksi Imaksi ja
maailma, jossa Juuso ei kuole punaiseksi maailmakgotta
voidaan todeta, oliko Juuson kuolema hénelld vaikisig on
suoritettava laskutoimitus, jonka avulla verratpanaista ja sinista

maailmaa keskendan. Ennen tatd on kuitenkin vieistypava
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jollakin tapaa maarittamaan elaméan laskennallinégseisarvo

molemmissa maailmoissa.

Bradley ei anna mink&&nlaisia listoja itseisansissihyvista tai
pahoista, jotka tulisi laskea yhteen, jotta samtaisetdd elaman
laskennallinen itseisarvo. Bradleyn tarkoitus dkepiminkin saada
aikaiseksi mahdollisimman tarkka yleiskuva elamdastiemmissa
maailmoissa. Kuoleman voidaan sanoa olevan Juupal@ asia
tai vahingoittavan Juusoa jollakin tavalla, jos déé@nelamansa
laskennallinen itseisarvo olisi ollut positiivinesiitd hetkestd,
jolloin han kuoli auto-onnettomuudessa siihen hetkgolloin han

olisi kuollut luonnollisen kuoleman 75-vuotiaana.

Juuso kuolee auto-onnettomuudessa 50-vuotiaana.maila

laskennallinen itseisarvo (ELI) on Bradley mukaan:

ELI: Elamén laskennallinen itseisarvo ajanhetk®ljdenkilolle X
maailmassa W = Niiden (maailman W) asiantiloissHitsavien
itseisarvojen summa, joiden subjektina henkild Xapanhetkella
V. (Bradley 2004, 9.)

Juuson elaméan laskennallinen itseisarvo ajanhétk®0) on hanen
tahanastisen elamansa eri osa-alueiden itseisarvejgnmd®
Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta voidaan nabttd kyseinen
arvo on 75. Sinisen ja punaisen maailman vertaibidaan
suorittad’, kun maaritetddn elaman laskennallinen itseisarvo
molemmissa maailmoissa. Siita hetkesta lahtien, Jauso joutui
auto-onnettomuuteen, han lakkasi olemasta, joteerh&lamansa
laskennallinen itseisarvo on hanen siihenastiseamahsa
laskennallinen itseisarvo. Kun verrataan tata maeal lAhimpaan
mahdolliseen maailmaan, punaiseen maailmaan, jh8ss0 ei siis

kuollut, huomataan, ettd hanen elamallaan oligitgblositiivinen

%0 Katso oletus kolme edelliselta sivulta.
®1 Kuviossa sininen maailma (SM) ja punainen maailRid).
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itseisarvo ajan hetkesta 50 eteenpain. Tama kaysiémuraavasta

laskelmasta ja kuviosta®t.

(ELI1) Elaman laskennallinen itseisarvo (sinisessaailmassa)
ajan hetkella (50)= 75

(ELI2)Elaméan laskennallinen itseisarvo (punaisess@ailmassa)
ajan hetkella (75)= 100

ELI1 (sininen maailma) — ELI2 (punainen maailmaRs

Laskutoimituksesta nahdaan, ettd ennenaikaisestierkasta oli
haittaa Juusolle. Jos han ei olisi kuollut autoestomuudessa,
hanen koko eldmansa laskennallinen itseisarvo aliit 25
yksikkda suurempi. Nain ollen voidaan sanoa, ettibldma
vahingoittaa Juusoa ja on Juusolle paha asia temihajanhetki,
jolloin on totta sanoa, ettd kuolema on Juusolleapasia, on héanen
ennenaikaisesta kuolemastaan siihen hetkeen, rjolh@in olisi

kuollut normaalisti 75-vuotiaana.

62 Ks. Kuvio.1 seuraavalla sivulla.
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Elaman laskennallinen itseisarvo
Kuvio 1.

120

100
80

Itseisarvo
ajan hetkeli 60

v)

aSs™m
B PM

40 A
20 A

20| 30|40 |50 | 60| 75

ESM| 15|33 |50 |75 |75| 75

BPM| 15|33 |50 |75 |85 (100
Aika (v)

6.1.2 Deprivaatioteorian ongelmia

Kun pyritaan selvittamanaéan, onko kuolema jollekimiselle paha
asia, Bradleyn ja Feldmanin mukaan on verrattaiza reaailmaa,
jossa ihminen kuoli lahimpaan mahdolliseen maaimgassa
ihminen ei kuollut. Ongelmaksi muodostuu lahimméaahabollisen
maailman maaritteleminen. Emme voi koskaan tieta#ten
esimerkiksi Juuson elama olisi edennyt, jos hamlisi kuollut.
Han olisi voinut sairastua tuskalliseen Dengue-ketamtiin
seuraavana paivana ja viettaa tuskallisen ja kistentayteisen
loppuelaman. L&ahin mahdollinen maailma ei voi atla juuri se

maailma, joka on kyseiselle henkil6lle ideaalisiaaiima.

Deprivaatioteoreetikko voisi puolustautua toteamadita Dengue-
kuumetautiin sairastuminen tuskin olisi ollut Juiesdovinkaan
todennakoista ja lahimméan mahdollisen maailman aemdlaskea

siséltdvan saman verran karsimyksia kuin keskiviargsen
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elaman 50-75 vuoden valilla. Deprivaatioteoreetikistyisi nain

ainakin osittain vaistamaan taman kritiikin.

Toinen merkittavampi ongelma on, etta deprivaatictetikot eivét
missddn maarittele, mité lasketaan itseisarvoidiggiksi ihmisen
elaméssa. Koostuvatko itseisarvoiset hyvat pelkasta
miellyttavista tuntemuksista vai kuuluuko niihin itakin
objektiivisesti mitattavia asioita, kuten esimesiilauto ja raha?
Toisaalta, tarvitseeko itseisarvoisia hyvid toddbakea yhteen
yksitellen, vaikka Bradley niin esittaakin? Eikdtdj ettd todetaan
kuoleman riistavan subjektilta kaiken: mielekkaddamaarat,
ystavat ja positiiviset tuntemukset? Nagelin degatbioteoria ei
edellytéa itseisarvoisten hyvien yhteenlaskua taihdaedisten
maailmojen vertailua ja on tadssa mielessa ongetmeattnpi kuin

Bradleyn ja Feldmanin kannat.

Deprivaatioteorian suurin ongelma liittyy kuitenkigahingon
subjektin puuttumiseen. Juusoa ei auto-onnettomuuédékeen
hetkauta sinisen ja punaisen maailman vertailut. ikkza
mahdollisten maailmojen tasolla voidaan todeta dnuskeneen
jonkinlaista vahinkoa, talla ei ole Juusolle merkid, silla Juusoa
ei enaa ole olemassa. Kuolemaan johtavaa autotonmattta ei
ole myoskaan rationaalista pelata etukateen, k&siki harmi,
mitd Juusolle aiheutuu, aiheutuu vasta auto-onmeitien jalkeen,

jolloin Juusoa ei enda ole.

Oletetaan vield lopuksi, ettd deprivaatioteoreédi&n onnistuisi
jollakin  tavalla pitavasti todistaa esimerkiksi rdaHisia
maailmoja vertaamalla, ettd kuolema on metafyysisanielessa
paha asia subjektille. Olisiko Epikuroksen eettipeojekti talldin

vaakalaudalla?

Kai Draper on tehnyt mielenkiintoisen havainnon Kies eri-

tyyppisia harmeja, joiden voidaan ajatella vahitigwan ihmisia.
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Jotkin tapahtumat voivat olla ihmiselle verranrsdbti pahoja.
Tallaiset tapahtumat tai harmit eivat kuitenkaamaaraihetta
negatiivisille tuntemuksille (Draper 1999, 389).aper kayttaa
esimerkkind lottovoittoa. Sen, ettd Juuso ei ediiker voita
lotossa joka lauantai, voidaan sanoa olevan Jwusolsakin
mielessa paha asia. Vertaamalla mahdollista maajljpasa Juuso
Vvoitti lotossa ja maailmaa, jossa Juuso ei voittanoidaan todeta,
ettd Juuson voittamattomuus on Juusolle verramesti paha
asia® Draperin mukaan juuri tallaiset harmit ovat verralfisesti
pahoja asioita. Samalla tavalla vertaamalla malsitlmaailmoja
voimme todeta, etta kuolema on verrannollisestapadia, mutta se
ei valttamatta tarkoita, ettd meidan tarvitsisitt@ kuolemasta sen
enempaa kuin siitd, ettd emme voita lotossa. Megsisgt
pohdiskelut mahdollisten maailmojen luonteestaijden vertailu
eivdt anna rationaalista aihetta peloille tai nigaile

tuntemuksille.

Deprivaatioteorian keskeinen ajatus nayttdd olewedtd kuolema
vahingoittaa meitd, koska se estdd meita elamastémpnan
elaman. Warrenin mukaan mahdollisten maailmojertailajen

ongelmat tulevat esille siing, ett on teoriasshdubista, etta nain
ajateltuna kuolema vahingoittaa periaatteessa kaikiknisia aina
ja kaikkialla (Warren 2004, 32). Aina on mahdo#igbostuloida
mahdollinen maailma, jossa henkilé ei kuollut jes§a hanen
elamansa jatkui onnellisena ja autuaana. Periaadeen myos
mahdollista kuvitella taysin onnellisen ihmisenwale kaytanndssa
onneton, koska han olisi jossakin mahdollisessalmassa voinut

elaa vielakin taydellisemman ja onnellisemman elama

Deprivaatioteoreetikot taiteilevat tavallaan veitseteralla.
Yritthessaan nayttaa, ettd kuolema voi olla haraii dtta se

vahingoittaa ihmista, he ovatkin saattaneet onaistayttamaan,

83 Ainakin siina mielessa, etta toisessa maailmasssalla on huomattavasti
vahemman rahaa.
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ettd kuolema on periaatteessa aina ja kaikkiallanhaAina
voidaan postuloida mahdollinen maailma, joka abiit parempi
kuin maailma, jossa henkild kudfi Intuitiivisesti se, etta tallaisista
vertailuista tarvitsisi valittdd millaan tavallayntuu yhtad oudolta
kuin ajatus siitd, ettd onnellisen ihmisen tarsitsila murheissaan
sSiitd, ettd jossakin toisessa mahdollisessa masda@an olisi

voinut olla vieldkin onnellisempi.

Vaikka deprivaatioteoreetikot onnistuisivat osaittan
mahdollisten maailmojen tasolla, ettda kuolema vita éhmisille
menetys, ei tastd suoraan seuraisi, etta kuolearadstsi pelata,
tai ettd kuolema olisi reaalimaailmassa “ihmisiljetakin”.
Epikurolainen voi aina tiukan paikan vedota siiheatta
kuolemassa subjekti katoaa, eikd kuolema nain oliei

vahingoittaa subjektia.

6.2 Ciceron kritiikki ja Lucretiuksen symmetria-

argumentti

Sillg, riistdako kuolema ihmiseltd jotakin konktesa hyvia, kuten
ystavia tai mielekkaita projekteja, ei ole valttatdanerkitysta sen
kannalta, tulisiko kuolemaa pelatd vai ei. Kuolemaalko voi
kohdistua myds muihin asioihin, kuten olemisen nt&Enaiseen.
Nain ymmarrettyna kuoleman pelossa ei ole kysymija, stta
ihminen pelkaa sita, ettd kuolema jotenkin vahittg@i hanta,
vaan siita, ettda ihminen pelkda olemisen lakkaamisai

menettamista.

Ciceron mukaan kuoleman pelko liittyy siihen, eittiéninen on

kuolevainen.

64 Taten ainoa keino valttaa kuoleman aiheuttamankaholisi elaa ikuisesti.
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"Emmekd me elavat ole kurjia, koska meidan taytyplla. Mita
iloa voi elaméssa olla, kun yota paivaa taytyy rdeigohtia omaa

kuolevaisuuttamme.” (TD. 1.14)

Ciceron mukaan olemme kurjia, koska meidan taytywlla.
Kuolema on osa kuolevaisuuttamme. lhmisen olemasss
itsessdan on jotakin sellaista, joka tekee siit§aky nimittain

kuolevaisuus.

Ciceron kommenttia voi tulkita monella eri tavalleulkitsen sen
kuitenkin niin, etta Cicero tarkoittaa kuolevaiselld nimenomaan

olemassaolon menettamista. Sita, ettd ihmiset syatymastaan

saakka kurjia, koska ihmisen olemassaoloon kuulen s

menettdminen. Olemassaolon menettdmisen pohtimaifezuttaa

ihmisille tuskaa ja karsimysta.

Kasittelen kuoleman pelkoa seuraavaksi kuolevaisougelon
nakokulmasta. Kuolevaisuuden pelon ymmarran oleawdss

menettdmisen pelkona tai ei-olemisen tilan pelkona.

6.2.1 Lucretiuksen symmetria-argumentti

Kuolevaisina ihmisilla ei ole mahdollista valttaalemisen
lakkaamista. Kuolema ei ehkd ole meille mitaann lalemme
kuolleet, mutta elavien ihmisten elaméssa kuolension vahvasti
lasnd ja aiheuttaa monille stressia. lhmiset pe#&adlemisen

lakkaamista ja kuoleman jélkeista olemattomuutta.

Pitkadan on ajateltu, ettd Epikurokselta itseltdéan l@ydy
argumenttia ei-olemisen pelkoa vastdara ettd nimenomaan
Epikuroksen kyvyttdmyys vastata ei-olemisen pelkoartuhoisaa

hanen eettisen projektinsa kannalta. Lucretiuksgmngetria-

%5 Tallainen on kuitenkin mahdollista [6ytaa ks. s.90
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argumenttia  onkin  kaytetty  Epikuroksen  puolustulesen
Rosenbaumin mukaan Lucretiuksen symmetria-argumenntt
oleellinen ja tarpeellinen lisa Epikuroksen filasain, ja ilman
Lucretiuksen symmetria-argumenttia Epikuroksenirestt projekti
olisi vaarassa Ciceron kritiikin edessa (Rosenb&@g, 353-357,
371-373). Kasittelen seuraavaksi Lucretiuksen syimase
argumenttia Epikuroksen puolustuksena ei-olemisealkop
kohtaan. Lopuksi tuon esille, ettd myds Epikuroksékeltdan on

mahdollista 16ytaa puolustus ei-olemisen pelkoat&ah.

Lucretius pyrkii symmetria-argumentin avulla osaittaan, etta
tuleva ei-oleminen (kuolema) ja menneisyydessaitsiza ei-
oleminen (syntyméattémyys) ovat samankaltaisia. Kokkolleena
oleminen ja syntymattémana oleminen ovat samarngelt#loja,
meidan ei tule pelata kuolleena olemista, koska erpida pahana
(tai pelk&dd) aikaa ennen syntyméaakaan. Tata argtiendeyttden

Lucretius ajatteli pelastavansa Epikuroksen kwitlen kynsista.

Kasittelen aluksi kappaletta, jossa Lucretius pydsoittamaan,

ettd menneisyydessa tapahtuneet asiat eivat koskeata.

” Kuolema ei ole meille mitdan, ei minkaanlaiserolem aihe, kun
olemukseltaan my6s mieli on kuolevainen. Niin kuin
menneisyydessa emme tunteneet tuskaa, kun taistatertuli
Puunien joukko... niin ei myds silloin, kun olemassaole enda
meitd, kun sielu ja ruumis ovat eronneet, silla kmostumme
niistd, sattua voi mitdan, mika voisi vaikuttaa nmej vaikkapa maa
sekoittuisi meren kanssa ja laineet taivaan.” (ktios 3.830-911
[LS. 24E1-2)).

Meidan ei tarvitse valittAd menneisyydessa taettd Puunien

joukoista, koska meita ei ole olemassa silloin, Rununit olivat®®

% Menneisyydessa ei ole olemassa subjektia, jotaipuaisivat vahingoittaa.
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Ylla lainattu kappale ei itsessaan tuo aitoa ligggikuroksen
kuolema-argumentteihin, silla Epikuros esitta&irjeessa
Menoikeudellesamankaltaisia ajatuksia (KM; DL 10. 124-125).
Lucretiuksen  symmetria-argumentti  kuolevaisuuden lkqze

kohtaan jatkuu kuitenkin hieman myéhemmin.

"Huomaa: muinaisuus, joka ennen syntyd meidan,

meihin kosketa ei, tuo mittaamattoman pitka.

Peiliksemmeh&n on sen luonut luonto, se meille

nayttda millainen tila on kuolemamme jalkéghucretius 3.970—
977)%’

Lucretiuksen runo perustuu ajatukseen, jonka muKaamalla
katseen menneisyyteen, aikaan, jolloin meita eutolivoimme
samalla huomata, millaista aika kuolemamme jalkedisi.
Kuolleena oleminen on samankaltaista kuin syntyond$na
oleminen, ja koska syntyméattdmana oleminen ei kiaskeeita, ei
mydskaan kuolema kosketa meitd. Koska emme muraikdia
ennen syntymaamme, meidan ei myoskaan tule murelitaa
kuoleman jalkeen. Syntymattomyys ei ollut meille taén,
mydskaéan kuolleena oleminen ei ole meille mitadmc(etius
3.830-911 [LS. 24ES5])).

Lucretiuksen runon argumentti voidaan muokata se@@n

loogiseen muotooff:

1) Emme pelkaa aikaa ennen syntymaarfime.
2) Aika ennen syntym&& on samankaltaista kuin aikaekoan

jalkeen.

67 Kaytan tassa poikkeuksellisesta Nummisen kaannkeska se tuo paremmin
esille Lucretiuksen argumentin symmetrialuonteenin kLongin ja Sedleyn
kaannos.

%8 Rosenbaum esittda argumentin lahes samalla t4Rokenbaum 1989, 359).
%9 Tassa tulee nakymiin myds se Lucretiuksen symerangumentin ongelma,
etté siind lahtdpremissina (1) oletetaan, ettd empeticda jotain menneisyydessa
olevaa seikkaa. Niita meidan ei kuitenkaan ole gbeminkd&n rationaalista
pelatd, koska ne ovat nimenomaan menneisyydessa.



3) Ei ole rationaalista pelata sellaista asiantilakajon oleellisesti
samankaltainen kuin asiantila, jota emme pelk&a.

Joten (1+2+3):

4) (Koska emme pelkdad aikaa ennen syntym&admme) Medan

tule pelata aikaa kuoleman jalkeen.

Lucretiuksen argumenttiin liittyy implisiittisestiletus siita, etta ei
ole rationaalista pelata sellaista asiaa, jokaanaskaltainen kuin
sellainen asia, jota emme pelkdd (Rosenbaum 1980,B®ska
emme pelkdd aikaa ennen syntymaamme, meidan eipaldga
kuolemaakaan.

Valaisen hieman symmetria-argumenttiin sisaltyvagatuata.
Ajatellaan, ettd Juuso pelkad matkustaa VR:n pakalalla
numero seitseman. Juna numero seitseman on kuitankin yhta
turvallinen kuin esimerkiksi juna numero kymmengila Juuso
matkustaa joka paiva. Junan numero seitseman tajgjedn yhta
taitava kuin junan numero kymmenen ja junan magjaseivat ole
yhtédén sen vékivaltaisempia kuin junan numero kymeme Junan
numero seitseman rata on juuri niin hyvassa kurn&s junan
numero kymmenen, ja seutu, jonka lapi juna matlkusta yhta
turvallista kuin junan numero kymmenen kulkema tireifuna
numero seitseman ja juna numero kymmenen ovat lkaike
oleellisella tavalla samankaltaisia. Taman esinmerkialossa
voidaan huomata, etta ei ole rationaalista pelétlia numero
seitseman matkustamista, jos ei pelkaa matkustaalgunumero
kymmenen. Samoin ei ole rationaalista pelatda kuakemnjos ei

pelk&da aikaa ennen syntymaa.

Lucretiuksen argumentti vaati tarkempaa kasittelgaen kuin se
voidaan hyvéaksya validiksi vasta-argumentiksi eroisen pelkoa
vastaan. Lucretiuksen argumenttia on kritisoiterigatteessa

kolmesta eri lahtokohdasta kasin:



1) On pyritty vaittdmaan, ettd aika ennen syntym&a ei ole
jollakin oleellisella tavalla samankaltaista meikain aika ennen
kuolemaa (Warren 2004).

2) On esitetty, ettd ihmisilla voi olla asymmetiis{erilaisia)
asenteita symmetrisia asiantiloja kohtaa (Parf@4)9

3) On pyritty osoittamaan, ettd itse asiassa kokmnsetria-
argumentti voidaan kaantda Lucretiusta itseadanasas{Warren
2004, Rosenbaum 1989).

Aloitan symmetria-argumentin kasittelyn kolmanne&tzhdasta.
Lucretiuksen  symmetria-argumentti ottaa  annettunan s
inhimillisen tosiasian, ettd kukaan ei pelkdaa aikaanen
syntymaansa. Rosenbaumin mukaan symmetria-argunpeurtitiu
ongelmiin, kun se kadannetaan itseaan vastaan (Basen 1989,
368).

Muutetaan Lucretiuksen argumentin lahtdoletuksen Sijaan, etta
oletetaan, ettad kukaan ei pelkaéa aika ennen syityigdetaan, etta
kaikki pelkaavat kuolemaa. Nain ollen Lucretiuksargumentti

voitaisiin muotoilla seuraavasti.

1)Jokainen pelkaa tulevaa ei-olemista, omaa kuolegzaan
2)Aika ennen syntymaa on oleellisesti samankaltaistia aika
kuoleman jalkeen.

Joten [2+3}

3)Aikaa ennen syntymaa tulee pelata.

Epikurolaisuuteen  skeptisesti suhtautuvan voidaafettaa
pelkaavan kuolemaa. Teoriassa on mahdollistaegitéurolainen,
joka pyrkii Lucretiuksen argumentaatioon nojaterkwdtamaan
skeptikon siita, ettd kuolemaa ei tule pelata, gulakuuttaneeksi
skeptikon siitd, etta itse asiassa myds aikaa espetymaa tulee
pelata. Kaannetty symmetria-argumentti osoittdiz, & mmetria-

argumentin toimivuuden kannalta oleellista ei olelkpstaan
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symmetriaperiaate, vaan myos lahtépremissi, jonkkaan ihmiset

eivat yleisesti pelkda aikaa ennen syntymaa (Wa0éd, 76).

Rosenbaumin mukaan kaannetty symmetria-argumentti
epaonnistuu  Lucretiuksen symmetria-argumentin  ikkita.
(Rosenbaum 1989, 372). Kédannetyssa argumentissa egjaen
syntymaa pelkdamisen rationaalisuuden riittava einose, etta
ihminen pelkda kuolemaa. Lucretiuksen symmetriaHaigntissa
kyse ei riittdvasta ehdosta vaan valttamattomdsiasa. Sille, etta
emme pelkaa kuolemaa on valttamaton ehto se, mttdeepelkaa

aikaa ennen syntymaa.

Parfit on esittanyt (kohta 2), ettd ihmisilla vdlaoasymmetrisia
asenteita symmetrisia tiloja kohtaan. Parfit etéesrgumenttiaan
suoranaisesti Lucretiusta vastaan, mutta haneneddadan on
kaytetty laajalti vasta-argumenttina Lucretiukseymsietria-
argumentille’”’ Vaikka aika ennen syntymé&é on samankaltaista kuin
aika kuoleman jalkeen, meilla voi olla erilaisiaeateita niita
kohtaan. Parfitin mukaan olemme ajan suhteen tasisfessa
puolueellisia (Parfit 1984, 165). Selkiytan Parfitkantaa hénen

oman esimerkkinsa avulla.

Parfit kayttda esimerkkina potilasta, joka on meadsikkaukseen.
Potilas tietdd, etta leikkaus on taysin turvalliperonnistuu aina.
Potilas ei pelkaa leikkauksen seurauksia. Leikkauslla lyhyt tai
se voi kestaa useita tunteja. Koska potilaan tatginga yhteistyota
Kirurgin kanssa, hén ei voi saada nukutusta taidptusta.
Potilaalle on tehty sama leikkaus kerran aikaisemjai potilas
muistaa, kuinka tuskallinen leikkaus oli aikaiserien&erralla.
Koska leikkaus on tuskallinen, uuden saannokseraarulotilaille
annetaan leikkauksen jalkeen la&kettd, joka sa#henohtamaan

leikkauksen.

0Ks. esim. Warren 2004 s. 82-91 ja Rosenbaum 1389 s
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Potilas on juuri herannyt. Han kysyy hoitajaltakoreikkauksen
ajankohtaa paatetty. Hoitaja vastaa, etta hanellietoa kahdesta
potilaasta ja heidéan leikkauksistaan. Hoitaja eild kumpi potilas
henkild on. Hoitaja voi kuitenkin kertoa potilaglietta seuraava on
totta. Potilas voi olla henkild, jonka leikkaus ddilen. Tassa
tapauksessa leikkaus oli pisin, mitd ikind on detu, kestaen
kymmenen tuntia. Toisaalta potilas voi olla myosKie, jonka
leikkaus on tanaan iltapailla, tassa tapaukseskialeksesta on
tulossa hyvin lyhyt, vain noin tunnin mittainen. Gims joko totta,
ettd potilas karsi kymmenen tuntia tai etta haegarsimaan noin
yhden tunnin. Potilas pyytdd hoitajaa selvittdmakampi
vaihtoehto on totta. Kun hoitaja on poissa, onimasslvaa kumpaa

vaihtoehtoa potilas pitd& parempana. (Parfit 1988;-166.)

Parfit pyrkii esimerkilladn osoittamaan, ettd seraltdset
hedonistiset teoriat, joiden mukaan pelkastaanimauja tuska
ovat eettisesti relevantteja tekijoitd, ovat vas@asJos Parfitin
potilas-esimerkki toimii, sen on tarkoitus osoittadta on myo6s
muita eettisesti relevantteja tekijoita kuin petiéds nautinto ja
tuska, kuten esimerkiksi aika. Pafitin mukaan sii& merkitysta,
milloin koemme nautintoa tai tuskaa. Ihmiset ovablpeellisia
ajan suhteen siind mielessa, ettd ihmiset yleisgtten toivovat,
ettd nautinnot sijaitsisivat tulevaisuudessa jakdliset asiat
menneisyydessa. Tasta syysta potilas valitsisi uaemin
kymmenen tunnin leikkauksen menneisyydessad kuin eiyhd
tuskallisen tunnin tulevaisuudessa. Parfitin mukaamirin osa
ihmisistd omaa tallaisen preferenssin, joka ei iol@tionaalinen
(Parfit 1984, 166).

Kun Parfitin esimerkki& sovelletaan Lucretiukseguanenttiin, sen
on tarkoitus osoittaa, ettd menneisyydessa sija@tseoleminen ei
ole ihmisille samankaltaista kuin tulevaisuudesgaitseva ei-

oleminen. |lhmisilla voi olla asymmetrisid asenteitadita
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symmetrisia tiloja kohtaan. N&in ollen ei tulisatglla, ettd koska
aika ennen syntyméaa ei ole meille mitdan, niin rk§iés kuolema
ei ole meille mita&n. Kuolema voi hyvinkin olla rieijotakin siita

yksinkertaisesta syysta, etta kuolema sijaitsesvaisuudessa.

Rosenbaum puolustaa Lucretiuksen symmetria-arguiment
(Rosenbaum 1989, 364-367). Rosenbaumin mukaaa, Rattfitin
potilas voisi toimia vastaesimerkkind symmetriacangntille, sen
pitdisi tayttdad kolme lahtooletusta. Ensiksi tasityipystya
osoittamaan, etta preferenssipuolueellisuus patgis melkoihin.
Tata ehtoa preferenssipuolueellisuus ei kuitenkégt#, koska on
olemassa seikkoja joita pelkddmme, mutta siltidoime niiden
asioiden  sijaitsevan  mieluummin  tulevaisuudessa n kui
menneisyydessa. Voimme  esimerkiksi pelatd  maineen
menettdmistda, mutta on rationaalista toivoa, etténethmme
maineemme vasta tulevaisuudessa. Toiseksi
tulevaisuuspuolueellisuuden tulisi olla niin yleinasenne, etta se
koskisi myds tiloja, joita emme koe, kuten ei-olstai
Preferenssipuolueellisuus ei kuitenkaan koske isédleei-koettuja
tiloja. Ajatellaan esimerkiksi Parfitin potilastdos leikkauksen
sijasta hanet olisikin vaivutettu ei-olemiseen afal0O tunniksi
menneisyydessa tai ei olemisen tilaan tunniksivhailiudessa,
potilas olisi saattanut hyvin valita yhden tunnirevaisuudessa,
koska nain han menettaisi elamastaan yhdeksaratualtiemman.
Kolmanneksi siitd, ettd preferenssipuolueellisuus ele
irrationaalinen, ei seuraa, ettd se olisi ratiomaal Parfitin
mukaan ei ole irrationaalista toivoa, etta tuskaaitsevat
menneisyydessa (Parfit 1984, 165-167). Jos oletetada ei-
oleminen on jollakin tavalla paha asia ihmisellarfin mukaan ei
ole irrationaalista toivoa, ettéa kaikki ei-oleminemita koemme,
sijaitsee menneisyydessd, ajassa ennen syntymés. edia tama
preferenssipuolueellisuuteen siséltyva toive ei iolationaalinen,
ei kuitenkaan seuraa, etta se olisi rationaaliféarrenin mukaan

Lucretiuksen argumentin tarkoitus onkin nimenomamoittaa,
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miten rationaalisen ihmisen tulisi ei-olemisen isita ajatella, ei

sita, miten niista ajatellaan (Warren 2004, 82).

Preferenssipuolueellisuudella ei valttamatta oléaam tekemista
rationaalisuuden tai toiminnan perusteiden kanBszsenbaumin
mukaan preferenssipuolueellisuus onkin ihmisen qgginen
ominaisuus, jota ei voida tarkemmin selittaa.
Preferenssipuolueellisuus liittyy ihmisen siséisdaipumukseen
valttaa tuskaa (Rosenbaum 1989, 368).

Parfitin potilaan soveltamisessa suurin ongelmaanretta jotta se
toimisi Lucretiuksen kritiikkind, on jollakin tadal jo valmiiksi

oletettava, ettd kuolema on paha asia sille, jokalde. On siis
lahtokohtaisesti oletettava, ettd Lucretius on &s$d. Jos ei-
oleminen ei ole ihmisille mitdan, Parfitin esimerkk pade siihen,
koska se ei kerro siitd, miten ihmiset suhtautwagibihin, jotka
ovat ihmisille ei mitd&n. Parfitin preferenssipuesllisuus patee
vain niihin asioihin, jotka ovat inmisille jotakikuten nautintoihin

ja tuskiin.

Lucretiuksen symmetria-argumenttia on kritisoitiel& yhdesta
nakokulmasta (kohta 1). Onko aika ennen syntymgaulte
symmetrista kuoleman jalkeisen ajan kanssa? Warmaunkaan
ajat eivat ole symmetrisia (Warren 2004, 77), koskatyman
hetken  voidaan ajatella  olevan  keskeistda  henkilon
persoonallisuuden kehittymisen kannalta, ja kuolenh@tki on
tassa suhteessa mielivaltainen. Otetaan esimekoksien ihmisen
elamat: Matin, Juuson ja Kalevin. Juuso eldéd vulded25
vuoteen 2000. Matti eldd vuodesta 1950 vuoteen 280Kalevi

elaa vuodesta 1950 vuoteen 2025.

"1 Ks. kuvio kaksi seuraavalla sivulla.
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Kuvio 2.

Vuosi 1925 1950 1975 2000 2025
Juusn
Mlatti
Ealevi

Oletetaan, ettd Juuson, Matin ja Kalevin elamatt owén
samankaltaisia kuin mahdollista. Nain ollen valil®50-2000
Juuso, Matti ja Kalevi elavat niin identtista el&mékuin
mahdollista. Kritiikin ydin on siina, etta vaikkaiaan vaittaa, etta
kuolema riisti Matilta 25 vuotta verrattuna Kalewetdmaan, olisi
absurdia vaittaa, ettd se tosiasia, etta Mattiystysyt 25 vuotta
aikaisemmin, riisti Matilta Juusoon verrattuna 2®tia. Ajat eivat
ole keskenaan symmetrisia, koska on mahdollista ll&uo
my6hemmin, mutta ei syntya aikaisemmin (Warren 20@8479).
Matti ei olisi ollut Matti, jos han olisi syntyny25 vuotta
aikaisemmin. Hetki, jolloin Matti syntyy, on siisirked sen
kannalta, millaiseksi Matti muodostuu ja millaisekednen

persoonansa muodostuu.

Warrenin kritiikki tuntuu intuitiivisesti vahvaltavoimme ajatella,
ettd kuolisimme mydhemmin, mutta sen ajatteleminetta
olisimme syntyneet aikaisemmin, tuntuu omituiseli&/arren
onnistuu osoittamaan, ettd aika ennen syntyméaékgakaioleman
jalkeen eivat ole valttamattd symmetrisia. Esimekikestavan
kehityksen ajatus perustuu siihen, etta silla, mit teemme nyt,
on merkitystd tulevien syntymattomien sukupolviefam&an.
Heille silla, mitd me teemme maapallolla, on medtid, vaikka se
tapahtuu ennen heiddn syntymaansa. Toinen esimedkkii olla
vanhempien tyOpaikan menetys ennen lapsen syntymaéa
ydinvoimalaonnettomuus laheisyydesséa. Kaikki naraikuttavat

siihen, millaista syntymattémén syntymdapaikan lapsdimasta
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tulee. Ajan ennen syntymaa voi siis sanoa olevamisiélle

jotakin.”?

Lucretiuksen symmetria-argumenttia on Kkritisoitu rmasta eri
nakokulmasta. Warren onnistuu osoittamaan ainalogsgin
mielessa, ettd aika ennen syntymaamme voi ollalengtakin.

Nain ollen Lucretiuksen peruslahtokohta siita, edfat olisivat
symmetrisid keskenaan, on asetettu kyseenalaiséamifit ei

suoraan sano mitdan siitd, miten meidéan tulisieuti eri ajoissa
sijaitsevaan ei-olemiseen. Hanen huomionsa antasilti

ajattelemisen aihetta. Vaikka menneisyydessa s#ait -ei-
oleminen olisikin samankaltaista kuin tulevaisusdesijaitseva ei-
oleminen, niihin voi silti suhtautua eri tavallat&iyksinkertaisesti
syystd, ettd kuolema sijaitsee tulevaisuudessa yatyrséa

menneisyydessa.

Epikuroksen kuolema-argumentaation yksi pahimmistgelmista
on, ettd Epikuros olettaa, ettd ihmisten uskomuksé&laan aina
muuttaa rationaalisen argumentaation keinoin. Jsisnerkiksi
Parfitin potilaan uskomus ei ole rationaalinenye&laan osoittaa
potilaalle ja potilaan uskomus muuttuu. Samallaallavihmiselle,
jonka uskomukset kuolemasta ovat vaaria, voidaaittaa vaarat
uskomukset ja muokata niitd. Syvien uskomustempraiierenssien
muokkaaminen rationaalisen argumentaation  keinoim o
aarimmaisen vaikeaa, ellei mahdotonta. On myo6s oibétd, etta
esimerkiksi kuoleman pelko on téllainen syvalla iben

alitajunnassa sijaitseva uskomus, jota ei voi mtmkaToisaalta

2 Ongelmaksi tassa ajattelussa muodostuu jalleeningah subjektin

puuttuminen. Ennen syntymé&a subjektia ei ole olsmaSyntymatodn ei voi tassa
mielessd kokea vahinkoa, koska hanté ei ole oleama&shinko koetaan vasta
syntyman jalkeen. Subjektin puuttumisen mieles&a annen syntymaa ei ole
ihmiselle mitaan.

3 Amy Olberdingin mielenkiintoisen tulkinnan mukaagvien uskomusten ja
mielipiteiden muokkaaminen on mahdollista, muttédkeaa. Hanen mukaan
epikurolaisen on taisteltava vaaria mielipiteitéstean "soturin lailla”. Vaarat
uskomukset voidaan kumota, mutta se vaati pitkéjayytta ja rohkeutta. Kun
ihminen lopulta onnistuu luopumaan kuoleman pelogepahtuu ihmisen
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on my6s mahdollista, ettd kuoleman pelko sijaitpaari siita
syystad niin syvalla alitajunnassa, koska se on esiksi lajin

sailyttdmisen kannalta elintarkea.

Kuten todettua, Lucretiuksen symmetria-argumentiia kaytetty
Epikuroksen puolustuksena ei-olemisen pelkoa vasta?os
Lucretiuksen symmetria-argumentti epéonnistuu, kaai mukana

koko Epikuroksen eettinen projekti?

Epikurolaisen ei tarvitse tai valttamatta edes lkdanturvautua
Lucretiuksen symmetria-argumenttiin, silla Epikuseka itseltaan
l6ytyy puolustus ei-olemisen pelkoa vastaan. Epmiksen
hedonismin perusperiaate on, etta kaikki hyva faapan nautinnon
ja tuskan kokemuksessa (KM; DL 10. 124-125). Emlaisen
hedonismin mukaan sellaista, mista ei voi aihettiskaa, ei ole
rationaalista pelatd. Kun ihmista ei ole endé ok=zaai ole mitaan,

mika voisi aiheuttaa ihmiselle tuskaa tai kipua.

Epikuroksen kriitikko voisi toki vaittaa edelleeetta ei-oleminen
ei sindllaan aiheuta meille tuskaa, mutta sen paikeuttaa. Ei-
olemista voi pelété yksinkertaisesti sen takia sé on ei-olemista.
Sen takia, ettad sitten meita ei enaa ole. Tasdiéesasa Epikuros
todennakoisesti  palauttaisi  epdilijan takaisin  tglemmaan
Epikuroksen tuotantoa. Ei-olemisen pelko on turkaska "Se,
mika on hajonnut, ei havaitse. Se, mika ei havagisele meille
mitdan.” (KD. 2). Kuolemassa sielu hajoaa, ja kuelus on
hajonnut, emme voi endd havaita, ja mikdan ei aiingoittaa

meita.

maailmankuvassa viitekehyksen muutos. Maailma r@tdéri tavalla kuin
ennen, ilman varjostavaa kuoleman pelkoa (Olberdd@p.)

Olberdingin tulkintaa mukaillen voisi todeta, ettdielenrauhan saavuttaneen
ihmisen mielessa tapahtuu paradigman muutos.



Epikuroksen puolustus ei kuitenkaan poista sitéasisa, etta niin
kauan kuin epailija ei ole hyvaksynyt Epikurokseamigatteita, han
ja Epikuros puhuvat tavallaan eri asioista. Epgiilpelkaad ei-
olemista itsesséan ja Epikuros pyrkii osoittamasts sita ei tule
pelata, koska se ei aiheuta kipua. Molemmat puheoivatoistensa,
koska se, ettd ei-olemisesta aiheutuisi kipua, leiperiaatteessa
pelon syy, vaan ei-oleminen itsessdan. VetoamKilgeeseen
Menoikeudelle epikurolainen kuitenkin valttdd Lucretiuksen

symmetria-argumentin ongelmat.

6.2.2 Kuoleman pelko ennenaikaisen kuoleman
pelkona

Aikaisemmin mainittu Ciceron kritiikki voidaan tute myos niin,
ettd ihmiset, jotka yota paivaa pohtivat kuolevatsaan, pohtivat
itse asiassa sita asiaa, etta he voisivat kuolfé iétkend hyvansa.

Néin ollen he pelka&vat ennen kaikkea ennenaikhisiiemaa’™

Entd, jos joku esimerkiksi vakuuttuu deprivaatiotstikoiden
argumenteista ja alkaa pelata kuolemaa jo etukaseenvuoksi,
ettd kuolema pilaisi elaméansuunnitelmat ja prof@ktEnta jos
kuoleman pelko ei olekaan kuoleman pelkoa sinansan

ennenaikaisen kuoleman pelkoa?

Tahan mennessa kasitellyt Epikuroksen kriitikot &eivole
suoranaisesti kasitelleet kuoleman pelkoa enneisaikekuoleman
pelkona. Ihmiset arvostavat elaméssadan muutakin keilkkaé
kestoa. Halu elaa pitkdan ei johdu pelkastada, satta ihmiset
haluavat elda ajallisesti kauemmin, vaan siit@ iétiniset haluavat,

ettd heidan elamansa kay lapi tietyt vaiheet.

" Ks. lainaus s.79.
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Striker vaittaa, ettd Epikuroksen kuolema-argunegita heikkous
on nimenomaan sen kyky vastata ennenaikaisen kaolg@@lkoon.
Strikerin  mukaan kahdeksantoistavuotias, joka lalyatkaa
elaménsa elamistd on kuin joku, joka on juuri katécoopperan
ensimmaisen naytoksen. Jos ooppera katkeaisi, rlisiukainen
oikeutetusti harmissaan. Nuorukainen ei olisi hasamn niinkaan
siksi, ettd ooppera kesti vain tunnin kolmen tunsi@aan, vaan
koska han halusi nahda koko oopperan, ei vain yfgosta
(Striker 1988, 325-326).

Strikerin analogia tuo hyvin esille sen, ettd hsdusme elaa
pitkaan ei ole kysymys vain elaman ajallisestadsat Haluamme
myods, etta elamamme olisivat tietylla tavalla kokisia.
Mennessdmme oopperaan oletamme, ettda ndemme kaikki
naytokset. Elaessamme oletamme samalla tavaliasatimme elaéa

kaikki elaménvaiheet lapi.

Jotta elama olisi kokonainen, tulee silla olla yidinen
narrativinen rakenne (Warren 2004, 118). Narreén
nakemyksen mukaan elaman arvoa ei voida laskeantstidella
kalkyylilla. Elaman arvo ei ole silla tavalla addiinen, ettéd kun
nautinnot ja tuskat lasketaan yhteen, saadaan elaar&o
lopputuloksena. On myds muita tekijoita, jotka watkvat
onnellisuuteemme. Narratiivisen nakemyksen mukagosnsilla
on merkitysta, ettéd ihminen elaa lapi eri elamaneiien, tai etta
ihmisen elamasta muodostuu mielekas kertomus (31083, 13—
37). Kokonaisvaltaisesti hyvaan elamaan kuuluu oiall
valttamattdmana ehtona se, etta ihminen elaa kaikkivaiheet,
joita ihmiselaméan kuuluu: lapsuuden, nuoruuderskikién ja

vanhuuden.

Samantapaisia ajatuksia esittdd myos Velleman (2000).
Vellemanin mukaan pelkadstddn ihmisen sen hetkisella

onnellisuudella ei ole merkitysta (2000, 71), veslamaa tulee
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arvioida narratiivisena kokonaisuutena. Jotta vaidaarvioida
ihmisen onnellisuutta, taytyy arvioida ihmisen elirkertomusta.
Warren selkiyttdd narratiivista hyvinvointikasitgistkayttamalla
esimerkkind kolme henkil04, jotka elavat yhta ka(Q&iarren 2004,
120).

Henkild A kuolee 80-vuotiaana. Han nousee urangaulia, ennen

rauhaisaa ja rentouttavaa elakoitymista.

Henkildo B kuolee 80-vuotiaana. Han nousee uransgulie
nuorena. Huipulle nousun jalkeen hanen uransaathuyassa ja

tasaisessa laskusuunnassa.

Henkilo6 C kuolee myds 80-vuotiaana. Pitkan uraméemé han

nousee uransa huipulle juuri ennen kuolemaansa.

A, B ja C henkiltt elivat yhta pitk&n elaman, jotsen perusteella
elamien arvioiminen olisi hankalaa. Jostain syygtitenkin
Henkilon B elama vaikuttaa kaikkein vahiten kiinteoglta.
Warrenin mukaan tama johtuu siitd, ettd henkildel@nankaari ei
ole sellainen kuin hyvan elamankaaren ajatellaavam (2004,
120). Jos laskisimme additiivisella hedonistisekalkyylilla
jokaisen henkilon elaman arvot, voisimme hyvinkidla siihen
johtopaatokseen, etta henkilon B elama sisaltaisee mielihyvaa.
Kuitenkaan kukaan tuskin valitsisi kolmesta vailidesta juuri
henkilon B elamaa, hanen elaméansa narratiiviseentaken vuoksi.
Esimerkin perusteella nayttda silta, ettd elamamativisella

rakenteella on ihmisille ainakin jonkinlaista arvoa

Narratiivisessa ajattelussa ihmisen elamaa tarkaasteglobaalista
tai objektiivisesta nakdkulmasta kasin. Globaalihyointiajattelu
ottaa huomioon koko ihmisen elaméankaaren tarkastdhan

ihmisen  hyvinvointia (Warren 2004, 120). Onnellisuu



ymmarretdan nain ollen laajemmin hyvinvointina,gdkttyy koko

elamaan.

Jos elamankaaren rakenteella on ihmisille arvoastygko
Epikuros hélventdmaan ennenaikaiseen kuolemaartyvéid
pelkoa? Otetaan esimerkiksi nuori aloitteleva eqalainen. Nuori
epikurolainen pelkaa, ettd han kuolee ennenaikaisé¢@n pelkaa,
ettéa kuolema katkaisisi hanen elamantarinansa tamaahlla kuin
Strikerin esimerkissd ooppera katkeaa jo ensimmaéingg/toksen

jalkeen. Jotta tahan kritiikkiin voidaan vastatay tarkasteltava

Epikuroksen omaa  nakemystd  kokonaisesta  elamasta.

Epikuroksella onkin varsin toisenlainen kasitys dwo&isesta
elamasta kuin Strikerilla, Vellemanilla ja Slotelldotta Epikuros
pystyisi vastaamaan ennenaikaista kuolemaa koskekraakkiin,
on palattava hetkeksi takaisin Epikuroksen hedoimisma

kasitykseen kokonaisesta elamasta
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7. KOKONAISVALTAISESTI HYVA ELAMA

Epikuroksen mukaan "Aadreton aika sisaltaa yhtaesuumautinnon

kuin aarellinen aika” (KD. 19).

Tama vaite vaikuttaa ensi nakemalta vahintaan akiahiselta,
varsinkin jos Epikuroksen hedonismi ymmarretaan itadden
hedonismin muotona. Additiivisessa hedonismissahayvat
(nautinnon tilat) ovat yhteenlaskettavissa. Epikaem véite, etta
naita hyvia voisi millaan tavalla olla yhta paljaiérellisessa

maarassa aikaa kuin aarettomassa, tuntuu mieldtoma

Epikuroksen kriitikot ovatkin usein ymmartaneet KEpbksen
hedonismin additiivisen hedonismin muotdna. Epikuros itse
varsin yksiselitteisesti kumoaa additiivisen hedarin® Se, miten
Epikurolainen kokonaisvaltaisesti hyva elantén(pantele biop
ymmarretddn, palautuu siihen, miten korkeimman inaanh tila,

mielenrauha, ymmarretaan.

Epikurolainen elamé on taydellinen tai kokonainelfois, kun
henkild saavuttaa ataraksian tilan (Warren 2003).18okonainen
tai taydellinen elama ei vaadi joidenkin tiettyjelmanvaiheiden
lapi kaymista tai sitd, ettd elamastd muodostuiratiivinen
kokonaisuus. Kokonainen elama ei ole iasta kiimagn se voidaan
saavuttaa niin vanhana kuin nuorenakin. Epikuremntonydntaa,
ettd nuorukaisen on vaikeampi saavuttaa mielenrakbin
vanhuksen, silla nuorukaista sattuma ohjaa helpominairhaan
kuin vanhusta (VS. 17).

Nuori epikurolainen, joka pelkda elamédnsa enneisika

loppumista, pelkaa turhaan, koska hyva elama alivaitkaa ikaa,

7S Tasté hyvina esimerkkeina toimivat esim. Bradleg2ja Feldman 1991.
S Ks. mm. KD. 3, 4, 18, 19; VS. 3; KM; DL 10. 13023

95



vaan tiedon avulla saavutettua mielenrauhaa. Mialdran
saavuttanutta epikurolaista ei haittaa, vaikka @&née oopperan
viimeisia naytoksia. Oopperan viimeisten naytostékeminen ei
tuottaisi mielenrauhan saavuttaneelle epikuroleEsemitaan
lisdarvoa, koska han elda jo suurimman nautindassé. Samoin
kuin epikurolainen ei tavoitelle "suurempaa annastakaa, vaan
nautinnollisinta ruokaa, samoin han ei tavoittelisind, vaan

nautinnollisinta elamaa” (KM; DI 10. 126).

Tassa kontekstissa kasiteltynd myos Epikurokserorisohi saa
edelleen syvemman merkityksen. Jos hyvaa elamadtdbaan
Kineettisia nautintoja ja niihin liittyvia halujgydyttamalla, johtaa
tama oravanpyoraan, jossa hyvaa elamaa etsiva eémmém voi
koskaan tavoittaa onnellisuutta, silla kun yksiuhah tyydytetty
seuraa aina uusi halu. Additiivinen hedonismi jahtellaiseen
tilanteeseen, jossa elaminen kauemmin on aina pa@nkuin
kuoleminen, silla se mahdollistaa aina uudet kit nautinnot.
Oravanpydra on kuitenkin ikuinen, silla haluja edi koskaan
lopullisesti tyydyttaa ja kineettisten nautintojeroma tyydytys ei
ole pysyvaa.

Kokonaisvaltaisesti hyvan elaman salaisuus on, rkute

Philodemuksen neljaulotteisesta reseptista kay ilpei, etta
ymmarramme jarjella halujemme rajat ja rajoitamm@tan
kohtuulliselle tasolle. Taydellisin nautinto, katsaattisen
nautinnon tila, saavutetaan, kun sielua piinaae#btpon poistettu
(Philodemus 4.9-14 [LS. 25J)).

Aikaisemmin kasitelty empiristinen tulkinta, jokamynartaa
katastemaattisen nautinnon tilan pelkastaan tdaneti jattaa
huomioimatta sen, ettd katastemaattisen nautinndaant
paaseminen vaatii pitkdjanteista ja maaratietoistgdita.

Mielenrauhan saavuttamiseksi on tunnettava taivaaoiden
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perimmainen luonne (KP; DI 10. 85) on pidettdva mielessa
maailmankaikkeuden perimmainen rakenne (KH; DI 386-37,

77-79) ja liséksi on ymmarrettava oikein ihmiselanp@amaara,
joka on mielenrauhan tavoittelu (KM; DL 10. 133).

Epikuros ymmarsi, kuinka vaativaa mielenrauhan s@aminen
on. Jokaisella ihmisella on mahdollisuus tutkimukskeinoin
loytaa selitys niin taivaan ilmidille kuin maailmeaikkeuden
perimmaiselle rakenteelle (KH; DL 10. 77-80). Tuikiksen
tuottaman tiedon avulla taivaan asioihin ja maaiikaakkeuteen
littyvat vaarat uskomukset voidaan poistaa (KM; DL 123).

"lnminen ei voi karkottaa kaikkein tarkeimpia as#oikoskevaa
pelkoaan, ellei h&n k&sitd mik& on kaikkeuden lopwaan epailee
jonkin myyttisen tarinan olevan totta. Ei siis ofeahdollista
saavuttaa puhtaita nautintoja ilman luonnontutkisaukapua” (VS.
49).

Epikuros toki ymmarsi, ettd kaikilla hédnen oppiksin ei ollut
mahdollisuuksia omistaa elamaansa luonnontutkinilegseaikka
se hanen mukaan tuottikin suurta nautintoa (KH; 1Dl 37).
Taman vuoksi Epikuros valmisti opeistaan lyhennalmjotka
sisalsivat kaikki oleelliset asiat niin luonnonttkiksesta, taivaan
asioista kuin etiikastakin. Jokaisen oppilaan én mélen tarvinnut
ryhtyd tutkimaan perimmaisia kysymyksia itse, vdgikuroksen
opit antoivat valmiit vastaukset kaikkiin onnelligien kannalta

merkittaviin kysymyksiin.

" Taivaan asiat viittaavat suoraan niihin ilmisihinita taivaalla tapahtuu, kuten
esimerkiksi s&a-ilmidihin. Naiden ilmididen luonijee synty on ymmarrettava,
jotta ne eivat aiheuta turhia pelkoja (KP; DI 1&-86). Ennen kaikkea on
ymmarrettava, etta taivaan ilmidille ei ole 16ydeissa vain yhta selitysta, kuten
jumalat, vaan on mahdollista, ettd taivaan asioile monia selityksia.

Epikuroksen mukaan ei tule tarrautua myyteihinkgofpyrkivat selittdmaan

taivaan ilmiot kaiken kattavasti (KP; DI 10. 97-98)
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8. VIIMEISET ONGELMAT

Tarkastelen Epikuroksen filosofiaa kokonaisuudessazeld
kahden esille nousevan kysymyksen kautta. Mita tealtoja
Epikuros jattaa niille, jotka eivat koe olevansa kdwyevia
mielenrauhan saavuttamiseen? Miten epikurolainealemiauha
tulisi ymmartad, jotta se olisi yhta aikaa vetoava
mahdollisimman uskollinen Epikuroksen omille ajesilike?
Kaytan edella mainittujen kysymysten havainnolhsigeen kahta

esimerkkitapausta.

A) Kovan omistautumisen ja opiskelun jalkeen Matti tnaa, etta
hanestd ei voi koskaan tulla epikurolaista. Haneentaaliset
resurssinsa eivat riitd Epikuroksen argumenttiemgmamiseen ja
taydelliseen sisdistamiseen. Matti ymmartad, et i voi
koskaan saavuttaa mielenrauhaa ja hanen elamdesiolemaan
jatkuvaa kuoleman ja jumalten pelossa elamista. tiMatiee
elamaan eldmansa halujen oravanpyorassa niin,héttaei tule
koskaan saavuttamaan todellista tyydytysta, vaanondatkuvasti
halujen rivaama. Matti tarrautuu Epikuroksen @seen siita, etta
kuolema ei ole ihmiselle mitaan. Koska elama taxjbéatille vain

tuskaa, han paattaa lopettaa elamansa.

B) Juuso on saavuttanut mielenrauhan. Hanta vaivaebat ovat
kadonneet ja hanen halunsa ovat tyydytetyt. Harsamwvuttanut
taydellisen nautinnon tilan eli nollatilan, jossintei tunne lainkaan
kipua. Juuso on saavuttanut mielenrauhan ja hamelléikeat
uskomukset kuolemasta. Han tietéda, ettd kuolemalesihédnelle
mitddn. Mutta koska han on saavuttanut mielenrguhmebskaan
elama ei ole hanelle mitddn. Hanen elaméansa on &potitaan
elamaa hetkesta toiseen. Koska kuolema ei ole leaméfaan, ja
han on elamassaan saavuttanut jo kaiken, han paktpttaa

elaméansa.
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Matin tilanteessa nayttaisi selkeasti siltd, etdiap vaihtoehto
héanelle olisi todellakin itsemurha. Kuolleena oleem on
parempaa kuin elaminen pelossa ja halujen riivaamiénolema ei
ole mitaan, mutta elaman jatkuminen on tuskaa. WEpi nayttaa
joutuneen filosofiassaan tilanteeseen, jossa Makaitaisille
henkildille on hankala 16ytaa syita elaa. Jos Magmyt eivat riita
mielenrauhan saavuttamiseen, hanen olisi raticstaaliopettaa

elaméansa.

Epikuroksen puolustukseksi on todettava, etta hiyitéa todella
uskoneen, ettd kuka tahansa voi saavuttaa mielesmakiirjeessa

Menoikeudelldhan toteaa:

"Alk66n kukaan nuorena aikailko filosofian aloittésta, alkoonka
kukaan vanhana vasyko sen harjoittamiseen. Koskaate liian
varhainen, eika lilan myohainen hetki etsia terizegielulleen. Se,
joka sanoo, ettei viela ole tullut filosofian aikei ettd se on
mennyt jo, on sen Kkaltainen, joka sanoo, ettei avialle

onnellisuuden aika, tai ettd se on jo mennyt.” (KDL 10. 122).

Myds Matilla on siis omista uskomuksistaan huolit@at
mahdollisuus saavuttaa mielenrauha. Epikuros myasotaoili
oppinsa niin, ettad jokaisella ihmisella on mahdoilis ymmartaa
ne. Epikuroksen mukaan ei olekaan tarkeaa osataisjak
yksityiskohtaa tarkasti, vaan tarkedd on pitdd kaksuus
mielessaan (KH; DI 10. 35-37). Tahan Matilla kuaikilla

muillakin on riittavat mentaaliset kyvyt.

Epikuros olisi saattanut lohduttaa Mattia seuraavadlla, etta
riittad, etta Matti keskittyy Epikuroksen oppierggahtiin niin han
VOi saavuttaa mielenrauhan. Kaikkea ei tarvitsdithaltse asiassa
lian innokas luonnontutkimus saattaa vieda harhaan
Luonnontutkimuksen tuottamalla tiedolla, kuten ladlik tiedolla

on arvoa vain siind suhteessa, jossa se tuottagllisontta. Mita
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tulee taivaan kappaleiden "laskemisen, kaantymgarenemisen
ja naiden kaltaisten asioiden selvittamiseen, @adity mitenk&an
tietamisen autuuttavaan vaikutukseen” (KH; DI 108—79).

Kirjeessa Pythokleell&pikuros toteaa edelleen, etta:

"Taivaan asioiden tuntemisella... ei pida ajatell@vain mitaan
muuta p&admaarad, kuin mielenrauha ja varma valeiguus”
(KP; DL 10. 85-87).

Liian tarkka ja intohimoinen luonnontutkimus saatteain johtaa
harhaan onnellisuuden etsimisessa (Warren 2004, T&flolla ei

ole muuta paamaaraa kuin mielenrauha.

Epikuros ei missdan olosuhteissa hyvéksynyt itseaar
Epikuroksen mietelmissa Vatikaanin kasikirjoitukaeEpikuros

ottaa varsin yksiselitteisen kannan itsemurhaan.

"Se on kerrassaan mitaton mies, jolla on montaggyka elamansa

paattamiseen” (VS. 38).

My06s Juusolla on hankaluuksia 16ytéda positiivisyatds elamisen
jatkamiselle. Juuson tilanteessa Epikuros voisi lymtautua
toteamalla, ettd tasta ei kuitenkaan seuraa, éit@lla olisi syita
elamansa paattamiseen. Warrenin mukaan Epikurokséisen
projektin suurimmaksi hankaluudeksi muodostuu jukysymys
mielenrauhan saavuttaneen epikurolaisen elaméananaskesta
(Warren 2004, 204—-205, 199). Miksi Juuson tulitiga elamaa?

Ensiksi on todettava, etté olisi merkillista, jogiliiroksen eettisen
projektin lopputulos olisi mielenrauhan saavuttaituhinen, jolla
ei ole syyta jatkaa elamaansa. Epikurolaisen mialéran
ymmartaminen koomapotilaan tilana antaa ongelnealli&uvan
mielenrauhan  saavuttaneen ihmisen elamastiirjeessa

Menoikeudellé€pikuros kirjoittaakin, etta:
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"..oilkea tietdmys siita, ettéd kuolema ei ole neeifhitaan, tekee

elamén kuolevaisuudesta nautittavaa” (KM; DI 104)12

Miten eldmé&n voi olla missaan mielessa nautittajeaaika ennen
mielenrauhan saavuttamista on pelossa elamistaigeemnmauhan
saavuttaneen elamdn on  koomapotilasmaista  olemista?
Mielenrauhan saavuttamisessa ei ole kyse siitd, sethvutettaisiin
jonkinlainen tunteeton koomapotilaan tila, vaantasii etta
vapaudutaan turhista peloista ja tehdddn nain ek@Ema
nautittavad®  Mielenrauhan saavuttaminen mahdollistaa
taysipainoisen ja hyvan elaman, eikd sulkeista piiis. Kun
mielenrauha on saavutettu, ei ole mitdan parempasHarjoittaa
epikurolaista vaatimatonta elaméaa ystavien ympé&ithan(KM; DI.

10. 135, KD. 27, 28; VS. 13).

Epikuroksen mukaan viisaasti ja jarkevasti elanmsdeiuluu
elamasta nauttiminen niin, ettd halujemme rajat ymetaan ja
pidetaan mielessd. Halujemme rajat ymmartamallin&ldulee
taydelliseksi (KM; DI 10.127; KD. 21). Elamassaeel

"Nauraa ja filosofoida ja huolehtia taloudesta jaista velvoitteista

lakkaamatta koskaan julistamasta oikeaa filosof(§8. 41).

Epikurolaisen elama ei suinkaan lopu mielenrauhan

saavuttamiseen, vaan alkaa siita.

"Niin kauan kuin olemme matkalla, meidan on yriiet tehda
lopusta alkua parempi. Mutta kun saavumme maatim,syyta

riemuita joka tapauksessa” (VS. 48).

8 Jotkut epikurostutkijat ovat jostain syystd ajet, ettad siita, etta
katastemaattisen nautinnon tila on tuskaton tgayasi jostakin syysta se, etta
se on samalla tunteeton tila.
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9. JOHTOPAATOKSET

Atomistinen  maailmankuva johti Epikuroksen vaikeide
filosofisten ongelmien eteen mielen toimintaa javdiatoa
koskevissa kysymyksissa. Epikurosta on tulkittu mmuassa niin,
ettd han loi atomiopin pohjalta teorian taysin peisesta mielesta,
joka toimii ulkoisten kohteiden ohjaamana. Tallekirkinnalle
voidaan |0ytaa tukea, jos Epikuroksen ja Lucretukgirjoituksia
luetaan valikoiden. Passiivinen mielenteoria olikuitenkin
ristiridassa koko Epikuroksen muun filosofian ksas Epikuros
korostaa etiikassaan vahvasti jarjen ja harkinnapttéa. Mihin
jarki ja harkinta voivat perustua, jos taustalléku#taa passiivinen,

ulkoisten kohteiden ohjaama mieli?

Tulkinta passiivisesta mielesta perustuu todenrsésdi ainakin
osittain eraaseen vaarintulkintaarKirjeessa Herodotokselle
Epikuros toteaa, ettd "ndemme ja ajattelemme madatisgn, etta
ulkoisista kohteista tulee jotakin meid&an sisaamrfeTata ei tule
ymmartaa niin, ettd ulkoisista kappaleista aiheatuvirtaukset
ohjaisivat ajatteluamme, vaan pikemminkin stoati@si niin, etta
"tulemme ajatelleeksi ulkomaailman kappaleita kahi&sen
kautta.”8° Ajattelemme asioita sitd mukaa, kun kohtaammei niit
ulkomaailmassa. Ajattelumme ei ole palautettavissia ulkoisten
hahmojen virtauksiin tai niihin asioihin, joita kaihkin
kohtaamme. Mieli voi Diogenes Laertiuksen Epikuragkinnan
mukaan aktiivisesti yhdistella  asioita ja huomata
samankaltaisuuksia tai kayttaa analogiditauntuisi oudolta, etta
Epikuros, joka pyrki tekemaan filosofiastaan malisiohman

kansantajuista, olisi kehittanyt idean taysin peissista mielesta.

9 (KH; DI 10. 49).
8 (Diegenes Laertius 7.53 [LS. 39D]).
81 (DL 10.32).
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Epikuroksen ajatukset esikasitteista olivat aikaansdella
hellenistisen ajan filosofiassa. Esikasitteet mustakat pohjan
maailman ymmartamiselle ja jAsentavat maailman ymetiavaan
muotoon. Mieli ei ole pelkkd musta laatikko, jokaagoi

automaattisesti annettuihin arsykkeisiin.

Esikasitteet luovat sillan Epikuroksen mielenteorig etiikan
vélille. Onnellisuuden saavuttamisen kannalta oftt&@atonta,
ettd voimme poistaa mielenrauhaa hairitsevat pelBelot
pohjautuvat vaarille uskomuksille, jotka perustuvetennaisille
esikasitteille. Muokkaamalle esikasitteitd voimme uakata

uskomuksiamme.

Epikuros uskoi, ettéd esikasitteitd voidaan muuttaBionaalisen
argumentaation voimin. Epikuros ei valitettavastierrk
yksityiskohtaisesti, miten esikasitteiden esille arstnen ja
muokkaaminen on mahdollista. Tama on selkein yksin puute
Epikuroksen filosofiassa. Koska Epikuros ei metadigarkemmin

erittele, herda kysymys siitd, voidaanko syvélleurjuneita

asenteita ja uskomuksia muokata pelkdn rationamlise

argumentaation voimin. Voidaanko syvélle juurtungelbt poistaa
pelkalla rationaalisella argumentaatiolla? Teht@aikuttaa kovin

haastavalta, ehka lilankin. Epikuros ei toki uské&man, etta

tehtava olisi helppo. Uskomusten muokkaaminen waati

omistautumista filosofialle ja kovaa tyo6ta.

Epikuros korosti usein filosofiassaan sitd, ettaiget ovat vapaita
toimimaan haluamallaan tavalla, ettd ihmisilla oapaa tahto.
Passiivinen mielenteoria olisi kohtalokas myds nmHisen

vapauden kannalta. Miten voimme olla moraalisiantte@, jos
toimimme vain ulkoisten virtauksien ohjaamina? Tamdapautta
koskevissa keskustelussa on kuitenkin perinteisédtidetty
likkeelle atomitason poikkeamista, jotka pelastavaapaan

toiminnan atomitason determinismiltéa. Ei ole taypmissuljettua,
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ettd Epikuros ei olisi kehittanyt atomien heitteistista tai
poikkeamista radoiltaan tahdon vapautta ajatelf@n. kuitenkin
todennakoisempdd, ettd atomien heittelehtimista vittiar

paaasiassa siksi, ettd se mahdollisti yhdisteideldostumisen

atomitasolla.

Epikuroksen tuotantoa on tulkittu mita moninaisirianitavoilla.
Syy useille eri tulkinnoille 16ytyy suurimmaksi dsa siitd, etta
tutkijat ovat usein keskittyneet johonkin Epikureks filosofian
erityiskysymykseen, eivatka ole pyrkineet ymmartamangelmia
osana Epikuroksen kokonaistuotantoa. Toinen syysen etta
Epikuroksen tuotannosta on sdilynyt vain osa jalkitle.
Johdonmukaisen kokonaisuuden kokoaminen fragméateis
varsin haastavaa. Varsinkin Epikuroksen etiikkahgdonismia on
tulkittu monella eri tavalla. Empiristinen tulkinkamrostaa erilaisten
nautintojen erottelua ja tuskan puutteen tavoigtdiyvan elaman
paamaarana. Empiristisen tulkinnan mukaan meitd asohj
elaméssamme tiettyjen positiivisten tunnetilojevottielu. Mitsis
ja  Nussbaum ovat puolestaan ymmartadneet Epikuroksen
hedonismin halun toteutumisen kautta. Keskeistaeltisnuden
tavoittelussa olisi nain ollen luonnollisten ja t@mattomien
halujen toteuttaminen, seka vaarallisten (tyhjiemalujen
tunnistaminen. Niin empiristisessa tulkinnassa kiitsisin ja
Nussbaumin haluihin perustuvassa tulkinnassa amngelma, etta
ne eivat ota riittdvasti huomioon sitd, mitd Epir piti
valttamattomana hyvan elaman saavuttamisen kanrkaitdeman

pelon poistamista.

Keskeinen kysymys Epikuroksen eettisen projektimistnmisen
kannalta on, onnistuuko Epikuros vakuuttamaantisg@n lukijan
kuolema-argumenteillaan. Vastaus tdhan kysymykseem
epikurolaisen viitekehyksen sisélla kylla. Depritiateoreetikot
ovat ongelmissa kuoleman subjektin puuttumisen ataki

Epikurolainen on vahvimmillaan, kun hén ei turvaudicretiuksen
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symmetria-argumenttiin, johon liittyy monia ongeémikuten se,
ettd aika ennen syntymaa ei valttamatta ole synistéetkuoleman
jalkeisen ajan kanssa. Ei-olemisen pelkoa vastaaaan nojautua
edelleen subjektin puuttumiseen. Ei-oleminen eirokglle mitaan

siité syysta, ettd meité ei silloin ole. Ei-olermddassa emme voi
kokea minkaénlaista tuskaa. Koska kaikki nautitiyvé) ja tuska
(paha) on aistikokemuksessa, niiden puuttuessasthmei voi

vahingoittaa mikaan.

Epikuroksen argumenttien hyvaksyminen vaatii kuiten
Epikuroksen oman viitekehykseen sisdlle menemigtaman
viitekehyksen sisélla ne ovat uskottavia. On hyy&ksa
Epikuroksen arvot (hedonismi) ja ontologia (atonpidp Taman
vuoksi epikurolaiset ja epikurolaisuuden kriitikptthuvat usein
auttamatta eri kielta.

Jos kuolema-argumentit onnistuvat vakuuttamaattikgn ihmisen
siitd, ettd kuolema ei ole ihmisille mitd&n, joutapikurolainen
uusien ongelmien eteen. Jos ihminen ei ole kaikbst@imatta
mentaalisesti kykenevainen saavuttamaan mielennatitzea, voi
han joutua tilanteeseen, jossa on rationaalistaataisensa, koska
olemassaolo tarjoaa vain tuskaa ja kuolema on tukktoamista.
Se, etta Epikuros ei hyvaksynyt itsemurhaa, eitp@#a tosiasiaa,
ettd jossain tilanteissa Epikuroksen filosofia jalitaa sellaiseen
tilanteeseen, ettd itsemurhan tekeminen olisi maadisin
vaihtoehto. Toisaalta Epikuroksen puolustuksekdioolettava, etta
han itse uskoi, ettéa kaikki, jotka tosissaan pyikigaavuttamaan

mielenrauhan, voivat sen saavuttaa.

Kuoleman pelkoon johtavat uskomukset aiheutuvatagiagsa
kulttuurin vaikutuksesta. Jotta kuoleman pelko aaid poistaa, on
hankittava tietoa maailmankaikkeuden todellisestanieesta, ja on
ymmarrettdva  maailmankaikkeuden  toimintalogiikka, okg

pohjautuu mikrotasolla atomien liikkeisiin. Jokamnevoi itse
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hankkia tietoa maailmankaikkeuden Iluonteesta heajorlla
luonnontutkimusta. Tietoa mikrotason rakenteesta saada
tutkimalla makrotasoa, sitd maailmaa, joka meillenenee.
Epikuroksen luonnontutkimuksen metodi jaa varsimglkaiseksi

valaisevien esimerkkien puutteesta johtuen.

Luonnontutkimuksen  harjoittaminen  ei  kuitenkaan e ol
onnellisuuden saavuttamisen kannalta valttamatositi, kaikki
tarvittava tieto maailmankaikkeudesta ja siind wutdvista
voimista on loydettavissa Epikuroksen kirjoitukaisPaaopeista
loytyy kaikki tarkead tieto tiivistetyssa muodosspikuroksen
opeista loytyy se tieto, jolla virheelliset uskorsek voidaan

korvata.

Tulkintani mukaan onnellisuus voidaan Epikurokserukaan
saavuttaa ennen kaikkea tiedon avulla. Millaistato siis

tarvitsemme, jotta onnellisuus voidaan saavuttaa?

1) Tarvitsemme tietoa maailmankaikkeuden luonteestd&h on
ymmarrettava, atomiopin pohjalta, millainen maailma ja
mistéd se koostuu. On ymmaérrettava, ettd ihminenosa
atomistista maailmaa ja myds ihminen kokonaisulahess
koostuu atomeista.

2) Tarvitsemme tietoa ihmisen mahdollisuuksista jadmyelaman
paamaarastd. On siis ymmarrettava, ettd ihminervapaa
tavoittelemaan onnellisuutta ja ettd jokainen okekevainen
sen saavuttamaan.

3) Tarvitsemme tietoa myds haluista ja niihin liittytd
nautinnoista. On pystyttdva erottamaan, mitka ktdoame
ovat haitallisia ja mitkd eivat. On pystyttdva ¢aataan
luonnolliset ja valttamattomat halut tyhjista hatai

4) Tarvitsemme tietoa jumalista. Jumalat eivat sekaahmisten

elamaan tai rankaise pahoja ja palkitse hyvia. Brixagkkea on
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ymmarrettava, ettd voimme eldaa elamamme jumalista

piittaamatta.
5) Tarvitsemme tietoa kuolemasta. Ihmisen on ymmaéivatitetta

kuolema ei ole mitaan.

Taméan jalkeen wuuden tiedon hankinta on onnellisaude

nakokulmasta turhaa, silla se ei enaa lisda ospealiia. Tiedon
rooli onnellisuuden tavoittelussa on puhtaan vé&liven ja
tiedolla ei ole itsessaan arvoa kuin siind suhtegsssa se johtaa

mielenrauhan saavuttamiseen.

Tutkimuskysymyksen kannalta tdméa tarkoittaa sittid éiedon
voidaan sanoa lisddvan onnellisuutta, mutta eittomiin. Kun
meillda on oikeat uskomukset kaikista onnellisuudeannalta
relevanteista seikoista, uusi tieto ei enaa liséaéelisuutta. On
kuitenkin korostettava viela sitd seikkaa, ett&liltieto ei yksin
riitd tekemaan onnelliseksi, vaan tarvitaan jarfedarkintaa ja
ennen kaikkea tahdonvoimaa, jotta haitallisia fealwjoidaan

vastustaa.

Epikuroksen etiikan ymmartamista helpottaa, jos késitetaan
polkuna, joka johtaa lopulta onnellisuuteen. Orngellden
saavuttaminen vaatii jarjen ja harkinnan kayttaitkg auttavat
polulla pysymisessa. Matkan varrella ihmisen on ttapa
hallitsemaan valittémia halujaan ja erottamaan aftiset halut
valttamattomista. Toisaalta liiallinen nautinnoissgeminen vie
harhaan onnellisuuteen johtavalta polulta, yhtadliallinen

askeettisuus on omiaan vahentamaan koettua natifelkka
halujen rajoittaminen ei kuitenkaan riita, jos oliseus aiotaan
saavuttaa. On kyettdva muokkaamaan syvélle alitzgun
juurtuneita uskomuksia, jotka aiheuttavat pelkofan opittava
kuolema ei ole ihmisille mitaan. Vaikeakulkuisererti paassa

siintda lopulta mielenrauha, johon tie ei kuitenké@pu. Elamasta
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nauttiminen vasta alkaa, kun mielenrauha ja autuusaavutettu.
Silloin on nautinnollista viettdd aikaa ystavienng&sa nauttien

hyvista ruuista, pitden kohtuus mielessa.

Mielenrauhan saavuttanut ihminen on jumalan ka#tairHan elaa
autuuden tilassa ja hanta ei vaivaa mikaan. Joemnauhan tila on
nain yleva, ehkd sen ymmartaminen on hieman helpammiksi
edes kuolema ei ole tallaiselle pyhimykselle mitd@phimyksen

mielenrauha on jarkkyméton jopa kuoleman edessa.

Harva nykypaivan ihmisistd on Epikuroksen kanssti yhielta
Epikuroksen atomiopista, tuskin kukaan. Jotain Haxaa
Epikuroksella on kuitenkin vielda tanadkin paivangpikeroksen
kuolemaa koskevat argumentit ovat varsin huojeataiistinusko
opettaa meitd pelkdamaan kuolemaa, vasta kuoleratkeep
ihmisen teot punnitaan. Jumala rankaisee pahgaljatsee hyvat.
Epikuros taas opettaa, etta kaikki mitd on, on &ags nyt.
Kuoleman jalkeen meita ei enda ole. Siksi tastéi@&ta on tehtava
paras mahdollinen ja pyrittava saavuttamaan orsuell siina

ajassa, joka meilla on.

Epikuroksen opit voivat myos auttaa ihmistd, jokaroenettanyt
laheisensa. Epikuros opettaa, ettéd kuolema ei dgkgmsille, joka
kuolee. Tama tarkoittaa sita, ettd kuolema ei vahingoittaa
kuolevaa, olla hanelle missaan mielessa pahaaidiatmi. Vaikka
me kuinka kaipaisimme esimerkiksi menehtynytta wéd@nme, voi
siitd saada ainakin hitusen lohtua, ettd kuolema héanta

vahingoittanut.

Epikuroksen ajatukset tiedon roolista ihmisen ekgaa ovat
mielenkiintoisia vield nykypaivanakin. Epikuros tja@, etta kun
olemme hankkineet riittavan maaran tietoa ja ymérame
maailmankaikkeuden rakenteen ja oman paikkammé@,siin aika

pysahtyd. Taméan paivan tietoyhteiskunnassa tied@gmkihnasta ja
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itse tiedosta on tullut jossain maarin itseisafmme ole tulleet
kovinkaan kauas valistuksen ajoista, jolloin lu@nt@lettiin
valjastaa ihmisen kayttoon, kayttamalla hyvaksi
luonnontutkimuksen tuomaa uutta tietoa. Jos vsstlia
tarkoitetaan uskoa tiedon autuaaksi tekevaan vaimga siihen
littyvd& luonnon hyvéksikayttdd, voidaan jopa sanettd itse

asiassa valistususko on vain kiihtynyt sen synigggo

Useat ihmiset viela tanakin paivand uskovat, eigdlet pystyy
ratkaisemaan kaikki ongelmat, joita kohtaamme e&sd@@me.
Tarkea kysymys, joka unohdetaan kaiken keskellay&yson,
kuinka paljon onnellisempia olemme kaiken tamanot@aran
keskella? Mika kaiken tdméan tiedon arvo on ja miéa voidaan
mitata? Epikuroksen vastaus tdhan kysymykseen dkeése

yksiselitteinen. Kaikki tieto, joka ei lisda onnsliutta, on turhaa.

Nykypaivana monet pyrkivat onnellisuuteen hankkimabhaa ja
varallisuutta. Epikuroksen filosofiasta voikin oppi my6s
kiireettdmyyttd, jatkuva rahan perasséa juoksemitzrprojektien
suorittaminen ei tee onnelliseksi. Epikuroksen namkannellisuus
on ennen kaikkea mielentila, ei omistamista, steoritsta tai

kuluttamista.

109



LAHTEET

Aristoteles: Sielusta. TeoksesBaokset V(Suom. Kati Naatsaari,
selitykset Juha Sihvola). Gaudeamus, Helsinki 2006
Armstrong, A.H: The Gods in Plato, Plotinus, Epicutu3he
Classical Quarterly 1938, 32, 3, 190-196.

Annas, Julia: Hellenistic philosophy of mind University of
California press, Berkeley and Los Angeles 1992.

Annas, Julia: Epicurus™ philosophy of mind. TeokseStephen,
Everson (Toim.): Companions to ancient thought Rsychology.
Campridge University Press, Campridge 1991, s.84-10

Asmis, Elizabeth:Epicurus scientific metid. Cornell University
press, London 1984.

Bailey, Cyril: The Greek atomists and EpicuruBhe Clarendon
Press, Oxford 1928.

Boas, George:Rationalism in Greek philosophyThe Johns
Hopkins press, Baltimore 1961.

Bradley, Ben:When Is Dying Bad For The One Who Didkus
2004, 38, 1-28

Cicero, Marcus TulliusDe finibus bonorum et moloruriK&aant.
Rackham, H.). Heinemann, London 1967.

Cicero, Marcus Tullius: Tusculanarum disputationun{Kaant.
Forsman, Carl Rud.). Finska litteratur-sallskapstskeri, Helsinki
1850.

Draper, Kai: Disappointment, Sadness and DeatlThe
Philosophical Review 1999, 108, 3, 374-414.

DeWitt, Norman: Epicurus and his philosophyUniversity of
Minnesota press, Minneapolis 1954.

DeWitt, Norman: EpicurusAll sensations are trueTransactions
and Proceedings of the American Philological Assiisn 1943,
,74, 19-32.

Diogens Laertios:Merkittavien filosofien elamat ja opitsuom.
Marke Ahonen). Summa, Helsinki 2002.

110



Feit, Neil: The Time Of Deaths's Misfortunidous 2002, 36, 359-
383.

Feldman, FredSome Puzzles About The Evil of Death

The Philosophical review 1991, 100, 2, 205-227.

Feldman, FredPleasure and the good life; concerning the nature,
varieties and plausibility of hedonisi@larendon press, Oxford
2004.

Frede, M: Introduction. Teoksessa Frede, M;StrilgiRationality

in Greek thoughtClarendon press, Oxford 1996.

Furley, D.J: Two Studies in the Greek AtomistBrinceton
University Press, New Jersey 1967.

Koen, Avraam:Atoms, Pleasure and Virtu&he philosophy of
Epicurus. Peter Lang Publishing, New York 1995.

Long, A.A: Hellenistic philosophyStoics, Epicureans, Skeptics.
University of California press, Berkeley and Losgfes 19862"

ed.

Long, A.A, Sedley, D.NThe Hellenistic philosophers/olume 1.
Cambridge University Press, Campridge 1987.

Lucretius, Carus: Maailmankaikkeudesta (Suom. Paavo
Numminen). Werner Sdderstrom Osakeyhtion kirjapaiorvoo
1965.

Mitsis, Phillip, Thomas: Epicurus™ ethical theory University
Microfilms International, Cornell University 1982.

Nagel, ThomasDeath Nous 1970, 4, 73-80.

Nussbaum, Martharhe therapy of desire: Theory and practice of
Hellenistic ethics Princeton University press, Princeton, New
Jersey 1994,

Olberding, Amy:The feel of not to feel it: Lucretius remedy for
death anxietyPhilosophy and literature 2005, 29, 114-129.

O Keef, Tim: Does Epicurus Need the swerve as an arche of
Collisions? Phronesis 1996, 41, 3, s.305-317.

O Keef, Tim: The reductionist and Compatibilist Argument of
Epicurus On Nature, Book 2Bhronesis 2002, 47, 2, s.153-186.

111



Platon: Faidon. Teoksess@eokset 3 Toinen painos. Otava,
Helsinki 1999.

Procope, John: Epicureans on Anger. Teoksessa Silvala ja
Troels Engberg-Pedersen (ToimJhe emotions in Hellenistic
Philosophy.Kluwer academic publishers, Dordrecht 1998, s.171-
197.

Purinton, Jeffrey:Epicurus on “free volition” and the atomic
swerve Phronesis 44,4, 253-299.

Rist, J.M: Epicurus an introductionCambridge University Press,
Cambridge 1972.

Rosenbaum, Stephen Epicurus on Pleasure and the Complete
Life. Monist 1990,73, 1, s.1-13

Rosenbaum, Stephen Ehe symmetry argument: Lucretius against
the fear of death.Philosophy and phenomenological Research
1989, 50, 2, 353-273.

Sihvola, Juha: Hellenistinen filosofia: Epikurolais, stoalaisuus
ja skeptismi. Teoksessa Petter, Korkman, Mikko, ONsuuri
(Toim.): Filosofian historian kehityslinjoja Tammer-Paino Oy,
Tampere 1999, s.77-117.

Slote, MichaelGoods and VirtueClarendon press, Oxford 1983
Sobel, David:Varieties of hedonismlournal of social philosophy
2002, 33, 2, 240-256.

Splawn, Clay: Updating Epicurus concept of katastematic
pleasure The journal of value inquiry 2002, 36, 473-482.

Sorabji, Richard: Rationality. Teoksessa Michaakede, Gisela
Striker (Toim.): Rationality in Greek ThoughtClarendon Press,
Oxford 1996, s.311-334.

Svante, NordLansimaisen filosofian historia. LAnsimaisen jarjen
seikkailut Thaleesta postmodernismiummerus Kirjapaino Oy,
Jyvaskyla 1999.

Warren, JamesEpicurus and Democritean ethic€ambridge
University press, Cambridge 2002.

Warren, JamesFacing Death: Epicurus and his criticOxford

university press, New York 2004.

112



Velleman, JamesThe possibility of practical reasorClarendon
press, Oxford 2000.

Wendland, Lisa, Dirk, Baltzly:Knowing Freedom: Epicurean

philosophy beyond atomism and the sweRleonesis 49, 1, 41-71.

113



