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Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisdreiluakatemiajérjestelméan toimintaa urheilevien
korkeakouluopiskelijoiden nakdkulmasta. Tutkimulssesselvitetdan, kuinka paljon urheilijat kayttéavat
urheiluakatemian palveluita, ja kuinka tarkean&yseisia palveluita pitavat. Tutkimuksen osataeeitta
on myos selvittda, miten urheilijat ovat onnistungelistiméén urheilu-uran ja opiskelun korkeaekte

Tutkimus toteutettiin verkkokyselynd yhteistydss@aioen Olympiakomitean kanssa. Tutkimuksen
kohderyhmé& koostuu viiden eri urheiluakatemian ilifbsta. Mukaan tutkimukseen otettiin vastaajia
paakaupunkiseudun, Keski-Suomen, Vaasan, OulunaginLalueen urheiluakatemioista. Tutkimukseen
vastasi yhteensa 202 urheiluakatemialaista, jdiBtanaisia ja 98 miehid. Tilastollisia analyysedjéesstosta
tehtiin  kéayttden apuna faktorianalyysia, cronbachéffa-kerrointa, ristiintaulukointia, t-testia ja
yksisuuntaista varianssianalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etté kaytetyimpifieiluakatemiapalveluita ovat valmennus-, hiergnta
testaus- opintojen ohjaus- ja opintojen erityigamglypalvelut. Faktorianalyysin avulla selvitettii
urheiluakatemiapalveluiden jakautumista kokonaisiiok palveluiden koetun téarkeyden perusteella.
Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella péltvenayttaisivat jakautuvan terveyspalveluihin, eitb-
uraa tukeviin palveluihin, opiskelua tukeviin pdliein seka valmentautumista tukeviin palveluihin.
Faktorit selittivat 57 % palveluiden koetusta tdmestd. Tarkeimmiksi palveluiksi urheilijat kokivat
fysioterapia-, hieronta-, ladkari- ja opintojen tgsjarjestelypalvelut. Kokonaisuutena terveysphite
koettiin  siis  tarkeimmiksi. Urheiluakatemioiden ig# eroja tutkittaessa |0ydettiin  eroja
paakaupunkiseudun ja muiden akatemioiden valill@&kBupunkiseudulla koettiin urheilu-uraa tukevat
palvelut tarkeammiksi kuin muissa akatemioissa. & Sivastoin  valmennuspalvelut koettiin
paakaupunkiseudulla muita akatemioita vahemmare&énkniksi. Tutkittaessa urheiluakatemian vaikutusta
urheilun ja opiskelun yhdistamiseen havaittiin, detvastaajista noin kolmasosa (30%) koki, etta
urheiluakatemia ei helpottanut urheilun ja opintoyddistamista lainkaan. Toisaalta vastaajistadghelet
(40%) koki urheiluakatemian helpottaneen jonkinraerurheilun ja opintojen yhdistamista. Urheilijais
noin viidesosa (17%) koki urheiluakatemian vaikseik merkittavaksi. Vaasan seudun ja Lapin
urheiluakatemian urheilijat kokivat kuitenkin urh&ikatemian vaikutuksen positiivisemmaksi kuin
paakaupunkiseudun ja Keski-Suomen urheiluakatemiidheilijat.

Urheiluakatemioiden urheilijoista noin 80% on tyéysia (65,3 %) tai erittdin tyytyvaisia (11,4 %)
opintomenestykseensa korkea-asteella. Toisaalfaugliet (61%) nékee urheilun vaikuttaneen hidastava
opintoihinsa. Kaikista vastaajista noin kaksi kodmsaa on tyytyvaisia (54 %) tai erittain tyytyvai§l0o %)
urheilumenestykseensé korkea-asteen opintojen aikdiieman yli puolet urheilijoista (59%) kertoo
onnistuneensa yhdistaméaan opiskelun ja urheilurnhtar kiitettavasti. Ainostaan 11 % vastaajistaca
yhdistdmisen onnistuneen huonosti tai valttavasti.

Avainsanat: huippu-urheilu, korkea-aste, koulutasuopintotyytyvaisyys, opiskelu, koulutuspalvelut,
urheiluakatemia, urheilutyytyvaisyys, urheilu-uvalmennus.



SISALLYS
I @ | 7 AN N N 5
2 HUIPPU-URHEILIJAN URA ...t rmm e e e et et e e e e e e ens 10
2.1 Huippu-urheilu ja YRtEISKUNTA ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeeeaeas 10
2.1.1 Huippu-urheilun kasite ja huippu-uUrh@ilu SBESB...........cuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 12
b2 I o 1U T o] o1 T 1= 171 14
2.1.3 Huippu-urheilun organiSaatiot............uccuurreiiieiiiiiieiie et e s e eee s eaees 15
2.2 Urheilu-ura 0Sana lAMANUIAE ...........ccceecemtreieiiieeee ettt et e e b e nnnee e 16
2.2. 1 Urheilu-uran MEEIMEIMAE..........oviiiiiiiiiiiiii e e e e e eeeees 20
2.2.2 Urheilu-uran dominNanssi ja QiSSONANSSI e« cvrrrrrrrerrrreerreererereetereeaeeeeeeasaaasaaaaaaaaaaaasnnnsnnes 21
2.2.3 Urheilu-ura hallitsevana elamantoimintONa . ..........cooriiiiiiiiiiiiie e 22
2.2.4 Urheilu-ura vs. muut elAmEntOiMINNOL. .....ccc.ooioviiiiiiiiie e 25
2.3 Urheilu-ura Ja KOUIUTUSUIA .......ccuiiiiimeeeee et ee ettt ettt e s sttt a e et ee e e e s nnbbaeeaaennn 26
2.3.1 Urheilijoiden KOUIULUSTASO. .. ... ... eceeeeeeeeeeeeeeee e e e e e et e e e e e e e s e e s s e e e eeeeeeeeeeeeans 27
2.3.2 Urheilijoiden koulutustyytyvaisyys ja urhailvaikutukset koulutusuraan ..................cceeew.... 28
2.4 Urheilu-ura ja amMmMALtUIE .......coiii i iceeeee ittt s sttt e s saabre e e e s aab e e e e esnnbeeeeaeesnnnneees 30
2.4.1 Urheilijoiden ammatinValiNta...........couieriieiiieeiiiiiiiie e re e s s st e e eee s s snnes 30
2.4.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys ammattiin ja urhei vaikutukset ammattiuraan .................ceee....31
2.5 Urheilu-uran loppuminen ja eldmanmuutoksedtyVifit tekijat.............cccooe i 32
2.5.1 Urheilu-uran paattymiseen johtaneet syytgménmuutoksen kokeminen..............cccccee... 33
2.5.2 Urheilu-uran merkitys urheilijalle — kokemigsirheilu-urasta ...........cccceeeviiiiviiiccmmcieveeenn. 35
3 URHEILIJAN OPISKELUMAHDOLLISUUDET ...t e, 37
3L PEIUSKOUIUL ...ttt e e e e e e e e e e e e e aaaaaaeeaeens 37
R T 0 1 1= 1 101 11T | PRSP EURRR 37
3.2.1 UrheiluluKioiden NiSTOAA .........uueiieeiieeiiiie et eeeeeeeeas 37
3.2.2 Urheilulukioiden NYKYPEAIVAE............ccceeeiiieiieeieeeeee ettt e eneeeeee 39
BTG AN g g oV To] o] o1 F= 1 (o] €S ] SRR 40
R 20 1 =1 10T o] (o ) U 41.
3.5 UrheilUakatemUiat ........cooeiiiiieieiee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaaaan 42
3.5.1 Urheiluakatemioiden tAUSEAA ... ... .uerereieiieiieeiiiieieeeeeeeee et ee et eeeee e e e e e eeaseasasaaseennennneneneeeennees 42
3.5.2 Urheiluakatemioiden toiminta ja PAIVEIUL ... ...cooiiiiiiiieec e 44
3.6 Urheilijoiden opiskelumahdollisuudet ulkomailla................ooooee i 48
3.6.1 Valtiojohtoinen Malli............uuueiiieeem et ee e 48
3.6.2 Pohjoismainen mMalli: RUOESI........ ..t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaeenaan 50
3.B.3 YNAYSVAIIAL. ... eeeiiiiiii ittt e e et e e e e s bbb e e e et aae e s 51
3.6.4 MUITOSIMAUNT ...t ettt e e bt e et s et e e e enb e e aenees 53
4 URHEILIJAT JA KOULUTUS ... ettt e 56
4.1 Urheilijat ja KOUIUEUKSEN TAIVE..........iceeeciiieei ittt ee e e e s snbaaee e e e e 56
4.2 Urheilu- ja koulutusuran yhteensovittamiSeN@IMA ............coovvvveeiieeieeeeeiee e 57
N N T- L I LU (= T PRSP
4.2.2 POISSA0I0L......ceeieiiiie ittt ettt
4.2.3 Urheilulajien erityiSVaatiMUKSEL ........ccoc it rrrre e e eae e s
4.2.4 KOKONAISKUOIMIEUS ...ttt ettt ettt e et e et sann e e s nneees
4.2.5 Tiedon, ohjauksen ja rahoituksen puute
4.3 Urheilijalle suunnatut tukimahdollisuudet j@IRENPItEET..........cooiiiiiiiieeiiiiieee s e 61
e I @ o] 0110 LU | PP RSP 61
4.3.2 Urheilijoiden AMmatinediStAmISSAALIO. ...ccueuverriieriiiiiiiieei it e e 61

4.3.3 Valtion Urheilija-apUrana.............o e oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeeaaeas
4.3.4 Olympiakomitean valmennustuki
4.3.5 Muita rahoitusmahdollisuuksia

4.3.6 Muita urheilijoille suunnattuja tUKItOIMEN@IEL. ..............vvviieeiiiiiiiiee e 63
5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS ..ot e e e 66
6 TUTKIMUSONGELMAT ...oeii e remr e e e e e et e et e e e e e e eens 67
7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ... e e 68
7.1 Tutkimuksen kohdejoukon valinta, kyselyn lagaija aineiston keruu .............cccccoievneeeennennn... 68
7.2 AINEISTON KUVAIUS ....coiiiiitiiiie et eeeem ettt e et e e e e etk e e ee e e s e e e e e e e se e et e e e e s e bt be e e e e e e aanbbeeeeeee s 70

7.3 Tutkimusmenetelman valinta



8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS ...t 73
T Y= T [ L= T PP PPP PP POTPPPT 73
8.2 Reliabiliteetti

8.2.1 Palveluiden koetun tarkeyden mittari ..

8.2.2 Opiskelupaikan valintamittari..........occeiioiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeeaaeeaaan
8.2.3 Opintojen ja urheilun yhdistmisSen Mittari............coooeeiriiiiri e 78
O TULOKSET ..ottt ettt e et e et e e et e et e et e e e e e e eetn e eeanaes 79

9.1 UrNEIUBKAIEIMIA ......eeiiiiiieeeiitie e eeeme ettt et e e st e e e et e e s aninee s 79
9.1.1 UrheiluakatemiapalVelUL.............coiieeeieiiiiieiie e e e eee e e ennnes 79
9.1.2 Urheiluakatemiapalveluiden KAYLO ......ccccceeiiiiiiiiiieisi e 80
9.1.3 Urheiluakatemiapalveluiden KOettU tArKEYS........oooi oo ee e er e e e e e e e e e e 83
9.1.4 Urheiluakatemian vaikutus urheilun ja opiskeyhdistamiseen............cccccvvviieiiiiieemmece e e e 86

9.2 Urheilun ja opiskelun YhdiStAMINEN .......ooiiiiiiiiiii e 89
9.2.1 OpiskelupaiKan VAIINTA ...........uviiiieeieee et e e s s sbb e ee e e eane 89
9.2.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys opintomenestyksé@nkea-asteen opintojen aikana seké urheilun
VaiKULUKSET OPINTOININ 1o e e e e st a e e e e e s anees
9.2.3 Tyytyvaisyys urheilumenestykseen korkea-astgantojen aikana..........cccccooevvveiieiinnnee s
9.2.4 Opintojen vaikutukset urheiluun korkea-astegintojen aikana...............ccoocvviiiiceenn

9.2.5 Opiskelun ja urheilun yhdistdminen korkeaastopintojen aikana................ccuvvee e
L0 POH DN T A L e o et e e et e et e et e e e e et e e aan

10.1 UrheiluakatemiapalVEIUL............coo oo e e e e e e e e e e e aaeaaeeeeas
O T R =1 o] | ST P P PP PPPT PP
10.1.2 PalVEIUIAEN KAYIIO ...eeeiiiiiiiiiee ettt ettt e e e s et e e e s et e e e e e s snbbaeeeeas
10.1.3 KOBLIU TAIKEYS ...vveeie ettt e st bae e e e e st e e e e s snebbeeeee s
10.1.4 Urheiluakatemian vaikutukset urheilun jas&plun yhdistamiseen.................coo oo

10.2 Opiskelun ja urheilun yhdistiminen korkea-@e................ooooeeiiiiiiiiiiecceeeee e
10.2.1 Opiskelupaikan ValiNta ............oooiiieiieiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
10.2.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys opintomenestyksé®rkea-asteen opintojen aikana seka urheilun
VAIKULUKSEE OPINTOININ ...ttt ee et e et e e e e e e e eaeeeeeeaasaeaaaaa e nnnnnnnesnnesnnnnnnnnnnnes 101
10.2.3 Tyytyvaisyys urheilumenestykseen korkeaesstgmintojen aikana seka opintojen vaikutukset
UFNEITUMENESTYKSEEN ... eeeeeee et e et et et e et e e e e eeeeeeeeeeeaasaa e e s nnnesnnsennesnnnnnnnnnnnes 101
10.2.4 Opiskelun ja urheilun yhdistaminen korkege@s opintojen aikana...............cocuvvvieccmmmenns 102

10.3 JatkOtUtKIMUSENAOIUKSEL ........ciiiiii ettt 103

I o T TSP 105

MUITA LAHTEITA ..ottt ettt ebee e aaea 109



1 JOHDANTO

Kilpailu kansainvalisessa huippu-urheilussa kigstylenestyékseen huippu-urheilijan on
nykypaivana harjoiteltava taysipaivaisesti lahekdkarheilu-uransa ajan. Huippu-urheilu
on totalisoitunut ja ammattimaistunut, jonka selysmma urheilu-ura alkaa aikaisemmin ja
harjoitteluun kaytetddn enemman aikaa, silla huipheilussa menestyminen vaatii
maardatietotoista harjoittelua jo nuoruusiasta &ht{Heinila 1982, 1; Patriksson 1987, 2).
Nykyaan huippu-urheilu on verrattavissa normaakybelamaan (Vesterinen 1997).
Huippu-urheilussa tavoitteellisuus ja tuloksiin liyminen on korostunut, jotta

yhteiskunnan asettamat odotukset saavutettaisiga(fer 1981, 17).

Samalla, kun urheilun vaatimukset ovat kasvaneet, nyds koulutuksen merkitys
korostunut yhteiskunnassamme. Pateva koulutus enstiotuisille tydomarkkinoille.
Painostus seka urheilun ettd koulutuksen ja tyo@tamwaatimusten osalta on johtanut
tilanteeseen, jossa naiden toimintojen yhdistamimerhyvin vaikeaa. Kokemukset ovat
osoittaneet, ettd tuottaakseen menestyvia huippeHioita maan on luotava toimiva
koulutusjarjestelma huippu-urheilun ja opiskelundigtémiseksi. (Patriksson 1987, 3;
1989; Metséa-Tokila 20014, 18)

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisgheiluakatemiajarjestelméan

toimintaa urheilevien korkeakouluopiskelijoiden dkklmasta. Tutkimuksessa selvitetaan
kuinka paljon urheilijat kayttavéat urheiluakatemigalveluita ja kuinka térkednd he
kyseisia palveluita pitavat. Tutkimuksen osataeeitta on myds selvittaa, miten urheilijat

ovat onnistuneet yhdistamaan urheilu-uran ja opuskkorkea-asteella.

Suomessa huippu-urheilu koetaan edelleen vahvarsakannan identiteettia kohottavana
iImidn&. Suuri osa suomalaisista kokee urheilursijg tulevan menestyksen tarkeaksi.
(Huippu-urheilutyéryhman muistio 2004, 11). Menésin tavoittelu ja ammattimaisuus
ovat saaneet aikaan sen, ettd yhd useammat tatiywvéy rahallisesti huippu-urheilusta
(Lamsa & Vuolle 2000). Kaikille urheilu ei kuiten&a tarjoa taloudellista turvaa
tulevaisuuden varalle. Urheilun totaalisuuden waakset ovat vaikuttaneet siihen, etta
ammattiurheilijoille ei jaa kovin paljon aikaa muihaktiviteetteihin kuten koulutukseen,

tyossakayntiin tai harrastuksiin Talléin urheilgaattaa kohdata vaikeuksia urheilu-uran



jalkeen, jos esimerkiksi koulutus tai kokemuksetaattielamasta ovat jaaneet vahaisiksi
tai ovat karsineet urheilulle kokonaisvaltaisestaistautumisesta. Olympiavoittaja- ja
maailmanmestarihiihtdjamme Mika Myllyla kertoi omamielipiteensa suomalaisesta
urheilujarjestelmastd Sorainen (Harkimo)-keskustiejgimassa. Hanen mielestaan
urheilujohtajat kayttavat urheilijoita hyvakseenyrydstoviljelevat” heita. Myllylan
mielesta urheilija hylatdan heti, kun ura loppuallojn moni urheilija jaa tyhjan paalle.
Hanen mukaansa urheiluliittojen ja opetusministerjguolelta ei tarjota neuvoja tai
ohjausta siitéd, mitéa elamaéan voisi urheilun jalké&enlua ja miten sita voisi kehittaa, ja
etta siirtyma huippu-urheilijan elamasta tavalliseddamaan jaa usein urheilijan omalle
kontolle. (MTV3 24.3.2006). Urheilun ja muiden e@@nalueiden yhdistdminen vaatii
joustavuutta, mitéa esimerkiksi kovenevassa amni@ttigssa ei ole mahdollista toteuttaa.
(Metsa-Tokila 2001b)

Urheilu-uransa aikana urheilija joutuu valintatii@isiin, joissa hanen on tehtava valintoja
urheilun ja muiden elamantoimintojen valilla. Mitarkeammasta elamantilanteesta on
kysymys, sitd ongelmallisemmaksi valinta voi muddas Tutkimusten mukaan urheilija
joutuu tekemédan uhrauksia urheilun vuoksi naillanglnalueilla. Nakyvimpia ovat
vaikutukset koulutukseen ja ammattiin. Nama toiroinmjoittuvat useimmiten juuri
urheilu-uran intensiivisimpaan ajankohtaan, jollberjoittelu vaatii paljon aikaa. (Vuolle
2001, 11)

Kuten edella todettiin, urheilu-uran lahestyessgpi@man koulutus ja ammatti tulevat
ajankohtaisiksi kysymyksiksi. Talléin olennaista se, miten urheilu-ura on paattynyt.
Vuolteen tutkimusten perusteella siirtyminen unhgtia arkielaméaan on helpompaa, mikali
uran loppumiseen on valmistauduttu ja paatos sotéut tietoinen. Esimerkiksi

loukkaantumisen seurauksena &killisesti loppunubeilu-ura ei anna urheilijalle

mahdollisuutta siirtyd suoraan ammattielamaéan, Inikéneilija ei uransa aikana ole
ehtinyt hankkia riittdvaa koulutusta. (Vuolle 20@t13). Myds espanjalaiset tutkijat ovat
paatyneet samoihin tuloksiin. Mitd suunnitelmaliig® uran lopettaminen on, sitéa
vahemman ongelmia se aiheuttaa. Huomioitavaa onsnsg ettd osa urheilijoista
tarvitsee apua urheilu-uransa jalkeen tydelamadrnyrmisessa. (Cruz, Boixadds,
Torregrosa & Valiente 2004). My6s Metsa-Tokila (280 21-22) tuo esiin useita

tutkimuksia, joissa opintojen ja tyokokemuksen nitgstd urheilun jalkeisen elaman



helpottamiseen korostetaan. Hanen mukaansa Vare®@$985) sekd Pawlek (1984)
painottavat koulutuksen merkitysta tyodllistymisesgan jalkeen. Metsa-Tokila nostaa
esiin myds Halldénin (1963) tutkimuksen, jonka makakoulutuksen hankkineen
urheiljan on helpompi siirtya tydelamaan varhaisgassa vaiheessa, kuin

kouluttautumattoman urheilijan. (Metsa-Tokila 2002&-22)

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja varsinkin senluxhai koulutuspiireisséa on viime
vuosina noussut puheeksi se, miten voisimme entst@mman tukea nuoria
urheilijoitamme heiddn urheilu- ja koulutusurillaarAsian johdosta on ryhdytty
monenlaisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi opetusisiario, Suomen Olympiakomitea ja
Suomen Liikunta ja Urheilu ovat ottaneet tavoittsstn kehittdd urheilijoiden elamanuraa
(URA-tyoryhma&n muistio 1999). Opetusministerid0 masetti tyéryhman (12.6.1998),
jonka tehtavaksi annettiin selvittda, miten voitaikehittdd urheilijoiden urheilu- ja
koulutusuran joustavia yhdistamismahdollisuuksiakase mitkd ovat tarpeelliset

toimenpiteet urheilijoiden kouluttautumisen tukeekisi (URA-tyéryhman muistio 1999).

Urheilijoiden urheilu-uran tukeminen on tarkeaa,ttawielda tarkeampi kysymys on se,
miten heille tarjotaan samalla mahdollisuus koalutita ja hankkia ammatti niin, ettei
hairita liikaa urheilu-uraan keskittymistd. Huonammahdollinen vaihtoehto on, ettd nuori
urheilija keskittyy pelkdstaan urheiluun ja jattédulun vahemmalle huomiolle, mutta
lopettaa my6s urheilun jonkin ajan kuluttua. Urbeairan lopettamista analysoineet
tutkijat ovat todenneet koulutuksen olevan yksikégnmistd seikoista tasapainoisen
elaman rakentamisessa. Kun muistetaan, ettd vaéni posa urheilijoista, jopa
lahjakkaimmista, saavuttaa kansainvalisen huipwroftuu koulutuksen ja ammatin
hankkimisen térkeys. Siksi onkin tarke&d, ettei rnuoheilija laske tulevaisuuttaan

pelkastaan urheilun varaan. (Metsa-Tokila 200182)9-

On erittain tarkeaa, etta valtio tukisi urheilifeaulutuksen ja/tai tydpaikan hankkimisessa
jo urheilu-uran aikana. N&in ollen urheilijalla @liturvattu tulevaisuus lopettamisen
jalkeen. Suomen Olympiakomitea ja Adecco Finland @t kaynnistaneet yhdessa
projektin, jonka tarkoituksena on tukea huippu-ilijoedden ja valmentajien

sata urheilijaa eri lajeista. Osalta urheilijoigtauttuu koulutus tai se on vanhentunut,



mutta useimmiten ongelmana on urheilun ulkopuolisgrokokemuksen puute.
Urheilijoilla ei ole mytéskéaan kokemusta tydonhaugatyomarkkinoiden nakékulmasta he
ovat ensimmaisen vakituisen tyopaikan hakijoikseinsvarsin "iakkaitd”. Huippu-
urheilusta tyéelamaan -projektin kohderyhmana @gmpiakomitean ohjelmien piirissa
olevat yksilo- ja joukkuelajien urheilijat ja valmiajat. Jatkossa projektiin olisi tarkoitus
ottaa mukaan myods niita urheilijoita, jotka eivatuku olympiatuen piiriin. Projektista
hyotyvat erityisesti urheilu-uransa paattamista tpah urheilijat, mutta se tarjoaa
palveluja myos opiskeleville ja opintojaan vastarsutteleville urheilijoille. Keskeisella
sijalla ovat suunnitelmien laatiminen, omien kykyjga kiinnostuksen kohteiden
analysointi seka opastus tyonhakuprosessissa. kpgjallikon tehtdvand on luoda
kontakteja tybnantajiin ja oppilaitoksiin, mutta @sykannustaa ja ohjata urheilijoita ja
valmentajia omatoimiseen tiedonhakuun ja verkostojduomiseen. (Suomen

Olympiakomitea 2006)

Suomessa on talla hetkella mahdollisuus urheiliskatun lomassa niin peruskouluissa,
toisen asteen kouluissa kuin korkeakouluissakinistidkuitenkin vain toisen asteen
kouluissa yhdistaminen toimii jo taysipainoisedtyn esimerkiksi Iso-Britanniassa ja
varsinkin Yhdysvalloissa osa yliopistojen identitéeon rakennettu kilpaurheilun varaan.
(Metsa-Tokila 2001a, 24). Viime vuosina Suomessasouariin opiskelukaupunkeihin

kehitetty niin kutsuttuja harjoittelukeskuksia jeheiluakatemioita, joiden piirissé olevissa
korkea-asteen oppilaitoksissa opiskelee talla étkein 400 huipulle tahtaavaa tai jo

kansainvalista menestysta saavuttanutta urhei(g@dTl-tydryhméan muistio 2004)

Opiskelun ja urheilun yhdistaminen ei ole taysirgelmatonta. Urheilijan eteen tulee
monia tilanteita, joissa on valittava urheilun iskelun valilta. Urheilu- ja koulutusuran
yhdistdmisen suurimpana ongelmana on ajan puutetaMungelmia ovat poissaolojen
suuri maara, urheilulajien erityisvaatimukset, ko&skuormitus, tiedon ja ohjauksen

puute seka opintojen rahoitus. (URA-tydryhman maoi999)

Urheilun ja opiskelun yhteensovittamiseksi on uifadlie tarjolla monia yksildllisia tai
koulukohtaisia vaihtoehtoja, sekéd erilaisia taldlisla tukitoimenpiteitd. Suomessa
toimivan toisen asteen urheiluoppilaitosjarjesteinidaaksi monet korkeakoulut tarjoavat

urheilijoille raataldityja opiskelumahdollisuuksid.aloudellista tukea urheilijat voivat



saada muun muassa Vvaltiolta (muun muassa yleinentotkijarjestelma, valtion
urheilija-apuraha), Urheilijoiden  Ammatinedistandiasolta, valmennus- ja
urheilijarahastosta, lajiliitoilta ja Olympiakoméka (valmennustuki) sekd muilta tahoilta,

kuten vanhemmilta, seuroilta ja sponsoreilta. (Uf@yhman muistio 1999)

Tyossdmme esittelemme my6s muutamia ulkomaisia ilijoiikee suunnattuja

opiskelumalleja vaihtoehtona kotimaiselle mallillee Metsa-Tokila (2001a, 275-276)
on tehnyt vertailevan tutkimuksen kahdeksan eritioal urheilun ja opiskelun

yhdistamismahdollisuuksista. Han ryhmittelee niidé&éyttaméat mallit neljdén eri
vaihtoehtoon kayttden hallinnollista nakokulmaanété mukaansa entinen Neuvostoliitto
ja Kiina edustavat valtiojohtoista mallia, Suomi Fuotsi Pohjoismaista mallia,
Yhdysvallat markkinatalousvetoista mallia ja EngilaBelgia ja Kenia muodostavat oman

murrosmallien ryhmansa.
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2 HUIPPU-URHEILIJAN URA

2.1 Huippu-urheilu ja yhteiskunta

Huippu-urheilun rooli on yhteiskunnallisesti kateoepienesta harrastajamaarasta
huolimatta erittédin keskeinen sen suuresta jullgsuja markkinointiarvosta seka
nuorisovalmennukselle ja kilpaurheilulle antamistekean tason tavoitteista ja esikuvista
johtuen. Talloin korostuu sen eettisten lahtokohti@ perusarvojen sailyvyys. Huippu-
urheilun suuri arvostus on myds perusedellytyskadittymiselle. Siksi sen tulee sailyttaa

toimintansa terveend ja tukea urheilun muiden dseiden kehittamista. (Kantola 1988b)

Kalevi Heinila kuvaa huippu-urheilun kehitystéa fitaatioprosessina, jonka tarkeimmaksi
maaraavaksi tekijaksi han maarittelee huippu-udneNaatimusten kasvamisen. Tahan
vaikuttavat kolme keskeisinta tekijaa: kilpailurekie, menestyksen yliarvostus ja huippu-
urheilun totalisaatio. (KUVIO 1.). Hanen mukaangksten kasvaessa myds menestyksen
vaatimukset nousevat. Kilpailun luonteen mukaisestito on paatavoite. Siksi voittajan
rooli on koko ajan uhattuna ja kanssakilpailijoidemsisijainen tavoite on voittaa hénet.
Nain ollen my6s voittajan taytyy vastata haasteeserstamalla suoritustasoaan. Jatkuva
voiton tavoittelu ja pyrkimys tulosten parantamisesaavat aikaan 1) kilpailukierteen.
Kilpailunkierteen ja vaatimusten tason maaraé hyahvasti osallistujamaarat eli kuinka

kovaa kilpailu lajin sisélla on ja kuinka suosigte on. (Heinila 1982, 1-4)
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Kilpailun kierre Menestykseliaylostus
Vaatimuste
taso
Totalisaatio

KUVIO 1. Totalisaatioprosessi (Heinila 1982, 3)

Toinen huippu-urheilun vaatimusten kohottaja on ®&)enestyksen yliarvotus.
Menestyksen eteen ollaan valmiita tekem&an mit@nsédn ja hinnalla milla hyvansa.
Arkiset elamantoiminnot suunnitellaan urheilun eldoMedian rooli korostuu linkkina
urheilijan ja yleison valilla silla juuri media dt#a voittajat etusijalle, esittelee ne suurelle
yleisolle ja luo n&in sankareita. YleisO vaatii restystda ja asettaa siten paineita
urheilijoille. Median my6td my6s mainonta on saamwiden roolin huippu-urheilun
maailmassa. Suuret palkkiot houkuttavat urheibjgit nostavat ennestdan halua voittaa ja
siten myo6s menestyksen vaatimuksia. Kun voitto yamnka ovat tarkeinta urheilussa,
haviavat myds inhimilliset arvot. Talloin urheil@ettiset kysymykset, kuten doping, ovat
olennaisimmassa osassa. Ratkaisu puhtaan ja oikemd&aisen urheilun puolesta on
urheilun saantdjen tarkka standardisointi. Kilpaiitssa ei ole enda kysymys
harrastuksesta, vaan elinkeinosta, josta sekalijmhettd muidenkin alojen ammattilaiset
saavat elantonsa. Suurten rahojen ollessa kyseeshailun oikeuskaytantojen

maarittdminen on lahes valttamatonta. (Heinila 1%82)

Olennaisena suomalaisen huippu-urheilun menestykselittdjand voidaan pitaa
suomalaisten urheilijoiden vakavaa asennoitumisteeilua kohtaan verrattuna muiden
maiden urheilijoiden asenteisiin. Vaikeat olosuht&senaistymisen aikoihin ajoivat

urheilijat hankkimaan menestysta ja sitd kauttatel@sa urheilun parista muiden maiden
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asennoituessa urheiluun viela "leikinomaisesti”. (gmmin myds muiden valtioiden
urheilijat alkoivat ottaa urheilun tosissaan jaesitmenestyksen vaatimustaso nousi.
Huippu-urheilu 3) totalisoitui. Totalisoitumisen ikatuksesta kansainvalisesta huippu-
urheilusta on tullut kilpailua maiden jarjestelmiedlilla. Vaikka urheilijat naennaisesti
taistelevat voitosta aivan kuten ennenkin, kayrin@s myods taustavoimien kilpailu, jossa
jarjestelmien vahvuus ratkaisee olennaisesti kanéisen menestyksen. Talldin suuret
valtiot, jotka omaavat vahvemmat resurssit panostaenavaroja huippu-urheiluun,

peittavat helposti pienet valtiot varjoonsa. (HEirii982, 9-12).

Kantola (1988a) on myds samoilla linjoilla pohti@as huippu-urheilun kehitysnakymia.
Kovenevan Kilpailun ja ammattimaistumisen vaatiranskovetessa nousee olennaisena
osana esille urheilija-aines ja sen loytaminen pdinoaalinen kehittdminen erityisesti
pienissa valtioissa, joihin myts Suomi osaltaanlkuuTalldin perusvalmennuksen rooli
paavastuun kantajana kykyjen etsinndssa korost@linééna tassa prosessissa tulisi
toimia paaasiassa urheiluseurojen. Taman seuraaikaépulle tdhtddva valmennus tulee
aikaistua nuorten urheilijoiden keskuudessa. Huipgheilijoiden maaran kasvattamiseksi
urheilujarjestelmien voimavarat tulisi keskittaaity@sesti niihin lajeihin, joissa sen

hetkiset menestymismahdollisuudet kansainvalisestoidaan parhaiksi.

Lamséan ja Vuolteen (2000) mukaan totalisaatiotarased vaihe on globalisaatio.
Globalisaatiossa valtiojohtoinen totalisaatio tuleégstymaéan osittain markkinajohtoisen
globalisaation tieltd. Urheilijat eivat enaa killgaiolympiamitaleista vaan palkoista.
Talloin siirrytdédn ammattilaisurheiluun, jossa ulije harjoittelevat, kilpailevat ja asuvat
globaalisti. (Lams& & Vuolle 2000)

2.1.1 Huippu-urheilun kasite ja huippu-urheilu Sessa

Huippu-urheilu ilmién& on niin monimuotoinen, ettsille voida antaa absoluuttista
maaritelmaéd. Huippu-urheilu muotoutuu ihmisten jateysdéjen muutoksen mukana.
(Huippu-urheilu pohjoismaissa 2004, 12)

Suomen liikuntalaissa maaritelldan likunnan kasharrastuksenomaisena fyysista

rasitusta aiheuttavana toimintana. Myo6s huippu-lurhbittyy likunnan kasitteeseen,
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vaikka se paaasiallisesti onkin ammattimaisesti joitattua. Valtioneuvoston
likuntakomiteakaan ei tasmallisesti maarittele ppui-urheilun kasitettd. Sen mukaan
huippu-urheilun osa-alueena oftukea ja kehittdd kansainvéliseen menestykseen
tahtaavaa huippu-urheilua, joka toteutetaan eatitigperiaattein”. (Huippu-urheilu
Pohjoismaissa 2004, 13)

Suomen Olympiakomitea maéarittelee huippu-urheilasitkeen seuraavasti:

"Huippu-urheilulla tarkoitetaan aikuisten ja 16-18Jotiaista alkaen my6s nuorten
maajoukkuetasoista toimintaa, jonka paamaarana orneilijoiden menestyminen
kansainvalisissd urheilutapahtumissa ja arvokilp@ba, seka kansainvaliseen
menestymiseen tahtaavaa vammaisurheilu@tippu-urheilutyéryhmén muistio 2004,
20)

Tahan maaritelmaan tukeutuen Suomessa on arvidl@D Zhuippu-urheilijaa, joista
vammaishuippu-urheilijoita on noin 200. Naista n@®00 urheilijaa hankkii paaasialliset
tulonsa kilpa- ja huippu-urheilusta. Heistéa Suorkensalaisia on noin 700. Nuoria 14-18
-vuotiaita vuosittain SM-tasolla kilpailevia urhigita on Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n
mukaan 15000. Heista arviolta noin 3000 osalliskdikausimaajoukkueiden toimintaan.

(Huippu-urheilutyéryhman muistio 2004, 20)

Kilpa- ja huippu-urheilulla on ollut merkittdva ribdkoko Suomen itsenaisyyden ajan
suomalaisen identiteetin rakentajana ja eheyttagotéen jalkeen. Suomessa huippu-
urheilu on hyvinkin pitkalti rakentunut olympiauthen ja arvokilpailumenestyksen
varaan. Kansainvalinen urheilumenestys koettiin itnymerkittdvand ja ennen sotia
Suomen asema yhtena urheilun suurmaana oli askkasiume ndhden poikkeuksellinen.
Suomalainen huippu-urheilu liitettiin vuosisadarussla vahvasti kestavyysjuoksuun.
Tuolloin huippu-urheilu korosti kurinalaista, isaaatlista ja kasvatuksellista ihmiskuvaa.
Olympialiikkeen eheytymisen my0td ja uusien maidetukaantulon seurauksena
Suomenkin osuus kansainvdlisesta urheilumenestygksesasettunut vastaamaan pienen
valtion resursseja. Lisaksi nykypaivan huippu-udssa kaupallisuus ja viihteen osuus
korostuvat. (Huippu-urheilu pohjoismaissa 200413, Huippu-urheilutydryhman muistio
2004, 12)
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2.1.2 Huippu-urheilijat

Suomalaisen huippu-urheilijan elaménuraa laajagkirteen professori Pauli Vuolteen
(2977, 60) maaritelmaa soveltaen voidaan huippeilijdksi nimittdd henkiléa, joka

osallistuu kansainvéliseen kilpailutoimintaan tailajinsa ehdotonta kansallista huippua.
Mielestamme huippu-urheilijan maaritelmaa voisinhé nykyaikaistaa. Naemme, etta
huippu-urheilijan statuksen ansaitsee sellainereilijidy joka harjoittelee maarallisesti
paljon (paivittdin tai useita kertoja paivassa),ursutellusti ja tavoitteellisesti

saavuttaakseen kansallista ja/tai kansainvalistéiestgsta.

Opetusministerion asettama Suomalaisen huippuiurhg&iméanhetkista tilannetta tutkinut
tybryhma& maaritteli Suomalaiset huippu-urheilijaiiteen eri ryhmaan taloudellisen
aseman ja julkisen tuen tarpeen nakodkulmasta (Huippeilutyéryhman muistio 2004,
21-22):

Nuoret lahjakkuudet:
Nuoriin lahjakkuuksiin voidaan lukea lajilittojeralmennusryhmiin kuuluvat nuoret
urheilijat palloilu ja yksilolajeissa sekd Suomelyr@piakomitean nuorten tukiohjelmaan

kuuluvat nuoret urheilijat.

Taloudellista tukea tarvitsevat huippu-urheilijat:
Tahan ryhméan kuuluvat urheilijat ovat lajiliittoga maajoukkueiden jasenia ja ovat

mahdollisia arvokisamenestyjia.

Joukkuelajien urheilijat kansallisilla sarjatasaill

Ryhmaan kuuluvat joukkuepalloilulajien ammattilaiai puoliammattilaispelaajat, jotka
pelaavat kotimaisissa seurajoukkueissa. He saagih saannollista palkkaa tai muuta
taloudellista korvausta seuroilta.

Urheilusta saatavilla tuloilla toimeentulevat huipgprheilijat:

Maajoukkueurheilijat, jotka ovat jo menestyneet&isoissa.
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Huomattavia ansioita saavat kansainvaliset amraisttitheilijat:
Taman ryhman urheilijat ovat tydsuhteessa seuratmstlliin tai toimivat itsendisina
yrittdjina. Heille maksetaan saanndllista palkkaahgidan tulonsa ovat huomattavia.

Yrityssopimukset kattavat merkittavan osan heid@iastaan.

Suomalaisen huippu-urheilijan persoonallisuuttatatkittu tiiviisti jo vuosikymmenien

ajan. Totuus on kuitenkin se, ettd ihanneurheili@ersoonallisuutta ei ole pystytty
maarittamaan. Suomalaisille urheilijoille tyypillis piirteita ja tarkeitd ominaisuuksia
kaikissa  urheilumuodoissa voidaan pitaa itseluatsten  keskittymiskykya,

pitkjanteisyyttd, vastuullisuutta, periksi antatoatuutta, stressin ja pettymysten
sietokykya, rentoutumis- ja rauhoittumiskykya ja hkeutta ylittda itsensa

kilpailutilanteissa. Mitaan johdonmukaista tietesd n&yttéa ei ole olemassa eri lajien
valisista persoonallisuuseroista. Menestysta aiksss selittdvat parhaiten monipuolisuus
lapsuusajan liikunnassa, syntymdaajan ajoittuminasinemaiselle vuosineljannekselle,
pienella paikkakunnalla asuminen ja laheinen swadimentajaan. Virheelliseksi voidaan
todeta olettamus, ettd poikkeavan persoonallisuwheaavasta urheilijasta ei voisi tulla
menestyjdd. Suomalaisessa urheilukulttuurissa pahut usein  "voimakkaasta

persoonasta’” menestyneen urheilijan kohdalla. fdamen 2004)

2.1.3 Huippu-urheilun organisaatiot

Suomalaisen huippu-urheilun kokonaiskehittdmisestwa ja seka siihen osallistuvien
tahojen roolit ovat jAsentymattomia, silla suonsdai organisoituneen urheilun historia on
rikkonainen yhteiskunnallisten luokkien ja kielikysysten vélisten erilaisten valirikkojen
vuoksi. 1990-luvun alussa tapahtunut liikuntaorgaatioiden yhdistyminen toisaalta
yhtenaisti suomalaista huippu-urheilua, toisaaltékkoi osan kansanliikkeiden
synnyttamastd hegemoniasta. Suomessa keskeisidpuhuipeiluinstituutioita ovat
Olympiakomitea, Paralympiakomitea, lajiliitot seB&U eli Suomen Liikunta ja Urheilu,
joiden yhteisty6lla huippu-urheilun edunvalvontasotetitetaan. (Huippu-urheilu

pohjoismaissa 2004, 39)

SLU:n vastuualueita ovat urheilijan sosiaali- jaenisturvaan liittyvat kysymykset, seka

tulojen jaksotus. Lisdksi myds valmentajien perusktuksen koordinointi, lainsaadannon
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erityis- ja urheilun tasa-arvokysymykset, seka iwnme rahoituksen ja

urheilurakentamiseen liittyvien asioiden valmisteltat SLU:n vastuulla.

Suomen Olympiakomitea vastaa Kansainvalisen Olykgptean jasenyyden
velvoitteiden lisaksi huippu-urheilun edunvalvontaasseka sen kehittdmisestd ja
julkisuuskuvasta.Paralympiakomitean vastuu kohdistuu vastaavasti nvaisurheilun

kyseisille alueille.

Lajilitot vastaavat oman lajinsa menestyksestéogeutuksesta seka kansallisella etta

kansainvélisella tasolla.

2.2 Urheilu-ura osana elamanuraa

Huippu-urheilijan elamanuran muotoutuminen on nyiygna paljon monimutkaisempi
tapahtuma kuin aikaisemmin. Urheilun merkitys uiifaai taloudellisen perustan
rakentamisessa on muuttunut. Huippu-urheilu on attmmeistunut ja siten totalisoitunut.
Tama merkitsee sitd, ettd harjoittelu, valmentaitem ja kilpaileminen alkavat
kokonaisvaltaisesti, totaalisesti, ohjata urhailiaman eri osa-alueita, kuten esimerkiksi
koulutusta, ammatinvalintaa, perhettd ja ystavylyssta ja niitd koskevia merkittavia
valintoja ja ratkaisuja. Urheilija eléd useimmiiatensiivisinta urheilu-uravaihettaan juuri
tuona aikana, jolloin nama yhteiséelaman tarkeatimaukset ovat ajankohtaisia. (Heinila
1982, 3; Vuento & Vuolle 1987; Vuolle 2001, 8-11)

Urheilun viedessad yhda enemman aikaa, syntyy naaenalueiden ja urheilun valille
konflikteja (Metsa-Tokila 2001a, 15). On ilmeistéitd syntyy ristiriita, jos urheilun
mukanaan tuoman ajanpuutteen takia joudutaan tekeroérauksia muiden alueiden
osalta (Vuolle 2001, 8). Talldin urheilija saatj@atua tahtomattaankin valintatilanteen
eteen, jossa valinnan vaihtoehdoista vain yksi ahdollinen: joko urheilu-, koulutus- tai

esimerkiksi ammattiura (Metsa-Tokila 2001a, 15).

Ristiriitaiset valintatilanteet saavat entistd smman painoarvon, kun katse kaantyy
nuoriin urheilijoihin, jotka tasapainoilevat urhail ja koulun vaatimusten valissa.

Nykypaivana yha useammissa lajeissa huippusuosgtulehdadn jo nuoruusiassa. Nuori
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urheilija, joka vasta opettelee ottamaan vastuuteso elamaansa koskevista asioista,
joutuu juuri nadiden ennalta mainittujen valintoihkohdistuvien kovien paineiden

alaiseksi. Vain harva nuorista urheilijoista paasdeilussa huipulle ja siksi koulutuksen
loppuun kédyminen on ehdoton edellytys jatkokoulsark tai tulevaisuuden

ammattielaman kannalta. Vastuu Kkallistuu koulutjsgielmien puoleen — niiden

tehtavana on tulevaisuudessa luoda nama mahdalésuu(Brettschneider 1999,

Patriksson 1989)

Nuoren luonnolliseen kasvuun ja kehitykseen kuutwenia vaiheita, kuten esimerkiksi
persoonallisen identiteetin kehittyminen. Naiderhgaen mukanaan tuomien paineiden
lisdksi nuoret urheilijat joutuvat kohtaamaan myikeilumaailman ja siihen kuuluvat
yla- ja alaméaet. Nuoret joutuvat kohtaamaan tappiai menestysta, fyysista ja henkista
painetta ja vasymysta ja loukkaantumisia. Niidemeattaman paineen ja stressin

kestamiseen tarvitaan seka henkisia etta sosmabdnavaroja. (Brettschneider 1999)

Sosiaalisiin voimavaroihin kuuluvat 1) koulun ja hailuorganisaatioiden luomat
olosuhteet seka 2) sosiaalinen verkosto, kuten exkiksi vanhemmat, sisarukset,
valmentajat, opettajat ja kaverit. P&adosan henklisisoimavaroista muodostaa
minédkasitys, johon suurelta osin vaikuttavat taeeit ja saavutukset seka urheilussa etta
koulunkaynnissa. Naissda molemmissa menestymiseadittava paineensietokyky on

yhteydessa minakasitykseen. (Brettschneider 1999)

Suomessa nuorten urheilijoiden kilpaurheilun jaskpiun yhdistamista urheilulukioissa
on tutkittu opetusministerion urheilutoimiston janmattikasvatushallitusten aloitteesta
kaynnistetyssa Urheilijan koulutustutkimuksessa dasta 1986 alkaen (Karvonen &
Suomela 1996; Suomalainen & Telama 1989). Alkuvathenyonteisten tulosten
perusteella urheilulukiot vakinaistettin opetusisiarion paatoksella 11.4.1994 ja
nykyddn ne ovat erittdin olennainen o0sa suomalaistaorten urheilijoiden

koulutusjarjestelmaa (Metsa-Tokila 2001a, 246)

Suomalaisen urheilulukion toimivuudesta kertovatry§aen ja Suomelan (1996, 25)
tulokset, joiden mukaan yli puolet urheilulukionyk&ista urheilijoista saavutti parhaan

urheilutuloksensa lukioaikana. Toinen todella miggk& havainto oli se, etta yli puolet
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urheilijoista lopetti systemaattisen valmentautwmnisja urheilu-uransa urheilulukion
jalkeen. Opintoja ja urheilua jatkoi noin kolmanpadaysipaivaisesti urheilijoina noin 5
% tutkimukseen osallistuneista. (Karvonen & Suom&f06, 25). Nama havainnot
osoittavat, ettd opiskeluaika urheilulukiossa antaheilijoille hyvat mahdollisuudet
harrastaa lajiaan erityisesti olosuhteiden nékokstam Urheilulukion paatyttya urheilija
joutuu jo ennalta mainittuun valintatilanteeseesiksi moni saattaa valita urheilun sijasta
opinnot tai ammatin, sillda Suomessa ei ole toiseremn jalkeista urheilun ja koulutuksen
yhdistavaa jarjestelmda. Toisaalta menestyksenimakset kasvavat juniorisarjojen
jalkeen siirryttdessa aikuisten sarjoihin jolloirn@iluun on panostettava entista enemman
aikaa. (Metsa-Tokila 2001a, 247, 273)

Pauli Vuolle on tutkinut 60-luvulta asti suomalaiseheilijan elamé&nuran muotoutumista,
siihen kuuluvia elintoimintoja ja niiden suhdettaigpu-urheiluun. Hanen tutkimustensa
kohderyhmina ovat olleet vuosina 1956-1972 urheilliomalaiset mieshuippu-urheilijat
(n=451), vuonna 1984 huipulla olleet suomalais&tisgais- ettd miesurheilijat (n=312),
laaja haastattelututkimus noin sadasta edella thamin kohderyhmiin kuuluvasta
urheilijasta ja viimeisimmassa, vuonna 2001 ilmeegssa tutkimuksessaan suomalaiset
vuosina 1999, 1996 ja 1993 pelanneet, aktiiviurajeséopettaneet liigajaakiekkoilijat
(n=137) seka vertailuaineistona vuoden 1984 kohudeéy seka vuoden 1998 kesa- ja
talviolympialaisten edustajat. (Heikkala & Vuoll®90; Vuento & Vuolle 1987; Vuolle
1977a; 1977b; 1987; 2001)

Vuolteen tutkimusten perusteella suomalaisen ujaeil ajallisesti hallitsevimmat

elamantoiminnot ovat koulunkaynti, opiskelu, ty0 yasta niiden jalkeen urheilu:

"Ratkaisut, joita nailla elaméanalueilla tehdaan, ovesein lopullisia ja vaikutuksiltaan

hyvin pitk&aikaisia. Tasapainoinen elama niin aktiuosina kuin niiden jalkeen riippuu

paljon siitd, miten urheilija kykenee sovittamaadaiden elamanalueiden vaatimukset
keskenaafi.(Vuolle 1987)

Vuonna 1984 tehdyn tutkimuksen tuloksista kay ilneittd miesurheilijat kavivat
paasaanoisesti enemman tdissd, kun taas naisjathelat paremmin onnistuneet

yhdistamaan urheilemisen ja opiskelun. Heille sk&dlutus ettd urheilu ovat tarkeita
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asioita. Miesurheilijoille on yleisempaa, ettd kaubkta koskevat ratkaisut laiminlyddaan

tai keskeytetaan urheilullisten tavoitteiden vuokguento & Vuolle 1987, Vuolle 1987)

Suomessa Jyvaskylan yliopiston liikuntasosiologinin JJie Fengin Kiinalaisten

urheilijoiden elaméanurasta tekeman tutkimuksen rankaotentiaalisia urheilijoiden

urheilu-uransa aikana kohtaamia vaikeuksia ovatutokseen, ammattiin, taloudelliseen
tilanteeseen ja urheiluvammaoihin liittyvat ongelofatiurimmat puutteet urheilijat kokivat

omaavansa koulutuksessa ja ammattiin liittyvissdoissa. Esimerkkina lahes 40
prosenttia tutkimukseen osallistuneista naisurjoesta oli k&ynyt vain peruskoulun.

Ammattia koskevat puutteet liittyivat koulutusomeén véhaisyyteen tai puutteisiin,

joiden avulla urheilijoita voitaisiin valmistaa wgitun jalkeista elamaa varten. (Feng 2005,
136)

Urheilun vaikutuksista elamanuraan ja erityisestiheilijoiden koulutukseen ja

ammattiuraan on saatu lahinna positiivisia tuloksMaikeudet koulunkaynnissa,
tybharjoittelun puute ja rajoittuneet opintomahdnlldet ovat osoittautuneet varsinkin
totaalisen harjoittelun ja kilpailemisen seuraukbeaittapuoliksi, mutta padosin tulokset
ovat olleet positiivisia, erityisesti ammattiurarugbella. Urheilun mukanaan tuoma
julkisuus seka hyva kilpailumenestys ja niistd kowa maine ovat mydétavaikuttaneet
ammattiuran kehittymista. Lisaksi urheilun parissgntyneet kontaktit esimerkiksi
yhteistydkumppaneihin luovat uusia mahdollisuuksigneilijalle siirtyd sujuvammin

tybelamaéan urheilu-uran paatyttyd. (Conzelmann &el2003)

Urheilun ammattimaistuminen merkitsee myds urhei@ummattikenttien laajentumista,
mik& tarjoaa urheilijoille uusia tyomahdollisuuksidma uudet kentat ovat erityisen
hyddyllisia nimenomaan niille urheilijoille, jotk&ivat ole ehtineet itsedan kouluttaa
mihink&an ammattiin, silla nailla kentilla urheilwalta hankittu kokemus saattaa merkita
koulutusta enemman (valmentaja, manageri, urheilase hallinto). Naiden lisaksi
kilpaurheiluun vahvasti litoksissa olevat kent&yten media, ovat myds yksi ovi

ammattiuralle. (Conzelmann & Nagel 2003)

Vuolteen mukaan (2001, 8-11) urheilu-uran paatyesdeilun dominanssi loppuu ja

muut sosiaalisen elaman alueet tulevat ajankohkgiisTuolloin tulevaisuuden kannalta
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olennaisinta on, miten urheilija on urheilu-urapsgittanyt. Suotuisasti siirtyméaprosessi
sujuu silloin, kun wurheilja on oman harkinnan psaella valmistautunut uran
paattymiseen ja suunnitellut tulevaisuuttaan jk&teen, kuten esimerkiksi koulutukseen
tai ammattiin liittyvia asioita. Positiivisena t@kna voidaan myos pitda hyvaa
urheilumenestystd, jonka mukanaan tuoma pr-arvdtasaaoikein kaytettynd auttaa
urheiljaa monella ammattielamén alueella. Ongelrtid@as syntyy tilanteessa, jolloin
urheilulliset tavoitteet ovat jadneet tavoittamagaaura on paattynyt odottamattomasti
esimerkiksi vakavan loukkaantumisen seurauksers.udeeilijalla ei viela tuolloin ole
ollut suunnitelmia tulevaisuuden suhteen, saattz@miattavia ongelmia syntyd. Koska
urheilu on hallinnut lahes taysin lopettamispade@ks asti urheilijan elaméaa, saattaa
edessa olla fyysinen ja psyykkinen elamantyh;jiollold urheilija saattaa olla vaarassa
syrjaytya tai eristdytya yhteiskunnasta. Jotta anditlevaisuuden kannalta merkittavia
ongelmia voitaisiin  ennaltaehkaistd, tulisi urheilen tietoisuutta omasta
tulevaisuudestaan ja siihen liittyvasta sosiadlissesakehityksestaan lisata (Feng, 2005,
121).

2.2.1 Urheilu-uran méaaritelma

Vuolle (1977a, 43-48) tarkastelee urheilu-uraa tygsprofiilina, joka maaraytyy urheilijan
idn mukaan urheilu-uran eri vaiheissa. Naitd vaheovat urheiluharrastuksen
alkamisajankohta, maéaaratietoisen valmentautumisgnkijpailutoiminnan alkaminen,

Kilpailu-uran huippuvuosi ja aktiivisen kilpailu-am paattyminen.

Kantolan (1988c) mukaan urheilijan uralla tarka@tet ihmisen urheiluajan kattavaa
suunnitelmaa, jossa maaritelladn eri ikdkausieroiti@et ja harjoittelun painopisteet
erityisesti huipulle tdhtadvan harjoittelun ja valmuksen n&akokulmasta. Lasten ja
nuorten urheilu-uravaiheen harjoittelun tulee oflanipuolisesti fyysisia ominaisuuksia
seka persoonallisuuksia kehittdvad. Tavoitteelliagmavaiheen alkaessa harjoittelun
lajikohtainen tavoitteellisuus korostuu ja taydsdih omistautumisen jalkeen
valmentautumiseen tulevat mukaan huippuvalmennleksahinaiset piirteet. Kantola

jakaa urheilu-uran seuraaviin vaiheisiin:
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Lapsuus 6-12v
Painopisteet suunnataan yleisiin perustaitoihifitaldon perusteisiin ja myodnteisiin

urheilusta saatuihin kokemuksiin.

Murrosikd 12-15v
Monipuoliset perusvalmiudet, sosiaalisuus, lihas@ya tavoitteellisuus harjoittelussa.

Huipulle valmistava kausi 15-18v
Elamanuran suuntautuminen, harjoittelun maaraehart lisays, tehostuva lajiharjoittelu

seka harjoittelun suuntautuminen kohti huippua.

Huippukausi 18-35v

Ammattimainen harjoittelu, aarirajojen sietokyvyaektelu, systemaattisuus seka muiden
elamanalueiden turvaaminen.

Huipun jalkeinen kausi 35v-

Suorituskyvyn asteittainen heikkeneminen, vammiudien lisdantymien seka oman

elaméanuran kehittaminen

2.2.2 Urheilu-uran dominanssi ja dissonanssi

Dominanssilla tarkoitetaan kilpaurheilun hallitsevaa asemaa ®ds@ muihin
elamantoimintoihin urheilijan elamassa. Mita suupenurheilun dominanssi, sita
todennakoisemmin urheilija tekee paattksensa jarstialee elamaansa urheilun ehdoilla
ja siten urheilusta tulee myds ajallisesti hallselamanalue. Totaalisessa dominanssissa

urheilu on ainoa merkittava elamansisaltd. (Vuab&8, 6)

Dissonanss eli ristiriita syntyy muiden elaméanalueiden ja eithn valille silloin, kun

urheilija joutuu uhraamaan muita itselleen tarkeisioita harjoittelun ja kilpailemisen
vuoksi. Talléin myos urheilulliset tavoitteet ajavauiden tavoitteiden ja suunnitelmien
edelle. Urheilija kokee dissonanssin esimerkiksytysnattémyytena ja uhrauksina
urheilun valta-aseman vuoksi. Dissonanssin voidedottaa syntyvan siis silloin, kun

urheilundominansskasvaa riittavan suureksi ja urheilija kokee lailyddyt
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elaméanalueet tavoittelemisen arvoisiksi. Urheilunmtchanssi on siten valttaméaton

edellytys dissonanssin syntymiselle. (Vuolle 1%-8)

Dissonanssin voimakkuus riippuu neljasta tekijégt#olle 1978, 6-7):

1. Tehdyn paatdksen tarkeys: mita merkittavampitgsasitda suurempi dissonanssi.
Esimerkiksi p&aatds urheilu-uran aloittamisesta ii&e somistautumisesta on itsessdan
tarked paatds urheilijan elamasséa. Urheilija joutaiitamaan itselleen térkeat asiat

tarkeysjarjestykseen ja paatos saattaa vaikutealgpullisesti hanen tulevaan elamaansa.

2. Valinnan ulkopuolelle jadneet asiat: mita tarkeiiksi urheilija kokee muut asiat, sita

suuremmaksi dissonanssi kehittyy.

3. Elamantoimintojen paallekkaisyys: mita paremmuirneilija onnistuu yhdistdmaan
urheilun ja muut elaméntoimintonsa, sita pienengsahanssi.
4. Vapaus paatoksen teossa: mita vapaammin ughs#di tehda elamanuraansa koskevat

paatoksensa, sita pienempi dissonanssi.

2.2.3 Urheilu-ura hallitsevana elamantoimintona

Suomalaiset huippu-urheilijat ovat aloittaneet ilthe@rrastuksensa keskiméaérin 11-
vuotiaina ja maaratietoisen valmentautumisen hieraldan 20-vuotiaina. Joukkuelajien
urheilijat ovat aloittaneet maaratietoisen valmatnimisen keskimaarin noin kahta vuotta
yksil6lajien edustajia aikaisemmin. Kilpailu-uramippuvuosi ajoittui 24-26 ikavuoden
valiin joukkueurheilijoiden saavuttaessa menestyksesilourheilijoita keskim&arin
aikaisemmin. Kilpailu-uransa urheilijat ovat paagat keskimaarin 31-vuotiaina.
Lajikohtaiset erot muodostuivat erittain suurikgten ikatasot voidaan kuvailla vain
yleistetysti keskiarvolla. (Vuolle 1977a, 51-52)

Samansuuntaisia tuloksia saatiin my0s ruotsalaisteamjoukkuetason urheilijoiden
uraprofiilista. Vaikka ruotsalaiset naisurheiligbittavat uransa keskimaarin 13-vuotiaina
ja miehet 12 vuoden iassé, erot lajien valilla magidvat erittédin suureksi. Esimerkiksi

taitoluistelijoiden kilpaurheilu-uran alkamisikéi @l vuotta ja tenniksessa ja jalkapallossa
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vastaava ikd 9 vuotta. Naissa lajeissa esiintyisraikaisimmassa vaiheessa, jo 4 vuoden
idssa kilpailemisen aloittaneita urheilijoita. Negillajeille vastakohtia ovat esimerkiksi
kelkkailu, ammunta, jousiammunta ja kavely, joiski#pailu-ura oli alkanut vasta

keskimaarin 20-vuotiaana. (Patriksson 1995, 9)

MyOs uran paattymisikaan vaikuttaa merkittavastieta ja ikaluokkien valiset erot.
Ruotsalaisista huippu-urheilijoista miehet lopettivuransa myohemmin kuin naiset
(miehet 32- ja naiset 26,5-vuotiaina). Naisten utwhera kestdéd keskimaéarin miehia
lynyemman ajan. Vaikka erot lajien valilla ovat sau urheilu-uran alkamisialla ei ole

todettu olevan yhteytta urheilu-uran kokonaispiteut (Patriksson 1995, 10)

Tarkasteltaessa urheilun dominoivaa roolia kilpaiijan eldmdssad heraa kysymys,
kuinka suuren osan urheilija kuluttaa ajankaytgstagneiluun ja muihin siihen liittyviin

tekijoihin, kuten esimerkiksi harjoitus- ja kilparhatkoihin.

Vuolteen tutkimuksessa (1978, 19-21) urheilijoidentensiivinen harjoittelu- ja
kilpailukausi kesti keskimaarin 8,5 kuukautta vusske Erot uran alkuvuoden (7,8 kk) ja
huippuvuoden (9,2 kk) valilla olivat suurimmat. ¥A#&In urheilijat harjoittelivat
keskimaarin 2,7 tuntia. Yksilolajien urheilijat f@ittelivat hieman joukkuelajien edustajia
useammin ja enemman. Tutkimuksen ajankohtaa kuwaén se, ettd suurin osa
urheilijoista (88 %) harjoitteli vain kerran paigisja iltapaivalla vasta téiden jalkeen.
Heistd enemmistd oli joukkueurheilijoita. Huomiaigaon myos se seikka, etta tuohon
aikaan tyoviikko kesti 6 paivaa ja sunnuntai olkenloppu. Urheilutoiminnasta taysin
vapaita viikonloppuja urheilijat viettivat keskiméé noin kymmenen. TAman havainnon
pohjalta voidaan todeta, etta viikonloppujen vapda on kaytetty tiivisti harjoitteluun tai
kilpailemiseen. Tutkimuksessa korostetaan urh&lgn amatdoriytta erityisesti sen
havainnon pohjalta, ettéd tyohon paivassa keskimadytetty aika (noin 7,5h) oli selvasti
suurempi kuin urheiluun kuluva aika. Eroja urangmuivuoden ja aloittamisvuoden valilla
ilmeni vaihtelevasti. Koulua kayvilla urheilijoillgoulunkayntiin kaytetty aika oli hieman

pienempi kuin tydaika. (Vuolle 1978, 19-21)

Vuoden 1984 suomalaisista huippu-urheilijoista pidisia urheilijoita oli 9 % miehista

ja 11 % naisista, kun vuonna 1972 vain 2 % ei dhirtkaan tydssa tai kouluelaméssa



24

urheilu-uransa aikana. Jokainen heista oli ykgitbladustaja. Palkkatydssa kavi suurin
osa miehista (77 %) kun taas naisista 63 % opiskédilipuolet kummastakin ryhméasta
keskittyi vuodessa 1-3 kuukauden ajan totaalisebiluun. Vaikka tdssa tutkimuksessa
oli mukana vuoden 1984 menestyneimmat urheilijayate tulokset vuoden 1972
kohderyhmé&an nahden olleet muuttuneet olennaissbimalainen huippu-urheilija kaytti

keskimaarin 2,8 tuntia paivassa aikaa urheiluuno(d & Feng 1997)

Urheilijoiden koulutustutkimuksessa Suomalaine gdama (1989) tuovat esiin urheilun
hallitsevuuden nuorten urheilijoiden ajankayton d@kkmasta. Vertailuryhmina
tutkimuksessa oli kolme ryhm&&: urheilulukiossa skelevat urheilijat, muut
urheilulukion ulkopuolella opiskelevat urheilijatelsi tavalliset ei-urheilevat nuoret.
Koska tutkimus kohdistuu nuoriin opiskeleviin urijeihin, joiden elaméassa
koulunkaynti on keskeisessa asemassa, ei tuloksidavverrata totaalisten huippu-
urheilijoiden ajankayttéon. Osa urheilulukiolaisissaattaa silti urheilla jo hyvinkin
ammattimaisesti tai ainakin ovat aloittamassa mioista valmentautumista, kuten

Vuolle (1977a, 51-52) on todennut urheilijan urbairan kehitysprofiilissaan.

Urheilulukiolaiset kayttavat varsinaiseen urheilgjbidteluun enemman aikaa kuin
tavallisessa lukiossa opiskelevat urheilijat. Eyoikaurheilijoiden valilla ovat suuremmat
kuin tyt6illa. Erityisesti koulu- eli arkipaiviini@ittuva urheiluun kaytetty kokonaisaika
on kaksinkertainen urheilulukiolaispojilla verraiau muihin urheilijapoikiin. Erot

esiintyvat varsinkin matkoihin ja Kkilpailu- ja l@wimintaan kéytetyssa ajassa.
Viikonloppuisin urheilulukiolaistytot kayttavat laks puolitoista tuntia enemman aikaa
urheiluun kuin muut urheilijatytot. Pojilla erojai guuri esiintynyt. Urheilulukiossa

opiskelevat yksilolajien urheilijat kayttavat sekirheilemiseen ettd koulunkayntiin
joukkuelajin urheilijoita enemman aikaa. Viikonlapgin erot harjoittelun suhteen ovat
viela selvemmaét. Vastaavasti joukkuelajin edustdayttavat harjoitusmatkoihin ja

Kilpailutoimintaan enemman aikaa. (Suomalainen &aifrex 1989)

Urheilulukion tarjoama mahdollisuus harrastaa @gisioisemmin urheilua nayttaa
vaikuttavan koulunkayntiin kaytettyyn aikaan. Uthbkikiolaiset kayttavat opiskeluun
vahiten ja ei-urheilevat eniten aikaa. Kouluun @iliksyihin kaytetyn ajan erot naiden

ryhmien valilla liikkuvat puolesta tunnista jopagbeentoista tuntiin. Suurimpana tekijana
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tahan ilmiéon voidaan pitda valmennustuntien ketfaumista opintokursseiksi ja siten

urheilulukiolaisten mahdollisuutta harjoitella kaalkana. (Suomalainen & Telama 1989)

2.2.4 Urheilu-ura vs. muut elaméantoiminnot

1970-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan kuusi uifeEl kymmenestd tiedostaa

tehneensa uhrauksia koulutus- ja ammattiurallabeilun takia (Vuolle 1977, 116-117).

Urheilijoiden kokemat ristiriidat kohdentuvat tydai koulunkaynnin ja urheilun vélille.
Mahdollisuudet jarjestella ja muuttaa tilanteitaablayvin rajoitetut nailla elaménalueilla.
Urheilijat saattavat kokea laiminlyovansa tyo- tekoulutehtaviddn harjoittelun ja
kilpailumatkojen aiheuttamien poissaolojen takia gatyisesti tydelamassa jattavansa
suuremman tyt6taakan muille. Toisaalta my6s kilpailuh suurempi yhteiskunnallinen
arvostus ja urheilijan kykeneméattémyys panostaa eilituraansa arvostuksen
edellyttamalla tavalla saattaa saada aikaan diassima kokemisen myds urheilu-uran
suhteen. Myo6s vapaa-aikaan kohdistuvilla vaatimiakseérityisesti perhe-elaméan alueella,
ja niiden laiminlyémisell& on voimakas vaikutus stinanssin syntyyn. Koetut uhraukset
ovat sitd suuremmat, mitd enemman urheiluvuosiailijedla on takanaan. Eroja 16ytyy
my0ds aktiivien ja jo urheilu-uransa lopettaneidedlild. Lopettamista seuraavan
elamanmuutoksen jalkeen urheilijoiden asenteeseati uraansa saattavat olla muuttua,
kun asioita katsotaan uudessa valossa. Erityigestyra ei ole loppunut toivotulla tavalla
tai urheilja muuten kokee uran tuomat hyodyt tywamattomiksi, saattaa tdma ilmeta
tyytymattomyytend. Lisatekijoind tyytymattomyyteesaattavat vield olla huono
koulutustaso tai puutteellinen ammattikoulutus, kgotvaikuttavat olennaisesti uran
jalkeiseen elaméaan. (Vuolle 1977, 103-104)

Vuolteen mukaan kilpaurheilun hallitessa urheiljatéma&, voidaan elaméntilanteen
pitkdaikaisvaikutuksen seurauksena todeta urhi@@lijamuodostuneen urheilusta
urheilukeskeinen elamantapa. Tama toimii havaintojpukaan myos tarkeimpana
dissonanssin synnyn ehkaisijand. Mahdollisuudetisg&d urheilullisia ja muiden
elamantoimintojen intresseja ovat monipuoliset. nieskiksi koulutuksen ja
ammattielaman alueilla intressien samaistaminenstuun parhaiten ammattiin liittyvilla

alueilla, kuten esimerkiksi liikunta-aloilla. Taméidaan paatella tutkimuksista, joiden
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mukaan dissonanssin kokeminen ammattielamassa logilijoilla vahaisempaa kuin
koulutuksen saralla. Sama patee myos urheiluelgmalella. Tyétuntien vahentadminen
ja koulutuksen siirtdminen tai viivyttdminen ovainienpiteitd ehkaista ristiriitoja urheilu-
uran ja -menestyksen suhteen. Urheilun ja ammatmessien lahentdminen siten, ettd ne
palvelevat urheilullisia paamaaria, saa myos tukeaainnoista, joiden mukaan urheilijat
hakeutuvat lahempana huippuvuottaan sellaisiin aterhan, joissa edellytykset

valmentautumiseen olisivat mahdollisimman hyvaudhNe 1977, 139-140)

2.3 Urheilu-ura ja koulutusura

Urheilu- ja koulutusuran yhdistaminen on todett@agtaelliseksi kaikkialla maailmassa,
kuten my6ds Suomen koulutusjarjestelmassa. Tietyiluajit ja opiskelumuodot antavat
eritasoiset mahdollisuudet ndiden kahden yhdisgnis Toisen asteen
opintomahdollisuudet ovat Suomessa kuitenkin va&amdhjalla. Oppilaitoksilla on laajat
vapaudet toimia parhaaksi katsomallaan tavalla ilijdiéen suhteen. Suomalaisen
jarjestelmén vahvuuksia ovat joustavuus ja luokattos. Opiskeluun liittyvat ongelmat
nayttavat lisaantyvan, mita korkeammalle urhekigailutusurallaan etenee. Tama koskee
erityisesti opintoja korkea-asteella. Huipulle &#itaa valmennusta ja yliopisto-opiskelua
ei ole jarjestelmdllisesti yhdistetty Suomessa jauuatlakin korkea-asteella
erityisjarjestelyt ovat harvassa. Usein nuoren ilwhga katkeaa toisen asteen opinahjosta
valmistumisen jalkeen jatko-opintoja koskevien ntjen tullessa eteen. Vastakkaisena
iimiéna urheilun lopettamiselle lukion jalkeen aensjatkaminen ja monessa tapauksessa
jatko-opintojen keskeyttaminen. Yleisen koulutgsta noustessa vaatimukset myds
muualla kasvavat. Jatko-opintojen puuttuminen aaattmuodostua tulevaisuudessa
ongelmaksi, silla toisen asteen koulutus ei tulEwadlessa itsessaan riitd takamaan

esimerkiksi ammattia. (Metsa-Tokila 2001b)

Yleisimmin opiskelijoiden keskuudessa mainittu dngge on aikapula, erityisesti korkea-
asteella. Ajan puute ilmenee monella eri tavalladheiijoiden keskuudessa. Jos
opiskelutahti on lilan nopea, urheilijan opinnotkptyvat kurssien jaddessa suorittamatta.
Opinnot saattavat aarimmaisessa tapauksessa kgikeytonaan. Myos kilpailukauden
ajoittuminen lukukaudelle on hyvin ratkaisevasseenaassa aikataulun kannalta.

Kesdlajien urheilijat ovat onnistuneet yhdistamgi@remmin opintonsa, silla heidéan
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kilpailukautensa ajoittuu suurimmaksi osaksi lonagaksi, kun taas talvilajien edustajien
Kilpailullisesti  tarkein ajanjakso saattaa ajoittuguuri  keskelle kiireisinta
opiskeluajankohtaa, kuten esimerkiksi tenttivikkd@ma lukunsa ovat suosituimpien
joukkuelajien urheilijat, joilla kausi saattaa K#stjopa koko lukukauden ajan. Ajan
puutteen vuoksi pitkittyneiden tai viivastyneidempirdgojen seurauksena taloudellinen
tukijarjestelma pettaa urheilijoiden kohdalla. Kaikirheilijat eivat selviydy tai valmistu
opinnoistaan maaratyssa ajassa ja silloin vaarasséaloudellisen tuen katkeaminen.
(Metsa-Tokila 2001b)

2.3.1 Urheilijoiden koulutustaso

Vuolteen laajasta tutkimusaineistosta voidaan tekdgailuja pitkalta aikavalilta ja
selvittdd urheilijoiden koulutusuran kehittymisarustaa. Suomalaisen huippu-urheilijan
koulutusurakatsauksessamme pyrimme keskittymaardekahuusimman tutkimuksen
vertailuun (Vuolle 1987; 2001). Vanhemmat aineisf®uolle 1977a; 1977b) ovat
kuitenkin hyodyllinen vertailukohde tarkasteltaeadaeilijan koulutusurakehitysté ja siksi
merkittdvimmat erot tahan paivaan nahden on tarkatsn esiin, kun halutaan tietaa

urheilu-uran ja koulutuksen yhteyksien muutoksista.

Vuoden 1984 (Vuolle 1987) tutkimuksen huippu-ur@sta pelkastdan peruskoulun
suorittaneita oli eniten erityisesti yksilélajieaisurheilijoiden keskuudessa. Ammatillinen
peruskoulutus oli yleisin korkeimpana koulutustasomiesurheilijoilla. Noin yksi
kolmasosa oli suorittanut ylioppilastutkinnon jarkea-asteen tutkinto oli noin 6 %:lla
vastaajista. Aikaisemman tutkimuksen aktiiveihiresuirheilijoihin verrattuna pelkéstaan
ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli kassanmutta korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus pienentynyt (Vuolle 1977a68)-Joukkuelajien edustajat olivat
yksilolajien urheilijoita keskim&érin korkeammin Watettuja. Jaakiekkoilijoiden
keskuudessa ylioppilastutkinto oli suosituin koukiaso (45 %) ja korkeakoulututkinnon
suorittaneiden maara oli kasvanut 18 %:in, mikéhaiman pienempi, kuin muiden lajien
urheilijoiden vastaavan tutkinnon suorittaneidenarda Korkeakoulututkintojen maaran
keskiarvo nayttdd kasvaneen yli kymmenella prokentikaisempiin tutkimuksiin
nahden. (Vuolle 2001, 19-20)
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Vertailtaessa kiinalaisten ja suomalaisten huipgheilijoiden koulutukseen liittyvia
ongelmia kavi ilmi, ettd suomalaiset urheilijat kalit tilanteensa parempana kuin
kiinalaiset. Kiinalaisista urheilijoista seka mistdi ettd naisista 60 prosenttia oli hyvin
huolissaan koulutuksestaan. Suomalaisista 40 pitserkoki hieman ongelmia
koulutuksessaan. Useimmilla molempien maiden ujbisiia oli ylioppilas- tai
keskiasteen tutkinto. Suurin osa molempien maidaeilijoista opiskelivat. Vuonna 1984
suomalaisista 60 % ja kiinalaisista yli 70 % ilntiotipiskelevansa jossain oppilaitoksessa.
(Feng 2005, 124)

Vuosina 1962-1992 olympialaisissa kuuden parhaarkkjoon sijoittuneista Saksan
littotasavaltaa tai Saksan demokraattista tasasakdustaneista huippu-urheilijoista
(n=616) suurin osa oli valmistunut jostain koullditeksesta ja jopa hieman yli 50 %
heista opiskeli yliopistossa. Heidan koulutustasondi selvasti korkeampi kuin

tavallisesta saksalaisesta vaestosta koostunatilueyhma. (Conzelmann & Nagel 2003)

2.3.2 Urheilijoiden koulutustyytyvaisyys ja urheilvaikutukset koulutusuraan

Nykypaivan suomalaiset huippu-urheilijat ovat paddgytyvaisia koulutustasoonsa. Yli
kaksi kolmasosaa urheilijoista on vahintdan tyyigea nykyiseen koulutukseensa.
Kehitys on ollut nousujohteinen, silla vuoden 1®7tkimuksessa tyytyvaisia oli vain noin
40 % (Vuolle 1977a, 63). Merkitsevin ero ilmeneekypéivan ja vuoden 1972
urheilijoiden valilla, silla viimeksi mainitulla tymalla tyytymattémyys saavuttamaansa
koulutustasoon (46 %) oli selvasti yleisempaa kaoykyisilla (<20 %) urheilijoilla
(Vuolle 1987; 2001, 20).

Miehet kokivat urheilun vaikutukset koulutukseensatallisempina kuin naisurheilijat
(miehet 36 %, naiset 22 %). Naiset kokivat vastagveniehid enemman urheilun
koulutusuraa edistavid vaikutuksia (naiset 38 %ehmi 29 %). Miesurheilijoiden
valisessa vertailussa joukkueurheilijat uskoivasiffajien edustajia enemman urheilulla
olleen haittavaikutuksia koulunkayntiin. Yksilokfi urheilijat puolestaan kokivat
enemman urheilun edistavia vaikutuksia. Hieman ttgl@a on, ettd vuoden 1972
miesurheilijat kokivat urheilu-uran vaikuttaneerheédnman haitallisesti koulutusuraansa

kuin nykypaivan urheilijat. (Vuolle 1987). Miesjdakkoilijoiden mielipiteet viestivat
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my0ds haitallisten vaikutusten kasvamisesta sill&tae45 % koki urheilun vaikuttaneen
haitallisesti koulunkayntiin. Kun vield 30 % eiwtlhuomannut mitdan vaikutusta, jaljelle
jaaneen osuuden urheilijoista vain hieman yli 20of6kokenut urheilun vaikuttaneen

edistavasti tai erittain edistavasti. (Vuolle 2021)

Suomalaiset urheilijat ovat tyytyvaisempia koulige&nsa (60 %) kuin kiinalaiset, joista
jopa 45 % oli tyytymattomia ja vain 20 % tyytyvaisioulutukseensa. Tyytymattomyytta
voidaan selittaa silla, ettd suurin ero maidenllé&éin korkeakoulutusmahdollisuuksissa.
Kiinaan verrattuna Suomella on tarjota monipuolip@&rkoulutusvaihtoehtoja. Kiinassa
urheilijat suuntautuvat paaosin liikkuntaa ja urh@ikoskeviin opintoihin. (Vuolle & Feng
1997)

Vuolteen tutkimusten tulosten perusteella koulyyistvaisyys on vahvasti yhteydessa
koulutusuraa ajatellen koettuihin urheilun vaikugiitk seka urheilun vuoksi koettuihin
uhrauksiin. Koulutukseensa tyytymattomista naidistianasosa ja miehista jopa puolet on
tiedostanut urheilulla olleen haitallisia vaikutigksEniten urheilun edistavan vaikutuksen
kokemuksia I6ytyy koulutukseensa tyytyvaisten ndisilijoiden puolelta, silla heista 43
% koki urheilun edistaneen koulutusuraansa. (Vutié7a, 65; 1987)

Koulutukseensa tyytymattomien joukossa urheilun keuokoulutusuralla tehtyjen
uhrausten positiiviset ja negatiiviset kokemuksdajtuivat lahes kahtia. Sekad miehista
ettd naisista noin 40 % koki tehneensa paljon ri#@&e paljon uhrauksia koulutuksen
kustannuksella, kun taas 54 % naisista ja 38 % istéeloli joutunut tekemaan vahan
uhrauksia tai ei ollut joutunut tekemaéan niita kaian. Joukkuelajien edustajat kokivat
tehneensd enemmaén uhrauksia. Ero saattaa johtdanhsuhteellisesti korkeammasta
koulutustasostaan, jolloin tyytymattdomyys on tulluparemmin tiedostetuksi.
Koulutustasoonsa tyytyvaisista naisurheilijoista 8® ja miesurheilijoista 70 % oli
kokenut tehneensé vain vahan tai ei lainkaan ukraulerkittavimmat erot 16ytyivat
kuitenkin vuoden 1972 ja 1984 miesurheilijoidenili&l Heista niin koulutukseensa
tyytymattdmien kuin tyytyvaisten joukossa urheihamoksi uhrauksia kokeneiden maara

oli kasvanut tutkimusten vélisena ajankohtana. (Mub987)
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Jotta tyytyvaisyys ja tyytyméattémyys ja niihin yhteessa olevat tekijat eivat erottuisi
pelkkind lukuina, on olennaista selvittdd, mitkdiabsovat erityisesti vaikuttaneet
kokemusten muodostumiseen. Kolmasosa Vuolteen @9%5) tutkimuksen urheilijoista,
jotka olivat kokeneet urheilulla olleen eniten pibgsia vaikutuksia koulutukseen,
kokivat  urheilun edesauttaneen oppilaitokseen |(EEisy sekd opettaneen
maardatietoisuuteen koulutytskentelyssa. Urheiluettko myods antaneen taloudellista
tukea opintoihin. Urheilun negatiivisista vaikutigta yleisimpind koettiin urheilullisten
tavoitteiden asettamisen koulumenestyksen edelle %9 ja koulutuksen siirtymisen
urheilu-uran vuoksi (40 %). (Vuolle 1977a, 65)

2.4 Urheilu-ura ja ammattiura

2.4.1 Urheilijoiden ammatinvalinta

Vuoden 1984 aktiivien huippu-urheilijoiden ammatéeaa tarkasteltaessa erottuvat
selvasti miesurheilijoiden keskuudessa sotilag@anr@hen, palomiehen sekd myyntialan
ammatit. Naisurheilijoista  enemmistd  tydskenteli rvégydenhoitoalan  tai
toimistovirkailijan ammateissa. Saman ammatit égwat myos edellisen tutkimuksen
(1977a) karkiammateissa. Valintaongelmia ammathitesan ei urheilijoiden keskuudessa
ole juurikaan havaittu silla noin 40 % urheilij@sei niitéd ollut kohdannut lainkaan.
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Vuolle 1977a) ongelmia kokenut jopa 60 %

urheilijoista, joten kehitys nayttda olleen posiiempaan suuntaan. (Vuolle 1987)

Suomalaisista liigajaakiekkoilijoista suurin osaoiiui pelaajauransa jalkeen niin
sanottujen ammattitaitoisten tyontekijoiden ryhmadohtavassa asemassa oli 15 %,
toimihenkiloita 18 % ja itsendisia yrittajia 12 9%/ertailuryhm&én, joka koostui
olympialaisissa Suomea edustaneista urheilijoistagrrattuna  kiekkoilijoiden
ammattiasema oli hieman matalampi. Joka kymmene$aajmga oli jaényt
tyoskentelemaan urheilualalle valmentajana, valmspaallikkbné tai pelaaja-agenttina.
Liigapelaajat olivat hyvin kiinnittyneitd tydelaméésilla jopa 77 % oli vakinaisessa
tybsuhteessa. Ammatinvalintaongelmia jaakiekkallgooli ollut hyvin vahan silla l1ahes
puolet tutkimukseen osallistuneista ei ollut kokieniité lainkaan ja vain joka kymmenes
oli kokenut ongelmia paljon tai erittéin paljon.udle 2001, 22-26)
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Monipuolisemman ammatillisen koulutuksen seurauisromalaiset urheilijat sijoittuvat
laajemmalle alalle ammattielamassa kuin kiinalaibeippu-urheilijat. Suomalaisista
urheilijoista vain 1 % ilmoitti urheilevan ammatéden, kun Kiinalaisista urheilijoista
vastaava maard oli 19 %. Suomalaiset urheilijatlisgavat siis enemman tydelamaan

kuin kiinalaiset urheilijat. (Vuolle & Feng 1997)

Saksalaisista olympiaurheilijoista tehdyssa tutkisessa urheilijoiden ammatillinen taso
osoittautui yllattavan korkeaksi verrattaessa mautaksalaiseen populaatioon. Urheilijat
sijoittuivat akateemisiin, kaupallisiin ja hallirglan tehtaviin sekd palvelualoille. Myo6s
valmentajan ammatti oli kymmenen yleisimman ammégialla. Noin 30 % urheilijoista

tyoskenteli jollakin tavalla urheilua koskevillaodla. (Conzelmann & Nagel 2003)

2.4.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys ammattiin ja urhai vaikutukset ammattiuraan

Suomalaisten huippu-urheilijoiden tyytyvaisyys antiiitesa on useissa tutkimuksissa
ollut erittédin korkeaa tasoa, erityisesti miesuifmden keskuudessa. Ajan mittaan
kehitys on ollut positiivista ja tyytyvaisyys onimekasvanut. Nayttaa silta, etta urheilijat
ovat tiedostaneet paremmin urheilun edistavat takset ammattiuralla, kun taas
koulutusuralla tilanne oli enemman painvastainerhterd tekijand voidaan pitaa
urheilijoiden statuksen vaikutusta ammatinvalitaatieissa, joissa urheilu-uran kenties
mukanaan tuoma julkisuus on toiminut edistavangae& Miesurheilijat ovat osanneet

hyddyntaa urheilua ammattielamésséaén naisia panenfxhiolle 1987)

Vuonna 1984 jopa yli 70 % urheilijoista oli tyytywm&n ammattiinsa. Edistavia
vaikutuksia oli kokenut jopa 45 % naisista ja 42ntehista. Lajien valisissa eroissa
merkittavia olivat erot joukkue- ja yksilourheilipeen valilla, silla joukkuelajin urheilijat

olivat kokeneet enemman edistavié vaikutuksia. (Mub987)

Sama ilmid voidaan havaita Vuolteen uudemmassaniuésessa (2001, 24-25). Siina
jaakiekkoilijoiden ammattityytyvaisyys osoittautwgrittain hyvaksi. Jopa 86 % oli
tyytyvainen tai erittdin tyytyvainen ammattiinsautién edellisissa Vuolteen urheilu-uran

tutkimuksissa, ammattityytyvaisyys ja urheilun kdetvaikutukset ovat vahvasti
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yhteydessd toisiinsa. Liigapelaajista nimittdin 6% koki urheilun edistaneen
ammattiuraansa, 22 % jopa erittéin edistavastioksdt tassakin tutkimuksessa tukevat
havaintoja siita, etta erityisesti menestyneet orsilijat ovat onnistuneet yhdistamaan

urheilua ja ammattia koskevat intressinsa. (Vua081, 24-25)

Kiinalaisista mies- ja naisurheilijoista ainoastaafo oli tyytyvainen ammattiinsa. Tasta
loogisena seurauksena kiinalaisista urheilijoigtarhattavasti suurempi osa (naisista 67
% ja miehista 64 %) oli huolestunut tulevaisuudastammattiin liittyvissa kysymyksissa,
kun vastaava luku suomalaisiin urheilijoihin vetwat oli vain 30 %. Eniten
huolenaiheita kiinalaisten keskuudessa aiheuttiy@okemuksen ja valmiuksien puute.
Erot Kkarjistyvat tyytyvaisyydessd ammattia kohtasitd kiinalaisista vain 7 % oli
tyytyvainen ammattiinsa, kun taas suomalaisistaytéisia oli 74 %. (Feng 2005, 125-
126; Vuolle & Feng 1997)

2.5 Urheilu-uran loppuminen ja elamanmuutoksediy\it tekijat

Urheilu-uran paattyessa urheilijan edessd on aioakijasteinen elamanmuutos.
Urheilijan suhdetta urheiluun voidaan kuvailla edaiseksi rakkaussuhteeksi, josta
luopuminen saattaa olla vaikeaa. Tuo suhde kehigiylgaaikaisen huippu-urheilulle
omistautumisen ja sen vuoksi tehtyjen lukuistenaubten seurauksena. Luopuessaan
urheilu-urastaan urheilijan voidaan odottaa kokewvagnettidneensa jotakin tarkeaa, ja
siksi urheilu-uran jalkeinen elama saattaa tuntughjattd. Osa urheilijan
persoonallisuudesta katoaa. Kuten edella on jauttulmi, tavalla, jolla urheilusta
luovutaan, on erityinen merkitys sopeutumiseen ilrhgélkeiseen elamaan seka siihen,
miten urheilu-ura my6hemmin nahdaén elamansisaltoiita tietoisempi ja
valmistuneempi urheilija on paattdessaan lopetta@ilu-uransa, sitd myonteisempana
urheilu koetaan uran jalkeen. Naisilla perheen §taruinen tayttaé useimmiten urheilun
jattdaman aukon mutta miehille urheilun lopettamigélikeinen aika ei ole yhta selva.
Miehilla esiintyy enemman niin kutsuttuja sivutoitoja, kuten runsaampaa alkoholin
kayttoa ja eristaytymista. (Patriksson 1995, 17oNéu& Heikkala 1990, 92-109; Vuolle
2001, 29)
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2.5.1 Urheilu-uran paattymiseen johtaneet syytjaménmuutoksen kokeminen

Monet tutkimukset, joissa on tutkittu urheilu-urdopettamiseen johtaneita syitd, ovat
todenneet urheilun paattyneen joko urheilijan omatthdosta riippumattomisteai

riippuvista tekijoista. (Lavallee 2000)

Urheilijasta riippumattomat syyt: Odottamaton taitk@aikainen loukkaantuminen,
ikdantyminen tai esimerkiksi joukkueesta poisjattén tai sopimuksen purkautuminen ja
sen uusimatta jattaminen ovat vaistamattomia sjotiin urheilija ei itse voi vaikuttaa.
Naista loukkaantumisen ja sen jalkeisen uran lapgtipaatoksen on todettu aiheuttavan
eniten sopeutumisongelmia urheilijoille. Kaikisseheilulajeissa tulee vastaan fyysisen
suorituskyvyn raja, johon liittyy olennaisesti uilijan ik&. (Lavallee 2000). Optimaalinen
suorituskyky alkaa heiketa 30-ikédvuoden jalkeenntidla 1988c). Suomalaiset urheilijat
lopettavat keskim&arin 31-vuotiaina. My6s ruotsaai urheilijat lopettavat uransa
suunnilleen kolmenkymmenen ikdvuoden molemmin puoliTosin erot urheilulajien
valilla ovat suuret tdssé suhteessa. (Patrikss88,1®; Vuolle 1977a, 52). Ikddntymiseen
saattaa liittyd myds kysymys urheilijoiden valint@adUrheilijan valitsematta jattamisella
esimerkiksi  maajoukkueeseen  saattaa  olla  suuri ut@sk urheilu-uran
lopettamispdatokseen, erityisesti vanhemmilla lijb#ia. (Lavallee  2000).
Riippumattomista syista lopettaneiden urheilijoidem todettu kokeneen urheilu-uransa
negatiivisemmin seka tarvitsevan enemman sosiaatiskea kuin tietoisesti urheilu-

uransa paattaneiden urheilijoiden (Alfermann 2000).

Urheilijasta riippuvat syyt: Lopettaessaan urhei@paaehtoisesti ja suunnitelmallisesti,
voidaan puhua urheilun tietoisesta lopettamiseStavutetut tavoitteet, mielenkiinnon
haviaminen, taloudelliset syyt seka elaman muidgojan tarkedmmiksi kokeminen ovat
joitain esimerkkeja moninaisista lopettamiseen golsta syista, jotka ovat urheilijasta
itsestaan riippuvia. Urheilijoiden, jotka ovat paaeet uransa vapaaehtoisesti tai tehneet
tietoisen paatdksen lopettamisesta, on todettuvaskerheilu-uransa seka sita seuraavan
elamansa positiivisemmin, kuin urheilijat, jotka abvolleet pakotettuja lopettamaan.
(Alfermann 2000)

Suomalaisista jaakiekkoilijoista 30 % oli joutun@ttamaén urheilun loukkaantumisen

vuoksi. Muita vaistaméattomia uran paattymiseengobtita syitad olivat ikaantyminen ja
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sopimuksen paattyminen. Mielenkiinnon haviamineh ¢4) ja elamén muiden arvojen
tarkeammaksi kokeminen (50 %) olivat yleisimmat tsigpettamiseen, myds muiden
lajien urheilijoiden keskuudessa, kuten myo6s ik@digeen liittyvat syyt uran
paattymisessa. Joukkueurheilijat mainitsevat |epeissyyksi selvasti yksildlajien
edustajia useammin urheilullisten tavoitteiden s#awmisen. (Vuolle 1977a, 58-59;
Vuolle 2001, 28-29)

Kysyttaessa urheilijoilta, miten he kokivat lopetiaen, helpoksi tai erittain helpoksi sen
koki noin puolet joukkueurheilijoista ja 37 % yldiirheilijoista. Yksilolajien edustajilla

oli urheilijoista eniten vaikeuksia, silla 35 % okokenut lopettamisen vaikeaksi.
Vastauksista ja haastatteluista kavi selvasti ibai ettd lopettaminen oli ollut sita

helpompaa, mitéa paremmin urheilija oli siihen vatautunut. (Vuolle 2001, 29-30)

Patrikssonin (1995, 20-23) mukaan ruotsalaisetilijeteolivat padosin kokeneet uransa
loppumisen vaikeuksitta. Urheilijoiden kuvaukseel@lastaan lopettamishetkelld, kuten
"helpottunut”, "iloinen ja tasapainoinen”, "vapauatut” olivat yleisia tdssa joukossa. Noin
30 % oli kokenut jonkinasteisia ongelmia uran jalkeHeidan mielialojaan kuvastivat
enemman "surullinen”, "sekava”, "huolestunut” jaeVibton”. Naiset kokivat uran
paattymisen negatiivisemmin kuin miehet ja he dlivegds kokeneet enemman ongelmia
urheilu-uran loppumisen jalkeen. Hermostuneisuuslgeottomuus ovat yleisimpia
mainittuja tunteita. Urheilijat saattavat tunteaeisa hylatyiksi ja kaipaavat takaisin
urheilun pariin. Julkisuuden ja huomion puute seatnyds vaivata urheilijoita. Vuosien
varrella tullut julkisuus ja huomion keskipisteer@eminen on monien huippu-
urheilijoiden arkipdivaa. Taman asetelman murenemsaattaa aiheuttaa myos hylatyksi
tulemisen tunteita. Noin 2 % urheilijoista mainitsiyos alkoholin kayton ja siihen

liittyvat ongelmat yhdeksi ongelmakseen. (Patriks$895, 20-23)

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on myos todettu, ratta tietoisempi lopettamispaatés on,
sita vAhemman koettuja ongelmia urheilijalla egyntlopa 63 % niista urheilijoista, jotka
olivat pakotettuja lopettamaan uransa, kokivat tmge uransa jalkeen. Toinen yhteys
ongelmien esiintymiseen on alhaisella lopettamidita nuorempana urheilija lopettaa,
sitd todenndkdisemmin ongelmia esiintyy. Myo0s etsgien tavoitteiden saavuttamatta

jaaminen on yksi syy ongelmien ilmenemiselle. Edethainitut tekijat ovat myos
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yhteydessd ja ilmenevat tyytymattomyytend elamadleisena tarkeédnd havaintona
voidaan todeta urheilijoiden koetun elamantyytyygiten kasvavan, mitd pidemmalle
urheilu-uran loppumisen jalkeen ajassa mennaaraskfaika parantaa haavat” kuvailee
hyvin tata prosessia. (Patriksson 1995, 22-24)

2.5.2 Urheilu-uran merkitys urheilijalle — kokemigksirheilu-urasta

Vuolteen mukaan huippu-urheilijat voidaan jakaaeilthurasta saatujen kokemusten
mukaan kolmeen paatyyppiin: vain positiivisia, vaiegatiivisia ja sek& positiivisia etta
negatiivisia kokemuksia omaaviin. Merkittavastitenikokemuksia 16ytyy ensimmaisesta
ja kolmannesta paatyypistd. Kuten edelld on jo ttagdeurheilijat kokevat urheilun
mukanaan tuomat positiiviset seikat parhaiten armet@nan alueella, kun taas
negatiiviset seikat korostuvat enemman vapaa-aj&oylutuksen saroilla. (Vuolle 1977a,
120-123; 1987).

Huippu-urheilijat  kokivat, ettd urheillu on antanuteille muun muassa
"maailmankatsomusta avartavia ulkomaisia edustusmjetkaivattua julkisuutta, kunniaa
ja mainetta, liikunnan iloa, mutta myds purkautumais patemisen tarpeelle, sitkeytta,
tavoitteellisuutta, itsekuria, kykya kestaa vastéaymisia, laajan ystavapiirin, eraille myos
taloudellista hyotya, ---". Urheilu on sitd vastouaatinut "askeettista elamaa, ankaraa
fyysista rasitusta, uhrauksia tai laiminlyontejaukmkaynnissa tai opiskelussa, tyo- ja
perhe-elamassa sekd muussa sosiaalisessa kansisasdgn taloudellisia menetyksia,
terveydellisia riskeja, itsekkyytta ja itsekeskgis, ---". (Vuolle 1977a, 123)

Muun muassa néistd kokemuksista on Mayocchi (200@¢nnut 16ytyvan hyodyllisia
kokemuksia urheilijoiden tulevaisuutta ja erityigegdelamaa silmalla pitden. Han toteaa
seka vastoinkaymisten, ettd positiivisten kokemustiataneen urheilijoille pitk&n uran
aikana kaytannollisia kokemuksia, jotka oikeallaaléa soveltaen saattavat muuntautua
urheilijan vahvuuksiksi erityisesti tydelaman allzei Urheilijoilla saattaa urheilu-uransa
jaljilta ilmetd asenteita, jotka painottavat air@as urheilijan kykya urheilla ja
kykenemattomyytta tehda mitddn muuta. Urheilijan hwaiksiksi han nimeaa
haastattelututkimuksiensa perusteella erityisgstyk suoriutua paineen alaisena, kyvyn

ratkaista ongelmia, kyvyn organisoida, taidon asetavoitteita ja toteuttaa niita, kyvyn
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omistautua tehtavalle, karsivallisyyden ja joustalen, sopeutumiskyvyn ja omien
rajojensa tuntemisen. Ratkaisuna auttaa urhedijgytamaan vahvuutensa ja kayttdmaan
niitd esimerkiksi tybhaastatteluissa ja -tehtavigsin pitaa urheilijan rohkaisua ja
opastusta hankkiutumaan mielekkaisiin tyétehtaviin.
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3 URHEILIJAN OPISKELUMAHDOLLISUUDET

3.1 Peruskoulut

Suomessa on mahdollista hakeutua urheilupainottieigeruskouluun, jossa voi valita
ylimaaraisia liikuntatunteja ja jopa harjoitellaltoajalla saman lajin harrastajien kanssa.
Esimerkiksi Pohjois-Haagan peruskoulu Helsingissa tallainen koulu. Monissa
peruskouluissa on myds ns. liikkuntaluokkia, joibim kerétty liikuntaa harrastavia lapsia.
Monissa kouluissa on jopa ruvettu jarjestamaan-tesopaasykokeita. URA-tydryhman
opetusministeridlle (1999) tekeman muistion muk&alwmessa toimi vuonna 1997 noin

120 peruskoulun ylaastetta, joilla oli opetussuteimassaan liikunnallinen painotus.

Liikunnan painotuksen maara vaihtelee oppilaité&sitsuuresti. Lisatyn likunnan maara
on 2-6 tuntia viikossa. Myds liikuntapainotuksersadiot vaihtelevat suuresti. Osa
kouluista tarjoaa yhden lajin valmennustunteja, &salla kouluista lisatunnit tarkoittavat
eri lajien perustaitojen lapikayntia ja/tai lajikgiluja oppilaiden esitysten mukaisesti.
(URA-tydéryhman muistio 1999)

Mielestamme on hyvd, ettd liikkunnasta kiinnostuniegiset voivat hakeutua tallaisiin
kouluihin, mutta peruskouluikaisista lapsista koke hyvin harva vield panostaa
urheiluun niin paljon, etta liikuntapainotteiseeoulkuun siirtyminen olisi valttamatonta.

Varsinainen ammattiin tdhtaddva kouluttautuminemirjaeilu-uraan panostaminen alkavat
useimmiten vasta tdman jalkeen. On myds syytd amjistttd taman ikaisilla lapsilla
likunnan harrastamisen tulisi olla hauskaa ja itdysvapaaehtoista, ja etta
likunnanopetuksen tulisi painottua monipuoliseékuhtakasvatukseen. On kuitenkin
luonnollista, etta urheilupainotteiset peruskoubatvelevat urheilulukioihin siirtymista

(Kujala 1991).

3.2 Urheilulukiot
3.2.1 Urheilulukioiden historiaa

Maassamme toimiva urheilulukiojarjestelma on vatsiore, vaikka ajatuksia urheilun ja

koulun yhdistdmisesta onkin ollut jo pitkdan. Ensiéisen kerran urheilulukioiden ja
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vastaavien perustamista ehdotettiin jo 1930-luviliadotuksen esitti kouluneuvos Arvo
Vartia. Jos ajatus olisi toteutunut, olisi se olutsimmaisia maailmassa. (Metsa-Tokila
20014, 228-229) Asia ei kuitenkaan edennyt totemiiasteelle.

Urheilulukioiden perustaminen nousi uudelleen esilll960-luvun alkupuolella.
Urheilulukioille  koulumaailmassa oli jo tietd avann lukion kehittdminen
kurssimuotoiseksi (ja my6hemmin luokattomaksi). iEmsainen kurssimuotoisen koulun
kokeilu toteutettiin jo lukuvuonna 1950-1951. Kdkeijatkuivat 1950- ja 1960-luvuilla
kahdessa helsinkilaisessa koulussa. Kokeilustaijsamakokemusten perusteella aloitettiin
luokattoman lukion kokeilu Alppilan yhteislyseosga Makelanrinteen yhteiskoulussa.
Makelanrinteen yhteiskoulun motiivina luokattomuwariesiirtymisessa oli juuri tarjota
urheilijoille mahdollisuus harjoitella enemman laki suorittamisen yhteydessa. (Metsa-
Tokila 2001a, 229-230)

Makelanrinteen ja Kuortaneen yhteiskouluissa pdinditurheilun ja lukio-opintojen

yhdistamista jo 1960-luvun lopulla. Urheilulukiomke ehdotettiin jopa kouluhallitukselle
jo kevaalla 1968. Ehdotus sai kuitenkin kielteisastaanoton. Koulut eivat kuitenkaan
antaneet periksi, vaan rupesivat lisdamaan liilkauntgetussuunnitelmaan asteittain.
Kahden edella mainitun koulun jalkeen urheilupaisisen lukion ideasta kiinnostui
Sotkamo. Naiden koulujen myoénteisten kokemusterrasgsgena liikuntapainotteisten
lukioiden suosio rupesi kasvamaan nopeasti. Vudi8&®2 niitd oli maassamme jo 23,

joista seitsemén oli voimakkaasti liikuntapainci@i (Metsa-Tokila 2001a, 230-233)

Vuonna 1985 opetusministerid myonsi urheilulukiookéiluluvan kuudelle koululle,
jotka aloittivat toiminnan urheilulukioina syksyll&986. Kyseiset kuusi koulua olivat
Mékelanrinteen lukio Helsingissa, Kuortaneen luki@stellin lukio Oulussa, Sammon
lukio Tampereella, Sotkamon lukio ja Vora samgyniumas Kokeiluun valituille lukioille
asetettiin vaatimuksia. Niiden tuli sijaita paikkatilla, joissa koulun kaytettavissa oli
koulun ulkopuolista valmennusta. Toiseksi lukionit@massa laheisyydessa tuli olla
riittdvasti harjoittelupaikkoja. Liséksi kouluillali olla aikaisempaa nayttéa laajennetusta
urheilutoiminnasta. Kevaalla 1990 urheilulukiokdkailaajennettiin ja kuusi uutta koulua
(Aurajoen lukio Turussa, Kuninkaanhaan lukio Parjs¥uopion klassinen lukio,

Ounasvaaran lukio, Salpausselan lukio Lahdessaojanvhaan lukio Jyvaskylassa) sai
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luvan kokeiluun. Vuoden 1994 huhtikuussa opetussteni vakinaisti kokeilussa olleet
12 urheilulukiota ja antoi niille erityisen tehtawv&tatuksen. (Metsa-Tokila 2001a, 234-
246)

Urheilulukioiden tavoitteena oli mahdollistaa kiipheiluun suuntautuneille lahjakkaille
urheilijoille myds lukion suorittaminen. Monilta heilijoilta olivat opinnot jaaneet
peruskouluopintoihin mm. urheilun ja opintojen yérteovittamisongelmien takia. (URA-
tyéryhman muistio 1999)

3.2.2 Urheilulukioiden nykypaivaa

Nykypaivan urheilulukioissa nuorella urheilijallan ohyvat mahdollisuudet yhdistaa
urheilu ja koulunkaynti. Urheilulukioissa urheilii@ on oikeus poiketa eréista tuntijaon
pakollisista opinnoista (URA-tyéryhman muistio 1999 Urheilija saa harjoitella

kouluaikana ja han saa ammattitaitoista valmennukiadksi hé&n saa urheilusta
opintosuorituksia, jotka otetaan huomioon Ilukion ordtamiseen vaadittavassa
kurssimaarassa. Myos urheilusta johtuvia poissaolkatsotaan suopeasti. Lisaksi
urheilulukioiden liikkuntakurssien tarjonta on hudtaga, ja nain nuori voi myds tutustua
uusiin lajeihin. Urheilulukioissa opiskelevien nter koulumotivaatio on korkea, silla
heidan keskeyttamisprosenttinsa on pienempi kuiralligissa lukioissa opiskelevien
(Metsa-Tokila 200l1a, 241). Lisaksi 1980- ja 199%udjen vaihteessa tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd urheilulukiolaistemenestys ylioppilaskirjoituksissa on
lahes samaa tasoa kuin koko maan keskiarvo (Vitdi®92). Huomattavaa on myos, etta
Kastellin urheilulukion liikunnanopettaja Erkki Aisen mukaan liikuntainnostus tarttuu

my06s koulun urheilua harrastamattomiin oppilai¢iinoma 1991).

Urheilulukiot saavat urheilijoistaan p&atoksen msésti korotettua valtionosuutta.
Lisdksi koulut saavat poiketa opiskelijavalinnoisszpiskelijavalintaa koskevista
saannoksista. (URA-tydryhman muistio 1999). UrHakioihin haetaan yhteisvalintaa
soveltavalla tavalla. Oppilasvalinta tapahtuu yalinnassa, mutta pisteitd annetaan
koulumenestyksen lisdksi myds urheilumenestykséstllyisin useimmissa kouluissa ja
lajeissa jarjestetddn kouluun pyrkiville liséksiilleren valintakoe. Varsinaisten

urheilulukioiden lisdksi Suomessa toimii nykyisiny@s useita liikuntapainotteisia
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lukioita, joista osa toimii lahes urheilulukion t#m, ja joista osa on hakenut
opetusministeridlta erityista urheilulukion tehtadvéMetsa-Tokila 2001a, 239, 252-254)

Urheilulukiot ovat alueellisesti jakaantuneet esiimo maata. Opiskelijat hakeutuvat
urheilulukioihin ympari Suomea, vaikkakin usein Bouosa opiskelijoista tulee
lahialueelta. Tama on luonnollista, sillA monet ailliukioista ovat suurissa
kaupungeissa, joiden l&hialueella on runsaastakMajita urheilijoita. Maaseutulukioita
urheilulukioista on vain kolme: Kuortane, Sotkan@o\joyri. (URA-ty6ryhm&n muistio
1999)

Kaikki Suomen urheilulukiot ovat niin sanottuja niajilukioita, joissa on useita
padlajeja ja sen lisdksi monissa vield joukko sijh. Paalajeissa koulu jarjestaa
systemaattista valmennusta, mutta sivulajeissa esains ei ole mahdollista samassa
laajuudessa. Urheilulukioiden valtakunnallinenKigjo on varsin laaja ulottuen monista
yksil6lajeista erilaisiin joukkuelajeihin. Osa lgg&, kuten lentopallo, on kuitenkin
valtakunnallisesti keskittynyt vain tiettyihin lukhin, joihin on koottu harjoittelemaan
kaikki ikaluokkansa huiput. Urheilulukioissa olikukaudella 1998-1999 yhteensa 1595
oppilasta. Suurin osa oppilaista on poikia, mikarrédoi pitkalti kilpaurheilun
harrastajamaariin. Tyttéjen osuus on kuitenkin tollkasvussa seka lajien

harrastajamaarissa etta urheilulukioissa. (URAytigdran muistio 1999)

Urheilulukiot ovat kokeilutoiminnan kautta kehitiy@t alueellisiksi valmennuspisteiksi,
joissa on monipuolista urheilun asiantuntemusta.lméatajat ovat ammatillisesti
tasokkaita ja takaavat korkeatasoisen valmentasemi Urheilulukiot ovat lahes
poikkeuksetta verkostoituneet ympaériston muuhun  kakseen ja

urheiluvalmennukseen. Toiminnassa ovat kiinteastkana myos paikalliset lajiliitot ja

urheiluseurat. (URA-tydryhméan muistio 1999)

3.3 Ammattioppilaitokset

Urheilulukioiden vanavedessa ovat monet ammatillisppilaitokset ottaneet opinto-
ohjelmaansa ylim&araistd likuntaa ja tarjonneetheilijoille mahdollisuuden

taysipainoiseen harjoitteluun opiskelun ohessat@peinisterié on vuodesta 1990 lahtien
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myontanyt kunnallisille ja yksityisille ammatillis® oppilaitoksille avustusmaararahaa
urheilupainotteisen ammatillisen koulutuksen tuk&eivarten. Avustusta on myodnnetty,
mikali oppilaitos jarjestaa opiskelijoille valmerkseen liittyvia erityispalveluja.
Edellytyksena urheilupainotteiseen ammatilliseenlkinkseen paasemiselle on ollut, etta
opiskelija kuuluu oman ikaluokkansa parhaimmisto@n on saanut urheilullisten
saavutustensa perusteella urheilujarjeston tdiitlai myonteisen lausunnon. Urheilijan
on lisaksi tullut tayttdad koulutusalansa normaabiisyvaatimukset. (URA-tyGryhman
muistio 1999)

1990-luvun lopulle tultaessa oli urheilijoiden antifiaen koulutus vakiinnuttanut
paikkansa osana suomalaista koulujarjestelmaa. i&lgsa oppilaitoksissa on
muodostunut yleisimmaksi toimintamalliksi yhteistantamalli urheilulukioiden ja -
opistojen kanssa. Yhteistydmallia puoltavat mm. stionussyyt seka varsinkin
joukkuelajeissa saatavat suuremmat harjoitusryhrivittraskuussa 2000 mydnnettiin
kymmenelle oppilaitokselle erityistehtdva urheiliien ammatillisen koulutuksen
jarjestamisessa. Taman johdosta ammattioppilaitotgat jakautuneet lukioiden tavoin
erityistehtavan saaneisiin ja urheilupainotteisippilaitoksiin. (Metsa-Tokila 2001a, 255-
261.) Myds ammattioppilaitosten puolella ovat ulliéset tulokset olleet huomattavia,
esimerkiksi Pirkanmaan ammattioppilaitoksen poikientopallojoukkue on edustanut
Suomea koululaisten MM-kisoissa (Hamalainen 1988).

3.4 Urheiluopistot

Ajatus Suomen viela nykyadankin maailmanlaajuisesinutkertaisista likunnan
kurssikeskuksista, eli urheiluopistoista oli allkaga naisten. Esimerkiksi Varalan
urheiluopisto Tampereella (perustettu 1909) ja TamhAran urheiluopisto Karjalan
Kannaksella (perustettu 1919) olivat aktiivisterismaimistelijoiden aikaansaamia. Ne
olivat alun perin tarkoitettuja naisten liikuntakowksen ja -harjoitteluun seka
virkistaytymiseen. Myds mydhemmin perustetut Pdjdé&n Urheiluopisto Nastolassa
(1929) sekd Kisakallion urheiluopisto Lohjalla (pstettin alun perin Sipoon
Karhusaareen vuonna 1949) olivat naisten alkuuemé#n (Vainio 2001, 12-17)
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Suomessa on 11 valtakunnallista ja kolme aluealliskunnan koulutuskeskusta, el
urheiluopistoa, jotka saavat toimintaansa valtia@apUrheiluopistojen tehtavana on
toimia alueellisena ja valtakunnallisena valmennjss-koulutuskeskuksena Kilpa- ja
huippu-urheilussa. Ne yllapitavat ja kehittavatjbiemsolosuhteita, valmennuksen tuki-,
seuranta- ja kehityspalveluita seka valmentajakasta. Niissd tydskenteleekin monia
lajiliittojen valmennuksesta vastaavia henkil6{tdRA-tydoryhman muistio 1999)

Urheiluopistot  tarjoavat  koulunkaynti- ja  opiskelahdollisuuksia huipulle
valmentautuville urheilijoille (UROS 2000 —urheijpistostrategia 1993). Vaikka kouluilla
ei ole ollut erityisi& urheilijakiintidita, ovat beilijat hakeutuneet suhteellisen runsaasti
urheiluopistojen jarjestamaan koulutukseen. Urlogiistossa opiskelu tarjoaa
valmentautumiseen joustavat mahdollisuudet, hyvittget ja asiantuntevaa ohjausta.
(URA-tybryhman muistio 1999). Urheiluopistoissa veuorittaa liikunnanohjauksen
perustutkinnon (LPT) ja alan ammattikorkeakouluitution. Liikunnanohjaajan AMK-
tutkinto suoritetaan kuitenkin yhteistydssa alustlh ammattikorkeakoulujen kanssa eika
opistoilla ole itsendista tutkinto-oikeutta eika tkintoa voi suorittaa kaikissa
urheiluopistoissa. (Vainio 2001, 157). Osa urhgiistoista toimii myds yhteistydssa
laheisten urheilulukioiden ja ammatillisten oppibsten kanssa. Usein kyseisten
oppilaitosten urheilijat asuvat ja valmentautuvdteiluopistossa, jossa myos lajiliittojen

valmennushenkilostd tydskentelee. (URA-tydryhméarnstm1999)

3.5 Urheiluakatemiat
3.5.1 Urheiluakatemioiden taustaa

Vaikka urheiluoppilaitosjarjestelmamme (ts. urhkikiot) toimii varsin hyvin, ei huipulle
tahtaavaa valmentautumista ja korkeakouluopiskealle jarjestelmallisesti yhdistetty
Suomessa. Tahan ongelmakohtaan onkin viime vudsinaitetty erityistd huomiota,

kuten URA-ty6ryhman opetusministeriélle suuntaamastiistiosta (1999) kay ilmi.

Lahjakkaista nuorista urheilijoista enemman kuinme neljasta haluaa jatkaa korkea-
asteen opintoihin, missa erityistd urheiljakoubjiujestelmaa ei ole. Téata
siirtymavaihetta helpottamaan on viime vuosina suwpiskelu- ja urheilukaupunkeihin

luotu lajikohtaisia tai monilajisia yhteistydverkop, niin kutsuttuja urheiluakatemioita.
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Urheiluakatemioiden toiminnan yhtend keskeisen@itiena on auttaa tavoitteellisesti
valmentautuvia urheilijoita opiskelun ja urheilurhdjstamisessa erityisesti korkea-
asteella. Lisaksi urheiluakatemioiden tavoitteenan otehostaa urheilijoiden
paivittaisharjoittelua, parantaa harjoitteluolositat, luoda edellytyksia
ammattivalmennukselle sek& tarjota valmentautumisge elamanhallintaan liittyvia
tukipalveluja. (Merikoski-Silius 2005)

Urheiluakatemiat ovat syntyneet padosin paikallisakieiden omista lahtokohdista ilman
merkittavaa valtakunnallista ohjausta. Akatemioidezhittyminen urheiluoppilaitosten

toiminnan jatkumoksi on perustunut ennen kaikka&ghigsten toimijoiden aktiivisuuteen

ja haluun kehittda lahjakkaiden urheilijoiden mahsiouksia tahdata huipulle opiskelun
ohella. (Urheiluakatemiat osana suomalaista huimpeilujarjestelmdd 2007).

Urheiluakatemioiden toiminta perustuu yhteistyolaiueen kuntien eri toimialojen ja eri
oppilaitosten, paikallisten seurojen ja valtakuhis@n lajilittojen seké valmennukseen ja
koulutukseen liittyvien tukipalvelujen tarjoajien amssa. Urheiluakatemia on
koordinaatioelin, joka kokoaa eri alojen asianfantisaman “sateenvarjon” alle.
Periaatteena on, ettd oppilaitokset vastaavat ljdigen opintojen ohjauksesta ja
opiskeluista, lajiliitot ja seurat valmennuksestaejri alojen asiantuntijat tukipalvelujen
tuottamisesta. Tosin on myds akatemioita, joillacomia valmentajia. Urheiluakatemian

tehtéavana on tuoda nama kaikki palvelut urheilifgrelle. (Merikoski-Silius 2005)

Urheiluakatemioiden kehityksen taustalla on olarve luoda urheilijoille jatkumo toisen
asteen koulutuksesta korkea-asteelle ja tukeallijpidgn kouluttautumista myos toisen
asteen jalkeen sek& tarjota keskitetysti huippeilijpiden tarvitsemia tukipalveluita.
Toisena merkittavana kehitysvaikuttimena on ollwlnvennuksen keskittaminen ja
lajikohtaisten  harjoittelukeskusten  perustaminen heiluoppilaitospaikkakunnille.
Valmennuksen resurssien hajanaisuus ja niukkuussyimyttéanyt tarpeen tiivistaa
yhteisty6ta ja verkostoitua. Osa urheiluakateméomt perustettu jo toiminnassa olevien
lajikohtaisten valtakunnallisten harjoittelukeslarst yhteyteen, kun taas joillain
paikkakunnilla urheiluakatemian toiminta on kaymymyt ennen Iajikohtaisten
valmennuskeskittymien syntymista. Urheiluakatengaikehitys on ollut viime vuosina

nopeaa ja ne ovat tehneet yhteisty6td, paikallistémijoiden lisdksi, myds keskenaan
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valtakunnallisena verkostona jarjestden muun muassmsittaisia tapaamisia.
(Urheiluakatemiat osana suomalaista huippu-urtijestelmas)

Merikoski-Siliuksen mukaan (2005) urheiluakatem@idtoiminta kohdistuu urheilijan
uralla erittéain kriittiseen vaiheeseen, jossa valmukselliset haasteet lisaantyvat jyrkasti
siirryttdessa aikuisten sarjoihin ja samaan aikadreilija joutuu tekem&an siviiliuran
kannalta tarkeita ratkaisuja, kuten esimerkiksskeiupaikan hankinta, muutto pois kotoa,

itsendistyminen ja taloudellisten paineiden lisgénmen.

3.5.2 Urheiluakatemioiden toiminta ja palvelut

Suomessa toimii talla hetkella 13 urheiluakatemigaikilla akatemioilla on yhteinen
tavoite: Urheilun ja opiskelun yhteensovittaminexrt@aalla mahdollisella tavalla. Lisaksi
akatemioiden toiminnan tavoitteena on paivittaisvainuksen tehostaminen seka
ammattivalmentajien toimintaedellytysten parantaminKuitenkin kukin akatemia on
organisoitunut omalla tavallaan ja kaytannon totakin eroaa kussakin akatemiassa.
Kahdessa akatemiassa on paatoiminen toiminnango{iajski-Suomi ja Vaasan seutu) ja
kahdessa akatemiassa on kokopdivainen koordinagfaijat-Hame ja Satakunta).
(Urheiluakatemiat osana suomalaista huippu-urtiejestelmaa 2007).
Urheiluakatemioiden rahoitusmallit ja organisoitgtavat vaihtelevat paikkakunnittain.
Osa akatemioista on kaynnistetty EU-rahoituksealkg saa kunnallista rahoitusta ja osa
toimii verkoston toimijoiden omien resurssien peigsa. (Merikoski-Silius 2005 &

Urheiluakatemiat osana suomalaista huippu-urhejegtelmaa 2007))

Urheiluakatemiat 2007 (Urheiluakatemiat osana suaista huippu-urheilujarjestelmaa
2007):

Etela-Kymenlaakson urheiluakatemia: Kotka ja Hanf2@04)

Etela-Pohjanmaan urheiluakatemia: Kuortane, limagjdlapua, Nurmo ja Seingjoki
(tavoitteena urheiluakatemian toiminnan kaynnisté&mil.8.2007)

Joensuun urheiluakatemia (2003)

Keski-Suomen urheiluakatemia: Jyvaskyla, Jamsankagkinekoski (2002)

Lapin urheiluakatemia: Rovaniemi (2005)

Oulun seudun urheiluakatemia: Oulu (2001)
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Pohjois-Savon urheiluakatemia: Kuopio, lisalmi, #i@a, Lapinlahti, Leppéavirta, Nilsia,
Pielavesi ja Siilinjarvi (2006)

Paijat-Hameen urheiluakatemia: Lahti (2006)

Paakaupunkiseudun urheiluakatemia: Helsinki, E§pdantaa (2003)

Satakunta Sports Academy: Pori ja Ulvila (2002)

Tampereen seudun urheiluakatemia: Tampere (200%kedd talla hetkella uutta
toimintamallia.

Turun seudun urheiluakatemia: Turku (2004)

Vaasan seudun urheiluakatemia: Vaasa, Korsholndja ¥2005)

Tyypillisesti kussakin akatemiassa on mukana tozstaen ja korkea-asteen oppilaitoksia,
mutta kolmessa akatemiassa toiminta ulottuu kuitenkyos perusasteelle. Useat
akatemiat tekevat myos yhteisty6ta valtakunnahiste alueellisten urheiluopistojen ja
niiden valmennuskeskusten kanssa. (Urheiluakatenoiséna suomalaista huippu-

urheilujarjestelmaa 2007)

Oppilaitosten sitoutumisasteessa on eroja, mugiagsti voidaan todeta, etté oppilaitosten
aktiivisen roolin kautta yksi merkittdva urheiluadmiatoiminnan tavoite on saavutettu:
Oppilaitokset suhtautuvat huippu-urheiluun myoérdsis ja urheilijoiden opiskeluja
tarkastellaan aikaisempaa enemman huippu-urhediikulmasta. Urheiluakatemia on
antanut oppilaitoksille hyvaksytyn tavan suhtautuheilijoihin ja "akatemiastatuksen”
kautta urheilijoiden joukko on selkeasti maariteltynika osittain on edesauttanut
toimintakaytantbjen ja tyonjaon selkeytymistda. Qgippsten motiivi olla mukana
urheiluakatemiatoiminnassa on halua auttaa lahjekkarheilijoita tulevaisuuden
ammatin hankkimisessa urheilun ohella. Huippu-dijb&len koetaan olevan yksi
erityinen kohderyhmaé, jossa on lahjakkaita nugodle on tarked&d saada mahdollisuus
yhdistaa pitk&n tahtadimen valmistautuminen elami&g@uiutuksen avulla, mutta samalla
myds panostaa urheiluun. (Urheiluakatemiat osaomalaista huippu-urheilujarjestelméaa
2007)

Monet urheiluoppilaitokset ovat nahneet akatemiafirkedna osana omaa
kehitystoimintaansa.  Urheiluakatemiat tunnustetaanyts osaksi suomalaista

valmennusjarjestelmaa. Tavoitteena on, ettd akatdem ymparille syntyy lisda eri lajien
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valmennuskeskuksia, joissa yhteistydssa seuromgiliittojen ja oppilaitosten kanssa
pyritddn mahdollisimman tehokkaasti yhdistamaanptileé tahtaava harjoittelu ja
opiskelu. Urheiluakatemioiden kehitys on ollut vmvuosina nopeaa, mutta vahan
ohjattua. Akatemiat ovat tehneet keskenadan tiivistiteistyota, mutta virallista

koordinoijaa ei toistaiseksi ole ollut. (MerikosRilius 2005)

Hiljattain ~ Suomen  Olympiakomitea  on  kuitenkin  ottan hoitaakseen
urheiluakatemiatoiminnan valtakunnallisen koordmman. Olympiakomitea vastaa
urheiluakatemiatoiminnan kehittdmistydn yhteisiitjauksista niin, ettd ne vastaavat
huippu-urheilun vaatimuksia nyt ja tulevaisuudess@lympiakomitea jarjestaa
urheiluakatemiatoimijoille yhteisia foorumeita toiman kehittdmiseksi. Olympiakomitea
vastaa myo0s suomalaisen akatemiatoiminnan linkis#sta kansainvalisiin vastaaviin
jarjestelmiin. Lisdksi Olympiakomitea on se tahakg myontdd valtakunnallisen
urheiluakatemia —statuksen tekemansa auditoinmmspeella ja resursoi akatemioita seka
valillisesti ettd suoraan. Olympiakomitea toimii @sytoiminnan arviointitahona. Muita
valtakunnallisesti merkittavia tahoja urheiluakai@miminnassa ovat opetusministerio,
opiskelijoiden liikuntaliitto, puolustusvoimien whukoulu, Suomen Paralympiakomitea,
Urheilijoiden Ammatinedistamissaati® seka urheiistgen yhteydessa toimivat
valtakunnalliset valmennuskeskukset ja muut urlogilstot. (Urheiluakatemiat osana

suomalaista huippu-urheilujarjestelmaéa 2007)

Kaikkien akatemioiden toiminnassa on lajilittoja jseuroja, jotka osallistuvat muun
muassa  valmennuksen  jarjestdmiseen. Lajiliittojen akemysten mukaan
urheiluakatemioiden kautta  voidaan tehostaa lalajldn urheilijoiden

paivittaisharjoittelua ja luoda edellytyksid ammatimennukselle. Liséksi liitot pitavat
urheiluakatemiaa yhteistyt6foorumina, joka parhaitlauo lajeja ja valmentajia yhteen ja
lisaa vuoropuhelua yli lajirajojen. (Urheiluakat@mi osana suomalaista huippu-

urheilujarjestelmaa 2007)

MyoOs kaupunkien ja kuntien panos on merkittdva iKaeikakatemioille. Ne ohjaavat
tukeaan, valillisesti tai suoraan, opetustoimetajdiikuntatoimen kautta. Kaupunkien ja
kuntien panostuksen ja myonteisen suhtautumisen kutdisesta — monilla

urheiluakatemiapaikkakunnilla harjoittelu- ja valm@utumismahdollisuudet ovat
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parantuneet merkittvasti. Kaupunkien ja kuntientiiwib urheiluakatemiatoiminnassa
mukana olemiseen liittyvéat erityisesti paikkakunnaahvuuksien esilletuomiseen ja
edelleen kehittdmiseen. Urheiluakatemia ndhdaanokei vahvistaa asemaa urheilu- ja
opiskelupaikkakuntana sekd edesauttaa urheiluaastauien nuorten jdamistd omalle
kotipaikkakunnalla opiskelemaan ja asumaan. Lis&lsipungit ja kunnat haluavat olla
mukana valtakunnallisessa kehityksessa ja tukeaenlaidten toimintamuotojen
syntymisté. Urheiluakatemiatoiminnan n&dhdaan madistevan resurssien tehokkaamman
kayton seké yhteistyon lisaamisen toimialojen Hisépoikkihallinnollisesti seka yli
kuntarajojen. Urheiluakatemian kautta tulevaa ull@ista asiantuntemusta ja tukea
paikalliseen toimintaan pidetddn myos tarkeana. dMpéaikallinen elinkeinoelama on
yhteistydsopimuksien kautta mukana kahdeksassa iluakatemiassa.
Yhteistydkumppanit ovat tuoneet mukanaan oman alasaamista ja lisanneet akatemian
nakyvyytta paikallisesti. (Urheiluakatemiat osam@mealaista huippu-urheilujarjestelmaa
2007)

Urheiluakatemian palvelut muodostuvat erilaisisfaiskelu- ja urheilu-uraa tukevista
palveluista. Palveluiden valikoima vaihtelee urbaiatemioittain. Niiden resurssit ja
toiminnan taso maarittelevat palveluiden tason jaaman. Urheiluakatemiatoiminnan

nuoruudesta johtuen yhtendista palvelustandarditeeiield olemassa.

Valmennuksesta vastaavat urheilujarjestot, -leilitai -seurat. Akatemioiden toiminnan

piirissa on mukana yhteenséa noin 160 valmentajaim®&ntajat ovat padosin osa-aikaisia.
Lajiliitot ovat lahitulevaisuudessa keskittdmasd# yenemman valmennustoimintaansa
urheilupaikkakunnille. (Urheiluakatemiat osana sataista huippu-urheilujarjestelméé

2007)

Opintoja tukevat palvelut on p&aosin jarjestettykema olevien oppilaitosten toimesta.
Oppilaitoksilla on yhdyshenkild, joka toimii linkké oppilaitoksen, urheilijan ja
urheiluakatemian valilla. Oppilaitosten tarjoamatikilmuodot ja mahdollisuudet
erityisjarjestelyihin  vaihtelevat oppilaitoksittainja  koulutusohjelmien mukaan.
Tyypillisempia opintojen tukimuotoja ovat tehostetbhjaus, tukiopetus, joustavat
tenttiaikataulut, mahdollisuudet leireilla tenttsaen, verkko- ja etdopetuksen

tehostaminen, valmennuksen lukeminen osaksi vapsabttavia opintoja ja lisdajan
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myontaminen opinnoille. Kaytanndssa joustavienegiglyjen saaminen edellyttdéd myos
urheilijalta aktiivisuutta ja oma-aloitteisuuttaUrfeiluakatemiat osana suomalaista

huippu-urheilujarjestelmaa 2007)

Urheiluakatemiat jarjestavat myos erilaisia tukyedlija verkostojensa puitteissa.
Tyypillisia tukipalveluja ovat lihashuoltoon, fyserapiaan ja terveydenhuoltoon, seka
urheilijan kasvuun liittyvat palvelut, joita akatexurheilijat ovat voineet kayttaa
kohtuullista korvausta vastaan tai jopa maksuttakipalvelujen tarjonnan osalta
urheiluakatemioissa on kuitenkin paljon keskindis@ioja. Tukipalveluverkoston
kokoaminen on ollut akatemioille haasteellista i@ henkiloresursseista johtuen.

(Urheiluakatemiat osana suomalaista huippu-urtiijkegtelmaa 2007)

3.6 Urheilijoiden opiskelumahdollisuudet ulkomailla

Useissa maissa omien opinahjojen luominen urhidiéijon koettu yhdeksi keinoksi pitaa
maan huippu-urheilu kansainvélisesti korkealla ltasdNain lahjakkaat urheilijat voivat
harjoitella ja opiskella yhtaaikaisesti. Edellakéwia ovat olleet Yhdysvallat seka entiset
Itd-Saksa ja Neuvostoliitto. (Metsa-Tokila 2001a&) Metsa-Tokila tuo Koulussa ja
Kentalla -kirjassaan esille nelja erilaista malj@ijla urheilun ja opiskelun yhdistamista

on pyritty helpottamaan eri maissa. Seuraavassa maalit tiivistetysti.

3.6.1 Valtiojohtoinen malli

Entisen  Neuvostoliiton ja nykyisen Vendjan urhedulujarjestelmalla on
vuosikymmenien historia. Jarjestelma rakennettiinkoiaaan takaamaan maan
menestyminen kansainvalisissa urheilukilpailui€saa puhuttaessa on syyta muistaa, etta
nuorimmat lapset ohjattiin jarjestelmaan jo ennppieelvollisuusikaa. Jarjestelma ei siis
aina ollut vapaaehtoinen, eivatka lapset aina bligeeilijoita, vaan heisté tehtiin sellaisia.
Urheilujarjestelmalle on kuitenkin annettava arvedlA se on tuottanut lukemattoman
maaran arvokisavoittajia. Lisaksi entiset sosiaskgtmaat ja Kiina ovat hakeneet mallia

Neuvostoliiton valtiojohtoisesta mallista. (Metsékila 2001a, 133-142)

Neuvostoliiton korkein urheiluviranomainen oli likta- ja urheilukomitea, joka toimi

Sosialististen neuvostotasavaltojen liton ministenvoston suorassa alaisuudessa.
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Liikunta- ja urheilukomitea oli sateenvarjo-orgaatio, jonka vastuulla oli kaikki
urheiluun liittyvat valtakunnalliset kysymykset. gaakin Neuvostotasavallassa toimi oma
Liikunta- ja urheilukomitea ja ne toimivat tasawegdn ministerineuvostojen seka
valtakunnan Liikunta- ja urheilukomitean alaisindyos piiri- ja aluetasoilla oli omat
likuntakomiteansa. (Metsa-Tokila 2001a, 136) Ullleulujarjestelma oli siis hyvin

organisoitua ja valtiollisesti johdettua.

Neuvostoliitossa urheilijoiden opinahjot ensimmaiga toisen asteen kouluissa jaettiin
kolmeen tasoon. Ensimmadisen tason muodostivatnlgstenuorten urheilukoulut seka
erikoistuneet nuorten urheilukoulut eli niin sartotlympiareservikoulut. Nuorimpien

lasten urheilukoulut toimivat kouluajan ulkopucéela niiden toiminta oli verrattavissa
lansimaisiin  urheiluseuroihin. Perusedellytyksendi myds normaalin kouluty6n

selvittdminen hyvin arvosanoin. Toisen tason mutidaisvarsinaiset urheilupainotteiset
koulut: urheilupainotteiset paivakoulut, urheiltitdioulut ja mestaritason urheilukoulut.
Kolmas taso kasitti urheilijoille tarkoitetut sigmlaitokset. Sisdoppilaitoksissa
opiskeltiin samat opintokokonaisuudet kuin muuatajtta urheiltin viela enemman.
Urheilulliset vaatimukset olivat erittdin korkeatppilaiden edellytettiin kuuluvan maan
parhaimmistoon omassa lajissaan. Usein oppilaatttival koulumestaruuskisojen

perusteella. (Metsa-Tokila 2001a, 142-155)

Urheilijoiden jatko-opintomahdollisuudet korkeakoastteella liittyivat lahes ainoastaan
likunta-alaan. Korkeimman tason liikunnan ja ufbei asiantuntijoita koulutettiin
likuntainstituuteissa, kasvatustieteellisissa itnsteissa seka yliopiston
likuntakasvatuksen tiedekunnissa. Kouluista valmisikunnan opettajia, valmentajia ja
muita liikunta-alan asiantuntijoita. Urheilijoidexi mahdollista opiskella korkeakouluissa
myOs  osa-aikaisesti.  Usein  parhaimmille  urheiligil ma&arattin  myods

valmennusvelvollisuus. (Metsa-Tokila 2001a, 155)

Neuvostoliiton hajottua on urheilukoulujarjestelmélengjalla kokenut muutamia
uudistuksia, esimerkiksi osa valmennusryhmista whtt maksullisiksi. Jarjestelma on
joutunut sopeutumaan uuteen aikaan, mutta pohjaluitenkin paljolti vanhaan
Neuvostojarjestelmaan. (Metsa-Tokila 2001a, 158r168/0s Kiina on hakenut mallia

Neuvostoliiton urheilukoulujarjestelmasta. Kiinanrheilukoulujarjestelma ei ole
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kuitenkaan yhtd systemaattinen kuin entisen Neolieh, koska Maon aikana

urheilukouluja ei kehitetty jarjestelmallisesti. ¢kéa-Tokila 2001a, 166)

3.6.2 Pohjoismainen malli: Ruotsi

Urheilun ja opiskelun yhdistaminen Ruotsissa pemust varsin  toimivaan
urheilulukiojarjestelmaan. Urheilulukiot jaetaan Itaunnallisiin ja alueellisiin ja
paikallisiin lukioihin. Ruotsissa on varsin samamnéan tapa yhdistdd urheilu ja opiskelu
kuin Suomessa. Se perustuu kolmentasoiseen uiadjdrjestelmaan. Ruotsin
jarjestelmé& on myos suurin piirtein samanikéineor8en vastaavan kanssa, urheilulukiot
vakinaistettin  1982. My0s Ruotsissa, kuten Suowmdss urheilun ja
korkeakouluopiskelun yhdistamisessa ollaan vadtatapaleella. (Metsa-Tokila 2001a,
175-220)

Vuonna 1982 vakinaistetut urheilulukiot olivat \&dtnnallisia. Niiden rinnalle luotiin
kuitenkin pian alueellisia ja paikallisia urheilkloita, joiden ansiosta Ruotsin
kolmentasoinen urheilujarjestelméa kattaa suurem essorista lahjakkaista urheilijoista.
Valtakunnallisten urheilulukioiden heikkoudeksi kiiia urheilulajien maaran rajallisuus
seka se, etta oppilaat joutuivat usein muuttamaes gmikkakunnaltaan. Valtakunnalliset
urheilulukiot saavat tukea valtiolta, kunnilta, tedunnan urheilujarjestolta seka
lajiliitoilta. Alueelliset ja paikalliset urheilukiot saavat tukensa kunnilta, niilta
lajiliitoilta, joiden laji ei ole edustettuna vakannallisessa urheilulukiossa, seka seuroilta.
Varsinkin joukkuelajien edustajat kannattavat aliste ja paikallista vaihtoehtoa, silla
niihin pystytaan keraamaan lahiseudun lahjakkaaltkoelajien edustajat harjoittelemaan
ryhmassa. (Metsé-Tokila 2001a, 190-205)

1990-luvulla Ruotsin urheilulukiojarjestelmaa mutite siten, ettd valtakunnallisten
urheilulukioiden aloituspaikkoja vahennettiin ruast. Paikkoja vahennettiin erityisesti
joukkuelajeilta. Valtakunnallisissa urheilulukicgsskeskityttiin paaasiassa yksilolajien
valtakunnallisen eliitin koulutukseen. Suurimmijeukkuelajeille suositeltiin tiivimpaa
yhteisty6ta alueellisten ja paikallisten urheilubiden kanssa. Seurojen osuus varsinkin
paikallisissa urheilulukioissa on merkittavaa. laéih paikkakunnilla seurat jarjestavat

valmennuksen kokonaisuudessaan. Valtakunnallisise&ilulukioissa on edustettuina
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noin kolmekymmenta eri urheilulajia, kun taas alligesa urheilulukioissa lajeja on vain
1-8. Paikallisissa urheilulukioissa vastaavastiealustettuna lahes kaikki urheilulajit ja

muuta urheiluun liittyvaa toimintaa. (Metsa-Tok#@01a, 194-205)

Systemaattista urheilun ja korkeakouluopintojenigtéahisjarjestelm&a ei Ruotsissa viela
ole saatu aikaiseksi, vaikka muutamissa korkeakssduon tehty urheilijoille tarkoitettuja
erikoisjarjestelyja.  Keskeisin urheilijoiden ongelm korkeakoulusektorille on
opintotukijarjestelmé. Opiskelijan on pystyttavaermaan opinnoissaan ennalta

maéarattya tahtia, jotta voi saada opintotukea. ¢ilidiokila 2001a, 208-219)

3.6.3 Yhdysvallat

Vuonna 1852 kisattiin Yhdysvalloissa ensimmaiserraee yliopistojen kesken. Laji oli
soutu. Opiskelijaurheilulla on siis pitka historYdndysvalloissa, mutta aluksi toimintaa
yllapitivat opiskelijat itse. (Davenport 1985, 6-Maljon on muuttunut noista ajoista.
Lahes jokaisessa maan lukiossa (high school) onwh&iluohjelmansa, joihin osallistuu
noin 40 prosenttia oppilaista. Kussakin osavaldosm lukioiden urheilutoimintaa
valvova, sdateleva ja organisoiva taho. (Metsa{@oRD01la, 39-55). USA:ssa uskotaan
yleisesti, ettd urheilja on myds muita parempi i@®p ja, ettd urheilu antaa
mahdollisuuksia selvitda myds muilla elaméan alugiddemmin. Urheilussa menestymista
pidetddn varmana tiena yliopistoihin ja jopa amiteggturheilijaksi. (Metsa-Tokila 2001a,
56)

Amerikkalaista koulujarjestelmaa on jopa syytetigllisesta urheilun ihannoinnista, silla
useat koulut panostavat urheilutoimintaan todedijop. Usein urheilusankarit saavatkin
opinnoissaan erikoiskohtelua. He voivat jopa sdadasimerkintdja, joita eivat ansaitse,
jotta saavat edustaa koulunsa urheilujoukkuettaet¢ttTokila 2001a, 9-13, 39-61).
Lukioissa rehtoreilla ja yliopistoissa johtokunaillja rehtoreilla on huomattava
paatantavalta siitd, miten paljon urheilutoimintgemostetaan. Lahes jokaisessa lukiossa
on oma urheiluohjelmansa ja sama koskee myds gligjgi, joille urheilu saattaa jopa olla
suuren luokan liiketoimintaa. Koulujen urheilutonta saa rahoitusta koulupiirin
myontamien varojen ja yliopiston budjetin lisdksivim moninaisista lahteista, kuten

lahjoituksista, sponsorisopimuksista (esimerkikdetisiointisopimukset), fanituotteiden
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myynnistd, osallistumismaksuista ja paasylippusibi Lukioilla voi olla yli 10 000 ja
yliopistoilla jopa yli 100 000 katsojaa vetava sted Yliopistourheilu on tarked osa
yhteiskuntaa niin taloudellisesti kuin sosiaalise@¥letsa-Tokila 2001a, 47-50, 64-75).
Yliopistot, ja koulut yleensakin, kayttavat urheillnyvakseen myods markkinoidessaan
itsedan potentiaalisille oppilaille. Yliopisto-opedu USA:ssa kuitenkin maksaa, joten
monille kdyhille nuorille urheilussa menestyminenstipendin saaminen on ainoa vayla
yliopistoihin. Monilla yliopistoilla onkin erityine rekrytointijarjestelma, jolla seulotaan

lahjakkaita urheilijoita omaan yliopistoon. (Met§akila 2001a, 79-89).

Koska Kkilpailulla, voittamisella ja kaupallisuudell on niin korostunut asema
Yhdysvaltalaisessa koulu-urheilussa, on myos viayitdksia ja huijaamista ilmennyt.

Niinpa koulujen toimintaa on ruvettu séatelemaétaisilla sdadoksilla ja laeilla. Niita

valvomaan on perustettu erilaisia elimia ja jatgstesimerkiksi Kansallinen yliopistojen
urheilujarjesté. Niihin kuuluminen on periaatteesgapaaehtoista kouluille, mutta
kaytanndssa edellytys, jotta koulu voi osallistilpadutoimintaan. Ne valvovat koulujen

toimintaa ja antavat tarvittaessa rangaistuksiadalsi niiden tehtaviin kuuluu myds
erilaisten mestaruuskilpailujen jarjestaminen. Mastiskilpailuja varten koulut ovat jaettu
eri kategorioihin koulun koon mukaan, jotta kilpablisi tasavakisempaa. (Metsa-Tokila
2001a, 39-41, 54-56, 67, 75-80, 84-87.)

Yliopistourheilu Yhdysvalloissa on kuitenkin ollpitkd&n vain miesten harrastus, johon
naisten on ollut vaikea paasta mukaan. Tahan tilekkin muutos vuonna 1972, jolloin
astui voimaan laki Title IX. Se takasi naisille dearvoisen aseman yliopistourheilussa
miesten kanssa. My0s etniset vdhemmistot ovat leerepatasa-arvoa. Viime
vuosikymmenten aikana on kuitenkin tapahtunut sekehitysta varsinkin sukupuolten
valisessa tasa-arvossa. (Lumpkin 1994, 330-331s3€obkila 2001a, 80-82.)

Urheilijoilla on nykyaan loistavat mahdollisuudeSH@:ssa yhdistaa opiskelut ja urheilu.
Itse asiassa kouluja on niin paljon, ettd lahjakkailla on varaa, mista valita. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd usein kilpailu koulupaikaison todella rajua. Yhdysvaltojen
yliopistot ovat aina houkutelleet myos ulkomaisidhailijoita oppilaikseen. Motiivina

urheilijoilla on usein, urheilun ja opiskelun yhdimisen liséaksi, rahakkaan
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ammattilaisuran luominen Yhdysvalloissa. Opisk@kjoon tullut ympari maailmaa.
(Metsa-Tokila 2001, 82-84.)

3.6.4 Murrosmallit

Muutamissa muissakin maissa on yritetty jotenkitpbiaa urheilijoiden tayspainoisen
harjoittelun ja koulunkaynnin yhdistamista. Naitaita Metsa-Tokila on asettanut ns.
Murrosmallien ryhm&an. Néaissé maissa toiminta omgimaalista, vasta alkutekijoissaan

tai jotenkin muuten eroaa edell& mainituista msiéei

Iso-Britanniassa on heratty urheilijoiden koulutiaan vasta 1990-luvulla. Vuonna 1995
Iso-Britannian hallitus laati urheilu- ja liikuntafiittisen ohjelman, joka sai nimekseen
"Sport — Raising the game”. Ohjelmassa painotettim. huippu-urheiluun panostamisen
lisdamista, huippu-urheilun edistamistd korkeakisgh seka koululikunnan lisdamista
ensimmaisen ja toisen asteen kouluissa. Vuonna X#H#ti Iso-Britannian hallitus
laajentaa erikoiskoulujarjestelmaa, joka toimi amm padasiassa teknologian,
matematiikan ja luonnontieteen aloilla, myds taitai ja urheiluun. Kouluille ruvettiin
myontdmaan liikuntapainotteisen koulun statuksiaikulntapainotteisia kouluja oli
vuosituhannen vaihteessa 33. Niiden tavoitteenanan vastata nuorten liikunnallisiin
toiveisiin paremmin ja antaa paremmat harjoittelbdwlisuudet tuleville huippu-
urheilijoille. Toiminta Iso-Britanniassa on kuiteénkviela alkutekijoissaan ja hakee viela
lopullista muotoaan. "Sport — Raising the game”hjebman myodta myds urheilijoiden
korkeakouluopintoihin on kuitenkin ruvettu panostan. Urheilijoille on myds luotu
apurahajarjestelméa yliopistoihin seka ehdotettuugtettavaksi joustavia opintovaylia
pidentamalla opiskeluaikaa. Englannissa on myos tama lajilitto her&nnyt
urheilukoulujen tarpeeseen. Esimerkiksi jalkapajitennisliitto ovat perustaneet omat
toisen asteen koulunsa, jossa lajien lahjakkuudavat koulutusta harjoittelun lomassa.
(Metséa-Tokila 2001a, 91-112.)

Belgiassa urheilijoiden opinahjojen perustamisesta keskusteltu useaan otteeseen.
Keskustelua on vauhdittanut lahjakkaiden urhedigm siirtyminen opiskelemaan
Yhdysvaltalaisiin yliopistoihin, mutta maahan eieokaatu yhtenaistd urheilun ja

koulutuksen yhdistavaa jarjestelmaa. Belgian fladkmelisessa osassa on kuitenkin
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laadittu, osittain lajiliittojen painostuksen vatklsesta, "topsport” -niminen urheilijoille
suunnattu opintokokonaisuus toiselle asteelle. $popt” —ohjelman puitteissa kouluilla
on mahdollisuus jarjestaa 12 tuntia urheiluvalmetamwiikossa. Nuorille urheilijoille
uudistus antoi lisaksi mahdollisuuden olla pois€apéivaa kilpailujen ja leirien takia.
Ensimmaiset ohjelmaan valitut lajit olivat: jud@nnis, lentopallo ja pyoraily. (Metsa-
Tokila 2001a, 113-116)

Belgiassa on lisdksi yksi yliopisto, joka on ottarasiakseen parantaa urheilijoiden
koulutusmahdollisuuksia maassa. Vrien yliopistossaitettin  1980-luvun lopulla
"topsport en studie” —ohjelma, jonka tavoitteena tarjota vaihtoehto lupaaville ja jo
kansainvalisen tason saavuttaneille urheilijoilfeigtaa opinnot ja harjoittelu Belgiassa.
Hanke on ollut menestyksekas, koska Yliopisto otutokiihen hyvin sitoutunut.
Menestysta puoltaa sekéd urheilijoiden maaran kastas heidan opiskelumenestyksensa.
Koulussa on rehtorin johdolla kehitetty toimintaders, ettd urheilijoille on annettu
erivapauksia ja koulun tiloja soveltuvin osin heidé@yttoonsa. Vrien yliopisto on lisaksi
perustanut opinto-ohjaajan toimen ja urheilutoinista vastaavan komitean, jonka
tehtavana on rekrytoida urheilijoita, koordinoidaintintaa ja helpottaa yhteydenpitoa
opiskelijoiden, heidan vanhempiensa, valmentajekqulun tiedekuntien valilla. Vrien
yliopiston malli osoittaa, ettda yksikin koulu voiaada aikaan merkittdvid asioita
urheilijoiden koulutus- ja urheilu-uran yhdistansgsa. (Metsa-Tokila 2001a, 116-120)

Kenia, entisena Brittilaisen kansainyhteison maaora,hydtynyt paljon englantilaisten
avusta puhuttaessa urheilijoiden valmennuksesteyduttamisesta. Keniassa on paljon
englantilaisten lahetyssaarnaajien ja koulutettperustamia kouluja, joissa on opettanut
ja valmentanut monia englantilaisia urheiluihmiskoulut ovat etsineet aktiivisesti
lahjakkaita urheilijoita, p&aasiassa juoksijoitaukijen oppilaiksi. Kouluissa nuoret ovat
saaneet koulutuksen lisdksi korkeatasoista valnstania runsaasti kovaa kilpailua.
Myds koulujen valiset kilpailut tarjoavat oppilalllaadukkaan Kkilpailutilanteen liséksi
oivia nayttopaikkoja kyvyistdan. Keniassa ei siigténkaan ole koko maata kattavaa
urheilukoulujarjestelmaa, vaan muutamia erityisegtioksijoiden valmennukseen
keskittyneitd kouluja. Kenian maasto tarjoaa kaenhujoppilaille oivat olosuhteet

vaihtelevalle harjoittelulle. Maalla on myds hywithteet Yhdysvaltoihin, jonka vuoksi
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monet kenialaiset huippujuoksijat ovatkin paassepiskelemaan yhdysvaltalaisiin
yliopistoihin. (Metsa-Tokila 2001a, 121-131)
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4 URHEILIJAT JA KOULUTUS

4.1 Urheilijat ja koulutuksen tarve

Urheilijoiden opinahjojen tarvetta on perustelturmalta tavalla. Hallitsevana motiivina on
ollut maan urheilumenestyksen turvaaminen kanslsessa Kkilpailussa. Ovathan
tallaiset opinahjot hyva paikka seuloa ja valmentahjakkuuksia. Lis&ksi omien
oppilaitosten ja opintolinjojen perustamista urij@ile on perusteltu valtion halulla
turvata nuorille urheilijoille mahdollisuus hankkitselleen koulutus, jotta siirtyminen
tybelamaan urheilu-uran jalkeen helpottuisi. (MeIskila 2001a, 18). Tama on
ehdottoman tarkeaa, silla vain harvat pystyvat kisnéan urheilulla niin paljon rahaa,
ettd tybelamaan siirtymistd ei tarvita loppuelaméadoudelliseen turvaamiseen.
(Vesterinen 1997)

Ammattialana urheileminen on Suomessa varsin {@kTI-tydryhméan muistio 2004).
Suomen liikunta ja urheilu ry:n laatiman arvion raak Suomessa oli vuonna 1997 noin
400 suomalaista ammattiurheilijaa. Liséksi noin &®malaista urheili ammatikseen
ulkomailla. Naista noin 800:sta vain pienen osdattalivat niin suuret, ettd he pystyvat
elattamaan itsensa ja perheensa urheilu-uran jalKkbeetsa-Tokila 2001a, 19). Nykyisin
toimeentulonsa urheilusta saa Suomessa noin t@mkila, mutta suurimman osan tulot
ovat edelleen niin pienet, etta ne eivat riitd &aawaan urheilu-uran jalkeista elamaa
(OUTI-tybryhman muistio 2004).

Harvat urheilijat pystyvat hankkimaan ammatin ieseh urheilun (esimerkiksi
valmentajina, kommentaattoreina tai urheilujoh@jinparista ilman koulutusta tai
puutteellisella koulutuksella. Lisaksi urheilu-uraikana ei kerry paljon tyékokemusta,
joka on monin paikoin jopa koulutusta tarkeamp&ip@ykan saamisessa. Niinpa onkin
hieman erikoista, ettda 1977 julkaistussa tutkimskaeurheilijat itse totesivat urheilun
edistaneen ammattielamaéan sijoittumista ja ammatiéu etenemista. (Vuolle 1977a,
125). Vuolteen tutkimuksessa oli kuitenkin tutkittuosina 1956-1972 huipulla olleita
suomalaisurheilijoita. Joidenkin urheilijoiden kattid tdm& on edelleen mahdollista, jopa
todennakoistd, silla onhan entisten urheilijoidemjdittelukokemukselle kaytt6a ainakin

tulevaisuuden lupauksien kehittdmisessa. Suurinemefalle tyOpaikan hankkiminen
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urheilun parista on kuitenkin vaikeaa. Lisdksi uskee, ettd vaadittava panostus ja
harjoittelumaara huippu-urheilussa ovat todennégfisnoninkertaistuneet tahan paivaan
mennessa ja tyokokemuksen arvostus tytpaikan sessaison korostunut, mitka ovat
entisestaan vaikeuttaneet urheilijoiden mahdolksiai tydmarkkinoilla. Kun viela

huippu-urheilijoiden mé&ara on kasvanut huimasti,vaimentajan tai kommentaattorin

tyota yksinkertaisesti voi riittaa kaikille.

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan ammadtidieilijat sijoittuvat urheilu-
uransa jalkeen koulutustasoaan vastaaviin tyotehtaWe urheilijat, jotka olivat
hankkineet urheilun ohessa korkeakoulutuksen, pagsiehtaviin, joihin vaaditaan
korkeakoulututkinto. Kun taas ne urheilijat, joik&é korkeakoulututkintoa ollut, joutuivat
tyytymaan alhaisemman koulutustason tyotehtavietga-Tokila 2001a, 21). N&in ollen
on ehdottoman tarkeaa, etta urheilijoille taataaidollisuus hankkia koulutus niin, etta
he eivat joudu tekemé&an lilan suuria kompromisgejamallakaan uralla. Talla tavalla
mahdollistetaan heidan kilpailukykyisyytensa niin rheilukentilla kuin

tyomarkkinoillakin.

4.2 Urheilu- ja koulutusuran yhteensovittamisenesnga

Nuori urheilija joutuu elaméassaan tekem&én palj@iintoja ja kestam&én suuria
odotuksia ja paineita niin urheilun kuin koulutukkex suhteen. Toisaalta hanen
valmentajansa, joskus myo0s vanhempansa, toivovatenupanostavan urheiluun ja
menestyvan siind, mutta toisaalta he toivovat nuomeyds jatkavan opintojaan ja
hankkimaan itselleen koulutuksen. Ideaalitilantaeg$eilija pystyy jatkamaan urheiluaan
ja hankkimaan samalla itselleen koulutuksen. (M@étkila 2001a, 12). Usein tdma ei
kuitenkaan ole mahdollista tai ainakaan kovin hedpsilla urheilun ja koulutuksen

yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta.

4.2.1 Ajan puute

Nuorella urheilijalla on monia ongelmia sovittaaegn urheilua ja opiskelua, mutta yksi
suurimmista on ajan puute. Lahes kaikissa urhg#ueoulutusta tutkivissa tutkimuksissa
urheilijat tuovat esiin aikapulan (Metsa-Tokila 2@0 23). Eraén tutkimuksen mukaan

yksildurheilijoista suurin osa (82%) harjoitteleeeenman kuin kerran péivassa ja puolet



58

kaksi tai useampia kertoja paivassa (URA-tyOryhmanistio 1999). My6ds oman
kokemuksemme mukaan harjoittelu on taysipaivaigtdat ja opiskelun tai tyon takia

valiin jaaneet harjoitukset harmittavat.

Suomalaisen ja Telaman (1989) tutkimuksesta uruddlolaisten ajankaytosta kay ilmi,
ettd muihin nuoriin verrattuna urheilijoilla jaa h&émman aikaa muihin harrastuksiin,
opiskeluun sek& viikonloppuna muuhun vapaa-aikadwisaalta urheilulukiossa
opiskelevalle urheilijalle tulee paljon enemmanjbitwstunteja kuin tavallisessa lukiossa
opiskelevalle urheilijalle, joten jokainen voi ntiat mikd itselleen on tarke&a.
Vuositasolla urheilulukiolaiset kayttavat urheilu@25 tuntia enemman kuin urheilijat
muissa lukioissa, joten urheilulukiolaiset ottavaiimen- neljdn vuoden aikana jopa
kahden vuoden etumatkan harjoittelumaarissé mititanen 1992).

Ajan puute heijastuu opiskeluun monella tavalla.ei¥ih seuraus urheilijoilla on
opiskeluajan venyminen, silla esimerkiksi lukiotopdt suoritetaan yleensa neljassa
vuodessa. Opetushallituksen  vuonna 1999 tekemanvityksen  mukaan
urheilulukiolaisista vain hieman yli 30 % suorittikion oppimaaran kolmessa vuodessa.
(URA-tydéryhman muistio 1999). Opintojen venymineni aiheuttaa sen, ettd opiskeleva
urheilija menettdd opintotukensa tai apurahanstkajmvat usein sidottu opintojen
suorittamistahtiin. Ei ole mydskaan harvinaistda édilpailukausi ajoittuu kiireisimman
tenttikauden keskelle. (Metsa-Tokila 2001a, 23).inpaA urheilijat joutuvat usein
tyytymaan heikompiin arvosanoihin, kuin mihin olisdellytykset. Osa joutuu jopa
muuttamaan opintosuunnitelmiaan: vaihtamaan alaa dppilaitosta tai jopa

keskeyttamé&an opintonsa. (URA-tydryhman muistio999

4.2.2 Poissaolot

Paivittaisen harjoittelun lisdksi muun muassa giiilpailukalenteri, koti- ja ulkomaan
harjoitus- ja Kilpailumatkat vaikeuttavat urheiljlen opiskelua merkittdvasti. Nama
yhdistettyna oppilaitosten joustamattomuuteen apént suorittamisessa tekevat opiskelun
urheilun ohessa joillekin urheilijoille lahes maltdonaksi. (URA-tyéryhman muistio
1999). Toisin sanoen, poissaolot aiheuttavat ujbidlié suuria opiskeluun liittyvia

kaytanndn ongelmia (Metsa-Tokila 2001a, 23). Uija@ikokevat, etté opettajien asenne
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urheiluun on periaatteessa positiivinen, mutta t&mgina nay kaytannon asioissa, kuten

tenttimistilaisuuksissa (URA-tydoryhméan muistio 1999

4.2.3 Urheilulajien erityisvaatimukset

Huippu-urheilu asettaa harrastajalleen myds momigyisvaatimuksia, jotka saattavat
vaikeuttaa opiskelua. Esimerkiksi huippu-urheiluajikiohtaista valmennusta tai lajin
vaatimia harjoitteluolosuhteita saattaa olla vatyilla paikkakunnilla. (URA-ty6ryhman

muistio 1999). Tam& vaikuttaa monien urheilijoidepiskeluun rajoittavasti ja/tai

hidastavasti. Esimerkiksi opiskelualaa tai -paikkatlaa valittaessa on urheilijoiden
mietittdva, onko ko. paikkakunnalla mahdollisuuk&igsipainotteiseen harjoitteluun. Jos
omaa lajiaan ei voi harrastaa sielld, missa halagiskella, on urheilijan usein tehtava

ikava valinta jompaankumpaan suuntaa.

MyoOs joukkueurheilu asettaa harrastajalleen exifasimuksia. URA-tyéryhman
opetusministeridlle tekeman selvityksen mukaan 9}9%aékiekon ja jalkapallon
asiantuntijat painottivat, etta joukkuelajien utl@illa opiskelua rajoittavat voimakkaasti
joukkueen kiinteat ja kaikkia pelaajia sitovat d@a#éaut. Lisaksi sitovat aikataulut tulevat
joukkueurheilussa voimakkaasti esiin yllattavankilkkaisessa vaiheessa, noin 13-15 -
vuotiaana, kun kilpaurheilun asema korostuu. Tamgebna on sitd suurempi, mita
korkeammalla tasolla pelaavassa joukkueessa on mauk@oinen asiaan vahvasti
vaikuttava tekija on valmentajan asennoituminerskglun merkitykseen. Lisaksi muiden
pelaajien aikaansaama sosiaalinen paine voi lasteskelumotivaatiota. (URA-

tyéryhman muistio 1999)

Ammattilaisurheilussa mukaan tulevat my6s seutagin mukanaan tuomat
paikkakunnan vaihdokset, jotka omalta osaltaartaagttvaikeuttaa opiskelua. Mydskaan
opiskelumotivaatio ei ole ammattilaispelaajien keaskessa paras mahdollinen. (URA-

tyéryhman muistio 1999)

4 .2.4 Kokonaiskuormitus

Urheilu huipputasolla on todella vaativaa ja raskatyotd; se kuormittaa elimistéa

suunnattomasti ja vaatii aikaa myods palautumisdenkuten Suomalainen ja Telama
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(1989) tutkimuksessaan totesivat, sitoutuvat uijbgil kilpaurheilijaksi ryhtyessaan,
kayttamaan paljon aikaa juuri harjoitteluun, lepgankilpailemiseen. URA-tyéryhman
muistion (1999) mukaan urheilijan kokonaiskuormitwskin pyrittava pitdmaan
siedettdvissa rajoissa, jotta menestysta voidaaottaml Vaikka aikaa opiskeluun
I6ytyisikin, kasvaa opiskelun myota kokonaiskuorkgen maéard usein lilan suureksi,
jolloin urheilu-ura karsii. Opiskelun tuomaa hen#iskuormitusta lisaa viela se, etta

urheilijoilla on usein voimakas kunnianhimo myodssielussa.

4.2.5 Tiedon, ohjauksen ja rahoituksen puute

Ura-ty6ryhmén opetusministeridlle laatimasta mosth (1999) kavi ilmi, etta opiskeluun
on viime vuosina tullut uusia jousto- ja etaopiskehhdollisuuksia, joista urheilijat eivat
tunnu saavan riittavasti tietoa. Urheilijjoiden wtédperuskoulu- ja lukio-opintojen
joustomahdollisuuksista ovat kohtuullisen hyvat ttasiirryttdessa tasta opintovaiheesta
eteenpdin ilmenee ongelmia. Urheilijoiden saamatopdhjaus on riittamaténta. Ja kun
tiedot joustavista opiskelumahdollisuuksista ovatitgeellisia, tuntuu opiskelu urheilun
ohessa lilan monimutkaiselta. Tama johtaa useintoj@n keskeytymiseen peruskoulun

tai lukion jalkeen. (URA-ty6ryhm&n muistio 1999)

Urheilijan opiskelua rajoittavat myods opintotuen gaintojen suorituksen rajoitukset.
Ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen voi deaapaasaantoisesti tukea 55
kuukaudelle. Tukiaikaan voi saada pidennysta eam@ kuukaudeksi, jos opinnot ovat
pitkittyneet oman tai lahiomaisen sairauden takean elamantilanteen vuoksi. Tama
tuottaa monille urheilijoille taloudellisia ongelaisilla urheilijoilla on usein vaikeuksia
saada opinnot suoritettua em. ajassa, jolloin opiein saanti loppuu kesken opintoja.
(URA-tydbryhman muistio 1999). Merikoski-Siliukser2Q01) tekemasta kyselysta kay
ilmi, ettd urheilijoilla ei ollut edes juurikaanetoa tai kokemusta opintotukiajan
pidennysmahdollisuudesta. Pidennystéa olivat hakgfjesaaneet) vain ladketieteellisessa
opiskelevat, joille pidennysta mydnnetaan laajemrmakinnon takia. (Merikoski-Silius
2001)

Lisaksi joissakin oppilaitoksissa on rajoitettu sk@luaika, joka myos tuottaa vaikeuksia

urheilijoille. Yleensa opiskeluajan suhteen on tgpwksissa mahdollista tosin joustaa,
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mutta urheilijat eivat aina tunnu tietavan tastakadahdollisuudesta. (URA-tydryhman
muistio 1999)

4.3 Urheilijalle suunnatut tukimahdollisuudet jairtenpiteet

Urheilijan on mahdollista Suomessa saada uselt@stai tukia opiskeluunsa ja urheiluun.

Osa tuista tulee valtiolta ja osa erilaisilta jat{@lta.

4.3.1 Opintotuki

Jokaisen opiskelijan, myos urheilijoiden, on mald@ hakea opintotukea, jota jakaa
Kansanelakelaitos (KELA). Tuki on tarkoitettu toiemtulon turvaamiseen, mutta voimme
henkilokohtaisen kokemuksemme kautta todeta, egéntaiuki ei yksistddn riitd

urheilevan opiskelijan elinkustannusten kattamisek@uhumattakaan erilaisten
harjoitteluun ja urheiluun liittyvien kulujen maksésesta. Tarvitaan lisaksi muuta
rahallista tukea tai tyon tekoa. Tyon tekeminerskgiun ja urheilun lomassa on kuitenkin
yleensa lahes mahdotonta. Aika ei yksinkertaisetiikaikkeen. Ja vaikka aikaa olisikin,
muodostuu  kokonaisrasitus  urheilevalle  opiske#jall lian  suureksi, jolloin

urheilusuoritukset heikkenevat. (URA-tyéryhman mioid999)

4.3.2 Urheilijoiden Ammatinedistamissaatio

Urheilijoiden Ammatinedistamissdaticé on perustetfiy2. Sen tarkoituksena on edistaa
urheilijoiden ammattienvalinnan ja ammattiin valtaigumisen hyvaksi tehtavaa tyota
seka pyrkia turvaamaan aktiiviuransa lopettaneigdéeilijoiden ammattitietoisuus. Saatio
jakaa opintoapurahoja ja avustuksia erityiseskienidustusurheilijoille, joiden harjoittelu,
erikoisleirit ja edustustehtavat vaikeuttavat oplsk ja vahentavat heidan
toimeentulomahdollisuuksiaan, samoin kuin niillpkurheilu-uransa lopettaneille, joiden

ammattiin valmistuminen on siirtynyt urheilun tak{f/RA-tyéryhman muistio 1999)

Opetusministerio on vuodesta 1973 lahtien jakamttiglle valtionavustusta, joka on
vaihdellut 250 000 ja 1 000 000 markan valilla. ¥em 1973-1997 valisena aikana saatio
jakoi avustuksia noin 15,6 miljoonan markan ede&furahan saajia on ollut vuosittain

80-130. Hakemuksia on kuitenkin ollut joka vuosinimkertainen maara. Kaytannossa
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apurahan saaminen edellyttdd maajoukkue-edustustarahintéan 15 opintoviikon
suorittamista lukuvuodessa. (URA-tydryhman muisti®99). Taméa rajaa avustuksen
ulkopuolelle kuitenkin erittdin suuren maaran huipheilijoita, jotka panostavat
urheilu-uraansa taysipainoisesti.

4.3.3 Valtion urheilija-apuraha

Valtion urheilija-apuraha -jarjestelma kaynnistattruonna 1995. Opetusministerio jakaa
Suomen Olympiakomitean esitysten pohjalta urhedparahaa enintd&n 40:lle urheilijalle
vuosittain. Vuonna 1999 apurahan suuruus oli 60r@8@tkkaa. (URA-tydoryhman muistio

1999). Tama jarjestelma kattaa kuitenkin vain dijo@lemme aivan terdvimman karjen.

4.3.4 Olympiakomitean valmennustuki

Suomen Olympiakomitea jakaa vuosittain olympiavaimetukea noin 250:lle
olympialajin urheilijalle. Vuonna 1999 tuki oli yénsa noin 3 miljoonaa markkaa. Tuki
on tarkoitettu korvaamaan urheilijalle aiheutuvidufa hanen valmennussuunnitelmansa
toteuttamisesta, esimerkiksi harjoitus- ja leirik@dt varusteet, vakuutukset ja
terveydenhuolto. (URA-tydryhman muistio 1999). Mytima jarjestelma kattaa vain
urheilijoidemme aivan terdvimman huipun.

4.3.5 Muita rahoitusmahdollisuuksia

Urheilijoita tukevat rahallisesti yleensd myds omahhemmat. Tama tuki on kuitenkin
pitkalti kiinni perheen taloudellisesta tilanteesttanhempien tuen maéara voi vaihdella
sadoista euroista aina kymmeniin tuhansiin euroihippuen urheilulajista. (URA-

tyéryhman muistio 1999)

Urheilijat voivat saada myos erilaisia palkkioita simerkiksi kilpailuista,
mainostilaisuuksista, valinevalmistajilta ja emsi#ta yrityksiltd. Yleensa palkkioiden
saamisen edellytyksena on kuitenkin urheilullineanestys, joten useimmissa lajeissa
palkkioita saadaan vasta urheilu-uran huipulla. Atryhman muistio 1999)
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Urheilijalla on my6s aina mahdollista hankkia hébkohtaisia sponsoreita, jotka
maksavat urheilusta aiheutuvia kuluja joko osittait@i kokonaan. Suuren
sponsorisopimuksen saaminen edellyttda kuitenkéenga huipputuloksia urheilussa ja
palstatilan saamista mediassa. Pienempia spongimnisksia on kuitenkin mahdollista
saada alemmillakin urheilutasoilla. Nuorten urleitien sponsorointi tapahtuu yleensa
urheiluvarusteiden tai -valineiden muodossa tanfgie lahinné paikallisten tukijoiden

toimesta. (URA-tydryhman muistio 1999)

4.3.6 Muita urheilijoille suunnattuja tukitoimeneita

Urheilijan elaméan (esimerkiksi opiskelun) ja urleuran yhteensovittamista tukevat
monet tahot muutenkin kuin rahallisesti. Merkittapia naistd tahoista ovat, perheen
lisdksi, urheiluseurat, lajilitot, Olympiakomitealuen taso voi vaihdella kuitenkin
olemattomasta todella merkittdvaan tukeen riippasninpaikasta, seurasta, lajista ja

valmentajista. (URA-tydbryhman muistio 1999)

Urheiluseurojen kohdalla tuen taso vaihtelee vatimaeniten, silla osaa
urheiluseuroistamme kiinnostaa vain seuran urhigieri menestys jo junioritasolla.
Taman olemme henkildkohtaisesti todenneet pelatesea jadpalloa, jadkiekkoa ja
jalkapalloa useita vuosia monissa eri seuroissmaran kuitenkin ymmarrettavaa, silla
urheiluseurat ovat toiminnassaan hyvin heterogé&enidliiden koko, taloudelliset
resurssit, lajipohja, harrastus- ja kilpailutoimamn volyymi, ohjaajien ja valmentajien
maara, jne. vaihtelevat paljon. Nama kaikki vaiau#it urheiluseuran mahdollisuuksiin
edistdd kokonaisvaltaisesti urheilijan uraa ja &@m Urheilu- ja koulutusuran
yhdistamista tukevat toimenpiteet ovat urheilusssa siis varsin rajalliset. Usein ko.
toimenpiteet tulevat esille ohjaus- ja valmennustonan siséllbissd. Nama toimenpiteet
jdavat kuitenkin valitettavan usein taka-alallengistdén varsinaisen valmennusvaiheen
alkaessa, lajista riippuen yleensa noin 13-vuodissd, kun voimavaroja suunnataan
nopeaan ja tehokkaaseen tuloksen tekoon. Jotkratdauitenkin jarjestavat valmentajille
ja seurajohdolle saanndllista kokonaisvaltaiseeimeanukseen liittyvda sisaista
koulutusta, jonka myo6td edellytykset auttaa urjudii myods ura- ja

koulutuskysymyksissa paranevat. (URA-ty6ryhman tmuis999)
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Urheiluseurojen tulisikin panostaa lasten ja nuoekonaisvaltaiseen kehittamiseen ja
kasvattamiseen paljon enemman voimavaroja kuin isykyon tapana. Kasvattamista
tulisi myos jatkaa paljon pitempaan; lapsista & ikuisia lihasten kasvaessa. Seurojen
tulisi pyrkia siihen, etta lapsista kasvaa terveit@ria, joilla on elaméanarvot kohdallaan.
Téllaisilla nuorilla on paremmat valmiudet kasi#eklaméan ja urheilu-uran mukanaan

tuomia pettymyksia, kuin pelkkaan kilpailuun katatlla tehopakkauksilla.

Toiminnan laajuudesta ja resursseista riippuen dnlagiliitoilla hyvin vaihtelevat

mahdollisuudet vaikuttaa seurojen toimintaan jaamr@an kasvatukseen. Lajiliittojen
jarjestamalla ohjaaja- ja valmentajakoulutukseltakoitenkin tarkea rooli, kun pyritaan
vaikuttamaan valmentajien asenteisiin ja siirtAmpamopistettd kokonaisvaltaisemman
valmennuksen suuntaan, jolloin otetaan huomioomilijdn koko elaméntilanne ja uran
vaihe. Lajiliitoilla on myds kaytdssaan omat Nu&@uomi -ohjelmansa, joiden avulla
seuroja ohjataan toimimaan kokonaisvaltaisemmiraudy ja valmennustoiminnassaan.
Ohjelmallisena tavoitteena on urheilijoiden kasaainen yhteiskuntakelpoisiksi

kansalaisiksi. (URA-ty6ryhma&n muistio 1999)

Lajiliittojen toiminta on siis enemmankin valillgst Ne pyrkivat vaikuttamaan kouluttajiin.
jotka sitten vaikuttavat lapsiin ja nuoriin. Nairjilitot omalta osaltaan tukevat

urheilijoiden mahdollisuuksia hankkia koulutus g&ammatti urheilu-uransa aikana.

Suomen Olympiakomitealla on meneillddn useita tajmjotka tukevat nuoria

urheilijoitamme. Osana Huippu-urheilu 2000-luvultstrategiaa Olympiakomitea vastaa
my06s suomalaisten huippu-urheilijoiden opiskelurl@méanuran yhdistamisesta. Vuonna
1997 Olympiakomitea kaynnisti nuoriso-ohjelmansankp tavoitteena on tukea
lahjakkaiden nuorten urheilijoiden uraa mm. luomafahdollisuuksia yhdistaa harjoittelu
ja opiskelu. Kaytadnnossa tama tarkoittaa toiseaemsurheilupainotteisten oppilaitosten
toiminnan  aktiivista  seurantaa ja  kehittdmistda, asek korkeakouluasteen

opintomahdollisuuksien urheilija- ja oppilaitoskalsta kehittdmista. Toiminta on siis

pitkalti koordinoimista ja tiedottamista. (URA-tydhman muistio 1999)

Olympiakomitean nuoriso-ohjelmaan valitaan vuosittanyds noin 100 lahjakasta

yksil6lajien urheilijaa (17-23-vuotiasta), jotkaasat valmennustukea harjoitteluunsa,
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seka tarvittaessa henkilokohtaista valmennuksenpjakelun suunnittelukonsultointia.
Jatko-opiskelujen osalta urheilijoiden kouluttauisem tukeminen on kaytdnnossa

toistaiseksi edennyt vain henkilokohtaisella tasqURA-tydryhman muistio 1999)

Lisaksi Olympiakomitea kaynnisti 1998 naisprojektjonka tarkoituksena on edistaa
suomalaisen naisurheilun ja -urheilijoiden kehiystaailman huipulle. Ohjelma koskee
nuoria (16—25-vuotiaita) naisurheilijoita, jotka ujavat kamppailemaan urheiluun
panostamisen ja muun elaman valilla. Eri syist&duyeh tdman paivan huippu-urheilun
edellyttama valinta ammattimaiseen harjoitteluartysnisestd on nuorelle naisurheilijalle

huomattavasti vaikeampi tehda verrattuna miesupbibin. (URA-tydryhméan muistio

1999)
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuskohteeksi valittin korkeakouluissa opiskedt urheilijat, silla opiskelun ja
urheilun yhdistamista korkea-asteella on Suomessg&ittt viela vahan. Taman
tutkimuksen  empiirisen osion tavoitteena on tutkiamiten suomalainen
urheiluakatemiajarjestelma on lahtenyt liikkeellekpinka opiskelevat urheilijat ovat siita

hyotyneet.

Urheilussa parjatakseen on harjoittelun oltavaéenttavoitteellista. Korkeakouluopinnot
vaativat lukio-opintoihin ndhden suurempaa pandatjg nain ollen valintojen merkitys
korostuu. Koska viime vuosina Suomen suuriin opiskga urheilukaupunkeihin on
kehitetty yhteistyoverkostoja, niin kutsuttuja uthakatemioita, joiden yhtena keskeisena
tavoitteena on auttaa tavoitteellisesti valmentaatwrheilijoita opiskelun ja urheilun
yhdistamisessa korkea-asteella, halusimme tutk@éenéurheiluakatemioiden palveluita ja

sitd, kuinka ne tavoittavat urheilijat.

KUVIO 2. Valtakunnallisen urheiluakatemian toimimtalli

Urheiluam-
- mattioppi-
ELTSIHU_ I(ait?s tajat) Ammatti-
. valmentaja Korkea-
Yliopistot (valmentajat) koJIut
A A
\ g v y \/
Valmen- N | HUIPPU-URHEILUKOORDINAATTORI | ¢ Kunnan
nuksen < Urheiluakatemian johtoryhma < 7| likunta-
tukipalve N J toimi/-
lut 4 paikat

A

4

Lajiliittojen harjoittelu- ja valmennuskeskukset seka
urheiluseurat (valmentajat)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

1 Urheiluakatemian palvelut

1.1 Kayttavatko urheilijat urheiluakatemian tarjoarpalveluja?

1.2 Kuinka tarkeana urheilijat pitavat urheiluakaien tarjoamia palveluja?

1.3 Kuinka paljon urheiluakatemia on helpottanuheiiifjoiden opiskelun ja urheilun
yhdistamista?

1.4 Onko eri muuttujien valilla eroa?

1.5 Onko eri muuttujien valilla yhteytta?

2 Opiskelun ja urheilun yhdistaminen korkea-asteell

2.1 Millaiset tekijat ovat yhteydessa urheilijoidepiskelupaikan valintaan?

2.2 Kuinka tyytyvaisia urheilijat ovat opintomengsteensa korkea-asteen opintojen
aikana?

2.3 Miten urheilu on ollut yhteydesséa opintojennetmiseen korkea-asteen opintojen
aikana?

2.4 Kuinka tyytyvaisia urheilijat ovat urheilumehdseensd korkea-asteen opintojen
aikana?

2.5 Miten opiskelu on ollut yhteydessa urheilumeyleseen korkea-asteen opintojen
aikana?

2.6 Miten urheilijat ovat onnistuneet yhdistamagiskelun ja urheilun?

2.7 Onko eri muuttujien valilla eroa?

2.8 Onko eri muuttujien valilla yhteytta?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen suunnittelu sai alkunsa syksylla 20@&seminaari-kurssilla kirjallisuuden
kokoamisella. Tutkimuksen toteutustapaa suunnéeffa ensimmaisena toimenpiteené oli
tiedustella, |6ytyykd urheiluakatemioiden urheil§ta kattavaa yhteystietorekisteria.
Asian tiimoilta 1&hestyimme Suomen Olympiakomiteapintokoordinaattoria. Hanen
selvitystensd mukaan eri urheiluakatemioilla oli viny vaihtelevasti saatavilla
urheilijoiden yhteystietoja. Osa akatemioista oliasta kokoamassa yhtendista

yhteystietorekisteria.

7.1 Tutkimuksen kohdejoukon valinta, kyselyn lagalija aineiston keruu

Yhteistydssa Olympiakomitean kanssa lahetimme &dteamioiden vastuuhenkil6ille
tiedustelun heidan kiinnostuksestaan osallistusinutkseen. Viideltd eri akatemialta
saatiin myontava vastaus seka urheilijoiden yhiegist. Tamén jalkeen Olympiakomitea
tarjosi meille mahdollisuutta toteuttaa kysely miet-kyselyna sahkopostijarjestelméan
kautta, mink& vuoksi postikyselyvaihtoehto hylattiKysely toteutettiin verkkokyselyna
Olympiakomitean kayttaman Webropol -jarjestelmérullav Kyselyn toteuttamisesta

vastasi Olympiakomitea.

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin viiden urheiketemian (Keski-Suomen (KS-URA),
Lapin, Oulun seudun (OSUA), Paakaupunkiseudun (=BRHseka Vaasan seudun
urheiluakatemia (VSUA)) korkeakouluissa opiskelawdteilijat.

Tutkimuksessa kaytettavaa kyselyd suunnitellessamimeistuimme aikaisempiin

tutkimuksiin, jotka kasittelivat urheilijan uraa (glle) ja urheilulukiolaisten koulutus-,

ammatti- ja urheilu-uran yhteensovittamista (LeM09). Naissa tutkimuksissa kaytetyt
kyselyt eivat kuitenkaan sopineet meidan tutkimatgmaamme. Koska vastaavaa
tutkimusta korkea-asteella opiskelevista urhesijaiei aikaisemmin ole tehty, tutkimus
suunniteltiin  teoreettisen viitekehyksen perusteeKaytetyt kysymykset on péaaosin
johdotettu aiemmasta kirjallisuudesta ja muokattopimaan taman tutkimuksen

tavoitteisiin.
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Kysely laadittin yhteistydssd Suomen Olympiakomite ja paakaupunkiseudun
urheiluakatemian (Urhea) kanssa. Laadittuamme éissimmaisen version kyselysta,
lahetimme sen kyseisille tahoille tarkasteltavalisinka jalkeen teimme pyydettyja
lisdyksia ja muutoksia. Toinen versio, joka tutkkeessa toteutettiin, sai hyvaksynnan
kaikilta tahoilta. Emme katsoneet pilottikyselynodttamista tarpeelliseksi, silla kysely
arvioitiin niin monen tahon kesken ja useaan kertadiopiston puolesta kyselya arvioi
ohjaajamme, Suomen  Olympiakomitean  puolesta  opawi@knaattori ja

paakaupunkiseudun urheiluakatemian puolesta mmtemk@n opintokoordinaattori.

Paakaupunkiseudun urheiluakatemia késitteli kysetgg@ myods omissa kokouksissaan,

joihin osallistui eri oppilaitosten edustajia.

Tutkimuksessa kaytetty kysely (LITE 1.) koostuitglnsé 44 eri kysymyksesta. Kysely
voidaan jakaa neljaan osioon niiden kasittelemibeaueiden perusteella. Ensimmainen
osio (kysymykset 1-11 ja 14-23) kasitteli vastaaji@ustatietoja, niin siviilielaman,

opiskelun kuin urheilu-urankin osalta. Toinen osfhysymykset 24-27) kasitteli

urheiluakatemioiden palveluita: niiden kayttoa, ttoa tarkeytta seka sita, kuinka paljon
opiskelijat ovat kokeneet urheiluakatemian helpw&n opiskelun ja urheilun

yhdistamista. Kyselyn kolmas osio (kysymykset 13, 28-37 seka 41-44) kasitteli
urheilun ja opiskelun yhdistamista ja menestymisigsa, opiskelupaikkakunnan valintaa,
opiskelun ja urheilun aiheuttamia valintoja ja dnga, harjoittelun maaraa seka
urheilijoiden tavoitteita. Kyselyn neljas osio Kl urheilijoiden toimeentuloa

(kysymykset 38-40).

Aineisto kerattiin sahkopostijarjestelman kauttarsi etta sahkopostissa oli seka saatekirje
ettd linkki kyselyyn. Sahkopostikysely lahetettihteensa 369 urheilijalle. Vastausaika
kyselyyn oli kaksi viikkoa. Ensimmaisen viikon jékn |&hetettin muistutus
sahkopostitse niille, jotka eivat viela olleet \asteet kyselyyn. Ennen kyselyn
lahettamistd oli kadon ehkaisemiseksi pyydetty lwbhkatemioiden vastaavia tahoja
muistuttamaan opiskelijoita tulevasta kyselysta. sédyyn vastasi 237 urheilijaa.
Vastausprosentiksi muodostui taten 64 %, mita \andaitdd hyvana. Vastanneista 35 (15
%) ei tayttanyt kyselyn vaatimia kriteereja, joitalivat vastaajan kuuluminen
urheiluakatemiaan ja se, ettd han on korkea-astg@skelija. Hylatyiksi tulleista

vastaajista 26 (11 %) ei opiskellut talla hetkekausi (3 %) ei kuulunut mihink&an
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urheiluakatemiaan tai opiskeli toisella asteellak@me (1 %) oli vastannut erittain
puutteellisesti taustatietoihin seka jattanyt muikysymyksiin vastaamatta. Lopulliseen

analyysiin osallistui ndin ollen 55 % otoksesta26P (n) vastaajaa.

7.2 Aineiston kuvaus

Vastaajat olivat ialtddn suurimmaksi osaksi (81a#g 26-vuotiaita (LIITE 2.). Vastaajat
olivat jakautuneet sukupuolittain hyvin tasaisesitia vastaajista (n=202) 104 (51 %) oli
naisia ja 98 (49 %) miehid. Vastaajien ryhmittynmngiteen eri urheiluakatemiaan ei sita
vastoin ollut yhta tasaista, silla yli puolet (n8€1052 %) oli paakaupunkiseudun
urheiluakatemiasta. Tallainen ryhmittyminen on &okin  ymmarrettavaa, silla
paakaupunkiseudun urheiluakatemia on urheiluakatstai selvasti suurin (TAULUKKO
1). Kilpailutasoltaan vastaajat olivat kansallis&stvatasoista porukkaa, silla yksilolajien
miehistd 78 % ja naisista 77 % oli vahintddn SMatitdsoa (LIITE 2.). Joukkuelajien
urheilijoista vahintaan kotimaisella paasarjatasaitheili miehistd 58 % ja naisista 85 %

vastaajista (LITE 2.).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen vastanneet urheiluakatemjmsukupuolen mukaan

Naiset Miehet Yhteensa
Urheiluakatemiat n % n % n %
Keski-Suomi 19 49 20 51 39 100
Lappi 9 41 13 59 22 100
Oulun seutu 6 46 7 54 13 100
Paakaupunkiseutu 60 57 46 43 106 100
Vaasa 10 48 11 52 21 100
Yhteensa 104 51 98 49 202 100

Vastaajista suurin osa oli ensimmaisen tai toiserden opiskelijoita (55 %). Vastaajien
jakautumista kyseisella tavalla voidaan osaltaditt&® opintojen ja niissa esiintyvien
ongelmien ajankohtaisuudella. Opiskelijat saattesiés motivoituneempia vastaamaan
opiskelua koskeviin kyselyihin opintojensa alkuweglsa. Liséksi vastaajat olivat
jakautuneet yliopistojen ja ammattikorkeakoulujedlila siten, ettd 66 % opiskeli

yliopistoissa ja 34 % ammattikorkeakouluissa. (TALKKO 2.)
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen vastanneet oppilaitoksaropiskeluvuoden mukaan

Vastaajan oppilaitos

Yliopisto AMK Yhteensa
vastaajan
opiskeluvuosi n % n % n %
1.vuosi 33 26 22 34 55 100
2.vuosi 26 21 24 37 50 100
3.vuosi 16 13 7 11 23 100
4.vuosi 17 14 10 15 27 100
5.vuosi 10 8 0 0 10 100
6.vuosi tai enemman 23 18 2 3 25 100
yhteensa 125 100 65 100 190 100

Lahes 4/5 tutkimukseen osallistuneista vastaajigta %) oli yksilolajien urheilijoita.

Tarkkaa tietoa urheilulajien edustuksesta urhedtekioissa ei viela talla hetkella ole,
silla yhtenaista valtakunnallista rekisteria urbakatemioiden urheilijoista ei ole viela
koottu. Aineiston perusteella nayttaa kuitenkintasilettd yksilolajien edustus on

urheiluakatemioissa suurempaa kuin joukkuelajiamstats. (TAULUKKO 3.)

TAULUKKO 3. Tutkimukseen vastanneet lajitaustasjgkupuolen mukaan

Miehet Naiset Yhteensa
Lajitausta n % n % n %
Yksilolaji 86 88 72 69 158 100
Joukkuelaji 12 12 32 31 44 100
Yhteensa 98 100 104 100 202 100
Talvilaji 16 16 37 36 53 100
Kesalaji 82 84 67 64 149 100
Yhteensa 98 100 104 100 202 100

Eroja kuitenkin esiintyy urheiluakatemioiden vail(TAULUKKO 4.), mika saattaa
kertoa urheilulajien asemasta kyseisilla paikkakileonsekéd urheiluakatemioiden
keskittymisesta tiettyihin urheilulajeihin. Lisak&lmennuksella ja valmentajalla voidaan

olettaa olevan suuri merkitys.
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TAULUKKO 4. Vastaajien lajitausta urheiluakatemtait

Yksilolaji Joukkuelaji Yhteensa
Urheiluakatemiat n % n % N %
Keski-Suomi 38 97 1 3 39 100
Lappi 13 59 9 41 22 100
Oulun seutu 11 85 2 15 13 100
Paakaupunkiseutu 77 73 29 27 106 100
Vaasa 18 86 3 14 21 100
Yhteensa 157 78 44 22 201 100

7.3 Tutkimusmenetelmén valinta

TAULUKKO 5. Tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetétm

Menetelma Kayttotarkoitus
Frekvenssit,
hajonnat, keskiarvot  Aineiston kuvailu
Kahden eri ryhman keskiarvojen eron merkitsevyyden

t-testi mittaaminen

1-suuntainen

varianssianalyysi Useiden ryhmien keskiarvojen enemkitsevyyden mittaaminen
Levenen varianssien

yhtésuuruustesti Useiden varianssien yhtasuurutedgaus

LSD-

monivertailutesti Useiden ryhmien keskiarvojen emtittaaminen

khi2-testi Muuttujien valisten yhteyksin mittaamime

Spearmanin

tulomomenttikorrelaaKahden muuttujan valisen lineaarisen yhteyden vkkuaden
tiokerroin mittaaminen

Urheiluakatemian palveluiden koettujen tarkeyksien
Faktorianalyysi ryhmittdminen
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Koska kaytettdvissamme ei ollut tarkoituksen mukaivalmista kysely&/mittaria,
laadittiin kysely teoreettisen viitekehyksen selkaigempien tutkimusten pohjalta. Hyvan
mittarin kehittelyprosessi on varsin pitkd prosegska alkaa mittarin raakaversiolla.
Ensimmaiseen mittariehdotukseen ei kuitenkaan tipfyd ilman, etté joku muukin on
saanut sitd tarkastella. Mittari pitaisi myos testailottitutkimuksella, jonka pohjalta
tehdaan korjauksia mittariin. (Metsa-Muuronen 2@%559 & 64)

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvatahdella termilla: validiteetilla ja
reliabiliteetilla. Molemmat termit tarkoittavat Iteitavuutta. Validiteetin keskeinen
luotettavuussisaltd on se, mitataanko sitéa, mitdaokoituskin mitata. Reliabiliteetti taas
viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. (Metsa-Muwwon2005, 64-65) Reliaabelius ja
validius muodostavat yhdessa mittarin kokonaislht@aweuden. Huono reliaabelius alentaa
myds mittarin  kokonaisvalidiutta, mutta painvasemin ei pade. Reliaabelius on
riippumaton validiudesta. (Alkula, Pontinen & Ylaki 1994, 89)

8.1 Validiteetti

Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen patevyyet sen hyvyytta mitata juuri sitd, mita
sen on tarkoitus mitata - tarpeeksi kattavastefsookkaasti. Mittaria on osattava kayttaa
oikeaan kohteeseen, oikealla tavalla ja jotta seittaa kohteen, myos oikeaan aikaan.
Lahtokohdiltaan virheellinen tutkimusasetelma vé#ika ratkaisevasti tutkimuksen
kokonaisvaliditeettiin.  Yksittdisen mittarin hyva aliditeetti onkin valttamatonta

tutkimuksen kokonaisvaliditeetin kannalta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkead, eittkimus pyrkii mittaamaan juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validiteetti daian jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoiteain sitd, onko tehty tutkimus yleistettavissa
ja mihin ryhmaan.

Sisaisella validiteetilla puolestaan tarkoitetaantkimuksen omaa luotettavuutta.
(Metsamuuronen 2005, 57.) Jotta tutkimus olist&uéin luotettava, ei siitd saisi 10ytya

systemaattisia virheitd. Talla tarkoitetaan, etteikittavat ole voineet ymmartaéa
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kyselylomaketta tai kysymyksia vaarin. (Vilkka 200%1.). Taman tutkimuksen kohdalla
ulkoinen validiteetti on hyvé, koska vastaajien raaali riittdva suhteessa yleistettavaan
joukkoon. Metsamuurosen (2005, 585) mukaan ihntstisa kato voi olla 20-30 %.

Tassa tutkimuksessa tutkittavien vastausproseht@4o%. Tutkimuksen voidaan katsoa
kattavan tutkittavan joukon melko hyvin, silla wtsttavien joukon ei voida katsoa olevan
kovin suuri (urheilevat korkeakouluopiskelijat). tKimuksen luotettavuutta pyrittiin

lisaaméaéan viela poistamalla vastaajista 35 urbeilijjotka eivat taysin taytténeet

kohderyhmélle asetettuja kriteereja.

Tutkimuksen sisaista validiteettia tarkasteltaassdaan todeta, etta kyselyssa oli joitakin
vaikeasti ymmarrettavia osioita. Kysely oli mydsviny laaja, mika saattoi vaikuttaa
siihen, ettd vastaajat eivat jaksaneet keskitty&tagamaan kaikkiin kysymyksiin

huolellisesti. Kyselyn toteutuksen jalkeen onnisista mittareista muodostettiin ehjia
kokonaisuuksia vastaamaan tutkimusongelmiin. Naia tutkimuksen tuloksia voidaan

pitda luotettavina.

Luotettavuuteen saattoi myos vaikuttaa tutkimukdetreutustapa internetin kautta.
Jokaisella oli mahdollisuus vastata kyselyyn mis&idn ja milloin vain. Vaikka
sahkopostissa pyrittiin informoimaan vastaajia nudliieimman huolellisesti, toteutusta ei
pystytty valvomaan eika vastaajia voitu tutkimuksereutuksen aikana informoida
epaselvien tilanteiden kohdalla. Jokainen vastaig ymmarsi kysymykset omalla

tavallaan.

Akatemioiden heterogeenisuus oli yksi tulosten itula vaikeuttanut asia. Erityisesti
urheiluakatemioiden koot erosivat toisistaan palj@ntkimuksessa kaytetty Urhea vs.
muut asetelma auttoi akatemioiden vélisen vertaiteutusta. Jaettaessa kohderyhma
opiskeluvuoden mukaan selvisi, ettd enemmistd wafista oli ensimmaisen vuoden
opiskelijoita. Erityisesti opiskelun ja urheilun distamista koskevissa kysymyksissa
voidaan olettaa, ettd ensimmaisen vuoden opisKilijei viela kyselyajankohtaan
mennessa ollut riittavasti kokemusta mahdollisistagelmista, jotka kyseiseen

aihealueeseen kuuluvat.
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Tutkimuksen kannalta tarkeitd validiteetin mittései ovat kasitevaliditeetti ja
kriteerivaliditeetti.  K&sitevalidiudessa on  kysymysyksittdisesta  kasitteesta.
(Metsdmuuronen 2005, 65-66.) Taman tutkimuksen &ltddkyseeseen voisivat tulla
opintotyytyvaisyys ja tyytyvaisyys urheilumenestgks. Kriteerivalidiudella puolestaan
verrataan mittarilla saatua arvoa toiseen arvoaka jtoimii validiuden mittarina.
(Metsdmuuronen 2005, 65-66.) Kriteerivalidiuden i@inti tutkimuksessamme on

vaikeaa, silla vastaavia tutkimuksia, joihin tul@ksgoisi verrata, ei ole.

8.2 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustul@kstoistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta.
Satunnaisvirheitd voi syntyd monesta eri syystéstdaja saattaa muistaa kysytyn asian
vaarin (esimerkiksi kysely — ja haastattelututkirsigka), ymmartéa kysymyksen toisin,
kuin tutkija sen oli tarkoittanut, merkita vastaeksvaarin tai tutkijalle itselleen saattaa
tulla virhe merkitessdan tuloksia tietokoneelle.iKiKa korkea reliabiliteetti onkin
tavoitteena, puutteellinen reliabiliteetti ei vatttatta mitatodi tutkimusta. Taten on tarkeaa
pyrkia arvioimaan tutkimuksessa kaytettyjen mitidea reliabiliteettia, jolloin myos
niiden vaikutuksia pystytddn arvioimaan. Jos miittar taysin reliaabeli, siihen eivat

vaikuta satunnaisvirheet eivatka olosuhteet. (@isit991, 84)

Reliabiliteetissa erotetaan kaksi osatekijaa: ktebiti ja konsistenssi. Stabiliteetissa on
kysymys mittarin pysyvyydesta ajassa. Epastahiiligsttarissa nakyvat olosuhteiden ja
vastaajan mielialan ynn& muiden satunnaisvirheid@rkutukset helposti. Mittarin
pysyvyyttd voidaan tarkastella vertaamalla useangpdlisesti perakkaisia mittauksia.
Talloin aikavalin pituus tulisi osata optimoida:rSgtaa olla tarpeeksi pitka, jotta vastaaja
ei muista vastauksiaan, mutta toisaalta niin lyleytei todellisia muutoksia asioissa ole
ehtinyt tapahtua. Monissa tapauksissa tadma rateddin mittaustapa ei ole
toteuttamiskelpoinen, silla huono reliabiliteettilc@n voidaan usein helpommin selittaéa
ajassa tapahtuneilla todellisilla muutoksilla kepéastabiililla mittarilla (Wright 1979, 47).
Mittarin siséisella konsistenssilla eli yhtendisglld tarkoitetaan sitd, ettd kun useista
vaittdamistd koostuva mittari jaetaan keinotekoiskahteen osaan (joukkoon vaittamia),

kumpikin osa mittaa samaa asiaa (Metsamuuronen, B@3%0).
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Reliabiliteetti voidaan laskea periaatteessa kolmeai tapaa kayttamalla:
Rinnakkaismittauksella (samaan aikaan eri mitggrilltoistomittauksilla (eri aikaan
samalla mittarilla), tai mittarin sisdisen konsigsin eli yhtenaisyyden kautta (samaan

aikaan samalla mittarilla).

Tassd tutkimuksessa reliabiliteettia mitattiin anith  sisdisen konsistenssin kautta.
Mittarin sisainen konsistensgerustuu siis mittarin puolittamiseen kahteen ossgalit
half-menetelmélld. Naiden kahden osan korrelaatio reliaabiliuden mitta. Mikali
mittarin kaikki osiot mittaavat samaa asiaa, ehtokonsistentteja keskendan, ei ole valia,
kuinka puolitus muodostetaan. Tahan ajatukseerspariCronbachin alfa. Reliabiliteetin
laskeminen alfan avulla perustuu perinteisestiesijhettd jaetaan laskettavat muuttujat
kahteen osaan, joiden véalinen korrelaatio puhuu tmjien valisesta yhtenaisyydesta.
Alfan laskemista varten tarvitaan mittarin osioidearianssit sekd koko mittarin
varianssin seka osioiden maara. Yleisesti alfapjargi pitaisi hyvaksya, mikali ne jaavat
alle 0.60. (Metsamuuronen 2005, 66-70). Tutkimukseittarit osoittautuivat tdman

maaritelman perusteella luotettaviksi yhta mittdwkeuun ottamatta (TAULUKKO 6.).

TAULUKKO 6. Mittareiden Cronbachin-alfa-

kertoimet.

Cronbachin  a-
Mittari kerroin
Palveluiden koettu tarkeys .87
Terveyspalvelut .86
Opiskelua tukevat palvelut 74

Urheilu-uraa tukevat palvelut .78
Valmentautumista tukevat
palvelut .69
Opiskelupaikkakunnan valinta57
Opiskelun ja urheilun

yhdistdminen .67
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8.2.1 Palveluiden koetun tarkeyden mittari

Urheiluakatemiapalveluiden koettua tarkeytta mitiea kysymysten Cronbachin alfa-
kerroin oli .87, joten osiot mittasivat johdonmus@sti samaa asiaa. Minkaan osion

poisjattdminen ei olisi nostanut Cronbachin alfaréiata.

Palveluiden koetusta tarkeydestda muodostui ekdplosan faktorianalyysin avulla nelja
faktoria: Terveyspalvelufaktori, urheilu-uraa tul@v palveluiden faktori, opiskelua

tukevien palveluiden faktori sekd valmentautumisteevien palveluiden faktori.

Terveyspalveluiden koettua tarkeytta mittaavienykygsten kohdalla Cronbachin alfa-
kertoimeksi muodostui .86, joten osiot mittasivathgonmukaisesti samaa asiaa.
Ravitsemuspalvelukysymyksen poisjattaminen olisstaout alfa-kerrointa, jolloin arvo

olisi ollut .87.

Urheilu-uraa tukevien palveluiden koettua tarkeytittaavien kysymysten kohdalla
Cronbachin alfa-kertoimeksi muodostui .78, joteriobgmittasivat johdonmukaisesti

samaa asiaa. Minkaan osion poisjattaminen eimdisianut alfa-kerrointa.

Opiskelua tukevien palveluiden koettua tarkeyttattamvien kysymysten kohdalla
Cronbachin alfa-kertoimeksi muodostui .74, joteriobgnittasivat johdonmukaisesti

samaa asiaa. Minkaan osion poisjattaminen eimdisianut alfa-kerrointa.

Valmentautumista tukevien palveluiden koettua tgtiéemittaavien kysymysten kohdalla
Cronbachin alfa-kertoimeksi muodostui .69, joteriobanittasivat johdonmukaisesti

samaa asiaa. Minkaan osion poisjattaminen eimdbisianut alfa-kerrointa.

8.2.2 Opiskelupaikan valintamittari

Opiskelupaikan valintaa koskevien kysymysten Crohba alfa-kerroin oli .57, joten
osiot mittasivat kohtuullisen johdonmukaisesti sanasiaa. Cronbachin alfa-kerrointa
olisi nostanut opiskelualan kiinnostavuus-kysymykpeisjattaminen. Talloin alfa-kerroin

olisi ollut .69.
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8.2.3 Opintojen ja urheilun yhdistamisen mittari

Opintojen ja urheilun yhdistamista mittaavien kysyten Cronabachin alfa-kerroin oli
.67, joten osiot mittasivat johdonmukaisesti sarasiaa. Cronbachin alfa-kerrointa olisi
nostanut urheiluakatemian vaikutusta mittaavan hkydgen poisjattaminen. Talloin

Cronbacin alfa-kerroin olisi ollut .73.
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9 TULOKSET
9.1 Urheiluakatemia
9.1.1 Urheiluakatemiapalvelut

Urheiluakatemiapalvelut tiivistettiin 14:sta muyétsta neljaan faktoriin niiden koetun
tarkeyden perusteella (TAULUKKO 7.). Faktorien s@éamlatausten mukaan faktorit
nimettiin siten, ettd ensimmainen faktori nimettiberveyspalvelufaktoriksi, toinen
urheilu-uraa tukevien palveluiden faktoriksi, koknapiskelua tukevien palveluiden
faktoriksi ja neljas valmentautumista tukevien péinden faktoriksi. Faktorit selittavat

urheiluakatemiapalveluiden koetun tarkeyden kokavahtelusta 57 %.

TAULUKKO 7. Urheiluakatemiapalveluiden koetun téykien varimaxrotatoidut faktorit
(n=191)

Il Faktori:

Urheilu- Il Faktori:

uraa Opiskelua IV Faktori:
Muuttujat I Faktori: tukevat tukevat Valmentautumista
(palvelut) Terveyspalvelut palvelut palvelut  tukevat palvelut h2
Fysioterapia .897 .194 .146 144 .885
Laakari .855 .196 .100 .106 791
Hieroja .643 .086 172 .263 520
Ravintoasiantuntija.507 .343 144 .262 464
Mediayhteys .103 .862 144 .064 779
Sponsoriyhteys 271 .688 179 .004 578
Antidoping .269 .547 .082 .265 449
Toimisto .045 .466 .021 315 .319
Opinto-ohjaus .068 154 871 .186 .821
Opintojen
erityisjarjestelyt .300 071 .639 .029 .503
Uraohjaus .071 418 478 .290 492
Valmennus .109 112 152 .680 510
Testaus .290 131 .091 .570 435
Psyykkinen
valmennus .293 411 .123 456 A78
Ominaisarvo 2.646 2.335 1.583 1.458 8.022
Selitysosuus (%) 19 17 11 10 57
Ensimmaiseen faktoriin kuuluivat  fysioterapia-, Kaé-, hieroja- ja

ravintoasiantuntijapalvelut. Faktori nimettiiterveyspalvelufaktorikssiksi, ettéd kaikki

palvelut ovat tarkoitettu tukemaan urheilijan testt@ ja yleista hyvinvointia.
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Toinen faktori sisélsi mediayhteys-, sponsoriyhigeyantidoping- ja toimistopalvelut.
Faktori nimettiin urheilu-uraa tukevien palveluiden faktorikdioska kyseiset palvelut
eivat vaikuta jokapdivadiseen harjoitteluun, mutteatourheilijan taustalla tukemassa
urheilu-uraa. Tahan faktoriin olisi voitu sisdlBé suuren latauksensa vuoksi myos
uraohjaus- ja psyykkisen valmennuksen palvelut. &lgalvelut voidaan kasittdd myos
urheilu-uran taustalla oleviksi tukipalveluiksi rauttdsséa tutkimuksessa ne siséllytettiin

toisiin faktoreihin, koska palvelut saivat niisstussmman latauksen.

Kolmanteen faktoriin kuuluivat opintojen ohjaus-,pirttojen erityisjarjestely- ja
uraohjauspalvelut. Tama faktori nimettopiskelua tukevien palveluiden faktorikisoska
kyseiset palvelut ovat enemman yhteydessa opiskellittyviin jarjestelyihin ja

paatoksiin.

Neljas faktori sai nimekseemalmentautumista tukevien palveluiden faktdska se
muodostui valmennus- testaus- ja psyykkisen valmlesen palveluista. Nama palvelut
ovat kaikki urheilijan valmentautumista ja kilpaiiesta tukevia palveluja ja ovat mukana

jokapaivaisessa valmentautumisessa.

9.1.2 Urheiluakatemiapalveluiden kayttd

Urheiluakatemiapalveluiden kayttéd mitattiin kysyt@a ovatko urheilijat kayttaneet
kyseista palvelua korkea-asteen opintojen aikarestéusvaihtoehdot kylla=1, ei=2).
Urheiluakatemioiden kaytetyimmat palvelut I6ytyivatalmentautumista tukevien
palveluiden ja opiskelua tukevien palveluiden fakista. Yksi kaytetyimmista oli myos
hierontapalvelu, joka kuului terveyspalveluihin. heduista kaytetyin  oli

valmennuspalvelu. Urheilijoista 33 % ilmoitti k&teensd valmennuspalvelua.
Seuraavaksi kaytetyimpid palveluita olivat hierenf26 %), testaus- (25 %), opintojen

ohjaus- (21 %) ja opintojen erityisjarjestelypalvé22 %).

Eri muuttujien valista yhteytta palveluiden kaymdiitkittiin x?-testin avulla. Testi osoitti,
ettd sukupuolella oli yhteyttéa (p=.010) ainoastaatidopingpalvelun kayttoon. Miehet

olivat ainoita palvelun kayttajia (n=6).
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Oppilaitoksella huomattiin olevan yhteyttd opiskeltukevien ja urheilu-uraa tukevien
palveluiden kayttoon. Khiin neli6 -testi osoitti faitoksella olevan tilastollisesti erittain
merkitsevasti yhteytta opintojen ohjauspalvelun tkign (p=.000). Tilastollisesti

merkitseva yhteys oppilaitoksella oli opintojentygsjarjestelypalvelun kayttéon (p=.002).
Tilastollisesti melkein merkitseva yhteys oppil&iella oli uraohjauspalvelun (p=.034) ja
antidopingpalvelun (p=.029) kayttéoén. Ammattikorkealuissa opiskelevat urheilijat
olivat kayttaneet kaikkia edella mainittuja palvtduyliopistossa opiskelevia urheilijoita

enemman.

TAULUKKO 8. Palveluiden kaytto (%)
oppilaitoksittain

Khiin

nelidtesti,
Palvelu Yliopisto AMK df=1
Fysioterapia 11,2 215 3,64
Laakari 15,2 13,8 0,06
Hieroja 26,4 26,2 0,00
Ravintoasiantuntija 1,6 0,0 1,05
Mediayhteys 2,4 0,0 1,59
Sponsoriyhteys 5,6 0,0 3,78
Antidoping 0,8 6,2 4,78
Toimisto 16,0 12,3 0,46
Opinto-ohjaus 11,2 38,5 19,48
Opintojen
erityisjarjestely 16,0 354 9,18
Uraohjaus 1,6 7,7 4,47
Valmennus 29,6 40,0 2,09
Testaus 22,4 30,8 1,59
Psyykkinen valmennus 4,8 4,6 0,00
n/oppilaitos 125 65

Urheiluakatemialla todettiin olevan tilastollisesrittdin merkitseva yhteys opintojen
erityisjarjestely-, opintojen ohjaus-, uraohjausralmennus-, testaus-, psyykkisen
valmennuksen-, |&8kéri-, fysioterapia-, hieront@-tgpimistopalvelun kayttoon (p<.001)
(TAULUKKO 9.).
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TAULUKKO 9. Palveluiden kaytto (%) urheiluakatentiain
Urheiluakatemia

Keski- Oulun Vaasan Khiin

Suomi Lappi seutu Paakaupunkiseutuseutu nelittesti,
Palvelu (n=39) (n=22) (n=13) (n=105) (n=21) (df=4)
Fysioterapia 12,8 40,9 7,7 8,6 38,1 23,06
Laakari 38,5 4,5 0,0 10,5 9,5 23,82
Hieroja 59,0 59,1 15,4 3,8 52,4 68,91
Ravintoasiantuntija 0,0 45 0,0 2,9 0,0 2,61
Mediayhteys 0,0 0,0 0,0 2,9 4.8 2,72
Sponsoriyhteys 0,0 0,0 7,7 5,7 0,0 5,17
Antidoping 0,0 0,0 30,8 1,0 4,8 38,07
Toimisto 38,5 9,1 7,7 2,9 38,1 39,98
Opinto-ohjaus 10,3 36,4 69,2 10,5 52,4 42,78
Opintojen
erityisjarjestely 10,3 36,4 30,8 17,1 52,4 18,77
Uraohjaus 0,0 4,5 7,7 1,0 23,8 26,10
Valmennus 17,9 59,1 46,2 21,9 81,0 39,47
Testaus 48,7 59,1 53,8 19 47,6 65,81
Psyykkinen
valmennus 0,0 0,0 0,0 1,0 38,1 61,71

Urheiluakatemiavertailua jatkettiin siten,

verrattiin - muihin urheiluakatemioihin.

Khiin neligtesti

osoitti,

etta kadpunkiseudun urheiluakatemiaa

etta silla, onko

paakaupunkiseudun akatemian vai jonkun muun akaterarheilija, oli tilastollisesti
erittdin merkitseva yhteys opintojen ohjaus- valmen, testaus-, hieronta- ja
toimistopalvelun kayttoon (p=.000). Fysioterapiaphln kayttoon loytyi tilastollisesti
merkitseva yhteys (p=.003) ja uraohjaus- (p=.021pgyykkisen valmennuksen (p=.011)
palvelun kayttéon melkein merkitseva yhteys. Muiderneiluakatemioiden urheilijat
aktiivisemmin urheilugmian  palveluita  kuin

olivat  kayttaneet kyseisia

paakaupunkiseudun akatemian urheilijat.

Yksilo- ja joukkuelajien valisessa vertailussa Rhiielio- testi osoitti, ettd urheilulajilla on
yhteyttéa terveyspalveluiden kayttoon.. Tilastodisemerkitseva yhteys loytyi testaus-
(p=.005) ja hierontapalvelun (p=.003) kayttoon, kaas ladkaripalvelun kohdalla yhteys
oli melkein merkitseva (p=.035). Yksilolajien urhjait olivat kayttdneet kyseisia
palveluita joukkuelajien urheilijoita enemman. &jllonko urheilija kesa- vai talvilajin

edustaja, ei havaittu olevan yhteytta palveluidayttoon.
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9.1.3 Urheiluakatemiapalveluiden koettu tarkeys

Akatemiapalveluiden kayton lisaksi tutkittin myegd, miten tarkeaksi urheilijat kokivat
kyseiset palvelut. Urheiluakatemiapalveluiden kaettarkeyttd mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla (ei lainkaan tarkea - erittainki#a). Tarkeimmiksi palveluiksi urheilijat
kokivat fysioterapia-, hieronta-, ladkari- ja omijn erityisjarjestelypalvelut. Urheilijoista
63 % koki sekd fysioterapia- ettd hierontapalvekldnkeéksi tai erittéin tarkeaksi.
Laakaripalvelun kohdalla prosenttiosuus oli 58 %ojfsntojen erityisjarjestelypalvelun

kohdalla 52 %. Kokonaisuutena terveyspalvelut kioettis tarkeimmiksi palveluiksi.

Sukupuolten, oppilaitosten sekd talvi- ja kesalajirheilijoiden valilla ei 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevida eroja urheiluakatemiwpéuiden tarkeyden kokemisessa.

Muuttujien valisia eroja tutkittiin t-testilla.
Yksilolajien urheilijat kokivat testauspalvelun k@Bmmaksi (Yksilolajit (ka=3,07) ja

joukkuelajit (ka=2,55); p=.020) kuin joukkuelajienheilijat. Ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (TAULUKKO 10.).

TAULUKKO 10. Urheilulajin yhteys testauspalvelundttuun tarkeyteen

Vastaajan urheilulaji n ka kh t-arvo p-arvo
Yksil6laji 154 3,07 1,31

2,38 .020*
Joukkuelaji 44 2,55 1,28

Urheiluakatemioiden valisia eroja ja niiden tildssta merkitsevyyttd mitattiin

yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tutkimuksedsiytettiin  LSD-parivertailutestia,
joka osoitti, ettd opintojen erityisjarjestelypdlue kohdalla urheiluakatemioiden valilla
oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero (F=5;2#=4, 197; p=.000). (TAULUKKO 11.)
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TAULUKKO 11. Urheiluakatemian yhteys opintojen gigjarjestelypalvelun koettuun
tarkeyteen

var.anal. LSD-testi
Urheiluakatemia n ka kh F, df, p
(R1) Keski-Suomi 38 2,47 1,06
(R2) Lappi 22 359 150 F=524

R1<R2**, R4*** ja

(R3) Oulun seutu 13 3,31 1,32 df=4,197 R5*
(R4) Paakaupunkiseutu 104 3,62 1,44 p=.000
(R5) Vaasan seutu 21 3,62 1,40
Yhteensa 198 3,37 1,43

Lisédksi mediayhteys- (p=.039) ja sponsoriyhteysplaiv (p=.023) kohdalla I6ytyi
melkein merkitseva ero. Naiden kahden urheilu-unaleevan palvelun kohdalla ero
saattaa johtua siitd, ettd mediayhteyspalvelun tégsti kolme neljasta ja
sponsoriyhteyspalvelun  kayttgjista  kuusi  seitseénasoli  péaakaupunkiseudun
kaikista urheiluakatemioista I6ydy. Tama saattdisi&é osaltaan myos sen, miksi urheilu-
uraa tukevien palveluiden koettu tarkeys on keskigaan suurempaa paékaupunkiseudun

urheiluakatemian urheilijoilla.

Kun akatemioita verrattiin faktoreissa suurimmatal&sen saaneeseen palveluun, osoitti
yksisuuntainen varianssianalyysi, etta urheiluakédaden valilla oli tilastollisesti
melkein merkitseva ero (F=2,58; df=4, 194; p=.03RED-parivertailutestin avulla
havaittiin, ettd paakaupunkiseudun urheiluakatemiaheilijat kokivat urheilu-uraa
tukevat palvelut tarkeammaksi kuin Keski-Suomen Lapin urheiluakatemioiden
urheilijat. Sama tulos saatiin myds vertailemallehailuakatemioita koko faktoriin.
Paakaupunkiseudun urheiluakatemia vastaan muut iluakatemiat -asetelmalla
|0ydettiin tilastollisesti merkitseva ero myos stiflé (p=.005). (TAULUKKO 12.)
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TAULUKKO 12. Urheiluakatemian yhteys urheilu-urakeévien palveluiden kokemiseen

var.anal. LSD-testi
Urheiluakatemia n ka kh F, df, p
(R1) Keski-Suomi 38 2,18 1,11
(R2) Lappi 22 2,10 1,23 F=2,58
(R3) Oulun seutu 13 2,08 1,19 df=4, 194 R4>R1*P& R
(R4) Paéakaupunkiseutu 102 2,71 1,18 p=.039
(R5) Vaasan seutu 20 2,60 1,19
Yhteensa 195 2,48 1,19

Kun verrattiin muuttujia kokonaisiin faktoreihinpyityi t-testilla paakaupunkiseudun
ero valmentautumista tukevien palveluiden kohdalfs=.018). Padkaupunkiseudun
akatemian urheilijat kokivat taman faktorin palvelidhemman tarkeéksi kuin muiden
akatemioiden urheilijat. Muiden muuttujaparien séta vertailusta ei [Oytynyt

tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kun verrattiin padkaupunkiseudun akatemian ja muidkatemioiden valisia eroja
palveluiden koetussa tarkeydesséa havaittiin, eitikpupunkiseudun akatemian urheilijat
kokivat tarkedmmaksi mediayhteydet (ka: URHEA (2,74 muut (2,22); p=.005) ja

sponsoriyhteydet (URHEA (ka=3,13) ja muut (ka=2;5%)=.002) kuin muiden

akatemioiden urheilijat. Ero oli tilastollisesti mkégseva. Opintojen erityisjarjestelyjen
(URHEA (ka=3,62) ja muut (ka=3,13); p=.015) sekstaespalvelun (URHEA (ka=2,77)
ja muut (ka=3,16); p=.038) kohdalla l6ytyi tiladieksti melkein merkitseva ero.
Paakaupunkiseudun akatemian urheilijat kokivat topem erityisjarjestelypalvelun

tarkeammaksi kuin muiden akatemioiden urheilijatin ktaas muiden akatemioiden
urheilijat kokivat testauspalvelun tarkeammaksi nkypaakaupunkiseudun akatemian
urheilijat. (TAULUKKO 13.)

TAULUKKO 13. Urheiluakatemian yhteys opintojen gisjarjestelypalvelun koettuun
tarkeyteen

Urheiluakatemia n ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 104 3,62 1,44

2,45 .015*
Muut akatemiat 95 3,13 1,38
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TAULUKKO 14. Urheiluakatemian yhteys testauspalvelukoettuun
tarkeyteen

Urheiluakatemia n Ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 104 2,77 1,29

2,10 .038*
Muut akatemiat 94 3,16 1,34

TAULUKKO 15. Urheiluakatemian yhteys mediayhteys@dlin koettuun
tarkeyteen

Urheiluakatemia n Ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 102 2,71 1,18

2,87 .005**
Muut akatemiat 94 2,22 1,17

TAULUKKO 16. Urheiluakatemian yhteys sponsoriyhtegivelun koettuun tarkeyteen

Urheiluakatemia n Ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 104 3,13 1,22

3,13 .002**
Muut akatemiat 92 2,55 1,33

9.1.4 Urheiluakatemian vaikutus urheilun ja opiskeyhdistamiseen

Urheiluakatemian vaikutusta urheilun ja opintojémnligtamisessa mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla (ei lainkaan - erittéain paljonlrheilijoilta kysyttiin, miten paljon
urheiluakatemia on helpottanut urheilun ja opintoyhdistamistéa. Vastaajista 30 % koki,
ettd urheiluakatemia ei ollut helpottanut urheilian opintojen yhdistamista lainkaan.
Vastaajista 40 % koki urheiluakatemian helpottangenkin verran yhdistamista.
Urheilijoista 17 % koki urheiluakatemian vaikutuksenerkittavaksi (paljon tai erittain
paljon). Kaikki eivat pystyneet kuvailemaan urhakatemian vaikutusta silla 13 %
vastasi kohtaan - ei osaa sanoa. (TAULUKKO 17.)
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TAULUKKO 17. Miten urheiluakatemia on helpottanutrhailun ja opintojen
yhdistamista?

Vaasan

Keski-Suomi  Lappi Oulun seutu Paakaupunkisewtautu
Ei lainkaan 33 14 23 39 0
Jonkin verran 44 41 54 36 43
Ei osaa sanoa 10 9 0 18 9
Paljon/erittain
paljon 13 36 23 7 48

100% 100% 100% 100%

Yhteensa 100% (n=39) (n=22) (n=13) (n=106) (n=21)

Sukupuolten, oppilaitosten, yksilo- ja joukkuelajierheilijoiden ja talvi- ja kesalajien
urheilijoiden valilla ei |0ytynyt tilastollisesti erkitsevia eroja urheiluakatemian
vaikutuksen kokemisessa (TAULUKKO 18.).

TAULUKKO 18. Miten urheiluakatemia on helpottanuhailun ja opintojen yhdistamista?

MiehetNaiset Yliopisto AMK Yksil6lajitJoukkuelajitTalvilajit Kesalajit

Ei lainkaai29 32 34 23 30 32 34 29
Jonkin

verran 41 39 37 46 40 36 40 40
Ei osa

sanoa 11 15 19 2 13 16 15 13
Paljon/eritt

ain paljon 19 14 10 29 17 16 11 18

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Yhteensa (n=98)(n=104) (n=125) (n=65)(n=158) (n=44) (n=53) (n=149)

Vaikka ammattikorkeakouluissa opiskelevat urhédilflea=2,42) kokivat urheiluakatemian
vaikutuksen keskiarvoltaan selvasti korkeammaksi kliopistoissa opiskelevat urheilijat
(ka=2,08), ei ero ollut kuitenkaan tilastollisesierkitseva (p=.051) (TAULUKKO 19.).
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TAULUKKO 19. Miten urheiluakatemia on helpottanuhailur
ja opintojen yhdistamista? (keskiarvot)

n Keskiarvo
Miehet 98 2,26
Naiset 104 2,17
Yliopisto 125 2,08
AMK 65 2,42
Yksilolajit 158 2,22
Joukkuelajit 44 2,20
Talvilajit 53 2,06
Kesalajit 149 2,27

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla verrattirheifuakatemian vaikutuksen kokemista
opiskelun ja urheilun yhdistdmisessa eri urheiltekaoiden valilla. Vertailussa |0ytyi
tilastollisesti  erittdin  merkitsevan ero (F=8,53;f=4, 196; p=.000). LSD-
parivertailutestilla havaittiin, ettd Vaasan seudurheiluakatemian urheilijat kokivat
urheiluakatemian helpottaneen opiskelun ja urheylodistamista enemmaén kuin Keski-
Suomen ja paakaupunkiseudun urheiluakatemioideneilijah Liséaksi Lapin
urheiluakatemian urheilijat kokivat urheiluakatemiaikutuksen voimakkaammaksi kuin
paakaupunkiseudun urheiluakatemian ja Keski-Suomsgreiluakatemian urheilijat.
(TAULUKKO 20.)

TAULUKKO 20. Urheiluakatemian vaikutus opiskelun jarheilun yhdistdmiseen
(varianssianalyysi, LSD-testi)

Urheiluakatemia N ka kh F, df, p LSD-testi
(R1) Keski-Suomi 39 2,05 1,05

R1<R5*** ja
(R2) Lappi 22 2,73 1,20 F=8,53 R2*
(R3) Oulun seutu 13 2,31 1,25 df=4, 196 R2>R4**
(R4) Paakaupunkiseutu 106 1,95 0,96 p=.000 R4<R5**
(R5) Vaasan seutu 21 3,29 1,27
Yhteensa 2010 2,22 1,14

Vertailtaessa sitda, miten opiskelijat kokevat udiatemian helpottaneen opiskelun ja
urheilun yhdistamistd, loytyi paakaupunkiseudun tesdan ja muiden akatemioiden

valilla tilastollisesti erittédin merkitseva ero. Mien akatemioiden urheilijat kokivat
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urheiluakatemian helpottaneen yhdistamista enenkunpaékaupunkiseudun akatemian
urheilijat. (TAULUKKO 21.)

TAULUKKO 21. Urheiluakatemian yhteys opiskelun jarheilun yhdistamiseen
paakaupunkiseudun ja muiden akatemioiden valitagt)?

Urheiluakatemia n ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 106 1,95 0,96

3,47 0.001***
Muut akatemiat 96 2,50 1,25

9.2 Urheilun ja opiskelun yhdistdminen
9.2.1 Opiskelupaikan valinta

Opiskelupaikan  valintaan  vaikuttivat eniten  opitéma kiinnostavuus  ja
harjoitusolosuhteet kyseisella paikkakunnalla. Wagsta 67 % koki opintoalan
kiinnostavuuden ja 61 % harjoitusolosuhteiden vé#neen paljon tai erittdin paljon
valintaan. Myos opiskelupaikan sijainti koettiimkéaksi, silla 47 % vastaajista koki sen
vaikuttaneen paljon tai erittdin paljon valintaaNM&hiten valintaan vaikuttivat
urheiluakatemian sijainti kyseisella paikkakunnallalmentajan mielipide sekéa se, etta
urheilija ei saanut muuta opiskelupaikkaa. Se@, @tbllut saanut muuta opiskelupaikkaa,
koki 73 % vastaajista vaikuttaneen valintaan véiaerittdin vahan. Tuloksesta voidaan
paatella, ettd suurin o0sa vastaajista on saanutuamansa opiskelupaikan.
Urheiluakatemian sijainnilla kyseisella paikkakultm#&5 % ja valmentajan mielipiteella
69 % koki olleen vahan tai erittdin vahan vaikuduglintaan. (LIITE 3.)

Muuttujien valisid eroja tutkittiin t-testilla. Ne¢t (ka=4,03) kokivat opintoalan
kiinnostavuuden vaikuttaneen opiskelupaikan vadintamiehia (ka=3,61) enemman
(p=0.027). Joukkuelajien urheilijat kokivat sekairsa/joukkueen etté urheilukavereiden
vaikuttaneen opiskelupaikkakunnan valintaan ykajiéh urheilijoita enemman (p<.001).

Oppilaitosten valilla merkitsevié eroja ei 16ytynyt

Opiskelupaikkakunnan  valintaan  liittyvida  tekijoita vertailtin ~ myo6s  eri
urheiluakatemioiden kesken. Eroja eri akatemioidélilla ja niiden tilastollista

merkitsevyytta tutkittiin yksisuuntaisella variarms®lyysilla. Ryhmien valilla [6ytyi
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tilastollisesti melkein merkitseva ero opiskeluaiksijainnin kohdalla (F=2,53; df=4,
196; p=.042). LSD-parivertailutestilla havaittiiettda Keski-Suomen urheiluakatemian
urheilijoilla opiskelupaikan sijainnin vaikutus apelupaikkakunnan valintaan oli
vahaisempi kuin Oulun seudun ja paakaupunkiseudhailuakatemioiden urheilijoilla.

(TAULUKKO 22.)

TAULUKKO 22. Opiskelupaikan sijainnin vaikutus ogeupaikkakunnan valintaan
urheiluakatemioiden mukaan (varianssianalyysi, LtE&X)

var.anal. LSD-testi
Urheiluakatemia n ka kh F, df, p
(R1) Keski-Suomi 38 253 1,39
(R2) Lappi 22 2,73 152 F=2,53
(R3) Oulun seutu 13 3,77 1,48 df=4, 196 R3* ja RAt
(R4) Paakaupunkiseutu 104 3,20 1,60 p=.042
(R5) Vaasan seutu 20 2,70 1,53
Yhteensa 197 3,01 1,56

T-testilla tutkittiin padkaupunkiseudun akatemiamjuiden akatemioiden vélisia eroja ja
havaittiin, ettd paakaupunkiseudun akatemian ofjjakekokivat seuran/joukkueen ja
urheilukavereiden vaikuttavan enemman opiskelugdikknan valintaan kuin muiden
akatemioiden opiskelijat. Keskiarvoero oli molemsaigapauksissa tilastollisesti melkein
merkitseva (p<.05). (TAULUKOT 23 & 24.)

TAULUKKO 23. Kuinka paljon seura/joukkue vaikuttagpiskelupaikkakunnan valintaan
Urhean ja muiden akatemioiden valilla?

Urheiluakatemia n ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 105 2,81 1,68

2,54 .012*
Muut akatemiat 96 2,24 1,51

TAULUKKO 24. Kuinka paljon urheilukaverit vaikuttav opiskelupaikkakunnan valintaan
Urhean ja muiden akatemioiden valilla?

Urheiluakatemia n ka kh t-arvo p-arvo
Paakaupunkiseutu 105 2,93 1,58

2,07 .040*
Muut akatemiat 96 2,50 1,39
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9.2.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys opintomenestyksd®nkea-asteen opintojen aikana seka
urheilun vaikutukset opintoihin

Urheiluakatemioiden urheilijoista 77 % oli tyytys# (65,3 %) tai erittéin tyytyvaisia
(11,4 %) opintomenestykseensa korkea-asteellakaait % koki urheilun vaikuttaneen
hidastavasti opintoihinsa. Opintotyytyvaisyytta attdessa ei |6ytynyt muuttujien
valisessd vertailussa tilastollisesti merkitsevidesiiarvojen eroja. Mydskaan

urheiluakatemioiden valisessa vertailussa ei loytytilastollisesti merkitsevaa eroa
keskiarvojen valilla.

Naisissa oli selvasti enemman opintomenestyksegiysgvaisia tai erittéin tyytyvaisia

kuin miehiss&, mutta keskiarvojen vélinen ero kitdtuitenkaan tilastollisesti merkitseva
(p=.127). Myods ammattikorkeakouluissa (83 %) oli lv8sti enemman

opintomenestykseensa tyytyvaisia tai erittain tyjiigia urheilijoita kuin yliopistoissa (74
%), mutta tédssakdan muuttujaparissa ei keskiarveg@men ero ollut tilastollisesti

merkitseva (p=.347). (TAULUKKO 25.)

TAULUKKO 25. Tyytyvaisyys opintomenestykseen korlasteella
Opintotyytyvaisyys korkea-

asteen opintojen aikana Kaikki % Miehet % Naiset %
Erittain tyytymaton 3 15 2 2,0 1 1,0
Tyytymaton 31 15,3 19 19,4 12 11,5
Ei osaa sanoa 12 5,9 6 6,1 6 5,8
Tyytyvainen 132 65,3 61 62,2 71 68,3
Erittain tyytyvainen 23 11,4 10 10,2 13 12,5
Ei vastannut 1 0,5 0 0,0 1 1,0
Yhteensa 202 100 98 100 104 100

Vaikkakin  urheilijat olivat p&aaosin tyytyvaisia tai erittdin  tyytyvaisia
opintomenestykseensa korkea-asteella, koki suusen @1 %) urheilun vaikuttaneen
opintoihin hidastavasti tai erittédin hidastavaktilitenkin melkein neljannes urheilijoista
koki urheilun vaikuttaneen opintoihin edistavagl @ %) tai erittain edistavasti (2,0 %).
Vastaajista 15,3 prosenttia oli vastannut ei osa@a& —kohtaan. Urheilun vaikutukset
opintoihin oli koettu eri ryhmissa siten, etta dilallisesti merkitsevia eroja ei niiden
valilla 16ytynyt. (TAULUKKO 26.)



92

TAULUKKO 26. Urheilun vaikutus opintoihin korkeataglla
Urheilun  vaikutus  opintoihi

korkea-asteella Kaikki% Miehet % Naiset %
Erittdin hidastavasti 19 9,4 11 11,2 8 7,7
Hidastavasti 104 51,5 54 55,1 50 48,1
Ei osaa sanoa 31 15,3 15 15,3 16 15,4
Edistavasti 44 21,8 17 17,3 27 26,0
Erittain edistavasti 4 2,0 1 1,0 3 2,9
Yhteensa 202 100 98 100 104 100

9.2.3 Tyytyvaisyys urheilumenestykseen korkea-astgentojen aikana

Kaikista vastaajista 64 % oli tyytyvaisia (54 %)i terittdin tyytyvaisia (10 %)
urheilumenestykseensa korkea-asteen opintojen aikdaisten, ammattikorkeakouluissa
opiskelevien  urheilijoiden ja  joukkuelajien urhglden  joukossa  oli
urheilumenestykseensa tyytyvaisia tai erittdin yygitsiA enemman kuin miesten,
yliopistossa opiskelevien urheilijoiden tai yks#dfien urheilijoiden keskuudessa.
(TAULUKKO 27.)

TAULUKKO 27. Tyytyvaisyys urheilumenestykseen koaskasteella

Urheilutyytyvaisyys

korkea-asteella Kaikki %  Miehet %  Naiset %
Erittain tyytymaton 9 45 6 6,1 3 2,9
Tyytymaton 48 23,824 24,5 24 23,1
Ei osaa sanoa 15 74 9 92 6 5,8
Tyytyvainen 109 54,049 50,0 60 57,7
Erittain tyytyvdinen 20 99 9 9,2 11 10,6
Ei vastannut 1 05 1 10 O 0,0
Yhteensa 202 100 98 100 104 100

Ryhmien valisessé keskiarvojen erojen vertailugsiyynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja muiden, kuin yksil6- ja joukkuelajien urhmiden valisessd vertailussa.
Joukkuelajien urheilijoiden keskiarvo (3,86) olilastollisesti erittdin merkitsevasti
korkeampi (p<.001) kuin yksilolajien urheilijoideRkeskiarvo (3,29). Akatemioiden
valisessa vertailussa ei l6ytynyt keskiarvojen li&litilastollisesti merkitsevaa eroa.
(TAULUKKO 28.)
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TAULUKKO 28.Urheilulajin yhteys urheilutyytyvaisygen korkea-asteen opintojen aikana

Urheilulaji n ka kh t-arvo p-arvo
Yksilolaji 157 3,29 1,09

-3,37 .001***
Joukkuelaji 44 3,86 0,98

9.2.4 Opintojen vaikutukset urheiluun korkea-astegintojen aikana

Suuri osa urheilijoista (44 %) ei osannut sanoalipigettd&dn opintojen vaikutuksista
urheiluun. Vastausvaihtoehtona ei ollut ei vaiktdausvaihtoehtoa. Urheilijoista 24 %
koki opintojen vaikutukset urheiluun erittdin hitlgksi tai hidastavaksi, kun taas 32 %
koki ne edistavaksi tai erittdain edistavaksi. Rybdmivalilla ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevia keskiarvoeroja. (TAULUKKO 29.)

TAULUKKO 29. Opintojen vaikutus urheiluun korkeataslla

Opintojen vaikutus urheiluun korkea-

asteella Kaikki % Miehet % Naiset %
Erittain hidastavasti 5 25 5 51 0 0,0
Hidastavasti 43 21,325 25,5 18 17,3
Ei osaa sanoa 89 44,84 34,7 55 52,9
Edistavasti 62 30,732 32,7 30 28,8
Erittain edistavasti 2 10 1 10 1 1,0
Ei vastannut 1 05 1 10 O 0,0
Yhteensa 202 100 98 100 104 100

9.2.5 Opiskelun ja urheilun yhdistaminen korkea@stopintojen aikana

Suurin osa urheilijoista (59 %) koki onnistuneerysaistamaan opiskelun ja urheilun
hyvin tai kiitettavasti. Ainostaan 11 % vastaajiktki yhdistamisen onnistuneen huonosti
tai valttavasti. Naiset (ka=3,7) kokivat onnistung® paremmin opiskelun ja urheilun
yhdistamisessa kuin miehet (ka=3,5). Ero ei olluitdnkaan tilastollisesti merkitseva.
Miehistda noin kolmannes ja naisista neljdnnes kaokidistamisen onnistuneen
tyydyttavasti. Naisista yli puolet (52 %) koki oshineensa yhdistamisessa hyvin, kun
taas miehista vain hieman yli kolmannes koki onmeensa hyvin. Oppilaitosten valilla ei
I0ytynyt tilastollisesti merkitsevad keskiarvojenro@ Yliopistoissa opiskelevista

urheilijoista 15 % koki yhdistamisen onnistuneenomosti tai valttavasti, kun taas
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ammattikorkeakoulujen urheilijoiden vastaava luku6o%. Yliopistourheilijoista 17 %
oli kuitenkin vastannut kokeneensa yhdistamisenisbmneen Kiitettavasti, kun taas
ammattikorkeakoulujen urheilijat (9 %) kokivat kitdvaa onnistumista huomattavasti
vahemman. Joukkuelajien urheilijat (ka=3,8) kokivahnistuneensa yhdistamisessa
hieman yksil6lajien urheilijoita (ka=3,5) paremmimutta ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva. Yksilolajien urheiligta 14 % koki onnistuneensa
yhdistdmisessa huonosti tai valttavasti, kun taakkuelajien urheilijoista vastaava méara
oli vain 2 %. Kaikkien ryhmien valisid eroja tutkim t-testilla. (TAULUKKO 30. &
LITE 3.)

TAULUKKO 30. Miten on onnistunut yhdistamaan opikkeja urheilun?

Kaikki Miehet Naiset Yliopisto AMK Yksilolajit Joukkuelajit

Huonosti 3,0 4,1 1,9 4,0 15 3,8 0,0
Valttavasti 8,4 10,2 6,7 11,2 4,6 10,1 2,3
Tyydyttavasti 28,2 32,7 24,0 24,0 38,5 26,6 34,1
Hyvin 45,0 36,7 52,9 42,4 46,2 44,9 45,5
Kiitettavasti 14,4 15,3 13,5 16,8 9,2 13,3 18,2
Eivastannut 1,0 1,0 1,0 1,6 0,0 1,3 0,0

100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%
Yhteensa (n=202) (n=98) (n=104) (n=125) (n=65) (n=158) (n=44)

Urheiluakatemian yhteytta opiskelun ja urheilun igkiimiseen tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. LSD-parivertailutestilla eiuitenkaan [0ytynyt tilastollisesti
merkitsevia keskiarvojen eroja. Suurin osa urlmiiip koki akatemiasta riippumatta

onnistuneensa yhdistdmisessa hyvin tai kiitettivast

Paakaupunkiseudun urheiluakatemian ja muiden wiictemioiden valista ero tutkittiin

t-testilla. Muuttujien valilla ei havaittu tilasteesti merkitsevaa eroa. (TAULUKKO 31.)
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TAULUKKO 31. Miten on onnistunut yhdistamaéan opikkeja urheilun?

Oulun Vaasan
Keski-Suomi  Lappi seutu Paakaupunkiseutu seutu
Huonosti 0,0 4.5 0,0 4.7 0,0
Valttavasti 12,8 9,1 7,7 6,6 9,5
Tyydyttavasti 23,1 27,3 23,1 33,0 14,3
Hyvin 48,7 40,9 61,5 38,7 66,7
Kiitettavasti 15,4 13,6 7,7 16,0 9,5
Ei vastannut 0,0 4.5 0,0 0,9 0,0
100% 100% 100%

Yhteensa 100% (n=39) (n=22) (n=13) 100% (n=106) (n=21)
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10 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitéorkeakouluissa opiskelevat
urheiluakatemioiden urheilijat kayttavat urheilutdaian palveluita, kuinka tarkeiksi he
palvelut kokevat seka miten urheiluakatemia on stamut helpottamaan opintojen ja
urheilun yhdistamista. Liséksi tavoitteena oli #&#&, mitka tekijat vaikuttavat
urheilijoiden opiskelupaikkakunnan valintaan, kurtgytyvaisia he ovat menestykseensa
opinnoissa ja urheilussa korkea-asteen opintojganai miten urheilu ja opiskelu ovat
yhteydessa toisiinsa sek& miten urheilijat ovatekmet onnistuneensa korkea-asteen

opintojen ja urheilun yhdistamisessa.

10.1 Urheiluakatemiapalvelut
10.1.1 Faktorit

Urheiluakatemioiden palveluista muodostui nelja téaila niiden koetun térkeyden

perusteella. Palvelut jakautuivat faktoreihin sélte niiden luonteen perusteella, joten
faktorit oli helppo nimeta. Ainoastaan kaksi pabgeblisi sopinut useampaan kuin yhteen
faktoriin (uraohjauspalvelu ja psyykkisen valmenserk palvelu). Palveluiden jakaminen
faktoreihin helpotti palveluiden kayton ja koetuirkeyden tulkintaa sek& muuttujien

valista vertailua.

Palveluista muodostui palveluiden luonteiden peeitt neljd faktoria, jotka olivat
terveyspalvelufaktori, urheilu-uraa tukevien paliden faktori, opiskelua tukevien
palveluiden faktori ja valmentautumista tukevienlvpluiden faktori. Ensimméaiseen
faktoriin latautuivat palvelut, jotka olivat luordkaan urheilijan terveyttd tukevia ja
edistavia. Toiseen faktoriin lukeutuivat urheilaar tukevat palvelut, jotka eivat
koskeneet urheilijan valmentautumista. Kolmas faktonuodostui opiskelua ja
elamanuraa tukevista palveluista, joiden tehtav@méhelpottaa opiskelua ja ammattiin
hakeutumista. Neljanteen faktoriin latautuivat sélti urheiljan valmentautumista
tukevat palvelut. Uskomme, ettd muodostuneet fakiovat tulevaisuudessa hyvana
tukena urheiluakatemiapalveluiden kehitystydssé dskvana apuna jatkotutkimuksissa,

jotka ké&sittelevat urheiluakatemioiden toimintaa.
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10.1.2 Palveluiden kaytto

Urheiluakatemian kaytetyimmat palvelut sijoittuivavalmentautumista tukevien
palveluiden sek& opiskelua tukevien palveluideridiahin. Nayttaa silta, ettéd kyseisten
palveluiden saatavuus kaikissa urheiluakatemioissa talla hetkella hyva ja
urheiluakatemioiden panostus niihin helpoiten ttagt#avissa tdmanhetkisten resurssien
puitteissa. Suunniteltaessa akatemiapalveluidemopéstettd tulisi ottaa huomioon
opiskelevan urheilijan tarpeet. Esimerkiksi opiatdpkevia palveluita kaytetaan, koska
urheilun ja opintojen yhdistaminen todenndkdisdsgtittaa vaikeuksia eika vain siita

syysta, etta palvelu on olemassa.

Urheilijat kayttavat eniten valmennuspalvelua, kosita on ilmeisesti saatavilla kaikista
akatemioista. Palvelu tukee urheilijoiden perusttip eli systemaattista ja tavoitteellista
valmentautumista. Yksilo- ja joukkuelajien valilldytyi valmennuspalveluiden koetussa
tarkeydessa eroja, mika voidaan suurelta osint&lilla, ettéd joukkuelajien edustajat
saavat kyseiset palvelut kayttoénsa omien jouklered taholta. Niinpa

valmentautumista tukevien palveluiden tarjontaaisitulkkohdentaa niitd erityisesti

tarvitseville yksilolajien urheilijoille, joilla eivalmennustilanne ole riittavan hyva
ulkopuolisten tahojen puolesta. Valmentautumistiewien palveluiden tarjontaa ja
urheiluakatemian roolia niiden jarjestamisessdaitatiielestamme miettia uudelleen. Onko
urheiluakatemian rooli olla taho, joka jarjestadmentautumista tukevia palveluja vai

taho, joka tukee urheilijaa opintojen suorittamsses

My6s muiden kuin valmennuspalvelun kayttoon vaikenielestamme todennakdisesti se,
ettd erityisesti joukkuelajien urheilijoilla on nddllisuus saada seurojensa kautta osa
palveluista (myos osalla yksildlajien urheilijoistdskomme, etta tdhdn myds vaikuttaa

olennaisesti se, milla tasolla urheilija urheilee.

Tutkimuksemme osoitti, etta palveluiden kayttd omtsellisen vahaista. Uskomme, etta
opiskelevat urheilijat eivat ole viela ehtineetassamaan urheiluakatemiajarjestelman
mahdollisuuksia, koska urheiluakatemiat ovat visl#hteellisen uusia, palvelut ovat
kehitysvaiheessa seké tiedotus osittain puuttéellidrheiluakatemioiden siséinen
tyonjako on viela epaselva. Jokaisessa akatemiasisataan oman mallin mukaisesti

pienelld joukolla. Mielestamme olisi tarkead mégttkenen tehtdva on informoida ja
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jarjestaa opiskelijalle tarjottavia palveluita. HKuuko vastuu opintokoordinaattorille vai
tarvitaanko téhan tehtavaan erillinen henkilo.

Palveluiden heterogeenisuus akatemioiden valill&weaa tuloksiin. Huomattavaa on,
etta palveluiden saatavuus ei selitd niiden tatkefalvelua, joka on jo saatavilla, ei osata

arvostaa.

10.1.3 Koettu tarkeys

Tarkeimpina palveluina koettiin terveyspalvelutrieyspalveluita oli kaytetty vahemman
kuin valmennus ja testauspalvelua, mutta ne kodtitikedmmiksi kuin valmentautumista
tukevat palvelut. Tama selittyy mielestamme sikté urheilijat saavat valmennusta
muilta tahoilta, jotka varmasti myds jarjestavastaé@smahdollisuudetkin. Opintojen
erityisjarjestelypalvelu koettiin tarkeédksi, koskarjoittelu ja kilpaileminen vievéat paljon
aikaa. Ajan puute asettaa opintojen suorittamiseljeituksia, jolloin opintoja tukevat

palvelut korostuvat.

Urheiluakatemiapalveluiden koetussa tarkeydesdiiloghmien valiltd merkittavia eroja.
Erot yksilo- ja joukkuelajien valilla muodostuivaalmennus ja testauspalvelun koetussa
tarkeydessa, minka uskomme johtuvan siitd, ettkijoelajien urheilijoille tarjotaan naita
palveluita omien joukkueidensa taholta. Vertaillat@knioiden valilla osoitti sen, etta
Keski-Suomen akatemiassa opintojen erityisjarjgptdlelu  koettin vahemman
tarkeammaksi kuin Lapissa, paakaupunkiseudullagasen seudulla. Tata eroa voidaan
kenties selittdd osiltaan sillg, ettd Keski-Suorndmeiluakatemialaiset ovat suurimmaksi
osaksi itsendiseen tydskentelyyn tottuneemmistmistid, eivatka nain ollen tarvitse niin
paljon erityisjarjestelyja. Suurin osa Keski-Suomgheiluakatemialaisista oli yksil6lajin

urheilijoita ja opiskeli yliopistossa.

Tata havaintoa ei kuitenkaan tue se, etta verssttapaakaupunkiseudun urheiluakatemiaa
muihin akatemioihin kavi ilmi, ettd paadkaupunkisellm opintojen erityisjarjestelyt
koettiin tarkedmmaksi kuin muissa akatemioissakkapadkaupunkiseudun urheilijoista

suuri osa on yksildlajin urheilijoita ja yliopistpiskelijoita. Paakaupunkiseudun
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tapauksessa oppilaitosten hajanaisuus ja yhterd@syypuuttuminen seka suuri

opiskelijoiden maara voivat mielestamme selittaer

Paakaupunkiseudulla koettiin urheilu-uraa tukevalvgdut tarkeammaksi kuin muissa
urheiluakatemioissa. Tama ero johtuu mielestamméagdssa siitd, ettd muissa
akatemioissa ei vastaavia palveluita juurikaan yoyHroa voi osaltaan selittdd myos
paakaupunkiseudun erityisasema ja sen korostumumasponsoriyhteyksien ja median
kohdalla. Valmentautumista tukevat palvelut koettii vAhemman tarkeéksi

paakaupunkiseudulla kuin muissa akatemioissa. Usi@nettd tdma ero johtuu osaltaan
harjoitusolosuhteista. Paakaupunkiseudulla urheidugen maaréd ja niiden paremmat
resurssit aiheuttavat urheilijoiden kannalta hywvitpailutilanteen, jossa heilla on

valittavanaan useampia vaihtoehtoja.

10.1.4 Urheiluakatemian vaikutukset urheilun jas&plun yhdistamiseen

Vastaajista suurin osa ei kokenut urheiluakatem&kuttaneen merkittavasti opiskelun ja
urheilun yhdistamiseen. Urheiluakatemian rooli é¢ wielda selkiytynyt urheileville

opiskelijoille. Opiskelijat eivat valttamatta tieddikkia palveluita ja avustuksia, joihin
heilla olisi mahdollisuus. Lisdksi urheiluakatendien sisalla roolit ovat viela epaselvia.
Akatemioiden tulisi panostaa opiskelijoiden seké&isgen ettd henkildkohtaiseen
informointiin. Akatemian (verkostojen) hajanaiswaibeuttaa opiskelijoille hAmmennysta

ja epétietoisuutta, jolloin kokonaiskuva jaa epéesi.

Vaasan seudun ja Lapin urheiluakatemian urheilikakivat vaikutuksen paljon
voimakkaammaksi kuin p&ékaupunkiseudun ja keskirgumo akatemioiden urheilijat.
Lapin ja Vaasan seudun urheiluakatemioissa toimimi@a organisoidumpaa ja
keskitetympaa kuin muissa akatemioissa. Lisdksssaiion vdhemman urheilijoita ja
urheilulajeja seké tiukemmat paasykriteerit. Naifero urheilijoiden avustaminen on

helpompaa ja henkilokohtaisempaa.
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10.2 Opiskelun ja urheilun yhdistaminen korkea-gltde
10.2.1 Opiskelupaikan valinta

Opiskelu koetaan urheilijoiden keskuudessa niirkgdksi, ettei sen valinnassa tehda
kompromisseja urheilun suhteen, vaan opiskelupaikialittaessa tarkeimmaksi asiaksi
nousee opiskelualan kiinnostavuus. Mielestamme téentdo siitd, ettd opiskelijat eivat
koe tarkedksi pelkastaan sita, etta opiskellaamlistutaan ammattiin. Erittain tarkeaksi
koetaan my0s se, ettd tulevaisuuden ammatti saaalada, joka on mielekas. Mikali
opiskelu on mielekéasta, onnistuu opiskelun ja udmeiyhdistaminen paremmin. Naiset
kokevat opiskelualan kiinnostavuuden tarkeammaksskelupaikkaa valittaessa kuin
miehet. Naiset lopettavat tutkitusti urheilu-uransé&aisemmin tai panostavat siihen
opiskeluaikanaan vahemman kuin miehet: perheerst@ninen, oman tyéuran luominen

ennen sité jne. (Cruz, Boixados, Torregrosa & \faée2004)

Tosin harjoitusolosuhteet koetaan myos tarkeikskankertoo siitd, etta urheilu-uraa ei
haluta tédsséd vaiheessa vielda lopettaa. Opiskelapailalintaa tehtdessa kiinnitetddn
huomiota siihen, etta lajin harrastaminen paikkalalila on mahdollista ja ettda olosuhteet
eivat ole esteena sille. Hyvien harjoitusolosutgnidallitessa on helpompaa ottaa myos
opiskelu huomioon, koska laadukas harjoittelu orhdadlista opiskelupaikkakunnalla,

eika olosuhteita nain ollen tarvitse lahted hakenmaualta.

Hyvéat harjoitusolosuhteet vaikuttavat luultavastids siihen, etta opiskelupaikkakunnan
sijainti on koettu tarkeaksi valintaan vaikuttavisekijaksi. Myds kodin laheisyys saattaa
olla tarkea tekija urheilijalle, kun puhutaan opijen aloittamisesta ja sen mukanaan
tuomasta suuresta elaménmuutoksesta. Mielenkitat@in havaita, etta Keski-Suomen
urheiluakatemian urheilijat kokivat opiskelupaikanainnin vahemman tarkeana kuin
Oulun seudun ja paékaupunkiseudun urheiluakatemiaeilijat. Mielestdmme tulokseen
saattaa vaikuttaa se, ettd uskomme Keski-Suomdssanoprosentuaalisesti enemman
ulkopaikkakuntalaisia opiskelijoita, kuin paakaugigeudulla ja Oulun seudulla. N&in
ollen Keski-Suomen urheiluakatemian vastaajissdtaseolla enemman opiskelijoita,
joille opiskelupaikan sijainti ei ole ollut niin mattavassa asemassa. Toinen tulokseen
vaikuttava tekija saattaa olla Liikuntatieteellisggdekunnan sijaitseminen Jyvaskylassa.

Koska liikuntatieteitd ei voi opiskella muualla, Keatuu Jyvaskyldén paljon
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ulkopaikkakuntalaisia opiskelevia urheilijoita, §t& moni kuuluu Keski-Suomen

urheiluakatemiaan.

10.2.2 Urheilijoiden tyytyvaisyys opintomenestyksé®rkea-asteen opintojen aikana

seka urheilun vaikutukset opintoihin

Urheilijat ovat tyytyvaisia opintomenestykseensdajkka suurin osa kokeekin urheilun
vaikuttaneen hidastavasti opintoihinsa. Tama hagidklysymyksen, ovatko urheilijoiden
tavoitteet opinnoissa epaselvat vai ovatko tavelteesetettu opintojen suhteen alhaisiksi

urheilu-uran vuoksi?

Kysyttdessa urheilun vaikutuksista opintoihin, gagista 15,3 % oli vastannut kohtaan -ei
osaa sanoa. Koska vastausvaihtoehto oli skaalakelkgsvoidaan myos otaksua, etta
kyseinen kohta voidaan tulkita siten, ettd urh&ilulei ole ollut vaikutusta

opintomenestykseen. Mielestimme on yllattavaa, eitheilijat kokevat olevansa

tyytyvaisia opintomenestykseensd, vaikka urheilwetdan vaikuttaneen hidastavasti
opintoihin. Uskomme, ettd urheilijoiden urheilu-nraikaiset tavoitteet opiskelussa ovat
asetettu niin mataliksi, etta niiden saavuttaminanmahdollista. Urheilijat pitavat tdssa
vaiheessa urheilu-uraa tarkeampana kuin opiskeluammattiin valmistumista. Nama
iimiot voidaan mielestamme yleistdd, koska muuttujvélisessa vertailussa ei [6ytynyt

tilastollisesti merkitsevia eroja.

10.2.3 Tyytyvaisyys urheilumenestykseen korkeaeastmintojen aikana seka opintojen

vaikutukset urheilumenestykseen

Urheilijat ovat tyytyvaisia myos urheilumenestykss& opintojensa aikana. Joukkuelajien
urheilijat ovat tyytyvaisempia urheilumenestykseéen&uin yksilolajien edustajat.
Joukkueurheilijoiden menestys on kuitenkin sidatty0s itse joukkueen menestykseen,
kun taas yksilolajien urheilijoiden menestyksestéstaa urheilja itse. N&in ollen
joukkuelajin urheilijan urheilumenestys voi olla My vaikka oma panos jaisikin
pienemmaksi. Yksil6lajin urheilijan heikentyneelakset nakyvat konkreettisemmin. Ero
voi johtua myds siitda, etta yksildlajin urheilij@l on kehittynyt voimakkaampi

itsekritiikki, jolloin tuloksiin suhtaudutaan kriisemmin.
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Mielenkiintoista oli huomata, ettd urheilijat kokiv opintojen vaikutukset urheiluun
enemman edistavana kuin hidastavana. Huomattaviaanyis se, ettd perati 44 %
urheilijoista ei osannut sanoa mielipidettddn apen vaikutuksista urheiluun. Koska
vastausvaihtoehto oli skaalan keskella, voidaansnogéksua, etta kyseinen kohta voidaan
tulkita siten, ettd osa vastaajista ei kokenut opita olleen hidastavaa eika edistavaa
vaikutusta. Mielestamme on yllattdvaa, ettd urfagileivat koe opintojen hidastaneen
urheilu-uraansa tai heikentaneen urheilumenesty3iavoitteellinen harjoittelu ja
kilpaileminen urheilussa on aikaa vievaa ja raskagtlloin kaiken muun voimavaroja
kuluttavan ja aikaa vievan tekemisen, kuten opigkeluulisi hidastavan kehittymista ja
heikentdvdn menestymistd. Mielestamme tadmakin htoaitukee aikaisemmin esiin

tullutta johtopaatosta urheilijoiden alhaisistaditeista opiskelussa.

10.2.4 Opiskelun ja urheilun yhdistaminen korkete@s opintojen aikana

Suurin osa urheilijoista on tyytyvaisia siihen, emt ovat onnistuneet yhdistdmaan
opintonsa ja urheilun. Tulosten perusteella voidpaételld, ettéd opiskelun ja urheilun
yhdistaminen onnistuu korkea-asteella, vaikka kifink®s valtiollisesti ohjattua

jarjestelméa ei Suomessa viela ole. Voidaan otakstia oppilaitokset suhtautuvat
urheilijoihin yleisesti positiivisesti ja ovat valita joustamaan opintojen suhteen.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd yliopistojga ammattikorkeakoulujen valilla ei
l6ytynyt eroja, vaikka yliopistojarjestelma Suonmgsson joustamattomampi.
Ammattikorkeakouluissa  suhtautuminen urheilijoihinja  heidan  opintojensa
helpottamiseen on koulukohtaisempaa. Yliopistojehellijoissa oli prosentuaalisesti
enemman niitdq, jotka kokivat onnistuneensa urheijan opintojen yhdistdmisessa
kiitettavasti ja niita, jotka olivat onnistuneetdmosti tai valttavasti. Nayttaa silta, etta

yliopistoissa skaala on suurempi.

Myoskaan akatemioiden valilta ei merkitsevia ertjgtynyt, mikd osoittaa sen, etta
urheilijoiden opiskelun ja urheilun yhdistaminen otélla hetkella Suomessa

urheiluakatemiasta riippumatonta.
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10.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme aihe on niin laaja ja ajankohtairedtd siité riittaa tutkittavaa. Opiskelun
ja urheilun yhdistamista korkea-asteella ei oldévi®uomessa tutkittu kovinkaan paljon,
vaikka aihe on mielestdmme erittain tarkea. Tuthkesmme aineisto olisi mahdollistanut
aiheen tarkastelun paljon laajemmin tai yksityiglidemmin, mutta koko aineiston
lapikayminen ei ollut tutkijoille tdssa vaiheessahdollista. Seuraavassa esittelemme
muutamia mieleemme tulleita jatkotutkimusehdotuksjaiden katsomme olevan
aiheellisia kehitettdessa urheilijoiden urheilurua opiskelu-uran yhteensovittamista.

Osaan naista kysymyksista Ioytyisi vastaukset niytksmuksemme aineistosta.

Yhtend jatkotutkimusaiheen johdatteluna voisi  @&&itt kysymyksen, onko
urheilumenestyksella yhteytta urheilun ja opiskefidistamisen kokemiseen. Kokevatko
hyvin menestyneet urheilijat onnistuneensa paremndiden asioiden yhdistamisessa
kuin huonommin menestyneet? Menestyksella on swdr@ys erilaisiin tukiin ja
sponsoroinnin suuruuteen. Vaikuttaako taloudellititeanne siihen, kuinka tyytyvainen
urheilja on urheilumenestykseensd ja opiskelumgkesensd seka naiden

yhdistamiseen?

Mielenkiintoista olisi myds tutkia, miten lajitaastaikuttaa siihen, kuinka paljon kokee
urheiluakatemiasta olleen hyttya opiskelun ja udmeyhdistimisessa. Onko eri lajien
valilla eroja ja mistd mahdolliset erot johtuvataikuttaako lajin arvostus suomessa ja
kyseisella paikkakunnalla urheiljan akatemiaan tautumiseen ja akatemian

palvelualttiuteen?

Mielestamme olisi myos tarpeellista verrata suoimstda urheilijoiden opiskelu- ja
urheilutavoitteita muiden maiden urheilijoiden tataisiin. Eroavatko suomalaisten
tavoitteet muiden maiden urheilijoiden tavoitte®stdielenkiintoista olisi myds selvittaa,
miten suomalaisten urheilevien opiskelijoiden téeait suhteutuvat opiskelun ja urheilun

valilla. Vaikuttaako tavoitteiden asettamiseen nsgygeurheilussa?

Hyddyllista olisi ottaa tutkimukseen mukaan vetna#dkokulma, jonka tavoitteena olisi
tutkia urheiluakatemioiden organisointia ja toinaat erilaisilla paikkakunnilla. Mista

johtuu, ettd paakaupunkiseudun urheilijat kokevatt@mian vaikutukset vahaisemmiksi
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kuin muiden akatemioiden urheilijat. Onko mahdtdljsetta tallainen urheiluakatemia on
helpommin toteutettavissa pienemmalla paikkakuafall

Lisaksi olisi tarkeda ulottaa tutkimus koskemaaikkia suomalaisia urheiluakatemioita,
jotta saataisiin selkea kuva koko Suomen osaltdoEbman tarkeaksi koemme sen, etta
urheiluakatemiatoiminnan tutkimusta jatkettaisiiyd®s tulevina vuosina, jotta toimintaa
olisi helpompi kehittdd. Tallainen tutkimus olisiiglestimme syytd tehd& uudestaan
l&hivuosina, jotta selvidisi, onko urheiluakatemiatinta kehittynyt, ja ovatko

urheilijoiden mielipiteet muuttuneet.
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LITTEET

LITE 1.
16.1.2007
Hyva akatemiaurheilija

Suomen Olympiakomitea yhdessa urheiluakatemioidelyyaskylan
Yliopiston Liikunta- ja Terveystieteellisen tiedelan
Liikuntatieteiden laitoksen kanssa tekee kehittapaisutkimustyota
urheilun ja opiskelun yhdistamisesté ja urheiluakaatoiminnasta
Suomessa.

Taman tekstin jatkeena on linkki kyselyyn, johoiveenme Sinun
vastaavan. Kysely on suunnattu erityisesti kork&taedla opiskeleville
urheilijoille seka myds urheilijoille, jotka ové&ilta hetkella
tybelamassa tai urheilevat taysipaivaisesti. Kysedykoituksena on
saada tietoa erityisesti toisen asteen ohittanaidesilijoiden
kokemuksista, ongelmista ja tarpeista koskien @hiskja urheilun
yhdistamista. Vastauksia kaytetaan urheiluakateynannan
kehittAmiseen seka pro gradu-tutkielman aineistgaatauksesi on
erittain tarkea!!

Kysely on jaettu neljaéan eri osioon (A-D). Suurirapasaan kysymyksista
vastataan valitsemalla sopiva vaihtoehto. Osaaynkyksista voit

merkitd useamman vaihtoehdon. Mukana on myds muugmin kysymys.
Vastaa jokaiseen kysymykseen huolellisesti. Vasis@an menee vain
n.10-15 minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottasaliisesti Jyvaskylan
Yliopistossa eikéa kenenk&aan yksittéisen urheilijatoja ei anneta
julkisuuteen. Vain tilastollisesti saadut tutkimakskokonaistulokset
julkaistaan.

Vastaathan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeist26.1.2007! Mikali
linkin avaamisessa ilmenee ongelmia, ota yhtewttiéa. puputti@noc.fi

Kiitos ajastasi ja vaivannaosta jo etukéateen!

Suomen Olympiakomitea

Asko Harkodnen, kehityspaallikkd ja Tuuli MerikosRilius,
opintokoordinaattori seka liikuntatieteiden opigjeelTomi Grohn ja

Tomi-Pekka Riihivuori

http://www.webropol.com/p.aspx?t=1&I1=124129 b084d&29a41c6
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Urheilijat, opiskelu ja urheiluakatemiat

i |

A TAUSTATIETOIA

1) Tk

C 16-20

C 21-23

© 26-30

© 31-35

i 35 vuotta

2) Sukupuoli
€ mies

€ nainen

3) siviilisaaty
€ naimaton
 avolitossa
€ naimisissa

 sronnut

B TIETOJA OPINNOISTA

4) Aikaisemmat opintosi (ylin suorittamasi tutkinto t3han mennessi)
© ylioppilastutkinto
" toisen asteen ammatillinen tutkinto

 korkea-asteen tutkinto

5) Opiskeletko talla hetkella? Monesko opiskeluvuesi sinulla on meneillain?
1, vuosi
2. yuosi
3. vuasi
€ 4, yugsi
5. yuosi
& vuosi tai enemman

€ En opiskele t3lli hetkelld
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6) Opintosuorituskertymasi talla hetkella
Opintovilkikna

Opintopistattd

7) Arvigitu valmistumisvuosi
C 2007

" 2008

2009

2010

© 2011

" 2012 tai myshemmin

&) Opiskelupaikkakuntasi
€ Helsinki

r Espao

" Vantaa

C Jyvaskylz

© Ouly

© Rovariemi

-
U Waasa

© Muu, miks?

9) Urheiluakatamia, johon kuulut?
€ Keski-Suomen urheiluakazemia
 Lapin urheiluzkatemiz
" Ouluseutu urheifuzkatemiz, OSUA

™ paskaupunkiseudun urheiluakaremia, URHEA

|

Wzasan szudun urheiluzkatemiz

-~

Joensuun wrheiluakatemia

¥

Pahjois-Savor urheiluakatemia

€ Joku muu, r.“.i'-<5|

10) Oppilaitos, missa opiskelet tilld hethkelld
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11) Opiskelualasi

" Humanistinen ja kasvatusala
 Kulttuuriala

€ Likunta-ala

 Sesizali- ja terveysala
 Litketalous

I Vheeiskuntatietest

" Matkailu- ja ravitsemisala

" Luonnenvara- ja ympiristaala
 Tekniikka ja likenne

 Sotilas-, pelastus- ja suojeluala

© Joku muu, mika?

Dpintoalan kiinnostavuus

En szanut muuta opiskelupaikkaa
Laheiner sijzint

Urheiluaxatemia kyseiselld paikkakurnallz
Valmentajan mielipide

Valmantajan |3heisyys
Harjoituselosubteet

Urheiluseura/joukkue

Urheilukaverit

tavalla ja kuinka paljon kyseinen asia vaikutti.

[i=erittdin paljion, 2=paljcn, 3=jornkin verran, 4=qi lzinkzan, 5=en osaz sanoa)

™ T Y O OO T O W

™ ra

12} Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat opiskelupaikkakuntasi valintaan?

M- D0 T Ty D M o

= N T

Ty

5

- 0y 2y O 5y 0y DY L)y i

13} Jos opiskelupaikkakuntasi valintaan edellimainittujen lisiksi vaikutti jokin muu tekija, kerro lyhyesti milla
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C TIETOJA URHEILU-URASTA
14) Lajisi

€ Mppihiihto

 Ammunta
Ampumahiinto
Freestylehiinta
 Golf
Jzlkapallo

Jaakiskke

™ Ty D

Juda

o]

Koripallo
Lentopalle
© Lumilsuzaily

™ Maastohithto

-~

Melonta

=

Makikyppy
Myrikaily
Paini
Painonnosto
Fikaluiste'u
Purjehdus
Ratsastus

Salibandy

™ D

|

Soutu

=)

Sguash
 Sulkapalle
Suunnistus

Taskwaondao

o M e ]

Taitoluistelu

]

Tennis

Uimahypyt

€ uinsi

© Voimistelu, rytminen
T Voimistelu, teline
Yhdistetzy
¥leisurheiu

 Muu, miki?
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Vain yksildlajien urheilijoille

 Olympiz- j2 MM-kizzedustus
" EM- ja PM-kisaedustus

' Maajoukkueryhma

" SM-mitalitaso

 Muy xznsallinen taso

 En kilpaile

© Muy, mika?
Vain joukkuelajien urheilijoille

€ Mazjoukkuz-sdustus

© Kotimainen pEdsarjataso

€ Kotmainen 1-divisiconataso
" Muu kansallinen taso

© En kilpaile

 Muy, mika?

merkitse paras saavutuksesi viimeisen 12 kuukauden aikana
1-3 4-8 3-16
'

5

Olympiakisat
M-kisat c
Nugrzan MM-kisat
EM-kizzr

Nuorten EM-%isat

Mzailmancup

o B v R o B s [N - |

pi-kizat

N O DDy m; 0

Mugrten PM-Kisat

&

SM-kisat/SM-saria

= S DTy Ty My O Ty Ty

o B B |

Nuarten SM-kisaz/SM-zarja r

18) Halutessasi tasmenna edellistd (vuosi, laji, sarja)

Muu

A 0 Oy O Dy N

15} Milla tasolla kilpailet lajissasi tlla hetkella? (Merkitse vain yksi, ylin tase)

16) Milla tasclla kilpailet lajissasi tilla hetkella? [Merkitse vain yksi, ylin taso)

17) Paras urheilusaavutuksesi korkea-asteen opintojen aikana? (Jos olet juuri aloittanut opintosi korkea-asteella,

En osallistunus
i

o o [ TR i |

o G I T |
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19) Maaotteluiden miira eri ikdluokissa
Ei maaotteluita 1-10 11-20 21-30 31-100

Alle 16-vuotiast c e r c C
Alle 18-vuotiaat r r r C
Alle 20-vuotiaat C C e C C
Alle 22-vuatiaat r r c r r
Aikuistan maaotrelut r r o r r

20) Valmentajatilanteesi
Minulla on

I henkilgkohtzinen valmentaja
r valmentaja seuran puo‘esta
I~ valmentaja urheilugkatemian puolesta

™ harjoittelu-/valmennuskeskusvalmentaja

™ Muy, miks

™ Minulla =i ole valmentajza

21) Valmennustiimiini kuuluu valmantajan/valmentajien lisaksi
I~ peyykkizen walmennuksen asfantuntija

I Fysioterapeutt]

T hieroja

I laakari

™ ravintoasiantuntija

™ muu, miks

I valmennustiimiini ei kuuly muita

22) Kuinka monta tuntia harjoittelet keskimasrin viikossa harjoituskaudella?
€ alle 10 wntia
 11-15 tuntia
 15-20 tuntiz
© 21-235 wntia

' yli 26 tuntia

232) Kuinka usein henkilkohtainen tai joku muu valmentaja seuraa harjoitteluasi?
 Jokz harjoituksssza

€ 75% harjoituksista

c puclzt harjottuxsista

€ 25% harjoituksista

 Harvammin

€ Ei koskaan

i 100
e

"
2
"
.
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24) Oletko kiyttinyt seuraavia urheiluakatemia palveluja?

Opintojen erityisjdrjestahyt
Opintojen ohjaus
Uraohjaus

Valmennus
Testauspalvelut
Payykkizen valmernuksen palvelut
Lagkaripalvelut
Fysiotesapiapalvelu:
Hizrantzpalvelu:
Ravintoasiantuntijapslvelut
Tuki madiaynteyksissd
Tuki spensorivhteyksiszs
Antidopingtyd

Toimistopalvelus

D URHEILUN JA OPISKELUN YHDISTAMINEN

Opintojen erityisjdrjestelyt
Opintojen onjaus
Uraohjaus

Valmennus
Testauszpalvelut
Psyykkizan valmennuksan palvelut
Lagkaripalvelut
Fysioterapiapalvelu:
Hierantzpalvelus
Ravintoasiantuntijapalvelut
Tuki madiaynteyksissd
Tuki sponsorivhteyksissa
Ant:dopingtyd

Toimistopalvelus

1

-
f

D Dy D0y D

D S0y O O5

2

-

r

Kylls

D0 D D o000 N O Dnn

3

r

r

TN

]

w I B B |

al

A

DO D0 O 00 005D 0090

26) Onko jotain palveluja, joita tarvitsisit. mutta joita urheiluakatemia =i tarjoa, mita?

5 ] a B Rt RS I Bt |

o |

& B |

25} Kuinka tarkeitd urheiluakatemian palvelut ovat sinulle? (vastaa, vaikka et olisi kayttanyt n3itd palveluja)
(1=eritzdin tirked, Z=tirked, 3=jonkin verran tirked, 4=ei lainkaan tirked, 5=an osaz sanca)

2 O S Ty M M T M Oy M o
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27) Miten koet urheiluakatemian helpottansen urheilun ja opiskelun yhdistamista?
© Eritegin paljon

€ Paljon

© Jonkin verran

€ Ei lainkaan

" En osaa sanoa

28) Oletko ollut tyytyvidinen opintomenestykseesi korkea-asteen opintojen aikana?
 Eritt3in tyytyvainen

o Tyvtywainen

€ Tyytymatan

€ Eritt3in tyytymatin

€ En osaa sanoa

20) Miten urheilu on vaikuttanut opintoihisi?
© Eritedin edistivst

' Edistvisti

' Hidastavasti

 Eritedin hidzstavasti

 En osza sanoa

30) Minkslaisia valintoja olet tehnyt opinnoissasi urheilun vuoksi?

™ Muuttamaan toiselle paikkakunnzlle, mists mihin?

I Vaihtamaan opiskeluzlaa

™ valitsemaan toissijaizen opizkelualan

I™ Hidastamaan opintojen etenemistd

I Siirteméan fkorvaamaan tentieji, tehtivid tai kursseja
™ Keskeyttimasn opinno:

™ Jotain muuta, mita?

31) Millaisia ongelmia olet kohdannut opinnoissasi urheilun vuoksi?
I™ Toistuvien poissaclojen kohdistuminen tietylle ajanjaksclle
I™ Tenteissd epdonnistuminen
™ Ajan puute
r VEsymys
™ Kuresilta poiszaminen

I™ Taloudellis=t ongelmat

I~ Jotain muuta, mits?
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32) Millaisia vaikutuksia urheilulla on allut opintoihisi?

[1=t3yzin samaa migts, 2=jonkin verran samaz mielts, 3=jonkin verran e mieltd, 4=tdysin eri mieltd, S5=en csaa sanca)

1 2 32 4 5
Parantanut painsensistokykya oo ofb
Parantanut keskittymizkysyd e e oeC e
Parantanyt ryhmitydtaitajz | S o e
Parantanut izsechjautuvoutcs & 0008 80
PFarantanut zjankdytonhallintaa ccoer
Dpetzanut suunnitelmallisusta [l R o B el
Dpettanut asetamaan realistisia tavoittzita & 880
Opettanut kiytsnnén tistoa, joma olen pystynyt hyddyntaméin opiskeluissa oo ofb

33) Kuinka tyytyvdinen olet urheilumenestykseesi korkea-asteen opintojen aikana?
" ErittZin tyyryvainen

© Tyytyvsinen

 Tyytymatan

€ Eritz3in tyytymaton

€ En osaa sznoa

34) Miten opiskelu on vaikuttanut urheilumenestykseesi?
© Eritdin edistivist

 Edistavasti

" Haitallisest

© Eritedin haicallisessi

' En ozza sanos

35) Minkdlaisia valintoja olet joutunut tekemian urheilussa opintojesi vuoksi?

™ Muuttamaan zoiselle paikkskunnalle, mists mihin?
™ Vaihtamaan seuraa

™ Vaintamzan vaimentajaa

™ Tyytymasn heikompiin harjoitusolosuhteisiin

™ vahentimaan harjoirusmaaris

I™ Pidantimazn harjoitusmatkoja

™ ¥Zhentimazn tai luopumaan harjoitusleireists tai kilpailumatkoista

I Jotain muita, rrité"|

36) Millaisia ongelmia olet kohdannut valmentautumisessasi opintojesi vuoksi?
I Yiirasitustila

™ Ajanpuute

™ VaEsymys

™ Mativaation puute

I™ Harjoitusten tai kilpailujen jaktaminen vaiin opintojen padlekkiisyyksien vuoksi

I Urheilumenestyksen heikkeneminan

I” lotain muuts, mita?
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37) Mills tavalla opintosi ovat vaikuttaneet urheilu-uraasi?

{1=t3y=in samaa mielt3, 2=jonkin verran samaa mieltd, 3=jonkin verran eri mieltd, 4=tdysin eri mieltd, 5=en osaz sanoa)

1 2 3 4 3
Parantanut painsensistokykys e oce
Parantanut keskittymiskykys & coece
Opettanut ryhmatydtaitoja oot ocb
Opettanut itseohjautuvuutza ' adl ol ol ol o
Opettanut ajankdytonhallintaa c oo
Parantanut suunniteimallisuutza o €0 8 g
Cpettanut asetamaan realistisia taveitteita cCcCoc 0
Cpettanut kdytannon tistoja, joita olen pystynyt hyddyntimazn urheilussa rceoecre

38) Pisasiallinen toimeentulosi?
Merkitse kaksi tirkeintd

™ opintozuki

I palkkarys lukuvucden aikana

I~ palkatyd kesz- ja muina loma-aikainz
I urheiiusta =aadut ansiot

I~ yhteistyékumppanit

™ vanhemmat/perhe

™ muy, miks?

39) Arvie edellimainittujen + muiden mahdellisten toimeentulolihtziden prosenttiosuuksista? Esim. opintotuki
50%, perhe 30%, sponsorit 20%.. jne
' (=]

=

40) Onko Sinulle myannetty Urheilijoiden Ammattienedistimissdition (URAnJopiskeluapurahaa

£ Kylia, minulle on mybnnetty apuraha vuosina
" Olen hakenut, mutta minulle ef ole mydnnetty apurahza
' En ole hakenut, mutta olen tietoinen URAn opiskeluapurahasts

' En ole tietoinen URAR opiskeluapurshasts

41) Mitk3a ovat tavoitteesi urheilussa opintojen aikana?
T Kansainvilinen arvekizamenestys (Olympia-, MM- ja EM-, maailmancupmenestys)
1 Ammattilaisuus
' Kansallinen merastys (SM-mitali)

 Kilpailuharrastuk=en sailyminen opintojen ajan

€ Jakin muu, m'k§?|
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42) Mitka ovat tavoitteesi urheilussa opintojen jilkeen?
* Kansainvilinen arvokizamenestys [Olympia-, MM-, EM-, maailmacupmenestys)
€ ammattilaisuus
© Kanzallinen menestys (SM-mitali)
 Kilpailuharrastuksen sdilyminen

 Jokin muu, miks?

43) Miten olet mielestisi onnistunut yhdistimian opintosi urheiluun?
€ Kiitett3wast
€ Hyvin
 Tyydyttavist
C valttavast
€ Huonosti

* En osaa sanoz

44) Ideoita/palautetta urheiluakatemioiden ja muiden tukipalvelujen kehittimiseksi?

Laheta

k=

H
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TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajan ika n %
16-20 29 14
21-25 135 67
26-30 32 16
31-35 4 2
>35 1 1
yhteensa 201 100

122

TAULUKKO 2. Tutkimukseen vastanneiden yksilblajiearheilijoiden kilpailutaso

sukupuolen mukaan

Lajitaso Miehet Naiset Yhteensa
Yksil6laji n % n % n %
Olympia- ja MM-

kisaedustus 19 22 9 13 28 100
EM- ja PM-kisaedustus 12 14 10 14 22 100
Maajoukkueryhma 15 17 12 17 27 100
SM-mitalitaso 21 24 25 35 46 100
Muu kansallinen taso 18 21 12 17 30 100
Ei kilpaile 1 1 2 3 3 100
Joku muu 0 0 2 3 2 100
Yhteensa 86 100 72 100 158 100

TAULUKKO 3. Tutkimukseen vastanneiden joukkuelajiemheilijoiden kilpailutaso

sukupuolen mukaan

Lajitaso Miehet Naiset Yhteensa
Joukkuelaji n % n % n %
Maajoukkue-edustus 3 25 20 63 23 100
Kotimainen

paasarjataso 4 33 7 22 11 100
Kotimainen

1.divisioonataso 2 17 1 3 3 100
Ei kilpaile 1 8 2 6 3 100
Joku muu 2 17 2 6 4 100
Yhteensa 12 100 32 100 44 100
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TAULUKKO 1. Miten on onnistunut
yhdistamaan opiskelun ja urheilun

(keskiarvot)

n ka
Kaikki 200 3,6
Miehet 97 3,5
Naiset 103 3,7
Yliopisto 123 3,6
AMK 65 3,6
Keski-Suomi 39 3,7
Lappi 21 3,5
Oulun seutu 13 3,7
Paakaupunkiseutu 105 3,6
Vaasan seutu 21 3,8
Yksil6lajit 156 3,5
Joukkuelajit 44 3,8
Talvilajit 52 3,7
Kesalajit 148 3,6

TAULUKKO 2. Opiskelupaikkakunnan valintaan vaikutéet asiat (n=202)

Erittain Ei osaa Erittéain  Ei
vahan Vahan sanoa  Paljon paljon vastannut Yhteensa

Opintoalan

kiinnostavuus 50 20,8 59 21,8 450 15 100
Ainoa opiskelupaikka 59,4 13,9 6,4 6,4 11,9 2,0 100
Opiskelupaikan

[&heinen sijainti 24,3 21,8 54 22,8 23,8 2,0 100
Urheiluakatemia

paikkakunnalla 44,1 21,3 7,4 12,9 10,9 3,5 100
Valmentajan

mielipide 47,5 21,3 8,4 9,4 11,4 2,0 100
Valmentajan

l[&heisyys 39,1 17,3 7,9 17,8 16,3 1,5 100
Harjoitusolosuhteet 11,9 18,8 6,9 24,8 36,6 1,0 100
Urheiluseura/-joukkue41,1 17,8 8,9 9,4 22,3 0,5 100

Urheilukaverit 29,7 24,3 54 23,8 16,3 0,5 100




