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Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin oppilaideékemyksia mies- ja
naisopettajien eroista oppituntitydoskentelyssa. nsalaisen peruskoulun
opettajakunta on hyvin naisvaltainen ja tama koet&asvatusalalla usein
ongelmaksi. Tasta syysta esimerkiksi opettajankaslaitosten valintakokeita on
pyritty kehittamaan siten, ettd miespuolisten h@élgn olisi helpompi paasta
koulutukseen. Oppilaiden kokemuksia naisvaltaisdstalusta on kuitenkin
tutkittu erittain vahan. Tutkimuksen tavoitteeniontarkastella asiaa oppilaiden
nakokulmasta ja nostaa esiin heidan mielipiteengiettaan sukupuolen
merkityksesta oppituntitydskentelyssa.

Tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalladiesluokkalaisia oppilaita,
joilla on ollut sekd mies-, etta naisopettajia. Kiimukseen osallistui yhteensa 14
keskisuomalaisen koulun oppilasta, yhdeksan ty#oéiisi poikaa. Haastattelut
kaytin  oppilaille  tutussa ympéristossd, heiddn kena koulullaan.
Tutkimusaineisto analysoitiin sisallonanalyysiljanka avulla aineistosta nousi
esiin merkittavimmat tulokset. Esiinnousseita tslak kasiteltiin aikaisempien
tutkimusten ja teorioiden valossa. Mies- ja naisigpien valilla ndhdaan olevan
pienid eroja, mutta nAma erot eivat ole oppilaideielesta merkittavida hyvan
opetustyon kannalta. Oppilaiden mielesta niin mikain naisopettajatkin voivat
saavuttaa opettajalle tarkeén pedagogisen aulgtnieOppilaat eivat valttamatta
kaipaa kouluun lisda miesopettajia, mutta miehetaain mielelldan vastaan, jos
he ovat motivoituneita ja ammattitaitoisia opetaji

Tutkimus antaa opettajille ja muille kasvatusalamattilaisille mahdollisuuden
tutustua siihen, mitd ominaisuuksia oppilaat ofisfaan arvostavat. Tutkimus
nostaa esin  my6s oppilaiden n&kdkulman opettajalokaslaitosten

valintakokeiden ymparilla kaytavaan mieskiintiokesteluun. Opiskelijavalinnan
mieskiintiot eivat ole ainakaan oppilaiden néakokasta perusteltuja. Oppilaat
arvostavat opettajaa, joka omalla toiminnallaan llwokkaan hyvan tydrauhan,
antaa oppilaille vastuuta omasta koulutytstdan, tanwin kuitenkin aina

tarvittaessa valmis auttamaan ja ohjaamaan oppildiéllainen opettaja voi
oppilaiden mielesta olla kumpaa sukupuolta tahansa.

Avainsanat: ryhméahaastattelu, ty6rauha, pedagogiaektoriteetti, opettajan
sukupuoli, mieskiintitt.
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1 Johdanto

Keskustelu miesopettajien vahaisesta maarastéjaibeuttamista ongelmista on
ollut viime vuosina yksi suomalaista peruskouluskavista vakioaiheista. Olen
viimeisen viiden vuoden aikana tormannyt useastesopettajien maaraa
koskeviin  keskusteluihin  mediassa, koulujen opettajoneissa seka
opettajankoulutuslaitoksella. Miesopettajien taivebn perusteltu monesta eri
nakokulmasta. Pojat tarvitsevat miehen mallin kesduja opettajanhuoneeseen
kaivataan lisdéa miehia tuomaan heterogeenisuutightgis6on. Usein myos
poikien liikunta ja tekninen kasityd ndhdéén opmedéma, joita vain mies voi

opettaa.

Mielestani aivan ensimmaisend on syytd pohtia githituvatko peruskoulussa
esiintyvat ongelmat ylipdataan miesopettajien védlegya? Itsellani pyori mielessa
tutkimusta suunnitellessa ja tehdessa lahes kakoydsi kysymys. Mita sellaista
miesopettaja pystyy tekem&én, mitd naisopettajpystyisi? Olen opiskelujeni
aikana paassyt seuraamaan lahelta useiden miemigapettajien tyoskentelya,
enka ole vield keksinyt yhtdan sellaista asiaanQig/0s pohtinut asiaa oman
opettajuuteni kautta. En koe, ettd minulla miesipmta olisi jokin opettajan tyon
kannalta tarked ominaisuus, jota ei aivan yhtarydisi olla naisopettajallakin.
Olen nahnyt niin mies- kuin naisopettajien kunkimadla tavallaan tekevan
erittain hyvaa tyota koulussa. Tarke&dd olisi saadehet kiinnostumaan
kasvatusalasta ennen, kuin voidaan puhua mistaaskimtidistéd. Sukupuoli ei
mielestani kuulu opettajan tarkeimpiin ominaisuuksirarkeinta opettajalle on
aito kiinnostus alaa kohtaan ja motivaatio tehdé&kitesellistd kasvatus- ja

opetustyota.

Keskustelussa miesopettajien vahyydestda unohdataaim yksi erittdin tarkea
osapuoli, eli oppilaat. Taméan tutkimuksen tarkostetka onkin tuoda esiin
oppilaiden nakemys naisvaltaisesta koulusta. Vuode®6 syksylla tekemaéni
esitutkimuksen lahtokohtana oli kysya oppilailtaesii ja naisopettajien eroista.
Oppilaat eivat suoraa kysyttdessd osanneet eroteles- ja naisopettajien
ominaisuuksia, joten lahestyin tutkimuksessaniaasigpilaille tarkedn tyérauhan

kautta. Haastatteluissa puhuimme paljon opettajakeimmistd ominaisuuksista



ja siita, mitkd asiat oppilaat kokevat koulutytssdarkeiksi. Tutkimus antoi
minulle ainutlaatuisen mahdollisuuden keskustelpilaiden kanssa opettajan
tyota koskevista asioista. Tutkimukseni tuo mydmesdella tarkean oppilaiden
nakokulman miesopettajien vahyyttd ja opettajankinkisen mieskiinti6ita
koskevaan keskusteluun.

Seuraavassa luvussa tuon esiin tutkimukseni tdastalkuttavia asioita, kuten

opettajankoulutuksen valintakokeet sek&a aikaisempitkimuksia opettajan

sukupuolen merkityksesta koulun opetus- ja kastgigsa. Kolmannessa luvussa
esittelen tutkimukseni tavoitteet ja neljdnnesszudsa menetelmat, joilla pyrin

tutkimukseni tavoitteet saavuttamaan. Viidennessédidsa esitdn tutkimukseni
tulokset ja peilaan niitd aikaisempiin tutkimuksija teorioihin. Viimeisessa

luvussa pohdin tutkimuksen tulosten merkitsevyjdt@yrin tuomaan oppilaiden

nakemykset yleiseen keskusteluun.



2 Tutkimuksen taustaa

Idea tutkimukseeni 16ytyi syksylla 2006 kirjahyltggi, kun huomasin kirjan
nimeltd Miehia kouluun (Heinonen ym.1997). Luettuamuutaman artikkelin
kirjasta, mielenkiintoni herasi ja tutustuin lahemmopettajan sukupuoleen
littyviin -~ kysymyksiin  kasvatustieteen  syventavienkurssien toissani.
Kasvatusalalla onkin viime aikoina kayty paljon kestelua koulun
naisvaltaistumisesta  ja miesopettajien vahyydesté&samoin kuin
opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoista. Opattépulutuksen
opiskelijavalintaa uudistettiin, ja kesalla 200&utasa-arvoisempi valintakoe oli
ensimmaista kertaa kaytdossa. Yksi uuden valintaleoettelyn tavoitteista oli

saada lisdd miehia kiinnostumaan opettajan ammatist

Miesopettajien tarvetta on perusteltu viimeisensikgmmenen aikana monesta
eri nakokulmasta. Oppilaat, varsinkin pojat, ta®itat koulussa miehen malleja,
tarvitaan poikien liikkunnan opettajia, ja opettajedipaavat miehid tuomaan
tydyhteisdon heterogeenisuutta. Mielenkiintoista em, ettd kaikki nama
nakokulmat ovat aikuisten esittamia. Aikuiset oyathuneet lasten puolesta
esittdessaan, ettd esimerkiksi pojat tarvitsevamenan miehia opettajikseen.
(Huttunen 1997, 68—69.)

Mielenkiintoni lasten ndkokulmaan herétti Laheln{@001) tekemat kyselyt 13—
14-vuotiaille koululaisille. Oppilaiden mielesta aifajan sukupuolella ei ollut
valia, vaan he arvostivat aivan muita ominaisuuksyettajissaan. Oppilaat
arvostivat opettajia, jotka olivat oikeudenmukajigiatavallisia, huumorintajuisia

ja ammattitaitoisia. Tallaisina oppilaat nakivak&enies-, ettéa naisopettajiaan.

Vuonna 2005 kerattyjen tietojen mukaan 72,9 % suaisiata peruskoulun
opettajista on naisia (Kumpulainen & Saari 2005, Y@idaan siis hyvalla syylla
sanoa alan olevan hyvin naisvaltainen. Viime vuasin kayty paljon keskustelua
siitd, onko miesopettajien vahyys ongelma ja pkéisasiaan jotenkin puuttua?
Huttunen (1997, 69) muistuttaa, ettd miesopettajimiisesta maarasta on tehty
ongelma, vaikka siita ei ole ollut lainkaan tutkiksellista naytt6a. Huttunen
kritisoi myds sitd, ettd ongelmaan on nahty ainoamatkaisuna miesten

sisdanottomaérien lisddminen opettajankoulutuksessalleni herasi myos



kysymyksid tdman suhteen. Osaavatko miehet tehdén jsellaista, mitéa naiset
eivat? Joskus tuntuu silta, ettd ongelmia kohdateksuluissa syytetaan
automaattisesti miesopettajien vahyytta sen sijattd, kaytettaisiin voimavarat
ongelman ratkaisemiseen kaytossd olevin voimavardifiesten maaran
lisddminen opettajankoulutuksessa ei mydskaan olelestdni ongelmaton
ratkaisu. Sukupuolta tarkeampi asia on luonnoflisealu ja motivaatio tehda
opettajan tydta. Nain ollen opettajankoulutukserskadijavalinnoissa pitaa olla

muitakin kriteereja, kuin sukupuoli.

2.1 Opettajankoulutuksen valintakokeista

Keskustelu miesopettajien vahyyden aiheuttamistgelonista on vaikuttanut
myo6s opettajankoulutuksen opiskelijavalintoihinekaen (2005, 79-80) mukaan
opiskelijavalinnan kriteerit ovat vaihdelleet vudognmenien aikana. Kun 1950-
luvulla valinnoissa arvostettin  muun muassa hakijauumiinterveytta,
musikaalisuutta ja sdanndllisyytta, vuosituhanragrussa tarkeimpina kriteereind
olivat hakijan motivoituneisuus ja soveltuvuus. i@k sukupuolella ei siis pitaisi

olla merkitystéa varsinaisessa valintatilanteessa.

Varsinaiset sukupuolikiintiot poistuivat opettajanfutuksesta 1980-luvulla,
mutta opetusministeri Olli-Pekka Heinonen kaynnksskustelun mieskiintidista
jalleen kesalla 1996. Ongelmana mieskiintiossa oitekkin se, ettéd se asettaa
nais- ja miespuoliset hakijat hyvin eriarvoiseereragan. Opetusministerion
vuonna 1996 ehdottamaa 40/60 (40 % miehia ja 6@i%a) sukupuolijakaumaan
kaytettdessa olisivat kyseisend vuonna RovaniemgllaRaumalla kaikki
miespuoliset hakijat paasseet valintakokeisiin. sds/aarana oli se, ettad
opettajankoulutuksesta olisi tullut matalinta aéiapistoon etsivien turvapaikka.
(Silvennoinen 1997, 115-117.)

Mieskiintibajatus tuli uudelleen ajankohtaiseksiomna 2001, kun eduskunnan
sivistysvaliokunta otti kantaa opettajankoulutukseopiskelijavalintojen

kehittamistarpeeseen. Sivistysvaliokunnan julkilanassa esitettiin
valintaperusteiden muuttamista siten, ettd kouksek valikoituu tasaisemmin

molempia  sukupuolia. My6s mieskiintididen kaytté kkduna oli



sivistysvaliokunnan mukaan mahdollistettava. (Adajd & Kemppinen 2002,
62.)

Miesten ma&araa luokanopettajakoulutuksessa onkiettyr lisatd nimenomaan
esivalintaa kehittdmalld. Koulumenestyksen painoarmuuttamalla on pyritty
ainakin piiloisesti vaikuttamaan mieshakijoiden néé&é (R&aiha & Nikkola 2006,
14-15) Varsinaisiin valintakokeisiin paasemiseeadiiin melko hyvat pisteet
lukion todistuksesta, joten esivalinnassa oli méisla saada lisapisteita
esimerkiksi armeijan suorittamisesta ja aikaisemaagokokemuksesta. Muun
muassa nailla keinoilla pyrittiin  helpottamaan nees paasya varsinaisiin

valintakokeisiin.

Myds pitkdn matematiikan suorittamisesta mydnné#itpiste esivalinnassa oli
alun perin tarkoitettu nimenomaan miehille houkuo#ksi, jotta heitd saataisiin
enemman hakemaan opettajankoulutukseen. Tama gotdastaan siihen, etta
pitkdn matematiikan suosio tyttdjen keskuudessadiagRaiha & Nikkola 2006,

14) Mielestani tama jo osaltaan kertoo sen, et&ttaan ammatti ei houkuttele

miehia niin paljon kuin naisia.

Alajaaski ja Kemppinen toteavat, ettd miehet owayljedustettuina verrattuna
koulutukseen hakeneiden joukkoon, eli valintakakei®sallistuvista miehista
paasee koulutukseen suurempi osa, kuin naispualisékijoista. TAman taustalla
on Alajaéasken ja Kemppisen mielestd ainakin sei epettajankoulutuksen
valintakokeisiin on kehittynyt julkilausumaton migistio. Miespuoliset hakijat

ovat saaneet naishakijoita parempia pisteita helsta  ja

ryhmékeskusteluosioissa, jotka ovat riippuvaisiditsippiden omakohtaisesta

tulkinnasta. (Alajaaski ja Kemppinen 2002, 62)

Suomen Gallupin vuonna 1996 tekemén laajan midipittauksen mukaan
suomalaisista naisista 31 % pitéd& opettajan ameneatiitédin houkuttelevana, kun
miehill& vastaava luku on vain 13 %. Heinonen (2084d) tutki helsinkiléisten
lukiolaisten mielipiteitd opettajan ammatista ja tkionuksen mukaan
lukiolaistyttjen kiinnostus opettajan ammattia tad@n on huomattavasti
suurempi, kuin poikien. Tama selittda mielestanitté@n hyvin sen, miksi

miesopettajia  on huomattavasti vahemman. Kyse @ siis ainoastaan



valintakokeista tai esivalinnoista ja niiden sigd#htavista ratkaisuista, vaan kyse
on myods palion syvemmaéalla olevasta ongelmasta. t@jpat ammatti ei
yksinkertaisesti kiinnosta miehid. Yhtena syyndétidlon se, ettd opettajan

ammattia pidetaan alipalkattuna (Silvennoinen 193D-137).

Jos opettajan ammatti ei ylipaataddn kiinnosta réistité paljon, kuin naisia, on
perusteltua olla ottamatta opiskelijavalintoihin eskiintiditd. Miesopettajien
pakkohoukuttelun sijaan olisi opettajankoulutuslesissa keskityttéava siihen, etta
opiskelijat ja opettajat, niin miehet, kuin naigatkolisivat valmiita kohtaamaan

nykypéivan koulun asettamat vaatimukset.

Kasvatusalan opiskelijavalintoja on pyritty kehiti@n valtakunnallisen
kasvatusalan valintayhteistyéprojektin VAKAVA- hdmen avulla. Hankkeen
tarkoituksena ei ole ensisijaisesti ollut miesterddman lisddminen, vaan
ennemminkin  tarkoituksena on ollut antaa kaikille,aiemmasta

koulumenestyksesta riippumatta, mahdollisuus paast&arsinaisiin

valintakokeisiin. (Raiha & Nikkola 2006.) TaustalNaikuttaa kuitenkin se, etta
juuri miehet ovat jaaneet usein huonompien koulosemojen vuoksi ulos
opettajankoulutuksen valintakokeista. Vuonna 200y/askylan vyliopiston

opettajankoulutuslaitoksessa valintakokeissa 96tuggh uudesta opiskelijasta
vain 11 oli miehia. N&in ollen uudentyyppiset védikokeet eivat ainakaan viela
vaikuttaneet miespuolisten opettajaopiskelijoidenddmaan. (A. Kujanpaa,
henkilokohtainen tiedonanto 15.10.2007)

Réaiha ja Nikkola (2006, 15) osuvat mielestéani hywikeaan todetessaan, etté
valintakokeiden muuttaminen ei ole avain miesofietiamaarddn lisaamiseen,
silla kyse ei ole mistaan valintakoeteknisestéd ongsta. Miesopettajien vahyys
ei johdu valintakokeista vaan ongelma on syvemmdtdittuurissamme.

Saadaksemme liséd miesopettajia, pitdisi miestentesn kasvatusalaa kohtaan

muuttua radikaalisti.
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2.2 Sosiaalinen sukupuoli

Usein sukupuolta kasitelladn biologisena ilmién&ytten koulun naisistumista
voidaan lahestyd myos sosiaalisen sukupuolen nékdista. Sosiaalinen
sukupuoli viittaa niihin piirteisiin, jotka syystéi toisesta liitetddn biologiseen
sukupuoleen. Sosiaalisen sukupuolen yhteydessatgamumaskuliinisesta ja
feminiinisestd sukupuolesta. Nakemyksen mukaan saigskuliinisia etta

feminiinisid ominaisuuksia on molemmilla sukupualil eli ihmiset ovat

androgyyneja. Joskin naisilla on enemman femirianja miehilla maskuliinisia

ominaisuuksia.  Maskuliinisina  ominaisuuksina on tgdh esimerkiksi

toiminnallisuus, hallitsevuus ja rationaalisuus, nkutaas feminiinisiin

ominaisuuksiin kuuluu yhteisoéllisyys, emotionaalisya empaattisuus. (Huttunen
1997, 79-81.)

Tallaisessa nakokulmassa koulun naisvaltaisuudessdan oikeastaan kyse
feminiinisten piirteiden hallitsevuudesta. Jos whksena on, ettd maskuliinisia
ominaisuuksia tarvitaan lisaa, niin tallainen nakdka asettaa mielenkiintoisia
haasteita opettajankoulutukselle. Voitaisiinko kduksessa yrittda kaivaa myos
naisista enemman maskuliinisia puolia esiin? Vaitko naiset toimia niin, kuin
miehet? Téllaisessa toiminnassa on aina vaaranattieppettajan tyosta tulee
esiintymista, jossa opettaja joutuu koko ajan mdg@thaan itselleen epéasopivaa
roolia. Toisaalta, kuten Huttunen (1997, 81) toteamirogyynisyys on useimpien
ihmisten luonnollinen sosiaalisen sukupuolen muab, talléin opettajan ei

tarvitsisi vetaa minkaanlaista sukupuolista roolean hén voisi olla oma itsensé.

Huttusen mainitsemat feminiiniset ja maskuliinisetinaisuudet ovat mielestani
jopa hieman stereotyyppisia nakemyksia. Steredtymaat voimakkaasti
yksinkertaistettuja kasityksia siitd, millaisia rsien ja naisten tulisi
yhteiskunnassamme olla. Pitda kuitenkin muistat &tllaiset oletukset eivéat
jokaisen ihmisen kohdalla pidad paikkaansa, vaaniséimovat kaikki erilaisia.
Naisilla ja miehilla on eroja, mutta esimerkiksisjtkiista opettajaa tarkasteltaessa
ei saisi maaritella hantd sukupuolen perusteeldyrilaiseksi. On osattava

kiinnittdd huomiota hénen persoonallisiin ominaksiinsa.
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2.3 Opettajan sukupuolen merkitys koulun kasvatusja opetustehtavassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, (2@)4mainitaan koululla
olevan seka kasvatus-, ettd opetustehtavd. Midsfipat tarvetta perustellaan
usein juuri naistd nakdkulmista. Huttusen (1997kaan miesopettajien vahyys
saattaa pahimmillaan vaikuttaa lasten sosiaaliSe@svuun. Ihminen joutuu
elamassaan tekemisiin sekd miesten, ettd naistarss&a ja sosiaalisiin
perustaitoihin kuuluu tulla toimeen kumpaakin sukoipa olevien ihmisten
kanssa. Huttusen mukaan voidaan ajatella, etta ndiohdt eivat kehity tarpeeksi,
jos koulussa ei ole juuri lainkaan miehia. Vaikkaukissa vietetdan suhteellisen
paljon aikaa, niin pitdd muistaa, etta oppilas eakeuutakin maailmaa, kuin
pelkan koulun. Mielestani ei ole aiheellista peldtia lapsille jaa kuva siita, etta
feminiiniset arvot olisivat yhteiskunnassa halkise Tilanne on esimerkiksi
useissa oppimateriaaleissa juuri painvastainennijssa viitataan useimmin

maskuliinisiin arvoihin (Lindroos 1997, 20-22).

Toisaalta pitdd muistaa, ettd vaikka luokanopsttjvain yksi neljasta on mies,
niin esimerkiksi perusopetuksen rehtoreista on r@iabin 60 % (Kumpulainen &
Saari 2005, 19). Myds koulun ja kasvatuksen talastdévat opit ja teoriat ovat
pitkalti miesten luomia (Vuorikoski 2003, 18), dhlla tavalla myds miesten
vaikutus nakyy koulutydssa, vaikka luokanopettajisuurin osa naisia onkin.
Lahelma (2006, 205) muistuttaa myods, ettd Suomlesghun naisvaltaistuminen

ei ole ollenkaan niin suuri ongelma, kuin monissassa maissa.

Sukupuoli-identiteetin muotoutuminen on mutkika®g@ssi, joka usein kestaa
l&pi ihmisian. Koska luokanopettaja viettdd isormrosjasta lasten kanssa, on
hanella varmasti vaikutusta tdh&n prosessiin. Kakbdan sijoittuvista

kasvatustehtavista juuri sukupuoli-identiteetin ikgtseen opettajan sukupuolella
saattaa olla merkitysta. (Huttunen 1997, 87-88ka§hteydessa taytyy muistaa,
ettda oppilaan kasvua ohjaavat monet muutkin aikuideein opettaja n&dhdaan
mielestani lilankin suurena vaikuttajana. Opettijannollisestikin on tarkea

aikuinen oppilaan kasvun tukena, mutta se ei oleehé&nsisijainen tehtavansa.
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Opetussuunnitelman perusteissa (2004, 22) todetett#, lapsen kasvatuksen

paaasiallinen vastuu on vanhemmilla.

Edelliseen liittyen yksi kaytetyimpid perusteluja iesopettajien maaran
lisaamiseksi on se, ettéd poikaoppilaat ja varsinkksinhuoltajaditien pojat
tarvitsevat elaméssaan miehin malli (Huttunen 1988~69). Kuten Huttunen
asian ilmaisee, tallainen argumentti pitdd sisélladletuksen siita, etta
jonkinlaisen sukupuolisen kayttaytymismallin  antaem kuuluu koulun
tehtavaan. Tallainen nakdkulma herattdda myds mkysymyksia. Jos koulun
tehtdvand on antaa lapsille jonkinlaisia sukupualiefa, niin miksei koulun
tehtavana olisi antaa muitakin malleja, kuten eshikei uskonnollisen tai
poliittisen ajattelijan. Mielenkiintoinen kysymysianyos se, minkélaisen miehen
mallin miesopettajan tulisi antaa? Onko se vaat@aédn eurooppalainen
heteromies vai kavisikd kenties tummaihoinen horkesaali? Miesopettajien
roolin ndkeminen erdanlaisena varaisdna nimenomksinhuoltajaditien pojille
asettaa automaattisesti myds naiden aitien kyvygvaidaa omia lapsiaan

kyseenalaiseksi (Lahelma 2001).

Miesopettajat saattavat vaikuttaa eri tavalla lasteasvuprosessiin, kuin
naisopettajat. Kuitenkin tulee aina muistaa, efi@t@mja ei ole suinkaan ainoa
aikuinen lapsen elaméassa. Lapsen kasvatustehtavéaon yksi opettajan
tehtdvistd. Usein miesopettajien tarvetta perwsall juuri  heidan
kasvatuksellisilla vaikutuksillaan. Kuitenkin olesita mieltd, ettd opettajan

tarkeimmat ominaisuudet ovat motivaatio ja amnsttf ei sukupuoli.

Useimmiten miesopettajien tarvetta perustellaan luoukasvatustavoitteiden
kautta, mutta poikien ja tyttéjen oppimisessa ondsnyavaittu eroja riippuen
opettajan sukupuolesta. Thomas S. Deen (2006 natkikahdeksasluokkalaisilta
keratyn aineiston mukaan oppimistulokset paranivat) opettaja oli samaa
sukupuolta. Asetelma voidaan k&antdd myds toisim. p®ppimistulokset
heikkenevat, kun opettaja on vastakkaista sukuguSliurimmat erot ovat poijilla
luonnontieteissa ja tytdilla yhteiskuntatieteis3asta nakokulmasta on hyvin
perusteltua vaittdd koulun naisvaltaisuuden olevamgelma nimenomaan

poikaoppilaille.
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Deen mukaan tyttdjen tavoitteet liittyvat useimmikoulun asettamiin

oppimistavoitteisiin, kun taas pojat kyseenalaiatdouluaineiden merkityksen ja
haluaisivat oppia oikeaa elamaa varten. Tassa &owdgkuttaa opettajan oma
koulutausta. Jos naisopettajat ovat omana kouloada pitdneet tarkeana
perustietojen hallintaa ja asioiden muistamista oh todennakoista, etta heilla
on samanlaiset nakemykset opettajanakin. Eli voidagtella, ettd opettajan
opetustyylin ja oppilaan oppimistyylin kohtaaminen tarkeda oppisisaltdjen
saavuttamisessa ja nama tyylit kohtaavat helpo#@maa sukupuolta olevien

vuorovaikutuksessa.

Jos miesopettajien tarvetta perustellaan pelkast&did, ettda  poikien
oppimistulokset paranevat miesopettajan luokassa, talloin pitaisi luokkien
olla jaettuna sukupuolen mukaan, koska heterogessidsluokassa jaa aina toinen
sukupuoli heikommalle. Itse en usko téllaiseen aigthun ottaen huomioon
koulun muutkin tehtavat, kuin pelk&n opetustehtawyse on lahinna siita, etta
lapsella olisi mahdollisuus néhdé koulu-uransa rekarilaisia opettajia eri
oppiaineissa. Siksi on hyva, ettd kouluissa oropadjrilaisia, myds eri sukupuolta

olevia opettajia.

Opetusryhmia on alettu myés Suomessa sukupuolemanuiavoitteena parantaa
oppimistuloksia. Nain on tehty esimerkiksi Olkamdeululla Tampereella, jossa
tehtiin syksylla 2006 ensimmaisten luokkien jakdigauolen mukaan. Koulun
rehtori Pasi Ragnell perustelee kokeilua nimenompaikien oppimistulosten

heikkenemiselld. Ratkaisun taustalla ei ole nakenogettajan sukupuolen
vaikutuksista, vaan Olkahisen koululla on ajatetyto- ja poikaoppilaiden

oppimisvalmiuksien eroja. (Ragnell 2007, www-dokumtiel Deen

tutkimustuloksia mukaillen tasta kokeilusta on lygenemman tytdille, koska
molempien luokkien opettajat ovat naisia. Tulokkekeilusta n&dhdaan vasta
muutaman vuoden kuluttua, mutta on mielenkiintoisédnda, miten kehittyvat
naisopettajan luokalla olevien poikien tulokset.ittRik6 se, ettd ryhman
oppimisvalmiudet ovat samanlaiset, vai tarvittaisii pojille viela miesopettaja.
Tyttojen ja poikien osittaista erillisopetusta ookkiltu myods Ruotsissa (Berge
1997, 73) sekd USA:ssa, jossa erillisopetusta aaigm koulujen maara on
noussut huimasti vuosituhannen alun aikana (De&)200SA:ssa taustalla on
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keskustelua my6s opettajan sukupuolen vaikutuksestatta useimmiten

kokeiluja perustellaan juuri oppilaiden nakdkulnaast
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3 Tutkimuksen tavoitteet

Tarkastelen tutkimuksessani kuudesluokkalaistenl@igpn nakemyksia mies- ja
naisopettajien eroista opetustydssa. Tutkimukséstakastelen kouluaikana

tapahtuvaa oppituntitydskentelya.

Ensimmaisené tarkastelen oppilaiden nédkemyksia-naesaisopettajista. Onko
oppilaiden mielesta mies- tai naisopettajilla sttksukupuoleen liittyvia yhteisia
piirteitd vai ovatko erot opettajien valilla sukugbesta riippumattomia. Selvitan
myo6s minkdlaisia ominaisuuksia oppilaat ylipaat@gpettajassaan arvostavat ja

kuuluuko naita ominaisuuksia selkeasti mies- t@aettajille.

Toiseksi lahestyn asiaa esitutkimuksessani esisseren opettajan tiukkuuden ja
tyérauhan kautta. Millainen on oppilaiden mieleky&a tyérauha oppitunneilla,
ja milla tavoin eri opettajat pyrkivat luomaan railista tydymparistoa? Selvitan
myo6s millaisena oppilaat ovat kokeneet tytrauharesmija naisopettajien

oppitunneilla, ja onko ndissé kokemuksissa eroja

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd onko kuudelgkalaisten oppilaiden
mielestd opettajan sukupuolella valia. Haluan tutkisellani tuoda koulun
varsinaisten toimijoiden eli oppilaiden nékdkulmesiin miesopettajien vahyytta

koskevaan keskusteluun.
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4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Laadullinen ote tutkimukseni taustalla

Metsamuurosen (2005, 197) mukaan tutkimuksen tedemniin laadullisen kuin
maarallisen tutkimuksen, tarkoituksena on pdaastéhdalisimman lahelle
totuutta. Hirsjarven, ym. (2003, 152) mukaan labskegsa tutkimuksessa on
pyrkimyksenda tuoda esille tosiasioita. Tamén toéwud etsimiseen ja
paljastamiseen kaytin laadullisen tutkimuksen melngé, koska niiden avulla ol
mahdollista saada vastauksia tutkimuskysymyksiiavoitteenani ei ole vertailla
maaria tai lukuja, vaan yksinkertaisesti selvittd&ita oppilaat ajattelevat

tyorauhasta luokassa ja miten he ndkevat opettgjmauhan yllapitajana.

Metsdmuuronen (2005, 203) toteaa, ettd laadulliékimusote soveltuu hyvin

kun halutaan tutkia tilanteita, joita ei kokeelfitevoida jarjestaa tai jos halutaan
tietoa jonkin tapahtuman taustalla olevista syyraessuhteista. Oppilaiden ja
opettajien toiminta oppitunneilla on juuri tallamdilanne, jota on mahdotonta

jarjestaa kokeeksi.

Pyoralda (1995, 14) Kkirjoittaa, ettda laadullinen kiotus on voimakkaasti
riippuvaista teoriasta. Hanen mukaansa laadullingkimus on joko teoriaa
rakentavaa tai teoriaa korjaavaa ja tarkistavaakifus voi lahtea liikkeelle
teoreettisista kasitteista, joita pyritdan tarkerdan tai testaamaan tutkimuksen
avulla. Toisaalta tutkimus voi rakentua puhtaastiékyn aineiston varaan, jolloin
aineiston avulla edetaan kohti uutta teoriaa. gé#hdista lahestymistapaa
kutsutaan nimella Grounded theory. Grounded théatkimuksessa tutkijalla ei
ole valttaméatta etukateen muodostettuja teorioitalessa (Strauss & Corbin,
1998).

Metsdmuurosen (2005, 212) mukaan Gronded theorkoitera sitd, etta
tutkimuksen teoriaa ei muotoilla ensisijaisesti ngden tutkimusten tai
teorianmuodostuksen perusteella, vaan tutkittavasision pohjalta. Gall, ym.
(2003, 8) kirjoittavat, ettd Gronded theory nimitygdee nimenomaan siita, etta

uudet rakenteet perustetaan tutkimusaineiston jtahja
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Gronded theory tutkimuksen perusvaittamét luodaastav keréatyn aineiston
perusteella. Tutkijan ei ole tarkoitus testata renitekemia aikaisempia teorioita,
vaan hanen pitaé luoda aineiston pohjalta omaaesei Aineiston analysoinnin
aikana tutkijan on toki kaytéava jatkuvaa vuoropulaelmuiden tutkijoiden

teorioiden kanssa. (Anttila 1996, 308.)

Martikaisen ja Haverisen mukaan (2004, 134-136uGded theory menetelméaa
kaytettdessa kirjallisuuden lukeminen tulee ajatéiskksi vasta sen jalkeen, kun
tutkimuksen aineisto on saatu kerattya ja alustayasennettyd. Kirjallisuuden
kayttoon tutkimusprosessin alkuvaiheessa on subitaudyvinkin kielteisesti.
Grounded theory — tutkimuksen tavoitteena pitadekikin olla uuden teorian
luominen. Uusi teoria tarkoittaa aineistosta noigese kasitteiden yleistamista ja

niiden valisten suhteiden tutkimista.

Rostila (1991, 75-78) esittaa kritiikkia Groundeldedryd kohtaan. Yhtena
ongelmana on hanen mielestaan se, ettd Groundemythevulla pyritddn
luomaan uutta teoriaa, jota ei pystyta testaama#idam jo olemassa olevalla
mittarilla. Gall ym. (2003, 445) toteaakin, ettadallisessa tutkimuksessa tutkija
itse toimii ensisijaisena mittauslaitteena, elitatkimuksia on taten vaikea verrata
toisiinsa. Liséksi aineistopohjainen tutkimus poitjau arkikasitteisiin, joka on
Rostilan mielestd huono asia. Myo6s tutkimuksen eidién ja aikataulun

suunnittelu on hanen mielestaan aineistolahtdidesisinuksessa vaikeaa.

Koskinen (1995, 52) vastaa Rostilan kritiikkiin e¢atalla, etta laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusprosessin painopiste ei sdesiteorian muodostamisessa.
Sen sijaan tarkeda on teorian ja aineiston vuokowas. Myds Gronfors (1985,

22-37) esittdd, ettd laadullista tutkimusta ei laanhahmottaa aineisto- tai
teorialahtoiseksi prosessiksi. Prosessi pitdd napdattelyprosessina, jossa
aineisto ja teoria kayvat koko ajan vuoropuheluasiisen (1995, 54) mukaan
teorian muodostaminen ennen aineistoa on mahdotdwaka esimerkiksi

haastattelut ovat aina erilaisia. Tutkijan on mdbdta tietda etukateen, mitka

tekijat vaikuttavat kohteeseen ja mita kasittetiéigee esiin.

Anttilakin (1996, 182) on sitd mielta, ettd laaddh tutkimuksen vaiheet eivat

ole mitdan kertasuoritteita, vaan tutkimusaineisté@orian ja tutkijan on
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keskusteltava koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksekolava teoria on mahdollista
muodostaa vasta aineiston kasittelyn myo6ta, ja isgimtynyt teoria vaikuttaa

edelleen aineiston tulkintaan.

Laadullisessa tutkimuksessa voi taustalla olla kutapansa, teoria tai aineisto.
Teoreettinen viitekehys voi maarata sen, millailmémeisto kannattaa keraté ja
keratty aineisto taas vaikuttaa teoreettiseen kahgkseen. Laadulliselle
tutkimukselle on my6s ominaista, ettd aineistoadaan tutkia monelta eri
kantilta. Siksi on hyva, ettd aineistoa ei ole Kgrdain jotain tiettyd teoriaa
ajatellen. (Alasuutari 1995, 74.)

Tutkimuksessani teoriaa ja aineistoa kasitelladkokajan samanaikaisesti. Olen
koko prosessin ajan pyrkinyt liittAmaan aineististélkedsti esiinnousseita asioita
aikaisempiin tutkimuksiin, esimerkiksi Lahelman Qa9 2006) tutkimuksiin
peruskoululaisten nakemyksistd opettajien sukupt@lgohtuvista eroista, ja

teoreettisiin kasitteisiin, kuten opettajan pedasg@ug auktoriteetin kasitteeseen.

Koko tutkimusprosessini noudattaa melko pitkéalldli@ym. (2003, 37) esittamia
tutkimuksen vaiheita. Ensimmaisena aloin hahmotéttelleni tutkimuksen

aihetta. Olin jo eraalla kasvatustieteen kurssélanyt pienen tutkimuksen mies-
ja naisopettajien eroista, joten paadyin miettimaahan aiheeseen liittyvia
ongelmia, kuten esimerkiksi sitd, onko oppilaideielesta mies- ja naisopettajien

luokkatydskentelyssa eroja.

Seuraavaksi tein ensimmaisen tutkimussuunnitelmaatoteutin esitutkimuksen,
joka on valttdmaton osa teemahaastattelua (Hiisj&vHurme 2001, 73).

Esitutkimuksen analysoinnin jalkeen kirjoitin siitlbusseiden asioiden pohjalta
varsinaisen tutkimussuunnitelmani. Td&man jalkedeutin tutkimushaastattelut,

jota seurasi luonnollisesti aineiston analysomtiytkielman kirjoittaminen.

4 .2 Esitutkimus

Tutkimukseni aihe on elanyt pitkin prosessin  ennefrsinaisten

tutkimustehtavien syntymistd. Syksylla 2006 teinhd@n kasvatustieteen
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syventavan kurssin aikana pohjatyota tutkimustaamiten ja samanaikaisesti

muotoutui tdman tutkimuksen tutkimussuunnitelma.

Tein syksylla 2006 esitutkimuksen, jonka toteutinysdédylomakkeella.
Esitutkimukseen valitsin kyselylomakkeen, koskaseopea tapa kerata yhdella
kertaa laaja aineisto (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa2d03, 180).
Kyselylomakkeella voidaan kerata huomattavasti esonpiakin aineistoja, mutta
esitutkimukseni ei vaatinut tdman suurempaa aioeistkoska tutkimuksen
tavoitteena tassa vaiheessa oli vain kartoittaakataisia asioita lapsilta nousee
esiin nais- ja miesopettajien eroista kysyttaekgdelylomakkeella sain nopeasti
rittdvasti  vastauksia. Kyselyyn vastasi 22 jyvdakisen koulun
viidesluokkalaista oppilasta, joista oli 11 tyttdja 11 poikia. Kavin itse
henkilokohtaisesti teettdmassa kyselyn, koska rsain varmasti asiallisia
vastauksia ja pystyin vastaamaan kyselystd nolisséigsymyksiin. Kyselya
tehdessa on tarkeda, ettéd vastaajat tietavat rkylsgllyyn vastaavat ja siksi oli

mielestani tarkeaa, etta olin itse paikalla.

Kyselylomakkeessa (liite 1) oli kaksi avointa kysystéi. Avoimet kysymykset
sopivat tutkimukseeni erittdin hyvin, koska tarkégenani ei ollut vertailla
oppilaiden vastauksia toisiinsa, vaan saada kutzarsinkéalaisia asioita oppilailta
nousee esiin. Tarkedad oli, etta oppilaat saivatista itseddn omin sanoin
(Hirsjarvi ym. 2003, 188).

4.3 Haastattelu aineistonkeruun menetelmana

Robson (2002, 227) ihmettelee sitda miksi emme lsysagioita suoraan ihmisilta,
kun tutkimme heihin liittyvid asioita. Taman lahalidan otin itsekin tutkimustani
suunnitellessa. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 35) s@kisuutari (1995, 73) toteavat
haastattelun sopivan erittdin hyvin tutkimuksene&tonkeruun menetelméksi,
kun halutaan antaa ihmiselle mahdollisuus tuodeéés koskevia asioita esiin
mahdollisimman vapaasti. Haastattelun avulla on snyiahdollista syventaa ja
selventaa aikaisempia vastauksia. Tama nimenomiadumlomuksessani erittain
tarkeda. Ensin kerattiin kyselylomakkeilla taust@ta, jonka pohjalta tein

haastattelulle teemarungon (lite 2). Haastattehwolla sain enemman tietoa
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esitutkimuksessa esille nousseista asioista, ekikseityérauhan téarkeydesta ja

mies- ja naisopettajien aroista luokkatyoskentélyss

Lisaksi haastattelu sopii hyvin kun on kyseess&udkartoitettu alue (Hirsjarvi
ym. 2003, 192). Oppilaiden nakdkulmia tydrauhaan ojettajiin tyorauhan
yllapitgjind on kartoitettu todella vahan, jotelkasempia tutkimuksia ei voinut
kayttdd taustatietona. Tiesin jo etukateen, ettasthftelurungon teemoista
huolimatta tutkimus tuottaa todella paljon erilaiga eri suuntiin ronsyilevia

vastauksia, jolloin on Hirsjarven ym. mukaan jak@&kayttaa haastatteluja.

Yhtena erona haastattelun ja kyselyn valilla huomasaman asian, mista
Hirsjarvi ja Hurmekin (2001, 36) mainitsevat. Had#lussa on huomattavasti
helpompi omalla toiminnallaan motivoida ja haastpailaita oikeasti pohtimaan
asioita. Haastattelu on paljon henkilokohtaisenmiginbe, joten oppilaisiin oli

helpompi saada kontakti. Suhtaudun yleensakin lmdepailevasti kyselyjen

toimivuuteen. Kyselyyn vastattaessa oppilaiden es&h oli enemmankin se, ettei
oppitunnilla pitanytkaan tehdad normaaleja aidirdmeltehtavia. Haastattelussa

kaikkien huomio on helpompi ohjata kasilla olewvig@moihin.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 47) esittavat Mertoningsken ja Kendallin vuonna
1956 julkaisemaan teokseen The Focused Interview hjaptuvat

teemahaastattelun ominaispiirteet. Ensimmaiseniaaal jonkin tietyn tilanteen
kokenut ryhm& haastateltavaksi. Seuraavaksi tutki@htdvanad on selvittda
alustavasti taman ilmion taustalla olevia tarker@kenteita ja hahmottaa
kokonaisuutta. Naiden tietojen pohjalta haast@tetakentaa haastattelulleen

rungon.

Haastattelujeni teemat muotoutuivat esitutkimukgeohijalta. Otin esiin asioita,
joista toivoin saavani haastateltavilta lisaéa tetdaastattelurunko tietysti kehittyi
haastattelujen jatkuessa, koska jokaisessa hahsssth tuli esiin uusia
mielenkiintoisia asioita. Haastattelut tapahtuikahtena paivana, joten minulla
oli hyvaa aikaa kehittdd haastattelurunkoa. Teinsiremaisen paivan
haastattelujen aikana muistiinpanoja joiden pohjalnuutin haastatteluja

seuraavan paivana. Talla tavalla sain viela tarkksia ensimmaisena paivana
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esille tulleisiin asioihin, jotka useimmiten liittiyat oppilaiden omiin kokemuksiin

opettajistaan.

Teemahaastattelu antaa myoés mahdollisuuden keskuest® tutkimusotteeseen,
joka antaa mielestéani mainion lahtokohdan hyvalugatamuksellisen ilmapiirin

luomiseen. Tarkeintéd teemahaastattelussa on kuites&k ettd tutkittavien aani
paasee varmasti esiin. Haastattelijan laatimissayygkohtaisissa kysymyksissa

pysyminen ei anna téllaista mahdollisuutta (Hirgj& Hurme 2001, 48).

Haastattelijan rooli teemahaastattelussa on keslkunst pitaminen valituissa
teemoissa ja keskustelun helpottaminen, ei niinkiastatteleminen (Hirsjarvi &
Hurme 2001). Kuitenkaan haastattelijan ei kannasgaké&yttdd haastateltavien
kertomuksia, vaikka ne eivat suoranaisesti aihee$dtyisikaan. Pitda muistaa,
ettd kyseessa on ennemminkin keskustelu, kuin dtdelst Nain on mahdollista,
ettd haastateltavat tuntevat olonsa mukavaksi jfokat asioita, joita he eivat

valttamatta tiukalle kuulustelijalle kertoisi.

Huomasin myds, etta haastattelijan ei kannata jp@tkastaan kyselijan rooliin,
vaan myods omia mielipiteitd kannattaa kertoa. Ainaina tilanteessa, kun niita
kysytaan. Haastattelija on yksi keskustelijoistallaj on vain hieman erilainen
rooli muihin verrattuna. Pyrin kuitenkin valttdmaamielipiteeni esittdmista
ensimmaisena, jotta se ei olisi vaikuttanut opgéai mielipiteisiin. Myds Eskola
ja Suoranta (1999, 86) muistuttavat, ettd teemahidelsi on enemmankin

keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteestagjaen johdattelemana.

Anttila (1996, 231) pitdd haastattelijan tarkedamainaisuutena kuuntelemisen
taitoa. Tutkijjan pitad antaa tutkittavien &anelleahaollisuus paasta esiin.
Kuitenkin tutkijan on koko ajan pidettava mielessénat teemansa ja ohjata
keskustelua niita kohti. Tama ei kuitenkaan saaahfm tutkittavia

johdattelemalla.

Kerasin tutkimukseni aineiston ryhméahaastatteluilidksi ryhméahaastattelun
eduista on se, ettd saadaan haastateltua montstdhytidella kertaa (Hirsjarvi
ym. 2003; Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola & Suorai@09). Ryhméahaastattelua

kayttamalla sain haastateltua 14 oppilasta kahderupaivan aikana.
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Ryhmé&haastattelun kaytt6a suositellaan myds |aps#statellessa, koska lapset
saattavat vierastaa haastattelutilannetta (Hinsprv 2003; Eskola & Suoranta
1999). Ainakaan tamén tutkimuksen haastatteluiggailaat eivat vierastaneet
tilannetta. Tama& johtuu varmasti juuri siita, edtipilaista oli aina useampi, joten
he saivat tukea toisistaan. Haastattelutilanteenrallisuuteen vaikutti myoés se,
etta olin jo aikaisemmin kaynyt esittaytymassa @pie. Ja minua ei suinkaan
ensimmaiseksi esitelty tutkijana, vaan oppilaidélevana opettajana, koska olin

myo6hemmin kevaalla suorittamassa opetusharjoittedmaaisessa luokassa.

Kolmas asia, mika vaikuttaa siihen, etteivat oilderasta tilannetta oli se, etta
haastattelut tapahtuvat oppilaille tutussa ympédssi (Eskola & Suoranta 1999,
96). Haastattelut tapahtuivat koulun kirjastohu@see Oppilaat saivat neuvoa
minua oikeisiin paikkoihin ja opastaa koulun kay&ssa. Nain ollen he eivat

nahneet minua mitenk&an heita ylempana olevangatoik

Ryhmahaastattelun suurin hyodty on kuitenkin sei e#irsinkin homogeenisessa
ryhmassa aikaisempia tapahtumia voidaan yrittaaup@a mieleen ja niista
voidaan keskustella (Hirsjarvi ym. 2003; Eskola &o8anta 1999; Anttila 1996).
Melkein kaikki oppilaat olivat olleet kuusi vuoteamassa koulussa, suurin osa
jopa samalla luokalla. N&in he pystyivat todellavihy keskustelemaan
opettajistaan. Parhaimmillaan keskustelu olikin,n koppilaat perustelivat
mielipiteitddn muille ryhman jasenille, kuin mineull Litteroidusta aineistosta
nakee mielestani erittdin hyvin, ettd keskusteliitadb onnistuneita. Erilaisella
fontilla olevia tutkijan puheenvuoroja on vain véah§ sen jalkeen seuraa

oppilaiden keskustelua.

Ryhméhaastattelu saattaa epaonnistua silloin,gks jyhman jasenista on liian
dominoiva (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63). Mielestamyos tutkija on téssa
tapauksessa yksi ryhméan jasenista. Jos tutkija adnjoutuu olemaan liikaa
aanessa, ei haastattelulla ole mahdollista saada tuyloksia. Keskusteluissamme
ei ollut tatd ongelmaa. Ennemminkin pienena miirumgsoli parin oppilaan hyvin
passiivinen osallistuminen keskusteluun. Toisa@di@a oppilaat eivat valttAmatta

olisi olleet sen aktiivisempia yksilohaastattelaiszan.
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Ryhméhaastattelun ongelmana n&hdaan usein myos asmittaminen ja

myo6hemmin purkaminen, koska haastateltavia on aigaitheiddn aaniddn on
vaikea erottaa. Tahan ongelmaan ehdotetaan avaskiuktelun videointia ja
useampien mikrofonien kayttéa. Kun haastateltaviauseita, saattaa valimatkat
heidan valilla olla niin pitkat, ettei tavallineramhuri enaa riita. (Hirsjarvi ym.

2003; Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola & Suoranta 299

Kéaytin keskustelun tallentamiseen videokameraa.it@asen videokameran
danenlaatu on muutaman metrin paasta kuvattungavaisverrattuna vanhaan
kasettinauhuriin. Lisaksi etuna on se, etta lifi@reaiheessa, eli
puhtaaksikirjoitusvaiheessa, nakee kuka puhuu. Mydsoiden katselu onnistuu
litteroinnin ohella helposti, kun kaikki materiaadin tietokoneella. Suuri apu
videoinnista on myds ilmeiden, eleiden ja hiljamst@énien yloskirjaamisessa.
Hyvin usein oppilaat vastasivat olankohautuksella pyokkaamalla tai
pudistamalla paatdan. Tallaisia pienia, mutta ussmeiston kannalta hyvin
tarkeitd asioita on pelkdn nauhurin  avulla mahdaton huomata

litterointivaiheessa.

Eskola ja Suoranta (1999, 99) toteavat ettd keskustvideointi saattaa olla
teknisesti monimutkaista ja lisata osallistujienrjéystda. Nama eivat kuitenkaan
minun kohdallani osoittautuneet ongelmiksi. Oppgilagivat tuntuneet edes
huomaavan nurkassa ollutta kameraa ja kameranokayih ei ollut teknisesti
ylivoimaista. Videokameran lainaaminen ja kaytoretbglu tosin vei hieman
enemman aikaa, kuin mitd kotoa l6ytyvan kasettinanhkaytto olisi vienyt.
Mutta lopputulos on niin hyvélaatuinen, ettd ylimiéen tyd ennen haastatteluja

kannatti ehdottomasti.

Ryhmaékeskustelut kaytiin koulun tiloissa 20. ja22007. Keskusteluista kaksi
oli ensimmaéisend ja kolme toisena paivana. Etukéatdia kaynyt esittaytymassa
ja jattamassa koululle lupalaput, joilla saatintkionukseen osallistujille
vanhempien lupa. Keskustelujen paikkana oli koulkinastohuone, jossa
olosuhteet olivat erittdin hyvéat. Paikka oli oppl& tuttu, tilaan ei kantautunut
muita aania ja kaikki osallistujat pystyivat istuandahekkain mukavilla sohvilla.
Keskustelut sijoittuivat aamupaiviin, jolloin seképpilaiden, ettd tutkijan

vireystila oli hyva.
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4.4 Tutkimusjoukon valinta

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukon valiota erittdin tarkedad. Jos
tutkittavien joukko ei ole tutkimuskysymysten kaliaa mitenkaan
mielenkiintoinen, on tutkijan mahdotonta saada hkygksiinsa vastauksia.
(Makela, 1990, 42) Asiaa tulee siis kysya ihmisijgilla on tutkittavasta ilmiosta
paljon kokemuksia. Tutkimuksessani tutkimusjoukalegautui juuri tasta syysta

oppilaat.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia erilaisten tiggen toimintaa, joten halusin
ehdottomasti kysya asiaa varsinaisilta asiantiltitijo eli oppilailta.

Tutkimusprosessin alussa minulla oli mielessa myf@sttajien haastatteleminen,
mutta hylk&sin ajatuksen. Esitutkimusvaiheessatiléthgselylomakkeen myos 15
jyvaskylalaiselle opettajalle, yhtena ajatuksendaa oppilaiden ja opettajien
nakokulmia toisiinsa. Hylkasin kuitenkin ajatukskahdesta syysta. Ensinnakin
huomasin, etta opettajat eivat vastanneet kovinkadivisesti kyselyyn ja vahat
vastaukset jotka sain (4/15), olivat hyvin samasiai kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa (Lahelma 2006, Lahelma 2001, Kari 7)990pettajat eivat

myoskadn ole hyva ryhma kommentoimaan toisten ajpeit tydta, koska he

eivat kovin usein muiden oppitunteja paase seuraama

Esitutkimuksen kyselylomakkeeseen vastasivat \igd&alaiset, mutta
varsinaisen tutkimuksen aineiston halusin keratd rugkulun

kuudesluokkalaisilta, joilla on mahdollisimman palj kokemusta erilaisista
opettajista. Oppilailla tuli olla kokemuksia sekdaies:, etta naisopettajien
opetuksesta. Ryhmakeskusteluun osallistuneet @ppdlvat keskisuomalaisen
koulun kuudennen luokan vuosina 1993 ja 1994 switiroppilaita. Ryhmia oli
yhteensa viisi, joista neljassa oli kolme ja yhdessksi oppilasta. Kaksi ryhmista

koostui pelkastaan tytoista ja yksi pojista. Kalsdeyhmassa oli kumpiakin.

Ennen yhteydenottoa kyseiseen kouluun pohdin, csiké merkitystd, ovatko
tutkimukseen osallistujat minulle ennestaan tuttujaadyin  ennalta
tuntemattomiin oppilaisiin kahdesta syysta. Tutkskeskustelut olivat sopiva

tapa tutustua tulevaan harjoitteluluokkaani ja wskoheidan olevan
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haastattelutilanteessa avoimempia, kuin sellaipgilaat joiden luokassa olen
ollut opettajana. Ratkaisu oli todella hyva, koskgilaat kertoivat keskusteluissa
todella avoimesti omista opettajakokemuksistaaranfie olisi varmasti ollut

toinen, jos oppilaat olisivat pitdéneet minua yhtepattajistaan.

Aarnos (2001, 144-145) on sitd mielta, ettd oppéaiosallistuessa tutkimukseen
tutkijan kannattaa jollain tavalla esittaytya heignnen varsinaisia haastatteluja.
Nain lapsi ei koe tutkijaa enaa vieraaksi. Useidassa tilanteessa on jo tarpeeksi
ihmettelemista. Otin yhteytta kyseisen luokan @ja#n tietden, ettd olin menossa
luokkaan mydhemmin kevaalla 2007 suorittamaan apetyoittelua. Minun ja
luokan oppilaiden vdlille alkoi heti alusta kehiéthyva luottamuksellinen suhde,
joka oli ensiarvoisen tarkedd seka itse keskustuietta myds litterointi- ja
analysointivaiheessa. Myo6s luokan opettaja auttdnum paljon kertomalla
oppilailleen jo etukateen, mista on kysymys. Hakimostuksensa tutkimustani

kohtaan motivoi myos oppilaita osallistumaan akd@sti keskusteluun.

Ryhmahaastattelun yhtena ongelmana Hirsjarvi jantéu(2001, 63) pitavat sita,
ettd kaikki eivat valttamatta saavu paikalle. le@l meinasi tulla pieni ongelma,
kun kaikki keskusteluun ensimmaisené paivana lupeadt eivét olleet koulussa.
Ryhmia hieman sekoittamalla kuitenkin kaikki halakk paasivat osallistumaan

tutkimukseen.

Tutkimukseni kannalta on tarkead, etta tutkimuksesailistuneilla oppilailla on
ollut koulussa seka mies- ettd naisopettajia. Sumalla osalla oppilaista oli aina
ollut nainen luokanopettajana, mutta muutamalla ilepjta oli ollut myods
miesopettaja jossain vaiheessa. Kaikilla oli ollutuitenkin  miehia
aineenopettajana. Aineenopettajina liikunnassajtdigsa, kuvaamataidossa ja

musiikissa heilla oli ollut suunnilleen yhté paljomehia, kuin naisia.

Melkein kaikki oppilaat olivat olleet koko ajan sassa koulussa.
Ryhmékeskustelujen aikaan kevaalla 2007 koulun 2€ttajasta 6 oli miehia.
Koulun opettajien sukupuolirakenne oli siis varsisamanlainen, kuin
Kumpulaisen ja Saaren (2005) mukaan Suomessa k&&km ja koululla oli

miesrehtori
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Kuudennella luokalla oppilaiden luokanopettaja wdiinen ja aineenopettajista
teknisen kasityon, musiikin ja liikkunnanopettajalivat miehid. Liikunnassa
oppilailla oli tutkimukseni kannalta hyvin mielemkioinen tilanne. He olivat
likuntatunneilla koko luokka samassa ryhméssapjettajina toimivat seké nais-,
ettd miesopettaja. Oppilailla oli ollut ja oli elwn hyvin paljon erilaisia
opettajia, joten heilld oli kokemuksia hyvin erdista persoonista ja heidan

toimintatavoistaan.

Ajatuksenani oli kasitelld oppilaitakin kahtena grhméana, tyttéina ja poikina.
Ryhmé&haastatteluissa kuitenkin huomasin, etta jéyttga poikien vastausten

valilla ei ollut juurikaan eroja, joten kasittelgrossani oppilaita yhtena ryhmana.

4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Esitutkimuksen aineiston analyysissa kaytin sisélfialyysia. Siséllonanalyysi on
laadullinen tekstianalyysi, jolla aineistoa pyritdéékuvaamaan sanallisesti.
Sisallonanalyysilla aineisto saadaan jarjestetiiydiseen ja selkedan muotoon.
Analyysin  tuottamista  pelkistetyistd havaintojoudtai voidaan tehda
johtopaatoksia tutkittavista ilmidista. (Tuomi & 1&@grvi 2002, 105-110.)

Ensimmaisen kysymyksen vastaukset jaottelin kahtiesiegoriaan, opettajan
persoonaan ja varsinaisiin opetusmenetelmiin \Viity asioihin. Toisen

kysymyksen vastaukset jaottelin selkeasti kyll&ijkategorioihin. Taman lisaksi
listasin toisen kysymyksen kohdalla mahdollisetugezlut kylla ja ei vastausten
alle. Kyselyn tavoitteena oli selvittda varsinaistakimustani varten millaisia

asioita oppilaat nostavat esiin, kun puhutaan m@sgaisopettajien eroista. Kaksi
asiaa nousi selkeasti muita vahvemmin esiin. Miettaen tiukkuus ja

tyérauhan tarkeys. Kun myds aikaisemmassa tutkiegges (Lahelma 2001) oli
noussut esiin se, etta oppilaat arvostavat jaAmakigitajaa ja tyorauhaa, otin
tutkimukseni lahtékohdaksi juuri oppilaiden nakéakalin tyérauhaan ja opettajaan

tybrauhan luojana ja yllapitajana.

Ennen haastatteluilla keraamani aineiston analyksiaitin ryhméakeskustelut

puhtaaksi Microsoft Word- tekstinkasittelyohjelnzallKukin vastaaja sai oman
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tunnuksensa (V1-V14). Etukateen ajattelin saavaitaiglta ryhmilta toisistaan

poikkeavia vastauksia. Ryhmien valilla ei kuitenkamlut tutkimuksen kannalta
merkittavia eroja, joten kasittelin koko aineistgrtena ryhmana. Kun olin saanut
kaikki haastattelut kirjoitettua puhtaaksi, oli den lukeminen, tutkiminen ja

uudelleenjarjestely helppoa.

Oma tyodskentelyni noudatti Tuomen ja Sarajarven022093-95) esittamaa
laadullisen sisallonanalyysin runkoa. Ensimméisep#id paattaa, mika
aineistossa on kiinnostavaa ja erottaa kiinnostukdattyvat asiat. Laadullinen
aineisto sisaltdd usein paljon ylimaaraista infatimda ja siksi on tarkeaa tassa
vaiheessa jattaa kaikki epaolennainen pois, jaftiinhus pysyy rajattuna. Kun
tutkimuksen tavoitteiden kannalta mielenkiintoisetiat on keratty aineistosta,

seuraa aineiston teemoittelu.

Litterointia seuraa usein aineiston luokittelu &diemoittelu (Martikainen &
Haverinen 2004; Hirsjarvi & Hurme 2001; Moilanen Raihd 2001; Eskola &
Suoranta 1999). Teemoittelu tarkoittaa aineistafegéelya tutkimusongelman
vaatimaan muotoon. Haastatteluilla kerddmastaneigtvsta nousivat esiin

seuraavat paateemat.

1 Oppilaiden nakemyksia miesopettajien tarpeesta

2 Oppilaiden nakemykset hyvasta tyérauhasta

3 Opettajan persoonan vaikutus tyérauhaan

4 Opettajien erilaiset tydtavat hyvan tyérauharstaila

Kerasin aineistostani edelld mainittuihin teemoihiittyvia asioita. Aineiston
pohjalta tein omat johtopaattkseni mies- ja naitt@jen eroista. Silla kuten
Sulkunen (1990, 275) toteaa, laadullisessa airssaton harvoin kiinnostavaa se
mitd haastateltavat sanovat. Sen sijaan tarkeiméatetda tulkintoja, jotka

mahdollistavat uusien mielenkiintoisten nakdkulmsgntymisen.

Tama on vaatinut minulta puhtaaksikirjoitetun asten lukemista yha uudelleen

ja uudelleen seka alkuperaisessd, ettd teemogellosuodossa. Eskola (2001,
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134) muistuttaakin, etta laadullisesta aineistastautomaattisesti nouse esiin
mitdan, vaan paatelméat pitdd tutkijjan itse tyos&sin. Pikkuhiljaa alkoi
aineistosta l6ytya mielenkiintoisia asioita, joidgohjalta pystyin tekemaan

tulkintoja.

Tulkintojen tekeminen aineistoa analysoimalla onkdoajan vuoropuhelua
aineiston ja tutkijan valilla (Strauss & Corbin B913). Taman lisdksi oman
analyysini vierella kulkee koko ajan aikaisemmakitnukset ja teoriat. Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 99) kuvaavat menetelmaa teoriasidiseksi analyysiksi. Talléin
tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistéidyys ja aikaisempiin

tutkimuksiin tukeutuminen.

4.6 Aineiston luotettavuus ja tutkimuksen eettisyys

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 189) mukaan tutkimuksen pyrittava
paljastamaan tutkittavien kasityksid ja ajatuksieeiddn maailmastaan
mahdollisimman hyvin. Tasta syysta valitsin juuraktattelun tutkimukseni
menetelméaksi, koska uskon, ettd padsen tutkimuksmroitteisiin parhaiten
kysymadlla asiaa oppilailta. Minulla oli myds aikaispaa kokemusta

ryhmakeskustelusta, joten senkin vuoksi aineistmk onnistui erittain hyvin.

Aineiston luotettavuutta parantaa myds se, et#ittavien ryhma oli juuri oikea
vastaamaan tutkimukseni kysymyksiin. Tama on MakegE90, 48) mielesta
tutkimuksen kannalta erityisen tarkeda. Oppilaibd ollut paljon erilaisia

opettajia, myds miesopettajia ja he kertoivat ntiiden mielipiteitd opettajistaan.
Oppilaat olivat paadsaantoisesti hyvin puheliaitkgakustelivat hyvin luontevasti

keskenaan.

Aineiston laadukkuuteen vaikuttaa Hirsjarven ja mdeen (2001, 184) mukaan
suuresti myds haastattelurunko. Tutkimuksessanmakeskustelujen pohjalla
ollut runko pohjautui esitutkimukseeni, joten se anmittdin tarked osa
tutkimustani. Tarkkaan mietityt teemat, jotka tetyelivat hieman keskustelujen

aikana ja valissa, auttoivat hyvan aineiston kokozammisessa. Aineiston
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reliaabelius eli toistettavuus oli myos erittdinvay silla viiden hyvin erilaisen

ryhméan valilla ei ollut suuria eroja.

My0Os keskustelujen jarkeva tekninen toteuttaminemaptaa aineiston laatua
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 184). Videokameran kayt#htaa todella hyvat
mahdollisuudet aineiston kattavaan analyysiin, koplenimmatkin eleet, iimeet

ja danet jaavat nauhalle.

Oppilaat kasittelivatkin opettajiin liittyvia asia enimmékseen vanhojen
opettajiensa kautta, eivatka yrittdaneet arvailldlaigsia opettajat yleensa ovat.
Tama on ehdottoman tarkeéa asia, koska nain mialillmahdollista saada esiin
oppilaiden omia mielipiteitd. Jos oppilaat olisiviédsitelleet asioita opettajien

piirteita yleistéaen, olisin saattanut saada aira@shyvin kliseisia vastauksia.

Aineiston analyysin luotettavuutta parantaa huocavatiti se, ettd tutustuin seké
tutkimukseen  osallistuneisiin ~ oppilaisiin, ettd ko  paremmin
opetusharjoittelun puitteissa myéhemmin kevaall@72@ppilaiden tunteminen
auttoi todella paljon aineiston analysoinnissa, kommarsi, mitd he tarkoittavat.
Oppilaat lahestyivat asiaa omien kokemuksiensat&aedi he puhuivat paljon
koulunsa opettajista nimilla. Kun tiesin hieman laidia opettajia koulussa oli,
pystyin tulkitsemaan oppilaiden vastauksia paljarepnmin. My6s luokan omaan
opettajaan tutustuminen auttoi paljon, koska oppilpuhuivat luonnollisesti
paljon sen hetkisestd opettajastaan. lIman tarkentptustumista oppilaisiin,
opettajiin ja koulun toimintakulttuuriin aineisto @isi tarjonnut l&hellekaan niin

paljon informaatiota.

Yksi hyvan ryhméakeskustelun avainasioista on luottksen luominen tutkijan ja
tutkittavien valille. Gall ym. (2003, 446) nakewdittena eettisend ongelmana juuri
sen, etta luottamuksellisessa tilanteessa tutkigerks osallistujat kertovat
tutkijalle asioita, joita he eivat yleensa kertarsiille inmisille. Mielestani tdma ei

ole ongelma, koska tutkija, joka pystyy luomaanttamuksellisen ilmapiirin

keskusteluun, ei varmastikaan petd tutkittavienttéumusta. Aineistostani on
ulkopuolisen mahdotonta paatelld, mitd kukin osalja on sanonut. Ainoa
henkild, joka minun lisédkseni tietda keskusteluihasallistuneiden lasten

henkil6llisyyden on luokan opettaja ja haneen In®ataprosenttisesti.
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Koska tutkimukseen osallistuneet lapset olivat kaligia, kysyttiin heidan
vanhemmiltaan kirjallisesti lupa lapsen mukanaolo@ghmékeskustelut kaytiin
kouluaikana ja osallistuminen perustui taysin vabdaisuuteen, joten kaikki
oppilaat olivat varmasti omasta tahdostaan muk#meapiiri keskusteluissa oli
todella hyva ja aihe oli oppilaille selvasti miglen. He kertoivat mielelladn

mielipiteitd&n erilaisista opettajistaan.
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5 Tutkimustulosten tarkastelua teorian valossa

5.1 Oppilaiden ndkemyksia miesopettajien tarpeesta

Kysyessani oppilailta haluaisivatko he enemmaén opetajia, vastaukset olivat
kaikilla haastatteluun osallistuneilla pienryhmillayvin yhtenevid. Yleisin

mielipide oli se, ettd miesopettajia ei valttama&ittaisi lisdd. Lahelman (2001)
13-14-vuotiaille tekemissa kyselyissd selvisi, iettpettajan sukupuoli ole
oppilaille merkitseva asia. Tutkimukseeni osallistat kuudesluokkalaiset olivat

asiasta samaa mieltad. Opettajan sukupuolella eippdailla suurta merkitysta.

Tarvittaisiinko teian mielesta tanne suomalaiseauldun lisaa
miesopettajia? (H)
%Ei...(R)

3,..tai no ihan sama. Ihan sama onko opettaja miesaiaen. (V5)

Nii et ei silla oo paljoo valia. (V4)

Laaksolan (2001) mielesta kouluun tarvittaisi lisdié@sopettajia etenkin tiettyihin
oppiaineisiin, kuten poikien liikkuntaan ja teknisetyohon. Oppilaat kuitenkin
tyrmasivat tutkimuksessani téllaisen ajatuksen.il@en mielesta ei kuitenkaan
ole mitdan valid, onko esimerkiksi kasitydn teknisgyon opettaja mies vai
nainen. Samoin ajattelivat myds tekstiilitydon pulelelevat oppilaat. Mies voisi
aivan yhta hyvin toimia heille tekstiilitybn opgtaa. Kaikki olivat sitd mielta,
etta edellda mainituissa tilanteissa "vaaraa sukliguolevalla opettajalla menisi
aikaa oppilaiden luottamuksen saamiseen ja peserneisukupuolikasityksen

rikkomiseen, mutta loppujen lopuksi opettajan sulalella ei olisi valia.

--mut oisko se teian mielesta mahotonta, ettd maopettais teknisia
toita? (H)

Ei...(R)

Ei oo mahotonta. (V12)

! (H)= haastattelija
2 (R)= koko ryhma
% (V1-V14)= vastaajat
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Ois se sillee aika outoa. (V11)
Mut ei oo vaan tottunu. Mut sit jos tottuis ni align normaali. (V12)

Oppilaat olivat seuraavana syksyna siirtymasséstdédle ja keskustelimme myos
heidan toiveistaan yldasteen opettajien suhteeett@an sukupuolella ei ollut
opettajatoiveisiin mitdan vaikutusta. Sukupuolellale valid, kunhan opettaja on

ammattitaitoinen opettaja ja mukava ihminen.

No ei silla oikeestaan oo vdlia, et se riippuu iltsitd ihmisesta
millanen se on. -- no se on ihan sama, et se iyt opetustyylista.
Etta jos opettaa hyvin ni ei silla oo mitaan va(val)

Mulle on periaatteessa ihan sama. (V13)
Nii joo. (V14)

M&a valitsen mitd maa opiskelen ja meen niille &ilhe ihan sama
kuka siel on opettajana. (V14)
Tassa tutkimuksessa oppilaiden mieleen ei tulluitakaean tilanteita, joissa
miesopettajia tarvittaisiin lisda. Tassd on selleé opettajien mielipiteisiin
verrattuna. Opettajat perustelevat miesopettaj@wetta esimerkiksi koulussa
tapahtuvilla konfliktitilanteilla ja tyoyhteison itmivuudella (Lahelma 2001).
Kuitenkaan oppilaat eivat valttamatta tarvitsissah miesopettajia, joskin

ammattitaitoiset opettajat otetaan vastaan sukegteoriippumatta.

5.2 Nékemyksia hyvastéa tyorauhasta

5.2.1 Opettaja ja oppilaat luovat yhdessa tyérauhan

Alla oleva kommentti on eraan oppilaan pohdintaan keskustelimme heidan
teknisen ty6n tuntien tyorauhasta. Kommentti kerteen, kuka yleensa

maarittelee luokan tydrauhan oppitunneilla.

No kyllahan se onnistu, mutta se (opettaja) sittertostu meille aika
usein, jos ei oltu niin kun se halus. (V1)
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Opettaja on usein se, joka maarittelee millaingirayha luokassa pitéisi olla.
Pitaa kuitenkin muistaa, ettd luokassa on muitkiiskentelijoita, kuin opettaja.
Kaikilla luokassa olijoilla on varmasti erilaisigagityksia sopivasta tydrauhasta,
mutta kuulostaa omituiselta, etta yksi ihminen f@E#&muiden puolesta millainen
on heille hyva tydskentelyilmapiiri. Opettajat kol usein, ettd oppilaat
hairitsevét luokan tydrauhaa, mutta Puurula (198%), muistuttaa, ettd asia voi

olla myos toisinpain. Opettaja saattaa hairita lajgen tyérauhaa.

Myds vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissgaand vastuun myonteisen
tyoskentelyilmapiirin  luomisesta olevan opettajalja oppilailla yhdessa.
Oppimisympariston tulee olla sellainen, ettd kékilryhméan jasenilla on
mahdollisuus hyvaan tyéskentelyyn. Opettaja ja lappiluovat luokkaan yhdessa

hyvat fyysiset ja sosiaaliset puitteet. (Opetustsli2004, 18.)

Eratuulen ja Puurulan (1992; 1990) sekd Puurul@84) tekemissa koulujen
tyorauhaa Kkasittelevissa tutkimuksissa kay hyvimi il miten erilaisista
lahtbkohdista opettajat ja oppilaat lahestyvataudiaa ja sen rikkomista. Oppilaat
kokevat tydrauhahairididen johtuvan suureksi osakgiettajasta, héanen
persoonastaan ja kayttaytymisestdan. Opettajat &ad koe tydrauhahdairididen
johtuvan heista itsestaan, vaan oppilaista.

Opettajat ja oppilaat kokevat tyoskentelyrauhanimyerilaisista lahtokohdista.
Oppilaille on kyseessa opiskelu- tai oleskeluradhun taas opettaja tarkastelee
asiaa usein opettamisrauhan kannalta. Opettajajatglla asiaa myos oppilaiden
kannalta. Jos jokin hairitsee h&nen mielestaanlappiasetettujen tavoitteiden
saavuttamista, pitdéd hanen puuttua asiaan. Tydmatdrastellessa on tarkeaa
ottaa huomioon eri osapuolten nakemykset, jottadaem muodostaa k&sitys

luokan yhteisvastuullisesta tydskentelyrauhastgit(fli & Puurula 1992; 1990)

Sopiva tydrauha on yhteison kaikkien jasenten gbtti sopima asia. Usein
kuitenkin tulee ilmi, etta tyorauhaa viime k&dessdtiva opettaja on kuitenkin
se, joka pakottaa oppilaat hyvaksymaan hanen hikikemansa tyérauhan
maaritelmét. Opettaja on kuitenkin vain yksi he@ikilokassa ja myds oppilaiden

nakemys hyvasta tyérauhasta tulee ottaa huomioon.
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5.2.2 Tybrauhan méaaritelmia

Hirsjarven (1983) toimittamassa kasvatustieteen itteéstdssa tyorauha
maadritelladn seuraavasti: "Tyo6rauha: koululuokagsbitsevat rauhalliset olot;
hairiytymattomyyden tila. Tyérauha kouluyhteistosstellyttaa yhteison kaikilta
jasenilta sisaistynyttd, kurinalaista toimintaa. d@esubjektiivista, suhteellista ja
muuttuvaa ja kunnioittaa yhteisdon laatimia sopinakseka ottaa huomioon
opetustilanteet, opetusaineet, oppilaiden ikdasteeyhteison jasenten

persoonallisuuden seké koulua ymparoéivan yhteisikutteet”.

Ty6rauha on positiivisempi ja oppilaskeskeisempsited kuin aikaisemmin

kaytetty koulukuri. Koulukurista tulee vékisin meein tiukka autoritaarinen
opettaja, joka laatii luokan sdannoét ja rankais&é@ngja rikottaessa. Tydrauha
koululuokassa edellyttda kaikilta rynman jaseritainalaista toimintaa yhdessa
sovittujen pelisdantéjen puitteissa. TyOrauha & gipu ainoastaan opettajan
toiminnasta, vaan opettaja ja oppilaat yhdessaaubtwkkaan tyérauhan, joka
muuttuu opetustilanteiden ja oppiaineiden mukaRaufula 1984, 39; Koro 1978,
173)

Naukkarisen (1999, 20) mukaan ty6rauhaa on tartasie 1970- luvulla

kouluhallituksen tyorauhaa selvitelleen komitean igtiossa suhteellisena
kasitteend. Jokainen luokassa muodostaa kasitykdgmnsista tydrauhasta omien
kokemustensa kautta ja yksilonkin kasitykset vé@viat opettajasta, muista

oppilaista, oppimisympariststa ja aineesta riippue

Opettajanhuoneessa kuulee usein opettajien puhinyasdsta tydskentelysta
silloin, kun luokassa on ollut oppitunnilla aivaijdista. Talldin voi kuitenkin

sanoa opettajan ajattelevan vain yleistd rauhaliauluokassa. Varsinainen
tybrauha sisaltaa myos sanan tyd, eli pitdd mydttidionnistuuko oppilaiden
tyoskentely, jos luokassa on aivan hiljaista. Tmtkksessani ilmeni, etta
oppilaiden mielesta hiljaisuus ei suinkaan tark@tdomaattisesti tydskentelyn

olevan laadukasta.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd dppneilla pitdd saada jutella

kaverin kanssa. Valilla aiheesta ja valilla jostfian muusta.
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No mun mielestd hyva tyorauha ei tarkota sitéd etif@is olla
hipihiljasta ja kaikki laskee nena kiinni pulpetis§V13)

Musta ainakin on helpompi tydskennelld jos on semeno pieni
puheesorina. (V14)

No hyva tyérauha on semmonen et voi vahan jutedleekn kaa tai
pyytaa apua tai jotain jos ei vaan hirveesti m¢\W&)
Puurula (1984, 40) toteaa tyérauhan olevan enenunéistuneen toiminnan tulos
eikd keino. Se, etta opettaja koko ajan kaskee am@nhiljaa, johtaa helposti
siihen, ettd oppilaiden motivaatio laskee ja tyds&ly tuntuu tylsalta.
Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd oppilaiden mielegtiételu kaverin kanssa tuo

luokkaan heidan arvostaman rennon ilmapiirin.

No jos pitda aina olla ihan hiirenhiljasta, nii silee helposti liian
tylsaa (V12)

Pitais olla semmonen rento ilmapiiri, eikd semmomtrkaikki on

vaan ihan hiljaa (V13)
Eratuuli ja Puurula (1990, 3) toteavat, etta tybiau madritelma vaihtelee
opetusaineesta ja opetustilanteesta riippuen. Sammeltéd olivat myos
tutkimukseeni  osallistuneet  kuudesluokkalaiset laapi  Esimerkiksi
taideaineiden tunneilla saa oppilaiden mieles#llpkaverin kanssa tydskentelyn
ohessa. Kuvataide, liikunta ja kasitydt nahtiin lasina aineina joiden
oppitunneilla tydskentelyyn ei tarvita hiljaisuuttdydskaan ryhmatyot eivat
oppilaiden mukaan voi olla hiljaista ty6ta. Tutkikseen osallistuneet oppilaat
olivat myds tottuneet opettamaan toisiaan, jollodti heidan mielestaan

luonnollista, etté luokassa on jonkin verran puhett

Mut sitte vaikka jossain kuvistunnilla voi piirtd@ ma ainakin
tykkaan jutella siina...(V5)

No liikuntatunnilla ei ainakaan tarvii olla iharjbasta. (V12)

No esimerkiks me ollaan aika paljon opetettu tomsiee, nii kylla
sillonki jonkun verran sitd danté saa olla. (V14)
Opettajat pitdvat usein hyvana asiana sita, ett&emmatiikan tunneilla
tyoskennellaén itsendisesti ja hiljaisesti. Hassltasissa kavi kuitenkin ilmi, etta

oppilaiden mielestd matematiikan tunneillakaarasiita hiljaisuutta. Painvastoin,



36

hyvaa tyoskentelya edesauttaa sellainen ilmapdsisa voi vapaasti kysya apua
kaverilta. Itsendistd tyotd pitdd myos osata tehdafta kun ymparilla on

parikymmenta muutakin, niin miksi heiltd ei voisygya apua. Matemaattisten
ongelmien liséksi oppilaat tietysti juttelevat neihdn muustakin, mutta silla on

oppilaiden mielesta vain motivoiva vaikutus.

Matematiikan tunnilla parasta on et voi puhua,sitiiei 00 niin tylsa
teha laskuja. Se tekee sen hauskemmaks. (V12)

--jos vaikka ei ymmarra jotain ni voi jutella pakanssa. (V7)

Ja sit ku tekee matikkaa, ni voi kaverin kanssallptvaikka niista

laskuista... ja kuitenki laskee. (V5)
Hiljaisuus luokassa ei suinkaan automaattisedtoter hyvaa tyérauhaa. Ulospain
saattaa nayttdd hyvalta, jos luokassa on hiljajatakaikki istuvat omilla
paikoillaan. Tama voi kuitenkin johtua jostain aivenuusta kuin keskittyneesta
tyoskentelystd. Hiljaisuus voi olla seurausta @patt ankaruudesta johtuvasta
oppilaiden pelkoreaktiosta tai fyysisestd vasymgiie Koululle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista ajatellen tallainennti ei ole hyvéa. Luokkansa
ainoastaan huutamalla ja uhkailemalla hiljentavéattaja ei koskaan saa luotua
luokkaansa ty6rauhaa, ainoastaan pelokkaan vaikeeem(Saloviita 2007, 19—
21)

Ainoastaan koetilanteessa on kaikkien oppilaideelesta oltava luokassa taysin
hiljaista. Taté perusteltiin silla, etta kokeesshdééan itsenaista tyota ja silloin
pitdéd olla luokassa keskittymisrauha. Myds lukutinmainittiin sellaisina
hetkina, jolloin luokassa olisi oltava hiljaista. p@ustuokioiden aikana,
oppitunnin aiheesta riippumatta, on myds tarke#id, annetaan opettajalle rauha

puhua ja muille rauha kuunnella.

No kokeessa ainakin pitas olla hiljasta. (V4)

Mut pitaa siellakin (likuntatunnilla) aina ohjeitaiunnella ja kun ope
viheltaa pilliin nii sitte pitaa kuunnella. (V3)
Hairitsevana koettiin myo6s liian kovadéaninen kesddus ja huomiohakuinen
huutelu. Seké opettajat, ettd oppilaat ovat sitéltéyi etta yksittaisten oppilaiden

paamaaraton oppitunnin hairintd on hyvin yleisinbrauhahairio. Nama
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yleisimmat hairiot ovat useimmiten lievia, muttaitteavat kuitenkin seké
opettajan, ettd oppilaiden tydskentelya. (EratduliPuurula 1992; Eratuuli &
Puurula 1990; Puurula 1984) Seuraava keskusteluyoé esimerkki siitd miten
eri tavoin oppilaatkin tydrauhaan ja sen rikkomiseaghtautuvat.

Onko ty6rauha tuolla oppitunnilla teille tarkee{éf)

Ei... taino on. (V4 & V5)

Perustelkaas vahan enemman. (H)

No ei sita niin kauheesti tarvii. (V4)

Mut sitte joskus pystyy keskittym&an paremmin. (V5)

Mut kylla siella vahan voi kuitenki jutella. (V4)

Kunhan ei mitdan hirveeta melua. (V5)

Vasemmalla oli eridva mielipide? (H)

Mun mielesta on kiva vahan huudella...se on aika&i{&6)

No ei se sua haittaakkaan kun sé oot ite aanassh. (

Nii...(V6)

TyOrauhaa ei pida ajatella pelk&staén hiljaisenargahallisena tunnelmana.
TyOrauhaan kuuluu myo6s se, etta kaikki luokasspmtoiaavat mahdollisuuden
tehda tyotaan mahdollisimman mukavassa ja tureslia tunnelmassa. Sopivaa
tybrauhaa luotaessa pitaa prosessiin ottaa kokkkiuonukaan ja miettia milla
tavalla kukin parhaiten pystyy tyoskentelemaan. kinmikseen osallistuneet
luokan oppilaat olivat tottuneet myos hakemaan ll@gsa sopivampia
opiskeluymparistdja oman luokan ulkopuolelta. B alina jarkevaa istua isolla

joukolla pienessé luokassa, kun on kaytossa mauitedilun tiloja ja alueita.

5.2.3 Ty6rauha tarkeaa oppilaille

Tutkimuksessani oppilaat olivat poikkeuksetta sitdieltd, etta tyOrauha

oppitunneilla on hyvin tarkeaa.
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Joo, se on tosi tarkee juttu. Jos vaikka tulee jg#ni ni sitte lahtee
paassa semmonen juttu. Tydrauha on tosi tarkee jWi2)
Samaa mieltad olivat 13-14-vuotiaat oppilaat Lahelm@001) tekemissa
kyselyissd. Lahelman mukaan oppilaat arvostavadi, sétta oppitunneilla
opiskellaan ja siella vallitsee rento ja vapautulméapiiri. Myos esitutkimukseeni
osallistuneet viidesluokkalaiset mainitsivat areesinsa hyvaa tydrauhaa
oppitunneilla. Tyodrauhan koettiin olevan tarkeagkasekoulunkaynnin, etta

luokassa viihtymisen kannalta.

Somersalo, Solantaus ja Almgvist (2002, 289) omadtt tutkimuksessaan hyvan
tyérauhan luokassa vaikuttavan positiivisesti aopiin. He kayttivat

tutkimuksensa aineistona 1320 etelasuomalaisellennai 1981 syntyneelle
koululaiselle tehtya kyselya, joka tehtiin sekéétia, ettd kuudennella luokalla.
Molemmilla kerroilla myds oppilaiden opettajat vasivat kyselyyn. Tutkimuksen
mukaan hyva tyoskentelyilmapiiri auttaa oppilaiteopsutumaan uuteen
ymparistéoén, nostaa heidan motivaatiotaan koulunti@y ja parantaa

oppimistuloksia. Taman lisdksi hyva tydrauha vaikatpositiivisesti oppilaiden

hyvinvointiin ja henkiseen terveyteen.

Urdanin ja Schonfelderin (2006) mukaan hyva tybeaulostaa oppilaiden
koulunkayntimotivaatiota. Talla on vaikutusta sedgpilaiden suoriutumiseen
tehtavista, ettéa yleiseen kouluviihtyvyyteen. Hy&atyérauhalla on vaikutusta
erityisesti oppimisvaikeuksissa olevien koulunkdiyntHyvassa tydymparistossa
myds oppilaiden sosiaaliset taidot voivat kehitlyluut oppilaat ovatkin tarkeassa
osassa Yyksittaisen oppilaan kouluviihtyvyydessaitefkin pitdd muistaa, etta

oppilailla voi olla hyvin erilaisia kasityksia siit millainen on hyva tyérauha.

Oppilaiden mielestda heidan Iluokassaan oli haabipte aikaan hyva
tyoskentelyilmapiiri.  Oppitunneilla sai  keskustellaopettajan  pitamien
opetustuokioiden ulkopuolella hyvin vapaasti. Myksulun kaytavilla olevat
poytaryhmat ja kirjasto olivat usein oppilaiden teitavissa, joten jokaisella oli

mahdollisuus I6ytaa itselleen hyvéat tydskentelyoldset.

Ja sit voi aina menna parin kanssa vaikka kaytavaénsiinen
portaikkoon tekemaan jos ei haluu olla luokassa3jVv
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Mies- ja naisopettajien oppitunneilla oli oppilamdmielesté suunnilleen yhtéa hyva

tyorauha opettajien erilaisuudesta huolimatta.

Emmaa osaa sanoa. Kylla kaikilla on ollu aika hyw&R)

No ei 00 mun mielesta (mies- ja naisopettajillaj@r Se riippuu ihan
siitd opettajasta. (V13)
Oppilaat olivat sitd mielta, ettd hyvan tydrauhgntgminen oppitunneilla ei ole
suoraan Yyhteydessa opettajan sukupuoleen. Senn sig@ettajan muut
persoonalliset ominaisuudet ja tydskentelymenetelsekéa ennen kaikkea myods

oppilaiden huomioon ottaminen ovat hyvan ty6rauliamisen taustalla.

5.3 Opettajan persoonan vaikutus tydérauhaan

Luokan tydilmapiirin luomiseen osallistuvat koululeigine saantbineen ja
tapoineen, luokan oppilaat seké& luonnollisesti &rokpettaja. Koulun kaytanteet
vaikuttavat enemmankin luokkahuoneen ja oppituntidkopuolella, mutta
oppitunneilla luokassa ty6rauhan luovat opettajagpilaat. Hyvin perinteinen
tapa ajatella oppituntiin osallistuvia on se, dtigsella puolella on oppilaat ja
toisella opettaja. Vaikka oppilaiden toiminta onasyensiarvoisen tarkeaa hyvan
tybrauhan luomisessa, on opettajalla kuitenkin&d&ssiassa erityinen asema ja
vastuu (Urdan & Sconfelder 2006).

MacGrath (1998, 62-63) toteaa, ettd onnistunuttajeet ja oppilaiden vélinen
kommunikaatio on avain hyvaan tydilmapiiriin. Miturvallisempi ilmapiiri

opettajan ja oppilaiden vélille saadaan luotuad siarmemmin luokassa on
kaikkien, niin opettajan kuin oppilaiden, mukavabdigennelld. Opettaja on
avainasemassa avoimen kommunikoinnin tuomisesskkdan. Hanen pitaa
osoittaa luottamusta oppilaisiinsa ja olla myos itgppilaiden luottamuksen
arvoinen. Olemalla itse esimerkkind opettaja vobda myds oppilaiden

keskuuteen avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin.



40

5.3.1 Opettajan pedagoginen auktoriteetti

Opettajan tiukkuus nousi useassa keskustelusda, égih puhuimme siita miten
opettajat luovat luokkaan tydrauhaa. Esitutkimuksemukaan myds
viidesluokkalaiset ovat sita mielta, ettd mieshg@@sopettajien suurimpana erona

on miesopettajien tiukempi ote oppitunnilla.

“Miesopettajat ovat ehké véahan tiukempia. (Poikia)5.|

Se eroaa vahan vaihtelevasti. Riippuu opesta. Tiutksta on yleensa
kysymys. Miehet on tiukempia. (Tytto 5.1k)

Kylla ne vahan eroaa, kun miesopettajat on véhékemtnpia, kuin
naisopettajat. Kylla se riippuu henkilostékin, rauttyleisesti
miesopettajilla on tiukemmat tunnit. (Tytto 5.1k)
Oppilaat eivat kuitenkaan pida opettajan tiukkuupelkéstaan negatiivisena
asiana juuri sen vuoksi, ettd sen koetaan olevaeyglessa oppilaille tarkeaan
tyérauhaan. Opettajan tyd onkin erittdin paljonatesnoilua auktoriteettina ja

oppilaiden kaverina olemisen valilla.

Huttunen ja Kakkori (2007) kasittelevat opettajanktariteettia Aristoteleen

esittdmien hyveiden kautta. Hyve on eraanlainetaknén keskitie kahden paheen
valiltd. Yhtena opettajan hyveena Huttunen ja Kaakkakevat autoritaarisen ja
laissez-faire (antakaa tehda; halla valia) — asentéilissa olevan demokraattisen

asenteen.

Schmuck & Schmuck (2001, 233-238) vertailevat deamakisen ja
autoritaarisen opettajan tyoskentelya ja tuloksialissa. Autoritaariset opettajat
saattavat usein saada enemman nakyvia tuloksiaraikarsinkin, jos oppilaat
ovat motivoituneita. Demokraattisen opettajan Idlakalevat oppilaat ovat taas
tyytyvaisempid  koulunkayntiinsd ja  viihtyvat paremm koulussa.
Demokraattisessa ilmapiirissakaan tyoskentely eitoloksetonta. Tiedolliset ja
taidolliset tavoitteet saavutetaan yhtéa hyvin, lkairtoritaarisen opettajan luokassa

ja taman liséksi esimerkiksi ryhmatyo- ja sosialtaidot kehittyvat.

* (Poika/Tyttd 5.Ik)= Esitutkimuksen aineistosta
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Vikaisen (1984, 1) mukaan suomalaiset oppilaat owaiteneet tilanteensa
koulussa hyvin vaikeaksi juuri opettajan autoritsem asenteen vuoksi. Siksi
opettajan auktoriteettia haluttiin vahentaa taidgwkin mielestd se piti jopa
kokonaan poistaa. Jos oppilaat joutuvat koulussieapmaan opettajaansa, ovat

mahdollisuudet mielekkaaseen tydskentelyyn hyvamei.

Tasséd yhteydessa on hyva myds hieman selventadtekasi Auktoriteetilla
tarkoitetaan arvovaltaa ja arvostusta tai arvoistfiaja asiantuntevaa henkilGa.
Autoritaarinen taas tarkoittaa maarailevaa ja kamneaa ihmistd, joka ei ole
valttamattd ansainnut arvovaltaansa toisten silimigsutoritaarisuus perustuu
yleensa henkilon asemaan eikd hanen henkilokoimaisminaisuuksiinsa.
(Nurmi, ym. 1998.)

Kaavio 1 on Vikaiselta (1984, 14), joka esittaa ihyselkeasti arvostuksen
erilaisia rakenneosia. Pedagogisen auktoriteetéguh voidaan tdssa kuviossa
ajatella olevan kuvion vasemmassa reunassa. Opettajee ansaita asemansa
nimenomaan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, joskaustalla vaikuttaa myos

opettajan asemaan liittyva valta.
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Kaaviossa tarkastellaan arvonantoa objektin, edsdédtapauksessa opettajan ja

subjektin, eli oppilaan kannalta. Opettajan osaftaostukseen johtavia perusteita

on kahdenlaisia: opettajan asemaan ja opettajanamnpersoonaan liittyvia.

Oppilaan kannalta arvonanto perustuu sisdiseen lkaiseen arvostukseen.

Sisaisella arvonannolla tarkoitetaan vapaaehtoisiigan vuorovaikutuksen

synnyttamaa arvostusta. Ulkoinen arvonanto taasjaptiu arvostettavan

henkilon asemaan, eika persoonaan. (Vikainen 1B8415.)

Oppilaan sisainen arvostaminen ja ulkoinen arvanaagttavat joskus sivullisen

tai jopa arvostamisen kohteen silmin nayttda nédeesth samanlaiselta.

Kuitenkin suhde on néisséa tapauksissa hyvin eglaiibisainen arvostus on hyvin
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voimakasta, eikd katso paikkaa tai aikaa, kun taasnerkiksi opettajan
arvostaminen vain h&nen asemansa vuoksi rajoittuluk sisélle. Opettajan
asemaan perustuva arvonanto on kuitenkin siindessél tdrkead, etta se vaikuttaa
myds sisaisen arvostuksen taustalla. Sisaista wmteotei voi syntyd ilman

kohtaamista, joten aivan alussa on ainoastaanapgetisemaan liittyva arvostus.

Dunbar ja Taylor (1982, 250) jakavat opettajan autdetin epaviralliseen ja
viralliseen. Epavirallinen auktoriteetti riippuu mfaiden asenteista seka
mielipiteistd, ja saadakseen epavirallisen auldetiaseman on opettajan
voitettava oppilaiden luottamus ja kiintymys. Talist oleva virallinen
auktoriteetti perustuu pelkastaan opettajan rootiiaditioon, lakiin ja virallisiin

sopimuksiin.

Baumrindin (1966) mukaan on tarkead muistaa, etidriéaarisuus ja auktoriteetti
ovat kaksi eri asiaa. Han kasittelee asiaa kolnmdaisen opettajatyypin kautta.
Autoritaarinen opettaja kontrolloin oppilaidensantmtaa koko ajan, eika tee
omien saantdjen ja toimintatapojen suhteen minkésial myonnytyksia.
Auktoritatiivinen opettaja luo myds luokkaan sagatomutta niistd voidaan
keskustella ja niitéd voidaan kehittdd oppilaidendsa. Salliva opettaja sen sijaan
antaa oppilaille vapauden luoda luokkaan omat $a&gt ja opettajan rooli on

vain tarkkailla ja mahdollisesti hyvaksya oppilaidekemét paatokset.

Laine (1997, 111) on kerannyt koulukokemuksia pevukin ylaasteen oppilailta.
Oppilaat olivat sitd mielta, ettd opettajan aus@itnen asenne ei johda
tybrauhaan. Jos opettaja ei anna oppilailleen aglavastuuta paattdd luokan
asioista, kohtaa h&n automaattisesti vastustugtdaaien taholta. Riippumatta
siitd miten pateva han muuten on opettajana. Jetiapp rakentaa auktoriteettinsa
perinteiselle opettajan ja oppilaan véliselle kaisliussuhteelle, on hanen vaikea
toimia oppilaiden kanssa. Tallaisilla auktoritdegkeisilla opettajilla on
vaikeuksia paasta avoimeen vuorovaikutukseen dgpilakanssa. Ylapuolelle
asettuva opettaja herattaa oppilaissa ainoastastargaktion, kuten seuraavasta

tutkimukseni aineistosta nousseesta keskustelastarki.

No ei se sillee aina oo, mut kyl se joskus on hgwvén tiukka. Ei sais
kuitenkaan sillee tiukka-tiukka olla. (V2)
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Johtaako semmonen opettajan tiukkuus aina tyora®h@d)
Var..., tai no ei valttamatta. (V4)
Missa tilanteessa ei johda? (H)

No mulla ainaki on se, et jos joku arsyttdd muammiin tekee mieli
lisata ja teha ihan painvastoin. (V4)
Myds Ristevirta (2007, 242-243) havaitsi yhdekséannaokan oppituntia
analysoidessaan, ettd oppilaiden on helpompi ntaalasuostuttelevaa ja
yhteistyohén ohjaavaa opettajaa, kuin jyrkkdd jadotbnta maaraamista.
Suostuttelevat tydrauhaan viittaavat puheenvuaiotiyat useimmiten tyérauhan

palautumiseen oppitunnilla.

Auktoriteetti merkitsee aikaansaaneeseen henkikdbwlistuvaa arvonantoa, joka
on eri asia kuin ulkoap&in annettava autoritaarivedta. Auktoriteettiin ei kuulu
toisen ihmisen alistaminen ja auktoriteetin saamuaithen on mahdollista
ainoastaan arvostavan henkilon mukana ollessaedttierkiksi opettajalla ei ole
auktoriteettia, jos eivat oppilaat hanta arvostelklk& opettajan asema ei riita
auktoriteetin saavuttamiseen. Opettaja ei voi gakobppilaitaan arvostamana
itsedén. Tosiasiallisessa auktoriteetissa kyse @dsmarvostettavan ihmisen
luonteenpiirteistd, ei ainoastaan tiedoista jadiaid. Auktoriteettisuhdetta ei voi

syntya ilman luottamusta eri osapuolten valilldatith 1970.)

Pedagogisella auktoriteetilla tarkoitetaan nimenamaopettajan ja oppilaan
valista varsinaisen vallankaytén ulkopuolista auktettisuhdetta. Pedagogista
auktoriteettia ei ole ilman ihmisia, eli opettajgm oppilaan vélille syntyy

pedagoginen auktoriteettisuhde vasta, kun henkilkeasti tapaavat toisensa.
Tietysti taustalla on ajatus siitd, etta opettajalh eradnlainen yhteiskunnallinen
auktoriteettiasema oppilaaseen nahden, mutta pgogaauktoriteettia ei viela
ole olemassa. Pedagogisen auktoriteetin pohjana opettajan eettinen,

vastuuntuntoinen, valittdva ja oikeudenmukainentgthonsa. (Harjunen 2002,
112-118)

Molemminpuolinen luottamus on tarkeda hyvan pedsgogauktoriteettisuhteen
syntymisessa. Auktoriteetin hyvaksyminen tarkoittéleeastaan samaa, kuin se,

etta oppilas alkaa luottaa opettajaansa. Langeorldita mieltd, ettd kasvatus
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yleensékin on mahdollista vasta, kun kasvattajaemassa oleva on edella
mainitun luottamuksen saanut, eli pedagoginen aéédtisunde on syntynyt.
(Langeveld 1951, 33.)

Birnik 1998, 125-126) kasittelee opettajien nakesyk hyvasta opettaja-
oppilassuhteesta. Birnikin mukaan myos opettajadt asitd mielta, ettd tasa-
arvoinen ja turvallinen ilmapiiri syntyy vain siteptta opettaja antaa oppilaille
vastuuta luokan yhteisissd asioissa. Opettajienlesti#® juuri opettaja on
ensiarvoisen tarkedassa asemassa hyvan vuorovakhtesn luomisessa.
Opettajan pitdé olla valmis tutustumaan henkilt&a@sti kaikkiin oppilaisiinsa,

koska se on myds avain merkitykselliseen opetukseen

Myds Meri (1998, 47) korostaa Iluottamuksen merkityspedagogisen
auktoriteetin syntymisessa. Ja pedagoginen audéttit ei synny ainoastaan
oppilaiden luottaessa opettajaan, vaan myds opsttajitdd osata luottaa
oppilaisiin ja antaa heille vastuuta omasta tyotdgstaan. Vastuunantaminen ei
kuitenkaan tarkoita sitdq, ettd opettaja ei olisipigden tukena koko ajan.
Pedagogisen auktoriteetin ansainnut opettaja sapilaapsa tuntemaan
l&heisyyttd, itsearvostusta, turvallisuutta ja pgyelen tunnetta. Toimivalla
pedagogisella auktoriteetilla opettaja saa oppilaatllistumaan aktiivisesti

oppitunneilla ja talla on suora vaikutus hyvan swidran syntymiseen.

Laine (2003, 36-37) ké&sittelee  oppilaiden  kirjogigk omista
koulukokemuksistaan. Opettajan liiallisella kontwainilla on oppilaiden
mielestéd negatiivinen vaikutus oppitunnin kulkuukun taas vastuun ja
vapauksien antaminen mahdollistaa mukavan oppitunfdma nakyy Laineen
mukaan erityisen selvasti oppituntien alussa. Q@féin mielestd opettajan
liiallinen kontrollointi oppitunnin alussa johta&lposti siihen, ettei oppilas tunne

saavansa vastuuta omasta tyoskentelystaan.

Schneider (1996) muistuttaa, etté jos haluammedittsy vastuullisia ja itsenaisia
ihmisid, tulee oppilaille antaa vastuuta. N&in tgadi oppivat toimimaan reilusti
aina, eika ainoastaan silloin, kun opettaja onglkik Seuraava keskustelu kaytiin
yhdessa tutkimukseni haastatteluissa ja se kuvaglest@ni erittain hyvin

oppilaiden nakemysta opettajan pedagogisen audédirt vaikutuksesta luokan
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tybrauhaan. Kaksi tytt6d pohtivat asiaa oman sskisen naisluokanopettajan

kautta. Tarkeimpana asiana on luottamus oppilgairastuun antaminen.

No ema tiid, opella on ollu alusta asti semmonam ibma tapa, milla
se tuli meién luo. Et se anto meille kaikenlaisapauksia, et se ei heti
lahteny kieltddn meilta kaikkea... V13)

Nii. (14)

...minka kaikki muut on meille aikasemmin tehny. Etrdinku anto
meille vapauksia sillee, et "mitd ma lahen teitéltiman kun ma
tiedan et te osaatte” ... Et kyl ma luotan teihin 83y1

Se sano et se luottaa meihin. (V14)

Sitte meille tuli semmonen et, no ei meihin ennekdan luottanu,
kaikki ajatteli et ei toi luokka mihinkaan pystyreen tata vuotta. Ni
me ajateltiin sillee ettd jos se luottaa meihin mink&stakia me
ruvettas tassa pelleileméaan. (V13)

Nii, kaikille tuli semmonen olo. (V14)

Meil on se tybrauha siks, tai ei aina oo, mut silku meilla on, ni me
kaikki tykatdan opesta ja se tykkaa meistd ja s lemnoo sen eika
vaan aina valita. (V13)

Nii. (V14)
Mut kyllahan sitte joskus taytyy vahan rankastal 3/
Mut kyl me ainakin sen suusta uskotaan jos se sgmakin. (V14)

Autoritaarinen opettaja ei halua tutustua oppiiassi, koska téllaiselle opettajalle
ei opetusryhmalla ja sen jasenilla ole niinkaamav@pettajan pitdad kuitenkin olla
my6s valmis tutustumaan oppilaisiinsa, koska opgpilatemus on yksi hyvan
opettajantyon tarkeimpia edellytyksid. N&ain opettapsaa reagoida oikein
oppilaiden toimintaan erilaisissa tilanteissa. Altéarisella opettajalla on kaikille
samat saannoét, kun taas pedagogisen auktoriteet@mwa opettaja osaa tulkita
oppilaidensa kaytdsta ja osaa tehda erilaisia isatja eri tilanteissa. (Molnar
1994, 18)

Opettajan perinteinen auktoriteettiasema on muuttutai jopa kadonnut
kokonaan. Sita on pienennetty sdadoksilla ja ttsapettajat ovat itse halunneet

vahentdd omaa auktoriteettiaan lahinna sanan negatiden vuoksi
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(Keltinkangas-Jarvinen 2000, 202—-203). Opettajaamasn liittyvan arvovallan
vahenemisen vuoksi opettajan omalla persoonallasoari merkitys hyvan
pedagogisen auktoriteettisuhteen luomisessa. Emad#oie ajatella niin, ettd
oppilaat arvostavat automaattisesti opettajaanesma#lta opettaja on kuitenkin
aikuinen oppilaan silmissa, joten samalla viivabbipettaja ja oppilas eivat
suinkaan ole. (Launonen 2000, 255-256)

Opettajan auktoriteetin muuttumisella on selke&ystluokan tyérauhaan. Suuri
osa opettajan auktoriteetin synnysta jaa nykyjagettajan oman persoonan
varaan. Jos opettaja ei onnistukaan luomaan pegdgoguktoriteettia, niin
tydrauhahairiot ovat hyvin todennékaisia. (Zieh®1,9161-171)

Toisaalta taas aidolla opettajaluonteella, aidolgettajan pedagogisella
auktoriteetilla on mahdollisuus luoda huomattavststavampi pohja hyvalle
tyorauhalle, kuin perinteisellda ainoastaan opettajglempaan asemaan
pohjautuvalla arvostuksella. Pedagogisen auktamitee myota

hairibkayttaytymisesta rangaistuksineen on mahstallipdasta eroon. (Haavio
1969, 23)

Opettajan tulisi siis omalla toiminnallaan luodseiteen pedagoginen auktoriteetti
oppilaiden silmissa. Tama ei suinkaan tarkoita, si#tei opettajan pitaisi
tarvittaessa olla hyvinkin tiukka omassa luokassa®armasti tulee eteen
tilanteita, jotka vaativat nopeaa reagointia ja thuuista. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd oppilaat eivat kertaakaan ma@ tyOrauhaongelmien
johtuvan liian valinpitamattomasta opettajasta,nveanemminkin liian tiukasta

opettajasta.

5.3.2 Mies- ja naisopettajien erot oppituntitydsketelyssa

Yksi oppilaiden mainitsemista mies- ja naisopettajieroista oli se, etta
miesopettajat ovat tiukempia. Miesopettajien tiupenote nousi esiin jo
esitutkimuksessanikin. Oppilaiden mainitsema tiukkei kuitenkaan valttamatta
merkitse sitd, ettd miesopettajat olisivat autarisempia, kuin naisopettajat.

Kyse on enemmankin miesopettajien tavasta ilmo#taansa, silla miesopettajien
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tiukkuutta perusteltiin usein silld, ettd he komgtt &4&ntd&n useammin, kuin

naiset.

-- ne huutaa aina. (V6)
Ne on tiukempia (V4)

No sit se riippuu iha opettajasta, mut yleensa léneih ollu paljon
tiukempia miesopettajia. (V5)

No ne aina huutaa enemman. (V9)
Naisopettajat ei suutu niin nopeesti. (V12)

Ryhmahaastatteluissa nousi esiin myos se, ettéopeéiaja saattaa olla oppilaalle
naisopettajaa pelottavampi. Miesopettajaa ei ndkalleta vastustaa. Tallainen
ajattelu ei kuitenkaan ollut yleista, silla kuteo pdella totesin, opettajan
pedagoginen auktoriteetti ei perustu pelkoon. Ajgialottavasta miesopettajasta
saattaa olla osittain myds kulttuurimme tuotettéllainen tulee mieleen kun
lukee  Uusikylan (2006, 15-24) muistoja  hanen  mielpista
kansakoulunopettajista, joiden autoritaarinen apetperustui pelkoon ja
noyryytykseen. Miesopettajan ulkoinen olemus onirusggvin erilainen kuin

naisen. Miehet ovat fyysisesti isompia ja kovag&migia.

Nii tai kun meil on ollu semmosia miesopettajia,netil on hirveen
mukava musiikinope, no sit meidan reksi taas, seaske hirveen
selvasti jos se haluaa et me ollaan hiljaa. jee gitieidn tota, toi
teknisen ope nii se nyt oli mita oli mutta...sekinl kymas hyvin
selvasti sen et jos se halus et me ollaan hilj}&B3)

Nii, miehet ilmottaa sen. (V14)

Niilla on ehka se et niille ei uskalla sit mitadastaankaan sanomaan.
(V13)

Nii. (V14)

Kova aanenkayttd tarvittaessa ei kuitenkaan oldlaippn mielesta huono asia,
vaan tietyissa tilanteissa silla saadaan oppilaideomio ja silla on myo6s
tybrauhaa parantava vaikutus. Oppilaat arvostavadttajia, jotka selkedasti

sanovat mita ajattelevat.



49

Sitte taas jos ne (miesopettajat) suuttuu, ni sitonerilaisia. Ne
enemmin huutaa kun nipottaa. (V13)

Tota, onko naisopettajilla jotain semmosta yhtepsitdietta? (H)

Se menee vahan ehka...no ne on sitte ehkd ne vanitemma
naisopettajat makattad enemman. — Makattamineipgtaminen on
melkeen sama, maa sanoisin nii. Mut huutaminen ite sikeesti
huutamista. Noi on vahan semmosia et vahan jotait ei sit
kuitenkaan uskalla sanoo mitaan. — (V13)

Jos huutaa nii sanoo sit kerralla? (H)
Nii...(V13,V14)

...Ja sit kaikki yleesa uskoo kerralla. Jos vaan kalan vahan inisee
nii ei sitd kukaan oikeen. (V13)
Aanen korottaminen tai huutaminen ei kuitenkaanstaditybrauhaa millaan
tavalla, jos opettajalta puuttuu pedagoginen aitkietti. Oppilaat saattavat
hetken toimia opettajan haluamalla tavalla, mutidempiaikaista vaikutusta
tallaisella ei saavuteta.

Nii, jos joku vaikka karjasee, et hiljaal, ni kaildn ehka hetken hiljaa
ja sit ne alottaa taas puhumaan. Mua ainakin @#ye et ope vaan
huutaa. (V5)

No tietysti niilla, joilla on lyhyt pinna, ni ne pee heti huutamaan.
(V14)

Ja ne huutaa niin kauan et me ollaan hiljaa. Jpugu tekeen sen
monta kertaa, kun me ollaan aina viis minuuttiadé hiljaa. (V13)

Meihin se ei kylla tepsi mun mielesta. (V14)

Mydskaan tarpeettoman kovalla aanenkaytolla ei dudaokkaan tydrauhaa.
Yhdessa keskustelussa ihmetytti &antd korottamahllmisuuteen pyrkivan

opettaja logiikka. Miksi itse korottaa aanta, j@suaa luokkaan hiljaisuutta.

-- mut onhan se aika h6lmg4, jos opettaja haluaa diljasta ni sit se
rupee itte huutamaan. (V13)
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5.3.3 Huumorintajuinen opettaja

Lahelman (2001) mukaan 13-14-vuotiaat oppilaat stax@t huumorintajuista
oppilasta. Lahelman kyselyissd huumorintajuisinainittan seka mies- etta
naisopettajat. Tutkimuksessani oppilaat korostivatitenkin miesopettajien
huumorin kayttéa. Oppilaiden mielestd miesopettayait naisopettajia tiukempia,
mutta kuitenkin toiseksi miesopettajia yhdistavaksninaisuudeksi mainittiin
huumorintaju ja rentous. Opettajan rentous nousi 0snyjokaisessa
ryhmékeskustelussa esiin, kun oppilaat puhuivatdreimielestdén opettajan
tarkeistd ominaisuuksista. Oppilaiden mielestda oenrja huumorintajuisen
opettajan oppitunneilla tydrauha on useimmiten hy@pettajan onnistunut

huumorinkaytté on yhteydessa hyvaan tyérauhaan.

-- oisko joku semmonen ominaisuus tai piirre, jofalistais naita
kaikkia miesopettajia? (H)

No ehka huumorintaju (V14)
No joo (V13)
Jonkin verran (V14)

On ne kuitenki vahan sillee tavallaan erilaisia. &lentavallaan ne on
vahan semmosia lepposempia.(V13)
Lahelman (2001) ja Huttusen (1997) mukaan miesaj@it rentous,
huumorintaju ja suurpiirteisyys ovat myos opettajimainitsemia asioita, kun
heiltd on kysytty syitd miesopettajien tarpeeségita mielta olivat sekd mies-
ettd naisopettajat. Vaikka opettajat usein ajatidle etta tyGyhteison
heterogeenisuus tuo jo sinansa vaihtelua, on hemligtestdan miesopettajien

rennompi ote tydhonsa yksi opettajanhuoneeseeaarVisa tuova asia.

Jos opettaja suhtautuu aina lilan vakavasti esik&rikyorauhaongelmiin, on
vaarana, ettd luokan tyGilmapiiristé tulee hyvitinen. Lopputuloksena saattaa
olla ndennainen tyorauha, eli luokassa vallitsgdatiinen hiljaisuus, mutta se ei
johdu keskittyneestéa tyOoskentelystd, vaan esimsrkipelosta. Opettajan
humoristinen  ote luokassa johtaa parhaimmillaan auameeseen

tyoskentelyilmapiiriin, jossa jokainen otetaan huoom vahvuuksineen ja
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heikkouksineen. Toisaalta huumorin k&aytt6d Iluokassssi sanoa myos
yleisemmin myonteiseksi suhtautumiseksi asioihimg@matilanteet kuvataan
usein hyvin kielteisin mielikuvin, mutta mydnteinsohtautuminen saattaa avata
opettajalle ja oppilaille aivan uusia ndkokulmiatgiben tyérauhan luomiseksi.
(Molnar & Lindquist 1994, 49.)

Huumorintajuinen opettaja nayttaa oppilaille ymraéi#insa heitd ja ettd han
tyoskentelee heidan kanssaan, ei heitd vastaarmeétintajuinen opettaja antaa
oppilaalle mahdollisuuden kayttda luovuuttaan, lappilaat huomaavat, ettad
opettajakin tekee virheita eika maailma siihen kaalliuri opettajan myonteinen
suhtautuminen omiin virheisiinsa on ensiarvoisgkReda, kun yritetdan rohkaista
oppilaita mukaan yhteisen tydskentelykulttuurin rhiseen. Yhteinen nauru on

loistava tapa luoda hyvaa ryhméahenkeda. (Gartr€l62009.)

Mullooly ja Varenne (2006, 73) muistuttavat, ettaumorin kayttd luokassa ei ole
ainoastaan mahdollista, vaan se on perustavameatubsa ihmisten valista
vuorovaikutusta. Kayttaakseen hyvin huumoria opmtitaon koko ajan

tarkkailtava oppilaidensa reaktioita. Tarkedad oristaa, ettd huumori voi myos

satuttaa. Ja toisaalta ikavia asioita voi jalkeenpettaa piilottaa huumorin alle.

Saharinen (2007, 286) toteaa, ettd nimenomaan ajgedin vastuussa tunnin
etenemisesta ja hanen on varmistettava, etta kaikkiassa olijat ovat selvilla
tilanteen vakavuudesta tai leikillisyydestd. Opgattaarvitsee pedagogista
auktoriteettia kayttadkseen huumoria luokassaa jatte koulutydkin onnistuu.
Vitsien kertominen ei kuitenkaan ole opettajan tytde tarkoitus. Hanen pitaa
osata laskeutua tarvittaessa oppilaiden tasollganaustalla taytyy kuitenkin olla
pedagoginen auktoriteettiasema oppilaiden silmigegia homma ei karkaa
kasista. Toisaalta taas huumori on osa pedagogisktoriteetin luomista, koska
esimerkiksi omista virheista vitsailemalla opettagyttaa oppilailleen, ettd han

pystyy laskeutumaan jalustaltaan oppilaiden joukkoo

Huumorin kaytté oppitunneilla on todellinen taital®pare (2005, 8) huomauttaa,
ettd naurunalaiseksi saattaminen on autoritaakasmattajan kayttama oppilaan
nujerruskeino. Opettaja voi myOs satuttaa huunaail| joko tahallaan tai

vahingossa. Tassd asiassa on oppilastuntemusnjijles avaintekija. Toiset
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oppilaat osaavat ottaa erilaisia asioita huomidarnn toiset. Myos oppilaiden

ikadtaso on huomioitava.

Jos opettaja kayttdéd huumoria oppilaan nolaamiskén, saattaa saada aikaan
naenndisen tyorauhan luokkaan, eli esimerkiksiidi@yttaytyminen loppuu
hetkeksi. Pitkdaikaisia tuloksia silla ei kuitenkasada aikaan. Lopputulos ei voi
muutenkaan olla ainoa ty6rauhan arvioinnin kohdanvpitdd myos arvioida sita
millainen on tyGrauhaan johtanut prosessi. Palasrie on, kun asetetut tavoitteet
saavutetaan ilman sopimatonta kaytdstd. (WanzerjnbBdge Frymier,
Wojtaszczyk & Smith 2006, 179.)

Yhden tai muutaman oppilaan kustannuksella vits@léa voi usein saavuttaa
muun ryhman hyvaksyntaa, varsinkin jos kyseiseilagptoimivat muun ryhméan
toiveiden vastaisesti. Tallainen toiminta on mygsih arveluttavaa. Raja sopivan
ja sopimattoman huumorin valilla on hiuksen hiede tarkedd on myds muistaa,
ettd raja on jokaisen oppilaan kohdalla eri kohada@glawhinney & Sagan 2007,
464; Uusikylda 2006; Laursen 2006) Ryhmahaastaieduiei tullut mainintoja
siitd, ettd opettajat olisivat kayttaneet huumaordgrin oppitunneilla. Huumorin
kayttd nahtiin pelkastdan positiivisena, hyvaa hkgigelyilmapiiria tukevana

asiana.

No mikés on teidn open ratkasu, kun te kayttaydyttenosti? (H)

No se yrittdd semmosella omalla hauskalla tavaka@ata meitéd oleen

sillee kunnolla. --No se on semmonen rento ja mak#&minen,

semmonen kiva ja hauska. (V1)
Huumorintajua ja muita opettajan persoonallisia raisuuksia tarkedmpaéa on
kuitenkin se, etté opettaja on luokassa omanadtsgneika yrita esittdd mitaan.
Kaikille opettajille ei esimerkiksi huumorin kaytg8bvi yhta hyvin, joten mikaan
valttamattomyys se ei ole. Tarkedmpaa on tehd&dyomiin, kuin se itselle
parhaiten sopii. Oppilaat kylla huomaavat, jos tpen kiinnostus tyohonsa ja
heihin ei ole aitoa. (Laursen 2006, 14-15)
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5.4 Opettajan tydtavat hyvan tyérauhan taustalla

5.4.1 Opetustyyli ja oppitunnin organisointi

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmantpeses korostetaan koulun
kasvatus- ja opetustehtavaa. Myos oppilaiden milesulussa ollaan siksi, etta
siella opitaan jotain ja siksi opettajan mielekdpetastyyli johtaa usein
tyérauhaan. Oppilaat pitavat siitd, ettd he saaoHiha vastuuta omasta
koulutyostaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitda edpettaja voisi sysata
lopullisen vastuun oppilaille. Opettajan on oltdk@ko ajan valmiina antamaan
neuvoja ja opastamaan oppilaita eteenpain. Tarkeddna oppilaat nakevat
my6s koulutydn yhdistdmisen heidan oikeaan koullkopuoliseen elaméaansa.
Oppilaat haluavat oppia koulussa uusia asioita,tanbé haluavat myos tietaa
miten asiat liittyvat oikeaan elamaan. Opettajadta siis suuri virhe vetda
luokanovi tiukasti kiinni ja unohtaa, ettéd varsmam eldama on koulun seinien

ulkopuolella ja koulu on vain yksi osa sita.

No mikas siind (opettajassa) on tarkeinta? (H)

No kai se on se opetustyyli ja sitte millanen settapa yleensa on.
(V3)

Minkélainen opetustyyli on teille mieleen? (H)

No semmonen rento, ettd ei koko ajan pida vaanu idtijan
edessa...semmonen rento ja kiva. (V1)

Ja sit semmonen etté saattaa valilla poiketakif agiastakin. (V3)

Eli mitd on semmosia opettajan ominaisuuksia jogkioette hyviksi?

(H)
-- ja et se opettaa meita hyvin. (V5)
No mika siina opetuksessa on semmosta? (H)

No se opettaa sillee muitten asioitten kautta sikée kirjasta vaan.
(V4)
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MacGrathin (1998, 2—-3) mukaan koulupaivan sopiteitgdminen ja oppituntien
organisointi vaikuttavat vahvasti hyvan tyorauhaustalla. Oppilaille tulee antaa
mahdollisuus hengéhtéa valitunneilla, ja toisattada selvaksi milloin valitunti
loppuu ja oppitunti alkaa. Selkeat yhteiset toimmallit auttavat oppituntien
aloittamisessa. Myo6s oppituntien sisalla tulee Ikygdla olla mahdollisuus
hengéhtaa tai rytmittdd omaa tydskentelyaan. Keskussa moni oppilas oli sitéa
mieltd, ettd heidan tyomotivaationsa paranee, keirsdmvat myds oppitunnilla

valilla hengahtaa esimerkiksi juttelemalla kavesamssa omista asioistaan.

Oppilaiden mukaan heidan opettajansa olivat uselmedet tarpeen mukaan
muutoksia istumajarjestykseen. Hyvat kaveruksetetman eri puolille luokkaa,
vilkas poika siirretaan tyton viereen tai supisetydbt poikien joukkoon. Na&in

opettajat pyrkivat vahentamaan ylimaaraista, oppisauhdiritsevaa juttelua.

Ja sitte meian ope on laittanu meiat tytot poikiéereen ja pojat

tyttbjen viereen. (V3)
Istumajarjestyksella onkin hyvin tarked osa luokaydskentelykulttuurin
synnyssa. Jos vierella on sopivat kaverit, voi kopiskentely olla huomattavasti
hauskempaa ja sitd kautta myods motivoivampaa jakietampaa. Toisaalta
kavereiden kesken riittdd usein juteltavaa, jokast®aattaa hairitA muiden
luokassa olevien tyoskentelya. Hiljaisuus luokassakuitenkaan ole mik&aan
itseisarvo, vaan tyérauhaan liittyy paljon muutakiaverin kanssa juttelun voi
nahda esimerkiksi sosiaalisten suhteiden kehitgnéismikda on hyvin téarkeaa.
Istumajarjestyksen suunnittelussa on opettajarisyytistaa myos se, etté luokka
ei ole ainoa paikka missa voi tyoskennella. Myosilkn muita tiloja kannatta
kayttdd hyvaksi, jotta kaikki voisivat |0ytdd itesin mahdollisimman hyvéan

tyoskentelyrauhan.

Oppilaat istuvat mielelladn parhaiden kavereidevisaessa ja siksi oppilaiden
itse muodostamalla istumajarjestyksella saattaa okgatiivinenkin vaikutus
luokan toimintailmapiiriin. Jos oppilaat ovat ko&@an samassa ryhmassa samojen
kavereiden kanssa saattaa syntya ryhmakuntia,ifjojtakut oppilaat saattavat
tuntea itsensd ulkopuolisiksi. Tasta syysta istamegtystd tulee vaihtaa
muutaman kerran lukukaudessa ja opettajan olisitdsygaattdd ainakin

suurimmilta osin uusi istumajarjestys. (Salovii@2, 72—-73.)
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Oppilaat toivoivat myds omaa rauhaa oppitunnilizs Byseessé ei ole oppitunti,
jossa pitaisi tarkkaavaisesti kuunnella esimerkigpetustuokiota tai ohjeita,
oppilaiden mielestéd he voisivat itse paattad omagiakentelystaan. Hiljainen
tyoskentely, keskustelu kaverin kanssa tai vaikhkssitkin kuuntelu ovat tapoja,

joilla oppilaiden tytskentely paranee.

Mut esimerkiks kun tehdan kuvista tai jotain, nmsdla vois ihan
hyvin kuunnella musiikkii, ni se ois hauskempaasé&tmmoset kaikki
pikkujutut ois aika hyva juttu. (V12)
Oppilaiden mielestd mies- ja naisopettajien organtgavoissa ei ole eroja.
Jokaisella opettajalla on omanlaiset tapansa osg&fd@ opetusta, mutta

sukupuolella ei ollut oppilaiden mukaan merkitysta.

5.4.2 Rangaistukset ja palkinnot

Saloviita (2007) jakaa luokan hyvan ty6rauhan lw®ni ja yllapitdmisen
yhdeksdan osaan. Huomioitavaa Saloviidan jaotteluss se, ettd ensimmaiset
nelja askelta ovat ongelmien ennaltaehkéisya, kyetagogisen auktoriteetin
luomista, hyvan opetuksen suunnittelua ja  mielekkaafyysisen
opiskeluympariston rakentamista. Kuitenkin tyoraadgelmia tulee aina
esiintymaan ja hyvin yleinen seka suora tapa pauttéihin hairidihin on

opettajan kayttamat rangaistukset.

Opettajalla on koulussa paljon palkitsemis- ja easlvaltaa (Horppu 1993, 3).
Rangaistukset ja palkitseminen ovatkin yleisimp@ettajan keinoja pitaa ylla
tydrauhaa, eli toisin sanoen ehkaista tydrauhditiiri Rangaistuksia kaytetaan
luonnollisesti tydrauhahairidihin puuttumiseen, tausamalla niilla on myds
tydrauhahairioitda ehkaiseva vaikutus, eli rangatsm kayttd voi siten johtaa

parempaan tyérauhaan.

lisdksi taustalla vaikuttavat yleiset yhteiskunisell késitykset sopivasta
kaytoksestd ja koulun jarjestyssaannot. Luokasskeithmat saannot ovat

kuitenkin luokan omat s&annott, jotka parhaassa utegessa ovat yhdessa
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sovittuja. Saantbjen pitaisi olla kaikkien yhtetselmatimia ja hyvaksymia.
(Uusikyla 2006.)

Selkeat yhteisesti sovitut pelisaannét tuovat laakk turvallisuudentunteen seka
henkisesti, etté fyysisesti. Jotta sdandista voidagpia yhteisesti, tulee opettajan
taas laskeutua jalustaltaan oppilaiden joukkocemjaa heille vastuuta. Selkeiden
rajojen asettaminen ei siis suinkaan tarkoita st opettaja toimisi jotenkin
autoritaarisesti oppilaita maaraillen. Kuitenkinettpjan taytyy olla se, joka

pystyy tarvittaessa sanomaan viimeisen sanan. (khG998, 4-5.)

Oppilaat eivat haastatteluissa valittaneet kouludédnsgista ja niiden
noudattamisesta. Mielenkiintoista on se, etta restgjesista paattavat yksinomaan
opettajat. Oppilaat eivat maininneet, etta olisivede padsseet paattdmaan
saantdjen rikkomisesta seuraavia rangaistuksia. sMydangaistusten
taytantoonpanovalta on opettajalla. Tarkedd randaissa oli oppilaiden
mielesta se, etta ne olivat kaikkien tiedossa, kaike eivat yhteisesti sovittuja
olisikaan. Oppilaat olivat kokeneet koulussa muunuassa seuraavia

rangaistuksia:

No esimerkiks ope on kayttany semmosta et pitgatida 60 sanaa
paperille. (V3)

Ja sit se et tulee lappu kotiin. (V3)

Joskus on vaikka uhkailtu, etté joutuu luokasta u(y'’5)
Joskus laitetaan nimi taululle ja sinne peraaeeiditta...(V4)
...Ja jos saa vaikka kolme nimee, ni sitte menedi\kesin. (V5)

Sitte luokassa jos joku palpattdd nii tulee nimisjaku on kolme
kertaa ni sit jaa koulun jalkeen istumaan. (V12)

--Sit jotkut kayttdaa jopa semmosia, et ette pad&alle tai tulee
ylitoita, jos ette oo hiljaa. (V14)
Rangaistuksissa, kuten myds palkitsemisessa opp#@eaostavat opettajan
johdonmukaisuutta. Jos jostain on sovittu, niindsiulee pitd& kiinni. Muuten
opettaja kayttdaa rankaisu- ja palkitsemisvalla@asij uhkailua ja lahjontaa tai

lupauksia. Katteettomat uhkailut ja lupaukset owppilaiden mielesta erittéin
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huono tapa johtaa luokkaa ja niista tulee oppdasiéllainen olo, ettéd opettaja ei

ole tosissaan.

No sit on sillee et just joo, etta ei toi tolla &iih tarkota. Etta loppujen
lopuks kun ne kayttda sitd monta kertaa eika tapammitaan ni
sitte...(V13)

...Se vahan menettaa tehonsa. (H)
Ja luottamuksen siihen opettajaan. (V13)

Suurin osa erilaisista oppilaiden luettelemista geastuksista oli tapahtunut
miesopettajien tunneilla. Kuitenkaan suoraan kyggsa oppilaat eivat olleet sita
mieltd, ettd miehet kayttaisivat naisia enemmangaestuksia oppitunneilla.
Rangaistukset eivéat kuitenkaan olleet oppilaideelesitd turhia, vaan niilla oli

parhaimmillaan ty6rauhaa parantava vaikutus.

Mut kyllahan sitte joskus taytyy vahan rankastal 3V

Tama vaatii kuitenkin sen, ettd opettaja toimii enillen- ja johdonmukaisesti
rangaistusvaltaa kayttdessadan. Yhdessa ryhmass@a aita mielta, ettd

vanhemmat opettajat kayttdvat enemman rangaistuksia nuoremmat.

Vanhanaikaisissa opettajissa on se, et ne antaamnefie
rangaistuksia. (V14)

Kummat (miehet vai naiset)? (H)

No oikeestaan molemmat. (V14)

Musta tuntuu, et naiset antaa ehka enemman. (V13)
Nii. (V14)

Miehet sitte...no en tiia. (V14)

Opettajat kayttavat tyorauhan Iluomiseen ja yllapisgen myds paljon
palkitsemista. Palkitseminen on oppilaiden mielggtehaimmillaan, samoin kuin
rangaistuksetkin, kun opettaja toimii johdonmuksisePalkitsemisella on kaksi
tarkoitusta. Se tuo oppilaalle hyvadn mielen ja kestaa sitd kautta oppilasta
vastaavaan toimintaan jatkossa. Ongelmallista sa&ikiisessakin on se, etta

opettaja kayttdd aina palkitsemisvaltaa. Eli toisamoen oppilas saa palkinnon,
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kun toimii niin, kuin opettaja haluaa hanen toinmva/lyds palkitsemisessa olisi
tarkeada, ettd opettaja ottaisi huomioon koko ryhnd@s joku toimii opettajalle

mieluisalla tavalla, mutta hairitsee samalla muiési hanet pitaisi palkita?

MacGrath (1998, 7-8) muistuttaa, ettd oppilaat dwatenkin aina eri tasoilla ja
siksi olisi viisasta, etta oppilaille asetetaanagsia tavoitteita, jotka saavuttamalla
he voivat saada palkinnon. Yksittédisen oppilaaritusgia ei pitaisi verrata luokan

tai koulun yleiseen tasoon, vaan hanen omaan lethggonsa.

Oppilaat kertoivat keskusteluissa, ettéa heidantajgtsa olivat kayttaneet melko
paljon erilaisia palkitsemisia motivointikeinonaalKitsemista kaytetddn seka
tyérauhan luomiseen, etta oppilaiden tyoskentekgmnustamiseen. Useimmiten
palkinto on paaseminen valitunnille tai kotiin @demmin. Oppilaiden mielesta

seka nais-, etta miesopettajat kayttavat luokaskdtgemista yhta paljon.

No ettd paastaan vaikka aikasemmin kotiin, josaollailjempaa. (V4)
No oli kayttaydytty hyvin ja paastiin valkalle. (Y9

Kymmenen pistettd ja papukaijamerkki...Eiku meil oamsnoset
pisteet.-- Et jos tekee jotain hyvaa tai silleesihsaa pisteita. (V11)

No valilla me saadaan karkkia. (V11)

Jotkut kayttdd semmosia, et padsette vahan aikasekotiin tai
valkalle jos ootte hiljaa. (V14)
Rangaistuksien kaytto ja palkitseminen eivéat suankale aivan ongelmaton tapa
luoda ty6érauhaa luokkaan. Schmuck ja Schmuck (1980) toteavat, etta niiden
kaytto ei ole hyva tapa luoda opetusryhmaan hyvéaiorovaikutusta.
Rangaistuksien ja palkitsemisen kayton vaaranayisrae, etté oppilaat toimivat
joko rangaistuksen pelossa tai palkinnon toivodsdloin he eivéat valttamatta

toimi itselleen parhaalla tavalla, vaan tavall&ajoniellyttaa opettajaa.

Hellstrémin (2001) mielestd rangaistukset kuitenkumuluvat kouluun, koska
kouluelamén turvallisuus vaatii selke&é jarjestiytia ja tietyt rajat sailyttavaa
toimintaa. Hellstromin mielestd koulussa on palmppilaita, jotka eivat pysty
ratkaisemaan konflikteja sopimuksin ja keskusteliikeus kayda koulua tuo

mukanaan oikeuksia, mutta myds velvollisuuksia. Ja@sollisuuksia ei pystyta
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tayttamaan, eika lasta rangaista, voi hanelle &ghivdard kuva sosiaalisesta

kaytoksesta.

5.4.3 Muita keinoja luoda ja yllapitaa tyérauhaa

Oppilaat nostivat keskusteluissa esiin myds muaifoja, joilla opettajat yrittavat
pitda luokassa ylla tydrauhaa. Yksi opettajan keiaada oppilaat rauhoittumaan,
on jokin akillinen tempaus, joka herattaa oppilaideiomion. Tallaisia temppuja
ei voi tehda liilan usein, koska téll6in ne menegitdehonsa. On myos tarkeéaa, etta
oppilaat tuntevat opettajansa, koska muuten he py&ty tulkitsemaan opettajan
erikoista kaytosta. Tama vaatii taas opettajalta, stta han antaa oppilaiden

tutustua itseensa.

No jos on ihan hirvee pulina, eika se lahe millaéars, nii sit ope vaan
heittda kirjat lattialle ja menee pois luokastasitiiku se tulee takasin,
ni sitte on ihan hiljasta. (V12)
Yksi tapa puuttua oppilaiden rauhattomuuteen onsiéelhetkeksi jotain ihan
muuta tekemista. Hyvin yleinen tapa on kayda esiker ulkona liikkumassa,
jotta luokassa taas tydskenneltaisiin rauhallisemniieskusteluissa tuli esiin
myds toinen, aivan painvastainen tapa puuttua tearhauteen. Jos oppilaat ovat
rauhattomia, niin pieni rauhoittuminen kuulostaarihyloogiselta ratkaisulta. Ja

on varmasti myds toimiva ratkaisu.

Joskus ope on pitdny meille joogaakin. (V3)

Oppilaiden mielesta paras keino tarttua rauhattde®ru oli luokan yhteinen
peukkusopimus. Jos joku luokassa nosti peukun ydis,hanen mielestdan
luokassa liikaa melua tai muuta hairiotd. Tallaigerminnan teho perustuu
varmasti kahteen asiaan. Ensinnakin kyseessa dtadughteinen sopimus ja
tdysin oma juttu. Siitd halutaan pitdd kiinni, kasgiitd on yhdessa paatetty.
Toinen tarked asia on se, ettd peukun voi nost&a kahansa, ei ainoastaan
opettaja. Nain oppilaat padsevat konkreettisestiutiamaan siihen millainen
tyoskentelyilmapiiri heilla on omassa luokassaafirtk€aa on huomata myos se,
ettd tama on aaneton tapa rauhoittaa luokkaa, &am danta korottamalla ei saa

aikaan muuta, kuin lisda metelia.
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Onko jotain semmosia tiettyja tapoja milla se agjatyrittaa saada...?

(H)

Meillah&n on nytte se, ettd jos on liian kova maeiliL..peukku
pystyyn. (V7)

Nii. (V8)

Kuka sen voi nostaa? Kuka tahansa vai? (H)
Joo. (V7,V9)

Toimiiko se? (H)

Toimii! (R)

Minka takia? (H)

Kaikki kattoo sita peukkua ja sitte vaan jaatyy9yVv

Ja sitte pitaa ittekkin nostaa peukku. Koko luoki@staa peukun
pystyyn kun yks nostaa. (V7)

No mitas muita sitte vois olla? Saada tyérauhaaH)? (

No jos on menny vahan villiks ni sitte huudetaaa ayt hiljaa. (V7)
Kumpi toimii paremmin? (H)

Peukku. (V7)

Edella mainitut tavat olivat kaikki tulleet oppitin kuudennen luokan
naisopettajalta. Yhteista niille oli se, etta opptl pitivat niitéd seka hauskoina, etta
toimivina. Tarkeda on kuitenkin muistaa, ettd gkilkiempuilla ei tyérauhaa
luokkaan luoda. Oikeastaan tyttavoillakaan ei alarta valia, jos opettaja on
saavuttanut oppilaiden silmisséd pedagogisen awkétim. Karjistan hieman, kun
totean, ettd pedagogisen auktoriteetin omaava apettoi kayttdd millaisia
tybtapoja tahansa, kun taas ilman pedagogista @igdtiia toimiva opettaja ei
saa millaan tempuilla luokkaan pysyvaa tyérauhaétdpojen tulee myos sopia
opettajalle, koska muuten opettamisesta tulee Bglgsiintymistda. Opettajan
laadukkaan tyon yksi tarkeimpid edellytyksia on s#& opettaja tekee tydtaan

aitona, omana itsenaan (Laursen 2006).
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6 Pohdinta

6.1 Merkittavimmat tulokset

Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin oppilaidenielipide mies- ja

naisopettajien eroista oppituntitydskentelyssa. tugsmukseni osoitti, etta

suoraan kysymalla en saa oppilaista mitaan irtiskkohe eivat kasitelleet
opettajan ominaisuuksia yleisella tasolla. Oppilaajattelivat opettajaa
konkreettisena toimijana ja kayttivat mielipiteid@npohjana omia kokemuksiaan.
Tama on tarkead, koska nain en ainakaan saanuemiichisten ja mahdollisesti
median muovaamia mielipiteitd mies- ja naisopestajivaan aineistoni koostuu
todellisista oppilaiden kokemuksista. Tasta syysjasin opettajat tutkimukseni
ulkopuolelle. Opettajat eivat ole juurikaan paassegikemddn toisiaan
oppituntitydskentelyssa, ja siksi opettajien nakksey mies- ja naisopettajien
eroista perustuvat oletuksiin ja yleisiin yhteistamme luomiin mielikuviin

miesten ja naisten eroista.

Haastatteluissa lahestyin tutkimukseni tavoitteitaun muassa oppilaille tarkedn
tyérauhan kautta. Oppilaat olivat sitd mieltd, ettgettajan rooli tydrauhan
luomisessa ja yllapitamisessa on merkittava. Josiettaja pystyy jo pelkalla
persoonallisella toiminnallaan luomaan luokkaarkkiai tyydyttavan tyérauhan,

kun taas joskus opettajan on turvauduttava eiitaisiangaistuksiin ja

palkitsemisiin.

Todellinen opettajaluonne ilmenee opettajan saamaha pedagogisena
auktoriteettina. Tutkimukseni osoittaa, ettd pedgggn auktoriteetin omaavalla
opettajalla on erittédin hyvat mahdollisuudet luooletusryhmasta riippumatta
oppitunneille hyva tydrauha. Mielenkiintoisin kysymtutkimukseni kannalta on
se, liittykd pedagogisen auktoriteetin saavuttamio@ettajan sukupuoleen, vai

onko taustalla opettajan muut ominaisuudet?

Tutkimukseni yhtena tarkoituksena on oppilaiden lipiteiden pohjalta pohtia
miesopettajien vahyyden aiheuttamia ongelmia. Ksagduesiintyvid ongelmia

perustellaan usein juuri miesopettajien vahyydethitta oppilaille ei opettajan
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sukupuolella ole juurikaan merkitystd. Heidan nms&én hyvéa opettaja voi aivan
yhtéa hyvin olla nainen tai mies. TAma on hyvin mmiintoinen asia myos
opettajankoulutusta ja opettajankoulutuksen opigkellintoja ajatellen.
Opiskelijavalinnoissa on yritetty kaikenlaisia t@ikmppuja miesten maaran
lisdédmiseksi, mutta toistaiseksi tulokset ovat aillemelko vaatimattomia.
Oppilaidenkin mielipiteiden pohjalta voi hyvin tade ettd tallaisten temppujen
yrittdminen on loppujen lopuksi melko turhaa. Opigkn motivaation
herattaminen helpottamalla yliopistoon paasya e oikea tie hyvien ja

motivoituneiden tulevaisuuden opettajien I6ytamsek

6.1.1 Hyva tyorauha mielekk&an koulunkaynnin perusana

Tutkimukseni osoittaa, ettéd oppilaat arvostavatdytiaa oppitunneilla. Kun myos
opettajat tyoskentelevat mielellaén luokassa, josshyva tyoilmapiiri, kuulostaa
yhtdlé hyvin helpolta. Tarked on kuitenkin muistagtta kaikki oppilaat ja
opettajat nakevat tydérauhan hieman erilailla. Toihaluaisi jutella enemman ja
toinen taas arvostaa hiljaista itsendista tyoskginteHuomionarvoista tassa
asiassa on se, etta liian usein opettaja on s, j#arittelee luokassa hyvan
tybrauhan reunaehdot. Oppilaat saattavat paastdaanuluokan yhteisten
saantéjen luomiseen, mutta sadantdjen noudattanaistkkomista valvoo usein
opettaja. Kuitenkin vastuussa oleva opettaja omeikadessa vastuussa oman
luokkansa ty6rauhasta. Opettaja ei kuitenkaan gHella tyGrauhaa ainoastaan
itsensé kautta, vaan hénen on myds tulkittava aioleih kasitystd hyvasta

tybrauhasta.

Hyvana esimerkkind luokan todellisesta yhteisegidrauhasopimuksesta kay
haastatteluissa oppilaiden esiintuoma peukkusgassa peukkua nostamalla voi
kuka tahansa, oppilas tai opettaja, ilmaista tyyitiimyytensa luokassa
vallitsevaan ty6rauhaan. Asiasta oli yhteisestittoya mika tarkeinta, kaikilla oli

mahdollisuus maritella itselleen sopiva tydrauha.

Koulun tydérauhan yhteydesséd puhutaan usein opitafyduupumuksesta.
Naukkarinen (1999, 24) muistuttaa kuitenkin sigfta tdssakaan yhteydessa ei

saisi oppilaita unohtaa. Koulu on yhta lailla opgkenkin tydpaikka, jossa heidan
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tulisi viihtya. Ja vaikka suomalaisten koululaist@ppimistulokset ovatkin
kansainvalisissa vertailuissa huippuluokkaa, niaullviihtyvyys on Suomessa
hyvin alhaisella tasolla. Kansainvalisen koulutukdgaa ja tuloksia mittaavan
PISA- tutkimuksen mukaan myos oppilaan kokema wyd#sa on Suomessa
alhaisemmalla tasolla, kuin monessa muussa ma#sgrrf & Valijarvi 2005,
192-194).

My6s Savolaisen (2001, 56) tutkimus seka turkullise/laasteella tehty
oppilaskysely (Oppilaskyselyn tulokset, 2007) dseiit, ettd oppilaat kokevat
tybrauhaongelmia lahes yhtéa paljon kuin opettapti8avolaisen mukaan noin
neljannes ja turkulaisen kyselyn mukaan 20-36%ilaista piti luokan tyérauhaa
huonona. Kun taas Santavirran ym. (2001, 42) mukaamalaisista peruskoulun

opettajista noin 30 % koki koulun tyérauhan huonona

Kuitenkin mielestani koulussa viihtyminen, niin ¢f@gan, kuin oppilaankin, on
ensiarvoisen tarkedd mielekasta tydskentelya kjateToisin sanoen, koulussa
viihtymisen tulisi olla lahtékohtana opetuksen swnitbelussa. Jos oppilas tai
opettaja ei viihdy tydpaikallaan, on mielekas jadakas tydskentely todella
vaikeaa. PISA- tutkimuksen suomalaisittain hyvin sipwvisiin tuloksiin

tuudittautuminen voi olla kuitenkin hyvin vaaratds Jos kouluviihtyvyytta
pystyttaisiin  parantamaan, niin samalla varmasti 0snyoppimistulokset

paranisivat.

TyOrauhaa ajatellaan usein tydrauhahdirididen pouiena ja tydrauhan
luominen seka yllapitaminen nahdaén naihin haimdipuuttumisena. Hyvaa
tybrauhaa tulisi kuitenkin ajatella hieman laajemmBaloviita (2007, 9-11)
muistuttaa ongelmien ennaltaehkaisyn tarkeydest#ayyorauhaa luotaessa.
Talla han tarkoittaa sita, etté opettajan toiminpaapaino ei saa olla mahdollisiin
ongelmiin  puuttumisessa, vaan ensisijaisesti on ittdyd luomaan

mahdollisimman toimiva luokkayhteisd.

Tyo6rauha tarkoittaa koulussa sita, ettéd jokais@fpilaalla on mahdollisuus
tyoskennella mahdollisimman mielekk&asti. Opettalisi mielekk&dampaa yrittaa
luoda omalla toiminnallaan sellainen tydskentelytkwiri luokkaan, jossa ei

hairiita esiintyisi. Tama vaatii opettajalta pedgigta auktoriteettia. Jos hairi6ita
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esiintyy, on opettajalla oltava ratkaisuja myoshimi puuttumiseen, mutta
tybrauhahairiinin - puuttumiskeinot eivat saisi ollEhtokohta ty6rauhan

luomisessa.

Opettajalla on my6s vastuu siitd, ettd oppilaavsaavat opetussuunnitelmassa
asetettuja tavoitteita, joten hyvan tydrauhan lismmi tulisi l&hted siita, etta
oppilaat tavalla tai toisella tydskentelemélla m@&@s naihin tavoitteisiin.

Tarkeda on myos se mita oppitunnilla saavutetaan.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yksi keino luoda hyyérauha luokkaan, on antaa
oppilaille vastuuta omasta tekemisestaan. Opettpjéiisi pystyd luottamaan
oppilaisiinsa. Opettajan toiminta ei saisi perustintdjen ja rangaistusten
miettimiseenkun jotain kuitenkin tapahtuu. Sen sijaan hanen pité&la luottaa

oppilaisiinsa ja antaa heille vastuuta ja puutilaateeseenostulee ongelmia.

6.1.2 Opettajan tydn perusta — pedagoginen auktoeetti

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd oppilaat arvostaysdagogisen auktoriteetin
omaavaa opettajaa. Vikainen (1984, 14) esittaataksen rakenneosia kuvaavan
taulukon. Opettajan ja oppilaan ensimmaisessa kafitiessa vaikuttavat
opettajan asemaan liittyvat tekijat. Opettajalla warmasti oppilaan silmisséa
vaikutusvaltaa siksi, ettd han on opettaja ja aéni ihminen. Opettajan ja
oppilaan valilla on olemassa lahtdkohtaisesti tiktinen auktoriteettisuhde, mutta
varsinainen pedagoginen auktoriteettisuhde on mnib$tdo luoda ainoastaan

ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Pitdd myods muistaa, etta taustalla vaikuttavattyéset opettajan valta-asemasta
saattavat olla oppilaan mielessa negatiivisiaoiplloppilas ei kunnioita, vaan
lahinna pelkda opettajaa. Tallainen lahtdtilanne estd pedagogisen
auktoriteettisuhteen syntymistd, mutta vaikeutitia ©Opettaja ei voi yksin luoda
pedagogista auktoriteettisuhdetta, vaan arvonamtoaina tultava oppilaalta.

Tallainen auktoriteettisuhde on mahdollista luon@astaan vuorovaikutteisesti.



65

Kuten Vikainenkin kaaviossaan (ks. sivu 42) esjttdévat opettajan
henkilokohtaiset ominaisuudet pedagogisen aukgdittesyntymisen pohjalla. Eli
opettajan on usein astuttava pois ylhdisen opetigjansa takaa ja naytettava

oppilaille se ihminen, joka opettajan maskin takana

Tutkimukseni tukee selvasti muun muassa Meren (1893 ja Birnikin (1998,
125-126) késityksia vastuunantamisen merkityksest@®edagogisen
auktoriteettisuhteen syntymisessa. Kun oppilaatipahheidan opettajiensa hyvia
ominaisuuksia, nousi vastuunantaminen usein esKlen opettaja osoittaa
luottamuksensa oppilaisiin, se yleensd heijastutsitipgsena kaytoksena.
Toisaalta taas, jos oppilaiden ei anna ottaa véstamasta toiminnastaan, niin
eivat he sita valttamatta ota itsekaan. Tama eksain tarkoita sita, etté opettaja
jattaisi oppilaat oman onnensa nojaan. Pedagogisktoriteetin omaava opettaja
on oppilaille koko ajan lasnd. Lasnaolon ei valti#tdn tarvitse olla fyysista.
Tarkeinta on, etta oppilaalla on koko ajan tiettéisettd hanella on koulussa joku

aikuinen jolta voi tarvittaessa pyytaa apua.

Pedagogisen auktoriteetin omaava opettaja on ogeila silmin arvostettu

aikuinen seka kaveri samanaikaisesti. Suuri os#wgen tydrauhahairidista on
nimenomaan opettajaan kohdistuvaa tahallista kéiritsta (Puurula 1990, 29).
Tallainen hairintd vahenee huomattavasti, jos apapilpitdvat opettajastaan.
Talloin opettaja ikdan kuin kuuluu samaan joukkddaastattelemieni oppilaiden
opettaja kertoi minulle erdan oppilaistaan todennettd he eivat halua hairita
oppitunteja juuri siitd syysta, ettd he pitavat ttggastaan. Mielestani tama
toteamus on hyva pitda mielessa, kun pohditaantaypetja oppilaiden valista

vuorovaikutussuhdetta.

Opettajilla on oppilaiden mukaan paljon erilaisiapdja luoda ja yllapitaa
tybrauhaa oppitunneilla. Jotkut kayttavat erilaisengaistuksia ja toiset taas
palkitsevat hyvasta kaytoksesta. Joku opettajaikektaisia tempauksia, toinen
taas luottaa selkeisiin sdantéihin ja niiden tagkkaoudattamiseen. Kuitenkaan
opettajan opetustyylilla ja muilla ty6tavoilla deaniin suurta merkitysta, jos han
onnistuu ajan mydta luomaan hyvan pedagogisen gatddtiisuhteen

oppilaisiinsa. Kun opettaja luottaa oppilaisiinsa @ppilaat opettajaansa, on

kaytannon toimintatavoilla endé pieni merkitys mikddaan koulutydn luomisessa.
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Pedagogisessa auktoriteettisuhteessa toimiva @gpetta kayttdd onnistuneesti
paljon erilaisia ty6tapoja ja temppuja opetuksessains taas opettajan ja
oppilaiden vélilla ei ole luottamuksellista auktesgttisuhdetta, ei opettaja pysty

millaan tempuilla luomaan hyvaa tyoilmapiiria.

6.1.3 Lisaa miehia kouluun?

Oppilaat kasittelivat mies- ja naisopettajien erojaien opettajakokemustensa
kautta. Ensimméainen merkillepantava piirre opp#aidpuheissa oli se, etta
miesopettajille I0ydettiin huomattavasti enemmaneidia ominaisuuksia, kuin
naisopettajille. Tama johtuu varmasti siita, ettésopettajia on paljon enemman.
Talléin naisopettajien kirjo on varmasti suurempiuirk miesopettajien.
Haastatteluissa nousi esiin enemman miesopettéjdistavia tekijoitda, kuten
tiukkuus ja huumorintaju. Taméa ei suinkaan tarkaii#, etteivat naisopettajat
voisi yhtd hyvin olla tiukkoja tai huumorintajuisiavliesopettajia vain on
vahemman ja nain ollen yksittaisen miesopettajamittatavat jadvat varmasti
helpommin mieleen. Toisaalta taas saattaa ollad efpettajan ammattiin
hakeutuvat miehet ovat samantyyppisia, jolloindghdistad muun muassa edella
mainitut ominaisuudet. Tama Kkertoisi siitd, ettéettggan ammattiin hakeutuu

selvasti tietyntyyppisia miehid, kun taas naistijolon huomattavasti laajempi.

Miesopettajia oppilaiden mielesta yhdistava huuntaju on selvasti yhteydessa
opettajan pedagogisen auktoriteetin syntymiseersija kautta myos hyvan
tyérauhan luomiseen. Rento ja huumorintajuinen tajset osaa luoda
koulupaivasta mukavan tapahtuman, jolloin oppilaiden mahdollista viihtya
koulussa. Tallainen opettaja antaa oppilaalle miéikdoden ilmaista itseaan
vapaasti. Oppilas, joka ei viihdy tai jopa pelkéulkssa, ei varmasti uskalla
tuoda esiin omia ndkemyksidaan. Huumorintajuinerttafgeosaa suhtautua omaan

ja oppilaidensa tekemisiin sopivalla vakavuudella.

Vaikka oppilaat olivat usein sitd mieltd, ettd nojesttajat ovat naisopettajia
tiukempia, ei se kuitenkaan tarkoita sitd, ettda sopettajat olisivat
autoritaarisempia kuin naisopettajat. Tiukkuus duksille 1&hinn& siind miten

asioihin puututaan, ei siind, milloin tai missd eydessd puututaan.
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Miesopettajien fyysisesti voimakkaampi olemus oeiisyyna siihen, etté heidan
toimintansa tuntuu tiukemmalta, kuin naisopettajie®ppilaat kuitenkin
arvostavat eniten opettajaa, joka uskaltaa antadla heastuuta omasta

koulunkéynnistaan, ja tdssa asiassa ei mies- g@peitajien valilla ole eroja.

Opettajan ja oppilaan pedagogisen auktoriteete®rttaustalla vaikuttaa myos
opettajan asemaan liittyva traditioon perustuv&waisvalta. Miesten fyysisesti
voimakkaampi olemus ja traditioon perustuva aukeetti voivat vaikuttaa siihen,
ettd miesopettajalla on voimakkaampi opettajan asentiittyva ylemmyys, kuin
naisilla. Traditioon perustuvalla auktoriteetillaittaan esimerkiksi Uusikylan
(2006, 15-24) kuvauksiin oppilaita noyryyttavista iesopettajista ja
suomalaisessa kulttuurissa vielakin piilevaan &mgdan miehesta perheen paana.
Samanlaista valtaa miesopettajille tarjoavat myodoneh naisopettajat.
Miesopettajien koetaan jo pelkalla fyysisella oldsellaan purkavan erilaisia
konfliktitilanteita (Lahelma 2001). On kuitenkin ®arvoisen tarkedd muistaa, etta
traditioon pohjautuva opettajan asemaan liittyvéltavaei suoraan johda
pedagogiseen auktoriteettisuhteeseen. Opettajauldtoriteettisuhteen jokaiseen
oppilasryhméén ja oppilaaseen omalla persoonallgantallaisen suhteen

luomiseen on mahdollisuudet yhtalailla nais- kuiesopettajilla.

Vaikka oppilaat 16ysivéatkin mies- ja naisopettajminnassa eroja, eivat nama
erot ole tutkimukseni kannalta loppujen lopuksi ikowerkitsevid. Opettajien
erilaisuus on ainoastaan rikkaus, eika naita srdaioimintatapoja ja ndkemyksia
voi arvottaa hyva-huono — akselilla. Oppilaille e lainkaan merkitysta silla,
onko opettajana mies vai nainen. Tarkeintd on, efféttaja on motivoitunut

ammattilainen, joka oikeasti valittda oppilaidehgainvoinnista.

Tutkimukseni mukaan kuudesluokkalaisten oppilaidgalipide vastaa hyvinkin

talla hetkella vallalla olevaa kasitysta siitiaefiilevien opettajien valinnassa ei
tarvita mieskiintioitd. Tutkimukseni tulokset ovadamassa linjassa myds
ylaasteikaisten oppilaiden kasitysten kanssa (lmae2001). Uudet miesopettajat
otetaan varmasti innolla vastaan sekd oppilaidéid, @pettajien keskuudessa,
mutta ratkaisevaa on motivaatio ja valmiudet opmttayohon. Sukupuoli ei saa
olla tdssd asiassa ratkaiseva tekija. Esimerkikdintakokeissa etuoikeuksien

antaminen miespuolisille hakijoille ei ole oikeae timiesopettajien maaran
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lisaamiseksi. Tarkeampaé olisi saada erilaiset opexs tavalla tai toisella

kiinnostumaan opettajan ammatista.

On mielenkiintoista, ettd kasvatustyostd vAhemmimaéstunutta sukupuolta, eli
miehid yritetaan enemman tai vihemman vékisin hialieuopettajan ammattiin.
Tutkimukseni ei anna mitaéan viitteita siita, ettéliidn sukupuolen perusteella
kannattaisi valita tulevia opettajia. Ennemmin ioliseskityttdva saamaan
motivoituneet, kasvatustyOostéa kiinnostuneet ihmispettajankoulutukseen ja
yritettdva tarjota heille, sukupuolesta riippumattavaitd nykypaivan koulussa

esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni eli koko tutkimusprosessin ajan toaepaljon. Ensimmaisista
esitutkimukseni taustalla olleista kysymyksistéajatuksista vain muutamat ovat
jaadneet myos lopulliseen tutkimusraporttiini. Taka kaikki nama asiat ovat
jossain vaiheessa olleet osa tutkimusprosessiaitiga ne myos vaikuttavat koko
ajan tutkimukseni taustalla. Mielestani juuri taomtutkimukseni yksi vahvuus ja
samalla siina piilee myos suurimmat karikot. Ainightdisessa tutkimuksessa ei
ole selkeita tutkimuskysymyksia, joihin tutkimukseesallistuvat vastaavat.
Yhtena vahvuutena tutkimuksessani on se, ettda ermidsaan vaiheessa jaanyt
polkemaan paikalleen, vaan olen koko ajan yrittddytaa aineistostani uusia
ulottuvuuksia. Ryhmahaastatteluilla kerd&maéani atoedn laaja ja sitd voisi lahtea
tutkimaan monelta eri suunnalta. Tama antoi minoiéhdollisuuden I6ytaa uusia
tutkimukseni  kannalta merkityksellisia asioita. Jamlta ainakin nain
kokemattomalta tutkijalta saattaa laajasta ainsiatgddda olennaisia asioita

huomaamatta, jolloin hyvaédkaan aineistoa ei pygbdiintamaan taysipainoisesti.

Esitutkimuksen tekeminen haastattelurungon taustlksensiarvoisen téarkeaa.
Esitutkimuksen avulla sain idean siitd, miten hatésturunko kannattaa tehda,
jotta haastatteluissa saisi tutkimuksen kannakar@isen keskustelun aikaiseksi.
Haastatteluilla keratty aineisto oli tutkimukseeikeasti vahvin osa. Tutkittavat
osallistuivat haastatteluihin omasta tahdostaddigittelivat asioita rehellisesti ja

asiallisesti. Myohempi tutustuminen tutkittaviin ke heidan kouluunsa



69

opetusharjoittelun merkeissd antoi minulle hyvan hdwmdlisuuden tulkita
haastatteluja viela yksityiskohtaisemmin. Toisaalisnassa yhteydessa voi pohtia
sitd, onko haastateltavien tunteminen vaaristetjkintojani? Olen sitd mieltd,
etta lahempi tutustuminen nimenomaan haastattejéjkeen tuo tutkimukselleni

ainoastaan lisaarvoa.

Tutkimukseni tulosten yhteydessa esiintuomani a#éamat tutkimukset ja
teoriat limittyvat mielestani erittdin sulavastikimustulosteni kanssa. Jos olisin
ennen haastatteluja tutkinut tarkasti aikaisemptlimuksia, olisi se saattanut
kaventaa nakokenttdani. Teorioiden pohjalta telodigtukset olisivat saattaneet

vaikuttaa siihen, etten olisi osannut pitdd hatdtdailannetta tarpeeksi avoimena.

Tutkimukseni tuo tuoreen nakokulman keskusteluuesopettajien vahyydesta
suomalaisissa kouluissa. Liian usein tehdaan dppikmskevia paatoksia ja jopa
puhutaan oppilaiden puolesta ilman, ettd oppilaita oikeasti kysytty
mielipidetta. Mielestani oppilas on kuitenkin viim&dessa oman toimintansa
paras arvioija ja kehittgja. Tutkimuksessani olaadtatellut kuudesluokkalaisia,
mutta koulumaailmassa tyoskennellesséani olen vakout siitd, ettd myos
peruskoulun pienemmat oppilaat osaavat kertoa andgtuksistaan, jos heille
siihen annetaan mahdollisuus. Tutkimukseni antagsmgninulle ja muille
opettajille mahdollisuuden kuulla oppilaiden nakéssn hyvéasta tyorauhasta ja

opettajan tarkeista ominaisuuksista.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni osoitti, ettd oppilaita haastatteldman mahdollisuus tarkastella
asioita hieman eri nakoékulmasta. Oppilaiden nakesidylopettajan sukupuolen
merkityksesta on tutkittu melko vahan, joten simélessa alueella riittéa viela
tutkittavaa. Myos hyvin yleisesti kuultua vaitettsiita, ettd nimenomaan

poikaoppilaat tarvitsisivat miesopettajaa, olishkbstavaa lahtea avaamaan.

Havainnoimalla olisi mahdollisuus saada todellggpaknsi kdden informaatiota
oppilaiden kaytoksestd ja tydrauhasta oppitunneillallainen tutkimus tosin

vaatii jo pidemman ja myos leveamman tutkimukseln.sBurattavia tunteja ja
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opettajia tulisi olla todella paljon, jotta tutkiystyisi muodostamaan kasityksen
erilaisten opettajapersoonien vaikutuksesta omglai toimintaan. Taman
tyyppinen  tutkimus antaisi aivan uudenlaisen nakdkm. Usein

koulutytskentely kouluissa tapahtuu suljettujereaviakana ja siksi voimme vain

arvailla, mita luokissa oikeasti tapahtuu.

Miesopettajien maaran lisddmiseksi on ldhinnd fyritmuuttamaan
opettajankoulutuksen p&aasykokeita. Ongelma on fhkitte jossain paljon
syvemmalla kulttuurissamme. Opettajantyd ei yksitdisesti kiinnosta miehia
yhté paljon, kuin naisia. TAhan asiaan pitaisi #edeasti paneutua enemman.
Mista johtuu, ettd kasvatusala ei kiinnosta miehE&? usko, ettd kyse on

pelkastaan palkkauksesta, vaan taustalla on gltéaia muutakin.
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Liite 1
Vastaajan sukupuoli
_ tyttd
__ poika
Vastaa seuraaviin kysymyksiin lyhyesti ja ytimekséa

1. Eroaako nais- ja miesopettajien opetus toisistagosj eroaa niin miten?

2. Tarvitaanko koulussa mielestasi enemman mieso@ej#gjos tarvitaan
niin miksi?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Liite 2

Teemahaastattelu

haastattelut viikolla 8
6. luokkalaisille
4x3 hengen ryhma
tallennus videokameralla
haastateltavilla seka miehid, etté naisia luokattajea
ryhmista yksi kokonaan tyttoja, yksi poikia ja kakskaryhmaa
yhden haastattelun kesto noin 30-45 min

Haastattelun teemat:
YLEISTIEDOT

ika
opettajahistoria, luokanopettajat ja aineenopdttaja

MIES- JA NAISOPETTAJIEN EROT

mitk& ovat miesopettajien piirteita?

mitka naisopettajien?

mista pidat nais/miesopettajien opetuksessa?
mista et pida?

onko ylipaataan eroja?

TIUKKUUS/KURINPITO

onko eroja kurinpidossa tiukkuudessa?

johtaako tiukkuus/kurinpito tydrauhaan?

pidetaanko tyorauhaa tarkeana?

miten kurinpito tapahtuu mies/naisopettajilla?

minké&laisia keinoja kaytetdaan tydrauhan saamiggksinen olemus,
fyysinen olemus, auktoriteetti, asiantuntijuus, pemamentti,
vuorovaikutus, toverillisuus, opetusmetodit) jak#@ibvat tyypillisia
miehille/naisille?

kumman sukupuolen oppitunneilla parempi tyérauhed@nan hairioita?



