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ABSTRACT

Manninen, Kalevi

Information seeking in electronic environment from the view of an individual’s
information needs

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2005, 86 p.

(Jyvaskyld Licentiate Theses in Computing,

ISSN 1795-9713; 6)

ISBN 951-39-2534-X

This thesis deals with information seeking in electronic environments. The au-
thor examines the technological, cognitive and attitudinal consequences of elec-
tronic environments on the increasingly important process of information seek-
ing. The high volume and diverse forms of information demand better tools,
which in turn change our behaviours, expectations and attitudes in information
seeking process. Information seeking is a fundamental human process closely
related to learning and problem solving. An individual’s collection of abilities,
experience and resources to gather, use and communicate information are re-
ferred to as a personal information infrastructure. Information seeking depends
on interactions among several factors: information seeker, which has this per-
sonal information infrastructure, task, search system, domain, setting and out-
comes. The most basic situational factor for information seeking, however, is
the information problem that causes the use of act. Taylor (1968) defined four
levels of information needs: visceral, conscious, formalized and compromised.
The researcher examines how individuals act on different levels of information
needs, when they are seeking information in an electronic environment. How
structured documents may help individuals to seek information with better in-
formation filtering by element and attribute level retrieval, with browsing
across or between structured documents by providing partial representation of
the information. The present case study focusing on information seeking in
electronic environment showed that when an individual was on a higher level
of Taylor’s information need, he or she gave more proposals that concerned the
whole organisation.

Keywords: information seeking, information retrieval, personal information in-
frastructure, information need, structure document
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ESIPUHE

Tama tyo sai alkuunsa kevaillda 1999 Valmetille tekeméni tapaustutkimuksen
innoittamana. Olen aidosti kiinnostunut ihmisten kyvystd hallita omia doku-
menttejaan verkkoymparistossd ja siksi myos kiinnostuin aiheesta tiedon han-
kinta elektronisessa ymparistossd. Aluksi haluan kiittdd Valmet Oyj (nykyinen
Metso) sen aikaisia tietohallintopdallikoitd Kari Méaked ja Esa Taivassaloa, jotka
mahdollistivat tdimédn tutkimuksen aloittamisen sekd Valmet Oyj organisaatiota,
jonka myontdméan stipendin avulla tamd tutkimustoiminta saatiin kdynnistet-
tyd. Tutkimuksen etenemiseen ovat vaikuttaneet professori Pekka Neittaanma-
ki ja etenkin digitaalisen median professori Pasi Tyrvdinen, jonka kriittiset
kommentit ohjasivat tekijdd tarvittaessa tutkimuksen teon aikana. Lisdksi halu-
an kiittdd professori Airi Salmista, jolta ldheisend tydtoverina olen oppinut pal-
jon niin tutkimuksen teosta kuin sen ohjauksestakin. Kiitokset kuuluvat myos
yliassistentti Hannakaisa Isomille tutkimusta edistdvistd asiantuntevista lau-
sunnoista. [Iman kotijoukkojen vankkaa tukea tamédkin ty6 olisi varmaan ollut
vieldkin tuskallisempaa. Siksi suuri kiitos vaimolleni psykologian lisensiaatti
Gunnel Knubb-Manniselle, joka jaksoi ymmartdd ja kannustaa minua tutkimuk-
sen teon vaikeina aikoina.

Tutkimusprosessia voi hyvin verrata médrdn pesusienen puristamiseen.
Aluksi olin innoissani, kun sain puristettua ensimmadiselld kerralla hyvin paljon
vettd sienestd pois. Kuitenkin kaikki muut tutkijakollegat olivat kiinnostuneita
siitd vesimddrastd, joka vield jdi sieneen. Vihitellen tutkimusprosessin edetessa
huomasin itsekin, kuinka tdrkedd oli tietdd sieneen jddneen veden mddrd ja
myo6s sen laatu. Nyt loppusuoralla ollessani olen puristanut sienestd kaikilla
voimilla ja huomannut, ettd ne tipat, jotka viimeiseksi ovat sienestd ldhteneet,
ovat olleet tutkimuksen tulosten kannalta tarkeimmat ja myos antoisimmat ti-
pat. Nyt uskon, ettd sieni on kuiva.

Jyvaskyladssa 10. toukokuuta, 2006
Kalevi Manninen
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1 JOHDANTO

Tietoverkkoon hajautettu tietojenkésittely on voimakkaassa kasvussa. Elektro-
niikan, mikroprosessoritekniikan ja komponenttiteknologian rdjahdysmdinen
kehitys on luonut digitaalisen informaation késittelylle ja hallinnalle mahdolli-
suuksia, jotka vaikuttavat elimdamme useimmilla alueilla. Digitalisoituminen
on mahdollistanut informaation levittdmisen eri muodoissaan ja sitd voidaan
yhdistdd ja koota sopivaksi kokonaisuudeksi. Digitaalinen media luo mahdolli-
suuden kayttdd informaatiota runsaammin ja monipuolisemmin ja samalla sita
voidaan jalostaa kuluttajalle sopivaan muotoon. Tietotekniikan kykya palvella
yritystoimintaa arvioidaan erilaisilla tehokkuuden mittareilla, kuten tiedon siir-
ron nopeutena ja kykyné palvella tyontekijoitd paatoksenteon tukena. Yrityksen
kilpailukykyd ei mitata ainoastaan tietotekniikan avulla, vaan mittarina toimii
my0ds tyontekijan hankkima tieto, jota han kayttad tyotehtdviensa hoidossa yri-
tystoiminnan tehostamiseksi. Tavoitteen saavuttamiseksi tulee yritysten infor-
maatiotoiminnot yhdistdd osaksi yritysten koko liiketoimintaa, jonka tavoittee-
na on tietotekniikkaa hyvidksi kdyttden muokata tyontekijoiden hankkima in-
formaatio tietamykseksi.

Marchioninin (1997) mukaan tiedonhankintaan liittyy aina oppimis- tai
ongelmanratkaisuprosessi. Tamédn oppimisprosessin kautta ihminen lisdd tie-
tamystddn ja samalla pyrkii parantamaan tiedon hankintakyky&dn omalta koh-
daltaan. Oppimisen kautta yksilo kykenee hankkimaan tarvitsemansa infor-
maation, varastoimaan sitd ja uudelleen kdyttdimdan, vaikka hankittua tietoa
tarvittaisiinkin vain sen hetkisen tiedon hakuongelman ratkaisuun ja sitten sen
voi unohtaa. Yksilo pystyy muistamaan erilaisia tiedonhallintamalleja ja kayt-
tam&dan niitda myohemmin tiedonhankintaprosesseissa. Yksilo ei tiedd tiedon-
hankintaprosessin aikana suoriutuuko hdn tehtdvidstddan. Tiedonhankintaan
vaikuttaa riittdvien materiaalisten resurssien puuttumisen lisdksi, ettd yksilon
tarvitsemaa tietoa ei aina ole olemassa. Tamén lisdksi tiedonhankintaa vaikeut-
tavat vastaanottajan kyky ymmartdd vastaanottamaansa tietoa, etsittdvan tie-
don maédrd, puutteellinen tieto hakumenetelmistd ja tietoteknisten mahdolli-
suuksien puuttuminen.
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Savolaisen (1989) mukaan tietotekniikan nopea kehittyminen ja sen laaja-
alainen kayttd ovat vaikuttaneet siihen, ettd elektronisesti tallennetun tiedon
tavoitettavuutta tarkastellaan tietotekniikan hyddyntdmisen lisdksi myos tiedon-
hankintaa helpottavien apuvilineiden ja teknisten jdrjestelyjen kannalta.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

2.1 Lihtokohdat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yksilon tiedonhankintaa ja tiedon saavutet-
tavuutta elektronisessa ympaéristossd. Tiedon saavutettavuudella elektronisessa
ympdristossd on sekd tiedon levitykseen liittyvad perspektiivi ettd tiedon kéayt-
toon saamisen perspektiivi. Tamd tutkimus rajataan koskemaan yksilon tiedon
saavutettavuutta eli tarkastelen tiedon saavutettavuutta tiedon kaytt6on saami-
sen perspektiivin kannalta, koska tiedon levitykseen liittyvdd perspektiiviad
elektronisessa ymparistossd on tarkastelu mittavasti Saarelan 1999 vditoskirjas-
sa The Role of metadata in Electronic Publishing.

Tutkimuksessani, kuten myds Marchioninin (1997) kirjassa, tiedonhankin-
nan (information seeking) ja tiedonhaun (information retrieval) eroja tarkastelles-
sa, pdddyn siihen tulkintaan, ettd tiedonhankinta on enemmaén ihmiskeskeista
toimintaa kuin tiedonhaku.

“The term information seeking is preferred to information retrieval because it is
more human oriented and open ended. Retrieval implies that the object must have
been “known” at some point; most often, those people who “knew” it organized it
for later "knowing” by themselves or someone else. Seeking connotes the process
of acquiring knowledge; it is more problem oriented as the solution may or may
not be found”. (Marchionini 1997, 6.)

Lisdksi tiedonhankinta on ongelmalédhtoistd toimintaa, mika liittyy laheisesti
oppimiseen ja ongelmanratkaisuun. Tiedonhankintaprosessin alussa yksilo ei
yleensd tiedd onko hankittavana oleva informaatio olemassa vai ei. Tiedonhan-
kintaprosessiin liittyy erilaisia tiedonhakutehtdvid, joiden avulla yksilé pyrkii
tyydyttaméadn tiedontarpeensa. Kun tiedontarvitsija on saanut kdyttoonsa in-
formaatiota, tiedon saavutettavuutta madrittavat tiedonhankkijan kyky ymmar-
tdd tarjolla olevaa informaatiota, kuten esimerkiksi yksilon kykyd arvioida
hankkimansa informaation laatua. Tadssad tutkimuksessa tiedon saavutettavuutta
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arvioidaan sellaisten apuvilineiden kdyton kannalta, jotka edistdvat yksilon
tiedonhankintaa. Savolaisen (1989) mukaan “tiedon tavoitettavuus muodostuu
erddnlaisista perdttdisten kynnysten tai porttien sarjasta, jonka kautta tiedon-
tarvitsijan on kyettdvd kulkemaan, jotta hdn voisi padstd késiksi haluamiinsa
tietovarantoihin. Portit ovat periaatteessa samoja kaikille tiedontarvitsijoille,
mutta kunkin tiedontarvitsijan voimavaroista riippuu, kuinka vaivattomasti tai
vaivalloisesti porttien ohittaminen kay”.

Tiedon saavutettavuuden ongelmakenttdd tutkittaessa paddyin elektroni-
sesti tallennetun tiedon tavoitettavuuteen vaikuttavista hidastavien porttien si-
jasta (Savolainen 1989) tarkastelemaan portin ldpdisyd edistdvida apuvilineiti.
Néiden apuvilineiden avulla yksio pyrkii parantamaan tiedonhankintakyky&an
ja suoriutumaan onnistuneesti tiedonhankintaprosessistaan. Ndiden apuvali-
neiden kdyttd muuttuu sen mukaan kuinka valveutunut tiedonhankkija on.
Apuvilineiden etuja ja haittoja tulee tarkastella elektronisesti tallennetun tiedon
saavutettavuuteen vaikuttavien tekijoiden, kuten tiedonhankkijan, tiedonhaku-
tehtdavén, tiedonldhteen, tiedonhaun tuloksen, toimintaympériston ja tiedon et-
sintdalueen hallinnan avulla. Lisdksi tiedonhankintaongelmaa tutkitaan raken-
teisten dokumenttien ndkokulmasta tarkastelemalla XML-standardin tuomia
mahdollisuuksia luoda peruskéyttdjille paremmat mahdollisuudet hankkia in-
formaatiota dokumenttien tietosisadltojen perusteella.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavana olevia apuwilineiti tiedonhankinnan
ongelmakenttdnd ovat:

- tiedonhankintamenetelméat (Marchionini 1997, Ingwersen 1992, Jarvelin
1995)

- dokumenttien késittely rakenteisena dokumenttina (Bradley 1999, Bir-
beck, Diamond, Ducket, Gudmundsson, Kobak, Lenz, Livingstone, Mar-
cus, Mohr, Ozu, Pinnock, Visco, Watt, Williams ja Zaev 2001, Robie,
1998)

- koulutukselliset menetelmadt, joiden avulla pyritddn luomaan peruskayt-
tdjille sellaiset mahdollisuudet, ettd he voivat omassa tydssdaan hyodyn-
tdd elektronisesti tallennettua tietoa paddtoksenteon tukena (Eteldpelto
1998, Kuhlthau 1999, Marchionini 1989, Neuman 1993).

Taman tutkimuksen ulkopuolelle on jdtetty erilaiset verkkoarkkitehtuurit ja tie-
toliikkenneratkaisut erddnd tiedon saavutettavuutta mittaavina ratkaisuina
(Grundstrom ja Mickos 1998, Martikainen 1996). Tutkimuksen avulla pyritddn
kartoittamaan ne apuvilineet, joiden avulla voidaan edistdd yksilon tiedonhan-
kintaa elektronisessa ympaéristossa.

2.2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen keskeisin kysymys on milld tavoin voidaan vaikuttaa tal-
lennetun tiedon saavutettavuuteen elektronisessa ympaéristossa. Tutkimus pyr-
kii selvittdimadn, kuinka elektroninen ymparistd vaikuttaa yksilon tiedonhan-
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kintaan ja miten Taylorin (1968) méérittelemien tiedontarpeiden tasojen avulla
voidaan arvioida yksilon tiedonhankintakykya. Rakenteisten dokumenttien na-
kokannalta tarkastellaan, kuinka dokumenttien rakenteisuudella ja XML-
standardin avulla voidaan parantaa yksilon tiedonhankintaa esimerkiksi tar-
kempien hakumenetelmien avulla.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kolmea kysymysta:

1.  Kuinka elektronisesti tallennetun tiedon saavutettavuutta voidaan paran-
taa yksilon kannalta?

2. Miten Taylorin maédrittelemdt tiedontarpeiden tasot vaikuttavat yksilon
tiedonhankintaan elektronisessa ymparistossa?

3.  Miten rakenteisten dokumenttien avulla voidaan parantaa yksilon tiedon-
hankintaa elektronisessa ympaéristossa?

2.3 Tutkimusmenetelmait

Tutkimus nojautuu kirjallisuudessa esiintyviin elektronisesti tallennetun tiedon
hankintaan vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun. Kirjallisuuskatsaus perustuu
ns. normatiiviseen metodiin. Wynekoop ja Conger (1991, Jarvisen ja Jarvisen,
1996, 21 mukaan) nimittavat normatiiviseksi kirjoituksiksi tekstejd, joissa on uu-
sien kdsitteiden kehittelyd. Tamad tarkoittaa yksittdisten kasitteiden kokoamista
viitekehykseksi ja uusien ndkokulmien esittdmistd nykyisiin ideoihin ldhinna
tutkimuksen stimuloimiseksi. Tédssa tutkimuksessa normatiivisen metodin avul-
la pyrittiin selvittdmé&dn kuinka Taylorin (1968) madrittelemid tiedontarpeiden
tasoja voidaan soveltaa elektronisessa ymparistossd tapahtuvaan tiedonhankin-
taan yksilon kannalta.

Tutkimuksen yhtend tietoldhteend on myods Valmet Oyj Rautpohjan teh-
taalla kevadllda 1999 tehty tapaustutkimus elektronisesti tallennetusta tiedon-
hankinnasta tyontekijoiden keskuudessa. Normatiivisen tutkimuksen tuloksia
hyodynnetddn empiirisesti tekemadlld case-tutkimus. Case-tutkimuksen kulku
noudatteli padpiirteissdan Eisenhardtin (1989) esittamaa tutkimusprosessin vai-
hejakoa.

Taulukossa 1 esitdn Eisenhardtin (1989) tutkimusprosessin vaihejaon. Ei-
senhardtin mukaan esitetty tutkimustyyppi sopii erityisen hyvin tilanteeseen,
jossa on tarkasteltavana uusi, vahdn tutkittu kohdealue. Koska Taylorin (1968)
klassisessa artikkelissa esitettyd jasennystd ei ole tutkittu empiirisesti, niin kat-
son, ettd tama tutkimustyyppi sopii tyohoni hyvin. Luvussa 4.2 luon teoreetti-
sen viitekehyksen ndiden tarpeiden tarkastelulle yhdistamaélld Taylorin (1968)
madrittelemét tiedontarpeiden tasot ja Marchioninin (1997) madrittelemit tie-
donhankintaan vaikuttavat tekijdt elektronisessa ympaéristossd. Tatd viitekehys-
td kdytan luvun 5 tapaustutkimuksen pohjana.
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TAULUKKO 1 Eisenhardtin (1989) tutkimusprosessin vaihejako

Vaihe Toiminto Perustelu
Aluksi tutkimuskysymysten kohdistaa toimenpiteet

madrittely
Tapaustutki- |ma&dratdaan perusjoukko rajoittaa asiaankuulumatonta vaihtelua
muksen ja teravoittdd ulkoista validiteettia
valinta
Vilineiden kvalitatiivisen ja synergiapainotteinen ndkemys naytoista
ja tyotapojen | kvantitatiivisen datan
virittely yhdistiminen
Meno tietojen keruu ja nopeuttaa analyysia ja
kentille analysoinnin yhdistaminen | sallii sddtelyn tietojen keruussa
Tietojen yhden tapaustutkimuksen perehdyttdd asiaan datojen
analyysi analyysi avulla ja tuottaa alustavan

teorian

Hypoteesin ndyton etsintd relaatioiden | luo sisdistd validiteettia
hahmottelu tueksi ("miksi”)
Suhteutus vertaaminen vastakkaista luo sisdistd validiteettia, nostaa
kirjallisuuteen |mieltd oleviin ja samaa teoreettista tasoa ja terdvoittad

mieltd oleviin teorioihin kasitteiden médrittelya
Prosessin teoreettisen kylldstystason | péddttdad prosessin, kun lisdcase

paattdminen

saavuttaminen

tuottaa vain vihan parannusta
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Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli tietopalveluyksikon tarvekartoitus ja ky-
selyn avulla analysoitiin kirjastopalvelujen toimivuutta ja tarpeellisuutta seka
yksilon toimintatapoja tiedonhaussa. Kyselyn perusteella kartoitettiin tiedon-
hankintavayldt ja -ldhteet, jotka vaikuttavat yksittdisen tyontekijan mahdolli-
suuksiin suorittaa tiedonhakua. Kyselyyn osallistui 36 henkilod (miehid 20 ja
naisia 16) ja kyselyyn valittiin systemaattisesti kaikki ne tyontekijét, jotka omas-
sa tyossddn tarvitsivat elektronisesti tallennettua informaatiota. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja kahden uudelleen kyselyyn osallistumisen
kehotuksen jdlkeen vastauksia saatiin 36 kappaletta. Liite 1 sisdltdd tietopalve-
lun kehittamiskyselyn kysymykset. Tyontekijdt vastasivat kysymyksiin sahko-
postin vélitykselld. Tutkimuksen avulla pyrittiin analysoimaan millaisia tie-
donhankintaan liittyvid ongelmia esiintyi kyselyyn vastanneiden tyotekijoiden
kohdalla niin yksilo- kuin organisaatiotasolla. Kyselyn tulokset on analysoitu
taulukoimalla kyselyn data ja pilkkomalla ne vaiheisiin. Kuten Eskola ja Suo-
ranta (1996) toteavat, kvalitatiivisen aineiston analyysin arvioitavuutta parantaa
aineiston luettelointi sekd ratkaisusdantojen ja tulkintasddntdjen nimenomais-
taminen.

Kerédtty aineisto antoi mahdollisuuden tapaustutkimuksena tarkastella,
miten Taylorin kehittimdt teoreettiset tiedontarpeiden tasot ndkyvit ja ovat to-
dettavissa myos empiirisesti. Kyselyn kommentteja on tulkittu kayttamalla
apuna Taylorin kuvauksia eri tiedontarpeiden tasoista ja pyritty analysoimaan
mihin Taylorin maéérittelemien tiedontarpeiden tasoihin yksiloiden kommentit
kussakin tapauksessa viittaavat.



3 YKSILON TIEDONHANKINTA JA
TIEDONTARPEET

Tiedonhankinta on keskeistd jokapdivdisessd elamédssimme. Me luemme sano-
malehtid, kysymme neuvoa juna-asemilla ja tarkistamme tietoja esimerkiksi In-
ternetistd. Ihminen tarkkailee ympaéristoddan jatkuvasti ja hankkii samalla tietoa
elamddnsd varten. Savolaisen (1999) mukaan tiedonhankinnan tutkimus on tér-
ked osa informaatiotutkimusta. Puhuttaessa tiedonhankinnan tutkimuksesta
joudutaan tarkastelemaan kolmea toisiinsa ldheisesti liittyvaa ilmiotd, jotka ovat
tiedontarve, tiedonhankinta ja tiedonkdiytto. Kuuluessaan informaatiotutkimuksen
keskeisiin alueisiin tiedonhankinnan tutkimus rakentaa tieteenalan késitteellista
ja metodista perustaa. Tiedonhankinnan tutkimuksen toinen tehtdva on kay-
tannollisempi: milld tavoin hyodyntdd empiirisen tiedonhankintatutkimuksen
tuloksia kdytannon ongelmatilanteissa esimerkiksi kehitettdessa kirjasto- ja tie-
topalveluja. Lisédksi tiedonhankinnan tutkimuksella on kolmaskin tehtdva. Ana-
lysoimalla eri ammateissa toimivien ihmisten tiedonhankinnan kaytantsja tul-
laan samalla selvittdneeksi kiintoisia seikkoja ndiden ammattien luonteesta, ku-
ten millaisia taitovaatimuksia sisdltyy eri ammatteihin ja millaista osaamista eri
ammatit edellyttdavit. Tiedonhankintatutkimus keskittyy makrotason ilmitihin,
esim. sithen, kuinka yksittdisessd tiedonhaussa muotoillaan hakulausekkeet ja
arvioidaan loydettyjen dokumenttien relevanssia.

3.1 Kiytetyt kasitteet

Aluksi mddrittelen perustana olevat késitteet, kuten data, informaatio, tieto, tie-
tamys, tiedonhankinta, tiedon kaytettdvyys ja relevanssi. Lopuksi tarkastelen
tiedon saavutettavuutta tiedonhankinnassa yksilon ndkokannalta.

Yksilon tiedonhankintaan vaikuttavia komponentteja ovat aikaisemmat
kokemukset tiedonhankinnasta, kognitiiviset taidot oppia uusia tiedon-
hankintamenetelmid, asenteet ja kyvyt suoriutua tiedonhankintatehtdvéastd ja
materiaaliset resurssit, joita yksilolld on kédytettavanddn hakutehtdvan suorituk-
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sessa. Namd komponentit muodostavat yksilon henkildkohtaisen tiedon infrastruk-
tuurin (personal information infrastructure).

Hankkimalla lisdd kokemusta ja taitoja erilaisten tiedonhankintaan liitty-
vien ongelmien ratkaisuista yksilo kehittdd yleistd tietdimystd siitd, kuinka in-
formaatio on organisoitunut elektronisessa ympadristossd ja samalla hdn kehittda
tarvittavia taitoja, joita yksilo tarvitsee tiedonhankintatehtdvien ratkaisuissa.
Lisdksi yksilon tiedonhankintaa tarkastellaan tiedonhankintaan vaikuttavien teki-
joiden (factors of information seeking) ndakokulmasta, kuten ympiristd (setting),
jossa yksilo tiedonhakua suorittaa, yksilon tiedontarpeet (personal information
needs), joita tarkastelen Taylorin méérittelemien tiedontarpeiden kautta, tiedon-
lihteet (search system), joita yksilo kdyttdd hyviakseen tiedonhankinnassa, tiedon
etsintialueen hallinta (search domain), jonka avulla yksilo pystyy kontrolloi-
maan tiedonhankintaansa ja tiedon hakutulokset (outcomes), joita yksilo voi ky-
kyjensd ja taitojensa avulla kdyttdd hyvakseen tiedon hakutehtivin (task) ratkai-
semiseksi. (Marchionini, 1997). Lopuksi kdyn ldpi erilaisia tiedonhankintamene-
telmid, joita yksilot valitsevat sen mukaan millaiseksi on kehittynyt heiddn
henkilokohtainen tiedon infrastruktuurinsa.

3.1.1 Data, informaatio, tieto ja tietimys

Tarkastelen sanojen data, informaatio ja tieto eroja, mikd merkitys informaatiol-
la on yksilolle ja milloin informaatio muuttuu tietdmykseksi. Hirschheim, Klein
ja Lyytinen (1995) toteavat, ettd data on muuttumaton suure, joka sisdltdd mah-
dollisen merkityksen ihmiselle hdnen tulkintansa kautta eli data on niin kauan
merkitykseton, kunnes ihminen sen tulkitsee. Ingwersenin (1992) kisityksen
mukaan dokumentissa esiintyy informaatiota, jonka tiedon tuottaja tietamyk-
sensd avulla on muokannut tekstimuotoon. Toisaalta dokumentin muodostajan
vdlittimd informaatio ei valttdmattda kohtaa tiedonhankkijan tiedontarvetta,
koska informaation tulkintaan vaikuttaa vastaanottajan tietimyksen tila ja ha-
nen kykynsd havaita dokumentissa oleva informaatio. Médritelmadn mukaan
informaatio muodostuu dokumentissa olevan tekstin tulkinnasta eli siitd sano-
masta, mitd dokumentti edustaa, ja vastaanottaja 16ytdd dokumentista infor-
maation vasta, kun hin tulkitsee tekstin sisdltoa.

Marchioninin (1997) mukaan informaatio on kaikkea sitd, mikd voi vaikut-
taa ihmisen tietimyksen (a person’s knowledge) muutokseen. Hankkiessaan in-
formaatiota ihminen pyrkii muuttamaan tietimyksensd tilaa havainnoimalla
ympadristoddn ja informaation fyysiset esitysmuodot, kuten tekstit, kuvat, ddnet
jne. voivat vaikuttaa tdhdn muutokseen. Toisaalta Jarvelinin (1995) mukaan yk-
silon tietdmys perustuu hdanen aikaisempiin kokemuksiinsa ja olemassaoloonsa.
Yksilo hankkii tietdimyksensd ensisijaisesti ajattelemalla ja kokemalla. Toissijai-
sesti tietdmystd voidaan hankkia kdyttdmailld informaatiota eli omaksumalla
sitd. Yksilo kdyttdd informaatiota hyvéakseen muokkaamalla sitd omiin tarpei-
siinsa ja hdn tulkitsee tiedonldhteestd hankkimaansa informaatiota ja ndin
muodostaa siitd oman mielikuvan.

Tiedonhankintaan liittyy yksilon tiedontarve, joka kdynnistdd tiedon-
hankintaprosessin. Taylor (1968) madritteli nelja yksilod koskevaa tiedontarvet-
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ta: sisdinen, tietoinen, muotoiltu ja sopeutettu tiedontarve. Taylor mééritteli tie-
dontarpeiden tasot siten, ettd sisdisen tiedontarpeen tasolla yksilollda on kaik-
kein heikoin kyky esittdd hakuongelmansa sanallisessa muodossa ja sopeutetun
tiedontarpeen tasolla taas kaikkein parhain. Yksilo pyrkii tiedonhaun avulla
hankkimaan informaatiota ja informaation tulkinnan kautta yksilo muokkaa
sen tietdamykseksi. Tiedontarpeet tyydyttdvien tulkintojen avulla tiedonhankin-
taprosessi etenee. Tdlloin yksilo kykenee siirtyméddn Taylorin madrittelemien
tiedontarpeiden tasojen vililld ja han pyrkii lopuksi saavuttamaan sopeutetun
tiedontarpeen tason, jossa hin kykenee ratkaisemaan tiedonhakuongelman.

Elektronisesti tallennetun tiedon saavutettavuutta tutkittaessa keskeisinta
on pohtia tiedon eli informaation hyddykearvoa yksilon padtoksenteon tueksi.
Informaatio on se tieto, jonka yksilo on pystynyt hankkimaan ja sen avulla tyy-
dyttdimdan omat tiedontarpeensa kayttden elektronisesti tallennettua tietoa hy-
vikseen.

3.1.2 Tiedonhankinta

Marchionini (1997) méérittelee tiedonhankinnan prosessina, jossa ihminen tar-
koitushakuisesti pyrkii muuttamaan tietimyksensd tilaa, jolloin yksilo tietoa
hankkiessaan kéy lédpi tietynlaista oppimisprosessia.

Tamén oppimisprosessin aikana yksilon tietdmys lisdéntyy ja han voi teh-
dd uusia p&atoksid, jotka voivat vaikuttaa positiivisesti tiedonhankintaan. In-
formaation avulla yksilo pyrkii muuttamaan tietdmyksensi tilaa (the state of
knowledge) havainnoimalla ympéaristodan.

Belkinin (1980) tiedon hankintamallissa tiedontarvitsija on epdityydyttivin
tietdimyksen tilassa (anomalous state of knowledge) silloin, kun yksilé ymmartada
tietimyksensd puutteet tiedonhaun suhteen ja yksilo pyrkii pois tdstd epatyy-
dyttavastd tietdmyksen tilasta esittamaélld hakutehtdvid. Tiedonhankinnan avul-
la saadulla lisdinformaatiolla yksilon pyrkii muuttamaan tietdmyksensd tilaa
siten, ettd hdn pystyy selkeyttdmddn itselleen tiedonhankintaan liittyvdn ha-
kuongelman.

Tutkiessaan hakutehtdvien vaikeusasteen vaikutusta tiedonhankintaan
Bystrom ja Jarvelin (1995) tulivat siihen tulokseen, ettd tiedonhakutehtavit
maédrittelevdt ne vaatimustasot, jotka tiedonhankkijan tulee kohdata tiedonha-
kutehtdvan suorituksen aikana. Hanen tulee ymmaértdd ne tiedontarpeet, jotka
vaaditaan hakutehtdvan ratkaisemiseksi. Talloin yksilo pystyy tarkentamaan
hakutehtdvédnsad lisdinformaation avulla ja ndin tyydyttimddn puuttuvat tie-
dontarpeensa. Tiedonhankinta jakaantuu moniin pieniin tiedonhaun osatehta-
viin ja tiedonhankinnan vaikeusaste riippuu siitd, kuinka hyvin yksilé suoriu-
tuu néistd osatehtdvista.

3.1.3 Tiedon kiytettdvyys ja relevanssi

Tdssd tutkimuksessa tiedon kdytettdvyydelld tarkoitetaan informaation hyoty-
arvoa, jonka vastaanottaja saa hankkimastaan tiedosta. Cooper (1973, Jarvelinin
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1995, 44 mukaan) mddrittelee tiedon hyodyllisyyden (utility) kattokésitteeksi kai-
kelle sille, mika tiedon hakutehtdvan tuloksissa on kayttdjille arvokasta.

Tiedon hyodyllisyyteen vaikuttaa vastaanottajan kyky tulkita saamaansa
informaatiota eli tiedon kaytettdvyys on tiedon kdyttdjan arvio informaation
kayttokelpoisuudesta tiedonhakutilanteessa vastaanottajan kykyjen ja odotus-
ten kannalta. Tiedon kdytettavyyteen vaikuttaa myos tiedon etsintdalueen hal-
linta, koska ihminen pyrkii toimimaan tiedon etsintdalueella, mikd on hénelle
entuudestaan tuttu.

Ndin hédnen itseluottamuksensa on korkeammalla tasolla ja hdn uskoo sel-
viytyvédnsd paremmin tiedonhausta kuin tiedon etsintdalueella, mika on hanelle
tdysin vieras (Marchionini 1997).

Tiedon hyotyarvoa yksilolle tiedonhankintaprosessissa mitataan usein
my0ds kasitteelld relevanssi. Schamber, Eisenberg ja Nilan (1990) maédrittelevit
relevanssin suhteeksi kdyttdjien tulkitseman tiedon ja tiedontarpeen vililld. Re-
levanssi sovellettuna tietoa sisidltdviin dokumentteihin on suhde dokumentin,
sen kayttdjan ja kayttotilanteen vililla. Se tarkoittaa kdyttdjan omaa arviota siitd,
voiko yksil6 tulkita tiedonhankinnassa saadusta dokumentista tietoa, joka on
kayttokelpoista yksilon tavoitteiden, kykyjen ja odotusten kannalta.

Marchionini (1997) tarkastelee relevanssia tiedon hankkijan ndkokannalta
siten, ettd tiedonhankinnassa relevanttien dokumenttien joukko ohjaa tiedon-
hankkijaa seuraavan hakutehtdvan suorituksessa. Tiedonhankkija voi tulosten
pohjalta suorittaa uusia hakutehtdvid muodostamalla aikaisempien tulosten pe-
rusteella uusia hakuvaihtoehtoja. Toisaalta on muitakin mahdollisuuksia, joi-
den avulla tiedonhankkijat voivat dokumenttejaan arvioida. Esimerkiksi julkai-
sun tai kirjoittajan arvovaltaisuus sekd dokumentin tuoreus ja saavutettavuus
ovat tdllaisia mittareita, joiden avulla tiedonhankkijat voivat dokumenttejaan
arvioida. Vaikka aiheenmukaisuus ei yksistddn riitd tiedonhankinnan kriteerik-
si, se on kuitenkin yksi niistd valttaméattomistd perusteista, joka muodostavat
relevanssi(arvio)n ytimen. Tama johtaa siihen, ettd tehokkaan tiedonhakujarjes-
telméan yhtend tavoitteena pitdisi olla mahdollisuus tiedonhankinnan tuloksena
saatujen dokumenttien automaattiseen suodatukseen tai dokumenttien tulos-
joukko tulisi asettaa paremmuusjdrjestykseen tiedontarvitsijan mddrittelemien
hakukriteerien perusteella. (Froehlich 1994.) Tiedonhankinnassa on yksilon tul-
kinnalla merkittdva rooli eli tiedon tulkinnan kautta yksil6 arvioi informaation
hyodyllisyyttd, relevanssia ja tiedontarpeet tyydyttavien tulkintojen kautta tie-
donhankintaprosessi etenee. Toisaalta vaihtoehtoihin sisdltyy myo6s hakutehta-
védn lopetus, koska tiedonhankintaprosessi on onnistuneesti suoritettu loppuun
tai tiedonhankkija lopettaa tiedonhaun epdonnistuneeseen suoritukseen esi-
merkiksi riittiméttomien resurssien vuoksi.

3.1.4 Tiedon saavutettavuus

Tassd tutkimuksessa tiedon saavutettavuudella tarkoitetaan tiedonhankkijan ky-
kyd saada kdyttoonsd haluamansa tieto. Tiedon saavutettavuutta arvioidaan
tiedonhankintaprosessiin liittyvien tiedonhakutehtédvien avulla. Tiedonhankin-
nan avulla yksilo lisdd tietdamystddan tiedonhakuongelman suhteen ja oppimis-
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prosessin avulla pyrkii parantamaan tiedonhankintakyky&ddn. Néiden tiedon
lisdystensd avulla yksilo arvioi tiedon saavutettavuutta eli tyydyttikd tiedon-
hankintaprosessin aikana saatu informaatio yksilon senhetkiset tiedontarpeet.

Tiedon saavutettavuuteen liittyy myos tiedonhankintaprosessi, jonka ai-
kana yksilo ei tiedd onko haettavana oleva informaatio olemassa vai ei. Yksilo
pyrkii tiedonhaun avulla hankkimaan tarvitsemansa informaation ja suoritta-
maan tiedonhankintaprosessin loppuun. Jos tiedonhankintaprosessi epdonnis-
tuu, yksilo luopuu tiedonhausta ja yksilo ei ole saanut haltuunsa tarvitsemaan-
sa informaatiota eikd yksilo ndin ollen voinut tyydyttdd tiedontarpeitaan. Elekt-
ronisesti tallennetun tiedon saavutettavuuden lisddmiseksi on yritystoiminnas-
sa luotava riittdvat tietotekniset ja koulutukselliset valmiudet tyontekijoiden
tiedonhankinnan tukemiseksi, jotta kdytettdvissd olevista informaatiomassoista
tulisi koko yritystoimintaa tukevaa tietopddomaa. Pohjimmiltaan tiedon saavu-
tettavuudessa on kyse oppimisprosessista, jossa epavarmuustekijoiden vahe-
nemisen myo6td yksilo suoriutuu menestyksellisesti tiedonhankintaa helpottavi-
en apuvilineiden kanssa, joita hanelld on kadytettdavanddn ja pystyy ndin saavut-
tamaan madollisimman hyvan lopputuloksen tiedonhankinnassa. Tiedon saa-
vutettavuutta arvioi tiedonkayttdjd itse siitd dokumenttijoukosta, jonka han tie-
donhankintaprosessin aikana on saanut kédyttoonsa.

3.2 Tiedonhankinta elektronisessa ymparistossa

Kuten aikaisemmin on jo kuvattu yksilon henkilokohtainen tiedon infrastruk-
tuuri muodostuu kognitiivisista taidoista, mielikuvista ja kdytettdvissd olevista
resursseista kerdtd, kdyttdd ja valittdd informaatiota.

Néamad tiedonhankintaan vaikuttavat komponentit vaihtelevat eri ihmisil-
14, riippuen siitd millaiseksi on muodostunut yksilon henkilokohtainen tiedon
infrastruktuuri (Marchionini 1997). Kuvion 1 avulla pyrin kartoittamaan ne
komponentit, jotka vaikuttavat yksilon tiedonhankintaan elektronisessa ympa-
ristossa.
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KUVIO 1 Yksilon henkilokohtainen tiedon infrastruktuuri (Marchioninin 1997, 12 kuvaa
mukaillen)

3.2.1 Mielikuvat

Ihmisen tiedonhankintaan vaikuttavat mielikuvat (mental models) muodostuvat
niistd aikaisemmista kokemuksista, joita ihminen on eldmdnsa aikana hankki-
nut, ja ndihin kokemuksiin liittyvistd tiedonhankintamenetelmistd, joiden avul-
la han on l6ytanyt tarvitsemansa informaation. Lisdksi mielikuvat muodostuvat
tiedonhallinta-alueista, joista yksilolld on aikaisempaa kokemusta tiedonhakua
ratkaistessaan. Ndiden yksilollisten mielikuvien pohjalta ihmiset kasittelevit
informaatiota eri tavoin.

Ihmisen mielikuvat ovat dynaamisia heijastumia todellisesta maailmasta,
jossa ihminen tiedonhankkijana pyrkii yhdisteleméén erilaisia tiedon tasoja lisa-
takseen ymmarrystd ymparilld olevasta maailmasta ja ndiden mielikuvien avul-
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la han prosessoi ympdrilld olevasta informaatiosta tarvitsemansa tiedon. Thmi-
sen kadyttamat tiedon tasot vaihtelevat sen mukaan millaista informaatiota ih-
minen prosessoi. Lukiessaan kirjaa ihminen muodostaa tekstistd mielikuvia,
mutta katsoessaan kuvaa hidn yhdistelee virejd ja muotoja kokonaisuuden
hahmottamiseksi. Yksilon tiedon tasot vaihtelevat saatavilla olevan informaati-
on maédran, monimutkaisuuden ja aikaisemman kokemuksen mukaan. (Mar-
chionini 1997.) Ndin ollen kokemuksiemme avulla tulkitsemme ymparoivaa
maailmaa ja vahvistamme yleisid tietdmysrakenteitamme ja tiedonhakutaitoja
samalla tavoin kuin lisédmme ymmarrystamme lukemalla, kirjoittamalla, pu-
humalla ja tekemalld paatoksia.

Andersonin (1995) mukaan ihminen muodostaa erilaisista ilmitistd hie-
rarkkisen mielikuvakartan (mental map), jonka avulla hidn pyrkii sijoittamaan il-
mioon kuuluvat elementit toisiinsa ndhden, kuten esimerkiksi kaupunkien si-
jainnit eri maanosissa. Téllaisten suurempien alueiden hallinnan avulla yksil6
pyrkii ratkaisemaan pienempien alueiden paikkojen sijainnit suhteessa toisiin-
sa. Jos Andersonin teoriaa sovelletaan tiedonhankintaan voidaan nihdi, ettd
ihminen muodostaa tiedonhankintaprosessista erddnlaisen mielikuvakartan,
joka sisdltdd hierarkkisen rakenteen niistd toimenpiteistd, joita tiedonhankinta-
prosessi sisdltdd, kuten mddrittelee tiedonhankintaongelman, valitsee tiedon-
hankintamenetelmdn, suorittaa tiedonhaun, arvioi hakutulosta, poimii siitd tar-
vittavan informaation, jatkaa hakua tai lopettaa haun.

3.2.1.1 Aikaisemmat kokemukset tiedonhankinnasta

Ihmiset, jotka hankkivat ammatikseen tietoa, kuten kirjastoalan tyontekijdt, ky-
kenevit tiedonhankintaprosessin aikana kayttamddn erilaisia tiedonhankinta-
menetelmid, koska heiddn kokemustensa kautta laajentunut tiedonhankintaky-
ky luo heille mahdollisuuden toimia monella eri tavalla positiivisen lopputu-
loksen aikaan saamiseksi. Naméd tiedonhankinnan ammattilaiset kykenevit
kohdistamaan huomionsa tiedonhaussa olennaisiin asioihin ja ndin jo alkuvai-
heessa pystyvit kdyttimdan apunaan sellaisia apuvilineitd, jotka auttavat hei-
dét “oikean” tiedon ldhteille. (Marchionini 1997.)

Aikaisempien tiedonhankintakokemuksien puuttuessa yksilo tuntee tie-
tamyksensd puutteet tiedonhankintaongelman suhteen. Belkinin (1980) mukaan
yksilo on epédtyydyttavan tietdimyksen tilassa, josta tiedontarvitsija pyrkii pois
hankkimalla tietoa. Marchioninin (1997) mukaan aikaisempien tiedonhankinta-
kokemustemme kautta muodostamme uusia ajatusmalleja erilaisista tiedon-
hankintamenetelmistd ja ndiden uusien ajatusmalliemme pohjalta laajennamme
tietdmystemme tasoja tiedonhaun ratkaisemiseksi. Kokemuksiemme kautta ky-
kenemme ratkaisemaan paremmin erilaisia tiedonhankintaan liittyvid ongel-
mia, samalla tavalla kuin kehitimme kognitiivisia taitojamme lukemalla, kirjoit-
tamalla, ratkaisemalla asioita jne. Toisaalta Tyrvdinen (1994) toteaa, ettd jos tie-
donhankkijalla ei ole etukéteistietoa hakutehtdvand olevasta informaatiosta,
tiedonhankkija tukeutuu mieluummin ty6toverin apuun tiedonhaun ratkaise-
miseksi kuin aloittaa omin pdin tiedonhankintaprosessin. Syy miksi tiedon-
hankkija mielellddn tukeutuu toiselta henkil6ltda saatuun tietoon on se, ettd tie-
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donhankkija voi valita tiedonldhteestd juuri hakuongelmaan sopivaa informaa-
tiota ja hankittu informaatio on juuri sellaisessa muodossa, joka sopii tiedon-
hankkijalle parhaiten hakuprosessin ratkaisemiseksi.

Peruskéyttdjan ndkokulmasta tietojdrjestelman tulisi ohjata dynaamisesti
kayttdjad tekemddn hdnen tietojensa ja taitojensa mukaisia valintoja tiedonhan-
kintaprosessin suorittamisen aikana. Téllaisten dynaamisten tiedonhankinta-
prosessien ohjauksessa ongelmana on tietosisdltdjen puutteellinen kuvaus, jol-
loin hakutehtdvit joudutaan usein tekemddn esimerkiksi dokumenttien otsikoi-
den pohjalta.

Télloin hakujen tuloksena saattaa olla suuri médéra erilaisia dokumentteja,
mutta yksilon tiedontarpeita tyydyttdvien dokumenttien 16ytdminen on hyvin
vaikeaa, koska ei-relevanttien dokumenttien méairéa on liian suuri. Relevanttien
dokumenttien méddran arvioi tiedonhankkija itse kykyjensa mukaisesti, mutta
Simon (1979, Marchioninin 1997, 63 mukaan) esittdd, ettd tiedonhankkija ei valt-
tamattd etsi aina optimaalista ratkaisujen joukkoa tiettyyn hakutehtdvaan, vaan
tiedonhankkija on tyytyvédinen tiettyyn méadraan hakutuloksia esimerkiksi ha-
kutehtdvéan ratkaisuun kaytetyn ajan suhteen. Kirjastoissa tiedonhankkijat tyy-
tyivdat hakutuloksiin, jos he saivat edes muutamia ko. hakutehtdvadn sopivia
dokumentteja. Tiedon optimaalisuudella tarkoitetaan Schamberin, Eisenbergin
ja Nilanin (1990) mukaan sitd, ettd tiedonhankkija on saanut hakutehtdvan tu-
loksena yksilon senhetkisen tiedontarpeeseen ndhden riittdvasti relevantteja
dokumentteja kayttoonsd. Riittdvien relevanttien dokumenttien saantiin vaikut-
taa myos tiedonhankkijan kyky arvioida haun tulosta. Lisdksi Marchioninin
(1989) mukaan ennakkoluulot vaikuttavat tiedonhaun suorittamiseen, koska
ihminen vélttelee toimimasta alueella, joka ei ole hdnelle tuttu ja turvallinen.
Télloin tiedonhankintaprosessi helposti lopetetaan kesken, varsinkin jos tie-
donhakuun liittyy teknisesti vaikeiden komentojen opettelua. Lisdksi ongelma-
tilanteissa kadytetddn tyotovereiden apua ongelman ratkaisussa mieluimmin
kuin tutustutaan manuaaleihin ja pyritddn tiedonhaku ratkaisemaa omatoimi-
sesti.

3.2.1.2 Tietaimyksen hankinta

Marchioninin (1997) mukaan aikaisempien kokemuksiemme kautta meille ke-
hittyy erilaisia tiedonhallintamalleja ja -taitoja, joiden avulla voimme laajentaa
ymmadrrystamme tiedonhankintaongelmien ratkaisuissa. Pystymme informaa-
tiosta erottelemaan erilaisia tiedon rakenteita, kuten listoja, taulukoita ja hie-
rarkkisia esitysmuotoja. Ndiden tiedon erilaisten esitysmuotojen avulla me ar-
vioimme tiedon merkitystd ja niiden informatiivisuuden etuja ja rajoitteita.
Riippuen millainen yksilon tiedonhallintakyky on, hdn havaitsee informaatio-
massasta erilaisia tiedon rakenteita ja pystyy kdyttamaddn niitd hyvakseen tie-
donhaun ratkaisemiseksi.

Lisdksi tiedon hankintakohde saattaa vaikuttaa tiedon saavutettavuuteen,
riippuen siitd onko haettavana oleva tieto tekstid, graafinen kuvio, videota tai
dantd. Myos haettavana olevan tiedon méérd voi vaihdella merkittavéasti kah-
den eri tiedon hankintakohteen vililld. Esimerkiksi tietojenkdsittelytieteissd tie-
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don muuntumisfrekvenssi on paljon nopeampi kuin monella muulla tieteen
alalla, kun taas lddketieteessd tarvitaan monitieteellistd tiedon kasittelykykya
haettavan olevan tiedon ymmartdmisessd, mikd asettaa tiedonhankinnalle mo-
nitahoisia vaatimuksia.

Marchioninin (1997) mukaan hankkimalla kokemuksia erilaisista ongel-
mienratkaisumenetelmistd vahvistamme tiedonhankinnassa tarvittavien tieta-
mysrakenteiden ja taitojen kehittymistd vastaavalla tavalla kuin kehitamme
kognitiivisia taitojamme. Metakognitiivisten taitojemme avulla heijastamme aja-
tusmallejamme ympérilld olevaan maailmaan ja ndin ohjaamme tiedontarvetta
mahdollistamalla tiedonhankinnassa tarvittavien tietimysrakenteiden ja aja-
tusmalliemme kehittymistd tiedonhaun ratkaisemiseksi. Metakognitiiviset tai-
dot vaikuttavat yksilon motivaatioon ja kykyyn suoriutua tiedonhausta. Hak-
karainen, Lonka ja Lipponen (1999) madadrittelevdt metakognitiiviset taidot “ajat-
teluprosessin sadtelyyn liittyviksi tiedoiksi ja taidoiksi, koska ne edellyttdvat,
ettd ihminen ikddn kuin korkeammalla tasolla tarkastelee omaa ajattelutoimin-
taansa”.

3.2.2 Kognitiiviset taidot

Kognitiiviset taidot (cognitive skills), mitd yleisesti kutsutaan “&lykkyydeksi”,
sisdltdd kyvyn muistaa asioita, tehdd pddtelmid asioiden suhteen ja tehdd ha-
vaintoja omasta toiminnasta. Marchioninin (1997) mukaan kognitiiviset taidot
vaikuttavat kykyymme hankkia tietoa elektronisesti tallennetusta tietomassasta
siten, ettd tarvitsemme:

1. tietdmystd ja taitoa organisoida ja kdyttdd hyvaksemme tiedonhankinnas-
sa saatua tietoa

2. tietamystd tiedonhankintamenetelmien ja elektronisen ympériston hallin-
nasta

3.  tietdmystd tiedonhankintaprosessien hallinnasta

Kognitiotieteessd korostetaan ihmisen ajatteluprosesseja tiedonhankinnan suh-
teen ja erityisesti millaisia tietimysrakenteita yksilo on muodostanut aikaisem-
pien kokemustensa avulla ja ndiden tietimysrakenteiden muutosta toiminnan
kuluessa ja toiminnan selittdjand (Jarvelin 1995). Koska tiedonhankintaproses-
sissa ajattelulla ja tietdimyksen kehittymiselld on keskeinen rooli, soveltuu Ing-
versenin (1992) mielestd kognitiotiede hyvin ldhestymistavaksi hankintaproses-
sien analysoimiseen.

Tiedonhankintaprosessin jatkumiseen vaikuttavat kognitiivisten taitojen
lisdksi my6s kuinka tarkan hakutuloksen tulee olla. Varsinkin elektronisessa
ympdristossd aika ja raha sekd tiedonhankkijan senhetkinen asenne tiedonha-
kuongelmaa kohtaan vaikuttavat merkittavésti siithen jatketaanko hakutehtavaa
vai eiko. Elektronisessa ympaéristossd hakutehtdvan tuloksena saadaan helposti
muutamia tuloksia ja ne saattavat riittdd silld hetkelld eikd tiedon optimaali-
suutta aina tarvita. Kuinka tiedonhankinnassa voidaan yksilon kannalta yhdis-



25

tad erilaisia tiedon tasoja siten, ettd se edistdisi yksilon suoriutumista tiedon-
hankintaprosessista? Kuinka noviisien ja eksperttien tiedonhankintamenetel-
mid tulisi yhtendistdd, ettd ne palvelevat yksilod paremmin paddtoksenteon tu-
kena? Eteldpelto (1996) tarkoittaa ekspertilld henkilod, jolla on oman alansa
huippuosaamista, tai henkild, jolla on pitkd tyokokemus, kun taas noviisilla on
vdhdinen kokemus alansa tyotehtdvistd. Ekspertiyttd selvittdvassa tutkimukses-
sa on pyritty yksityiskohtaisesti kuvaamaan, miten ekspertin ja noviisin tavat
ratkaista ongelmia poikkeavat keskenddn. Usein kuvaus on tehty tiedollisia eli
kognitiivisia prosesseja koskevan tutkimusperinteen piirissd. T&lloin on tarkas-
teltu yksiloiden eroja havaita ja ratkaista ongelma.

Keskeisimpid eroavuuksia eksperttien ja noviisien vélilld tiedonhankinta-
prosessia ajatellen ovat Eteldpellon mukaan seuraavat:

1.  Ekspertit ndyttavat yleensd havaitsevan ja ymmartdavan tiedonhankinta-
ongelman laajempana, mielekkdampéna kokonaisuutena kuin noviisit.

2. Ekspertit kykenevét tarkoituksenmukaiseen havainnointiin tiedonhakua
suorittaessa ja he ymmartdavat yhteyden tiedonhankintatehtdvan ja tie-
donhankintaongelman valill.

3. Ekspertit muodostavat tiedonhankintaongelmasta mielikuvan, sisdisen
mallin, joka sisdltdd ongelmasta monitasoisen ja yksityiskohtaisen tulkin-
nan.

Yksilon kykyéd havaita tehtdva laaja-alaisesti selittdd pitkélle yksilon aikaisempi
tietdmys tehtdvddn sisdltyvan asian suhteen eli hdnen tietorakenteensa hyvak-
sikdytossd ja pitkdaikaisessa muistissa olevan tiedon soveltamisessa on merkit-
tavad, miten tietorakenteet ovat organisoituneet. Eksperteilld tieto- ja késitera-
kenteet ovat yleensd organisoituneet hierarkkisiksi, laajoiksi kokonaisuuksiksi,
jotka ovat yksilon kaytettdvissd tiedonhankintatehtdvan tai -ongelman ratkai-
suissa. Ndin ollen ekspertin tietimys on ongelmaratkaisun ja tehtdavasuorituk-
sen kannalta sellaisessa muodossa, ettd yksilon on helppo tietdimyksensd avulla
ratkaista tiedonhakutehtédva. (Eteldpelto 1996, 1998.) Ndin ollen ekspertit toimi-
vat harkitummin kuin noviisit tiedonhaun ratkaisuissa, koska heilld kokemus-
tensa kautta on kehittynyt vankka itseluottamus suoriutua hakuprosessista.
Toisaalta noviisit eroavat eksperteistd siind, ettd heilld ei ole riittdvasti koke-
musta, tietoa ja taitoa arvioida toimintaansa hankintaprosessin aikana, joten
heiddn tiedonhaun ratkaisunsa usein epdonnistuvat.

Noviiseilla esiintyva epavarmuuden tunne tiedonhaun suhteen aiheuttaa
heissd ahdistuneisuutta ja pelkoa suoriutua tehtdvastd. Epavarmuus johtuu no-
viiseilla epamaddrdisistd ajatusrakenteista, ymmarryksen puutteista niistd mene-
telmistd, joiden avulla noviisi yrittdd ratkaista tiedonhaun. Toisaalta kokemuk-
sien kasvaessa hakutehtdvien ratkaisuissa yksilon epdavarmuustekijdt vahene-
vit, koska joistakin hakutehtévistd yksilo selvidd rutiininomaisesti niiden help-
pouden takia. Kuitenkin vaikeammat hakutehtdvit saattavat kokemuksesta
huolimatta aiheuttaa epdavarmuutta hakutehtdvan suorittamisessa. Eksperttien
kayttamait tiedonldhteet tukevat yksilon tiedonhankintaa tehokkaammin kuin
noviisien kadyttamat. Tiedonldhteet tuovat eksperteille lisdinformaatiota haku-
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tehtdvand olevaan ongelmaan, kun taas noviisit pyrkivét yleisesti lisidmaddn tie-
tamystd hakutehtdavan suhteen. (Kuhlthau 1999.) Yksilon valitsemat tiedonhan-
kintamenetelmit edustavat sitéd tiedon tasoa, jota tarvitaan, jotta voidaan suorit-
taa onnistuneita tiedonhakutehtédvid ja pystytddn kdyttamé&dn erilaisia tiedon-
hankintaan kehitettyjd apuvilineitd tiedonhaun ratkaisemiseksi. Ekspertit tar-
kastelevat tehtdvaa tarkasti ja vasta sen jdlkeen he valitsevat kdytettdvan tehta-
vdnantoon sopivan tiedonhankintamenetelman.

Marchioninin (1997) mukaan ekspertit arvioivat haun tuloksena saatujen
tietomassojen sisdltdjd osana tiedonhankintaprosessia ja ndiden tietojen pohjalta
suunnittelevat seuraavaa tiedonhankintamenetelmii, kun taas noviisit suorit-
tavat tiedonhankintaa selailemalla kaikkea mahdollista tietomassaa ja pyrkivit
jotenkin 16ytdmadn relevanttia tietoa. Toisaalta noviisien tdllaiseen tiedonhan-
kintamenetelmiin tukeutuminen osaltaan johtuu huonosti toimivista hakujarjes-
telmistd eikd pelkastdaan kayttdjan valinnasta.

3.2.3 Materiaaliset resurssit

Yksilon tiedonhankintaan vaikuttavat materiaaliset resurssit (material resources)
kasittavat ihmiset, kirjat, dokumentit, puhelimet, tietokoneet, verkkoyhteydet,
kayttoliittymat, sovellusohjelmat jne., joiden avulla yksilot hankkivat informaa-
tiota, muokkaavat sitd ja jakavat eteenpdin. Lisdksi materiaalisiin resursseihin
luetaan tiedon hankintaan kulunut aika ja raha, joka on panoksena tiedonhan-
kinnan tuloksista. Ndiden liséksi ihmiset luovat itselleen henkilokohtaisia tieto-
verkkoja, kuten tyotoverit, muut tiedonhankintavayldt kuten kirjastot, joiden
avulla ihmiset pyrkivit saavuttamaan tavoitteensa tiedonhaussa. (Marchionini
1997.)

Elektronisessa ymparistossd tiedonhankintaan vaikuttavat monet seikat.
Yleensd tiedonhankinta elektronisessa ympaéristossa on nopeampaa ja siten hel-
pompaa, koska yksilo voi valita tydskentelyn ajankohdan ja paikan vapaasti,
kunhan tarpeellisista tietoverkkoresursseista on huolehdittu. Haun tuloksia
voidaan tulostaa ja tarvittaessa tallentaa tietokoneen kovalevylle. Lisdksi elekt-
ronisessa ympadristossd tiedonhaun tuloksena saatujen dokumenttien méaara voi
olla suuri, joten relevanttien dokumenttien l6ytdminen voi tuottaa ongelmia,
mikali hakujdrjestelméd ei kykene filtteroimaan haun tulosta riittdvasti. Lisdksi
tama johtaa tiedonhankintaan kaytettdvdan ajan suuruuteen ja johtaa ndin lisa-
kustannuksiin. (Marchionini 1997.) Toisaalta suuret tietomassat voivat johtaa
kayttdjan ylikuormittumiseen, koska ”oikean tiedon” 16ytymiseen varatun ajan
kaytto ylittyy hyvin helposti ja ndin tiedonhankkija turhautuu tiedonhakuteh-
tdvassddn ja tiedonhankintaan kdytetty aika moninkertaistuu ja pahimmassa
tapauksessa kayttdja luopuu tiedonhausta. Lisdksi hitaat verkkoyhteydet lisdd-
vat kdyttokustannuksia varsinkin kotikdytossd, mutta toisaalta etdtyd saattaa
sddstdd esim. matkakustannuksia.

Verkkoyhteyksien kuormitukseen vaikuttavat datan sisdltd, koska esimer-
kiksi videon siirtoon tarvittava kaistanleveys on moninkertainen verrattuna pe-
rinteisen tekstidatan siirtoon. Kompressoimaton video vaatii resoluutioista ja
vdrikomponenttien mddrdstd riippuen siirtokapasiteettia satoja kilobittejd se-
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kunnissa. Sama informaatio voidaan tehokkaalla kompressioalgoritmeilla pu-
ristaa alle kymmenen kilobitin sekuntinopeuteen niin, ettd kuvan laatu on viela
hyvaksyttavissd. (Grunstrom ja Mickos 1998.) Kotikdytossd voidaan verkkoyh-
teyksid parantaa ISDN tai kiinteilld yhteyksilld, jolloin yhteydenpito tytaseman
ja serverin vdlilld nopeutuu, mutta samalla kaytto kallistuu. Elektronisessa ym-
pdristossd tiedonhankintaan vaikuttavien ulkopuolisten panostusten lisdksi
vaikuttavat tiedonhankkijan henkilokohtaiset panostukset, kuten kognitiiviset
kyvyt suoriutua tiedonhausta.

3.3 Tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat

Kohdissa 3.2.1 - 3.2.3 tarkastelin tiedonhankkijan henkil6kohtaisen tiedon inf-
rastruktuuria, kuten aikaisempia mielikuvia vastaavanlaisista tiedon-
hankintamenetelmistd, kognitiivisia taitoja oppia uusia hakumenetelmii ja ma-
teriaalisia resursseja, jotka joko edistévit tai heikentédvit tiedon saavutettavuut-
ta riippuen siitd, ovatko ne riittdvid vai puutteellisia yksilon ja tiedonhaun kan-
nalta. Téassd luvussa kdyn ldpi tiedonhankintaan vaikuttavien tekijoiden jouk-
koa, joiden avulla pyrin selkeyttimédn tiedonhankinnan ongelmakenttaa elekt-
ronisessa ympdristossd, jossa yksilo oman tiedon infrastruktuurinsa avulla toi-
mii. Kuvio 2 selventdd kuinka yksilo ja tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat liit-
tyvat toisiinsa. Tiedonhankintaan vaikuttavat tiedonhankkijan itsensa lisdksi,
yksilon tiedontarpeet, jotka ohjaavat yksilon tiedonhankintaa. Tiedontarve tyydy-
tetddn tiedon hakutehtivin avulla ja yksilo kayttaa tiedonlihteiti tiedonhaun suo-
ritusta varten. Lisdksi tiedonhankintaan vaikuttavat toimintaympiristd, jossa
varsinainen tiedonhankintatehtdva ratkaistaan, tiedon efsintdalueen hallinta ja
tiedonhankinnan yhteydessd saavutetut tulokset.
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yksil6n tiedontarve,
jokatyydytetddn
hakemallatietoa
hakutehtavan avulla

Tiedonhankinnassa
saavutetut tulok set

tiedon etsintdalueen hallints

toimintaymparistd, jossa tiedonhankinta suoritetaan

KUVIO 2 Tiedonhankintaan vaikuttavat tekijdt (Marchioninin kuvaa mukaillen 1997, 33)

Yksilo pyrkii tyydyttimddn tiedontarpeensa hakemalla tietoa hakutehtdvan
avulla ja ndin lisddmddn tietdimystddn hakuongelman suhteen. Marchioninin
(1997) mukaan yksilon tiedontarve on selvennys tiedonhankkijan ongelmaan ja
tamd tiedontarve ohjaa tiedonhankintaa. Tiedonhankinta on erilaisten tiedon-
hankintamenetelmien kayttod ja hankinnan tuloksena saatujen osatulosten
avulla tiedonhankkija muokkaa toimintaansa tiedonhaun suhteen. Hakutehtdivin
vaikeus vaikuttaa yksilon tiedontarpeiden tyydyttamiseen Machioninin (1997)
mukaan siten, ettd hakutehtivian vaikeutta arvioidaan hakutehtdvan tuloksien
tai arvioitujen vastausten pohjalta. Varsinkin hakutehtdvan tuloksena saatujen
faktatietojen avulla tiedonhankkija voi arvioida tulostensa laatua ja hyvaksyad
ne relevantteina tuloksina. Toisaalta jos hakutehtdvand on esimerkiksi ideoiden
16ytaminen, tulokset voivat olla hyvinkin epérelevantteja tiedonhankkijan kan-
nalta.

Bystromin ja Jarvelinin (1995) mukaan yksilon tulee ymmartdd ne tiedon-
tarpeet, jotka liittyvdt hakutehtivan suorittamiseen. Hakutehtdvd jakaantuu
moniin pieniin osatehtédviin ja tehtdvan vaikeusaste riippuu ndistd osatehtdvien
suoritusprosessien onnistumisesta. Tutkimuksessaan tekijat maarittelevit kol-
me erilaista tiedontarvetta tiedonhakutehtdvan suorittamiseksi:

1.  tietoa ongelmakentistd, mikd méadrittelee ne rakenteet, ominaisuudet ja vaa-
timustasot hakutehtdvan suorittamista varten.

2. tietoa etsintialueesta, mikd madrittelee kasitteet ja menetelmit, joiden avulla
voidaan hakutehtdvé suorittaa ja arvioida tulosta.
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3.  tietoa ratkaisumenetelmisti, minkd avulla voidaan formuloida hakutehtiavi
ja kuinka edetddn tehtdvan ratkaisemiseksi. Kuinka ongelmakenttd tulee
ndhdd hakutehtdvan suhteen ja kuinka etsintdalueen tietimystd tulee
kayttdad hyvéaksi hakutehtdvan suorittamisessa.

Ingwersen (1992) osoitti tutkimuksessaan, ettd tehokas tiedonhankinta perustuu
yksilon ymmaérrykseen tiedonhakutehtdvastd ja ongelman mahdollisista ratkai-
sujoukoista. Té&lloin tiedonhankkija esimerkiksi voi kdyttdd haun perusteella
saatuja vdlituloksia hyvaksi seuraavien hakutehtdvien suorittamiseksi. Yksilo
lahestyy tehtdvan ratkaisua paloittain, mutta tietoisena niistd osatuloksista, jot-
ka ovat relevantteja ratkaisun suhteen. Se, millaisena yksilo kokee hakutehta-
vdan vaikeuden ja arvioi mahdollisuuksiaan ratkaista tehtdvd, riippuu Mar-
chioninin (1997) mukaan yksilon senhetkisestd itseluottamuksesta tiedonhaun
onnistumisen suhteen tai etsintdalueen hallinnan suhteen, kuinka hin tuntee
etsintdalueeseen kuuluvat tehtdvit aikaisemmista kokemuksistaan. Itseluotta-
mus madrittelee kuinka hyvin yksilé antautuu tehtdvan suorittamiseen ja mil-
laisia riskejd han voi ottaa tehtdvan viemiseksi loppuun. Mutta tiedonhankinta-
prosessin onnistumiseen eli yksilon tiedontarpeet tyydyttdvan tiedonhaun rat-
kaisuun ei yksin riitd hakutehtdvdn tuloksena saavutettujen dokumenttien
méadrd, vaan kuten Tyrvdinen (1994) toteaa, hakuprosessin onnistumista tulee
mitata my0s sithen kdytetyn ajan suhteen. Materiaaliset kustannukset tiedon-
hankintaprosessissa lasketaan hakutehtdvan ratkaisemiseksi kulunut aika esi-
merkiksi tyontekijan palkka, tietoliikennekustannukset jne. Tiedonhankintapro-
sessin aikana tiedonhankkija on epitietoinen hankinnan onnistumisesta tai va-
hintddn epitietoinen siitd, onnistuuko tiedonhankkija ratkaisemaan hakutehta-
vdn suorittamiseen varatun ajan kuluessa.

Yksilon tiedontarpeet tulevat tyydytetyiksi tiedonhankintaprosessissa, kun
han ymmartaa tiedonhakutehtavadan liittyviat ongelmat ja yksilollda on jonkinlai-
nen kasitys ratkaisujoukoista. Talloin yksilo luottaa kykyihinsa ja taitoihinsa
suoriutua tiedonhausta. Han kykenee haun osatuloksista poimimaan lisdinfor-
maatiota hakutehtdvan suhteen ja ndin tietdimyksensd lisdyksen johdosta paloit-
tain ldhestymddn hakutehtdvan ratkaisua. Yksilon kayttamat tiedonlihteet edus-
tavat hdnen yleistd tietdmystddn ja sdadntojd, joita tiedonhankkija kayttad hyvak-
seen tiedonhankinnassa. Téllaisia tiedonlédhteitd edustavat kirjat, kirjastot, ihmi-
set ja erilaiset informaatiojdrjestelmat, joiden avulla hén lisdd tietdmystdan. Tie-
don taso, joka yksilolld kulloinkin on kdytettdvdnddn, vaikuttaa tiedonhankin-
taan elektronisessa ympdristossd. Tiedonhankkija kdyttdd hyvikseen aikaisem-
paan kokemukseen pohjautuvia tiedonldhteitd suorittaessaan tiedonhankintaa.
Toisaalta Auster & Choo (1994) osoittivat tutkimuksessaan, ettd ylemmissé joh-
toportaissa tyoskentelevit henkilot kdyttivit tiedonldhteitd huomattavasti laa-
jemmin kuin alemman tason tydntekijaportaissa. Lisdksi taitojen kasvaessa yk-
silo pyrkii Kuhlthaun (1999) mukaan kdyttam&an useampia tiedonldhteitd kuin
aikaisemmin. Tyotehtdvien vaikeustaso vaikuttivat tiedonldhteiden kayttoon
siten, ettd niitd haettiin useampi saataville ja niitd kdytettiin huomattavasti tar-
kemmin.
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Tiedon etsintialue ja sen hallinta vaikuttavat tiedonhankintaan. Etsintdalu-
een hallinta muuttuu sen mukaan onko haettavana oleva tieto tekstid, kuvaa,
musiikkia vai muodostuuko etsintdalue useasta tiedon esitysmuodosta, kuten
filmiesitys (Marchionini 1997). Yksilon tiedon etsintdalueen hallintaa voidaan
tarkastella eksperttien ja noviisien toimintamallien avulla. Marchioninin (1997)
mukaan ekspertit toimiessaan omalla tiedon etsintdalueellaan luovat kayttoon-
sd erilaisia tiedonhankintamalleja, joiden avulla he pyrkivit ratkaisemaan tie-
donhaun tehokkaammin. He kdyttiviat myos enemman aikaa ymmaértddkseen
millaisia apuvilineitd heiddn tulee kdyttdd kulloisenkin tiedonhakutehtdvan
ratkaisemiseksi, ennen kuin ryhtyvét varsinaista hakutehtdvad suorittamaan.

He perustavat toimintansa kokemuksiin, joita ekspertit ovat hankkineet
erilaisten tiedonhankintaongelmien ratkaisumalleista. He nédkevat hankkimas-
taan informaatiosta enemmaén kuin noviisit ja he pystyvét tottuneesti valitse-
maan tietojdrjestelmastd oikeat menetelmait tiedon saamiseksi.

Eteldpelto (1998) “kuvaa asiantuntijuutta tutkimuksessaan prosessiksi, jos-
sa asiantuntijan toiminta ja pdatoksenteko ohjautuvat toimintaymparistosta ka-
sin niin voimakkaasti, ettd hdn on involvoitunut osaksi kontekstiaan”. My®s tie-
tojdrjestelmien suunnittelua ja kehittdmistd koskevassa keskustelussa on viime
vuosina entistd painokkaammin tuotu esiin jdrjestelmien kayttdjien ja asiakkai-
den kontekstia koskevan tiedon merkitystd. Miten eksperttiys kehittyy arvioita-
essa tiedonhankintakykya?

Kuhlthau (1999) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kokemuksen lisddntyessd
yksilo kdytti tiedonldhteitd hyvin valikoiden. Hédn ei tarvinnut muiden apua
niin usein kuin tydskentelyn alkuvaiheessa. Han jopa viltti kdyttaméstd muita
henkiloitd tiedonldhteend ja ndin korosti omaa itseluottamusta ja sen tuomaa
varmuutta hoitaa itsendisesti tiedonhankintatehtdvid. Toisaalta eksperttien ja
noviisien toiminta ei merkittavésti poikkea, jos tiedon etsintdalue on molemmil-
le ryhmille taysin vieras (Marchionini 1997). Tama johtaa siihen, ettd luomalla
yksiloille samanlaiset toimintamahdollisuudet tietojdrjestelméan avulla voidaan
saavuttaa paremmat edellytykset toimia erilaisilla tiedonhallinta-alueilla ja 14-
hestyé eksperttien toimintaa tiedonhankintaongelmissa.

Toimintaympdristd, jossa tietoa hankintaan, vaikuttaa tiedonhankintapro-
sessiin eri tavalla riippuen sitd tyoskenteleeko tiedonhankkija yksin vai ryh-
mdssd ja millainen on hdnen fyysinen tai psyykkinen vireystilansa. Marchioni-
nin (1997) mukaan fyysisessd toimintaympadristossd rajoittavana tekijand voi
esiintyd materiaaliset rajoitteet, kuten aika ja raha tai muut héirictekijit, kuten
tyoskentely julkisessa paikassa, jossa on muita henkilditd hdiritsevana tekijana.
Elektronisessa ympaéristossad tiedonhankintaa voidaan suorittaa kotoa késin ja
informaatio on saatavilla sielld missa silld hetkelld tyoskennellddan. Lisdksi elekt-
roninen ympdristd luo uusia mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyotd tyotoverei-
den kanssa esimerkiksi sahkopostin vélitykselld.
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3.4 Tiedonhankinnan menetelmit

Téssd luvussa tarkastelen kahta keskeisintd tiedonhankintaan liittyvdd mene-
telmé&d, nimittdin analyyttistd ja selailuun perustuvaa tiedonhankintamenetel-
madd. Padpiirteissddn menetelmdit eroavat toisistaan siten, ettd analyyttinen tie-
donhankintamenetelmd vaatii kayttdjdltdian enemmén suunnitelmallisuutta,
kun taas selailuun perustuva tiedonhankintamenetelmd voidaan aloittaa tietyn
mielenkiinnon pohjalta. Selailun avulla yksilo toivoo saavansa edes joitakin so-
pivia dokumentteja kdyttoonsd. Seuraavissa alaluvuissa kdyn lapi molempien
tiedonhankintamenetelmien keskeisimpid eroavuuksia.

3.4.1 Analyyttinen tiedonhankintamenetelma

Analyyttisessi tiedonhankintamenetelmissi kayttdjan tulee tehdd hakusuunnitel-
ma, miten hdn aikoo tiedonhankintaprosessin suorittaa. Tavoiteorientoituneesta
lahtokohdasta tiedonhankkija suunnittelee tiedonhankintamenetelmin, jonka
avulla hédn suorittaa tiedonhaun. Hakusuunnitelmaan liittyy erilaisia toiminta-
tapoja, joiden avulla tiedonhankkija muuttaa tiedonhankintamenetelmad, riip-
puen millaisia vélituloksia hdn on saanut hakutehtdvien tuloksista. Usein haku-
tulokset ovat ns. "véliraportteja" tiedonhankintaprosessissa, jotka mahdollista-
vat lisdtiedon saannin suorittamalla niiden pohjalta uusia hakuja. Analyyttistd
tiedonhankintamenetelmaa kayttaen hakutulokset vaikuttavat tiedonhankkijan
kayttaytymiseen hakutehtdvan edetessd, koska hin saattaa hakutuloksien poh-
jalta muuttaa alkuperdistd hakusuunnitelmaa. Syyt, jotka vaikuttavat hdnen ha-
kusuunnitelman muuttumiseen, voivat olla tietimyksen lisdys tiedonhankinta-
ongelman ratkaisun suhteen. Télloin tiedonhankkija hakutuloksena voi saada
uusia dokumentteja, joiden avulla hdn voi hakutehtdvan ratkaisua ldhted kehit-
tamddn. Tiedonhankintaprosessissa saatu tulosjoukko voi olla liian suuri/pieni,
jolloin hakutehtdvéaa tulee rajoittaa/laventaa paremman lopputuloksen aikaan-
saamiseksi. (Marchionini 1997.)

Marchioninin (1997) mukaan analyyttistd tiedonhankintamenetelmad
kayttaviat etupddssa ekspertit, koska he ovat tottuneita tiedonhankkijoita ja heil-
le on muodostunut tiedonhaun perusteella erilaisia malleja, joiden avulla he
pystyvit arvioimaan hakuongelmaa ja siihen kaytettavid hakutaktiikoita. Toi-
saalta myds Neuman (1993, Marchioninin 1997, 89 mukaan) noviiseilla on tai-
pumusta kdyttdd analyyttistd tiedonhankintamenetelmad, mikali tiedonhankki-
jalla on tietamystd tiedonhankintakohteesta, jolloin han tietdd relevantit doku-
mentit etsittdavaltd alueelta tai hdn on saanut riittavan koulutuksen analyyttisten
tiedonhankintamenetelmien kayttoon. Koulutus voi siis suoraan vaikuttaa ha-
kumenetelmien valintaan. Noviisien tapauksessa ei pidad vaheksyd epévirallis-
ten tiedonldhteiden kayttomahdollisuutta, koska noviisit useammin kuin eks-
pertit turvautuvat tyotovereiden, erikoislehtien jne. apuun tiedonhankintaon-
gelmissaan.
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3.4.2 Selailuun perustuva tiedonhankintamenetelma

Termid selailu (browsing) on kdytetty laajasti eri tieteen aloilla, kuten eldintie-
teessd, arkkitehtuurissa, informaatiotieteessd ja markkinoinnissa. Me kaikki se-
lailemme erilaisissa ympaéristoissd ymmartddksemme ympadrilld olevaa maail-
maa. Luemme sanomalehtid tai selailemme televisiokanavia saadaksemme sel-
ville ohjelmatarjonnasta. N&in ollen selailua esiintyy ei ainoastaan kirjastoissa
tai tiedon hakujarjestelmissd vaan myos yksilod ympdrdivdssd maailmassa, jos-
sa tiedonhankkija joutuu valitsemaan tiedonhankintamenetelméan haun kohtee-
na olevan tiedon ja yksilon senhetkisen tietimyksen tasosta riippuen. (Chang ja
Rice 1993.)

Cove ja Walsh (1988) jakavat selailuhaun kolmeen eri tyyppiin:

1.  Tarkoituksenhakuinen selailu (search browsing), jossa yksilo tuntee tavoitel-
tavana olevan informaation ja ndin hakutoiminta on hyvin organisoitua ja
tavoitehakuista.

2. Yleinen aktiivisuuteen perustuva selailu (general purpose browsing), jossa
tiedon etsintdalueella yksilo havaitsee informaatiota, joka sisdltonsad puo-
lesta kiinnostaa tiedonhankkijaa ja néin lisdd yksilon mielenkiintoa haku-
tehtdvan suhteen.

3. Sattumaan perustuva selailu (serendipity browsing), jossa tiedonhankkija
sattumanvaraisesti ilman mitddn etukateistd tiedonhakusuunnitelmaa se-
lailee hakutehtdvana olevaa tietomassaa.

Bates (1979, Jarvelinin 1995, 163 mukaan) on todennut, ettd selailuhaku (brow-
sing strategy) aloitetaan jostakin aihealueesta, johon tiedontarvitsijalla on mie-
lenkiintoa. Tiedonhankintaprosessin aikana yksilo saa joitakin dokumentteja ja
senhetkiseen tiedontarpeeseen tulostetaan relevantit dokumentit. Jos yksilo ei
16ydd mitddn relevantteja dokumentteja, hdn voi yrittdd keksid uuden aihealu-
een selailun kohteeksi tai hian voi lopettaa tiedonhaun.

Jarvelin (1995) maédérittelee selailuun perustuvan tiedonhankintamenetel-
mdn kayttamalld termid silmdily, joka tarkoittaa véljan mielenkiintoalueen oh-
jaamana tapahtuvaa vapaamuotoista tiedon etsiskelyd. Silmdilymenetelman
avulla sattumalla on mahdollisuus nostaa esiin yksilon tiedontarpeisiin sopivia
dokumentteja. Tétd voi verrata hyllyluokkien silmdilyyn kirjastossa, jossa sil-
mdilldan eteen tulevia kirjoja ja poimitaan niistd jokin sopiva. Silmdilyn avulla
tiedonhankkija saattaa 1oytdd etsimédnsd tiedon sattumalta esimerkiksi selaile-
malla Internetin vilitykselld tietoja hakumoottorin avulla. Taman johdosta sil-
mdily on helpompaa kuin analyyttinen tiedonhankintamenetelmd, jossa haku-
tehtdvé tulee ensin kartoittaan ennen varsinaista tiedonhankintaa.

Marhcioninin (1997) mukaan selailuun perustuva tiedonhankintamenetel-
mé& on epdvirallinen, tilannekohtainen menetelmd, jossa tiedonhankinnan tu-
lokseen vaikuttaa haettavana oleva tieto. Se, onko haettavana oleva informaatio
faktatietoa, hakumenetelmini voi olla dokumenttien katselu vai vaatiiko haet-
tavana oleva informaatio suunnitelmallista tiedonhankintamenetelmaéd, jolloin
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hakumenetelmédnd voi olla navigointimenetelmd. Yksil6 valitsee oman tiedon-
hankintamenetelmdn ja kayttdd erilaisia tiedonhakumenetelmid tehtdvien rat-
kaisemiseksi. Selailussa yksilo kdyttdd apunaan erilaisia fyysisid, emotionaalisia
ja kognitiivisia resursseja. Selailu sopii parhaiten silloin, kun hakutehtdva on
epamaddrdisesti méadritelty ja tiedonhankinnan tavoitteena on saada jonkinlainen
ndakymad informaatiosta, joka liittyy tiedonhakuongelmaan.

Selailu on Marchioninin (1997) mukaan enemmdin riippuvainen tiedon-
hankkijan ja tiedonhakujdrjestelmén vilisestd vuorovaikutuksesta kuin analyyt-
tinen tiedonhankintamenetelmd, joka vaati tiedonhankkijaa etenemé&éan suunni-
telmallisesti. Selailu tarjoaa mittavat haasteet tiedonhankkijoille ja hakujdrjes-
telmé&n suunnittelijoille.

Haaste, jonka selailumenetelmd asettaa tiedonhankkijalle, on se, kuinka
yksilo kykenee yhdistdiméan henkilokohtaisen tietimyksensa haettavana olevis-
ta dokumenteista. Haaste, jonka hakujdrjestelmien suunnittelijoiden tulisi rat-
kaista, on tehdd selked hakujdrjestelman kayttoliittymd, joka ohjaa yksilod tie-
donhankinnassa. Tiedonhakujdrjestelmén tulee antaa mahdollisuus yksilon tut-
kia ja arvioida saatujen dokumenttien relevanttiutta. Hakuongelman madrittely,
kyselyn muotoileminen ja toteutus, tuloksen tarkistaminen ja uuden kyselyn
muodostaminen ovat selailuun perustuvan tiedonhankintamenetelmdn ylei-
simpid toimintoja. Marchionini (1997) jakaa selailuun perustuvan tiedonhankin-
tamenetelmdn neljadn hakumenetelméddn, joita ovat katselu (scan), navigointi
(navigate), havainnointi (observe) ja tarkkailu (monitor).

Katselumenetelmdssi tiedonhankkija voi haeskella tietoa esimerkiksi listaa-
malla sopivia dokumenttien otsikkoja ja saada ndin joitakin dokumentteja tar-
kempaa arviointia varten tai yksilo voi vaihdella televisiokanavia 16ytddkseen
sopivan ohjelman katseltavaksi. Katseluhaussa pyritddn 16ytamé&an sopiva tu-
losjoukko, vaikka sen olemassaolosta ei ole tietoa. Katseluhaku sopii parhaiten
esimerkiksi tiedon etsintdalueella, jossa tulosjoukko sisdltdd samanaiheisia do-
kumentteja ja nditd voi katsella ja selailla nopeasti. Lisdksi katseluhaussa voi
mielenkiinto jollain etsintdalueella herdtd hakutehtdvan suorituksen aikana, jol-
loin tiedonhankkija voi my6s sattumalta 16ytdd relevantteja dokumentteja haku-
tulokseksi. Koska katseluhaku on avoin lopputuloksen suhteen, materiaaliset
resurssit, kuten aika, voivat lopettaa katselumenetelmén kdyton ja johtaa ndin
hakutehtdvan epdonnistumiseen. Mielestani Marchioninin (1997) madrittelema
katselumenetelmad ja Jarvelinin (1995) kdyttama silmdilymenetelméa ovat selai-
luun perustuvina hakumenetelmind synonyymejd, koska molemmat hakume-
netelmdt perustuvat yksilon senhetkisen mielenkiinnon pohjalta tehtyyn tie-
donhankintaan ilman sen tarkempaa suunnitelmaa hakutehtdvan suorittami-
seksi.

Silmdilyhakua suunnitelmallisempana tiedonhakumenetelménd voidaan
pitdd navigointia, jossa Jarvelinin (1995) mukaan tiedonhaku on tietoisempaa ja
sitd voi verrata purjehdukseen. Tiedonhankkijalla on mielessddn jonkinlainen
kartta hakutehtdvdnd olevasta tiedonhakualueesta ja tavoite on kulkea jokin
reitti, jotta lopputuloksena olisi relevanttien dokumenttien joukko. Hakumat-
kalla voi kuitenkin olla erilaisia esteitd tai yksilo 1oytdd kiinnostavia etsintdkoh-



34

teita, joiden vaikutuksesta hakutehtdvan ratkaiseminen ei tapahdu suoraviivai-
sesti. Hypermediassa navigointi tapahtuu valittujen polkujen tai linkkityyppien
avulla niin dokumentin sis&lld kuin dokumenttien valilla.

Marchioninin (1997) mukaan navigointimenetelmdin kédytossa tiedonhankki-
ja tasapainottelee elektronisen ympdriston ja tiedonhakutehtdvan valimaastos-
sa. Elektroninen ymparisto rajoittaa navigointimenetelman kayttoad tarjoamalla
vain tietynlaisia reittejd kdytettdviksi ja tiedonhankkijan tulee harjaantua néi-
den reittien kdyttoon, jotta lopputulos olisi hyva tiedonhaun suhteen. Tiedon-
hankkijan tulee tiedostaa mitd etsid ja miten, jotta navigointimenetelm&a kan-
nattaa kadyttad, koska navigointimenetelmd vaatii kayttdjaltaan sekd tiedonha-
kujérjestelmén ettd tiedon etsintdalueen hallintaa.

Havainnointiin kuuluva tiedonhakumenetelmd tarkoittaa Marchioninin
(1997) mukaan, ettd tiedonhakutehtdvan aikana tiedonhankkija joutuu monen
erilaisen yhtdaikaisen informaatiotulvan kohteeksi. Havainnoijan tulee paatella
ja arvioida vastaanottamaansa informaatiota ja verrata sitd hakutehtdvana ole-
vaan ongelmaan. Havainnointi vaatii jatkuvaa hankitun informaation tulkintaa,
jotta tiedonhankkija voi eritelld hankitusta informaatiosta yksilon tarvitsemaa
tietoa. Havainnointimenetelmd voi johtaa hyviin tuloksiin varsinkin tiedon et-
sintdalueella, josta etsijdlld on kokemusta tai aikaisempaa tietoa.

Tarkkailumenetelmissi tiedonhankkijalla on kiinnostusta hakuproblema-
tiikkkaa kohtaan, jolloin hdnen tarkkaavaisuutensa kohoaa hakutehtdvaa suorit-
taessaan. Lisdksi tarkkailumenetelmd on osaksi tiedostamatonta riippuen tie-
donhankkijan kyvystd yhdistelld erilaisia osaratkaisuja hakukohteena olevan
tehtdvan kannalta. Tarkkailumenetelmdssa korostuvat yksilon omat kiinnos-
tuksen kohteet ja kyky arvioida tiedonhankinnassa saatuja tulosjoukkoja.

3.5 Aikaisempien tutkimustulosten yhteenveto

Téassd kappaleessa tarkastelen yhteenvetona, miten yksilon henkilokohtainen
tiedon infrastruktuuri vaikuttaa tiedonhankintaan ja milld perusteella yksilo
valitsee tiedonhankintamenetelménsa tiedonhaun ratkaisemiseksi.

3.5.1 Yksilon henkilokohtainen tiedon infrastruktuuri ja tiedonhankinta

Tiedonhankintaprosessin alussa yksilolld on erilaisia tiedontarpeita ja puutteel-
linen tietdmyksen tila tiedonhaun ratkaisun suhteen. Hankkimalla tietoa yksilo
pyrkii lisidmadan tietdmystd ratkaistavana olevan ongelman suhteen, jolloin op-
pimisprosessin aikana saadun uuden tiedon avulla yksilo muuttaa tietamyk-
sensd tilaa, arvioimalla, muokkaamalla ja tulkitsemalla hankkimaansa tietoa.
Ndin yksilon hankkima tiedon lisdys vdhentdd epavarmuuden tunnetta ja tie-
donhankkija tulkitsee dokumentissa olevan tiedon oman tiedontarpeensa ja
senhetkisen kayttotilanteensa mukaan. Yksilo tulkitsee lopputulosta tavoit-
teidensa, kykyjensé ja odotuksiensa mukaisesti joko suorittamalla uusia tiedon-
hakutehtdvid lisddntyneen tietaimyksensd vuoksi tai lopettaa haun, koska han
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on saanut haltuunsa relevantteja dokumentteja. Lisdksi yksilé voi luopua tie-
donhausta, koska hdn epdonnistui tai havaitsi, ettd hakutehtdvaan ei talld ker-
ralla 16ydy ratkaisua.

Kokemusten avulla ihminen kehittdd itselleen tiedonhankintamalleja, joi-
den avulla hén hallitsee erilaisia tietimyksen tasoja. Tiedonhallintakyky para-
nee ja siten tiedonhaun suorituksessa erilaisten apuvélineiden kaytt tehostuu.
Kokemusten kautta tiedonhankkijan ymmarrys hakutehtdvidna olevien ongel-
mien ratkaisemiseksi laajenee ja yksilo pystyy ndkeméddn ongelmakentdn selke-
dmmin ja hdan pystyy valitsemaan hakuongelmaan sopivan hakumenetelman.
Hakumenetelmaé valittaessaan ekspertit tukeutuvat kokemukseensa, jolloin he
lahestyvit probleemaa analyyttisemmin tarkastelemalla hakutehtdvad kokonai-
suutena ja kokemustensa pohjalta valitsevat tehtdvaan sopivan strategian. Nain
toimiessaan ekspertit pyrkividt saamaan heti ensimmadisen hakutehtdvan tulok-
sena relevantteja dokumentteja kasiteltdviksi tai ainakin seuraavan hakutehta-
van uudeksi hakuvaihtoehdoksi.

Toisaalta haettavan tiedon muuntumisfrekvenssi vaihtelee eri tieteen aloil-
la ja toisilla tieteenaloilla vaaditaan tiedonhankkijalta monitieteellistad tiedonka-
sittelykykyd, joten erilaiset tiedon rakenteet vaativat tiedon vastaanottajalta
monitasoista tiedonhallintakykyd. Nama kognitiiviset taidot, joihin luetaan ky-
ky muistaa, kyky tehda paitoksid ja havainnoida omaa toimintaansa, maaritta-
vdt tiedonhallintakykyjd. Kognitiivisten taitojen avulla tiedonhankkija arvioi
haun vaikeutta, valitsee tiedonhankinnan strategian ja hakumenetelmén, jonka
avulla hakutehtdvd suoritetaan. Haun tuloksista yksilo arvioi erilaiset tiedon
rakenteet ja pddttelee tuloksena saatujen dokumenttien informaation arvoa ky-
kyjensd, asenteidensa ja materiaalisten resurssien pohjalta.

Materiaalisiin resursseihin luetaan eri tiedonldhteet, kuten ihmiset, kirjat,
dokumentit, tietokoneet, kdyttoliittymaét jne. Lisdksi tiedonhankintaan varattu
aika ja raha vaikuttavat yksilon kykyyn onnistua tiedonhaussa. Yksilo kayttaa
erilaisia tiedonhankintavaylid, kuten ty6toverit ja kirjastot, hakutehtédvien rat-
kaisemiseksi. Tiedonhankintavaylien kaytto vaihtelee riippuen onko tiedon-
hankkija ekspertti, jolloin tiedonhaku suoritetaan useimmiten omatoimisesti,
luottaen omaan kokemukseen ja itseluottamukseen. Toisaalta noviisit tukeutu-
vat tyotovereiden apuun huomattavasti useimmin, koska tyotovereilta saatu
informaatio on sopivassa muodossa hakutehtdvian ratkaisun suhteen.

3.5.2 Yksilon tiedonhankintamenetelmiit

Kéayttaako yksilo analyyttistd vai selailuun perustuvaa tiedonhankintamenetel-
méd elektronisessa ympadristossd riippuu monesta eri tekijdstd. Riippuen siitd,
onko tiedonhankkija kokenut ekspertti vai noviisi tapahtuu hankintamenetelmi-
en valita eriperustein. Lisdksi hakujdrjestelmien kdyttokokemukset vaikuttavat
tiedonhankintamenetelmien valintaan. Eksperttiys voi esiintyd hakujdrjestelmien
kdyton osaamisen lisdksi my6s tiedon etsintdalueella, joka on ekspertille entuu-
destaan tuttu. Noviiseillakin on mahdollisuus kayttdytyd eksperttien tavoin -
esimerkiksi riittdvan koulutuksen avulla - hankkiessaan tietoa kyseiseltd tiedon
hakualueelta, mikd myos vaikuttaa noviisin hakumenetelmén valintaan. Elekt-
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ronisessa ympadristossd tulee olla erilaisia tiedonhakua tukevia jdrjestelmid tie-
donhaun tehostamiseksi.

Ndiden jdrjestelmien suunnittelussa tulee ottaa mallia eksperttien tie-
donhankintakokemuksista ja tavoista suorittaa tiedonhakua. Hakujérjestelmien
tulee tukea tiedon avoimuutta eli riippumatta dokumenttien tietosisalloistd do-
kumentteja tulee voida siirtdd jarjestelmien valilld vapaasti ja niitd pitdd pystyd
lukemaan eri jarjestelmissda. Ndin voidaan kehittdd uusia haku- ja tallennusjar-
jestelmid, jotka omalta osaltaan vaikuttavat tietojen saavutettavuuteen.



4 TIEDONTARPEET, TIEDONHANKINTA JA
TAYLORIN MALLIN TARKASTELU

4.1 Taylorin méadrittelemit tiedontarpeet

Taylor (1968) tarkasteli tutkimuksessaan kirjastohenkilokunnan ja yksilon valis-
td keskustelua, jossa yksilolld oli erilaisia tiedontarpeita ja tiedonuvilittdji (inter-
mediary) pyrki hahmottamaan millainen tiedontarve yksilon esittamien kysy-
mysten perusteella kullakin yksilolld esiintyy. Tiedonvailittdjan ja yksilon vali-
nen, kysymyksiin perustuva keskustelu jakaantuu kahteen padkohtaan:
- tiedonvalittdja yrittad selvittdd, mitd tiedonhankkija tahtoo saada selville,
kun tiedonhankkija itse ei pysty kuvailemaan tiedontarvettaan selkeésti.
- tiedonhankkija pyrkii kuvaamaan tiedonviélittdjalle sellaista tiedontarvet-
ta, josta hanelld ei ole tarkkaa kuvaa itselldan.

Taylorin esittdimad tiedontarpeiden jasennys neljadn “tasoon” pohjautuu tiedon-
hankkijan esittdimien kysymystyyppien erittelyyn. Taylor jakaa yksilon tiedon-
tarpeet (information needs) neljddn tasoon: sisdiseen (visceral), tietoiseen (cons-
cious), muotoiltuun (formalized) ja sopeutettuun (compromised) tiedontarpee-
seen. Kysymyksid voidaan tarkastella jatkumolla niiden artikuloituneisuusas-
teen mukaisesti siten, ettd tasolla 1 (sisdinen tiedontarve) on kaikkein puutteel-
lisimmin ja tasolla 4 (suhteutettu tiedontarve) parhaiten artikuloitu kysymys.

Tasolla 4 tiedonhankkija pystyy suhteuttamaan tiedonhakuongelmansa kirjas-

ton tarjoamiin mahdollisuuksiin vaatimatta kuitenkaan kirjaston henkilokun-

nalta “mahdottomia”. Sen vuoksi tason 4 tiedonhankkijan esittimit kysymyk-
set kirjastotyontekijdlle edustavat tietynlaisia “kompromisseja” tiedontarpeiden
ja niiden tyydyttamismahdollisuuksien valilla.

1.  Sisdinen tiedontarve on epamddrdinen tyytyméttomyyden tunne, joka esiin-
tyy yksilollad silloin, kun hédn ei pysty kielellisesti ilmaisemaan tiedontar-
vettaan ts. hdnen kykynsa esittdd kysymys kirjastotyontekijdlle on kaik-
kein puutteellisin.
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Yksilolld on jonkinlainen tiedontarve, mutta sanallisessa muodossa han ei
pysty sitd kirjastotyontekijélle esittdméadn ja tdimd tiedontarve voi muuttua
keskustelun aikana, koska tiedonhankkija voi saada lisdinformaatiota kes-
kustellessaan kirjastotyontekijan kanssa.

2. Tietoinen tiedontarve on yksilon kannalta hiukan jasentyneempi tiedontar-
peen tila, jossa yksilo pyrkii hankkimaan lisdinformaatiota esimerkiksi toi-
silta ihmisiltd tiedonhankinnan edistamiseksi. Ndiden keskustelujen avul-
la yksilo pyrkii tarkentamaan itselleen tiedonhankintaan liittyvdd ongel-
makenttdd ja samalla selkeyttimddn sitd epdselvyyden tilaa, jossa yksilo
kokee olevansa tietoisen tiedontarpeen tasolla. Keskustelujen avulla tie-
donhankkijan epdselvyys tiedonhakuongelman suhteen vihitellen katoaa
ja han pystyy tarkentamaan esitettdvid kysymyksiddn. Tietoisen tiedon-
tarpeen tasolla yksilo tiedostaa tarpeensa olemassaolon.

3. Muotoiltu tiedontarve ilmenee yksilolld silloin, kun han pystyy muotoile-
maan tiedonhankintaongelman sanalliseen muotoon, vaikkakaan hén ei
vield pysty ndkemdan niitd rajoitteita, jotka saattavat vaikuttaa tiedonhan-
kintaan. Han pystyy selkedsti esittdmaan kysymyksensa kirjastohenkilo-
kunnalle, mutta hdn ei valttdméttd néde niitd tiedonhankinnan rajoitteita,
jotka kohdistuvat kirjaston kykyyn ratkaista tiedonhankkijan hakutehta-
vid. Tdlld tasolla ilmenee, ettd yksilo luottaa tdysin kirjastotyontekijan ky-
kyyn ratkaista hakuongelma, kunhan han pystyy selvittimaén asiansa riit-
tavan tarkasti.

4. Sopeutettu tiedontarve edustaa jasentyneintd tiedontarpeen ilmausta. So-
peutettu tiedontarve ilmenee yksil6lld silloin, kun hdn pystyy muokkaa-
maan kirjastotyontekijdlle esitettyd kysymystd sen mukaan, mitd han olet-
taa heiddn pystyvan ratkaisemaan. Yksilo ndkee tiedonhakuongelmansa
vilimaastossa, jossa toisessa pddssd ovat kirjaston luomat resurssit ja toi-
sessa tiedonhankkijan omat tiedontarpeet.

Taylorin tiedontarvemallista on tullut alan klassikko, mutta sitd on myos kriti-
soitu. Yhtend kritiikin kohteena on oletus, ettd yksilon tiedontarpeet voisi laittaa
lineaarisesti jarjestykseen kehittymattomaésta kehittyneeseen.

Teoriaa on myos kritisoitu individualismista. Hjorland (1997) toteaa vdi-
toskirjassaan, ettd Taylorin teoriaa voidaan luonnehtia mentalistiseksi, jossa yk-
siloiden tiedontarpeet esiintyvit vain yksiloiden “korvien vilissd” ja ne esiinty-
vit jatkumona eiké niilléd olisi sosiaalisia méadreitd. Hjorlandin mielesta se, mita
ihmisen pddssd kehittyy, ei ole ensisijaisesti tarve vaan tietimys, joka ohjaa tie-
dontarvetta.

Tassd tutkimuksessa pyrin selvittdmddn kuinka Taylorin jasennystd voi-
daan soveltaa tiedontarvitsijaan itsendiskdyttdjand elektronisessa ympaéristdssa
eli kuinka yksilon tiedonhankintakykyad voidaan parantaa informaation avulla
siirryttdessd eri Taylorin mddrittelemien tiedontarpeiden tasoille. T&lloin elekt-
roninen ympaérist6 toimii tietovarastona ja yksilo tiedonhankkijana. Kuviossa 3
selvitetddn tiedonhankintaprosessia tiedonhankkijan ja tiedonvalittdjan nako-
kannalta. Kuviossa 3 tarkastellaan yksilon kdyttimad tiedonhankintaprosessia,
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jossa tiedonhankkija lopulta tukeutuu kirjastotyontekijan apuun tiedonhakuon-
gelman ratkaisussa. Kuviossa 3 A, B ja C kuvaavat tiedonhankkijan paatoksen-
tekotilanteita siten, ettd kohdassa A yksilolld on valittavana, keskusteleeko ha-
kuongelmasta tyotoverin kanssa vai luottaako aikaisempaan kokemukseensa
hakuongelman ratkaisussa. Kohdassa B yksilolld on kdytettdvdand omia tiedon-
ldhteitd ja mikili hdn ei 16yda vastausta tiedonhakuongelmaansa, han voi tu-
keutua kirjaston palveluihin. Kirjastoon saapuessaan (kohta C) hénelld on valit-
tavana kaksi vaihtoehtoa kdyttdmalld omaa apuaan hakuongelman ratkaisemi-
seksi tai kysymalld asiaa kirjaston tyontekijalta.

tiedontarve

........................... l
Nt

kysely tydtoverilta

mpériston seuranta)
Gmp ) kirjallisuuden etsinta

l vastaus
‘ kirjasto

henkil6kohtaiset l
tiedj'ahteet
C
vastaus
kysymys
tiedon valittgjélle omalapu
keskustelupr osessi haku
strategia

KUVIO 3 Yksilon tiedonhankinta (Taylor 1968, 181)

Yksilon tiedonhankintaan liittyvat Taylorin (1968) madrittelemét tiedontarpei-
den tasot kuvaavat niitd yksilon tiedonhankintaan liittyvid piirteitd, joiden
avulla hédn arvioi tiedonhankintakykyddn. Yksilon tiedonhankintaprosessin ai-
kana hankkima lisdinformaatio vdhentdd hdnen epavarmuuden tunnettaan ja
hédn kykenee tarkentamaan itselleen hakuongelman. Siirtymailld seuraaville tie-
dontarpeiden tasoille yksilo nidkee hakuongelman laaja-alaisemmin ja ymmaér-
tdd ne rajoitteet, jotka voivat vaikuttaa hakuongelman ratkaisuihin. Yksil6 ei
valttamattd etene lineaarisesti Taylorin maarittelemien tiedontarpeiden tasojen
vdlilld, vaan hdn joutuu joskus palaamaan edelliselle tasolle tarkentamaan
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hankkimaansa tiedon lisdystd tai muotoilemaan tiedontarpeensa uudelleen, jot-
ta voi siirtyd seuraavalle tiedontarpeen tasolle.

4.2 Taylorin tiedontarvemalli elektronisessa ymparistossa
tarkasteltuna

Téssd luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys yhdistamalla
Taylorin (1968) mddrittelemét tiedontarpeiden tasot ja Marchioninin (1997)
maédrittelemat tiedonhankintaan vaikuttavat tekijdt elektronisessa ympéristossa.
Kuvion 4 avulla havainnollistan teoreettista viitekehystd kuvaamalla graafisesti,
miten yksilo liikkuu eri tiedontarpeiden tasojen vililld tiedonhankintaprosessin
aikana. Tarkasteltujen aikaisempien tutkimusten perusteella arvioin elektroni-
sesti tallennetun tiedon hankintaan vaikuttavien tekijoiden suhdetta Taylorin
madrittelemien yksilod koskeviin tiedontarpeiden tasoihin.

Kuviosta 4 ndhdddn, ettd tiedonhankinnan aikana yksilo pyrkii saamaan
lisdinformaatiota, jonka avulla hidn voi siirtyd seuraavalle Taylorin méérittele-
mille tiedontarpeen tasolle. Yksilé pyrkii saavuttamaan sopeutetun tiedontar-
peen tason. Sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilolld on riittdva tiedonhallin-
takyky ja hdn pystyy kdyttdamdd erilaisia ratkaisumenetelmid tiedonhaun rat-
kaisemiseksi. Tiedonhankinnan lopputulosta arvioi yksilo odotusten ja kyky-
jensd pohjalta. Lisdinformaation saantiin vaikuttavat yksilon henkilokohtaisen
tiedon infrastruktuurin (Marchionini 1997, Eteldpelto 1998) lisdksi tiedonhan-
kintaan vaikuttavat tekijdt, kuten hakutehtdvd, jonka avulla yksilo hakee tietoa
ja tyydyttdd tiedontarpeensa (Ingwersen 1992, Bystrom ja Jarvelin 1995), tiedon
etsintdalue, joka tukee yksilon tiedonhankintaa, mikili hanelld on aikaisempaa
kokemusta tiedon etsintdalueella toimimisesta (Marchionini 1997), haun tulok-
set, joista yksilo arvioi saako hdn hakuongelmaansa relevanttia tietoa (Mar-
chionini 1997, Schamber, ym. 1990) ja toimintaymparisto, joka edesauttaa tai
haittaa yksilod tiedonhankinnassa riippuen materiaalisista resursseista tai mil-
lainen on yksilon fyysinen tai psyykkinen vireystila (Marchionini 1997, Tyrvaii-
nen 1994, Kuhlthau 1999). Taulukossa 2 selvitetddn kuviossa kdytetyt symbolit.
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tiedon hakutehtava

| sisdinen tiedontarve

Lo

muotoiltu ’t/edan tarve ‘.‘f"sapeute ttu tie dantarvel

-tiedonhankintamenetelm at
-tiedonhankintavaylat

. S -tiedonlahtee
relevism arviointi - -
. toimintaym pariste
tiedon$aavutettavuus

KUVIO 4 Tiedontarpeet ja tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat elektronisessa ymparistossa

TAULUKKO 2 Symbolien selitykset

>

tiedon hankintaan vaikuttavat tekijat

tiedontarpeiden tasot

— siirtyminen seuraavalle tiedontarpeen tasolle

Cronrnnanns paluu edelliselle tiedontarpeen tasolle

kaytettdavissd olevat ratkaisumenetelmdt

e > yksilo arvioi haun tulosta




42

Tiedonhankinnan ldhtokohtana on yksilon tiedonpuute hakutehtdvan suhteen
ja yksilo pyrkii tyydyttaméaan tiedontarpeensa tekemdlld hakutehtavid. Tiedon-
tarvitsijan esittdméd tiedonhakutehtdvd luonnehtii haluttua tietoa (Ingwersen
1992). Tiedonhankkijan ollessa sisdisen tiedontarpeen tasolla hin ei pysty kuvai-
lemaan tiedontarvettaan selkedsti. Tiedontarvitsija on epidtyydyttdvan tietd-
myksen tilassa (Belkin 1980), hdnen tulee saada lisdd informaatiota hakutehta-
vdn suhteen.

Tietoisen tiedontarpeen tasolla yksilo tiedostaa tiedonhakuongelman, mutta
se on vield epdmaddrdinen mielikuva, jolloin han pyrkii selventdiméan ongelma-
kenttdd esimerkiksi kadyttamalld tyotovereiden apua (Marchionini 1997, Tyrvai-
nen 1994). Yksilo tunnistaa ongelmakentdn vaatimustasot, ominaisuudet ja tie-
donrakenteet hakutehtdvan suhteen (Bystrom ja Jarvelin 1995). Tietoisen tie-
dontarpeen tasolla yksilon tiedontarve on selvennys tiedonhankkijan hakuon-
gelmaan ja tdma tiedontarve ohjaa yksilon tiedonhankintaa (Marchionini 1997),
ja kun yksilo pystyy ilmaisemaan tiedontarpeensa selkeésti ja tarkentamaan ha-
kutehtdvéad, han on siirtynyt muotoillun tiedontarpeen tasolle hakuongelman suh-
teen.

Tiedonhaku voi saada alkunsa myos tiedonhankkijan omasta tiedontar-
peesta, jolloin esimerkiksi tyotovereilta saadun tiedon lisdyksen avulla yksilo
kykenee siirtymddn tietoisen tiedontarpeen tasolta muotoillun tiedontarpeen
tasolle (Marchionini 1997). Yksil6 on muotoillun tiedontarpeen tasolla, kun han
toimii tiedon etsintdalueella, josta hdnelld on kokemusta ja han ymmartaa késit-
teet ja menetelmit, joiden avulla hakutehtdvd suoritetaan (Bystrom, Jarvelin
1995). Tiedon etsintdalueella on merkittdvd vaikutus tiedonhankinnan suorit-
tamiseen, koska ekspertitkin kayttavat hyvin alkeellisia hakumenetelmia etsin-
tdalueella, joka on heille vieras ja tuntematon. Tiedon etsintdalueella ja toimin-
taympdristolld on jonkin verran vaikutusta toisiinsa ts. toimintaympéristdssa
voi esiintyd tiedonldhteitd, kuten esimerkiksi tyotoverit, jotka vaikuttavat tie-
tamyksen hallintaan ko. etsintdalueella (Marchionini 1997, Tyrvdinen 1994).

Sopeutetun tiedontarpeen tasolla tiedonhankkija olettaa 16ytdvéansd ”oikean
tiedon” ja hdan kykenee muokkaamaan hakutehtédvad oletetun tuloksen pohjalta
(Marchionini 1997). Yksil6lld on relevantin tiedon arviointikyky, jolloin han ha-
vaitsee hakutuloksena saadusta informaatiosta itselleen ja kdyttttilanteeseen
sopivaa tietoa (Schamber ym. 1990). Tiedonhankinta perustuu tiedontarvitsijan
ymmarrykseen tiedonhakutehtdvian suhteen ja mahdollisista ratkaisujoukoista
(Ingwersen 1992). Muotoillun ja sopeutetun tiedontarpeen tasojen suhde tie-
dontarvitsijan toimintaan voi vaihdella. Tietoa voidaan tarvita huonosti muo-
toillun ongelman jasentdmiseen tai muotoillun ongelman ratkaisemiseksi (Jar-
velin 1995). Sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilo kayttad ratkaisumenetelmind
useampia tiedonldhteitd. Niitd kdytetddn tarkemmin hakutehtdvan ratkaisemi-
seksi ja yksilo luottaa siihen, ettd kykenee ratkaisemaan hakutehtdvian itsendi-
sesti (Kuhlthau 1999).

Toimintaympdristd voi vaikuttaa tiedonhankinnan menetelmiin my®os riit-
tamattomien resurssien kautta, jolloin esimerkiksi puutteellisten tiedonldhtei-
den tuntemus heikentdd hakutulosta (Marchionini 1997). Lisdksi yksilo muo-
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dostaa tiedonhankinnasta mielikuvan, sisdisen mallin, jonka avulla hdn pyrkii
hakutehtdvan selkeddn ja yksityiskohtaiseen jdsentdmiseen ja sitd kautta sen
ratkaisemiseen (Eteldpelto 1998). Tiedonhankkija kadyttdd erilaisia tiedonhaku-
malleja ongelman ratkaisemiseksi ja hdnelld on laaja tiedonhallintakyky kayttaa
eri tilanteisiin sopivia tiedonhankintamenetelmia (Marchionini 1997).

Edelléd olen tarkastellut aikaisempiin tutkimustuloksiin nojautuen, millai-
sia valmiuksia vaaditaan yksiloltd sopeutetun tiedontarpeen tason saavuttami-
seksi, jolloin hdn elektronisessa ympdristossd kykenee tiedonhaussa kayttd-
mddn erilaisia hakumenetelmid, jotka auttavat tiedonhankinnan ratkaisuissa.
Sopeutetun tiedontarpeen tasolla tiedonhaun ratkaisumenetelmina yksil6lld on
kdytettavand erilaisia tiedonhankintamenetelmid, tiedonhankintavaylid ja tie-
donldhteitd hakutehtdvan suorittamiseksi. Tiedon saavutettavuus ratkeaa kui-
tenkin vasta niistd lI0ydetyistda dokumenteista, joista yksilo kokee saavansa rele-
vanttia tietoa eli dokumentin tietosisdlto, yksilo ja senhetkinen tiedon hakuti-
lanne yhdessd maéadrittelevit yksilolle sopivan tiedon. Yksilo arvioi itse, onko
dokumenttijoukosta hénelle tiedon hakutilanteeseen ja yksilon senhetkiseen
tiedontarpeeseen sopivaa informaatiota tarjolla vai ei.



5 TAPAUSTUTKIMUS

Téssd luvussa tarkastelen kuinka Taylorin (1968) tiedontarpeiden tasot liittyivat
yksilon tiedonhankintaan tapaustutkimuksen pohjalta. Valmetin tapaustutki-
muksen data on taulukoitu luvussa 5.1. Luvussa 5.2 kyselyyn vastanneiden
kommenttien avulla analysoidaan ensin yksildiden toimintaa tiedonhaussa ja
toiseksi miten Taylorin maééarittelemid tiedontarpeiden tasoja voidaan peilata
empiirisiin havaintoihin. Kuvioon 5 on koottu tapaustutkimuksen keskeisim-
mit tarkastelukohteet.

- kuinka kirjastopalvelu toimi tutkimushetkelld

- millaista tietopalvelua kirjasto tarjosi

- millaisiin tiedon hankintaongelmiin yksilo oli tyossdan tormannyt

- mitd tiedon hankintavéylid ja -lahteita yksilot kdyttivat hakutehtavia
suorittaessaan

- kuinka Internet palveli tiedonhaun vilineend

KUVIO 5 Tapaustutkimuksen sisdltamét tarkastelukohteet

5.1 Tyontekijoiden kadyttimait tiedonlihteet ja
tiedonhankintavaylit

Tyontekijoiden kdyttamaét tiedonldhteet perustuivat etupddssd kirjaston palve-
luihin. Kirjasto tilasi lehdet, artikkelit ja julkaisut, jotka olivat kierrossa osastoil-
la ja ndin muodostivat yhden tiedonhankintavayldn organisaatiossa. Kirjat tilat-
tiin osaksi kirjastoon ja osaksi osastoille, koska verkon vilitykselld toimivan yh-
teisen kirjastotietokannan puuttuminen vaikutti kirjatilausten paillekkdisyy-
teen. Tyontekijoiden ajan puute tutustua riittdvasti artikkeleihin ja muihin tie-
donlédhteisiin johti omien hyvéksi havaittujen tiedonhankintakanavien kayt-
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toon, kuten Internet ja ulkopuoliset kirjastot. T&dlloin tiedonhankintaan liittyvat
ongelmat keskittyivét yksilon henkilokohtaiseen kykyyn selviytyd tiedonhaus-
ta. Kuvioon 6 on koottu ne tiedonhankintavéaylit ja -ldhteet, joita vastaajat oli-
vat kdyttaneet tiedonhankinnassaan.

tiedonldhteet tiedonhankintavaylat
- lehdet - ulkopuoliset kirjastot
- julkaisut - internet
- opinndytetyot - KCL:n tietopalvelu
- kirjat - yhtion kirjasto
- artikkelit
- kirjaston henkilokunta

KUVIO 6 Tiedonhankintaan kaytetyt tiedonldhteet ja vaylat

Taulukoihin 3 ja 4 on keritty taustatietoa siitd, miten kirjastopalveluja tyonteki-
joiden keskuudessa oli kadytetty. Taulukkoon 3 on kerétty tiedot siitd miten oli
vastattu kysymykseen: Miten usein tyossasi tarvitset kirjaston palveluja?

TAULUKKO 3 Kirjastopalvelujen kaytto kirjastossa

YHTEENSA %-OSUUS
kuukausittain 19 52.8
viikoittain 12 33.3
paivittdin 3 8.3
harvemmin 2 5.6
vastanneita 36 100.0

Taulukosta 3 ndhdddn, ettd kirjastopalveluja kdytettiin jokseenkin harvoin. Hiu-
kan yli 50% katsoi, ettd kirjastossa asiointi kuukausittain riittdd. Toisaalta n.
40% tyontekijoista asioivat kuitenkin kirjastossa vahintdan viikoittain.

Taulukkoon 4 on kerdtty vastaajien mainitsemat palvelutyypit, niiden
maininneiden lukumaéérd ja prosenttiosuus kysymykseen 1: Millaista palvelua
kirjasto tarjoaa sinulle t&lla hetkella?
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TAULUKKO 4 Kirjaston tarjoamat yleispalvelut

PALVELUTYYPIT YHTEENSA  %-OSUUS
lehtikierto 13 17.8
kirjahankinnat 11 15.1
tiedonhaut 10 13.7
lehtiartikkelien hankinnat 9 12.3
kirjojen lainaus 8 11.0
tiedonhaut lehdista 4 5.5
tiedonhaut julkaisuista 3 4.1
julkaisujen tilaukset 3 41
artikkelikopiot 3 41
perusteoksiin tutustuminen 2 2.7
ammattilehtien hankinta 2 2.7
tutustuminen opinnédytettihin 2 2.7
sanakirjat 2 2.7
tiedonhaut materiaaleista 1 1.4
73 100.0

Padsaantoiset kirjaston tarjoamat palvelut olivat: lehtikierto, kirjahankinnat, eri-
laiset tiedonhaut, lehtiartikkelien hankinnat seké kirjojen lainaus.

Taulukkoon 5 on keritty vastanneiden vastaukset kysymykseen 3: Jos yri-
tyksessd ei olisi kirjastoa, mistd hankkisit tyossasi tarvitsemasi tiedon?

TAULUKKO 5 Tiedonhankintavaylat

TIEDONHANKINTAVAYLAT VASTAUSTEN MAARA
Internet 12
kaupungin kirjasto 11

yliopiston kirjasto

hankittava kirjallisuutta osastolle
teknillisen korkeakoulun kirjasto
KCL:n tietopalvelu

el mistdan

kyselyt tydtovereilta

omat arkistot

tutkimuslaitokset

alan lehdet

materiaali jad hankkimatta
viranomaiset

VTIT

R P IRNRNNRNRNNR®OS

Tyontekijoiden kdyttamat tiedonhankintavaylit, jos yrityksestd puuttuisi kir-
jastopalvelut olivat Internet, kaupungin, yliopistojen ja korkeakoulujen kirjas-
tot sekd osastoille hankittu kirjallisuus.
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Taulukkoon 6 on keritty vastanneiden vastaukset kysymykseen 4: Millai-
siin tiedonhankintaongelmiin olet tormannyt tyossasi?

TAULUKKO 6 Tyontekijoiden kohtaamat tiedonhankintaongelmat

TIEDONHANKINTAONGELMAT VASTAUSTEN MAARA

N

puutteelliset tiedonhakumahdollisuudet
tietoa ei 1oydy

kirjastolta puuttuu kirjastotietokanta
puuttuu tiedonhakupalvelu
Internetissé liian suuri tietotulva
kirjaston kirjallisuus vanhaa
tiedonhaku paikat kaukana
tiedonhankinnan hitaus

uusien kirjojen saantivaikeudet
puuttuu ulkopuoliset tietokannat
historiatiedon saantivaikeudet
kirjaston aukioloajat

R R PP DNDNNDND ST

Tiedonhankintaongelmissa ko. tietoa ei ldheskddn aina 16ydetd, johtuen puut-
teellisista kirjastotietokannoista, tiedonhakumahdollisuuksista ja palveluista.
Kirjastolta puuttuivat yhteydet muihin kirjastoihin, kuten teknillisiin korkea-
kouluihin ja yliopistoihin seké kirjallisuus oli osittain vanhaa, joten tamaé koet-
tiin puutteellisena tiedonhakumahdollisuutena.

Taulukkoon 7 on kerétty vastanneiden vastaukset kysymykseen 5a: Miten
usein hyodynnit Internetin palveluja tiedonhankinnassa?

TAULUKKO 7 Internetin kéytto tiedonhankinnan apuvalineena

MAARA %-OSUUS
viikoittain 17 47.2
kuukausittain 11 30.6
pdivittdin 4 11.1
harvemmin 4 11.1
vastanneita 36 100.0

Melkein puolet vastaajista kadytti tiedonhankinnassa Internetid viikoittain, vaik-
ka Internetistd saatu tietotulva hankaloitti tiedonhankintaa. Melko suuri kuu-
kausittainen Internetin kaytto selittyy silld, ettd kysely oli tehty kevadlld 1999,
jolloin Internet-yhteyttd ei saattanut olla vield kaikilla.

Taulukkoon 8 on keritty vastanneiden vastaukset kysymykseen 5b: Mil-
laisiin ongelmiin olet tydssdsi tormannyt tai minkélaisia vaikeuksia sinulla on
ilmennyt Internet-palveluja kdyttdessasi?
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TAULUKKO 8 Internet-palvelujen kdyttoongelmia

ONGELMATYYPIT VASTAUSTEN MAARA

oikean tiedon 16ytdminen vaikeata
yhteyksien katkeaminen/hitaat yhteydet
hakumoottoreiden antama huono tulos
Internetin kdyton vaikeus
Internet-osoitteet eivat aina ajan tasalla
kaupallisia tietokantoja ei voi kdyttaa

12
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Internet-palvelujen kidytossd ongelmana oli oikean tiedon 16ytyminen ja yleisilld
hakumoottoreilla saavutettava huono tulos. Talosta ulospdin otetut internet-
yhteydet katkeilivat usein ja olivat muutoinkin hitaat eli materiaaliset resurssit

olivat myos tiedonhankinnan esteina.

Taulukkoon 9 on kerétty vastanneiden vastaukset kysymykseen 6: Millais-

ta tiedonhankintapalvelua toivoisit kirjastolta?

TAULUKKO 9 Kirjastolta odotetut tiedonhankintapalvelut

PALVELUTYYPIT
sisdiset tiedonhakupalvelut
hakupalvelut tietokannoista
kirjastossa aina joku henkil6 paikalla
uusien kirjojen kirjatilaukset
romppu-palvelu
kirjastolle oma kotisivu ja linkit tiedonhankinnalle
seminaarijulkaisut
taustatietoa jatkuvana
lehtikierto
oma kirjasto
monipuolisemmat hakuohjelmat
tydskentelytila kirjastoon
taustatietoa kilpailijoista
nykyinen toimii hyvin

VASTAUSTEN MAARA
15
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Palveluna toivottiin sisdisid tiedonhankintapalveluja, kuten tietoja uusista ar-
tikkeleista, julkaisuista jne. ulkoisia hakupalveluja ja yhteyksid ulkopuolisiin
tietokantoihin. Lisdksi toivottiin auttavaa henkilokuntaa tietopalvelun toimin-

taan.

Taulukkoon 10 on kerdtty vastanneiden vastaukset kysymykseen 7: Onko
laadukas tiedonhankintapalvelu sitd, ettd kirjastossa on
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TAULUKKO 10 Tiedonhankintapalvelun laadukkuus

HANKINTA PALVELU SAMAA MIELTA ERI MIELTA
riittéavasti kirjallisuutta 31 1
Internet-palveluja 25 7
tyotilat tutkimusta varten 22 10
lukutilat artikkelien lukemista varten 22 10
mahdollisuus kdyda tyoaikana 32
henkil, joka palvelee kirjastossa 32
yhteydet muihin kirjastoihin 32

Kirjaston hankintapalveluina toivottiin kirjallisuuden hankintaa ja Internet-
palveluja. Lisdksi kirjastossa asiointi tydaikana ndhtiin tarpeelliseksi. Tyotilat
tutkimusta ja artikkeleiden lukemista varten katsottiin myos tarkedksi, joskin
ndiden tilojen tarvetta my0s kyseenalaistettiin, koska jokaisella tyontekijdlld oli
oma tyOpiste, jossa voitiin tutkimusta tehdd. Yleensdkin kirjaston tukipalvelu-
jen tuottaminen yrityksen tyontekijoille katsottiin tarpeelliseksi.

Taulukkoon 11 on kerdtty vastanneiden vastaukset kysymykseen 8: Jos
vastasit johonkin kohtaan kieltdvasti, niin miten hoitaisit ko. kohdan tiedon-
hankintapalvelun?

TAULUKKO 11 Miten tiedonhankintapalvelut tulisi hoitaa

TYOTILAT TUTKIMUSTA VARTEN VASTAUSTEN MAARA
omassa tyOpisteessd 7
lkotona 2
on muitakin tyétiloja 1
kirjasto ei ole tutkimuspaikka 1
Internet palvelut

omassa koneessa yhteydet 8
kotona 1
Lukutilat artikkelien lukemista varten

omassa tyopisteessd 8
kotiin 3
on muitakin tyottiloja 1
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Taulukosta 11 nikee, ettd tyotilat tulisi varustaa riittavilld resursseilla, jotta tie-
donhankintaa yksilon ndkokannalta tuettaisiin yrityksen taholta parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Taulukkoon 12 on keritty vastanneiden vastauksia kysymykseen 9: Onko
sinulla ehdotuksia tietopalvelun kehittamiseksi, jotka eivit ole tulleet esille ylla
olevissa kysymyksissa?

TAULUKKO 12 Tietopalvelun kehittamisehdotukset

) VASTAUSTEN
KEHITTAMISEHDOTUKSET MAARA
nykyiseen kirjastoon paremmat tilat /pois kellarista 8
tiedonhakupalvelut Notes-jdrjestelméaan 4
yhteydet muihin kirjastoihin 4
perinteistd kirjastopalvelua tarvitaan 3
kirjastossa oltava tyopiste viliaikaista tyoskentelya varten 3
uusien kirjojen hankintajdrjestelmad kehitettava 1
kirjastoa tulee mainostaa, kun sitd kehitetdan 1

Tietopalvelun kehittdmisehdotuksina ndhtiin paremmat tilat kirjastolle ja yhtei-
nen kirjastotietokanta Notes-jdrjestelmddn. Lisadksi toivottiin perinteisten kirjas-
topalvelujen sdilyvén ja yhteydet muihin kirjastoihin. Kaiken kaikkiaan kirjas-
topalvelujen kehittaminen koettiin tdrkedksi asiaksi tietopalvelujen kehittamis-
prosessissa. Vastanneet kadyttivit tyossdadan Internetid viikoittain tiedonhaussa ja
suurimpina ongelmina esiintyivéat tiedon saavutettavuus eli tietoa ei aina 16yty-
nyt tai loydettyjen tietomassojen mééara oli niin suuri, ettd sen hyodyntaminen
oli vaikeaa tai tiedonhausta luovuttiin esimerkiksi puutteellisten taitojen vuok-
si. Lisdksi yksiloiden vililld oli suuria taitoeroja kédyttdd Internetid tiedonhaku-
vidlineend, koska ei ollut kaytossd yhteisid tiedonhakuvélineitd, jotka olisivat
ohjanneet kdyttdjadnsd. Noviisit kadyttivat usein muita tiedonhankintavaylid
tiedon hakuongelmissaan kuin Internetid, kuten esimerkiksi tyotovereiden
apua.

5.2 Tiedontarpeet Taylorin jasentimina ja kyselyn tulokset

Kuten Valmetin tapaustutkimus osoittaa, tiedonhankintaan vaikuttavat yksilon
henkilokohtaiset taidot ja kyvyt suorittaa tiedonhakua seka riittdva organisaati-
on yllapitava tietopalveluyksikko, jonka avulla voidaan yksilod ohjata tiedon-
haussa. Jokaisen yksilon kdytossd tulee olla riittavét resurssit hakutehtdvien
suorittamiseksi. Tyontekijoiden mielestd kirjastopalvelun kehittdminen koettiin
keskeiseksi tietopalvelun kehittdmiskohteeksi eli tarvitaan tiedonhaun ammatti-
laisia, jotka ohjaavat ja auttavat tiedonhaussa. Liséksi tarvittiin hyvét Internet-
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yhteydet ja palvelut esimerkiksi muihin kirjastoihin. Kaivattiin yhteistd ver-
konvilitykselld toimivaa jdrjestelmad, jonka avulla yksilot voivat hoitaa tiedon-
hakua vapaasti ja tarvittaessa ohjatusti ohjelman vélitykselld.

Seuraavaksi olen kerdnnyt vastanneiden vastauksista kommentteja, jotka
kuvaavat mielestani yksilon eri tiedontarpeiden tasoja tiedonhankintaprosessis-
sa. Ndiden vastauksissa olevien kommenttien perusteella pyrin analysoimaan
milloin yksilo toimii tietyn Taylorin médrittelemén tiedontarpeen tason mukai-
sesti. Lisdksi olen tarkastellut tiedonhankintaa yrityksen ndkokannalta eli kuin-
ka tyontekijat nakevit tiedonhankinnan koko yritystoiminnan kannalta. Tama
analyysi perustuu aikaisempiin tutkimustuloksiin ja omaan ndkemykseen ja
tulkintaan, kuinka Taylorin maédrittelemdt tiedontarpeiden tasot (ks. s. 37,
Taylor, 1968, 182) ja tiedonhankinta liittyvat toisiinsa tapaustutkimuksessa.
Taulukkoon 13 olen kerdnnyt yhteen Taylorin tiedontarpeiden tasot, analysoi-
nut tyontekijoiden kommenttien perusteella, milloin yksilon vastaukset kul-
loinkin kuuluvat tietylle tiedontarpeen tasolle, ja kolmannessa sarakkeessa ku-
vataan sitd yksilon tietimyksen tasoa, jolloin hédnelld on ndkemystd yritystoi-
minnan kannalta, kuinka organisaatiotasolla tulee yksiload tukea tiedonhankin-
taprosessissa.

Sisiisen tiedontarpeen tasolla, kuten Taylor on maédritellyt, yksilolld on epa-
médrdinen tyytymattomyyden tunne, joka esiintyy yksilolld silloin, kun hédn ei
pysty kielellisesti ilmaisemaan tiedontarvettaan ts. hdanen kykynsa esittda tie-
donhakuun liittyvd kysymys kirjastotyontekijdlle on kaikkein puutteellisin.
Tarkasteltaessa tiedonhakua elektronisessa ymparistossd yksilo on sisdisen tie-
dontarpeen tasolla, kun yksilon tiedonhaku on jasentymaétontd eli yksilo ei pys-
ty hahmottamaan niitd toimintatapoja ja menetelmid, jotka liittyvét tiedonhan-
kintaprosessiin. Taulukosta 13 ndhdddn vastanneiden kommentteja "artikkeleita
ei aina loydi” tai "tarkka tieto puuttuu ja vaikea loytid suuresta massasta”. Nama
kommentit kuvaavat yksilon epavarmuutta ja epdtietoisuutta mitd tiedonhaku-
prosessiin kuuluu verkkoympaéristossa. Yksilo ei pysty esimerkiksi maarittele-
mé&dn tiedonhakuun liittyvid komentoja, koska hédn ei itsekddn tarkkaan tieda
mitd on hakemassa.

Lisdksi tdhdn samaan ryhmddn voidaan lukea seuraavat vastanneiden
kommentit:

- tietoa en ole aina loytinyt

- on tiedon runsaus, josta on vaikeaa loytid etsimdinsd, vaikka se sielld
jossain onkin

- mistddn ei saa tietoa kirjaston kirjatilanteesta.

Kommentissa "kun kiyttii Internetid harvoin, tiedonhaun rutiini puuttuu” yksilolla
on epavarmuuden tunne kuinka tiedonhakuprosessi saadaan suoritettua. Tie-
donhaun rutiinin puute nédkyy yksilolld silloin, kun hédnelld on vaikeuksia esi-
merkiksi omatoimisesti syottdd hakukomentoja jarjestelmadlle. Jarjestelmén hy-
viksymdt komennot ovat yksildlle tuntemattomia tai ndytolld olevat ohjeet ei-
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vit pysty auttamaan yksilod tiedonhaussa, koska ohjeet ovat vaikeasti ymmar-
rettdvid.

Tietoinen tiedontarve, kuten Taylor on mddritellyt, on yksilon kannalta hiu-
kan jasentyneempi tiedontarpeen tila, jossa yksilo pyrkii hankkimaan lisdin-
formaatiota esimerkiksi toisilta ihmisiltd tiedonhaun edistdmiseksi. Tarkastelta-
essa tiedonhakua verkkoymparistossa tietoisen tiedontarpeen tasolla yksilo pyrkii
selventdm&ad hakuongelmaa itselleen esimerkiksi kysymallad tyotovereilta. Ha-
nelld on tarve saada tyydytetyksi se tiedon puute, joka hdnelld esiintyy tiedon-
haun suhteen. Tyo6tovereilta saadun lisdinformaation avulla yksilon epéaselvyys
tiedonhakuongelman suhteen vihenee ja hian pystyy tarkentamaan hakujdrjes-
telméddn tehtyjd kysymyksid. Tyotovereilta saatu lisdinformaatio on muotoiltu
sithen muotoon, ettd hédn saattaa kdyttdd sitd suoraan tiedonhaun suorituksessa.
Taulukon 13 vastauksista ndhdddn, ettd kommentti “kirjalainaus tyétovereiden
hyllystd” viittaa tiedonhankintavaylddn, jonka tiedonhankkija voi hyviaksikayt-
tdd suoraan tiedonhaussa, koska tyotoveri esimerkiksi on voinut kertoa, ettd
lainatussa kirjassa on hakuongelmaan liittyvdd informaatiota. Tahdn samaan
ryhmdan voidaan lukea my0s seuraavat kommentit:

- kysyisin asiaa toisilta tyontekijoilti
- tarvittavat kirjat hankitaan osastolle
- tilaan tarvittavan aineiston omaan kirjahyllyyn

Kommenttia "erityisalueilta ei 16ydy kirjallisuutta” on tulkittu siten, ettd tiedonha-
kuun liittyy ongelmakohtia, joita yksilo ei tietoisen tiedontarpeen tasolla pysty
ndkemaddn selkedsti. Yksilo kykenee tekemddn tiedonhakuja, mutta han ei ole
varma onko hdnen tiedot ja taidot riittdvid tiedonhaun suorittamiseksi.

Tdhan samaan ryhmaan on tulkittu vastanneiden seuraavat kommentit:

- tehdassuunnittelun alueelta ei loydy kirjallisuutta

- tiettyyn aihepiiriin liittyvin kirjallisuuden haku on toisinaan mahdo-
tonta

- ceksaktin historiatiedon loytiminen on vaikeaa

- uusinta tietoa omaa alaan liittyen ei tahdo helposti [0ytid (esim. uu-
sinta tutkimustietoa)

Kommenttia "tiedonhakua pitdisi harjoitella kurssilla” on tulkittu siten, ettd tietoi-
sen tiedontarpeen tasolla olevan yksilon haluaa lisdtd tietdamystddn tiedonha-
kuongelman suhteen ja samalla parantamaan mahdollisuuksiaan tiedonhan-
kinnassa. Yksilo kokee, ettd tiedonhankinta ei vilttimittd onnistu omin avuin,
vaan hédn tarvitsee esimerkiksi lisdkoulutusta hakutehtdvien suorittamisessa.
Myos tamd halu péaéstd kurssille harjoittelemaan tiedonhakua voi saada alkunsa
tyotoverilta tulleesta vihjeestd tai omasta halusta kehittdd tiedonhakutaitoja.
Yritystasolla yksilon tiedon lisdystd voidaan tukea kehittamalla riittavid apuva-
lineitd tai tiedonhakuverkostoja, jotka tukevat yksilon tiedonhankintaa. Tietoi-
sen tiedontarpeen tasolla vastaajat halusivat itse ratkaista tiedonhakuongelman,
mutta riittdva taitotaso sen toteuttamiseksi puuttui. Tietoisen tiedontarpeen ta-
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solla yksilolld on tiedossa joitakin tiedonhakumalleja, mutta niiden hyvaksi-
kdyttaminen on vield epamaddrdista.

Taulukon 13 vastauksista kommentteja
- toimivat tiedonhakupalvelut kansainvilisiin tietokantoihin

- kirjastossa pitdisi aina olla joku paikalla ja oma kirjasto ehdottoman
tirked

- kaukohakupalveluja kirjojen tilaamisessa

on tulkittu siten, ettd tiedonhakuun liittyvat ehdotukset tukevat yksilon tiedon-
hankintaa organisaatiotasolla. Tietoisen tiedontarpeen tasolla yksilolld on halu
ratkaista tiedonhaku itsendisesti, mutta samalla han toivoo organisaation tukea
tahédn tiedonhankintaprosessiin. Organisaatiota koskevat ehdotukset ovat tuki-
palveluja, jota yksild toivoo saavansa.
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TAULUKKO 13 Taylorin tiedontarpeiden tasot ja tiedonhankinta Valmetin kyselyssa

loytdaminen Alta Vistan kautta” (4 )

hakemisen rajaaminen on ongelma, siina

odottaisi asiantuntijan apua (5)

TASOT YKSILO ORGANISAATIO
SISAINEN
(6 kpl) “kun kayttda Internetid harvoin tiedonhaun
rutiini puuttuu” (1)
artikkeleita ei aina I6yda (2)
tarkka tieto puutuu ja vaikea 16ytdd suuresta massasta (3)
TIETOINEN
(19 kpl)
kirjalainaus tyotovereiden kirjahyllysta (4) toimivat tiedonhaku-
palvelut kansainviélisiin
tietokantoihin(1)
"erityisalueilta ei 16ydy kirjallisuutta” (5)
kirjastossa pitdisi aina
tiedonhakua pitdisi harjoitella kurssilla (5) olla joku paikalla ja
oma kirjasto ehdottoman
tarked (2)
kaukohakupalvelua
kirjojen tilaamisessa (2)
MUOTOILTU
(17 kpl) ”oikeiden hakusanojen kéyton kirjastossa kirjalliset

ohjeet Internet-palvelujen
kaytosta (1)

"kirjastolle vois rakentaa
omat kotisivut ja valmiita
linkityksid Internetin
kautta tapahtuvalle

tiedonhankinnalle”. (1)




55

TAULUKKO 13 (jatkuu)

TASOT YKSILO ORGANISAATIO
MUOTOILTU " kirjasto hankkisi
(17 kpl ) jatkuu teoksia tietyistd aihe-
“kéytan Jyvaskylan yliopiston LINDA - piireista (1)
kirjatietokantaa” (1) péteva informaatikko

avustamaan tiedon
” tiedonhaun tuloksena saan tietotulvan (2) hakuongelmissa (1)

arkistoa omista ja

kilpailijoiden
tuotteista(1)
SOPEUTETTU
(7 kpl) Olen selvinnyt tiedonhausta (1) “tulvivaa tietomassaa voisi joku

seurata ja tehda vinkkilistaa
ajankohtaisista tiettyyn

aihealueeseen liittyvist4 asi-
oista” (1)

”voitaisiin keskittya
ydintiedon kerddmiseen kirjastoon

ja tiedon hakuyhteydet
artikkeleihin ja

tutkimusraportteihin” (1)

“kirjatietokanta Notes-
jdrjestelmé&éan, josta nikee mita kirjoja

on lainattavissa/lainassa”. (1)
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TAULUKKO 13 (jatkuu)

TASOT YKSILO ORGANISAATIO
SOPEUTETTU "erillinen tietopalvelu,
(7 kpl) jatkuu jossa tilat tutkimuksen

tekemiseen, sahkoiset
yhteydet eri yliopistojen ja

oppilaitoksien kirjastoihin” (1)

” hankitaan tietokanta- romput
verkkoasemiin ja ne ovat kaikkien

saatavilla tiedonhakua varten.” (1)

“kirjaston / tietopalvelun tehtdva
on suodattaa tiedosta parhaat
palat organisaation

hyodynnettavaksi.” (1)

Muotoiltu tiedontarve, kuten Taylor on mdaritellyt, ilmenee yksilolla silloin, kun
hédn pystyy muotoilemaan tiedonhakuongelman sanalliseen muotoon, vaikka-
kaan hén ei vield pysty ndakemadn niitd rajoitteita, jotka saattavat vaikuttaa tie-
donhankintaan. Tarkasteltaessa tiedonhakua verkkoympdristossd muotoillun
tiedontarpeen tasolla yksilo kdyttdd apunaan joitakin hyvéksi havaitsemiaan ha-
kumenetelmid, joiden avulla hdn pyrkii ratkaisemaan tiedonhaun. Taulukon 13
vastauksista kommenttia "kiytin Jyviskylin yliopiston LIND A-kirjatietokantaa” on
tulkittu siten, ettd yksilo on onnistunut aikaisemmin tiedonhaussa kayttamalla
LINDA-kirjatietokantaa, mutta yksilo ei tunne niitd rajoitteita, jotka saattavat
liittya LINDA-kirjatietokannan kayttoon. Yksilo suosii hakumenetelmid, joista
hénelld on aikaisempaa kokemusta, mutta muotoillun tiedontarpeen tasolla yk-
silon aikaisemmin kayttamé&dt hakumenetelmat eivat vélttamatta riitd hakuon-
gelman ratkaisuun. Kommenttia ”oikeiden hakusanojen kiyton loytiminen Alta Vis-
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tan kautta” on tulkittu siten, ettd jarjestelmd auttaa yksilod tiedonhaussa, mutta
se voi my0s rajoittaa sopivien hakutuloksien saannissa. Yksilo pyrkii jasenta-
maddn itselleen niitd tiedonhakuun liittyvid vaihtoehtoja, joista hédnelle saattaisi
olla hyotyd hakuongelman ratkaisussa, mutta yksilo ei pysty ndkemaéédn jdrjes-
telmdn tuomia rajoitteita, jotka vaikuttavat tiedonhakuun. Jarjestelmédssa do-
kumentit voivat olla huonosti indeksoituja, metadatatietoa ei ole hyodynnetty
riittdvasti dokumenttien tietosisadltojen kuvauksissa tai jarjestelmd ei tue raken-
teisten dokumenttien tiedonhakua, jolloin tiedonhakua ei voida kohdistaa koko
dokumentin sijasta dokumentin osiin.

Tdhan samaa ryhmadn on tulkittu vastanneiden kommentit:

- yksityiskohtaisen tiedon loytiminen kirjastosta nopeasti on vaikeaa,
koska ei ole mahdollisuutta tismakyselyihin

- tietoa on liian paljon ja hajallaan -hyvilldkdin avainsanaprofiililla ei
voi olla varma

- vaikka tuntee jonkun asian, ei vilttamittd tiedd mitd kaikkea siiti on
julkaistu = hyvit hakurutiinit tarvitaan

- Internetistd useasti kyseisesti aiheesta on vain yleistietoa ja viitteiti
kirjoihin, ei itse tietoa tarkasti

Kommenttia “hakemisen rajaaminen on ongelma, siind odottaisi asiantuntijan apua”
on tulkittu siten, ettd yksilo on kyennyt muotoilemaan tiedonhaun, mutta se on
heikosti muotoiltu. Yritystasolla voidaan tiedonhankintaan tarkoitettuja apuva-
lineitd kohdistaa erilaisiin tiedonhakuongelmiin, joita yksilo esimerkiksi koulu-
tuksen jdlkeen voi tehokkaasti kdyttdd. Organisaatiotasolla voidaan kohdentaa
tiedonhakuun liittyva koulutustarjonta siten, ettd koulutus tyydyttdd osaston ja
osastolla tyoskentelevien tiedonhakutarpeet. Ndin koulutus tukee yksiloiden
tietdimyksen lisdystd ja osaston tietdimyksen lisdys koko yritystoimintaa.

Tdhan samaa ryhmadn on tulkittu vastanneiden kommentit:

en osaa tehokkaasti kiyttid hakurutiineja

hakuja pitiisi pystyd rajaamaan avainsanojen / aihehakujen perusteella

haun tarkka kohdistaminen tiettyyn asiaan tuottaa joskus vaikeuksia

haluttuun aihepiiriin on vaikea loytid / rajata sopivia avainsanoja

Lisdksi kommentti ”tiedonhaun tuloksena saan tietotulvan” viittaa siihen, ettd
verkkoympaéristdssd yksilo voi saada hakutuloksia, vaikka hén ei pysty itselleen
selvittdmé&an miten tiedonhakuprosessi suoritettiin. Haun tuloksena saatu tieto-
tulva johtaa usein siihen tilanteeseen, ettd yksilon epavarmuuden tunne lisdan-
tyy ja han helposti luopuu tiedonhausta. Internetissa voidaan tehdd hakuja sa-
tunnaisesti ja saadaan tuloksena dokumenttimassoja, vaikka tiedonhankkija ei
pystyisikddan hakumenetelmas itselleen sen tarkemmin selvittamaan. Yksilo tu-
keutuu usein verkkoympaéristossd selailumenetelmddn hankkiakseen itselleen
dokumentteja, joiden avulla hdn lisdd yleistd tietimystd tiedonhaun suhteen.
Muotoillun tiedontarpeen tasolla yksil6t ehdottivat myos organisaatiota koske-
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via tiedonhankintaan liittyvid vaihtoehtoja, koska tiedonhankkijat ovat jo val-
veutuneita niistd ongelmista, jotka heitd usein on kohdannut tiedonhankinnas-
sa.

Taulukon 13 vastauksista kommentteja
- kirjastossa kirjalliset ohjeet Internet-palvelujen kiytdsti

- kirjastolle voisi rakentaa oman kotisivun ja valmiita linkityksid Inter-
netin kautta tapahtuvalle tiedonhankinnalle

- kirjasto hankkisi teoksia tietyisti aihepiireistd
- pitevi informaatikko avustamaan tiedonhakuongelmissa
- arkistoa omista ja kilpailijoiden tuotteista

on tulkittu siten, ettd organisaatiota koskevat tiedonhakuun liittyvat ehdotukset
tukevat koko yrityksen liiketoimintaa ja ne viittaavat siihen, ettd yksilot ovat
valveutuneita tiedonhakuun liittyvistd ongelmista, mutta jdrjestelmien tuomat
rajoitteet eivit ole vield selkiytyneet yksilon tiedonhakuprosessissa.

Sopeutettu tiedontarve, kuten Taylor on maddritellyt, edustaa jasentyneintd
tiedontarpeen ilmausta. Sopeutettu tiedontarve ilmenee yksilolld silloin, kun
hdn pystyy muokkaamaan kirjastotyontekijélle esitettyd kysymystd sen mu-
kaan, mitd han olettaa niiden pystyvéan ratkaisemaan. Tarkasteltaessa tiedonha-
kua verkkoymparistossd yksilot kykenevit tiedonhaussa ottamaan huomioon
jarjestelmdn tuomat rajoitteet ja he pystyvit valitsemaan erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja jdrjestelmdn rajoitteiden puitteissa. Sopeutetun tiedontarpeen tasolla
yksilolld on laaja kokemus tiedonhausta ja hdn kykenee valitsemaan parhaan
vaihtoehdon tiedonhaun suorittamiseksi ja hdnen tiedonhankintaan liittyvét
parannusehdotukset kohdistuvat usein organisaatiotasolle. Sopeutetun tiedon-
tarpeen tasolla korostuu yksilon kokemus niin tiedonhausta kuin tietojdrjestel-
médn hallinnasta, joiden avulla tiedonhakua suoritetaan. Toisaalta sopeutetun
tiedontarpeen tasolla oleva yksilo voi joutua palaamaan muotoillun tiedontar-
peen tasolle huonosti muotoillun hakutehtdvén johdosta.

Kuten taulukosta 13 ndhd&dan tiedonhakuun liittyvat kommentit sopeutetun
tiedontarpeen tasolla liittyvat pddsddntoisesti organisaation tiedonhaun kehitta-
miseen, koska yksildilld on jo riittdavad henkilokohtainen tiedonhankintataito ja
he pystyvit ndkemddn tiedonhankintaprosessin laaja-alaisemmin. Tadten sopeu-
tetun tiedontarpeen tasolla olevien yksildiden vastauskommentit kohdistuvat
koko organisaation tiedonhankinnan kehittdmiseen.

Sopeutetun tiedontarpeen tasolla oleva yksilo pystyy tekemddn kompro-
misseja tiedonhakujédrjestelmédn tarjoamien resurssien puitteissa. Taulukon 13
kommentti “olen selvinnyt tiedonhausta” viittaa juuri siihen tilanteeseen, ettd yk-
silo kykenee sopeutetun tiedontarpeen tasolla hankkimaan tarvitsemaansa tie-
toa, kun hédnelld on riittdvat kyvyt sen suorittamiseen.
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Organisaatiota koskevia kommentteja

voitaisiin keskittyd ydintiedon kerddmiseen kirjastoon ja tiedonhaku-
yhteydet artikkeleihin ja tutkimusraportteihin

kirjatietokanta Notes-jirjestelmdidn, josta nikee mitd kirjoja on lainat-
tavissa/lainassa

sihkoiset yhteydet eri yliopistojen ja oppilaitoksien kirjastoihin

hankitaan tietokantaromput verkkoasemiin ja ne ovat kaikkien saata-
villa tiedonhakua varten

on tulkittu siten, ettd yksilo ndkee verkon mahdollisuudet toimia yhteisend in-
formaatiokanavana, kunhan tiedonhaun tuki ohjataan koko organisaation tyon-
tekijoiden eduksi.

Seuraavat vastanneiden kommentit

kirjaston / tietopalvelun tehtivi on suodattaa tiedosta parhaat palat
organisaation hyddynnettiviksi

tulvivaa tietomassaa voisi joku seurata ja tehdi vinkkilistaa ajankoh-
taisista tiettyyn aihealueeseen liittyvistd asioista

viittaavat siihen, ettd tiedonhankkijan kehitysehdotukset pyrkivat parantamaan
tiedonhakua koko organisaatiotasolla. Yritystasolla tulee huolehtia riittdvista
apuvilineistd ja koulutuksesta, jotta yksilot voivat toimia eksperttien tavoin tie-
donhakuongelmien ratkaisuissa. Ndiden sopeutetun tiedontarpeen tasolla ole-
vien yksiléiden ehdotuksia tulisi ottaa huomioon, kun parannetaan tiedonhan-
kintaa organisaatiotasolla.



6 TIEDONHAKU RAKENTEISISTA
DOKUMENTEISTA

Aluksi tarkastelen rakenteisia dokumentteja ja pyrin selvittdim&an pystytaanko
rakenteisten dokumenttien avulla parantamaan yksilon tiedon saavutettavuutta
ja luomaan eri kyvyt omaaville yksiloille mahdollisuus onnistuneisiin tiedon-
hakuihin. Méérittelen ensin dokumenttikésitteen ja sitten selvitan, miten XML-
standardi liittyy rakenteisiin dokumentteihin.

6.1 Dokumentti ja elektroninen dokumentti

Salminen (1994) maddrittelee elektroniseksi tekstiksi tietokoneeseen tallennettua
tekstid ja kun elektronisesta tekstistd kdytetddn nimitysta elektroninen dokument-
ti, talloin tarkoitetaan tekstid, joka muodostaa kokonaisuuden. Elektroninen
dokumentti on informaation viline, johon pyritddn kokoamaan ymmarrettdvis-
sd oleva asiakokonaisuus. Elektronisessa tekstissd kaikki on muutettavissa: si-
sdlto, ulkoasu, tulostusohjelma ja tulostusmedia. Kun dokumentin tuottaja tal-
lentaa tekstinsa tietokoneeseen muiden yksiléiden luettavaksi, tulee hanen hy-
viksyd se ajatus, ettd han on tallentanut tekstiinsd informaatiota, joka saattaa
olla myShemmin esitettdvissd eri tavoin. Lukijalle tekstistd vilittyvd informaa-
tio on riippuvainen tekstin sisdllon ja ulkoasun lisdksi my6s lukijan kyvysta
ymmartdd dokumentin tekstissd oleva informaatio. Toisaalta Jarvelin (1995)
maddrittelee elektronisen dokumentin kommunikaation perusmuodoksi, joka
sisdltdd tallennetun tiedon esittimisen ja valittdimisen. Dokumentilla on tietosi-
sdlto, looginen rakenne sekd ulkoasu. Elektroniseen tallennukseen perustuvissa
dokumenteissa esiintyy samoja dokumenttimuotoja kuin perinteisinkin keinoin
tallennetuissa dokumenteissa. Sdhkoinen kommunikaatio ja tiedonkasittely
ovat kuitenkin luoneet myos uusia dokumenttimuotoja, kuten hypermediado-
kumentti ja séhkdsanoma.
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Tyrvdinen (1999) toteaa tutkimuksessaan, ettd tarkka dokumentti-
kasitteen madrittely on vaikeaa. Esimerkiksi paperikaudella vilineend oletettiin
olevan paperi ja dokumentti-késite kattoi vahvan painotuksen asian todentami-
sen ja tiedon objektiivisen taltioinnin ndkokulmasta.

Vastaavasti hypermediadokumenttien kannalta katsottuna dokumenttien
media ja epélineaarinen rakenne ovat keskeisid. Yleensd dokumenteilla katso-
taan olevan seuraavia tunnusmerkkeja: dokumentti on

1. ensisijaisesti ihmisen havainnoitavaksi tarkoitettu
2. ihmisen kannalta merkityksellinen tietokokonaisuus
3. tietokokonaisuus, joka voidaan koostaa osista tai tuottaa dynaami-

sesti muista tiedoista

-+ tietokokonaisuus, joka voidaan saada yksi tai useampia ndakymia tie-
dontarvitsijaa varten.

Yritysmaailmassa organisaatioiden kasitys dokumenteista muokkaa my®os niita
toimintatapoja kuinka organisaatiossa yleensd tietoa kasitellddn. Organisaati-
oissa informaatio voi esiintyd formaalissa muodossa (tietokannat), digitaalises-
sa muodossa (dokumenttien tiedostot), analogisina dokumentteina (paperi) ja
ei-tallennetussa muodossa, kuten puhelut ja ihmisen muistissa olevat asiat. Or-
ganisaatioissa esiintyvdt dokumentit ovat olleet suurimmassa méédrin paperi-
muodossa, joskin siirtyminen elektronisten dokumenttien kdyttoon on ollut no-
peaa. Suurin osa elektroniseen muotoon siirretyistd ja tuotetuista dokumenteis-
ta ovat yrityksen tyontekijoiden henkilokohtaisten tietokoneiden kovalevyilld,
muiden saavuttamattomissa. Teknistd integrointia suurempia ongelmia tulee
tiedon kokonaisuuksien hallinnassa eli kenen tulee tietdd ja mitd, jotta organi-
saatio saisi kdyttoonsd tarvittavan informaation. Erilaisten tiedon-, dokumentti-
en- tai informaationhallintajdrjestelmien avulla organisaatioissa kayttdjille luo-
daan mahdollisuudet paastd kasiksi kovalevyilld oleviin jaettuihin tietoihin
omilta tyopisteiltdadn. Ndiden hallintajédrjestelmien tarjoamien mahdollisuuksien
avulla informaation kokonaisuuden hallinnalle on tekniset edellytykset, kun-
han vain informaatio kyetddn kohdistamaan ja organisoimaan koko yritystoi-
mintaa palvelevaksi toiminnaksi. Yksilon ndkokulmasta namaé ldhestymistavat
voidaan koota yhtendiseksi tiedonsaantikanavaksi, jossa eri tietojdrjestelmistd,
kanavista ja medioista tulevat tiedot linkittyvét yhtendiseksi kokonaisuudeksi
kayttdjan tietamattd. (Tyrvdinen 1999, 2000.)

Vaikka eri hallintajdrjestelmét tarjoavatkin mahdollisuuksia informaation
kokonaisuuden hallinnalle, niin Salmisen (1994) mukaan verkkojen lisdantyva
kaytto aiheuttaa entistd enemman tarvetta erilaisen tiedon esitysmuotojen jous-
tavaan siirtoon eri jarjestelmien valilld. Eri jarjestelmat kayttavét eri esitysmuo-
toja ja tdmd on aiheuttanut jatkuvasti ongelmia siirrettdessa dokumentteja ym-
péristostd toiseen. Pitkdaikaisen tiedonhallinnan kannalta elektronisen tekstin
laitteisto ja ohjelmistosidonnaisuus on suuri ongelma. Monesti elektroninen
teksti on suunniteltu tallennettavaksi vain tietyn jdrjestelmédn tunnistamassa
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muodossa. Erilaisilla muunnosohjelmilla teksti on siirrettdvissd toisen jdrjestel-
mén kdyttoon, mutta muunnoksen toteuttaminen on usein tyolasta.

Elektronisten dokumenttien hallinnalla Salmisen (1992) mukaan kasite-
tadan kaikkia niitd vaiheita ja tehtdvid, jotka liittyvat dokumentin tuottamisesta
sen varastointiin. Dokumentti voidaan tallentamisen jdlkeen ottaa tarvittaessa
kasiteltdavaksi uudelleen, jolloin tekstid muokataan kunnes se vastaa kirjoittajan
tekstille asettamia tavoitteita. Elektronisten dokumenttien hallintaan kuuluu
myo6s dokumentin tai sen osien poistaminen. Elektroninen dokumentti voidaan
julkaista ja jakaa eri kanavien vilitykselld lukijoille, jolloin julkaisukanavana voi
olla esimerkiksi tietoverkko tai perinteinen paperimuoto. Tyrviisen (1999) mu-
kaan dokumenttien hallinnassa dokumenttitiedon formaalisuus ja metatieto liit-
tyvat oleellisesti dokumenttien ”granulariteettiin” eli hallittavien tietoyksikoi-
den raekokoon. Jos esimerkiksi dokumenttitieto on analogisessa muodossa,
tyysinen media tai suuret loogiset kokonaisuudet maarittdvat paasaantoisesti
dokumenttien hallinnan ja metatiedon granulariteetin. Dokumenttitieto esiintyy
kirjoina, fyysisind dokumentteina tai viitetietojen avulla voidaan viitata fyysi-
sen median sisdltamiin, yleensd suhteellisen suuriin, loogisiin osakokonaisuuk-
siin - kirjan osaan tai lukuun - joita tietokone ei voi automaattisesti hallita, mut-
ta jotka ihminen kykenee erottamaan mediasta. Sama pédtee myos digitoituihin
dokumentteihin, joiden sisdistd rakennetta tietokone ei voi kadyttdda hyvaksi
maédritellessddn hallittavien osien rajaa.

6.2 XML-standardi

Taman luvun sisdltd perustuu pddsddntoisesti seuraaviin kirjoihin, (Birbeck M,
Diamond ], Duckett J, Gudmundsson O ym. 2001, Bradley 2000, Graham I,
Quin L 1999, Morrison 1999 sekda [W3C98b]). XML:sta ( Extensible Markup
Language) tuli W3C:n (World Wide Web Consortium) hyvidksyméa standardi
vuonna 1998.

Rakenteisten dokumenttien mddrittely koostuu kahdesta yleisestd stan-
dardista, nimittdin SGML (Standard Generalized Markup Language) ja XML,
joka on SGML:n osajoukko. Standardit ovat ohjelmisto-, laitteisto- ja jarjestel-
mdriippumattomia. XML- ja SGML-standardien k&dytossd erotetaan tekstira-
kenne dokumentin esitysmuodosta. Dokumentin merkkauksella méaaritetdan
tekstin looginen rakenne ja tekstin esitysmuoto mddritetddn erillisessd tyylitie-
dostossa esimerkiksi XSL-tyylitiedostojen avulla.

XML on merkkauskieli erityisesti Internetissé esitettdvid rakenteisia do-
kumentteja varten. XML-dokumenttiin kuuluvista rakenneosista kadytetddn ni-
mitystd elementit, jotka muodostavat dokumentista jdrjestetyn puurakenteen.
Elementilld on ominaisuus, se voi sisdltdd tekstid, muita elementtejd tai se voi
olla my®s tyhjd. Elementit erotellaan tekstissa alkumerkilld ja loppumerkilla eli
tiedot esitetddn muodossa alkumerkki tietosisdlto loppumerkki esimerkiksi
<nimi> Matti Meikildinen </nimi>. Esimerkin mukaan alkumerkki on muotoa
<nimi> ja loppumerkki </nimi> ja tietosisdltdo on merkkijonoista ja téllaisista
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merkatuista tietoalkioista koostuvaa. Elementti voi my®0s sisdltdd attribuutin, jo-
ka edustaa elementin metatietoa. Esimerkiksi <nimi oppiarvo="FM"> Matti
Meikildinen </nimi>. Loppumerkki ei voi sisédltdd attribuutin arvoja samoin
kuin alkumerkki. XML-dokumentilla on sekd looginen ettd fyysinen rakenne.
Loogisen rakenteen avulla madritellidn dokumentin hierarkkinen puurakenne,
joka koostuu elementeistd ja attribuuteista ja dokumentin fyysinen rakenne
koostuu entiteeteistd. Entiteetit voivat sisdltdd tekstid (jasennetty entiteetti) tai
mitd tahansa mielivaltaista dataa esimerkiksi kuvia (jasentdmiton entiteetti).

Dokumenttityyppimddrittely (document type definition, DTD) madérittelee
XML-dokumentin sisdltdmét elementit ja attribuutit ja hierarkian. DTD:n ele-
menteille ja attribuuteille m&arittelemd puurakenne ei ole sama kuin dokumen-
tin mddrittelemd puurakenne, vaan DTD sisdltdd elementtien ja attribuuttien
muodostamien solmujen joukon ja niiden hierarkian toisiinsa ndhden. Doku-
menttityyppimdarittely muodostaa XML-dokumenttien kieliopin ja se voi sisal-
tad lisdaksi entiteettejd sekd attribuuttien oletusarvoja. XML:dd voidaan kasitelld
myos ilman dokumenttityyppimaéaérittelyd, jolloin puhutaan hyvinmuodostetus-
ta (well-formed) XML-dokumentista.

Validi XML-dokumentti sisdltdd dokumenttityyppimddrittelyviittauksen
ja sen lisdksi se on hyvin muodostettu ja dokumentti noudattaa DTD:n antamaa
kielioppia ja on myds muiden XML-standardiin liittyvien validisuusehtojen
mukainen. Dokumenttityyppimaddrittely (DTD) voidaan asettaa dokumentin
sisdlle, jolloin tdimad maddarittely viittaa tdhdn dokumenttiin, tai toinen vaihtoehto
on, ettd dokumentissa viitataan ulkopuoliseen dokumenttityyppimaarittelyyn
(DTD on tallennettu ulkopuoliseen tiedostoon), jolloin useimmat dokumentit
voivat kdyttdd samaa DTD-mdédrittelyd. Kuviossa 7 on esimerkki XML-
dokumentista, joka kdyttdd ulkopuolista dokumentin tyyppimaéarittelyd henki-
lot.dtd ja kuviossa 8 médritetddn ne elementit, josta koostuu dokumentin tyyp-
pimaéaérittely henkilot.dtd.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<IDOCTYPE henkilot SYSTEM "http:/ /www.esimerkki.fi/ DTD/henkilot.dtd">
<henkilot>
<henkilo>
<etunimi> Matti</enimi>
<sukunimi> Mikkonen </snimi>
<kaupunki> Helsinki </kaupunki>
</henkilo>
<henkilo>
<etunimi> Pekka</enimi>
<sukunimi> Lehtonen </snimi>
<kaupunki> Tampere </kaupunki>
</henkilo>
<henkilo>
<etunimi> Liisa</enimi>
<sukunimi> Liimatainen </snimi>
<kaupunki> Turku </kaupunki>
</henkilo>
</henkilot>

KUVIO 7 XML-dokumentti, jossa viittaus ulkopuoliseen dokumentin tyyppimaéaérittelyyn
henkilot.dtd

<IELEMENT henkilot (henkilo+ )>

<IELEMENT henkilo (etunimi, sukunimi, kaupunki )>
<IELEMENT etunimi (#PCDATA )>

<IELEMENT sukunimi (#PCDATA )>

<IELEMENT kaupunki (#PCDATA )>

KUVIO 8 Dokumentin tyyppimaéaérittely henkilot.dtd

6.3 XML Skeema -maddirittely

XML Skeema on W3C:n suositus vuodelta 2001, jossa mddritelldadan XML-
dokumenttien rakenne ja sen avulla voidaan kuvata dokumentin tietosisaltoja
tarkemmin kuin DTD:n avulla. XML Skeema koostuu itse asiassa kahdesta
osasta: XML Schema Structures (rakenteet) ja XML Schema Datatypes (tietotyy-
pit). XML Skeema ei ota kantaa XML-dokumentti esitysmuotoon, vaan sen tar-
koitus on ainoastaan korvata DTD:t dokumentin rakenteen tyyppimdarittely-
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nd. XML Schema Structures -médérittely ei sido rakennemadadrittelyn esitystapaa,
vaan maddrittelyssd kaytetty XML-muotoilu XSDL (XML Schema Definition
Language) on vain yksi mahdollinen esitystapa. Dokumentin rakennetta ku-
vaavan DTD:n rajoitukset ovat johtaneet erilaisten XML Skeema -kielen maéri-
tyksiin. Skeema-maédrityksen XML-muodosta saadaan tietty etu dokumentti-
tyyppimaddrittelyyn (DTD) verrattuna: samoilla tyokaluilla voidaan kasitelld se-
kda XML-dokumentteja ettd XML Skeemoja. (XML Schema 2001.)

6.4 XML-standardin muut lihimdarittelyt

6.4.1 eXtensible Stylesheet Language Transformations

XML-dokumentti sisdltdd tiedot dokumentin rakenteesta. Dokumentti muotoil-
laan tulostamista tai tietokoneen ndyttod varten kahdella tavalla: nimittdin CSS
(Cascading Style Sheets) ja XSL (eXtensible Stylesheet Language). XSL muodos-
tuu kahdesta osasta:

- XSL Formatting Object -mddrittelystd ja

- XSLT:std (eXtensible Stylesheet Language Transformations)
XSL:n avulla ilmaistaan varsinaiset muotoilut ja XSLT:n avulla tehddan XML-
dokumentin muunnos rakennepuusta julkaisupuuksi. XSLT:std on kehittynyt
yleiskdyttoinen XML-dokumentin muunnoskieli, jolla voidaan tehdd muunnos
XML-rakenteesta toiseen. XSLT standardi valmistui 16.11.1999. XSLT kayttaa
puurakenteen haarojen valitsemiseen Xpath-kieltd (XML Path Language), josta
tuli W3C:n standardi yhtd aikaa XSLT:n kanssa. (XSL 2000, XSLT 1999 ja Xpath
1999.)

6.4.2 DOM ja SAX

XML-dokumenttien kdytto tietojen vélitykseen tapahtuu ohjelmallisesti siten,
ettd jonkin jasentimen (parser) avulla tulkitaan XML-dokumentin rakenne.
XML-standardi sisdltdd kaksi tdllaista jasentimen kayttoon perustuvaa standar-
dirajapintaa ja ne ovat Document Object Model (DOM) ja Simple API for XML
(SAX). DOM on W3Cn standardirajapintamédrittely XML- ja HTML-
dokumenttien rakenteen ohjelmalliseen esitykseen. DOM muodostaa dokumen-
tista puumaisen oliohierarkian, johon XML-dokumentin rakenne luetaan. Li-
sdksi DOM sisdltdd metodeja elementtien hakemiseen puusta. SAX on tapah-
tumapohjainen XML-dokumenttien késittelyyn perustuva standardirajapinta,
joka on julkinen ohjelmistorajapinta, ei W3C:n suositus.

SAX on alun perin mddritelty Java-ohjelmointirajapintana, mutta siitd
16ytyy myos Perl- ja C++ -toteutuksia. SAX toimii tapahtumapohjaisesti eli ja-
sennin antaa tapahtuman esimerkiksi uuden elementin kohdatessaan. SAX ver-
sio 1.0 julkaistiin 11.5.1998, SAX versio 2.0 on nimiavaruuksien ja dokumenttien
luonnin tuki. (DOM1 1998 ja Megginson Technologies 2000.)
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6.4.3 Nimiavaruudet ja XML

Kun XML-dokumentteja joudutaan yhdistamddn kahdesta eri ldhteestd syntyy
ongelmia, jos ndissd dokumenteissa on kédytetty samannimisid elementtejd tai
attribuutteja. XML nimiavaruus-midirittely (Namespaces in XML) médrittelee ta-
van, jolla voidaan yhdistdd elementteihin ja attribuutteihin URI-osoite (Uniform
Resource Identifier). Tadllaiset URI-nimiparit ilmaistaan etuliite:nimi-muodossa,
jossa etuliite on esitelty erityiselld syntaksilla aikaisemmin dokumentissa. Ni-
miavaruuksia voidaan kayttdd XML Skeeman kanssa. Nimiavaruuksista tuli
W3C:n virallinen standardi vuonna 1999. [W3C99a.]

6.5 Rakenteisuuden hyddyntiminen yksilon tiedonhaussa

Téssd luvussa pyrin selvittimddn kuinka XML-standardi pystyy parantamaan
yksilon tiedonhankintaa elektronisessa ymparistossda. XML-standardi on lait-
teisto-, ohjelmisto- ja jdrjestelmériippumaton standardi ja standardi tunnistaa
dokumentin rakenteesta informaation merkkaamalla dokumentin tietosisallon.
Dokumentin tarkemman rakenteen kuvauksen perusteella pyritddn tiedonha-
kua kohdentamaan koko dokumentin sijasta myds sen osiin ja ndin tiedonha-
kua voidaan tarkentaa dokumentin tietosisdllon perusteella. WWW-sivujen
avulla, jotka on kirjoitettu HTML-koodilla, voidaan informaatiota esittdd esi-
merkiksi Internetin vilitykselld. HTML-koodauksen avulla ei kuitenkaan voida
kuvata dokumentissa olevaa tekstid, vaan ainoastaan esittda teksti tietylld taval-
la. Esimerkiksi jos yksilo selaa ulko-ovien tuoteluetteloa, niin erilaisten ovimal-
lien lisdksi hdn varmaan haluaa tietdd erilaisista oven vetimistd, vdreistd, puun
laaduista, hinnoista jne.

Télloin yksilo tarvitsee tiedonhakujdrjestelmén, joka pystyy lajittelemaan
hakutuloksen erilaisten hakuehtojen pohjalta, jotka perustuvat tuoteluettelon
datan perusteella muodostettuun hierarkkiseen dokumentin rakenteeseen. Tie-
donhaku perustuu usein ei-rakenteisiin dokumentteihin, kuten esimerkiksi as-
cii- tai RTF-dokumentteihin. Toisaalta XML tarjoaa dokumentin rakenteisen tie-
tovaraston, jossa informaatiota voidaan erotella dokumentin tietosisdllostd ja
yhdistelld uudelleen yksilon tiedontarpeita varten.

6.5.1 Tiedonhaku rakenteisista ja ei-rakenteisista dokumenteista

Ei-rakenteisia digitaalisia dokumentteja (kuten ASCII-koodatut dokumentit) hal-
litaan yleensd tiedostona. Koodattu dokumentti voi sisdltdd koko dokumenttia
koskevaa metatietoa, jota dokumenttien hallinta voi hyodyntdd, mutta myos
dokumentin ulkopuoliset viitetiedot voivat kohdistua dokumenttiin tai doku-
menttirakenteen avulla lineaarisesti dokumentin sisélle. Rakenteiset dokumentit
mahdollistavat dokumentin hallinnan tarkemmalla tasolla. Esimerkiksi XML-
dokumenttien versioitumista voidaan hallita elementtitasolla ja elementtien tie-
tosisdltojd kuvaavilla attribuuteilla voidaan tallentaa elementtikohtaista meta-
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tietoa. (Tyrvdinen 1999.) Rakenteinen XML-dokumentti siséltdd elementtejd ja
namd elementit muodostavat dokumentin puurakenteen. XML-dokumentissa
tieto esitetddn hierarkkisesti satunnaiseen syvyyteen. XML-dokumentin raken-
ne madritetddn ja tarkistetaan dokumenttityyppimaéadrittelyssa eli DTD:ssd. (Abi-
teboul 1999.) Rakenteiseen dokumenttiin liittyvd dokumenttityyppimadritys
sisdltdd itsessddn metatietoa dokumentin elementeistd, vaikka dokumentteja
hallittaisiinkin dokumentin kokoisina yksikkdind. Dokumenttien hallinnassa
keskeistd on saada tiedon formaalisuus riittdvan suureksi ja siten my6s granu-
lariteetti riittdavan pieneksi, jotta tietokoneita voidaan kayttdd hyodyksi doku-
menttien hallinnassa ja dokumenttia pienempien osakokonaisuuksien auto-
maattisessa késittelyssd, kuten esimerkiksi dokumenttien koostamisessa, tiedon
suodattamisessa ja osadokumenttien generoinnissa. Dokumenttien rakentei-
suudella pyritddn tietosisiltojen tarkempaan kuvaamiseen ja nédin luomaan yk-
silolle paremmat edellytykset hankkia tarvitsemaansa tietoa esimerkiksi tar-
kempien hakumenetelmien (elementtiin kohdistuva haku) avulla.

Lisdksi samasta dokumentista voidaan tiedonhakijalle nédyttdd tietosisal-
16istd erilaisia ndkymid, joka puolestaan auttaa tiedonhankkijaa ymmartaméaan
vastaanottamaansa tietoa esimerkiksi ndyttamalld kiinankielinen teksti suomen
kielelld. (Tyrvdinen 1999.)

Miten ei-rakenteistetut dokumenttihaut ja rakenteisiin dokumentteihin
perustuvat haut eroavat toisistaan?

1. Ei-rakenteisissa dokumenteissa haku perustuu datan indeksointiin,
kun taas rakenteisissa kyselyissd kyselykielen tulee ymmartdd doku-
mentin rakenne.

2. Fi-rakenteisissa hakukyselyissd dokumentti kédsitetddn kokonaisuute-
na, kun taas rakenteiset kyselyt mahdollistavat kyselyt dokumentin
osista, yksittdisestd merkatusta elementistd tai useista elementeistd,
jotka sijaitsevat eri kohdissa dokumenttia.

3. Ei-rakenteisissa dokumenttikyselyissd kyselyn tuloksena saadaan lista
samanaiheisia dokumentteja, kun taas rakenteisissa kyselyissa kyselyn
tuloksena saadaan dokumentin osia tai useista dokumenteista erotettu-
ja samansisdltdisid osia, jotka muodostavat dokumenttihaun tuloksen.
(Search Tools Consulting 2001.)

Koska XML-dokumentit mahdollistavat rakenteisen tietovaraston, tiedonhaku
rakenteisista dokumenteista tapahtuu solmujen avulla siten, ettd standardi tar-
joaa menetelmdn selaimille ja muille sovellusohjelmille tunnistaa dokumenteis-
sa oleva data. Yksilo pystyy loytamddn suuren dokumentin sisiltd relevanttia
informaatiota ilman, ettd hianen tdytyy selata koko dokumenttia ldpi. Esimer-
kiksi myds oppimisympadristossda dokumentin tuottajat voivat samasta doku-
mentin tietosisdllostd maddritelld erilaisia ndkymid eri tasoilla oleville oppi-
misympdriston kayttdjille luomalla erilaiset lukuoikeudet elementtitasolla do-
kumentin tietosisaltoon.
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Rakenteinen dokumentti Robien (1998) mukaan muodostuu solmuista ja
niiden suhteista toisiinsa, kuten:

hierarkiasta
isd/lapsi (parent/child ” / ”) suhteesta
kontekstisolmun isdsolmu (ancestor) /kaikki jalkeldiset (descendants)
K
jirjestyksesti (sequnece ” , ")
sijainista (position, [ ])
absoluuttinen osoite
relatiivinen osoite
alue

Mita vaatimuksia tulee asettaa rakenteisiin dokumentteihin perustuville
kyselyille? Robie (1998) jakoi rakenteisiin dokumentteihin perustuvien kysely-
jen vaatimukset kolmeen kohtaan:

a. Kyselyjd tulee voida tehda yksittdisen dokumentin sisalla
b. Kyselyjd tulee voida kohdistaa dokumentti joukkoihin

C. Kyselyissd kaytettyjen osoitintekniikoiden pitdd pystyd viittaamaan sa-
man dokumentin eri osiin tai samoihin tietosisiltdihin eri dokumenttien
valilla.

Kyselyja tulee voida tehda yksittiisen dokumentin sisdlla
Kyselyn tuloksena yksil6 voi saada:
dokumentin, joka sisdltdd kyselyssd annettujen solmujen tietosisallot

osoitteiden joukon, joiden avulla yksilo voi siirtyd alkuperdisessda doku-
mentissa sithen kohtaan, johon osoitteet viittaavat.

tulosdokumentin, joka on alkuperdisen dokumentin osa ja on muodostu-
nut kyselyehtojen perusteella.

Kyselyjd tulee voida kohdistaa dokumenttijoukkoihin

Kyselyn tuloksena yksilo voi saada XML-tietovarastosta koottujen dokumentti-
en joukon, joka tdasmdd kyselyehtoihin. Kyselyehdot sisdltdavit joukon doku-
mentteja tai useiden dokumenttien solmujoukon.

Kyselyissd kdytettyjen osoitintekniikoiden pitid pystyd viittaamaan sa-
man dokumentin eri osiin tai samoihin tietosisdltoihin eri dokumenttien
valilla.

Kyselyn tuloksena yksil6 voi saada:
XML-dokumenttien joukon, joihin on osoitintekniikalla viitattu

- mihin solmukohtaan tahansa dokumentissa
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- solmun suhteellisen osoitteeseen dokumenttipuussa

- solmun absoluuttiseen osoitteeseen dokumenttipuussa
Yksittdisiin solmuihin voidaan viitata:

- elementin tai attribuutin nimen perusteella

- solmun tyypin perusteella (elementti, attribuutti, kommentti)

- solmun sisdllon tai arvon perusteella

- solmujen keskindisen suhteen perusteella, kuten hierarkian, jarjestyksen
tai sijainnin perusteella.

6.5.2 XML-dokumentti ja metadata

Metadata on tietoa tiedosta, joten dokumentin metadata voi sisdltdd tietoa esi-
merkiksi dokumentin tekijastd, luontipdivamaarasts, aihealueesta jne. Rakentei-
sen dokumentin metadata viittaa dokumentin sisdlld merkattuihin tietosisaltoi-
hin. Termi “meta” tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa tiedon "korkeampaa astetta”
(a nature of a higher order) ja metadatakentdt muodostuvat etukdteen madritel-
lyistd elementeistd ja jokainen elementti voi saada useita arvoja.

Metadatan avulla voidaan systemaattisesti kuvata dokumentin tietosisal-
tojd ja tdten parantaa tiedonhakua, koska metadata luo linkin tiedon tuottajan ja
tiedon kayttdjan vilille. Metadata voidaan lisdtd dokumentin sisélle, jolloin do-
kumenttiin kohdistuvat haut voidaan ohjata metadataan. Toinen vaihtoehto
metadatan kadytolle on muodostaa metadatatietokanta, josta on viittaus alkupe-
rdisiin ldhteisiin. Tadlloin metadatan hallinta kohdistuu tietokannan hallintaan ja
linkkeihin, jotka viittaavat tietoldhteisiin. Kuviossa 7 kdyn lapi muutamia Dub-
lin Coren metadata skeema-maddrityksid, jossa mddritellddn elementit, niiden
alielementit ja kuvaus ko. elementtien tietosisdllsille. Ndiden etukédteen madri-
teltyjen elementtien avulla pyritddn tarkentamaan dokumentin tietosisdlttjen
kuvauksia ja ndin parantamaan yksilon tiedonhakua tietoverkoissa. (Taylor
1999.)
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ELEMENTTI ALIELEMENTTI ELEMENTIN KUVAUS
creator personal name henkilon tai organisaation nimi,
corporate name joka on luonut dokumentin.
pubisher corporatename.address organisaation nimi, osasto tai
jokin muu yksikks, joka
vastaa dokumentin tuotoksesta.
title main or alternative dokumentin otsikko tai se voi
olla my6s kuvainnollisempi, dokumentin
sisdltod kuvaa otsikko.
identifier dokumentin yksilollisyyttd kuvaava arvo
(numero, URL-osoite), jonka avulla doku-
mentti voidaan yksil6idd hakua varten.
format tietoldhteen tietotyyppi voidaan madritelld,

onko dokumentti esimerkiksi HTML- tai

XML-muodossa.

KUVIO 9 Osa Dublin Coren metadata skeema-maarityksestd (Taylor 1999)

6.6 XML-kyselykielet ja niiden roolit

6.6.1 XML-kyselykielen rooli

Ensimmadisend herdd kysymys mitd tarkoitetaan XML-kyselykielelld? XML-
kyselykielen ominaisuuksia tarkastellessa tulee esille nelja kysymystd, jotka ka-
sittelevit sitd ymparistod, jossa kyselyt tapahtuvat:

- Mika on tietokanta?

- Miké on kyselykieli?

- Miké on syottotieto kyselyssa?
- Miké on kyselyn tulos?

Seuraavaksi késittelen kunkin kohdan erikseen: Tietokannan muodostaa yksi tai
useampi XML-dokumentti. Kyselykielen perustana on rakenteisen dokumentin
hierarkkinen puurakenne. Kyselyssd sydttitieto annetaan yhden tai useamman
dokumentin solmujen joukkona ja puurakennetta kdydaan hierarkkisesti ldpi
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syottotiedoissa annettujen solmujen mukaisesti. Kyselyn tuloksena saadaan
XML-dokumentin solmujen joukko. XML-kyselykielilld tulee olla ominaisuus,
joiden avulla yksil6 voi kohdistaa kyselyehdot rakenteisen dokumentin tiettyyn
solmuun tai tiettyihin solmuihin, solmun nimen, tietosisillon tai arvon perus-
teella, tai sen perusteella, miten solmut suhtautuvat toisiin solmuihin. XML-
kyselykielen ei tule ottaa kantaa siihen kuinka sy6ttotieto muodostetaan, mika
on kyselyn tuloksen formaatti tai millainen prosessi on kdytossa kyselyn toteu-
tuksessa. (Robie 1998.)

6.6.2 XML-kyselykielet

XML-merkintdkielen avulla voidaan nimetd tietosisaltojd eri ldhteistd, kuten ra-
kenteisista dokumenteista, relaatiotietokannoista ja oliotietokannoista. XML-
kyselykielet perustuvat rakenteisessa dokumentissa esiintyvien elementtien
madrityksiin, dokumentin rakenteessa esiintyviin polkumaédrityksiin ja tieto-
tyyppien testausmddrityksiin. Tdssd luvussa tarkastelen seuraavia XML-
perheeseen kuuluvia kyselykielid, nimittdin XML-QL (A Query Language for
XML), Lorel, Xquery (XML Query) ja XQL (XML Query Language).

Kolmen ensimmadisen kyselykielen toteutukset ovat saaneet vaikutteita tie-
tokantaratkaisuista ja XQL-kyselykieli perustuu XML-dokumenttien dokument-
titasolla tapahtuvaan késittelyyn.

XML-QL ja Lorel kyselykielet koostuvat kolmesta osasta:

- kyselyehdosta (pattern clause), jossa mddritellddan kyselyn kohteena olevat
solmut

- suodatuksesta (filter clause), jossa attribuutin avulla annetaan kyselyeh-
don tarkennus

- kyselytuloksesta (constructor clause), jossa kyselyehdon ja suodatuksen
perusteella muodostetaan lopputulos. ( Fernandez, Simeon, Wadler
1999.)

Kuviossa 10 kyselyehto esiintyy WHERE-lauseessa ja kyselytulos muodostetaan
CONTRUCTUR-lauseessa. Kyselyssad poimitaan Addison-Wesley julkaisemien kirjo-
jen tekijat ja otsikot dokumentista bib.xml (Deutsch, Fernandez ja Florescu 1999).
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WHERE

<book>
<publisher><name>Addison-Wesley</name></publisher>
<title>$t</title>
<author>%$a</author>
</book> IN "www.a.b.c/bib.xml”
CONSTRUCT  $a
$t

KUVIO 10 Esimerkki XML-QL-kyselysta

Kuvion 11 Lorel-kyselyssd constructor ilmenee toisessa select-lauseessa, pattern
ilmenee from-lausessa, jossa esitetddn kyselyehto eli poimitaan kirjan nimi ja
vuosi sekd where-lauseessa tarkennetaan kyselyd (suodatus) siten, ettd poimi-
taan vain ”“Addison-Wesleyn julkaisemat kirjat vuoden 1991 jdlkeen. (Fernan-
dez, Simeon ja Wadler, 1999).

select xml (bib:{
(select xml(book:{@year: y, title: t})
from bib.book b, b.title t, b.year y
where b.publisher = “Addison-Wesley” and y > 1991)})

KUVIO 11 Esimerkki Lorel-kyselysta

XQL-kyselykieli

Kuvion 12 XQL-kyselykielessd ei ole constructor-lausetta vaan kyselykieli pe-
rustuu XSL:n mahdollistamiin polkumaéérityksiin. Kyselyssd bib-dokumentista
poimitaan elementit book siten, ettd julkaijan nimi on “Addison-Wesley” ja jul-
kaisuvuosi vuoden 1991 jdlkeen. Lopputuloksena saadaan vuosi ja kirjan otsik-
ko. (Fernandez, Simeon ja Wadler 1999.)
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Document (http:/ /www.bn.com)/bib.xml {

book[publisher/name="Addison-Wesley” and @year>1991] {
@year | title
}

}

KUVIO 12 Esimerkki XQL-kyselysta

XQuery

XQuery on W3C:n uusin kehitteilld oleva kyselykieli, joka saa vaikutteita aikai-
semmista xml-kyselykielistd, kuten Quilt, XQL sekd Xpath-standardista. XQue-
ry-kyselyt kohdistuvat XML-dokumentteihin, hyvin muodostettuihin (well-
formed) dokumentteihin, dokumenttien osiin, useisiin dokumentteihin tai nai-
den osiin. XQuery kyselykielessi muodostetaan polkumddrityksida Xpath-
komentojen avulla rakenteisille dokumenteille ja kyselyn tuloksena saadaan
solmujen tulosjoukko, kuten XML-QL-kyselykielessd. (XQuery 1.0 2002, XML
Query Requirements 2001.) Kuviossa 13 kyselyn tuloksena saadaan kirjan ot-
sikko ja tekijd-parit result-elementtien sisdlle siten, ettd tulos on well-formed
dokumentti.

<result>
{
FOR $b IN document (“http:/ /www.a.b.c.com”) /kirjasto/kirja,

$t IN $b/ otsikko,
$a IN $b/ tekija

RETURN
<result>
{$t}
{$a}
</result>

}

</result>

KUVIO 13 Esimerkki XQuery-kyselysta
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Nykyisin rakenteisiin dokumentteihin liittyvistd kyselykielistd kehitetdan
Xquery-kyselykieltd, jonka tavoitteena on vastata tiedonhankkijan vaatimuksiin
tarkemmista tietosisdltdjen hakumenetelmista.



7 TULOSTEN YHTEENVETO

Tarkastellun kirjallisuuden ja tapaustutkimuksen aineiston pohjalta voidaan
tutkimuksen kolmeen kysymykseen kokoavasti vastata seuraavasti.

7.1 Kuinka elektronisesti tallennetun tiedon saavutettavuutta
voidaan parantaa yksilon kannalta?

Elektronisesti tallennettu tieto esimerkiksi dokumenttimuodossa mahdollistaa
yksilon tiedonhankinnan aiempaa vihemmaén ajasta ja paikasta riippumatto-
masti. Ndin voidaan ajatella, ettd elektroninen tieto helpottaa yksilon tiedon-
hankintaa vaikkapa Internetistd. Kuitenkin on todettu, ettd ndin ei aina ole asi-
an laita.

Yksiloiden erilaiset kyvyt ja asenteet vaikuttavat tiedonhankintaan elekt-
ronisessa ympdristossd eli kognitiiviset taidot vaikuttavat joko positiivisesti tai
negatiivisesti tiedonhaun onnistumiseen. Se, millaiseksi on muodostunut yksi-
16n aikaisemmat kokemukset tiedonhausta, vaikuttavat hanen kykyynsa onnis-
tua tiedonhaussa. Onnistuneet tiedonhakukokemukset nostattavat yksilon itse-
luottamusta ja siten parantavat hdnen kykyddn onnistua tiedonhankinnassa.
Tdamd itseluottamus tiedonhaussa ndkyy esimerkiksi tiedon etsintdalueen hal-
linnassa, jossa yksilolld on aikaisempaa kokemusta onnistuneesta tiedonhausta.
Toisaalta toimintaympadristo voi aiheuttaa yksilon epdonnistumisen tiedon-
haussa esimerkiksi silld tavoin, ettd itseluottamus laskee yksilon toimiessa ryh-
mdssd missd muut ovat paljon etevampid. Kuitenkin ryhméssd voidaan myos
saada hakuongelmiin apua tyotoverilta. Tydtoverilta saatu informaatio on usein
siind muodossa, ettd se antaa suoran ratkaisun hakuongelmaan.

Organisaatiotasolla yrityksen tulee huolehtia tyontekijoiden tiedonhakua
tukevien resurssien riittdvyydestd. Lisdksi yritystasolla voidaan eritasoisten yk-
siloiden tiedonhankintaa parantaa ottamalla mallia niiden henkildiden tiedon-
hankintastrategioista, jotka hallitsevat tiedonhaun elektronisessa ympaéristossa.
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Yksilotasolla tulee huolehtia peruskoulutuksesta, jossa késitelldidn tiedonhan-
kintaan liittyvat perusteet verkkoympaéristossa.

Koulutuksen merkitystd ei pidd vaheksyd, koska silld tavoin voidaan ohja-
ta yksildiden tiedonhakua yritystoimintaa tukevaksi toiminnaksi. Tyontekijoi-
den itseluottamus kohoaa, kun he tuntevat hallitsevansa koulutuksen ansiosta
ainakin ne tiedonhankintamallit, joihin he ovat saaneet ohjausta. Tamén liséksi
voidaan tiedonhakua parantaa organisaatiotasolla kehittdmaélld intranet-
sovelluksia tiedonhankinnan tehostamiseksi. Nama intranet-sovellukset sopivat
erikoisen hyvin eri osastojen tiedonhankinnan tukemiseksi, koska sovelluksen
avulla voidaan tehostaa ja tarkentaa tiedonhakua tietyn osaston tai osastojen
sisdlld. Talloin korostuu yksildiden kyky hankkia tietoa tietyiltd tiedon etsinta-
alueilta, jotka ovat tunnettuja ja hyodyllisid osaston sisdisend tiedonhankinta-
vdyldand. Myos eksperttien toimintaa voidaan hyodyntdda koko organisaatiota-
solla suunnittelemalla intranet-sovellukset eksperttien toimintatapojen pohjalta.
Lisdksi eksperttien toimintaa voidaan seurata automaattisesti esimerkiksi tal-
lentamalla eksperttien usein kdyttdmdt Internet-osoitteet jdrjestelman avulla
tiedostoon ja jakamalla ndama "hyvit osoitteet” verkon vilitykselld jokaiselle
osaston tyontekijoille. Ndin jdrjestelmdn vilitykselld voidaan ohjata yksiloille
tiedonhankintamalleja, jotka ovat hyvéksi koettuja.

7.2 Miten Taylorin mairittelemit tiedontarpeiden tasot
vaikuttavat yksilon tiedonhankintaan elektronisessa
ymparistossa?

Taylorin madrittelemit tiedontarpeiden tasot heijastavat yksilon kykya ratkais-
ta tiedonhakutehtdva. Alussa yksilo kokee tietaimyksensd puutteen hakutehta-
vdn suhteen, jolloin hidn on sisdisen tiedontarpeen tasolla. T&lloin yksilo mielel-
ladn tukeutuu selailumenetelméddn, jolloin hdn yrittdd dokumenttijoukosta ha-
vaita lisdinformaatiota lisdtdkseen yleistd tietdimystd hakutehtdvan suorittami-
seksi. Taman tietamyksen lisdyksen johdosta yksilo ndkee hakuongelman hiu-
kan toisenlaisesta ndkokulmasta ja hdan pyrkii selventdméaan itselleen hakuon-
gelmakenttdd esimerkiksi kysymalld tyotoverilta apua. Tyotovereilta saatu apu
on muotoiltu sellaiseen muotoon, ettd sisdisen tiedontarpeen tasolla oleva yksi-
16 kokee saavansa lisdinformaatiota. Lisdinformaation avulla yksil6lld on mah-
dollisuus siirtyé tietoisen tiedontarpeen tasolle.

Tietoisen tiedontarpeen tasolla yksilo nidkee tiedonhakuun liittyvan on-
gelmakentdn, mutta ei vield tunnista niitd vaatimustasoja, tiedonrakenteita, jot-
ka auttavat tiedonhaun ratkaisussa. Yksilo tunnistaa ne puutteet, jotka hanelld
on tiedonhaun ratkaisemiseksi, jolloin hidn tunnistaa saman ongelman myos or-
ganisaatiotasolla, jos sielld ei ole tuettu yksilon tiedonhakua riittavillda apuvali-
neilld. Kuten tapaustutkimuskin osoittaa tietoisen tiedontarpeen tasolla oleva
yksilo odottaa organisaatiotasolla saavansa tiedonhakuongelmiin apua, joka on
muotoiltu hdnen senhetkisen ymmarryksen tasolle ja hdn kokee saavansa riitta-
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vdd tukea tiedonhakutehtdvien suorittamiseen. Tapaustutkimuksessa yksilot
odottivat erilaisia hakupalveluja, kirjastohenkilokuntaa tukemaan hakuteht&vi-
en suorittamisessa eli toivottiin riittdvad tukipalvelua organisaatiotasolla.

Muotoillun tiedontarpeen tasolla yksilolld on kokemusta erilaisista tiedon-
hakumalleista, mutta hdn ei pysty ndkemaddn niitd rajoitteita, jotka vaikuttavat
hénen tiedonhankintaa. Ndiden tiedonhakumallien avulla yksilo pyrkii kuiten-
kin jotenkin ratkaisemaan hakutehtdvan, mutta yksilo ei ole varma onnistuuko
hén siind. Muotoillun tiedontarpeen tasolla oleva yksilo odottaa organisaatiota-
solla tukea, joka on sellaisessa muodossa, ettd hdn voi hyodyntda tatd tukea
moniin erilaisiin tiedonhakutehtdvien ratkaisuihin. Tapaustutkimuksessa yksi-
16t toivoivat osoitteiden linkkilistoja Internet-palveluihin, kirjallisia ohjeita nai-
den palvelujen kiytostd ja informaatikkoa kirjastoon yleisten tiedonhakupalve-
lujen tuottajaksi. Muotoillun tiedontarpeen tasolla oleva yksilo nidkee tiedonha-
kuongelman kokonaisena ja toivoo organisaatiotasolla my6s kokonaisvaltaista
tiedonhakupalvelua.

Lisdksi taulukon 13 vastauksista ndhdddn, kuinka yksiléiden siirtyminen
sisdisen tiedontarpeen tasolta kohti sopeutettua tiedontarpeen tasoa korreloi
yritystd koskevien tiedonhakuun liittyvien parannusehdotusten kanssa siten,
ettd mitd korkeammalla tiedontarpeiden tasolla yksilé on sitd laaja-alaisemmin
yksilot ndkevit tiedonhankinnan ja siten parannusehdotukset liittyvit koko or-
ganisaatiota tukevaan kehitysideoihin. Kuviosta 14 ndhdé&én, ettd sisédisen tie-
dontarpeen tasolla oleva yksilo ei tietdimyksensd puutteen vuoksi kykene na-
kemddn tiedonhankintaongelmaa organisaation ndkokannalta. Toisaalta esi-
merkiksi, kun yksilé on tietoisen tiedontarpeen tasolla, hdanen parannusehdo-
tuksensa tiedonhankinnan kehittdmiseksi koskivat my6s organisaatiotasoa,
mutta ndmd ehdotukset korostivat organisaation jdrjestamid yksiloon kohdistu-
via tukipalveluja. Muotoillun tiedontarpeen tasolla olevat yksilot ndkivit tie-
donhankintaongelman siten, ettd he halusivat organisaatiolta laaja-alaista tie-
donhakupalvelua, jossa ei niinkddn korostunut tuki yksilolle vaan ne koskivat
organisaatiotason tukipalveluja, joiden avulla yksilot voivat kehittdd tiedonha-
kutaitojaan. Sopeutetun tiedontarpeen tasolla olevat yksilot kasittelivat tiedon-
hankintaa organisaation ndkokannalta, koska heilld oli riittdvét tiedot ja taidot
yrityksensd tiedonhankinnan kehittdmistarpeista. Kuten taulukon 13 vastauk-
sistakin ndhdddn, vastanneiden kommentit koskivat etupddssd organisaation
tiedonhankinnan kehittdmistd ja ehdotukset tahtdsivat koko organisaation liike-
toimintaa tukevien hakupalvelujen kehittamiseen.

Taylorin tiedontarpeiden tasot edustavat yksilon kannalta erddnlaisia tie-
donhankintaprosessin tarkistuspisteitd, jonka avulla yksilo voi tarkkailla omaa
tiedonhankintamenetelm&ansd, ja arvioida, milld tasolla kulloinkin yksilé on
tiedonhankintaprosessin edetessad. Sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilolld on
kdytettdvanddn erilaisia ratkaisumenetelmid, joita hdn voi kayttdd hyvéaksi niin
yksilon kuin yrityksenkin kannalta tiedonhaun onnistumiseksi. Eksperteilld
olevan kokemuksen kautta voidaan parantaa muiden yksildiden tiedonhakua ja
samalla kehittdd koko yritystoiminnan tasolla tiedonhankintaa elektronisessa
ympéristossa.
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siséinen tietoinen muotoiltu sopeutettu

B YKSILO O ORGANISAATIO

KUVIO 14 Yksild4 ja organisaatiota koskevien vastausten méériét eri tiedontarpeiden tasoilla

Tekemalld hakutehtdvid ja hankkimalla lisikokemusta tiedonhausta yksilolld
on mahdollisuus siirtyd seuraavalle tiedontarpeiden tasolle, mikéli hdanen hen-
kilokohtainen tiedon infrastruktuurinsa tukee uusien tiedonhankintamenetel-
mien oppimista. Toisaalta yksilo ei etene Taylorin tiedontarpeiden tasojen valil-
14 lineaarisesti vaan hdn joutuu joskus palaamaan takaisin edellisille tasoille,
esimerkiksi sopeutetun tiedontarpeen tasolta muotoillun tiedontarpeen tasolle,
koska hakutehtéva oli huonosti muotoiltu.

Toisaalta ekspertit voivat toimia sisdisen tiedontarpeen tasolla, kun he
toimivat etsintdalueella, mistd heilld ei ole aikaisempaa kokemusta. Sopeutetun
tiedontarpeen tasolla yksilolld on kdytettdvandan useita mahdollisia ratkaisume-
netelmii tiedonhaun suorittamiseksi, mutta tiedon saavutettavuuteen vaikuttaa
kunkin yksilon kyky ymmaértdd haun tuloksena saatujen dokumenttien joukos-
ta, mitkd dokumentit sisiltdvit kyseiseen hakuongelmaan relevanttia informaa-
tiota. Sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilot luottavat omiin toimintata-
poihinsa ja he osaavat ratkaista tiedonhaun itsendisesti. He toimivat eksperttien
tavoin ja kykenevit auttamaan myos alemmilla tasoilla olevia yksiloitd tiedon-
hankintaongelmien ratkaisuissa.

7.3 Miten rakenteisten dokumenttien avulla voidaan parantaa
yksilon tiedonhankintaa elektronisessa ymparistossa?

Yksilon kyky ymmartdd, milloin hdn on tiedonhaun tuloksena saanut kayttoon-
sd relevanttien dokumenttien joukon, mddrittdd yhden merkittivan mittarin
tiedon saavutettavuusongelmaa tarkasteltaessa. Kuitenkin tétd tiedon saavutet-
tavuusongelmaa voidaan oleellisesti pienentdd kuvaamalla dokumenteissa ole-
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vaa informaatiota tarkemmin. Rakenteistamalla dokumentin tietosisallot XML-
standardin mukaisesti yksilot voivat kohdistaa hakukyselynsd dokumentin si-
sdltoihin tai useisiin dokumenttien osiin, jotka sisdltdvit informaatiota samasta
hakukyselyn kohteena olevasta asiasta. Lisiksi XML-standardi luo mahdolli-
suuden samasta dokumentista luoda erilaisia ndkymia yksiléiden tiedonhan-
kinnan tarpeisiin esimerkiksi kiinankielisestd versiosta voidaan ndyttdd suo-
menkielinen versio. Metadatan avulla voidaan dokumenttien tietosisaltoja ku-
vata tarkemmin ja ndin tehostaa dokumenttien hallintaa ottamalla kaytt6on me-
tadatatietokantoja, jonne dokumenttikuvaukset voidaan tehda ja yllapitad. Or-
ganisaatiotasolla voidaan dokumenttien hallinta siirtdd ndihin metadatatieto-
kantoihin ja varsinaiset dokumentit voivat olla tallennettuna verkossa eri pai-
koissa. Tamd mahdollistaa sen, ettd varsinaisten dokumenttien hallinnan sijasta
organisaatiotasolla hallitaan dokumenttien tietosisalttjd kuvaavaa metadatatie-
tokantaa.

Miten yksilotasolla rakenteiset dokumentit parantavat tiedonhakua?
Taylorin maédrittelemien tiedontarpeiden tasoja tarkastellessa rakenteisiin do-
kumentteihin tehdyt haut parantavat yksiloiden tiedonhankintaa mielestani
kaikilla tasoilla. Sisdisen ja tietoisen tiedontarpeiden tasoilla olevat yksilot voivat
saada helpotusta tiedonhakuongelmien ratkaisuissa, jos he voivat kohdistaa
tiedonhakunsa rakenteisiin dokumentteihin. T&lloin tiedonhaku tapahtuu ele-
mentti-tasoisilla hakukriteereilld, attribuutti-tasoisilla hakuihin liittyvilla “filtte-
rointi”-ehdoilla, saman dokumentin tietosisdllon erilaisilla ndkymilld ja eri do-
kumentteihin kohdistuvilla samansisiltoisten tietosisdltojen hakukriteerien kay-
tolla. Muotoilun ja sopeutetun tiedontarpeiden tasoilla olevat yksilot voivat ra-
kenteisiin dokumentteihin liittyvien metadatatietokantojen avulla luoda itsel-
leen dokumenttien hallintaymparist6jda. Ndiden dokumenttien hallintaympéris-
tojen avulla ekspertit voivat tehostaa tiedonhakua luomalla dokumenttimas-
soista riittdvan tarkat sisdltokuvaukset ja osoitelinkit ndihin sisaltokuvauksiin.
Ndamd dokumentteja kuvaavat metadatatietokannat toimivat eksperteille in-
formaatiokarttoina, joiden avulla hallitaan dokumenttimassoja ja niiden tietosi-
sdltoja. Ndin dokumenttien hallinnan tehostamisella voidaan yksiload auttaa tie-
donhankinnassa elektronisessa ympaéristossd. Puutteena voidaan kuitenkin to-
deta, ettd tiedonhankintakanavat eivét ole aina rakenteisessa muodossa ja ndin
tietosisdltojen rakenteisuutta ei voida aina hyodyntdd tiedonhaussa.



8 TULEVAISUUDEN HAASTEET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten elektronisessa ympaéristossa voi-
daan parantaa yksilon tiedonhankintaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin yksilon tie-
donhankintaa Taylorin (1968) médrittelemien tiedontarpeiden tasojen kautta ja
lisdksi asiaa tarkasteltiin rakenteisten dokumenttien nakokulmasta. Tapaustut-
kimuksella saatiin tyohon kdytannon ndakokulma, jonka avulla pyrittiin selvit-
taméaan, miten Taylorin tiedontarpeiden tasojen avulla voidaan arvioida yksilon
kykyd suoriutua tiedonhankinnasta elektronisessa ymparistossa.

Tiedonhankinnan tulevaisuuden haasteet yksilon ja yritystoiminnan na-
kokannalta suuntautuvat kayttoliittymien kykyyn palvella erilaisia ja eritasoisia
kayttdjia. Kayttoliittymien suunnittelussa tulee ottaa huomioon, ettd kayttdjien
kyky vaihtelee ja heiddn vireystilansa ei aina ole paras mahdollinen hakutehta-
vdn onnistuneeseen suorittamiseen. Tama johtaa siihen, ettd kayttoliittymien
avulla tulee olla mahdollisuus kayttdjien valita eri tasoisia tiedonhakumenetel-
mid, jotka tiedonhankintaprosessin aikana myos ohjaavat yksilod tiedontarpei-
den tyydyttamiseksi. XML-standardin avulla voidaan tehostaa tiedonhakua ja
luoda yksilolle mahdollisuus dokumenttien tietosiséltsjen avulla parempiin ha-
kutuloksiin.

Toisaalta pelkdt paremmat hakutulokset eivit vield riitd tehostamaan yri-
tysmaailmassa tiedonhankintaa, vaan yritysten tulee huolehtia jokaisen yksilon
osalta siitd, ettd tiedonhankintaan panostetaan kouluttamalla henkilokuntaa,
huolehtimalla riittdvistd resursseista ja kehittdmadlld yksilo- ja organisaa-
tiotasoilla tiedonhakua tukevaa toimintaa. Ottamalla oppia eksperttien toimin-
nasta tiedonhankintamenetelmid arvioitaessa voidaan tiedonhakua tehostaa
kehittamaélld tiedonhallintamalleja kaikkien kayttoon tiedonhaun ratkaisemi-
seksi. Yksi tédllainen tiedonhallintamalli voisi olla rakenteisiin dokumentteihin
perustuva intanet-sovellus, joka ohjaa k&yttdjid tiedonhaussa ja samalla tar-
kempien dokumenttien tietosisdltdjen kuvausten avulla tehostaa relevanttien
dokumenttien saavutettavuutta.

Tulevaisuuden tiedonhankinnan ratkaisuja pohdittaessa asiaa voidaan tar-
kastella semanttisen webin pohjalta. Tiedonhankinnassa on kyse yksiloiden tie-
dontarpeiden tyydyttdmisestd ja ongelmaa on ldhestytty tiedonhaun (informati-
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on retrieval), tunnistamisen (information extraction) ja louhinnan (data mining)
keinoin. (Hyvonen 2001.) Korfhagen (1997) mukaan tiedonhaku Internetists ta-
pahtuu dokumentteihin sidottujen linkkien (”surffailu”) tai hakukoneiden
muodostamien osumalistojen (hit list) avulla. Tiedon tunnistamisessa ideana on
dokumenttien koneellinen kisittely siten, ettd niiden merkitysrakenne saadaan
selville (Fensel, Harmelen, Horrocks, McGuinness, Patel-Schneider 2001). Tie-
donlouhinnan tekniikoilla voidaan tietomassasta 16ytdd uutta tai oppia uutta
sisdistd rakennetta ja tdmén perusteella tuottaa sddannodstojd uusien tietojen ana-
lysointia varten tai jdsentdd tietoja samankaltaisiin ryhmiin. (Han, Kamber
2000).

Naissd ratkaisumalleissa ldhestytddn merkityksen ongelmaa ihmisen ta-
voin yrittamallad tulkita verkon siséltojd sellaisina kuin ne ovat eli dokumentit
ovat luonnollisen kielen muodossa ja dokumentit voivat sisdltdd muutakin kuin
tekstid. Semanttisen webin teknologiat sisdltdvat mm. dokumenttien rakenteen
kuvaukset esimerkiksi XML-skeemat, metakuvaukset esimerkiksi RDF (resour-
ce description framework) ja aihekartat (topic maps), joiden avulla pyritdan ku-
vaamaan verkon resursseja. Semanttisen webin tarkoituksena on hallita doku-
mentteja koneellisesti tietoverkoissa (Hyvonen 2001.) Dokumenttien tietosisal-
tojen tulkinnassa XML-standardi luo hyvédt mahdollisuudet rakentaa sellaisia
koneellisesti dokumenttien tietosisdltoja tulkitsevia hakumoottoreita, joiden
avulla voidaan yksilon tiedonhankintaa parantaa elektronisessa ympaéristossa.
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LIITTEET

Tapaustutkimuksen kysymysrunko ja kysymykset

Tietopalvelun kehittamiskysely

(palauta vastaukset osoitteeseen: kmannine@horus.co.ivu.fi)
Created By: Kalevi Manninen on 21.01.99 at 11.24

Valmet Oyj Rautpohjan tehtaalla toteutetaan filosofian maisteri Kalevi Manni-
sen lisensiaattityohon liittyva tietopalvelun kehittaimisprojekti, jonka tavoit-
teena on selvittdd ne tietotekniikan tuomat mahdollisuudet, joita voidaan hyo-
dyntdd Valmet Oyj Rautpohjan tehtaan kirjasto- ja tiedonhakupalvelujen ke-
hittamisessa. Projektin tavoitteiden saavuttamiseksi pyrin aluksi kartoittamaan
asiakaskyselyn avulla, kuinka tyontekijoiden mielestd eri tiedonhaun apuvali-
neitd kdytetddn tdlld hetkelld yrityksessd ja kuinka ne palvelevat tyontekijdd tie-
donhakutarpeissa. Toivon saavani vastaukset ylld olevaan sdhkopostiosoittee-
seen ke 20.02.1999 mennessa.

etukiteen kiittden

Kalevi Manninen

1. Miten usein tydssasi tarvitset kirjaston palveluja ?
paivittdin () viikoittain ( ) kuukausittain ( )

2. Millaista palvelua tyossasi kirjasto tarjoaa sinulle t&lld hetkelld ?

3. Jos ei yrityksessd olisi kirjastoa, mistd hankkisit tydssdsi tarvitsemasi
tiedon ?

4. Millaisiin tiedonhankinta ongelmiin olet tormannyt tyossési ?

5. Miten hyddynnét Internetin palveluja tiedonhankinnassa?

a) Kuinka usein kdytit Internettid tiedonhaun apuvilineend ?

pdivittdin () viikoittain ( ) kuukausittain ( )
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b) Millaisiin ongelmiin olet tytssdsi tormannyt tai minkdlaisia vaike-
uksia sinulla on ilmennyt Internet-palveluja kéyttdesséasi ?

Millaista tiedonhankintapalvelua toivoisit kirjastolta ?

Onko laadukas tiedonhankintapalvelu sitd, ettd kirjastossa on

samaa
mieltd eri mielti

riittdvésti saatavilla kirjallisuutta

tyotiloja tutkimusta varten

Internet-palveluja tarjolla

lukutilat lehtien ja artikkelien lukemista varten
mahdollisuus kdyda tyoaikana

henkilg, joka palvelee tiedonhakuongelmissa

~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
N N N N N N N
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
N N N N N N N

yhteydet muihin kirjastoihin

Jos vastasit johonkin kohtaan kieltdvasti, niin miten hoitaisit ko. kohdan
tiedonhankintapalvelun.

Onko sinulla ehdotuksia tietopalvelun kehittdmisestd, jotka eivit ole
tulleet esille yll& olevissa kysymyksissa?
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