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Tassa tutkimuksessa tarkasteltin lasten osalliapukuulemista ja vaikuttamista
paivakodin toiminnassa Suomessa ja Saksassa. Tukkan keskeiset ongelmat olivat:
Millaisena saksalaiset ja suomalaiset lastentaghettajat nékevéat lasten osallistumisen
paivakodin toimintaan? Mitk& ovat lastentarhanajieth mukaan ne keino, joilla lasta
kuullaan? Mitka ovat lastentarhanopettajien mukaantilanteet paivakodin arjessa,
jolloin lapsen kuuleminen on mahdollista? Alaongelmkautta pyrittiin selvittamaan
miksi lasten osallisuus on tarkeda, mihin asiolapset voivat paivakodissa vaikuttaa,
miten lapset osallistuvat toiminnan ja kaytanttgmiointiin ja kehittdmiseen? Lasten
osallisuutta lahestyttiin yhteiskunnallisesta, mgasesta ja ammatillisen kasvun
nakokulmista.

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastatteluillaastateltavana oli yhteenséd yhdekséan
lastentarhanopettajaa Suomesta ja Saksasta.

Tutkimus osoitti, etta lasten osallistuminen paoadik toimintaan oli suomalaisen
aineiston perusteella pirstaleista ja jasentymat68uomalainen aineisto osoitti, etta
lasten osallistuminen, kuuleminen ja vaikuttaminggthtiin ikdperusteisena, jolloin
lapsen ikad nahtiin esteend osallistumiselle. Telosinukaan aikuisen kontrolli oli
voimakas my0s niissé asioissa, jotka koettiin lastkuttamisen alueiksi. Tallainen ol
esimerkiksi vapaa leikki. Toiminnan suunnittelu mabaissa paivakodeissa oli
aikuislahtoista. Aineistosta ilmeni myds vaikuttaem valintaperusteisuus, jolloin
lapset osallistuivat toiminnan suunnitteluun valitsglla aikuisen antamista
vaihtoehdoista. Lasten osallistumisen ehtona etela aktiivisuus aloitteiden tekijoina.
Suomalaisesta aineistosta tuli esille myos tiedoatan vaikuttaminen eli lasten
osallistamisessa kaytetyt keinot eivat tukeneed, séttéd lapset tulisivat tietoiseksi
vaikuttamisestaan.

Saksalainen aineisto osoitti, etta kasitys siitééemlapset osallistuivat, oli selkea ja
jasentynyt. Lapsilla oli aktiivinen rooli toiminnasuunnittelussa. Lasten kiinnostuksen
kohteet olivat toiminnan suunnittelun lahtokohtgaaeemat valittiin perustuen lasten
havainnointiin. Lapset olivat tietoisia vaikuttamstaan, koska heidan kanssaan
keskusteltiin aktiivisesti ja kaytettin demokrasiei toimintatapoja tukemaan lasten
osallistumista, kuulemista ja vaikuttamista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lasten csaliden, kuulemisen ja vaikuttamisen
edistdmiseksi aikuisten tulee itse olla aktiivisilitteentekijoita ja heilla tulee olla
aikaa kuunnella lasta. Aikuisen tulee myds opp&asnaan omaa epavarmuuttaan ja
tilanteiden ennakoimattomuutta. Tutkimus tekee mékgi niita arjen toimintatapoja,
jotka saattavat estaa lasten osallisuuden tukemista

Asiasanat: varhaiskasvatus, saksalainen varhaigkesv osallisuus, lapsilahtdisyys,
lasten toimijuus
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1 JOHDANTO

Lasten kuulemista ja osallisuuden vahvistamiste&enarpedagogisessa toiminnassa
voidaan pitdd laadukkaan varhaiskasvatuksen yht@ngeana tekijana. Moderni
lapsuuskasitys ohjaa nakemaan lapsen aktiiviseasa-drvoisena ja patevana
kansalaisena. Tama nakyy selvasti Yhdistyneidensddamtien Lapsen oikeuksien
sopimuksessa (1989, artikla 12), joka viitoittaanmomuita kasvatustyota ohjaavia
asiakirjoja, kuten Perusopetuksen opetussuunnitelpgausteita (2004) Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (2000) ja Varhaiskasguunnitelman perusteita (2003;
2005). Nama asiakirjat korostavat ihnmisoikeuksasatarvoa ja demokratiaa. Ne myods
ohjaavat kasvattajia tukemaan lapsen osallisuwtaottamaan lasten nékemykset
huomioon kasvatustydssd. Myds Suomen kuntaliitpsipliittinen ohjelma (Elakoon
lapset — lapsipolitikan suunta 2000) ohjaa kumtihnittamaan toimintatapoja, joiden
kautta lapset ja nuoret pystyvat vaikuttamaan @sddskevaan paatoksentekoon. Tassa
ohjelmassa painotetaan myds sita, ettd aikuisillesitolla aikaa kiinnostua lapsen
nakemyksista. Heilla tulisi myds olla kyky huomiaighaatoksissdan lasten tarpeet ja
toiveet.

Vaikka edelld mainitut saadokset ja linjaukset akg kohti lapsilahtdista, lapsen
osallistumista, kuulemista ja vaikuttamista korwata arjen pedagogiikkaa, on
varhaiskasvatuksessa edelleen paljon kehittamiaastéita. Pekki ja Tamminen (2000)
toteavat tutkimuksessaan, ettéa heikoimmin paivéissdetoteutuivat lasten yksil6llisen
huomioimisen tarpeet ja vaikutusmahdollisuudet sé#sa-arvo aikuisen kanssa.

Aikuisen valta korostui ja vuorovaikutus lasterajluisten valilla oli vahaista.



Lasten osallistumista, kuulemista ja vaikuttamista tutkittu myds muissa

tutkimuksissa (ks. esim. Riihela 1996, SheridaPjamling Samuelsson 2001, Turja
2007, Turtiainen 2001, Vartiainen 2005). Taméa ks tarjoaa erilaisen nakdkulman
aiheeseen, koska mukana on aineistoa kahdestaaastanja kulttuurista, Suomesta ja
Saksasta. Nain ollen tutkimuksen valottaa lastafissimista erilaisesta ndkdkulmasta.

Olen itse varhaiskasvattajana ollut pitkaan kiinoost lapsilahtdisyydesta ja siita,
mika on lapsilahtoistda pedagogiikkaa ja milla tévade nakyy paivakodin arjessa.
Liséksi olen jo opiskeluajoista lahtien pohtinutkjgseenalaistanut niitd arjen rutiineita,
jotka ovat kayttssa vain sen vuoksi, etta "nainaora tehty”. Olen ollut kiinnostunut

siitd, mita voisi tapahtua, jos me varhaiskasvattajskaltaisimme kurkistaa naiden
rutiinien taakse ja kokeilla 16ysata kontrolliamm&ama tutkimus tarjosi minulle

mahdollisuuden lahtea selvittamaan, mitd lastenllistseminen, kuuleminen ja

vaikuttaminen paivakodissa voi lastentarhanopettajndkemyksen mukaan olla.
Saksassa asuminen tarjosi lisdksi mahdollisuuderit&etoinen osa aineistosta
ulkomailla ja nain laajentaa nakemysta. Naidenuajan pohjalta tdman tutkimuksen
paaongelmiksi muodostuivat seuraavat: Millaisenaonslaiset ja saksalaiset
lastentarhanopettajat nakevat lasten osallistunpsgvakodin toimintaan? Mitka ovat
opettajien mukaan ne keinot, joilla lasta kuulladitkd ovat opettajien mukaan ne

tilanteen paivakodin arjessa, jolloin lapsen kuuien on mahdollista?

Tutkimus on laadullinen ja siind kaytettiin teemastattelua
aineistonkeruumenetelmana. Analysointi  suoritettiisisallonanalyysin  keinoin.
Tutkimusaihetta  kasitelladn  teoriaosuudessa  kolmamikokulman  kautta;
yhteiskunnallinen, pedagoginen ja ammatillisen kasmdkokulmat. Liséksi esitellaan
teoriaa niistd lasten osallistumisen foorumeistataj tutkimuksessa halutaan tehda

nakyvaksi.



2 NAKOKULMIA LASTEN OSALLISUUTEEN
PAIVAHOIDOSSA

Kasitys lapsesta ja oppimisesta on muuttunut ntégkisti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Moderni lapsuuskasitys korostaa lasta éassEsena kansalaisena ja hanen
oikeuttaan ilmaista omia nakemyksidan seka osadlidtantd koskevaan paatdksen
tekoon ikdanséa ja kehitystasoaan vastaavalla gavallaméa uusi lapsuuskasitys tuo
oman haasteensa myos varhaiskasvatustyohon. Laétgikulmien tavoittaminen ja
niiden mukaan ottaminen osaksi kasvatustyon arkehaaste jokaiselle kasvattajalle.
Lapsesta ja hdanen toimintaymparistostaan lahteaémaiskasvatuksen tulisi tarkastella
lasta oman elaméansa rakentajana, oppijana ja toiaij

Lapsen nakodkulman esiin tuominen liittyy lastenliemauteen. Osallistuminen voidaan
nahda monella tavalla. Sille ei ole olemassa yhténaista selitysta tai vain yhta tapaa
toimia. Pramling Samuelssonin ja Sheridanin (2003)kaan osallistuminen on
yhteydessa lapsen nédkdkulmaa. Tassd yhteydessa ygid <®rottaa toisistaan
lapsindkokulma (child perspective) ja lapsen nakdku(child’s perspective). Halldén
(2003, 13) esittadd, etta lapsen nakokulmassa laieast lapsen omaa nékokulmaa tai
kulttuuria, jossa lapsi itse myo6tavaikuttaa tiedgymtymiseen. Lapsindkokulma sen
sijaan sisaltaa tietoa siitd, mik& on lapselle garaTassa lahestymistavassa ei korostu
lapselta itseltddn tuleva tieto, vaan silla viigaidasten yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
ja lasten parhaaksi tehtavaan lapsipoliittiseemdyd Johanssonin (2003, 118) mukaan
lapsen nakokulma jakautuu lapsen kokemuksiin, atkain ja mielipiteiden



esittdmiseen. Aikuinen ei voi ottaa lapsen nakolaammutta han voi yrittaa lahestya
sitd. Yksi tarkea kysymys onkin, miten aikuinentgi@ ymmartamaan lasta.

Aikuisen suhtautuminen lapsen nakdkulmaan on ykskefi tekija, kun yritetdaan
ymmartaa lasta. On tarkedd, ettd aikuinen arvdsiasen omaa kulttuuria ja hanen
omaa tapaansa néhda, kokea ja ymmartdd maailmag. et aikuinen onnistuu
paasemaan lahelle lasta, edesauttaa myds lapskistasasta. (Pramling Samuelsson
& Sheridan 2003, 70-72.) Osallistuminen voidaand@lapsen oikeutena osallistua ja
vaikuttaa jokapaivaiseen toimintaan. Tama tarkajttettd lapsen tulee saada kokea
hyvaksyntdd ja kunnioitusta omana persoonanaan. tddkead, ettd lapsi oppii
ilmaisemaan ajatuksiaan ja ideoitaan ja sitd kap#tdsee aktiivisesti vaikuttamaan
asioihin erilaisten yhteistydmuotojen ja paatokskotapojen kautta. (Emilson &
Folkensson 2004, 221.)

Miksi lasten kuuleminen ja osallisuus sitten onké@@d? Lasten kuulemisen ja
osallisuuden vahvistaminen arjen pedagogisessaino@®msa on Yyksi keskeinen
laadukkaan varhaiskasvatustyon tekija useastakist&yTurja 2007, 168). Seuraavaksi

tarkastelen naita perusteluja eri ndkokulmista.

2.1 Yhteiskunnallinen nakdkulma

Viimeisten vuosikymmenten kasitys lapsesta yhteislam jasenena on muuttunut
merkittavasti. Lasten péatevyyden ja tasa-arvoisouderostaminen modernissa
lapsuuskasityksessa tulee nakyviin keskeisesti stjigdeiden kansakuntien Lapsen
oikeuksien sopimuksessa (1989, artikla 12), jonk@n$ ratifioi ja asetti voimaan

vuonna 1991. Tama sopimus on laatuaan ensimméainapsial koskeva

ihmisoikeussopimus ja se on osaltaan muuttanuuleghgisitysta. Sopimuksen myéta
lapsilla on oikeus vapaasti vastaanottaa tietabmjaista mielipiteensa seka oikeus olla
yhteydessa toisiinsa ajaakseen itselleen tarkesidita (Asetus lapsen oikeuksia
koskevan...60/1991.) Sopimuksen participation (csalis) -periaatteen mukaan



lapsilla on oikeus osallistumiseen ja osallisuute@dhan liittyy kasitys lapsista
ajattelevina oman elamansa subjekteina. Lapsernuksien sopimus edellyttaa, etta
lapsille turvataan mahdollisuus osallistua heidéliméénsa ja elamanpiirinsa
vaikuttaviin paatoksiin kehitystaso ja ika huomiend (Lastensuojelusta kohti
lapsipolitikkaa 1995, 33.)

Lapsen oikeuksien sopimus linjaa puolestaan moniatamkasvatusty6td ohjaavia
asiakirjoja, kuten Perusopetuksen opetussuunnitelpgausteita (2004), Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (2000) ja Varhaiskasguunnitelman perusteita (2003;
2005). Naiden arvopohjan muodostavat ihmisoikeutita-arvo ja demokratia. Ne
ohjaavat kasvattajia tukemaan lasten osallisu#tatfamaan heidan nakékulmansa
huomioon arjen pedagogisessa tydssa. Suomen Ktortalapsipoliittinen ohjelma
(EI&k6oOn lapset — lapsipolitikan suunta 2000) ahjesaltaan kuntia kehittamaan
toimintatapoja, joiden kautta lapset ja nuoret yigstat vaikuttamaan itsedaan ja
yhteis6aan koskevaan paatdksentekoon. Tarkoitukeenanyds, etta aikuisilla olisi
aikaa olla kiinnostuneita lapsen ndkemyksista jrykgttaa paatdoksissaan huomioon
lasten tarpeet ja toiveet. (Turja 2007, 169.)

Lapset on otettava vakavasti ja heitd on kuultaaitirkoskevissa asioissa. Lapset ovat
yhteiskunnan tasavertaisia jasenia. Alasen (20@Kaan tdma tasavertaisuus on myos
sosiologisen lapsuustutkimuksen lahtokohta. Lapséihdaan yhteiskunnallisina
toimijoina ja tasavertaisina muiden kanssa. Tutlstieioa ei enaa rakenneta olemassa
olevan pitk&n perinteen omaavan psykologis-pedagogdiapsikasityksen varassa, vaan
lapset ja lapsuus sijoitetaan nyt aidosti sosisiagiyhteyksiin. (Alanen 2001, 162.)
Uudenlainen lapsuuskasitys haastaa nakemaan ldpsaweroisena toimijana omine
lahtbkohtineen ja motiiveineen. Lapsi on mukana kkaamassa arjen toimintoja ja
antamassa asioille merkityksia vuorovaikutuksessaen kanssa. (Turja 2004, 10.)

Hannikaisen (1999, 21) mukaan yksi lasten elaménlaaarked tekija on se, etta lapsi
voi luoda jotakin yhdessa muiden kanssa ja olla aétiivinen toimija. Aikuisten tulee
kunnioittaa lasten toimintoja ja antaa lasten ve#ainiihin ymparistoihin, joissa lapset
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toimivat. Hannikdinen (1998, 23-32) ndkee kasvaftajja lapsen suhteen
epasymmetrisend. Siind aikuinen on kokeneempi fdnempi ja hanella on enemman
valtaa kuin lapsella. Aikuinen on myds yleensa jp&a laittaa toiminnan alulle.

Suhdetta voi Hannikdisen mukaan kuvata termeilldjedti ja objekti. Tasapuolinen

suhde on, kun aikuiset ja lapset toimivat yhdegaikka toiminnan motiivit ja tavoitteet

olisivatkin erilaiset.

Lasten toimijuus on keskeisessa asemassa uudgssaustutkimuksessa. Uusi tieto
kasvatuksesta ja oppimisesta korostaa lasta suigektehtisen (2000) mukaan
toimijuudessa on kyse niistd voimavaroista, jagasilla on hallussaan ja siita, miten he
niita eri tilanteissa kayttavat. (Lehtinen 2000, l&psuustutkimuksen muutoksen kautta
on alettu nahda uusi sosiologinen lapsuus. Enagja¢ella niin, etta lapsi sisaistaa
passiivisena aikuisten tietoa ja taitoa. Lapsueitenaa pideta pelkkana 'perhesuhteena’
vaan lapsen subjektiivisuus ja osallisuus on alettaia huomioon. Alanen pitaa lasten
yhteiskunnallista tasavertaisuutta sosiologisesuaptutkimuksen lahtékohtana. Lapset
ovat yhteiskunnallisia toimijoita ja tasavertaigi@iden kanssa. Tutkimuksen tehtavana
on tuottaa tietoa lasten elaméasta ja toiminnasta hgdan osallisuudestaan
yhteiskunnassa. (Alanen 2001, 162.)

Corsaron (1997, 40-44) nakemyksen mukaan lapsikbiviaen tiedon konstruoija,
joka omaksuu aikuisten tietoja ja taitoja ja muakkaiitd uudelleen rakentaen nain
omaa ainutlaatuista vertaiskulttuuriaan. Téassa gssissa lapsi on aktiivisessa
vuorovaikutuksessa aikuisten seké toisten lastesdea Tama tulkitseva uusintaminen
(interpretative reproducation) mahdollistaa lapseallistumisen aikuisten kulttuuriin.
Karlsson (2000, 69) katsoo lapsiperspektiivin pemsolevan lasten yhteisollisessa
osallisuudessa yhteisd6n ja sen kulttuuriin. Lapsigasitella kypsymaéattémina aikuisten
ja toiminnan kohteina vaan lapset tulee nahda \agitia, osallistuja-subjekteina,
yhteisdn kulttuurin tuottajina ja muokkaajina. Léllason mahdollisuus osallistua heita
koskevan toiminnan suunnitteluun ja toteutuksestitirutioissa.
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Sosiaalinen integraatio on Strandellin (1995) mukaasten vuorovaikutuksen

perustehtdva. Lapset ja aikuiset elavat myods saaommaailmoissa. Lapsuus on
yhteiskuntaa ja lapset elavat voimakkaasti tass&saj ja modernin yhteiskunnan
hengessa. Paivakotimaailmassa on paljon yhteiskuisegn maailman kanssa.

Toiminnassa on paljon sellaisia piirteitd, jotka katsottu kuuluvaksi yhteiskuntaan:
pirstoutuneisuutta, katkelmallisuutta, sitoutumisdretkellisyyttdq, vaihdettavuutta,

joustavuutta, liikkuvuutta ja jatkuvaa muutosta. ddylasten arki muistuttaa paljon
aikuisten arkea. Ajankayttd jakautuu samalla tavadbdin ja kodin ulkopuolisen

elaman valille. Strandellin mukaan lapsuutta ollaarmalisoimassa ja kuilu lapsuuden
ja aikuisuuden valilla kaventuu. Kun asiaa tarkéeste tasta nakokulmasta, perusteet
suhtautua eri tavoin lasten ja aikuisten aikaanmsaksiin vahenevat. On yha vaikeampi
perustella lasten erityiskohtelua elamanvaiheenyigyydella tai silla, ettd lasten

olemus olisi jotenkin erilainen. (Strandell 199871188.)

Hutchby ja Moran-Ellis (1998, 8, 20-21) teoretistiasten toimijuutta esittamallaén
mallilla, jonka he nimeavat kompetenssiparadigmakdeidan tarkoituksensa on

vakiinnuttaa lasten asema toimijoina ja tuoda esile paikat, joissa lapset tuovat
toimijuuttaan esille. Hutchbyn ja Moran-Ellisin madn toiminta-areenoita, joissa lasten
toimijuus parhaiten ndkyy, ovat perhe, vertaisseihteka institutionaalinen tietdamys
("institutional knowledge”). Institutionaalisellaetamyksella viitataan aikuislahtoisesti
rakennettuihin odotuksiin, sdantdihin ja toimingad#in, joita toimiminen erilaisissa

lapsuusinstituutioissa edellyttdd. Lisaksi siiheitethan lasten ryhmékulttuurissaan
rakentamat odotukset, sddnntt ja toimintatavat. &&woivat olla samanlaisia,

vaihtoehtoisia tai jopa vastakkaisia kuin aikugsillN&illa yhdessé maaritelladn sen
toiminta-areenan kulttuurinen tila ja ne toiminnarahdollisuudet, joiden puitteissa

lapset voivat toteuttaa patevyyttaan enemman teewénan itsendisina toimijoina.

Lapsia koskevan tutkimuksen lahtékohta muuttui, kiettiin kysya, mita lapsi jo osaa
eikd keskitytty vain lapsen puutteisiin ja siihenitd han ei osaa tehda tai ei tieda.
Uusimman tutkimustiedon perusteella lapset ovatiividi, osaavia, uteliaita,
tiedonhaluisia, toiminnallisia ja yhteistythakuistémijoita. Erilaiset, varhaiskasvatusta
ohjaavat saadokset ja linjaukset vaativat, ett&dtas- ja opetustydn perusta on lasten
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kuulemisessa ja osallisuudessa. Tastd huolimattaemtutkimukset osoittavat, etté
olemme taman suhteen edelleen lapsen kengissda T2007, 169) toteaakin, etta
kasvatuksen ammattilaisten tiedoissa, taidoissa agennoitumisessa on viela
kaytanndssa paljon kehittamisen varaa liittyerelastsallisuuteen ja kuulemiseen.

Pekki ja Tamminen (2002, 12, 16) tutkivat selvitggsdan péaivahoidossa
tyoskentelevien ihmisten nadkemyksia lasten arj&tamessa seka sitd, miten lasten
perustarpeet voidaan ottaa huomioon lapselle tmtkissa palveluissa. Erityisesti
haluttiin etsia keinoja, joilla aikuiset voisivatilla lasta. YK:n lapsen perusoikeuksien
sopimuksen maarittelemistd perusasioista huonoimrtoteutuu lapsen oikeus
aktiiviseen osallisuuteen. On ollut erilaisia kdig, joissa lapset ovat saaneet
vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Naissa koketbai osallisuus on jadnyt vajavaiseksi,
koska lapsia osallistetaan aikuisten tavoilla jeusiten mallien mukaan. Lapsilla ei
myo6skaan ole mahdollisuutta vaikuttaa heitéd koskeyaaatoksentekoon, vaikka heilla
on perusoikeus tulla kuulluksi itsedaan koskevissivissa. Lasten perustarpeista
parhaiten toteutuivat lapsen fyysinen suojelu. Mytiisvan ja leikin tarve seka
idAnmukaisten rajojen ja sdantdjen asettaminenikobitvin onnistuneiksi. Heikoimmin
tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden mielesiteutuivat lapsen yksilolliset tarpeet
ja vaikutusmahdollisuudet. Tutkimukseen osallisttzne epéilytti myos lasten
nakeminen tasa-arvoisen aikuisen kanssa. Vastaakstgostui aikuisen valta ja lapsen
ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen vahaisyys.rayiahan pidettiin aikapulaa ja sité,
etta ei ollut tarpeeksi tyontekijoita, jotta kuuetaminen, keskusteleminen ja lasnéolo

lapsen kanssa toteutuisi parhaalla mahdolliseliallta

Sheridan ja Pramling Samuelsson (2001, 169-186)xtatelivat tutkimuksessaan

viisivuotiaita lapsia. Tutkimuksen tarkoituksena sélvittdd, mita paattaminen lasten
mielesta tarkoittaa, tietddkd opettajan heidan estéfin, mista lapset pitavat ja mitka
ovat ne asiat, joista lapset saavat esikoulussadgadDsallistuminen ja paatoksenteko
ovat yksi laadun indikaattori, jolla erotetaan atlem ja korkea laatutaso esikouluissa.
Alhaisen laatutason esikoulussa lapset nakivattggaigen opettajan maaraamisena ja
kokivat, ettd heilla itselladn oli vain vahan malidouksia vaikuttaa. Korkean

laatutason esikoululaiset kokivat voivansa vailaggmemman. He uskoivat useammin,
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ettd opettaja oli tietoinen heidan toiveistaanet@ saannoista ja sopimuksista voitiin
keskustella. Kyseisen tutkimuksen mukaan lastekut@minen oli kuitenkin rajallista
ja aikuisten ja lasten maailmat olivat toisistaahagn.

Turtiainen (2001, 9) on selvittanyt tutkimuksessadten lapsia voidaan kuulla heidén
hyvinvointiinsa liittyvissa asioissa ja mita lapskauleminen kéaytannossa voisi olla.
Paaaineisto koostuu 5-10-vuotiaiden paivakotilaggepuistossa kayvien koululaisten
haastatteluista. Tassa tutkimuksessa lasten kuodgmodn ymmarretty siten, ettd se
sisaltda kuulluksi tulemisen ja mahdollisuuden uttka. Voidaan puhua myo6s
osallistumisesta, mika ei ole pelkastaan toiminmassikana olemista vaan sita, etta
lapsi voi my6s vaikuttaa toimintaan ja sen muotougeen.

Jos lapsen kuulemisella halutaan edistdd lapsennvoiatia, on paivittdinen
kuuleminen erityisen tarkeda. Lapsen kuulemiseésethdyttaa erilaisia tapoja, jotta
erilaiset lapset ja asiat tulisivat kuulluiksi. agiivainen kuuleminen on tarkeda, mutta
tarvitaan myods muita tapoja. Naitd ovat esimerkikyisely, haastattelu, lasten
kokoukset ja kahdenkeskiset keskustelut. Kaytarinb&spsen kuuleminen on
ensisijaisesti yksilollisten tarpeiden ja toiveidemomioonottamista seké vaihtoehtojen
tarjoamista. Lapsen kuuleminen edellyttaa aikuasajan kanssa kuuntelemista ja lasten
ajatuksille herkistymista. Aikaa tarvitaan eritygfiesilloin, kun halutaan, ettad lapset
suunnittelevat ja keksivat vaihtoehtoja itse. (feunen 2001, 10.)

2.2 Pedagoginen nakokulma

Lapsen nakokulman tavoittamista ja lapsen osallisau vahvistamista voidaan
perustella myds kehitys- ja oppimisndkemyksilla., $&hdaanko lapsi toiminnan
kohteena vai aktiivisena toimijana vaikuttaa siihemiten lasten toimimiseen
suhtaudutaan. Karlssonin (2000, 42-43) mukaan tagebteellistaminen nousee usein
esiin, kun puhutaan lapsen kasvatusta ja opetustkekista kasityksista. Tassa
nakemyksessa aikuinen nahdaan aktiivisena, tietybitteet toteuttavana ja lapsi
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passiivisena tiedon vastaanottajana. Suuntaustasutmain behaviorismiksi.

Behaviorismi vaikuttaa Karlssonin mukaan edelleéyt&nnon toiminnassa, vaikka
siihen harvemmin Kkirjallisuudessa viitataankin. iReisesti paivakotitoiminta on

jarjestetty siten, ettd ammattilainen suunnittdl@eninnan. Aikuinen opettaa ja antaa
virikkeita lapsille seka motivoi heitd. Lasten tiksi jaa suunnitelmien toteuttaminen
ja asioiden harjoitteleminen. Lopuksi lasten toitaa arvioidaan aikuisen kriteerien
pohjalta. TAss&é suuntauksessa olennaista on,ag&tltoimivat aikuisen odottamalla
tavalla, ja etté aikuisen huomio kohdistuu suutmiien mahdollisimman tulokselliseen
toteuttamiseen. Taman seurauksena toimintatilasdeesille tulevat asiat ja lasten
ajatukset jaavat helposti huomioimatta. Nain ollasten nakdkulmasta syntyneet
merkitykset ja heidan oppimisprosessinsa jaavaymakomiksi.

Toinen kasitys lapsesta edustaa konstruktionisirdaasa kasityksessa korostetaan sita,
mité lapsi jo osaa eika keskitytd lapsen puutteiti siihen, mitd on viela oppimatta.
Lapsi nahdaan subjektina ja vuorovaikutusta ympirikanssa pidetaan tarkeana.
Lapsen katsotaan konstruoivan aktiivisesti tietadteessa ymparistoonsa. Taman
seurauksena lapsen kokemusten, tiedon ja osaanfis®mioiminen toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa on perusteltuaéi @uuntaiset ajatukset lapsesta ovat

voimistuneet vasta viimeisten vuosikymmenten aikéikarlsson 2000, 41-42, 46.)

Jotta aikuinen pystyy tarjoamaan lapselle toimintaka vastaa lapsen taitoihin ja
tietoihin sek&a kehitysvaiheeseen, héanen tulee akdoinen lapsen ajattelusta,
kiinnostuksen  kohteista seka siitd, miten lapsi t#é8yyy sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. Toiminta, joka on lapselle ntgkkellista ja lahtee lapsen omista
kokemuksista, tukee oppimismotivaatiota, sitoutdaiga positiivista asennetta
oppimista kohtaan. Perinteinen behavioristinen mjgnakemys olisi kasvattajalle
turvallinen ja valmiiksi mietitty kokonaisuus, jomkavoitteena on siirtdd valmista tietoa
aikuiselta lapselle. Tieto kuitenkin muuttuu nogegstiedon siirtdmista tarkeammaksi
tavoitteeksi on muodostunut oppimaan oppimisen otaigohon behavioristinen

nakemys ei anna riittavia lahtokohtia. Konstruldiinen nékemys korostaa oppijaa
aktiivisena tiedon konstruoijana seka oppimaanrofgen taitoja.
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2.2.1 Konstruktivistinen pedagogiikka

Konstruktivistisessa oppimisen pedagogiikassa Kkesksi kasvattajan toimintaa
ohjaavaksi nakokulmaksi nousee lapsilahtdisyysnaSikorostetaan lasta aktiivisena
oman oppimisen subjektina. Aikuinen antaa tilasd¢apomalle oppimisprosessille eika
tarjoa valmiiksi rakennettuja oppimiskokemuksia. p@dpisen saatelijana on viime
kadessa lapsi itse, ei kasvattaja. Lapsilahtoisjgs-keskeisyys ovat ohjanneet
varhaiskasvatusta jo vuosikymmenia. Nama ajatujgeedt kuitenkin valilla erilaisten

lasten suoriutumista korostavien virtausten jayessti 1970-luvulla vallinneen

behavioristisen oppimiskasityksen jalkoihin. Aikemsvalmiit suunnitelmat ja ohjaamat
opetustuokiot nousivat lasten omaehtoista oppirosgssia tarkeammiksi. (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 56-57.)

Kiinnostus lapsikeskeistd teoriaa kohtaan herdfegd 1980-luvulla muutaman
vuosikymmenen tauon jalkeen, ja silloin otettin y#&on romanttisen
lapsikeskeisyyden ndkemyksia opettamisesta. Rois@sth lapsikeskeisesséa
kohteisiin. Lapsuutta ei nain ollen pideta vainlbgisena vaiheena valmistauduttaessa
aikuisuuteen vaan lapsuus on osa ihmiselamaa. kegdstinen kasvatusteoria painottaa
sitd, mita lapsi nyt on eika sitd, mika hanesta dodisesti tulee. Olennaista on lapsen
maailman oivaltaminen. Lapsikeskeiseltd kasvatjatellytetdan herkkatuntoisuutta
ja myotaelamisen kykya, mutta myos kasvatustiest@llja psykologista tietamysta.
Lapsikeskeisen kasvatuksen edustajat korostavagnlaslevan alyllisesti uteliaita,
innokkaita etsimaan selityksia ja luomaan maailrsaajirjestystd. Nama kasvattajat
nakevat lapsen kasvatuksen lasten luonnollisentyes@n tukemisena, ei aktiivisena
puuttumisena kasvutapahtumaan. (Brotherus, Hyttfaddrokfors1999, 43-44; Hujala
ym. 1998, 57)

Hujala ym. (1998, 56-59) esittelevat teoksessaan nstkoktivistiseen

oppimisnakemykseen pohjautuvan lapsilahtdisyydengpeet. Perusajatuksena on, etta
kasvatusprosessin tavoitteiden, sisdltojen ja nedmetn tulee l|dhtea lapsesta.
Kaytantdjen tulee vastata jokaisen lapsen yks#i@lli tarpeita. Kasvatuksen

suunnittelussa keskeisena tekijand on lapsi omsssiakulttuurisessa kontekstissaan.
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Tasta johtuen kasvatuksen paapaino on lasten heiaiisessa, kuuntelemisessa ja
lasten elamaan tutustumisessa. Kun pyritddn ldp8ikeen pedagogiikkaan,
olennaisinta on ymmartaa, etta lapsen oppiminerjatkuva prosessi, joka ilmenee
jokapaivaisissa toiminnoissa. Oppimisen lahtokoatamat lapsen omat kiinnostuksen
kohteet, arkipaivan kokemukset ja niistd nousewgietmat. Lapsi oppii parhaiten niita
tietoja ja taitoja, jotka hantd kiinnostavat. Kasagn tehtdvana on mahdollistaa lapsen
omaehtoisen oppimisprosessin toteutuminen. Lapseileannettava vastuuta omasta
oppimisestaan ja mahdollisuus itse yrittda ja g@hAikuinen ohjaa ja tukee lapsen
tarpeiden mukaisesti. Tukemisen tulee perustua dtigan tietoisuuteen lapsen
oppimisprosessin eri vaiheista. Jotta aikuinentukéea lasta mielekkaalla tavalla, tulee
hanen havainnoida, dokumentoida ja arvioida lapggimisen edistymista jatkuvasti.

Konstruktivistinen kasitys oppimisesta korostaaijgpptietoa ja tietamista toimintana.
Oppija rakentaa itse oman subjektiivisen todellisnga ja omat teoriansa. Naiden
selitysmallien avulla hdnen kokemuksistaan tuleglekkaita. Karlssonin (2005, 23-24)
mukaan oppiminen ei tapahdu yksin, vaan ihmineniiogioin, kun h&n kohtaa
erilaisia asioita nakemalla, kuulemalla, haistamalkokemalla. Talléin h&n on
vastavuoroisessa suhteessa muihin ihmisiin ja ystoaén. Subjektiivisista
kokemuksista tulee objektiivista tietoa sosiaaliserorovaikutuksen ja oppijoiden
keskindisen yhteistoiminnan avulla, jolloin oppgsimerkiksi vertaa omia kasityksidan
muiden kasityksiin ja kokemuksiin. Tama on Sahlbeijg Leppilammen (1994, 25)
mukaan yksi yhdessa oppimisen ydinkohta. Yhteistomailisuuden tarkein merkitys
on oppijan tiedon muodostuksen vahvistaminen jadotlsten ristiriitojen
synnyttaminen vuorovaikutuksessa muiden kanssael@ragilanteet luovat uutta tietoa
ja tietamysta. lhminen oppiin silloin, kun han ditii@inen ja kiinnostunut opittavasta
asiasta. Tama nakyy siten, ettda han kysyy, poation utelias seka kokeilee yhdessa
muiden kanssa. lhmiselle syntyy ideoita, joita tésiaa.

2.2.2 Sosio-konstruktivismi

Yksi keskeinen konstruktivismin pedagoginen seur@usosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksen korostaminen oppimisessa (sosio-koksttiemi). Oppimista voidaan
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tarkastella yksilollisend prosessina, mutta mydkité sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitys on tarked. Sosiaalisen vuorovaikutuksenttkaoppija voi ulkoistaa omaa
ajatteluaan, saada aineksia itsearviointin sekddaaja antaa sosiaalista tukea.
Oppimisen sosiaalisuutta pyritddn korostamaan igfita yhteistoiminnallisilla
opiskelumuodoilla, joissa korostetaan tiedon jalsai keskustelua, neuvottelua,
erilaisten tulkintojen esittamisté ja argumenta@in{Hujala ym. 1998, 65)

Sosio-konstruktivismin keskeisen teoreetikon Vyggts (s. 1896) mukaan ihmisen
kehityksen perusta on sosiaalisessa vuorovaikusglksdapahtuvassa oppimisessa.
Hanen mukaansa kaikki oppiminen tapahtuu kahdeltolia. Ensin uusi toiminto
ilmenee sosiaalisena, ihmisten valisen&a vuorovakaéna ja vasta sen jalkeen oppijan
sisdisena tapahtumana. Kun lapsi saa kokemuksiestie sosiaalisista rakenteista ja
yhteistoiminnallisista prosesseista, hanen kogisgit rakenteensa muotoutuvat ja
kehittyvat. Yksilon tietoisuus on siis riippuvainenuiden ihmisten toiminnoista ja
kielellisestd vuorovaikutuksesta. On tarke&d, &dfisi saa vertailla ja testata omia
ajatusrakenteitaan seka vertaisryhmassa ettd @hukanssa. Nain lapsi voi rakentaa
omaa ymmarrystaan erilaisista nakokulmista kashiujgla, E. ym. 1998, 47-48;
Tynjala 1999, 47-48.)

Vygotskyn mukaan oppimistoiminta ei voi perustualk@stddn sen kehitystason
tuntemiseen, jonka lapsi on jo saavuttanut. KoRstristisen oppimisen pedagogiikan
kannalta keskeiseksi onkin noussut Vygotskyn kakitekehityksen vyohykkeesta.
Vygotsky halusi erottaa lapsen kehityksessa seté tapsi osaa tehda aikuisen tai
vertaisryhman avustuksella ja sen, mita lapsi dshda itse. Lahikehityksen vydhyke
kuvaa niita toimintoja, jotka ovat kehittymaisillddLahikehityksen vythykkeella ovat
ne toiminnot, joista lapsi selvidd sosiaalisen okgen ja tuen avulla. Seka lapset etta
aikuiset oppivat toisten ihmisten kanssa ja kelent# yhdessa erilaisia oppimisen
muotoja ja valineita, jotka muuttuvat vahitellenpgan omaksi toiminnaksi. (Hujala
ym. 1998, 47-49; Tynjala 1999, 48.)

Oppimisen tukemisessa tarkeda on, ettd aikuisalleyky havaita, milloin lapsi kokee
tarvitsevansa tukea ja vahentdd tukea lapsen edsly Kehittava ja
tarkoituksenmukainen vuorovaikutus pohjautuu asmitetoon siitd, miten lapsi toimii

ja kehittyy tietyssa iassa, miten hanen tietondaifansa kehittyy seké erityisesti siita,
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mitka ovat lapsen yksilollisen oppimisen tarpeekulsen tulee havainnoiden selvittaa
lapsen aikaisemmat tiedot ja taidot opittavan assamteen ja ohjata oppimista
eteenpain. Havaintoihin perustuen aikuinen voi euttha antamansa tuen maaran ja
laadun. Aikuinen ei anna lapselle valmiita ratkgismaan esimerkiksi kysymysten
avulla ohjaa lapsen omaa ongelmanratkaisuprosetesapain. (Hujala ym. 1998, 60)

Lahikehityksen kasitteestd on myohemmin johdettusitéd “scaffolding”. Silla
tarkoitetaan sita, etta aikuinen, vertaisryhméaejliki tarjoavat lapsen oppimiselle ns.
rakennustelineet. Rakennustelineiden avulla lapgii woimia |&hikehityksen
vyobhykkeellaan opetellen samalla niita tietoja §@dja, jotka ovat kypsymaisillaan,
mutta joista han ei viela ilman tukea pystyisi sutmaan. Tarkeaa on, ettd aikuinen
kykenee havaitsemaan, milloin lapsi kokee tarvéssa tukea ja osaa vastaavasti
vahentdd tukea lapsen edistyessa. (Hujala 19986059-Asteittain syveneva
osallistuminen on prosessi, jonka aikana oppipogalistuvat aitojen asiantuntijoiden
kaytantoihin. Nain he omaksuvat hiljaista tietoaimintakulttuuria ja kasvavat
asiantuntija yhteison jaseneksi. Lasta ei voiddt@soaikuisten maailmasta, vaan lapset
oppivat koko ajan aikuisia seuraamalla ja sosieafistoimintaan osallistumalla. Lapset
oppivat jokapaivaisessa toiminnassa yhdesséa aikuiaessa. Tallainen ndkemys tuo
haasteita sellaiselle paivakotikasvatukselle, josaikuisella on perinteinen,
aikuiskeskeinen kasvattajan rooli ja jossa han itog®n mukaan. Rogoff laajentaa
l&hikehityksen vyohykkeen ohjatuksi osallistumisekguided participation), jossa
korostetaan lapsen aktiivista panosta yhteisesséneassa enemman kuin Vygotskyn
luomassa ideassa. Ohjattu osallistuminen on toiamnmnuoto, jossa oppiminen
tapahtuu luonnollisissa arkipaivan tilanteissa eikévita erillisia oppimistuokioita.
(Tynjala 1999, 48-49.)

Tuntemalla lapsen ajattelua ja kiinnostuksen kadtesekd antamalla tilaa lapsen
aloitteelliselle  toiminnalle, aikuinen voi tarjotalapselle  merkityksellisia
oppimiskokemuksia. Nain aikuinen voi myds edistaéykea lapsen kehittymista ja
oppimista uuden oppimiskasityksen mukaisesti. \Kait@allinen
varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetnsgelma korostavat myos
motivaation ja mydnteisen itsetunnon osuutta kas&sn ja oppimisen tavoitteissa.
Tulemalla kuulluksi, lapsi motivoituu ja kokee its# tarkeadksi. Tatd kautta hanelle
kehittyy myonteinen kuva itsestaan.
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Karlsson (2000, 182-183) esittdd tutkimuksissaarefiineen, ettéd ydinongelma lasten
asemassa on se, ettei lapsilla ole mahdollisuuksieen ajatusten ja aloitteiden esille
tuomiseen. Vaikka paivahoidon tyontekijat tutkinarstperusteella haluavat lapsen
parasta ja lapsilahtéinen suuntautuminen on htilkedd, lapsia kuitenkin kohdellaan
vain harvoin osaavina ja aktiivisina yksil6ina, li@i olisi mahdollisuus osallistua

toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen eli ollallisina. Karlssonin mukaan taméa
ristiriita johtuu kasvatus- ja opetuskulttuurientkgistd perinteestd, jossa lapsia
kasvatetaan tulevaisuutta varten. Paivahoidon hiakita tydskentelee tulevaisuuteen
orientoituen. Taman mukaan maaritelladn ne asidkajovat tarkeitd eli edistavat

lapsen kehitysta ja antavat valmiuksia tulevaisenitéahinnéd kouluun. Tama on yksi
syy siihen, ettd toiminta lasten kanssa pohjautumattilaisten suunnittelulle ja

aloitteiden tekemiselle. Pitéisi ajatella, ettd mabnmattilainen voi oppia lapselta.

2.3 Ammatillisen kasvun nakdkulma

Kolmas nédkdkulma lasten osallisuuteen on kasvattajaa ammatillinen kehittyminen.
Asiantuntijuuden kehittymiselle ei ole riittavaa, settd uusia asioita opitaan vain
tiedollisella tasolla. T&alldin oppiminen on pinnsié eivatkd uudet ajatusmallit tai
kasitteet siirry kaytannon pedagogiseen tyohon. ridmen (2000, 35) toteaa
tutkimusten osoittavan, etté totuttujen kaytantdgjaruttaminen on vaikeaa, vaikka uusi

kasvatusnakemys olisikin tiedon ja asenteen tasatiaksuttu.

Asiantuntijuuden kehittymisen edellytys on omierytiéatojen reflektoiminen ja sen
kautta toiminnan taustalla olevan hiljaisen tiedd@massa olon tiedostaminen. Téassa
on kyse oman oppimisen itsesdatelyyn tarvittavisédakognitiivisista ja reflektiivisista
taidoista. (Turja 2007, 174.)

Kupila (2007, 45, 50-51) kayttaa tutkimuksessaasittgita reflektio ja kriittinen

reflektio. Han toteaa erityisesti kriittisen reften auttavan merkitysperspektiivien
muuttamisessa. Oleellista on, ettd kasvattaja $taai ja tiedostaa omat vanhat
merkitysperspektiivinsa. Tyokaytantoja kriittiseatvioiva kasvattaja arvioi itseensa ja
tyoyhteisoonsé kohdistamia seka kasvatukselle thgieteyhteiskunnallisia odotuksia.
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On tarkeaa, ettd kasvattaja ymmartad, miksi hamiitailla tavalla kuin toimii ja
muuttaa toimintaa, jos se perustuu vaariin ja t@ein toimintamalleihin. Kupila
esittelee tutkimuksessaan myds Mezirowin merkitygpektiivin  muutosprosessin.
Tama muutosprosessi alkaa usein hammennysta a#iaaaltes ristiriidoilla, jolloin
kasvattaja kokee olevansa jonkinlaisessa ongebnétiessa ja tama saa aikaan tarpeen
itsetutkiskelulle. Tallainen ristiriita voi ka&ynn& prosessin, jonka seurauksena
kasvattaja oppii uuden ja tarkoituksenmukaisemmaiminta- ja ajattelutavan.

Kasvattaja alkaa nain pohtia ja arvioida omaa toia@nsa ja ajatteluaan.

Myds Tynjalan (1999, 167) mukaan kognitiivinen iriga on yksi keino herata
pohtimaan toimintamme taustoja ja vaikuttimia. Kitgrinen ristiriita syntyy, kun
oppijalle osoitetaan hanen arkikasityksen ja tiésten kasitysten vélinen
ristiriitaisuus. Tauriaisen (2000, 204, 215-218) kaan kuuntelemalla lasten
nakemyksia ja tulkitsemalla niitd avoimin mielink@sella on mahdollisuus saada
uusia nadkokulmia toimintaansa ja tulla tietoisemsialomasta pedagogisesta
ajattelustaan. Aikuiselle saattaa syntya tarveckiletsimaan uusia toimintatapoja, uutta
tietoa seka uusia merkityksia pedagogiselle tydlle©n tarkedd, etta aikuinen
suhtautuu vakavasti lasten kysymyksiin ja on valmisuttamaan omaa toimintaansa
antamalla tilaa vaihtoehtoisille tavoille toimiaikéisella tulee olla herkkyyttd tulkita
lasta tama omista lahtokohdista kasin. Turjan (20074-175) mukaan lapsille on
tyypillistda elad nykyhetkessd ja kokea asiat mgkisillisiksi sen hetkisista
tavoitteistaan ja kokemuksistaan kasin. Aikuineangautuu enemman pitkan aikavalin
tavoitteisiin. Tama erilainen suuntautuminen elam#io itsessdan kuilua lasten ja
aikuisten maailmojen valille. Aikuiset saattavat dmy vaheksya sellaisia lasten
nakokulmia, jotka eivat ole aikuiselle merkityksslh. Aikuisen olisikin téarkeda
unohtaa omat lahtékohtansa ja asenteensa sillomhkin lahestyy lapsen ndkdkulmaa.
Talloin aikuisella olisi parempi mahdollisuus kwaylseurata ja tulkita lapsen viesteja.

Oman toiminnan itsesaatelyyn ja kehittymiseen taan metakognitiivisia taitoja.
Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen (2004, 232-235) amnkymmarryksen syvyyden ja
oman osaamisen arvioiminen ovat esimerkkeja metalimgista taidoista. Naiden
itsearvioinnin taitojen avulla saatelemme ja amimie omaa toimintaamme.
Metakognitiolla on suuri merkitys taitavan toimimmaehittymisessad, esimerkiksi
oppimaan oppimisessa seka uusien kasitteiden opgase.
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Hujala ym. (1998, 144) toteavat, ettd behaviomstiskasvatustradition sailymista
kaytannon tydssa voidaan selittda silla, etta geaa kasvattajalle selkeita ja aikuiselle
johdonmukaisia toimintatapoja. Samalla korostuuuisdén valta-asema suhteessa
lapseen. Kasvatuskaytannoissa on havaittavissadtiimtja vallankaytdon rakenteita.
Lapsirynman kontrollointi on ollut perinteisestisikvarhaiskasvattajan ammatillisuutta

mittaava tekija.

Hujalan ym. (1998, 144-145) mukaan behaviorismigrugtuva ammatillisuus on
syvélla suomalaisessa varhaiskasvatuksessa jaesestgiden muuttuminen on hidasta
ja vaikeaa. Tama johtuu Hujalan ym. mielestd siitéitd suomalaisten
paivahoitotyontekijoiden ajattelu on hyvin kaytémt@ntoitunutta. Kasvatusajattelu
perustuu pitkalla aikavalilla muodostuneisiin nakésiin eivatka uudet lapsilahtdisen
pedagogiikan suuntaukset konkretisoidu muutoksikstka néakyisivat kaytdnnon
toiminnassa. Esimerkiksi tiukkaa paivajarjestysgatpiminnan samanaikaisuutta on
vahennetty, mutta lasten todelliset vaikuttamisemdollisuudet ovat edelleen vahaiset.
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3 LASTEN OSALLISTUMISEN FOORUMIT
PAIVAKODISSA

3.1 Kasvattaja mahdollistajana

Lapsen kuuleminen ja lapsen ndkdkulmaan keskittgmivoi tarjota kasvattajalle oivan
mahdollisuuden lahted tarkastelemaan omaa pedagogigjatteluaan ja
toimintamallejaan. Lapset jasentavat ja ymmartavaailmaa eri tavalla kuin aikuinen.
Kun kasvattaja kuuntelee ja tulkitsee lasta avoimiielin, voi han saada uusia
nakokulmia omalle toiminnalleen ja kehittdd n&in aam ammatillisuuttaan ja

asiantuntijuuttaan Aikuinen voi oppia yhdessé lagsanssa.

Turjan (2007, 174-175) mukaan keskeistd on se, akidiset asennoituvat vakavasti
lasten nakokulmiin. He ovat valmiita luopumaan dmissuunnitelmistaan ja
tulkinnoistaan ja antamaan nain tilaa vaihtoehteigavoille toimia. Aikuinen saattaa
vahatelld ja sivuuttaa sellaisia lasten nakemylstéa eivat ole aikuisen nakdkulmasta
merkityksellisia ja mielekkaita. Aikuisen tulisiiséd omat lahtbkohtansa ja asenteensa
sivuun silloin, kun han lahestyy lapsen nakokulmidéin han kykenisi kuulemaan,
seuraamaan ja tulkitsemaan lasten viesteja ja itaksia selkedmmin. Emilssonin ja
Folkessonin (2004, 221) mukaan lapsen nakokulmamiaonottaminen vaatii aikuista
arvostamaan lasten omaa kulttuuria ja heidén ta@aadhda ja kokea maailmaa.
Tarkeinta on, ettd aikuisella on riittavasti aikseurata lapsia ja olla heidan kanssaan
l&asnéa aidossa vuorovaikutuksessa.
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Jotta pystytdan toimimaan yhdessa lasten kanssattggnaan heidan ideansa ja
aloitteensa huomioon, on ensin selvitettdva lastgatukset ja toiveet. Usein

ensimmaisenad mieleen tulee kysya asiaa lapsik#tdaéa. Tutkimuksissa (mm. Riihela
1996) ja kaytannon tydssa on kuitenkin tullut esétia lapsilta kysyminen on vaikeaa.
Lapset ovat tottuneet siihen, ettd heiltd kysytsglhaisia kysymyksia, johon aikuinen jo
tietdd vastauksen. Kasvatus- ja opetustilanteeskainen kayttdd kysymyksia

saadakseen lapsen toimimaan haluamallaan tavallaynkiseen liittyy aina myos

vallankayttd. Se joka kysyy, tekee aloitteen. Josninta perustuu vain aikuisen
kysymyksille, osoittaa se, ettei lasten kysymyksibble tilaa. Karlssonin mukaan
tutkimuksissa ilmenee, ettd mitd enemman aikuinggyyk sitd vahemman lapset
kysyvat. Aikuisten kysymystulva passivoi lasta. detava tilanne syntyy, kun

molemmat osapuolet ovat aidosti kiinnostuneitaéasiinita toinen ajattelee. Yhdessa
pohditaan ja tuodaan esiin monia tapoja tulkitaitesi Tallainen keskustelu perustuu
vastavuoroisuuteen ja kumppanuuteen. (Karlsson,ZBB36.)

Jatkuva arvostelu, arviointi ja lapseen kohdistuvegatiiviset kasitykset ja odotukset
heikentavat lapsen itsetuntoa, ja usko omiin kykyiheikkenee. Nama ovat esteita
oppimiselle. Powell (1996, 8-9) korostaa lapsen impgen tukemisessa erityisesti
keskustelua ja pohdintaa, heréttelevien kysymystekd lasten omien kysymysten
merkitystd. Tass&a suurin pedagoginen virhe on retkdasta ndkem&éan aikuinen
kysymysten esittdjana ja lapsi niihin vastaajandss@ ajattelutavassa palataan
behavioristiseen ndkemykseen aikuisesta tiedorjga&ia Kysymysten esittaminen on
pienille lapsille luontainen tapa oppia ja otta®ia$a selvaa. Aikuisten suhtautuminen
kysymyksiin vaikuttaa paljon siihen, sailyttadkopda aktiivisuutensa kysymysten
esittgjana. Parhaimmillaan lapsen esittdma kysymysi toimia yhteisen
oppimisprosessin lahtokohtana. Kysymykseen void#dmed etsimaan vastausta
yhdessa tutkien ja pohtien. Kysymykset myds tabaikuiselle tarkeaa tietoa lapsen
ajattelun kehityksesta ja kiinnostuksen kohteidtapsen omaehtoisen oppimisen
mahdollistamisessa tarkeadksi tekijaksi muodostukuisen tarjoaman tuen lisdksi
oppimisymparistd. Aktiivista oppimista edistavan paniston tulee sisaltaa
monipuolisia materiaaleja ja valineita, joiden daulapsi voi havainnoida, tutkia ja
ratkaista eteen tulevia ongelmia.
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Kasvatuksessa ja opetuksessa esiintyy viela hardiafogista, vastavuoroista tai
demokraattista vuorovaikutusta. Tilanteet muodastsen sijaan usein kolmesta osasta:
aikuinen esittaa aloitteen, yleensa kysymyksenpnolapsi vastaa ja lopuksi aikuinen
arvioi lapsen vastausta. Sitten aikuinen siirtyyiraavaan kysymykseen, joka usein
aloittaa uuden asian. Vuorovaikutus on katkonajatgperustuu aikuisen tekemiin
aloitteisiin seka lapsen jatkuvaan arvioimiseerilalsessa arvioivassa ja ammattilaisten
kysymyksiin perustuvassa toimintatavassa ei laps## tilaa esittdd omia ideoitaan ja
itselleen tarkeitad ajatuksia. Lapsen huomiostaisumga menee siihen, etta han yrittda
keksia, millaisen vastauksen aikuinen haluaa. Om@m kannalta tilanne siis on
painvastainen kuin pitdisi: lapsi on ammattilaiteiminnan kohteena eika oppimisen
ytimessa oleva aktiivinen kyselija, pohtija ja kiike. (Karlsson 2005, 26-27.)

Karlsson (2005, 36-39) esittda kolme aikuisen tajmaia. Ensimmainen tapa on
itsedaan vahvistava toimintatapa. Siina aikuinenmgoilapsen puheesta asioita ja
ajatuksia, jotka tukevat hanen omia mielipiteitafi@in lapsi on aikuisen toiminnan
kohde, jolla ei ole mahdollisuutta kertoa omaa hkakdaansa. Toinen toimintatapa on
vaikuttamaan pyrkiva. Aikuinen pyrkii muuttamaarkghittamaan lasta ja lapsen tapaa
toimia sellaiseksi, mika aikuisen mielestda on taike Talloin lapsi nahdaan
puutteellisena ja ei-valmiina toiminnan kohteen@&h®mman tarkedksi jaavat lapsen
tiedon tuottamisen sisaltd ja tapa. Vastavuoroses®htaavassa ja osallistavassa
toimintakulttuurissa aikuinen on kiinnostunut lapsgattelusta ja siitd miten lapsi tietoa
tuottaa. L&ahtokohtana on aikuisen pyrkimys seélditmiten monenlaisia ajatuksia ja
perusteluja lapsella on ja miten eri tavalla tietoaaan tuottaa. Talla tavalla aikuinen
saa tietoa niista lapsista, joiden kanssa tyoslemnteéasten kertoma nostaa esiin uusia
kysymyksia ja ideoita toiminnan jatkamisesta. Ailen ei jatkuvasti arvioi lasta eika
toiminta perustu lasten puutteisiin. Kohtaava ja mgpanuuteen perustuva
toimintakulttuuri on vastavuoroista ja aikuiset fapset hyvaksytaan aktiivisina,

osaavina ja luovina toimijoina.

Oppiminen ja kasvu ovat mahdollisia silloin, kunpga on aktiivinen kyselija,
leikittelija ja toimii vuorovaikutuksessa toisterakssa. Toimintasuunnitelmien seka
opetussuunnitelmien perusteet vaativat nakemaarsemapaktiivisena toimijana.
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Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd lapselia usein melko passiivinen osa
toiminnassa. Lapsella on vain harvoin mahdollisimkvaikuttaa kasvatuksen ja
opetuksen toiminnan suunnitteluun ja toteutukse@farlsson 2005, 25-26.) On
kuitenkin selvaa, ettd kun lapset saavat itse dteltan toimintaansa, he ovat
motivoituneita ja kiinnostuneita.

3.2 Lasten osallistuminen suunnitteluun

Suunnittelu on perinteisesti paivahoidon pedagaegse toiminnassa keskeisessa
asemassa. Se ilmentaa omalla tavallaan henkilteat@matillisuutta ja sitd, mita he
pitavat tyossaan tarkednd. Se, miten suunnittedaggd on paivakodissa rakentunut,
osoittaa myds organisaation vallanjakoa. Suunaoittepainottuu pé&dasiassa
toimintatuokioihin ja sisaltdalueisiin, jolloin sonitellaan ja organisoidaan koko
ryhman toimintaa. Talldin yksittdisen lapsen ykKégyys ja erityisyys helposti
unohtuvat. Aikuisen omat tavoitteet ja mielenkiinkohteet ohittavat lapsen
aktiivisuuden ja kiinnostuksen. Myds paivakodin iinit ja paivarytmi ohjaavat
toiminnan suunnittelua ja luovat sille oman rakenteAikuisen olisikin uskallettava
kyseenalaistaa tiettyja rutiineja ja aikataulujattg lasten osallistuminen voitaisiin
mahdollistaa.

paljon, ja ettd oppimisen teorioissa on tapahtomumitoksia, behaviorismin vaikutukset
nakyvat yha nykyisessd varhaiskasvatuksen ped&gsga. Oppimisessa ja
toiminnassa korostetaan aikuista toimintatuokioideannittelijana ja vetgjana. (Hujala
ym. 1998, 34-35.) Kaytannon toiminta voidaan jakdaiislahtoiseen ja lapsilahtdiseen
toimintaan. Aikuisjohtoisuus tarkoittaa sitd, et&in aikuisella on tieto siita, miten lasta
tulee opettaa ja kasvattaa. Perinteisesti paivéioaibinta on jarjestetty siten, etta
ammattilainen eli aikuinen suunnittelee toiminnanantaa virikkeita lapsille. Lapset
harjoittelevat ja totuttelevat suunnitelmiin. Lomilkapsen toimintaa arvioidaan aikuisen
maarittelemien kriteerien pohjalta. (Brotherus, &tas& Heliméaki 1990, 106-108;
Brotherus, Hytonen & Krokfors 1999, 195-197.)
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Emilsonin ja Folkessonin (2004, 219) tutkimuksegpyattiin selvittamaan, mita on
osallistuminen kasvatuksellisissa kaytannoissa.okat tutkineet, millaista on lasten
osallistuminen kahdessa erilaisessa toimintakuigsa, joissa opettajan kontrollin
maara vaihtelee. Toisessa kulttuurissa toiminta vamvasti suunniteltua (strong
framing) ja toisessa suunnittelu on véljempaa (wkakiing). Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta aikuisen tarkasti suunnitteleniaitda rajoittaa lapsen mahdollisuuksia
osallistua, kun taas aikuisen véljempi suunnitt@lataa lapsille mahdollisuuksia
osallistua omalla tavallaan toiminnan kulkuun. Ostalva opettaja, joka Iuo
merkityksellisen oppimisympdriston ja on lasna takssa ja vastaanottamassa lapsen
viestejd, on tarkea osallistumisen mahdollistaja.

Konstruktivistisessa oppimisen pedagogiikassa Ktgaa toimintaa ohjaa
lapsilahtdisyys. Lapsi nahdaan aktiivisena omanirofgensa subjektina. Aikuinen ei
tarjoa lapsille valmiiksi rakennettuja oppimiskokeksia vaan antaa tilaa lapsen omalle
oppimisprosessille. Lapsilahtdisessa pedagogiiké@sainnan suunnittelu, toteutus ja
arviointi muodostavat jatkuvan prosessin. Varhasktuksen suunnittelun
l&htokohtana on henkilékunnan, vanhempien ja lastdimen yhteisty6. Suunnittelun
edellytyksené& on kasvattajan tietoisuus omastainoiastaan. Tietoisuus tarkoittaa sita,
ettd kasvattajalla on kyky eritella omia toiminfgan, kasvatusajatteluaan ja
kasitystdan lapsen oppimisprosessista. Kasvattaen pohtia esimerkiksi miten lapsi
oppii, miksi min& toimin tietylla tavalla, onko ontaimintani lapsilahtdista, millaisia
lapset ovat ja millaisia ovat toiminnan tavoittget keinot niihin paasemiseksi.
Varhaiskasvatuksen pedagogiikka on tavoitteellistaimintaa. Lapsilahtdisen
suunnittelun pohjalla olevat tavoitteet ovat pregasoitteita. Suunnitelmissa pidetaan
tarkeana sita, miten lapsi oppii eika sitéd mitélagppii. (Hujala ym. 1998, 56, 66-69.)

Bredekamp ja Rosegrant (1992, 70-71) esittavatléypeisen suunnittelumallin, joka
on sovellettaessa myds suomalaiseen varhaiskasestiok He nimittavat mallia
transformationaaliseksi  eli ~ muuntautuvaksi  suuhmiséksi.  Muuntautuvalle
suunnittelulle ominaista on avoimuus ja joustavuBsunnitelmaa muokataan lasten
kiinnostuksen ja tarpeiden mukaan. Muuntautuvuudemdaan ajatella olevan
kaksipuolista. Suunnitelmalla pyritddn tavoittesdbn lapsen kasvu-, kehitys- ja
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oppimisprosessin tukemiseen, mutta toisaalta lapsgbs muuttavat suunnitelmaa
toiminnallaan.

Muuntautuvan suunnitelman keskella on lapsi sodibkurisessa ymparistossaan.
Sosiokulttuurisen nakemyksen ja kontekstuaalisesvika teorian mukaan lasta ja
oppimista ei voida tarkastella erillaén siita ymgi@ista ja kulttuurista, missa han elaa.
Opetussuunnitelmassa huomioidaan lapsen yksil§iflisyKasvattaja on tietoinen

oppimisen ja kehityksen jatkuvuudesta ja han titbgapsen kiinnostuksen kohteet,
kehityksen tason ja lahikehityksen alueet. Kasjattantee myos lapsen aikaisemmat
tiedot opittavasta teemasta. (Bredekamp & Rosed@02, 71-72.)

Aikuisen ohjaamat tilanteet eroavat selkeéasti laps@ontaanista tavasta toimia, jossa
jatkuvaan oppimisvirtaan kuuluu erottamattomastkieja ilo, vastavuoroisuus ja itse
toimiminen. Olisi siis |0ydettava toimintatavattka ovat lapselle luontaisia. On vasta
ryhdytty pohtimaan, miten huomioida lapsen omiraaisipoja tuottaa tietoa, oppia ja
luoda uutta. Seka sitd, miten lapset kaytannoseétvaidosti ja aktiivisesti osallistua
toimintaan. Tiedon tuottaminen ei tarkoita vairttyia@ tapaa oppia. Tuottaessaan tietoa
ihminen yhtd aikaa oppii, opettaa ja leikkii. Tiedduottaminen synnyttda uusia
oivalluksia, yllattavia yhdistelmia ja erilaisia kigkulmia. Siihen tarvitaan leikin
elementteja. Leikki on tehokkain oppimisen stradediapsille luontaisen oppimisen
ymmartamiseen ja kayttdéonottoon tarvitaan lapdetisien oppaiksi. (Karlsson 2005,
28.)

3.3 Leikki lasten osallistumisen foorumina

Leikki ajatellaan usein lasten aktiivisuuden kestakapset saavat vapaassa leikissa
toteuttaa itsedén, paattdd mitd tehdaén ja kukeetekapsi saa osallistua ja olla
aktiivinen ilman aikuisen puuttumista. StrandeBg5, 16) nékee téassa ajattelussa myos
vaaransa. Kun lasten toiminnot ja aktiivisuus leéi8dn automaattisesti leikiksi, jaa

lasten toiminnan monet muut puolet leikin varjo@e mik& ei ole leikkid, ei ole
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myoskaan lasten aktiivisuuden aluetta. Leikki ontdakin vain yksi osoitus lasten
aktiivisuudesta. Lapsen paiva paivakodissa koostanista muistakin osa-alueista.

Aikuiset vahattelevat usein lasten leikkia eikékké& pideta hyodyllisend. Aikuiset
arvostavat usein lasten leikissa vain sita, minkéékevat jonkun asian opetteluksi tai
harjoitteluksi. Leikkia pyritaan muokkaamaan tatestliseksi esimerkiksi yhdistamalla
leikkiin elementteja, joiden kautta opetellaan \aroodottamista tai saantbjen mukaan
toimimista. Leikin ilo ei kuitenkaan synny ndist&iasta. Lapsi oppii leikkiessaan,
mutta ei leiki oppiakseen. (Karlsson 2005, 21.)

Leikissa lahes kaikki on mahdollista ja kaiken wouuttaa. Leikkiessaan lapsen ei
tarvitse pinnistella oppiakseen, suorittaakseeroltakseen aikuiselle jonkin arvoinen.
Lapsilla on omia leikkeja, joihin he eivat tarvita&kuista mukaan. On myds leikkeja,
joihin aikuinen otetaan mukaan. Kun aikuinen hgtiti leikkiin, on se osoitus siita,
ettd aikuinen on kiinnostunut lapsesta ja heidams&a olemisesta. Leikki on lapselle
luontainen tapa toimia. Aikuisen tehtéavana on luledkille sopivat puitteet ja jarjestaa
sille tarpeeksi aikaa. Aikuisen haasteena on mgasasa leikkia, havainnoida ja kirjata
ylos lasten leikkeja sek&d ottaa niistd tulevia @gh¢a ideoita mukaan toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Lapsilla on omaattkutituotantoa, joka syntyy
leikeissa. Taméa jaa helposti piiloon, koska lasisema on vield usein nakymaton ja
ajatellaan, ettd lapsi tarvitsee aikuisen ohjaamganopettamaan asioita. Lapset

tarvitsevat aikuisen apua tallentamaan tata arvakasttuuria. (Karlsson 2005, 22, 29.)

Lasten toimintaa on vaikea arvostaa ja arvioideiseinaan. Usein ajatellaan, etta lasten
toiminnan on johdettava johonkin, esimerkiksi sewemn kehitysasteeseen. Tama
ajattelu liittyy myds siihen, mitéa lasten ominaisimasta toiminnasta, leikista ajatellaan.
Kulttuurissamme vallitsee nakemys, jonka mukaasili@pon oikeus leikkiin ja leikin
ajatellaan takaavan hyvan lapsuuden. Strandelli®@951 9) mukaan leikkiin
suhtautuminen liittyy kuitenkin samalla tavalla ofkioliseksi jattamiseen ja
perusmuotona ja lapsuuden luonteen ilmentdjan&kLen Strandellin mukaan myds
marginalisoitu. Moderni leikki on eriytynyttd toimtaa, joka edellyttaa leluja ja
varusteita seka erityisia leikkiin suunniteltuj@ji. Muun muassa Philippe Ariés (1962)
on osoittanut, ettd moderni leikki on tulos siigita lapset on suljettu yhteiskunnan
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ulkopuolelle. Samalla leikistd on tullut erityisefsten toimintaa, josta aikuiset on
suljettu pois.

Leikin kautta voidaan nahda myos kaksi lapsen istda toimintakulttuuria.

Hannikainen (2005, 77) tuo esiin oppijoiden yhtais®e on ryhméa ihmisia, joita
yhdistdd sama kiinnostuksen kohde ja ymmarrys,sit@ia ollaan tekeméassa ja
oppimassa. Ryhméan toiminnan tuotokset ja tulokgetysét keskustelun ja neuvottelun
kautta huolimatta ryhman jasenten erilaisesta -ig#o taitotasosta. Tama yhteiso
voitaisiin ajatella olevan paivakotiryhma tai piema lapsista koostuva ryhma, lapsen
vertaisryhmda. Lapset elavat oppijoiden yhteisogadita he elavat samanaikaisesti
myo6s  kahdessa  kulttuurissa:  virallisessa  varhaishaskulttuurissa ja

vertaiskulttuurissa. Virallinen varhaiskasvatuskulti on yhteydessa valtakunnallisiin
tavoitteisiin ja tehtaviin. Tassa virallisessa \mshasvatuskulttuurissa opettajalla on
erityisasema, koska hanella on pedagoginen tehjavéanen tydnsa on toimia
opettajana. Vertaiskulttuurissa lapsilla on paaaseviertaiskulttuurille ominaista ovat
lasten omat rituaalit, rutiinit ja tavat olla lapga toimia lapsina huolimatta virallisesta
varhaiskasvatuskulttuurista ja siitd, mitd opettagdlle opettaa ja mihin opettaja heita

ohjaa.

Myds Turja (2007, 188-189) esittdd tutkimuksessdarenneen kahtiajakautuneen
yhteison, jossa arjen rutiinit ja pedagoginen toiaiovat aikuisen vastuulla, kun taas
vapaan leikin tilanteet ovat lasten paatoksentemrsyunnittelun areenoita. Turjan
mukaan lasten vapaa ja omaehtoinen leikki on kasyhteisdéssa lasten oma
valtakunta, jossa lapsen on mahdollista harjoililannittelua, neuvottelua ja paatosten
tekemista. Taméa on sellainen alue lasten toimirmygsta aikuinen haluaa suojella. Ne
kasvattajat, jotka pitavat lapsilahtoistd pedadd@ia tdrkeand, haluavat antaa lisaa
aikaa lasten leikille, mutta kasitys aikuisen retli leikissa vaihtelevat. Aikuinen

saattaa jattaytya liikaakin leikin ja lasten toimam ulkopuolelle. Turja

peraankuuluttaakin tilaa lasten ja aikuisten yleteeasdemokraattiselle osallistumiselle.

Nykyisessa mallissa lapsi opettelee neuvotteludtgé&enteko- ja suunnittelutaitojaan
vertaisryhmassa ilman aikuisen tukea ja mallia. Kdskisen, Lonkan ja Lipposen
(2004, 232-235) mukaan metakognitiivisten taitdiehittymisessa merkittava rooli on
sosiaalisilla kokemuksilla, joita lasta ymparoivateisd hanelle valittaa. Erityisen
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tarkeda merkitys on silla, miten yhteisdn taitavarhnjdsenet auttavat lasta tulemaan
tietoiseksi omasta toiminnastaan ja ajattelusti¥adessa toimiessaan aikuiset ja lapset
voivat taydentda toinen toistaan ja tarjota naisiaadista tukea. Emotionaalinen tuki
tulee esille siind, kuinka toisten luottamus toanijmahdollisuuksiin, saa hanet usein
ylittamaan itsensa. Lapsi oppii saatelemddn oma#tehjprosessiaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Kun hé&n saa kokemuksia toistefjattelusta ja
tiedonk&sittelytavoista, han oppii myds tiedostamasomia ajattelu- ja
paattelyprosessejaan. Metakognitiivisten tietogenajtojen kehittymista voidaan tukea
sellaisessa yhteisdssda, jossa lapsella on mahddligutustua omiin ja toisten
metakognitiivisiin prosesseihin.

Oppiakseen metakognitiivisia taitoja lapsi tarnitdeekseen tasavertaisen aikuisten ja
lasten yhteisen toiminnan ja oppimisen yhteisdéssgoaikuinen jasentaa lapselle hanen
tapaansa ajatella ja toimia. Tassa samassa oppimiseisossa myos aikuinen on
oppija. Hanella on mahdollisuus oppia lasten tavagatella, oppia ja kokea asioita.
Yhdessa harjoitellaan neuvottelu-, paatoksenteksupnnittelutaitoja.

Seuraavassa esitan piirroksena sen mahdolliseittesrg johon varhaiskasvatuksessa
tulisi pyrkia (Kuvio 1). Lasta ei jateta aikuistghteison ulkopuolelle, vaan aikuiset ja
lapset toimivat yhteisen toiminnan ja oppimisen eyissd, jossa kaikki ovat
tasavertaisessa asemassa. Varhaiskasvatuskuktuures erotettavissa aikuisen
ohjaaman toiminnan alue (virallinen varhaiskasvaiilttuuri) ja lasten ohjaaman
toiminnan alue (vertaiskulttuuri). Esitdin nama alukahtena soikiona, joiden toisensa

leikkaavaan alueeseen syntyy yhteisen neuvottelaeiokraattisen toiminnan alue.



Aikuisen ohjaaman Yhteinen neuvottelun
i alii ja demokraattisen
toiminnan alue

KUVIO 1 Varhaiskasvatuskulttuurin toiminta-alueet

Lasten ohjaaman toiminnan
alue
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4 VARHAISKASVATUKSEN KONTEKSTI SUOMESSA
JA SAKSASSA

Taman tutkimuksen aineisto on keratty kahdessa saaaSuomessa ja Saksassa.
Molempien maiden varhaiskasvatuksessa on yhteisiteif, mutta |6ytyy myos
asioita, jotka ovat tyypillisia vain ko. maalle. & erilaiset kontekstit saattavat
vaikuttaa siihen, miten tutkimuksen tulokset nagttéat. Taman vuoksi esittelen
seuraavaksi lyhyesti molempien maiden varhaiskaskantekstit paapiirteittain siten,
etta ensin esittelen saksalaisen kontekstin jgétieeen suomalaisen.

4.1 Varhaiskasvatus Saksassa

Lasten paivahoitoa Saksassa on tarjolla monessdarsa. Yleisin paivahoitomuoto on
paivakotitoiminta. Jokainen 3-6-vuotias lapsi okenitettu paivahoitopaikkaan ja heille
tarjottu varhaiskasvatus on samalla osa perusdpetsen vuoksi 3-6-vuotiaille tarjotun
paivahoidon status on korkeampi kuin alle kolmeiaiden lasten péaivahoidon.
Paivakotien ryhmajaot vaihtelevat paivakodeittateisin jako on ns. kolmijako, jossa
lapset jaetaan idn mukaan kolmeen ryhmaan: allecBiaat (Krippen) ja 3-6-vuotiaat
(Kindergarten). Lapset voidaan jakaa my6s ns. sékaiin, jolloin ryhmissa on eri-

ikaisia lapsia. Paivakodit tarjoavat puolipaiva- kkopaivahoitoa. Koululaisille

tarjotaan iltapaivahoitoa 14-vuotiaaksi asti (Hprtkapaivakerhoja jarjestavat mm.
koulut ja kirkot. (OECD 2004a, 8-9.)
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Hallinnollisesti paivahoito kuuluu sosiaali- ja hgvointipalveluihin. Paivahoidosta
saadetaan sosiaalisen lakikokoelman kahdeksanndsgassa (Achtes Buch
Sozialgesetzbuch/Book Eight of the Social Codendartikla maarittelee paivahoidon
tehtavaksi lasten kehityksen tukemisen sekéa perhetdkemisen kasvatustydssaan.
Tukeminen pitaa sisallaan hoidon, kasvatuksen gduisen osa-alueet, joita toteutetaan
yhdesséa perheiden kanssa. (OECD 2004b, 30-31.)

Paivahoidon sisalldista ei ole olemassa yhtenaistaraysta vaan se vaihtelee riippuen
palvelun tuottajasta seké osavaltiosta. Paivahoythbeisena lahtékohtana on kuitenkin
tarjota hoitoa, kasvatusta ja opetusta lapsilleeankouluikda ja koulun rinnalla.
Johtoajatuksena on lapsi, jonka kokonaisvaltaistditysta tuetaan huolenpidon,
kasvatuksen ja opetuksen avulla. Vaikkei varhaiskiagkselle ole valtakunnallista
linjaa, l6ytyy paivakodeista paljon samanlaisiarinitatapoja. Nama yhteiset piirteet
littyvat paivan kulkuun, tiloihin seka toimintaamallaisia asioita ovat mm. aamupiiri,
toiminnan ja vapaan leikin vuorottelu seka ymparistjakaminen erilaisiin
toimintapisteisiin. Painopisteitd ovat yhteisoliisyja yksilon vastuu, kehittymisen
yksilollisyys, kokemuksellisuus, oppimisen sosiaah konteksti seka leikki lapsen
ominaisena toimintamuotona. Aikuisten ja vertaismgm tukea pidetaan myos tarkeana.
(OECD 2004a, 42-43.) Téallainen toiminnan yhten&syg yhteiset piirteet ilman

valtakunnallisia linjauksia ovat mahdollisesti dpgtnkoulutuksen valittAmaa.

Nama edella mainitut paaperiaatteet toteutuvat aiskisvatussovelluksessa, joka
juontaa juurensa -70-luvun paivahoidon uudistuks@@ma uudistus perustuu Saul B.
Robinssonin opetussuunnitelmateoriaan ja Paulo rdfreidialogipedagogiikkaan.

(OECD 2004a, 42-43.) Ojalan (1985, 140-144) mukdaeiren kasvatusteorian

padhuomio on ihmiskasityksessad ja kasvatusympés&to Ihminen tulee nahda
kasvatuksen subjektina. Kasvatuksen tulisi kehittédisen tietoisuutta, jotta ihminen
pystyisi itsendisiin valintoihin. Freiren teorian ukaan kasvatuksen taytyy olla
aktivoivaa ja lasten ja aikuisten vdlille taytyy auostua dialogi. Dialogi on Freiren
mukaan kasvatuksen kulmakivi. Se saa aikaan ihmistélille tasavertaisen

vuorovaikutussuhteen. Lapsi néhdaan aktiivisengdotihaluisena, teoistaan ja
toiminnoistaan vastuussa olevana, itsenaisiin ar@din kykenevana ja kasvattajan
kanssa tasavertaisena subjektina. Dialogipedagiigiipyritddn siihen, etté oppija olisi
oman elamansa vastuullinen ohjaaja.
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Freiren dialogipedagogiikkaan perustuvaa varhaisltassovellusta kutsutaan
tilannesidonnaiseksi lahestymistavaksi (Situati@adziSituation-based approach).
Tama sovellus on ainoa pedagoginen konsepti, jaksadsa valvotaan ulkopuolelta
kasin. Tilannesidonnainen lahestymistapa on pedagongkonsepti, joka perustuu
lapsen ja taméan perheen sen hetkiseen elamantita®e ja sen mukaan ottamiseen
kokemus- ja oppimisprosesseihin. Lapsi ndhdaan nakautena. Tilannesidonnainen
lahestymistapa perustuu lapsen havainnoinnille ijaers, etta lapselle tarjotaan
todellisia oppimistilanteita, joissa lapsi voi oppkokemuksen kautta. Kasvattajan
tehtavana on ottaa selvaa siita, mita lapsi jo ¢gad#etdd ja mitda han haluaisi viela
oppia ja kokea. Kasvattaja tukee lasta taméan nk@feronkohteissa ja oppimistavoissa.
Lasta kannustetaan tekemaan paatoksia ja ottamaztentipalinsa kayttdéon.
Tilannesidonnaiselle lahestymistavalle on ominaistgds vuorovaikutteinen suhde
lasten ja aikuisten valilla, ikd- ja ryhméajaot tdia tyoskentely, prosesseihin perustuva
avoin suunnittelu, projektitydskentely pienissda mybsd, lasten osallistuminen
ymparistén suunnitteluun sekd vanhempien osallistem ja yhteiséllisyys. (OECD
20044, 43-44; OECD 2004b, 48-49.)

Paivakotien henkilbkunta  koostuu  kasvattajista  iger/in), diplomi-
sosiaalipedagogeista (Diplomsozialpéadagog/in) ja  plodiipedagogeista
(Diplompédagog/in) seka lastenhoitajista (Kindexgér/in). Suurin ammattiryhméa
paivakodeissa on kasvattajat. Heitd koulutetaaiaalisedagogisessa ammattiopistossa
(Fachschule fur Sozialpadagogik). Koulutus on kelmotinen ja siihen sisaltyy vuoden
harjoittelu paivakodissa. Diplomi-sosiaalipedagagdjoulutetaan kolmesta neljaan
vuoteen ammattikorkeakoulussa. Diplomipedagogiskgdevat vahintddn nelja vuotta
yliopistossa erikoistuen esimerkiksi pikkulapsipgalgiikkaan, sosiaalipedagogiikkaan
tai varhaispedagogiikkaan. (OECD 2004a, 79-80.)

Saksalaisen paivakodin paivarytmi poikkeaa jonkarran suomalaisesta paivakodista
ja sen vuoksi esitdn seuraavaksi eraan tutkimuksesallistuneen paivakodin
paivarytmin. Paivan kulku noudattelee samoja p#ada muissakin paivakodeissa.
(Der Katolische Kindergarten St. Laurentius, paodik esite, 2005.)

07.30-09.00 Lapset tulevat paivakotiin
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08.00-12.00 Lapset syovat aamupalan (tuodaan kditdajvasti silloin, kun
haluavat
Vapaata leikkia; tarjolla myos peleja ja kadentgdwahollisuuksia
Projektitydskentelya pienissa ryhmissa
Yhteinen kokoontuminen (keskustelua, lauluja, jsaym.)
Ulkoilua (lasten mieltymyksen, saan ja leikki-irstoksen

mukaan, ei valttamatta joka paiva)

12.00-12.30 Puolipaivaiset lapsetthan kotiin

12.30.13.45 Lounas lapsille, jotka ovat rBlockkinder eli syovat lounaan
paivakodilla
Rauhoittumishetki (Mittagsruhe)

13.45-14.00 Lounastavat puolipaivalapset (Block&mdhaetaan kotiin

14.00-14.15 Puolipaivalapset, jotka kayvat loursaddbtona, voivat palata
paivakotiin

14.00-16.00 Vapaata leikkid yhdessa ryhméssa

Kokopéaivalapset ja iltapaivahoidossa olevat puliglapset
haetaan kotiin

16.00 Paivakoti sulkee ovensa

4.2 Varhaiskasvatus Suomessa

Valtakunnallisella tasolla suomalaista varhaiskéssta on aikaisemmin ohjannut
paivahoidon Kasvatuskomitean mietintd (1980) se&&i [a asetus lasten paivahoidosta
239/1973. Vuodesta 2000 varhaiskasvatukseen on utt@iiut Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet ja vuodesta 2002 ktrhaiskasvatuksen suunnittelun

perusteet.

Aikaisemmin  paivdhoito on nahty enemmaénkin  sogiahleluna  kuin
varhaiskasvatuksena. Paivahoidon merkitys kotiesvadaistyon tukijana on ollut
oleellinen. Lapsen aktiivinen toimijuus on téallGatiut toissijaista. Sosiaalihallituksen
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yleiskirjeet (mm. lloiset toimintatuokiot 1975, Alkolmevuotiaiden lasten paivahoidon
toimintasuunnitelma 1986, Kolme-viisivuotiaiden tErs paivahoidon

toimintasuunnitelma 1988), jotka ovat ohjanneetv@i@bidon toteuttamista, ovat
hyvinkin tarkasti antaneet ulkopuolisia ohjeita t&ii minkalaisia sisaltdja

varhaiskasvatuksessa tulisi olla. Kuitenkin 198@ilta lahtien on alan

oppikirjallisuudessa alettu korostaa lasten ométalsuutta ja aktiivista roolia

oppimisessa (ks. esim. Hujala ym. 1998, Ojala 1%Bandell 1995). Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2000) ja Varhaiskassaunnitelman perusteet (2003)
perustuvat Lapsen oikeuksien sopimukseen (198%laarf2) ja heijastavat uutta
lapsilahtdista oppimiskasitysta.

Hujala ym. (1998, 4-5, 14-16) esittelevat suomalaivarhaiskasvatuksen Educare-
mallin. Siind yhdistyvat paivahoidon merkitys sadipalveluina, mutta myos
varhaispedagogiikka ja esiopetus paivahoidon teisé¢ehtdavdnd. Suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa korostuu myods kontekstuadkiaswun malli. Siind yhdistyvat
paivakoti ja koti lapsen kasvuymparistond seka dapkanssa toimivien aikuisten
elamanpiiri ja yhteiskunnan kulttuurinen ja sodi@ah todellisuus. Lahtokohtana on se,
etta lapsi ei ole vain ympariston vaikutuksen aainvaan han kykenee vaikuttamaan
systeemin toimintoihin. Lapsi muokkaa ja rakentalaiympéaristonsa toimintaa omilla

ajatuksillaan, valinnoillaan ja toiminnoillaan.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Lasten kuulemista ja osallistumista voidaan pitidipa laadukkaan varhaiskasvatuksen
tekijana. Lasten nakokulmaa arvostavien varhaisitaien tulisi luoda sellaisia
pedagogisia kaytantdja, jotka tukevat lasta ilnras&n itsedan eri tavoin
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Suomen vuon®@a rEifioima Lasten oikeuksien
sopimus (1989, artikla 12) linjaa monia varhaiskaisksen asiakirjoja, joissa arvopohja
muodostuu ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja dentiekta, ja jotka velvoittavat

kasvattajaa ottamaan lasten ndkemykset huomioen kgjsvatusty6ssa.

Tutkimukseni tehtdavana oli selvittdd, millaisena kssdaiset ja suomalaiset
lastentarhanopettajat ndkevat lasten osallistunpsgvékodin toiminnan suunnitteluun
ja mitkd olivat ne asiat, joihin lapsilla oli maHilsuus vaikuttaa. Tutkimuksella
haluttiin myos selvittdd miten lapset osallistui@iminnan suunnitteluun, arviointiin ja
kehittdmiseen. Liséksi tutkimuksen tavoitteenasalda selville ne keinot, joilla lasten
kuulemista tuettiin ja mitk& olivat niita tilantait paivdkodin arjessa, joissa
varhaiskasvattajat kokivat lasten osallistumisen vaikuttamisen mahdolliseksi.
Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittédd, millaitasten kuuleminen, osallistuminen
ja vaikuttaminen olivat kahdessa eri maassa sekdidema maiden
varhaiskasvatuskulttuurissa.

Halusin tutkia kahden eri maan lastentarhanopettdgsityksia ja kokemuksia lasten
osallistumisesta paivakodin toimintaan, koska ka#si kulttuuria lisdd variaation
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mahdollisuuksia ja ilmién eri puolien selkedmpéiénasomista. Se myos auttaa tutkijaa
etddntymaan omasta varhaiskasvatuskulttuuristaagéik@maan sen ulkopuolisin silmin.
Samalla kahden kulttuurin tarkastelu auttaa kydee&tamaan itsestdan selvind
pidettyja asioita omassa varhaiskasvatuskulttuatriss

Tutkimukseni paa- ja alaongelmat tarkensin seursiava

1. Millaisena suomalaiset ja saksalaiset lasteatarpettajat nakevat lasten osallisuuden
paivakodin toiminnassa?

1.1 Miksi lasten osallisuus on tarkeaa?

1.2 Miten lapset osallistuvat toiminnan suunnitiel@

1.3 Miten lapset osallistuvat toiminnan ja kaytéaee arviointiin ja
kehittamiseen?

1.4 Mihin asioihin lapset voivat paivakodissa vdikea?

2. Mitka ovat lastentarhanopettajien mukaan nedtgjoilla lasta kuullaan?

3. Mitk& ovat lastentarhanopettajien mukaan natélat paivakodin arjessa, joissa lasta
kuullaan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Valitsin tutkimusotteeksi kvalitatiivisen eli laaltlsen tutkimusotteen, koska halusin
tutkimuksellani selvittdéé lastentarhanopettajierketauksia tutkittavasta aiheesta ja
laadullinen tutkimusote on avoin erilaisille kokeksallisille variaatioille. Anttilan
(2005, 276) mukaan laadullinen tutkimusote eteriggdnnon ilmidista ja havainnoista
yleiselle tasolle eli empiriasta teoriaan. Laadelti tutkimuksen ideana on selitysmallin
ja tulkinnan luominen tutkittavalle ilmidlle. Hi&jven, Remeksen ja Sajavaaran (2004,
151-155) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtokoataon todellisen elaméan
kuvaaminen. Laadullisessa tutkimuksessa ilmiotégdm kuvaamaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Todellisuuden moninaisuudsstaaa, etta tapahtumat muokkaavat
toinen toistaan ja ilmidistd voi l6ytyda monenlaisisuhteita ja nakokulmia.
Tutkimukseen vaikuttavat myds tutkijan omat arvtdédohdat. Ne vaikuttavat siihen,
miten pyrimme ymmartamaan tutkimuksen ilmioita. €Xiivisuus on piirre, jota on
mahdoton saavuttaa, koska tutkija ja se mita téudetliittyvat saumattomasti toisiinsa.

Aineistonkeruumenetelmana suositaan ihmista tielamkinnan valineena. Aineiston
hankinnassa kaytetdan metodeja, joissa tutkittagim paasee esille. Yksi tallainen
metodi on teemahaastattelu. Tutkija luottaa enemmo@min havaintoihinsa ja

keskusteluihin kuin mittausvalineilla hankittuunetbon. Aineistoa analysoidaan

induktiivisesti, jolloin l&ahtokohtana on aineistanonitahoinen ja yksityiskohtainen
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tarkastelu. Tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukie on, ettd tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetessd. Tutkimus toteutejaastavasti ja suunnitelmaa
muutetaan tarpeen mukaan. Tapauksia kasitelladnlaatuisina ja aineistoa tulkitaan
sen mukaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

6.2 Kohdejoukon valinta

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista harkianvarainen otanta, mitd myods tassa
tutkimuksessa sovellettiin. Talla tarkoitetaan ,sigitéa laadullisessa tutkimuksessa
keskitytddn usein pieneen maaraan tapauksia jea rayritddn analysoimaan
mahdollisimman perusteellisesti. Nain ollen airanistieteellisyyden kriteeri ei ole sen
maara vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Tutkimukseni  kohdejoukkona on yhdeksan lastentarpattajaa. Tutkimusta
aloittaessani asuin Saksassa, joten valitsin Wigastateltavaa Saksasta ja Suomeen
palattuani haastattelin neljad suomalaista lasteat@pettajaa. Valitsin haastateltavat
harkinnanvaraisesti niin, ettd edustettuna olisiaisista lahtokohdista palvelujaan
tarjoavia paivakoteja. Nain pyrin mahdollisimmanmpuoliseen aineistoon. Yhdeksan
haastateltavaa oli kahdeksasta eri paivakodistastdeeltavat valittiin 3-6-vuotiaiden
lasten ryhmista. Alun perin myds suomalaisia haelstéaia oli kymmenen, mutta
vaarinymmarryksen vuoksi yksi haastattelu oli al@vuotiaiden ryhmassa.
Haastattelujen kuuntelemisen jélkeen totesin, ledi@stattelu erosi niin paljon muusta

aineistosta, etta paatin jattaa sen pois.

Saksassa pyysin tutkimusluvat suullisesti haastaith seka kunkin paivakodin
johtajalta. Kirjallista tutkimuslupaa ei tiedustgni perusteella tarvittu. Suomessa hain
kirjallisesti tutkimusluvan tutkimuskaupunkini paivoidon johtajalta (Liite 1) ja oltuani
ensin yhteydessa kunkin paivakodin johtajaan, beiltd suostumuksen tutkimukseni
suorittamiseen. Kaikkien haastateltavien osallistessa tarkeda oli vapaaehtoisuus.

Saksassa viidestd haastateltavasta kaksi tyoskerkalipungin omistamassa
paivakodissa (Sal - Sa2) ja kolme kirkon yllapitasda paivakodissa (Sa3-Sa5).
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Kaikissa kolmessa paivakodissa toimi kolme lapsiri. Yhta ryhmaa lukuun
ottamatta ryhmissa oli 25 3-6-vuotiasta lasta. &dséd paivakodeista toimi ryhma, jossa
oli 15 4kk-6-vuotiasta lasta. Henkilokuntana ryhsdis oli tavallisesti
lastentarhanopettaja ja joko lastenhoitaja tai aligiva opiskelija. Ryhmassa, jossa
lapset olivat 4kk-6-vuotiaita, tydskenteli lasteht@nopettajan liséksi lastenhoitaja seka
avustaja. Paivakodit tarjosivat kolmea erilaist&i@oaikaa. Osa lapsista noudatti ns.
normaalia aukioloaikaa, jolloin lapset tuotiin paketiin klo 07.30-09.00 ja haettiin
kotiin ruokailemaan klo 12.30. Lapset voivat palptavakotiin kahdeksi tunniksi klo
14.00. Paivakodit tarjosivat myos kokopaivahoito&oj klo 07.00-14.00 tai 07.30-
16.00.

Suomessa viidestd haastateltavasta kaksi tyoskengkbityisen péaivakodin
palveluksessa (Su2 ja Su4) ja kaksi (Sul ja Su@pkagin yllapitamassa paivakodissa.
Paivakodeissa toimi 1-5 lapsiryhmaa. Tutkimuksems&ana olevissa ryhmissa lapset
olivat ialtaan 3-6-vuotiaita. Paivakotien ryhmakaoudattivat niille asetettuja lakeja el
kolmea aikuista kohden oli 21 lasta ja vahintaarsi ykolmesta tydntekijasta oli
lastentarhanopettaja ja loput l&hihoitajia. Paiwiiknoudattavat normaalia aukioloaikaa
klo 06 ja 18 valilla.

6.3 Aineiston hankinta

Saksalaiset haastattelut toteutin touko-kesaklu2@84 ja suomalaiset haastattelut syys-
lokakuussa 2005.

Tutkimuksessani kaytin aineistonkeruumenetelmaeénadaastattelua, jota kutsutaan
myo6s puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teematasun kaytto tassa tutkimuksessa
on perusteltua, koska se on tyypilinen tiedonkeranetelma laadullisessa
tutkimuksessa. Teemahaastattelun kayttd on petustehyds sen vuoksi, ettd sen
avulla pystyin eteneméan haastateltavien ehddiiaastattelu tarjosi minulle myds
mahdollisuuden tehda tarvittaessa lisakysymyksi#aln aihealueesta nousi esiin
ennalta arvaamattomia nakokulmia. Tamé korostuikitekerattiessa tietoa vieraassa
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kulttuurissa. Teemahaastattelussa on tyypillist# @aastattelun teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jargegiyuttuvat. Haastattelu etenee
teemojen mukaan. Haastattelun avulla pyritddn ke&da sellainen aineisto, jonka
pohjalta voidaan tehda luotettavia paatelmia ttatkésta ilmidsta. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 66; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 19819

Aloitin  haastatteluun valmistautumisen perehtymaélléasten osallisuutta ja
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa koskevaan tutkimjas teoriatietoon seka
pohtimalla, mitkd ovat ne teemat, joista haluatoiehaastateltaviltani. Taman jalkeen
laadin teemarungon, johon kirjasin keskustelun & seka joitakin tarkentavia
kysymyksia lahinna itseani varten. Haastattelugamtoiksi muodostuivat seuraavat:

1. Taustatiedot (kuten lapsiryhman koko, haastateftakaulutus, ty6uran
pituus...)

2. Lasten osallistuminen paivakodin toiminnan suuehitin, arviointiin ja
kehittamiseen (kuten kuka paivakodin toiminnan sittelee, miten ja
mihin asioihin lapset voivat vaikuttaa)

3. Lasten kuuntelemisen menetelmat ja tilanteet (katél& keinoilla saadaan
lasten ajatukset selville, mitké ovat ne tilantg&ivan aikana, jolloin lasten
kuuleminen on mahdollista...)

Kirjoitin teemarungon ensin suomen kielella (Lii® ja k&ansin sen sitten saksan
kielelle  (Lite  3). Esitestasin  teemarungon  kysymsgk saksalaisella
lastentarhanopettajalla, joka ei osallistunut mogtgkimukseen. Taman esihaastattelun
tarkoitus oli testata l&hinna sitd, ymmarsiko haigiiava haastattelun teemat samalla
tavalla kuin mina, joka olin kaantanyt tekstin @alle kielelle. Tassa ei niinkaan ollut
tarkoitus tarttua kieliopillisiin tai oikeinkirjoitksellisiin seikkoihin, mutta sain
naihinkin hyvid neuvoja ennen varsinaisia haadta#te Esitestauksen jalkeen tein
haastattelurunkoon joitakin korjauksia.

Kun teemarunko oli valmis, annoin jokaiselle sa&iallle haastateltavalle paateemat
noin viikkoa ennen haastattelua etukateen luetsvakman tein siksi, ettd kyseessa oli
minulle vieras kieli ja halusin varmistua siitdtdehaastateltavat ymmartaisivat teemat
samalla tavalla kuin mina ja tarvittaessa voisikgsya tarkennuksia ennen virallista
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haastattelua. Haastateltavilla oli ndain myds mdmnls valmistautua teemojen
kasittelyyn etukateen. Osa haastateltavista ofikigttinyt asioita etukateen ja kirjannut
ylés ajatuksiaan. Toiset olivat vain tutustuneetatpédmoihin. Suomalaisten
haastateltavien kanssa en nahnyt tarpeelliseksnittan teemarunkoa etukateen
luettavaksi, koska tein haastattelut omalla aidiléliani eika nain ollen valillamme
ollut kielimuuria. Koin, etta pystyin haastattelatiteessa tarkentamaan teemoja eri

tavalla kuin vieraalla kielella toimiessani.

Haastattelun ajankohdan sovin puhelimitse jokaisérastateltavan kanssa
henkilokohtaisesti. Talléin kerroin my6s saksal@shaastateltavilleni, etta toimitan
teemarungon etukateen tutustuttavaksi. Kaikki lmgdtt, yhta lukuun ottamatta,
toteutettiin lastentarhanopettajien tyopaikoillksl saksalainen haastattelu toteutettiin
haastateltavan toivomuksesta hénen kotonaan. Sidetahaastattelut toteutettiin tata
yhta lukuun ottamatta haastateltavien tybajan p@@ty jossain paivéakodin vapaana
olleessa, rauhallisessa tilassa. Yleensa taméliilaenkilokunnan huone. Suomessa
haastattelut ajoittuivat lasten paivauniaikaarilgané oli samoin joku vapaana ollut tila.
Lahes kaikki haastattelutilanteet olivat rauhadliseika keskeytyksia tullut. Yksi
suomalainen haastattelu toteutettiin ryhmaétilagsssa oli paljon hairidtekijoita; muita
tyontekijoita ja paivaunilta herdavia lapsia. Hatslut kestivat puolesta tunnista

reiluun tuntiin.

Haastattelutilanteet muistuttivat enemmankin ketgtua kuin tiukasti ennalta laadittua
kysymys kysymykseltd etenemistd. Toisaalta haatitatiroaa keskustelusta siind, etta
haastattelulla pyritdan informaation kerddmiseesgjaon padmaarahakuista toimintaa.
Teemahaastattelussa edetdén etukateen valittujemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa. Kysymyksia tekiénidastateltava ohjaa tilannetta.
Teema-alueet ja niihin kuuluvat kysymykset tulevlahastattelussa esiin siind
jarjestyksessa, joka kulloisessakin haastattelusstu luontevimmalta. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 42, 103.)

Toteuttamiani haastatteluita luonnehtisin tutkinesitusteluiksi. Haastateltavat olivat
hyvin yhteisty6haluisia ja kokivat asiani tarkedkBaman vuoksi heita ei haastattelun
edetessa tarvinnut juurikaan motivoida vaan keshkuskteni sujuvasti. Aloitin

haastattelut pyytamalla luvan haastattelun nawmigteen, mihin kaikki haastateltavat
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suostuivat. Olin varautunut myoés kirjoittamaan rtiinskaikki haastattelut, mikali joku
olisi kieltdnyt nauhurin kayttamisen. Aluksi muutarhaastateltava jannitti nauhuria,
mutta jannitys laukesi nopeasti haastattelun egétes

Kaikki haastattelut alkoivat taustatietojen kertsetia. Taman jalkeen etenimme
teemarungon mukaisesti sitd kuitenkaan lilan tdarkasoudattamatta. Pyysin
haastateltavaa kertomaan oman ryhmansa toiminrastésakysymyksilla ohjasin

keskustelua niihin teemoihin, jotka olivat tutkineghi kannalta olennaisia. Koin
hyvaksi sen, ettd en esittdnyt suoria kysymyksidanvgpyysin haastateltavaa
nimenomaan kertomaan tietyista asioista. Tallanpgiihen, ettei haastateltavalle tulisi
sellaista oloa, ettd joku vastaus olisi oikea taard. Tarkedad oli, ettd han kertoi
nimenomaan omasta ndkemyksestaan ja toimintatavastaikki haastattelut etenivat
sujuvasti teemasta toiseen. Joistakin teemoistakukestin enemman, toisista
vahemman. Haastattelujen loppupuolella tarkistité &aikki tarkeimmat teemat ol

tullut kasitellyiksi ja esitin viela tarvittaessaisdkysymyksia. Pyysin myos
haastateltavien yhteystiedot mahdollista mydhemp&hteydenottoa varten.

Haastatteluja analysoidessani, en kuitenkaan néangeelliseksi ottaa haastateltaviin
uudelleen yhteytta.

6.4 Analyysin lahtokohdat

Laadullinen tutkimus nojaa ensisijaisesti aineigB# ja sen vuoksi sitd sanotaan
tutkimuslogiikaltaan aineistolahtdiseksi (Anttil@d@5, 184). Kvalitatiivisen tutkimuksen
olennaisia vaiheita ovat analyysi seka |6ydostdkirtta ja esittdminen. Laadullisen
aineiston analyysin tarkoitus on selkiyttda airggsfa tuottaa uutta tietoa tutkittavasta
iimiosta. Analyysilla pyritaédn muokkaamaan suuresiaeistosta ja tiedon méaarasta
mielekas ja selked kokonaisuus. Koska jokainenuldiadn tutkimus orainutkertainen,
myo6s tutkimuksessa kaytetty analyysitapa on aiatulaen. Tastd johtuen ei ole
olemassa kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin sovetkevaa mallia, vaan jokaisen tutkijan
on muodostettava itse juuri hanen tutkimukselleem ineistolleen sopiva
analyysimenetelma. (Eskola & Suoranta 1999, 138pR4990, 371-372.)
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Lastentarhanopettajille tekemiéni haastattelujalyaom sisallénanalyysin keinoin.

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan valjaa teoreetikehystd, jonka avulla analysoidaan
kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen aineistojersisaltoja. Sisadllonanalyysin

tarkoituksena on tehda paatelmia aineiston sulateesa- ja sisaltoyhteyteen. (Anttila
2005, 292.) Kayttamalla sisallonanalyysia, pyrimrsaan tiivistetyn ja yleisen kuvan
siitd, mita lasten osallistuminen paivakodin agesgkittavissa kohteissani oli. Oman
mielenkiintonsa tutkimusaineiston analyysin toieié aineistoa oli keratty kahdesta eri

maasta ja kulttuurista.

Ehnrooth (1990, 37-38) pitaa kvalitatiivisen aines analyysin yhtena

perusperiaatteena kasittely- ja tulkintasaantdjerodostamista. Ehnroothin mukaan
kasittelyssa aineistosta poistetaan turha ja sekataan helpommin eriteltavaan
muotoon eli aineisto tiivistetddn. On tarkedd, eHasitteet, maaritelmat ja

analyysiyksik6t maaritelladn huolellisesti, ja etd@ustaoletukset ja teoriat tuodaan
esille. Tynjalan (1991, 394) mukaan talléin varmiaain tutkijan johdonmukaisuus ja
se, etta analyysitapa on my6és muiden tutkijoideauiettavissa.

Kvalitatiivinen analyysi alkaa aineiston reflekigella lukemisella. Tarkoitus on, etta
aineiston todellinen sisaltd avautuu lukijalle. {#a 2005, 276.) Aineistoa luettaessa
sitd tutkitaan ja sieltd etsitddn sdanndonmukaisaujes malleja. Samalla aineistosta
poimitaan esille tulevia termeja, jotka kuvaavalldatakin teemaa. Nama termit ovat
Bogdanin ja Biklenin (1998) mukaan koodausluokl@den avulla keratty aineisto

voidaan jarjestaa. Jos aineistonkeruussa on kgyesimerkiksi teemahaastattelua,
haastattelurunko on hyva apuvaline aineiston kokskssa. Haastattelurungon
tekemisessa on hyddynnetty aikaisempia tutkimukg@® omaa kokemusta

tutkimuskohteena olevasta ilmiostd. Aineistosta np@ian ne tekstikohdat,

analyysiyksikot, jotka kertovat kyseisista teemmisiama on tulkinnallista ty6ta, jossa
tutkija valitsee tekstikohdat hyvinkin subjektiiesti. (Bogdan & Biklen 1998, 176;

Eskola & Suoranta 1999, 152-153.)
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6.5 Aineiston jarjestaminen ja analysointi

Aloitin aineiston jarjestamisen litteroimalla heastgtlut. Litteroinnin aloitin heti
haastattelujen jalkeen, jotta asiat olivat vieldstissa. Litterointi toteutettiin siten, etta
ensin litteroin saksalaiset haastattelut, sitteonglaiset. Purin haastattelut sanasta
sanaan, mutta en kirjannut ylés esimerkiksi nawbid, hymahdyksia tms., koska en
kokenut niitéd tutkimukseni kannalta olennaisiksadstateltavat on erotettu toisistaan
seuraavasti: saksalaiset haastateltavat Sal...Sa5su@malaiset haastateltavat
Sul...Su4.

Litteroinnin jalkeen tutustuin aineistooni lukenzalkitd useamman kerran lapi ja
samalla miettimalla aineiston koodausluokkia. Hai@siut on koodattu haastattelu
kerrallaan, mutta niihin on sovellettu samoja pékkia. Luokittelin aineistoni ensin
karkeasti tutkimusongelmieni ja haastattelunrunggemojen mukaisesti kolmeen eri
luokkaan. Nama luokat olivattapset mukana suunnittelussa, arvioinja lapsen
kuulemisen menetelméat ja tilanteeErottelin em. luokat varikynilla siten, etta
suunnitteluun kuuluvat kohdat aineistosta merkkgmimaisella, arviointiin kuuluvat
vihredlla ja lapsen kuulemisen metodit oranssilléiman jalkeen luin aineistoa
uudelleen lapi ja merkkasin tarkempia koodausluakkarginaaliin sen mukaan, mika
osa haastattelusta kuuluisi mihinkin kolmesta pEiatesta. Taméa on analyysin kriittinen
vaihe. Vaikka sanotaan, ettd aineistosta nousemojae mina tutkijana kuitenkin
maaritin omaan ymmarrykseeni ja tulkintaani nojatenitd nékdkulmia nostin
haastatteluista esille. Samoin paatin milla perllstalmaisut kuuluivat tietyn teeman
alle. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 102-103.)

Karkean luokittelun jalkeen testasin paaluokkieovedtuvuutta lukemalla tekstia
uudelleen lapi ja tarkistamalla, sopiiko aineistonéihin luokkiin. Tarvittaessa
muodostin uusia paaluokkia alaluokkineen ja tarkenps olemassa olevia luokkia.
Koska aineistostani nousi esiin myds muita lastealligtumisen foorumeita kuin
suunnitteluun osallistuminen, tein uudeksi paalkskiasten osallistuminen paivékodin
toimintaan.Toiseksi pdaluokaksi muodostuivat laskemilemisen keinga kolmanneksi

lastenkuulemisen tilanteetLopuksi aineistoni on koodattu seuraavin padlgéuokin:
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1. Lasten osallistuminen paivakodin toimintaan
1.1 Lasten osallistumisen tarkeys
1.2 Lasten osallistuminen paivakodin toiminnan
suunnitteluun
1.3 Lasten osallistumisen foorumit
1.4 Osallistuminen toiminnan ja kaytanteiden @ndin ja
kehittamiseen

2. Lasten kuulemisen keinot

3. Lasten kuulemisen tilanteet

Tulosten esittelyssa on kaytetty suoria lainauksiastatteluista. Saksalaiset haastattelut
on ensin litteroitu alkuperaisella kielella ja t&mgilkeen olen suomentanut tekstit.
Nama lainaukset esitelladn siten, ettd alkuperéiseaukset ovat kursivoituna ja
suomennokset ovat kursivoimattomina hakasuluissam@laiset alkuperéiset ilmaisut
on esitetty myds kursivoituina.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu kysyms#s tutkimusprosessin
luotettavuudesta. Luotettavuutta tarkasteltaesseioidaan tutkimusta suhteessa
l&hestymistapaan eli tutkimusotteeseen ja kaytettynenetelmiin (Anttila 2005, 513).
Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijajeltiviteetti ja sen tiedostaminen,
etta tutkija on tutkimuksensa keskeinen tyovalinevalitatiivisen tutkimuksen

luotettavuutta voidaan arvioida uskottavuuden, rediidvyyden, varmuuden ja
vahvistettavuuden nakodkulmista. (Eskola & Suord®@9, 212-213.)

Uskottavuuden kriteerilla tarkoitetaan tutkijan luoman tulkinnaja tutkittavien

kasitysten vastaavuutta sekd sen osoittamista [&EsKo Suoranta 1999, 212).
Tutkimukseni aineistonkeruumenetelméana oli haasdtgttmikd mahdollisti sen, etta
tutkittava sai kertoa oman nakemyksensa siita, rmiggset osallistuvat paivakodin
suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja kemittSeen. Minun tehtavani tutkijana oli

yrittdd ymmartaa heidan ilmauksiaan ja peilataandtniin nadkemyksiini tutkittavasta
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iimiosta. Haastattelutilanteessa pystyin tekemadarkentavia kysymyksia ja nain
tarkistamaan, olinko ymmartanyt haastateltavan igoma oikein. Tutkimusaineistoni
validiutta lisda se, ettd sain aineistoni suoraastehtarhanopettajilta, joilla on
tutkimukseni kannalta olennaista tietoa (vrt. AatR005, 470). Tulosten esittdmisessa
olen kayttanyt suoria lainauksia haastatteluistaks8laiset haastattelut olen ensin
litteroinut alkuperaisella kielella ja sen jalkek@antanyt lainaukset suomen kielelle.
Suomalais-saksalainen ystavani on tarkistanut &iksen lainausten oikeinkirjoituksen
ja kieliasun sekd suomennokset sailyttden kuitenkamstateltavien alkuperaiset
ilmaukset kaikkine vivahteineen. Nain myds lukgallon mahdollisuus arvioida
tulkintojeni uskottavuutta.

Siirrettavyyden kriteerilla tarkoitetaan tulosten siirrettavyyttbiseen kontekstiin.
Laadullisessa tutkimuksessa valtetddn yleistystekemistd. Koska sosiaalinen
todellisuus on aina sidoksissa tiettyyn konteksti@ aito yleistaminen ole siksi
mahdollista. Siirrettavyys on mahdollista, jos totlkskohteista saadun tiedon maara ja
laatu mahdollistavat perustellut vertailut ja amiot. Tutkijan on kuvattava riittavasti
aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voi ifs#htia tutkimustulosten sovellettavuutta
muihin kuin tutkittuihin konteksteihin. (Tynjala 2%, 390). Siirrettavyytta lisatakseni
esitan tutkimukseni kulun seikkaperaisesti ja kuvaa kontekstit, joissa oma aineistoni
on kerétty.

Varmuutta tutkimukseen lisataan, ottamalla huomioon mydskituisprosessiin

sisaltyvat tietoiset ja ennakoimattomat seikatkgokuitenkin vaikuttavat olennaisesti
prosessin kulkuun. (Eskola & Suoranta 1999, 2%8Rsalaisen aineiston kohdalla tein
esihaastattelun eradlle lastentarhanopettajalléad Warmistin, etta vieraasta kielesta
huolimatta, haastateltava ymmartaisi haastattelemat siten kuin olin ajatellut.

Esihaastattelun jalkeen tarkensin haastattelutemmnoja tarkentavia kysymyksia.

Varmuutta lisdsi my6s se, ettd kaikki haastatettagaallistuivat haastatteluihin

vapaaehtoisesti. Myos erilaiset hairidtekijat orritpy poistamaan. Lahtékohdiltaan
monenlaisten ryhmien ja paivakotien valinnalla omity saamaan mahdollisimman
monipuolinen nakemysten ja kokemusten variaatio ipumiisen kuvan luomiseksi

iimiosta. Haastateltavien maarad lisdamalla, olisitu lisdtd myos tutkimuksen

varmuutta ja sen kautta saavuttaa saturaatio e&iston kyllastyminen (Hirsjarvi,

Remes ja Sajavaara 2004, 171).
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Vahvistettavuudellatarkoitetaan mm. sitd, ettd itse tehdyt tulkinsaiavat tukea
vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista k(s & Suoranta 1999, 214).
Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja minun oli helpfiytaa aikaisempia tutkimuksia,
jotka tukivat omia tulkintojani.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrittiin eettisesiikeisiin ratkaisuihin. Suomessa
tutkimusta varten hankittiin kirjallinen tutkimugla kaupungin péaivahoidon johtajalta
ja suullisesti jokaisen tutkimukseen osallistune@éivakodin johtajalta seka
haastateltavilta. Saksassa tutkimuslupa pyydetpidivakotien johtajilta. Jokaiselle
haastateltavalle selvitettin ennen tutkimustaa etitkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista, ja ettd sen voi keskeyttdd missiéimuiksen vaiheessa tahansa.
Kysymykset eivat olleet henkilokohtaisia eikda totkikseen osallistuneita
lastentarhanopettajia voitu tunnistaa raportoirmisg/symykset olivat myods sellaisia,
ettei niihin vastaamalla voinut aiheutua vahinketkimukseen osallistuville tai heidan
edustamilleen tahoille.



50

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulokset esitellaan tutkimusongelmittain. Ensinedkian lasten osallistumisen tarkeys
haastateltavien mielesta. Sen jalkeen kasitellagren vaikuttamisen mahdollisuutta ja
heidan osallistumistaan paivakodin suunnitteluuaur&avaksi kaydaan lapi, miten
lapset osallistuvat arviointiin ja kehittamiseeropluksi esitelladn keinot, joilla lasten
osallisuutta tuetaan ja ne tilanteet ja paikatsage jolloin lapsi voi osallistua. Jokaisen
teeman lopuksi esitetddan kummankin maan haasiatieluinousseet paapiirteet
yhteenvetona.

Tulosten esittamisessa kaytetdan suoria lainauksiavakotien henkilokunnan
haastatteluista. Alkuperaiset lainaukset on kurgivga saksankielisen lainauksen
jalkeen seuraa suomennos hakasuluissa. Suomdiamstattelut on merkitty Sul...Su4
ja saksalaiset haastattelut Sal...Sab.

7.1 Lasten osallistumisen tarkeys

Aluksi haastateltavia pyydettiin kertomaan missiiasa ja miksi he kokivat lasten
osallistumisen tarkeaksi. Seké suomalaiset ettdataiket haastateltavat pitivat lasten
osallistumista ja vaikuttamista tarkedrBuomalaisethaastateltavat toivat esiin, etta
lapset ovat motivoituneempia, kun he saavat itskutiaa ja osallistua toimintaan.

Lasten koetaan olevan paremmin mukana toiminn&ssatoiminta on heiltéa lahtoisin.



51

"...kylla ne on eri lailla siind mukana, ettd hirmuelpostihan tuon ikéiset
innostuu ihan misté tahansa, mutta aina jos t@lemoinen tunne, etta hei taa
on mun idea, niin kyll& ne on paremmin siin& mzkargSu4)

Suomalaiset haastateltavat toivat esille, ettd elapgvat myods sitoutuneempia
toimintaan, kun he ovat saaneet olla siind muka&attdmassa. Kun toiminta on
mielekasta ja kiinnostavaa ja lapsista lahtevadéesi sitoudutaan eri tavalla kuin
aikuisjohtoisesti toteutettuun toimintaan. Sitoutnem toimintaan tuli suomalaisissa
haastatteluissa esille erityisesti rynman yhteist&mtdjen luomisessa.

"...lisdd sitoutumista, kun yhdessa pohditaan kuitd §os aikuinen vaan
luettelee, ettd nda on s&annot, niin niitd noutkda silloin, kun aikuinen on
nakemassa, etta sillai se, etta niitd yhdessa padid ja jutellaan, niin sitten ne
saattaa pysya paremmin mielessgsu3)

Tama saantbjen oppiminen ja niiden noudattaminensém kautta toimintaan
sitoutuminen kuvaa kontrollindkokulmaa, joka nakyselvasti suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa. Paivakodeissa on paljon diontra ja jarjestystd luovia
elementtejd, kuten erilaiset sdannot, joiden mukaamtaan lasten toimivan. Lapsia
pidetaan kurissa erilaisten saantdjen, tapojen gdurhusten avulla. Tallainen
jarjestyksen pitdminen on valtasuhde, jolla kohdidhan lasten maailmaa ja taistellaan
kaaosta vastaan. Toimintaan sitoutuminen sindnsdken tarkea metakognitiivinen

taito, joka seuraa mielekk&asta ja kiinnostavastaihnasta.

Suomalaisissa haastatteluissa tuli esiin se, dttiisat ajattelevat, etteivat paivakoti-
ikaiset valttamatta ole kykenevia osallistumaaniiakesti paivakodin toimintaan.
Lapsia pidetdaan epapatevind. Ajatellaan, ettd kyksllistua tulee ian mukana eika
niinkddn kokemuksen ja vahittdisen oppimisen kautldseammassa haastattelussa
nousi esiin se, ettd lasten ika olisi este osaltisselle. Esikouluikdisten ajateltiin
olevan jo sen ikaisia, ettd heidan kanssaan vaisileknista ja vaikuttamista olla
enemmankin.

”...niissa puitteissa mihin tuollainen alle kouluiké&n kykenee...(Su3

”...ite mietin, ettd eskarit on jo sen ik&isid, ettfiden kanssa vois niinku
paattaa..."(Su2)
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Myds Pekki ja Tamminen (2002, 33) esittavat tutkdisessaan ilmenneen, ettéa lapsen
ikd on merkittavin peruste sille, ettei lapsi olgké&neva osallistumaan paatoksentekoon
paivakodissa. Aikuisen roolia ja vastuuta korostettapsen turvallisuuden tunteen
edistdjana.

Joistakin haastatteluista nékyy se, ettd osalks@men toiminnan suunnitteluun ja
muihin paatoksiin, lapsi alkaisi kuvitella, ettdnhgaa aina paattdd kaikesta tai tehda
aina mité itse haluaa.

”...ettd ei tietenkdan voi olla niin, ettd lapset smittelee ja paattad, etta

Se, etta lapsi saa vaikuttaa, ei tarkoita sit@, lafisi on yksin vastuussa paatoksenteosta.
Aikuisen on tarked kuulla lasta ja ottaa huomioapsen mielipiteitd pitden samalla
mielessa oman vastuunsa. Osallistumalla lapsi itizfge myos tahtomista, ja silloin
aikuisen tehtava on auttaa lapsia tekem&an kompsagjai ottamalla eri ndkemyksia
huomioon. Se, ettd aikuinen pelkda lapsen vaikusemjohtavan siihen, etta lapsi
alkaisi kuvitella voivansa aina paattdd yksin kat&e liittyy myds edella mainittuun
kontrollindk6kulmaan. Aikuinen pelkdd menettavandéntrollinsa tilanteiden

hallinnassa, jos lapselle annetaan mahdollisudaittaa ja osallistua aktiivisesti.

Saksalaisessaaineistossa lasten osallistumisen idea néaytti avle\automaattisesti
toiminnan pohjana ja he kuvasivatkin osallistumstédkeammin. Toiminnan ajateltiin
olevan lapsille mielekkddmpééd ja kiinnostavampaan keitd on kuultu. Lapselle
merkityksellinen ja yksildllisista lahtokohdista hiéva toiminta lisdavat lapsen
oppimismotivaatiota. Lapsi oppii parhaiten sillokan h&n on aktiivinen ja kiinnostunut
kasiteltavasta aiheesta. Erdas saksalainen hatestateperusteli lasten osallistumista
sellaisilla tarkeilla asioilla kuin itsetunnon kégiminen ja syy-seuraussuhteen
oivaltaminen. Silla, ettd lapsi saa kokea vaikutesa ymparistoonsa ja ettd han kokee
kokemuksiaan ja ajatuksiaan arvostettavan, vaiuttgdnteisesti hanen minédkuvaansa.
Lapsi kokee olevansa tarked osa yhteis6dan ja y@yss§ toimimaan sen jasenené.
Nama myonteiset kokemukset parantavat lapsen nisetuja ovat térkeita asioita

oppimisessa.
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"Und was noch ganz wichtig ist, ist dass man ein tegu
Selbstbewusstseinhat.Ein Kind, das etwas selbsclégaden hat, hat das
Geflhl, dass es mitwirken kann. Das Gefihl, dasas dsein
Kindergarten ist. Dann ist das Kind selbstbewugstg¢Das Kind erkennt
Ursache und Wirkung. Wenn ich das und das, jagsdgnn passiert das und
das. " (Sab)

["Ja miké on viela tarkeaa on hyva itsetunto. ledlips joka saa itse paattaa, on
myds tunne, ettd han voi vaikuttaa johonkin. Tyna#& tdma on hanen
paivakotinsa ja sitten lapsella on parempi itsietn) Lapsi tuntee syyn ja
seurauksen. Siis, jos mina sanon tata ja tata,seuraa tama ja tama”] (Sab)

Syy-seuraussuhteen oivaltaminen on yksi metakaggiita taidoista. Kun lapsi saa

esittad omia mielipiteitddn ja kokemuksiaan, hamjataan samalla oppimisen kannalta
tarkeiden metakognitiivisten ajattelutaitojen hatgemiseen. Lapsi oppii tiedostamaan
omaa ajatteluaan ja pohtimaan asioita. Lapsi oppattelemaan, mita hanen

kaytoksestaan voi seurata ja mihin se vaikuttaa.

Oppimismotivaatio, metakognitiiviset taidot, itsefwon kehittyminen ja syy-
seuraussuhteen ymmartadminen ovat tarkeitd asjoilea kehittyvéat, kun toiminta on
lapselle merkityksellista ja lapsesta lahtevaa. Khitenkin olennaista, ettd lapsen
kuuleminen ja vaikuttaminen eivat tapahdu vain o tietoisuudessa, vaan ettd myos
lapset ovat tietoisia siitd. Erds saksalainen th&gtava toikin esille, ettd on tarkeaa
ottaa lasten mielipiteet vakavasti. Talloin lapsitee, ettd hanen paatdkselladn on suuri
merkitys.

"Ich finde, dass die Kinder sich von ihrer eigen@wosition auch aussern
kénnen sollen, dass sie in allen Sachen ernsteiéliligen konnen. Sie sollen
wissen, dass auch ihre Entscheidungen eine wilRigle spielen. Sie werden
Ernst genommen, sie sind wichtigSal)

[“Mielestani lasten taytyy omasta asemastaan kagstya ilmaisemaan itseaan.
Heidat taytyy ottaa kaikissa asioissa vakavasidéh taytyy tietda, etta heidan
paatoksillaan on tarkea rooli, ettéd heidat otetasdavasti ja he ovat tarkeita.”]
(Sal)
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Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen ensimmaéiggiraa koskevista tuloksista.

Yhteenveto suomalaisten haastatteluiden o
. Metakognitiiviset taidot kehittyvat (motivaatio gitoutuminen)
. Kontrollindkdkulma korostuu saéntbjen maaraamisendkaaoksen valttamine
jarjestyksen yllapito
. Aikuisella kontrollin menettdmisen pelko lasteni@iduuden lisdantyessa
. Ik& ndhd&an esteené osallistumiselle

Yhteenveto saksalaisten haastatteluiden osalta
* Metakognitiiviset taidot kehittyvét (syy-seuraustaén oivaltaminen)
* Itsetunnon kehittyminen
» Lasten osallistuminen toiminnan lahtékohta
» Lasten oltava tietoisia vaikuttamisestaan ja cstalhisestaan

7.2 Lasten osallistuminen suunnitteluun

Haastateltavia pyydettin kertomaan ryhmansa sutetnsta ja siitA miten se
toteutetaan ja kuka on vastuussa suunnittelStmmalaistenlastentarhanopettajien
haastatteluiden perusteella paivakodin toiminnamsittelu oli padasiassa kasvattajien
vastuulla. Vastaajien mukaan toiminnan suunnitteperustana oli toimintakauden
alussa pidettavat suunnittelupaivat, jolloin pandik henkilokunta kokoontui yhdessa

miettimaan tulevaa vuotta.

"...0li sellaset suunnittelupdivat, koko péaivakodienkilokunta kokoontuu
sinne ja mietitadn koko talon yhteista linjaa jelké luotiin puitteita vahan
tulevalle toimintakaudelle...(Sul)

"No meill& on aina alkusyksysté sellaiset suurahitpaivat - pidetdén yleensa -

sité lahdetaan tekemaan(Su?2)

Tastd eteenpdin jokaisen ryhman henkilokunta stietee itse oman ryhmansa
toiminnan siséllot ja toteutuksen. Kaytannot veitée paivakodista toiseen. Joissakin
tehtiin pidempia suunnitelmia, esimerkiksi kuukakglekerrallaan, joissakin taas
suunniteltiin toiminta viikoksi kerrallaan. Eraagsaivakodissa suunnittelu eteni siten,
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ettd suunnittelupdivien antia pidettiin runkona kawsi- ja viikkosuunnitelmille.
Toiminta suunniteltiin tarkemmin kolmeksi viikoKsgrrallaan.

”...ihan tarkat suunnitelmat meilld on kolmen viik@ksoissa...niin me kolme
viikkoa suunnitellaan sellaisena niinku yhtenaésgksona, niin ne me tehaan -
tietysti - sitten vahan tarkemmin(Sul)

Toiminnan teemat tai aiheet olivat paaasiassa stiwi suunnittelemia. Joissakin
paivakodeissa on kaikille yhteinen teema, jonkaajo&n ryhma kéasittelee omalla
tavallaan yhdistaen siihen eri sisaltfalueet. adiss paivakodeissa aikuiset tekivat

vuosisuunnitelman, josta ryhmét ottivat aiheeepntat toiminnalleen.

"No ne (teemat) on suurimmaksi osaksi tai oikeastd@konaan ryhman
aikuiset niista paatetty(...)Etta meilla ryhmilla afind paljon vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Meilla on jotain teemoja, joitailki kay l&pi mutta se etta,
millon ja miten, niin sen voi jokainen itse paatta(Su4)

"...esimerkiksi tand vuonna meilla on matka maailmampari ja sitten

jokainen ryhm& on suunnitellut sen ite, ettd miten matkustaa maailman
ympari ja mihin kaikkeen ne tutustuu ja milla thaaja siihen sitten liikunnat
ja musiikit ja kaikki mukaan.{Su2)

Paivakodeissa toiminnan pohjana naytti olevan atkuai keskindinen suunnittelu ja

heidan toiminnalleen asettamat tavoitteet, mikdasagleista kaytantta paivakodeissa.

”...mit& ma haluan talla antaa, mik& on se tavoitesgm mukaan
suunnittelen sen asian..(Sul)

Suunnittelua ohjasi myo6s virallinen varhaiskasviatlttuuri eli valtakunnallisen
esiopetussuunnitelman perusteet sekd muut varlsaeskikselle asetetut tavoitteet.
Nain ollen aikuisen kiinnostuksen kohteet ja taeeit ohittivat lasten aktiivisuuden ja

kiinnostuksen.

Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998!) kuvaavatkin suomalaisen
varhaiskasvatuksen yleismallina olevaa siséaltos@fummallia, jonka pohjalla on

erillisia sisaltdalueita korostava oppimis- ja katsssnakemys. Aikuinen kokee, ettd
hanella on tieto-taito, jonka perusteella han siitelae toiminnan niin, ettd se vastaa

yleisia kasvatus- ja kehitystavoitteita.
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"Eli meilla aikuisilla on se tieto-taito ja me tieddén lapsen kehityksesta mita
taitoja hanella pitdd olla ja mitd ominaisuuksiggtta han péésee vaikka
kouluun...”(Sul)

"...ettd mita kaikkea siihen vaaditaan etta, mindntesgla lailla ettd mulla on
esiopetussuunnitelma ja kalenteri ja mina kattel@han ettd, mika kaikea pitéas
teha...”(Su 2)

Kasvattajan tehtavaksi koetaan myds huolehtia, stiti# toiminta on monipuolista ja
kaikki sisaltbalueet tulevat kasitellyiksi. Sisd@tiinnittelumallissa keskitytddn eri
viilkonpaivina tiettyihin sisaltbalueisiin. Na&aina ip#@a pyritddn noudattamaan
sisdltdalueittain jasennettya jarjestystad ja ndammistamaan osa-alueittain laadittujen
tavoitteiden toteutuminen. (Hujala ym. 1998, 34.)

”...tietyt toiminnot tapahtuu tiettynd paivana jalgiime halutaan se  etté,
meilld olisi mahdollisimman monipuolista toimintagSul)

Hujalan ym. (1998, 34) mukaan tallainen kaytantonkp takana on erillisia
siséltdalueita korostava oppimis- ja kasvatusnalkerag aikuiselle selked, mutta lapsi
ei valttamatta koe  yhteyttd naiden  erillisten  okeeiden  valilla.
Sisaltdsuunnittelumallin taustalla vallitsee k&sibehavioristisesta oppimisesta, jolloin
varhaiskasvatuksen suunnittelu etenee aikuisléstis Aikuinen laatii tavoitteet,
siséllot ja menetelmét omista lahtokohdista késasten mielenkiinnon kohteet jaavat
aikuisten laatimien etukateissuunnitelmien varjod@auriainen (2000, 199-202) tuo
esiin aikuisen ja lapsen erilaisen elamaan suuwmasen. Aikuisten toiminnan
perusteena ovat usein pitkdn aikavalin tavoittegilla valmistetaan lapsia
tulevaisuuteen. Lapset elavat enemmankin nykyhstkes kokevat asiat senhetkisista
tavoitteistaan ja kokemuksistaan kasin. Tama elansa@ntautumisen erilaisuus lisda
kuilua lasten ja aikuisten maailmojen valille. Seawa lainaus eréaasta haastattelusta

kuvaa tata ristiriitaa.

"Onhan ne ristiriidassa, se on selva. Jos lapsikgsyy, niin eihdn ne saa
koskaan tarpeeksi leikkia. Jos niilta kysytddntanigalla pitais tehd, niin

taallahén pitéisi leikkid. Se on yksi ja ainoa yksiselitteinen(...)joskus se
taytyy kuusivuotiaan hyvaksya, ettd on pakko tejotkin, ettd ne on néita
elaman tosiasioita.(Su3)

Tauriainen (2000, 152-156) korostaa, ettéd aikuigelsikin lapsen nakokulmaa
lahestyessdan osata siirtaa omat lahtokohtansaejaeensa sivuun, jotta hanen olisi

mahdollista kuulla, seurata ja tulkita lasten \agstja tarkoituksia. Aikuinen saattaa
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vahatella ja jattéa huomioimatta niita lasten nafesi@, joille han ei itse I6yda mielta
ja merkityksia omista lahtokohdistaan.

Suomalaisen  varhaiskasvatuksen  suunnittelun  adhiissyys tuli  esiin
tutkimusaineistostani. Lasten osuus suunnitteloltggh&inen ja kulloinenkin teema tai
aihe oli paaosin aikuisen valitsema. Jotkut lastdranopettajat kertoivat suoraan,
etteivat lapset osallistu suunnitteluun.

”...suoranaisesti on harvemmin sellaista, etta lapsikysytaan, ettd mita
haluatte.” (Su2)

"...ettd lapset eivat suunnittele niin miten sen s@nhoisin...niin eihan voi
ajatella, ettd lapset suunnittelee toiminnan(Sul)

Vartiainen (2005, 56) tutki gradussaan lasten kumigta, osallisuutta ja vaikuttamista
esiopetusryhmassa. Myods hanen tutkimuksensa tstakdinenee, etté lapsilla on vain
vahan tai ei lainkaan mahdollisuuksia osallistuaptuksen toiminnan suunnitteluun.
Véahainen osallistuminen tarkoitti sitd, etta lagai osallistua mahdollisuuksien mukaan
eli jatkaa aikuisen aloittamaa toimintaa haluamaassguntaan. Tall6in lapsi toimi

aikuisen suunnitteleman toiminnan puitteissa.

Tutkimusaineistostani ilmeni, ettd suunnittelu vaia myds valjaa ja muutoksia
mahdollistavaa. Talldin toiminta on suunniteltuesit ettd suunnitelmista voidaan
tarvittaessa joustaa.

”...Ja aina jatdn sen verran |0ysaa, etta siihen pyd#n, eli ettd meidan
suunnitelmat ei oo niin tiukkoja, ettei niitd pytshisi matkalla muuttamaan jos
tuntuu, etta ei tehakaan tata(su3)

Aikuisen luomien raamien sisélla lapsilla oli mahidaus vaikuttaa joihinkin asioihin.
Haastateltavat kertoivat, etta vaikka toiminnannsuttelu kuuluu aikuiselle, toiminnan
sisallot nousevat lapsista. Tama ajatus edustaaditgvasti lapsildhtdisempad ajattelua
kuin pelkastddn aikuisen teemoista rakentuva tdaanin

”...ettéd ei voi sanoa, ettd lapset suunnittelee toimain, mutta lasten ajatukset
pitda olla se pohja...[Sul)

”...sen toiminnan suunnittelun sisélle jaa naitd waldn mahdollisuuksia.”
(Sul3)
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Tassa lahtokohtana on kuitenkin valintoihin peruatwaikuttaminen, jossa aikuiset
antoivat lapsille mahdollisuuksia tehda valintog tatd kautta osallistua toiminnan
suunnitteluun ja etenemiseen. Taméa on padosin sjokdoinen tilanne, koska
vaihtoehdot tulevat aikuiselta. On eri asia vaditse lapsi jonkun aikuisen antamista
vaihtoehdoista vai esittddaké han avoimesti ideaitadassa nakyy piirteita
kontrollindkdkulmasta. Kun aikuinen antaa valmidilmoehdot lapselle, han samalla
kontrolloi tilannetta. Seuraavassa esimerkissaigkukontrolloi myds parin valintaa,

vaikka ensin kertoo sen olevan lapsen valinta.

"No semmonen esimerkiksi mitd mina kaytan nukkayietd mina kysyn mika
kirja luetaan tai joskus luetaanko vai lauletaankwitad lauletaan. TAmmaosta,
etta tietysti saat valita paikkas ja saat valitarip niissa leikeissa, jos se on
sellainen toimiva...'(Su3)

Aikuisen kontrolli ndkyi myds siten, ettd paivarytpa toimintojen aikatauluttaminen
olivat aikuisen vallassa. Lapset saivat vaikuttamintaan silloin, kun aikuinen katsoi
tilanteen olevan sopiva ja kdyvan hénen suunniteai Lasta kuultiin silloin, kun
aikuinen oli valmis poikkeamaan omista suunnitela@a ja antamaan lapsen idealle
tilan.

”...lapset osallistuu sité kautta, ettd me vahan kaao, ettd millon pystyy, etta
aikuinen ei 0o se jarru vaan, ettd miten min& vedesauttaa tdman jutun.”
(Sul)

"Jos lapsiryhmassa nousee tdmmoisid, joku asia ftotida heita tai se on
semmosen mielenkiinnon kohteena, niin nehdn oanilmuuta jos suinkin
mahdollista, niin ottaa sitten kasittelyyn. (Su3)

”...Joku on sanonu, etté haluaisi maalata, no sitteaalataan. Me ollaan taalla

sitd varten. Etta tietysti jos on viisi minuutaiaa, niin me sanotaan, etta sori,
nyt ei kerked, ettd toisella kertaa sitten, muggritdan ottamaan niista

vaarin...” (Sul)

My6s Rouvinen (2007, 134) kuvaa tutkimuksessaatemd@rhaopettajien kasityksia
lasten toiminnan vapaudesta, jota kuitenkin myé@siteiaan. Aikuiset asettavat paljon
ehtoja lasten toiminnalle. Han esittaa, etta lsilunnatun toiminnan toteuttamiseen
pyritaan aikuisen ennakkosuunnitelman pohjalta,kkai se olisi ristiriidassa sen
ajatuksen kanssa, ettd ympariston tulisi antaa bpikdelis lapsen omaehtoiselle
toiminnalle. Lapsille annetaan mahdollisuuksia ptek tiukasta paivajarjestyksesta,

mutta todelliselle lasten valinnoille perustuvaiteminnalle on silti vain vahan tilaa.
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Myds Puroila (2002, 65-68) on saanut samansuuataifiloksia omassa
tutkimuksessaan. Lasten aloitteellisuus on sadligaimerkiksi vapaan leikin tilanteissa,
mutta aikuinen maarittda ne tilanteet, joissa fastena-aloitteisuus on suotavaa.
Strandell (1995, 124) toteaa, etta hallinnan kuhton ohentunut, mutta aikuinen siita
huolimatta edelleen maarittaa ja rajoittaa lastémintaa.

Myds tdmén tutkimuksen aineisto osoitti ettd, ailem otti vastaan lapsen toiveita,
mutta hdn myds halusi pitéaa kiinni ennakkosuunmigesta. Joissakin vastauksissa nakyi
ristirita kasvattajien periaatteiden ja kaytannowiminnan valilla. Talléin
lastentarhanopettaja oli periaatteessa sitd miettd,lasten pitdisi vaikuttaa toiminnan
suunnitteluun, mutta toteutus oli kuitenkin lapseisessin ulkopuolelle jattava.

”...mahdollisuuksien mukaan ja tarkoituksen mukaaavaa valita silloin, kun
meillda on mahdollisuus, niin annetaan valintojautta toki aika pitkalle
menn&an sen suunnitelman mukaan miké on tEBig)

”...mutta niin paljon, kun se vaan naissa puitteissamabhollista, niin haluan
sen pitaéd silleen, ettd lapset pddsee sanomaan(.sejsyksyn ensimmainen
suunnittelu, etta siella on ne paalinjat, ettal&yha siitéa pian kiinni’(Su2)

Suomalaisen haastatteluaineiston perusteella lgstemlla ensin aktiivisia ja tehda
aloite jollekin toiminnalle. Lapsi saattoi halutaimerkiksi pelata tai lukea kirjaa.
Aikuinen otti ehdotuksen vastaan, mutta han myd#tpéliko aika otollinen lapsen
idean toteuttamiselle ja voiko siihen antaa luvan.

”...edellisessé ryhmassa oli, etta lapset halusiedidéi nukkenaytelméan ja ne
sai sitten tehda sita ja mina filmasin sen(...)lamsallistuu sita kautta, etta me
vahan katotaan, ettd milloin pystyy.(Sul)

”...k&ytannon toiminnassa ne saattaa pyytaa, ett@alame nytten tai lauletaan
ja sitten tehdaan niin.(Su4)

"...se, etta me tuolla penkeilla viitataan (esikoehtivia tehdessa,) niin se ei
ole se oikea hetki, mutta joskus tulee nain, latith semmoinen tietty sallivuus,
ettéd kun heilla on niinku asia, ettd vaikka ses@iamukokoontumisessa niin
sitten, kun heill& on asia, niin he viittaa jass haittaa. Saa sanoa kaikki mita
tulee mieleen...(Sul)

Tama luvan pyytaminen ja antaminen kuvaa suomasésdautkimusaineistossani
ilmenevaa lupakulttuuria. Lapsi pyytaa aikuiseltavan jollekin toivomalleen
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toiminnalle. Sheridan ja Pramling Samuelsson (200djat tutkineet lasten
osallistumista paattksentekoon esikoulussa. Myiddahetuloksissaan viitataan siihen,
ettd lapsen tulee ensin olla aktiivinen aloittekijde jonka jalkeen aikuinen reagoi
tahan aloitteeseen. Lasten mukaan aikuiselta vey&yuvan jollekin toiminnalle ja
aikuinen voi antaa luvan. Kahdessa haastatteludisestlle, ettéa lapset voivat vaikuttaa
toiminnan suunnitteluun kertomalla millainen olisunkin mielitoiminto tai lapsen

toivepaivana tapahtuisi. NAma toiveet toteutetaanihtavuoden aikana.

”...heilté on kysytty joskus tota tommoset mielitoinot. Jokainen saa ehdottaa
yhden mielitoiminnon, joka taman vuoden aikanautdtaan, ettd me aikuiset
toteutetaan se(Sul)

”...Jokainen saa kertoa sen, ettd mita toivepaivaekitdis. Etta jos ne sais ite
paattad mita silloin tapahtuisi.{Su2)

Tassa yhteydessa erds haastateltava kertoi, edténldoiveet toivepaivana olivat
toteutettavissa olevia ja vaatimattomia. Lapsiteadbivoa esimerkiksi leipomista tai

ravintolassa kaymista. Aikuinen ajattelee help@gta lapset toivovat sellaista, miké on
mahdoton toteuttaa. Tassakin aikuisen kontrolliygéadiing, ettd vaikka on kyse lapsen
toiveesta, aikuinen p&attdd, onko toive toteuttkehpminen. Toisaalta olosuhteet
huomioon ottaen on selvaa, ettei kaikkia toiveitsida toteuttaa. Se, ettd lapsilta
kysytaan heidan lempitoimintoaan tai toivepaivadektyy lapsilahtdisyyden piirteita.

Tama tapa lasten osallistumiselle on yksilod kenesteikd nain tarjoa yhteisollista
nakokulmaa toimintaan.

Saksalaineraineistoni osoitti, etta tutkimukseni kohteenaigba paivakodeissa lapsilla
oli aktiivinen rooli toiminnan suunnittelussa. Suittelu oli lapsilahtdista ja erityisesti
teemojen valinnassa lapset olivat tarkeassa asamBésvakodeissa lapset ja heidan
kiinnostuksen kohteensa olivat paivakodin toiminrsuunnittelun kulmakivia, kuten

seuraavat haastattelujen lainaukset osoittavat.

“Es ist wichtig, dass die Planung bei Kindern anfndass die Kinder uns den
richtigen Weg zeigen. Worauf die Kinder sich issieren, was die Kinder

wollen, was sie kennen lernen wollen, wo sie reglahren wollen..."(Sa4)

[‘On tarkedd, ettd suunnittelu alkaa lapsistd kegbset ohjaavat meidéat oikealle
tielle. Mistéa lapset ovat kiinnostuneita, mitéa dap haluavat, mitd lapset
haluavat oppia, mista he haluavat lisda kokemuk¥igSa4)

"...fur die Planung, fir die Inhalte, die aus dertdressen, aus Lebendigkeit,
aus Ehrfahrungswelt der Kinder heraus wachst(...J@derug kommt aus den
Lebenbeziigen der Kinder oder aus dem, was hieKiindergarten passiert.
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Also nicht so, dass wir uns hinsetzen und denkén:machen jetzt dieses
Thema, also wir Erwachsene. (3a5)

[“...suunnitelmiin, siséltoon, joka nousee lasterelemkiinnosta, vilkkaudesta,
kokemusmaailmasta(...)Sisaltdé tulee lasten elamdatasiitda mita taalla
paivakodissa tapahtuu. Ei siis niin, etta me ish@malas ja ajattelemme, ettda me
paatamme sen teeman, siis me aikuiset ..."] (Sa5)

Toiminnan suunnittelun ja teemojen valinnan taletali havainnointi, jolla aikuiset
lasten toimintaa seuraamalla selvittivat, mistésémvat silla hetkella kiinnostuneita.

”...wir versuchen von Beobachtungen auszugehen. &tiers was die Kinder
interessiert, womit sie sich im Moment beschéftjgvo wir einhaken kdnnten.
Damit wir aus dieser Interesse heraus dann aléo Teema bekommen um ein
Projekt zu machen.” (Sal)

[*...me pyrimme ldhtem&éan liikkeelle havainnoinnistsle ndaemme, mika
lapsia kiinnostaa, minka parissa he touhuava# tB#tkelld, mihin voimme
isked, jotta tasta mielenkiinnon kohteesta saageagjaktille teema.”] (Sal)

Kun joitain aiheita nousee esille lasten toimirgaaratessa, lasten kanssa kokoonnuttiin
keskustelemaan yhdessa, olisiko lapsia kiinnogtawasheista mahdollista saada aihe
seuraavaan projektiin. Kun teema on yhdessa ldsiassa valittu, kartoitettiin, mit&
lapset tiesivat ennalta ko. aiheesta. Tassa kaytetpuna kasitekarttaa (mindmap).
Lapset saivat kertoa kaiken, mita heille tuli wadia aiheesta mieleen. Aikuinen kirjasi
asiat ylos ja lopuksi asiat kaytiin yhdessa laphdessa aikuisten kanssa keskustellessa

lapset oppivat ilmaisemaan omia mielipiteitd&dnyarhioimaan toisten nakdkulmia.

"...weil das so ein grosses Interesse (die Steinig)higben wir die Kinder
gefragt, ob sie das gerne wollen, und die sagen: jaa“ und dann haben wir
erstmal gesammelt mit den Kindern, was sie daresgert, was sie schon
wissen oder wissen wollen, und jetzt kommt diarRlag dazu.(Sal)

[“...koska se oli niin suuri kiinnostuksen kohde ud), kysyimme lapsilta,
haluaisivatko he sen mielelldan ja he sanoivatjgositten kartoitimme lasten
kanssa sen, mikd heitd niissd kiinnostaa, mitjchdietavat ja mita he
haluaisivat tietda ja nyt tulee suunnittelu tafjsal)

"...in so einer Gesprachsrunde kann man zielstrebige dKinder
ansprechen.Wir kdnnen so fragen, dass man keid Kéngisst, dass man so
von jedes Kind sieht, welche die Interessen simtiran schreibt alles auf von
einer Gesprachsrunde..(Sa4)

[“...tallaisessa keskusteluringissa voidaan lasteranska keskustella
tavoitteellisesti ja me voimme kysya emmeka unol@ddan lasta, ettd
jokaisesta lapsesta n&hdaan, mika on se Kkiinnestuk kohde ja
keskusteluringista kirjoitetaan kaikki ylos.”] @a

Tassa esiintyy lasten aktiivista ja proaktiivistaulemista, joita Turjakin (2007, 188)
peraankuuluttaa. Aikuiset pyytavat oma-aloitteisiegtsilta ideoita tulevaan toimintaan
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ja ideoista neuvotellaan yhdessa lasten kanssan &lkuinen on aktiivinen eika jaa
odottamaan lapsen aloitteen tekemista. Saksalaisesseistossa nama lapsen
kuulemisen tavat olivat yleisesti esilla.

Saksalaisestakin aineistosta ilmeni se, etta akgisuntautuvat tulevaisuuteen ja lapset
elavat tadssd ja nyt. Haastateltavat toivat esél#a lasten on kasvettava aikuisten

maailmaan ja opittava siella tarvittavia taitoja.

"Es ist wichtig, dass wir an Zukunft denken undsdasch an Kind erzahlt, dass
du muss das Stift richtig halten, dass du danden Schule richtig schreiben
kannst. Und die Kinder missen auch die Regelnpsikzen, sie missen auch
lernen, dass das so Erwachsene leben ist und gissen langsam da
reinwachsen.(Sa3)

['On tarkeaa, etta ajattelemme tulevaisuuttatt@ lapsille myds kerrotaan, etta
sinun taytyy pitdd kynda oikein, jotta osaat mitke@ulussa oikein kirjoittaa. Ja
lasten taytyy myos hyvaksya saannot, heidan yagppia, etta taten aikuiset
elavat ja siihen heidan taytyy pikkuhiljaa kastiaa(Sa3)

Lapset ovat myos itse tietoisia vaikuttamisest&aska heidan kanssaan keskustellaan
havainnoista ja heidan aikaisemmat tietonsa jaetoiga tulevasta projektin aiheesta
selvitetddn yhdessa keskustellen. Tama tietoindruttaminen on edellytys sille, etta

lasten osallisuus mahdollistuisi parhaimmalla mélisdtia tavalla.

Kun seuraava teema oli valittu yhdessa lasten kansdkoi aikuisten osuus
suunnittelussa. Aikuiset kokoontuivat miettim&&nitkén lasten esittamista ideoista
olivat mahdollista toteuttaa ja milla tavalla. Aikat kerasivat materiaalia ja tekivat

suunnittelurungon toiminnan etenemisesta.

”...unsere Aufgabe ist es dann, die Weisheit aus&iiczu holen, zu gucken
was es gibt zu Thema(Sa4)

[“...meidan tehtdvdnadmme on sitten hankkia tietgolgta, katsoa mita teemaan
littyvaa loytyy.”] (Sa4)

Teemojen suunniteltiin kestdvan 4 - 6 viikkoa. Aslat tekivat toiminnan raamit talle
ajalle. Projektin kestoon vaikutti se, miten kadasten mielenkiinto pysyi ylla. Jos
lasten mielenkiinto ja motivaatio alkoi loppua, resa vaihdettiin suunniteltua
aikaisemmin. Toisaalta, jos lasten innostus jatlpidemp&aéan, teeman parissa
tyoskenneltin kauemmin. Tassa toteutuu lastenivatkéin kuuleminen meneillaan
olevassa tilanteessa. Lapsilta kysytdan meneitiégiran projektin aikana, mita he viela

haluaisivat oppia ja eteneeko projekti heidan kalgmaansa tapaan.
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"...immer mal gucken, wie weit die Kinder sich iniee®n und wo wir da
variieren oder doch bleiben..(Sal)

[*...aina katsotaan kuinka kauan lapset ovat kiinmoesita ja missad teemme
muutoksia vai pysymmeko...”] (Sal)

"Wir haben einen Rahmenplan gehabt und den mach&dnhden Kindern
abhangig (...) ich lasse das so auslaufen, wie dielé¢ es brauchen. Und
wenn wir merken, dass die Kinder keine Lust mabeh, dann machen wir das
nicht mehr und nehmen das néchste Thelf&a2)

[“Meilla on ollut kehyssuunnitelma ja teen sendigpa léhtien (...) annan sen
edeta lasten tarpeiden mukaan. Ja kun huomaan, |lagsia enda kiinnosta,
emme enda jatka vaan otamme uuden teeman.”] (Sa2)

Joissakin paivakodeissa tehtiin viikkosuunniteltegsissa vain paivasuunnitelma. Osa
haastateltavista koki, etta tiukkojen suunnitelmiekeminen oli ristiriidassa lapsista
l[ahtevan suunnittelun kanssa. Paivasuunnitelmérelgeimmiten aamulla, kun nahtiin
kuinka paljon aikuisia ja lapsia oli paikalla ja\seettiin, mik& oli lasten ajatus paivan

kulusta.

"Also wir machen keinen Wochenplan, das ist zu @ng das entspricht auch
nicht so diese Lebensdynamik, die die Kinder hakamn sein, dass die an
einem Tag keine Lust haben das zu machen, wasvelien. (...)Oder ich
spreche auch mit Kindern was wir vorhaben, obidaSrdnung ist, oder ob sie
sich et was anderes vorstelle(Ga5)

[‘Siis me emme tee mitaan viikkosuunnitelmaa, seli@n tiukka ja se ei
myodskaan vastaa lasten elamanrytmid. Voi olla etitd ei yhtend paivana
huvitakaan tehda sita, mitd me haluamme.”] (Sa5)

"Das habe ich friiher gemacht (einen genauen Tagegplaber seit dem, wir
mit Kindermitbestimmung arbeiten, machen wir ung Motizen, was wir
machen wollen, aber wir hdngen keine Monats- &lechenpléane mehr auf.”
(Sad)

['Niin tein aikaisemmin (tarkempi paivasuunnitelpamutta nyt kun
tyoskentelemme lasten osallisuuden kanssa, teenitsgllemme vain
muistiinpanoja siitd, mitd haluamme tehda. Emmita l@nda kuukausi- tai
viikkosuunnitelmia esille.”] (Sa4)

”...dass das nicht immer geht, weil wenn man aufBedirfnisse der Kinder
eingehen will, dann kan man nicht so fest plari2eswegen mache ich das
morgens. Dann weil3 man, wie viel Personal im Hatjsund dann kan man
sagen okei, wir machen das und dg§4a2)

[“...ett& se ei aina onnistu, koska jos halutaartéetisten tarpeiden mukaan, ei
voida suunnitella niin tarkasti. Siksi teen semassin. Silloin tiedetaan, kuinka
paljon on henkilokuntaa paikalla ja voidaan samdi okei, me teemme tata ja
tata.”] (Sa2)
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Saksalainen lahestymistapa viittaa toimintatapa@ata mm. Hujala ym. (1998)
kuvaavat teoksessaan. Oppimistoiminnan suunnittdimokohtana on se, etta
oppimistoiminnot ovat lapselle merkityksellisia. udmittelun merkityskeskeinen
lahestymistapa tarkoittaa sitd, ettd oppimisen sitiietu integroidaan lapsen elamaan.
Aihepiirit muodostavat lapsen kannalta merkitykselh kokonaisuuden. Tama
mahdollistuu esim. teema- ja projektityoskentelyuli. Valitun teeman tulisi olla
tarpeeksi laaja ja joustava, jotta siihen voidahdistaa mielekkaita, lasten ajattelua ja
tietorakenteita kehittdvia kokonaisuuksia. Talkistlapsen elamaan rakentuvien
oppimiskokonaisuuksien tarkoituksena on antaa llapsnahdollisuus toimia oman
oppimisensa aktiivisena subjektina. Teemoittaimeten kokonaisuuksien suunnittelu
lahtee liikkeelle siitd, ettéa aikuiset kuuntelelagten kysymyksida, havainnoivat lasten
leikkid, toimintoja ja kiinnostuksen kohteita. Seavassa vaiheessa selvitetdan lasten
aikaisemmat tiedot, taidot ja kokemukset teemarmesuh On myds pohdittava, mika on
teeman kannalta olennaista ja mita erilaisia tdiojnteeman ymparille on mielekasta
rakentaa. Punaisena lankana tulee kuitenkin olktea omaehtoisen oppimisen
tukeminen aktiivisen kokeilun, tutkimisen ja omierikemysten testaamisen seka
keskindisen vuorovaikutuksen avulla. Tarkoituksemaole tarjota lapsille valmista
tietoa vaan antaa mahdollisuus itse 16ytaa ja ofg@enan kannalta keskeiset kasitteet.
(Hujala ym. 1998, 90; ks. myos Rosegrant & Bredgkd®92.)

Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen toista oagekaskevista tuloksista.

Yhteenveto suomalaisten haastatteluiden o
» Keskusaihe- tai sisaltbaluesuunnittelumalli
e Suunnittelu kasvattajien vastuulla
» Lahtokohtana toimintakauden alussa pidettavat hi#ukianan suunnittelupaivat
» Virallinen varhaiskasvatuskulttuuri korostuu> - varhaiskasvatukselle asetq
valtakunnalliset tavoitteet ohjaavat toiminnan suittalua
e Suunnittelu kohdistuu tuokioihin
* Valintoihin perustuva vaikuttaminet kontrollindkékulma
» Lapsi aktiivinen aloitteentekij& lupakulttuuri
e Vapaan leikin tilanteet lapsen o-aloitteisuuden til
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Yhteenveto saksalaisten haastatteluiden o
» Merkityskeskeinen lahestymistap
* Lapset osallistuvat suunnitteluun yhdessé aikuikerssa
¢ Lapsen kiinnostuksen kohteet suunnittelun [&hté&koht
e Suunnittelu perustuu havainnointiin
e Aktiivinen ja proaktiivinen lasten kuunteleminen
¢ Teema- ja projektitydskentely
+ Tietoista vaikuttamista

7.3 Lasten osallistuminen arviointiin ja kehittamiseen

Lasten omien laatukasitysten- ja arviointien kuuten on Turjan (2004, 11) mukaan
laadukkaan varhaiskasvatuksen tunnusmerkki. Lassatlisuus lisdantyy, kun lasta
kuullaan. Han kysyykin, voivatko lapset itse maidt hyvaa paivahoitoa ja arvioida
toiminnan laatua. Lasten tietoisuus omasta ajstel kehittyy lasten keskindisissa
keskusteluissa sek&a aikuisten ja lasten yhteisjgiéituokioissa. Se, ettd lapsilta
kysytaan mielipidettd, tukee heidan mahdollisuuksigaikuttaa.

Lasten osallistumisessa arviointinsuomalaisissa tutkimuspaivakodeissani ol

huomattavissa kaksi arvioinnin kohdetta. Lapsetiocarat aikuisen jarjestamaa
toimintaa sekd omaa osaamistaan ja kayttaytymistbfin eivat niinkaan paasseet
osallistumaan paivakodin kaytantdjen tai rutiineamioimiseen. Suomalaisen aineiston
perusteella tyypillisimmin lapset osallistuivat yé@kodin toiminnan arviointiin siten,

ettd heiltd kysyttiin toiminnan jalkeen, pitivatdépset siitd, mita tehtiin. Lapsilta
kysyttiin yleensd mika oli mukavinta ja mika tylgin Tyypillista oli, etta lapsia

pyydettiin arvioimaan oliko aikuisen suunnittelent@minta ollut lapsen mielesta
onnistunut.

”...jonkun leikin jalkeen tai kun on oltu jossain ati@, niin me voidaan
keskustella tuossa aiheesta, ettd mika oli mukavia mika oli tylsinta...”
(Sul)

”...lasten kanssa jutellaan noissa yhteisissé tuaisiaj ettd oliko kivaa ja mika
oli kivaa ja mik& jai mieleen...(Su3)



66

Eras haastateltava toi esiin, ettd se, mika lapgill kulloisestakin toiminnasta mieleen,
nakyi myos heidan leikeissdaan ja puheissaan. Lagpsativat pitkdan niistd asioista,
jotka olivat heille merkityksellisia ja tarkeitd.a¥sa korostuu leikkien ja lasten
toiminnan havainnointi.

”...aika paljon sitéa arviointia tapahtuu havainnointal ettd lapsista nékee
mik& niille on jaanyt mieleen, ettd nékee ettd emopaivan jalkeenkin on joku
jumppajuttu mielessa.(Su4)

Lapset arvioivat myds omaa kaytostadn ja osaamistaa

"...sitten tuota tammosidkin asioita, ettd lapsen akia kaytosta, ettd
huomasit s&, kun s& sait adsken raivarin ja huusitd mitenkdhan tama, etta
palataan niihin asioihin..."(Sul)

Esikoululaisille oli kédytdssa lomake oman osaansaearviointiin.

”...esiopetukseen liittyy lasten itsearviointi (...)ds&t sitten itse miettii, miten
ne selviytyy kyseisista asioista ja sitten he afsiina palkita itseaan...(Su4)

”...kevaalla liittyy tdhan eskariin, etta lapsi arviddsedan. Lapsi saa miettia
tayttdd semmoista paperia, onko siind nyt kolmigelda tai kaksi ja niita
mietitdan, ettd en ma tiia minkd verran ne lapséfi ymmartaa, ite ne sen
tekee ja aikuinen seuraa siingSul)

Eras haastateltavista totesi, etta lapset voisigailistua enemmankin suunnitteluun.
Han ei kuitenkaan kokenut, etta lapset olisivattygattomia aikuisen tekemiin
suunnitelmiin.

"Enemmankin vois olla siind suunnittelussakin himda niité lapsia, ettéa en
mina silleen koe, ettd vaikka me ollaan ne sueitnitetté lapset ei ois tykanny
niista, ettd kylla ne on aina niista tykanneeta@&n silleen koe, etté vakisin olisi
tyrkytetty...”(Su4)

Tasta voisi paatella, ettd aikuinen ajattelee laps#evan tyytyvainen hénen
jarjestamaansa toimintaan tai pdaivakotiin yleensaknikali lapsi ei kyseenalaista
aikuisen suunnitelmia tai paivakodin kaytantoja.
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Tutkimukseni kohteena olleissaksalaisissgaivakodeissa kaytettiin paljon arvioivaa
keskustelua lasten kanssa. Arviointi oli tavoitietl ja sille oli toiminnassa oma,

selked paikkansa. Lasten kanssa kokoonnuttiin letskuinkeihin keskustelemaan

siitd, mitd mielta lapset olivat esimerkiksi edsgin paivan retkesta. Tallaisia arviointeja
tehtin  myds erilaisten projektien aikana sitentaetjoittain istuttiin  yhdessa

keskustelemaan siitd, mita lapset halusivat vieldjegtin kuluessa oppia ja kokea.

Lapset osallistuivat arviointiin aktiivisina toimina sekéa projektin aikana ettéd sen
jalkeen.

"...wir machen das zwischendurch. Manchmal, wenn wgendwelche
Aktivitaten hatten. Dass wir uns nochmal dann musensetzen. ...und gestern
waren wir da, und was hat euch da gefallen undhtgidhr so was noch mal
machen..{Sal)

[...me teemme sita toiminnan lomassa, esimerkiksi &lemme tehneet jotain
erikoista. Ettd me istumme viela kerran ja eilimme sielld ja siella ja mikéa
oli teidan mielestéanne kivaa ja haluatteko tehelénista viela uudelleen...”]
(Sal)

Jokaisen projektin paattyessa kaytiin samanlainawioiatikeskustelu.  Silloin
keskusteltiin lasten kanssa siita, mita opittiinté&non koettu ja miten lapset kokivat
projektin. Projektit saatettiin my6s aina loppuutamalla paatosjuhlat. Nain lapset
tiesivat, ettd tama projekti paattyi ja uusi alkaa.

"Mit den Kindern machen wir das zum Schluss, dassim Kreis sitzen und
nochmal alles so aufarbeiten. Dann fragen wir, was schon was war nicht
so schon...(Sa2)

[“Lasten kanssa tehdaan lopuksi niin, etta istupaiin ja viela kerran
kaydaan kaikki lapi. Sitten kysytaan, mika olidévja mika ei ollut niin
kivaa...”] (Sa2)

"Man setzt sich dann nochmal zusammen und wir éeréldass die Kinder
sollen noch mal berichten was alles man gelerrt thas sie gesehen haben,
was den Kindern am besten gefallen hat, war das sia sich vorgestellt
hatten...”(Sa4)

["Istumme vield kerran yhdessa ja kerrotaan, &dtien taytyy vield kerran
kertoa mita opittiin, mitd he nakivat, mika lapsraellytti eniten, oliko tama
sitd, mitd he olivat kuvitelleet...”] (Sa4)

Joissain saksalaisissa paivakodeissa lapset asi&iis arviointin muutenkin kuin
projekteihin liittyen. Haastateltavat pitivat tage, etta lasten aani kuultiin kaikissa
asioissa. Erdassa paivakodissa oli kaytossa kgissa oli hymykasvot ja surulliset

kasvot. Nailla korteilla lapset saivat ilmaistaiytko jostain vai eivat. Tarkeana
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pidettiin myos sita, etta lapsia pyydettiin periesteaan, miksi tykkasin tai en tykannyt.
Nain aikuisilla oli mahdollista kehittda toimintaateenpéin lasten mielipiteiden
mukaisesti. Lapset myds oppivat perustelemaan pitiedinsa.

”...durfen die Kinder im Gespradch wieder entscheidéfat das mir gut
gefallen, hat das mir nicht gut gefallen und warumd dann geht das wieder
mit Blockchen, dass jedes Kind aufsteht und ddiei@ung sagt. Wenn es mir
gut gefallen hat, lege ich meinen Stift auf dahénde Gesicht, oder hat das
mir nicht gefallen, dann lege ich meinen Stift daé traurige Gesicht.Und
dann fragen wir, warum hat das nicht gefalle(Sa4)

[“...lapset saavat keskustelussa taas paattaa, yttilgdl se minua vai ei
miellyttanyt ja miksi ja sitten se tehddan taatoiftain, etta jokainen lapsi
nousee ylos ja sanoo mielipiteensd. Jos se mieliyinua, laitan kynani
nauravalle kasvolle ja jos se ei miellyttanyt nanulaitan kynani surulliselle
kasvolle. Ja sitten kysymme, miksi et tykannySh4)

Toiminnan kehittamiseen liittyen haastateltavia gstyiin palauttamaan mieliin, jokin
omakohtainen kokemus siitd, miten lapset ovat issatleet ja vaikuttaneet jonkin
paivakodin toiminnan kehittémiseeBuomalaisternaastateltavien oli vaikea palauttaa
mieliin tallaista tapahtumaa.

"Ei 00 néin suoralta kadelta esimerkkia(Su3)

Sama haastateltava kuitenkin viittaa my0Os siihettd dapset saattavat lahted
omatoimisesti viemaan aikuisen ennakkoon suuneitiaeh toimintaa toiseen suuntaan
toiminnan kuluessa.

"Etté4 joidenkin tilanteiden sisalla joku sanoo @in, ja sitten heidan

aamuna...tdndan joku lapsi sanoi jotain, ja sittehtiin jotain, mutta en ma
muista miké se oli...” (Su3)

Myds Turja (2007, 176-186)) on tutkimuksessaan gyt kasvattajia kertomaan
tilanteesta, jossa lapsi olisi toiminnallaan taiaraisellaan vaikuttanut kasvatustyohén
ja —ajatteluun. Han on jaotellut tarinat viidekgypiksi. Tallaisen tarinatyypin, jossa
lapsi muuttaa aikuisen ennakkosuunnitelmia, harea@pedagogiseksi seikkailuksi.

Tutkimuksessani lasten palautteen perusteella omutttai kehittynyt toiminta liitettiin
myds ongelmatilanteisiin. Tilanteeseen, jossa jak&m oli huonosti, kuten seuraava
lainaus kuvaa.
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...ai niin, palautteen perusteella...aha....Niinku, ettjoku menee
huonosti...joo...ei tdssd meidan ryhmassa q8uil)

Sama haastateltava kertoo esimerkin, jossa kok@aminttan muuttuneen lapsen
palautteen perusteella.

"...lapset halusivat tehdd nukkendytelman ja ne s@ien tehda sitd ja mina
filmasin sen.”(Sul)

Tama esimerkki liittyy enemmankin lupakulttuuriinik toiminnan kehittdmiseen. Lapsi pyytaa
aikuiselta luvan johonkin toimintaan, ja aikuineallis sen. Toisaalta voidaan ajatella, etta
aikuinen tassd esimerkissd myos muuttaa omaa t@itapaansa ja heittdytyy kokeilemaan
jotain sellaista, mitd ei ole ennen uskaltanut Kke Han on saattanut myds muuttaa
ennakkosuunnitelmiaan ja lahtenyt mukaan lasterkendytelmaan. Tama esimerkki liittyy
Turjan (2007, 180) tutkimuksessaan pedagogiselstiriidaksi nimeamaan ryhmaan. Siina
aikuiset alkavat lapsilta tulleen palautteen peritt arvioida omaa toimintaansa uudelleen.

Jotkut  haastateltavat kertoivat, ettd lapset aatoivpalautetta liittyen
kontrollindk6kulmaan eli yhteisiin kayttaytymissadihin. Useimmiten nama tilanteet

liittyivat lilan kovaan meteliin.

"Lapsilta tulee monesti ja ne komentaa toisiaam&jietta nyt on lilkkaa metelia
ja ottaa korviin, ettd ollaan hillempaa. Ja nedalkylla aikuisenkin helposti
hakemaan, jos tulee jotain(Su4)

Saksalaisehaastateltavat kuvasivat useimmin tilanteita, jdtktyivat projekteihin ja
siihen, miten lasten mielenkiinto vaikutti niideteeemiseen. Seuraava esimerkki kuvaa
kuinka lasten reaktiot meneilldadn olevaan toimintdeerattavat aikuisen arvioimaan
toimintaa uudelleen. Projektia ei aikuisen mieldsifinata jatkaa, koska lapset eivét

endaa ole kiinnostuneita aiheesta.

"Ich denke, dass sind die Situation wo ich in ein&wojekten sage, da
brauchen wir nicht weiter machen, weil da ist méchwenn die Kinder nicht
mehr mitmachen. Man merkt das und sie reagierehtruf die Angebote.
Dann ist das so eine stumme Verweigerung. Ich enddss sie nicht mehr
wollen.” (Sal)

[Ajattelen, etté ne ovat niita tilanteita, joiss&énprojektin kuluessa sanon, etta
meidan ei tarvitse enda jatkaa, koska se ei kanrjas lapset eivat ole
mukana. Sen huomaa ja he eivat reagoi tarjouksBe. on mykka
vaikeneminen. Mind huomaan, etta he eivat endamhglSal)
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Turjan (2007, 180-183) mukaan kasvattajan ajatseluapahtuu pedagoginen ristiriita.

Toisaalta esimerkki voi liittya myds merkitysmaadjan kohtaamisen. Siina aikuinen

keskustellessaan lasten kanssa tavoittaa heidaemyiksensad kohteena olevasta

toiminnasta.

MyOs saksalaiset haastateltavat liittivat lapsiltalleen palautteen vaikutuksen

tilanteisiin, jotka liittyivat kontrollindkdkulmaanLapsilta saattoi joissain tilanteissa

tulla palautetta, etté on liikaa metelia. Taméakgéh aikuinen keskusteli lasten kanssa

miten asia voitaisiin yhdessa korjata.

"Einmal war es auch ganz laut und unruhig beim Bsaad die Kinder haben
gesagt das es zu laut ist. Dann haben wir zusandadiber gesprochen und
sagen, dass jeder muss ein bisschen leiser sairwtagemditlicher Stimmung
schaffen.”(Sa4)

["Kerran oli tosi aanekasta ja levotonta ruokaskuga lapset sanoivat, etta
on liilan kova meteli. Sitten me yhdessa juttelimsi ja paatimme, nyt
jokaisen taytyy olla vahan hiljlempaa, jotta sarsien mukavan
tunnelman.”] (Sa4)

Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen kolmattdroagekoskevista tuloksista.

Yhteenveto suomalaisten haastatteluiden o

Aikuisen jarjestama toiminta ja lapsen oma osaamiseka
kayttaytyminen arvioinnin kohteena

Tyypillista arviointi toiminnan jalkeen

Havainnointi aikuisen valineena selvitettdessaartapsille on
toiminnasta jadnyt mieleen> lapselle tiedostamatonta
arviointiin osallistumista

Haastavaa palauttaa mieleen konkreettista tapalatuma
Ongelmakeskeisyys; lapsilta tulevan pdateen ajateltiin liittyvén siihen, etta joh
asia oli huonosti
Viitteita siita, ettd aikuinen muuttaa ennakkostiteimiaan lapselta tulevan palauttg
perusteella

Kontrollindkdkulmaan liittyvat muutokset toiminnass
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Yhteenveto saksalaisten haastatteluiden o
¢ Arvioinnin kohteena toiminta ja kaytannét
* Arvioivaa keskustelua
¢ Tavoitteellinen arviointi
* Arviointia toiminnan kuluessa ja lopussa
« Lapset tietoisia osallistumisestaan arviointiin
e Lasten reaktiot vaikuttavat projektien kestoon
« Kontrollindkdkulmaan liittyvat muutokset toiminnass

7.4 Muut lasten osallistumisen foorumit

Kaikki suomalaiset haastateltavat pitivat lasteallsgumista tarkednd, mutta silti siihen
suhtauduttiin arjessa eri tavoin riippuen siitdkmltilanne aikuisen mielesta sellainen,
ettd lapsen osallistuminen voitiin sallBuomalaisessaineistossa lasten osallistuminen
liitettiin voimakkaasti ns. vapaan leikin tilantis Sitd pidettiin tarkeimpana lasten
vaikuttamisen ilmentgjana. Vapaa leikki oli foorunmjpssa aikuinen salli lasten
omaehtoisen toimimisen. Haastateltavien mielestgselda oli vapaassa leikissa
mahdollisuus valita, mita he leikkivat, missa hikkevat ja kenen kanssa he leikkivat.
Vapaan leikin aikaa oli yleensa aamuisin ennen tohjatoiminnan alkamista,

paivaunien jalkeen ennen valipalaa ja iltapéaivatiéen ulkoilua ja kotiin [Ahtda. Nama

hetket olivat aikuisen maaraamia ja ne liittyivatyaikodin rutiineihin ja paivarytmiin.

”...lapset voivat vaikuttaa siihen, ettd mitd ne twkenitd ne haluaa leikkia.
Paljon on esimerkiksi iltap&ivisin ettd, mita nelima teha, kenen kanssa ne
haluaa leikkid. Sellasiin ne voi vaikuttaa hyvmpialjon.” (Sul)

Kuten Turjakin (2007, 188-189) on tutkimuksissaadeinnut, vapaa ja omaehtoinen
leikki on tavallaan lasten oma valtakunta, josgzséd voivat harjoitella suunnittelua,
neuvottelua ja paatoksentekoa. Tama on alue, j&tasat haluavat suojella. Lasten
leikille halutaan antaa enemman aikaa, mutta kdisitiuisen roolista siind vaihtelee.
Aikuinen jattaytyy helposti taysin ulkopuolelle tes leikeistd. Vapaa leikki erottaa
lasten ja aikuisen maailmat toisistaan. Aikuinen \@stuussa arjen sujumisesta ja

pedagogisesti ohjatuista oppimistilanteista jaéapsstaavat heidan paatoksenteolleen
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ja suunnittelulle varatusta vapaan leikin ajastarjal kysyykin, mista loytyisi tila
aikuisen ja lasten yhteiselle demokraattiselle Issainiselle. Myds Sheridan ja
Pramling Samuelsson (2001) totesivat tutkimuksess&menneen, ettd paadasiassa
lapset kokivat voivansa paattéaa ja harjoitella mtti@utaitojaan keskinaisissa vapaan
leikin tilanteissa.

Toisaalta voidaan miettid, onko vapaa leikki toalahh vapaata. Suomalaisessa
aineistossa tuli esille, se etta vaikka vapaa ldddten omana alueena ja osallistumisen
keinona korostui, aikuisen kontrolli oli kuitenkiroimakas. Aikuinen puuttui vapaan
leikin tilanteisiin erityisesti silloin, kun lapsétayttaytyivat vastoin saantdja. Lasten
myo6s odotettiin olevan koko ajan kiinnittyneenagohkin toimintaan. Aikuinen puuttui
helposti tilanteisiin, joissa lapsi ei |6ytanytalieen tekemista.

”...leikkitilanteet on semmosia, ettd suurimmaksikssdapset saavat paattaa,
mité leikkii, kenen kanssa ja missa leikkii, etéan siina sitten ettd aikuinen
ohjaa ettd jos on lilan paljon yhdessa leikissékema, ettei se suju, et sitten
rauhotetaan ja jaetaan(...)jos on joku teemallineikki, etta voi olla, etta
aikuinen antaa ne ideat ja jakaa ryhmiakir{Su4)

”...taa on tallaista hiljaista aikaa, etta lapset éivsaa meteldida eikd he saa
alkaa semmosia isoja juttuja vaan ne hakee tualtaia juttuja, mitd he
haluavat tehdé, ja sitten me vahan komenneta#ingt ollaan hissukseen, etta
on niinku lepoaika. Ja tuota, niin iltapaivalla meonesti leikitdan, ne leikkii ja
me aikuiset annetaan vahan ideoita ja me seuratiti leikkia ja jos joku
nayttad, ettd on tylsda tai ei keksi jotakin n#éitten me mietitddn, mita
voitaisiin yhdessa tehda..(Sul)

"No vapaassa leikissa, ettd yritetddnkin kannuskddoen, ettd tekee niita
paatoksid oikeesti, jos siind tilanteessa on spauva. Ei niin, ettd he vaan
ajautuvat johonkin, ettd nyt mieti, mita sa teeita sa haluat tehda ja sitten
mene tekemdaan sitéd tai mene kertomaan aikuigeKa,auttaa sua siiné, etta ei
se valinta olisi se, mik& ensimmaisena naky$Li3)

Yksi haastateltava toi myds vapaan leikin yhteydessiin aikuisen tarpeen pitaytya
ennakkosuunnitelmissaan. Tassa nakyy se, ettanaikuhelposti vahattelee leikkia
oppimisen valineend. Aikuisen suunnittelema toiminihdaan "oikeana” toimintana ja
sen vuoksi vapaan leikin tilanteet voidaan keskeéytAikuisen olisi uskallettava luottaa
lapsen ominaisimpaan tapaan toimia ja heittéaytgdda mukaan. Tama vaatii aikuiselta
riskinottokykyé ja omien suunnitelmien syrjaan tiamista.

”...ettd jos nayttaa silta, ettd on se vapaa leikdiind on mahtava leikki ja
lapset on keksineet mahtavan jutun, niin mun si@laika herkasti pidetaan
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kiinni niistd omista suunnitelluista jutuista, @ttkylla voi ehkd enemman
aikuinen antaa itelleen anteeksi ja antais menm&neman lasten juttujen
mukaan.”(Su?2)
Yksi lasten osallistumisen foorumi oli yhteiste@stbjen maarittaminen, jota kasiteltiin
jo aiemmin puhuttaessa osallistumisen tarkeydesttoinintaan sitoutumisesta. Osa

saannoista oli aikuisten maaraamia, mutta osaelidiisia, jotka tehdaén yhdessa.

"Osa saénndistahén on niita, mind kutsun niitavalfisuussdannoiksi, tAmé on
turvallisuusséanto ja siitd ei voi tinkia. (...) t8it semmoisia asioita, joista
voidaan keskustella niin keskustellaan. Meilla #@lh& vuonna me pidettiin
oikein kokous omien lelujen tuomisesta paivakofiokainen kokoukseen tulija
sai esittdd ehdotuksia ja mielipiteita etta mirdiala sééntoja lelupaivélle voisi
olla...” (Su3)

Lapset voivat olla mukana paattamassa esimerkiksitako lasta sai leikkia tietyssa
tilassa, millaisen lelun voi tuoda lelupdivana jneMyds yhteisista
kayttaytymissaannoista keskustellaan yhdessa ldstegsa. Saannot tehdaan yleensa
toimintakauden alussa syksylla. Joissakin paivalssdesaannot kirjataan ylos ja niista
saatetaan tehda huoneentaulu. Seuraava esimerida kasten osallistumista saantéjen

tekemiseen. Tassa tapauksessa aikuinen toimiiséintdjen kirjaajana.

”...tietysti on ne paalinjat, mitkd on niinku talon s@idét, etta mihin saa menna
ja mihin ei saa mennéd ja miten kuljetaan ja néanutta meilla on tuossa
syksylla ensimmaisell&d viikolla, niin me tehtighman omat kultaiset sdannot
ja se on hyvin ei-painotteinen ja tiukka linja. st sai ite keskustella ja
paattda ja mina olin vaan kirjurina.{Su2)

Myds saksalaiset haastateltavat tuovat esiin vapaan leikin lapserkuttamisen
foorumina. Heille vapaa leikki ei kuitenkaan olekgin lasten osallistumisen foorumi,
vaan haastateltavat mainitsevat ensimmaisena lasthstumisen teemojen valintaan
ja toiminnan suunnitteluun. Vapaata leikkia kuvataaksalaisessa aineistossa hyvin
paljon samalla tavalla kuin suomalaisessa aineatoSen ajatellaan olevan lapsen
aluetta, mutta aikuinen kontrolloi vapaan leikintfgita maarittamalla esimerkiksi ajan

ja paikan vapaalle leikille.

"Also, wir haben morgens zwischen sieben und nebn Efeispielen. Das

heisst, dass die Kinder kdnnen dann spielen, ieagerne mdchten, und die
verteilen sich dann in verschiedene BereichgSa2)

[‘Eli meilla on aamuisin seitsemén ja yhdeksaniliéivapaata leikkia. Se
tarkoittaa sitd, ettéd lapset saavat leikkia migduavat ja he jakaantuvat eri
alueille...”] (Sa2)
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”...die Kinder auch WahIimdglichkeit haben, wo sieefgm wollen, was sie
machen wollen. Sie missen aber immer die Regébknh..” (Sal)

[“...lapsilla on myds mahdollisuus valita, missa I@uavat leikkia, mita he
haluavat tehd&. Mutta heidan taytyy aina noudad@amtoja.”] (Sal)

Saksalaisissa tutkimuskohteissani lapsille oli zapkeikin liséksi tarjolla myds muuta
vapaaehtoista toimintaa. Erilainen paivarytmi suisan paivakoteihin verrattuna
mahdollisti sen, ettd esimerkiksi aamuisin olid#g erilaista toimintaa, johon lapsi sai
halutessaan osallistua. Téllainen toiminta saafai k&dentoitd, peleja tai musiikkia.
Haastatteluissa korostui ajatus siitd, ettei ka&ikKkiarvitse tehda kaikkea vaan toimintaa
voidaan jakaa. Tyypillistda oli, ettda aamuisin oliarjplla yhtd tai kahta
rinnakkaistoimintaa, johon lapset saattoivat has@@n osallistua.

”...in dieser Zeit kann schon mal parallel dazu etveageboten werden, dass
eine von uns was bastelt mit den Kindern, odeelspnit Kindern. Die sind

aber so freie Angebote. Dann muissen die Kindéit n@lnehmen, sondern das
sind dann die Kinder, die Lust haben (Sal)

[*...tdh&n aikaan voidaan rinnalla tarjota jotairtdeyksi meistd askartelee
lasten kanssa tai leikkii lasten kanssa. Ne owateikin sellaisia vapaita
vaihtoehtoja. Lasten ei ole pakko osallistua va@novat ne lapset, jotka
haluavat...”] (Sal)

"Es werden Angebote gemacht. Entweder ein Bastelaotgoder wir machen
ein musikalisches Angebot oder wir machen einl&@piebot in der Turnhalle
(...) Dann sagen zwei oder drei Kinder wir méchtenmmal Singkreis machen
dann gehen wir mit den Kindern und machen SinggspiéSab)

[‘Tarjotaan vaihtoehtoja. Joko askartelua tai menamme musiikillisen
vaihtoehdon tai me annamme leikkimahdollisuudengpasalissa (...) Sitten
kaksi tai kolme lasta sanoo, ettd me haluammea viaulupiirin ja sitten
menn&an lasten kanssa ja lauletaan.”] (Sa5)

Saksalaisetkin haastateltavat toivat esiin s&antdjen maarittamisbtena lasten
vaikuttamisen foorumina. Samoin kuin suomalaisigghimuksen kohteina olleissa

paivakodeissa, myods saksalaisissa sdannot tetgengé toimintakauden alussa.

"Die Regeln in der Gruppe dirfen die Kinder entddee, sie dirfen
entscheiden wie ist das mit Bauecke, wie vieledéinn Bauecke spielen
diarfen.” (Sab)

['’Ryhman saénndistd saavat lapset paattédd, he tsgsé#tad miten on
rakentelunurkkauksen kanssa, montako lasta saa Kkidei
rakentelunurkkauksessa.”] (Sa5)

Vapaan leikin ja sdantdjen maarittamisen lisékksakaiset haastateltavat toivat esiin

lasten osallistumisen lahes kaikkeen paivakodimittiaan.
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"Also alles was machen wird entscheiden die Kinaér” (Saj
[Siis kaikessa mitd tehdaan, paattavat lapset maikgdSa4)

"...natlrlich Gberlegen wir mit den Kindern, was win unseren Garten

pflanzen sollen. Wenn wir jetzt im Frihjahr daseBwieder herrichten und

samen und pflanzen wollen. Dann setze ich michevamit Kindern hin und

frage: Habt ihr eine Idee...” (Sal)

[*...tottakai mietimme yhdessé lasten kanssa, nsitdtamme puutarhaan. Kun
haluamme istuttaa nyt kevaalla penkkiin siemermidkasveja, istun lasten
kanssa alas ja kysyn, onko heilld ideoita...”] (Sal)

Lapset vaikuttivat myds siihen, miltd paivakodiss@ytti. Ryhmatiloissa oli useita
erilaisia toimintanurkkauksia erilaisille leikeilleNaiden nurkkausten sisustusta ja
kayttotarkoitusta vaihdeltiin lasten mieltymystem tarpeiden mukaan. Myds teeman
vaihtuessa lapset saivat olla mukana paattamasgs myhmaétila sisustettiin uuden

teeman mukaiseksi.

Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen neljattdrmagekoskevista tuloksista.

Yhteenveto suomalaisten haaslluiden osalte

e Vapaa leikki lasten oman vaikuttamisen ja osaliisgen alue -> aikuisen rooli
passiivinen kontrolloija

e Saantdjen maarittdmines kontrollindkokulma

Yhteenveto saksalaisten haastatteluiden os
» Vapaa leikki lasten vaikuttamisen ja osallistumiagretta > aikuisen rooli passiiving
kontrolloija
o Saantdjen maarittdmined kontrollinakdkulma
» Lapset osallistuvat l&ahes kaikkeen paivakodin totedn

7.5 Lasten osallisuuden keinot ja tilanteet

Lasten osallisuuden mahdollistaminen tarkoittai® yidessa opetellaan demokraattisia
toimintatapoja, eri osapuolten kuulemista, neuve#teja sopimista. Kun lapset
kuuntelevat muiden ihmisten nakemyksia ja niidenrugieluita sekd joutuvat
perustelemaan itse omia nakemyksiaan, he saavatkdisia toisten ajatusmaailman

tiedostamisesta ja toisten asemaan asettumisespsi bppii, ettd h&n voi vaikuttaa
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ymparistéonsd. Samalla hdnen mindkasityksensatgkehityonteiseen suuntaan. On
kuitenkin tarkeaa, etta lasten kuuleminen ja va#mtnen eivat tapahdu vain aikuisten
tietoisuudessa vaan myds lapset ovat tietoisia giurja 2007, 171.)

Havainnointi lasten osallistumisen keinona nousiiinesmolempien maiden
haastatteluisse&Ssuomessdavainnointi ei ollut systemaattista vaan jokaikesvattaja
loi itselleen oman tapansa havainnoida lapsia. iligipta oli leikin seuraaminen seka

lapsen havainnoiminen muissa sosiaalisissa tilssdei

"...mind& koen tarkedna seurata leikkid ja sitten sensta lapsen yleista
olemista ja semmosta mistéd ne saa iloa, ettd &irgikee ihan seuraamalla
tuommoista olemista...(Sul)

Joissakin paivékodeissa oli kaytdssa vihko tai kgnpihin havainnot Kirjattiin.
Haastateltavat totesivat, ettd havainnot unohtinedposti, jos niitéa ei kirjata ylos.
Haastateltavat kertoivat myds, ettd he keskustelekallegoidensa kanssa
havainnoistaan. Systemaattisempaa havainnointiatettéty silloin, kun haluttiin

havainnoida jotain tiettyd asiaa lapsessa, esikarkehitykseen liittyvaa asiaa.

Suomalaiset haastateltavat kertoivat kayttdvanséera havainnointia myos lasten
mielenkiinnon kohteiden selvittamiseen. Aikuinervéianoi lapsia esimerkiksi vapaan
leikin aikana ja "nappasi” sieltd ideoita omaan mitteluunsa. Seuraavassa
lainauksessa haastateltava kuvaa tata ideoidepaaapista”.

”...mutta ettd silleen huomaa vaikka etta mitd neetekaikka vapaan leikin
aikana, ettda mika niitd kiinnostaa, niin sitterelt yrittd&d napata niité ideoita

ja sitten siitd suunnitella itelle jotain toimirdg&..)yritdn napata sieltd niitéa

niitten kiinnostuksen kohteita ettd mistd ne pujaumita ne tekee, niin sitten
otankin niité siihen ohjattuun toimintaan, ettdaeniitten lasten mielesta sitten
niin hienoa.” (Su2)

Myds Turja (2007, 171) toteaa kasvatuskulttuuriimkoelluneen sen, etta kasvattajat
havainnoivat lapsia ja tekevat sen pohjalta omatlagegiset paatelmansa ja
suunnitelmansa. Havainnointi on nain ulkoisesti spaista ja sisdisesti aktiivista.
Lapset jaavat useimmiten tdman prosessin ulkopeoldie ovat enemmankin

arvioinnin kohteita kuin toimijoita tai vaikuttajia



77

Tutkimukseni suomalaisesta aineistosta nousi mysEn eama lapset prosessin
ulkopuolelle jattaminen. Havainnointi naytti tapavdn vain aikuisen tietoisuudessa
eivatka lapset olleet tietoisia siitd, ettd he wu#tikisivat toiminnan suunnitteluun.
Seuraavat lainaukset kuvaavat sitd, kuinka aikuindekee havaintoja

huomaamattomasti, lapsilta "salaa”.

" ...tammoset kun vaikka kaksi lasta leikkii tai lapsaivat jossain niin ma
vahan niinku puikkelehdin siihen mukaan, etta a&et niin  sanotusti
rupattelemaan (...) niin m& saatan menna siihen masa niinku muina
miehina vahan kuulostella teh& sen silleen niim&bdn huomaamattomasti...”
(Sul)

”...mutta, kun ei ne huomaa sitéd havainnointia sitigetta niitd seurataan ja
sitten ne ihmettelee, ettéd miten s& tajusit tanemdgSu?2)

Aanestaminen on yksi demokraattinen ja lasta e$alla toimintatapa. YKsi
suomalainenhaastateltava kertoi kayttavansa aanestystaelitthasten toivepaivaan.
Lasten kanssa kerattiin yhdessa ideoita toivepaistilosta.

" ...voidaan paattaa, ettd on se toivepaiva ja yheswdité@n vaihtoehtoja ja
aanestetaan, etta mika niista on mukava&i2)

Adnestys toteutettin nostamalla kéatta sen asiahd#&la, mita halusi toivepaivan
siséltavan. Haastateltava kertoi, ettei kayttargmedtamista muissa asioissa, mutta
haastattelun aikana han oli alkanut miettimaard atnestys voisi olla useamminkin
kaytossa. Tassa on nahtavissa myods ajatus siii@, vain esikouluikaiset olisivat
kykenevia demokraattisiin tydskentelytapoihin.

"No en minad sen enempéaa sita kayta, mutta nyt iedessani aloin miettia, etta

eskarit on jo sen ikdisia, ettd niitten kans veoitnku paattda ettd vaikka

maapallosta kattoo, ettéd mihin te haluaisitte méefan sitten voitais se yhdessa
kattoa ja vaikka &aanestaa, ettd semmosia asioidydti, mutta ei ehka

muuten.”(Su2)

Aanestys lasten osallistumisen keinona on tietois&kuttamista. Samalla lapsen
metakognitiiviset taidot kehittyvat. Lapsilta ky&gnh mitd he haluavat ja jokainen saa
sanoa oman mielipiteensa asiaan eri adnestystavidin lapsi tietaa, etta han on itse
ollut vaikuttamassa kunkin asian toteutumiseen. Hippii ymmartdmaan, etta
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valinnoilla on tietyt seuraukset ja tata kautta yam@amaan omaa ajatteluaan ja
toimintaansa.

Lasten tietoisuutta osallistumiseensa tuetaan mik@skustelemalla lasten kanssa.
Keskustelut lasten kanssa nousivatkin esiin useasenaaastatteluss§uomalaissa
tutkimuksen kohteena olleissa péaivakodeissa keskustasten kanssa liitettiin
useimmiten havainnointiin ja siihen, ettd haluttsaada selville, mika lasta painaa.
Yksilokeskustelut nousivat esiin myds saksalaisagsaistoissani, mutta suomalaisissa
aineistoissa tama korostui erityisesti.

"Ettéa tammonen juttelu on se semmonen kahenkeskiik@. Ettd sen nékee,
etta lapsella jotain mielessa liikkuu, niin kylEmnind otan sitten semmoisen
hetken, ettd kahestaan tehdan jotain ja sittetefen.” (Su2)

”...ettd usein seurailee mita ne tekee ja ihan stejutsen lapsen kanssa etta
jos haluaa saada jonkun asian selville niin sitistuu viereen ja rupee vaikka
rakentamaan legoilla ja siiné sitten jutteler(Su3)

Suomalaisesta aineistoista nousi esille, ettadalsémssa kokoonnuttiin yhteen, mutta
naiden kokoontumisten tarkoitus oli muu kuin tukémsten osallistumista ja
vaikuttamista. Suomalaisissa tutkimuskohteissakokanuttiin usein aamupiiriin, jossa
kaytiin lapi paivan kulku ja vaihdettin lyhyesti uklumiset. Toinen hetki
kokoontumiselle oli ulkoilun jalkeen ennen ruokailuTatd hetkeda ei aikuinen
valttdmatté ollut suunnitellut etuk&teen valmiijessiksi koettiin, ettd se oli hetki, jonka
siséltoon lapsilla oli mahdollisuus vaikuttaa. &l voitiin leikkid lasten ehdottamia
leikkeja ja laulaa heidén toivomiaan lauluja. Tami myos hetki jutella lapsia
askarruttavista asioista.

”...siind on se meidan pikkuhetki noin viisitoistanmittia ennen lounasta (...)
silleen se pikkuhetki on sellainen etté sitd aeable suunniteltu etukateen, etta
se voi olla vaikka keskustelua ja siina tuleeanldsten omia mielipiteita ja
toivelauluja ja semmoisia. Se on ehkd semmoinessémipystyy hyvin
huomioimaan.”(Su4)

”...palataan ehka siihen, mita oli aamulla tai sittgys on tullut joku uusi juttu,
mihin voidaan palata tai lapsilta on tullut jokusia esille, ettd on tullut
kysymyksia ja sitten me mietitaan niitd. Se ondmaben mukaan, ettad mika
tuntuu hyvalta ja mistd on heréannyt jotakin, niiita kdydaan siind lapi.”
(Sul)
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Lasten Kkoettiin voivan osallistua toiminnan kulkuya sisaltéon silloin, kun
kokoonnuttiin odottamaan ruokailun alkamista. Vaidamiettid, onko tdma hetki oikea
lasten osallistumiselle. Lapset ovat juuri peuhabhnalkona, he ovat véasyneita ja
nalkaisia seka todennakoisesti levottomia odotteessuokailua. Lasten vireystila ei
valttamatta ole paras mahdollinen tietoiselle jadélle osallistumiselle. Voidaan myds
pohtia, mika asema hetkellda ennen ruokailun aloigga on. Se on edellisesta
perushoitotilanteesta (ulkoilu) palaamista ja seusa odottamista (ruokailu). Kyseessa
on tayteohjelma ennen ruokailua. Nain kokoontumijselasten osallistumisen voidaan
tassa tilanteessa ajatella olevan toissijaista itb&a. Tasta voi paatella, etta lasten
kanssa keskustelemista ei pideta niin tarkeand, séite olisi paivassa varattuna oma
aikansa, jolloin ei olisi kire mihinkaan ja jolloi lasten vireystila olisi paras
mahdollinen.

Toisaalta lasten kanssa keskustelemista pidetidmsalaissakin tutkimuspaivakodeissa
tarkedana ja sitd toteutettiinkin. Keskustelu tapalgdaasiassa siten, etta aikuinen
keskusteli yhden lapsen kanssa kerrallaan ja keskusoteutettiin yleensad kesken
muun toiminnan. Esimerkiksi silloin, kun lapsi lkikaikuinen meni juttelemaan lapsen
kanssa. Lapsen kanssa keskusteltin myo6s silloim lapsi sOi tai hdanen kanssaan
luettiin kirjaa. Keskustelu pyrittiin toteuttamadmomaamattomasti muun toiminnan
ohessa. Yksilokeskeiset keskustelut eivat tue damaboin lapsen sosiaalisia taitoja
kuin ryhmakeskustelut, koska lapset eivat paaspittatemaan siihen liittyvia taitoja,

kuten mielipiteen ilmaisua ryhméssa, toisten huamattamista ja kompromissien

tekemista.

Saksalaisessaineistossa havainnoinnin merkitys korostuu, kaskan koko toiminnan
lahtbkohta. Havainnointia kaytetaan aktiivisestistéamm mielenkiinnon kohteiden
selvittdmiseen ja projektien teemat perustuvat imaednnille. Aikuinen havainnoi
lapsia ja taman jalkeen kokoonnutaan yhdessa ketkosan esimerkiksi tulevasta
teemasta ja siitd vastaavatko aikuisen havainm@t siistéa lapset ovat kiinnostuneita.
Nain lapset tulevat tietoiseksi siitd, ettd heillda mahdollisuus vaikuttaa toiminnan

suunnitteluun ja sen etenemiseen.

MyOs saksalaisehaastateltavat kertoivat kayttavansa aanestystiedsgksi teeman
valinnassa, mikali lapset ovat kiinnostuneita useasta aiheesta.
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"Die Kinder dirfen dann Vorschldge sammeln, alsondamtwickeln wir
Symbolen (...) Dann wird abgestimmt wer halt zu Bh8eruf. Dann dirfen
die Kinder mit Stift oder mit einem Stock oder eiitem Baustein abstimmen
(...) Was die Mehrheit entscheidet, das machen \(&a3)

[‘Lapset saavat keratéd ehdotuksia ja me kehitamitle symbolit (...) Sitten
adanestetdan kuka kannattaa teemaa ammatit. &ifiset saavat joko kynalla
tai rakennuspalikalla 4anestaa. (...) Missa on erstiinsen teemme.”] (Sa3)

Jokainen lapsi sai antaa oman ehdotuksensa tideteaimalle. Aikuiset tekivat merkit
ehdotuksille siten, etta lapsi tietdd, mikad kuv#t@Es mitakin teemaa, esimerkiksi
leipurin hattu kuvaamaan leipurin ammattia ja pa&man hattu palomiehen ammattia.
Taman jalkeen lapset kavivat vuorotellen asettamassimerkiksi rakennuspalikan
haluamansa teemaa symboloivan kuvan paalle. Aikuisgs kirjasivat ylos kuka
lapsista oli ehdottanut mitéakin teemaa ja kenenowldd oli mennyt |api. Erés
haastateltava perusteli taté silla, etta lapsidemaokratiasta positiivisen kasityksen, kun

kaikkien ideat otetaan huomioon eikd sama lapsi sa&@a tahtoaan lapi.

"Wir schreiben aber immer auf welche Kinder odeii elchem Kinder das
was die vorschlagen haben hat nicht gemacht. DigsKinder nicht frustiert

sind wenn sie zum Beispiel demokratie so erfaiesnwas ich vorschlage wird
nie gemacht...”(Sa5)

[“Me kirjoitamme aina ylos kenen lapsen tai lastéwaukset on hyvaksytty.
Etta lapset eivat turhautuisi, jos he kokevat demian niin, ettd minun

ehdotustani ei koskaan tehda...”] (Sab)

Saksalaisissa tutkimuspaivakodeissa lasten kanss&ooRnuttin usein ns.

keskustelurinkiin. Lasten kanssa keskusteltiin imellittyvista asioista ja lapset saivat
kertoa oman mielipiteensa asioista. Aikuiset kigas lasten puheenvuorot yl6s, jotta
niihin voitiin viela myéhemmin palata. Keskustehieja kaytettin mm. teemojen
valitsemiseen, saannoistd keskustelemiseen, toamirarviointiin seka silloin, kun

lapsiryhmasta nousi joku ongelma tai asia, jostattia yhdessa jutella. Keskustelu oli
tavoitteellista ja siihen oli varattu oma aikansaivista. Keskustelemista pidettiin
tarkeana osana toimintaa.

"...in so einer Gesprachsrunde kann man zielstrebige Kinder
ansprechen.Wir kénnen so fragen, dass man keid i@ngisst, dass man so
von jedes Kind sieht, welche die Interessen simiraan schreibt alles auf von
einer Gesprachsrunde..(Sa4)

[“...tallaisessa keskusteluringissd pystymme kestesiaan tavoitteellisesti
lasten kanssa ja me voimme kysya, ettei kukaasidigpunohdu. Me ndemme
jokaisesta lapsesta, mitkd ovat ne mielenkiinnohtéet ja me kirjoitamme
kaiken ylos tuollaisessa keskusteluringissa..."B}iSa
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Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen viidettéloegekoskevista tuloksista.

Yhteenveto suomalaisten haastatteluiden o

Havainnointi lasten osallistumisen keinon2 lapsilta "napattiin” ideoita >
tiedostamatonta vaikuttamista

Aanestaminen lasten osallistumisen keinona

Keskusteleminen lasten osallistumisen keinengksilokeskeisyys korostuu
Yhteiset kokoontumiset lasten osallistumisen tilakatoissijaista "taytebjelmaa’
perushoitotilanteiden valissa

Yhteenveto saksalaisten haastatteluiden o

Havainnointi toiminnan suunnittelun pohjang lasten kanssa keskustell
havainnoista> tietoista vaikuttamista

Aanestaminen lasten osallistumisen keinona

Tavoitteellinen keskusteleminen lasten osallistemi&einona—> ryhmakeskeisyy
korostuu
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8 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tutkimukseni tehtéavana oli selvittaa, milla tavaldégpset voivat vaikuttaa paivakodin
toimintaan; sen suunnitteluun, arviointiin ja keédamiseen. Tutkimuksella haluttiin
my0s selvittaa, milla keinoilla ja missa arjennileissa lasten kuulemista, osallistumista
ja vaikuttamista tuettiin. Teoriataustassa lastexkuttamista kasiteltin kolmesta
nakokulmasta; yhteiskunnallisesta, pedagogiseta lsg#svattajan ammatillisen kasvun

nakokulmista.

8.1 Paivakodeissa vallitsevat lasten kuulemisen ja o$@uuden
kulttuurit

Paivakotien toimintakulttuurit vaihtelevat suuresikd tésta tutkimuksesta saatu tieto
ole yleistettavissa koskemaan kaikkia paivakotejantessa ja Saksassa. Tulokset ehka
antavat kuitenkin viitteitd niistd suuntauksistatkp ovat vallitsevia kunkin maan
varhaiskasvatuskulttuurissa. Tarkastelen ensin alaasen haastatteluaineiston tuloksia

ja sen jalkeen saksalaisia tuloksia.

Aikuislahtdisyys Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Suomessa gkiidin

toiminnan suunnittelu on paaasiassa aikuisten wHatu

ikaperusteisuus

Toimintakauden alussa pidettavilla suunnittelupgivi
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aikuiset pohtivat tulevaa vuotta ja tekivat suuelniiarungon toiminnalle. Ta&ma runko
yleensa ohjasi koko vuoden suunnittelua. Nain atieui omat mielenkiinnon kohteet ja
tavoitteet ohjasivat toimintaa jattden lapset psese ulkopuolelle. Myds monissa
muissa tutkimuksissa (ks. esim. Karlsson 2005, &uw-Pajarinen 2001, Puroila 2002)
on todettu, ettd suomalaisessa paivakotikulttuarispddpaino on aikuisten

suunnittelulla. Tamé&n tutkimuksen tulokset osadttjv ettéd aikuisten suunnittelua
ohjasivat myds valtakunnalliset varhaiskasvatukselbetetut tavoitteet. Kasvattajat
kokivat, ettd heilla oli taito sisallyttdd eri digélueet toimintaan ja nain pyrkia

huolehtimaan siita, etta toiminta on tavoitteedligh monipuolista. Riihela (1996, 26,
173) toteaakin, ettd instituutioita koskevat laja-asetustekstien vaikutukset nakyvat
paivakodin arjessa estden mahdollisuudet aikuigelasten vuorovaikutukseen. Ne
rajoittavat kasvattajien mahdollisuuksia kuulla Haomioida lasta. Tutkimuksessani
lasten osallistumista pidettiin kylla tarkeana, raubeidan ajateltiin ikdnsa puolesta
olevan kykenemattémia osallistumaan toiminnan sittghnun. Osallistumisen taitojen

ajateltiin lisdantyvan ensisijaisesti ian myotéaeilotu esiin, etta kyky osallistua syntyy
kokemusten ja opettelun kautta.

Valintaperusteisuut Aikuislahtdisyyden painottumisesta huolimatta
kontrollointi tutkimuksessa tuli esiin my6s lapsilahtoisyyteeittaavia

keinoja, joilla lasten osallistumista tuettiin. denkin

haastateltavien mukaan suunnitelmat olivat jouatgai niistd voitiin poiketa lasten
ideoiden mukaan. Lapsille my@s annettiin vaihtoghtmwista he saivat valita. Nimesin
taman vaikuttamisen tavan valintoihin perustuvakaikuttamiseksi. Siina aikuinen
antaa lapselle valmiit vaihtoehdot, joista lapsi galita ja ndin olla vaikuttamassa
toimintaan. Nama tavat toki |&hestyvat lapsilahgeen piirteitd, mutta olennaista oli
kuitenkin se, ettd myods ndaissa keinoissa aikuisamtrélli oli voimakas.

Tutkimuksessani tulikin voimakkaasti esille taméntollindkdkulma, joka hallitsee ja
estda lasten osallistumista, vaikuttamista sekdekuista. Kaaoksen karttaminen ja
jarjestyksen yllapitaminen ovat tyypillisia suomaén varhaiskasvatuksen piirteita.
Myds Puolanne-Pajarinen (2001, 52) totesi tutkinegsksan, ettda toiminta
paivahoidossa painottui valvontaan ja kontrollomeis. Aikuinen loi séannét ja vahti
niiden noudattamista. Strandell (1995, 123, 13fgaakin ryhman hallinnan perinteen
tulevan vahvasti esiin suomalaisessa paivahoiddssanattilaiset tekevat toiminnan
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ulkoiset puitteet sellaisiksi, etta toimintavaihtdet ovat jo pitkalle maarattyja samoin
kuin tavaroiden ja tilojen kayttémahdollisuudet.

Puroila (2002, 98) esittda paivakotien arjessa irfr@h lahtevan liikkeelle

rakenteellisesta organisaatiosta, paivajarjestyfisessaantdjen laatimisesta ja
paivittaisten rutiinien luomisesta. Tutkimuksessaikiuisen kontrolli ndkyy siina, etta
aikuinen maaritti ne tilanteet, jolloin lasten kemdinen ja osallistuminen oli
mahdollista. Naenkin suomalaisessa paivahoidosHdseaan tiukan paivarytmin ja
rutinien seuraamisen selkednad esteena lastenisos@én vahvistamiselle. Aikuiset
pitavat kiinni tietyistd, samana toistuvista rugista ja ndin luovat itse esteita
varhaiskasvatukselle, joka mahdollistaisi lastenulémnisen ja osallistumisen
paivakodin  toimintaan. Tiukka  paivarytmi  liittyy dellda  mainittuun

kontrollindkdkulmaan. Se on yksi ryhman hallinnaginko aikuiselle. Tutkimuksessa
mukana olleista paivakodeista yhdessa péaivarytratt@aulkoilun ja toimintahetken
osalta vaihdella paivittdin. Tama osoittaa vittHeisiita, ettd toimintaa voidaan
suunnitella lasten tarpeiden mukaisesti, ja ettaaal valmiita joustamaan tiukasti

suunnitellusta paivan kulusta.

"No se vaihtelee paivittain. Etta katotaan kuka itape poytatilaa ja kuka
l&htee ensin ulos.{Su2)

Paivakodissa ennakointi ja hallinnan tuntu nayttaMavan tarkeita aikuiselle. Tama
rajoittaa lapsilahtoista toimintaa. Lasten nakdlkarnja kyvykkyyden esiin tuominen
edellyttaa kasvattajalta riskinottoa ja siihen I¢ys@a ennakoimattomuutta. Toisaalta
tallainen riskinotto tarjoaa myds mahdollisuuderden I6ytamiseen kokeilemalla ja
ehka erehtymalla. New, Mardell ja Robinsson (200%)huvat pedagogiseen
riskinottoon rohkaisevasta opetussuunnitelmasta”r{gk-rich curriculum). Tassa
pedagogiikassa lapset ja aikuiset yhdessa tutkiuata aiheita ja uskaltavat yhdessa
lahted kokeilemaan uusia asioita. Tama vastaibesiiaikuisten ja lasten yhteiseen
neuvottelun ja demokratian toiminta-alueen puudteas jota kasittelin taman
tutkimuksen teoriaosassa. Kirjoittajat toteavamea@ kuin taméakin tutkimus osoittaa,
ettd nykyinen kasvatustoiminta on jopa liian stadd®itua ja kontrolloitua. Lapsia
suojellaan liikaa ja heidan turvallisuutensa pyitd maksimoimaan. Liiallinen
ennakointi voi Newin, Mardellin ja Robinssonin maka johtaa kapea-alaiseen

pedagogiikkaan, jossa lapsiryhmista tehdaan liemdgeenisia ja toiminta pidetaan
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hallittuna ja ennustettavana. Oma aineistoni aseitimakasta kontrollointia aikuisen
osalta, ja sen voisi ajatella toimivan juuri t&km kapea-alaisen pedagogiikan
edistdjana. Haasteena onkin siirtya "varman pag#aamisesta”’ toimintaan, jossa
aikuinen oppii sietdméan omaa epavarmuuttaan jaalmaan itseensa seka lasten ja
aikuisen yhteiseen toimintaan.

Vapaa leikki lasten vaikuttamis¢ | Turian (2007, 189) tutkimuksessa
valtakuntana paivakotimaailman  vallankayttd — nayttaytyi

kahtiajakautuneena. Arjen rutiinit ja
pedagoginen toiminta olivat aikuisten vastuullan kiaas lasten paatoksen teolle ja
suunnittelulle oli varattu vapaan leikin maailmairHkysyykin, missd on mahdollisuus
yhteiselle osallistumiselle. Samanlaisia tuloksian diavaittavissa myds tassa
tutkimuksessa. Turjan tavoin mindkin peraankuulus@d yhteistd neuvottelun ja
demokraattisen toiminnan aluetta, jossa aikuisetlgpset osallistuvat yhdessa.
Suomalaiset haastateltavat liittivat lasten ogaliigsen vapaan leikin tilanteisiin, joissa
lapsilla oli mahdollisuus omiin valintoihin ja pé#sentekoon. Toisaalta, vaikka
vapaata leikkid korostettiin lasten omana valta&oat nakyi siinakin aikuisen kontrolli.
Huolimatta siitd, ettd lapset saivat valita kavearoiminnan, kohdisti aikuinen heihin
erilaisia kayttaytymisodotuksia. Aikuiset puuttuivdasten toimintoihin erityisesti
silloin, kun lapset rikkoivat yhteisia saant6jakéinen maéaritti myds milloin oli vapaan
leikin aika. Tutkimuksen tulokset osoittavat, edtikuisen omat ennakkosuunnitelmat
keskeyttavat usein lasten vapaan leikin. Tastd aamdpdaatelld, ettda vapaa leikki
nahdaéan kuitenkin toissijaisena toimintana ja @&@&ni suunnittelema toiminta
varsinaisena oppimisena ja lapselle hyddylliseimaitdana. Samanlaiseen tulokseen on
paatynyt Puroila (2002, 68). Han toteaa, ettéa adwimaarittelee ne rajat ja tilanteet,
jolloin lasten omaehtoinen kiinnittyminen johonkieimintaan on sallittua. Nama
tilanteet liittyvat vapaan leikin tilanteisiin. ViEinaisen oppimisen nahdaan tapahtuvan
aikuisen aloitteesta syntyvissa toimintatuokioissa.

Huomaamaton havainnoin Tutkimuksen suomalainen aineisto osoitti, etta

yksilskeskustelut oheistoimintana paivakodeissa kaytettiin lasten havainnointia

lasten osallistumista ja kuulemista tukevana

keinona. Aikuiset havainnoivat lapsia ja lastenmiotaa saadakseen tietoa lasten
tarpeista ja kiinnostuksen kohteista. Aikuiset 'jpagivat”’ ideoita lapsilta seuratessaan
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heidan leikkidaan ja muuta toimintaa. Tama oli koki@ ns. lasten hiljaista kuulemista
eivatka lapset olleet itse tietoisia osallisuudastaaan heidat jatettiin tAman prosessin
ulkopuolelle. Myots keskustelua lasten kanssa kéiytetselvittdmaan heidan
ajatuksiaan. Keskustelut toteutettiin kuitenkinnpietta siita tuli toissijaista toimintaa
perushoidon ollessa ensisijainen. Lasten kansskugidemiselle ei varattu paivasta
omaa aikaa tai hetki ei ollut otollinen lasten ysglan huomioonottaen. N&in ollen
voidaan ajatella, ettei lasten kanssa keskustetarpisletty niin tarkednd, etta se olisi
ollut jarjestelmallista ja toiminnan asemassa. é&@fstrhanopettajat kayttivat paljon
yksilokeskusteluja yhden lapsen kanssa kerrallbigytti siltd, ettd useimmiten naissa
keskusteluissa korostui my6s ongelmakeskeisyywinohikuinen halusi selvittaa, mika
lasta painoi. Samalla tulee esiin ns. terapia-kegks, jolloin aikuinen kokee tarvetta
auttaa lasta taman mahdollisessa pahassa olosse, terapeuttina.

Lasten osallisuuden mahdollistamisen kannalta orked#, ettd demokraattisia
toimintaperiaatteita opetellaan yhdessa neuvotgdlegnisia kuunnellen. Nain lasten on
mahdollista oppia itseilmaisu-, kuuntelu- ja netelhttaitoja seka toisten ihmisten
nakokulman ymmartamista. Taman toteutumisen kammaittarkeaa, ettd myos lapset
ovat tietoisia omasta vaikuttamisestaan ja siitég @eita kuullaan. On myds hyva
pohtia sitd, mita aikuiset itse voisivat oppia #pga uusista mahdollisuuksista, jos he

"uskaltaisivat” hellittaa kontrolliaan.

Lapsi itsearvioinnin kohd Lasten osallistuminen paivakodin toiminnan arviomt

ja kehittamiseen on haastava alue. Tama tuli tassa

tutkimuksessa esille siina, ettéd haastateltavievadkea ajatella tilannetta, jossa lapselta
saatu palaute olisi muuttanut jotain toimintatapA&uinen ajattelee helposti, etta
lapset ovat tyytyvaisia, kun he eivat valita ja é@malaista toimintaa. Ei voida
kuitenkaan ajatella niinkaan, etta lapset vain ipasssti hyvaksyvat aikuisen
maarittelemat rajat ja aikuisen suunnitteleman iiran. Puroila (2002, 95) tuo esiin
lasten kahtiajakautuneen roolin suhteessa aiku@saitamiin rajoihin. Lapset ovat
toisaalta sopeutujia ja hallinnan kehyksen uudell@@ottajia, mutta myds rajojen
rikkojia. Lapset sopeutuvat saantdihin ja aikuise@ahtoon ja pitavat aikuisen
auktoriteettia ylla toimiessaan aikuisen toivomaltvalla. Lapset myds uudelleen
tuottavat hallinnan kulttuuria, pyytamalla aikutselupaa tehda jotain. Tama osoittaa
hierarkista valtarakennetta, jossa lapsi tunnusiaisen auktoriteetin. Itse ajattelen
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taman patevan myo6s toiminnan arvioinnissa. Lapgaghitaa aikuisen auktoriteettia
niin voimakkaana, ettei uskalla kyseenalaistaa téns@iunnittelemaa toimintaa.
Erityisesti lapsi ei ole tottunut arvioimaan vakiineita arkirutiineja ja pysyvaa
toimintakulttuuria. Paivahoidon ilmapiiri olisi ltava sellaiseksi, ettd se edesauttaisi
lasten osallistumista myds aikuisen suunnitteletoaninnan arviointiin, ei vain lapsen
oman kaytoksen tai osaamisen arviointiin. Myos aakasvatuksen eri asiakirjat (ks.
esim. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteatptpvat ehka liikaakin lapsen
itsearviointia, joka jo kasitteena viittaa padodsipsen oman toimintansa, osaamisensa
ja kaytoksensa arviointiin ei niinkaan vallitsevaaimintakulttuurin ja rutiinien
arviointiin.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat myos, ettikki@ pidetddn tarkeana lasten
osallisuuden kenttana. Haastateltavat toivat uskagaan esiin, etta jos lapset saisivat
paattaa, mita tekevat, he haluaisivat leikkia tia keikkimiseen ei ole koskaan tarpeeksi
aikaa. Monissa tutkimuksissa (ks. esim. Sheridafriamling Samuelsson 2001) on
tullut ilmi, etta paivakodissa lapset mieluiterklasivat. On ilmeistd, etta leikissa lapset
saavat vertaisryhmassa harjoitella demokraattissemintatapoja osallistuen ja

vaikuttaen. Paivahoidon toimintasuunnitelmissa guvoitteissa olisikin ajateltava

enemman lasten osallisuuden ja vaikuttamisen tuktami

Opetussuunnitelma, jossa lapsella on mahdollisulss adoitteellinen osallistuja, on
Hakkaraisen (2002, 115-117) leikkia korostava og@iunnitelma. Tassa
opetussuunnitelmassa toiminta voidaan suunnitéitleysa lasten kanssa. Suunnitelmat
joustavat lasten aloitteiden mukaan, mutta siitintonalla on linjat eivatka lapset saa
tehda mité haluavat. Lahtokohtana on leikin ja éapgleisen kehityksen yhdistaminen.
Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd aikaimen usein kontrolloijan roolissa
suhteessa lapseen. Leikkia korostavassa opetuswlorassa aikuisen rooli on olla
enemmankin tukijjana ja valmentajana. HakkaraiserD0ZR leikkikeskeinen
opetussuunnitelma tarjoaisi mahdollisuuden kayti&ia hyodyksi paivahoidossa. Se
tarjoaisi lapsille mahdollisuuden tulla kuulluikégikin kautta. Samalla voitaisiin
hyodyntaa vertaisryhman tarjoama mahdollisuus Hal@ vaikuttamisen ja
osallistumisen taitoja.
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Jotta lapsen osallistuminen, kuuleminen ja vaikoiteéen olisivat todellisia
suomalaisessa paivahoidossa, olisi aikuisten oltahaiita luopumaan omasta valta-
asemastaan ja tulemaan lahemmaksi lasta seka amamiicaa lapselle. Heidan olisi
uskallettava loysata paivarytmia ja annettava nééa lapsen ajatuksille ja ideoille.
Aikuisen olisi luovuttava omista tiukoista suunimntéstaan ja otettava lapset mukaan
toiminnan suunnitteluun. Jotta lapsen kehityksegsip@inoinen tukeminen olisi
mahdollista, aikuisen taytyisi selvittdd lastentwgfget ja mielenkiinnon kohteet ja
tutustua lapsen ominaisiin tapoihin toimia. Vaitesiaikuinen pystyy tukemaan lapsen
osallisuutta paivahoidossa. Strandellin (1995, 148} esittelema lapsen osallisuutta
edistdva pedagogiikka kuvaa hyvin niitéa ajatukgpdta minulle tdman tutkimuksen
aikana herasi. Aikuisen vallankayttd rakentuu Stedim mukaan arkipdivan
rutiineissa: aikatauluissa, rituaaleissa ja jayjestssa. Lasten omatoimisuuden kulttuuri
kyseenalaistaa ndma vallan rakenteet, jolloin vsiitdyy kasvattajalta lapselle. Tama
nakyy esimerkiksi lasten toimintaa tuottavien ebhdtgn vastaanottamisessa ja tilojen
kayttomahdollisuuksien laajenemisessa. Omatoimsnudulttuurissa aikuinen on
Strandellin mukaan valillisesti aktiivinen. Han ¢jp@ lapsia omien ratkaisujen
tekemiseen. Ratkaisuja tuetaan kasvatuksellisin eteémin. Paivahoidon
kehittdmissuunnan tulisi olla aikuisen vélittdmdrnanksen ja hallinnan vahentaminen

ja lasten maailman ndkeminen kasvatustyon resarssin

Lasten osallistuminen toiminnan lahtokohta Saksalaisethaastateltavat kuvasivat

tietoinen vaikuttaminen lasten osallistumista selkeasti ja se

tuntui  olevan itsestdan selva
l[&htokohta toiminnalle. Suunnittelussa tuli esitigerkityskeskeinen lahestymistapa,
jossa oppimisen aiheet ovat l|aheisesti yhteydesgiseh elamaan. Saksalaiset
haastateltavat korostivat sitd, ettd lasten tuk életoisia omasta vaikuttamisestaan.
Haluttiin kayttaa sellaisia toimintatapoja, jotkedkivat tata tietoisuutta. Yksi téllainen
tapa oli projektitydskentely. Myos Vartiainen (20@2) on todennut tutkimuksessaan,
ettd lasten osallistumista, kuulemista ja vaikuisaantukee parhaiten projektityyppinen
tyoskentely. Saksalainen aineisto osoitti, ettd sakisessa paivahoidossa lasten
mielenkiinnon kohteet olivat toiminnan suunnitteld&éhtékohtana ja lasten rooli

suunnittelussa oli olennainen. Erityisesti teemojafinnassa lasten osuus oli tarkea.
Toiminnan suunnittelun lahtokohtana oli havainnigifinka pohjalta lasten kanssa
keskusteltiin tulevasta teemasta. Lasten kanssatetkifly sekd aktiivista etta
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proaktiivista keskustelemista ja kuuntelemista. étnrprojektin alkua neuvoteltiin
aiheesta ja projektien kuluessa kokoonnuttiin kesdamaan siitd, mihin suuntaan
toimintaa jatketaan vai onko syyta siirtyd seuraavateemaan. Aktiivinen ja
proaktiivinen lasten kuunteleminen mahdollistaa , seftéa lapset ovat tietoisia
vaikuttamisestaan.

Saksalaisessa toimintatavassa on samankaltaisuutedialaisen Reggio Emilia -
pedagogiikan kanssa. Tama ’esiin tuleva opetussighma” perustuu
lapsihavainnointiin ja projektitydskentelyyn. Siimdkuinen havainnoi lapsia ja toimii
tilanteiden alulle panijana seka antaa lapsille déwei toimintaansa helpottavia
vaihtoehtoja. Aikuinen seuraa lasten toimintaaiiiyy siihen mukaan tarvittaessa.
Malaguzzin (1998, 91) mukaan opettajat asettavajgiRe Emiliassa kasvatukselle
yleiset tavoitteet, mutta toiminnalle ei etukateenuodosteta erityistavoitteita.
Tavoitteita tarkeampaa on prosessi, se miksi jaemmitavoitteet saavutetaan.
Tutkimukseni saksalaiset haastateltavat eivat kaneet toiminnassaan yleisia

varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita eivéigiltoalueita. Ne eivat nayttaneet

ohjaavan toimintaa, vaikka taustalla oletettaveaitkuttivatkin.

Tavoitteellisen arvioinnin kohteer | Saksalainen aineisto osoittaa, etta arviointi on

toiminta ja kaytannot tavoitteellista ja sitd kaytettiin arvioimaan seka

toimintaa  etta  paivakodin  kaytantoja.
Haastateltavat eivat tuoneet esille lasten itseartva, joka korostui suomalaisissa
tuloksissa. Arvioivaa keskustelua kaytettiin sasisadsa tutkimuspaivakodeissa seké
projektien aikana ettd silloin, kun jokin toimintdi saatettu paatokseen. Keskustelua
pidettiin tarkedna ja niille oli varattu oma paiklsa paivan toiminnasta. Lapset
osallistuivat  arviointin - muutenkin  kuin  projektéih liittyen. Saksalaiset
lastentarhanopettajat pitivat tarkeana, ettd lasténi kuultin kaikessa paivakodin
toiminnassa. Olennaista oli se, ettd lapset olhetbisia arvioinnistaan ja ettd he
oppivat perustelemaan mielipiteensa muille.

Vapaa leikki lasten vaikuttamist Myds saksalaiset lastentarhanopettajat

valtakuntana, vapaaehtoista toimintaa Pitivat vapaata leikkia lasten
vaikuttamisen tarkednd alueena. Samoin

kuin Suomessa, saksalaissa paivakodeissakin ndlyisen kontrolli, joka tuli esiin
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lapsiin  kohdistuvina kayttaytymisodotuksina. Sal#isasa tutkimuspaivakodeissa
paivakotimaailman vallankayton kahtiajakautumindmrfa 2007, 189) ei tullut niin
voimakkaasti esille kuin Suomessa. Saksalaissadkadeissa oli selvasti nahtavissa
aikuisten ja lasten yhteisen neuvottelun ja dema@maalue, jossa oli tilaa yhteiselle
suunnittelulle ja paatoksenteolle. Saksalaissainwtkkohteissani oli lapsille tarjolla
leikin liséksi myds muuta vapaaehtoista toimintgeEhon lapsi saattoi halutessaan
osallistua. Tarjolla saattoi olla myds kahta rinkeikta toimintaa. Tassa toteutuu ajatus
siitd, etta kaikki eivat tee kaikkea samanaikaisgstapsilla on mahdollisuus valita
toimintonsa.

Demokratia Saksalaissa tutkimuspaivékodeissa kaytettin aamesta
ryhmakeskeisyys lasten  osallistumisen  keinona.  Aanestys on  yksi

demokraattisista toimintatavoista. Saksalaiset th&stvat

kayttivat usein kasitettd 'demokratia’. Tama os@ttmielestani sen, ettd he ovat
sisdistaneet lasten osallistumisen ja vaikuttamtisenintansa lahtokohdaksi ja haluavat
kayttda toimintatapoja, jotka edistavat sitd. Heildemokratia nayttaisi olevan
"selkéytimessa”. Yhdessa suomalaisessa haastate(®i12) mainittiin d&dnestaminen,
mutta demokratian kasite ei tullut kertaakaan esiBaksassa kaytettin myds paljon
tavoitteellista keskustelemista lasten kanssa.lé&N&gskusteluille oli varattu oma tila
toiminnasta. Ryhmakeskeisyys tuli esille siinaa éteskustelut tapahtuivat pddasiassa
koko ryhman kesken, jolloin aikuiset pitivat huolsiité, ettd jokainen lapsi sai kertoa
asiansa ja mielipiteensa. Myds saksalaiset ha#ataie kayttivat yksilokeskusteluita,
mutta niissa oli tarkoituksena paasta sisdlle lapsaailmaan eikd niissd korostunut

ongelma- tai terapiakeskeisyys.

Paivakodeissa vallitsevien kulttuuri | Suomalaisten ja saksalaisten
vertailua tutkimuskohteiden valilla on nahtavissa

eroja siind, miten varhaiskasvattajat

suhtautuvat lasten osallistumiseen, kuulemiseen vgkuttamiseen. Saksassa
osallistuminen on lahtdkohtana toiminnalle ja sekyga varhaiskasvatuksen
toiminnoissa selkedsti. Saksalaiset haastateltayés kuvasivat osallistumista selkeasti
ja jarjestelmallisesti. Suomessa lasten osalliauath nahtavissa jonkin verran ja
kaytdssa on joitakin sité tukevia toimintatapojajtta silti lasten osallisuus tulee esille
pirstaleisena ja jasentymattomana. Seuraavaksiipahida asioita, jotka mielestani



91

selittavat ainakin osaltaan tata eroa nadiden kahldeaan ja varhaiskasvatuskulttuurin
valilla.

Suomessa paivakotitybhon vaikuttaa edelleen 197Qvulh vallalla ollut
behavioristinen kasvatusndkemys, jossa lapsi néhpiéssiivisena suhteessa aikuiseen.
Tassé suuntauksessa olennaista on, ettd lapsii taikoisen odottamalla tavalla ja
tarkedda on aikuisen suunnitelmien mahdollisimmaikkta toteuttaminen. Nain ollen
lasten nakemykset jaavat helposti huomioimatta. s8lalsessa
varhaiskasvatustoiminnassa taas on vahvasti nge&wvi70 -luvulta asti vaikuttanut
dialogipedagogiikka, jossa lapsi nahdaan aktiiasgn aikuisen kanssa tasavertaisena
subjektina. Saksassa dialogipedagogiikka on saueleedagogiseksi konseptiksi, jossa
korostuvat lasten osallisuutta, kuulemista ja vadmista edistavat toimintatavat, kuten
lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun. Hakeksi erilaista nakemysta
pedagogiikasta ja lapsen asemasta vaikuttavat tsealiin nakemyksiin lapsen
osallisuudesta.

Toinen asia, joka saattaa selittdd naitd erilatsikimustuloksia, on paivakotien
paivarytmi, joka osaltaan selittyy silla, millaiserpalveluna paivahoito n&hdaan.
Suomessa paivahoidon yksi tehtdvd on tarjota vanhien mahdollisuus tydssa

kadymiselle. Taman vuoksi paivakodit tarjoavat pédbsesti kokopaivahoitoa kaikille

alle kouluikéisille lapsille. Saksassa paivahoitmidaan nahda enemmankin
varhaiskasvatuksena lapsille, koska sen merkityshempien tydossakaynnille ei maan
kulttuurista johtuen ole niin tarked. Tasta johtupéivakodit tarjoavat erityisesti

puolipdivahoitoa 3-6-vuotiaille. Naista erilaisistahtokohdista johtuen paivarytmi
paivakodeissa on hiukan erilainen. Suomessa pémargn tarkka ja sitd halutaan
yleensa noudattaa tiukasti. Paivan aikana lapséigyy tarjota lepoa, ruokaa ja
toimintaa oikeassa suhteessa. Suomalaisessa piikdttourissa perushoidolla on

ollut ja nayttdad olevan edelleen keskeinen rooliSaksassa toiminta keskittyy
aamupaiviin ja lapset tuovat omat evaat mukanaaivalétiin. Paivalepoa ei

puolipaivaryhmissa ole eika ruokailuihin mene jkaen aikaa, koska omien evaiden
syonti voidaan tehdd muun toiminnan lomassa.. $aiksa suhtautuvat myds ulkoiluun
eri tavalla kuin suomalaiset eika saksalaisessabadissa valttamatta ulkoilla "saalla
kuin saalld”. Nakisin, etta tallainen strukturoimamtampi paivarytmi luo otollisempaa
maaperaa sille, ettd lasten aloitteet ja ideat aanidottaa paremmin huomioon ja
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toiminta voidaan suunnitella niiden mukaan. Suomeatsa paivahoidossa taas voidaan
miettia, voitaisiinko tiukkaa paivarytmin noudattiata [6ysentaa joidenkin tilanteiden,
esimerkiksi ulkoilun, osalta ja ndin antaa tilastéa ajatuksille ja ideoille.

Se, ettd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa olie&in lapsen kengissa lasten
osallisuuden suhteen, on mielenkiintoista, kun ei@édn, ettd muissa pohjoismaissa
lapsilahtdiset ja lasten osallisuutta tukevat totaiavat ovat olennainen osa
varhaiskasvatusta. Mika on se piirre suomalaisesshaiskasvatuksessa, joka estaa
lapsen osallisuutta tukevan kulttuurin  muodostunf’seVoidaan my6s pohtia,
voidaanko varhaiskasvatuksen koulutuksen kent@kidd asialle jotain, jotta uudet
varhaiskasvattajat omaksuisivat lapsilahtdisemgigkentelytapoja.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida otannamnugtella yleistdd koskemaan koko
joukkoa. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tafpemia, ymmartamaan toimintaa
ja antamaan ilmidista teoreettisesti mielekkaakinmlan. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

87.) Tutkimuksesta saadut tulokset eivat siis kdski&kia suomalaisia tai saksalaisia
paivakoteja, vaan kuvaavat tutkimuksen kohteinaitallyhdeksaa paivakotia. Tulokset
voivat antaa kuitenkin viitteitd siitd miten last@sallistuminen, kuunteleminen ja
vaikuttaminen nakyvat varhaiskasvatuksessa. Tutks®o tulokset voivat myds antaa

pohjan jatkotutkimuksille.

Luotettavuuden kannalta voidaan pohtia sitd, migljon vieras kieli vaikutti

haastattelujen suomentamiseen ja tulkitsemiseeatte’d¢n oman saksankielen taitoni
olevan riittava, jotta pystyin tekemaan haastattedaksan kielelld, litteroimaan ja
kaantamaan haastattelut suomen kielelle. Tasténhaibd on joitakin kasitteitd ja kielen
vivahteita, joita ei vieraskielinen pysty saamanntki ja padsemaan nain taysin
haastattelujen taakse. Itse lisasin tutkimukseoteltavuutta tassa silla, ettéa luetutin
tutkimukseni tulokset ystavallani, joka on saksaelen kaantgja. Han kavi lapi
erityisesti saksalaisten haastatteluiden lainaukgéelen suomennokset ja tulkinnat. Han

l0ysi teksteista kaksi kohtaa, joissa olin itsitulut asian eri tavalla. Tarkistin nAma
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kohdat ja tarkensin tulkintojani niiden osalta. Mistaakseni myds suomalaisten
haastatteluiden tulkinnat, luetutin tutkimuksen okglet kollegallani. Lukiessaan
haastattelut ja niiden tulkinnat, han paatyi samiaih tulkintoihin. N&in voidaan

olettaa, etta olen tulkinnut aineistoni parhaalkhdbvllisella tavalla oikein.

Toisaalta luotettavuuteen saattaa vaikuttaa mygstgesaksalainen varhaiskasvatus oli
minulle tuttu vain osittain sen kautta, ettd omaséni oli saksalaisessa paivakodissa ja
minulla oli ystavia, jotka tydskentelivat paivakagka. Nain ollen voidaan ajatella, etta
itselleni tutumpi ymparisté oli suomalainen paivdboja naiden haastattelujen
tulkitseminen oli helpompaa. Tastd samasta syystdummtaytyi kuitenkin tulkita
suomalaisia haastatteluita erityisella varovaisllad¢otta en tehnyt paatelmia omien
varhaiskasvatuskokemusten perusteella tai oleftam. Naita kaikkia luotettavuutta
vahentavia seikkoja pyrin estamaan myos sillg, lattdaineistoani useampaan kertaan
kohta kohdalta ja yritin saada kiinni haastattednidaustalla vaikuttavat ajatukset.

Teemahaastattelu toimi mielestani tutkimuksessainhgmeistonkeruumenetelmana,
mutta olisin voinut laajentaa tutkimustani esimkski havainnoimalla toimintaa
paivakodissa ja haastattelemalla lapsia. Tutkimuikssneisto koostuu kuitenkin
kahdesta eri kulttuurista ja mukana on vieraskigtis aineistoa, joten koen, etta

haastattelun kayttaminen taman tutkimuksen aingkstmumenetelmana on riittava.

Tutkimusraportointia voidaan pitaa luotettavuutigddvand tekijand. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden perustan luo tarkka ntajti, jossa tutkija seikkaperaisesti
kertoo tutkimukseen liittyneista vaiheista (Bogdarmiklen 1998, 205.) Olen pyrkinyt

lisdamaan tutkimuksen luotettavuutta raportoimadikimuksen kulun selkeasti, jotta
lukija pystyy seuraamaan sen etenemista. Olen mgdsiaosuudessa selittanyt
molempien maiden paivahoidon kontekstit, jotta jaukioi peilata tutkimuksen tuloksia
niihin. Olen kayttanyt tulosten raportoinnissa sadainauksia haastatteluista, jolloin
lukijalla on mahdollisuus itse arvioida tulkintojemskottavuutta. Anttilan (1996, 408)
mukaan aineiston luotettavuuden lisaksi laadukigesutkimuksessa arvioidaan
analyysin luotettavuutta. Tarkka kuvaus mahdobistmalyysiprosessin arvioinnin ja
uskottavuuden tarkastelun. Tutkimukseni aineistamalygysi ja analyysiluokkien

muotoutuminen on myo6s raportoitu, jotta lukija pystseuraamaan analyysin
etenemista ja arvioimaan sen luotettavuutta. ONsimut perustella analyysiluokkien
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syntymistd kayttamalla suoria lainauksia haastsfitel kuvaamaan kutakin
analyysiluokan perustamista. Haastattelujen sudaétaukset esitetdaan kuitenkin
tuloksissa selkeasti niiden teemojen alla, joitladakset parhaiten kuvaavat. Nain lukija
pystyy tuloksia lukiessaan arvioimaan my6s analyggkien muotoutumista.
Tutkimusten  tulosten  esittelyssa analyysin  luotettdta lisaavat myos
samankaltaisuudet muiden samasta aiheesta teliyi@musten kanssa.

Tutkimuskysymyksia pohdittaessa voidaan miettidisikid paivakodin toiminnan
suunnittelu pitéanyt avata tarkemmin. Toisaalta koetté se, ettei niin tehty, tarjosi
haastateltaville mahdollisuuden vapaammin kertatukgiaan. Haastattelu myos saattoi
herattda lastentarhanopettajia pohtimaan suunmtteja lasten osallistumista,
vaikuttamista ja kuulemista eri tavalla kuin ailersnin. Tatd kuvaa seuraava eraan
haastateltavan lopuksi kertoma kommentti.

"...kun maa kuulin tdman aiheen etukateen niin ejatt etta joo-o, ihan hyva
pointti.Etta tavallaan ihan hyva heratellakin josk ettd kyllahan sitd tekee
toisaalta jonkun verran tiedostamattakin, muttéetuinka paljon enemman
siihen voi vaikuttaa, etté oikeesti ajattelee &iftsioita. Ettd asken ma herésin
miettimaan sitd, ettd kun ma olin ajatellut sen ursittelun vain
sellaisena kirjallisena kynalla tekemisend, etiida ne lapset voi siind olla
mukana.” (Su4)

Taman tutkimuksen hyodyn varhaiskasvatukselle \andajatella olevan se, ettd se
tekee nakyvaksi niita toimintaan vaikuttavia, @sitttiedostamattomiakin, ajattelu- ja
toimintatapoja, jotka ehk& toimivat esteend lasteallistumiselle, kuulemiselle ja
vaikuttamiselle. Toisaalta se tarjoaa toisen kuhltu kautta uusia ndkemyksia ja
esimerkkeja siitd, miten voitaisiin toimia, jottasten osallisuus olisi vallitsevampi
toimintamuoto  paivakodeissa. Tutkimus voi toimia d®y herattelevana
varhaiskasvatuksen koulutukselle. Voidaan pohtigiko koulutuksessa tehtavissa
jotain, jotta tybelamaan siirtyvat varhaiskasvaarks asiantuntijat omaisivat
lapsilahtdisempid ja lasta enemman osallistaviajgapgoimia ja osaisivat soveltaa
teoriassa opittua tietoa myds kaytannén tyéhon.

Sen lisaksi, etta tutkimuksestani voidaan ajatelevan hyotya varhaiskasvatukselle,
olen itse oppinut tdman pitkdn prosessin aikangopalOlen kokenut useita hetkid,
jolloin olen joutunut kyseenalaistamaan omia totainja ajattelutapojani arjen

paivakotitydssa. Havainnoin lapsia eri tavalla keimen ja pohdin kaytannon tyén
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lapsilahtdisyytta jatkuvasti. Koen siis, etta otéha tutkimuksellani saavuttanut yhden
suurista tavoitteistani eli sen, ettd "tasta j&éteen jotain”, mita voin kaytannon
tydssani soveltaa.

Taman tutkimuksen rajoittuessa kuvaamaan lasteartapgettajien nakemyksia lasten
mahdollisuuksista osallistua, tulla kuulluksi ja apt vaikuttamaan paivakodin
toimintaan, olisi yksi jatkotutkimushaaste tutkigés miten lapset kokevat asian seké
Suomessa ettd Saksassa. Aihetta onkin tutkittu €ken. Puolanne-Pajarinen 2001,
Sheridan & Pramling Samuelsson 2001, Tauriainer0RQf@utta olisi mielenkiintoista
tuoda tédhédn nakokulmaan mukaan toisen maan vadsastuskulttuuri
ominaispiirteineen. Toinen tadméan tutkimuksen héré#t jatkotutkimushaaste olisi
selvittaa alle kolmevuotiaiden lasten kuulemistavgikodeissa. Nain pienet lapset eivat
aina pysty ilmaisemaan itsedan verbaalisesti kilisén on I6ydettava uudet, erilaiset
keinot kuulla lasta. Kolmas mielenkiintoinen jatktdimushaaste olisi toteuttaa
paivakodissa jokin teema lapsilahtdisella projgkskentelyllda ja selvittdd, miten
aikuiset ja lapset projektin kokevat. Lisdksi olishielenkiintoista selvittaa
varhaiskasvatusalan koulutusten antamaa kuvaa ldhfiEsyydestd ja lasten

osallistumisesta, kuulemisesta ja vaikuttamisesta.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimuslupa-anomus
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Tutkimuksen tekija

Pro gradu tutkielman alustava nimi

Tutkimuksen kuvaus

Kohderyhmat

Tiedonhankinta ja menetelmat
Aineiston suunniteltu keruuaika

Tutkimuksen ohjaaja

Paivays

10C

Stina Akola

Lasten osallistuminen paivakodin toimintaan
Suomessa ja Saksassa

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten
lapset voivat osallistua paivakodin toiminnan
suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen seka
selvittda niita keinoja, joilla osallisuutta
tuetaan.

3-6-vuotiaiden ryhmien lastentarhanopettajat
kahdesta X kaupungin paivakodista

Lastentarhanopettajien haastattelut
Syksy 2005

Leena Turja, Jyvaskylan yliopisto,
Varhaiskasvatus

X 21.8.2005
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Liite 2: Haastattelurunko/Suomi

HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

- Haastateltavan koulutus ja tyburan pituus
- Lapsiryhman koko ja ikdjakauma

- Aikuisten ja lasten suhdeluku

- Ryhman paivarytmi

TOIMINNAN SUUNNITTELU RYHMASSA

- Kuka toiminnan suunnittelee?

- Onko kaytossa paiva-, viikko-, kuukausi- ja/tai sismunnitelma?
- Suunnittelukaytannot

ARVIOINTI
- Miten toimintaa arvioidaan?
- Mita arvioidaan?

- Kuka arvioi?

LASTEN OSALLISTUMINEN

- Lasten osallistumisen tarkeys

- Mihin asioihin lapset voivat vaikuttaa?

- Mitkéa ovat ne keinot, joilla lapset osallistuvat?

- Miten lapset osallistuvat suunnitteluun, arvioimf@a kehittamiseen?

- Onko toimintaa muutettu lapsilta tuleen palautteerusteella?

- Miten nakyy se, etta lapset elavat tassa ja nktiisét orientoituvat tulevaisuuteen?

KUULEMISEN METODIT

- Milla tavalla selvitetaan, mitéa lapset ajattelejeatahtovat?

- Mitka ovat niita tilanteita paivan aikana, jolldepsilla on mahdollisuus tulla
kuulluksi?
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Liite 3: Haastattelurunko/Saksa

SKIZZIERUNG DER THEMEN FUR DIE BEFRAGUNG

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Ausbildung und Dauer der Arbeitserfahrung des/oe Befragenden
Grolie und Altersverteilung der Kindergruppe
Verhaltnis Anzahl Kinder zu Anzahl Erwachsener

Tagesablauf in der Gruppe

DIE PLANUNG DER TATIGKEITEN IN DER GRUPPE

Wer plant die Tatigkeiten?
Gibt es Tages-, Wochen-, Monats- und/oder Jptarangen?

Planungsverfahren

DIE EVALUATION IN DER GRUPPE

Wie werden die Tatigkeiten evaluiert?
Was wird evaluiert?

Wer macht die Evaluation?

DIE KINDER WIRKEN MIT

Wichtigkeit des Mitwirkens der Kinder

An welchen Dingen kénnen oder dirfen die Kinahémwirken?

Mit welchen Mitteln kbénnen die Kinder mitwirken?

Wie kdnnen die Kinder an der Planung, Evaluatiod Entwicklung mitwirken?
Hat sich die Tatigkeit auf Grund des Feedbaeksdnder verandert?

Wie aulRert sich, dass die Kinder “hier und jettben und der Blick der
Erwachsenen auf die Zukunft gerichtet ist?

METHODEN DES ZUHORENS

Mit welchen Methoden kann man herausfinden, eva¥inder denken und wollen?
In welchen Situationen im Tagesablauf haberKitieler Gelegenheit, ihre

Meinung zu auf3ern?



