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Leikki on...

"sellaista sellaista monihauskaa
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Sitd oikein voi osata selittad.”
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Tassa laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltiin leikkia lasten vélisena sosiaalisena imiéna.
Keskeisend tutkimusongelmana oli, miten lapset rakentavat leikin. Tahdn kysymykseen
liittyen tutkimusongelmina olivat myds, miten lapset padsevdt mukaan leikkiin, miten leik-
kid yllgpidetddn ja mika taas estéd leikin toteutumista. Leikkia l8hestyttiin kontekstisidon
naisena ilmiona. Lahestymistavan valinta pohjautui tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
sené olleeseen sosiologiseen lapsuustutkimukseen. Lapsia tarkasteltiin aktiivisina toimijoi-
na ja vaikuttgjina omassa yhteisossdan. Leikki nahtiin heidan yhten& vaikuttamisen tapa-
naan. Leikkid havainnoitiin osana lasten keskindista vertaikulttuuria, jota luovat ja jakavat
kaikki leikkiyhteisdoon kuuluvat lapset.

Tutkimusaineisto keréttiin 5-6-vuotiaiden lasten péaivakotiryhméassa etnografisena havain-
nointitutkimuksena. Ryhméssa oli 20 lasta (11 tyttod ja 9 poikaa). Tiedonhankintamenetel-
mana kaytettiin osallistuvaa havainnointia. Padosan tutkimusaineistosta muodosti muistiin-
panoilla tehty suora havainnointi lasten keskindisista vapaista leikkitilanteista. Lisaksi tut-
kimusaineistoa keréttiin videoimalla leikkitilanteita ja haastattelemalla lapsia.

Tutkimus osoitti, etté leikki on aati neuvottelun alla oleva sosiaalinen prosessi. Lapset ra
kentavat ja yllgpitavét leikkid neuvotteluilla. Lapset rakentavat monimutkaiset leikkitilan
teet neuvotteluprosessilla, jossa tehtyja tajouksia hyldtdan ja hyvaksytdan. Tilanteella on
voimakas vaikutus leikkiin. Lapsen herkkyys tulkita tilanteellisia tekijoita ja ohjata niita on
keskeisimpia leikin yllgpitamiseen, mutta myos estémiseen, liittyvia tekijoita. Lapset sosi-
aalisesti patevina bimijoina pystyvéat havaitsemaan tilanteeseen siséltyvat mahdollisuudet
ja hyédyntamaan niita letkkia rakentaessaan.

Leikki on monimutkainen vuorovaikutusprosess, jossa samoista rakennusaineista tehdaan
erilaisia leikkgd Lapset leikkivét viettddkseen aikaa, osallistuakseen ryhman vertaiskult-
tuuriin, maéritellakseen keskindisia sosiaalisia suhteitaan ja kokeakseen keskinaista yhteen
kuuluvuutta sitoutuneessa lelkissi. Tutkimuksessa leikista luotiin tyypittelyn avulla kolme
erilaista kuvaa. Leikki voi olla gankululeikkid, jossa tarkeintd on osallistuminen ja ajan-
viettdminen, tal valtapelid, jossa leikki voi saada jopa kamppailuun viittaavia piirteitd, kun
leikkijat madrittavat keskinaisia suhteitaan. Leikki voi olla my6s ydinleikkid, jossa osallis-
tujat Stoutuvat kehittamaan yhteista toimintaa kaikkien ehdoilla. Erilaiset leikit vastaavat
lasten erilaisiin osallistumisen tavoitteisiin. Leikki on lapsille vuorovaikutuksen tapa, jota
he kayttavét taitavasti hyvékseen. Leikki lasten vélisend sosiaalisena toimintana nayttda
seka kauniit etta julmat kasvonsa.

Tutkimuksen avainsanat: leikki, lapset, lapsuus, lapsuuden sosiologia, lasten toimijuus,
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1 JOHDANTO

Leikki ja lapset kuuluvat saumattomasti yhteen. Lasten leikki ovat yhteisdssémme niin tuttu
ilmig, etta harvoin tulee pohtineeksi, miten leikit lasten vdille lopulta syntyvét. Miten lap-
set rakentavat leikin? N&iden kysymysten pohdinta on johtanut minut téman tutkimustyon
darelle. L&hempi tarkastelu on osoittanut, ettd tuttuakin tutumpi leikki on &&rimmaéisen no-
nipuolinen tutkimuskohde.

Tutkimukseni tarkastelee leikkia ilmiong, jonka lapset rakentavat keskinéisessa vio-
rovaikutuksessaan. Teoreettinen viitekehys muodostuu lapsuuden sosiologisen tutkimuksen
tavasta tarkastella lapsia aktiivisina toimijoina ja vaikuttgjina. Aktiivisina toimijoina |apset
itse vaikuttavat siihen, miten lapsuus méaéritelléén juuri siind yhteisisss, jossa lapset elavat
jaosdlistuvat. Lapsuus on gjallisesti ja paikallisesti méérittyvailmio. (Alanen 20014, 175.)
Tasta seuraa, etta lasten toimintaa, tassa tapauksessa erityisesti leikkid, tarkastellaan myo6s
osana sSita kontekstia, jossa se ilmenee. Lelkki on yks yhteisba kuvaava toiminnantapa,
joka samalla omalta osaltaan mé&rittda uudelleen ympéardivéd yhteisbd. Lahestyn myds
leikkia lapsuuden sosiologisen teorian kautta. Teoreettisena |&htokohtana kéytan Brian Sut-
ton-Smithin (1997) kasityksia leikin luonteesta. Han tuo esille leikista valtaan ja voimaan
eslle, mutta leikin tarkastelu lasten toimijuuden valineena ja vuorovaikutuksen tapana ko-
rostaa ndiden seikkojen merkitysté leikkijoille.

Olen kiinnostunut leikin rakentumisesta lasten vélille. Selvennén teoreettisen osan
alussa tapaani lahestyd tutkimusongelmiani esittelemdalla yhteiskunnallisen lapsuustutk i-

muksen nakokulmaa lapsuuteen ja lasten asemaan yhteiskunnassa. Lapsuutta on historian
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kuluessa mééritelty monella eri tavala ja yhtend uusimmista méaéritelmista on lapsuuden
sosiologian luoma tulkinta lapsuudesta. Téaman uuden ndkokulman 16ytaminen on innoitta-
nut, minut oman tutkimukseni tekemiseen ja tutkimusnakdkulman valintaan. Osittain tésta
syystd, selkeyttddkseni itselleni wdistunutta ajatustapaani, tarkastelen aluksi melko lagjasti
lapsuusiimi6ta. Toisaalta lapsuuden historian ja sité koskevien gjatusten tunteminen on tar-
kedd nykyagan lapsuuskasityksia tarkasteltaessa, koska monet ndistéa varhaisimmistakin
nakokulmista vaikuttavat edelleen nykyaikaisiin kasityksiin lapsuudesta (James, Jenks &
Prout 1998, 21). Kasitykset |apsuudesta heijastuvat myo6s kasityksiin leikista.

Leikki on sanakirjan mééritelman mukaan varsinkin lasten mielihyvasivyista toimin-
taa, jolla e ole hybtytarkoitusta. Leikkid kuvataan madramuotoiseks ja maarasaantoja nou
dattavaksi. N&in maaritelldan leikkia toimintana. Lisaks leikki viittaa kuvainnollisena il-
maisuna kielenkdytdssa helppoon, vaivattomaan, vaarattomaan ja iloisen kevytmieliseen
toimintaan, mutta lelkilla voidaan tarkoittaa myds voimia kysyvaa, julmaa tai vaarallista
toimintaa. (Suomen kielen perussanakirja 1992, 43.) Téhan lelkin méarittelyyn on onnistut-
tu kiteyttdmaan leikin keskeismmét piirteet ja samalla kuvaamaan leikin moniul ottei suutta,
joka omassa tutkimuksessani on erityisesti noussut esille. Tutkimukseni tarkastelee leikkia
sekd vaivattomana ja iloisena toimintana etta voimia kysyvana henkisena taisteluna.

Oma tutkimusaineistoni kuvaa lasten leikkid, mutta teoreettisessa osassa lagennen
letkin méérittelya ja tarkastelua koskemaan myos leikkié lagjempana kulttuurisena ilmiona.
Myos aikuiset leikkivét, vaikka aikuisten toimintaa harvoin tarkastellaan tésta nakokulmas-
ta. Leikki on kuitenkin ilmi®, joka |&péisee koko yhteisdn toiminnan. Leikkia on tutkittu
pajon psykologian aalla. Lapsuuden sosiologian uusi nakokulma lapsuuteen avaa uusia
puolia myos leikista Tarkastelemalla tutkimuk sessani lasten tapoja rakertaa leikki, tulla
mukaan toisten leikkiin ja yll&pitéd omaa leikkidén pyrin nostamaan leikista esiin asioita,
jotka osoittavat lasten oman aktiivisen toiminnan toteutumista leikissa. Tutkimukseni [uo-
ma kuva lelkista ja lapsista leikkijoind e ole kaikilta osin kaunis ja viihdyttavd, mutta us-
kon kuvan olevan rehellinen. Juuri tdhan perustuu myds lapsuuden sosiologian kiinnosta-
vuus ja paras anti lapsuudelle: Tavoitteena on néhdad, mité lasten keskinéisessa vuorovaik u-
tuk sessa todella tapahtuu.



2 LAPSUUS NAKYVAKS TUTKIMUKSESSA

2.1 Vanhoja ja uusia maaritemia lapsuudelle

Viimeisten vuosisatojen kuluessa on esitetty lukuisia méaritelmia lapsuudelle. M&aritel mi-
en kautta aikuiset ovat pyrkineet ymmartamaan lapsuutta ja ottamaan sen haltuun seka k&
sitteellisesti etté konkreettisesti. Maéritelmien avulla on toisaalta osoitettu lapsille tietynlai-
nen asema yhteiskunnassa, kun taas toisaalta niiden avulla on pohdittu lapsuutta filosofise-
na kysymyksend, osana koko ihmiselaman merkityst koskevia pohdintoja. Néita erilaisia
méaritelmia yhdistéa pyrkimys tunnistaa lapsuuden olemassaolo ilmitna ja selittéd, misté
lapsuudessa on kyse. (Hendrick 1997, 59.)

Varhaisimmissa historiallisissa késityksissa lapsiin liitettiin synnynnéisesti jotakin
mystista. Lapset edustivat luontoa, aikuiset kulttuuria. Lapsien luonnollisuuden katsottiin
alistavan heidét viettiensa vietéviks, ja heissd oli synnynnéisesti mahdollisuus pahuuden
ilmentymiseen. Tama pahuus piti kitked pois kasvatuksella. Lasten toimien ragjoittamisella
estettiin, etteivat kehon ja mielen pahat voimat pédsseet valloilleen. (James ym. 1998, 10-
13.) Téllaiset kasitykset eivét enda ole osa tieteellisia lapsuuden méaritelmid, mutta niiden
vaikutuksia on edelleen havaittavissa arkisessa suhtautumisessa lapsiin ja lapsuuteen. Lan
simaisissa yhteisoissa vaikuttavat vieldkin myytit ja perinteet, jotka synnyttévét lasta diar-
vioivaa kayttdytymistd. Naihin gattelutapoihin térméatéan erityisesti silloin, kun on kyse
lasten vaikutusmahdollisuuksista heihin itseensa liittyvissd kysymyksissa. (Riihela 2000,
113)
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Jean-Jacques Rousseau loi 1700-luvulla késityksen lapsen viattomuudesta. Roussean
mielesta aikuisten tuli perisyntikasitysten sijaan ihailla lasten hyvyytta ja mielen puhtautta.
Lasten viattomuuden suojelun piti olla yksi kasvatuksen paétavoitteista. Aikuisille taman
kasvatustehtévan toteuttaminen merkits vastuunottamista lapsen kasvusta ja kehityksesta.
Toisena teemana Rousseau nosti keskusteluun lasten erityislaatuisuuden, joka on keskeise-
na kysymyksend lapsuuden maarittelyssa nykyisinkin. Han naki jo tuolloin lapset persooni-
na, joilla on omia tarpeita, toiveita seka oikeuksia. (James ym. 1998, 13-15.) Rousseun k&
Sitykset ovat kantaneet meidan péaiviimme asti. Kasvatuksen térkeimpina tehtaviné pidetéén
lasten viattomuuden ja hyvyyden suojelua aikuisten maailman ”pahoilta’ vaikuttellta. Néil-
[& aikuisten hyvilla pyrkimyksilla on kuitenkin varjopuolensa lasten toimijuuden kannalta.
Kun lapset pidetéén suojelun nimissd aikuisten maailman ulkopuolella, syvennetdan lasten
ulkopuwlisuutta koko yhteiskunnassa. N&in lapset siirretddn ulkopuolelle yhteiskunnasta,
jonka kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden kautta aikuiset luovat yhteiskun
nallista osallistumistaan. (Strandell 2001, 86.)

Harry Hendrick (1997) kuvaa bpsuuden méérittelyssa kolmensadan vuoden kuluessa
tapahtunutta kehityskaarta tutkimuksessaan, jossa hdn on tarkastellut brittil &ista |apsuuden
historiaa. Lapsuus on mé&ritelty ensin luonnolliseks ilmidksi niin agraariyhteisoissi kuin
urbaanimmissakin elamanpiireissi, minka jalkeen se on nahty erityisesti perheen siséiseks
asiaksi. Perheen tehtéavanad on ollut tarjota lapselle kelvollinen lapsuus luonnollisessa kas-
vuymparistossd. Sielta lapsuus on siirtynyt yhteiskunnan yllgpitdmien instituutio iden, kuten
koulun, séételemaks ilmidksi. 1900-luvun alussa lapsuudesta muodostettiin kuva psykolo-
gisen, |88ketieteellisen ja kasvatustieteel lisen tutkimustiedon pohjalta. Néden tieteenalojen
lisdks lapsuuden méaarittelemiseen toivat oman lisavarinsa poliittiset ja taloudelliset pyrki-
mykset, joiden merkitysta el ole syyta vaheksyd, kun tarkastellaan sitd, minkaaiseks kési-
tys lapsuudesta on muodostunut. (Hendrick 1997, 60.)

1900-Iuvun alussa léhdettiin murtamaan silloin vaikuttanutta lasten ja aikuisten vélis-
ta vahvaa sukupolvijérjestysta. Téaman lasten ja aikuisten vélisten suhteiden uudelleen mé&-
rittelyn kdynnistdjana pidetddn ruotsalaista yhteiskunnallista vaikuttgjaa Ellen Keyta, joka
julisti uuden vuosisadan ”"lapsen vuosisadaks”. Key vaati, etta siihen saakka vallinneen
huolettoman suhtautumisen lapsiin ja kasvattamiseen oli muututtava. Lapsille oli annettava
emotionaalista arvoa sindnsa, eika heihin saanut suhtautua vain taloudellisesti kannattavana
tydvoimana. (Alanen 20013, 163.)
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1900-Iuvulla lisdantyi huomattavasti |apsuuden tieteellinen tutkimus. Erityisen kiin-
nostuneita lapsuudesta oltiin psykologian piirissd. (Prout & James 1997, 8.) Psykologia
onkin eniten lapsuudesta tutkimustietoa tuottanut tieteenala. Kehityspsykologia on esitté
nyt, etté lapsuus on sarja toisiaan seuraavia vaiheita, jotka liittyvét ikdan, ja joiden aikana
lapsi saavuttaa tietyt kognitiivisen kehityksen tasot. (Mayall 2002, 88.) Piaget kehityspsy-
kologinen teoria on tdman nékemyksen edustgjista varmasti kaikkein tunnetuin. 1&n mukai-
sen kehityksen korostaminen on tehnyt lasten kykenemattomyydesta ja kypsyméttomyydes-
ta aikuisiin verrattuna keskeisia lapsuutta méérittavia piirteita. Tata lasten erilaisuutta aikui-
siin ndhden on pidetty riittavana oikeutuksena aikuisten valta-asemalle lapsien eldamaa kos-
kevassa paatoksenteossa. (James ym. 1998, 17-18.)

Lapsuuden voimakas instituutioituminen goittuu my6s 1900- luvulle. Lapsuus erotet-
tiin tiukasti aikuisuudesta erilliseksi vaiheeksi. Lapsuus nahtiin valmistautumisena aikui-
suutta varten. Tassa valmistautumisprosessissa erilaisilla kasvatusinstituutioilla, kuten kou
lulla, katsottiin olevan merkittéva tehtéva ohjaamisessa ja opettamisessa. Psykologian luo-
ma kehitysvaihegjatelu vahvisti kuvaa lapsista e-vida-osaavina ihmisind. Tama lapsuuden
erityistdminen johti siihen, etta lapsuuden ja aikuisuuden véalille muodostui sosiaalinen kui-
lu, joka erotti lapset aikuisten yllgpitdmasta yhteiskunnasta. (Strandell 2001, 93-94.) Jos-
sain maarin lapset eldvét vieldkin taman kuilun takana, yhteiskunnan marginaalissa.

Y hteiskunnassamme vallitsee edelleen voimakkaana kasitys ”kasvatuslapsuudesta’,
joka perustuu ”lapsen vuosisadan” mukanaan tuomiin kaswatusideoihin. Aikuisten ja lasten
valisen suhteen hierarkkista asetelmaa pidetddn oikeutettuna, koska lapsia pidetdan kehit-
tymisestdan johtuen vajaavaltaisina. (Alanen 2001b, 287.) Moderni lapsuuskasitys on muo-
dostunut hyvin pitkélle myds instituutioiden varaan. Lapsi kulkee kohti aikuisuutta eri insti-
tuutioiden kautta. Lapsuus ndhdéén erilaisia kasvu ja kouluttautumisvaiheita sisiltéavaksi
osaks elamaa, jonka tavoitteena on kehittya kohti hyvaa aikuisuutta. Lapsen tarpeet ovat
etukateen madriteltyja ja aikuiset katsovat tietavansd, miké on lapsen parhaaks, ilman etta
lasta itsedén hanta koskevissa asioissa valttamatta kuullaan. (Alanen 2001a, 164.)

Lapsuudesta on muodostunut yhteiskunnassa marginaalinen ilmid, kun johtavana il-
mi6n& ja ihmisyyden muotona on pidetty aikuisuutta. Vaikka lapsuus ymméarretaan vélivai-
heena jokaisen yksilon eldméssa, sité pidetddn aikuisuudesta selvéasti erottuvana kulttuur i-
sena kategoriana. On yhteiskunnallisesti eriarvoista olla lapsi kuin aikuinen. Aikuisuutta
pidetédén kyseenalaistamattomana standardina ihmisyydelle ja lapsuutta méariteltéessa |ap-
sen ihmisyyttéa mitataan vertaamalla hanté aik uiseen. (Hockey & James 2003, 81.) Vahitel-
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len on kuitenkin alettu korostaa lasten olevan aktiivisia vaikuttgjia ja vuorovakutteisia y-
sil6ita, joilla jokaisella on oma henkilkohtainen lapsuutensa. Aikuiset ovat vahitellen al-
kaneet nahda ja ymmartad, etté lapsilla on kykyja toimia ja vaikuttaa yhteisossa. Tarkaste-
lutapa on vaihtumassa siitd, mita lapset eivét osaa siihen, mité lapset osaavat ja myds teke-
vét. (Smart, Neale & Wade 2001, 13.)

Merkittéava tapahtuma lapsuuskasitysten kehityksessd on ollut YK:n 1989 laatima
lapsen oikeuksien sopimus, jonka suurin osa maailman maista on myds ratifioinut. Tama
sopimus on ensimmainen lasten ihmisoikeussopimus. Silla on osoitettu lasten olevan y+
teiskunnan tasavertaisia jasenid. (Alanen 2001a, 162.) Sopimuksen on koettu hétkahdytt&-
vélla tavalla osoittavan, ettei YK:n ihmisoikeussopimus riittéavasti huomioi lapsia, vaan
heita varten on pitanyt laatia oma erillinen sopimus (Riihela 2000, 116). Toisaalta juuri sita,
etté aikuiset myontavét lasten olevan eriarvoisessa asemassa yhteiskunnassa, pidetéan lap-
sen oikeuksien sopimuksen merkittavana antina. Sopimuksen yhtena tavoitteena on luoda
positiivista diskriminaatiota eli asettaa heilkommassa asemassa olevien oikeudet tietyissa
asioissa vahvempien oikeuksien edelle. (Eskelinen & Kinnunen 2001, 18.) Lapsen oiketk-
sien sopimuksen toteutuminen e kuitenkaan ole ollut itsestddnselvaa. Vaikka sopimus on
lagjalti hyvaksytty, on vield pitka matka siihen, etta sanat ja teot vastaisivat toisiaan (James
ym. 1998, 6).

2.2 Lapsuuden sosiologia osana uutta lapsuustutkimusta

Vahitellen muuttuneet kasitykset lapsuudesta ja lasten asemasta yhteiskunnassa ovat johta-
neet lagjaan yhteiskuntatieteelliseen kiinnostukseen lapsuutta kohtaan. Yhtend merkitta
vimmista vaheista lapsuuden yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alkamiselle pidetdan
ranskalaisen sosiadlihistorioitsijan Fhilippe Aries'n 1960-luvulla julkaisemaa nakemysta,
jonka mukaan lapsuus on 1500- ja 1600- luvun vaiheilla keksitty ilmid. Lapsuutta sellaise-
naan e tunnettu viela keskigjalla, vaan silloin lapsia ja aikuisia kohdeltiin yhteiskunnalli-
sesti samallatavalla. (Aries 1962, 33-49.)

Aries n ndkemykset ovat saaneet osakseen paljon kritiikkia. Y hteiskuntatieteellisen

lapsuustutkimuksen kehittymiselle hdnen ndkemyksensa ovat kuitenkin artaneet térkedn
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alkusyséyksen (James ym. 1998, 4). Aries'n ndkemys lapsuuden keksimisestd on kyseen
alaistanut lapsuuden ”luonnollisuuden” ja biologisen perustan. Lapsuutta on |8hdetty tar-
kastelemaan rohkeammin, ja samalla on kyseenalaistettu niitd méaritelmid, joita on pidetty
ainoana totuutena lapsuudesta. Lapsuuden méarittely aikaan ja paikkaan sidottuna ilmiona
on avannut ovet lasten oman toimijuuden ja sen merkitysten tarkasteluun. Lapsuuden sosio-
logia on kehittynyt osana kriittista yhteiskuntatieteellista lapsuustutkimusta, ns. ”uutta’
lapsuustutkimusta. Y hteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus (Childhood Studies) on lapsur-
den monitieteista tutkimusta, jonka aloja lapsuuden sosiologian liséksi ovat esimerkiksi
lapsuuden historia, lapsipolitiikka ja lapsuuden talous. (Alanen 2001a, 167-168, 175.)

Lapsuuden sosiologia on syntynyt sosiologiatieteen sisdisena kritiikkind. Sosiologian
aikuiskeskeisyys on johtanut ndktkulman kapeuteen lasten yhteiskunnallista asemaa tarkas-
teltaessa, ja se on omalta osaltaan tyortanyt lapsuutta kohti marginaalia yhtei skunnallisena
ilmiond, aivan kuin lasten elama e olis missdan tekemisissa yhteiskunnan taloudellisten,
sosiaalisten, poliittisten ja kulttuuristen prosessien kanssa. Y hteiskuntatieteellisen tutk i-
muksen kentdll& lapsuuden sosiologian pyrkii tuomaan nékyville tieteen siséisen syrjivan
suhtautuminen lapsia ja lapsuutta kohtaan ja tarkastelemaan tdmén syrjinnan yhteiskunnal-
lisia ja tieteentekemisen tavasta johtuvia syita. Lapsuuden sosiologia luo kuvaa lapsuudesta
puhtaasti sosiologisena ilmiona sosiologisin kasittein. Sen tavoitteena on tehda lapsilahtd i-
sesti lapsien kokemuk sia ja tekemisié kunnioittavaa sosiologista tutkimusta. (Alanen 20013,
167-172)

Lapsuutta on sosiologian piirissd aiemmin kuvattu l&hinnd sosialisadio-késitteen
kautta. Sosialisaation yleisenda méaaritelmand voidaan pitdd ndkemysta prosessista, jossa
aikuiset siirtévéat lapselle kaiken omaa kulttuuria ja yhteiskuntaa koskevan tiedon, niin etta
lapsesta tulee osallistumaan ja vaikuttamaan kykeneva jésen omaan yhteiskuntaansa. Sosia-
lisaatioteorian suurin heikkous on, ettéd se on omaksuttu sosiologiaan psykologiasta ilman,
etta sité olis kyseenalaistettu ja pyritty tarkastelemaan aitona sosiologisena ilmiona Sosia
lisaatio-kasite ei kuvaa riittdvan kattavadi lasten toteuttamaa sosiadlista toimijuutta ja yh
teiskunnallista vaikuttamista. Y hteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus ei kiella sosialisaa-
tioprosessin olemassaoloa, mutta pitda sen varaan jaavaa tulkintaa lasten sosiaalisesta osal-
listumisesta vaéristyneend ja liian yksipuolisena. Sosialisaatio-kéasitteeseen siséltyy gjatus,
etta laps vasta opettelee olemaan yhteisdn sosiaalinen jésen ja on ndin ollen esisosiaalinen

ta e-vida-sosiaalinen olento. Todellisuudessa lapset eivét ole vain tulevaisuuden aikuisia,



12

silla heiddt on monin tavoin jo lapsina integroitu ympéroivaan yhteisbon. (Alanen 20013,
170-172; 2001b, 291-292.)

Lapsuuden sosiologinen tutkimus on lahtenyt voimakkaasti kehittymaan 1980- luvun
puolivalista alkaen. (Alanen 2001a, 162.) Se on saavuttanut ropeasti oman tieteenalansa
sisdlld tunnustetun aseman. Tét4 voidaan pitéé osoituksena lapsuuden sosiologisen tutk i-
muksen merkityksesta ja kiinnostuksesta sen tuottamaa tutkimustietoa kohtaan. (James &
Prout 1997, ix.) Suomessa |apsuutta ovat tutkineet |apsuuden sosiologisesta viitekehyksesta
ka&sin mm. Leena Alanen ja Marjatta Bardy (1990), joiden teosta ” Lapsuuden aika ja lasten
paikka’ voidaan pitéd avauksena uudelle suomalaiselle lapsuuskeskustelulle. Muita tdman
alan tutkimuksia ovat julkaisseet mm. Leena Alanen (1992), Harriet Strandell (1994), Mar-
jatta Bardy (1996), Monika Riihela (1996), Maritta Torronen (1999), Liisa Karlsson (2000),
AnjaRiitta Lehtinen (2000), Aino Ritala-Koskinen (2001) jaKirs Lallukka (2003).

2.3 Laps sosiologisen lapsuustutkimuksen nékokulmasta

Lapsuuden sosiologia irtautuu lapsikasityksestd, joka perustuu psykologis-pedagogiseen
ndkemykseen. Kun lapsuus ndhdéén yhteiskunnalisesti ja historiallisesti muotoutuvana,
sité e voida tarkastella luonnollisena tai universaalina ilmiona. Lapsuus on sidottu aikaan
japaikkaan. Se saa muotonsa yhteiskunnallisten ehtojen mukaan. Lasten elémasta eripuolil-
la maailmaa syntyy erilaisia lapsuuksia. "Uus” lapsuustutkimus pyrkii selvittaméén téta
lapsuuden erityislaatuisuutta. (Alanen 2001b, 292.)

Lapsuuden sosiologisen tutkimuksen Iahtdoletukseks on muodostunut késitys taita-
vasta lapsesta. Lapsuuden sosiologit pitévét itsestéén selvyytend lasten sosiaalista toimi-
juutta. Hutchby ja Moran-Ellis (1997, 8) nimittévét lapsuuden sosiologian tutkimuspara-
digmaa kompetenssiparadigmaks (competence paradigm). Lapsuus on yhteiskunnallinen
rakenne, joka jo sinénsa on arvokas tutkimuskohde. Lapsuus konstruoituu lapsia ympéaroi-
van yhteisbn mukaiseksi, mutta e ilman lasten omaa aktiivista vaikutusta tdhan prosessiin.
L apsuuden sosiologia on kiinnostunut lasten sosiaalisesta toimijuudesta, miten lapset elavét
arkeaan yksiloing, vertaisryhmissa ja erilaisissa vuorovaikutussuhteissa aikuisten kanssa.
(Alanen 2001a, 179-177; Prout & James 1997, 8.)
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Psykologis-pedagogiset teoriat tarkastelevat lapsuutta yksildllisena ilmiénd. Yksilon
kannalta lapsuus on ohimeneva kasvun ja kehityksen vaihe, joka suuntautuu kohti aikui-
suutta. Sosiaalisessa kehityksessa keskeisend pidetéén sosialisaatiota. Kasvatuksen ja ope-
tuksen kautta lapsi harjaantuu ja liittyy osaks yhteiskuntaa. Lapsuuden sosiologia nostaa
psykologis-pedagogisten kasitysten rinnalle toi senlaisen kuvan lapsuudesta. Y hteiskuntatie-
teet tarkastelevat lapsuutta ilmitnd, joka on yhteiskunnan rakenteellinen osa. Lapsuus on
pysyva ilmio yhteiskunnassa, vaikka lapset vaihtuvat. Lapset ovat aktiivisia toimijoita ja
télla omalla toiminnallaan vaikuttavat yhteiskuntaan. Aktiivisesti toimiessaan lapset ovat
seka "sagjid’ etta antgjia yhteiskuntaelamassa. Naiden kahden tieteenalan |8hestymistavat
tutkimuskohteena olevaan lapsuuteen ovat erilaiset ja Sita syysta ne tuottavat erilaista tie-
toa samasta ilmiosté. (Alanen 2001a, 178.) Lapsuuden sosiologia e halua kumota psykolo-
gisten kehitysprosessien olemassaoloa yksilon eldméssa. Kritiikin kérki kohdistuu siihen,
etta kehityspsykol ogisen tutkimustiedon varaan on rakentunut kasitys, jota pidetéén ainoana
totuutena lapsuudesta. (James ym. 1998, 208.)

Lapsuuden sosiologian tavoitteena on tuoda esille lasten eldmasta aikaan, paikkaa ja
olosuhteisiin liittyvia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa niin lasten kuin aikuistenkin elamaan
javalintoihin. Aikuisten valisissi suhteissa on helppo hyvéksya kasitys aikuisten erilaisista
rooleista erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, mutta lasten sosiaalista osallistumista e tarkas-
tella samalla tavalla. Kuitenkin aivan samalla tavalla lasten toiminta on aikaan, paikkaan ja
olosuhteisiin sitoutunutta ja heilla on erilaiset roolit esimerkiksi kotona ja péivékodissa.
Tdlainen nékemys lasten kontekstisidonnaisesta toiminnasta on ristiriidassa perinteisten
kehityspsykologisten nékemysten kanssa. Kehitysgjattelun my6ta on syntynyt lagjasti ly-
vaksytty kasitys, ettd lapset ovat samanlaisia persoonallisuuksia paikasta ja tilanteesta rii p-
pumatta ja heidan taitonsa tai taitamattomuutensa riippuu iasté ja kehitysvaiheesta. Kehi-
tysvaiheisiin perustuva g attel utapa lasten sosiaalisesta osallistumisesta j&ttda huomioi matta
yksilon kyvyt kayttéa hyvakseen erilaisten sosiaalisten kortekstien suomia madollisuuksia.
(Mayall 1994b, 118.)

Corsaro (2000) kiteyttda lapsuuden sosiologian tutkimuksen kahteen paarkokohtaan.
Ensinnd han korostaa lasten aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa. He luovat omaa lasten
kulttuuria. Nain syntyva vertaiskulttuuri muodostaa pysyviéa kasityksid arvoista ja rutiineis-
ta lasten vélille. Sitd tuotetaan ja jaetaan lasten keskinaisessd vuorovaikutuksessa. Samalla
lapset vaikuttavat osaltaan aikuisten kulttuuriin ja ottavat sielta itselleen vaikutteita, joita

soveltavat luovasti omaan kulttuuriinsa. Toinen térked seikka on lapsuuden tarkastelu y-
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teiskunnan rakenteellisena osana. Lapsuus on yhteiskunnan pysyva rakenne, vaikka sen
luonne muuttuu historiallisesti tarkasteltuna, ja vaikka lapsille itselleen se on vain yks
muutamiin vuosiin igoittuva eldmanvaihe. Corsaron kutsuu néiden kahden nakdkulman
kautta tarkasteltuna lasten yhteiskunnallista osallistumista kasitteell& tulkitseva uusintam-
nen (interpretive reproducation). (Corsaro 2000, 91-92.) Lasten vertaiskulttuurissa yhdisty-
va ympéilta tuleva ja lasten itsensa tuottama kulttuuri.

Lapsuuden historiaa tarkasteltaessa on havaittavissa, ettéa lapsuuden méarittely on ol-
lut pitk& prosessi, jossa juopa aikuisuuden ja lapsuuden vdlilla on syventynyt. Historian
tutkimuksen mukaan lapsilla e aikoinaan ollut lapsuudesta johtuvia etuoikeuksia yhteis-
kunnassa, vaan heita kohdeltiin kuten akuisia. Kun lapsuus ”|0ydettiin”, sita ryhdyttiin
tekem&an jotain erityidaatuista. Aikuiset halusivat pelastaa lapset silla seurauksella, ettd
lapsuus eristetiin yhteiskunnan ulkopuoliseksi el@ménvaiheeksi, eréénlaiseksi odotushal-
liksi, josta vahitellen siirrytddn elémaan, aikuisuuteen. Kéasitykset ovat kulkeneet taydelli-
sestéd samanarvoisuudesta eriarvoisuuteen. Lapsuuden sosiologia on omalta osaltaan avaa-
massa uudella ldhestymistavallaan lapsuutta erilaisena, mutta tasa-arvoisena ihmisyyden

muotona. N&in lapset ovat vahitellen saamassa ihmisarvon yleisesti keskuudessamme.



3 YHDESSA RAKENNETTAVA LEIKKI

3.1 Mitaon leikki?

Jokainen tietdnee omien kokemugensa pohjalta, mita leikki on, minkaaisia tunteita se he-
réttda ja milta tuntuu leikkid. Leikille e olla kuitenkaan onnistuttu luomaan yhté selkeda
teoreettista madritelmad. Méadrittelyn tekee erityisen hankalaks leikin ambivalentti luonne.
Se on samanaikaisesti kuvittelua ja totta. Leikkija toimii ja leikki tapahtuu kuvitteellisessa
todellisuudessa, jossa keppi voi olla pyssy, mutta samalla se on vain keppi. Leikin méaritte-
ly riippuukin paljolti siitd, mink&lainen méarittelijan nékokulma on ja minkélaisesta teo-
reettisesta viitekehyksesta kasin leikkia tarkastellaan. (Hakkarainen 2000, 184-185.)

Leikin tutkimuksella on pitkét perinteet. Jo antiikin Kreikassa Platon oli kiinnostunut
leikin merkityksesta kehitykselle (Helenius 1993, 9). Leikkia koskevaa tutk imusta, kuten
muutakin tutkimusta lasten parissa, on viime vuosisadalla leimannut voimakkaasti kehityk-
sellisten vaikutusten tarkastelu. Varmaankin tunnetuimman tutkimuksen ja teorian leikin
kehityksestd on luonut ranskalainen Jean Piaget. Piaget'n teoria on ollut monen suomalai-
senkin leikkitutkimuksen viitekehyksenatai yhtend merkittavana taustateoriana (mm. Hele-
nius 1982, Hannikainen 1992b, Niiranan 1995, Mantynen 1997). Suomessa lasten leikkia
psykologia- pedagogisenailmiona ovat tutk ineet myds mm. Pentti Hakkarainen (1990), Aili
Helenius (1993) ja Maritta Hannikdinen (1995b). Uudemmissa leikkitutkimuksissa Marjatta
Kalialan (1999) tutkimusty® edustaa kansatieteel listé |&hestymistapaa viitaten samalla kas-

vatustieteeseen ja sosiologiaan. Monika Riihela (2000) puolestaan on tutkinut leikkia sosi-
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adlisena ilmiona ja osana ryhmassa oppimista. Harriet Strandell (1994) ja AnjaRiitta Leh-
tinen (2000) tutkivat lapsuutta, lasten toimijuutta ja lasten valista vuorovaikutusta péivako-
din kontekstissa lapsuuden sosiologisesta viitekehyksestd késin. Vaikka ndma tyot eivét
varsinaisesti pureudu leikin tutkimukseen, niill& on paljon annettavaa leikin méarittelylle
péivakodin sosiaalisena ilmidna ja vuorovaikutuksen tapana.

Kulttuurihistorioitsija Johan Huizinga (1967) tarkastelee leikkia erityisesti leikkijoi-
den nakokulmasta, han korostaa leikissa viihdyttavyytté ja vapaaehtoisuutta. Leikki el syn-
ny fyysisesta valttamattomyydesta tai velvollisuudentunnosta, vaan ennen kaikkea se syn+
tyy huvittavuutensa vuoksi. Leikki on vapaata toimintaa, jolla e tavoitella mink&anlaista
hyGtyata aineellista etua. Leikkija kasittaa, ettd leikki on tavallisen el@aman ulkopuolélla, ja
ettel se ole totta, mutta siitd huolimatta han saattaa omistautua sille tdysin ja se saa hanet
vatoihinsa. Leikki tapahtuu tietyn ajan kuluessa tietyssa paikassa ja sitd ohjaavat méérétyt
sadnndt, joilla luodaan leikkiin jarjestelmédllisyytta. Leikkiin liittyy aina jotakin hieman
salaperédistd, joka kuuluu vain lelkin maailmaan ja avautuu merkitykseltdan vain siihen
osallistuville. (Huizinga 1967, 17, 23.)

Garvey (1990) nostaa esiin samankaltaisia piirteitd maéritellesséén leikkia. Leikki on
leikkijoiden ndkokulmasta aina luonteeltaan positiivista ja viihdyttavaa. Leikilla e ole u-
koisia tavoitteita, vaan se syntyy sisdisestd motivaatiosta toimia eika silla pyrita saavutta
maan tiettya lopputulosta. Lisdks leikkiin kuuluu ennakoimattomuus ja leikkijéiden osal-
listumisen vapaaehtoisuus. Garvey painottaa, ettd lelkki vaatii toteutuakseen leikkijoiden
aktiivista sitottumista yhtei seen toimintaan. Han korostaa myos leikin sédnnénmukaisuutta,
sisdista logiikka. Vaikka leikki ulkoapéin voi nayttdd jarjettomaltd, leikkijoilla itselleen
leikki on selkedna mielessa. (Garvey 1990, 1, 4.)

Koska leikkia itsendisend ilmitnéd on hankala méaritelld, yks 1dhestymistapa on ver-
tailu, jolla pyritéén erottamaan leikki muista ilmidista Lekin méadrittelyssa on tarkeda
huomioida leikin erityinen suhde siithen, mika ei ole lekkia Leikkid e voi méritella vain
tiettyind toimintoina tai tapahtumien sarjana, silla leikki eroaa muusta toiminnasta usein
vain asennoitumisen suhteen. Niin hyppimisen, kivien heittelyn kuin kysymysten esittam-
senkin voi tehda leikkien tai vakavissaan. (Garvey 1990, 5.) Leikki e ole kuitenkaan vain
pelkk& asenne, vaan leikkiin liittyy toimintaa, josta sen selkeésti tunnistaa silléa nimenomai-
sella hetkell& juuri leikiks (Suttorr Smith 1997, 219). Leikin motivaatio perustuu ensisijas-
sa tiedostamattomalle sosioemotionaaliselle tarpeelle leikkid. Motiivin tiedostamattomuutta
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voidaankin pitéa yhtena leikkia maarittavana ominaisuutena, joka erottaa leikin esimerkiksi
tyosta (Vygotsky 1976, 540.)

Leikkia kulttuurihistoriallisen kehitysteorian néktkulmasta tarkastelleelle Lev Sem+
jonovits Vygotskylle (1976) leikki on nimenomaan kuvitteluleikkid. Ennen kuvitteluleikin
vahetta ilmenevét toiminnat eivét ole letkkia, koska niisté puuttuu leikin tunnusomaisin
piirre, kuvittelu. Lelkissd luodaan kuvitteellisia tilanteita ja juuri tdman kuvitteellisuuden
vuoksi leikki voidaan erottaa lapsen elamaan liittyvistd muista toimista. S&8nnoét ovat kuvit-
telun lisdks lelkin toinen térked elementti. Nama molemmat tekijét nakyvat Vygotskyn
mukaan aina leikissi. Kuvitteluleikissa taustalla olevat sd8nnét ohjaavat leikkiroolissa toi-
mimista, esimerkiks mita aiti tekee leikissa. Saantdleikkeihin kuvitteellisuus heijastuu esi-
merkiksi shakkipelin kuvitteellisten toimijoiden kautta. (Vygotsky 1976, 541-544.)

Kuvittelulelkin tunnuspiirteisiin kuuluu, ettd siind yhté tai useampaa tekijéé tai ele-
menttid edustaa esittdminen eli transformaatio. Transformaatiot voivat koskea roolia, tur-
netta tai asennetta, toimintaa tai tapahtumaa, esinetta tai tapahtumapaikkaa. (Garvey 1990,
136.) Kuvitteluleikin syntymisen edellytys on, etta leikkija pystyy irrottamaan asioiden ja
esineiden merkitykset niiden varsinaisista tarkoituksista ja nimedmaan ne uudelleen. Lei-
kissa todelliswuden rajoittavat tekijat pystytéan murtamaan, kun gjatus eroaa esineesta ja
ryhtyy esineen sijaan ohjaamaan toimintaa. (Vygotsky 1976, 544-547.) Néin kepista tulee
pyssy jatoisella kerralla taas hevonen.

Gregory Bateson (1976) on tuonut leikin tutkimukseen metaviestinnan kasitteen. Han
on osoittanut tutkimuksillaan leikin onnistumisen edellyttavan, etté leikkijét viestitettavét ja
ymmaértavat keikkiin liittyvan paradoksaalisen sisdllon, "tdmé on leikkid'. Batesoin klassi-
nen esimerkki on, etta leikillinen ndykkdisy on ymmarrettdva samanaikaisesti puraisuks ja
el-puraisuksi. Naykkaisylla viitataan puraisuun, mutta e siihen mihin puraisulla viitataan.
Metaviestintd on kommunikaatiota kommunikaatiosta. Silla rakennetaan leikin kehykset,
joiden sisélla leikki tapahtuu ja jotka ohjaavat sen méaarittdmistéd, miké kuuluu leikkiin ja
miké ei. Siihen liittyvét kaikki ne viestit, joilla osoitetaan yhteisen toiminnan olevan leik-
kid Lekki voi syntydvain silloin, kun leikkiin osallistuvat ymmartévét, minkdaisella vies-
tinndll& viitataan toiminnan leikillisyyteen. (Bateson 1976, 119-123.)

Leikkia rakennetaan metaviestinnélla monitasoisesti. Keskinédisessa vuorovaikutuk-
sessa rakennetaan samanaikaisesti niin leikin sisaltoéa kuin leikkitapahtumien puitteitakin.
(Schwartzman 1978, 220.) Metaviestintd8n kuuluvat niin puhe, eleet, ilmeet kuin erilaiset
toiminnatkin (Garvey 1990, 134). Viesti "tdma on leikkid" e ole vain yksittdinen leikin
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kéyntiin sysaéva aloitus, vaan se tulee uusintaa jatkuvasti leikin aikana, jotta leikki pysyy
yllajasdilyy leikkind (Bateson 1976, 124-125).

Monenlaisista teoreettisista ndkokulmista tehty leikkitutkimus on johtanut siihen, etta
leikille e ole muodostunut ns. "suurta teoriaa’, joka allekirjoitettaisiin jokaisen tieteenalan
piirissa. Leikkia tutkitaan hyvin erilaisista nékokulmista, jotka painottavat leikistd erilaisia
asioita. (Hannikdinen 1992a, 347.) Maritta Hannikéinen (1992a) on tehnyt ansiokkaan
koonnin niista piirteista, joita useimmat tutkijat liittévét leikin méarittelyyn. Lelkille tyypil-
lis&piirteitéd ovat:

Leikin positiivisuus leikkijoiden itsensa kannalta, vaikka leikki toimintana voi olla
toisinaan vakavaakin. Leikkiin ei liity ulkoisia tavoitteita, vaan motivaatio on Sisdis-
ta
Leikki tuottaa nautinnon toiminnassa. Lopputuloksella el ole merkitysta.
Leikki tapahtuu kuvitteellisessa todellisuudessa, jota eivéat kahlitse arkiset lainalai-
Suudet.
Leikki on vapaaehtoista ja spontaania. Leikki& luonnehtii ulkoinen sdanttjen vapa-
us, mutta siséinen sédnndnmukaisuus.
Leikki on aktiivista toimintaa ja osallistumista, johon liittyy ndkyva innostus.
Nama piirteet ovat melko yleisesti tunnustettuja leikkitutkimuksen piirisséd. (Hannikanen
19923, 346-347.)

Edell& esitellyt maaritelmét rgoittuvat tarkastelemaan leikkia itsendisena toiminnalli-
sena ja kuvittedllisena ilmiond. Leikin ssaamat merkitykset ja vaikutukset lagjenevat, kun
teellisia tapahtumia todellisuuden ulkopuolella, vaan leikit ovat osa arkipaivda. Leikki on
yks lasten kayttdmista vaikuttamisen ja vuorovaikutuksen tavoista. Leikki ja todellisuus
eivét tallaisessa tulkintamallissa asetu vastakkain, vaan leikkien kautta lapset maarittel evét
osalistujien keskindisia sosiaalisia suhteita ja arkipaivan sosiaalista jarjestysta. (Strandell
1997, 448-449.) Leikistd muodostuu oma kieli lasten valilla Leikki on vuorovakutusta ja
ilmaisua, joka e itsessddn ole hyvéa tai pahaa. Lekin vaikutukset riippuvat Siitd, miten
leikkijét leikkid kayttavéat hyvakseen. Leikkia pidetddn helposti tuottamattomana hauskan
pitona, mutta leikkijoille itselleen leikki on vakava asia ja se tuottaa paljon sellaista yksild I-
listé ja sosiaalista padomaa, mitd missddn muualla ei voida saavuttaa. (Sttton-Smith 1997,
202, 219.) Leikki on aineellisesti tuottamatonta toimintaa, mutta osallistumisen kautta syn
tyva sosiaalinen tuottavuus on jokaiselle ryhmén jasenelle hyvin merkityksellista. Huizinga
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(1967) maérittel ee leikkitoimintojen luonnetta toteamalla, ettel leikissa ole kyse varsinaisen
toiminnan suorittamisesta (esim. osuuko pallo maaliin), vaan enemmankin siita, etté leikki
kokonaisuutena etenee sujuvasti ja Eikkijét kokevat onnistuneensa. (Huizinga 1967, 62-
63.) Tdle onnistumisen kokemukselle rakentuu leikin tuottavuus. Samalla tavalla tuottavaa
on myds epaonnistuminen.

Leikkida méarittdad mielenkiintoisella tavalla Strandellin (1994) havainto, ettd lapset
mielell&an ottavan leikeissd kertojan roolin. Kertojen rooli & ole toiminnallinen, vaan siind
leikkija keskittyy leikin teeman ja tapahtumien kehittelyyn ja leikkia koskevien neuvottel u-
jen organisointiin. Kertojana oleminen tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa tapahtumien kul-
kuun. Kertojana saa enemman litkkumavaraa kuin roolissa toimijana. (Strandell 1994, 107-
109.) Lehtisen (2000) tutkimuksessaan tekeméa havainto tukee téta ndkemysta. Leikkirooli-
en ja -tilanteiden organisointi vaikuttaa monasti itse leikkia tarkedmmélta, jopa niin ettel
varsinainen leikki aina edes ehdi kdynnistya. (Lehtinen 2000, 126.) Tdla tavalla tarkastel-
tuna leikit osoittautuvat lasten keskinéisten neuvottelujen areenaksi, jossa ei suinkaan aina
sukelleta kuvitteelliseen leikkitodellisuuteen, vaan jossa kéytetddn paljon aikaa leikin to-
teuttamiseen liittyvien asioiden sopimiseen.

Huizinga (1967) perustelee ihmisen tarpeen leikkia leikin tuottamalla midlihyvala ja
huvittavuudella. 1hminen haluaa kokea leikin epétodellisuuden mukanaan tuoman riemun.
Leikki e ole kuitenkaan valttdmétonta hengissa sdilymisen kannalta. Leikki voidaan aina
keskeyttéa tai lopettaa. Leikki on vapaata. Sen toteuttamiseen el ole mitdan pakkoa. Mutta
leikki asettautuu uudenlaiseen valoon, kun leikista tulee kulttuuritekija. Silloin leikki voi
olla myds velvollisuus tai pakko. (Huizinga 1967, 17.) Huizingan ndkemysta voi tulkita
niin, etté aina leikkiin osallistumista e valita vain huvittavuuden vuoksi. Leikkiin osallis-
tuminen voi olla pakollista, jotta yksil6 téyttd& oman paikkansa yhteisissd ja hdnelle asete-
tut odotukset. Leikki voi jossain tilanteissa olla "pienempi paha' kuin leikkitilanteen ulko-
puolelle jéttaytyminen. Taloin osallistuminen on tarkedmpaa kuin leikin huvittavuus tai
viihdyttavyys. Lapset méérittelevét itse leikin merkittévaks henkilokohtaiseks kokemuk-
seksi. Samanlaisen maaritelman leikille antavat my6s aikuiset, kun hellta kysytdan aikuis-
ten leikillisten toimien merkityst. Lapsille itselleen leikilla e ole kasvun ja kehittymisen
tavoitteita. (Suton-Smith 1997, 49.)

Leikkia maariteltdessi el voida yksiselitteisesti osoittaa syita ja seurauksia. Sutton
Smith (1997) haluaa ravistella kasityksia leikistéa yksinomaan kehitt&véna toimintana. Hén

e kielalekin kehittdvda vaikutusta, mutta haluaa nostaa esille, etté kehittyminen kokonai-
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suudessaan on edellytys leikille. Vaikutusta tapahtuu molempiin suuntiin. Positiivinen kehi-
tys @ ole vain leikin tulosta. Leikin méaarittely kehittavaks toiminnaksi palvelee lahinna
aikuisten tarkoitusperia vaikuttaa lapsiin lelkin kautta, arvioida lapsia leikin valityksella ja
antaa oikeutus lasten puuhille. (Suttorr Smith 1997, 36-42.) Kallida (1999) huomauittaa,
etta alkuisten nakokulmasta leikkien ndhd&an tarjoavan lapsille lukemattomia ja monipuoli-
siatilaisuuksia oppimiseen. Leikkiessdan lapsi voikin oppia monenlaisia taitoja, mutta laps
el leiki oppiakseen, vaan oppii leikkiessdan. (Kalliala 1999, 39.)

Keskustelu leikkien kehittéavyydesta ja leikkien avulla oppimisesta ja toisaalta taas
leikkien merkityksesta sosiaalisen vuorovaikutuksen vaineena osoittaa, miten monipuoli-
nen ilmio leikki on ja miten paljon leikkijét voivat siita saada. Leikin tarkastelu sosiaalisena
ilmiond ei kiella leikin kehittavia vaik uuksia. Leikilla on kuitenkin eri merkitys leikkijoille
itselleen ja ulkopuolisille tarkkailijoille. Se mik& aikuisille voi olla viesti lapsen kehitysas-
teesta, on lapselle jannittavad piiloleikkid. (Sutton-Smith 1997, 51, 216.) Kun leikkia tar-
kastellaan kehityksellisend ilmiong, on syyta pitéd mielessd Hakkaraisen (2000) esille tuo-
mat nékokohdat kehitykseen:

Kehityksen kasite sisaltéda usein julkilausumattoman gjatuksen kehityksen ihanteellisesta paétepistees-
t&. Kehitys on aina kehitysté johonkin parempaan suuntaan. Téllaisessa gjattelumallissa on siséan ra-
kennettuna se ajatus, etté kehityksen varhaisvaiheista puuttuu jotakin ja mydhemmét vaiheet ovat aina
parempia, toivottavampiajanormaalimpia. (Hakkarainen 2000, 191-192.)

Jos leikkia tarkastellaan vain kehityksellisend ilmi6né, osoitetaanko silloin arvostusta lapsia
ja heidan toimintaansa kohtaan?

3.2 Moni-ilmeinen leikki

Vygotsky, joka pohti leikkid 1900-luvun ensimmaéisell& puoliskolla, ja rykyiset lapsuuden
sosiologit ndkevét lapsen tarpeella leikkid saman perusteen, mutta |éhestyvét ahetta vas-
takkaisista suunnista. Vygotskyn (1976) mukaan leikki vastaa aina joihinkin lapsen siséisiin
motiiveihin ja tarpeisiin, joita laps tyydyttaa leikkimalla Lapsilla on yleinen toive voida
toimia aikuisten tavoin. Leikissd lapsille tarjoutuu tilaisuus toteuttaa mahdottomiakin toi-
veita. (Vygotsky 1976, 538-539.) Lapsuutta ja leikkia 1990-luvulla tutkinut Strandell
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(1995) on havainnut, etta puhdasta kuvitteluleikkia on lasten vélilla melko vahan. Lapset
tekisivat mieluusti samoja asioita kuin aikuisetkin. Y hteiskunnassa lapset on kuitenkin eris-
tetty kuvitteelliseen ja e-todelliseen lelkkimaailmaan, joten lapsille el jéad muuta mahdolli-
suutta kuin kuvitella leikeissdan, millaista on osallistua aikuisten maailmaan. (Strandell
1995, 116.) Tarpeelle leikkia on sama peruste, dla kuin aikuiset, mutta syyt tdman tarpeen
toteuttamiseen néhdéén eri tavala. Vygotsky pitéd leikkida mahdoll isuutena lapsille, kun
taas Strandelle nékee leikin jossain méarin toimintana, johon lapset on pakotettu. Ainakaan
heille e ole annettu liiemmalti muita vaihtoehtoja.

Koska lapsilla e ole mahdollisuutta osallistua aikuisten todellisuuteen, lapset hakeu
tuvat omaan yksityiseen leikkikulttuuriinsa. Leikeissdan lapset ovat aikuisten valta ja vai-
kutuspiirin ulkopuoléla. (Sutton-Smith 1997, 125.) Brian Sutton-Smith (1997) luo kaunis-
telemattoman kuvan aikuisten suhtautumisesta lapsiin. Han nékee aikuisten ja lasten toi-
minnan julkiset ja kulissien takaiset vaikuttimet seuraavasti:

The adult public transcript is to make children progress, the adult private transcript is to deny their

sexual and aggressive impulses; the child public transcript is to be successful as family members and
schoolchildren, and their private or hidden transcript is their play life, in which they can express both

their specia identity and their resentment at being captive population. (Sutton-Smith 1997, 123.)

Leikista on muodostunut nyky- yhteiskunnassa lasten toiminnan arkkityyppi. Leikin katso-
taan kuvastavan ehka lapsuutta aidoimmillaan. Leikki on lasten oikeus. Samalla sita pide-
tédn erdanlaisena takeena hyvasta ja huolettomasta lapsuudesta. Lapsuuteen liitetyt kasvun
ja kehityksen tehtavét heijastuvat suhtautumisessa leikkiin. Vaatii aivan uudenlaista gjatte-
lua tarkastella lapsuutta sindnsa, ilman ettd pohditaan lapsuutta aikuisuuteen johtavana ke-
hitysvaiheena. Leikin vaikutuksia ja merkitysta osana lastan arkea téssé ja nyt el tiedosteta,
vaan painotetaan leikkien avulla tapahtuvaa oppimista ja sen kautta leikkien tuottavuutta
tulevai suuden nékdkulmasta. Leikista on yhteiskunnassa tullut jotain erityistd, miké on joh
tanut siihen, etté leikkia varten tarvitaan erityigéarjestelyja leikkikaluja ja leikkipaikkoja
Nama jarjestelyt, joilla pyritéén osoittamaan arvostusta, osoittavatkin leikin marginaalisuut-
ta yhteiskunnassamme. (Strandell 1995, 9; 2000, 147-148.)

Leikkia voidaan tarkastella osana kulttuuria ja kaikkien sen jésenten toimintaa. Leikki
el kuuluu olennaisena osana vain lasten elaméan, vaan yhtélailla aikuiset leikkivét. Leikki
el yhteiskunnassa |éheskdan aina esiinny leikin nimelld, mutta monien toimintojen luon-
teessa voidaan néhdd monia leikkiin tyypillisesti liitettyja ominaisuuksia. (Sutton-Smith
1997, 3-4.) Leikkiminen on ihmisille tarkeda, vaikka ihmisen e olekaan leikittava pysyak-
seen hengissa. Leikin kautta ihmiset, suuret ja pienet, luovat el @amaansa mielekkyytta. (Hui-
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zinga 1967, 9.) Korostamalla leikkia vain lasten toimintana aikuiset ovat kielténeet samalla
itseltddn tarkedn tekijan omasta elamastaan tai ainakin piilottaneet sen pois ndkyvistg, silla
toisaalta aikuisten leikit on kétketty muun kulttuurisen toiminnan alle, kuten Sutton
Smithin (1997) jaottelu seuraavana osoittaa. Lasten lelkki erotettu siitd omaks erityiseksi
kategoriakseen.

Sutton-Smith (1997) on tarkastellut leikki& retorisena kéasitteend eli hanen tarkaste-
lunsa perustuu niihin kasityksiin ja "totuuksiin”, joita leikkiin yleensa liitetdan. Han on &
lunnut nostaa esiin niita eroavaisuuksia, joita leikin teoreettisten méaéritelmien ja yleisten
kasitysten véilla vallitsee. Han on luonut seitsemén erilaista nékokulmaa, jotka valaisevat
leikki& eri puolilta. Ensinndkin letkki ndhdaén kehityksena ja edistymisend, toimintana, joka
on lapsille tyypillistéa jaliittyy heidan kasvuunsa, mutta e aikuisten el@maén. Juuri téllainen
ndkemys leikisté on erityisen voimakkaasti vallala lansimaisessa yhteiskunnassa. (Sutton-
Smith 1997, 7-9.)

Leikki on osaltaan kuvittelua, joka ilmenee kaikenlaisena leikillisena improvisointina.
Kuvittelu on osoitus leikin mielikuvituksellisuudesta, joustavuudesta ja luovuudesta. Kwi-
teltu leikki voi saada pysyvamman muotonsa vaikkapa kirjalisuutena. Leikki on toisaalta
olemassa vain leikkijan omaa minda varten. Talaisena leikki nghddan silloin, kun leikin
pédasiallisena tarkoituksena on tuottaa leikkijdlle itselleen tavoittelemisen arvoisia koke-
muksia, Sisdista tai esteettista tyydytystd. Omaa minda varten olemassa olevina leikkeind
pidetdan esimerkiks harrastuksia. (Sutton-Smith 1997, 11.)

Jotkut ndkevét leikin kohtalona samalla tapaa kuin koko eldmakin. Niin elaméssa
kuin leikissdkin voidaan kaiken gjatella olevan enemman kiinni kohtalosta tai onnesta kuin
Sitd, miten itse pystymme tilanteisiin vaikuttamaan. Modernissa yhteiskunnassa, jossa ko-
rostetaan ihmisen vapaata tahtoa tehda valintoja, téllainen tulkinta leikeistd e juurikaan
nauti yleistd hyvaksyntda. Monille tutut uhkapelit ovat kuitenkin esimerkki télaisista lei-
keistd, joissa voitot ja tappiot yleisesti selitetéén kohtalolla. (Sutton-Smith 1997, 9.)

Leikissa on vahvasti mukana voiman ulottuvuus. Leikin fyysistd voimaa ilmentévét
kulttuurissa urheilu ja kilpailut. Leikkiin sidotun voiman osoittaminen on representaatio
voitosta ja kyvysta hallita. Leikki voimana on yks osa yhteisdjen sisdisen koheesion raken-
tamista. Kun esimerkiksi kansakunnat asettuvat toisiaan vastaan urhellukilpailuissa, tulok-
silla on suuri merkitys kansaliselle itsetunnolle. Téllainen tulkinta leikisté on vastakohta
erityisesti niille moderneille leikkiteorioille, joissa korostetaan leikin kehittévad luonnetta ja
vapaaehtoisuutta ja viihdyttavyyttd. Kun leikista nostetaan esille voima ja valta, jotka leik-
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kiin liittyvét, leikkiin tulee mukaan kamppailu. Leikilla on oma paikkansa myos yksilon
identiteetin rakentamisessa. Leikin avulla ihmiset méarittavéat Sitd, keitd he ovat ja millai-
seen yhteisdon he kuuluvat. Leikki identiteettind on yhteison perinteiden vaalimista ja vah-
vistamista. Y hteiset juhlatapahtumat ja-péivét luovat ja yll&pitavét yhteison jasenten valista
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Sutton-Smith 1997, 10.)

Viimeisimpana nakokulmana leikistd Sutton-Smith nostaa esille suhtautumisen leik-
kiin joutavana ja vahapatoisena toimintana. Tdlainen tarkastelutapa korostaa erityisesti
leikkiin liittyvda hassuttelua. Kun leikin vastakohdaks asetetaan tyo ja leikkia peilataan
tyon etiikkaa vasten, niin lelkin tuottamattomuus asettaa sen yhteiskunnallisesti vahapato i-
seen asemaan. Tahan ndkokulmaan sisdltyy myos historialinen viittaus leikin [uonteeseen
gdta, jolloin narrit ja muut ”julkihullut” olivat hyvin keskeisessa asemassa yhtei skunnassa
kritisoimassa vallitsevia kaytant6ja. (SuttonrSmith 1997, 11.)

Nama seitseman |dhestymistapaa voidaan jakaa kahteen ryhmaén sen perusteella, m-
ten niihin nykyisin suhtaudutaan. Kasitykset leikista kehityksend, kuvitteluna ja omaa mi-
nda varten tapahtuvana toimintana muodostavat modernin |dhestymistavan leikkiin, jota on
lansimaissa lagjasti tutkittu viimeisen parin sadan vuoden aikana. Nakemykset leikista koh-
talona, voimana, identiteettind ja vahapatoi sena toimintana kuvaavat taas leikistd muodos-
tettuja ikivanhoja ja peinteisia kasityksia. Ne eivét ole poistuneet yleisista kasityksisté,
vaikka elvét ole saavuttaneet tieteellisen tutkimuksen valossa merkittévad asemaa. Néita
nadkokulmia pidetddn usein itsestédn selvyyksind eika niita kyseenalaisteta. 1lmiot, jotka
ovat saavuttaneet télaisen aseman, eivét voi olla vaikuttamatta my6s teoreettisiin méaéri-
telmiin. (Sutton-Smith 1997, 11.)

Sutton Smith (1997) haluaa oman tarkastelunsa kohdalla korostaa, ettel tdman jaotte-
lun tarkoituksena ole luoda uutta leikkiteoriaa vaan ennen kaikkea nostaa esiin niita kasi-
tyksig, joita leikista yhteiskunnassa ilmenee. Jaottelu korostaa leitkin moninaista luonnetta,
joka harvoin tulee esiin, jos vain lapsia tarkastellaan leikin toteuttgjina. Leikki on néaiden
|dhestymistapojen tarkesstelussa pilkottu pieniin osiin, vaikka todellisissa leikkitilanteissa
ne ndyttaytyvét toisiinsa kietoutuneina. Sutton Smith huomauttaa, etté leikkiin liittyvét eri-
laiset ndkemykset muodostavat usein yhdistelmid, joissa on piirteitd useammasta nakokul-
masta samallakertaa. (Suttort Smith 1997, 7-11.)

Sutton Smithin tarkastelu leikistéa on kiinnostava, koska han tuo esiin niita piirteita,
jotka liittavét leikin osaks aikuisten elamaa. Néin leikki e ole vain lasten maailmaan liitty-

vaa toimintaa (Hanninen 2003, 11). Akuisten leikillisyyden hyvaksyminen véhentda lasten
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leikkeihin liitettavda erityislaatuisuutta. Lapset tulevat leikkijoind léhemmas aikuisia, pois
lapsille niin tutuks tulleesta paikasta yhteiskunnan &rilaidalla. Tarkastelen tutkimuksessa
ni lasten leikkia Sutton-Smithin jaottelun pohjata voimana ja valtana seka identiteetin ra-
kennusvdineend. Nama nakokulmat nostavat leikisté esiin piirteitd, jotka korostavat yhteis-
kunnallisen lapsuustutkimuksen tapaa suhtautua lapsiin ja heidan toimijuuteensa. Lasten
toiminnassa ja sosiadlisissa suhteissa korostetaan lasten tapaan jérjestéd sosiadlista €&
maansa ja rakentaa identiteettiddn. Nan huomio kiinnittyy lasten aktiivisuuteen toimijoina
ja siihen, mita lapset jo osaavat, ja miten he kayttavét tietojaan ja taitojaan hyvékseen.
(Lehtinen 2001, 80.) SuttorrSmith (1997) on todennut, ettd leikin tarkastelu voiman ja
idertiteetin retoriikan kautta ndyttaa selittavan paremmin leikin todellista merkitysta leikk i-
joille kuin leilkin ymméartaminen kehityksena (Sutton-Smith 1997, 124.)

Voiman ja valan tunteen tavoittelu voidaan ndhdad myos lasten leikkien taustalla
Valta ja voima eivét tule ilmi vain aikuisten leikeissa, urheilukilpailuissa tai vastaavissa,
vaan ne ovat osa lasten leikkia ja ohjaavat leikin jarjestaytymistd. Lapset leikkivét, koska
he nauttivat mahdollisuudestaan vaikuttaa tilanteisiin ja saada aikaan toimintaa. Toisaata
leitkki on ainoa toiminnan tapa, jossa lapset voivat vapaasti vaikuttaa ja kdyttda valtaa, kun
yhteiskunnassa muualla lapsilla e ole juurikaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Leikeissa
téta ” voimattomuutta’ voidaan jollain tavalla kompensoida ja téyttéé omiatoiveita. Voiman
javalan ulottuvuutta leikissa selitetdan niiden itseisarvolla: leikkijéat nauttivat niistd. Mutta
samalla leikeissa nékyvét voimasuhteet kertovat kontekstissa vaikuttavista arvoista ja ryh-
man sisdisista voimasuhteista niin lapsilla kuin aikuisillakin. (Sutton-Smith 1997, 75, 78,
123.) Leikki kilpailuna e tuota tulosta, jolla olis valittomia vaikutuksia eldman edellytyk-
siin. Niille, jotka ovat sitoutuneet leikkiin ja hyvaksyneet sen sdannét, el kutenkaan ole
samantekevdd, kuka voittaa tai miten leikki paéttyy. Voittamisella on voimakas ryhmaa
yhdistava vaikutus. (Huizinga 1967, 62.)

Lekilla on téarked merkitys lasten identiteetin rakentumiselle. Sosiaalipsykologisen
teorian kehittgjana klassikon aseman saavuttanut George Herbert Mead loi teoriaa yksilon
persoonallisuuden sosiaalisesta synnysta. (Sutinen 1997, 77.) Téssa teoriassa leikeilla ja
peleilla on oma osuutensa lapsen mindtietoi suuden muodostumisessa. Meadin ndkemyksen
mukaan yksilon identiteetti muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niiden nékokanto-
jen ja sen palautteen pohjalta, joita yksilé saa muilta samaan yhteisoon kuuluvilta koskien
hénta itsedan. Minaa el ole valmiina synnyttéessa, vaan se kehittyy sosiaalisten kokemusten

ja toiminnan kautta. Mindn muodostumisen edellytys on, etta lapsi tulee ensin objektiksi
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itselleen samalla tavalla kuin muut ovat hanelle objekteja. Lapsi muodostaa itsestaan objek-
tin tyostamalla sita palautetta, jota muut sosiaalisen yhteison jésenet hanelle antavat. Leikit
ja pelit tarjoavat lapselle paljon ty6stamisprosessissa tarvittavaa tietoa hanesta itsestéén ja
muista. Téméan tiedon varassa laps rakentaa oman minuutensa, identiteettinsd. (Mead 1962,
135, 138, 149.)

héviamisesta yksittdisessa kohtaamisessa. Jos toiset lapset eivét avosta yksilon suorituksia
tal laps e pdase mukaan toimintaan, voi ndin kohdeltu gjautua ryhméssa vakavaan tilantee-
seen, jossa on vaakalaudalla hdnen arvostuksensa ja asemansa ryhmaéisena ja ihmisena
yleensa. My0s lapsen omat arviot itsestdan kérsivét téllaisista kokemuksista. (James 1993,
184.)

3.3 Leikki kulttuurina ja paivakodin toimintana

Strandell (1995) korostaa sosiaalisen kontekstin merkitysta lasten toiminnan selittgjana.

Toiminta e ole vain ikaspesifia vaan yhta lailla kulttuurispesifia Sosiaalinen konteksti

muokkaa ikéspesifia toimintaa ja tuottaa tilanteellisesti ilmenevid kaytant6ja ja toiminnan
ulottuvuuksia sidottuna tiettyyn aikaan ja paikkaan. Paivakoti toimintaympéaristbné asettaa
lasten toiminnalle tietynlaisia |ahtokohtia, jotka ovat tyypillisia sille kontekstille. (Strandell
1995, 19.)

Leikkiminen ei ole vain tietyn leikin sddntjen ja tapojen oppimista. Leikkiessdan
lapset osalistuvat lagjempaan kenttéén kuin vain yksittéiseen leikkitilanteeseen. Talla ken-
tall& toimiminen on lapsuuden kulttuuriin osallistumista ja siellé méaritetéddn lapsen sosiaa-
lista identiteettia. Siksi on térkedd, etta lapsi voi osallistua vertaistensa ryhmaan. (James
1993, 172, 184.) Kuvitteluleikeissa lapset kayttavét, harjoittelevat ja oppivat lukuisia vuo-
rovaikutuksen tapoja. Samalla he yhdessa osallistuvat vertaiskulttuurin luomiseen ja yll&pi-
tamiseen. (Corsaro 1997, 135) Mouritsen (ks. Riiheld 2000) on k&yttéanyt lasten omasta
kulttuurista ilmaisua leikin ja kerronnan, luku ja kirjoitustaidottomien kulttuuri. Lasten
oma kulttuuri syntyy tété hetkea varten. Siita puuttuvat aikuisten kulttuurille ominaiset piir-

teet kuten tallentaminen ja siirtdmnen tuleville sukupolville. (Mouritsen 1996, Riihelén
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2000 mukaan, 119-120.) Roolileikeissa lapset eivét vain matki aikuisten maailmaa, vaan he
tuottavat siitaleikissd oman tulkintansa vertaisryhman nakokulmasta. (Corsaro 1985, 272.)

Leikkiminen tapahtuu tietyssa sosiaalisessa kontekstissa sitda méardavien tekijoiden
puitteissa. Pitk&kestoisten sosiaalisten leikin ympérille muodostuu aina oma leikkikulttuu-
rinsa. (Sutton-Smith 1997, 120.) Kulttuuri syntyy yhteisdssi erilaisille toiminnoille muo-
dostuneista jaetuista merkityksistd, jotka on yleisesti hyvaksytty ja joiden varassa kulttuu-
riin kuuluvat jasenet sédtelevdt omaa kayttaytymistéén (Geertz 1973, 12). Kun lapset toi-
mivat pitkédén samassa ryhmassa, heidan vdlilleen syntyy vertaiskulttuuri, jossa he tarkaste-
levat seké lapsuutta yleensa etta osallistumista téhan tiettyyn ryhmaan. Y hteisesta toimin-
nasta muodostuu ryhmélasille yhteinen historia, joka vaikutaa tavalla tai toisella kaikkeen
yhteiseen toimintaan. Leikeissa tulee ilmi monimutkainen merkitysten kudelma, jossa e
jaeta vain leikkimisen riemua, vaan tyostetddn myds ryhmééisten suhteita toisiinsa ja ym-
parillaoleviin aikuisiin. (Evaldsson & Corsaro 1998, 381.)

Lapset elavdt samanaikaisesti kahdessa kulttuurissa. He ovat osa aikuisten kulttuuria
ja samalla heilla on oma vertaiskulttuurinsa. Corsaro kuvaa Goffmanin kasitteel & toissijai-
nen mukautuminen (secondary adjustment) lasten tapaa tuottaa omassa vertaiskulttuuris-
saan vadtalmioita vallitsevalle kulttuurille. Lasten vertaiskulttuuri eld4 virallisen toiminta-
kulttuurin rinnallaja siind syntyy omiatulkintoja niille rajoituksille, joita virallinen toimin-
talapsille asettaa. Lasten vertaiskulttuuri on innovatiivinen ja kollektiivinen vastaus aikuis-
ten maailmalle. Toissijainen mukautuminen nakyy lasten toiminnassa |ojaalisuutena omaa
ryhméa kohtaan ja joustavana, tilanteellisena, suhtautumisena aikuisten asettamille séén-
noille ja méérayksille. Téhan vertaiskulttuuriin kuuluminen on lapsille térkedd. Sen kautta
he luovat omaa identiteettiaén, muodostavat paikkansa ryhmassa ja vaikuttavat suhteisiinsa
ryhmén sisélla. Omaan ryhmaan kuuluminen suo lapselle mahdollisuuden kayttda sen anvo-
jajanormea hyvakseen oman asemansa muokkaamisessa. (Corsaro 1997, 133-134)

Useimmiten leikit toteutuvat lapsiyhteisdssd, johon kuuluessaan lapsi kuuluu myds
leikkiyhteisoon (Kalliala 1999, 181). Leikki on lapsille kaikkea muuta kuin " lasten leikki&’ .
Leikki vaatii osalistujaltaan itseluottamusta, fyysistéa kyvykkyytta ja sosiadlisia taitoja
(James 1993, 180). Silla, etta laps jéa sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden ulkopuolelle,
on yksilon kannalta yleensd kauaskantoisia sosiadlisia seuraamuksia. Pois sulkeminen tuot-
taa liséa poissulkemista ja vahentéé lopulta lapsen omia osallistumispyrkimyksia. (Lehtinen
2000, 87.)
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Strandellin (1995) havaintojen mukaan osallistuminen on lasten toiminnan perusta
olevaan toimintaan avoimen kiinnostuneesti. Heidan huomionsa kiinnittyy koko sosiaali-
seen ymparistoon ja tdma avoimuus tuo toimintaa fyysista ja sosiadlista liikkuvuutta: nope-
asti muuttuvia tilanteita ja lukuisia osallistumisia erilaisiin ryhmiin pdivan mittaan. (Stran
dell 1995, 75) Vuorovaikutusta lasten vertaisryhmissa pidetéén hauraana ja toimintaan liit-
tymisen on todettu olevan vaikeaa. Tasta syysta lapset luovat toveruussuhteita useisiin lap-
siin. N&in he pyrkivat varmistamaan mahdollisuudet osallistua ja olla vuorovaikutuksessa
tyydytysta tuottavalla tavalla aktiivisena ryhmaléisena. (Corsaro 1997, 126)
kenteessa ja jarjestyksessd on seikkoja, jotka muualla eivét ohjaa lasten valista kanssakay-
mistd. Lasten keskindisista ryhmgaoista kdymét neuvottelut ja niiden pohjata muotout u-
neet sdannot ja viralliset jaot isojen ja pienten ryhmiin ovat selkkoja, joilla ohjataan osallis-
tumista ja neuvotteluja. (Lehtinen 2000, 80, 95; Strandell 1995, 139.) Se, mita kutsutaan
vapaaks lelkiksi, voi paivakodin arjessa olla tiukasti rajattua leikkigankohdan ja leikin
keston suhteen. Leikkga rajoitetaan myos erilaisilia tila- ja materiaalijarjestelyilla. Paiva
koti luo leikille aivan tietynlaiset puitteet, riin etté voidaan oikeastaan puhua omana leikk i-
tyyppindan péivakotileikista. (Hakkarainen 1990, 2.) Lapsilla on tilanteesta riippuen erilai-
sia leikkiroolga, kun he lekkivéat esimerkiks kotona, péivakodissa, vertaisryhméssa tai
tyttona tai poikana. Nama roolit méérittavét sitd, mita ja miten on milloinkin sopivaa leik-
ki, (Sutton-Smith 1997,123.)

Leikin pedagogisoiminen on hyvin merkittdvéssa asemassa péivahoitopedagogiikas-
sa. Leikin itseisarvoista merkitysta korostetaan, mutta samalla leikkid arvioidaan yleensa
oppimisen ndkokulmasta. Tallaisen ndkokulman korostaminen johtaa siihen, ettd leikista
saatavan hyodyn uskotaan nakyvan vasta myohemmin elkad leikkitapahtumien sindll&an
katsota vaikuttavan paivakodin arkeen. (Strandell 1995, 11.) Edelleen monesti kasvatus- ja
opetuskdytantoja leimaa ndkemys vuorovaikutuksen yksisuuntaisuudesta ja lapsista aikuis-
ten toiminnan kohteena. Aikuisten lapsiin suuntaamat toimet perustellaan merkittéaviks
tulevaisuuden kannalta. Elamég, arki, kokemukset ja kohtaamiset niin lapsilla kuin aikuisil-
lakin tapahtuvat kuitenkin tassd ja nyt. Lapsuutta e voi eléd endd tulevaisuudessa. (Karls-
son 2000, 45.)

Kasvatustoiminnassa korostetaan lapsen yksilollisyytta. Kun lasta tarkastellaan vain

yksilénd, on vaarana, ettd unohdetaan aikuisten ja lasten vélisen ja lasten keskindisen viwo-
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rovaikutuksen vastavuoroisuus, jolla on tarkea merkitys oppimisen kannalta. (Karlsson
2000, 45.) Paivakodin henkilkunnan tyokentta on tdynna lasten valisa suhteita ja toimin
taa. Henkil6kunnan tehtavana on hallita tata kokonaisuutta, jossa lapsia el ole syyta kasvat-
taa yksil6ina toisistaan irrallaan, koska he luontevasti ovat kaikki ryhmén jasenid. (Stran
dell 1995, 120.) Aikuisten, erityisesti kasvattajien, ja lasten ndkokulmat toiminnasta eroavat
yleensd perustavanlaatuisesti toisistaan. Kasvattgjan tavoitteet suuntaavat tulevaisuuteen
miettien, mik& on lapselle parasta tulevat vaatimukset huomioiden. Lapsen ndkokulma taas
on kiinni juuri tassa ja nyt. (Strandell 1994, 176-177.) Aikuisndkokulmassa e ole mitédn
vadraa paivahoidon toteuttamisen kannalta. Liisa Karlsson (2000) haluaa kuitenkin koros-
taa, etta toimiminen yksinomaan aikuisen nakokulman ohjaamana helposti vaaristaa ja k-
sipuolistaa kuvaa lapsesta. Aikuisen pitda ymmartéd, ettd hanen oma nékdkulmansa on ai-
kuisndkokulma, joka ohjaa hdnen toimintaansa tietylla tavalla. Kun suunnittelussa huom-
oidaan aikuisten jalasten erilaiset vuorovaikutus jatoimintatavat, lasten todelliset kyvyt ja

taidot péasevét oikeuksiinsa. (Karlsson 2000, 37.)



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtdvéani on tarkastella esikouluikéisten lasten leikkia péivakodissa. Tarkoituk-
senani on selvittdd, miten lapset pdivakodin arjessa rakentavat vdilleen leikkitilanteita, m-
ka yll&pitda leikkia ja mika estéé sen toteuttamista. Tutkimuksen keskidssa on leikki lasten
vélisena sosiaalisena ilmitna.

Lahden liikkeelle siitd oletuksesta, etta leikki on lasten valisen vuorovaikutuksen
muoto, joka syntyy lasten aktiivisen toiminnan tuloksena. Leikki on lapsille luontainen tapa
rakentaa vuorovaikutusta. Saadakseen aikaan mieleisensa leikin lapset tekevét valintoja ja
omalla toiminnallaan tietoisesti ohjaavat tapahtumien kulkua. Vaikka leikki saattaa ulkoi-
sesti ndyttda helpolta ja vaivattomalta toiminnata lasten kesken, leikkiyhteyden muodos-
tuminen lasten vdille on monimutkainen prosess, jota yritdn avata tutkimukseni avulla
Erityisesti huomioni on kiinnittynyt leikin toiminnalliseen ja vuorovaikutukselliseen raken

teeseen. Leikin tarkastelu kontekstisidonnaisena ilmiona liittda sen osaksi paivakodin arkea,
jatoisaalta pdivakodin osaks lasten leikkié

Tutkimustehtdva on muotoutunut seuraaviks tutkimusongelmiksi:
Miten lapset rakentavat leikin? Miten lasten vélille syntyy vuorovaikutus, jota voi-
daan kutsua lelkiks? Miten yksittdiset lapset padsevdt mukaan leikkitoimintaan,
kun se kéynnistyy, tai kun leikki on jo k&ynnissa?
Millaisella toiminnalla lapset yll&pitavét leikkid?

Millaisella toiminnalla on leikin jatkumista estéva vaikutus?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelman valinta perustuu siihen, mité ollaan tutkimassa, ja minkalaista tietoa
tutkimuskohteesta halutaan tuoda esille. Oman tutkimustyoni tavoitteena on ollut paésta
mahdollismman |dheltd seuraamaan, miten lapset keskindisessa toiminnassaan rakentavat
leikin. Tasta syysta olen toteuttanut pro gradu -tutkimukseni kvalitatiivisena tutkimuksena
etnografisin menetelmin, silla télaisella tutkimusstrategialla pyritéan tavoittamaan nako-
kulma, jollaisena tutkittavat itse ndkevét oman yhteisdnsa ja siind toimimisen (Alasuutari
2001, 67).

Etnografisessa tutkimuksessa kuvataan tutkittavan ryhman tai yhteison toiminnallisia
kaytantoja ja pyritédn ymmartamaan toiminnan syita ja seuralksia. Y ksildita tarkastellaan
kulttuurinsa edustgjina. Sité kautta yritetdan selvittéd, mika yksiloita ryhmassa yhdistéa ja
miké& on kaikille yhteistd. (Alasuutari 2001, 68-70.) Etnografiseen tiedonhankintaan kuuluu,
etté havainnointia tehdéan tutkittavien sosiaalisessa todellisuudessa mahdollisimman luon-
nollisissa olosuhteissa. (Eskola & Suoranta 1998, 104.) Lasten leikkia tutkittaessa péivakoti
tarjoaa mainion tutkimusmiljoon, silla péivakotia voidaan yhteiskunnassamme pitéa lasten
luonnollisena tapaamispaikkana. Paivakodissa lapset tapaavat ympéristosss, joka on kaikil-
le samalla tavalla vieras, e kenenkdan koti. Tamén lisaks tutkijan nakokulmasta lapset

ovat helposti tavoitettavissa paivakodissa. Nama seikat ohjasivat minua valiteemaan juuri
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ensmmainen sosiaalinen yhteisd, johon han liittyy oman perheensé ulkopuolella (Corsaro
1997, 117). Paivakoti on tassd mielessa lapsille merkittéava sosiaalisen toimijuuden harjoi-
tus- ja toteutuskenttd ja kiinnostava tutkimuskohde sindnsi. Lapset toimivat paivakodissa
vertaistensa kanssa ja keskindisessa toiminnassa syntyy lasten omaa vertaiskulttuuria. Tut-
kimuksen kannalta kulttuuri muodostaa kontekstin, jonka sisdlla sen edustgjien toimia vo i-
daan ymmarrettavasti kuvailla. Kulttuuri selittda jaseniensa erilaisia suhtautumistapoja ja
toimia. (Geertz 1973, 14.)

Etnografiset tutkimusstrategiat ovat nousseet sosiologisessa |apsuustutkimuksessa
térkeéan rooliin tiedonhankintatapana. Lapsuuden sosiol ogiassa on Kritisoitu erityisesti sitd,
etta lasten eletyt ja koetut |apsuudet heidén itsensa kuvaamina ovat jaéneet huomiotta tut-
kimuksessa. Lasten eldmaa koskevat kysymykset esitetdén usein aikuisilie, vanhemmille tai
ammattikasvattgjille, sen sijaan, etta luotettaisiin lapsiin itseensd omaa el améansi koskevan
tiedon tuottgjina. (Alanen 2001b, 288.) Sosiologisessa lapsuustutkimuksessa pyritéén saa-
maan lasten oma &ni kuuluviin. Etnografisin menetelmin voidaan keréta lapsia koskeva
tutkimustieto mahdollismman suoraan lapsilta itseltdan. (Prout & James 1997, 8.) Lasten,
samoin kuin aikuistenkin, on vaikeaa pukea sanoiks vuorovaikutukseen liittyvia prosessga
esmerkiks haastattelussa, mutta olemalla lésna todellisissa vuorovaikutustilanteissa tutkija
on keskella niita tapahtumia, joissa lapset sosiaalisina toimijoina luovat suhteita ja antavat
niille merkityksia (James 1996, 314).

Etnografia tutkimusmenetelmana on tutkijalle kokemalla oppimista. Tutkijan teht&
vana on el tutkittavien arkea riittavan pitkan aikaa, jotta hdn voi oppia tuntemaan sita
sisdltdpain ja nain oppia ynmmartdmaan tutkimuskohteena olevan yhteisdn toimintatapoja.
Tutkija elda tutkimansa yhteison arkipaivaa kuunnellen, katsellen ja kysellen, jotta oppisi
ndkemdan maailmaa yhteison omaksumalla tavalla. (Eskola & Suoranta 1998, 106; ks.
myds James 1996, 313.) Lapsia tutkittaessa on erityisesti huomioitava, etta on eri asia olla
lapsi kuin aikuinen. Se e kuitenkaan esta tutkijaa tutkimasta ja ymmartamasta lasten maa-
ilmaa. Tarkeintd e ole olla mahdollisimman samanlainen tutkittaviensa kanssa, vaan myon-
té8 eroavai suudet ja ottaa ne huomioon metodien valinnassa seka tutkimuksen suunnittel us-
sajatoteutuksessa. (Jenks 2000, 70-71.)

Olen kerénnyt tutkimusaineistoni padosin etnografisena osallistuvana ravainnointina
ja kirjannut kasin muistiinpanoja seuraamistani tilanteista. Tutkimustiedon monipuolisur
den ja luotettavuuden lisd8miseks kerdsin aineistoa my6s videoimalla leikkitilanteita ja

haastattelemalla lapsia pareittain. Menetelmien valinnassa minua ovat ohjanneet Strandellin
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(1994) ja Lehtisen (2000) suomalaisissa péivakodeissa tekemét tutkimukset, joissa aineistot
on kerdtty etnografisin menetelmin, ja joiden teoreettisen viitekehyksen muodostaa sosiolo-
ginen lapsuustutkimus. Sen liséksi, ettd etnografia on lapsuuden sosiologisessa tutkimuk-
sessa vallalla oleva tiedonhankintatapa, palvelee osallistuva havainnointi parhaalla mahdol-
lisella tavalla tiedonhankintaa omen tutkimusongelmieni selvittdmiseksi, kun tavoitteenani

on ymmaértda leikkid ilmiong, joka rakentuu sosiaalisesti lasten vdlille.

5.2 Tutkimuspaivakodin esittely

Kerdsin tutkimusaineistoni erdassa jyvaskylaldisessa paivakodissa 5-6-vuotiaiden lasten

via 6-vuotiaita oli 15. Heista tytttja oli yhdeksan ja poikia kuusi. 5-vuotiaita ryhméassa oli
viis (kolme poikaa ja kaksi tytt6d). Ryhman henkilokuntaan kuului kaks |astentahranopet-
tgjaa ja yks lastenhoitgja, liséks ryhmaéssa oli toisinaan auttamassa péivakotiapulainen.
Henkilokunnan kaikki jasenet olivat naisia. Ryhman pojista nelja oli puolipaivéhoidossa,
mista oli seurauksena, etté ryhma muuttui ainailtapéivisin hyvin tyttévoittoiseks (11 tyttoa
jab poikaa).

Ryhman kayttssa olivat paivakodissatilat, joihin kuuluivat ulkoeteinen, eteinen, WC,
lepohuone seka ruokailuhuone, jonka vieressa oli pikkukeittio, ja parvi, jonne vievét portaat
olivat ruokailuhuoneessa. Ruokailu- ja lepohuoneen véliin jai pieni eteinen, josta paddsi par-
velle menevien portaiden ale muodostuneeseen pieneen leikkitilaan. Lisdks ryhmalla oli
tietokonehuone, jossa oli kaytossa kaks tietokonetta. Ryhman tilojen 18pi kulki kéytéava,
joka erotti toiselle puolelleen varsinaisista ryhmétiloista ulkoeteisen, tietokonehuoneen ja
WC:n. Kéytéava meni eteisaulan |gpi. Kaytavaa pitkin oli avoin kulkuyhteys paivékodin
muihin ryhmiin ja yhteisiin tiloihin, joista ryhmén kaytossa oli laulusali tiettyind aikoina
viikosta jumppaa ja musiikkituokioita varten.

Kaikki ryhmalle kuuluvat tilat olivat lasten kaytossd. Leikkipaikkoinartilat olivat eri
tavala suosittuja. Tilojen kéyttda oli suunnattu jonkin verran varustelulla ja joillain rgoi-
tuksilla eri tilojen k&ytosta. Parvi oli erityisesti tyttdjen suosima leikkipaikka. Siella leikit-

tiin usein erilaisia kotileikkej, joissa padhenkildind olivat niin ihmiset kuin dametkin.
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Lapset kysyivét aina luvan parvella leikkimisté varten. Parven toisessa paassa oli huoneka-
lujajaleikkikaluja kotileikki& varten ja toisessa paéssa oli havainnointijaksoni alkuvaihees-
sa kampaamol eikki, joka sitten mydhemmin aikuisten toimesta siirrettiin pois ja tilalle teh-
tiin kauppaleikki. Parvella oli aluksi myds pikkueldimid ja rakennuspalikoita, mutta kalp-
paleikin tullessa ne siirrettiin alakertaan. Lasten kaytdssa oli parvella runsaasti roolivaattei-
ta. Pojat olivat toisinaan muk ana tyttjen leikeissa parvella. Kun pojat leikkivét parvella
keskendan, he pddasiassa rakentelivat. Poikia kiinnostivat erityisesti parvella olleet majan-
rakennusmahdol lisuudet.

Pojat leikkivat usein lepohuoneessa rakentelu- ja taisteluleikkgd Kéaytan lepohuo-
neesta jatkossa péivakotikielessa tutuks tullutta nimitysté nukkari. Nukkarissa oli kirjahyl-
lyssa saatavilla lastenkirjoja ja laatikoihin jarjestettyja erilaisia leluja, kuten legoja, erilaisia
rakennuspalikoita ja monenlaisia pikkueldamid. Nukkarissa oli komero, jossa séilytettiin
erilaisia leikkivalineita. Niiden kéyttd oli kuitenkin rgoitetumpaa, silla lapset kysyivét
yleensd luvan henkilokunnalta, ennen kuin ottivat kdyttoonsa komerossa séilytettyja leikk -
vaineitd esimerkiks |&&kérilelkkia varten. Nukkarin seinia kiersivét lasten kerrossangyt,
joita lapset toisinaan kayttivéat vapaan toiminnan aikoina leikeissdan, kun olivat sopineet
asiasta aikuisten kanssa

Keskella eteistd oli suuri pyored poytd, joka oli tarkoitettu erityisesti piirtelya ja as-
kartelua varten. Naissé puuhissa tarvittavat materiaalit olivat koko gjan saatavilla pdydan
vieressi. Lasten ruokapdydéat tayttivéat ruokailutilan. Sielld oli hyllyill& runsaasti erilaisia
pelgd Vapaasti toimiessaan lapset kayttivat téta tilaa [ahinna juuri pelien pelaamiseen ja
piirtamiseen.

Paivakotirakennusta ympardi kolmelta suunnalta piha. Lagja piha tarjosi monipuolisia
toimintamahdollisuuksia, sillé pihassa oli runsaasti erilaisia rakennelmia kuten leikkimok-
kgd, hiekkalaatikoita ja majoja. Rakennettujen leikkipaikkojen liséksi pihaan oli jatetty
luonnontilassa oleva metséinen aue kivineen ja kantoineen. Piha oli koko péivakodin yh
lapsille. Yleensa ulkoiluaikoina kaikki péivakodin lapset olivat yhta aikaa pihassa. Ulkona
lasten vdlille syntyikin paljon leikkej4, joissa oli mukana lapsia eri ryhmista

Edella esitellyt tilat muodostivat térkeét puitteet leikkitoiminnalle péivakodissa. Toi-
nen merkittévasti toimintaa ohjaileva tekija oli paivaohjelma. Péivaohjelmassa vapaan toi-
minnan gat sjoittuivat aamuun, ulkoiluun ja iltapdivaén paivalevon jalkeen. Aamulla lap-

set saivat vapaasti suunnitella oman toimintansa aamupalan molemmin puolin. Aamupal aa
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alettiin syoda péivakodissa noin klo 8 ja ohjattu toiminta alkoi kaikkien saatua syodyks
vahan ennen yhdeksda. Ensin lapset tulivat nukkariin aamukokoontumiseen, jonka jalkeen
yleensa alkoi toiminta pienryhmissa tai siirryttiin ulkoilemaan. Ulkoilu ja ohjattu ryhmé
toiminta rytmittivét aamupdaivaa ruokailuun saakka. Ruokailua ryhman ohjelmassa seuras
paivasta lasten piti puuhissaan huomioida, ettd muut tarvitsivat leporauhan. Vapaampaa
letkkitoimintaa syntyi taas véalipalan jalkeen, jolloin kaikki ryhmén tilat olivat lasten kay-
tossd. Ryhmén ohjelmassa oli melko paljon péivakohtaista vaihtelua. Erityisesti aineiston-
kerdysaikani alkuvaiheessa loppukesdn kauniit paivéa houkuttelivat ryhméan usein ulos.
Maanantai oli ryhméan ohjelmassa nimetty lekkipdivéks ja silloin lapsilla oli erityisesti
mahdollisuus leikkid pitkdkestoisia leitkkgjd. Muuten paivittéisten leikkiaikojen pituudet
vaihtelivat. Lapset kuitenkin voivat halutessaan jéitéa leikkinsd siivoamatta voidakseen

jatkaa samaa |leikkia myohemmin, jos olivat sopineet asiasta henkil Skunnan kanssa.

5.3 Tutkijan rooli

Keréttédessa empiirista aineistoa ihmisten elamasta ja toiminnasta on aina muistettava, etta
tutkija on osa téta prosessia ja vaikuttaa aktiivisesti tapahtumien kulkuun (Hutchby & Mo-
ran-Ellis 1998, 11). Tutkijan on etnografisessa tydskentelyssa tarkkailtava omaa asemaansa
ja vaikutustaan tutkittaviin tutkimusprosessin kuluessa (Eskola & Suoranta 1998, 103-104).
Lapsia tutkittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota lasten ja aikuisen tutkijan véilla val-
litsevaan valtasuhteeseen ja sen vaikutuksiin lasten toiminnassa (Mayall 1994a, 11). Lapset
suhtautuvat helposti epéillen aikuiseen, joka pyrkii luomaan lasten kanssa ystavyyssuhteen,
koska tallaiseen e olla totuttu (James ym. 1998, 189-190). Nama valtasuhteeseen liittyvét
seikat huomioiden tavoitteenani oli luoda omasta tutkijanroolistani Mandellin (1991, 42)
kuvailema the least-adult-role, jossa aikuinen pyrkii minimoimaan oman auktoriteettiase-
mansa eika ohjaile ja korjaa lasten toimia, vaan pyrkii osallistumaan lasten ohjeiden jatoi-
vomusten mukaisesti.

Paivakodin puitteet pakottavat tutkijan olemaan nékodsalléa ja mukana arjen tilanteissa.

Tasta syysta valitsin havainnointitavaks osallistuvan havainnoinnin, jossa havainnoija eléa



35

ryhman mukana ja on kontaktissa ryhnmaléisiin (Eskola & Suoranta 1998, 102-103; Patton
1990, 207). Se, mitad osallistuminen kaytanndssa tarkoittaa, madéraytyy aina tutkimuksen
tavoitteen mukaan. Osallistuvassa havainnoijassa tutkija voi painottaa osallistumistaan tie-
donintressinsa mukaisesti. (Bogdan & Biklen 1998, 82.) Osallistuvan havainnoinnin etu
omassa tutkimuksessani oli, etté sen avulla pdasin tarkastelemaan lasten leikkeja paivéko-
dissa mahdollismman luonnollisissa olosuhteissa. Osallistuva havainnointi tarjoss my6s
péivittaisia kohtaamisia lasten kanssa. Jamesin (1999, 241) mielesta aikuisella voi joka ta-
pauksessa olla vain puwliosallistuva rooli lapsia tutkittaessa, koska aikuinen e yrityksistdan
huolimatta voi ollalaps ja osallistua lasten tavoin.

Koska mielenkiintoni kohdistui lasten vapaisiin leikkeihin ja tavoitteenani oli paasta
seuraamaan niitd mahdollisimman |8heltd, pyrin olemaan |asnad aina sielld, missa lapset itse
jarjestelivét tekemisiddn. Toisaalta pyrin osallistumaan mahdollismman vahan, jotta pys-
tyisin keskittymaén havainnointiin. Mahdollisuuksieni mukaan osallistuin kuitenkin sellai-
sin toimiin, joihin lapset minua pyysivéat, mutta en tehnyt itse aloitteita osallistuakseni.
Pyrin erottautumaan slkeasti paivakodin henkilokuntaan kuuluvista aikuisista, niin dta
valitsin ryhmaétiloista mahdollisimman usein sellaisia paikkoja, joissa aikuiset eivét yleensa
olleet. Sisdllaistuin usein lattiala ja ulkona maassa.

Aloittaessani aineiston kerddmisen péivakodissa esittelin itseni lapsille ensimmaéisena
péaivana aamukokoontumisessa. Kerroin nimeni ja ettd olen paivakodissa seuraamassa las-
ten leikkgd, koska olen niista erittéin kiinnostunut ja aikeenani on tehda leikeista opiske-
[uihini liittyvad tutkimusta. Esittelin muistiinpanovéineeni ja kerroin kirjottavani kirjaani
itselleni muistiin niité leikkejd, joita lapset leikkivét. Kerroin myds, etté en ole paivakodissa
toissd, vaan olen tutkija ja kuljen omien akataulujeni mukaan. Lapset esittelivat tsensa
minulle samaisessa aamukokoontumisessa. Aivan kaikki lapset eivét olleet télla ensitapaa-
misella paikalla ja heille esittdydyin sitd mukaa, kun tgpasin heitd paivakodissa.

Aineistonkeruun gjankohta maéraytyi sen mukaan, ettd gjattelin havainnoin alkavan
helpoiten siind kohdin péivakodin toimintakautta, kun ryhman toiminta k&ynnistyy uudel-
leen kesdloman jalkeen. Uutta toimintakautta aloitettaessa lasten olis helppo omaksua
ryhmén aikuisille erilaisia roolgja ja oppia tuntemaan minut tutkijana, joka e ole he nkil 6-
kunnan jasen. Lasten orientoituminen lasnaolooni tapahtui yksildllisesti. Toisille roolini
erilaisena aikuisena oli heti selva, mista kertovat Venlan ja Lauran kommentit ensimmaisi-

n& havai nnointipaivinani.
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TUTKIMUSPAIVAKIRJASTA, ti 13.8., PIHASSA

Toisen rynmatytot huutavat, ettéd erdalta tytolta on [ahtenyt tossu jalasta. Tyttd seisoo aidan vieressa
tossu maassa ja jalkailmassa suojellen sukkaansa. Venla vastaa puolestani, ennen kuin ehdin sanoa
mitaan.

Venla: "Hoh! Ei se 0o ope. Se on tutkija.”

Muitaaikuisiaei olesilla puolellapihaa. Autan tytdlle tossun jalkaan.

TUTKIMUSPAIVAKIRIASTA, ke 14.8., PIHASSA
Laura: "M& meen hakeen open.”
Laura juoksee ohitseni LEILAN luokse.

Toiset lapset pohtivat taas selvasti enemman toimintaani ja asemaani ryhméssa

TUTKIMUSPAIVAKIRJASTA, ma 26.8., PIHASSA

Istun pihalla havainnoimassa leikkeja. Annatulee luokseni.

Anna: " Oletko satadlla silleen ope, ettd jos pienet meinaa menndtonne mettéan?’

Myonnan, ettd juuri sellaiseen tilanteeseen voisin puuttua, jos jollekin on tulossa vahinko, mutta mu u-
ten en ole ope. Annatoteaa” aha’ jajatkaa sitten matkaansa.

L 04, ma19.8., PARVELLA, 14.10-14.40

* k%

Venlaon ollut yksin parvellaleikkiméassa. Kati, Lottaja Annatulevat parvdle.
Venla: "Maolentadlaihan yksin’

Lotta: "Etk&d 00.” Katsoo minuun pain.

* k%

Venlale olin muuttunut viikossa nakymattomaksi, kun taas Lotta koki minun olevan aktii-
visesti 1&8sna sielld, missa olin. Tutustumiseen liittyi myos, etté lapset kokeilivat, minkalai-
siaragjoja olen valmis asettanaan.

TUTKIMUSPAIVAKIRJASTA, ke 28.8, PIHASSA

Istun poydan vieressd. Annatulee luokseni pyoralla

Anna: "Méajan sun pdalle.” Yrittaa osua pyoralla jalkoihini.

Kerttu ja Jennatulevat myds paikalle. Siirryn toisaalle, kun Annajatkaa holtitonta ajoaan.
Jenna: "Me seurataan sua.”

Anna "Mé&ajan sun péélle, niin lujaa kuin pysytyn.”
Siirryn ké&vellen toisaalle. Anna ajaa perésséni. Pysahdyn ja otan Anna py 6rastéakiinni.

k&an paélle saagjaa.”
Annakééantyy jaléhtee polkemaan toiseen suuntaan.

Lapset kysyivd minulta harvoin ratkaisua ongelmatilanteisiin, joissa piti tehda paatoksia
paivakodin saantdjen perusteella. Téalaisissa tilanteissa ohjasin lapset kysymaan neuvoa
ryhman henkilkunnalta.

Toisaalta tilanteissa, joissa e ollut |asnd muita aikuisia, lapset saattoivat puhutella
minua ”opeks” jatottelin téta nimitysta.



37

L 17,ti 13.8.,, NUKKARISSA, 14.15-14.35

* k%

Lauri ja Riikka leikkivét |aakarileikkia nukkarissa. Heilla on paall8n valkoiset takit ja he tutkivat ta

varoita. Riikka alkaa jérjestéa tavaroita paikalleen leikkié varten.

Riikka: "Laékkeet téhan.” Riikka nayttaa sirkyl déakepakkausta ja kysyy minulta. "Hei ope, eiksniin,

ettatassaon ollut oikeeta |a8kettd?’ Nyokkaan, nukkarissa ei ole muita meidan liséksemme.

Y llamainittujen esimerkkien kautta kuvastuu, millaisessa roolissa pyrin ryhméssa olemaan.
Osdllistuin kaikkiin paivakodin toimiin sind aikana, kun kerésin aineistoani. Kavin ryhman
kanssa retkill& ja olin lésna erilaisissa tuokioissa. Halusin ottaa osaa téllaisiin toimiin toi-
sadlta Sité syystd, etta leikki voi syntya missd tahansa, ja toisaalta tutustuin ndin paremmin
ryhmaéan, vaikka en tehnytkéén varsinaista havainnointia ohjatusta toiminnasta. Vatin tie-
toisesti vuorovaikutusal oitteiden tekemista. Niissa tilanteissa, joissa lapset tulivat |uokseni
keskustelemaan ja kysyméaén jotakin, vastasin tilanteen vaatimalla tavalla. Pyrin pitdmaan
vuorovaikutustilanteet lasten kanssa mahdollisimman luontevina.

Koska minulla on lastentarhanopettajan koulutus ja tyokokemusta néista tehtavista,
jouduin aineistoa kerdtessani tietoisesti kiinnittdmadan paljon huomiota siihen, etta pidin
ammattikasvattajan roolini erilldan tutkijan roolistani. Pelkasin, etta kasvattgjan rooli tulee
[8pi ilmeistani ja eleistani tavalla, joka kontrolloi lasten tekemisid ja estdd minua padsemas-
t& ndkemdan lasten keskindista leikkia aidoimmillaan. Vaikka en ollut |&sna kasvattajana,
olin aikuinen ja kannoin aikuisen rooliin liittyvéa vastuuta. Erdéssa havainnointitilanteessa
kieltdydyin eettisin perustein keskustelemasta erdiden tyttdjen kanssa, koska yks toinen
tytto koki heidan esittdmét hant& koskevat kysymykset itseensd kohdistuvaksi kiusaamisek-
s. Tastékin tilanteesta huolimatta koin, etté nautin lasten luottamusta havainnoijana tai ai-
nakaan lapset eivédt kokeneet havainnointiani uhkana tai kontrolling, joka olis estényt heita
toimimasta. Tutkijana roolini aikuisena oli péivakodissa erilainen kuin niilla aikuisilla, jot-
ka kuuluivat henkildkuntaan.

Oma kokemukseni on, ettd padsin nakemaan lasten valisissa leikkitilanteissa paljon
sellaista, mité lapset eivét naytténeet ryhman henkilokunnalle. Olin mukana useissa tilan
teissa, joihin paivakodin henkiltkunta katsoi parhaaks puuttua ja rgjoittaa lasten toimia.
Videonauhalle on tutkimusaineistossani tallentunut tilanne, jossa pojat paéttavat tehda mi-
nulle James Bond -esityksen. Yks pojista kdy kysymassa esityksen tekemiseen luvan ja
palaa kertoen, ettd lupa on annettu. Muut pojat epéilevét, ettel esityksessa saa kuitenkaan
olla ampumista. Luvankysyja kuitenkin sanoo, ettéd ampumista saa olla. Kun hanelta kysy-
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téén, mitd opettgja oli sanonut, hén toteaa, etté opettaja oli kieltdnyt ampumisen, mutta kos-
ka opettgja e tule katsomaan, esityksessa voi olla ampumista.

5.4 Tutkimusaineiston keraaminen

Etnografisessa havainnoinnissa painotetaan erityisesti, etta tutkijan kentdlle meneminen
pitda tehda huolella, jotta tutkijan ja tiedonantgjien vaille syntyy luottamuksellinen suhde,
joka edesauttaa tutkimusaineiston luotettavuutta (Patton 1990, 250-255). Kun tutkitaan lap-
sia paivahoidon kasvatuksellisessa ymparistossa luottamuksellisen suhteen muodostaminen
etenee monivaiheisesti ennen varsinaista ainel stonkerdamista. Ensinné pitéé tavoittaa yhtei-
sbn avainhenkil6t (gatekeepers), jotka edustavat yleensd virallisia tahoja ja hallinnoivat
yksikk6d, jossa tutkimusaineisto kerétéan. Virallisten ja johtavien tahojen hyvaksynta luo
pohjan luottamukselle. Olennaisen osan tutkimukselle muodostavat my6s paivakotiryhmas-
sd toimivat aikuiset, joiden hyvaksynté tutkimustydlle on térked tekija tutkimuksen toteut-
tamisen ja luotettavuuden kannalta. Varsinaisen aineiston kerdamisen kannalta on kuitenkin
kaikkein térkeintd saada lasten muodostaman vertaisryhmén hyvéksynté ja onnistua luo-
maan osallistujan status heidan keskuudessaan.(Corsaro & Molinari 2000, 182-189.)

Tutkimusta suunnitellessani paadyin gatukseen, ettd teen havainnoinnin esiopetus-
kokemusta. Kokemuksen mydéta karttuneet leikkitaidot nostavat esille varmaankin my6s
mielenkiintoisia ilmigita leikista. Toisena gatuksenani oli, ettd esiopetusryhmét tavoittavat
yleensa lagdti yhteen ik aluokkaan kuuluvia lapsia. Toiveenani oli, ettéa ryhmé olisi koottu
juuri esiopetusta varten. Koska tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistui myds siihen, m-
ten leikki syntyy lasten vdlille, valitsin aloitus gjankohdaksi heti ryhman toiminnan alkam-
sen. Pidin erityisen hedelmadllisena gjatuksena havainnoida leikkia ryhmassa, jonka jasenet
leikkiessddn samalla tutustuvat toisiinsa. Halusin myos esitella tutkimushankkeeni hyvissa
goin havainnointiryhman henkilokunnalle, jotta he voivat miettid rauhassa, haluavatko olla
mukana téllai sessa tutki musproj ektissa.

Osoittautui, ettei suunnittelemieni olosuhteiden saavuttaminen ollut aivan yksinker-

taista. Lopulta pidin tarkeimpana kriteerina sitg, etta toteutan aineistonkeruun ryhmassa,
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jossa henkilokunta kokee tutkimusprojektin toteuttamisen antoisaksi ja pystyn informoi-
maan heita tutkimuksen tavoitteista ja tek otavasta hyvissi goin. Muilta osin tyydyin niihin
olosuhteisiin, jotka kentélla oli kohtuullisin ponnistuksin saavutettavissa. Suunnitel mistani
poiketen suurin osa ryhmalaisista tunsi toisensa jo entuudestaan. Vain kolme lasta tuli elo-

kiinnostuneita tutkimusaiheestani ja valmiita sitoutumaan siihen, ettd olisin toimintakauden
alkupuolen péivittdin heidan vieraanaan. Ryhman toisen lastentarhanopettgjan tapasin hen-
kilokohtaisesti ennen kesdlomien alkua. Toiseen lastentarhanopettgjaan ja lastenho itgjaan
olin yhteydessa puhelimitse ja kirjeitse. N&in kaikilla ryhman henkildkunnan jasenilla oli jo
hyvissd gjoin kaytettavissaan tieto tulevasta tutkimusprojektista. Kun péivakoti oli antanut
suostumuksensa lahted mukaan tutkimusprojektiin, anoin virallisen tutkimusluvan Jyvésky-
lan kaupungin pévahoidon johtgjalta.

Pyysin tutkimusta varten luvan jokaisen ryhméaén kuuluvan lapsen vanhemmilta heti
aloitettuani havainnoinnin. Tapasin henkilokohtaisesti ainakin toisen jokaisen ryhman lap-
sen vanhemmista antaessani lupakirjeen (liite 1). Samalla kun annoin lupakirjeen, esittelin
lyhyesti itseni ja kerroin tutkimushankkeestani. Pyysin palauttamaan lupakirjeen péivako-
tiin, jos vanhemmat eivét halua lapsensa olevan mukana tutkimushavainnoinnissani. Suurin
osa vanhemmista antoi heti kirjeen saatuaan luvan lapsensa osallistumiselle. Y htééan lupa
kirjettd e palautettu pdivakotiin, joten ryhman kaikki 20 lasta olivat mukana tutkimukses-
sani. Tutkimusluvan pyytaminen lapsilta itseltdan tapahtui 1&hinna biminnallisesti. Paétte-
lin tilanteesta, pitivéatkod lapset havainnointia sopivana vai héiritsikd se heitd Joissain tapa-
uksissa lapset sanoivat, ettei heidan leikkidén saanut tulla katsomaan. Talldin lopetin fa
vainnoinnin lasten toiveen mukaisesti. Lopetin havainnoinnin oma-aloitteisesti, kun vaikut-

ti Siltg, etté lasten toiminta héiriintyy &snéol ostani.

L 25, ti 3.9., PIHASSA, 9.20-9.40

Venlaja Riikka nojailevat kiviin.
Venla: " Ootettasko mansikoita kaiket péivét eikd mentas minnekaan muualle?’
Riikka "Hei mennadan takapihalle!”
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Tytot 1ahtevét juosten takapihalle. Juostessaan he vilkuilevat taakseen. Lopetan havainnoinnin, kun
vaikuttaa silta, ettatytot menevét minuakarkuun.

Havainnointini parvellatekivéat poikkeuksen luvan pyytamisessa. Parven pieni jarajattu tila
teki sinne menemisen kohdaltani nékyvammaksi kuin muuten, joten tuntui luontevalta ky-
syd, voinko tulla mukaan. En kysynyt lupaa kuitenkaan aivan séanndllisesti, vaan yleensa
niissa tilanteissa, joissa lapset kiinnittivat minuun jostain syysta erityistd huomiota. Yleensa
téma tapahtui silloin, kun leikki oli juuri alkamassa. Lapset antoivat minulle pokkeuksetta

luvan tulla parvelle sitd kysyessani.

Ulkotilanteissa isossa paivakodissa oli havainnoinnin kannalta ongelmallista, etta lei-
keissé oli mukana pavakodin muista ryhmistd lapsia, joiden havainnointiin minulla el ollut
lupaa. Tama rgoitti erityisesti ulkotilanteiden tallentamista videokameralla ja muistiin-
panoin tekemani havainnointi piti joitain kertoa lopettaa kesken tai jéttda kokonaan teke-
maétta mielenkiintoisissa tilanteissa, koska niissa oli mukana paivakodin muitakin lapsia.

Paivakodin muulle henkilokunnalle esittelin tutkimushankettani heti ensimmaisena
havai nnointipéivana suunnitteluillassa. Kerroin tutkimustehtavastani ja tutkimusongel mani
ja minkdaisella menetelmdlla tulen kerd&&maan aneistoni. Pidin tarkeénd, etta pavakodin
koko henkilokunta tietd8, mité olen tekeméssa. Koska en halunnut samaistua henkil 6kun-
taan, kerroin toiveenani, etta voisin lahes ndkyméttdmana seurata vain, mita tapahtuu. T
ma toiveeni otettiin padivakodissa hyvin huomioon, enka kokenut, etté toimintaani olis eri-
tyisesti kohdistunut vaatimuksia, joita henkil6kuntaan kuuluville voidaan oikeutetusti osoit-

taa

5.4.1 Havainnointi

Tutkimuksessani analysoimani aineisto muodostuu pagosin havainnointiaineistosta, jonka
olen kerénnyt paivakodissa tekemdla muistiinpanoja lasten vapaasti valitsemista toimin-
noista. Tein havainnoinnit syksylla 2002 heti esiopetusryhmén toimintakauden alettua. Ha-
vainnointi gjoittui akavdille 13.8.-25.10. Tand aikana suoritin havainnointia 25 péivana
yhteensa noin 100 tuntia. Néiden havaintojen pohjata syntyi 41 havainnointitilannetta si-

saltéava tutkimusainei stoni.
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Koska lasten vapaan toiminnan ja leikin gjat sijoittuivat pdivakodissa [ghinna varhai-
seen aamuun ja ulkoiluun ja sitten taas iltapdivéan péivalevon jakeen, olin paivakodissa
hyvin erilaisistaleikkitilanteista. Lyhimmaét ovat muutamia sekunteja kestaneita lasten vali-
Sid gjatustenvaihtoja, kun taas pissimmilldan yhtdjaksoinen havainnointi kesti 1&hes puoli-
toista tuntia. Keskiméarin leikkitilanteet kestivét yleensa noin 20-30 minuuttia. Kaikki fa-
vainnot on kerétty luonnollisista leikkitilarteista, jotka lapset loivat omatoimisesti osana
péivakodin arkisia puuhia.

Osdllistuin kaikkiin paivakodin toimiin sind aikana, kun olin kerd8méassa aineistoani.
Kévin ryhmén kanssa retkill& ja osallistuin erilaisille tuokioille. Halusin olla ottaa osaa tal-
laisiin toimiin toisaalta siita syysta, etta leikki voi syntya missa tahansa, ja toisaalta tutus-
tuin ndin paremmin ryhmaan, vaikka en tehnytk&én varsinaista havainnointia ohjatusta to i-
minnasta.

Havainnoinnissa minulla e ollut tarkkaa etukateen tehtyd suunnitelmaa, vaan etenin
tilanteen ohjaamana ja havainnoin sielld, missa lasten vélille tuntui syntyvan jonkinlaista
mielenkiintoista toimintaa. Suoritin havainnoinnin yleensd niissi paikoissa, joissa koke-
mukseni mukaan lasten vélinen leikki todenndkdismmin syntyy. Havainnointi kuitenkin
alkoi aina lasten aoitteesta, €li lapset doittivat leikin tietyssi paikassa, jonne seurasin heité

Havainnointipaikat jaottuivat paivakodin ryhmétil oissa seuraavasti:

Nukkari 16
PFiha 11
Parvi 8
Eteinen 3
Ruokailutila 1

V aeltelua tilasta toiseen 2

yht. 41 havainnointitilannetta

Huomionarvoista tassa jaottelussa on se, etta kaikki pidemmét leikkitilanteet sijoittuivat
nukkariin, pihalle tai parvelle. Eteisesta ja ruokahuoneesta olen taltioinut vain joitain lyhyi-
ta tilannekuvauksia tai vuoropuheluita.

Lapset olivat hyvin kiinnostuneita havainnoinnistani, ja léhes joka péiva joku kavi ky-
seleméssa, mité olin kirjoittanut vihkooni. Erityisesti tytot tulivat kesken leikkiensdkin ky-
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symaan, mita olin kirjoittanut heidan parhaillaan leikkiméstdan leikistd. Toisinaan lapset

tulivat myos pyytamaan, ettd lukisin heille jotakin tutkimusvihostani.

TUTKIMUSPAIVAKIRJIASTA, ke 11.9., PIHASSA

Taru tulee luokseni.

Taru: "Lue siitd, kun Lauri ja Riikkaleikki palikoilla nukkarissa.”
Kerron, etten ole kirjoittanut siita leikista ylos mitaan.

Taru: "Manain, ettd sdistuit siellajakynaliikku.”

vét siella. Kerron Tarulle, etté kirjoittelin muita juttuja. Taru tyytyy vastaukseen ja léhtee muihin puu-
hiin.

Vaikutti myos siltg, ettd ainakin joillekin lapsille oli tarkedd, ettd juuri heidan leikki&an

havainnointiin.

L 11,ti 10.9.,, PARVELLA, 14.2014.50
Riikka, Kati ja Lauraleikkivét parvella

*k %k

Riikka tulee luokseni. Rullaharja on tarttunut pahasti hanen hiuksiinsa. Han pyytd& minua auttamaan.
Yritén irrottaa harjaa. Riikka sanoo, ettd LEENA saisi harjan varmasti harjan irti ja haluaa |ahtea aa-

kertaan selvittdmaan hiuksiaan.
Laura: "Hyva, nyt Mari voi jatkaakirjoittamista. Paljonko olet kirjoittanut?’
Lasken jakerron, etté olen kirjoittanut yhdeksén sivua.

* k%

L 16, ti 24.9., PARVELLA, 14.1515.05
Laura, Kati ja Taru leikkivét parvella

* % %

Kati ja Laura lahtevét kdymaan alakerrassa. Taru on aikeissa seurata heité
Kati: "Ma meen.” Kati |ahtee alas, jatkaa pari askelmaa mentyaan. "Taru, mee Marin kanssa. Mee

vahtiin, muuten se tulee alas.”
**%*

Pojat sen sijaan harvemmin tulivat suoraan kysymaan tai pyysivat luk emaan, mité olin Kir-
joittanut heidan leikeistéén. Lasnaoloni askarrutti kylla heitékin ja toisinaan he tulivat ky-

symaan, mité oikein tein istuessani nukkarin nurkassa.

5.4.2 Videointi

Videointi on tiedonkeruumenetelméana toimiva, koska se tallentaa kaikki tapahtumat sellai-
senaan ja nauhaa on helppo katsella moneen kertaan. Videoinnista on erityisesti apua sellai-
sissa tilanteissa, joissa on paljon toimintoja kdynnissd samanaikaisesti ja osalistujia on

useita. (Gall, Gall & Borg 2003, 261.) Néiden etujen innoittamana olin etukdteen suunnitel-
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lut ker88vani osan tutkimusaineistosta videoimalla. Videointi tekee tutkijasta kuitenkin hel-
posti "nakyvamman", jota kenttatutkimuksessa pyritéan vattdmaan. Kameran lasnéolo saa
ihmiset miettimddn ehké lilaks omaa toimintaansa ja tilanteista katoaa luonnollisuus.
(Bogdan & Biklen 1998, 101-102.)

Koska arvelin oman tuloni ryhméaén aiheuttavan jo hammennysté lasten ja aikuisten
keskuudessa, padtin aloittaa aineistonkerd@misen mahdollisimman huomaamattomasti ja
tehda vain kirjallisia muistiinpanoja havainnoistani. Sitten kun olissmme paivékodissa tut-
tuja puolin ja toisin, voisin tuoda mukanani videokameran. Arvioin, etta videokameran las-
ndoloon ja kuvaamiseen tarvittaisiin lasten puolelta jonkin verran tutustumisaikaa. Niinpa
ensimmaisena péaivand, kun kamera oli mukanani, kuvailin sielta taalta tapahtumia opetel-
len samalla kameran kaytt6a ja totuttaen lapsia kameraan. Taman tuotoksemme katselimme
sitten yhdessa.

Lapset elvat mielesténi jannitténeet kuvaustilanteita, mutta he eivat mydskéén unoh-
taneet kameran lasndoloa. Lapset keskittyivat kameraan, mika pitk&lti ohjasi videoidun ai-
neiston sisaltéa. Monet lapset dttivat kameran mukaan leikkeihinsa. Pojat jérjestivat James
Bond -esityksen, jota halusivat minun kuvaavan. Eras tytto tuli 18hes joka kerta, kun han
huomasi kameran, leikkimaan kameran kanssa "Pikku kakkosta'. Han kertoi kameralle jut-
tujaja selosti muiden lasten leikkejd, ikdan kuin ne olisivat olleet Pikku kakkosessa néytet-
tavia lastenohjelmia.

Koin videoinnissa ongelmalliseks se, etten onnistunut tallentamaan yhdella kertaa
koko toimintapaikkaa. Useissa tilanteissa kuvan ulkopuolella tapahtui asioita, jotka vaikut-
tivat leikkiin. Videoitua aineistoa kertyi noin 6 tuntia. Videoimaani aineistoa olen kayttanyt
[ahinnd tukena tehdesséni haastatteluja lasten kanssa. Olen katsellut videolle taltioimiani
leikkitilanteita myds arvioidakseni havainnointiaineistoni pohjalta tekemiani johtopaétok-

SEY

5.4.3 Haastattelu

Toteutin haastattelutilanteet lasten kanssa pari- ja virikehaastatteluna. Parihaastattelu on
yks ryhméhaastattelun muodoista. Ryhméhaastattelua suositellaan kaytettavaks erityisesti
lasten kanssa, silla lapset saattavat jannittéa haastattelutilannetta ja talloin toisten lasten
l&sndolo voi helpottaa tilannetta. (Hirgéarvi, Remes & Sagjavaara 2000, 197-198.) Ryhmé-
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haastattelussa osallistujat myds usein tuottavat monipuolisempaa tietoa kuin yksilthaastat-
telussa, kun he ovat vuorovaikutuksessa keskendan tdydentéen toistensa gatuksia (Eskola
& Suoranta 1998, 95). Virikehaadattelun tavoitteena taas on, etta virike konkretisoi tutk i-
musaiheen haastattelutilanteessa. Virike antaa alkusysdyksen keskustelulle, jossa haastatel-
tava voi jatkaa virikkeen esille nostamaan aihetta ja kertoa siihen liittyvia kokemuksiaan ja
tietojaan. Virike toimii my6s siltana haastattelijan ja haastateltavan vailla niin, ettd heidan
on mahdollista puhua samasta asi asta viittaamalla virikkeeseen. (Torronen 2001, 205-206.)

Haastattel ujen tavoitteena oli tutkimuksessani rikastuttaa ja lagjentaa havainnoimalla
kerédmaéni aineistoa ja saada tutkimusaineistoon mkaan lasten omia mielipiteitd heidan
lelkeistdan ja leikista ylipdansa, jotta voisin peilata néaita kasityksia omia havaintojani vas-
ten. Haastattelin ryhman kaikki lapset. Haastattelutilanteen aluks naytin lapsille videolta
heidadn omaa leikkidan. Videolta néhty leikki oli omalla tavallaan mééritteleméssa sitg, mitéa
tarkoitin leikilla ja mistd halusin keskustella lasten kanssa. Videoimani leikkitilanne toimi
virikkeen& haastattel un teemaan ja pyrki auttamaan lasten orientoitumista aiheeseen.

Tutkimussuunnitelmavaiheessa olin gjatellut, ettd muutaman lapsen haastatteleminen
riittd8 tuomaan aineistooni kaipaamani lisdtiedot. Mutta kun ryhméssa levis tieto, etta lap-
set paasevét katsomaan kanssani videolle kuvaamiani leikkejd, haastatteluista tuli valtavan
suosittuja ja lapset kyselivét, milloin on heidan vuoronsa. Koska kysdlijéita oli niin paljon,
en voinut jéttda ketéén haastattelematta. En halunnut omalla toiminnallani asettaa lapsia
eriarvoiseen asemaan ryhmassa haastattelemalla vain joitain. Kaikkien lasten haastattele-
minen oli ennen kaikkea tutkimuseettinen valinta, mutta sita kautta haastateltavakseni saat-
toi paéttya myos lapsia, joita en olis itse valinnut, mutta joilla olikin tutkimuksen kannata
mielenkiintoista sanottavaa leikistéa

Toteutin haastattelut siten, etté haastattelin lapset pareittain lukuunottamatta kahta
lasta, jotka haastattelin yksin. Koin ndiden kahden lapsen kohdalla, ettd oli heidan kannal-
taan edullisinta tulla yksin haastattelutilanteeseen. Yks tyttd tuli haastatelluksi kahdesti,
kun hén tuli pariks ystavéleen. Parit vaikoituivat niin, etté pyysin haastateltavaks sellai-
sia lapsia, jotka leikkivat usein yhdessa ja esiintyivat molemmat videolla. Haastattelut oli-
vat teemahaadatteluja (Hirgarvi & Hurme 2001, 48), joissa kévin kaikkien lasten kanssa
|&pi tietyt teema-alueet. Haastattelujen kysymysrunko (liite 2) oli joka kerta sama, mutta
keskustelu polveili vapaasti lasten esiinnostamien teemojen ympérilla. Kysymysten esitys-
jarjestys vaihteli sen mukaan, millaisista teemoista kulloinkin oli luontevinta jatkaa. Haas-
tattelut onnistuminen oli vaihtelevaa. Toiset lapset kertoivat avoimesti ja innostuneesti lei-
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keistéan. Toiset lapset eivét jaksaneet keskittya kysymyksiini ollenkaan tai menivat niista
lukkoon. Kaikkia kysymyksia e aina tarvinnut esittég, silla lapset innostuivat puhumaan
aiheesta muutenkin. Toisissa haastattelutilanteissa taas e ehditty viela puhumaan kaikista
teemoista, kun haastattelu oli jo syyté lopettaa levottomuuden vuoks.

Toteutin haastattelut joka kerta erillisessa tilassa, jonne lapset tulivat nimenomaan
katsomaan videoa leikistdan ja juttelemaan leikkiasioista. Kysyin lapsilta aina ennen haas-
tattelua, haluavatko he tulla haastatteluun. Kaikki olivat halukkaita osallistumaan. Videon
katselu oli kaikille lapsille mieluisaa, mutta vain harvoissa tapauksissa siita syntyi keskus-
telua, jossa lapset olisivat itse selitténeet ja analysoineet leikkigan. Keskusteluissa oli kui-
tenkin havaittavissa, etta lapset jaivét jollain tapaa kiinni nakemaansa ja video saattoi rgja-
takin lasten midipiteitd. Jotkut lapset innostuivat myOs haastattel utilanteessa jatkamaan
ndkemaansa leikkid. Kahden pojan haastattelu meni painimiseksi heidan katseltuaan ensin
keskindista painiaan videolta. Erityisesti se, kenen kanssa laps oli haastateltavana, ohjas
vastailua. Lapset mainitsivat aina samaan aikaan haastateltavana olleen lapsen yhtena par-
hai sta kavereistaan.

Vaikka suhteeni Iapsiin oli mielesténi ryhmassa valiton, osa lapsista koki haastattel u-
tilanteet ilmeisesti jollain tapaa muodollising, ja he jannittivét niitd. Tulkitsin tilanteen ndin
lasten lyhytsanaisista vastauksista. Nauhoitin haastattelut ja tama lisdsi varmaankin joiden
kin lasten jannittyneisyyttd. Omalta osaltaan haastattelutilanteisiin lienee vaikuttanut se,
etta lapset yleensa ovat tottumattomia tilanteisiin, jossa aikuinen on aidosti kiinnostunut
lasten midipiteista ja esittéd kysymyksig, joihin e ole olemassa oikeaa vastausta (vrt.
James ym. 2000, 189-190). T&la tavalla toteutettuina omat haastatteluni olivat ehka liian
pajon irti lasten ja minun valille muodostuneesta normaalista vuorovaikutuksesta ja saivat
lapset siksi arastelemaan. Haastatteluista katosi keskustelunomaisuus. Kaikki lapset elvét
kuitenkaan arastelleet haastattelutilanteessa, vaan silminndhden nauttivat ssamastaan asian-
tuntijan roolista.

Nauhoitettuja haastatteluja kertyi yhteensa noin kaks tuntia. Yhdesté haastattelusta

olen tehnyt muistiinpanot kasin nauhurin teknisen vian vuoks.
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5.4.4 Tutkimuspavakirja

Tutkimuspéivakirja muodostui havainnoinnin ohella kenttatyovalineekseni. Kirjasin péivéa
kodissa havaintojen lisaks ylds huomioitani ryhmésta ja yksittéisista lapsista. Tutkimus-
péivakirjassani on myos sellaista havainnointiaineistoa, jossa aik uiset tai lapset keskendan
tal minun kanssani kommentoivat asemaani tutkijana. Lisaks tutkimuspaivakirjan myéta
aoitin jo kentdll& ollessani aineiston analysoinnin kirjaamalla yl6s erilaisia gjatuksia, joita

havainnoidessata aineistoa puhtaaks Kirjoittaessa syntyi.

5.5 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa analyys kulkee kokoajan mukana. Oma analysointityoskente-
lyni alkoi tutkimuspéivakirjamerkintdja tehdessani ja krjoittaessani aineistoani puhtaaks.
Kentall& tapahtuva analysointi on luonnollinen osa etnografista tutkimusta, silla tutkija te-
kee koko ajan oman ja tutkittavien todellisuuden vélista vertailua, jossa tutkija tarkastelee
aiempiatietoja ja tekemiénsa havaintoja ymmartaakseen tutkimuskohteen siséista logiikkaa
(Alasuutari 2001, 74). Tutkimusongelmien kannalta jarkevan aineiston kerd&minen vaatii
myds, etta tutkija pohtii ja analysoi jo kentdll& aineistoaan ja suuntaa tdman perusteella la-
vaintojaan. (Bogdan & Biklen 1998, 158.)

Kun olin kirjoittanut havainnointiaineiston puhtaaksi, jarjestin aineiston leikkitilan-
teet. Havainnointiaineistoon kertyi 41 erilaista leikkitilannetta. Havainnoidessa oli toisinaan
vaikeaa erottaa, milloin edellinen leikki loppui ja uus akoi. Leikkitilanteet muuttivat muo-
toaan nopeasti ja uusia osallistujia tuli mukaan samalla, kun toisia poistui. Puhtaaksi kirjoi-
tusvaiheessa pyrin rajaamaan aineistossa havainnointitilanteet mahdollisimman luonteviks
tietyssi paikassa jaltai tiettyjen osallistujien kesken tapahtuviksi kokonaisuuksiksi. Ké&ytan
havainnoimalla keré@masténi aineistosta raportissa nimitysta leikkitilanne, jonka koodi on

kirjain L. Havainnointiaineistoa muodostui puhtaaks kirjoitettuna 140 sivuarivivailla 1,5.
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Kerd@massani aineistossa oli hyvin monenlaisia lasten valisia vuorovaik utustilanteita.
Ne jakautuivat selkedsti kolmeen luokkaan, joiden mukaan jérjestin aineistoni aloittaessani
koodauksen. Ensmméinen osa aineistosta muodostui yksittéisista leikkitilanteista, jotka
aloittanut aineiston juoksevan numeroinnin (L 01- L 16). Seuraavat 13 havainnointitilannet-
ta (L 17- L 29) ovat aineistossani leikkikokonaisuuksia, joissa oli samassa tilassa useita
lapsia ja mahdollisesti k&ynnissa myos useita leikkgd Viimeiset 12 (L 30- L 41) havain-
nointitilannetta ovat yksittdisia havaintoja, jotka muodostuvat lyhyista lasten vélisista kes-
kusteluista tai yksittdisistd havainnoista. Kukin néisté kolmesta luokasta on jérjestetty sisai-
sesti kronologiseen jarjestykseen. Olen merkinnyt havainnointitilanteisiin juoksevan nume-
koko havainnoitu tilanne kesti. Nama tiedot ovat aineistosta tekemissani lainauksissa joka
kertaesilla

Kaikki lapset ja aikuiset esiintyvat aineistossa heille keksimillani nimilla&. Samoin
olen muuttanut kaikki muut tunnistettavat tiedot. Erottaakseni lapset ja pdivakodin henkil 6-
kunnan toisistaan olen kirjannut henkilokuntaan kuuluvien nimet SUURAAKKOSILLA.
Aineiston puhtaaksi kirjoittamisessa olen kayttéanyt erilaisia tekstityyppeja kuvaamaan eri-
laisia toimia havainnointitilanteessa. Aineistossa on tapahtumia kuvaavaa tekstia, joka ker-
too lasten toiminnasta. Samalla tekstityypilla on Kirjattu lasten puheesta suoria lainalksia.
Puheen kanssa samanaikaisesti tapahtuvaa toimintaa ja puheen osoittamista erityisesti tie-
tylle henkil6lle olen merkinnyt kursivoidulla tekstilla. Olen kirjoittanut kursivoinnilla myds
puheeseen liittyvid 88nenpainoja ja ilmeitd. Lisaks aineistossa on suluissa kursivoituja li-
sayksig, jotka olen tehnyt tilanteen selkeyttdmiseksi. Néiden merkintjen perassa ovat n-
mikirjaimeni MV.

Tutkimukseni perustuu padosin havainnointiaineiston analysointiin. Paédyin téhan
ratkaisuun todettuani analysoinnin akuvaiheessa, etta havainnoimalla hankkimani tutk i-
musaineisto tarjoaa runsaasti vastauksia tutkimusongelmiini. Koska havainnointiaineistoa
on melko paljon, tein padasiallisen arelysoinnin vain tasté yhdesta aineistotyypista. Arvioni
perusteella havainnointiaineistoni on myds aineistoni luotettavin osuus (vrt. videoinnin ja
haastattelujen esittelyyn luvuissa 5.4.2 ja 5.4.3). Haastatteluilla ja videoinnilla keréamaani
aineistoa olen kayttanyt |ahinna analysoinnin apuna ja kirjoittanut niité puhtaaks vain silta
osin, kun olen kayttanyt niita téssa tutkimusraportissa. Videoitu tutkimusmateriaali palveli

[&hinn& tekemieni haastattelujen virikkeend ja keskustelun avaajana.
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Kun aineiston koodaus oli alkanut jarjestamiselld, jatkoin analysointia lukemalla ai-
neistoa 1&pi ja perehtymalla sisaltoon. Lukiessa tein samalla muistiinpanoja niista teemois-
ta, jotka aineistosta alkoivat nousta esille. Néiden lukukertojen perustedlla syntyivét [uokit-
telukoodit, jotka on esitelty tarkemmin liitteessa 3. Merkitsin koodauksessa luokat suoraan
aineistopapereihin ja tdman jakeen aoin vertailla kuhunkin leikkitilanteeseen merkitse-
miani luokkia. Talla tavalla tein aineistolleni l&hitason analysointia ja késitteellistin leikin
rakentamista. Etsin erilaisia toimintatgpoja, joita lapset kayttévat iekentaessaan yhteista
leikkid. Koodatessani aineistoa luokkiin huomioin seké lasten sanomisia etta toimia. A-
neiston luokittelussa analysointiyksikoksi muodostui yleensa lapsen toiminta ja sithen yh
distyva puhe. Luokitteluanalyysistd on esimerkki liitteessa 3. Luokittelun alkuvaiheessa
etsin aineistosta erityisesti lelkin aloittamiseen, ndihin aloitteisiin vastaamiseen ja mukaan
péasemiseen liittyvid ilmidita Aineiston lukukertojen myota leikkineuvotteluprosessin kes-
keisten tekijoiden (tarjouksien, hyvaksymisen ja hylkayksen) ympérille alkoivat rakentua
luokittelukoodit muille letkkiprosessiin liittyville ilmigille.

Heti analysoinnin alkuvaiheessa osoittautui, ettd pelkka luokittelu ei kuvaa riittévan
tarkasti lelkkien keskindista erilaisuutta. Kun vertasin kokonaisia leikkitilanteita toisiinsa,
osoittautui, ettd kussakin leikissd on melko samalla tavalla luokittelukoodeja, mutta niiden
avulla rakennetaan aivan erilaisia lelkkgd Vaikka leikit rakentuivat melko samanlaisten
teemojen ympérille, leikkien toteutus erosi toisistaan. Toisissa leikeissd osallistujat olivat
keskittyneita ja Sitoutuneita yhteiseen toimintaan ja nauttivat tekemisestdan. Joissain lei-
keissi taas e paasty ollenkaan téllaiseen vaiheeseen eivétka leikit edenneet akua pidem-
maélle, vaikka saattoivatkin jatkua jonkin ailkaa. Kuvatakseni aineistoani paremmin otin ana-
lyysissa kdyttoon tyypittelyn. Tyypittelyssa perusteena oli, miten sitoutuneita lapset olivat
yhteiseen toimintaan ja milla tavalla yhteisté leikkia rakennettiin ja mink&aiseksi leikki
muodostui. Vertailemalla aineistoni leikkitilanteita keskendan jaoin ne kolmeen tyyppiin.
Tyypittelyn avulla pyrin luomaan tiivistettyja ja tyypillistévia kuvia erilaisista leikeista
(Eskola & Suoranta 1998,182.) Tyypitellessani aineistoa késittelin aina yhté havainnoimaa-
ni leikkitilannetta kokonai suutena

Olen pyrkinyt analysoinnissa aineistoldhttiseen sisdllonanayysiin. Etnografisen tut-
kimuksen mukaisesti vertailu tutkimusaineiston ja tutkimuskirjallisuuden valilla on kuiten-
kin osa tutkijan luonnollista analysointitydskentelya. Tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen
ja lapsuuden sosiologisen lahestymistavan valinta tutkimukseni teoreettiseks viitekehyk-

seks oli luonut minulle jo joitain johtogjatuksia siitd, miten tukitsen leikkia. Télaista tut-
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kimustapaa, jossa uus tutkimustieto rakentuu aiemman tutkimustiedon péélle ja jossa ai-
neisto jakirjallisuus ohjaavat tutkijan analysointi ja paéttel yprosessia, kutsutaan abduktiiv i-
seks padttelyksi. (Anttila 1996, 139.) Kun olin lukenut aineistoni analysoiden |&pi joitain
kertoja, palasin tutkimuskirjalisuuden &reen etsméan yhtalasyyksia ja eroavaisuuksia
omien l6ytdjeni ja aiemman tutkimustiedon valilla. Taman jalkeen kirjallisuuden lukeminen

jaaineiston analyysi jatkuivat rinnakkain.

5.6 Tulosten raportointi

Tutkimusanalyysin kaksivaiheisuus on siirtynyt myos tulosten raportointiin. Aloitan tutk i-
mustulosteni esittelyn luvussa 6 kuvailemalla ensin aineistostani poimittujen esimerkkien
kautta yksittaisten leikkitilanteiden muodostumista lasten vélille. Néissa tilanteissa tulee
ilmi, milla tavoilla ja minkdaisista aneksista lapset rakentavat leikkid. Leikin keskeisin
rakennusaine on leikissa esitettdva tarjous ja siihen annettava hyvéksynta tai hylkays. Lap-
set rakentavat leikkeja tekemélla tarjouksia yhteisen toiminnan aiheesta ja sisdll6std, mutta
myas liittymalla toistensa seuraan, jolloin tarjous kohdistuu ensisijaisesti yhdessa toimimni-
seen. Luvussa 6.1 esitellyt tarjoukset muodostavat yldkasitteen liittymiselle, jota tarkastelen
luvussa 6.2. Koska leikin rakentamsessa ja yll8pitémisessa liittyminen on usein merkittava
taitekohta, littymistéa on syyta tarkastella erilléén muista tarjouksista. Luvuissa 6.1 ja 6.2
pyrin vastaamaan tutkimusongelmaani, miten lapset rakentavat leikin, ja dihen liittyviin
kysymyksiin, miten lasten vélille syntyy vuorovaikutus, jota voidaan kutsua leikiksi, miten
yksittaiset lapset padsevat mukaan leikkitoimintaan, kun se kéynnistyy, tai kun leikki on jo
kaynnissa.

Luvussa 6.2 nousee esille jo joitain vastauksia tutkimusongelmiini millaisella toimin-
nalla lapset yllapitavat leikkia ja millaisella toiminnalla on leikin jatkumista estéva vaiku-
tus. Naiden kysymysten tarkastelu keskittyy varsinaisesti lukuihin 6.3 ja 6.4. Luvussa 6.3
tuon esille lasten keinoja yll&pitaé ja kannatella leikkia Seuraavassa luvussa 6.4 taas tarkas-
telussa ovat 18hemmin ne ilmit, jotka haittaavat tai estdvét leikin rakentamista. Naiden
rakennusaineiden esittelysta kehittyy luvun pééttéavassa koonnissa esittelemani leikkineu-

votteluprosessi.
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Tutkimustulosteni toisen osan muodostaa luvussa 7 esittelemani leikkien tyypittely.
Esittelen tassa luvussa kolme erilaista lelkkityyppia ja vertailen kokonaisia leikkitilanteita
keskendan. Tutkimusaineistostani on noussut selkeasti esille kolme erilaista leikkityyppia.
Esittelen alauvuissa kunkin leikkityypin ominaisuuksia ja tyypittelyn kautta luodun esi-
merkin nahin leikkityyppeihin kuuluvista leikkitilanteista. Luku 7 paéttyy koontiin, jossa
esittelen kuvion avulla, miten eri leikkityypit lopulta ovat osa yhté leikkikokonaisuutta, jota
yll&pidetédan prosessiluonteisella leikkineuvottelulla.

Jatkan tutkimustulosten raportoinnin yhteydessa myos aiemmin tehdyn tutkimuksen
esittelya. Tavoitteenani on téllaisella asettelulla saada aiempi tutkimustieto ja téta tutkimus-
ta varten kerdtty aineisto eréélla tapaa vuorovaikutteisesti kuvaamaan leikin rakentumista

Viittaan tutkimusta raportoidessani usein aineistooni. Viittaukset ovat p&asdantoisesti
lyhyité katkelmia kokonaisista leikkitilanteista. Kolme téhted (***) lainauksen alussa jalta

lopussa osoittaa, etté lainaus on osa lagjempaa kokonai suutta.



6 LEIKIN RAKENTUMINEN

6.1 "Tuu leikkiin nailla dinailla”

Leikki& ei ole olemassa ennen kuin leikkijét rakentavat sen. Leikki tarvitsee kdynnistyak-
seen aloitteen, josta yhteinen toiminta alkaa. Kutsun téllaista aloitetta tarjoukseksi. Leikkija
esittda ensin tavalla tai toisella tarjouksen yhteisen toiminnan aloittamisesta. Taman avaus-
tarjouksen jalkeen tehdadn leikin kuluessa uusia tarjouksia ldhes jatkuvasti. Leikkia pide-
téén ylla tarjouksilla. Niilla tuodaan leikkiin mukaan uusia elementtgja tai kehitetéan tari-
naa eteenpdin. Leikistd muodostuu erdanlainen tarjouksien ketju.

Tarjouksilla rakennetaan leikin kuvitteellisesta todellisuudesta konkreettista. Tarjous
on ehdotus yhteisen vuorovaikutuksen siséllosta tai muodosta. Se nousee esittg ansa henk i-
|6kohtaisista pyrkimyksista, gatuksista ja kokemuksista, ja silla pyritéén vaikuttamaan
ryhmén tapahtumiin (Riiheld 1996, 136). Kun tarjous on esitetty, muut leikkijéat hyvaksyvét
tal hylk&avét sen. Vasta annetun vastauksen kautta tarjous saa lopullisen muotonsa. Se voi
johtaa niin leikkiin kuin konfliktiinkin. (Krongvist 2001, 74.) Tarjouksen hyvaksyminen on
itsestdan selva avain yhteisen toiminnan rakentamiselle, mutta hylkayskin voi olla leikin
kannalta toimiva vastaus, jos sen yhteydessa esitetddn uus ja parempi vastatarjous. Hylk&
yksen seurauksena voi tosin olla my6s yhteisen leikin kariutuminen, ilmiriita tai peitelty
toisten leikkien sabotointi.
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Lelkissa neuvotellaan

Tarjous muodostaa yhdessa sité seuraavan hyvaksymisen tai hylkd@misen kanssa lasten
vdlille leikissa neuvottelun. Lapset toimivat neuvottel uissa samalla tavalla kuin aikuisetkin.
Lapset kdyvét kauppaa, sovittelevat ja tekevédt kompromisseja, mutta he myds suostuttele-
vat, manipuloivat, uhkailevat, syrjivét ja painostavat. Erotuksena aikuisten neuvottel utapoi-
hin on lasten vuorovaikutuksen kokonaisvaltaisuus. Lapset kayttévat niin puhetta, eleitd,
ilmeité kuin fyysista toimintaakin. (Lehtinen 2000, 190.)

Koko tdma neuvottelutapojen kirjo on havaittavissa, kun lapset rakentavat véilleen
leikkega. Leikkineuvotteluihin tuo oman vérinsa viela se, etté leikeissa todel lisuuden rinnal-
le asettuu leikin kuvitteellinen maailma. Talodin leikkijéiden vélinen vuorovaikutus, siis
my0s tarjousten esittéminen ja niihin vastaaminen, voi tapahtua monella kommunikatiivi-
sella tasolla. Lapset voivat neuvotellessaan olla roolissa ja kdyttéa keskusteluissa roolipu-
hetta (in-character speech), jolloin bpset tuovat mielipiteensé esille leikkiroolin katta.
Toisena tasona on leikin sisdlla todellisuuteen viittaava puhe (real life talk), jolloin lapset
puhuvat omana itsendan leikkiin liittyvista asioista, esmerkiksi leikkitavaroiden jakamises-
ta. Kolmas taso vwrovaikutuksessaon kerronnallinen puhe (narrative speech), jolla kehi-
telldan leikkid eteenpéin. Tyypillinen esimerkki kerronnallisesta puheesta on lasten tapa
kayttda kolmatta persoonaa ("td4 menis nyt kauppaan’). (Cook-Gumperz 1989, 56-58.)
Tama vuorovaikutuksen monitasoisuus tulee ilmi seuraavassa tyttdjen valisessa leikkineu-

vottelussa.

L 10, ke 4.9., PARVELLA, 14.25-15.10

*k %k

LaurajaVenlaleikkivét parvella. Tytot tulevat kampaamon pddhan jaistuvat tuoleille. Venlallaon
paassaan pupupéadhine ja sylissaan | eikkipupu.

Venla "Tallavauvallaei oo vielanimea.”

Laura: "Aiti, mikavauvalle tulee nimeksi?’

Venla: " Ei ainakaan Alma.”

Tytot nauravat.

* k%

Ennen tdta keskustelua Venla ja Laura elvét ole |10yténeet yhteista leikki-ideaa. Venla on
sonnustautunut pupupadadhineeseen ja haluaisi leikkia roolileikkia eldinperheend. Laura taas
on todennut jo leikin alussa olevansa aivan tavallinen lapsi tassi leikissa. Esimerkissi Ven
lan ja Lauran vuorovaikutus on eri tasoilla. Venla tekee tarjouksen kertomalla leikkitarinaa.

Lauran hyvéksynta on roolipuheetta. Talla yhdella repliikilla Laura hyvaksyy samalle ker-
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taa monta Venlan jo aiemminkin tekem&a tarjousta: Han hyvéaksyy leikkiidean siirtymala
suoraan roolipuheeseen ja roolijaon ottamalla itselleen lapsen roolin ja puhuttelemalla Ven-
laa didiksi.

Lasten vuorovaikutuksen kokonaisvaltaisuutta osoittaa, etteivét lapset useinkaan tar-
vitse sanoja tullakseen ymmérretyiks tarjouksien tekijoina Kun toiminnallisena tarjoukse-
na esitettava ele tai ilme on riittdvan selked, vastaanottaja pystyy tekemaan siité oikean tul-
kinnan. Sanattomana tarjouksena lapsi voi esittéa esim. hirviotd. Lapset yleensd osaavat
tulkita tallaisten tarjousten viestit oikein. (Mandell 1991, 57.) Vaikka olis helppoa gjatella,
etté leikki akaa sanallisesta tarjouksesta, niin Harriet Strandell (1995) on tutkimuksessaan
todennut, ettd sanalliset tarjoukset kaynnistéavét harvoin yhteisen toiminnan. Lasten vélille
muodostuu yleens yhteinen osallistuminen ensin jollakin muulla tavalla ja vasta sitten yh-
teista toimintaa ryhdytdén nimeamaén. (Strandell 1995, 65.) Toiminta ohjaa lapsia ja antaa

virikkeen leikkitarinalle, kuten seuraavassa lyhyessa poiminnassa Laurin ja Ollin leikista

L 36,ti 3.9., PIHALLA, aamupaivala

Olli polkee tayttd vauhtia pyorala Lauri istuu takana matkustajana.
Lauri: "N&a ois téndén nesterallimiehid.”

Qlli: " Joo!”

Matka jatkuu hurjaa vauhtia pysahtymaétta.

Sanallinen tarjous e ole akusysdys, mutta yhteisen toiminnan eteenpéin viemisen ja kehit-
telyn kannalta sillé on térked merkitys (Strandell 1995, 66). Sanallisesti annettu méaérittely
paljastaa toiminnan varsinaisen luonteen. Samalta nayttava toiminta voi pitéa sisdlaén no-
nenlaisia merkityksi& keppi voi olla leikissa yhta hyvin hevonen kuin pyssykin. Puheen
avulla mééritelldéan, mita ollaan tekeméssa ja ohjataan yhteistd toimintaa. (Garvey 1984,
169.) Kun tarjous tehddan sanallisesti se yleensa johtaa monimutkai sempien leikkien raken
tamiseen. Sandllisilla tarjouksilla luodaan tarinaa. (Mandell 1991, 57.)

Tutut leikit eldvét lasten mukana paivakodin arjessa. Pieni viittaus johonkin leikkiin,
jonka lapset ovat yhdessa keksineet, riittéa keskustelun tai leikin avaukseksi. Yhdessa leik i-
tyista leikeistd muodostuu lapsille sosiaalista pééomaa, jota he pystyvat hyddyntamaan kes-
kinaisissa suhteissaan. (Garvey 1990, 140.) Monen tarjouksen kohdalla nékyy, etta leikkijét
tietdvdt ailempien yhteisten leikkikokemusten perusteella, misté tarjouksessa on kyse. Tal-
[6in @ tarvita sandlisia selityksia

L 02, to 15.8., PIHALLA, 9.35-10.00
Riikka istuu keinussa. Lauri kantaa kohti pikkumajaa laatikkoa, jossa on erilaisia ulkokayttoon tarkoi-
tettuja kankaita. Joku péivakodin pienemmista lapsista |éhtee seuraamaan Lauria. Riikka menee esta-
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maan poikaa ja sanoo: "Et sa voi tulla” Magjan luona seké Riikka etté Lauri estavét poikaa tulemasta.

Poika léhtee pois.
Lauri: " Ota téhan kiinni.” Ryhtyy ripustamaan kangasta majan poikkipuun paalle.

*k*

Riikkaja Lauri leikkivét usein yhdessa paivakodissa. Riikalle riittéd tarjoukseks yhteisesta
leikistd, etta Laui kantaa laatikkoa majan suuntaan. Tarjous on paivakodin kontekstissa
niin ilmeinen, etta sen tulkitsee leikkimahdollisuudeksi myos erds péivakodin pienemmista
pojista. Hanté el kuitenkaan haluta ottaa mukaan leikkiin, vaan yhteisvoimin Riikkaja Lau
r eddvét poikaa tulemasta. Misséén vaiheessa e ole tarvetta puhua siitd, mita tehdaan. Ai-
emmat leikit yhdistévét Riikkaa ja Lauria niin, etté he ilman sandlisia sopimuksia tietavét,
millainen lelkki on alkamassa, ja keité he haluavat siihen mukaan.

Sama vuorovaikutuksen kokonaisvaltaisuus, miké nakyy tarjouksien tekemisessg, tu-
lee esiin niihin vastattaessa, silla tarjouksia hyvaksytéan harvoin sanallisesti. Hyvaksynta
tapahtuu usein epamuodollisesti. Ryhma vain ryhtyy toimimaan tarjouksen mukaisesti. Tar-
jous sanallistetaan vasta, kun siité kerties kerrotaan jollekin toiselle. Jos tarjous hyl&t&an,
sitéd e vain noudateta tai yhteinen toiminta lopetetaan. (Freie 1999, 98.) Tarjouksessa, jota
seuraa suoraan lasten keskindisen toiminnan alkaminen, on yleensa otettu huomioon ryh
méan mahdollisuudet ja osallistujien kiinnostuksen kohteet, ja siksi sitd pidetéan toteuttam-
sen arvoisena ja toimivana. Tarjous on paras mahdollinen juuri siihen tilanteeseen. (Langs-
ted & Sommer 1990, 28.)

Kun leikkitoverin tekema ehdotus ei kelpaa, se hyldtdan. Hylkaga ohjaa omalla toi-
minnallaan voimakkaasti sitd, miten seuraavan tarjouksen ja koko yhteisen toiminnan kay.
Lievimmilléén hylkdys on tarjouksen sivuuttaminen. Leikin kannalta huonoa tai muiden
leikkijoiden mielestd toimimatonta tarjousta e oteta huomioon. Sen annetaan menna ohi
ilman, ettd siihen mitenkdan reagoitaisiin. Tdlaisella hylkéyksella lapset voivat suojella
leikkidan. He eivét ota huomioon tai ryhdy keskustelemaan tarjouksesta, joka olisi uhka
k&ynnissa olevan leikin onnistuneelle jatkamiselle. Aina hylk&yksen taustalla el kuitenkaan
ole leikin suojaaminen, vaan syyna voi olla myds tarjouksen esittdjan alhainen status ryh-
mé&ss4, jolloin hénen on muita osallistujia vaikeampi saada omia tarjouksiaan toteutettavak-

S leikissa
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Tilanne leikin rakennusai neena

Tarjouksia hyvaksyttéessa ja hyléttdessa e aina olekaan kyse siitd, miten tai millainen tar-

jous kulloinkin esitetédn, vaan siité kuka sen esittda ja missa tilanteessa. Taitavillaja suosi-

tuilla lapsilla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa leikkeihin ja muuttaa niitd (Freie

1999, 93). Lasten vuorovaikutustapojen on osoitettu olevan hyvin samanlaisia. Lapset

eroavat toisistaan keskusteluissa ja neuvotteluissa esittamiensa mielipiteiden sisdllon suh

teen, eivét niink&8n sen suhteen, miten asia esitetéén. (Sanders & Freeman 1998, 110.) Sur

rin osa lapsista hallitsee mita ilmeisemmin ne tavat, joilla leikin kannalta térkeita tarjouksia
tulee esittdd. Hyvaksynnan saaminen omille tarjouksille leikkitilanteessa edellyttad, etta
0Saa sanoa oikesat asiat oikeaan aikaan oikeassa paikassa. (Garvey 1984, 163.)

Y hteisymmérrys tarinasta ja tapahtumista on edellytys leikin jatkumiselle ja etenem-
selle. Lapset kdyttavat paljon ailkaa ja vaivaa saavuttaakseen leikkijoiden vélille yhteisym-
marryksen, joka kannattelee leikkid. Kun leikkijét ovat erimielta tapahtumista, mielipiteet
esitetddn perustellusti tai tarjoten muita toimintavaihtoehtoja. Hyvin tyypillinen avaus tal-
laisessa tilanteessa on ”Joo, mutta...” Ehdotusta e heti hyldtd, vaikka sitd ei varauksetta
hyvaksytékaan. (Garvey 1990, 137.) Leikin etenemisen kannalta on tarkeda, etta leikkijat
arvostavat toisten tekemia tarjouksia ja huomioivat ne. Néin lapset viestittavét toisilleen
sitoutumista ja halua kehittéa letkkid. Arvostuksesta kertoo lasten suoria hylkayksia seuraa-
vat perustelut. Liian kérkeva hylkdys saatetaan vetda takaisin, kun huomataan sen epaedul-
lisuus leikin kokonaisuuden kannalta. Leikkijét joustavat ja hyvaksyvét toisten tarjouksia,

vaikka se tarkoittais omista ideoista luopumista.

L 16, ti 24.9.,, PARVELLA, 14.1515.05

* k%

Venla, Kati, Lauraja Liisaleikkivat kauppaleikkia parvella. Liisa on juuri tullut mukaan. Kati jaLiisa
ovat keskenaan sopinest, ettd Liisaon leikissa Katin lapsi. Lauratulee Liisan luo.

Laura: "Tulin hakemaan sinua.”

Kati: "Ei sevoi tulla. Seon mun lapsi. Mutta voidaan me silti asua kaikki samassa.”

Laura: "M& oon isosisko. Sopiiko, etté olen?’

Kati: " Jaa Liisaon isosisko?’

Laura: ”Ei, kun mé olen sen isosisko.”

Kati: "Ké&yko sulle?” Kysyy Liisalta. Liisa nyokkaa.

* %%k

Liisa on tullut uutena leikkijand mukaan jo kaynnissa olleeseen kauppal eikkiin. Laura tekee
Liisalle leikissi tarjouksen suoraan roolipuheen kautta. Liisael ehdi vastata, kun Kati puut-
tuu keskusteluun. Katin vastaus on hyvin jyrkka ja omistava. Taitavana leikkijana han kui-
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tenkin k&antaa tilanteen heti leikkijoiden osallistumisen kannalta edullisempaan suuntaan.

Laura taas tasoittaa tilannettaluomalla itselleen roolin Katin tyttarend ja Liisan isosiskona.
Lauran tarjous e tule kokonaan hylétyksi, vaan keskustelun my6ta se rakentaa leikkid wr
teen suuntaan. Kauppaleikissa on téta ennen jaettu roolit vain kauppiaalle ja ostgjille. N&in
ostgjina olleiden tyttdjen valille muodostuu keskinéisia roolisuhteita.

Kati ja Laura ovat mukana myds seuraavassa esimerkisss, jossa tehtya tarjousta kasi-
telldan aivan péinvastaisella tavalla, kuin edella. Kati, Laura ja Riikka ovat pitkaan leikki-
neet parvella yhdesss, eika Riikka ole missdén vaiheessa kunnolla padssyt mukaan leikkiin.

L 11, ti 10.9., PARVELLA, 14.20-14.50

Kati jaLauraleikkivat meikeilla kotileikeissa. Riikka tulee kotileikin kuvitellun oven taakse.
Riikka: " Tadltatulee poliisi.”

Kati & Laura:”Poliisi!”

Kati: ”Ei meilld ole mitéén asiaa poliisille. Ei avata.”

Riikka: "Ei netietési, kukatééon.”

Laura: ” Se ndyttéd kukkapaitai selta mummolta.”

Kati: "Poliisi. Ei avata.”

* k%

Laura hoitavat vauvaa.

Kati: "Miksi sindpoliisi olet meill&?’

Riikka: " Etteivét varkaat pdasisi tulemaan.”

Laura: " S& oot meidan mummo.”

Riikka: "Enké&oo. M& oon nyt eri.”

Riikka koittelee roolivaatteista erilaisia hattuja.

Kati: " Se on meidan. Se on viela marka.” (Tyt6t ovat aiemmin leikin kuluessa pesseet roolivaatteita
pyykkeinaan jalevittaneet ne kuivumaan. MV)

Laura: " Jos otat merimieshatun, niin meité ei haittaa. Me ei tarvitasitd.”

Riikka: "Kiitosjaheippa.”

Riikka lahtee pois |eikista alakertaan.

* k%

Riikan viimeinen yritys saada leikissa tilaa omalle toiminnalleen on tarjous poliisin roolin
ottamisesta. Sen lisaks ettd Riikka pyrkii uudella roolilla kehittdméaan leikkid, han var-
maankin tavoittelee itselleen aiempaa korkeampaa statusta leikissa. Poliisilla on poliisin
arvovalta, vaikka olisikin vain leikkipoliisi. Kati hyvaksyy jo roolipuheessaan Riikalle wr
den roolin, vaikka el taluakaan paéstéa tétd sisdle kotiin, mutta Laura hylkaa tarjouksen
téydellisesti. Lauran hylkdysta voi pitéa suoranaisena tyrmayksend, silla han el suostu téssa
tilanteessa uskomaan leikin fiktioon, mihin suostuminen ja minka ymmartéminen on leikin
perusedellytyksid. Laura kieltdytyy uskomasta Riikan uuteen rooliin, koska Riikka edelleen
ndyttéa samalta kuin tdman aiemmin esittdma mummohahmo. Lauran tyrmayksen rajuutta

korostaa viela se, datel Riikalla ole koko leikissa ollut roolivaatteita. Han oli mummon roo-
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lissa omissa vaatteissaan. Lauran toiminnan ainoana tavoitteena voinee nain ollen pitéa
Riikan osallistumisen estdmistd. Riikan mahdollisuudet osallistua heikkenevét entisestdan,
kun Kati viela kieltda hanta kayttamasta kotileikkiin kuuluvia roolivaatteita uuden roolin
luomisessa. Riikka toteaa tilanteen mahdottomuuden ja l8htee etsméén parempaa tekemista
aakerrasta.

Edella kuvatut kaks leikkiesmerkki& osoittavat, ettd leikkitarjousten tekemisessa,
hyvaksymisessd ja hylk&&misessd, on kyse tilannekohtaisista valinnoista. Esimerkkeissa
olleet Kati ja Laura ovat taitavia leikkijoitd. He pystyvét leikin kuluessa ohjaamaan toimi-
aan ja he tietdvét, miten leikkid viedaén eteenpéin, niin etta letkin ilmapiiri séilyy postiivi-
sena. Toisessa tilanteessa he taas eivat kdyta hyvakseen mitédn néisté taidoistaan, vaan tay-
sin péainvastaisella toiminnallaan turmelevat leikin Riikan kanssa. Namé& molemmat tilanteet
osoittavat Katin ja Lauran taitavuutta siten, ettd molemmilla kerroilla he ilmeisesti pédsevét

juuri siihen paémaaradan, johon pyrkivét.

6.2 "Ta&oisniitten hoitaja, jooko?”

Lapset hakeutuvat aktiivisesti sinne, missa on muita lapsia, ja missa tapahtuu jotakin. Lap-
set ovat yleensa kiinnostuneita osallistumaan toimintaan toisten lasten kanssa. (Lehtinen
2000, 84.) Lapset liittyvét toistensa seuraan alottaakseen yhteisen toiminnan tai he pyrkivét
mukaan jo kaynnistyneeseen toimintaan. Liittyessdén lapset tarjoavat omaa seuraansa, leik-
kitaitojaan ja ideoitaan, kaytettavaks yhteisen leikin rakentamiseen. Liittyminen tarjoukse-
na muodostaa lasten vélille leikkineuvotteluja samalla tavalla kuin miké tahansa edellisessa
luvussa kasitellyista tarjouksista.

Matkiminen ja mallin ottaminen toisten tomista ovat térkeité liittymistapoja. Mukaan
paaseminen e aina kuitenkaan edellyta, etta laps tekisi samaa kuin muut. Lapset osallistu-
vat myo6s luomalla itselleen osdllistujapositioita toimintaan. Tall6in lapset jatkavat ja kehit-
tévét ideoillaan jo kdynnissa olevaa toimintaa ja ndin mahdollistavat osallistumisensa. Yksi
tapa pédasta toimintaan mukaan, on perié jo olemassa oleva rooli, kun joku l8htee pois lei-
kistd. Taloin uus tulija tayttéé tyhjaks jaéneen paikan. (Strandell 1995, 51-52.)
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Leikkiminen edellytté, etta tietdd mitd, missg, kenen kanssa ja miten leikitéan. Lek-
kijan on tunnettava oman leikkiyhteisonsa leikkikulttuuri ja osallistumisen tavat voidakseen
olla siind mukana. Naiden lisdks hdnen on otettava huomioon lasten valiset monimutkaiset
sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. (James 1993, 184.) Leikki on sosiadlista osallistumista,
jossa lapsen pitda pystya méaérittamaédn oma tilanteellinen asemansa toiminnassa. Oman
sosiaalisen aseman méérittdminen tapahtuu neuvottelemalla. Sosiaalinen osallisstuminen on
jatkuvasti tyon alla oleva prosessi, jossa osallistujien asemat méadritell&én joka kerta uudel-
leen. Jokainen vuorovaikutustilanne on ainutlaatuinen ja lapsille tarjoutuu tilannekohtai sesti
erilaisia osallistumismahdollisuuksia. (Lehtinen 2000, 84.) Sosiadisista pagtoksentekopro-
sesseista Lehtinen (2000, 85) kirjoittaa: "Sosiaalinen pagtdksenteko on perusiuonteeltaan
prosessinomaista; aikaisemmat neuvottelut ja tapahtumat vaikuttavat k&nnissa oleviin ja
tuleviin neuvotteluihin." N&in leikkeihin osallistuminen jaliittyminen on toisaalta joka ker-
ta uus mahdollisuus paéstéa mukaan toimintaan, josta on kiinnostunut. Toisaalta tulija kan-
taa aina mukanaan omaa "osdlistumis ja neuvotteluhistoriaansa’, joka vaikuttaa siihen,
miten hénet otetaan vastaan. Leikkeihin mukaan pédsemisté eivét ohjaa ainoastaan tilanne-
kohtaiset tekijat, vaan leikkijén asemalla yleensd ryhméssa ja erityisesti suhteella muihin

leikissa mukana oleviin lapsiin on oma vaikutuksensa (Schwartzman 1978, 238).

Lapsilla on monta tieté yhteiseen leikkiin

Tullessaan uuteen tilanteeseen lapset yleensa aluks seurailevat muiden puuhia mahdolli-
simman huomaamattomasti. Toimintaan mukaan padsemisen kannalta on ratkaisevan téarke-
da tietédd, minkalaisesta lelkista on kyse. Siksi on térkedé ensin havainnoida kéynnissa ole-
vaa toimintaa ja sitten tehda oikealla hetkella oma liittymistarjous. (Garvey 1984, 163.)
Strandell (1995) kutsuu lasten tapaa hankkia tietoa paivakodin tapahtumista suunnistaut u-
miseksi. Siten lapset ottavat selvad, mitd ryhméssa tapahtuu. Suunnistautuminen kuvaa
termind hyvin lasten toimintaa, jolloin he kiinnittdvat huomionsa muiden lasten puuhiin ja
kayttavéat tata havainnointia tiedonhankintaan. Toiminnan havainnoinnilla on térked merki-
tys lasten osallistumiselle péivakodissa. Suunnistautumalla lapset opettelevat tuntemaan
toisia lapsia ja ryhmén toimintakulttuuria. Suunnistautumiseen e yleensa kuulu sandllista
vuorovaikutusta, mutta se on hyvin aktiivista toimintaa. Suunnistautuessaan laps voi halu-
tessaan elein, ilmein ja katsein valittéan viestin, etta haluaisi osallistua toisten leikkiin. Li-

séks myos intensiteetti, jolla laps seuraa muiden toimia, kertoo hdnen tavoitteistaan. Toi-
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saalta suunnistautuminen voi toisinaan olla riittdvéan tavoitteellista ja aktiivista toimintaa jo
itsessdan. Laps tyydyttéa uteliaisuuttaan ottamalla selvad, mita kaikkea péivakodissa &
pahtuu eika valttamétta ets mahdollisuutta osallistua muiden leikkeihin. (Strandell 1995,
33)

Seuraavassa aineistostani poimitussa esimerkissa Liisa osoittaa omalla toiminnallaan,
mik& merkitys liittymisessa on huolellisella havainnoinnilla, rauhallisella 1&hestymiselld ja
oikeaan aikaan esitetylla kysymyksella.

L 37,t019.9,, PIHALLA, ap
Liisa puuhailee yksin pihalla. Han istuskel ee pikkumajassa ja asettel ee keppeja maahan. Kerttu tulee

paivakotiin. Han menee keinumaan. Keinussa han juttel ee toisen ryhman tytt6jen kanssa. Liisatulee
seuraamaan Kertun ja muiden tyttdjen keskustelua keinua ympér6ivan aidan taakse. Tytdille tulee jon-
kinlaista sanaharkkaaja Kerttu korostaasitg, miten han on jo isojen ryhméssa ja siksi tietda asioista
enemman kuin toiset tytot. Tytot [ahtevét poisjaKerttu j8a yksin keinumaan. Kun tytét ovat menneet,
Liisakatselee vield hetken ja kysyy sitten aidan raosta:

Liisa: "Voitko olla?’

Kerttu: "\oin.”

Liisajuoksee keinumaan Kertun kanssa. Tyt6t ovat yhdessa koko ulkoiluajan loppuun.

Liisa seuraa tilanteen kehittymista turvallisesta havainnointipaikasta aidan takaa, missa hén
on muilta tytoilta piilossa. Kun Kerttu jaa yksin, han voi olla melko varma, etté Kerttu vas-
taa myontavasti hdnen kysymykseensd. Orastava riita Kertun ja tyttdjen valilla saa Liisan
toimimaan rauhallisesti gjan kanssa. Han e ryntéd paikalle heti, kun Kertun tunteet ovat
kuohahtaneet, vaan kayttda viela pienen hetken tilanteen seuraamiseen, ennen kuin esittda
oman tarjouksensa. Onnistuneesta liittymisestd seuraa koko ulkoilugjan jatkuva yhteinen
toiminta.

Liittyminen on edellistd hankalampaa, jos lasten vélille on jo kéynnistynyt toiminta,
slla lapsilla on tapana suojella lelkeissa kdyttdmadnsa tilaa, vdlineita ja vuorovaikutusta
uusilta tulijoilta (Corsaro 1997, 123). Kun lapset ovat sitoutuneita yhteiseen toimintaan, he
suojelevat sité kaikenlaisilta ulk opuolisilta hairidilta. Tietoisina liittymisen hankaluudesta
lapset [dhestyvétkin tallaisia ryhmié rauhallisesti arvioiden ja tilannetta tarkkaillen. Liitty-
misyrityksen osakseen saama hylkays e yleensa lannista uutta tulijaa. Lapset tietavét, etté
liittymisyrityksia voidaan tarvita useita. (Garvey 1984, 164.)

Esiopetusryhmassi, jossa kerasin tutkimusaineistoni, leikkikulttuuri oli monella ta-
valla vakiintunut osaksi lasten keskindista toimintaa. Kun yritin erityisesti havainnoida sité,
miten lapset liittyvét leikkeihin mukaan, jouduin tteamaan, etta liittyminen on usein niin

sulavaa, ettel ulkopuolinen havainnoija pysty poimimaan toiminnasta niita piirteitd, jotka
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erityisesti osoittaisivat lasten liittyvan toistensa toimintaan. (Ks. myos Strandell 1995, 51.)
Lukuisissa tilanteissa lapset vain kavelivét sisdlle leikkiin ja olivat samalla hetkella siind
mukana. Kaikki tama tapahtui ilman neuvotteluja osallistumisesta. Hankaluuteni hahmottaa
lasten liittymisia ja mukaantuloja leikkeihin e siis osoita, etteikd sellaista tapahtuisi. By

nemminkin kyse on giit§, etta lapset, jotka tuntevat pdivakodin leikkikulttuurin, toimivat
darimmaéisen taitavasti niiss tilanteissa, joissa he luovat itselleen mahdollisuuksia osallis-
tua toi mintaan.

Leikkiin liittymisen vaivattomuus ja "ndkyméttdmyys' ovat mahdollisia, kun ryhmé
ja leikkitilanteet ovat tuttuja. Talloin lapset voivat hyvin nopealla tavainnoinnilla hankkia
tiedot, joita toimivan liittymistavan valinta edellyttdd. Ryhmaan esiopetuksen alkaessa elo-
kuun puolivalissa tulleet lapset olivat téssa suhteessa erilaisessa asemassa. Heille ryhma oli
uusi ja mukaanpaaseminen ei ollut itsestéénselvaa. Heidan toimintansa kautta avautui mah-
dollisuus tarkastella sitd, miten vaativaa leikkiin mukaan p&dseminen voi olla ja millaisilla
keinoilla lapset |dhestyvét uusia ystavid. Taru on yks ndista "uusista bpsista’. Han on e+

smmaista viikkoa téssa paivakodissa, kun han pyrkii mukaan Venlan ja Lauran leikkiin.

L 03, to 15.8., PIHALLA, 10.20-10.40

VenlajalLauraistuvat muovilaatikoissa pikkumajan vieressa. Niko ja Ville kiipeilevét |éheisella pallo-
seindlla Tytot ndkevéat maassa jonkun 6tokan, jota pojat tulevat katsomaan. Taru tulee pikkumajan Ia-
helle ja kysyy.

Taru: ” Saanko mindkin tulla?’

Venla "Et saa.”

VenlajaLauranousevat seisomaan. He tutkivat yhdessa 6tokkaa Taru menee [&hemmaksi.

Taru: " Otatteko sen lemmikiksi?’

Venla, Laura, Niko ja Ville tutkivat yhdessa 6tokkas, joka on Villen kadessé. Kukaan ei vastaa Tarul-
le. Han menee kauemmas ja on selin muihin, mutta tulee pian takaisin keppi kadessadan. Taru menee
pikkumajalle.

Taru: "Malaitan tastéa téhén sille 6tokkasillan.” Taru laittaa kepin viistoon majan penkkié vasten.
Venla: "Hei, laita se tohon 6tokkasillalle.”

Ville tuo 6tokan kepin péélle.

Venla: " Otetaan se tohon lemmikiksi.”

Taru: " Joo, mutta mista se saa ruokaa?’

Ville: " Se hankkii itse ruokansa.”

Kaikki seuraavat hetken 6tokan kulkemistakepilla Pojat |éhtevét toisaalle. Taru kuljeskelee etéam-
malla pikkumajasta.

Venla: "Nyt menndan nukkumaan.” Sanoo Lauralle.

Lauraja Venla menevét istuman laatikoihin. Taru tulee |&hemmaés kédessdan jalleen keppi.

Taru: " Tehd@dn oma 6tokkératatolle.”

Han asettel ee uuden kepin toisen kepin jatkoksi jaldhtee sitten jalleen etsimaan jotakin. Han tulee ta
kaisin képy kadessaan.

Taru: "Méateen tolle seikkailuradan. Milta ndyttad?” Asettaa kavyn kepin peréan.

Venla: " Aikahuonolta. K&py on hassu. Missa se 6tokkaon?”

Otokka on kadonnut. Taru hakee puun altakaksi keppié.

Taru: "Téstatulee oikeaviulu.” Taru soittaa kahdella kepilla viuluaja hyréilee. " Kuunnelkaa. Silmét
kiinni.”
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Tarun suora kysymys, saako héan tulla mukaan leikkiin, tyrmétéan heti. Taru e kuitenkaan
luovuta, vaan tekee uuden yrityksen. Han osallistuu ryhméa kiinnostavaan otokkakeskuste-
luun. Hanen kysymykseensa e vastata, joten han jalostaa viela liittymistapaansa. Kun Taru
keksii rakentaa 6tokélle sillan, hénen tarjoukseensa tartutaan. Taru pystyy tarjoamaan leik-
kiin uuden ulottuvuuden ja tekee néin omasta osallistumisestaan merkittéavan. Venla kom-
mentti "Otetaan se tohon lemmikiksi" osoittaa, ettéd han on kuullut Tarun aiemmankin ky-
symyksen, vaikka el olekaan siithen vastannut. Tiedustelemalla 6tokén ruoanhankintaa Taru
kenties pyrkii rakentamaan itselleen roolia ruoanhankkijana. Kun tata mahdollisuutta el

Villen hylk&yksen johdosta tarjoudu, Taru jatkaa toimivaks havaitsemansa idean kehittelya
jatuo lisdd materiaali seikkailuradalle. Ennen kuin 6tokka ehtii kadota, Taru on onnistunut
neuvottelemaan itsensd mukaan leikkiin.

L asten toimintaa ohjaa voimakas halu liittya muiden lasten ryhmiin, jos he elvét viela
ole mukana toiminnassa. Voidakseen varmistaa liittymisensid annistumisen lapset yleensa
kehittdvdt monia toimintatapoja, joilla yrittavat padsta osallistumaan toimintaan. (Corsaro
1997, 124; myos Strandell 1995, 75.) Tarun ensimmadinen liittymisyritys on suora kysymys:
" Saanko minakintulla?” Taru e onnistu luomaan osallistumista télla kysymyksella. Corsa
ro (1997) on todennut, etta suoria liittymistapoja kaytetdan vahan, koska ne harvoin avaavat
tien yhteiseen toimintaan. Suoralla kysymyksella mukaan pyrkiva koetaan yleensd uhaks
k&ynnissa olevalle toiminnalle. Mukaan haluavan on omalla toiminnallaan osoitettava, etta
han pystyy osallistumaan siihen samalla tavalla kuin muutkin, ja mahdollisesti jopa kehit-
tdméan sitd. Jos liittymista yrittdé suoralla kysymykselld, se heréttdé leikkijoissa epéilyk-
sen, ettel uus tulija tiedd, mista leikiss on kyse, ja ettd han tietamattomyydell&an pilaa
koko olemassaolevan leikin. (Corsaro 1997, 124-125.) Tarun esittaméa suora kysymys hyla
tédn varsin suorasukaisesti, mutta lasten liittymisyrityksid tutkineet Ramsey ja Lasquade
(1996) ovat havainnest, ettd vanhemmat lapset estavét toisten liittymista harvemmin suoril-
la kidlloilla. He sen sijaan jéttavéat uudet tulijat vaille huomiota ja ohittavat heidan pyrki-
myksensd. My0s téllaiseen suhtautumistapaan Taru toérmaa pyrkiessddn mukaan leikkiin.
Tutkijat arvelevat, ettd vanhempien lasten kokemukset liittymistilanteista ovat ohjanneet
heidét kayttdmaan hienovaraisempia hylkaystapoja. Suora kielto saa opettgjan usein puut-
tumaan tilanteeseen, misté taas voi olla seurauksena, ettd opettaja pakottaa ottamaan uuden
tulijan mukaan. (Ramsey & Lasguade 1996, 147.)

Liittymalla muiden kdymaan 6tokkakeskusteluun ja ryhtymalla rakentamaan 6tokka-

sitaa Taru luo varsinaisen osalistumisensa. Kysyessdan "Otatteko sen lemmikiksi?" Taru
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osottaa tietdvansa, mista aiheesta muut lapset ovat silla hetkella kiinnostuneita ja ehdotta
essaan: " M4 laitan tastd tahan sille 6tokkasillan”. Han tuo letkkiin mukaan oman ideansa
ja osoittaa kykynsa kehittda yhtei stéa leikkia eteenpéin.

Kuten jo aemmin tuli esille, liittyminen voi toisinaan olla leikkijéiden herkan tilan-
netajun seurauksena lahes nakymatonta sulautumista kdynnissa olevaan leikkiin. Ville tekee
tallaisen liittymisen seuraavassa episodissa luoden omalla toiminnallaan osallistujaposition

my0s ystavalleen.

L 07, ke 21.8., PIHALLA, 10.45-11.00

Liukuméen alle on jarjestetty kauppaleikki. Kaiteella on ampéreissa ja muotei ssa hiekkakakkuja. Ale k-
si tulee paikalle ja alkaa leikkia kauppaa. Aleksi huutaa aina valilla: " Kukatulee ostamaan?’ Liisalla
on myos kauppa vaéhan matkan paassa. Ville ja Niko kayvat molemmissa kaupoissa asi akkaina.

Ville: "Menn&én tonne kauppaan tdihin. Me ollaan kakkuosastolla.” Sanoo Nikolle.

Niko ja Villeistuvat hiekkalaatikkoon Aleksin kaupan viereen ja ryhtyvét leipomaan kauppaan kakku-
ja. Aleksi jarjestel ee uusia kakkuja kauppaan tiskille.

* k%

Villen ja Nikon liittyesséén tekeméd tarjous on niin toimiva, etté uusien leipureiden mukaan-
tulo leikkiin tapahtuu tdysin saumattomasti leikin muiden tapahtumien kanssa. Villella on
pojille valmiit leikkiroolit, jotka sopivat oivallisesti Aleksin kauppaleikkiin. Leikki on heti
vamis. Parhaimmillaan liittyminen on nédin vaivatonta. Ville osoittaa taitavuuttaan ja herk-
kyyttdan tulkita tilannetta ottamalla itselleen ja ystavélleen leikkiroolit, jotka sopivat tay-
dellisesti tilanteeseen. Ville ndkee sosiaaliseen vuorovaikutukseen kétkeytyvéat mahdolli-
suudet ja kayttda niitd hyvakseen. Lasten leikkineuvottelut saattavat taitavimmillaan kay-
tannossa olla kertomuksellista tilanteenkehittel ya, jossa samalla synnytetéan osallistumista.
Keskustelua siitd, kuka leikkii kenenkin kanssa, ei tarvita. (Strandell 1995, 59-60.)
Seuraavassa esmerkissa Lauri osoittaa tuntemustaan leikissd vallitseville yleisille
saégnnonmukaisuuksille ja kayttéa tata tietoa hyvakseen liittyessdan. Venla ja Laura ovat
leikkineet yl&kerrassa Katin kanssa. Kun he ovat 18hddsséa alakertaan, Lauri tulee heitd

ovensuussa vastaan.

L 08, ti 27.8., PARVELLA, 7.558.50

* k%

VenlajalLauraovat |1dhddssa. Lauri tulee parvelle.

Lauri: "Mahtuuko mukaan? Ai koiraks? Ma haluan kissaks.”
Laurin tultua sisdan Venlaja Laurakin jédvét ylakertaan.
Venla: "Mika sé oot Pokemoneista?’ Kysyy Laurilta.

Lauri: "Ei. Digimoneja.”

*k *
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Lauri tulee paikalle tietdmétta, minkalainen leikki tyt6illa on ylakerrassa kéynnissa. Koska
tyttdjen leikki on parvella, Laurilla ei ole mahdollisuutta etdampaa seurata ja havainnoida
tyttdjen leikkia. Han kuitenkin tietdd, miten leikkiin on mahdollista paésta mukaan. Leikk i-
rooli on valittava leikin sisdisen hierarkian alapdasta. Perheen lemmikin rooli on yleensa se,
johon kuka tahansa voidaan hyvéksya Laurin liittymistarjous on suoraakin suorempi. Lau
rin sisééntulosta huokuu aktiivisuus ja tarmokkuus, niin etté se vetdd Venlan ja Laurankin
mukaansa. He padttavét jaada parvelle katsomaan, mita seuraavaks tapahtuu. Lapset sopi-
vat kutsuvansa parvelle lisda leikkijoitd. Hetken kuluttua paikka pursuaa uusia tulijoita,
mink& seurauksena opettaja puuttuu tilanteeseen jaleikkijét parvella vaihtuvat.

Leikkiin kaivataan leikkijoita

Leikkeja el aina varjella ulkopuolisilta tulijoilta. Toiminnan sosiaalinen rakenne ohjaa sita,
miten leikkiin voi padstd mukaan. Strandell (1995) on tehnyt lasten keskindisen toiminnan
sosiaalisista rakenteista jaottelun. Y hté toiminnan mallia hén kuvaa rakenteeltaan ”tasaise-
na’. Siind osallistujien asemat ovat toiminnan suhteen hyvin samankataisiaja uusia osallis-
tujia voidaan ottaa helposti mukaan. Kun rakenne muuttuu sosiaalisesti monimutkai sem-
maks ja moniulotteisemmaksi, osallistujille on rakennettu keskendan siséllollisesti ja hie-
rarkkisesti erilaisia asemia. Tall6in uusien tulijoiden mukaan pdasy on hankalampaa ja voi
aiheuttaa pitkallisidkin neuvotteluja ja koko rakenteen muuttamista. Viimeisessa rakenteel-
lisessa mallissa toimintaan lisdtéén edellisen lisdks vield kerronnallisuus. Kun leikeisséa on
mukana kerronnallinen ulottuvuus, kaikilla osallistujilla pitéd olla oma rooli tarinassa. Tal-
[6in mukaan padsy edellyttdd, ettéa uudet tulijat kerrotaan osaks tarinaa. (Strandell 1995,
77-78.)

L eikkienrakenteellinen erilaisuus korostaa liittymistéa edeltévan havainnoinnin merkii-
tystd. Uuden tulijan on selvitettdvd, minkalaisesta leikisté on kyse. Tilanteilla on my6s oma
ohjaava vaikutuksensa siihen, miten liittyminen tapahtuu (Lehtinen 2000, 84). Edellisista
esimerkeista Tarun 6tokkaradan rakentaminen (L 03) ja Villen ja Nikon ryhtyminen kakku-
osaston leipureiks (L 07) ovat esimerkkga liittymisista rakenteellisesti monimutkaisiin
leikkeihin. Poikien rakenteluleikit nukkarissa olivat taas usein sellaisia, etta niihin saattoi
helposti liitty& mukaan. Seuraavat esimerkit kuvaavat téllaisia rakenteeltaan tasaisia leikke-

ja
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L 20, to 22.8, NUKKARISSA, 8.25-8.50

Lattialle on levitetty pikkuautojajajunarata. Ville tulee nukkariin jaryhtyy rakentamaan junarataa. T a-
tu, Niko ja Toni tulevat nukkariin Villen luokse. Niko ja Toni ottavat lattialta autojajaryhtyvét leik-
kimaan niilla. Tatu jaa seuraamaan Villen rakentelua. Ville yrittdd saada junaradasta ympyrén muotoi-
sen.

Ville: "Heti kaikki junaradan palaset tdnne. Sanoin heti.”

Niko ja Toni jatkavat omialeikkej&an.

Tatu: "Ei Ville tédlla maaréd.”

Tatu antaa Villelle rataan kuuluvia palasia. Ville keréé niita myos itse kasaan. Ville jatkaa radan raken-

tamistaja Tatu auttaa hanta. Niko ja Toni leikkivat omilla autoillaan rataa rakentavien poikien l&hell&a
Tatu hakee itselleen auton ja sovittaa sité radalle.

*k %k

Tassa leikissa on tilaa kaikille tulijoille. Pojat saapuvat paikalle melko ropesti perékkain ja
tarttuvat kukin omaan toimeensa. Leikkiin e ryhdytd kehittelem&an juonellista sisaltba.
Kaikkien puuhat ovat samanlaisia, jollain tapaa yksityisig, vaikka leikki tapahtuukin yhdes-
si. Leikin rakenteen tasaisuutta korostaa viela erikseen Tatun toteamus: "Ei Ville taalla

maarad." Kaikki osallistujat ovat samanarvoisessa asemassa.

L 26, t0 5.9.,, NUKKARISSA, 7.55-8.45

* k%

Arttu: "Me rakennetaan téllanen.” Sanoo Tatulle.

Tatu istuu lattialle Artun ja Laurin luokse ja ryhtyy myos rakentamaan.

Tatu: " Taaon aika helppo.” Nayttaa kuvaa vihosta, jossa on rakennusmallga. "Méatulin pyoralla.”
Lauri: ”Niin mékin. Matulin yksin.”

Tatu: "Ma parkkeerasin sun py6rén viereen.”

*k *

Ville tulee nukkariin ja menee seisomaan tornin viereen.

Lauri: "Me tehdéén hassu pyramidi.” Sanoo Villelle.
Ville: "Kauhee pudotus, sitten kun te saatte sen tonne korkeelle. M uskaltaisin hypété katolta, jos sii-

naolisi reikd. Suoraa palovaroittimen nappiin. Piip, piip, piip.”
Villen kommentti saa aikaan keskustelun palovaroittimista ja varasha yttimista. Pojat tutkivat nukkarin
katossa olevia hdlyttimi&ja miettivat, miké on minkakin tehtava.

*k *

Kun uusia poikia tulee nukkariin, muut pojat kutsuvat heita liittymadn omaan rakentelu-
leikkiinsd esittelemdlld, mitd ovat tekemassd. Pitkdlisa neuvotteluja osalistumisesta ja
uusien tulijoiden asemasta e kaivata. Niin Tatu kuin Villekin tekevét liittymisensa luoden
péivakotiin. Ville puolestaan kehuu poikien rakennelmaa.

Jo edella ollut essmerkki poikin nukkarissa leikkimastéa rakentelusta osoittaa, ettel
leikkiin liittymisessa aina ole kyse vain siitg, etta joku jolla vield e ole tekemistd, pyrkis
mukaan toisten toimintaan. Leikeissd keskustellaan avoimesti Siitd, keitd leikkiin halutaan
pyytda mukaan. Suunnitellun leikin onnistunut toteutus voi vaatia useampia leikkijéita tai

sitten kyseessa voi olla vain lasten halu leikkia tiettyjen lasten kanssa.
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L 16, ti 24.9., PARVELLA, 14.1515.05

Kati ja Laura ovat aloittamassa kauppal eikkia parvella.

Kati: "Ma olen kauppias jate ol ette ostgjia, jooko?’ (Tarkoittaa ilmeisesti Lauraa ja minua. MV)
Laura: " Joo, mé&kin voin olla sitten vélissa kauppias. Vaihdellaan.”

Kati: ”Ma& oon kauppias.”

Laura: " Sitten kun Taru tulee, niin sitten se voi olla ostaja ja me voidaan molemmat olla kauppiaita.”
Kati: "Ei kun sitten te kaikki kolme ootte ostajiaja ma oon kauppias.”

Laura: "Okei. Otetaan Taru sitten ténne, koska se on ihan kiva. Eiko ookin?’

Kati: "On.”

* % %

Saadakseen leikistddn mielekkddmman tytot haluavat siithen liséd osalistujia. Harvoinhan
kaupassa on vain yks asiakas. Leikki gjoittuu sellaiseen kohtaan péivasss, etta osa lapsista
on vasta herdileméassa péaivaunilta, joten silla on oma vaikutuksensa leikkijoiden ryhman
muodostumiseen. Tyt6t seuraavat parven kaiteen yli aakerran tapahtumia ja pistéytyvétkin
sdla leikkiensa lomassa. Kun leikkia on leikitty jo hyvan aikaa, Laura totesa: ” Venla voi

tullatanneja Liisamyds’ ja ndma tytot kutsutaankin alakerrasta mukaan leikkiin.

L 05, ti 20.8., NUKKARISSA, 14.10-15.30

Olli ja Arttu ovat rakentaneet korkean tornin nukkarissa. He ovat kiivenneet ylasankyyn, jotta yltéisi-
vét laittamaan palikoita tornin paalle. Heilla ei ole palikoitaylhaalla. Kerttu on lukemassa kirjaa nuk-
karin pdydan vieressa.

Olli: "Mutta kuka antaa eille palikoita? Kerttu, voitko antaa meille paliko ita?”

Kerttu tulee ja nostaa palikoita ylasankyyn.

* k%

Pojat pyytavéat Kertun mukaan leikkiin, koska he tarvitsevat jonkun auttamaan rakennuspa-
likoiden nostamisessa. Kertun mukaantulo ldhtee kehittamaan kikkia niin, ettel poikien
alkuperainen rakentelu ole enda keskeisinta leikissd, vaan se muuttuu jahtaukseksi, jossa
Kerttu yrittda ottaa poikia kiinni. Leikin idea on niin toimiva, ett kolmikko jatkaa sita ul-
kona sen jalkeen, kun leikki siséll& on lopetettava. Joskus liittyminen voi siis olla oikeas-
taan kutsu, tarjous yhteisestd leikistg, jolloin se @ ole niink&an uuden tulijan ponnistelu.
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6.3 " Taaoissuperukko taa niitten hoitagja”

Leikki vaatii onnistuakseen osallistujien sitoutumista yhteiseen toimintaan (Garvey 1990,
4). Lasten keskeisin tapa varmistaa osallistujien sitoutuminen yhteiseen toimintaan on luo-
da leikkijoiden vélille yhteenkuuluvuutta. He pyrkivét luomaan vakiintuneeseen toimintaan
jatkuvuutta ja kiinteytta. Toisaalta leikeissid on ndhtévissa, ettéd toiminnan virtaava ja ldhes
itsestéén uutta tuottava luonne tekevét osallistumisesta helkosti sitoutunutta. Tilanteet
muuttuvat niin nopeasti, ettel oikeastaan ole yhté toimintaa, johon kiintedsti sitouduttaisiin.
Lasten avoimuus muille tapahtumille tekee osallistumisesta ja sitoutumisesta hetkellista ja
katkelmallista. (Strandell 1995, 74-75, 110.)

Lapset kamppailevat leikeissédn omien valintojensa ja tilanteen ohjaavuuden vailla
Kun lapset antavat tilanteen ohjata toimintaa, ei ole mielekasta selvittda sitd, miten lapset
pitavét ylla yhteista leikkia. Tilanteen ohjatessa lapset vain osallistuvat tapahtumien virtee
vaan ketjuun. Leikissi on kuitenkin ndhtévissa myods ilmiditd, joiden kautta lapset selkedsti
sitoutuvat ja sitouttavat osallistujia toimintaan. Lapset osoittavat kiinnostusta ja arvostusta
toisille. He yll&pitavét yhteista toimintaa ilmaisemalla kuulumista samaan ryhmaan esimer-
kiks imitoimalla toisten sanomisia ja kayttamalla toisistaan lempinimia. Yks tapa yhtei-
syyden luomiselle on korostaa ryhméan kuuluvien samanlaisia piirteitd. Nain lisdantyva
yhteenkuuluvuus luo toiminnalle yhteisia tavoitteita. (de Haan & Singer 2001, 120.)

Leikkiin sitoutumisessa ei ole kyse vain leikkitilanteeseen liittyvien seikkojen jakami-
sesta, vaan sitoutumiseen liittyy yhteenkuuluvuuden korostaminen kaikilla alueilla. Leik-
kig, johon osallistujat ovat sitoutuneet, eivdt suoraan uhkaa tilanteet, joissa leikkijét irrot-
tautuvat leikille luoduista kuvitteellisista puheista. Lapset saattavat puhua leikin lomassa
omaan arkeensa liittyvistd asioista ja Sitten sulavasti jatkaa yhteista leikkia. Seuraava esi-
merkki on leikkitilanteen keskeltd. Pupun hoitaminen k&antyy tyttdjen keskustelussa heidan
omistamiinsa videoelokuviin, kunnes taas leikkiin tulee uusi ylléttéava tilanne, joka saa tytot
toimimaan yhdessa.

L 10, ke 4.9., PARVELLA, 14.25-15.10

* k%

Laura vaihtaa paalleen samanlaisen sinisen hameen kuin Venlalla. Venla hoitaa pupuvauvaa. Laura
menee yl8kerran toiseen padhan ja peilailee kruunuaan. Venlatuo pupun minulle ja pyytada minua pu-
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kemaan pupulle potkuhousut. Autan potkuhousut pupun paélle. Tytot pal aavat yhdessa hoitamaan pu-
pua.

Laura: " Onko sullaAladin-video kotona?”
Venla ”On. Onko sulla?’

Laura: "On.”

Venla: " Onko sulla Peter Pan -video?”

Venla nékee i kkunan takana ryhmétil assa paarman. Tytot sulkevat ékkié oven, ettei se paése sisaén
ylakertaan. Tyt6t tulevat kampaamon paghan jaistuvat tuoleille. Venlalla on pupu sylisséan.

Tama osoittaa omalla tavallaan, etté lapset luottavat toisten osallistumiseen ja kokevat yh
teenkuuluvuutta, eivéatka pelkda leikin paéttyvan, jos irrottaudutaan kuvitteellisesta todelli-
suudesta. Leikkijoiden véille on syntynyt luottamuksellinen suhde. Tassa esimerkissa leik-
kineet Venla ja Laura lelkkivéat usein yhdessg, joten he tunsivat hyvin toisensa. Garvey
(1984, 170) on todennut, etta leikin kuluessa kéydyt keskustelut ovat omalta osaltaan |éhen-
témassa leikkijoita toisiinsa, kun leikkijoiden vélille syntyy jakamista. Puheen ja keskuste-
lujen térkea tehtdva on leikissa luoda leikkijoiden vélille yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista.
Esimerkissa nékyy myds, miten tytot tuottavat toiminnallisesti sitoutumista, kun Laura \a-
litsee samanlaiset roolivaatteet kuin Venla

Strandellin (1995) havaintojen mukaan lapset eivét valttamatta pidakiinni sopimuk-
Sista, joita on neuvoteltu pitéen silmélla tulevia tilanteita. Lasten lagjalle suuntautuva sosi-
aalinen kiinnostus voi saada lapsen luopumaan aiemmin tehdyistéa suunnitelmista ja tarttu-
maan johonkin toiseen tilanteeseen, joka vaikuttaa houkuttelevammalta. Strandell haluaa
korostaa erityisesti sitoutumisen toiminnallisuutta, jolloin sanallisille lupauksille ei tule niin
suurta painoarvoa. (Strandell 1995, 90.) De Haan ja Singer ovat havainneet tutkiessaan las-
ten yhteenkuuluvuuden tuottamisen tapoja, ettd lapset liittyvét toisiinsa lujemmin antamalla
lupauksia toisilleen ja tarjoamalla jonkinlaisia etuja, kuten lupaamalla omia lelujaan toisen
kéyttoon. (de Haan & Singer 2001, 120-121.)

Lapset itse korostavat myds antamiensa lupausten merkitysta. Yksi keino luoda sitou-
tumista on sopia ennen leikkitilanteen aloitusta, ettd leikitddn yhdessd. Téhén lupaukseen
monesti vedotaan leikin kuluessa, jos sitoutuminen alkaa rakoilla. Lupauksen pitaminen on
lapsille tarked&a. Lapset ottivat itse taman teeman esille haastatteluissa. L&hes kaikki lapset
vastasivat kysymykseeni, mita teet, jos joku kysyy "voitko olla’, etté he voivat olla, jos
eivét viela ole luvanneet olla kenenkd&n muun kanssa. Annetun lupauksen sitouttava voima

nakyy seuraavassa tilanteessa, jossa Kati tekee Lauralle liittymistarjouksen.
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L 31, to 15.8., ETEISESSA, ap
Lapset ovat pukeutumassa ul osldhtda varten.
Kati: " Ollaanko ulkona vaan kahdestaan?’

Laura: ”No, katotaan.”
Ulkonatyttt pyoréilevét yhdessa, toinen gjaajatoinen on kyydissa. Valil la tytot vaihtavat tehtévia

Laura e suostu yhteiseen leikkiin suoralta kédelta eikd anna selkedé lupausta. Han haluaa
ilmeisesti jéttda tilanteen auki parempien leikkitarjousten varalta, mutta lopulta suostuu.
Katin liittymistarjoukseen sisdityva tiukkaragjaus "vaan kahdestaan" lisénnee Lauran varo-
vaisuutta. Kati pyrkii kysyessaén taas varmistamaan, ettéd kukaan muu e sivuuta hanta Lau-
ran leikkikaverina

Yks tapa lisétd sitoutumista ja yll&pitéd leikkia on leikin suojaaminen, joka nousi
eslle jo késiteltdessa uusien osallistujien liittymisid. Leikkien suojaaminen voi nayttaa hy-
vin epasosiaaliselta toiminnalta ulkopuolisia kohtaan, mutta tdman epasosiaalisuuden ta-
voitteena on entistd paremmin toimivan sosiaalisen vuorovaikutuksen luominen niiden
osallistujien vélilla, jotka leikissd ovat jo mukana. Uudet tulijat ndhdaén uhkana sille jaka
miselle, joka lasten vélille on jo muodostunut. (Corsaro 1997, 124.) Leikin suojaaminen
onkin jossain mé&érin epasosiaalista toimintaa, silla se mika luo toisten vdlille yhteenkuul -
vuutta, eristéd toiset ryhman ulkopuoléelle. Y hteenkuuluvuutta luovia tunteita ja toimia ei
osoiteta kaikille. (Hannikainen 1999, 24.) Puolustaessaan ryhmaansa lapset vetoavat usein
keskindiseen yhteenkuuluvuuteen ja oikeuteensa kayttda leikkiin kuuluvia valineita Toimi-
essaan nadin leikkijét eivét vain puolusta leikkidan ulkopuolisilta, vaan he luovat keskinéista
yhteenkuuluvuutta. Lapset eivét jaa leikkiessdan vain tilaa ja valineitg, vaan tunteen yhtei-
sestd tekemisesta ja yhteenkuulumisesta. (Garvey 1984, 167.)

Leikkiin liittymisen tyoldys koskettaa erityisesti paivakotiryhméan uusia lapsia. Tut-
kimuksella onkin todettu, ettd lapsien on selvasti helpompaa muodostaa leikkeja tuttujen
letkkikavereiden kanssa. Kun lapset ovat leikkineet aiemminkin yhdessd, heilla on leikki-
kokemuksia, joiden varaan leikki& voidaan rakentaa ilman, etta téytyy aoittaa tutustuminen
kuin toisilleen vieraiden lasten. (Garvey 1990, 155.) Tuttuus mitd ilmeisemmin liséd myds
lasten luottamusta keskindiseen jakamiseen, sillé lapset ilmaisevat kdytoksessdan enemman
seka positiivista etta negatiivista suhtautumista, kun leikkijét tuntevat toisensa (Simpkins &
Parke 2002, 278). Seuraava esimerkki osoittaa, miten toisilleen tutut lapset neuvotellen ja
sopimalla vievét yhteista leikkia pdétokseen. Venla ja Laura ovat jo pitkéan leikkineet pik-

kuelamilla parvella
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L 10, ke 4.9., PARVELLA, 14.25-15.10

* % %

Venla: "Ma en enaa halua leikkia Mé& haluanulos.”

Laura: "Eika.”

Venla "Haluatko savielaleikkia? Ma haluaisin ulos viileeseen.”
Laura: "Niin, kun tdnne porottaa.”

Tytot jatkavat leikkia

Venla "Ette voi jatkaa. Teilté puutuu lohik&drmeen tulikyynel.” Puhuu leikkiroolissaan el&inhahmon
kautta.

Laura: "Mikase on?”’

Venla: "Ylivoima. Ilhanan viilee.” Painaa nenansé liukuoven rakoon, mista tulee viileada ilmaa al aker-
rasta.

Laura: ”No, avataan ovi.”

Venla: " Téassa on sittenkin minun huoneeni.” Sirtaa dinosauruksensa eri paikkaan linnassa.

Laura: " Se on turvatorni.”

Venla: "Minavoin katsoa, onko ketéén tul ossa.”

Laura: "Eivét viholliset tule silté puolelta. Niiden pitaa tulla tuolta toiselta puolelta.”

Venla: "Mahaluaisin jo pihalle.” Tulee luokseni. " Mité sa oot Kirjottanut?”

Luen pari sivuaKkirjoittamastani. Tyttdja naurattaa.

Venla: "Mahaluan jo pihalle tdalta kuumasta.”

Laura: "Ma haluan vield leikki&”

Venla: "Mennaan jo ulos.” Avaa oven ja katsoo alakertaan. "Kaikki muut jo menee.”
Laura: " Jatetddn namatahan, kun tda on niin hieno leikki.”

* k%

Paivakodin uuden lapsen on taivuttava siihen, ettei kaikilla ole varaa valita leikkiroolejaan
(Kallida 1999, 185). Leikkia yll&pitavista toimista tulee monimutkainen neuvottelujen ver-
kosto, kun siihen lisétéan lasten erilaiset sosiaaliset asemat ryhméssa ja lasten valiset keski-

néiset suhteet. Eri lapsilla on erilaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia leikkien suhteen.

L 16, ti 24.9., PARVELLA, 14.1515.05
Kati jaLauraovat yl&kerrassa. He ovat aloittamassa kauppaleikkid. Kati on kauppias.

* % %

Venlatulee yl&kertaan. Han ryhtyy vélittdmasti pukemaan roolivaatteita paalleen.

* k%

Venla menee istumaan kauppapdydan taakse.

Kati: "Onko Venla kauppias?’

Venla: "Ei kun méa oon pankki.”

Kati: "Pitédolla”

Venla " Tiedan ratkaisun.”

Venlaehdottaa, ettéd kauppaja pankki toimisivat vierekkain.

Kati: " Ei, kun sd oot molemmat.”

Venla: "Okei. Nyt ostamaan.”

Liisatulee yl&kertaan. Han j&& seisomaan ovensuuhun.

* %%

Kati ja Laura neuvovat Venlaa kaupan ja pankin pidossa. Laura ryhtyy tekemaan ostoksia kaupassa.
Liisa seisoo edelleen ovensuussa ja seurailee muiden puuhia. Kati pukee roolivaatteita paélleen.
Kati: "Liisa, seolistén lapsi ja ndd menis nyt kauppaan.”
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tyhjilléén kun Venlatulee mukaan, joten Venla e tieténe Kati roolista. Kati el ryhdy kiiste-
lem&én Venlan kanssa kauppiaan paikasta, vaan ryhtyy kehittelemaan itselleen uutta roolia
leikissa. Lasten leikin sisédlla ottamat tai saamat roolit kertovat |eikkiryhman siséi sesta alk-
toriteettijarjestyksestd, joka on yleensd samanlaisena nahtévissa my6s ryhman muussa to i-

minnassa ja vuorovaikutuksessa (Schwartzman 1978, 239).

6.4 "Mameen kertoon opelle”

Leikkid havainnoidessa korostuu leikin séénnénmukaisuus, joka on yksi leitkkga mééritte-
lyissdkin kuvaava piirre. Sd8nngilléa on térkea tehtéava leikin yll8pitdmisessi. Leikit ovat
saantdjen ohjaamia. Niissa @ voi tapahtua mitd tahansa, vaan kaytos on ragjoitettua ja tapah
tuu tiettyjen ohjeistusten mukaisesti, joista lapset yleensi keskenéén sopivat. (Garvey 1990,
82.)

Leikeissa e tapahdu yleensa taysin sdlittdméttomiad asioita ilman, ettéa leikki karsis
gitd. Leikin miglikuvituksallismmatkin ulottuvuudet noudattavat tiettyjd sédnnonmukai-
suuksia. Kaikki valinnat ovat jollain tavala perusteltuja ja leikin sisdltéon sopivia. On
huomattava ero, etta leikki& voidaan mitd tahansa, mutta leikissa e voi tapahtua mita tahan

sa. Oudoimmatkin tapahtumat kurotaan aina jollain tapaa osaks leikin juonta

L 16, ti 24.9., PARVELLA, 14.1515.05

Venla, Kati, LaurajaLiisaleikkivét kauppaa ja kotia parvella. Venlaon kauppias. Kati 1éhtee koti-
leikisté kauppaan ostoksille. Venla on riisunut pois aiemmin kayttdmansa roolivaatteet ja laittanut p&-
hénsa pupupéaéhineen.

Venla: " Pupupupu.”

K ati palaa takaisin kotiin tekematta ostoksia.

Kati: " Tuollaon pupu. Sevain ' pupupu’. ” Nayttaa kadella kaupan suuntaan.

Laura, Kati ja Liisa ryhtyvét juomaan kahvia kotileikissaan.

* % %

Venlaon tallavalin yksin kauppal eikissa. Han soittaa kotileikissa oleville puhelimella.

Venla: "Prrr! Hel, niitten puhelin soi.”

* k%

Puhelimenatoimii silmélasikotelo, johon Laura vastaa.

Laura: " En vastaa pupuille. Ne on inhottavia.”

Laura sulkee puhelimen ja menee nopeasti takaisin pdydan viereen.

Venla: ”"Niiden ovikello soi kohta.”
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Kati: "Ei avata.” Kati sanoo LaurallejaLiisalle.

Laura: " Se on se pupu.”

Venla: " Téa menee hiirenkoloa pitkin.”

Venlayrittéé ryomia poydan alta kotileikkiin. POydall& on kotileikissé olijoiden kaupasta tekemid os-
toksia.

Kati: ” Se on jaédkaappi!”

Venla: "Aah! Taa paleltuu.” Ryomii nopeasti pois pdydan alta.

Venla pal aa takaisin kauppaan.

Laura: ”Kuka l8htee kauppaan? Sindkin varmaan ldhdet.” Sanoo Liisalle.

Laura |&htee kauppaan. Venla on kaupassa edelleen pupupééhine paasséan. Han seuraa ikkunasta ala
kerran tapahtumia. Laura tulee Venlan luo.

Laura: " Sun on pakko menna silleen, ettd sa oot joku muu. Muuten me varastetaan.”

Venla: "Hei! Saa laskee liukkarii!”

Laura: " Saako? Siivotaan!”

Leikit seuraavat tiukasti jokaisen leikin omia séantdja. Naita sdantoja el leikissa voida ky-
seenalaistaa, muuten leikkia ei ole olemassa. Leikin sdann6t ovat vapaaehtoisesti hyvaksyt-
tyja, mutta ehdottoman sitovia. (Huizinga 1967, 21, 39.) Leikin sisdiset rgjat tulevat leikki-
jan mielikuvituksesta. Y hteisen leikin sisdiset rajat ovat yhteisesti koetun illuusion tai yh-
teisesti méaériteltyjen sdantdjen mukaiset. Leikki voi sisdltda vain niin kummallisia juttuja,
kuin mita kaikki osallistujat pystyvat ymmartamaan. (Kalliala 1999, 202.)

Leikkeihin tuo séénndnmukaisuutta my6s leikin omistgjuus. Leikkijét pitéavat kiinni
leikin omistajuutta maarittavista séénnoista. Tekijala on oikeus rakennelmaansa, niin ettei-
vat muut voi koskea siihen, ilman hdnen suostumustaan. Sill&, joka on ensimmaéisena ehti-
nyt varaamaan leikkipaikan tai pyytédmaén jonkun kaverin, on oikeus néihin etuuksiin, ku-

ten seuraavat esimerkit osoittavat.

L 14, ke 11.9., PIHALLA, 9.35-9.55

* k%

JennajaNiinaovat leikkineet yhdessa metsikossdisollakivella Niinaléhtee pois metsasta. Jenna huu-
taa hénen peréansa ja pyytaa tulemaan takaisin. Jenna |l dhtee seuraamaan. Niinaa vastaan tulevat Lotta
jaAnna Niina pysadhtyy juttelemaan heidan kanssaan. My6s Jenna tulee tyttdjen luo. AnnajaLottajat-
kavat yhdessa matkaansa. Niina j&a istumaan 18heiselle penkille. Jenna menee kiipeilytelineen luo. Nii-
na |éhtee penkilta hetken kuluttua Kertun luokse. Jenna juoksee hénen perdansi. Niinajuttelee Kertun
kanssa.

Jenna: " Kerttu, voitko olla?’
Kerttu: "Voin.”

Niinajéa yksin, kun Jenna ja Kerttu |éhtevét yhdessa keinulaudalle.

L 15 ma 16.9., NUKKARISSA, 8.25-9.05
* k*

Olli ottaalattialta Artun dinosauruksen, leikkii sillajamurisee.

Aleksi: "Maleikin silla”
Olli antaadinon takaisin Aleksille ja alkaaleikki& ukkelillaan.

* % %
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L 26, t0 5.9.,, NUKKARISSA, 7.55-8.45

* % %

Niko leikkii muovipalikoista rakentamallaan pyssylla. Lauri ottaa esille legolaatikon.

* k%
Niko laittaa pyssynsa lattialle ja ryhtyy myos rakentelemaan legoilla. Tatu tulee nukkariin ja ottaa latti-

altapyssyn.
Tatu: " Seuraavaks ollaan me vastaan te.” Sanoo Nikolle.(MyShemmin selviaa, etté tarkoittaa tulevaa

jalkapallo-ottelua poikien joukkueiden valilla. MV)
Niko: ” Ja sd annat sen mulle.” Osoittaa kadell&an pyssya.
Tatu: " Kauheen pitk& piippu.” Antaa pyssyn takaisin Nikolle.

Leikin omistaa leikin keksija tai aoittgja. Omistgjuutta kéytetddn leikissa helposti oman
aseman korostamiseen ohjailemalla ja maardilemala. Omistgja padttas, kuka padsee mr
kaan. Luvan antaminen tai kieltdminen on &&rimmaisen tehokas tapa kayttéd valtaa. Erityi-
sesti tytét toimivat mielelldén télla tavalla. (James 1993, 179.) Harvoin, jos koskaan, yksi
lapsi kontrolloi tdysin toiminnan etenemistd. Enemmiston osallistujista on kannatettava
hénen tekemiaan tarjouksia. (Freie 1999, 98.) Leikit voivat jarjestdytya eri tavoin. Joskus
prosessi on demokraattinen, joskus taas joku lapsista nousee johtgjaksi, jonka mielipiteisiin
ja ehdotuksiin muut mielelld8n suostuvat ja jolta jopa pyydetddn toimintaohjeita. (Garvey
1984, 167.)

Tutkimusaineistoni muodostamat leikit etenevéa hyvin sopuisissa merkeissd. Varsi-
naisia riitoja aineistossa el ole, mutta se e silti tarkoita sitg, ettelko otsikkona olevaa lau-
sahdusta "ma meen kertoon opelle" kaytettdisi uhkauksena ja pantaisi leikeissa todellisur
dessa taytantoonkin. Paivakodin kaikki ulottuvuudet ovat mukana leikissi ja l&snéolevat
aikuiset ovat myos osa lasten leikki&, vaikka he elvéat siihen aktiivisesti osallistuisikaan.

Lasten vuorovaikutuksessa péaivakodissa korostuu seké sosiaalinen joustavuus etta
huomion jakaminen. Vaikka konfliktegjakin syntyy, lapset ovat kuitenkin hyvin taitavia ja
halukkaita ymmértamaan toisten toimintaa ja sovittamaan oman toimintansa t&hén yhtey-
tojen kesken. (Strarndell 1995, 75-76.)

Lasten suoraviivaisuus tasapuolisuuden vaatimuksissa nékyy vuorovaikutuksen gjau
tuessa ristiriitoihin. Leikeissa syntyvét kiistat ja sanaharkat ratkaistaan usein niin, etté no-
lemmat sanovat toisilleen "samalla mitalla’. Sen jalkeen asiasta ei keskustella enempaa.
Tallainen vuorovaikutuksen suoraviivaisuus kertoo yleensd giitd, etta lapset ovat tuttuja

keskenadn eiké suoraa palautetta koeta uhaksi oman osallistumisen kannalta.

L 02 to 15.8., PIHALLA, 9.35-10.00

* k%

Lauri tulee juosten majan luokse.
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Lauri:"M&atulin hakeen mun lippiksen.”
Lauri kaatuu pyséhtyessdan. Riikka nauraa.
Lauri:"Ei 0o Riikka naurun paikka. Sullaon hassut silmét.”

* % %

Y stévyyteen liittyy olennaisesti vastavuoroisuus, joka lapsilla on yleensd hyvin suoraa.
Suorassa vastavuoroisuudessa hyvaan \astataan hyvalla ja mhaan pahalla. (Laine 1997,

165.)

Y hteisymmaérrys leikkijoiden vélilla on téarkeimpia leikkia koossa pitavid voimia.
Toimivin keino néin ollen estéa jonkun leikkijén osallistuminen on kieltdytyd ymmartamas-
td, mita han tarkoittaa, tai ulkopuolelta hairitéa yhteisymmarryksen syntymista. Nain tapah
tuu, kun Lauri on pyrkiméssa muiden poikien leikkiin.

L 15, ma 16.9., NUKKARISSA, 8.25-9.05
Aleksi, Arttu ja Olli rakentelevat nukkarissa. Lauri ja Riikka tulevat nukkariin. Riikka menee istumaan
nojatuoliin. Lauri j&a seisomaan poikien rakennelman viereen.

Lauri: "Mikatéda on?’

Aleksi: " Parkkipaikka.”

Lauri: "Jasit noi menee sielld” Osoittaa kédell&an 18jassé olevia eldimia.

Riikka: "Aleksi si et osaa sanoo parkkipaikka.” (Aleksin r-adnne on ehké hieman pehmea aantamyk-
seltdan.MV)

Olli: "Ei se mit&an.”

Lauri: " Osaa se sanoa parkkipaikka.” Lauri menee istumaan Riikan kanssa samaan nojatuoliin. Pojat
ovat omassa | eikissaan.

Aleksi: " Parkkipaikka.”

Lauri: "Ihan hyvin se sano.” Pojat jatkavat tyytyvaisena leikki&.

Riikka: "Ei se kylla osannut.” Mutisee itsekseen.

Aleksi: "Kato miten iso kauppa.” Aleksi esittelee ilmeisesti valmiiksi saamaansa kauppaa.

Olli: " Jooko, etta téd auto vois gjaa siella kaupassa?’

Lauri: "Joo, se vois menna téstd.” Tulee nojatuolista nayttamaan Ollille reittia parkkipaikan lapi kau p-
paan.

* k%

Aleksi: "Kato minkalainen, tadlta saa jatskid.” Sanoo ovella seisovalle LEILAIle.
LEILA: "Ai jatskikioski.”

Aleksi: "Niin.”

Lauri: " Parkkipaikan keskell& jatskikiska.” Sanoo naurahtaen kuulostaa vahattel evalta.

Laurin kommentti johtaa keskusteluun, jossa pojat muistelevat jatskikiskojen paikkoja. Aleksi peruste-
lee kiskansa paikkaa sill&, etté oikeidenkin kauppojen pihoilla on jétskikiskoja. Olli ajaa autollaan kau-
pan ovellesisdpuolelle. Lauri ja Riikka lahtevét pois nukkarista.

Laurin kiinnostus poikien leikkia kohtaan vois kehittya osallistumiseksi. Riikan kannalta
tilanne néyttda uhkaavalta, silla han j8a ilman kaveria, jos Lauri liittyy poikien rakentelu-
leikkiin. Niinpa han est88 Laurin osallistumismahdollisuudet rikkomalla poikien vélille
syntymassa olevaa yhteisymmarrysta. Lauri e taman jalkeen enda yrita aktiivisesti pdasta
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mukaan poikien leikkiin. Ilmapiirin muututtua negatiiviseks on vaikeaa |ahtea rakentamaan
liittymista.

M ité tapahtuu sille leikkijélle, joka todella hakee opettajan paikalle? Han asettaa vaa-
kalaudalle omat mahdollisuutensa osallistua leikkiin. Kukaan el halua aikuisia paikalle.
Leikissa lasten on selvittava omillaan. Aikuinen on muukalainen lasten leikkikulttuurin
kentdll& ja hén on sielld toimiessaan vieraala maaperdlld. Opettgjan antama taustatuki on

tarkeda ja toisnaan vélttamatontakin, Lasten on kuitenkin itse voitettava leikkikaverinsa

jan avukseen, on vaikeaa saada osakseen muiden leikkijoiden arvostusta. Arttu ja Aleksi

osoittavat tdméan salvasti omilla reaktioillaan seuraavassa leikkitilanteessa.

L 01, ke 14.8., NUKKARISSA, 9.05-9.40

Olli, Tatu, Niko ja Ville leikkivét sotaleikkia nukkarissa. Lauri, Arttu ja Aleksi rakentelevat legoilla.

* k%

Olli menee sammuttamaan isot kattovalot. Nukkariin jéd hamaré valaistus. Legoilla rakentelevat pojat
protestoivat sanomalla”Mekin halutaan ndhda.” Sotaleikki jatkuu. Ville hydkkaa. Olli ja Tatu leikki-
vét kuolevansa iskuista.

Olli: "Nyt néistatulee uudet.”

Lauri léhtee legol eikei stéén mukaan sotaleikkiin. Joku pojista ehdottaa, ettd kokeillaan sotaa, jossa Olli
on yksin muita vastaan. Laurin mukaantulo aiheuttaa protestointia, joku toteaa, ettei Lauri voi tulla.
Lauri: "Masain valmiiksi.”

Taistelu jatkuu. Joku pojistatoteaa, ettei olla endatéata. Edelleen pojat kieltavat Lauria tulemasta mu-
kaan sanomalla: " Lauri, sé et voi olla”

Lauri: "Masainjo valmiiks.” Lauri toistaa saman painokkaammalla &anella.

* k%

Lauri palaatakaisin legorakenteluun. Sotal eikissé laitetaan sama kappal e soimaan uudel leen.

Olli: "Nyt otetaan tallanen sota.”

Lauri lahtee pois nukkarista kertomaan opettajalle, etté pojat ovat sammuttaneet nukkaristavalot.
KATRI tulee ovelle katsomaan tilannetta.

KATRI: "Ei voi sammuttaa kaikkiavaloja. Rakentajat eivét née legoja.”

Arttu jaAleksi: "Kylla me nghdaan.”

Opettajaja Lauri seisovat katselemassa ovella Lauri laittaa valot ja menee jatkamaan rakenteluja. Tais-
teluleikissi olleet pojat istuvat penkeille kuuntelemaan musiikkia. Opettaja l8htee pois. Taisteluleikki
jatkuu siten, ettd Olli ja Tatu ovat Villed ja Nikoa vastaan.

* %%

Taistelu jatkuu tamankin jélkeen, ja vaikka Lauri yrittéd jatkossa tehdd uusia rjouksia
sopuisallatavalla, Lauri el pdése mukaan poikien leikkiin.

Seka Riikka etta Lauri tuovat toimillaan edella olleissa esimerkeissi esille lelkeissa
ilmenevéan negatiivisen hairinndn, jota kutsun sabotaasiksi. Sabotaasi on aineistossani ainoa
ilmi6, joka selkeasti pyrkii leikin sisdisen tasapainon horjuttamiseen. Sabotaasi voi olla
taasi perustuu yleensa paivakodin saantdihin ja siihen liittyy uhka, etté aikuisia kutsutaan

paikallajajoku leikkijoista suljetaan leikin ulkopuolelle. Lievermmén sabotaasin tehdesséan
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lapsi osoittaa hallitsevansa paivakodin sd8nntt ja niihin vetoamalla tai vihjaamalla kasvat-
taa omaa tilanteellista valtaansa.

Sabotaasi nousee esittgjansa itsekkaista tavoitteista. Laps haluaa estéa muita saavut-
tamasta jotakin sellaista, jota hén itse @ voi lelkissd saavuttaa. Sabotaasilia saastutetaan
leikin ilmapiiri. Sabotaas on luonteeltaan sellainen, ettei sen tekemista voida suoraan tuo-
mita. Nain on erityisesti silloin, kun sabotaasi perustellaan paivakodin sédnndilléa. Sabotaasi
on esimerkki leikissa ilmenevésta negatiivisuudesta, joka olemassa olollaan osoittaa, etta
leikkijét tuntevat ne sosiaalisen vuorovaikutuksen tavat, joilla leikkid rakennetaan ja osaa-
vat hyddynt8a niita hal utessaan niin hyvéssi kuin pahassakin.

kuisen valta-asemaan liittyvan auktoriteetin. Lapset ottavat osan tasta auktoriteetista itsel-
leen, kun he vetoavat ulkoisiin sdantdihin tai uhkaavat kertoa toisen toiminnasta péaivakodin
aikuisille. Lapset kayttavét tétd auktoriteettia hyvin taitavasti ja harkitusti keskinéisessa
vuorovaikutuksessa. Y hteenkuuluvuus luo lapsiryhméan sisdista kontrollia. Kun téhan se-
koitetaan aikuisten ulkopuolinen kontrolli, voi tilanne muuttua ratkaisevasti. S&antdihin
vetoava ja opettajalle rikkeista kertova lapsi ottaa riskin oman tilanteellisen asemansa ne-
nettamisesta ryhmassa. (James 1993, 152-154.) Lehtinen (2000) on tutkimuksessaan toden
nut, ettd lapset noudattavat paivakodin séénttja ja pitdvét huolta myds sSitd, ettd muut nou
dattavat niitd. Saantdjen noudattamisessa on kuitenkin havaittavissa tilanteellista jousta
vuutta ja sdanndista voidaan neuvotella ja niihin voi liittya tilanteellista sopimuksenvarai-

suutta. (Lehtinen 2000, 95-97.)

6.5 Leikkiprosessin rakentuminen

Kun leikkijdt ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, jonka tavoitteena on luoda tai yllapitéa
leikkid, kaikki lasten sanat ja teot ovat osa kdynnissa olevaan leikkitoimintaan. Niista tulee
tarjouksia, joilla vaikutetaan leikkiin. Tarjouksia ovat sanalliset ehdotuksen kaikilla vuoro-
valkutuksen tasoilla. Néita ovat arkiset puheet tai leikkiroolissa tehdyt huomautukset. S
malla tavalla tarjouksiin kuuluvat kaikki leikkiin liittyvét toimet. Tarjoukset voivat koskea

yhteista toimintaa, sen nimedmista, siitd sopimista tai yhteisen osallistumisen muodostami s-
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ta. Tarjous vaatii vastauksen ja néin se yhdessa hyvaksymisen tai hylkd&misen kanssa muo-
dostaa parin, jolla leikkia vieddan eteenpain, yllapidetdan tai estetdan kehittymasta.

Leikkia ohjaavat ja uusia teemoja toimintaan tuovat tarjoukset ovat leikissa aina tai-
tekohtia, jotka voivat lisété lasten sitoutumista ja syventda yhteista toimintaa tai estéé leikin
etenemista. Tarjouksen tekemiseen liittyy ainariski, koska se voidaan yhtélailla hyl&té kuin
hyvaksyakin. Tarjouksen esittga el kuitenkaan yksin kanna vastuuta leikin etenemisestd,
vaan kaikki leikkijét osallistuvat leikkineuvotteluun. Leikkineuvotteluissa toteutuu usein
demokratia ja leikki etenee enemmistopaétosten turvin. Jos joku lapsista on selvasti noussut
leikin johtgjaksi, hdnenkin johtajuutensa kaipaa tuekseen muiden osallistujien kannatusta
hénen tekemilleen tarjouksille. (Freie 1999, 98.)

Tarjous on leikissa elementti, jolla tuodaan mukaan uudet asiat. Tarjouksen esittami-
sestd kdynnistyy neuvotteluprosessi. Leikkiteorioissa kuvataan monesti leikkineuvottelu
tapahtumana, johon lapset leikkiessaén osallistuvat leikkirooliensa ulkopuolelta (ks. esim.
Riihela 2000, 182; Garvey 1984, 168). Omassa tarkastelussani néen kuitenkin, etté neuvot-
telu on leikissd koko gan lasna ja osa kaikkia leikkitoimintoja. Koska leikki on pitkalti
leikkijoiden kuvittelun ja keskindisten sopimusten varassa, leikissi neuvotellaan koko gjan
sen olemassaolosta. Kuvaan tédta tarjouksien ja niiden aikaansaamien toimien synnyttamaa

leitkkineuvotteluprosessia kuviossa 1.
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KUVIO 1. Leikkineuvottel uprosessin vaiheet
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Kuvio 1 osoittaa tarjousten keskeistd asemaa leikkineuvottelussa. Kaikki leikkiteot ovat
jollain tapaa alisteisia niille. Neuvotteluprosessissa leikki saa muotonsa. Leikki katoaa, jos
sitd el pidetd ylla sanoilla ja toiminnalla. Rooliasut ja leikkikalut auttavat téssé lapsia. L&
hes jokainen tarjous kasitelléan leikin kuluessa neuvotteluprosessin vaiheiden mukaisesti.
Kuvion monien vaiheiden 18pikaynti on leikissd automaattista. Hyvaksynta tai hylkays i-
sessaan pitéd monesti jo sisdlléén prosessin seuraavan vaiheen koska tarjoukseen annettu
vastaus on harvoin suora hyvaksynta tai kielto. Lapset siirtyvét vastauksessaan jo suoraan
sanallisesti tai toiminnallisesti eteenpdin neuvottelussa. Saman leikin kuluessa neuvottel -
prosessissa kierretédn monesti seka ylempaa " hylkéyksen kehd&' ja alempaa " hyvaksynnan
keh&a”.

Leikki etenee tarjouksien sarjana, jossa neuvottelu kulkee kuvion eri kehia pitkin
riippuen siitd, miten tarjouksiin vastataan. Tarjous voidaan joko hylé&té tai hyvéksya. Hyl-
kéys voi johtaa uuteen tarjoukseen, jos hylk&sja esittda vastatarjouksen, tai hylétyn tarjok-
sen esittga voi yrittda tehda uuden tarjouksen. Hylkdys voi aiheuttaa lelkissd myods uudel-
leen suuntautumisen. Taloin hylkdysta on voitu kayttéa esimerkiksi leikin suojaamiseen
huonoks koetulta tarjoukselta. Jotta leikki vois jatkua, uudelleen suuntautuminen téllaises-
sa tapauksessa on |&hinnd aiemmin otetussa suunnassa pitdytymista. Nain suuntautuminen
johtaa leikkijét leikkitoimintaan tai leikkitarinan kerrontaan, jotka ovat leikkia yllgpitavia
toimia ja jotka johtavat melko nopeasti uusiin tarjouksiin (esim. Jooko, ettéa nyt naa lahtis
ulos?) Hylkayksesta seuraava wdelleen suuntautuminen voi tarkoittaa joissain tilanteissa
myo0s lasten vélille syntyvaa erimielisyyttd, jonka seurauksena koko leikki voi paéttya. Lei-
kin paéttymistékin seuraa aina uusi tarjous. Se voidaan esittda heti samalle kawerille, tai
Sitten jossain toisessa yhteydessa jollekin toiselle leikkijélle.

Leikkid aloitettaessa, kun leikkijét sopivat leikin perusgjatuksista, tarjoukset ja ty-
vaksynnét seuraavat tiiviisti toisiaan. Kun leikin teemasta, rooleista, tarinasta ja tavaroiden
seké tilan k&ytosta on péésty sopuun, leikissa akaa olla yha enemman vaiheita, joissa leik-
kijét toimivat tehtyjen tarjousten mukaisesti ja esittévét leikkié eteenpéin vievia uusia tarjo-
uksia. Leikin kivijalka rakennetaan neuvotteluprosessissa, jossa tarjoukset hyvaksytdan ja
ne saavat aikaan leikkia kannattel evaa leikkitoimintaa ja tarinan kerrontaa. Kuvion 1 alempi
kehéa on letkin primus motor. Mita useammin leikin kuluessa kierretdan keh&d, jossa tarjo-

ukset hyvéksytddn, sitd sitoutuneempaa leikkitoiminnasta rakentuu. Sitoutuminen sulkee
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pois suorat hylkdykset ja keventd& neuvottelua, silla se lisdd hyvaksyntéd ja pyrkimysta
yhteisymmarrykseen. Leikkijét pyrkivét toimillaan varmistamaan leikin onnistumisen.

Sitoutuminen on inhimillinen ominaisuus. Se ndkyy toiminnassa selvimmin keskit-
tymisend ja sinnikkyytend. Keskittyessdan lapsi suuntaa huomionsa niihin tapahtumiin,
joista han silla hetkella on kiinnostunut ja pyrkii ylla pitdmaan niihin liittyvia toimintoja
sinnikk&asti. Toiminta motivoi sitoutunutta osallistujaa jatkamaan ja samalla hén on moti-
voitunut omalla panoksellaan kehittamaan sitd. Toiminnan tuottamaa henkil 6kohtaista hyo-
tya e taldin arvioida. Toimintaan sitoutuminen tuottaa intensiivisa kokemuksia niin tie-
dollisesti kuin tunteiden tasollakin. Sitoutuminen tuottaa syvaa tyydytysta ja saa aikaan
voimakkaan tunteen fyysisesta ja henkisesta energiasta. (Laevers 1997, 3-4.)

Sitoutuminen yhteiseen leikkitoimintaan syntyy yhteenkuuluvuuden kokemuksen
kautta. Voidakseen kokea yhteenkuuluvuutta lapsilla on oltava jaettu toiminta. Jaettu toi-
minta ja mielenkiinnonkohde voi toteutua monella tavalla, sanallisesti tai toiminnallisesti.
Jotta se lisdisi yhteenkuuluvuutta, se on koettava positiivisesti. Lapset luovat yhteenkuul u-
vuutta fyysisella |éheisyydella ja koskettamisella, korostamalla keskindista samanlaisuut-
taan sek& osoittamalla toisilleen positiivisia tunteita sanoilla ja teoilla. Lapset pukevat s
noiks ystévyyssuhteensa, ovat kiinnostuneita toisistaan ja haluavat jakaa lelunsa kokies-
saan yhteenkuuluvuutta. Lapset huolehtivat toisistaan. He lohduttavat, kehuvat ja rohkaise-
vat toisiaan. (Hannikdinen 1999, 22-26.) Lasten vélille syntyy yhteenkuuluvuuden kautta
luottamusta leikin onnistumiseen, miké taas tuottaa sitoutumista. Sitoutuminen luo leikkiin
jatkuvuutta.

Huizinga (1967) liittda leikkiin laheisesti jannityksen ja sisdisen jannitteen. Leikin
onnistumisesta e ole tayttd varmuutta ja siksi siithen kietoutuu jannitetta. Jannitys on yksi
niista tekijoista, joka asettaa koetukselle niin leikkijoiden fyysiset kuin henkisetkin voimat.
(Huizinga 1967, 20-21.) Jannite lienee myds yks niistd ominaisuuksista, joka tekee lelkista
leikkijoilleen kiinnostavan haasteen. Kun leikissa pyritéén luomaan yhteenkuuluvuutta ja
sitoutumista, erdana tavoitteena on varmaankin jannityksen hallinta ja onnistumisen varmis-
taminen.

Leikki on joka kerta ainutlaatuinen kokonaisuus ja sen toteuttaminen vaatii osallist u-
jilta sosiadlista patevyytta eli kompetenssia. Anna-Maija Poikkeuksen (1995, 126) méari-
telmédn mukaan "sosiaalisella kompetenssilla tarkoitetaan yksilon kykya kayttda onnis-
tuneesti henkilokohtaisia ja ympéristossa |asna olevia resurssgja siten, etta saavuttaa halu-

amiaan henkilokohtaisia ja sosiaalisia tavoitteita.” Sosiaalinen patevyys ei ole kognitiivista
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osaamista, vaan tilanteessa ilmenevad toimintaa. Sosiaalinen patevyys muodostuu lapsen
oman aktiivisen toiminnan tuloksena. Sitd voidaan pitda saavutuksena, jonka lapsi ansaitsee
toimiessaan vertaisryhman sosiaalisissa kaytanndissa. (Lehtinen 2001, 95.) Sosiadista i
tevyyttd el saadaian tai oppimisen myodtd muodostuvana, vaan sen rakentumiseen vaikutta
vat my6s vuorovaikutustilanteet, eldmankokemus ja erilaiset ympérilta tulevat vaikutteet.
(Smart ym. 2001, 13.)

Sosiaalinen pétevyys on tilannesidonnaista. Lapset voivat onnistua eri tavoin oman
péatevyytensd hyddyntamisessa eri tilanteissa. (Lehtinen 2001, 95.) Sosiaalisen pétevyyden
tilannesidonnai suutta osoittaa, etta lapsi e kuitenkaan voi omalla toiminnallaan yksin ohja-
ta tilannetta, vaan sihen liittyvét kaikki vuorovaikutuksessa mukana olevat henkil6t. Lap-
sella on oltava kykya tilanneherkkyyteen ja hdnen on osattava yhdistella aiempi tietoja
k&ynnissd olevaan tilanteeseen, jotta hdn pystyisi sovittamaan oman toimintansa saumatto-
masti osaks yhteista toimintaa. (Kantor, Elgas & Fernie 1998, 150-151.) Sosiaalisuus on
aktiivisesti opittua. Siksi se on konteksti ja kokemussidonnaista. Tasta syystd myods esimer-
kiksi se, mita pidetddn epésosiaalisena kaytoksend, voi vaihdella gjan ja paikan mukaan.
Raja sosiadlisen ja epadsosiaalisen kaytoksen valilla on ohut ja muuntuva. Lapset oppivat
vahitellen, osallistuessaan lapsuuden kulttuuriin, neuvottelemalla ja kokellemalla, missi
tama raja kulkee. (James 1993, 139.)

Kun lapset ndhddan sosiaalisesti pétevina toimijoina, heidan toimintaansa voidaan pi-
tééd tarkoituksellisena ja vaikuttamaan pyrkivana (Lehtinen 2001, 96). Leikkien onnistumi-
sessa on pitkalti kyse juuri lasten sosiadlisesta patevyydesta ja sen tilannesidonnaisesta
hyodyntamisesta. Tilanteellisesti onnistuneet tulkinnat synnyttavét leikin ja mahdollistavat
sen yll&pitdmisen. Kun leikin yll&pitdminen epdonnistuu, on yleensa kyse yll&pitamiseen
liittyvien toimien tilanteellisesta epdonnistumisesta, vaérista tulkinnoista tai csallistujien
erilaisista pyrkimyksista leikkitilanteessa. Lasten on arvioitava jokainen leikkitilanne erik-
seen ja vaittava toiminta ja suhtautumistapansa tilanteesta riippuen. Lapset ovat itse omal-
la aktiivisella toiminnallaan vaikuttamassa tilanteen kehittymiseen. Naiden tilanteellisten
arvioiden tekemisessa lapsella on apuna aiemmat kokemuksensa leikkiin osalistuvista lap-
sista, ryhman leikkikulttuurista ja leikkimisesta yleensd. Leikit toistuvat usein sisalldiltéan
samanlaising, joten leikkien ymmartamsessa on kyse yhtélailla leikissé toistuvien tapojen
ymmartamisesta kuin luovuudesta ja kekselidisyydesta (Suton-Smith 1997, 171).



7 KOLME KUVAA LEIKISTA

7.1 Ajankululeikki

vaikuttaa siltd, etta lapset ovat kokoajan liikkeessa ja jatk uvasti on kdynnissa osallistumista
ja yhteista toimintaa koskevia neuvotteluita. Paivakotia onkin kuvailtu monilla kielikuvilla,
joilla viitataan télaiseen toimintaan. Corsaro (1985, 150) on verrannut péivakotia cocktail-
kutsuihin. Strandell (1995, 33) kuvaa péivékotia messuhallina tai markkinapaikkana, jossa
toiminta on sekavaa, mutta ilmapiirilté&n myonteista.

Nopeasti muuttuvat tilanteet lasten valilla eivét useinkaan ehdi saawuttaa kaikkia niita
kriteergjd, joita leikille madrittel yissa yleensd asetetaan. Vain harvoissa kohtaamisissa pdas-
tédn niin pitkalle, ettd yhteisesti sovitun roolijaon perusteella kehitetéén juonellista leikkita-
rinaa. Todettuani tdman hdmmentévan seikan aineistoa kerdtessani, jouduin kysymaan itsel-
tani: Eiko tama lasten toiminta ole leikkid? (Ks. myds Strandell 1995, 29.) Lasten kohtaa-
misissa on aina lasna leikin mahdollisuus, joten epamaaréisilta vaikuttavia leikkineuvottel u-
kéayttéavat huomattavan osan leikkiin varatusta gjasta paivakodissa muuhun kuin varsinaisiin
selkeisiin leikkitilanteisiin (Askola-Vehvildinen 1987, 50).

Lasten keskinaisen toiminnan voimakkaimpana pohjavirtauksena kulkee jatkuva pyr-
kimys yhteisiin tilanteenmérittelyihin ja toimintoihin. Térkedmpa& kuin itse toiminnan

Sisdtd saattaa olla, ettd ylipaétddn voi olla mukana vuorovaikutuksessa. (Strandell 1995,
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31.) Naiden pyrkimysten toteuttaminen ohjaa leitkkien muotoutumista. Y hteinen tilanteen
méadrittely on usein erdénlaista "tarjouskilpailua’, jossa etsitdan yhteista toiminnanmuotoa
ja ehdotellaan erilaisia vaihtoehtoja. Usein tallaisilla neuvotteluilla pyritéén rakentamaan
jonkinlaista leikki&

Tata yhteistd tilanteenméérittelya kuvaan ajankululeikkind Ajankululeikit syntyvét
paivakodissa ikdan kuin itsestéén. Lapsilla on pyrkimys yhteiseen toimintaan ja paivakoti
tarjoaa tdhan hyvét puitteet: kaverit, tilat, valineet ja gan. Ajankululeikki kéynnistééa neu
vottelut yhteisen leikin toteuttamisesta. Aina yhteisen tilanteenméérittelyn tavoitteena el
edes ndyta olevan pitka monipolvinen kuvitteluleikki, vaan pelkka neuvotteluihin osallis-
tuminen voi olla lapsista kiinnostavaa ja osallistumisen arvoista toimintaa. Seuraava esi-
merkki gjankululeikistd on tyypittelyna muodostunut lyhennetty ja kerronnallinen kuvaus

yhden havainnointitilanteen pohjalta.

Venla on lukemassa lehted parvella. Kati tulee paikalla. Venla yrittéa virittéa tyttdjen valille keskuste-
lualehden Pokemon-kuvista. Kati vilkaisee kuvia ylimalkaisesti eika innostu aiheesta. Han léhtee jar-
jesteleméén kotileikki& " Kuka tassa leikissa sitten on &iti?” Kati kysyy. Venla kieltéytyy tehtavasta:
"En mind ainakaan.” "No, méa oon sitten”, Kati paattaa

Venlakin tulee kotileikkiin, mutta pukeuduttuaan roolivaatteisiin hén kaataakin lattialle laatiko| -
lisen pikkueldgimia Kati kommentoi tata tarjousta sanomalla: ” Al4 taas levita niitd eldimia” ”Miks en?
Mé& haluan leikkia néilla. Mik& ihana possu! Ma otan sa”, Venla vastaa. Han tutkii eldimidja Kati jat-
kaa yksin kotileikkia. Kati on laittanut padhansa sinisen myssyn. "Ma haluaisin sen pddhan”, Venla sa-
noo. Kati el luovu myssysté, vaan sanoo: "Ei, mullaon té&.” " Sa naytadt ihan mummolta. M& haluaisin
sen. Savoit ottaa ton lippiksen”, on Venlan vastaus Katin kieltoon. V enla perustel ee mieli pidettaan sil-
14, etté lapsen kuuluisi kéyttéd myssya. Katin mielestéd myssy taas kuuluu éidille. Venla ryhtyy kerda-
méan eldimia lattiata takaisin laatikkoon. Samalla han kurkistelee kaiteen yli tarkastaakseen, keita
muita lapsia on tullut péivékotiin. Kun Venla saa eléimet kerattya hén tulee kotileikkiin ja sanoo: " No,
sitten mé olen prinsessa.” Kati nappaa salamannopeasti lattialta pitsihameen ja sanoo: ”Multta tété et
pue.” "Miksen?" kysyy Venlahdmmentyneené. " Siks et.”, Kati vastaaja pukee itse hameen paalleen.

Venla pukeutuu muihin roolivaatteisiin ja tytot sopivat leikistd, jossa Kati on &iti ja Venla prin-
sessa. Aiti ja prinsessa suunnittelevat kévelyretked alakertaan ja sonnustautuvat sité varten huolellisesti
roolivaatteisiin. Kun Kati on valmiina lahtemaan alakertaan, hdn huomaa, etté Laura on tullut péivako-
tiin. Venla kutsuu Lauran parvelle. Laura tulee ja samalla Venla riisuu padltdén kaikki roolivaatteet.
Kati jéa yksin kotileikkiin, kun Venla ja Laura ryhtyvét tutkimaan lehden Pokemon-juttuja. Lauran
vierailu jéa kuitenkin lyhyeksi, kun hdnen on mentéva aamupalalle. Kati ja Venla ovat jalleen kahden
parvella. "Oltais Pokemoneja. Té4 ois vauva’, Venla ehdottaa. "Ma oisin &iti”, Kati innostuu. "Ei kun
me ollaan Pokemoneja’, Venla korjaa. " Pokemon-éiti”, Kati tarkentaa. "M& oon Persian”, Venla sa-
noo. "Okei. M& oon se perhonen. Se laittais télle peiton”, Kati ehdottaa ja on aikeissa menna nukku-
maan. "Eikd’, Venlakieltaytyy. " Persian on kova raapimaan”, Kati ngpayttéa takaisin.

Leikki ei kdynnisty, vaan Venla ryhtyy taas lukemaan lehted. Samanlainen keskustelu kéydaan
kuitenkin melko pian uudestaan. "Kati, ollaanko kaikki Pokemonegja?’ Venla ehdottaa. ”Joo”, Kati
suostuu. " Sais olla miké haluaa’, Venla sanoo. Kati valitsee oman roolinsa: "M4& oon vauva." ”Vauval
Ma oon Persian”, Venla suhtautuu arvioiden Katin valintaan. ” Se on kissa”, Kati maérittelee Persiania.
"Niin. Ei se mitédn haittaa. Kissalla pitéa olla nukkumapaikka’, Venla sanoo. Nyt leikki alkaa ja tytot
ryhtyvét toimimaan ottamiensa roolien mukaisesti. Kissa menee nukkumaan kehtoon. Sinéa aikana kun
kissa nukkuu Kati, siis leikin vauva, léhtee meikkaamaan kampaamoleikkiin. Sitten hdn menee ja il-
moittaa Venla-kissalle, ettd han tulee nyt vuorostaan nukkumaan kehtoon. Tytét vaihtavat paikkaa. K a-
ti ehdottaa, ettd Venla nukuttaisi hénté keinuttamalla kehtoa, mutta Venla e suostu. Silla aikaa kun
Kati nukkuu, Venla vaihtaa roolivaatteet ja ilmoittaakin olevansa leipuri, sitten seuraavassa hetkessa
han ilmoittaakin olevansa prinsessa. Hdmmentyneena Kati heréa kehdostaan.
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Tytot pukevat jélleen padlleen uusia roolivaatteita. Venla pukee paddhansa pupupaghineen ja sen
paélle kruunun. Katikin laittaa kruunun pdghansa ja etsii roolivaatteista samanlaisen sinisen hameen
kuin Venlallakin on. " T&& menis nukkumaan, kun t&8& on niin véasynyt”, Kati sanoo ja palaa kehtoon
nukkumaan. Venla jatkaa pukeutumista ja ilmoittaa sitten |dhtevénsa alakertaan. Kati nousee kiireen-

vilkaa jailmoittaatulevansamyos alas. Tallakertaaretki alakertaan toteutuu. Kun tytét tulevat takaisin

parvelle, Kati jatkaa kotileikkid, muttaVenlariisuu roolivaatteensa. Lauratulee jalleen takaisin parvel-

le ja Venla ryhtyy lukemaan lehted hdnen kanssaan. Hetken kuluttua Venla ehdottaa Lauralle, etté he

|ahtisivét alas. Kati j& yksin kotileikkiin.
Venla on mennyt yksin parvelle. Kati seuraa Venlaa sinne, joten tyttéjen yhteinen tilan
teenmérittely alkaa Katin valinnalla menn& samaan paikkaan kuin Venla. Ensmmaisend
aloitteena yhteiselle toiminnalle Venla esittelee lehdestd Pokemonkuvia. Kati el suoraan
hylk&a tata tarjousta, vaan katsoo kuvat lehdestd, mutta e |ahde kehittelemaan tasté tytdille
yhteista toimintaa. Katin kommentit myShemmin leikissa osoittavat, etteivét Pokemonit ole
ilmeisestikéén Katille erityisen tuttu aihe, joten sitéd on senkin vuoks hankalaa lahted ra-
kentamaan yhteista leikki&.

Tyttojen vdlille e synny yhteisymmarrysta heti kohtaamisen aluksi. Kati pitéa sita
huolimatta yhteista leikkia itsestddnselvyytend ja kysyy suoraan, kumpi leikissd saa ddin
roolin. Katin avaus osoittaa, ettd han on hyvin tietoinen omasta asemastaan ryhmassa ja
leikin rakentamisen hierarkkisuudesta. Kati paivakodin uutena lapsena ei ota itselleen heti
aidin, kikin johtgjan roolia, vaan ikdan kuin tarjoaa sitd Venlale kysymyksensa kautta.
Vasta kun Venla kieltéaytyy tésta roolista, Kati valitsee sen. Kati pitanee Venlan hanelle
antamaa roolia osoituksena luottamuksesta, silla lasten toisilleen antamat ja sallimat leikki-
roolit méérittavét ja kertovat lasten vélisista suhteista (James 1993, 176). Venlan toiminta
jatkossa kuitenkin osoittaa, ettei kotileikin roolijako hanen mielestéén ole kovinkaan mer-
kittéva.

Venla e ryhdy kehittdma&an kotileikkia Katin kanssa, vaan suuntaa huomionsa toi-
sadlle ja tekee aivan toisenlaisen tarjouksen kaatamalla laatikollisen el@mia lattiale. Kati
hylkéa Venlan tarjouksen melko kérkevasti. Katin rohkea sanavalinta on linjassa hénen
valitsemansa didin roolin kanssa, mutta téssa tilanteessa, jossa Venla el ole sitoutunut koti-
leikkiin, Kati saa kommentillaan aikaan vain tunnelman kiristymisen leikkijéiden valilla
Midlipiteidenvaihtoa seuraa melkein heti toinen sanaharkka roolivaatteista. Tytot jatkavat
kuitenkin sinnikkaasti yhteista toimintaa ja onnistuvat erimielisyyksista huolimatta aoitta-
maan yhteisen roolileikin rakentamisen. Kati on &iti ja Venla on prinsessa. Tiukat keskuste-
lut leikin toteuttamisesta jdavét kuitenkin elaméén yhteisen leikin taustale ja ovat omalta

osaltaan hankal oittamassa yhtelsymmarryksen [0ytymista tyttdjen vdille.
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Tilanne muuttuu taysin, kun tytét huomaavat, ettd Laura on tullut pdivakotiin. Venla
on kokogjan leikin kuluessa seurannut kaiteen yli alakerran tapahtumia. Kun Laura tulee
ylakertaan, Venla luopuu Katin kanssa syntyméisilléan olleesta leikista ja pyrkii aoitta
maan yhteisen toiminnan Lauran kanssa. Tilanteeseen tuo oman merkityksensd myos se,
etté Laura on Venlan paras ystdva paivakodissa. Leikki Katin kanssa on alkaessaan Venlan
kannalta mielekkadinta toimintaa juuri silla hetkelld, mutta kun Laura tulee, mukavinta toi-
mintaa hanesta voisikin olla letkki Lauran kanssa.

Lauran 18hdettyd Venla yrittéd tuoda Pokemon-idean yhteiseen leikkiin Katin kanssa.
Neuvottelu tastd leikistd ontuu pahasti. Tytot tulkitsevat roolgja eri tavoin, elka yhteista
késitystd Pokemon-leikin toteutuksesta tahdo syntyé& neuvotteluissa kummallakaan kerralla
Uus leikki kaynnistyy, mutta sen ympérille ei kehity mielenkiintoista leikkitarinaa, joten
tytot eivét pysy valitsemi ssaan rooleissa.

Kati yrittda rakentaa leikkiin yhteista teemaa |opulta ottamalla saman prinsessan roo-
lin, kuin mita Venlallekin on. Kati sonnustautuu mahdollisimman samanlaisiin roolivaattei-
siin Venlan kanssa. Kun Venla ilmoittaa |8htevansa retkelle alakertaan, Kati el paastéé han-
tayksin. Kati tiedostaa, ettaretki alakertaan on uhka yhteiselle toiminnalle. Leikkiin e olla
sitouduttu silla avoin, etté se vois kestda leikkijoiden vélista fyysista eroa (ks. Strandell
1995, 94). Retki alakertaan suunnitellaan roolileikkiné ja ndin leikkitilanteen yhteinen maa-
rittely alkaa olla vamis. Retki kuitenkin osoittaa, ettd leikkijoiden valilla el ollut yhteista
sitoutumista juuri téhan toimintaan. Retken jalkeen Lauratulee jdleen parvelle jaVenlan ja
Katin yhteinen leikki pdéttyy siihen.

Edella kuvatussa leikkitilanteessa tulevat ilmi gankululeikille tyypilliset piirteet. Sii-
na tehdadn useita erilaisia tarjouksia, joilla pyritéén kdynnistdmaan yhteinen toiminta. Tar-
jouksien perusteella syntyy lyhyita leikkituokioita, jotka sitten véistyvét uusien tarjouksien
synnyttdmien leikkien tieltd. Tarjouksista mikéén e osoittaudu niin kiinnostavaksi, etta
leikkijét sitoutuisivat sen pohjalta kehittelemaan yhteista pidempaa leikkitarinaa. Tytét ei-
vét onnistu hyddyntdmaan leikin herkkid alkuvaiheita, vaan gjautuvat monta kertaa tiukkoi-
hin véittelyihin, niin ettei heidan vélilleen paéase syntyméaén yhteisymmarrysta, minka sae-
vuttaminen olisi tarkeda leikkiin sitoutumisen kannalta.

Ajankululeikki on katkonaista. Leikkijét eivdt sitoudu yhteiseen toimintaan. He tart-
tuvat aina parhaaseen mahdolliseen tarjoukseen, joka voi tulla leikin sisdlta tai sen ulkopLo-
lelta. Tassdkin esimerkissi Venla seuraa koko gan ilannetta alakerrassa ja leikkii Katin

kanssa juuri sen verran, etté aika kuluu mukavasti Lauraa odotellessa. Joka kerta, kun Laura
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tulee paikalle, Venla on valmis jattamaan leikit Katin kanssa. Lasten avoimuus muille ta-
pahtumille tekee osallistumisesta ja sitoutumisesta hetkellista ja katkelmallista (Strandell
1995, 75). Valilla téassa esimerkkilelkissakin tytot alkavat kertoa yhteista leikkitarinaa. Ven
la kéyttéd puheessaan kuvitteluleikille tyypillisté tapaa tehda tarjouksia puhuen itsestéan
kolmannessa persoonassa ("téa ois vauva’). Lelkki e kuitenkaan tule térkedks leikkijoil-
leen, vaan tyttdjen suhtautuminen siihen on valinpitamatonta.

Koska gankululeikit eivét ole leikkijoilleen tarkeitd, niita el suojata sillatavalla, kuin
leikkgjéa monesti suojataan. Uusi tulija on ajankul uleikei sséa enemméankin mahdollisuus kuin
uhka Uudella leikkijélla voi olla tarjottavana leikkiin jotain sellaista, joka muuttaa toimin-
la, koska leikkijoiden vélilla e ole rakentunut monimutkaisia yhteyksia ja sitoutumisia,
joista sopimiseen olisi kaytetty runsaasti aikaa.

Ajankululeikista vélittyy lasten halu maksimoida omaa viihtymistéan osallistumalla
yhteiseen toimintaan. On térkeda olla mukana ja osallistua, mutta |6yhan sitoutumisen kaut-
tatoimintaa e kehitella eteenpéin leikkind. Ajankululeikeiss lasten toiminnan ensisijaisena
tavoitteena on sosiaalinen osallistuminen ja sosiaalinen osallisuus omassa vertai sryhmassa.
Lasten huomio kiinnittyy koko sosiaaliseen ympéaristéon ja tama avoimuus tuo toimintaa
fyysisté ja sosiadlista liikkuvuutta. (Strandell 1995, 75.)

Leikkiesimerkki on sisdlldllisesti ja toiminnallisesti hyvin tyypillinen gjankululeikki,
mutta leikkipaikka on useimmista aineistoni gankululeikeisté poikkeava. Ajankululeikit
tapahtuvat yleensa péivakodin nukkarissa, joka on leikkipaikkana huomattavasti levotto-
mampi kuin parvi. Nukkarissa on usein k&ynnissa monta leikkia samanaikaisesti ja jatku-
vasti on tulijoita ja menijoita. Strandell (1995, 63) on havainnut, etta lapsia vetévét pLo-
leensa erityisesti tilat, jotka ovat avoimia moniin suuntiin ja joiden kéyttda voi vapaasti
suunnitella (esm. eteiset, salit). Nukkarissa lasten osallistuminen leikkeihin oli joustavaa.
Lasten osallistumiselle onkin tyypillistd, ettd he tulevat toimintaan mukaan keskelta eivétka
alusta. Toiminnat elvét pédivakodissa etene selkeina tapahtumakulkuina tai useina rinnak-
kaisina leikkeind. Tapahtumat muuttavat muotoaan ja rinnakkaiset toiminnat voivat sulau-
tuatoisiinsa osittain tai kokonaan. (Strandell 1995, 69-70.)

Ajankululeikki voi olla hyva alku pitkélekin leikille. Jokaisen leikin alussa on leikk i-
jOiden péastava yhteisymmarrykseen leikin teemasta ja rooleista. Ajankululeikki on néista
seikoista neuvottelua. Leikki jd4 ajankululeikin tsolle silloin, kun leikistd e muodostu

yhteista tarinaa, jota kaikki leikkijat stoutuisivat kannattelemaan ja kehittelemadn omalla
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toiminnallaan. Leikkijét eivat syystd tai toisesta onnistu tekemaan sellaisia tarjouksia, etta
leikki saisi Siivet aleen javeis leikkijat mennessaan.

Lasten lelkki tulkitaan usein laadullisesti huonoks leikiksi, jos se on luornteeltaan
katkelmallista ja siind e pyrita kehittelemadan yhtendista juonta. Leikki el toteuta kuvittelu-
leikille asetettuja kriteergjd, kuten roolin kehittelyd ja siind toimimista, keskittymista ja
jatkuvuutta. Strandellin (2000) nékemyksen mukaan kyse ei ole kuitenkaan huonosta leikis-
laista lelkin pitdis olla. Taldin leikkia e tarkastella pdivakodin institutionaalisesta ko
tekdista kasin. (Strandell 2000, 154.)

Ajankululeikissa litkutaan koko gjan lahella pdivakodin arkista todellisuutta, jolloin
kyse lopulta onkin kaiketi enemman osallistujien keskinéisten asemien selvittamisesta kuin
jaetun kuvitteellisen todellisuuden rakentamisesta. Ajankululeikkid havainnoidessa vaikut-
taa silta kuin lasten toiminta polkis paikallaan. Strandell (1995) on todennut, etta téllainen
vaikutelma kertoo yleenss, etta leikissd on mukana paljon sosiaalisia aineksia, jotka luovat
toimintaan erilaisia kerrostumia. Paikallaan pysyvissa leikkiepisodeissa ei kehitella selkedd
juonta, vaan toimintaa sekoittuu samanaikaisesti esimerkiks osallistumista séételevia neu
votteluja tai osallistujien huomio kiinnittyy oman toiminran ohella muihin kéynnissa ole-
viin toimintoihin. Tallainen toiminta on usein sosiaalisesti monimutkai sempaa kuin juonen
kehittelyyn tdhtédva leikki. (Strandell 1995, 93.) Lehtinen (2001, 90) kirjoittaa lasten osal-
listumisen tavoitteista: ”Jokaiselle lapselle on téarkeda tulla hyvaksytyks omassa vertais-
ryhméssadn. Lapsi pyrkii tunnistamaan oman sosiaalisen asemansa toisten silmissa vertais-
suhteiden avulla. Laps etsii niista enemman itseéén ja omaa sosiadlista identiteettiaén kuin
vastavuoroista vuorovaikutussuhdetta.” Toisinaan varsinaisen leikin kehittdminen saa vais-
tya taman tarpeen tielté ja silloin leikisté tulee neuvottelua sosiadlisista rooleista ja asemis-
ta. Leikin rakentaminen tarjoaa oivalliset puitteet tallaisille neuvotteluille. Leikkiessa syn
tyy vuorovaikutustilanteita, joissa lapset voivat yksiloind méaérittda rooliaan ja asemansa
ryhmassa tilanteellisesti ja pysyvastikin. (Lehtinen 2001, 90-91.)
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7.2 Valtapdi

Leikissa méadritelléan lasten keskindisid suhteita yhtdlailla kuin kerrotaan kuvitteellista
leikkitarinaa. Valtapelissi korostuu leikkijoiden eriarvoisuus leikkiin osallistujina. Lapsilla
on lelkeissd aina eriarvoisia toimintamahdoll isuuksia, mutta valtapelissa joku osallistujista
hyodyntaa tétd asetelmaa selkedsti oman aseman korostamiseen. Valtapeli tayttaa pitkalti
teoreetikkojen esittdmét leikin tunnuspiirteet, mutta viihdyttévéana sitd e voi pitda. Siita
huolimatta se on osa lasten leikkien sosiaalista todellisuutta. Vatapeli osoittaa, miten jul-
malla tavalla leikin kuvitteellinen ja kerronnallinen todellisuus voi kietoutua lasten arkipai-
van edmaan. Toisadta voiman ja vallan olemassaoloa leikeissd selitetddn itseisarvoina,
koska leikkijét nauttivat niistd, mutta leikeissa nékyvéa voimasuhteet kertovat myos kon
tekstissa vaikuttavista arvoista ja ryhman sisdisista voimasuhteista. (SuttonrSmith 1997,
78.)

Lehtinen (2000) tarkastelee valtaa Foucault'n ndkemysten mukaisesti. Valta rakentuu
sosiaalisessa toiminnassa eika kuulu kenellekdan pysyvasti. Vata méaritellaan tilanteelli-
sesti. Sandlla se on kollektiivinen ilmid, jota yksilo e voi saada haltuunsa yksingdn, vaan
valtamyos ainajollain tavalla annetaan. (L ehtinen 2000, 104.)

Valtapeli rakentuu kielteisen vallankdyton kautta. Lehtinen (2000) méaérittelee lasten
toimijuudessa kielteisks valan ilmenemismuodoiks suostuttelun, manipuloinnin, uhkai-
lun, alistamisen tai auktoriteetteihin vetoamisen. Kielteisissa vallankayttotilanteissa pyri-
téén vaikuttamaan toisen kayttéytymiseen, asenteisiin, alkomuksiin ja tunteisiin. Talaisissa
neuvoteluissa osallistujat ovat selvasti epétasa-arvoisessa asemassa keskendan. (Lehtinen
2000, 87.) Kieteisen vallankayton varaan rakentuneessa leikissa lapset kayttavét leikkia
selkedsti oman asemansa vahvistamiseen. He haluavat "voittaa” leikin. He kayttavat toisia

lapsia valineena toteuttaakseen egoistiset motiivinsa. (Hakkarainen 1990, 175.)

Seuraava esimerkki on tyypitelty kuvaus valtapelista.

Riikka leikkii parvelle rakentamassaan majassa, kun Kati ja Laura tulevat ylakertaan. He menevét Rii-
kan mgjaan. " Jooko, ettd néda ois taalla kylassa?’ Kati kysyy. Kati ja Laura ovat hetken vieraisilla ma-
jassa, kunnes Laura toteaa: " Tadlla on kauheen ahdasta.” Siihen Riikka sanoo: ”Lahtek&a nyt pois,
koska minulle tulee kohta uusia vieraita” Kun Kati ja Laura ovat 18hddssd majasta Riikka sittenkin
ehdottaa, ettd he tekisivat yhdessd isomman majan. Kati ja Laura sivuuttavat tdmén tarjouksen. Sen si-
jaan Kati sanoo Riikalle: "Me oltais vaatteiden ompelijoita. N&a tois niitd aina sinne.” "Okei”, sanoo
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Riikka ja suostuu ehdotukseen. "Me asuttas tuolla’, Kati sanoo Lauralla ja ndyttéa kadelléén parvella
olevaa kotileikkia. Riikan maja on keskell& parvea, joten péastakseen kotileikkiin Kati kévelee majan
yli silla seurauksella, ettd maja kaatuu. "Me voidaan menna vaikka tastd’, Kati toteaa mennessaan.
Riikka harmistuu asiasta, mutta alkaa sitten korjata majaansa.

Kati ja Laura huomaavat kotileikkia jarjestéessadn, etté siella e ole yhtaan astioita. Sen enem-
paa asiasta sopimatta Kati ottaa astioita Riikan majasta. Han sanoo kuitenkin jattéavansa kaikkia astioita
yhdet Riikalle. Kesken korjauspuuhiensa Riikka ottaa puheeksi eilisen paivan tapahtumat. " Kuka ok-
sensi eilen? Kuka oksensi eilen eteisen lattialle?’ Riikka kysyy haastavaan sévyyn. "No mind’, Laura
vastaa. "Miks sa sillai oksensit?’ Riikka kysyy. "No mulla vaan oli sellanen. Limaa kurkussa’, Laura
vastaa hdmmentyneend. Keskustelu pééttyy téhén ja Kati ja Laura sonnustautuvat roolivaatteisiin ja
laulavat samalla Téti Monika-laulua. Riikka pyyt&a apua majansa korjaamiseen, muttaKati sanoo, ett-
eivét he tule auttamaan, koska maja on Riikan leikki ja kotileikki on heidan leikki. Sen sijaan han ke-
hottaa Riikkaa pyytdméaan apua minulta. Laitamme yhdessa Riikan kanssa majan kattokankaan paikal -
leen.

Riikka saa ndin majansa korjatuksi ja toteaa sieltd: "Kukaan e voi tulla mun majaani, koska
téssd el 0o ovea.” Kati tarttuu téhan ja toteaa heti: " Voidaanpas, me.” Kati koputtaa tyynyyn ja sanoo:
"Kop, kop.” "Tulkaa sisdan tuosta vélistd. Anteeksi, mutta minulla on siivous vield véhan kesken”,
Riikka sanoo. Kati menee sisélle majaan. Majan ulkopuolelle jdanyt Laura péivittelee majan pienuutta.
Tultuaan pois majasta Katikin toteaa, etté pienuuden lisaksi maja oli hirmuisen sotkuinen. Kati ja Lau-
ra kiittelevat yhteen 8dneen hyvaa onneaan, kun heidan kotinsa on sentéén valoisa jatilava. Tytot jat-
kavat leikkeja tahoillaan. Kati miettii samalla jo leikin padttymisesta seuraavaa siivousta. "Me ollaan
sotkettu taa kotileikki ja Riikka ton majan. Me siivotaan nda ja Riikka ton,” Kati sanoo. Samalla han
tulee Riikan majan luokse. "Me voidaan rikkoakin se”, Kati sanoo ja lyo kadelldan majan kattoon. Ma-
jaséilyy kuitenkin ehjana.

Riikka léhtee majastaan kampaamoleikkiin ja kerda sielta itselleen meikkirasioita. Kati ja Laura
paivittelevédt, miten paljon Riikka tekee ostoksia. "Se mammeli, joka asuu tossa, osti vaikka kuinka
mutta mun nimeni ei oo mikd&n Mammeli”, Riikka kommentoi tdhan napakasti. " Etkd s sitten asu
tossa?’ Kati ihmettelee. "Missds Mammeli sitten asuu? Onko se muuttanut?’ séestda Laura. Kun Riik-
ka kulkee ohi k&desséan hiuspinni, Kati kysyy, misté Riikka on ottanut sen. Riikka kertoo sen olleen
penkilla. Yllattéen Kati véittéd, ettd se oli Lauran ja Katin tekemd ostos. Kun Riikka ei piittaa tastéa
huomautuksesta, Kati kuiskaa Lauralle: ”Varasti!”

Kati ja Laura haluavat itselleen my6s meikkeja Riikka on vienyt kuitenkin suurimman osan
niistd majaansa. Kati ja Riikka pdéttéavét varastaa niita sielta. Asiasta tehdaan sopimus Riikan kanssa.
"Varastetaan nditd mummolta. Eiko niin lapsi?’ Kati sanoo Lauralle. ”Aivan niin”, Laura toteaa. "Nyt
se mummo |ahtis ja néé varastais siltd”, Kati sanoo Riikalle. ”Joo. Oota’, Riikka suostuu. ”Me otettais
kolme. Ei kun me saatais nelj&@’, Kati sanoo. ”Joo”, Riikka sanoo ja léhtee pois majastaan. ” Se kévelis
hassusti, koska se olis niin vanha’, Kati sanoo Riikalle. Né@in yhteisella sopimuksella Kati menee var-
kaisiin Riikan majaan. Laura j&éa kotileikkiin.

Riikka yrittda kaantda saamansa maarittelyn vanhasta mummosta edukseen ja ehdottaa, ettd hén
olisi Katin ja Lauran mummo. Tytét suostuvat ehdotukseen ja sopivat, ettd mummo tul ee tyttdjen luok-
se kyléén. Riikka menee ngaansa valmistautumaan vierailuun. Kati ja Laura alkavat péivitellg, miten
kova vaiva heilla on laittaa kaikki paikat kuntoon, kun mummo on tulossa. Kati epéilee myos, ettéa
mummolla tuskin on mukanaan omia meikkejakaan, jolloin he joutuvat lainaamaan mummolle omiaan.
Laura kattaa vierailua varten ptytdd, mutta Katin mielesta kattaukseen tarvitaan enemman astioita.
Riikka léhtee majasta. " Tda menee vasta linkkaripysakille, ” Riikka ilmoittaa. "Kerran taytyy viela
kdyda varkaissa’, Kati sanoo Riikalle. "Se el tulis’, Kati jatkaa. Kati menee majaan ja hakee sielta as-
tioita ja vie ne kotileikkiin. "Ta&a on linja-autopysakilla Se ei hakis enempéa sitten sielta tavaroita”’,
Riikka toivoo. Kotileikissa vierailuvalmistelut jatkuvat. Niiden lomassa Laura lauleskelee ” On meilla
hauska mummo” Téati Monikan saveleld. "Mummolle pitéa olla kaunis tuoli”, Laura sanoo ja hakee
kampaamoleikista korituolin ja asettaa sen kotileikissi pdydén viereen. "Niin, koska hén luulee ole-
vansaainaniin hieno”, Kati sanoo.

Lopulta kaikki on valmista ja mummo astuu siséén. Tullessaan kotileikkiin Riikka huomaa lat-
tialla kuolleen kérpasen. "Hei teilla on 6tokka sisdlla!” Riikka huudahtaa. "Hei huomasitko, mummo
sovittel ee padhansa roolivaattei ssa olevia hattuja. " Heti han tuli tanne levittelemdan meidan tavaroita ja
ottamaan kaikkea meilta. Eiko han ottanut mitdén omia tavaroitaan mukaan? Katsotaan, mité hanella
on mukanaan,” Kati sanoo Lauralle. Kati ja Laura nappaavat poydalta Riikalla mukanaolleen pussin ja
levittévét sen sisdllon naureskellen pdydélle. Riikka kévelee kodin ovelle. Hanell& on paésséan hattu.
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"Miné taidan nyt |ahted”, hén sanoo. ” Se hattu on meidan”, Kati huutaa hénen peréans. Riikka heittda
hatun yli olkansa ja léhtee pois |leikista al akertaan.

Hetken kuluttua Riikka tulee takaisin ja sanoo, etta opettaja on maarannyt tytét siivoamaan lei-
kin. Kati yrittaa laistaa siivoamisen vetoamalla siihen, ettd heidan leikkinsa on aivan siisti. Opettgja
maaraa kuitenkin alhaalta, etta tyttdjen on yhteisvoimin siivottava parvi. Siivouksen lomassa kaydaan
viela keskustelua. " Aina kun Riikka on meidan kanssa, niin haisee”, Kati sanoo. "En ma haise’, Riikka
kieltdd Katin syytokset. Laura lieventaa tilannetta toteamalla: " Musta ta&ll& hai see méta banaani.” Par-
velle tulee jostain epdmiellyttavaa hajua, kun ovi alakertaan on avattu. Tyt6t siivoavat yhdessa. " Muis-
tatko sen mummon, joka oli tosi réyhked?’ Laura kysyy Katilta. Katia hymyilyttda Lauran kysymys.
Riikka kertoo pitavansa siivoamisesta, mihin toiset tytot toteavat, ettéd han voi sitten siivota kaiken yk-
sin. Opettaja on alakerrassa seurannut siivouksen etenemisté ja han méaéréa kaikki tytot yhdessa sii-
voamaan. "Kamala haju”, Laura kommentoi hajuaihetta. Kati jatkaa: "Taalla haisi eilenkin, kun me
leikittiin Riikan kanssa.” "Mun kadet ei ainakaan haise. Ma olen pessyt ne kunnolla”, Laura puolustaa
itseédn. "Ma olen pessyt itseni eilen kunnolla joka paikasta’, Kati puolestaan sanoo. ”Niin m&kin”, to-
teaa Riikkalopuksi. Parvi saadaan jarjestettydjatytot |ahtevét ulos.

Tyttojen véalinen leikki kdynnistyy kuten mika tahansa leikkitilanne. Kati ja Laura tulevat
kyldén Riikan majaan. Vuorovaikutus muuttuu kuitenkin melko nopeasti sévyltéan negatii-
viseks, kun Riikka késkee tytét pois magastaan. Riikka yrittéa korjata toykeda kommentti-
aan tekemdlla tarjouksen yhteisesta majanrakennuksesta. Kati ja Laura hylkéévéat taman
tarjouksen. Leikki alkaa kéantya valtapeliks, kun Kati k&velee Riikan majan yli. Leikkijoi-
den valilta puuttuu keskindinen kunnioitus, jos toinen tieten tahtoen rikkoo toisen lelkki&.
suuden. Taman ikdvan kokemuksen muistelu johtaa yhdessa kangertelevan alun kanssa
leikin lopulta kokonaan valtgpeliksi, jossa Riikka j&a yksin, kun Kati ja Laura liittoutuvat
yhteen.

Valtapelissa on 18snéd koko gjan kuvitteellinen ulottuvuus. Tyt6ill& on leikkiroolit ja
he rakentavat leikkia rooleistaan késin. He vievét eteenpéin yhteista leikkitarinaa siité huo-
limatta, etta leikin ilmapiiri on negatiivinen. Leikille on muodostunut selkea sisalto ja tari-
na, jota kehitellédn. Epétasa-arvo leikkijoiden valilla kuitenkin estéd leikkid tuottamasta
tyydytysta osallistujille. Tama turhautuneisuus purkautuu lopuks kaydyssa "hajukeskuste-
lussa', joka kehittyy haukkumisesta ldhes riidaksi.

Kati ja Laura ottavat useaan otteeseen tavaroita Riikan leikista. Aluks he tekevét sita
ilman lupaa, mutta jatkossa varastamisesta sovitaan. Tama osoittaa, miten vaaristyneeksi
leikki on muuttunut. Kati ja Laura kayttavét Riikkaa hyvakseen parantaakseen omaa leikk i-
aan ja osoittaakseen kaikilla toimillaan Riikan leikin vahapéttisyytta. Riikka alistuu vahi-
tellen Katin ja Lauran kaskettavaksi. Luopumalla omista oikeuksistaan leikissa han yrittéa
vaikuttaa itselleen suopealla leikkitilanteen méérittelyyn ja luoda leikkijoiden vdille yh
teisymmarrysta. Riikan asema leikissa e parannu, vaikka han onnistuu kertomaan itsensa

osaks toisten tyttdjen perhetta olemalla heidén mummonsa. Odottaessaan mummoa vierai-
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lulle kotiinsa Kati ja Laura jokaisella kommentillaan véahéttelevat Riikkaa. Tilanteen toivot-
tomuus on paljastunut Riikalle jo siina vaiheessa, kun hdn menee mummona tyttéjen luokse
kyldén. Han yrittda antaa vahan takaisin paivittelemalla tyttdjen kotona olevaa kuollutta
6tokkaa, mutta tamakin kommentti k&antyy hanta itseddn vastaan.

Lauran osaks letkissa muodostuu Katin toimien vahvistaminen. Aivan kaikkeen Lau-
ta Laura @ kuitenkaan ryhdy sovittelemaan tyttojen vélista tilannetta, vaan on selkeasti
Katin puolella. Laura kokee varmaan, eta Katin uhmaaminen leikissd, jossa tama kayttéa
nain voimakkaasti kielteista valtaa, olis uhka Laurankin asemalle. Lapset hakeutuvat mie-
lell&én vuorovaikutukseen ryhman suosittujen lasten kanssa, ja sité kautta voivat olla itse-
kin joltain osin jakamassa heiddn huomiotaan (Lehtinen 2000, 138-139). Valta huumaa
lopulta Laurankin ja mita pitemméalle leikki ehtii sitéd kérkevammiks Lauran mielipiteet
muuttuvat.
kayttavét leikissd syntyneitd kuvittedllisia tilanteita méérittédkseen niiden kautta arkisia
tilanteita. Vatapeli, josta mité ilmeismmin on jaanyt kaikille osallistujille kurja olo, pur-
kautuu Katin ja Lauran kaytoksessa turhautuneisuutena. Keskustelu muuttaa luonnettaan
Riikan henkil6on merevéks arvosteluksi. Tdman saman keskustelun lomassa Laura vieléa
viittaa Riikan leikkirooliin mummona, ja sitoo ndin Riikan leikkitoiminnan osaks Riikan
toimintaa myos lelkin ulkopuolella. Leikki e ole tapahtunut vain kuvitteellisessa leikki-
maailmassa, jossa toiset edustavat hyvéa ja toiset pahaa, vaan leikissd on méadritetty Katin,
Lauran ja Riikan valisidtodellisia sosiaalisia suhteita.

Sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, joissa valta rakentuu kielteisen vallank&yton kaut-
ta, estéd osdlistujien vélisen luottamuksen syntymisen. Kielteinen valta synnyttéa ja liséa
toiminnan epésosiaalisuutta. Tallaiset vuorovaikutus tilanteet ovat osallistujille epétyydyt-
tavia ja jattavét epdluottamuksen osalistujien vélille. Paivakodin arjessa nékyy, miten tal-
laisissa tilanteissa koetut pettymykset ja epdoikeudenmukai suudet hakevat purkautumistieté
vida varsinaisen tilanteen jakeenkin. (Lehtinen 2000, 167.)

Valtapeli nostaa esille leikin ambivalentin luonteen. Lapset pelaavat keskindisia val-
tapelgjaaén osana luonnollista leikkitoimintaansa. Samalla valtapelit viedadn aikuisten kat-
seiden ulottumattomiin leikin ja toden valimaastoon. Valtapeli saattaa pitéd sisallédn suora-
naista pilkkaa tai kiusantekoa, mutta kaikki on kiedottu leikin kuvitteelliseen viitekehyk-
seen, jossa mikéén e ole totta. Vatapelille on tyypillistd, ettei tehtyja tarjouksia kéyteta
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letkin rakennusaineina. Leikin etenemisesta ja toteutettavista tarjouksista valtapelissi pdat-
téd yleensa diktaattorimaisesti se, jolla on valta. Tassa esimerkissd tarjoukset kdannetéén
usein esittdaénsa vastaan.

Leikki on leikkijoiden yhteinen tarina, mutta valtapelissa sitd e kerrota yhtelsymmér-
ryksessa. Leikkijat eivat nauti keskindisesta kunnioituksesta ja ulkopuolinen havainnoitsija
jé& pohtimaan, miks télaiseen leikkiin ylipaétdan suostutaan. llmeisesti mahdollisuus olla
letkisséd mukana on sittenkin téllaisessa tapauksessa tarkeampé&a kuin viihtyminen. Huono
leitkkikin on parempi kuin olla leikkimé&tta ollenkaan, koska leikeissi lapset voivat vaikuttaa
ryhmén keskindiseen toimintaan. Esimerkkileikissi Riikka yrittda sinnikkaasti kdantaa ti-
lanteen edukseen tekemadlla wsia tarjouksia ja suostumalla tyttjen epéreiluihinkin ehdo-
tuksiin. Kun tilanne aina vaan jatkuu kaikista endotuksi sta huolimatta samanlaisena, Riikka
lopulta luovuttaa ja l8htee pois. Valtapelissa mitell&8n henkisid voimavaroja leikin varjolla,
mik& ehkd selittéd sen, miks Riikka suostuu olemaan leikissd mukana niinkin pitk&an.
Poiddhtija luovuttaa ja antaa voiton toiselle, sen vuoks pitaa tarkkaan harkita, milloin ja
miten poistuu leikist, jotta el saisi itselleen hdvigéan leimaa.

Leikkiessa pitaa yhteisesti sopia, mita tehdadn ja miten leikki etenee. Tdlaiset neu
vottelut tuovat leikkiin mukaan vallan elementtejd. Tavalla tai toisella on sovittava siita,
kuka pééttéa. Valtapelissa leikkijét eivét ole samanarvoisessa asemassa leikkiin osallistumi-
sen ja sen ohjailun suhteen. Kun leikista tulee valtapelid, e tavoitteena enédé ole yhteinen
viihtyminen, vaan leikkijoéiden oman aseman korostaminen muiden kustannuksella. Y htei-
sen viihtymisen aikaansaaminen leikkitilanteessa vadtii, etta leikkijé ovat valmiita teke-
ma&an toistensa eteen ja luopumaan oman edun tavoittelusta. Valtapelissa leikkijét eivét ole
tasavertai sessa asemassa, hiin etté he voisivat kokea ssamansa osan leikissa tyydyttavana.

Leikkiin siséltyvallaroolijaolla ja transformaatiolla on kauaskantoiset vaikutukset yh
teistssd leikin ulkopuolélakin, Taitavat leikkijét ottavat leikeissa itselleen merkittavimmaét
roolit. Vahemman taitaville leikkijdille j8a helposti vain sivuroolgja, jotka tuskin kuuluvat
koko leikkiin. Lapsista, jotka joutuvat aina tyytyméaan sivurooleihin, voi tulla taitavampien
leikkijoiden pettdmisen ja syrjimisen kohteita ja lopulta he voivat gjautua kokonaan leik-
kiyhteison ulkopuoléelle. (James 1993, 176.)

Valtapeli ja tilanteellisen vallan méarittely leikkien kuluessa vievét leikit 1&helle sité
rgjaa, jossa on syyta kysya, onko kyse kiusaamisesta vai normaaliga vuorovaikutuksesta.
Konfliktit ovat luonnollinen osa ryhmén toimintaa. Samalla tavala on luonnollista, etta

toiset lapset saavuttavat ryhméssa suositumman aseman kuin toiset. Ryhman normaaliin
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rakenteeseen kuuluvat sosiaaliset kuviot muuttuvat kiusaamiseksi, kun joku lapsista saa
systemaattisesti osakseen negatiivisten tunteiden osoittamista ja aktiivista syrjintda. (Salmi-
valli 2003, 13.)

Lasten vdilla voi olla leikillista kiusoittelua, joka kuitenkin liikkuu niin |&hell& vaka-
vasti otettavaa kiusaamista, etté se tuottaa emotionaalista kipua. Toisinaan lasten mééritel-
mét siitd, miké kuuluu leikkiin jamika ei, menevét ristiin. Leikkijoiden on koko gjan méari-
teltdva uudelleen, mika kuuluu letkkiin jamika ei. Leikki liukuu helposti tulkittavaks mer-
kitykseltéan vakavammin, osaks tosieldmaa, ja tulee sitten taas takaisin. Tilanteen leikilli-
syys on seka kiusagjan etta kiusatun "apuna’. Molemmilla on enemman mahdollisuuksia
mé&ritellatilannetta. (Thorne 1993, 75-80.)

Valtapelin syntya voi kuvailla sanonnalla "tilaisuus tekee varkaan". Havaintojeni pe-
rusteella en voi sanoa, ettd lapset tietoisesti ja suunnitelmallisesti kayttéisivét leikkea tois-
ten kiusaamiseen. Mutta kun tilaisuus tulee, letkkikin on valine yksiléiden vélisen sosiaali-

sen pétevyyden mittaamisessa.

7.3 Ydinleikki

Ydinleikki on tutkimusaineistossani leikin muodoista se, joka |dhinna vastaa teoreettisten
maaritelmien luomaa kuvaa leikistd. Ydinleikkia rakennetaan samoista elementeista kuin
muitakin leikkityyppejd. Mutta sille on ominaista, etta leikkijét ovat sitoutuneita yhteiseen
toimintaan. Ydinleikissa osallistujat kunnioittavat toisiaan jaleikki etenee yhteisymmarryk-
sessa. Y hteinen toiminta pyritéén rakentarmaan niin, etta konflikteilta valtyttéisiin. Leikin

jatkuvuutta varmistetaan suojaamalla leikkid siséisilta ja ulkoisilta uhilta.

Aleksi on tuonut keskelle nukkarin lattiaa laatikon, joka on tédynna muovisia pienié liskoja ja dinosau-
ruksia. Arttu kysyy, voiko Aleksi ollahénen kanssaan, mihin Aleksi toteaa: " Tuu leikkiin néill& dinoil -
la” Artulla on mukanaan myds kotoa tuomansa dinosaurus. Niin pojilla on kdynnissa yhteinen leikki,
kun Olli tulee paikalle. Han nayttda kadessaan oleva legoauto ja siihen kuuluvaa ukkelia ja ehdottaa:
"T&a ois niitten hoitaja, jooko?’ Aleksi ja Arttu hyvaksyvét ehdotuksen, joten néin Ollikin on mukana
leikissa.

Aleksi ehdottaa, ettd han leikkisi kaikilla dinosauruksilla, joitalaatikossa on. Olli jatkaa agjatusta
kudinoilla.” Pojat jakavat eléimet sovitulla tavalla. Arttu el kommentoi jakoa, mutta sanoo saatuaan
kaarmeet: " Naa kadrmeet ei tahdo tehda mitdén. Ne vaan kattelee.” " Javartioi”, Olli jatkaa valittomasti
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Artun gjatusta. Arttu siirtyy vahan sivummalle leikistd, mutta hén on edelleen mukana, koska hénen
kédrmeensa ovat vartijoina.

Hetken kuluttua Arttu ottaa rakennuspalikkal aatikon ja kaataa sen sisdllén lattialle. " Tahan tu-
lee kauppa’, hén sanoo. " Tuleeko téhén kauppa?’ huudahtaa Aleksi ihmeisséan. Kun Arttu aoittaa
kaupan rakentamisen, Aleksi tulee hénen avukseen ja paattéa ryhtya rakentamaan parkkipaikkaa kau-
pan eteen. Olli ilmoittaa heti, ettd han tulee kauppaan ostoksille. Néin eldinleikki saa rinnalleen raken-
teluleikin. Elédintenhoitgja Olli ké&y aina vélilla puolivalmiissa kaupassa tekemassa ostoksia ja lopulta
hankin paéttéa ryhtya rakentamaan. "Ma teen autotallin”, Olli sanoo ja ryhtyy keréémaan itselleen ra-
kennuspalikoita. Samalla han kéy ohjaamassa Aleksin rakentelua. " Téhéan tulee ovi”, Olli sanoo k&an-
téessddn yhden rakennuspalikan Aleksin nelikulmion muotoisesta rakennelmasta, niin etta palikoiden
valiin tulee aukko. Aleksi sanoo narkastyneena: "Ei téa oo parkkikauppa, e kun parkkipaikka. Ma oon
vasta tekees sitd.” Han laittaa Ollin k&antédman palikan takaisin. Olli ihmettelee tilannetta ja sanoo:
"Taa pitdd Aleksi ottaa pois, ettd sinne padsee.” " Téata viela rakennetaan. Siks téé on téss, ettei tanne
vield pdéase.” Kun yhteisymmarrys parkkipaikan rakentamisesta on saavutettu, Olli siirtyy oman raken-
nuspuuhansa pariin.

Autotallin valmistuttua Olli ihmettelee, missa poikien talo on. Y hdessa tuumin pojat paéttévét,
ettd Ollin pitda rakentaa pojille yhteinen koti. Rakentelut etenevét hyvassa hengessd, vaikka aina kaik-
kien ideat eivét saa toisten varauksetonta kannatusta. Kun Aleksi laittaa parkkiruudulle katon, Olli ih-
mettelee tilannetta. "Mika té& on?’ han kysyy. "Katto”, Aleks toteaa. "Ai parkkipaikalla. Ei mahdu
autot”, Olli sanoo arvioiden katon korkeutta. "Mahtuu pienet autot”, sanoo Aleksi, joka ilmeisesti itse-
kin huomaa, ettd katto jé& melko matalaksi. " Aleksi, @a tee kattoa”, sanoo Arttu hyvin sovittelevaan
aanensavyyn. Niinpa Aleksi purkaa katon ja jatkaa parkkiruutujen tekemista

Leikki jatkuu ja kaupan sisélle ja ympérille syntyy erilaisia rakennelmia, valilla poikien keskus-
telut ronsyilevét aitien ulkomaanmatkoista heidan omiin hoitoaikoihinsa. Artun leikki-into on yhdessa
vaiheessa loppumaisillaan p hén sanoo jo, etta heidan pitéisi hajottaa koko kaupparakennelma. Téssa
vaiheessa toiset pojat kéantavéat keskustelun kuitenkin aivan muuhun suuntaan ja sitten hetken kuluttua
Aleksi ehdottaa, etta kaupasta voitaisiin tehda vield isompi. Arttu innostuu ehdotuksesta ja rakennus-
ty6t jatkuvat. Kauppaan rakennetaan jadtelokioski ja kierreportaat. Eléintenhoitaja jatkaa asiointiaan
kaupassa. Pojat kehuvat omia rakennelmiaan, jolloin muut aina nyokyttelevat hyvaksyvasti. Kun Olli
leikin tiimellyksessa vahingossa tyontéa rakentamansa talon kumoon, hén toteaa, etté taloon iski sala-
ma.

Leikki paéttyy lopulta siihen, kun nukkarin penkeille alkaa tulla koko gjan lisda lapsia. Taléin
Olli toteaa: "Meidan taytyy ndkéjadn siivota.” Leikki on siivottu pois jo l1dhes kokonaan, ennen kuin
ryhmén opettaja ehtii tulla aloittamaan aamukokoontumista. Opettaja harmittelee, etté pojat ovat si-
vonneet mukavan leikkinsa pois, silléa han olisi mielelléén antanut leikin j8&da ja pojat olisivat saaneet
jatkaa sitd. Pojat ehdottavat, ettd he jéttavét loput siivouksesta tekeméttd, mutta téhén opettaja el suos-
tu.

Ydinleikissa tulevat ilmi kaikki leikin keskeiset rakenteelliset osat. Pojat tuovat tarjouksilla
leikkiin uusia elementteja ja ohjailevat leikin etenemista. He muodostavat tarinasta yhtenai-
sen liittdmalla tarjouksensa yhteisen leikin teemaan. Artun tarjous rakenteluleikin aloittami-
sesta on uhkaava tekijé leikin yhtenédisyyden kannalta, koska se muuttaa leikkia olennaises-
ti. Ollin ja Aleks suhtautuminen osoittaa leikkijoiden halua leikkié yhdessa ja kehittda sita.
Artun tarjous saa toisten poikien hyvaksynnan ja he jatkavat valittdmasti ideaa ja suuntau
tuvat Artun esittdman tarjouksen mukaisesti. Arttu tarjous lagjentaa leikkia ja kehittéa sita
ratkaisevasti eteenpéin. Kun rakentelu otetaan mukaan leikkiin, jokainen leikkija voi 10yt&&a
itselleen mielekk&dn paikan ja sen mukaista tekemista

Leikissa on myos kuvitteellinen taso, vaikka pédosassa onkin rakentelu. Rojat ovat
leikkiessadn roolissa. Heille rakennetaan esimerkiksi leikin kuluessa koti. Rakentelu on

oikeastaan puitteiden luomista pikkueldimilla leikkimiselle. Eléinleikissa Olli on ottanut
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hoitgan roolin ja Aleks ja Arttu esittéavat eldnhahmoja. Nama roolit salyvét, vaikka ra
kentelu lipuu leikin keskeisimmaksi sisalloksi. Leikin luonteesta johtuen tassa leikissa el
ole varsinaista roolipuhetta, jota monissa ydinlelkeissa esiintyy runsaasti.

Pojat suojaavat leikkid alusta alkaen. Kun Arttu ei halua tehda k&érmeidensa kanssa
mitdan, Olli luo niille arvokkaan roolin leikin vartijoinag, joiden pitéd olla vain paikalla
Aleksillaja Ollilla on erilaiset kdsitykset siitd, miten parkkipaikkaa pitéisi rakentaa, mutta
naiden tulkinnallisten erimielisyyksien ei anneta vaikutta leikin etenemiseen. Aleks ei &
lua hyvaksya Ollin tarjouksia. Han hylk&a ne, mutta ei tyrmaé ehdotuksia téysin, vaan sdlit-
téd oman toimintansa perustelut. Nain han suojaa leikkijoiden véalista yhteisymmarrysa.
Arttu tuo oman mielipiteensd parkkipaikan kattamiskeskusteluun mahdollisimman sovitte-
levasti. Taman kahtaalta samanlaisena tulleen tarjouksen Aleksi lopulta hyvaksyykin. Nais-
ta erimielisyyksista huolimatta poikien \alilla vallitsee yhteisymmarrys, siitd miten leikkia
leikitddn ja miten se tulee etenemddn. Kun Arttu e enda jaksals jatkaa rakentelua ja on
valmis rikkomaan koko rakennelman, Aleks ja Olli jéttavét tdman tarjouksen vaille min-
k&anlaista kommenttia. He hylk&&vét sen ohittamalla koko idean. Aleksin leikkiin tuomat
uudet rakennusideat saavat Artunkin taas innostumaan ja mukaan toimintaan. Olli kertoo
mainiolla tavalla huolimattomuutensakin osaks tarinaa, kun han vahingossa rikkoo pojille
rakentamansa talon. Taloon iski salama. Vaikka leikkijét ovat sitoutuneita leikkiinsg, he
ovat kokogan téysin tietoisia ympariston tapahtumista. Kun saliin alkaa Mrrata lapsia, he
tietévét, ettd on aika siivotaleikki pois aamukokoontumisen ata.

On tarkedd huomata, ettd ydinleikeissakin leikkijoiden vélilla on erimielisyyksia, jot-
ka kuitenkaan eivét esta leikin kehittamistd. Sosiaalisen tilanteen ohjaamiseen liittyy, etta
lasten vdlille syntyvéat mahdolliset ristiriidat ratkaistaan niin, etteivét riidat péése tuhoa
maan yhdessdoloa. Nain turvataan ryhman kiinteys, jolla vahvistetaan ystavyytta ja ryh
maan kuulumista. Myonteinen ryhmaan kuulumisen tunne ei ole itsestéén selvyys. Téta el
koeta kaikissa ryhmissi. Tunne ryhmaén kuulumisesta muotoutuu, kun lapset tekevét jotain
sellaista, mitd he haluavat tehdé ja vuorovaikutus on myonteista (Langsted & Sommer
1990, 29.)

Poikien leikkiesimerkki kuvaa ydinleikkia kokonaiswaltaisella tavalla. Y dinleikkikaéan
el ole ongelmatonta, mutta lasten sitoutuminen yhteiseen leikkiin kannattelee sita yli niisté
kohdista, joissa yksittéisen leikkijan into tahtoo loppua. Leikki on joustavaa ja kaikki ker-
tovat samaa leikkitarinaa. Y dinleikissd korostuu myds leikin loogisuus. Kaikki leikkiin teh-

tavét tarjoukset pidetéén samassa linjassa, mikéa on toisaalta osoitus Sitd, ettd kaikki leikki-
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jét tietavat, miten téllaista leikkia tulee leikkid, ja toisaalta kertoo lasten halusta pitéé tarina
yhtendisena. Uudet elementit pitda osata kertoa osaks leikkitarinaa. Rakentavissa leikk i-
neuvottel uissa vuorovaikutus on vastavuoroista ja se perustuu sopimiseen (Lehtinen 2000,
131).

Kun lapset todella kokevat vélilldan laheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta, he kohtelevat
toisiaan subjekteina. Joku saattaa olla aktiivisemmin luomassa ryhméaan yhteenkuuluvuutta,
mutta se e muuta vuorovaikutussuhdetta hierarkkiseksi. (Hannikdinen 1999, 26.) Valta
kuuluu myo6s ydinleikkiin, mutta siind se suunnataan kaikkien leikkiin csallistuvien par-
haaksi. Leikkijoiden valilla vallitsee riippuvuussuhde. Johtgja ei pysty luomaan leikkia yk-
sin, vaan han tarvitsee niitd, jotka toteuttavat hanen suunnitelmansa. Mielenkiintoiseen ja
hyvaan lelkkiin osallistuminen taas vaatii toisilta, ettd he taipuvat johtgjan tahtoon. (Kal-
lidla 1999, 190.)

Aineistossani vain ydinleikit saivat lapset pyytdmaan, ettd he voisivat jéttda leikin sii-
voamatta. Halu jéttda leikki odottamaan, ja néin sdilyttdd mahdollisuus viela jatkaa téta
leikkig, kertoo lasten stoutumisesta leikkiin. Leikin vuoks on nadhty vaivaa. Leikissi on

ollut jotain, johon lapset haluaisivat vielé palata. Leikista on tullut merkittavaa.
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7.4 Koonti: Erilaiset leikit yhdistyvat

Leikkityyppien tarkastelu avaa leikistéd kolme hyvin erilaista kuvaa. Ajankululeikeissa ré-
kyy lasten sitoutumattomuus, mutta myds tilannekohtainen orientoituminen. Lapset antavat
tilanteen vieda. Valtapelissi p&ddosassa varsinaisten leikkitoimintojen sijaan on neuvottelu
osdlistujien tilanteellisista asemista. Ydinlek issi saavutetaan sitoutunut yhteinen toiminta.

Valtapeli on osalistujien valinen mitteld, jossa tuotetaan tilanteellisesti méérittele-
malla osallistujille erilaisia sosiadlisia asemia. Tallaiseen leikkiin @ sitouduta, vaan siihen
osallistumisessa on 1dhinn&a kyse oman aseman puolustamisesta ja méérittelemisestd. Osal-
listuminen on tarkeda, silla jattaytymalla pois tilanteesta leikkija antaa itsedan koskevan
médrittelyvallan toisille. Luvun 7.2 tyyppiesimerkissi korostuu vallala alistaminen. Kar
den tasavahvan kumppanuksen vdille voi muodostua myos valtapelid, jossa kamppaillaan
vallasta. Ajankululeikkejd leimaa myo6s sitoutumattomuus, mutta niiden kohdalla on 18hin-
vain ganvietettd. Ydinleikin toteutumisen ja onnistumisen edellytys taas on, etté osallistujat
ovat sitoutuneita leikkiin. Sitoutuminen ja sitoutumattomuus kielivét leikkien erilaisista
merkityksisté osallistyjille. Ajankululeikki ja valtapeli osoittavat, miten merkittéva itseisar-
vo on pelkdlla osallistumisella. Osallistumisen ollessa keskeisintd tavoitteena el valttamétta
olekaan rakentaa ydinleikkia.

Myos Lehtinen (2000) on tutkimuksessaan havainnut leikkien katkelmallisuuden ja
pirstoutuneisuuden. Multta toisinaan leikit kehittyvét intensiivisiksi pitkékestoisiksi koko-
naisuuksiksi, téllaisissa leikeissa leikkijét ovat padsseet sopimukseen osallistujista, sisallos-
téjajuonesta. Lapset kayttavat paljon aikaa leikkiroolien organisointiin. Neuvottel uprosessi
on nonimutkainen, joten vaatiikin aikaa, ennen kuin toimiva leikki saadaan rakennettua.
Joissain leikkitilanteissa kuitenkin organisoivat neuvottelut vaikuttavat téarkedmmiltd kuin
kuvitteellisen leikin rakentaminen. (Lehtinen 2000, 126-134.)

Pyrkimys aktiiviseen osallistumiseen ja pitkdkestoiseen ydinleikkiin nousevat toden
nakoisesti eri 1ahteista. Silloin kun pelkka osallistuminen riittéd, leikkija e ole niin kiinnos-
tunut kokemuksen laadusta eika sen vuoks sitoudu. Vasta ydinleikki tuottaa sitoutumista.

Sitoutuminen taas tuo toimintaan pitkganteisyytta. Kun laps osallistuu leikkiin, vaikka
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itse leikin mielekkyydessd, vaan leikkiyhteisdstd nousevissa tekijoissa Voimakas halu yh
teiseen toimintaan, tarve osallistua ja osallistumisen merkitys yhtdailla pakottavat kuin
houkuttelevat osallistumaan.

Ulkoa tulevat tarjoukset ohjaavat monesti lasten toimintaa hyvin merkittévasti. Lapset
eivat kuitenkaan ole néiden ulkoisten tarjousten armoilla, vaan he itse ovat sédteleméssd ja
ohjaamassa sitd, miten toiminnat kehittyvét. He neuvottelevat tilan ja varusteiden kaytosta
seka osallistujien vélisista suhteista. Lapset heikentévét sosiaalisten voimien valtaa tarkoi-
tuksellisillaja harkituilla teoillaan. (Strandell 1995, 102-103.)

Motiivi leikkid gankululeikin tyyppisia leikkga ja osalistua vain osallistumisen
vuoksi voi selittyajoiltain osin sillg, etta lapset tulkitsevat tilanteet eri tavalla kuin aikuiset.
Lasten toiminta on kiinni tapahtumahetkessi. He tekevét toimintaansa méérittavét valinnat
tilannekohtaisten vaikuttimien ohjaamana. Tilanne suuntautuneisuus mahdollistaa sen, etta
lapset sopeutuvat mpeasti tilanteissa tapahtuviin muutoksiin ja méarittelevét toimintansa
uuden tilanteen mukaiseksi. (Strandell 1995, 151.) Ajankululeikki voi vaikuttaa jérjettomal-
t4, hukkaan heitetylta gjalta. Lapsille mielekkyys on itse olemisessa. Osallistumisella on
oma tarkea tehtéavansa ryhmaan kuulumisen kannalta.

Laps on padivakodissa ska ryhman jasen ettd yksild. Ryhman jasenena lgosen on
|Oydettdva oma paikkansa suhteessa lapsiin ja aikuisiin. Juuri tdmé& oman aseman mééritte-
lyyn liittyva tyGskentely tekee péivakodista vaativan vuorovaikutusyhteison lapselle. Lapsi
tulkitsee tilanteita henkilOkohtaisista ominaisuuksistaan k&sin, mutta samalla tilanteet tar-
joavat hanelle erilaisia toimimisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, jolloin hdnen on otet-
tava huomioon koko ryhma ja jasenyytensa siind. (Lehtinen 2001, 82, 91.) Lekkiin syntyy
ristiriita, kun leikkij6illa on leikkitilanteessa erilaiset tavoitteet ja tulkinnat tapahtumista.
Leikkijét saattavat leikkid eri leikkityyppien mukaisesti. Toinen osallistuja pyrkii luomaan
Sitoutumista, kun toinen on mukana vain osallistuakseen. Téllaisesta asetelmasta on ndht&a
vissa viitteitéa luvussa 7.1 esitellyssa gjankululeikin tyyppiesimerkissa.

Osdllistuessaan ja rakentaessaan leikkegja lapset ovat vaistamétta mukana leikkineu
votteluissa. Lehtinen (2000, 190) tuo esille, etta lasten neuvottelutavat ovat hyvin samanlai-
sia kuin aikuistenkin. Molemmat voivat pyrkia neuvottel uissaan myonteiseen tai kielteiseen
valankayttoon. Riihela (2000) on tarkastellut ihmisten vélisten sosiadlisten tilanteiden
muodostumista. Toiminnasta tulee yhteisollista silloin, kun sdannét muotoutuvat toiminnan
kuluessa ja niist neuvotellaan toiminnan aikana. Aikuiset toimivat ndin vapaissa keskuste-

luissa ja lapset toimivat samalla tavalla, kun he suunnittelevat vapaita leikkejéan. Sosiaali-
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nen toiminta e kuitenkaan aina suuntaudu yhtei sollisyyden muotoutumiseen. Toimijat voi-
vat pyrkia hyotymaan tilanteessa muiden kustannuksella. Taldinkin toiminnalle luodaan
séant6ja, mutta niilla el etsita yhteisté nimittg84. Osallistujien valit muuttuvat ristiriitai sik-
s, kun jokainen vetdd vain omaan suuntaansa toiminnan sisdla. (Riiheld 2000, 174.) Tdlai-
set neuvottelutavoitteet tulevat ilmi lasten k&ymissa leikkineuvotteluissa. Myonteiset neu-
vottelustrategiat johtavat ydinleikkiin, kun taas kielteisilla neuvottelutavoille rakennettu
leikki j&8 yleensd vatapeliks.

Kertojan rooli on leikeissi usain haluttu. Sen koetaan ilmeisesti antavan enemman
lilkkumavaraa ja vaikutusmahdollisuuksia kuin varsinainen roolissa toimiminen. (Strandell
1995, 82.) Tama havainto osoittaa omalla tavallaan, miten kiinnostavana ja tavoiteltavana
valtaa leikissa pidetéén. Vataa el sindllddn pida automaattisesti tuomita pahaksi. Leikkia
ohjatessaan lapset eittamétta kayttavét valtaa. Parhaimmillaan tdma vallankayttd kuitenkin
suuntautuu koko ryhman hyvéks, jolloin silla rakennetaan mielenkiintoista ja toimivaa
leikkid. (Kalliala 1999, 190.) Valtapeli on leikin onnistumisen kannalta vélttdméton vaihe,
mutta siihen juuttuminen voi tehda leikisté jopa kiusaamista.

Edella esitteleméni kolme leikkityyppia esiintyvét aineistossani kaikki sellaisenaan,
mutta useimmiten eri leikkityypit kietoutuvat toisiinsa. Ne elvét ole vain yksindan ilmere-
via leikkimisen tapaa kuvaavia toiminnan ja osallistumisen muotoja. Kaikki leikkityypit
voidaan kayda |gpi saman leikkiepisodin sisdlla. bkaiseen leikkityyppiin liittyy leikin ra-
kentamisen kannalta tarkea tehtdva. Ajankululeikissa leikkijét pohtivat ja tutkivat, mita
leikittéisiin. Valtapelin keskeinen tehtdva on muodostaa leikkijoiden vélille vuorovaikutik-
sen tapa, jolla leikkia rakennetaan. Valtapelin kautta méaérittyy, kuka omistaa leikin ja m-
ten leikkia eteenpdin vievéat padtokset tehdaén. Kun leikkijét ovat sitoutuneita leikin aihee-
seen ja tyytyvaisa siihen tapaan, jolla leikkid vieddan eteenpéin, leikkijét ovat siirtyneet
ydinleikin tasolle. Kuvio 2 osoittaa, miten ydinleikki on ikd8n kuin muiden leikkityyppien
"suojaamana’ kehien keskella. Niiden [8pi on kuljettava, dta ydinleikki voi syntya Leikki-

tyypeista muodostuu leikkiin kolme tasoa.
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Ajankululeikki

Valtapeli

KUVIO 2. Leikkikehét

Kuvion 2 yldkulmassa on viitteellisesti esitetty kaavio kuvion 1 leikkineuvottel uprosessista.
Talla viittauksella pyrin yhdistamaan kuviot. Kuvion 2 leikkikehét ovat jatkuvassa liikkees-
s4 leikissa kaytévien neuvotteluprosessien myota. Tarjous ja Sité seuraava hyvaksynta tai
hylk&ys muodostavat leikkiin solmukohtia. Tarjouksen hylk&&misen tai hyvaksymisen seu
rauksena leikissé voidaan siirtya tasolta toiselle. Kun leikkineuvotteluilla onnistutaan tuot-
tamaan leikkitoimintaa ja tarinan kerrontaa leikissd voidaan saavuttaa ydinleikin taso.
Y dinleikissa leikki muuttuu leikkijoiden yhteiseks omaisuudeksi, jossa tarkeimpana tavoit-
teena el enda ole jokaisen leikkijan oman aseman korostaminen, vaan leikkijéiden véalisen
yhteenkuuluvuuden kokeminen ja toisten puolesta tekeminen. Jos taas neuvottelut tuottavat
hylkayksia, leikkijat voivat gjautua lopulta ulos koko leikkitilanteesta ja leikki pdéttyy.
Leikin kuluessa leikkijét voivat liikkua leikin eri tasoilla €li leikkia eri leikkityyppien

mukaista leikkia. Ajankululeikki voi tuottaa tur hautumista, jonka seurauksena leikissa kay-
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tettdva valta voi muuttua kielteiseksi. Jo saavutettu ydinleikki voi muuttua valtapeliksi, jos
leikkijoiden vélille tulee kiistaa leikin toteuttamisesta. Toisinaan leikkijét voivat sukeltaa
suoraan ydinleikkiin gjankululeikin ja valtapelin vaiheiden |&pi. Taloin tilannetta voi tulk i-
taniin, etté leikki-idea on niin toimiva, ettéd jo yks tarjous pitda sisdléan méaarittelyn leikin
alheesta ja toteutuksesta, jolloin ajankululeikki ja valtapeli tulevat peasti méaritellyiksi.
Toisaalta keskenéén tuttujen leikkijoiden kohdalla voi olla niinkin, ettd gjankululeikki ja
valtapeli on lekitty jo aiemmissa leikeissa valmiiksi. Leikkijét tuntevat toisensa, jolloin

letkki voidaan rakentaa aiempien kokemusten paélle.



8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten koonti

Tutkimukseni my6té on osoittanut, etté leikin rakentaminen on monimutkainen tehtava. Se
vaatii lukuisien asioiden huomioimista. Leikki lahtee lapsen omasta kiinnostuksesta jotain
tiettya toimintaa kohtaan. Taman lisdksi on neuvoteltava leikkikumppane den kanssa omas-
ta ja heidan osallistumisestaan seka leikin aiheesta ja siséllOsta ja sen toteuttamisesta. Néai-
den neuvottelujen lisdksi on koko gjan pidettava mielessa puitteiden luomat mahdollisuudet
jargoitukset sekd muut samanaikaiset toimet ja niiden vaikutukset omaan leikkiin. Néiden
kaikkein tekijoiden summana leikista muodostuu vaativa toiminnallinen kokonaisuus, jonka
toteuttamisessa osallistujat tekevét luovia ratkaisuja hallitakseen tilanteen, mutta samalla
osoittavat hallitsevansa ne séénndnmukaiset toimintatavat, joilla rakennetaan onnistuneita
leikkgja

Leikki rakentuu toiminnallisena neuvottel uprosessing, jonka kautta voidaan saada ai-
kaan myos leikkijoiden sitoutuminen yhteiseen toimintaan. Leikin onnistuminen on tilan
nesidonnaista. Ei kuitenkaan niin, ettd |apset olisivat tilanteen armoilla, vaan leikin onnis-
tuminen on monen tekijan summa, josta yhden osan muodostavat tilanteelliset tekijét. Lei-
kin rakentamisessa térkedén osaan nousee lapsen sosiaalinen pétevyys, jonka varassa han
pystyy ohjailemaan tilannetta. Lapset tulkitsevat tilanteeseen liittyvia tekijoita ja suuntae-
maan omat toimensa naiden tekijoiden mukaisesti omien tavoitteidensa toteuttamiseks.
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Leikki on lasten valinen sopimus samaan kuvitteelliseen todellisuuteen uskomisesta.
Leikkijat tekevat sen ndkyvéks toiminnalla ja puheella. Jotta leikki ei muuttuisi myos leik-
kijoille itselleen nakyméttdmaksi, heidan koko gjan neuvoteltava leikin olemassaolosta. He
tekevét tarjouksia, joilla leikki saa muotorsa. Tarjouksia hyvaksytdan tai hyldtéén sen mu-
kaisesti, mita leikkijét pitéavét leikin kannalta térkednd. Tehdessdan leikkijéan nakyvaksi
lapset jarjestelevét tiloja kuvaamaan lelkin tarinaa ja ottavat kayttoonsa leluja ja muita na-
teriaalgja, jotka kuuluvat leikkiin.

Leikkityypit osoittavat, miten samoista materiaaleista voidaan rakentaa erilaisia leik-
keja. Leikkijoiden toiminnan erilaiset pyrkimykset ohjaavat sitd, minkalaiseen leikkitodelli-
suuteen he ovat valmiita suostumaan. Lapset kéyttavét leikin rakennusaineita taitavasti ja
monipuolisesti hyvakseen. Leikkimédla ajankululeikkej& voidaan osallistua ja olla mukana
ryhman toiminnassa. Ajankululeikki voi myos kartoittaa osallistujien intentiota, mink&ai-
seen toimintaan juuri siina hetkessé on mahdollista ryhtya. Valtapeli rikkoo kauniin kuvan
mukavasta leikistd. Valtapeli on "susi lammasten vaatteissa' leikkikulttuurin kentdlla. Val-
tapelissi hyodynnetéén leikin kuvitteellisuus, mutta el pyrita siihen mihin leikilla pyritéan:
viihtymiseen ja positiivisuuteen. Valtapelissa leikiksi naamioitunut toiminta on ennen kaik-
kea neuvottelua vallasta ja osallistuvien yksildiden keskinéisestéa paremmuus arjestyksesta.
Valtapeli kdantda leikin metaviestinndn osoittamaan lasten todellisuuteen, mik&an e ole
vain leikkia.

Ydinleikki taas edustaa sitd kaikkea, mitéd maarittelyissa leikin kerrotaan olevan; s-
toutunutta lumoutumista leikin todellisuuteen. Onkin varmasti oikeutettua kysya, ovatko
gankululeikki ja valtapeli ollenkaan leikkejd. Ne puolustavat paikkaansa osana leikin tut-
kimusta siind mielessa, etta pelkan ydinleikin tarkastelu e anna kokonai skuvaa péivakodin
leikkikontekstista. Koska kaikki leikkityypit ovat kiintedssi yhteydesséa kontekstissaan il-
menevaan leikkiin, niiden tarkastelu ja nimedminen leikiksi on mielestdni oikeutettua.
Ajankululeikki ja valtapeli ovat leikin merkittavia vaiheita. Ne pitda |apikayda osana leik-
Kiprosessia eika niita voida erottaa leikistd. Tarkastelemalla néita kaikkia leikkityyppea
voidaan tavoittaa se sosiaalinen vuorovaikutusprosessi, joka leikin rakentamisessa ilmenee.

Hakkarainen (2002, 145) korostaa, etté tieteenalan kehittdmisen kannalta on ensiar-
voisen tarkedd tarkastella ja selittéa tieteenalan keskeisid kysymyksia eri kéasittein. Erilais-
ten nakokulmien vélille muodostuva ristiriita synnyttéd dialogia, joka aikaa mydten voi
johtaa uuden tiedon tuottamiseen. Ehka korntekstisidonnaisella leikin tarkastelulla on jotain

annettavaa juuri téllaiseen keskusteluun.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden tar kastelua

Laadullisen tutkimusraportin luotettavuuden perustan luo tarkka tutkimusrgportti, jossa
tutkija selkkaperéisesti kertoo kaikista tutkimusprosessiin liittyneistéa vaiheista (Bogdan &
Biklen 1998, 205). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on koko tutkimusprosessin
|dpéisevana tekijana wvaikuttamassa tutkimuksen kuluessa tehtéviin valintoihin ja toiminta-
tapoihin (Eskola & Suoranta 1998, 211). Olen pyrkinyt pitdméaéan luotettavuuden arvioinnin
yhtena tyovaineenani koko tutkimusprosessin gjan ja tekemddn kaikki tutkimukselliset
ratkai sut |uotettavuuden liséamista silméalla pitéen. Mahdollisimman tarkalla tutkimusrapor-
tilla yritdn luoda tutkimusprojektistani kokonaiskuvan, jonka avulla voidaan arvioida tut-
kimuksen luotettavuutta. Koko tutkimusprojektiin kKietoutuva luotettavuus kulkee mukana
my0s raportoinnissa eri vaiheiden luotettavuuden pohdintana.

Aloitin tutkimuksen luotettavuuden rakentamisen huolellisella kentéllemenon suun-
nittelulla ja vamistelemisella. Syksylla 2001 laatiessani tutkimussuunnitelmaa minulle tar-
joutui mahdollisuus tehda havainnointia pdivékodissa. Tama 14 tunnin havainnointijakso
liittyi eréén toisen opintojakson suorittamiseen, mutta toimi samalla esitutkimuksena. Kol-
mena paivana péivakodissa tekeméni havainnointi osoitti, miten térkeda koko tutkimuspro-
jektin onnistumisen kannalta on antaa riittavasti tieto tutkimuksesta ja havainnoinnista tie-
donhankintatapana kaikille, joita tutkimusprojekti koskettaa. Esitutkimusta tehdessani jou-
duin kiusallisiin tilanteisiin, joissa henkilokuntaan kuuluvat aikuiset eivét tienneet, miksi
olen paivakodissa ja mité teen sielld. Varsinaiseen tutkimushavainnointiin ryhtyessani pyrin
tekemaan kentdlle menon mahdollisimman huoléllisesti ja informoimaan kaikkia lapsia ja
aikuisia. Nama valmistelut kantoivat hedelméa tutkimuksen edetessd. Lapset omaksuivat
nopeasti roolini tutkijare, erilaisena aikuisena. Myds henkil6kunnan suhtautuminen toimin-
taani oli luontevaa. Kent&llemenon valmistelu aina hallinnollisista tahoista alkaen on téarke-
a3, dlla luottamus tutkijan toimintaa kohtaan etenee portaattaisesti. Hallinnollinen lupa
mahdollistaa henkilkunnan tydskentelyn tutkijan kanssa. Aikuisten suopea suhtautuminen
tutkimukseen taas rohkaisee lapsia luottamaan tutkijaan. (Corsaro & Molinari 2000, 182.)

Esitutkimus mahdollisti myds havainnoinnin harjoittelemisen etukéteen. Harjoittelu
auttoi erityisesti oman havaintojen kirjaamistavan suunnittelussa. Havainnoinnista muodos-

tui tutkimusprojektini kannalta merkittavin tiedonhankintatapa ja koin sen myos itse hel-
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poimmaks toteuttaa kentéll& Lapset kiinnittivat minuun vahiten huomiota, kun tein muis-
tiinpanoja kyna- paperi- menetelmalla. Muutuin huomattavasti ndkyvammaksi, kun ryhdyin
videoimaan lasten leikkitilanteita. Koin taman heikentdvén havaintojen luotettavuutta.
Haastatellessani lapsia minun oli ehké& vaikeinta sulkea pois oppimaani rooli kasvattgjana ja
silté pohjata kysymysten esittgjanéd. Lasten luonteva suhtautuminen minuun ainakin muut-
tui huomattavasti haastattelutilanteissa. Esittelen tarkemmin videoinnin ja haastattelujen
toteutusta ja niihin liittyvia ongelmialuvuissa5.4.2 ja5.4.3.

Laadullisessa tutkimuksessa on térkedé arvioida tutkijan vaikutusta tutkittavaan ilmi-
00N ja Siita saatavaan tietoon (Anttila 1996, 219). Aineistoni loppupddn muodostavia lyhyi-
ta dialogeja voi jollaintapaa pitéa havainnoinnin virhearviointeina. Niistd monet ovat syn
tyneet niin, ettd olen olettanut lasten vélille syntyvan mahdollisesti jonkinlaista leikki,
mutta tilanteesta el lopulta olekaan kdynnistynyt mitédn yhteisté toimintaa. Omaa havain-
nointiani on toisaalta ohjannut se, etta pyrin olemaan aina sielld, missa lasten vélille toden
nakoisimmin syntyy leikkia Havainnointiani on ohjannut varmasti myos, etta suomalaises-
sa péivahoitoperinteessa luovia leikkejd, joihin kuuluvat roolileikki, rakentelu ja ndytelmé
leikit ja nukketeatteri, pidetd lasten vapaan leikin muotoina (Helenius 1993, 85-87). Omat
havaintoni muodostuvat padosin juuri tdhan jaotteluun sopivista leikeista.

Eréas tapa arvioida laadullisen tutkimuksen aineiston riittévyytté on saturaatio eli kyl-
l&antyminen. Aineistoa voidaan pitéa riittavan kattavana, jos havainnointi el enaa tuo esille
uusia piirteita tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 62.) Jatkoin havainnointia pai-
vakodissa siihen saakka, kunnes lasten tavat rakentaa leikkgja akoivat vaikutta entuudes-
taan tutuilta. Tutkimusaineistoni koko e kuitenkaan mahdollista yleistysten tekemista tut-
kimustulosten pohjalta. Paivakodin kontekstilla on merkittéva vaikutus leikin saamiin muo-
toihin, joten tutkimustulokset kuvaavat juuri tutkimuspéivakodin kontekstisidonnaista leik-
kid Tutkimuspéivakodin ja tutkimustulosten esittely aineistoesimerkkien avulla tarjoaa
jokaiselle lukijalle mahdollisuuden pohtia itse, miten tutkimustulokset kuvaavat leikkia
yleensa.

Aineiston luotettavuuden liséks laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan anmalyysin
luotettavuutta. Tarkka kuvaus mahdollistaa analyysiprosessin arvionnin ja uskottavuuden
tarkastelun. (Anttila 1996, 408.) Tutkimusraportissani kuvaan analyysin ja pohdintojen ete-
nemista ja analyysin tekotapaa. Lisdks liitteend (liite 3) oleva analyysikatkelma mahdollis-
taa |ldhemman tutustumisen koodaukseen ja siitéa syntyneihin [uokkiin. Tutkimuksen tulos-

ten esittelyssa analyysin luotettavuutta tukevat vastaavuudet muun tutkimuskirjallisuuden
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kanssa. Leikki monipuolisena ilmidré mahdollistaa monenlaisten asioiden esiin nostamisen
jaanalysoinnin samasta aineistosta. Oma tulkintani ja analysointitapani on yks néista mah-
dollisuuksista. Olen pyrkinyt pitdmaan analysoinnin linjassa tutkimukseni teoreettisen vii-
tekehyksen kanssa ja pitanyt sité analysointiani ohjaavana tekijana.

Taman tutkimuksen val ossa nousee erityisen tarkedks péivakodissa leikin valillinen ohjaus
(Mantynen 1997, 47). Aikuisten térkein tehtava on luoda lasten leikkiympéristd sellaiseksi,
etté lapset voivat itse kayttéd ja harjoitella kaikkia niitéa vuorovaikutustaitoja, joita leikkies-
satarvitaan. (Niiranen 1995, 192.) Leikki on lasten oma maailma ja kulttuuri, jota he toteut-
hin, jotka vélillisesti vaikuttavat myos leikkiin, voidaan saavuttaa leikin kannalta parhaat
tulokset. Tassa kaikkein keskeisimmaéksi ymmartaakseni nousee ryhmalaisten valisiin sur
teisiin vaikuttaminen. Ryhmadynamiikkaan panostaminen on panostamista lasten keskinai-
seen toimintaan. Paivahoidossa korostetaan monesti lasten yksildllisyyttd. Yksildllisyyden
rinnalla kulkee kuitenkin koko ajan jokaisen péivakotilapsen jasenyys myo6s ryhméssa. Pai-

Ryhma on paivakodissa aina merkittévassd osassa toimintaa, siks sité saatava hydty ja
siihen kétkeytyvat haasteet ja mahdollisuudet ovat téarkeita tekijéita paivakodissa. Hyvin
toimivassa ryhméssa voivat kaikki yksil6t viihtya ja kehittyd. Valtapelien huomioiminen
paivakodissa olisi ensiarvoisen térkedéa ryhmadynamiikan kannalta.

Paivakodin henkilokuntaan kuuluvat aikuiset vaikuttavat lasten leikkeihin monilla ta-
voilla. Paivakodissa aikuisten lasndolo lahella lasten leikkgia korostuu. Perinteisesti piha-
piireissa lapset ovat vieneet leikkinsd kauas aikuisten silmien alta. Lapset ovat leikkiessaan
saaneet olla omissa oloissaan. Paivakodissa lasten tulee kuitenkin jatkuvasti ottaa huomi-
oon aikuisten leikeille aettamat rgjoitteet. Lasten téytyy usein alistaa leikkinsa aikuisten
hyvaksyttéavaksi, ennen kuin he voivat aoittaa. Lasten pitda kysya lupa tiettyjen tilojen ja
véalineiden kayttoa varten.

Leikki on lapsista keskeinen lapsuuteen liittyva ilmi6 ja sen kautta he myds mééritta-
vét aikuisten ja lasten valista suhdetta (Mayall 2002, 132). Tasté lasten omimmasta toimin-
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ja sosiaaliset puitteet ovat aikuisten méarittamét ja suunnittelemat. Paivakoti el muodosta
ihantedllista leikkipaikkaa kaikille Iapsille. Kun tein havainnointia paivakodissa, huomasin,
etta kaikki lapset eivédt ndy aineistossani tasapainoisesti. Jotkut lapset osallistuivat harvoin
havainnoimiini leikkeihin. Eréén selityksen télle epétasapainolle antoivat ndma lapset itse
haastatteluissa. He korostivat erityisesti kotia paikkana, jossa leikkivét mieluiten ja jossa
voi rakentaa kaikkein parhaat leikit. Mayall (2002) on tutkiessaan koululaisten kasityksia
leikista tbrmannyt joidenkin lasten kohdalla samaan tilanteeseen. Lapset joilla on kotona
enemman aikaa ja mahdollisuuksia leikkia pitavét koulun leikkiympéristoa hyvin rajoitet-
tuna ja kotia parempana | eikkipaikkana. Heilld on sielléa mahdollisuus leikkia aikuisten swo-
ran kontrollin ulkopuolella ja aikuiset keskeyttavét ja héiritsevét vahemman. (Mayall 2002,
135)

koko gjan lasten toiminnan. Leikki on sisdll6iltdan lasten omaa, mutta sen muotoa ja puit-
teita méarittavat péaivakodin sdannét ja aikuisten hyvaksynta. Noudattamalla sdant6ja ja
tekemall& sopimuksia leikeistdan aikuisten kanssa lapset erddll& tapaa varmistelevat leikki-
mahdollisuuksiaan.

leikkiin ja lasten toimijuuden tarkasteluun. Leikkien avoin kontekstisidonnainen tarkastelu
voi luoda uudenlaisia 18hestymistapoja leikin toteuttamiseen ja ohjaamiseen péivakodissa.
on paljon gankululeikkeja. Niiden runsas ilmeneminen on huolestuttavaa, jos lapset tietoi-
sesti elvét edes pyri kehittelemdan leikkejddn eteenpéin, vaan valitsevat gank ululeikkiin
kuuluvanpuuhastelun, koska eivét halua nahda sité vaivaa, jota pitkékestoisen leikin raken
taminen vaatii. Vield huolestuttavampaa on, jos lapset luopuvat pitkdkestoisten leikkien
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8.4 Valtajaluottamus leikissa

LeikeissA vapaaehtoisuus ja pakollisuus kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla toisiinsa
V apaaehtoi suutena lasten kohdalla nden sen, mita he itse toimissaan valitsevat. Lapset voi-
vat itse toimillaan ohjata tilanteiden kehittymista. Leikeissa pakollisuutta edustaa se, miten
tilanteet ohjaavat ja imevét lapsia mukaansa osallistumaan. Lapsen on ryhméén kuulues-
saan médritettéva suhteensa leikkiin ja hanelle muotoutuu ryhméssa tietynlainen asema ja
rooli leikkijand. Laps on mukana leikeissd, osalistui han niihintai ei. Leikki el ole samalla
tavalla tuottavaa kuin essimerkiks tyd. Leikista ei synny nékyvaa lopputulosta. Ennemmin-
kin leikki& voidaan pitda katoavana. Leikki katoaa |loppuessaan yleensd hyvin konkreettisel-
latavalla, kun leikki siivotaan pois. Sosiaaliseen yhteisoon leikki kuitenkin jéttda mité ré-
kyvimman jakensa Leikki on leikkiyhtei stssd tuottavaa toimintaa ja tdma tuotos on tutk i-
muksellisesti kiinnostava.

Valtapeleilla ja ydinleikeilla on leikissa erilaiset tehtavéat. Valtapeli on yksilon oman
itsen mé&rittdmiseen suuntaava ponnistus, jossa muut osallistujat ovat vaineita taman toi-
minnan toteuttamisessa. Y dinleikkikin palvelee lasten vélisen yhteistoiminnan kautta lopul-
ta tét4 samaa tavoitetta: oman aseman méarittamista. Mutta ydinleikissi se syntyy leikin
sivutuotteena. Padasialiset ponnistelut leikissd suunnataan nimenomaan leikin kehittami-
seen ja parhaat tulokset voidaan saavuttaa silloin, kun leikkijét unohtavat oman itsensa ko-
rostamisen. Y hteinen tekeminen ja osallistuminen téllaiseen toimintaan on mita suurem-
massa méarin tuottavaa yksilon oman itsen ja ryhmédasyyden kannadta. Leikki voi par-
haimmillaan tuottaa lasten vdlille yhteenkwluvuutta ja sitoutumista ja niiden syntyessa
lapsi saa myds kokemuksen valittamisesta ja ystavyydestd Tulkintani mukaan leikki tuot-
taa inhimillisyytta tai itsekkyytta lasten arkeen. Leikki& kannatellessaan lapset pyrkivét
tuk emaan positiivista jannitteiden muodostumista.

Leikki vallankdyttn muotona nousee tutkimusraportissa korostuneesti esille. On kui-
tenkin syyta muistaa, ettd valta sindlléén e ole positiivinen tai negatiivinen ilmi6, mutta sitd
voidaan kayttéd kummalla tavalla tahansa. Vata méaérittyy tilanteellisesti ja se saattaa tuot-
taa leikkijoiden vélille my6s yhteenkuuluvuutta ja ystavyytta. Sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa luottamus ja valta asettuvat erédla tapaa toistensa vastavoimiksi. Luottamuksen \a-

rassa eteneva toiminta ei yleensa pida sisdllaan vallankayttoa. Kun padasiallisena vuorovai-
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kutuksen vélineena taas on valta, osalistujat suhtautuvat toisiinsa epéilevésti. Toisaalta
nama kaks vuorovaikutuksen elementtia voivat myos kietoutua toisiinsa. Tall6in vallan voi
nahda rakentuvan luottamuksen paédlle, silla luottamus ja valta eivét ole kuitenkaan muodol-
taan samanlaisia. Valta méaaritelldan aina tilannekohtaisesti uudelleen ja siité voivat kaikki
osdlistujat kilpailla. Vallasta neuvotellaan samalla, kun mééritelléén tilanteellinen asema.
Luottamus taas rakentuu sosiaalisessa verkostossa vahitellen prosessinomaisesti. Ryhman
suositut lapset nauttivat usein muiden luottamusta. Toisin kuin valta luottamus on melko
pysyva ominaisuus. (Lehtinen 2000, 193.)

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ilmidita lasten vélisessa vuorovaikutuk-
sessa ovat niin negatiiviset kuin positiiviset ilmidtkin. Kuvion 2. sisin kehd, ydinleikki,
tunnetaan tutkimuksen kent&lla hyvin. Sen sijaan ulommilla kehill& olevat leikki-ilmid6t
ovat véhemman tunnettuja. Paivakodin puitteet varmasti omalta osaltaan ohjaavat lapsia
leikkimaan gjankululeikkejd. Leikkiprosessin kannalta olisi mielenkiintoista selvittda, ilme-
neekd lasten leikeissa aina gjankululeikkia vai liittyyko se erityisesti pdivakodin leikkikult-
tuuriin. Tassa tutkimuksessa havainnointini on suuntautunut nimenomaan leikkeihin. Jat-
kossa vois tarkastella tutkimuksessa esille nousseiden ilmididen vaikutusta koko péivéko-
din toimintakontekstiin. Erityisesti lasten keskindinen vallankaytto on ilmi6, jota on tutkittu
vahan. Valta osana lasten toimijuutta, sen synty ja vaikutukset koko ryhmapraosessiin ovat
aarimmaisen mielenkiintoisiailmigita, joihin haluaisin jatkossa paneutua tarkemmin. Ydin
lelkeissa esille noussut yhteenkuuluvuus on myds mielenkiintoinen ilmid. Lasten valisessa
toiminnassa on selvastikin paljon ystévyyteen ja positiiviseen suhtautumiseen liittyvida il-
midta. Lasten positiivisten voimavarojen olemassaolon ja hyddyntamisen tutkiminen vois

auttaa paremmin ymmartamaan |apsuutta ja lasten patevyytta sosiaalisina toimijoina.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimuslupakirje vanhemmille

HYVAT VANHEMMAT!

Olen lastentarhanopettaja ja opiskelen talla hetkella kasvatustieteen maisteriksi Jyvaskylan yliopis-
ton varhaiskasvatuksen laitoksella. Opintojeni paattotyond teen kasvatustieteen pro gradu -
tutkimusta aiheesta "Leikki lasten valisena sosiaalisena ilmiénd”. Tyoni ohjaajana toimii professori
Leena Alanen. Olen saanut Jyvaskylan kaupungin paivahoidon johtajalta Arja Monkkdselta ja pai-
vakodinjohtaja N.N:lté luvan keraté tutkimuk seni aineiston X:n paivakodissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella sitd, miten lasten valiset leikit saavat dkunsa ja miten
leikkiin pAdsee mukaan. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, mik& on paivakodin henkilokunnan vaikutus
leikkien syntymiseen p jatkumiseen. Pyydan ystavallisesti lupaanne saada haastatella lastanne
seka havainnoida ja videoida leikkitilanteita, joihin lapsenne osallistuu, tata tutkimusta varten. Haas-
tattelut koskevat lasten kasityksia leikistd. Havainnoinnit ja videoinnit tehddéan lasten keskinisista
leikkitilanteista.

Haastattelut, havainnoinnit ja videoinnit tapahtuvat lapsen paivakodissaoloaikana tana syksyna.
Tutkimukseen osallistuminen perustuu myds lasten osalta vapaaehtoisuuteen. Haastattelut nauhoi-
tetaan ja mahdollisuuksien mukaan leikkitilanteista tehtyja videointeja katsellaan yhdessa niissa
leikkivien lasten kanssa siten, etta lapset saavat kertoa omia kasityksiaan siita, mita leikkitilantee s-
sa tapahtui. Kaikki aineisto kerataan ja kasitellaan luottamuksellisesti ja vain tata tutkimusta varten.

Mikali ette anna lupaa haastatella, havainnoida ja videoida lastanne, allekirjoittakaa alla oleva kielto
ja palauttakaa se paivakotiin.

Annan mielellani lisétietoja tutkimuksestani.
Ystavallisin terveisin,
Mari Vuorisalo

Puh: XXX-XXX XXXX
Sahkoposti: nn@nn

Lastani el saa havainnoida, haas-
tatella ja videoida Mari Vuorisalon tekeméaa tutkimusta varten.

Jyvaskylassa /2002

Huoltajan allekirjoitus



116

Liite 2: Haastattelun kysymysrunko

LASTEN HAASTATTELUN RUNKO

LAMMITTELYKYSYMYKSIA:

Mikéa on parasta péivakodissa?
Mika on mukavinta tekemista péivakodissa?
Kukaon paras kaverisi péivakodissa?

Mita leikit? Mika on suosikkileikkisi? Mitd muuta leikit?

Mita on leikki? Mistatiedat, ettd joku juttu on leikki tai ettajotkut
lapset leikkivat?

Millaisia ovat hyvét leikit?

Kenen kanssa yleensé leikit? Lelkitkd parhaan kaverisi kanssa? Ke-
nen muun kanssa leikit? Onko silla valia kenen kanssa leikkii? Onko
joitain sellaisialapsia, joiden kanssa et leiki?

Mita vastaat, jos joku kysyy "voitko olla’? Mita teet, jos haluat
menna johonkin leikkiin mukaan?

Miten pavakodin opet vaikuttaa leikkeihisi? Onko opet mukana lei-
Kiss&a?

Miten ongelmat |eikissa ratkai staan?

Miten leikki loppuu? Mit4, jos kaveri |ahtee kesken pois, tai sanoo,
ettel halua enda leikkid?
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Liite 3: Ainaiston koodausesimerkki

Aineiston koodaus

Leikkitilanteiden luokitus:
1.  Leikkitilanteen numerointi ja péivays
2. Tapahtumapaikka
Nukkari
Piha
Parvi
Eteinen
Ruokailutila
3. Kédlonaka, leikin kesto tai maininta ap=aamupéiva /ip=iltapéiva

Leikkitapahtumien luokitus:

TARJOUS: Ehdotus leikista tai uudesta sisdlldsta leikkiin. Sanallinen (ehdotus, méaréys, kysymys)tai toimin-
nallinen.

HYVAKSYNTA: Tarjoukseen tarttuminen ja ehdotuksen hyviaksyminen. Sanallisesti tai toiminnallisesti.

HYLKAYS: Tarjouksen hylk&iminen. Sanallisesti tai toiminnallisesti, voidaan myos tehda vain jattamalla
tarjous vaille huomiota.

TARINAN KERRONTA: Leikin tapahtumia eteenpéin vievaa tai koossapitévaa puhetta roolissa.

LEIKKITOIMINTA: Tehtyjen tarjousten mukainen, yhteinen toiminta.

LEIKKIKESKUSTELU: Leikin teemaan tai siihen muuten |8heisesti liittyvaa keskustelua.

LEIKIN SUOJAAMINEN: Leikin jatkumista suojaavaa toimintaa ulkoisessa tai sisdisessa uhkatilanteessa.
My®6s hylk&amiseen liittyvét vastatarjoukset.

SABOTAASI: Yritys hankaloittaa tai hairita toisten leikkid, ei suora keskeytys. Kosto. Liittyy oman edun
tavoitteluun tai ulkopuoliseksi jaémiseen.

SISAANTULO: Uuden leikkijan tuleminen jo k&ynnissé olevaan leikkiin.

ARKIPUHE: Leikin lomassa kéyty keskustelu, joka ei suoraan liity leikin teemaan tai tapahtumiin

UUDELLEEN SUUNTAUTUMINEN: Leikissa tapahtuu muutos, joka vaatii méaarittelemaan tilanteen uudel-
leen. Joku l8htee poisleikistatai tulee uutena mukaan. Orastava konflikti.

SISAINEN KONTROLLI: Saéntokeskustelu |asten kesken tai ryhmén siéntéjen  noudattaminen.

NEUTRAALI AIKUINEN: Lapset ottavat itse aikuisen mukaan toimintaan tai @kuinen osallistuu muuten
kuitenkaan vaikuttamatta ol ennai sesti | eikkitapahtumiin.

KURINPALAUTUS: Opettaja puuttuu leikkitoimintaan. M&aréa, antaa ohjeitatai kieltaa.

TUTKIJAKOMMENTTI: Lapset kommentoivat |asndoloani tai tulevat keskustelemaan kanssani.

jatkuu



118

Liite 3 (jatkuu)

Analysointi esimerkki:

Esimerkissa ilmenevét luokat ovat TARJOUS, HYVAKSYNTA, HYLKAYS, TARINAN KERRONTA,

LEIKKITOIMINTA, LEIKKIKESKUSTELU, LEIKIN SUOJAAMINEN, SABOTAASI, UUDELLEEN
SUUNTAUTUMINEN, SISAINEN KONTROLLI, NEUTRAALI AIKUINEN

H 04, ma 19.8.,, PARVELLA, 14.10-14.40, katkelma

Kati, Venla, Lottaja Annaovat leikkiméssa parvella.

* k%

Venla istuu lattialla. Hénella on paéssaén hiiripddhine. Kati, Lotta ja Anna ovat kiivenneet parven perdla
olevan arkun paélle. He ottavat kiinni arkun edessa olevasta pyykkinarusta ja pyorittéavét sitd. Samalla he
puhisevat kuin juna. Venla sairaa muiden tyttdjen puuhia.

Anna: "Nopeennetaan tatd." Anna tekee tarjouksen leikin kulusta. Jatkavat pydrittamistd yhdessa. Muut
hyvéksyvat tarjouksen toiminnallisesti. "Hei, laitetaan kaikille kaksi naitd." Nayttéda pyykkipoikia. Anna
kehittaa leikkia uudella tarjouksella.

Tytot asettelevat pyykkipoikia vaatteisiinsaja neniinsa. Kati ja Lotta hyvaksyvat Annan tarjouksen toimin-
nallisesti. Anna laittaa p&édll&an olevan kissapuvun pyykkipojilla kiinni naruun. Anna tarjoaa leikkiin toi-
minnallisesti uuden idean.

Anna: "Malaitan turvavyon." Anna kertoo oman toimintansa osaksi yhteisté leikkitarinaa.
Kati: "Ai turvavyo!" Kati hyvaksyy Annan tarinan ja tarttuu kerronnallisesti tarjoukseen.

Kati ja Lotta matkivat Annaa. Matkimalla tytot vahvistavat Annan tarinaa ja sille antamaansa hyvaksyntaa.
Samalla Annan puku irtoaa narusta. Leikkitoiminnan kuvausta.

Anna: "Laitetaan kaikki pois." Uusi tarjous, koska edellinen osoittautui huonosti toimivaksi.

Tytot jattavat pyykkipojat narulle ja jatkavat junaleikkia Kati ja Lotta hyvaksyvat toiminnallisesti uuden
tarjouksen. Tytot nauravat. Venla istuu keskilattialla ja piipittdd. Venla tekee leikkiin uuden tarjouksen
toiminnallisesti esittdamalla hiirtd. Toiset tytot eivét kiinnitéa hdneen huomiota, vaan jatkavat junaleikki&an.
Tyt6t hylkaavat Venlan tarjouksen jattamalla sen vaille huomiota.

Venla: "Leikitéan elaimilla." Venla tekee uuden tarjouksen.

Arkun padlla junaleikki jatkuu edelleen. Venlan tarjous hylataan edelleen. Venla kaataa eldimet laatikosta
lattialle. Venlatoistaa tarjouksensa toiminnallisesti.

Venla "No niin." Tarinan kerronta, Venla sanallistaa toimintaansa.

Anna "Missaon koirapuku?' Katselee roolivaatteita.

Kati: "Tuolla."

Anna: "Ai tuolla." Leikkikeskustelua roolivaatteista.

Venla: "Mahaluan leikkia néilla" Venla tekee edelleen tarjouksia eldinleikista.

Anna "No leiki. Sa sitten siivootkin ne." Anna hylk&a sanallisesti Venlan tarjouksen. Han myos muistuttaa
Venlan velvollisuudesta siivota omat jalkensa. (Sisdinen kontrolli)

Junaleikki jatkuu edelleen ja tytt nauravat pydrittéessdan narua. Venla leikkii lattialla eldimilla. Leikkitoi-
minnan kuvausta. Lotta hyppaa alas arkultajariisuu roolivaatteet.

Lotta: "M&en oo endad." Uudelleen suuntautuminen. Samalla Lotan kaytds toimii tarjouksena.

jatkuu
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Liite 3 (jatkuu)

Kati tulee my6s alas arkulta ja riisuu roolivaatteensa. Kati hyvéksyy Lotan tarjouksen toiminnallisesti, mat-
kimalla.

Kati: "Meetko saalas?' Leikkikeskustelua.

Lottamenee leikkimaan elaimill& Kati seuraa hanta

Lotta: "Maotan kaikki koirat." Leikin rakentamista tarinan kerronnalla.
Kati: "Ma otan kaikki possut.” Kati kertoo myds itsensa sisaan leikkiin.

L otta alkaa kerét& nopeasti itselleen possuja. Sabotaasi. Lotta yrittad estda Katia osallistumasta.

Anna: "Hei kattokaal" Huutaa arkun paaltd. Annayrittéa vield tarjota leikkiteemaksi junaa.
Lotta: "Ei me leikitd endd." Sanallinen hylkays.

Annatulee alas arkun paéltajatulee myds leikkimaan elégimilla Uudelleen suuntautuminen.

Anna: "Ma otan kaikki hevoset." Anna kertoo itsensa sisalleleikkiin.
Lotta: "M& otan kaikki naméa." Nayttaa lammasta. Matkimalla L otta hyvaksyy Annan leikkiin.

Lotta kerda hevosia. Han antaa kaikille niita eldaimid, mitd ndméa ovat ilmoittaneet kerddvansa. Lotta on ilmei-

sesti aikeissa hankaloittaa Annankin mukaantuloa, mutta muuttaakin sitten toimintaansa ratkaisevasti
jakamalla elaimia toisille. Leikin suojeleminen. Anna tulee luokseni ja pyytdd minua lukemaan, mita olen
kirjoittanut. Luen. Neutraali aikuinen.

Venla: "Ei se 0o meijan leikista."
Annamenee takaisin leikkimaan.

Anna: "Kuka ottaa karhut?i Anna jatkaa tarinan kerrontaa.

Alakerrasta kuuluu huuto: "Kuka tulee viel& kattomaan?"
Venla: "Esitystél" Venla tekee tarjouksen uudesta toiminnasta.

Muut tytot jatkavat eléinten kerddmisté, eivatka kommentoi Venlalle mitéan. Muut hylkaavat Venlan tarjo-
uksen jattamalla sen vaille vastausta.

Venla: "Minaolen &iti kameli jatassa on pikku kamelit." Venla jatkaa leikkia kertomalla tarinaa.

* % %



