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TIIVISTELMA

Ahonen, M. & Kirkkdinen, S. 2001. Kaksi tietd lastentarhanopettajaksi. Ammattikorkeakoulusta
ja yliopistosta lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden ndkemyksia
ammatillisista valmiuksistaan. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Varhaiskasvatuksen laitos.
Jyviskylédn yliopisto.

Suomalaisen piivdhoidon tehtivdt ja tavoitteet nousevat moninaisista yhteiskunnan ja
lapsiperheiden tarpeista. Ndiden kasvatuksellisten, hoidollisten ja opetuksellisten tehtdvien ja
tavoitteiden toteuttamisesta vastaa paivihoidossa toimiva kirjavat erilaiset koulutustaustat omaava
ammattilaisten joukko. Erityisesti paivikodeissa toimivien lastentarhanopettajien kelpoisuuden
voi tilld hetkelld saada kahta tietd - ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta. Eri koulutusten
pohjalta eri tavoin painottuneista lastentarhanopettajan ammatillisista valmiuksista ja
kelpoisuudesta on jo pitkééin keskusteltu paivahoidon kentalla.

Tami tutkimus kohdistui lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden nikemyksiin
ammatillisista valmiuksistaan. Opiskelijoiden (n=237) ammatillisia valmiuksia tutkittiin
kyselylomakkeella, joka pyrki mittaamaan opiskelijoiden pedagogisia nédkemyksid
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen nikokulmasta, opiskelijoiden muita ammatillisia valmiuksia
sekd henkilokohtaisia ja koulutuksen antamia valmiuksia eri ikdryhmien kanssa toimimiseen.
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 71%. Opiskelijoiden nidkemyseroja vertailtiin seki
koulutuksittain ettd vuosikursseittain. Aineiston tilastollisina analyysimenetelminé kiytettiin
jakaumatietoja, faktorianalyysii, yksisuuntaista varianssianalyysid seka t-testid.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ett4 eri koulutuksista lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien
opiskelijoiden nikemykset pedagogisista valmiuksistaan eivit koulutuksittain eronneet
merkittivisti varhaiskasvatuksen eivitkd myoskddn esiopetuksen suhteen. Vuosikursseittain
opiskelijoiden pedagogisia nidkemyksid tarkasteltaessa tuli esille, ettd yliopiston kolmannen
vuosikurssin opiskelijoiden kisitykset olivat kaikista lapsilahtoisimpid sekd varhaiskasvatuksen
ettd esiopetuksen osalta. Opiskelijoiden muita ammatillisia valmiuksia koskevat tulokset
osoittavat, ettd eroja 16ytyy seki koulutuksien ettd vuosikurssien vililtd. Koulutusten tasolla
ammattikorkeakouluopiskelijat ndyttavit korostavan yksildllisten seki yhteisollisten vahvuuksien
hysdyntamisti tyossi yliopisto-opiskelijoita enemméin. Myds vuosikursseittain tarkasteltuna voi
huomata, ettd ammattikorkeakoulun 9 sv:n opiskelijat korostivat niitd valmiuksia enemmén kuin
yliopiston 3. vsk:n opiskelijat. Tulokset nayttivit opiskelijoiden nakemysten henkilokohtaisista
sekd koulutuksen antamista valmiuksistaan eri ikdryhmien kanssa toimimiseen olevan melko
yhtendisid koulutuksittain ja vuosikursseittain. Yleisesti ottaen opiskelijat ndyttivit omaavan
parhaimmat valmiudet 3 - 6 -vuotiaiden ja heikoimmat valmiudet alle kolmevuotiaiden lasten
kasvun ja oppimisen tukemiseen.

Tutkimuksen tuloksia voitaneen hyddyntdd niin tutkimuksessa mukana olevien koulutusten
kehittimis- ja yhteistydssd kuin paivdhoidon kentdlldkin. Tulokset niyttdvit, mitkd ovat
Jyviskylan ammattikorkeakoulusta ja Jyviskyldn yliopistosta lastentarhanopettajan kelpoisuuden
saavien opiskelijoiden nikemysten yhtymiakohtia ja kuinka nikemykset eroavat.

Avainsanat: suomalainen paivihoito, lastentarhanopettaja, ammattikorkeakoulu, yliopisto,
sosionomi, kasvatustieteen kandidaatti, pedagoginen ndkemys, ammatilliset valmiudet.



ESIPUHE

“On vain jatkettava
vaikka miten tuntuisi
ettei ikind pddise perille.

M. Paavilainen

Tédman tutkimusmatkan aikana on pitényt oppia hyviksymaéin, ettd prosessin etenemisti ei
voi nopeuttaa. Tarked4 ei ole ainoastaan lopputulos, vaan myds kaikki se, mitd matkan

varrella on koettu ja opittu.

Mielenkiinto tutkimusta kohtaan on siilynyt koko matkan ajan ja on ollut antoisaa paésti
tutustumaan syvemmin muun muassa eri koulutusmuotoihin. Yhteistyén tekeminen eri
koulutusten kanssa onkin ollut elinehto timén tutkimuksen onnistumiselle ja loppuun
saattamiselle. Kiitoksen ansaitsevat tutkimusta edesauttaneet Jyvéaskyldn
ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelman henkilokunta, Jyviskyldn
yliopiston varhaiskasvatuksen laitoksen henkil6kunta sekd tutkimukseen osallistuneet

opiskelijat.

Lisaksi tahdomme kiittdd gradumme ohjaajia, jotka ovat olleet suurena tukena matkan
teossa. Kasvatustieteiden tohtori Markku Leskinen kannusti ja opasti graduprojektin
alkutaipaleella ja kasvatustieteiden tohtori Eira Korpinen on innostavasti ja asiantuntevasti

auttanut saattamaan tyon paatokseen.

“Matkan vaivoista

perillepddsyn riemuun.”

M. Paavilainen

Jyviskyldssa 24.huhtikuuta 2001

Marleena Ahonen ja Sanna Kérkkéinen
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1 “KUKA ON KELPOINEN LASTENTARHANOPETTAJAKSI?”

Erilainen koulutus on rikkaus. TAamé huomio on periisin Lastentarha -lehden www-sivujen
keskustelupalstalta ja se viittaa aiheeseen “Kuka on kelpoinen lastentarhanopettajaksi?”.
Keskusteluaihe ei sinédnsé ole tuore ja uusi, vaan kysymys on noussut lukuisia kertoja
esille pdivihoidon historiassa kiistoja ja tunteita heréttden. Viime aikoina oman lisénsd
aitheen Kkisittelyyn on tuonut vield esiopetus ja sen opettajakelpoisuuteen liittyvit
kysymykset. Ammattiryhmien erilaisuus ja hajanaisuus, ehkd tietimittomyydestd ja
ennakkoluuloistakin johtuva, onkin innoittanut ottamaan selvdd eri koulutuksista
lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden nikemyksistd ammatillisista
valmiuksistaan. Téssé tutkimuksessa eri koulutuksia ei ole haluttu asettaa minkéznlaiseen
paremmuusjérjestykseen, vaan asioita on pyritty tarkastelemaan neutraalisti tdsmallisten

tosiasiatietojen pohjalta.

Lastentarhanopettajan kelpoisuuden voi saada kahta tietd: ammattikorkeakoulusta ja
yliopistosta. Namé eri koulutukset pyrkivit kouluttamaan lastentarhanopettajia juuri
suomalaisen pdivdhoidon kentille; ammatillisen koulutuksen itsestdéin selvinid
lahtokohtana pidetdankin tydeldmaén tarpeita. Suomalaisella pdivahoidolla on monenlaisia
tehtivid ja tavoitteita. Koulutusten pohjalta saadun lastentarhanopettajan kelpoisuuden
pohjalta pitéisikin kyetd vastaamaan niin pdivdhoidon pedagogisiin, sosiaalisiin kuin

esiopetuksellisiin haasteisiin.
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Ammattikorkeakoulu ja yliopisto painottavat yleisissi periaatteissaan sekd
opetussuunnitelmissaan eri sisdltdjd ja tarjoavat siten opiskelijoilleen eri tavoin
painottuneita ammatillisia valmiuksia. Ammattikorkeakoulu pyrkii tarjoamaan
opiskelijoilleen mahdollisimman laaja-alaisia ammatillisia valmiuksia vaihteleviin
tyOtehtéviin ja tydeldmin tarpeisiin. Yliopisto puolestaan pyrkii kouluttamaan puhtaasti
varhaiskasvatukseen suuntautuneita asiantuntijoita, joilla on syvillinen kisitys lapsuudesta
tieteelliseen tietoon pohjautuen. Molemmat koulutukset kuitenkin antavat yhtildisen
kelpoisuuden toimia lastentarhanopettajan tehtéivissd ja siksi eri tavoin painottuneet
ammatilliset valmiudet tulisi huomioida pdivdhoidon kentdlli moniammatillisessa

tyOyhteisoissa.

Téssa tutkimuksessa ammatilliset valmiudet on rajattu lastentarhanopettajan tyossi
tarvittaviin pedagogisiin sekd muihin ammatillisiin valmiuksiin. Pedagogisilla
valmiuksilla tarkoitetaan lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden omaan
pedagogiikkaan liittyvid ajattelua. Se, millaiseksi lastentarhanopettajan tyo viime kidessd
jdsentyy ja kuinka se toteutuu, riippuukin pitkdlti yksittdisten tyontekijoiden
kasvatusndkemyksisti ja arvostuksista. Lastentarhanopettajalta vaaditaan my6s muihin
ammatillisiin valmiuksiin kuuluvia yleisid ty6eldmévalmiuksia, jotka auttavat hallitsemaan

ja kehittdméin ty6td nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien
opiskelijoiden nikemyksii ammatillisista valmiuksistaan sekd sitd, eroavatko eri
koulutusten ja eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemykset toisistaan. Tutkimuksessa on
ollut mukana Jyvidskylin ammattikorkeakoulun varhaiskasvatukseen ja
sosiaalipedagogiseen ty6hoén suuntautuneita opiskelijoita sekd Jyvéskyldn yliopiston

varhaiskasvatuksen koulutusohjelman kasvatustieteen kandidaattiopiskelijoita.



2 SUOMALAINEN PAIVAHOITO

Tutkimuksen taustan ymmértdmiseksi on syytd tarkastella suomalaisen pdividhoidon
historiaa, tehtdvid ja tavoitteita sekd paivdhoidon henkilgstod. Néiden asioiden kautta
voidaan paremmin hahmottaa sitd suomalaisen piivihoidon kontekstia, johon my&s eri
koulutukset pyrkivét opiskelijoita valmistamaan. Pdivihoidon méirittely yleisesti perustuu
lakiin lasten péivdhoidosta (36/1973). Lain mukaan lasten paivéhoidolla tarkoitetaan
lapsen hoidon jérjestdmistd piivdkotihoitona, perhepiivdhoitona, leikkitoimintana tai
muuna péivahoitotoimintana (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen
1999, 6). Tassé tutkimuksessa péivahoitoa tarkastellaan piivikodissa tapahtuvana hoitona

ja kasvatuksena.

Suomalainen pdivihoito on pitkén kehitysprosessin tulosta ja sen juuret ulottuvat aina
1840- luvun Frobelin lastentarhatoiminnan filosofiaan. Jo tuolloin korostettiin, etti leikki
jamonipuolinen toiminta kuuluvat olennaisena osana lapsen eldméén ja ettd aikuisen olisi
jirjestettdvd lapselle mahdollisimman hyvé kasvuympérist6. Pdivdhoidon kehittyminen
lahti Suomessa liikkeelle kolmen lastenhoitokésityksen - sosiaalis-hoidollisen,
kasvatuksellis- opetuksellisen ja perinteisen lastenhoitokésityksen - kautta. Pdivéhoidon
eri tehtivit ja lastenhoitokésitykset ovat painottuneet kulloisenkin historiallisen ja
yhteiskunnallisen tilanteen seki kulttuuristen arvojen mukaisesti. Sitd kautta ne ovat

vaikuttaneet edelleen péivdhoidon henkil6ston tydnkuvaan ja tehtdviin suomalaisessa
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péivahoidossa. (Hujala-Huttunen 1996, 33 - 34; Hujala & Lindberg1998a, 5; Huttunen
1989, 24; Hinninen & Valli 1986, 36-37, 53-56.)

Piivahoidon tehtdvida on siddetty erilaisilla laeilla ja asetuksilla. Varhaista
lastentarhatoimintaa ryhdyttiin séfteleméén jo vuonna 1927 voimaan tulleella yksityistéd
lastentarhatoimintaa koskevalla valtionapulailla. Lasten hoito- ja kasvatusjirjestelméin
jérjestelméllinen kehittiminen alkoi Suomessa kuitenkin vasta 1960- luvun loppupuolella,
jolloin elinkeinorakenne muuttui ja kaupungistuminen oli hyvin voimakasta.
Sosiaalihallituksen perustaminen k&ynnisti pdivihoidon valtiollisen séételyn vuonna 1968,
mutta varsinainen paivéhoitolaki ja -asetus sekd hoito- ja kasvatushenkilkunnan
kelpoisuusehdot sdédettiin kuitenkin vasta 1973. Tuolloin myds péivahoidon asema osana
kunnallista sosiaalipalvelujérjestelmdi alkoi vahvistumaan. Samaan aikaan aloitettiin
uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus, joka pyrki antamaan kattavat valmiudet O -
6 -vuotiaiden lasten hoito- ja kasvatustehtdviin. (Hanninen ym. 1986, 141-142, 237,
Kinos 1998, 525; Kinos 1992, 40;Kérkkdinen 1998, 37.)

2.1 Piiviihoidon tehtiivit ja tavoitteet

Piivihoidolla, ja sitd mydten myos pdivdhoidon henkildstolld, on useita erilaisia tehtavid.
Piivdhoito tarjoaa lapselle ensisijaisesti varhaiskasvatusta ja esiopetusta sekd
mahdollisuuden toimia vertaisryhmissd. Piivdhoitotydn keskeinen elementti
varhaiskasvatus voidaan méritelld lapsen kasvua ja oppimista tutkivaksi tieteenalaksi ja
kasvatuskaytinnoksi. Varhaiskasvatuksen ikdmédritelmdt vaihtelevat, mutta téssd
tutkimuksessa varhaiskasvatuksen katsotaan kohdistuvan alle kouluikdisiin lapsiin.
Esiopetus voidaan puolestaan médritelld varhaiskasvatuksen pedagogiikaksi, joka
varhaiskasvatuksen tutkimustietoon pohjautuen suuntautuu kaikille alle kouluikdisille
lapsille. Tassd tutkimuksessa esiopetus ndhddin, esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden (2000) mukaisesti, ainoastaan kuusivuotiaiden kasvatuksena ja opetuksena.
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(Hujala 1998a, 10 - 11; Lastentarhanopettaja - laatua varhaiskasvatukseen 1999, 6 - 7;
Tauriainen 2000; 27.)

Vanhemmille péivihoito mahdollistaa tydssidkiynnin ja opiskelun tarjotessaan lapselle
hoitopaikan ja yhdessd muiden sosiaalipalvelujen kanssa piivihoito tukee lapsiperheitd
monin tavoin. Ensinndkin, pdivihoidon paiitavoite on tukea kotien kasvatusta ja palvella
lasta tarjoamalla lapselle timédn kehitysedellytysten mukaista, virikkeistd toimintaa.
Lisdksi vanhemmat voivat saada pdivihoidossa neuvoja ja ohjeita kasvatustehtivinsi
toteuttamiseen. Toiseksi, pdivahoito pyrkii tasoittamaan tulonjakoa maksupolitiikallaan.
Kolmanneksi, pédivdhoidolla on ehkdisevd lastensuojelutehtivd ja se toimii
lastensuojelupalveluna. Pdivihoito voi mys toimia osana lastensuojeluty6td. Suomessa
onkin, kuten edelld on tuotu esille, varsin kattava ja korkeatasoinen pdivihoitojarjestelma,
joka pyrkii luomaan hyvén pohjan lapsen myshemmalle kasvulle ja kehitykselle. Myds
OECD- maiden varhaiskasvatusjirjesteimid koskeva raportti (2001) oh todennut
suomalaisen pdivdhoidon tasokkaaksi. Suomen erityisiksi vahvuuksiksi raportissa on
arvioitu hoidon ja oppimisen yhdistdminen, yleinen oikeus varhaiskasvatukseen seki
palveluiden saatavuus ja monipuolisuus. (Hirvi 1997, 17-18; Hujala ym. 1999, 6-7;
Hujala-Huttunen 1996, 37, 40; Karhu 2001, 11; Tauriainen 2000, 17 - 18, 24.)

Suomalaista pédivihoitoa voidaan kuvata educare -mallilla (kuvio 1), joka on ldhes
ainutlaatuinen maailmassa eikd muualta 16ydy sen esikuvaksi sopivia teoriarakenteita. Se
yhdistii varhaislapsuuden pedagogiikan perheille tarjottavaan sosiaalipalveluun. Educare
-mallin mukaan huomioidaan sek& lapsen hoidolliset, kasvatukselliset ja esiopetukselliset
ettd mySs vanhempien tarpeet kokonaisvaltaisesti. “Education” -termi kuvaakin hoidon
integroitumista kasvatukseen ja opetukseen ja termi “care” tarkoittaa hoidon jirjestdmista
lapselle, joka voidaan kisittdd yhteiskunnan palveluksi perheille. (Hujala ym. 1999, 6;
Hujalaym. 1998a, 9; Hujala 1996, 489; Lastentarhanopettaja - laatua varhaiskasvatukseen!
1999, 5.)
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Kuvio 1 Suomalaisen péivéhoidon educare -malli (Hujala & Lindberg 1998, 9).

Paivihoidon toteuttamisen kivijalkana voidaan pitii lakia lasten paividhoidosta (1973/36),
jonka mukaan ldhtSkohtana on sitoutuminen valtakunnallisesti hyviksyttyihin
kasvatustavoitteisiin. Kasvatustavoitteiden toteuttamista jisentdd ja ohjaa lapsen
kontekstuaalisen kasvun ndkdkulma, joka pohjautuu bronfenbrennerildiseen ekologiseen
kasvatusajatteluun. Kuvio 2 kuvaa piivihoidon teoreettista perustaa ja toiminnan
toteuttamisen ldhtokohtia. Tamén tutkimuksen valossa kuviosta tuodaan esille kasvun
kontekstuaalisuutta sekd oppimisen pedagogiikkaan liittyvid kysymyksi4.
(Bronfenbrenner 1981; Hujala 2000, 7; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala
1998b, 212 - 214; Hujala 1996, 490 - 491; Huttunen 1989, 50 - 51; Lastentarhanopettaja -

laatua varhaiskasvatukseen! 1999, 5.)

Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan sellaista ndkdkulmaa lapsen kehittymiseen, jossa lapsi
ja hinen kasvuympéristonsd ndhddin erottamattomina. Toisin sanoen siini tarkastellaan,
miten lapsi toimii kasvukontekstissaan ja millaiset sosiaaliset kytkennit lapsella on
toimintaympdristo6nsd ja sen ulkopuolelle. Lapsi ndhddan aktiivisena toimijana,
subjektina, joka vaikuttaa oman ympdristonsd toimintoihin. Kontekstuaalisen kasvun
nikokulman kautta piivdhoidossa kyetdiin nidkemddn lapsen kasvuprosessi osana
laajempaa kokonaisuutta. Siten my&s kasvatuksen vaikutussuhteiden monikerroksisuuden
tiedostaminen helpottuu ja kasvatus voidaan ndhdé yhteistydprosessina lapsen vanhempien

kanssa. Hujalan (1996, 490) mukaan kasvattajan sisdistimé kontekstuaalisen kasvun



12

tietoisuus on keskeinen pdivéhoidon laadukkaan toteutumisen edellytys. (Davidson 1992,

24 - 25; Hujala ym.1999, 10 - 11; Hujala ym. 1998a, 10; Hujala ym. 1998b, 21 - 22.)
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Kuvio 2 Péivihoidon puiteteoreettinen tarkastelu (Hujala 2000, 7)

2.2 Piaivihoidon henkildsto

Kasvatustehtivien ja -tavoitteiden toteuttamisesta pidivdhoidossa vastaa usean eri
koulutuksen saaneita eri ammattiryhmén edustajia, esimerkiksi lastentarhanopettajia,
erityislastentarhanopettajia, kasvatustieteen kandidaatteja ja maistereita, sosionomeja,
sosiaalikasvattajia, lastenhoitajia, péivihoitajia, l4hihoitajia, perhepdivihoitajia ja
paivikotiapulaisia. Viime vuosikymmenten aikana péivihoidon, erityisesti pdivikotien
henkilskunnan kelpoisuusehdot, koulutus ja kokoonpano ovat muuttuneet useaan kertaan
yhteiskunnan ja paivihoidon kehittyessd. Vuonna 1992 ovat tutkintonimikkeet poistuneet
sosiaalihuollon ammatillisen henkildst6n kelpoisuusehdoista ja nykyisin ne mééritelladan

melko viljisti. Koko hoito- ja kasvatushenkilostén koulutusehtona on tehtivésté riippuen
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soveltuva vihinté#n opistoasteinen tai kouluasteinen sosiaali- ja terveysalan tai muun alan

ammatillinen tutkinto. (Hujala ym. 1998a, 16.)

Péivéhoitolain voimaantulon my6td pdivdhoidon henkildstén koulutussuunnittelun
tavoitteena on ollut yhtendistdd paivdhoidon henkildstéd koulutustaustoiltaan,
kokonaisvaltaistaa tyonkuvia ja kéyttdd siten koko henkilokuntaa demokraattisesti
hyodyksi. Yhtendistamispyrkimyksistd huolimatta p#ivihoitohenkilsts on kuitenkin
edelleen koulutustaustoiltaan ja ammattinimikkeist6ltisn jatkuvan muutoksen tilassa,
vaikka henkilostoasioita onkin vuosien varrella pohdittu useissa eri tydryhmiss. Erilaiset
ristiriidat niin tybnjaossa, toimenkuvissa kuin vastuukysymyksissikin nousevat useasti
esille, silld yleisid suosituksia pdivihoitohenkildston tyStehtivien suhteen ei endi ole.
Péivihoitohenkildston koulutustaustojen erilaisuus ja erillisyys ovat piténeet ja pitivit
edelleen yll4 henkiloston epayhtendisyyttd. Ammatillinen osaaminen on painotukseltaan
erilaista henkilokunnan jésenten kesken ja kognitiot sekdi merkitysrakenteet tydstid ovat

osittain eri sisdltdisid. (Hujala ym. 1998b, 113; Kinos 1997, 119 - 120.)

Lastentarhanopettajan kelpoisuus méairdytyy tdlld hetkelld sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusehdoista (804/92), koska piiviakodin henkiloston kelpoisuuksista ei
ole omaa asetusta. Laajaa tietoutta edellyttdviin hoito-, huolenpito-, kasvatus-, opetus- tai
kuntoutustehtdviin vaaditaan soveltuva, vihintddn opistoasteinen sosiaali- tai
terveydenhuoltoalan taikka muun alan ammatillista tutkinto. Esiopetuksen osalta opettajan
kelpoisuusvaatimus on s#ddetty opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
annetussa asetuksessa (327/2000). Tamén mukaan esiopetusta voi antaa henkild, jolla on
luokanopettajan kelpoisuus. Opetusryhmaille, johon ei kuulu perusopetuksen oppilaita,
esiopetusta on kelpoinen antamaan myds henkild, joka on suorittanut lastentarhanopettajan
koulutuksen. Asetuksessa sdddetdin myos sosiaalikasvattajan, sosiaalialan ohjaajan ja
sosionomin tutkinnon suorittaneiden henkildiden kelpoisuudesta toimia tietyilld
edellytyksilla esiopetuksen opettajana. Kelpoisuus koskee opetusryhmi4, joihin ei kuulu
perusopetuksen oppilaita. Tdhén tutkimukseen osallistuneiden ammattikorkeakoulun
sosionomiopiskelijoiden kohdalla esiopetuksen opettajan kelpoisuusehdon tdyttymiseksi

edellytetddn, ettd opiskelijalla on riittdivd midrd (50 ov) varhaiskasvatuksen ja



14

sosiaalipedagogiikan opintoja ja ettd opiskelija on valittu koulutukseen viimeistiin

vuonna 1999.

Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan ammattikorkeakoulusta ja
yliopistosta lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavista opiskelijoista ja heidédn
ammatillisista valmiuksistaan. Ammatillisilla valmiuksilla tarkoitetaan opiskelijoiden
ammatillista identiteettid; kuvaa itsestddn, omista taidoistaan, vahvuuksistaan ja
kehittdmistarpeistaan tulevana ammatinharjoittajana. Niin opiskelijoille muodostuu kuva
omasta tyostd koulutuksen ja tySkokemuksen kautta. Lastentarhanopettajan ammatillisuus

konkretisoituukin siind, miten tytd kidytdnnossi toteutetaan. (Hujala 1998b, 107.)

Jatkossa kiytiannollisisté syisté lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavista sosionomi- ja
kasvatustieteen kandidaattiopiskelijoista kiytetdin kisitettd opiskelija. Tarvittaessa
opiskelijoita erotellaan kéyttdmalld kisitteitd ammattikorkeakouluopiskelija ja yliopisto-
opiskelija. Lisdksi opiskelijoita erotellaan tarvittaessa vuosikursseittain.
Ammattikorkeakoulun kohdalla 9 sv tarkoittaa syksylld 1999, 8 sv syksylld 1998 ja 7 sv
syksylld 1997 opintonsa aloittanutta varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiseen tydhon
suuntautunutta opiskelijaa. Yliopiston 1. vuosikurssin opiskelijat ovat aloittaneet

opintonsa syksylld 2000, 2. vsk:n syksylld 1999 ja 3. vsk:n syksylld 1998.



3 LASTENTARHANOPETTAJAN KELPOISUUDEN ANTAVAT
KOULUTUKSET

Kuten jo edelld on tullut esille, lastentarhanopettajan kelpoisuuden voi saada kahden eri
koulutuksen, ammattikorkeakoulun ja yliopiston kautta. Seuraavassa tuodaan esille ndiden
eri koulutusten pédpiirteitd, jotta lastentarhanopettajan kelpoisuuden antavien koulutusten
erilaiset 1dhtokohdat olisivat paremmin ymmarrettivissa. Lisaksi perehdytiin koulutusten
opetussuunnitelmiin ja painotuksiin; titd kautta voidaan hahmottaa opiskelijoiden eri
tavoin rakentuvaa lastentarhanopettajan ammatillisuutta. Opetussuunnitelmien tarkastelun
pohjana on kdéytetty tdmén tutkimuksen aikana voimassa olleita koulutusten
opetussuunnitelmia (liitteet 1 ja 2). Opetussuunnitelmat ovat saattaneet muokkaantua
tutkimuksessa mukana olleiden opiskelijoiden koulutuksen aikana, mutta n#itd mahdollisia

muutoksia ei tdmén tutkimuksen puitteissa ole voitu yksityiskohtaisesti huomioida.

3.1 Ammattikorkeakoulutuksesta

Ammattikorkeakouluja ryhdyttiin perustamaan Suomeen 1990-luvulla olemassa olevia
ammatillisia oppilaitoksia yhdistamilld, jakamalla ja uudelleen organisoimalla.
Perustamisen ldhtokohtana oli kritiikki silloista keskiasteen ammatillista

koulutusjdrjestelmad kohtaan. Uuden ammattikorkeakoulujérjestelmén toivottiin luovan
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muun muassa entistd parempia yhteyksii koulutuksen ja tydelaman vilille. (Helakorpi
1997, 368; Salminen 1999b, 34 - 35)

Lain (255/95) mukaan ammattikorkeakoulussa suoritetaan ammattikorkeakoulututkinto,
joka on korkeakoulututkinto ja jonka tarkoituksena on tydeldmén ja sen kehittimisen
asettamien vaatimusten pohjalta antaa tarpeelliset tiedolliset ja taidolliset valmiudet
ammatillisissa asiantuntijatehtdvissd toimimista varten. Toisin sanoen
ammattikorkeakoulut pyrkiviat koulutuksellaan vastaamaan modernin tySeldmén
muuttuviin tarpeisiin. (Helakorpi 1997, 368 - 369; Laki ammattikorkeakouluopinnoista
1995; Rauhala 1998, 228.)

Tyoelamén kehitys ndyttdd edellyttdvin sellaista ammatillista koulutusta, joka tarjoaa
mahdollisimman laaja-alaisia ammatillisia valmiuksia vaihteleviin ty6tehtéviin. Téllin
asiantuntijuutta ei voi rajata ammatillinen vakanssi, vaan tyoeldmissd vastaan tulevat
tehtdviat, aiheet ja ongelma-alueet. Jotta ammattikorkeakoulutus kykenisi vastaamaan
ty6eldmin vaatimuksiin, sen tulee tarjota opiskelijoilleen taitoja soveltaa tietoa ja
osaamista uusissa tilanteissa. Tdméd antaa heille myds suuremman yksildllisen
liikkkumamahdollisuuden tydeldmissd. Salmisen (1999b, 35) mukaan koulutuksen laaja-
alaisuuteen kohdistuu myds ristipaineita, silld se ndhdéin kilpailevana ja vastakkaisena
tavoitteena spesifille tietoudelle ja erityiselle asiantuntijuudelle. Sutinen (1997, 20)
puolestaan kritisoi ammattikorkeakoulun laaja-alaisen ammattikuvan pohjautuvan hieman
epdméiriiseen tulevaisuusvisioon mahdollisista tarvittavista tyontekijan ominaisuuksista.

(Rauhala 1998, 228 - 235; Salminen 1999a, 475 - 477; Salminen 1999b, 34 - 36.)

Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksen keskeisend tehtéviind on tuottaa
kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia edistdvid asiantuntijoita, kaytinnonlaheistd
koulutusta ja tySelamdd kehittdvien, soveltavien tySntutkimusten toteuttamista ja
hysdyntamisti (Korhonen, Mékinen & Valkonen 2001, 17 - 18). Suomessa toimii télld
hetkelld useita ammattikorkeakouluja, joissa annetaan sosionomin tutkintoon tdhtdavaa

sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Jokainen ammattikorkeakoulu kuitenkin laatii omat
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koulutusohjelmansa, médrittelee itse opetuksen tavoitteet ja sisallot. Tastd johtuen eri

koulutusohjelmissa samat kisitteet voivat tarkoittaa eri sisilt6ji. (Mutikainen 1999, 4).

Sosionomin tutkinnon, joka antaa kelpoisuuden lastentarhanopettajan tehtéviin, laajuus on
140 opintoviikkoa (liite 1). Tutkinto koostuu perusopinnoista, pakollisista ja suuntaavista
vaihtoehtoisista ammattiopinnoista, vapaasti valittavista opinnoista, ammattitaitoa
edistédvistd harjoittelusta ja opinndytetyostd. Tyoharjoittelun osuus sosionomin tutkinnossa

on yhteensd 30 opintoviikkoa. (Jyviskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 2000, 228)

3.1.1 Jyviiskylin ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma

Jyviskyldn ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman (liite 1) yleisend
tavoitteena on kouluttaa varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogisen tyén,
erityiskasvatuksen ja vammaistyon seki sosiokulttuurisen ty6n osaajia. T4t asiakastyon,
johtamisen ja kehittdmisen asiantuntemusta voidaan kdyttdd erityisesti sosiaali- ja
terveysalan, mutta myos kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa sekd yritys- ja
jérjest6toiminnassa. (Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 2000, 228; Jyvéskyldn
ammattikorkeakoulun yleisopas 1999, 200.) Seuraavaksi keskitytdén kuvaamaan vain
varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogisen ty6n suuntaavia opintoja, koska tdssd

tutkimuksessa mukana olleet ammattikorkeakouluopiskelijat edustavat titd koulutuslinjaa.

Opetussuunnitelmassa esiintyvilld sosiaalipedagogiikka -kisitteelld on laajasti eri
merkityksid ja téstd johtuen kisitettéi on hyvé hieman tdsmentid. Hamaldisen (1995, 295)
mukaan sosiaalipedagogiikka on ymmdrretty koko yhteiskunnallisen eldiminmuodon
lapdisevdni periaatteena, jossa korostuu ajatus inhimillisyyden, henkisten arvojen ja
yhteisollisyyden edistdmisesti pedagogisin keinoin. Toisaalta sitdi on pidetty
yhteiskunnallisena liikkeend, joka korostaa kasvatuksellisia nékokohtia yhteiskunnallisten
uudistusten toteutuksessa. Kolmantena voidaan tuoda esille ndkokulma, jossa
sosiaalipedagogiikka on ymmirretty itsendisend tieteellisend oppialana tai tieteellisen

pedagogiikan yleisperiaatteena tai osa-alueena. Neljanneksi sosiaalipedagogiikka on néhty
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ensisijaisesti pedagogisin keinoin tapahtuvana sosiaalisten ongelmien lievittimiseen

tahtddvind tyond ja toimintajérjestelmini seki tihén liittyvini koulutuksena.

Suuntaavissa, vaihtoehtoisissa varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan
ammattiopinnoissa opiskelijalle annetaan valmiudet toimia kasvatus-, ohjaus- ja
esimiestehtdvissd varhaiskasvatus-, nuoriso- ja perhety6ssd sekd lastensuojelutydssi.
Opiskelussa painotetaan opiskelijan valmiuksia tukea asiakasta hédnen omassa
elinympéristossién. Opiskelijat voivat sijoittua julkiselle ja yksityiselle sektorille
erityisesti pdivihoitoon, lasten- ja nuortenhuoltoon, perhetyohon sekd moniammatillisiin
kehittdmistehtéviin ja projekteihin. (Jyviskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 2000, 232
- 233; Jyviaskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 1999, 206.)

Varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiseen ty6hon suuntautuvien opintojen keskeisiné
sisdltdind ovat lapsen, nuoren ja perheen voimavarojen tukeminen sekd syrjdytymisen
ehkdiseminen. Opiskelussa korostuvat lapsildhtoisyys, perheen kunnioitus ja
kotikasvatuksen tukeminen muun muassa sosiaalipedagogisin ja varhaiskasvatuksellisin
menetelmin. Tavoitteisiin pddsemiseksi opiskelijan tulee tiedostaa yhteiskunnallisen
todellisuuden, moniammatillisen yhteistyén sekd oman tyon ja tyGotteen kehittémisen
merkitys. (Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 2000, 233; Jyviskyldn
ammattikorkeakoulun yleisopas 1999, 206.)

3.2 Yliopistokoulutuksesta

Suomalaisen korkeakoulujirjestelmin juuret ulottuvat aina 1600 -luvulle Turun
Akatemian perustamiseen. Akateeminen koulutus on kuitenkin laajentunut voimakkaasti
vasta 1900 -luvulla, jolloin yliopistoja perustettiin Suomeen laajemmalti. Yliopisto-opetus
on perinteisesti, humboldtilaisuuden mukaan, tavoitellut tieteellistéd totuutta; ei sen
kdytannollisen hyddyllisyyden, vaan sen itsensé tuottavuuden vuoksi. Yliopisto-opetuksen

ja tutkimuksen lidhtokohdaksi asetetaankin yksilon ja kansakunnan sivistyksen ideaali sen
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sijaan ettd orientoiduttaisiin vélittdmien kéytéinnollisten intressien palveluun. (Lampinen

2000, 32 - 33; Liljander 1997, 43.)

Varhaiskasvatus seké kédytéintona ettd tutkimus- ja tiedealueena on siirtynyt yliopistoihin
vasta vuonna 1995 lastentarhanopettajakoulutuksen myotd. Lastentarhanopettajien
patevyyden on siitd ldhtien saanut yliopistojen kasvatustieteen tiedekunnissa toimivista
kasvatustieteen kandidaatin koulutusohjelmista. T#td ennen, vuodesta 1973,
lastentarhanopettajakoulutusta on annettu opistoissa tai véliaikaisissa
lastentarhanopettajankoulutuksissa yliopistojen yhteydessd. Vaikka lastentarhanopettajan
tutkinnosta on tullut alempi korkeakoulututkinto, ei tutkinnon laajuus ole muuttunut
aikaisemmasta opistotason koulutuksesta. Hytosen (1997, 32) mukaan uusia
opetussuunnitelmia on kuitenkin akateemistettu aiemmista opetussuunnitelmista. (Hujala

1996, 487 - 488; Liikanen 1997, 27.)

Lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavat opiskelijat suorittavat kasvatustieteen
kandidaatin tutkinnon p#faineenaan kasvatustiede, erityisesti varhaiskasvatus (liite 2).
Tutkinnon laajuus on 120 opintoviikkoa ja sen rakenne koostuu kasvatustieteen, erityisesti
varhaiskasvatuksen opinnoista, varhaiskasvatuksen tehtéviin ja esiopetukseen ammatillisia
valmiuksia antavista opinnoista, taito- ja taideaineiden pedagogisista opinnoista, kieli- ja
viestintdopinnoista ja muista vapaasti valittavista opinnoista. Opetusharjoittelua tutkintoon
kuuluu 14 opintoviikkoa. (Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-

opas 1999, 198, 227.)

3.2.1 Jyviskyliin yliopiston varhaiskasvatuksen koulutusohjelma

Jyviskyldn yliopiston varhaiskasvatuksen laitoksella koulutetaan sekd kasvatustieteen
kandidaatteja ettd kasvatustieteen maistereita. Seuraavaksi keskitytdéin tutkimuksessa
mukana olleiden kasvatustieteen kandidaattien koulutukseen. Koulutusohjelman
tavoitteena on kouluttaa varhaiskasvatuksen asiantuntijoita, jotka ymmértavit lapsuuden

merkityksellisend eliménvaiheena ja tilaisuutena tukea lapsen kehitystd
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kokonaisvaltaisesti (liite 2). Opiskelijoille pyritdin antamaan syvillinen késitys
lapsuudesta perustuen kasvatustieteeseen, kehityspsYkologiaan ja kulttuuriseen tietoon
sekd valmiudet moniammatilliseen yhteistyohon. Laaja-alaisen kasvatustietoisuuden ja
pedagogisen ammattitaidon myotd heilld on kyky toimia eettisesti vastuullisina
kasvattajina sekd alansa yhteiskunnallisina vaikuttajina. (Jyvéskylin yliopiston

kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1999,195-196.)

Kandidaattikoulutus antaa lastentarhanopettajan kelpoisuuden toimia kasvattajana,
ohjaajanaja opettajana pdivéhoidon ja esiopetuksen tehtéivissi. Koulutuksen rakenne tukee
opiskelijan kehittymistd omaa oppimistaan ja tydskentelyddn tutkivaksi
lastentarhanopettajaksi ja vankan tiedeperustan sisdistineeksi asiantuntijaksi. (Jyvaskylian

yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1999, 196.)

Kandidaatin tutkintoon johtavan koulutuksen opintokokonaisuudet ryhmittyvit teemoiksi.
Teemat on valittu siten, ettd opiskelija perehtyy niiden kautta lastentarhanopettajan
ammattiin, tehtdviin ja toimintaympéristoihin. Teemojen avulla koulutuksen keskeiset
sisallst rakentuvat monitieteellisiksi kokonaisuuksiksi, joilla on yhteinen ydin.
Harjoittelujaksot tukevat opetussiséltdjen sisdistymisti ja luovat kokemuksellista pohjaa
jatkuvalle oppimiselle ja oman ammattitaidon kehittymiselle. (Jyviskyldn yliopiston

kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1999, 195 - 196.)

3.3 Koulutusten vertailua

Kuten jo ammattikorkeakoulutusta ja ylipistokoulutusta tarkasteltaessa voidaan huomata,
on Suomessa selkedsti kaksihaarainen korkeakoululaitos: yliopistollinen ja ei-
yliopistollinen. Yliopistolaitos painottaa tieteellisyyttd, akateemista vapautta ja
tieteenalojen universaaleja perusteita, kun taas ammattikorkeakoulun ldhtSkohtana on
tyoelami sekd sen kehittiminen ja kehittyminen. Ammattikorkeakoulutuksen valttina

suhteessa yliopistokoulutukseen on sen nopea reagointi tydeldmén ja yhteiskunnan



21
muutoksiin (Helakorpi 1997, 371). Skinnarin (1998, 31) mukaan vakiintuneiden

korkeakoulujen piirissi ammattikorkeakoulut on saatettukin tistd syystd kokea jopa

uhkana.

Ammattikorkeakoulut ja yliopistot eivdt Lampisen (2000, 34 - 35) mielestd eroa
peruspyrkimyksesséddn kasvattaa sivistyneitd kansalaisia. Sen sijaan niiden koulutusten
tavoitteenasettelussa painottuvat sivistyksen eri ulottuvuudet. Yliopistot kantavat pitk4i
tiedollisen kasvun ihannetta; niiden vahvuus on tiedon tuottamisen ja teorian hallinnassa.
Ammattikorkeakoulut pyrkivit puolestaan 16ytdméasin synteesin tiedollisten ja taidollisten
ihanteiden kesken. Ammattikorkeakoulut onkin Lampisen mukaan luotu vastakohdaksi ja
kilpailijaksi humboldtilaiselle yliopistolle. Ammattikorkeakoulun tavoitteena on kéytannon
asiantuntijoiden kouluttaminen pikemminkin kuin sivistyminen tieteen kautta;

ammattikorkeakoulut pyrkivit kouluttamaan kiytdnnén ongelmaratkaisijoita.

Sosionomikoulutuksen ja kasvatustieteen kandidaattikoulutuksen vertailu keskenéén on
teknisesti vaikeaa, koska opetussuunnitelmien késitteisto ei ole yhdenmukaista ja opintoja
tuodaan esille eri ndkékulmista. Téma opetussuunnitelmien vertailemisen vaikeus on ollut
esilld my6s esiopettajien koulutusta pohdittaessa (Esiopettajien koulutuksen tydryhmén
kokousmuistio 2/2001). Tydryhmid on todennut ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmien “aukilukemisen” vaikeuden, koska monissa ammattikorkeakouluissa
opetussuunnitelmat on laadittu ilmidpohjaisina ja tiedekorkeakoulujen opetussuunnitelmat

ovat tiedepohjaisia.

Sosionomin ja kasvatustieteen kandidaatin koulutusohjelmia vertailtacssa voidaan
kuitenkin huomata joitakin eroja tutkinnon perusrakenteessa (liitteet 1 ja 2). Sosionomin
tutkinto on laaja-alainen sosiaalityén koko kentille valmentava tutkinto, jossa vain osa
opinnoista on tihditty varhaiskasvatuksen tehtéviin. Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto
taas tdhtdd selkedsti varhaiskasvatuksen opettajan ja kasvattajan tehtdviin muun
opettajakoulutuksen kanssa yhteiselldi arvo- ja asennepohjalla. Toisaalta myds
varhaiskasvatuksen piirissd on viime aikoina alettu entistd enemmén pohtia, koulutetaanko

kasvatustieteen kandidaateista pdivdhoidon tyontekij6itd vai varhaiskasvatuksen laaja-
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alaisia asiantuntijoita: laajasti ja monipuolisesti yhteiskunnallisia tilanteita ja vaikutteita

hahmottavia opettajia. (Keskinen 1997, 49 - 50; Mutikainen 1999, 5.)

Yksi merkittdvd ero koulutusten vililld on kiytdnnén harjoittelun osuus
opetussuunnitelmassa. Sosionomin tutkinnossa harjoittelua (30 ov) on selvisti enemmén
kuin kasvatustieteen kandidaatin tutkinnossa (14 ov). Sosionomien harjoittelut eivit
kuitenkaan kohdistu pelkistééin paivahoitoon, kun taas kandidaattien koulutuksessa kaikki

harjoittelut suoritetaan nimenomaan péivéhoidon kentalla.

Vaikka edelld on kuvattu koulutusten vilisid eroja, 16ytyy niiden opetussuunnitelmista
myds yhtenevid tavoitteita. Molemmat koulutukset painottavat moniammatillisessa
yhteisty0ssd tarvittavia valmiuksia, taitoja oman tyon tutkimiseen ja kehittdmiseen,
lapsildhtdisyyttd ja lapsen kehityksen monipuolista tukemista sekd yhteiskunnallisen
ndkékulman huomioimista tydssi. (Jyviskyldn ammattikorkeakoulun yleisopas 2000, 233;

Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1999, 195 - 196.)



4 PEDAGOGISET VALMIUDET

Téassa tutkimuksessa pedagogisilla valmiuksilla tarkoitetaan kasvatus- ja
opetushenkilostén ja nimenomaan lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien
opiskelijoiden omaan pedagogiikkaan liittyvdd ajattelua. Tdmé ajattelu ilmenee niin
opiskelijoiden pedagogisissa nidkemyksissdé kuin kéytdnnon toimintamalleissakin.
Pedagogiset valmiudet siséltyvit kasvattajan laajempaan kasvatusnikemykseen. Jotta
pedagogisia valmiuksia voitaisiin tarkastella erillisind lastentarhanopettajan tydssi
tarvittavina valmiuksina, onkin syyté nostaa esille niiden taustalla vaikuttavia seikkoja ja

niiden merkitystd kasvatustyossé.

4.1 Kasvatusniikemyksen jisentiimisen merkitys piivihoidossa

Pdividhoitohenkil6stén kdytdnndn tyé on hyvin moninaista ja sen taustalla vaikuttavat
monenlaiset tiedostetut ja usein myos tiedostamattomat késitykset sekd arvostukset.
Kaikenlaisen systemaattisen kasvattamisen ja opettamisen perustana tulisi olla kuitenkin
aina jonkinlainen jédsennelty kasvatusnidkemys, joka muovautuu jokaisen yksilén oman
kehittelyprosessin kautta. (Hujala ym. 1999, 21 - 22; Rodd 1999, 22.) Patrikainen (1997,

21, 60) tuo esille, ettéd kasvatusalalla tydskentelevien kisitys ihmisen perusolemuksesta on
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darimmdisen tirked. Se ohjaa viime kidessd kaikkea ajatteluamme ja toimintaamme
kasvatusprosessissa: esimerkiksi kasvatukselle ja opetukselle asetettuja tavoitteita ja
sisalt6jd, kasvatuksellisia ratkaisuja, ihmissuhteiden vaalimista, kehitysprosessin

arvioimista, kriittistd ajattelua ja merkityksellisen tiedon tunnistamista.

Jo koulutuksen aikana pyritdéin antamaan opiskelijoille valmiuksia perehtyd oman
ajattelunsa ja toimintansa taustalla oleviin kisityksiin ja arvoihin. Mikéli opiskelija ei
selkiytd itselleen oman tyon taustalla vaikuttavaa teoreettista viitekehysti, on hinen vaikea
tehdd tulevassa tydssddn johdonmukaisia valintoja ja reflektoida omaa ammatillista
toimintaansa. Kdytdnnén tyon tueksi tarvitaankin ajattelua, jossa asioiden pohdinta
ndhdddn tirkedind myos abstraktisemmalla tasolla eikd pelkéstdsn arkiymmérryksen
tasolla; Moilasen (2001, 74) mielesti tdllaisen pohdinnan tulisi olla koko koulutusta
ldpdisevid periaate. (Hujala ym. 1998b, 27 - 28; Niikko 1999, 28; Patrikainen 1997, 44,
85.)

Lastentarhanopettajan tyd eroaa monin tavoin perinteisestd opettajan ammatista;
lastentarhanopettajat tyoskentelevit tiiviisti moniammatillisissa tiimeissd, kun taas
opettajat perinteisesti tyoskentelevit yksin luokkansa kanssa. T4llainen moniammatillinen
tiimitydskentely edellyttdd, ettd kaikki tiimin jdsenet tuntevat tyon taustalla vaikuttavat
yhteiset kasvatustavoitteet , -arvot ja -periaatteet seka toimivat niiden mukaisesti. Yhteisen
kasvatusnikemyksen jdsentdmiseksi tyOyhteisossd tarvitaan kollegiaalista pohdintaa.
Yhteinen pohdinta helpottuu, kun jokainen tyontekijd on itse ensiksi perehtynyt oman
ajattelunsa ja toimintansa taustalla oleviin késityksiin ja arvoihin. Timén kautta myds tyon
laadullinen kehittiminen mahdollistuu ja tulee osaksi péivittaistd ty6td. (Patrikainen 1997,
60; Rodd 1999, 28; Sheridan 2000, 64.) Kiesildisen (1990, 12) mukaan vastuu
kasvatustyon syvillisen pohdinnan esille tuomiseksi on tySyhteisdssd niilld, jotka
koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta parhaiten ymmartivit tyon perustehtdvi ja sen
merkitystd. Heiddn velvollisuutensa olisikin huolehtia siité, ettd tietoa saavat myds ne,

joilla siti ei koulutuksensa pohjalta niin syvéllisesti ole.
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Kasvattajien yksilolliset ja yhteisolliset kasvatuskisitykset jasentyvit pedagogiksi
malleiksi, joista tunnetuimpia ovat lapsikeskeisyys ja aikuiskeskeisyys (Niikko 1999, 21).
Némi pedagogiset mallit liittyvit paitsi kasvattajan tapaan toimia, mys lapsen ja aikuisen
viliseen suhteeseen, vuorovaikutukseen sekd aikuisen ja lapsen paikkaan tissd
vuorovaikutuksessa (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989, 214). Kasvatustietoisuutta
tutkittaessa onkin syytd perehtyd yleisimpiin oppimis- ja kasvatuskisityksid kuvaaviin
teorioihin, silléd kasitykset heijastuvat aina kdyténnon kasvatustyohon. Seuraavaksi tuodaan
esille lapsi- ja aikuiskeskeisyyttd kuvaavia piirteitd, jotka ovat olleet taustalla tutkittaessa

opiskelijoiden pedagogisia ndkemyksi.

4.2 Lapsilihtdisyys

Hujalan (2000, 11) mukaan lapsil&ht6isyydelld tarkoitetaan lapsen omasta kulttuurista,
kokemuksesta ja toiminnasta lahtevdd oppimis- ja opettamisprosessia. Lapsildhtdinen
pedagogiikka painottaa lapsen omaa aktiivisuutta, toiminnallisuutta, elamyksellisyytti ja

leikkid valittémiin kokemuksiin perustuvaa oppimisprosessia ohjaavina tekijoina.

Niin koko varhaiskasvatuksen kuin viime aikoina vahvasti esille nousseen esiopetuksenkin
keskeiseksi tavoitteeksi ovat nousseet oppimaan oppimisen taitojen harjaannuttaminen ja
lapsen ndkeminen oman eldméfinsi ja kasvuunsa vaikuttajana. Téllainen kontekstuaalisen -
tilanne- ja kontekstisidonnaisen - kasvun ndkokulmaan pohjautuva lapsildhtdinen
pedagoginen ajattelu ldhenee konstruktivistista oppimiskésitystd, jonka asema
varhaiskasvatuksessaja paivahoidossa on kasvanut vahvasti viime vuosina behavioristisen
kasvatusndkemyksen heikentyessd. On huomattava, ettd konstruktivismiin voidaan liittad
useita eri tulkintoja, eikd se sellaisenaan tarjoa valmista mallia tai yhtendistd teoriaa

kasvatustyon pohjaksi. (Baker 1998, 1 - 2; Enkenberg 1998, 162; Hujala ym. 1999, 21.)

Konstruktivistisessa oppimiskisityksessd perusajatuksena on kuitenkin pyrkid

rakentamaan kasvatuskdytdnnot siten, ettd ne vastaavat jokaisen lapsen kasvun ja
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kehityksen tarpeita. Lapsen oppiminen tulee ni#hdd kokonaisvaltaisena, jatkuvana
prosessina, joka ilmenee erilaisissa tilanteissa jokapéivéiisessﬁ toiminnassa. Arkipdivin
kokemuksista ja lapsessa herinneissd kiinnostuksenkohteista muotoutuu oppimisen
ldhtokohtia. Ndin ollen uuden oppiminen on todellisuuden kuvan konstruointia jo
olemassa olevan tiedon pohjalta. Oppimisprosessin yleispiirteet ndhdén kaikilla yksililld
samanlaisina, mutta oppimisen sisdll6t ovat kullakin yksil6llisid. (Bredekamp & Rosegrant
1992; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 8; Hujala ym 1998b, 56 - 63;
Hujala ym. 1999, 22; Patrikainen 1999, 56; Rauste- von Wright & von Wright 1995, 158.)

Aikuisen tehtdvénd on pyrkid mahdollistamaan lapsen edelld kuvattu omaehtoinen
oppimisprosessi ja tukea héntd siind havainnoinnin sekd oman kasvatustietoisuutensa
pohjalta. Lapsen oppiminen on aina kontekstuaalista ja siten yhteydessd
vuorovaikutukseen vertaisryhmén, lapsen vanhempien ja muiden lapsen eldméédn
vaikuitavien aikuisten kanssa. Lapsildhtoisen kasvatuksen luontaisin toiminta- ja
oppimismuoto on leikki, jonka avulla lapsi tutkii, kokeilee ja jidsentid omaa
maailmankuvaansa. Suuri merkitys on my6s hyvin rakennetulla oppimisympéristolld, joka
innostaa lasta luovaan ongelmaratkaisuun sekd tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia
tutkimiseen ja kokeiluun. Oppimisympiristolld voidaan aktivoida lasta monipuoliseen
itsensd ilmaisuun ja edesauttaa lapsen jidsentyneen tietorakenteen kehittymista.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 8 - 9; Hujala 2000, 11; Hujala ym.
1998b, 56-63; Hurst 1997, 2 - 9; Rauste-von Wright ym. 1995, 158.)

Lapsildhtdisyyteen pohjautuva kasvatus- ja opetustoiminta asettaa kasvattajan
ammatilliselle toiminnalle uudenlaiset vaatimukset. Kasvattajan tulisikin kyetd
ymmiértiméin ja tukemaan eri lasten erilaisiin ldhtokohtiin perustuvia ja eri tavoin
etenevid oppimisprosesseja havainnoimalla kunkin lapsen henkilokohtaista oppimista.
Samalla kasvattajan tiytyisi kyetd ndkeméa#n asioita koko lapsiryhmén huomioon ottavasta
nikdkulmasta. (Hujala ym.1998b, 56-63; Hurst 1997, 80 - 81; Rauste-von Wright ym.
1995, 160.)
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4.3 Aikuiskihtdisyys

Aikuisldhtdisyys nojautuu behavioristiseen kisitykseen oppimisesta. Behaviorismin juuret
pohjautuvat aina 1970-luvun paivihoitokdytantsihin. Behavioristisen kasvun ja opetuksen
tehtédvind on tarjota tavoitteenmukaisia virikkeitd ja vahvistaa tavoitteen suuntaisia
reaktioita. Tallaisen opetuksen ldhtokohtana on ndin ollen tavoitteiden tarkka
méérittiminen sekd niihin johtavan toiminnan yksityiskohtainen analyysi. Tavoitteet onkin
médritelty yleisimmin “kéyttdytymistavoitteina™ eli suoritteina, joihin oppimisprosessin

pitiisi johtaa. (Rauste- von Wright ym. 1995, 151 - 152.)

Behaviorismin mukainen opetuksen toteuttaminen on aikuisen nikékulmasta selkeii ja
jokseenkin turvallista sekéd johdonmukaisempaa; se muistuttaakin Rauste- von Wrightin
ym. (1995, 152) mukaan kulttuurimme arkikésitystd oppimisesta. Koulun puolella, kuten
myds varhaiskasvatuksessa tdmédn oppimissuunnan vaikutteita ovat yksityiskohtaiset,
tarkat opetussuunnitelmat ja tavoitteet toiminnan onnistumiseksi. Lisdksi behaviorismi on
antanut vahvan leiman siséltoaluepainotteisuudelle muun muassa viikko-ohjelmien
laatimisessa. Sisdltéaluckeskeisesti suunnitellut oppaat ovat olleet opettajan tydn
suunnittelemisen ja toteuttamisen apuna ja niinp4 opettajan on ollut helppo kontrolloida
niiden pohjalta lasten oppimista. Opetusta kisiteltivien aiheiden irrallisuus ja vahva
aikuisjohtoisuus ovat aiheuttaneet sen, etté lasten yksilolliselle oppimisprosessille ei ole

ollut tarpeeksi sijaa. (Hujala ym. 1998b, 34 - 35; Patrikainen 1997, 75.)

Teoreettisten oppimiskisitysten muuttuminen aikuislihtoisyydestd lapsildhtéisempisn
suuntaan on nékynyt hitaasti kdytinnon kasvatus- ja opetuskdytdnndissd. Monissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd kasvattajien julkilausumat oppimiskésitykset ovat olleet
ristiriidassa heidén todellisen toimintansa kanssa. (Hakkarainen 1997, 49; Hujala ym.
1998, 27.) Yhteiskunnallisella tasolla esiin nostetut kasvatus- ja opetustoiminnan
linjaukset ja niissd tapahtuvat muutokset tulisi kuitenkin huomioida nopeammin

mydskiytinndn kasvatustydssd. Uuden sukupolven kasvatuksen tulisi olla “ajan hengen”
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mukaista, eikd ammattitaitoisen henkilokunnan kasvatusnikemysten pitiisi olla

pinnallisesti ymmdrrettyjd ja jasennettyjd, vaan todellisia tavoitteita vastaavia.



S AMMATILLISET VALMIUDET

Lastentarhanopettajan toimenkuvassa painottuvat edelld kuvatut kasvatukselliset ja
opetukselliset tehtdvidt, joiden hoitaminen edellyttdd edelld kuvattua jidsentynyttid
pedagogista ndkemystd (Hujala & Puroila 1998c, 302 - 303). Tdmén liséksi on tirkedd
tuoda esille my6s lastentarhanopettajan tychon liittyvid yleisempid ja spesifimpid
ammatillisia valmiuksia, joita nykyinen tydeldmd, erityisesti lastentarhanopettajan tyo,
edellyttdd ja joita koulutukset pyrkivdt tarjoamaan. Oman ulottuvuutensa
lastentarhanopettajan tyéhon tuo myos laadun vaade, joka on noussut nykypidivin
yhteiskunnassa yhé keskeisemmaksi teemaksi ja tyotd mallittavaksi tekijiksi - niin my6s
pdivihoidon kentdlld. Nédin ollen lastentarhanopettajan ammatillisia valmiuksia
tarkasteltaessa on syyta pitdé mielessd, mitké asiat takaavat laadun kasvatuksessa ja kuinka
nidmi tulisi ottaa huomioon niin koulutusvaiheessa kuin itse kasvatustyotd tehtdessé.

(Moss, Dahlberg & Pence 2000, 103; Sheridan 2000, 77.)
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5.1 Yleiset tydelimivalmiudet

Tyomarkkinat edellyttdvit eri tavoin painottuneita tySeldméivalmiuksia, kulloisenkin
yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Weber on néhnyt tySeldmévalmiuksien kehityskayrat

oheisen kuvion 3 mukaan (Rauhala 1993, 24-25).
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Kuvio 3 Tydeldméivalmiuksien kehityskaaret Weberin mukaan

Kuten kuviosta 3 voidaan huomata, nyky-ja tulevaisuuden tyGeldméssé ei endd parjaté
pelkilld tehtdvikohtaisilla, tyospesifeilld ammatillisilla valmiuksilla. Niinp4 tarvitaankin
yleisimpid valmiuksia, joilla selvitisin nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Nykyisid
yleisid tydeldmévalmiuksia on tutkittu ja midritelty monien eri tutkijoiden toimesta.
Korhonen, Mikinen ja Valkonen (2001, 41-42) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille
Unescon (1998) raportissa listattuja korkeakoulutuksen ja tydeldmén vélisia valmiuksia,

joita korkea-asteen tutkinnon suorittaneella tulisi nykyp4ivénd olla. Néitd ovat:

joustavuus

innovatiivisuus ja luovuus

kyky selviyty# epivarmoista tilanteista

ongelmanratkaisutaidot

valmius siirtdd koulutuksen aikana hankittuja valmiuksia tybeldméén
kiinnostus ja valmius elinikiiseen oppimiseen

sosiaaliset vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot

ryhmityétaidot

vastuuntuntoisuus

yrittdjyysvalmiudet

valmius toimia kansainvilisilli ty6markkinoilla ja ymméirtdd eri
kulttuuria

« yli tieteenalojen menevii ja monipuolisia yleisii taitoja, kuten uuden
teknologian hallitseminen

e o ¢ o ¢ o & e o o o
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Ruohotien (2000, 40 - 47) médrittelemdt ammatilliset, yleiset tydelimavalmiudet
puolestaan perustuvat Eversin, Rushin & Berdrowin (1998) jisentiméén malliin (kuvio 4).
Mallin mukaan yleiset tydeldmavalmiudet jasentyviit erillisiksi taidoiksi ja kyvyiksi. Téssd
tutkimuksessa on perehdytty tarkemmin Ruohotien esittelemézin malliin ja sit4 on kiytetty

my0s muita ammatillisia valmiuksia kuvaavan mittarin laatimisen pohjana.

e gy /

. Eimihalinta %

Suunnittel- ja §
organisointi-
taitn

Kuvio 4 Yleiset tybelamavalmiudet (Ruohotie 2000, 40)

Tyomarkkinoiden edellyttdmien tySeldmivalmiuksien kehittdminen tulisi olla
ammatillisen koulutuksen jatkuvana haasteena. Koulutuksen tuottamien taitojen ja
ty6llistymisen edellytysten vililld ndyttdd Ruohotien (1999, 4 - 5) mukaan olevan selvd
kuilu. Hinen mielestdsin nykypéivind tyGeldméssd edellytetdsin entisti enemmin
elaménhallintaan ja kommunikointiin liittyvié taitoja, taitoa johtaa ihmisié ja tehtdvid sekd

valmiuksia innovaatioiden ja muutosten vauhdittamiseen. Koulutuksen tulisikin kehitt4s
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opiskelijoiden valmiuksia jatkuvaan oppimiseen ja taitojen uusintamiseen, sillé irrallisilla

spesifeilld tiedoilla ja taidoilla ei voida kehittids elinikiisen oppimisen valmiuksia.

Eldamanhallinta (kuviossa 4) kuvaa niitd valmiuksia, jotka auttavat kehittdmiin tyén
kdytint6jd ja sisdistimddn rutiineja. Ndm&d valmiudet auttavat hallitsemaan myos
epdvarmuutta muuttuvassa tydeldméssi. Oppimisen taito nikyy kykynd ammentaa tietoa
arkipdivin kokemuksista sekd pitd4d osaamista ajan tasalla omalla ammattialalla.
Eldménhallintaan siséltyy my6s kyky organisoida ja hallita ajankéyttod. Tamé nikyy
puolestaan taitona suoriutua useista tyStehtdvistd samanaikaisesti. Henkilokohtaiset
vahvuudet taas tuovat esille erilaisia persoonallisuuden piirteitd, jotka auttavat yksiléd
selviytyméén péivittdisissé tyotilanteissa. Néitd ovat esimerkiksi taito yllapit4a positiivista
asennetta, taito motivoida itsedén hyviin tySsuoritukseen ja kyky hyddyntd4 rakentavaa
kritiikkid ja palautetta. Ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys puolestaan tarkoittavat
yksilon kyky4 laittaa asiat tirkeysjérjestykseen ja ratkaista eteen tulevia ongelmia yksin ja
ryhmissi. (Ruohotie 2000, 41, 43; Ruohotie 1999, 6.)

Kommunikointitaito (kuviossa 4) kuvaa puolestaan taitoa toimia tehokkaasti eri
henkil6iden ja ryhmien kanssa. Tami edellyttdd vuorovaikutustaitoa; tdrkedd on toisten
tarpeiden ymmértiminen ja heid4n niakemyksilleen avoimena oleminen. Yhti tarkedd on
myds kuunnella toisten ihmisten puhetta ja reagoida tehokkaasti heidén ajatuksiinsa.
Kommunikointitaitoihin liittyvd suullinen viestintétaito korostaa taitoa tiedon verbaaliseen
vilittimiseen erilaisille ihmisille. Kirjallinen viestintéitaito taas edellyttda kyky4 vélittad
kirjallista informaatiota seké virallisesti ettd epdvirallisesti. (Ruohotie 2000, 41, 44 - 45;

Ruohotie 1999, 6.)

Ihmisten ja tehtavien johtaminen (kuviossa 4) edellyttdd taitoa saada tyStehtdvét
suoritetuiksi suunnittelemalla, organisoimalla, koordinoimaila ja kontrolloimalla sekd
resursseja ettd ihmisid. Tatd ihmisten ja tehtdvien johtamisen taitoa tulee olla kaikilla
tyontekijoilli asemasta riippumatta. Koordinointikyky auttaa saamaan ihmisid
tyoskentelemdsin yhteistydssd ja luomaan tySpaikalla hyvdd ryhméhenked.

Paitoksentekotaito vaatii niin kykyd tehdd p#dtoksii tiedostaen poliittiset ettd eettiset



33

nékokulmat kuin huomioida, kuinka piitoksiin voidaan vaikuttaa. Johtamistaito tulee
esille kykyné ohjata toisia sekéd delegoida tyétehtéiviéi- niin, ettd myds muut tyontekijét
motivoituvat tekemdén parhaansa. Thmisten ja tehtiivien johtamiseen liittyy myds taito
hallita konflikteja. Tdmé ndkyy kykyni tunnistaa konfliktien ldhteet sekd itsessd ettd
muussa tyOyhteisossd. Tarkedd on myds 15ytdd keinoja hyvdn vuorovaikutuksen
palauttamiseksi. Suunnittelu- ja organisointitaito taas kuvaa taitoa mé#ritells tehtivid, joita
tyon tavoitteisiin padseminen edellyttdd. Tamé ndkyy esimerkiksi siind, kuinka tehtdvii
jaetaan tySyhteison jdsenten kesken sekd miten suunnitelmien etenemisté tarkkaillaan ja

tarvittaessa korjataan. (Ruohotie 2000, 42, 45 - 46; Ruohotie 1999, 6 - 7.)

Innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen (kuviossa 4) tulevat esille tyontekijin taitona
hahmottaa erilaisia asioita ja virittds aloitteellisuutta sekd edesauttaa luutuneiden
kaytantdjen muuttamista. Hahmottamiskyky nikyy kykynd yhdistdd informaatiota eri
lahteistd, integroida t4td informaatiota yleistettédvasin muotoon seki soveltaa sitd uusiin ja
laajempiin konteksteihin. Luovuus, innovatiivisuus ja muutosherkkyys liittyvit kykyyn
sopeutua uusiin tilanteisiin. Téhédn kuuluu myos aloitekykyisyys ja taito tuottaa uusia
ratkaisuja ongelmiin. Riskinottokyky puolestaan ndkyy haluna ottaa tyStd koskevia
harkittuja riskej4 etsiméllé ja punnitsemalla erilaisia toimintamalleja. Siiné tulee kuitenkin
tiedostaa mahdolliset seuraamukset. Visiointikyky on tdrke#i hahmotettaessa
organisaation tulevaisuutta ja erilaisia innovatiivisia suuntaviivoja tulevaisuudelle.

(Ruohotie 2000, 42, 46 - 47; Ruohotie 1999, 7.)

Ty6yhteison menestyksen perustana on organisaation, esimerkiksi paivékodin tyyhteison,
kyky ylldpitas, kehittdd, koordinoida ja hyddyntdd omaa osaamistaan mahdollisimman
monipuolisesti. Osaaminen pohjautuu viime k#dessi osaavien tyontekijéiden ja tiimien
varaan - organisaation osaaminen onkin mahdollista ainoastaan yksildiden osaamisen
kautta. Suurena haasteena on, kuinka hyvin eri paivikodin tyontekijéiden osaaminen ja
henkilkohtaiset taidot saadaan integroitua tiimien osaamiseksi ja ndmé taidot edelleen
koko pidividhoidon voimavaraksi. Niinp4 ideaalitilanteessa organisaatioilla on yleensd
kéytettdvissdin monipuolista osaamista: yksildiden, tySryhmien ja tiimien osaaminen seki

lisdksi ndiden erilaisia yhdistelmii. Kollektiivinen toiminta mahdollistuu, kun tyontekijit
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soveltavat joustavasti omia taitojaan sekd kykenevit monipuoliseen yhteistyShon

tyGeldamaissid. (Ruohotie 1999, 4; Ruohotie ja Honka 1999, 13.)

5.2 Lastentarhanopettajan spesifit ammatilliset valmiudet

Pidivihoidon selkedd professionaalistumista on hankaloittanut hoito- ja kasvatustyén
jasentdmisen vaikeus. Kéytédnnollisen osaamisen ja teoreettiseen koulutukseen perustuvan
osaamisen vilille ei ole pystytty vetdmaén tarkkaa rajaa; pdivihoitoty6hon sisdltyy paljon
yleisinhimillisié tietoja ja taitoja. Pdivéhoidon kentilld milldsin ammattiryhmillé ei ole
ollut valtaa tdysin médritelld pédivikodin ammatillista osaamista, mikd on heijastunut
moniin ty$yhteis6ihin epdvarmuutena kunkin ammattiryhmén osaamisen vahvuuksista ja
nithin sopivista tyotehtdvistd. Ammattiryhmien vilistd hierarkiaa onkin pyritty
madaltamaan ajatuksella kokonaisvaltaisesta tehtdvamadrittelystd; kaikki tekevit kaikkea.
(Hujala ym. 1998c¢, 305 - 308; Karila & Nummenmaa 1999, 37; Kinos 1998, 527; Kinos
1997, 120.)

Omat haasteensa eri ammattiryvhmien tyStehtdviin ja kelpoisuuksiin on tuonut
vuosikymmenten vaihtuessa muuttunut pidivihoidon yhteiskunnallinen asema.
Piivihoidon tehtivi ja sisélto on sosiaalipalvelun lisiksi yhd vahvemmin kasvatuksellinen
ja pedagoginen. Kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtivi on korostunut myds
esiopetuksen painottumisen my6ta. Niikko (1992, 7) muistuttaa kuitenkin péivihoidon
laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta tehtédvasté; niin pedagoginen kuin sosiaalinen ulottuvuus
ovat tirkeitd. Paivahoidossa tarvitaankin tdni paivini monialaista osaamista, jota erilaiset
koulutukset parhaimmillaan pystyvit tarjoamaan. Koulutusten tarjoamat ammatilliset
valmiudet ovat eri tavoin painottuneita ja tistd johtuen tyOntekijéiden kognitiot ja
merkitysrakenteet tyostd ovat osittain eri sisdlt6isid. Péivikoti eri osaajineen pystyy
kuitenkin vastaamaan kasvaviin yhteiskunnallisiin haasteisiin edellyttéen, ettd eri tavoin
rakentunut ammatillinen asiantuntijuus osataan hyodyntdd péivikodeissa paremmin.

(Hujala ym. 1998b, 2-4; Kinos 1997, 264 - 265; Uusitalo 1998, 47 - 48.)
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Lastentarhanopettajan tyShon liittyvid tehtdvid ja tydtehtivissd kahden vuosikymmenen
aikana tapahtuneita muutoksia on tarkasteltu Hujalaﬁ & Puroilan (1998c) tekemissi
tutkimuksessa “Muuttuuko varhaiskasvatustyd piivikodeissa - ja mihin suuntaan?”
Lis#ksi lastentarhanopettajan asiantuntijuutta ja sen rakentumista on tutkinut Karila
(1997) viitoskirjassaan. Lastentarhanopettajan ty6ssé tarvittavien spesifien ammatillisten
valmiuksien tutkiminen on ollut ja on edelleen hankalaa. Tdmé saattaa johtua muun
muassa edelld mainitusta ammatillisen kasvatustyon jdsentdmisen vaikeudesta sekd
koulutusten siséltdjen epdyhteneviisyydesti. Lastentarhanopettajan ty6té onkin tarkasteltu
pitkélti hierarkisuuteen ja ammattinimikkeeseen sidoksissa olevien tyStehtdvien

nikékulmasta.

Hujala & Puroila (1998c) ovat tuoneet esille lastentarhanopettajan toimenkuvassa
yleisimmin painottuvia tehtdvid. Heiddn mukaansa pidivikodissa toimivan
lastentarhanopettajan toimenkuvassa pédpaino on kasvatuksellisissa ja opetuksellisissa
tehtdvissd. Naihin tehtdviin liittyy esimerkiksi toiminnan suunnittelu ja valmistelu,
ohjattujen toimintojen toteuttaminen, vapaan leikin valvonta ja lapsen yksil6llinen
huomiointi. Léhes yhtd suuri merkitys on lasten fyysisestd kehityksestd, terveydesti ja
perushoidosta huolehtimisella. Kolmantena toimenkuvassa painottuvana alueena tulee
esille pdivdkodin sisdinen ja ulkoinen yhteistyd. Edelld mainittujen tehtdvien liséksi
lastentarhanopettajan toimenkuvaan kuuluu myds valmistelevat toiminnot,
virkistdytyminen ja vapaa-aika, hallintoon ja talouteen liittyvit tehtdvit sekd
varhaiskasvatuksen ja pédivdhoidon kehityksen seuraaminen. Heiddn tutkimuksessaan
onkin noussut esille pdivikodin tydntekijoiden tyGtehtdvien médrdytyminen suurelta osin
péivikodin rakenteellisista ja tydyhteison organisointiin liittyvistd nidkokohdista eikd

ammatillisten vahvuusalueiden hyodyntdmisen nikokohdista. (Hujala ym. 1998c¢.)

Karila (1997) ei niinkédédn tuo esille lastentarhanopettajan toimenkuvan edellyttimi&
ammatillisia valmiuksia, vaan h#n keskittyy kuvaamaan lastentarhanopettajan
asiantuntijuutta. Hénen mukaansa lastentarhanopettajuus voidaan nihd4 kulttuurisena ja
sosiaalisena ilmi6n4, joka rakentuu, toteutuu ja kehittyy yksilon ja ympériston vélisessd

vuorovaikutuksessa. Lastentarhanopettajan asiantuntijuus muodostuukin Karilan mukaan
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minén ja eldménhistorian, tiettyd substanssialaa koskevan tietimyksen ja kulloisenkin
toimintaympériston  vilisessd vuorovaikutuksessa. Asiantuntijuuteen sisiltyvét
tietdmysalueet hén on vield jakanut neljan ulottuvuuteen: kasvatustietimys, lapsitietimys,

kontekstitietdmys ja didaktinen tietdmys.

5.3 Teoriasta empiriaan

Tutkimuksen teoriaosassa (kuvio 5) on kisitelty suomalaisen paivihoidon kontekstia, joka
asettaa tietynlaiset vaatimukset sitd toteuttavalle henkildstolle. Téssi tutkimuksessa on
keskitytty lastentarhanopettajan kelpoisuuteen, jonka voi saada ammattikorkeakoulusta
(sosionomi) ja yliopistosta (kasvatustieteen kandidaatti). Ndam& koulutukset eroavat
toisistaan niin yleisempien tavoitteiden kuin opetussuunnitelmienkin tasolla. Tésté johtuen
koulutukset tarjoavat opiskelijoille pidivdhoidon tehtdviin eri tavoin painottuneita

ammatillisia valmiuksia.

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa puolestaan on tutkittu, millaisia ovat Jyvéskyldn
ammattikorkeakoulusta ja Jyviskyldn yliopistosta lastentarhanopettajan kelpoisuuden
saavien opiskelijoiden ndkemykset omista ja koulutuksen tarjoamista ammatillisista
valmiuksista. Tutkimukseen on haluttu mukaan molemmat koulutuspaikat, joista
Jyviskyldssd on mahdollisuus saada kelpoisuus lastentarhanopettajan tehtivissi
toimimiseen. Tidssd tutkimuksessa ammatillisten valmiuksien tarkastelu on rajattu
lastentarhanopettajan tydssé tarvittaviin pedagogisiin ja muihin ammatillisiin valmiuksiin

sekd valmiuksiin eri ikiryhmien kanssa toimimiseen.
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Kuvio 5 Tutkimuksen teoriaosan rakenne




6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaisia ovat lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden pedagogiset
ndkemykset?
1.1 Onko eri koulutusten (ammattikorkeakoulun ja yliopiston) opiskelijoiden
pedagogisissa ndkemyksissd eroa?
1.2 Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden pedagogisissa ndkemyksissd eroa?
2. Millaiset ovat lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden muut
ammatilliset valmiudet?
2.1 Onko eri koulutusten opiskelijoiden nikemyksissé lastentarhanopettajan muista
ammatillisista valmiuksista eroa?
2.2. Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemyksissd lastentarhanopettajan
muista ammatillisista valmiuksista eroa?
3. Minki ikdryhmin kasvun ja oppimisen tukemiseen opiskelijoilla on mielestiin
parhaimmat valmiudet télla hetkella?
3.1 Onko eri koulutusten opiskelijoiden nikemyksissé eroa?
3.2 Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemyksissi eroa?
4. Minkid ikdryhmin kasvun ja oppimisen tukemiseen opiskelijoilla on mielestiin
heikoimmat valmiudet télld hetkella?
4.1 Onko eri koulutusten opiskelijoiden nékemyksissi eroa?

4.2 Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden ndkemyksissd eroa?
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5. Minki ikédryhmin kasvun ja oppimisen tukemiseen opiskelijoiden mielestd koulutus
antaa parhaimmat valmiudet? '

5.1 Onko eri koulutusten opiskelijoiden nikemyksissi eroa?

5.2 Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemyksissi eroa?
6. Minki ikdryhmén kasvun ja oppimisen tukemiseen opiskelijoiden mielestd koulutus
antaa heikoimmat valmiudet?

6.1 Onko eri koulutusten opiskelijoiden ndkemyksissé eroa?

6.2 Onko eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemyksisséd eroa?



7 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

7.1 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksessa kéytettiin empiiris-analyyttistd kvantitatiivista tutkimusotetta.
Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on realistinen ontologia, jonka mukaisesti
todellisuus rakentuu todettavissa olevista tosiasioista. Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa
kaytetddnkin menetelmis, joiden kautta tutkittava tieto on médrillistettivissd. Néin ollen
kvantifioituja muuttujia voidaan kisitelld erilaisin tilastomatemaattisin menetelmin.
Tillaisen tutkimusotteen tavoitteena on objektiivisuus ja luotettavuus. (Heikkild 1999, 15 -

19; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 137; Soininen 1995, 34).

Tutkimusta tehtdessd on tutkimusongelman perusteella péétettivd, mikd on tutkittava
kohderyhm4 ja miti tiedonkeruumenetelmaé voidaan parhaiten kéyttad. Suunnitelmallinen
kyselytutkimus edustaa survey- tutkimustyyppid. Survey- tutkimus kohdistuu yleensi
jonkin populaation ominaisuuksien tutkimiseen strukturoidun kyselyn tai haastattelun
avulla. Tutkimuksella pyritésin kuvailemaan, vertailemaan ja selittdméén ilmi6ti, joiden
vaihteluista ja keskindisistd suhteista ollaan kiinnostuneita. Liséksi survey- tutkimuksen
etuna on se, ettd muuttujien manipulointi ei ole mahdollista. Téssd tutkimuksessa survey-

tutkimus oli tehokas ja taloudellinen tapa keréti aineistoa, koska harkinnanvarainen niyte
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oli niin suuri (n=237). (Heikkild 1999, 17 - 19; Hirsjarvi ym. 1997, 130, 189 - 192;
Jérvinen 1991,16; Soininen 1995, 79 - 80). |

Téssd tutkimuksessa kéytettiin kyselyéd, jonka muoto oli lihelld postikyselyd. Kysely
toimitettiin  tutkimukseen osallistuville opiskelijoille keskitetysti tutkimukseen
osallistuneiden koulutuspaikkojen kautta, jotta vastausprosentti muodostuisi tavallista
postikyselyd korkeammaksi. Lis#ksi kyselyn eduksi katsottiin se, ettd kysymykset olivat
yhdenmukaisia kaikille vastaajille ja vastaustilanne oli neutraalimpi kuin esimerkiksi

haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi ym. 1997, 192; Jirvenpai & Kosonen 1999, 24.)
7.2 Tutkimuksen mittarit ja muuttujat

Tédmén tutkimuksen aineisto hankittiin kyselylomakkeella (liite 3), joka muodostui
saatekirjeestd seké neljdstd eri mittarista (taulukko 5). Saatekirjeen vilitykselld pyrittiin
motivoimaan tutkimushenkiloitd esimerkiksi kertomalla aiheen ajankohtaisuudesta sekd
selvittimdlld tutkimuksen tarkoitusta ja tutkijoiden omaa kiinnostusta asiaan.
Saatekirjeelld voidaankin Heikkilédn (1999, 60 - 61) mukaan vaikuttaa siithen, innostuuko
vastaaja tdyttimain kyselylomaketta.

Kyselylomakkeen alkuun on hyvi sijoittaa sellaisi‘a kysymyksid, joihin vastaaminen on
helppoa. Tidssd tutkimuksessa ensimméisen osan tarkoitus (liite 3) olikin selvittda
tutkimuksen riippumattomia muuttujia, eli tutkimushenkildiden taustatietoja. Nit4 olivat
sukupuoli, ikd, siviilisddty, perheen koko, koulutuspaikka, vuosikurssi, opintojen
aloituspdivimisrd, ammattikorkeakoulun opiskelijoiden suuntautuminen syventévissi
opinnoissa, aikaisempi tyokokemus kasvatusalalla sekd aiemmin suoritetut tutkinnot ja
suorituspaikat. Taustatietoja kysyttiin monipuolisesti, jotta saatiin selville mahdollisia
selittdvid muuttujia tutkittaviin asioihin ndhden. Koska kysymyksid ei voida enid
tiedonkeruun jilkeen muuttaa, haluttiin useilla taustatietoja kartoittavilla kysymyksilld

saada mahdollisimman paljon tietoa kiytettdviksi. Tdméin osan kysymykset kartoittivat
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padasiassa tdsmillisid tosiasiatietoja. Muodoltaan ne olivat suurimmaksi osaksi
strukturoituja, valmiit vaihtoehdot antavia kysymyksiﬁ.- Strukturoidut kysymykset ovatkin
tarkoituksenmukaisia suurelle joukolle kohdistetuissa tutkimuksissa, koska niiden koodaus
jaanalysointi on helpompaa ja aikaa sdéstdvampé4, kuin avoimien kysymysten. (Heikkilé

1999, 46 - 51; Hirsjérvi ym. 1997, 192 - 200; Robson 1997, 243 - 252).

Tamén tutkimuksen riippuvia muuttujia olivat kyselylomakkeen toisen, kolmannen ja
neljdnnen osan véittimat, eli osiot 9 - 60 (liite 3). Kyselylomakkeen toinen osa kartoitti
opiskelijoiden pedagogisia valmiuksia ja timin osan mittarin viittimit olivat perdisin
Hujala-Huttusen ja Tauriaisen (1995) laatimasta tutkimuksesta “Laadun arviointi
varhaiskasvatuksessa”. Ndmi tutkijat olivat muokanneet mittarinsa Hysonin, Hirsh-
Pasekin ja Rescorlan vuonna 1990 kehittmésté varhaiskasvatuksen arviointilomakkeesta
“The Classroom Practice Inventory”. Hysonin ym. mittari perustuu NAEYCn
julkaisemaan ohjeistoon kehityksellisesti sopivista varhaiskasvatuskdytanndistd, jossa
pedagogista toimintaa tarkastellaan lapsildhtdisen ja aikuisldhtdisen oppimiskdasityksen
nikdkulmasta (Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, 19).

Hujala-Huttusen ym. (1995) kdyttdmd mittari (liite 4) oli kaksiosainen koostuen
oppimistoimintojen ohjaamista mittaavasta osa-alueesta, jossa oli 20 osiota sekd aikuisten
ja lasten vilisen vuorovaikutuksen tunneilmastoa mittaavasta osa-alueesta, jossa oli kuusi
osiota. Heid4n mittarinsa oli suunniteltu 4-5 -vuotiaille suunnatun pedagogisen toiminnan
laadun arviointiin. Mittarin osioista osa oli ilmaistu positiivisina (toivottavina) ja osa
negatiivisina (soveltumattomina) kuvauksina. Osiot olivat kokonaisuudessaan ryhmitelty
sisallllisiksi vastinpareiksi, jotka muodostuivat yhdestd kehityksellisesti sopivasta (+) ja
soveltumattomasta (-) osiosta. Osioille 29 ja 32 ei ollut vastinparia, vaan ne olivat

molemmat sisill6ltddn myonteisid. (liite 4)

T4ma4 kyselylomakkeen toisen, opiskelijoiden pedagogisia valmiuksia kartoittavan osan
(liite 3) mittari koostui skaaloihin perustuvan kysymystyypin kysymyksistd. Asteikkona
kéytettiin Likertin 5- portaista asteikkoa, jolla useasti mitataan tutkimushenkilon asennetta

kyseessi oleviin asioihin. T#lloin vastaaja merkitsee viidestd vaihtoehdosta ympyr6imalld
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tai rastittamalla sen vaihtoehdon, joka parhaiten vastaa hinen mielipidettian. Tassd
mittarissa vastaajan oli valittava, miten voimakkaasti hiin oli samaa tai eri mielti
véittimén soveltuvuuden kanssa. Viittdmia pyydettiin pohtimaan seki varhaiskasvatuksen
ettd esiopetuksen ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa varhaiskasvatus ohjeistettiin
ajattelemaan alle kuusivuotiaiden kasvatuksena ja opetuksena seki esiopetus ainoastaan
kuusivuotiaiden kasvatuksena ja opetuksena. Mittarin negatiiviset ja positiiviset vaittimét
oli liséksi sijoitettu kyselylomakkeeseen satunnaiseen jirjestykseen. (Hirsjarvi ym. 1997,
194 - 196; Hujala- Huttunen ym. 1995, 20; Tuckman 1972, 157 - 159).

Kyselyn kolmannen osan (liite 3) tehtdvéind oli tutkia opiskelijoiden nidkemyksid
lastentarhanopettajan tydssd tarvittavista muista ammatillisista valmiuksista. Kolmannen
osan véittdmien arviointiin kéytettiin myds Likertin 5- portaista asteikkoa. Tdma4 osa oli
tutkijoiden itsens#d laatima pdivéhoitoa koskevien, lakeihin ja asetuksiin perustuvien
varhaiskasvatuksen laatukriteereiden (Hujala ym. 1999) sekd Ruohotien (2000)

médrittelemien tySeldmén yleisten ammatillisten valmiuksien pohjalta.

Varhaiskasvatuksen laatukriteerit pohjautuvat valtakunnalliseen “Laadun arviointi
péivahoidossa”- projektiin ja sen my6td koottuun “Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa”
-asiakirjaan. Asiakirjan tavoitteena on ollut luoda tieteellistd ja teoreettista pohjaa
péivihoidon kentilla toteutettavan tydn laadun arvioinnille ja kehittdmiselle. Suomalaisen
pdivdhoidon laatuajattelu onkin pitkddn perustunut vain kansainvilisen
varhaiskasvatuksen tuottamaan tutkimustietoon. (Hujala ym. 1999, 1 - 4, 54; Tauriainen
2000, 16.) Ruohotie on puolestaan médritellyt nykyisen tydeldmén vaatimia yleisid
ammatillisia valmiuksia Eversin, Rushin & Berdrowin (1998) jasentdmén mallin kautta.
Niitd tydelamén yleisid ammatillisia valmiuksia on Ruohotie (1999, 4 - 7) peilannut muun
muassa ammatillisten koulutusten opiskelijoilleen tarjoamiin valmiuksiin.
Kyselylomakkeen kolmannen osan viittimien laatiminen oli perusteltua, silld ensinnékin
jokaisen piivihoidon ammattilaisen tulisi huolehtia siité, etti lainsé#dant66n pohjautuvat
laatuvaatimukset toteutuvat tyossd. Toiseksi koulutusten tulisi tarjota opiskelijoilleen
sellaisia ammatillisia valmiuksia, joilla pystytdéin vastaamaan muuttuvan tyéeldméin

tarpeisiin.
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Kyselylomakkeen kolmannen osan lopulliseen muotoon vaikutti osaltaan
koulutuspaikkojen henkilokunnille suunnatun véittimien esitestauksen tulokset. Tits
esitestausta haittasi kuitenkin kyselyn vastausvaihtoehtojen muoto, joka ei vastannut
suoraan henkilokunnalle asetettua vastaamisndkokulmaa. Henkilokuntaa pyydettiinkin
ohjeistuksessa arvioimaan viittdimien sisdll6llistd arvoa lastentarhanopettajan tyon
nidkokulmasta, toisin kuin opiskelijoita. Tdmé kaksoisohjeistus ilmeisesti hdmisi osaa
henkil6kunnasta, mutta suurimmaksi osaksi heidén vastauksensa olivat kéyttokelpoisia ja

hy6dyllisid mittarin tarkentamiseksi.

Kyselylomakkeen neljénnessd osassa (liite 3) opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omia
valmiuksiaan eri ikdryhmien kasvun ja oppimisen tukemiseen valmiiksi annettujen
vastausvaihtoehtojen pohjalta. Téssé tutkimuksessa ikdryhmit oli jaoteltu seuraavasti: 0 -
3 vuotiaat, 3 - 6 vuotiaat seké esiopetusikiiset. Lisiksi opiskelijoita pyydettiin pohtimaan,
minki ikdryhmén kanssa tyoskentelemiseen koulutus on heille tarjonnut parhaimmat ja

heikoimmat valmiudet.

Taulukko 1 Lastentarhanopettajan tehtéviin kelpoisuuden saavien opiskelijoiden taustatietoja ja ammatillisia
valmiuksia kartoittavat mittarit

MITTARI

MITTARIN KUVAUS

OSA I Opiskelijoiden taustatiedot (osiot 1 - 9)

Millaisista opiskelijoista tutkimuksen
harkinnanvarainen niyte koostuu?

OSA I: Opiskelijoiden pedagogiset ndkemykset
(osiot 9-34)

Kuinka opiskelijat painottavat lapsi- ja
aikuisldhtoistd pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen nikokulmista?

OSA III: Opiskelijoiden n#kemykset
lastentarhanopettajan tydssé tarvittavista muista
ammatillisista valmiuksista (osiot 35-56)

Millaisia lastentarhanopettajan tyodssé tarvittavia
muita ammatillisia valmiuksia opiskelijat pitdvat
térkeind?

OSA 1V: Opiskelijoiden arviot omista ja
koulutuksen tarjoamista valmiuksista eri
ikdiryhmien kasvun ja oppimisen tukemiseen (osiot
57-60)

Mink4 ikdryhmén (0 - 3v, 3 - 6v, esiopetus) kasvun
ja oppimisen tukemiseen opiskelijoilla mielestddn
on parhaimmat ja heikoimmat valmiudet? Minké
ikdiryhmdn kasvun ja oppimisen tukemiseen
koulutus antaa opiskelijoiden mielestd parhaimmat
ja heikoimmat valmiudet?

Kyselylle on syytd suorittaa esitestaus ennen varsinaista tutkimusta, jotta séistyttdisiin
turhilta vaikeuksilta tutkimuksen edetessd. Esitestaus tulee suorittaa sellaiselle joukolle,

joka vastaa piirteiltdsin varsinaiseen tutkimukseen osallistuvia henkil6itd. (Borg & Gall
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1989, 435.) Kyselyn esitestaamisella voidaan lisiti tutkimuksen mittarin luotettavuutta ja |
laatua (Tuckman 1972, 196 - 199.) Tissd tutkimuksessa kyselylomakkeen esitestaus
suoritettiin tutkijoiden pro gradu- seminaariryhmissd kahdeksalle kasvatustieteen
opiskelijalle, joiden voidaan katsoa edustavan samantyyppistd opiskelijajoukkoa kuin

kyseessd oleva harkinnanvarainen niyte edustaa.

Esitestausryhmén tehtdvéind oli selvittdd kysymysten ja ohjeiden selkeyttd ja
yksiselitteisyyttd, vastausvaihtoehtojen siséll6llistd toimivuutta ja vastaamiseen kuluvaa
aikaa. Samalla pyrittiin saamaan selville, oliko jotakin oleellista jasinyt kysymitti tai oliko
mukana turhia kysymyksid. Borgin ym. (1989, 435) mukaan esitestaukseen osallistuvilta
henkiloiltd tulee pyytdd palautetta, jonka myo6td kyselylomake voidaan hioa lopulliseen
muotoonsa. Esitestausryhma antoikin tutkimuksen kyselylomakkeesta kirjallista palautetta
ja tamén lisdksi kyselylomakkeen toimivuudesta keskusteltiin suullisesti pro gradu -

seminaariryhmén sek& sen ohjaajan kesken.

7.3 Tutkimuksen kulku ja tutkimukseen osallistuneiden kuvaus

Tutkimusprojekti kdynnistyi maaliskuussa 2000, jolloin aloitettiin yhteisty6 tutkijoiden
sekd koulutuspaikkojen vélilla. Kevédn 2000 aikana perehdyttiin molempien koulutusten
siséltoihin ja kartoitettiin mahdollisuuksia tutkimuksen suorittamiseksi. Kesilld 2000

perehdyttiin teoriaan, jonka pohjalta varsinaisen kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin.

Kyselyn suorittaminen ajoittui lokakuuhun 2000, jolloin tutkimuksen kohteena olevat
opiskelijat molemmissa koulutuspaikoissa olivat parhaiten tavoitettavissa. Kyselyn
toteutus tapahtui opetushenkilokunnan avulla luentojen ja kontaktiopetuksen yhteydessa.
Opetushenkilokuntaa informoitiin tutkimuksesta ja sen toteutuksesta  etukiteen
sdhkopostitse sekd vield kirjeitse kyselyjd toimitettacssa. Néin pyrittiin takaamaan
mahdollisimman yhtenevé kyselyn toteuttamistapa ja -tilanne. Opiskelijoiden vastaamisen

helpottamiseksi oli kyselylomakkeessa tarvittava ohjeistus.



46

Kyselylomakkeita (liite 3, taulukko 2) jaettiin molempiin koulutuksiin yhteensd 237
kappaletta. Tédssd harkinnanvaraisessa néiytteesséi (n=237) oli mukana 103
ammattikorkeakoulun varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiseen tyohén suuntautuvaa
sosionomiopiskelijaa sekd@ 134 varhaiskasvatuksen kandidaattiopiskelijaa.
Sosionomiopiskelijoista kyselylomakkeen palautti 71 opiskelijaa, joka on 69 % koko
sosionomiopiskelijoiden ryhmasté. Varhaiskasvatuksen kandidaattiopiskelijoista kyselyyn
vastasi 95, joka on 71% koko kandidaattiopiskelijoiden ryhmésti. Kaikista aktiivisimmin
kyselyyn molemmissa koulutuksissa vastasivat vasta opintonsa aloittaneet opiskelijat,
joiden vastausprosentit olivat erittdin korkeat: ammattikorkeakoulun 9 sv:n kohdalla 88 %
jayliopiston 1. vsk:n kohdalla 98 %. Heikoimmin kysely tavoitti opinnoissaan pisimmilld

olevat opiskelijat (7 sv ja 3. vsk), joiden vastausprosentti jai hieman alle 70 %.

Varsinaisen kyselyn perusteella vastausprosentiksi muodostui 70 % . Marraskuussa 2000
toteutettiin vield uusintakysely luotettavuuden lisdimiseksi ja vastausprosentin
mahdolliseksi kasvattamiseksi. Uusintakyselystéi tutkimushenkilditd informoitiin
sdhkopostitse ja heilld oli viikko aikaa vastata kyselyyn omissa koulutuspaikoissaan.
Uusintakyselyn informoimiseen sdhkopostitse pdddyttiin, koska molempien
koulutuspaikkojen opiskelijoilla on kéytossddn sihkopostiyhteys ja se on nopea tapa
tavoittaa kattavasti kaikki opiskelijat. Uusintakyselyn jilkeen lopulliseksi koko kyselyn
vastausprosentiksi muodostui 71%. Seuraavasta taulukosta (taulukko 2) ilmenee
tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden méirit ja vastausprosentit kokonaisuutena

sekd ryhmittdin ammattikorkeakoulun (AMK) seki yliopiston (YO) osalta.
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Taulukko 2 Yarsinaiseen kyselyyn ja uusintakyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden médrit ja
vastausprosentit
Koko niyte Vastanneiden miiri Vastaus-
prosentti %
AMK 9sv 25 22 88
8sv 45 27 60
7 sv 33 22 67
AMK yhteensi 103 71 69
YO 1. vsk 48 47 98
2. vsk 51 26 51
3. vsk 35 22 63
YO yhteensi 134 95 7
Kaikki yhteensé 237 166 70
Uusintakysely 69 2 3
Lopulliset mégrit | 237 168 71

Vastaajien idt (taulukko 3) vaihtelivat 18 - 42 vuoteen. Keskiméérdinen vastaaja oli 23 -
vuotias naisopiskelija. Ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat keskimadrin vanhempia

(M= 24 vuotta) kuin yliopiston opiskelijat (M= 22 vuotta).

Taulukko 3 Vastaajien ik#jakaumat koulutuksittain

AMK % YO % YHTEENSA %
18-20v. 10 30 22
21-25v. 73 67 69
26-29v. 8,5 2 5
31-42v. 8,5 1 4
YHTEENSA 100 n=70 100 n=97 100 n=167

Lastentarhanopettajan tyd on perinteisesti naisvaltaista. Taménkin tutkimuksen kaikista
vastaajista 95 % oli naisia (n = 159) ja vain 5 % miehii (n = 9). Tarkasteltaessa sukupuolen
Jjakautumista koulutuksittain, voidaan huomata, ettd ammattikorkeakoulun vastaajissa oli

hieman enemmaén miehié (9 %) kuin yliopiston vastaajissa (3 %).
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Siviilisaddyltddan (taulukko 4) vastaajat jakautuivat naimattomiin, joita oli 60 % vastaajista,
avoliitossa oleviin, joita oli 32 % vastaajista seké naimisissa oleviin, joita oli 8 % kaikista
vastaajista. Koulutuksittain siviilisisidyn jakautumisessa oli tilastollisesti melkein
merkitsevé (p<.05) ero. Suurin osa molempien koulutusten opiskelijoista oli naimattomia,
mutta ammattikorkeakouluopiskelijoista huomattavasti suurempi osa oli naimisissa tai

avoliitossa olevia (51 %) kuin yliopisto-opiskelijoista (31 %).

Taulukko 4 Siviilisdéddyn jakautuminen koulutuksittain seké kaikkien vastaajien kesken prosentteina (n =
168).

SIVIILISAATY AMK % YO % YHTEENSA %
Naimisissa 10 6 8
Avoliitossa 41 25 32
Naimaton 49 69 60
YHTEENSA % 100 n=71 100 n=97 |[100 n=168

Koulutusta edeltdvdd tyokokemusta kasvatusalalta (taulukko 5) oli kaikista vastaajista 72
%:1la. Téstd joukosta 76 %:1la tydkokemusta oli 0 - 1 vuotta, 20 %:lla 2 - 4 vuotta ja yli 5
vuotta 4 %:lla. Koulutuksia verrattaessa useammalla yliopisto-opiskelijalla (77 %) oli
ty6kokemusta kuin ammattikorkeakouluopiskelijalla (66 %) ennen opintojen aloittamista.
Mutta tarkasteltaessa aikaisemman tydkokemuksen pituutta opiskelijoiden kesken, voidaan

todeta ammattikorkeakoululaisten tySkokemusajan olleen pidempi kuin yliopiston

opiskelijoiden.
Taulukko 5 Aikaisemman tydkokemuksen pituus kasvatusalalla opiskelijoiden kesken (n = 123).
TYOKOKEMUS AMK % YO % YHTEENSA %
0 -1 vuotta 64 84 76
2 - 4 vuotta 28 15 20
yli 5 vuotta 8 1 4
YHTEENSA % 100 n=47 100 n=76 100 n=123

Opiskelijoiden aiempia suoritettuja tutkintoja kysyttiin avoimella kysymykselld.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista yhdeksdn opiskelijaa oli suorittanut
ldhihoitajatutkinnon, nelji opiskelijaa lastenohjaajatutkinnon ja neljd opiskelijaa

péivihoitajan tutkinnon. Lisdksi ammattikorkeakouluopiskelijoilla oli muun muassa
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seuraavia muita ammatillisia tutkintoja: hammashoitaja, koulunkdyntiavustaja,
sosiaaliohjaaja, laitoshuoltaja, ravintolakokki ja mérkonomi. Yliopisto-opiskelijoista
neljalld oli koulunkdyntiavustajan pétevyys, kahdella nuoriso- ja vapaa-ajantoiminnan
ohjaajan pétevyys ja kahdella opiskelijalla ldhihoitajan tutkinto. Muita aiempia
ammatillisia tutkintoja yliopisto-opiskelijoilla olivat muun muassa kulttuuriohjaajan ja

merkonomin tutkinnot.

Kyselylomakkeessa (liite 3) kokonaisuutena kysyttiin useampia taustamuuttujia, kuin
edelld on kéasitelty. Vastaajilta kysyttiin myos perheen kokoa ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden suuntautumista Varhaiskasvétukseen ja
sosiaalipedagogiseen tyhon syventivissi opinnoissa. Néiden taustamuuttujien tarkastelu
oli kuitenkin hankalaa. Perheen kokoa kysyttdessd opiskelijat olivat selvisti mielténeet
kysymyksen eri tavoin. Osa opiskelijoista oli vastannut ajatellen perhetilannettaan
opiskellessaan, kun taas osa vastaajista néytti vastanneen ajatellen lapsuuden perhettién.
Syventivien opintojen suuntautumiseen liittyvi kysymys oli vaikeasti vastattavissa, koska
osa ammattikorkeakouluopiskelijoista oli suuntautunut useampaan kysyttyyn vaihtoehtoon
tai ei vield tiennyt suuntautumisestaan. Tdmé suuntautumista kartoittava kysymys oli
kuitenkin laadittu ammattikorkeakoulun toiveiden mukaan ja sen toimivuutta ei osattu

kyseenalaistaa kyselylomakkeen esitestauksessa.

7.4 Analyysimenetelmiit

Aineiston tilastollinen tietojenkésittely tehtiin SPSS 9.0 (Statistical Package for Social
Sciences) ohjelmalla ja tekstinkisittelyohjelmana kiytettiin padasiassa WordPerfekt 9
ohjelmaa. Tutkimuksessa kéytettdvidt aineiston tilastolliset késittelytavat mésrdytyivét

tutkimuksen luonteen ja tutkimusongelmien perusteella (taulukko 6).

Taustamuuttujia kuvailtiin prosentti- ja lukuméiirdjakaumilla sekd keskiarvojen avulla.

Eroja koulutuksittain tutkittiin t-testilli ja vuosikursseittain yksisuuntaisella
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varianssianalyysilld sekd Scheffen ja Tamhanen testeilld. Scheffen testid kéytettiin, kun

varianssit olivat yhti suuret eli p>.05 ja Tamhanen testi4, kun varianssit olivat erisuuret eli

p<.05.

Tutkimuksen toisen ja kolmannen osan muuttujille suoritettiin faktorianalyysi mittareittain.
Saatujen faktoriratkaisujen perusteella muodostettiin summamuuttujat jatkoanalyysid
varten. Faktorianalyysejd ja summamuuttujia tarkastellaan 1ihemmin tulosten yhteydessi,

jotta tuloksia pystyttéisiin paremmin hahmottamaan tehtyjen ratkaisujen pohjalta.

Opiskelijoiden pedagogisia ndkemyksid sekd muita ammatillisia valmiuksia tarkasteltiin
niin summamuuttuja kuin osiotasolla keskiarvon ja -hajonnan avulla. Koulutusten vilisii
eroja mitattiin t-testilld (Independent Samples t-test) ja vuosikurssien vélisid eroja mitattiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA). (Agresti & Finlay 1997, 448; Coolican
1996, 327 - 331.)

Opiskelijoiden valmiuksia eri ikdryhmien suhteen tarkasteltiin keskiarvoittain
prosenttijakaumilla. Lis#ksi eroja koulutuksittain tutkittiin t-testilld ja vuosikursseittain

yksisuuntaisella varianssianalyysilli.

Taulukko 6 Aineiston tilastolliset analysointimenetelmit
KAYTTOTARKOITUS MENETELMA

muuttujien kuvailu suorat jakaumat
Kkeskiarvo ja keskihajonta

summamuuttujien muodostaminen faktorianalyysi

koulutusten erojen tarkastelu t-testi (Independent Samples T-test)
keskiarvo

vuosikurssien erojen tarkastelu yksisuuntainen varianssianalyysi
(One Way ANOVA)
- Scheffe ( p>.05)
- Tamhane’s (p<.05)
keskiarvo

mittaamisen luotettavuus Cronbachin alfa
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Téssd tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisen paittelyn merkitsevyystasoja:

- erittdin merkitsevi: merkitsevyystaso 0.1 % p <.001***
- merkitseva: merkitsevyystaso 1% p <.01**

- melkein merkitsevé: merkitsevyystaso 5 % p <.05*

- suuntaa-antava: merkitsevyystaso 10 % p <.10(*)
(Coolican 1996, 233.)

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd tutkimuksen tulosten
yhteiskunnallinen tai kaytdnnollinen merkitsevyys on eri asia kuin tilastollinen
merkitsevyys. Suurin osa ihmistieteissd kéytetyistd analyyseistd ilmoittaa, kuinka
merkitsevi tilastollinen ero tai riippuvuus on. Usein ero tai riippuvuus voi olla tilastollisesti
erittdin merkitsevi, mutta sen yhteiskunnallinen merkitys saattaa olla olematon (Erétuuli,

Leino & Yliluoma 1994, 74).

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella useista eri ndkékulmista. Luotettavuuden
ensimmainen edellytys on, etti tutkimus on tehty tieteellisten kriteerien mukaisesti. (Borg
ym. 1989, 249 - 250.) Erdtuulen ym. (1994, 109) mukaan luotettavuuden perusta
muodostuu aina halutun tutkimustiedon oletetusta kiytt6tarkoituksesta sekd kohteena
olevan ilmién olemuksesta ja siihen kohdistuneista aikaisemmista tutkimuksista.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan yleensi sisdisen ja ulkoisen

validiteetin, reliabiliteetin seké objektiivisuuden kautta.

Validiteetti. Validiteettia tarkastelemalla nihdésn, onko onnistuttu mittaamaan juuri sité,
miti on ollut tarkoitus mitata. Validiteettiin vaikuttaa, miten onnistuneita kysymykset ovat
kysely- tai haastattelututkimuksessa olleet. Toisin sanoen saadaan selville, 16ytyyko
kysymysten avulla ratkaisuja tutkimusongelmiin. Sis#iselld validiteetilla tarkoitetaan siti,

ettd tutkimuksen teoriaosassa esiintuodut kisitteet ovat vastaavia mittauksen kanssa, eli
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jokaisen véittdmén tulisi mitata kohteena olevaa kisitetts. Tutkimuksen tuloksen tulisi niin
ollen olla seurausta testattavana olleista menettelytavoista. Lisdksi on myds tirkeds, ettéd
mittarit ovat viittiméjoukoltaan edustavia, eli kaikki osa-alueet on saatu mittauksen
kohteiksi. Kéytinnossa tihén passtidn valitsemalla systemaattisesti riittivin suuri méiré
vdittimid suuresta joukosta; on parempi ottaa mittariin liian paljon kuin liian vihin

viittimid. (Erdtuuli ym. 1994, 106; Heikkild 1999, 175 - 178; Soininen 1995, 120 - 121).

Tdssd tutkimuksessa faktorianalyysin pohjalta nousseet faktoriratkaisut todentavat
tutkimuksen sisédistd validiteettia. FEsille nousseet selkedt ulottuvuudet vastasivat
mittareiden rakentamisen taustalla olleita ksitteits ja mittareiden avulla saatiin vastauksia
asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen kyselylomakkeen toisen osan mittari oli
otettu valmiina tdhdn tutkimukseen ja sen luotettavuutta oli testattu jo aiemmissa
tutkimuksissa (Hujala-Huttunen ym 1995; Selenius 2000). Kyselylomakkeen kolmannen
osan véittimdjoukon edustavuutta pyrittiin varmistamaan henkilokunnalle suunnatulla
kyselylld ja esitestauksella. Ndiden pohjalta paadyttiin lopullisessa kyselylomakkeessa (liite

3) olleisiin véittdmiin ja niiden mé&4réén.

Ulkoisen validiteetin kisitteelld tarkoitetaan sitd, missd médrin saatuja tuloksia voidaan
yleistdd sekd siirtd4 toisiin tilanteisiin. Tutkimustulosten yleistettivyytti rajaavat aineiston
hankintatapa ja -olosuhteet seka tutkittavaan joukkoon liittyvit tekijit, jotka tutkijan onkin
syytd tuoda selkedsti esille. Toisin sanoen on kerrottava, mihin joukkoon ja millaisiin
olosuhteisiin lukija voi tutkimustiedon yleistd4. Ulkoinen validiteetti siis kertoo tutkitusta
aineistosta suhteessa perusjoukkoon. Koska tidssd tutkimuksessa kéytettiin
harkinnanvaraista néytettd, ovat tulokset yleistettivissd koskemaan ainoastaan Jyvéskylidn
ammattikorkeakoulusta ja Jyviskyldn yliopistosta mukana olleita opiskelijoita. (Erdtuuli
ym. 1994, 17 - 18, 98 - 99; Heikkild 1999, 175 - 178; Soininen 1995, 120 - 121; Valkonen
1981, 53.)

Kyselyyn menetelméné kohdistuu niin luotettavuutta alentavia kuin sitd kasvattaviakin
vaikutuksia. Téssd tutkimuksessa luotettavuutta saattaa heikenti tutkijoiden epétietoisuus

vastaustilanteessa vallinneista olosuhteista ja tutkittavien henkilokohtaisista vastaamiseen
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vaikuttavista tekijoistd. Luotettavuutta pyrittiin kuitenkin kasvattamaan tutkijoiden
laatimilla selkeilld ohjeistuksillakyselyn organisoimiseksi koulutuksissa seki opiskelijoille
kohdistetulla saatekirjeelld. Luotettavuutta voi alentaa my0s se, ettd vastaaja voi joissakin
tilanteissa vastata kysymyksiin jopa omien mielipiteidensd vastaisesti sosiaalisesti
hyviksytylld tavalla. Oppimistutkimusten yleiseni heikkoutena voidaankin pité4 vastaajien
hyvii kisitystd suotuisina pidetyistd vastauksista. Opiskelijoilla on usein varsin selvd
kdsitys siitd, millaisia vastauksia pidetddn toivottavina, vaikka esimerkiksi heidédn omat
kasvatusndkemyksenséd ja kidytinteensid eivit olisikaan niiden mukaisia. (Hakkarainen,

Iloméki, Lipponen & Lehtinen 1998, 42; Jyrinki 1976, 11 - 13.)

Kyselyssi voi tapahtua my6s huolimattomuusvirheiti, joita ei mitenk&én voi kontrolloida.
Téssd tutkimuksessa tutkijoilla ei ollut mahdollisuutta helpottaa kyselyyn vastaamista
selventimailld mahdollisia episelvyyksii tai vasrinkisityksid. Toisaalta tutkijoiden osuus
eliminoitui vastaamistilanteessa, mikd taas nostaa tutkimuksen luotettavuutta.
Vastaamistilanteessa tdmé saattoi myos vaikuttaa siihen, ettd vastaajat tunsivat
henkildllisyytensd paremmin suojatuksi ja saattoivat siten vastata helpommin

arkaluonteisiinkin kysymyksiin. (Jyrinki 1976, 11 - 13, 25.)

Reliabiliteetti. Sisdinen reliabiliteetti kertoo, kuinka luotettavia mittaustulokset ovat.
Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa taas sitd, kuinka hyvin mittaukset voidaan
toistaa muissa tutkimuksissa ja tilanteissa; timé tutkimus on toistettavissa vastaavalle
tutkimusjoukolle. Mittaus- ja kisittelyvirheiden aiheuttamaa satunnaisvirheiden médrad
pyrittiin tissd tutkimuksessa alentamaan tarkistamalla tehtyjd mittauksia useampaan
kertaan. Otoksen koko vaikuttaa myos reliabiliteettiin - mitd pienempi se on, sitd
sattumanvaraisempia tuloksia saadaan. Tamén tutkimuksen harkinnanvaraisen néytteeseen
(n=237) kuuluivat kaikki opiskelijat, joiden ndkemyksid haluttiin selvittdd, molemmista
koulutuksista. Toisin sanoen kaikilla opiskelijoilla oli mahdollisuus ottaa osaa
tutkimukseen ja vaikuttaa siten tutkimuksen tuloksiin. (Borg ym. 1989, 257 - 259; Syrjéla
& Numminen 1988, 143 - 144; Valkonen 1981, 57.)
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on syytd nostaa myds esille joitakin
opiskelijoiden kommentteja kyselylomakkeesta. Kaikkivkysymykset eivit ndyttineet olevan

kaikille vastaajille yhtd selkeitd tai yksiselitteisid. Seuraavassa joitakin esimerkkejd

saadusta palautteesta:

“Kysymykset olivat moniselitteisig, eiki niihin voinut vastata niin, ettd koko
totuus olisi tullut ilmi...” (94)

“Osan II kysymykset voisivat olla selkeimmin muotoiltuja. Aina ei voinut
olla varma, oliko ymmiirtinyt kysymyksen niin kuin oli tarkoitettu.” (135)

“Hyvd olisi olla osa avoimia kysymyksi#, jossa voisi vastata juuri kuten itse

ajattelee.  Olettamusvaihtoehdot eivit toimi mielestdni tillaisessa

tutkimuksessa parhaalla mahdollisella tavalla.” (156)

“Kysely oli liian vaikeaselkoinen. Turhan mustavalkoisia asetelmia I'V kohta

etenkin. Mielestdni olen saanut valmiudet koulutuksessani kaikkien

ikdryhmien kanssa tyoskentelyyn.” (164)
Mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin reliabiliteettianalyysin avulla kéyttden Cronbachin
alfaa (taulukko 7), jota pidetdsin parhaana reliabiliteetin sisdisen konsistenssin eli
véittdmien keskindisen yhdenmukaisuuden mittana (Valkonen 1981, 58 - 59). Ennen
varsinaista reliabiliteettianalyysia kyselylomakkeessa esitetyt viittdmét kédnnettiin kaikki
positiiviseen muotoon. Toisin sanoen negaation muodossa olleet vdittamat, esimerkiksi
“lastentarhanopettaja odottaa lasten istuvan hiljaa ja seuraavan opetusta tai tekevén kyné-
paperi tehtdvid”, kafnnettiin pdinvastaisiksi viittdmiksi (“lastentarhanopettaja ei odota

lasten istuvan hiljaa ja seuraavan opetusta tai tekevin kyné-paperi tehtdvid”). Viittimien

k#dntiminen suoritettiin, jotta annetut pisteméarit olisivat keskenéén vertailukelpoisia.

Alhainen reliabiliteetti vie pohjaa tulosten ja johtopé#itdsten luotettavuudelta.
Reliabiliteetin (Cronbachin alfa) riittévéstd arvosta ei ole yksiselitteistd sdantod. Alkula,
Pontinen ja Ylostalo (1994, 97 - 99) pitévit reliabiliteetin arvoa .70 hyvénd, kun taas
Erituulen ym. (1994, 104) mukaan tutkija voi olla tyytyviinen, jos reliabiliteetti on yli .80.
Valkosen (1981, 66) mielestd asenneasteikkojen reliabiliteetti on tavallisesti valilld .50 -
.70. Josreliabiliteetti jdd alle .50, on syyté pohtia toimenpiteiti reliabiliteetin nostamiseksi.

Tdssd tutkimuksessa kahdessa faktoriratkaisussa summapistemdirille lasketut
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reliabiliteettiarvot jdivit hieman alle .50 (taulukko 7). Tdmén voidaan katsoa johtuvan

kyseisille faktoreille painottuneiden viittimien vihéaisesti lukumairasti.

Taulukko 7_Faktoreiden pohjalta laskettujen summapisteméérien reliabiliteettiarvot (Cronbachin alfa)

FAKTORI CROHNBACHIN OSIOIDEN _
ALFA LUKUMAARA
Varhaiskasvatus: Lapsilshtoinen pedagogiikka .83 10
Varhaiskasvatus: Aikuisléhtdinen pedagogiikka 49 3
Varhaiskasvatus: Yksilollisyyttd korostava .79 5
pedagogiikka
Esiopetus: Lapsildhtoinen pedagogiikka .89 14
Esiopetus: Aikuisldhtoinen pedagogiikka .70 6
Esiopetus: Yksilollisyyttd korostava pedagogiikka | .66 3
Jatkuva ammatillinen kehittyminen ja .62 4
kehittiminen
Vastuu omasta tyostd ja tySyhteison toiminnasta 72 5
Vuorovaikutus lapsen, perheen ja péivikodin 46 2
tydntekijoiden kesken
Yksilollisten ja yhteisollisten vahvuuksien .50 2
hy8dyntdminen

Tiss4 tutkimuksessa luotiin kullekin mittarille edustavat summamuuttujat faktorianalyysin
pohjalta. Ndiden summamuuttuyjien voidaan mittareiden reliabiliteetin tarkastelun
perusteella olettaa melko luotettavasti edustavan tutkittua ilmi6td. Tulosten tarkastelussa
nojaudutaankin tilld tavoin muodostettuihin summamuuttyjiin yksittdisten viittimien

tarkastelun ohella.



8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opiskelijoiden nikemyksid pedagogisista valmiuksistaan, muista ammatillisista
valmiuksista sekd valmiuksista toimia eri ikdryhmien kanssa kuvailtiin ja analysoitiin
menetelmdosassa kuvattujen mittareiden pohjalta. Seuraavassa esitetddn tutkimuksen
tuloksia tarkastelemalla kyselyn toisen ja kolmannen osan mittareiden pohjalta laadittujen
faktorianalyysien varassa toteutettujen summamuuttujien tuloksia. MyShemmisséi luvuissa
niitd pedagogisia ja muita ammatillisia valmiuksia kuvaavia osa-alueita tarkastellaan
koulutuksittain ja vuosikursseittain sekd summamuuttuja- ettd osiotasolla. Lisdksi kyselyn
neljittd osaa, joka mittasi opiskelijoiden késityksid henkilokohtaisista sekd koulutuksen

antamista valmiuksista eri ikdryhmien kanssa toimimiseen, tarkastellaan osioittain.

8.1 Ammatillisten valmiuksien ulottuvaudet

Tassd tutkimuksessa  faktorianalyysilldi  pyrittiin loytdméén lastentarhanopettajan
ammatillisten valmiuksien ulottuvuuksia suuresta joukosta muuttujia. Néin ollen voitiin
tiivistetysti kuvata tutkimuksen kohteena olevia viittdmien siséltod. Faktorianalyyttisessé
tarkastelussa 10ytyikin selvésti toisistaan poikkeavia ulottuvuuksia. Yleisesti ottaen
faktoreiden mésriksi voidaan valita periaatteessa miké tahansa luku yhden ja muuttujien

lukuméiridn vililtd ja faktorointivaiheessa haluttiinkin maérittdd tédlle tutkimukselle
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mahdollisimman jéarkevéd faktoriluku. (Hirsjarvi 1983, 44; Sénkiaho 1974, 17 - 30;
Valkonen 1981, 110.) Tassd tutkimuksessa lﬁydettyjen faktoreiden tulkintoja pyrittiin
konkretisoimaan teorian pohjalta. Faktorit onkin nimetty ja niitd on selitetty tutkimuksen
teoreettisten késitteiden avulla. Faktoreiden painoarvot médriteltiin vinokulmaisella

rotaatiolla ja painoarvon alle .40 saaneet viittdmit jétettiin pois jatkotarkastelussa.

Seuraavassa tutkimuksen toisen osan, joka mittasi opiskelijoiden pedagogisia ndkemyksié
ja kolmannen osan, joka mittasi opiskelijoiden nikemyksidi muista ammatillisista
valmiuksista, faktoreiden siséltéd kuvataan korkeimpia latauksia saaneiden muuttujien
avulla. Ensimmdiseksi tarkastellaan opiskelijoiden pedagogista nikemystd mittaavien
muuttujien painottumista varhaiskasvatuksen (taulukko 8) ja esiopetuksen (taulukko 9)
nékokulmasta. Tamén jélkeen tarkastellaan opiskelijoiden muita ammatillisia valmiuksia

mittaavien muuttujien painottumista faktoreittain (taulukko 10).

Opiskelijoiden pedagogisia nikemyksid tarkasteltiin kolmen faktorin ratkaisun pohjalta
niin varhaiskasvatuksen kuin esiopetuksenkin nikoékulmasta. Varhaiskasvatuksen osalta
kolmen faktorin ratkaisu selittdd muuttujien vaihtelusta 33 %, kun taas esiopetuksen osalta
se selittdd 37 % vaihtelusta. Kolmen faktorin ratkaisu jaotteli vdittamét selkeésti kolmen
oppimisteoreettisen painotuksen eli konstruktivismin, behaviorismin ja humanismin
mukaan Tdm4 jaottelu poikkeaa alkuperdisestd Hujala - Huttusen ym. (1995) kéyttdmén
mittarin ulottuvuuksista, lapsi- ja aikuisléht6isyydestd, mutta kahden faktorin ratkaisuun
pédtyminen olisi jéttinyt kolmannen selke#n ulottuvuuden huomiotta. Hujalan ym. (1998b,
31) mukaan tillainen oppimisteoreettisen kolmijaottelun painottuminen onkin

tavanomaista varhaiskasvatuksen historialle ja nykypdiville.

Opiskelijoiden pedagogisia nikemyksid mittaavan toisen osan ensimmdinen faktorsi,
konstruktivistinen lapsildhtéinen pedagogiikka, korostaa lapsen omaa ajattelua,
aktiivisuutta ja uteliaisuutta seki lapsen eldmalle ldheisten toimintatapojen hyddyntdmista
uusien asioiden opettelussa. Toinen faktori, behavioristinen aikuisldhtoinen pedagogiikka,
kuvaa puolestaan aikuisjohtoista toimintaa koko lapsiryhmén ehdoilla ja mekaanista

oppimista suosivia tyStapoja. Kolmas faktori, humanistinen lapsen yksilollisyyttd korostava
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pedagogiikka, kuvaa yksildssd luonnostaan olevia kasvun ja kehittymisen tarpeita sekd
oppijan oman toiminnan keskeisestd roolia ja pyfkimystéi itsensd monipuoliseen
toteuttamiseen. Humanistisuuden mukaan kasvattajan tehtéivind on tarkkailla, tukea ja
kannustaa, ei niink#4n ohjata lapsen kehittymist4. Niin ollen lapsen tulisi saada kehittyi
oman aikataulunsa ja tarpeidensa ohjailemana - humanistisesti suuntautunutta kasvatusta

voidaankin luonnehtia ddrimmadisen lapsikeskeiseksi.

Taulukko 8 Varhaiskasvatuksen kolmen faktorin ratkaisu faktorilatauksineen ja painokertoimineen
AUlukko o varhaiskasvar ak aKtoriiatauksi

VAITTAMA

Faktori 1

Faktori 2

Faktori 3

h2

Lapset toimivat aktiivisesti. He valitsevat sekd lto:n
esille laittamista toiminnoista, etti aloittavat myds
vapaasti omia toimintojaan.(13)

.70

.50

Lto tekee lapsille kysymyksid, jotka rohkaisevat heitd
pohtimaan ja tuottamaan monia erilaisia ratkaisuja.(16)

.62

41

Lapset kayttivit konkreettisia, eliménliheisis leikki- ja
toimintavilineitd. (11)

.58

40

Lapsia motivoidaan osallistumaan toimintaan
virittimalld lapsen luonnollista uteliaisuutta ja
mielenkiintoa. (23)

55

57

Lto kiyttds sen tyyppisid toimintoja kuten palikoilla
rakentelua, leivonta-aineiden mittaamista, puukisitoits
ja piirtdmistd ohjatessaan lapsia omaksumaan kisitteits
matemaattisilta, luonnontieteellisisti ja
yhteiskunnallisilta sis4ltdalueilta. (19)

52

40

Lukemisen ja kirjoittamisen opettamisessa suositaan
kirjainten tunnistamiseen tiht4ivi4 suoraa oppimista,
aakkosten luettelua, viivoin rajattujen alueiden
viérittimists ja kirjainten kirjoittamista oikein. (18)

.60

36

Lto odottaa lasten istuvan hiljaa ja seuraavan opetusta
tai tekevin kyni-paperi -tehtévid. (17)

.50

.29

Kuvallisen ilmaisun ja kéden tbitd tehd4én lto:n mallin
tai tarkkojen ohjeiden mukaan, virittien valmiita
kuvioita tai saattaen loppuun aikuisen valmistelemia
toitd. (25)

44

.26

Lto ndyttdd lapsille tunteita hymyilemalls,
koskettamalla, halaamalla ja puhumalla heiile heiddn
silmiensd tasolla etenkin kahdenkeskisissi
vuorovaikutustilanteissa. (29)

=71

70

Lto kidyttid ohjausmenetelmdnidn tai
jdrjestyksenpitokeinonaan  kilpailua, vertailua tai
arvostelua. (31)

.63

45

Lto kiyttdd ohjausmenetelmindin tai
jérjestyksenpitokeinonaan asian selittimisti uudelleen,
luottamusta, vastuunantoa, kiittimisti, kannustamista ja
rohkaisua. (34)

-52

53

Lapsiryhmistd kuuluu miellyttivad keskustelua,
spontaania naurua ja jénnityksen aiheuttamia
huudahduksia. (30)

-49

53
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Taulukko 9 Esiopetuksen kolmen faktorin ratkaisu faktorilatauksineen ja painokertoimineen
_aulukko 7 bs LAy oAU

VAITTAMA Faktoril | Faktori2 | Faktori3 h?

Lapset toimivat aktiivisesti. He valitsevat sekd lto:n | .81 .60
esille laittamista toiminnoista, efti aloittavat myds
vapaasti omia toimintojaan.(13)

Lapsia motivoidaan osallistumaan toimintaan | .78 .65
virittdmélld lapsen luonnollista uteliaisuutta ja
mielenkiintoa. (23)

Lapsiryhmistd kuuluu miellyttivas keskustelua, | .78 57
spontaania naurua ja jinnityksen aiheuttamia
huudahduksia. (30)

Lto puhuu tunteistaan. Hén rohkaisce lapsia pukemaan | .70 .54
sanoiksi seki positiiviset ettd negatiiviset tunteensa ja
ajatuksensa. (32)

Lto tekee lapsille kysymyksid, jotka rohkaisevat heitd | .68 57
pohtimaan ja tuottamaan monia erilaisia ratkaisuja.(16)

Lto odottaa lasten istuvan hiljaa ja seuraavan opetusta .60 .50
tai tekevin kyn4-paperi -tehtédvid. (17)

Toimitaan suurissa ryhmissd Ito:n johdola. Lapset .54 33
tekevit samoja asioita samaan aikaan. (10)

Lapset kiyttivit tyokirjoja, monisteita, tehtivikortteja A48 26
ja muita abstrakteja oppimateriaaleja. (15)

Lapsille jarjestetdsn opetustuokioita, joiden tavoitteena A7 28
on kyniinkdyt6n, kuvien vérittimisen tai saksien kiyton
oppiminen. (20)

Lukemisen ja kirjoittamisen opettamisessa suositaan .46 35
kirjainten tunnistamiseen tdhtdfivii suoraa oppimista,
aakkosten luettelua, viivoin rajattujen alueiden
virittimist4 ja kirjainten kirjoittamista oikein. (18)

Lto esittdi kysymyksid, joihin lapset voivat vastata vain .65 42
yhdelld oikealla tavalla. Muistamista ja
ulkomuistiharjoituksia suositaan. (22)

Kuvallisen ilmaisun ja kdden t6itd tehdé#n Ito:n mallin .62 44
tai tarkkojen ohjeiden mukaan, virittien valmiita
kuvioita tai saattaen loppuun aikuisen valmistelemia
toitd. (25)

Lto kidyttdd ohjausmenetelminiin tai 44 31
jarjestyksenpitokeinonaan kilpailua, vertailua tai
arvosteluja. (31)

Muita ammatillisia valmiuksia mittaavan tutkimuksen kolmannen osan faktoreiden sisaltod
kuvataan jilleen korkeimpia latauksia saaneiden muuttujien avulla ja muuttujia
tarkastellaan neljdd faktorin ratkaisulla (taulukko 10). Nidma neljd faktoria muodostuvat
seuraavasti: (1) jatkuva ammatillinen kehittyminen ja kehittdminen, (2) vastuu omasta

tyOstd ja tydyhteison toiminnasta, (3) vuorovaikutus lapsen, perheen ja piivikodin
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tyontekijoiden kesken ja (4) yksilollisten ja yhteis6llisten vahvuuksien hyddyntédminen.

Neljéan faktorin ratkaisu selittdd 28 % muuttujien vaihtelusta.

Taulukko 10 Muiden ammatillisten valmiuksien neljéin faktorin ratkaisu faktorilatauksineen ja painokertoimineen
VAITTAMA Faktori1 | Faktori2 | Faktori3 | Faktori4 h?

Lto:n on kyettivd sopeutumaan nopeasti | .55 32
uusiin tilanteisiin. (46)

Lto:n on hyvi hakea pdivikodin ulkopuolista | .48 46
apua tai konsultaatiota oman tyonsi tueksi.

47)

Lto:n tys edellyttdd laajakatseista | .45 43

visiointitaitoa. (48)

Koulutus antaa lto:lle hyvét valmiudet | .42 .20
kehittds omaa tybtién. (39)

Lto:n tulee osata ohjata toisia ja delegoida -.67 .49
ty6tehtdvid niin, ettd myds muut motivoituvat
tekeméin parhaansa. (53)

Vuorovaikutustilanteissa lto:n tulee olla -57 47
keskittyneesti mukana ja reagoida rohkeasti
toisten tydntekij6iden ajatuksiin. (52)

Lto ennaltachkdisee tyollddn lapsen -55 42
syrjdytymisté yhteiskunnassa. (56)

Lto:n toimenkuvassa painottuvat -.54 .26
kasvatukselliset ja opetukselliset tehtivit.

(54)

Lto:n tulee kannustaa koko péivikotia -.52 .36

elimiddn muutoksessa ja uudistumaan
jatkuvasti. (55)

Perushoitotilanteet ovat kasvatuksellisesti ja -.62 44
opetuksellisesti merkittdvia
vuorovaikutustilanteita. (40)

Vastuu yhteistydn kdynnistdmisesti ja -.50 .25
ylldpitimisestd pdivdhoidossa on
ensisijaisesti lapsen perheelld. (35)

Piivikodin tyontekijoiden tydtehtivid ja -.68 .46
vastuualueita ei tarvitse tarkasti mairitelld,
vaan kaikki voivat tehd4 kaikkea. (38)

Koulutuksesta riippumatta jokaisella -42 25
tyontekijilla on tasavertainen mahdollisuus
vaikuttaa kasvatustyon suunnitteluun ja
toteuttamiseen. (51)

Ensimmdinen faktori, jatkuva ammatillinen kehittyminen ja kehittdminen, kuvaa niitd
ammatillisia valmiuksia, joita nykyinen, jatkuvasti muuttuva tyéeldma edellyttid. Jokainen
tyontekiji on p#dasiassa henkil6kohtaisesti vastuussa tietojensa ja taitojensa

uusintamisesta. Kasvattajan ty0ssd vaaditaan ennen kaikkea muutosvalmiutta niin lapsen
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jatkuvan kasvun ja kehityksen kuin my6s péivihoitotyén muuttuvan yhteiskunnallisen
luonteen takia. Tyon luonteen tulisikin olla sellainen, eﬁéi se mahdollistaa ty6sséd kasvun ja
kehittymisen; oppiminen ja muuttuminen tulisi nihd4 tirkesnd osana jokapéivaistd elamaa.
Oman ammattitaidon ja osaamisen kehittdiminen on tirkedd seké pdivdhoidon toiminnan
laadulle etté ty6ssd jaksamiselle. Tarpeellista on usein my6s hakea paivikodin ulkopuolista

apua toimintamallien kehittimiseksi, esimerkiksi tyonohjauksen muodossa.

Toinen faktori, vastuu omasta tydstd ja tydyhteison toiminnasta, kuvaa puolestaan sellaisia
asioita, joita lastentarhanopettajan ty6n ammatillisesti vastuullinen hoitaminen edellytt4a.
Lastentarhanopettajan tulee huolehtia tydn moninaisista tehtévéalueista; on huomioitava
monipuolisesti niin kasvatukselliset ja opetukselliset kuin hoidolliset ja lastensuojelulliset
ulottuvuudet. Tdmaén liséksi lastentarhanopettajan on kannettava vastuuta koko tyyhteison
toiminnasta siten, ettd kaiken toiminnan ldhtokohtana on yhteisesti sovitut padmaérit ja

tulevaisuuden visiot.

Kolmas faktori, vuorovaikutus lapsen, perheen ja pdivikodin tyontekijoiden kesken, tuo
esille kasvatusty6n perustaa. Vilitén vuorovaikutus on ehdoton edellytys lapsen, hidnen
perheensi ja piivikodin tyontekijéiden yhteistyolle. Esimerkiksi perushoito tulisi mieltds
lapsen hyvinvoinnin pohjaksi ja sitd tulisi suunnitella ja toteuttaa vanhempien toiveiden
sekd lapsen edun mukaisesti. P4ivahoidon tehtidvii lapsen hyvinvoinnin edistéjdné pitaikin
tarkastella perheiden ja heidédn hyvinvointinsa kautta. Lis#ksi pdivdhoidon toimivuutta tulee
arvioida niiden odotusten kautta, joita lasten perheet paivihoitoon kohdistavat. Perheiti ei

voida pit#4 tyon kohteina, vaan aktiivisina toimijoina ja yhteison tdysivaltaisina jasenind.

Neljds faktori, yksilollisten ja yhteisollisten vahvuuksien hyodyntdminen, korostaa
piivikodissa tehtdvdd tiimity6td ja yhteistoiminnallisia tyStapoja. Néiden tydmuotojen
mukaisesti jokainen tyOyhteisén jdsen voi hyodyntdd sekd erityisosaamistaan ettd
ammatillista koulutustaan. Piivikodin kasvatusperiaatteet ja -tavoitteet tulee olla kaikkien
toimijoiden tiedossa ja lisiksi henkilokunnan pitdisi yhdessd sddnndllisesti suunnitella,

toteuttaa, arvioida ja dokumentoida ty6téén eri tavoin. Jokaisen tyontekijén vastuualueet
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olisi médriteltivd selkedsti, vaikka niitd ei olisikaan rajattu tarkoin tiettyihin

tehtdvanimikkeisiin. Néin voidaan turvata ty6n laatua jé sujuvuutta.

Edelld kuvatuista faktoreista muodostettiin summamuuttujat, joita kéiytettiin
jatkotarkastelussa. Summamuuttujien muodostamisen ldhtokohtana oli perusajatus, jonka
mukaan yksiulotteista ilmiétd on mitattu usealla eri mittarilla, eli esimerkiksi samaa asiaa
on kysytty usealla eri kysymykselld. Niitd samaa asiaa mittaavia viittimid voidaan yhdistdd
summamuuttujiksi, jotka helpottavat jatkoanalyysien suorittamista. Summamuuttujat
nimettiin edelld esiteltyjen faktoreiden mukaan ja niiden luotettavuutta kuvaavat

reliabiliteettiarvot on esitetty taulukossa 7 .

8.2 Lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden pedagogiset

néiikemykset

Seuraavaksi tutkimuksen varsinaisia tuloksia tarkastellaan t-testien seki keskiarvojen ja -

hajontojen pohjalta summamuuttuja- ja osiotasolla.

8.2.1 Eri koulutusten opiskelijoiden pedagogisten niikemysten erot

T-testilld summamuuttujien ja koulutusten yhteyttd tutkittaessa tilastollista eroa 16ytyy
ainoastaan esiopetuksen nékokulmasta kolmannen summamuuttujan kohdalta, joka on
nimetty lapsen yksilollisyyttd korostavaksi pedagogiikaksi. Ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden (M=1.9, SD=.72) nikemykset niyttdvit olevan tilastollisesti melkein
merkitsevilld (p<.05) tasolla enemmain lapsen yksilollisyyttd korostavia kuin yliopiston

opiskelijoiden (M=1.7, SD=.65) nikemykset.

Osiotasolla tarkasteltaessa koulutuspaikan yhteyttd pedagogisiin nédkemyksiin

varhaiskasvatuksen nikokulmasta (liite 5), voidaan huomata ammattikorkeakoulun
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opiskelijoiden vastanneen enemmén lapsiléhtoisyyttd painottaen. Osiotason tilastollisia
eroja 16ytyy kuitenkin vain muutaman véiittdmén (liité 3) kohdalta ja ne ovat melkein

merkitsevid (p<.05, viittimaé 20) tai suuntaa-antavia (p<.10, viittdmit 21 ja 25).

Esiopetuksen n#kokulmasta (liite 6) koulutuspaikan yhteydestd opiskelijoiden
pedagogiseen ndkemykseen, voidaan todeta, etti koulutuspaikkojen kesken ei
yhdenmukaista eroa ole ndhtdvissd. Esimerkiksi viittimdn 15 kohdalla
ammattikorkeakoulun opiskelijat (M=4.1, SD=.91) ovat vastanneet tilastollisesti
merkitsevélld tasolla (p<.01) lapsildhtéisemmin kuin yliopiston opiskelijat (M=3.7,
SD=.94). Viittimén 22 kohdalla taas yliopisto-opiskelijat (M=4.2, SD=.84) ovat
vastanneet ammattikorkeakoululaisia (M=3.8, SD=1.19) lapsildhtéisemmin (p<.01).

Viittima 15: “Lapset kayttivit tyokirjoja, monisteita,

tehtévikortteja ja muita abstrakteja oppimateriaaleja.”

Viittdma 22: “Lastentarhanopettaja esittidi kysymyksi,

joihin lapset voivat vastata vain yhdella oikealla tavalla.
Muistamista ja ulkomuistiharjoituksia suositaan.”

8.2.2 Eri vuosikurssien opiskelijoiden pedagogisten nikemysten erot

Yksisuuntaisella varianssianalyysilld summamuuttujien tasolla tutkittaessa havaitaan
tilastollisia eroja opiskelijoiden ndkemyksissd lapsildhtoisyydestd varhaiskasvatuksen
nikokulmasta. Merkitsevédd eroa (p<.01) on yliopiston 3. vsk:n (M=4.8, SD=.19) ja 1.
vskin (M=4.3, SD=.63) opiskelijoiden nidkemysten vililldi. Kolmannen vuosikurssin
opiskelijat ovat tulosten mukaan lapsildhtéisemmin varhaiskasvatuksesta ajattelevia kuin
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat. Tilastollisesti merkitsevéi eroa on myds yliopiston
3. vsk:n (M=4.8, SD=.19) ja ammattikorkeakoulun 9 sv:n (M=4.4, SD=.42) ndkemyksissi.
Myos tdssd vertailussa kolmannen vuosikurssin opiskelijat ovat vastanneet
lapsildhtdisemmin kuin 9 sv:n opiskelijat. Lisdksi tilastollisesti suuntaa-antavaa (p<.10)
eroa on yliopiston toisen ja kolmannen vuosikurssin vilill4, joka sekin néyttd4 kolmannen

vuosikurssin opiskelijoiden ndkemysten olevan lapsildhtoisimpié (kuvio 5).
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4.8

Keskiarvo

9sv 8 sv 7 sv ‘1.vsk 2.sk 3. vsk

Kuvio 5 Opiskelijoiden nakemykset lapsildhtoisestd pedagogiikasta
varhaiskasvatuksen ndkokulmasta vuosikursseittain
summamuuttujatasolla

Opiskelijoiden n#kemysten tilastollisia eroja tarkasteltiin vuosikursseittain myds
osiotasolla (liitteet 8 - 11). Tilastollisesti merkitsevid eroja etsittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld. Osiotason tarkastelu vahvistaa summamuuttujatason tuloksia;
yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijat ovat vastanneet lapsildhtéisimmin
varhaiskasvatuksen nikokulmasta tarkasteltuna. T#ti kuvaa muun muassa seuraava
osiotason viittdma, johon kaikki kolmannen vuosikurssin opiskelijat vastasivat tdysin
yksimielisesti (M=5.0, SD=.00):
Viittdmd 23: “Lapsia motivoidaan osallistumaan

toimintaan virittdmélld lapsen luonnollista uteliaisuutta
ja mielenkiintoa.”

Varhaiskasvatuksen ndkékulmasta eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemykset eivit eroa
toisen (aikuisldhtéinen pedagogiikka) ja kolmannen (lapsen yksilollisyyttd korostava
pedagogiikka) summamuuttujan kohdalla. Summamuuttujatasolla tilastollista eroa tutkittiin

yksisuuntaisella varianssianalyysill4.

Osiotason tarkastelusta 16ytyy kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevdi eroa (p<.05)
varhaiskasvatuksen nikokulmasta aikuisldht6istd pedagogiikkaa tarkasteltaessa seuraavan

viittimin kohdalla:

Viittdima 12: “Lastentarhanopettaja kertoo lapsille
tarkasti, mitd heiddn tulee tehdd ja milloin.
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Lastentarhanopettaja odottaa lasten seuraavan hinen
suunnitelmiaan.”

Edellisen viittimin ero on ammattikorkeakoulun 7 svin (M=4.2, SD=1.2) ja 9 sv:n
(M=3.1, SD=1.02) opiskelijoiden ndkemysten kesken. Tam#n mukaan 7 sv:n opiskelijat
ajattelevat viittamastd 12 aikuislahtdisemmin. Lapsen yksilollisyyttd korostavan vdittdmén
34 kohdalla on tilastollisesti suuntaa-antavaa (p<.10) eroa yliopiston ensimmdisen (M=4.5,
SD=.90) ja toisen (M=4.9, SD=.33) vuosikurssin opiskelijoiden nikemysten kesken.
Toisen vuosikurssin opiskelijat nédyttdvat korostavan enemmin lapsen yksilollisyyttd
pedagogisissa nikemyksissddn.

Viittdma 34: “Lastentarhanopettaja kdyttds

ohjausmenetelménédén tai jérjestyksenpitokeinonaan

asian selittdmistd uudelleen, luottamusta, vastuunantoa,
kiittdmistd, kannustamista ja rohkaisua.”

Esiopetuksen ndkokulmasta lapsildhtdistd pedagogiikkaa (ensimméinen summamuuttuja)
tarkasteltaessa nikyy tilastollisesti merkitsevad (p<.01) eroa yliopiston 1. vsk:nja 3. vsk:n
vililld sekd suuntaa-antavaa (p<.10) eroa 1. vsk:n ja 2. vsk:n vililld. Ensimméisen (M=4 4,
SD=.58) vuosikurssin opiskelijat niyttdvdt olevan esiopetuksen suhteen vdhemmén
lapsildhtoisid kuin kolmannen (M=4.8, SD=.19) vuosikurssin opiskelijat. My6s toisen
vuosikurssin opiskelijat (M=4.7, SD=.18) niyttivit olevan enemmin lapsiléhtoisid

esiopetuksen suhteen kuin ensimméisen vuosikurssin opiskelijat (kuvio 6).
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Kuvio 6 Opiskelijoiden nikemykset lapsildhtdisestd pedagogiikasta
esiopetuksen ndkokulmasta vuosikursseittain summamuuttujatasolla
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Osiotason tarkastelun tulokset tukevat edelld esitettyd summamuuttujatason tarkastelua.
Yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijat niyttivit olevan eniten lapsildhtdisesti
ajattelevia my0s osiotasolla esiopetuksen nikokulmasta; vastausten keskiarvo on 5.0
(SD=.21) esimerkiksi seuraavan viittimén osalta:

Viittimd 16: “Lastentarhanopettaja tekee lapsille

kysymyksid, jotka rohkaisevat heitd pohtimaan ja
tuottamaan monia erilaisia ratkaisuja.”

Summamuuttujien tasolla ei esiopetuksen, kuten ei varhaiskasvatuksenkaan, ndkokulmasta
16ydy tilastollista eroa vuosikurssien vililtd tarkasteltaessa opiskelijoiden nidkemyksid
aikuisléhtoisestd sekd lapsen yksilollisyyttd korostavasta pedagogiikasta. Tilastollisesti

merkitsevii eroa ei 16ydy my6skédn osiotason tarkastelussa vuosikurssien vililta.

8.3 Lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden muut ammatilliset

valmiudet

8.3.1 Eri koulutuspaikkojen opiskelijoiden nikemysten erot muista ammatillisista

valmiuksista

Summamuuttujittain tarkasteltaessa opiskelijoiden nikemyksid muista ammatillisista
valmiuksista koulutuspaikkojen kesken, 16ytyy tilastollista eroa kahden summamuuttujan
kohdalla. Nikemykset jatkuvasta ammatillisesta kehittymisestd ja kehittémisestd eroavat
melkein merkitsevisti (p<.05); ammattikorkeakoulun opiskelijat (M=4.5, SD=.47)
niyttdvat korostavan nditd valmiuksia hieman yliopiston opiskelijoita (M=4.3, SD=.48)
enemmin. Nidkemykset ndistd valmiuksista tulevat esille myos osiotasolla (taulukko 11).
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastaukset ovat yliopisto-opiskelijoita enemmén

ammatillisen kehittymisen ja kehittimisen suuntaisia seuraavien véittamien kohdalla:

Viittdima 36: “Lastentarhanopettajan on siedettiva kielteisté
kritiikkid ja palautetta.”
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Viittdmid 39: “Koulutus antaa lastentarhanopettajalle
hyvét valmiudet kehittdd omaa tyotdsn,”

Viittdmd 47: “ Lastentarhanopettajan on hyvd hakea

péivikodin ulkopuolista apua tai konsultaatiota oman
tyonsi tueksi.”

Taulukko 11 Viittdimien 36, 39 ja 47 keskiarvot, keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys

koulutuksittain t-testilld mitattuna
Viiittimi AMK YO Tilastollinen
M SDh M SD merkitsevyys
36 4.8 42 4.5 .63 p<.01 **
39 4.6 .58 43 75 p<05*
47 4.3 82 4.0 91 p<10(®

Vaikka summamuuttujatasolla ei koulutusten vilill4 eroja nikemyksisté vastuusta omasta
tyOstd ja tydyhteistn toiminnasta 16ydy, niin osiotasolla tilastollista eroa on havaittavissa.
Viittimadn 54 kohdalla on tilastollisesti suuntaa-antava ero ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden (M=4.3, SD=.79) ja yliopiston opiskelijoiden (M=4.5, SD=.69) vilill4.
Tilastollisesti melkein merkitsevd ero havaitaan viittiman 56 kohdalla tutkittaessa
ammattikorkeakouluopiskelijoiden (M=4.6, SD=.55) ja yliopisto-opiskelijoiden (M=4.3,
SD=.77) vastauksia.

Viittima 54: “Lastentarhanopettajan toimenkuvassa
painottuvat kasvatukselliset ja opetukselliset tehtévét.”

Viittdimad 56: “Lastentarhanopettaja ennaltachkéisee
ty6llddn lapsen syrjdytymistd yhteiskunnassa.”

Niiden viittimien kohdalla naytta4 siltd, ettd yliopisto-opiskelijoiden ndkemykset tulevasta
tydstddn ovat vahvemmin pdivdhoidon kasvatuksellista ja opetuksellista tehtavidd
painottavia, kun taas ammattikorkeakouluopiskelijat painottavat nikemyksisséén

enemman piivihoidon sosiaalista tehtavaa.

Summamuuttujatason tarkastelussa ammattikorkeakouluopiskelijat (M=4.1, SD=.77)
néyttdvit korostavan myds yksilollisten ja yhteisollisten vahvuuksien hyddyntimisti
yliopisto-opiskelijoita (M=3.5, SD=.91) enemmén; ero on tilastollisesti erittdin merkitseva

(p<.001). My®6s osiotasolla koulutusten eroavuuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etti
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ammattikorkeakouluopiskelijat huomioivat yliopisto-opiskelijoita enemmén yksiléllisten

ja yhteis6llisten vahvuuksien hyddyntiamista. Tdmé nikyy seuraavien viittimien kohdalla:
Viittdma 38: “Pdivakodin tySntekijéiden tyotehtivid ja
vastuualueita ei tarvitse tarkasti madritell, vaan kaikki
voivat tehdd kaikkea.”
Viittdimad 51: “Koulutuksesta riippumatta jokaisella

tyontekijalld on tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa
kasvatusty6n suunnitteluun ja toteuttamiseen.”

Viittdamédn 38 kohdalla on tilastollisesti melkein merkitsevdd eroa (p<.05)
ammattikorkeakouluopiskelijoiden (M=3.6, SD=1.17) ja yliopisto-opiskelijoiden (M=3.1,
SD=1.12) vililla. Erittdin merkitsevdd eroa (p<.001) on viittimén 51 kohdalla, jossa
ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastausten keskiarvo on 4.6 (SD=.70) ja yliopisto-
opiskelijoiden keskiarvo on 3.9 (SD=1.13).

Lis#ksi on syyté tuoda esille kyselyn véittamiit 42 ja 43 (liite 3), jotka eivit ole painottuneet
faktorianalyysissd millekaén faktorille ja siten ne eivit sisdlly summamuuttujiin. Namé
viittdmat kuitenkin painottuvat tilastollisesti merkitsevisti (véittima 42; p<.01) ja erittdin
merkitsevisti (viittima 43; p<.001) osiotasolla. Opiskelijoiden vastauksia véittimén 42
kohdalla tarkasteltacssa néyttd4 siltd, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat (M=4.3, SD=.73)
uskovat vahvemmin péivihoidon mahdollisuuteen tukea puutteellista kotikasvatusta kuin
yliopiston opiskelijat (M=4.0, SD=.89). Yliopisto-opiskelijat (M=2.9, SD=1.03) néyttévét
olevan my0s arempia puuttumaan pyytdmittd perheen sisdisiin ongelmiin kuin
ammattikorkeakouluopiskelijat (M=2.2, SD=1.07). Tami tulee esille véittimad 43

tarkasteltaessa.
8.3.2 Eri vuosikurssien opiskelijoiden nikemysten erot muista ammatillisista
valmiuksista

Opiskelijoiden muita ammatillisia valmiuksia vuosikursseittain summamuuttujatasolla

tutkittaessa ei tilastollista eroa ole timin osuuden ensimmdisen ja kolmannen
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summamuuttujan kohdalla. Ensimmiinen summamuuttuja kuvaa opiskelijoiden
nikemyksid jatkuvasta ammatillisesta kehittymisestd ja kehittdmisestd. Kolmas

summamuuttuja kuvaa opiskelijoiden nikemyksid vuorovaikutuksesta lapsen, perheen ja

péivikodin tyontekijoiden kesken.

Osiotasolla tarkasteltaessa tilastollista eroa kuitenkin nikyy vuosikurssien kesken
nikemyksissd vuorovaikutuksesta lapsen, perheen ja paivikodin tyontekijoiden kesken.

Tama4 tulee esille viittimén 40 kohdalla:

“Perushoitotilanteet ovat kasvatuksellisesti ja
opetuksellisesti merkittdvid vuorovaikutustilanteita.”

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat (M=4.6, SD=.49) eiviit nde perushoitotilanteita niin
merkittdving kuin 2. vskin (M=4.9, SD=.33), 3. vsk:n (M=5.0, SD=.00) ja 8 svin (M=4.9,
SD=.27) opiskelijat.

Opiskelijoiden nikemysten erot vastuusta omasta tydsti ja tydyhteison toiminnasta (toinen
summamuuttuja) erosivat tilastollisesti suuntaa-antavalla (p<.10) tasolla. Mitattaessa
yliopiston 3. vsk:n (M=3.4, SD=.28) ja ammattikorkeakoulun 8 sv:n (M=3.2, SD=.29)

opiskelijoiden nikemykset erosivat hiukan toisistaan (kuvio 7).
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Kuvio 7 Opiskelijoiden nikemykset vastuusta omasta tydstd ja tyoyhteison
toiminnasta vuosikursseittain summamuuttujatasolla



70

Summamuuttujien tasolla yliopiston 3. vsk:n (M=3.2, SD=.82) ja ammattikorkeakoulun 9
svin (M=4.2, SD=.79) opiskelijjoiden nékemykset yksilollisten ja yhteisollisten
vahvuuksien hy6dyntdmisestd (neljds summamuuttuja) erosivat tilastollisesti merkitsevisti
(p<.01). 3. vsk:n (M=3.2, SD=.82) ja 7 sv:n (M=4.2, SD=.77) vilill4 ero oli tilastollisesti
melkein merkitsevd (p<.05). Ammattikorkeakoulun 7 sv:n ja 9 sv:n opiskelijoiden
nikemykset ndyttavit olevan enemmén yksil6llisi ja yhteisollisid vahvuuksia korostavia

kuin yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden ndkemykset (kuvio 8).

keskiarvo
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Kuvio 8 Opiskelijoiden ndkemykset yksilollisten ja yhteisollisten vahvuuksien
hyddyntdmisestd vuosikursseittain summamuuttujatasolla

Myés osiotason tarkastelu vahvistaa summamuuttujatason tuloksia. Véittdmén 51 kohdalla
ammattikorkeakoulun 7 sv:n (M=4.6, SD=.60), 8 sv:n (M=4.6, SD=.75) ja 9 svin (M=4.6,
SD=.74) vastaukset keskiarvojen mukaan ovat tilastollisesti melkein merkitsevilla (p<.05)
tasolla my6nteisempid kuin yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden vastaukset
(M=3.5, SD=1.30).Samansuuntainen tulos havaittiin myds koulutusten vilisid eroja

tarkasteltaessa.

Viittimd 51: “Koulutuksesta riippumatta jokaisella
tyontekijalld on tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa
kasvatustySn suunnitteluun ja toteuttamiseen.”
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8.4 Opiskelijoiden henkilokohtaiset sekdi koulutuksen antamat valmiudet eri

ikiryhmien kanssa toimimiseen

8.4.1 Opiskelijoiden nikemykset parhaimmista valmiuksistaan eri ikiryhmien

kasvun ja oppimisen tukemiseen

Tilastollisesti merkitsevdd eroa ei opiskelijoiden ndkemyksissé parhaimmista
valmiuksistaan eri ikdryhmien kasvun ja oppimisen tukemiseen eri koulutusten vlilld ole
t-testilld mitattuna. Prosentuaalisesti suurin osa opiskelijoista, koulutuksesta riippumatta,
nédyttdd omaavan omasta mielestdén parhaimmat valmiudet 3 - 6 vuotiaiden lasten kasvun
ja oppimisen tukemiseen (kuvio 9). Ammattikorkeakoulun opiskelijoista 71 % ja yliopisto-
opiskelijoista 52 % tuntee omaavansa parhaimmat valmiudet juuri 3-6 -vuotiaiden

ikdryhmin kanssa toimimiseen.

Vuosikursseittain opiskelijoiden ndkemyksié tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Tilastollisesti melkein merkitsevdd eroa opiskelijoiden ndkemyksissd 16ytyy
ammattikorkeakoulun 9 svin (M=1.82, SD=.50) ja 7 svin (M=2.35, SD=.49) vililtd
(p<.05). Suurin ero prosentteina nikyy esiopetuksen kohdalla; suurempi osa 7 sv:in
opiskelijoista (35 %) kokee omaavansa parhaimmat valmiudet esiopetukseen kuin 9 sv:n
(5 %) opiskelijoista. Melkein merkitsevd ero on myds ammattikorkeakoulun 9 sv:n
(M=1.82, SD=.50) ja yliopiston 3.vsk:n (M=2.36, SD=.58) vililla (p<.05). Ndiden ryhmien
vililld suurin ero prosentteina nidkyy myds esiopetuksessa; 3. vsk:n opiskelijoista 41 %
kokee omaavansa parhaimmat valmiudet esiopetukseen, kun taas vastaava luku 9 sv:n

kohdalla on 5 % (kuviot 10 ja 11).
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Kuvio 9 Opiskelijoiden parhaimmat valmiudet eri ikiryhmien kasvun
ja oppimisen tukemiseen prosentteina koulutuksittain (n=162)
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Kuvio 11 Yliopisto-opiskelijoiden parhaimmat
valmiudet eri ikdryhmien kasvun ja oppimisen
tukemiseen prosentteina vuosikursseittain (n=94)

Kuvio 10 Ammattikorkea-kouluopiskelijoiden
parhaimmat valmiudet eri ikdryhmien kasvun ja
oppimisen tukemiseen prosentteina
vuosikursseittain (n=65)
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8.4.2 Opiskelijoiden niikemykset heikoimmista valmiuksistaan eri ikdryhmien

kasvun ja oppimisen tukemiseen

Heikoimmat valmiudet opiskelijat kokevat omaavansa alle kolmevuotiaiden lasten kasvun
jaoppimisen tukemiseen koulutuksesta riippumatta: ammattikorkeakouluopiskelijoista 51
% ja yliopisto-opiskelijoista 56 % kokee niin (kuvio 12). Useat opiskelijat kokevat myos
omaavansa esiopetuksen suhteen heikot valmiudet. Ammattikorkeakoulun opiskelijoista
ndin ajattelee 45 % ja yliopiston opiskelijoista 38 %. Tilastollista eroa ei t-testilld

mitattuna koulutusten vililli ole.

0-3v 3-6v esiopetus
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Kuvio 12 Opiskelijoiden heikoimmat vaimiudet eri ikdryhmien kasvun ja
oppimisen tukemiseen koulutuksittain prosentteina (n=161)

Vuosikursseittain opiskelijoiden omia heikoimpia valmiuksia eri ikdryhmien kanssa
toimimiseen tutkittaessa tuli esille tilastollisesti erittdin merkitsevdd (p<.001) eroa
yliopiston 1.vsk:n ( M=2.07, SD=.65) ja 3.vskin (M=2.36, SD=.58) vililld; 1.vsk:n
opiskelijat (47%) kokevat omaavansa huomattavasti heikommat valmiudet esiopetukseen
kuin 3. vsk:n opiskelijat (5 %). Yliopiston 2.vsk:n (M=1.92, SD=.80) ja 3.vsk:n (M=2.36,
SD=.58) vililld on merkitsevi ero (p<.01): 3. vsk:n opiskelijoista 90 % kokee omaavansa
heikoimmat valmiudet alle 3-vuotiaiden lasten kasvun ja oppimisen tukemiseen ja 2. vsk:n

opiskelijoilla vastaava luku on 42 %.
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Tilastollisesti merkitsevé (p<0.1) ero 16ytyy myos yliopiston 3. vsk:n (M=2.36, SD=.58)

ja ammattikorkeakoulun 9 sv:n (M=1.82, SD=.50) vililtd. Suurin ero on valmiuksissa

esiopetukseen: 3. vskin (5%) ja 9 sv:n (59%) opiskelijoista kokee omaavansa tdhén

heikoimmat valmiudet. Yliopiston 3.vsk:n (M=2.36, SD=.58) ja ammattikorkeakoulun 8

svin (M=2.04, SD=.53) vililld on suuntaa-antava ero (p<0.1). 59% 8 sv:n opiskelijoista

kokee omaavansa heikoimmat valmiudet alle 3-vuotiaiden kasvun ja oppimisen

tukemiseen; 3. vsk:n opiskelijoista ndin tuntee 90% (kuviot 13 ja 14).
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Kuvio 13 Ammattikorkeakoulu-opiskelijoiden
heikoimmat valmiudet eri ikdryhmien kasvun ja
oppimisen
vuosikursseittain (n=66)

tukemiseen prosentteina

Kuvio 14 Yliopisto-opiskelijoiden heikoimmat
valmiudet eri ikdryhmien kasvun ja oppimisen
tukemiseen prosentteina vuosikursseittain (n=92)
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8.4.3 Koulutuksen antamat parhaimmat valmiudet eri ikiryhmien kanssa

tydskentelemiseen opiskelijoiden mielesti

Suurin osa (kuvio 15) niin ammattikorkeakouluopiskelijoista (79 %) kuin my®&s yliopisto-
opiskelijoista (70 %) tuntee saaneensa koulutuksessaan parhaimmat valmiudet 3 - 6 -
vuotiaiden lasten kanssa tydskentelemiseen. Esiopetukseen parhaimmat valmiudet kokee
saaneensa 19 % ammattikorkeakoulu- ja 28 % yliopisto-opiskelijoista. Tilastollista eroa ei

eri koulutusten vililld ole.
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Kuvio 15 Koulutusten antamat parhaimmat valmiudet eri ikiryhmien
kanssa tydskentelemiseen prosentteina (n=154)

Vuosikursseittain koulutusten antamia parhaimpia valmiuksia tarkasteltaessa melkein
merkitsevad (p<.05) eroa 16ytyy ammattikorkeakoulun 8 sv:n (M=2.04, SD=.53)ja 9 sv:n
(M=1.82, SD=.50) vililtd. Suurin ero ndiden opiskelijaryhmén vilill4 oli esiopetuksen
kohdalla: 8 svista 0% ja 9 svista 44% koki saaneensa parhaimmat valmiudet
esiopetukseen. Lisdksi melkein merkitsevd ero on myds ammattikorkeakoulun 8 sv:n
(M=2.04, SD=.53) ja yliopiston 3. vsk:n (M=2.36, SD=.58) vililla. 8 sv:n opiskelijoista
0% kokee koulutuksen antaneen parhaimmat valmiudet esiopetukseen, kun taas 33% 3.

vsk:n opiskelijoista kokee néin (kuviot 16 ja 17).



100
80
60
40
20

4 . -

o B L

0-3v 3-6v esiopetus
9w l Ssv D T

Kuvio 16 Koulutuksen antamat parhaimmat
valmiudet eri ikdryhmien kanssa
tydskentelemiseen ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden mielesté vuosi-kursseittain
prosentteina (n=61)
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Kuvio 17 Koulutuksen antamat parhaimmat
valmiudet eri ikdryhmien kanssa
tyoskentelemiseen yliopisto-opiskelijoiden
mielestd vuosikursseittain prosentteina (n=90)

8.4.4 Koulutuksen antamat heikoimmat valmiudet eri ikiiryhmien kanssa

tyidskentelemiseen opiskelijoiden mielesti

Koulutusten tasolla tilastollista merkitsevii eroja ei ole ndhtivissd. Opiskelijoiden mielesti

koulutus antaa heikoimmat valmiudet alle kolmevuotiaiden lasten parissa

tyoskentelemiseen. Ammattikorkeakoulun opiskelijoista titd mieltd on 64 % ja yliopisto-

opiskelijoista 72 % (kuvio 18).



77

0-3v 3-6v esiopetus
AMK M vo

Kuvio 18 Koulutusten antamat Zeikoimmat valmiudet eri ikdryhmien
kanssa tyskentelemiseen prosentteina (n=153)

Vuosikursseittain  opiskelijoiden vastauksia tutkittaessa koulutusten antamista
heikoimmista valmiuksista 16ytyy melkein merkitsevii (p<0.5) eroa yliopiston 3.vsk:n
(M=2.36, SD=.58) ja 2.vsk:n (M=1.92, SD=.80) vililti. 3. vsk:n opiskelijoista 0% ja 2.
vsk:n opiskelijoista 27% kokee saaneensa koulutuksesta heikoimmat valmiudet
esiopetukseen. Lisiksi melkein merkitsevdi eroa on myds yliopiston 3.vsk:n (M=2.36,
SD=.58) ja ammattikorkeakoulun 8 sv:in (M=2.04, SD=.53) vililli, niin ik&&n
esiopetuksen kohdalla. Jo aiemmin mainitun 3. vsk:n opiskelijoista 0% ja 8 svin
opiskelijoista 37% kokee saaneensa tdhdn heikoimmat valmiudet. Suuntaa-antavaa
(p<0.1) eroa on yliopiston 3.vsk:n (M=2.36, SD=0.58) ja 1.vsk:n (M=2.07, SD=.65)

vilill4, joka ndkyy myds esiopetusta tarkasteltaessa (kuviot 19 ja 20).
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Kuvio 19 Koulutuksen antamat heikoimmat  Kuvio 20 Koulutuksen antamat heikoimmat
valmiudet eri ikdryhmien kanssa vglmiuder eri ikdryhmien kanssa
tyoskentelemiseen ammattikorkea- tysskentelemiseen yliopisto-opiskelijoiden
kouluopiskelijoiden mielestd prosentteina  mielesti prosentteina vuosikursseittain (n=90)
vuosikursseittain (n=61)



9 POHDINTA

9.1 Tulosten ja tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Témin tutkimuksen pédtarkoituksena oli selvittds, eroavatko eri koulutuksista
lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavien opiskelijoiden nidkemykset ammatillisista
valmiuksistaan. Kiinnostusta tihén tutkimusaiheeseen on ohjannut paivihoidon kentilld
pitkédn esilld ollut keskustelu eri koulutustaustojen tuomasta ammatillisesta patevyydesti.
Aihe on ollut kiistelty ja siti ei ole useinkaan osattu kisitell4d neutraalisti ja rakentavasti.
Téatd tutkimusaihetta puoltavat myos opiskelijoilta kyselyn yhteydessé saadut kommentit

tutkimuksen tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydestd seki ajankohtaisuudesta.

Tutkimuksella pyrittiin saamaan tietoa Jyvidskyldn ammattikorkeakoulun
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiseen tyohon suuntautuneiden
sosionomiopiskelijoiden ja Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteen kandidaattiopiskelijoiden
pedagogisista ndkemyksisté, muista ammatillisista valmiuksista seké henkilokohtaisista ja
koulutuksen tarjoamista vahvuuksista eri ikéryhmien kanssa toimimiseen. Saatuja tietoja

vertailtiin koulutuksittain ja vuosikursseittain.

Opiskelijoiden pedagogisia ndkemyksid tarkasteltiin sekd varhaiskasvatuksen ettd

esiopetuksen ndkokulmasta. Lisdksi pedagogisia nikemyksid tutkittiin kolmen



80

ulottuvuuden: konstruktivistisen lapsildhtoisyyden, behavioristisen aikuisldhtoisyyden ja
humanistisen lapsen yksil6llisyyttd korostavan pedagogiikan mukaan. Tulosten mukaan
opiskelijoiden pedagogisista ndkemyksisti ei koulutuksittain 16ytynyt yndenmukaisia eroja
niin varhaiskasvatuksen kuin esiopetuksenkaan suhteen. Vuosikursseittain tarkasteltuna
yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden nidkemykset olivat eniten
konstruktivistista lapsilahtoisyyttd painottavia sekd varhaiskasvatuksen ettd esiopetuksen
nikokulmista. Sitd vastoin yliopiston ensimméisen vuosikurssin opiskelijat nédyttivat
ajattelevan vihiten lapsildhtoisesti sekd varhaiskasvatuksen ettd esiopetuksen

nikokulmista.

Saadut tulokset osoittavat, etti mitd pidemmilld opinnoissaan opiskelija on, niin
ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossa, sitdi enemmin ndkemyksissd painottuu
konstruktivistinen lapsildhtdinen pedagogiikka. Tdmi voi osoittaa sitd, ettd pidemmaille
edenneet opiskelijat ovat paremmin opiskelun myo6ti sisdistineet vallalla olevan
lapsildhtdisen oppimiskdsityksen. Lapsildhtoistd oppimiskésitystd korostetaan niin
valtakunnallisissa pdivdhoidon tavoitteissa kuin lastentarhanopettajan patevyyden antavien
koulutuksien opetussuunnitelmissakin. Behavioristinen aikuislahtdinen ajattelutapa saattaa
taas kuvata vasta opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden omia pinnalla olevia kokemuksia
oppimisesta ja sitd kautta vaikuttaa heiddn pedagogiseen nikemykseensd. Rauste- von
Wrightin ym. (1995, 152) mukaan behaviorismin periaatteet vastaavatkin kulttuurimme

arkik&sitystd oppimisesta.

Tuloksissa humanistinen lapsildhtéinen pedagogiikka ei noussut opiskelijoiden
vastauksissa kovin selvésti esille. Konstruktivistinen lapsildhtdinen pedagogiikka ja
humanistinen lapsen yksilollisyyttd korostava pedagogiikka ovatkin usein limittyneitd
toisiinsa ja niitd on vaikea n#hdi eri ulottuvuuksina. Liséksi konstruktivismia painottava
pedagogiikka voidaan mieltdd helpommin kéytinnén toimintamallina kuin enemmén
idealistinen, humanistinen pedagogiikka. Humanistinen lapsildhtdinen pedagogiikka
haluttiin kuitenkin nostaa tutkimuksessa omaksi ulottuvuudekseen, koska se painottui

selvisti faktorianalyysissi.
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Opiskelijoiden muita ammatillisia valmiuksia koskevat tulokset osoittavat, ettd eroja
16ytyy seki koulutuksien ettd vuosikurssien vililti. Ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat
tulosten mukaan enemmén ammatillista kehittymistd ja kehittdmistd painottavia kuin
yliopiston opiskelijat. T&td tukeekin ammattikorkeakoulun laajempiin, yleisiin
ty6eldmédvalmiuksiin suuntaava koulutuksellinen né#&kdékulma.
Ammattikorkeakouluopiskelijat saavat koulutuksensa myotd pétevyyden useampaan
erilaiseen tehtiviin, mikd taas vaatii moniulotteisempaa oman osaamisen pohtimista ja
ajan tasalla pitdmistd sekd titd myoten selkedd nidkemystd jatkuvaan ammatilliseen
kehittymiseen ja kehittdimiseen. Perinteisesti lastentarhanopettajuus on ollut osa
paivikotikontekstia, mistd johtuen lastentarhanopettajan ty6td on suurelta osin mallittaneet
valmiit, paividkotikontekstista nousevat ammatilliset piirteet. Ammatillinen kehittyminen

ja kehittiminen on ollut timén mukaisesti p4dasiassa pdivakotityohon liittyvad.

Tulokset osoittavat yliopisto-opiskelijoiden painottavan nikemyksissddn muista
ammatillisista valmiuksista vahvemmin pdividhoidon kasvatuksellista ja opetuksellista
tehtdvid. Ammattikorkeakouluopiskelijat puolestaan painottavat enemmin valmiuksia
piivihoidon sosiaalisesta tehtévésti huolehtimiseen. Néiden opiskelijoiden ndkemyserojen
voidaan osittain tulkita johtuvaksi koulutusten erilaisista tieteellisistd nakokulmista ja tétd
my®&ten opetussuunnitelmien erilaisista painotuksista; yliopistokoulutus pohjautuu p4éosin
kasvatustieteeseen ja ammattikorkeakoulutus sosiaalipedagogiseen nidkemykseen.
Suomalaisen paivihoidon tehtdvien ja educare-mallin mukaisesti paivihoitoty6 painottaa
sekd kasvatuksellista ettd sosiaalista ndkokulmaa. Téssd tutkimuksessa esille nousseet
opiskelijoiden ndkemyserot tulisikin ndhdd vahvuutena tyon kannalta ja hy&dyntad
paremmin tydeldméssd. Nain erilaiset ammatillisten valmiuksien painotukset voisivat

taydentis toinen toisiaan, eikd niitd ndhtiisi kilpailevina tekij6ind tyon toteuttamisessa.

Ammattikorkeakouluopiskelijat ndyttdvdt korostavan yksilollisten ja yhteisollisten
vahvuuksien hyddyntimistd tydssd yliopisto-opiskelijoita vahvemmin. Témé nikyy muun
muassa siind, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat eivdt korosta tydtehtdvien ja
vastuualueiden selkedd médrittelemistd vaan tasavertaisempaa mahdollisuutta tyon

tekemiseen. Yliopisto-opiskelijoiden voidaan puolestaan olettaa mieltdvin
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lastentarhanopettajan ty0 enemmin opettaja-ammattina, johon he saavat tukea jo
koulutukseen siséltyvissi pedagogisissa opinnoissa. Yieisten ammatillisten valmiuksien
nikokulmasta molemmat edelld esitetyt opiskelijoiden nikemykset ovat merkityksellisia.
On tirkedd hyodyntdd tyGyhteistssd olevaa ammatillista osaamista mahdollisimman
laajasti. Toisaalta tulee huomioida, ettd jo lakeihin nojautuen osalla tyontekijoistd on
suurempi vastuu tyon tavoitteiden, esimerkiksi opetussuunnitelmassa olevien siséltgjen

toteuttamisesta.

Myé6s vuosikursseittain yksil6llisten ja yhteis6llisten vahvuuksien hyddyntamista
tarkasteltaessa huomataan, ettd ammattikorkeakoulun kaikki vuosikurssit painottavat néit4
valmiuksia yliopiston vuosikurssien opiskelijoita vahvemmin. Yliopiston kolmannen
vuosikurssin opiskelijat ndkevit yksilollisten ja yhteis6llisten vahvuuksien hyddyntdmisen
kaikista vuosikursseista véhiten térkednd. Tdhén voi toki olla monta syytéd, mutta voidaan
myds olettaa kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden olevan koulutuksessa pisimmalla

opettajaidentiteetin omaksumisessa.

Tulokset opiskelijoiden n#kemyksistd henkil6kohtaisista parhaimmistaan ja
heikoimmistaan valmiuksistaan néyttivét olevan yhtenevéisid koulutuksesta riippumatta.
Suurin osa opiskelijoista omaa mielestd#n parhaimmat valmiudet 3 - 6 -vuotiaiden kasvun
ja oppimisen tukemiseen, kun taas heikoimmat valmiudet 0 - 3 -vuotiaiden kasvun ja

oppimisen tukemiseen.

Vuosikursseittain tuloksia tarkasteltaessa tulee esille, ettd esiopetuksen kannalta
parhaimmat valmiudet kokee omaavansa yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijat,
vaikka suurin osa heistikin kokee omaavansa parhaimmat valmiudet 3 - 6 -vuotiaiden
kanssa toimimiseen. Vuosikursseittain opiskelijoiden heikoimmissa valmiuksissa suurin
ero on yliopiston ensimméisen ja kolmannen vuosikurssin vililla. Suuri osa ensimmaéisen
vuosikurssin opiskelijoista sekid myos ammattikorkeakoulun 9 sv:n opiskelijoista kokee
omaavansa esiopetukseen huomattavasti heikommat valmiudet kuin suuri osa kolmannen

vuosikurssin opiskelijoista.
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Tulokset koulutusten tarjoamista valmiuksista eri ikdryhmien kanssa toimimiseen ovat
samansuuntaisia opiskelijoiden henkilokohtaisten valmiuksien kanssa. Koulutuksesta
riippumatta suuri osa opiskelijoista kokee koulutuksen antaneen parhaimmat valmiudet 3 -
6 -vuotiaiden kanssa tyoskentelemiseen ja heikoimmat valmiudet 0 - 3 -vuotiaiden kanssa
tyoskentelemiseen. Myds vuosikursseittain opiskelijoiden n#kemykset ovat

samansuuntaisia ja ldhes yhdenmukaisia kesken#én.

Perinteinen piivikodissa tapahtuva hoito mielletdénkin pidfosin suuntautuneen 3 - 6 -
vuotiaisiin lapsiin. Alle kolmevuotiaat lapset on yleisemmin hoidettu kotona tai
perhepdivahoidon piirissd. Nykyisin pédivikodeissa on kuitenkin yhé enenevissd médrin
alle kolmevuotiaita lapsia, joiden kasvun ja oppimisen tukeminen on yhti arvokasta ja
tirkedd kuin muidenkin iki#ryhmien. Alle kolmevuotiaiden lasten kanssa toimiminen
painottuu perushoitoon, joka tulisi n#hdd kasvatuksellisesti ja opetuksellisesti
merkittdvini toimintana. Taméin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koulutusten tulisikin
panostaa enemmén ja antaa parempia valmiuksia opiskelijoille alle kolmevuotiaiden

kanssa toimimiseen, niin sanottuun pienten lasten pedagogiikkaan.

Mielenkiintoista on myds pohtia esiopetuksen osuutta opiskelijoiden nidkemyksissa.
Esiopetus on ollut viime aikoina paljon esilld julkisuudessa ja timén voidaan olettaa
vaikuttaneen kuvaan esiopetuksesta ja sen toteuttamiseen liittyvistd valmiuksista.
Nykyisessd paividhoidossa esiopetus on kasvatuksen ndkékulmasta pyritty ndkeméin
laajempana kattaen kaikkien alle kouluikiisten ikdluokkien varhaiskasvatuksen. Téastd
huolimatta esiopetus nihddin usein vain kuusivuotiaiden kasvatuksena ja opetuksena ja
sellaisena se ni#hddin my6s nykyisessd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Tass4 tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin mieltimé#in esiopetus koskemaan ainoastaan
kuusivuotiaita lapsia. Ndin haluttiin selvittds, mieltidvitko opiskelijat esiopetukseen
liittyvat asiat toisin kuin varhaiskasvatuksessa. Opiskelijoiden pedagogisissa nikemyksissad
eroja esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen vililld tuli esille ainoastaan vain satunnaisissa
osioissa ja niissd esiopetus miellettiin usein koulumaisemmaksi kuin muu

varhaiskasvatus. Toisin sanoen, opiskelijat ndyttdvit ymméirtineen lapsen kasvun,
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kehityksen ja oppimisen tietoisen ja tavoitteellisen tukemisen kohdistuvaksi kaikille alle

kouluikdisille lapsille.

Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistidi koskemaan vain Jyviskyldn ammattikorkeakoulun
ja Jyviskyldn yliopiston lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavia opiskelijoita.
Tutkimuksen harkinnanvaraista néytetti voidaan pitdd kattavana, silld néytteessd oli
mukana silld hetkelld kaikki lastentarhanopettajan kelpoisuuden saavat opiskelijat
molemmista koulutuksista. Lisdksi yleistettivyyttd tukee kyllin korkea vastausprosentti (71
%). On syytd kuitenkin tuoda esille myos tutkimukseen luotettavuuteen vaikuttavia

seikkoja.

Ensiksikin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tiedonkeruumenetelma sekd mittareiden
rakenne ja toimivuus. Kyselyi, jota tdssd tutkimuksessa kiytettiin, voidaan pitdi tdssd
tapauksessa parhaana mahdollisena ratkaisuna tdmén kokoisen aineiston tutkimiseen.
Kysely saattaa kuitenkin ohjata vastaajaa liian mekaaniseen vastaamiseen ja silloin kaikki
vaihtoehdot eivit tuo vastaajan mielipidettd parhaalla mahdollisella tavalla esille.
Kritiikkind tdmén tutkimuksen kyselylomakkeesta ja mittareista mainittakoon my6s
kyselyn pituus sekd pedagogisen osan viittimien “mustavalkoisuus”. Liséksi
opiskelijoiden henkilSkohtaisia sekd koulutuksen antamia valmiuksia eri ikéiryhmien
kanssa toimimiseen mittavaa osaa voidaan kritisoida siitd, ettd opiskelijoilla oli
mahdollisuus vastata vain yhteen vaihtoehtoon. Tdmi saattoi rajoittaa opiskelijoiden
vastaamista ja antaa turhan yksiselitteisen kuvan parhaimmista ja heikoimmista
valmiuksista. Vastaajien saattoi myos olla vaikeaa erottaa, mitké valmiudet he ovat saaneet

koulutuksen kautta ja mitkd oman muun eldménhistorian myota.

Toiseksi luotettavuutta voidaan pohtia mittareiden luotettavuuden, Cronbachin alfan
kautta. Faktoriratkaisujen pohjalta lasketut reliabiliteettiarvot olivat pasdantdisesti
korkeita, mutta kahden faktorin kohdalla arvo j&i kuitenkin alle .50. Témén voidaan katsoa
johtuvan osioiden pienestd lukumésréstd ja arvoa olisi saattanut kasvattaa useampien

osioiden mukaan ottaminen kyseiselle faktorille.
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Kolmanneksi voidaan pohtia, onko mittarit kyetty laatimaan kyllin selkeiksi ja mitattavia
asioita vastaaviksi. Tutkimuksen taustalla oleva teoriatieto on jokseenkin moniulotteista
sekd osittain sirpaleista johtuen aiheen laajuudesta ja useista huomioonotettavista
koulutuksellisista n#kokulmista. Tastd syystd tdysin kattavan kuvan luominen
lastentarhanopettajan ammatillisista valmiuksista on ollut vaikeaa ja siksi tiettyjd rajauksia
on pitinyt tehdd. Esimerkiksi pedagogisen nikemyksen esille nostaminen tietyistd
ulottuvuuksista on ollut tietoinen valinta pdivihoitoon liittyvén teorian pohjalta. Lisdksi
ammatillisia valmiuksia haluttiin nimenomaan peilata nykypdivian yleisten
tyGeldmévalmiuksien kautta. Lopuksi voidaan mySs pohtia, pystyttiinké niiden
mittareiden avulla luomaan selkeéd kuvaa opiskelijoiden ammatillisista valmiuksista ja

kuinka mittareiden siséltd4 oltaisiin voitu parantaa.

9.2 Aiempia tutkimuksia ja jatkotutkimusehdotuksia

Niikko (1999) on tutkinut lastentarhanopettajaopiskelijoiden johtavia kasvatuskésityksié
ja kokemuksia vanhempiensa toteuttamasta kasvatuksesta. Niikon tutkimuksen my&td
onkin mielenkiintoista pohtia, kuinka suurelta osin lastentarhanopettajan pétevyyden
saavien opiskelijoiden nikemykset pedagogiikasta ja muista ammatillisista valmiuksista
pohjautuvat aikaisempaan eldménhistoriaan ja arkitietoon, esimerkiksi omien vanhempien
toteuttamaan kasvatukseen. Lisdksi oman vaikutuksensa opiskelijoiden ndkemysten
rakentumiseen saattaa tuoda koulutusta edeltéinyt tyokokemus sekd aiemmat suoritetut
tutkinnot, joita tihéinkin tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla oli melko runsaasti.
Niin ollen voidaankin kysy4, kuinka suurelta osin opiskelijoiden ndkemykset rakentuvat

koulutusten pohjalta ja mité valmiuksia koulutus on todellisuudessa tarjonnut?

Lisiksi Niikko (1993) on selvittinyt lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoiden
nikemyksid opettajuudesta koulutuksen alkuvaiheessa. Niikon tutkimuksessa tuli esille,
ettd vain hyvin harvat opiskelijat olivat tuolloin n#hneet tulevaisuuden opettajan tyén

sellaisena, jossa vuorovaikutus ja yhteistyd, pedagoginen kehittimistoiminta ja omasta
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kasvusta sekd kehityksestd huolehtiminen olisivat tulevassa tyossi avainalueita. Nyky-
yhteiskunnan vaateet ovat kuitenkin saattaneet heijastua koulutuksiin ja opiskelijoiden
ndkemyksiin aiempaa nopeammin, silld tissd tutkimuksessa opiskelijat mielsivit
vastauksissaan edelld kuvattuja asioita vahvemmin lastentarhanopettajan ty6hon
kuuluvaksi.

Aiempaa tutkimusta, jossa olisi vertailtu lastentarhanopettajan kelpoisuuden antavia
koulutuksia opiskelijoiden nékemysten tasolla, ei juurikaan ole. Sen sijaan koulutusten
opetussuunnitelmia on vertailtu esimerkiksi esiopetuksen opettajakelpoisuuksien johdosta
(Esiopettajien koulutuksen tydryhmé 2001; Mutikainen 1999). Lisdksi Korhonen ym.
(2001) ovat tarkastelleet ammatti- ja tiedekorkeakouluissa sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon suorittaneita. Karila & Nummenmaa kdynnistivit kevialld 1999 kehittdmis- ja
tutkimusprojektin “Péivikoti moniammatillisena tydyhteiséni”, jonka tavoitteena on
pdivikodin toiminnan arjen ja toimintakulttuurin muutostydskentely kohti
moniammatillisen varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta. Heid4dn kehittimis- ja
tutkimusprojektinsa my6td saadaankin varmasti mielenkiintoista tietoa siitd, kuinka
tdhénkin tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden eri koulutustaustat voitaisiin

hyodyntéd paremmin moniammatillisessa tyossi.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvitt sitd, kuinka opiskelijoiden pedagogiset nikemykset
tulevat esille kiytinndn tydssd. Mielenkiintoista olisikin tietdd, eroavatko kiytinnon
toimintamallit opintojen aikana siséistetystd pedagogisesta nikemyksestd. T4td voitaisiin
tutkia sekd yksittéisten ettd eri koulutuksen saaneiden tyontekijoiden kautta. Liséksi eri
koulutustaustoihin olisi kiinnostavaa perehtyé tarkemmin, kuin tésséd tutkimuksessa on
ollut mahdollista. Olisikin hyvi, jos jo koulutusten tasolla perehdyttéisiin huolellisemmin
lastentarhanopettajan péatevyyden antamiin eri koulutusmuotoihin ja rakennettaisiin siltaa
yhteistyolle myds pdivahoidon kentilld. Téllaisen yhteistyon tekeminen olisi tirkedd muun
muassa pdivdhoidon alueellisen kehittimisen kannalta; varsinkin ammattikorkeakoulun
opiskelijoista suurin osa jdi aiempien tutkimusten mukaan ty6hon opiskelupaikkakunnan

lghialueille (Korhonen ym. 2001, 29 - 30). Néin ollen eri tavoin painottuneet koulutuksen
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sisdllot ja ammatilliset valmiudet pitéisikin ndhdé tulevassa tydssd voimavarana ja myos

unelma toimivammasta tydyhteisostd voisi olla mahdollinen.
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Jyviaskyld
15.11.2000

Hyvi opiskelija!

Olemme Jyviskylén yliopiston varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoita ja tyostimme
parhaillaan pro graduamme. Tarkoituksenamme on tutkia Jyviskylidn
ammattikorkeakoulun varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiseen tyohon suuntautuvien
sosionomiopiskelijoiden ja Jyvidskyldn yliopiston varhaiskasvatuksen
kandidaattiopiskelijoiden ndkemyksii lastentarhanopettajuudesta ja lastentarhanopettajan
tehtdvéssd toimimisesta. Kdytdmme tutkimuksessa lastentarhanopettaja -kisitettd, koska
kaikki tutkimuksessamme mukana olevat opiskelijat saavat koulutuksensa myotd
pétevyyden toimia lastentarhanopettajan tehtivissi.

Kiinnostustamme téh#én tutkimusaiheeseen on ohjannut varhaiskasvatuksen kentilld
pitkéén esilld ollut keskustelu eri koulutustaustojen tuomasta ammatillisesta patevyydesti.
Toivommekin tutkimuksemme antavan tietoa eri koulutusten tarjoamista vahvuuksista
tulevaan lastentarhanopettajan tyShon. Tillaista tietimysti tarvitaan, jotta tulevaisuudessa
kyettdisiin kehittiméin entistd paremmin toimivia moniammatillisia tySyhteis6jd
paivdhoitoon. T4ll6in erilaiset koulutukset voitaisiin ndhdi ja hyodyntié rikkautena.

Télla kyselylomakkeella haluaisimme tutkimusaiheesta Sinun mielipiteesi. Vastatessasi
kyselyyn ajattele itsedisi lastentarhanopettajana péaivikodissa. Tutkimuksemme
onnistumisen kannalta on térke&dd, ettd juuri Sind vastaisit tdhén kyselyyn. Oikeita tai
vadrid vastauksia ei ole olemassa.

Mikili haluat kertoa meille jotakin tutkimukseemme liittyvéd, voit kirjata ajatuksiasi
lomakkeen kédntdpuolelle.

Yhteistyosti kiittden,

Marleena Ahonen Sanna Kirkkédinen
maiahon@st.jyu.fi sakarkka@cc.jyu.fi



OSA I: TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli: nainen
2. Ika: vuotta
3. Siviilisadty naimisissa
avoliitossa
eronnut
4. Perheen koko aikuista
5. Koulutuspaikka: ammattikorkeakoulu
Vuosikurssi: 9sv 1.
8 sv 2.
7 sv 3.

Opintojen aloituspdivaméaara:

100

mies

naimaton

leski

lasta

yliopisto

6. Suuntautuminen syventdvissdé opinnoissa (koskee vain ammattikorkeakoulussa

opiskelevia):
___varhaiskasvatus
_____lastensuojelu
_____ perhetyo
_____jokin muu, mikd

en tiedi vield

7. Aikaisempi tytkokemus kasvatusalalla:
Ei Kylla
0 -1 vuotta
2-4 vuotta
Yli 5 vuotta

8. Aiemmin suoritetut tutkinnot ja suorituspaikat:
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OSAII:

Seuraavat kysymykset ovat viittimid liittyen kasvatuksen ja opetuksen pedagogiseen
toteuttamiseen. Ajattele varhaiskasvatusta ja esiopetusta erikseen. Esiopetuksella téssé
kyselyssé tarkoitetaan ainoastaan kuusivuotiaiden lasten kasvatusta ja opetusta. Merkitse
X:114 (X), mitd mieltéd olet kustakin viittimaisti varhaiskasvatuksen nikékulmasta ja O:lla
(0), mitd mieltd olet kustakin viittimistd esiopetuksen nikokulmasta. Merkinnét voit
tehdd numerovaihtoehtojen péiile.

Arvioi viittimid asteikolla 1-5:

1= ei sovellu mielestini lainkaan varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)

2= soveltuu mielestiini huonosti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)

3= soveltuu mielestini tyydyttivisti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)
4= soveltuu mielestini hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0O)
5=soveltuu mielestini erittiin hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)

9. Lastentarhanopettaja on jérjestényt erilaisia toimintavaihtoehtoja

(mm. roolileikit, rakentelu, luonnontieteet, erilaiset pelit,

kirjat, kuvallinen ilmaisu, kdden ty6t, musiikki, liikunta),

joissa lapset saavat valita toimintansa. 1 2 3 4 5

10. Toimitaan suurissa ryhmissé lastentarhanopettajan johdolla.
Lapset tekevit samoja asioita samaan aikaan. 1 2 3 4 5

11. Lapset kéyttdvét konkreettisia, eldménlédheisid leikki-
ja toimintavilineita. 1 2 3 4 5

12. Lastentarhanopettaja kertoo lapsille tarkasti, mitd
heidén tulee tehdé ja milloin. Lastentarhanopettaja odottaa
lasten seuraavan hénen suunnitelmiaan. 1 2 3 4 5

13. Lapset toimivat aktiivisesti. He valitsevat seké
lastentarhanopettajan esille laittamista toiminnoista,
ettd aloittavat myds vapaasti omia toimintojaan. 1 2 3 4 5

14. Lapset tyoskentelevit enimmékseen yksiléllisesti tai
pienissi itse muodostamissaan ryhmissé. Eri lapset
tekevit eri asioita. 1 2 3 4 5

15. Lapset kdyttavét tyokirjoja, monisteita, tehtdvékortteja
ja muita abstrakteja oppimateriaaleja. 1 2 3 4 5



102

Aprvioi viittimid asteikolla 1-5:

1= ei sovellu mielestini lainkaan varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)
2=soveltuu mielestini huonosti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)

3= soveltuu mielestini tyydyttiviisti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)
4=soveltuu mielestini hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)

5= soveltuu mielestiini erittiin hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0O)

16. Lastentarhanopettaja tekee lapsille kysymyksié,
jotka rohkaisevat heitd pohtimaan ja tuottamaan
monia erilaisia ratkaisuja. 1 2 3 4 S

17. Lastentarhanopettaja odottaa lasten istuvan
hiljaa ja seuraavan opetusta tai tekevén kyné - paperi-
tehtdvid. 1 2 3 4 5

18. Lukemisen ja kirjoittamisen opettamisessa suositaan

kirjainten tunnistamiseen tihtddvii suoraa opettamista,

aakkosten luettelua, viivoin rajattujen alueiden vérittamista

ja kirjainten kirjoittamista oikein. 1 2 3 4 5

19.Lastentarhanopettaja kéyttdi sen tyyppisid toimintoja

kuten palikoilla rakentelua, leivonta-aineiden mittaamista,

puukdsit6itd ja piirtimistd ohjatessaan lapsia omaksumaan

kisitteitd matemaattisilta, luonnontieteellisilti ja

yhteiskunnallisilta sisédlt6alueilta. 1 2 3 4 5

20. Lapsille jérjestetdin opetustuokioita, joiden tavoitteena
on kynin kdytén, kuvien vérittimisen tai saksien kéyton
oppiminen. 1 2 3 4 5

21. Lapset kayttivit erilaisia taiteellisia ilmaisutekniikoita
kuten sormimaalausta, siveltimin maalausta ja
savityoskentelyd, oman valintansa mukaan. 1 2 3 4 5

22. Lastentarhanopettaja esittid kysymyksid, joihin lapset
voivat vastata vain yhdell4 oikealla tavalla. Muistamista ja
ulkomuistiharjoituksia suositaan. 1 2 3 4 5

23. Lapsia motivoidaan osallistumaan toimintaan virittdimalla
lapsen luonnollista uteliaisuutta ja mielenkiintoa. 1 2 3 4 5
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Arvioi vdittimid asteikolla 1-5:

I= ei sovellu mielestini lainkaan varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0O)

2= soveltuu mielestiini huonosti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0O)

3= soveltuu mielestini tyydyttivisti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)
4= soveltuu mielestini hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)

5= soveltuu mielestiini erittiin hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0O)

24. Lapsia rohkaistaan kuuntelemaan, kertomaan omia kerto-

muksiaan, osallistumaan néytelméaleikkeihin, tutkimaan ja

kokeilemaan kirjoittamista piirtimalli ja kopioimalla seki

tavaamaan keksimailldén tavalla. Ympériston jérjestelyt

houkuttelevat lasta kiinnittiméén huomiota kirjoitettujen

sanojen ja symboleiden sisdltdmiin viesteihin. 1 2 3 4 5

25. Kuvallisen ilmaisun ja kdden toiti tehdééin

lastentarhanopettajan mallin tai tarkkojen ohjeiden mukaan,

vérittden valmiita kuvioita tai saattaen loppuun aikuisen

valmistelevia toita. 1 2 3 4 5

26. Tiettyjen siséltdalueiden kuten matematiikan, lukemisen ja
kirjoittamisen sekd luonnontieteiden alkeiden opettamiseen
varataan erillinen aika tai ajanjakso. 1 2 3 4 5

27. Lapsilla on paivéin aikana mahdollisuus kéyttdd palapelejd,
legoja, véirikynisd, muovailuvahoja, saksia sekd muita vastaavia
viélineitd oman valintansa mukaan. 1 2 3 4 5

28. Lasten motivoimiseen kéytetién ulkoisia keinoja. Lapsia
vaaditaan osallistumaan toimintoihin, heitd palkitaan osallistu-
misesta ja paheksutaan osallistumattomuudesta jne. 1 2 3 4 5

29. Lastentarhanopettaja ndytt4d tunteita lapsille hymyilemalla,
koskettamalla, halaamalla ja puhumalla heille heidiin silmiensi
tasolla etenkin kahden keskeisissd vuorovaikutustilanteissa.1 2 3 4 5

30. Lapsiryhmistd kuuluu miellyttivas keskustelua, spontaania
naurua ja jannityksen aiheuttamia huudahduksia. 1 2 3 4 5

31. Lastentarhanopettaja kéyttd4 ohjausmenetelméniin tai
jarjestyksenpitokeinonaan kilpailua, vertailua tai arvostelua.l

[\
w
S
W
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Arvioi viittimid asteikolla 1-5:

1= ei sovellu mielestini lainkaan varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)

2= soveltuu mielestiini huonosti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (0)

3= soveltuu mielestiini tyydyttivisti varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)
4= soveltuu mielestini hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)

5= soveltuu mielestiini erittiin hyvin varhaiskasvatukseen (X) / esiopetukseen (O)

32. Lastentarhanopettaja puhuu tunteistaan. Hén rohkaisee lapsia
pukemaan sanoiksi sekd positiiviset ettd negatiiviset tunteensa ja
ajatuksensa. 1 2 3 4 5

33. Lapsiryhmissi voi olla joko kova melu tai aikuisen vaatima
hiljaisuus. 1 2 3 4 5

34. Lastentarhanopettaja kdyttds ohjausmenetelménéén tai
jérjestyksenpitokeinonaan asian selittémistd uudelleen,

luottamusta, vastuunantoa, kiittimists, kannustamista ja

rohkaisua. 1 2 3 4 5

OSA I

Mieti seuraavien lastentarhanopettajan tyohon liittyvien véittdmien kohdalla omaa
mielipidettasi
kyseessi olevaan asiaan. Ympyroi (O) mielestési sopivin vaihtoehto.

Vaihtoehtoja on viisi:

1 = olen tiysin eri mielti

2 = olen jokseenkin eri mielti

3 =en osaa sanoa

4 = olen jokseenkin samaa mielti
5 = olen tiysin samaa mielti

35. Vastuu yhteistyon kédynnistdmisestd ja ylldpitimisestd
piivihoidossa on ensisijaisesti lapsen perheella. 1 2 3 4 5

36. Lastentarhanopettajan on siedettéivé kielteisté
kritiikkid ja palautetta. 1 2 3 4 5

37. Lastentarhanopettajan ty6 velvoittaa seuraamaan
varhaiskasvatuksen ajankohtaista tietoa ja tutkimusta. 1 2 3 4 5



Vaihtoehtoja on viisi:

I=olen tiysin eri mielti

2= olen jokseenkin eri mielti

3= en osaa sanoa

4= olen jokseenkin samaa mielti
5= olen tiysin samaa mielti

38. Pédivakodin tyontekijoiden tyStehtivid ja vastuu-
alueita ei tarvitse tarkasti mééritells, vaan kaikki voivat
tehdi kaikkea.

39. Koulutus antaa lastentarhanopettajalle
hyvit valmiudet kehittdd omaa tydtédin.

40. Perushoitotilanteet ovat kasvatuksellisesti ja
opetuksellisesti merkittdvid vuorovaikutustilanteita.

41. Lastentarhanopettajalla tulee olla mahdollisuus
irtaantua lapsiryhmésté ja suunnitella tulevaa
toimintaa tydaikana.

42. Pdivdhoidolla voidaan tukea puutteellista
kotikasvatusta.

43. Lastentarhanopettaja ei saa pyytdmétti puuttua perheen

sisdisiin ongelmiin.

44. Mikili lastentarhanopettaja huomaa toisen tyontekijéin

toimivan yhteisten sopimusten vastaisesti, tulee hiinen
puuttua siihen.

45. Yksittdisen lapsen hoidon tarpeeseen tulee vastata
mahdollisimman joustavasti.

46. Lastentarhanopettajan on kyettéivéd sopeutumaan
nopeasti uusiin tilanteisiin.

47. Lastentarhanopettajan on hyvi hakea piivikodin
ulkopuolista apua tai konsultaatiota oman tyonsi
tueksi.
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Vaihtoehtoja on viisi:

I= olen tiysin eri mieltd

2= olen jokseenkin eri mielti

3= en osaa sanoa

4= olen jokseenkin samaa mielti
5= olen tiysin samaa mielti

48. Lastentarhanopettajan tyo edellyttas laajakatseista
visiointitaitoa.

49. Vanhemmilla on oikeus valita, kenelle henkilokunnasta
haluaa kertoa lapsen ja perheen asioita.

50. Lastentarhanopettajan tulee tietdd vanhempien
kasvatusperiaatteista ja -arvoista sekd huomioida
ne tyosséddn kasvattajana.

51. Koulutuksesta riippumatta jokaisella tyontekijélla
on tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa kasvatustyon
suunnitteluun ja toteuttamiseen.

52. Vuorovaikutustilanteissa lastentarhanopettajan tulee
olla keskittyneesti mukana ja reagoida rohkeasti toisten
tyontekijoiden ajatuksiin.

53. Lastentarhanopettajan tulee osata ohjata toisia ja delegoida

tyotehtdvid niin, ettd myds muut motivoituvat tekemééin
parhaansa.

54. Lastentarhanopettajan toimenkuvassa painottuvat
kasvatukselliset ja opetukselliset tehtavit.

55. Lastentarhanopettajan tulee kannustaa koko paivikotia
elamaiin muutoksessa ja uudistumaan jatkuvasti.

56. Lastentarhanopettaja ennaltachkéisee tyolld4n lapsen
syrjdytymisti yhteiskunnassa.
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OSA IV

Ajattele esiopetusta tdssd yhteydessd ainoastaan kuusivuotiaiden lasten kasvatuksena ja
opetuksena. ’

57. Mink4 ikdryhmén kasvun ja oppimisen tukemiseen Sinulla on mielestési parhaimmat
valmiudet t#l14 hetkelld (valitse yksi vaihtoehdoista):

0-3v
3-6v
esiopetus

58. Mink4 ikédryhmin kasvun ja oppimisen tukemiseen Sinulla on mielestési heikoimmat
valmiudet t4ll4 hetkelld (valitse yksi vaihtoehdoista):

0-3v
3-6v
esiopetus

59. Mink4 ikdryhmain kanssa tyskentelemiseen mielestisi koulutuksesi antaa parhaimmat
valmiudet (valitse yksi vaihtoehdoista):

0-3v
3-6v
esiopetus

60. Minka ryhmén kanssa tydskentelemiseen mielestisi koulutuksesi antaa heikoimmat
valmiudet (valitse yksi vaihtoehdoista):

0-3v
3-6v
esiopetus

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 4
Osan II vastinparit
ARVIOINTIALUE: VASTINPARIT A OSION SISALTO
Oppimistoimintojen ohjaaminen
Motivointi (+) Lapsildhtdinen 23. Lapsia motivoidaan

osallistumaan toimintaan
virittimaild lapsen luonnollista
uteliaisuutta ja mielenkiintoa.

(-) Aikuislshtsinen 28. Lasten motivoimiseen
kdytetddn ulkoisia keinoja. Lapsia
vaaditaan osallistumaan
toimintoihin, heitd palkitaan
osallistumisesta ja paheksutaan
osallistumattomuudesta jne.

Toimintamahdollisuudet (+) Lapsildhtdinen 9. Lastentarhanopettaja on
jidrjestdnyt erilaisia
toimintavaihtoehtoja (mm.
roolileikit, rakentelu,
luonnontieteet, erilaiset pelit, kirjat,
kuvallinen ilmaisu, kiden tyot,
musiikki, liikunta), joista lapset
saavat valita toimintansa.
e 12. Lastentarhanopettaja kertoo
() Aikuisldhtdinen lapsille tarkasti, mitd heidén tulee
tehdd ja milloin.
Lastentarhanopettaja odottaa lasten
seuraavan hédnen suunnitelmiaan.

Eriyttiminen (+) Lapsil#htoinen 14. Lapset tybdskentelevit
enimmikseen yksilollisesti tai
pienissd itse muodostamissaan
ryhmissd. Eri lapset tekevit eri
asioita.

N Adlenial B 10. Toimitaan suurissa ryhmissi
(-) Alkuislahtbinen lastentarhanopettajan johdolla.
Lapset tekevdat samoja asioita
samaan aikaan.

Aloitteellisuus (+) Lapsildhtdinen 13. Lapset toimivat aktiivisesti. He
valitsevat sek lastentarhanopettajan
esille laittamista toiminnoista, ettd
aloittavat myds vapaasti omia
toimintojaan. :

17. Lastentarhanopettaja odotta:

lasten istuvan hiljaa ja seuraavan

(-) Aikuislhtdinen opetusta tai tekevdn kynd-paperi -

tehtavii.

Toimintavilineet (+) Lapsildhtoinen 11. Lapset kiyttavit konkreettisia,
eliménldheisia leikki- ja
toimintavilineits.

(-) Aikuisldhtdinen 15. Lapset kayttdvit tyokirjoja,

monisteita, tehtivikortteja ja muita
abstrakteja oppimateriaaleja.

Kognitiivinen vuorovaikutus (+) Lapsildhtdinen 16. Lastentarhanopettaja tekee
lapsille kysymyksii, jotka
rohkaisevat heitd pohtimaan ja
tuottamaan monia erilaisia
ratkaisuja.
(-) Aikuislzhtsinen 22. Lastentarhanopettaja  esittéd
kysymyksid, joihin lapset voivat
vastata vain yhdelld oikealla tavalla.
Muistamista ja
ulkomuistiharjoituksia suositaan.
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Kirjoitettuun kieleen
suuntautuminen

(+) Lapsildht6inen

(-) Aikuislghtdinen

24. Lapsia rohkaistaan
kuuntelemaan, kertomaan omia
kertomuksiaan, osallistumaan
néytelmileikkeihin, tutkimaan ja
kokeilemaan kirjoittamista
piirtdimélld ja kopioimalla sekd
tavaamaan keksimilldin tavalla.
Ympériston jirjestelyt houkuttelevat
lasta kiinnittim#4n huomiota
kirjoitettujen sanojen ja
symboleiden sis&ltimiin viesteihin.
18. Lukemisen ja kirjoittamisen
opettamisessa suositaan kirjainten
tunnistamiseen tiht#4vd3d suoraa
oppimista, aakkosten luettelua,
viivoin rajattujen alueiden
virittdmistd ja kirjainten
kirjoittamista oikein.

Yhteiskuntaan ja luonnontieteisiin
suuntautuminen

(+) Lapsilihtdinen

(-) Aikuisliht6inen

19. Lastentarhanopettaja kéyttdd
sen tyyppisid toimintoja kuten
palikoilla rakentelua, leivonta-
aineiden mittaamista, puukisitoitd
ja piirtimistd ohjatessaan lapsia
omaksumaan kisitteitd
matemaattisilta, luonnontieteellisilti
jayhteiskunnallisilta sisiltdalueilta.

26. Tiettyjen sisdltdalueiden, kuten
matematiikan, lukemisen ja
kirjoittamisen seké luonnontieteiden
alkeiden opettamiseen varataan
erillinen aika tai ajanjakso.

Hienomotoriikka

(+) Lapsildhtsisyys

(-) Aikuisléhtbisyys

27. Lapsilla on piivén aikana
mahdollisuus kéyttid peleji, legoja,
virikynid, muovailuvahoja, saksia
sekd muita vastaavia vilineitd oman
valintansa mukaan.

20. Lapsille jarjestetddn
opetustuokiota, joiden tavoitteena
on kyn#n kidytén, kuvien
virittdmisen tai saksien kiyton
oppiminen.

Kuvallinen ilmaisu

(+) Lapsilahtoinen

(-) Aikuislihtoinen

21. Lapset kayttdvat erilaisia
taiteellisia ilmaisutekniikoita, kuten
sormimaalausta, siveltimin
maalausta ja savitydskentelys, oman
valintansa mukaan.

25. Kuvallisen ilmaisun ja
kddentdoitd tehdddn
lastentarhanopettajan mallin  tai
tarkkojen ohjeiden mukaan,
virittden valmiita kuvioita tai
saattaen loppuun aikuisen
valmistelemia toiti.

ARVIOINTIALUE: Tunneilmasto

VASTINPARIT

OSION SISALTO

Ryhmén hallinta

(+) Lapsildht6inen

(-) Aikuislghtdinen

30. Lapsiryhmisté kuuluu
miellyttdvad keskustelua,
spontaania naurua ja jinnityksen
aiheuttamia huudahduksia.

33. Lapsiryhmissé voi olla joko
kova melu tai aikuisen vaatima
hiljaisuus.




110

Kasvatustyyli (+) Lapsildhtoinen 34, Lastentarhanopettaja kiyttis
ohjausmenetelméindin tai
jdrjestyksenpitokeinonaan asian
selittimistd uudelleen, luottamusta,
vastuunantoa, kiittimisti,
kannustamista ja rohkaisua.

31. Lastentarhanopettaja kayttia
ohjausmenetelménddn tai
jarjestyksenpitokeinonaan kilpailua,
vertailua tai arvostelua.

(-) Aikuisliht6inen

Tunteet (+) Lapsilahtdinen 29. Lastentarhanopettaja néyttda
tunteita lapsille hymyilemalls,
koskettamalla, halaamalla ja
puhumalla heidén silmiensd tasolla
etenkin kahdenkeskisissd
vuorovaikutustilanteissa.

32. Lastentarhanopettaja puhuu
tunteistaan. Hén rohkaisee lapsia
pukemaan sanoiksi sekd positiiviset
ettd negatiiviset tunteensa ja
ajatuksensa.

(+) Lapsildhtdinen

(Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, 22 - 23).
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Liite 5
Kyselylomakkeen 11 osan véittdmien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat koulutuksittain varhaiskasvatuksen nikokulmasta
VAITTAMA N AMMATTIKORKEAKOULU YLIOPISTO
M SD M SD
v9. 166 4.36 73 445 75
v10. 166 2.33 96 2.46 85
vll. 166 4.58 .68 4.59 .64
v12. 167 2.53 1.11 2.57 .88
v13. 166 4.37 .76 437 .79
vi4. 166 3.50 1.07 3.68 93
v1s. 167 2.53 1.10 2.31 .86
v16. 166 4.30 .89 4.49 .80
vl7. 167 1.57 .80 1.70 .78
vis. 165 2.00 1.03 1.88 .90
v19. 167 4.38 .81 4.34 .80
v20. 166 4.04 .88 3.72 .97
v21. 167 4.50 .78 4.28 .88
v22. 167 1.60 .78 1.47 .68
v23. 167 4.84 41 4.75 .59
v24. 167 4.43 74 4.40 .87
v2S. 166 2.06 94 1.79 .82
v26. 166 2.16 .81 2.30 .98
v27. 166 4.60 72 4.59 .74
v28. 166 1.66 75 1.64 T1
v29. 166 4.84 41 481 .55
v30. 166 4.76 .55 4.73 .60
v3l. 166 1.25 53 1.28 .62
v32. 165 4.64 72 4.61 73
v33. 164 2.23 1.32 2.40 1.10
v34. 165 4.76 .50 4.67 1
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Liite 6
Kyselylomakkeen II osan véittimien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat koulutuksittain esiopetuksen nikgkulmasta
VAITTAMA N AMMATTIKORKEAKOULU YLIOPISTO
M Sb SD
9. 167 4.41 .87 4.62 .62
el0. 167 2.96 1.04 2.90 .94
ell. 167 4.49 72 4.44 .66
el2. 167 294 1.15 3.00 1.04
el3. 167 4.57 .61 4.48 75
el4. 167 4.07 .90 3.93 .88
el5. 168 4.10 91 3.70 94
el6. 166 4.85 44 4.75 .56
el7. 168 2.71 1.14 2.76 1.13
el8. 167 3.04 1.09 2.69 1.06
el9. 168 4.61 71 4.60 .65
€20. 167 4.16 92 4.00 1.01
e2l. 168 4.67 .59 4.41 .81
€22. 168 3.81 1.19 4.20 .84
€23. 167 4.84 41 4.82 .52
e24. 168 4.77 49 4.74 .63
€25. 167 2.00 .86 1.78 .84
€26. 167 3.06 1.17 3.05 1.18
e27. 166 4.60 .74 4.68 .64
€28. 167 1.82 79 1.73 .81
€29. 167 4.81 .50 4.74 .60
€30. 165 4.68 .61 4.70 .61
e31. 167 1.49 .78 1.43 77
e32. 167 4.75 .56 4.67 .67
€33. 165 2.46 1.37 2.39 1.12
e34. 167 4.81 40 4.69 .65
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Liite 7
Kyselylomakkeen III osan viittdmien (35 - 56) keskiarvot ja -hajonnat koulutuksittain
VAITTAMA N AMMATTIKORKEAKOULU YLIOPISTO
M Sb M SD
3s. 168 1.86 .84 1.85 .81
36. 167 4.78 42 4.51 .63
37. 168 4.80 .50 4.70 .65
38. 168 3.55 1.17 3.10 1.12
39. 168 4.55 .58 4.30 75
40. 168 4.84 37 4.79 41
41. 168 3.71 1.23 3.66 1.01
42. 167 429 13 3.96 .89
43, 168 220 1.07 2.86 1.03
44, 168 4.54 .70 439 .59
45. 168 4.48 .68 4.29 .79
46. 168 4.67 .50 4.60 .55
47. 168 4.26 .82 4.03 91
48, 168 4.46 .65 4.46 .61
49. 168 4.16 .87 3.96 .95
50. 168 4.75 A3 4.73 45
‘51, 168 4.57 .70 3.90 1.13
52. 168 4.57 .65 4.58 .54
53. 167 4.42 .74 4.28 .81
54. 168 429 79 4.49 .69
55. 168 4.13 77 3.94 .93
56. 168 4.58 .55 427 77
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Liite 8

Kyselylomakkeen II osan viittdmien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat ammattikorkeakoulun osalta vuosikursseittain
varhaiskasvatuksen nikokulmasta

VAITTAMA | N AMMATTIKORKEAKOULU
9sv 8sv 7 sv
M SD M SD M SD
V9. 166 | 4.14 64 433 83 4.67 59
v10. 166 | 2.5 74 2.38 113 1.94 87
viL. 166 | 445 60 467 68 4.65 79
vi2. 167 | 3.10 1.02 343 93 422 1.20
vi3. 166 | 4.18 7 441 84 4.59 62
vi4, 166 | 327 1.03 330 1.03 411 102
vis. 167 | 232 89 2.59 105 2.67 141
v16. 166 | 4.09 81 442 70 433 1.19
vi7. 167 | 168 78 1.52 75 1.44 36
VI8, 165 | 2.36 122 1.81 88 1.76 90
v19. 167 | 427 94 4.56 64 422 88
v20. 166 | 423 81 407 78 371 1.05
val. 167 | 445 80 4.52 75 4.50 86
v22. 167 | 173 88 1.59 80 1.44 62
V23, 167 | 482 39 481 40 4.89 47
V24, 167 | 4.50 67 4.48 70 4.28 89
v2s, 166 | 2.14 1.08 2.19 92 1.76 75
v26. 166 | 2.18 9l 222 85 2.06 66
V27, 166 | 4.14 89 478 51 4.88 49
V28, 166 | 1.59 67 178 75 1.59 87
V29, 166 | 4.77 53 485 36 488 3
v30. 166 | 4.68 57 4.78 58 4.82 53
V3l 166 | 1.23 53 137 63 112 3
V32, 165 | 4.55 74 4.69 62 4.65 86
V33, 164 | 233 1.28 2.11 122 2.18 1.55
V34, 165 | 4.82 1.39 473 53 471 59
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Liite 9

Kyselylomakkeen II osan viittimien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat ammattikorkeakoulun osalta vaosikursseittain

esiopetuksen nikdkulmasta

. L N AMMATTIKORKEAKOULU
VAITTAMA
9sv 8sv 7 sv
M SD M SD M SD
€9. 167 4.55 .80 4.26 94 4.47 .84
el0. 167 3.14 Vil 3.04 1.18 2.53 1.02
ell. 167 4.23 75 4.67 .62 4.56 .78
el2. 167 3.00 .82 3.22 1.09 242 1.43
el3. 167 4.59 .67 4.48 .64 4.72 46
el4. 167 3.95 1.05 3.87 .85 447 .70
els. 168 4.27 94 4.19 .74 3.79 1.08
elé. 166 4.86 36 492 27 4.74 .65
el7. 168 2.86 .83 3.00 .96 2.05 1.43
el8. 167 3.36 1.14 2.96 94 2.74 1.19
el9. 168 4.36 90 4.78 42 4.63 .76
€20. 167 3.95 1.17 437 .69 4.06 87
e2l. 168 4.64 .58 4.63 .59 474 .65
€22. 168 2.55 1.18 2.15 1.26 2.05 1.13
€23. 167 4.73 .55 4.89 32 4.89 32
e24. 168 4.77 .53 4.85 36 4.68 .58
e25. 167 2.05 .79 2.00 73 2.00 1.14
€26. 167 3.23 1.23 2.96 1.02 3.06 1.35
e27. 166 432 .99 4.70 47 4.78 .65
€28. 167 L77 .69 1.96 1 1.72 1.02
€29. 167 4.68 .65 4.85 46 4.89 32
€30. 165 4.45 .80 473 .53 4.88 33
e31. 167 1.50 .80 1.52 .80 1.44 .78
€32. 167 4.64 .66 4.78 .51 4.83 51
€33. 165 3.00 1.26 2.19 1.27 217 1.50
e34. 167 4.86 .35 4.81 40 4.72 .46
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Liite 10
Kyselylomakkeen II osan viittimien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat yliopiston osalta vuosikursseittain
varhaiskasvatuksen néikdkulmasta
VAITTAMA | N YLIOPISTO
1. vsk 2. vsk 3. vsk
M SD M SD M SD
V9. 166 | 4.19 .90 4,58 .50 4.83 39
v10. 166 | 2.57 .88 242 .64 2.35 98
vil. 166 | 4.49 5 4.54 .58 4.83 .39
v12. 167 2.62 95 2.46 .90 2.70 .70
v13. 166 | 4.15 91 4.42 .70 474 45
vl4. 166 3.65 97 3.38 .94 4.00 .74
v1s. 167 2.30 75 2.23 .99 2.35 93
v16. 166 | 4.26 .90 4.50 .81 4.96 21
vl7. 167 1.55 .62 1.96 .96 1.74 .81
v18. 165 2.04 92 1.73 .83 1.70 93
v19. 167 4.19 .88 423 .82 4.74 45
v20. 166 3.57 93 4.04 92 3.61 1.08
v21, 167 4.19 .99 431 .79 4.39 .78
v22, 167 1.43 .68 1.46 .65 1.61 72
v23, 167 | 4.51 .78 4.96 .20 5.00 .00
v24. 167 | 4.21 1.02 4.62 .57 4.52 .79
v25. 166 1.83 .79 1.85 1.01 1.70 .70
v26. 166 2.28 .90 2.69 1.16 1.96 .82
v27. 166 4.40 .92 4.62 .57 487 34
v28. 166 1.64 .76 1.65 .56 1.70 76
v29. 166 4.74 1 4.85 37 4.87 34
v30. 166 | 4.60 74 4.81 49 4.87 34
v3l. 166 1.30 72 1.42 .64 1.09 29
v32. 165 4.43 .88 4.73 .60 4.78 42
v33. 164 2.49 1.14 2.50 1.10 217 1.03
v34. 165 445 .90 4.88 33 4.83 49




117

Liite 11
Kyselylomakkeen II osan viittimien (9 - 34) keskiarvot ja -hajonnat yliopiston osalta vuosikursseittain esiopetuksen
nikokulmasta
o N YLIOPISTO
VAITTAMA
1. vsk 2. vsk 3. vsk
M SD M SD M SD
9. 167 | 443 1 4.73 .53 4.87 .34
el0. 167 3.04 .88 2.92 .98 2.74 .96
ell. 167 | 4.23 .76 4.50 51 4.78 42
el2. 167 3.11 1.03 2.96 1.11 2.86 94
el3. 167 4.23 91 4.73 45 4.70 47
eld. 167 3.65 .95 4.04 77 4.26 69
els. 168 3.77 .81 3.73 1.08 3.39 .99
el6. 166 4.62 71 4.81 40 4.96 21
el7. 168 2.74 1.13 2.88 1.18 2.74 1.10
el8. 167 2.89 1.10 2.69 1.01 2.30 .93
el9. 168 4.43 77 4.69 .55 4.83 39
€20. 167 3.94 1.03 4.31 93 3.87 1.01
e21. 168 4.32 .93 4.62 .57 435 .78
€22. 168 1.70 .83 1.88 .86 1.78 .85
€23. 167 4.66 .70 4.96 .20 5.00 .00
e24. 168 4.60 .83 4.81 .40 491 .29
e25. 167 1.74 .87 1.81 .80 1.83 .89
e26. 167 3.04 1.22 3.58 .99 2.57 1.16
€27. 166 | 4.51 .80 4.77 43 491 .29
€28. 167 1.72 .88 1.77 .65 1.78 .85
€29. 167 4.68 75 4.73 45 4.83 39
€30. 165 4.53 75 4.81 49 4.87 34
e3l. 167 1.45 .80 1.58 .81 1.26 .69
€32. 167 4.51 .83 4.77 51 4.83 .39
e33. 165 2.49 1.21 2.46 .99 222 1.04
e34. 167 4.53 .83 4.85 37 4.78 42
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Liite 12
Kg]ielylomakkeen IIT osan viittdmien (35 - 56) keskiarvot ja -hajonnat vuosikursseittain ammattikorkeakoulun
osalta
VAITTAMA | N AMMATTIKORKEAKOULU
9sv 8 sv 7sv
M SDh M SD M SDh
3s. 168 2.14 .83 1.56 .58 1.84 .96
36. 167 | 4.59 .50 493 27 4.84 37
37. 168 4.68 .72 4.89 .32 4.79 42
38. 168 3.82 1.10 3.15 1.13 3.79 1.23
39. 168 | 4.68 48 4.41 .69 4.58 51
40. 168 | 4.77 43 4.93 27 4.84 37
41, 168 3.95 .90 3.26 1.51 4.05 97
42, 167 4.38 .67 4.22 .80 4.26 73
43. 168 2.32 .95 2.30 1.17 1.84 .96
44. 168 | 436 .90 4.67 A48 4.58 .69
45, 168 4.36 .79 452 .51 4.58 77
46. 168 4.64 .58 4,70 47 4.68 48
47. 168 427 .83 4.19 .79 4.37 .90
48. 168 4.50 .67 4.37 .69 4.53 .61
49, 168 4.00 .93 422 .80 4.16 .96
50. 168 4.59 .50 4.81 40 4.89 32
51. 168 4.55 .74 4.56 75 4.63 .60
52. 168 4.41 85 4.70 47 4.58 .61
53. 167 | 4.32 .78 4.59 .69 4.32 75
54. 168 4.32 95 4.48 .51 4.00 .88
55. 168 4.09 75 4.30 72 3.95 .85
56. 168 | 4.50 60 4.67 A48 4.53 .61
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Liite 13
Kyselylomakkeen III osan viittimien (35 - 56) keskiarvot ja -hajonnat vuosikursseittain yliopiston osalta
VAITTAMA N YLIOPISTO
1. vsk 2. vsk 3. vsk
M SD M SD M Sb
3s. 168 1.89 .84 1.81 90 1.74 .96
36. 167 4.68 47 4.31 .68 4.41 .80
37. 168 4.74 44 4.58 .99 4.74 .54
38. 168 3.23 1.07 3.35 1.20 2.78 1.04
39. 168 4.40 .61 4.15 97 4.30 .56
40. 168 4.62 49 4.88 33 5.00 .00
41. 168 | 3.62 95 96 | 109 3.61 112
42, 167 4.09 .88 3.88 .86 3.83 .89
43. 168 3.15 1.08 2.85 1.05 2.52 .79
44, 168 428 54 4.50 71 4.52 S1
45, 168 4.21 .81 442 .76 4.26 .81
46. 168 4.68 47 4.46 51 4.57 73
47. 168 4.02 .87 4.04 1.00 4.04 .98
48. 168 457 .54 4.38 75 4.30 .56
49, 168 3.94 .89 3.85 1.12 4.09 .90
50. 168 4.62 49 4.73 45 491 .29
51. 168 4.02 .99 3.92 1.20 3.52 1.27
52. 168 4.66 .52 4,50 .58 4.48 51
53. 167 4.41 69 4.12 .82 4.09 1.00
54. 168 4.55 .58 4.58 .70 430 .88
55. 168 4.19 .82 3.62 1.10 3.87 .81
56. 168 434 .76 4.15 .88 422 .67




