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Vanhemmat ja my0s yhteiskunta olettavat, ettd lapset parjdavit yksin iltapéivisin koulun
aloitettuaan. Pdivihoidosta pois jidnyt lapsi ei yhden kesédn aikana kasva isoksi
koululaiseksi, joka pirjdad koulupdivin jilkeen pitkéat iltapdivit omillaan, ilman
vanhempien ja muiden aikuisten tukea ja ldsnidoloa. Pitkid tunteja yksin viettivit lapset
tuntevat olonsa turvattomiksi eikd yksinolo tue lapsen kehityksen eri puolia. Tutkimus
kasittelee koululaisten iltapdivitoimintaa Jyvasseudulla. Tutkimuksen ldhestymistapa on
yhteiskuntapoliittinen ja kehityspsykologinen. Yhteiskunnassa on nousut huoli
avainlapsista. Tehtdvind oli selvittid vanhempien ja lasten mielipiteitd siitd, miten
tiarkeiksi he arvioivat koululaisten iltapdivatoiminnan.

Maiirallinen lomaketutkimus oli jaettu kolmeen osaan. Ensimméiisen tutkimuksen
tutkimusjoukkona oli kaikki Jyvisseudun 6-9 -vuotiaiden lasten vanhemmat. Toisen
tutkimuksen tutkimusjoukkona oli kaikki Jyvisseudun Jilkkariin osallistuneiden lasten
vanhemmat. Kolmannen tutkimuksen tutkimusjoukkona oli 104 lasta, jotka osallistuivat
Jalkkirin toimintaan.

Ensimmaiisen tutkimuksen tuloksena oli, ettd iltapdivatoimintaa tulisi olla varsinkin
esikoululaisten ja 1. luokkalaisten vanhempien mielestd. Suurin tarve toimintaan oli
esikoululaisten lasten vanhemmilla ja pienin 3. luokkalaisten lasten vanhemmilla. Toisen
tutkimuksen tuloksena oli, ettd vanhemmat olivat tyytyvaisid Jalkkirin toimintaan.
Tyytyméttomyyttd koettiin vanhempien keskinidiseen yhteistyohon. Kolmannen
tutkimuksen tuloksena oli, ettd lapset olivat tyytyvaisid Jilkkérin toimintaan. Melkein
kaikki lapset arvioivat ohjaajat mukaviksi. Myé6s vilipala koettiin maistuvan hyvilta.
Matkaa Jilkkiriin koulusta pidettiin sopivana, kuten myds matkaa Jilkkiristd kotiin.
Puolet lapsista haluaa olla iltapdivalld Jalkkiarissd. Johtopéddtoksend voidaan sanoa, ettd
lapsille tarvitaan iltapaivitoimintaa.

Hakusanat: iltapdivi, ohjattu iltapdivitoiminta, Jalkkdri, lapset, vanhemmat.



SISALLYS

T JORAANEO ...oooooiiiiiiiiiiie et s 5
2 6 - 8 -vuotiaan lapsen elamiantilanne ........................... 7
2.1 Riskitekijoitd lapsen kehitykselle ..........ccccooviiniiiiniiiiinniinnnn. 7

2.2 Lasten ja nuorten ongelmallisesta kehittymisestd ..................... 10

2.3 Koulun aloittaminen .............ceeeeerniiiirieeeeernnniiieeeeeenineneennnnns 12

2.4 Lasten vapaa-aiKa .......ccoocccceoviiiiiiiiiiiiiiiinii e 13

2.5 YStAVYYSSUNLEET ..ooeviieiiieiiie ettt 14

3 Yhteiskunnallinen nakokulma lapsen ja nuoren maailmaan ........... 16

3.1 Sosiaalinen nikdkulma lasten ja nuorten kehitykseen ............... 16

3.2 Perheen yhteiskuntamalli ............ccoocoeeniiiiiiiiiniiiiii 18

3.3 TOIMENPILEET ...vvveeeiiiieeeiiieeeeiiree et eeneeeeeeare s ennaee e eanns 19

4 THaPAIVALOIMENTA .....ooocoeiiiiiiiiiiiii e 22

4.1 Itapaivatoiminta SUOMESSA ....ccovuveerureerruriiiiiiiinieeiniieesneeeeanas 22

4.2 Titapidivitoiminta Jyvasseudulla ...........cccoecoiiniiiniiiiiiiiinnnnn. 24

4.3 Koululaisten iltapdivitoiminta muualla............cc.ccooeiiinnn 25

5 0NZeMAL ..o 27

6 TutkimuKksen tOteutus ..........coccoviiiiiiiiiiiiiiii i 28

6.1 KoehenKilOt .....oc.veeiiiiiiiiiccie e 28

6.2 TutkiMUSAINEISTO ...c.evvreeeeirireenriireeeeeiireeeeiireeeeerreeeeeenneeeeeenas 28

6.2.1 Ensimméainen tutkimus .........cccovvveeermrieenniinninninnne. 28

6.2.2 Toinen tutkimus ..........ccooeviieiiiniieeeiieeeeeineee e 29

6.2.3 Kolmas tutkimus ...........ovvveeeeeiimniiiiieeiininniieeeeee. 31

G (511151753 1121 AEUUURO OO OO 32



6.4.1 Yleiset 1ahtOKohAat «.ooovvmreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 34

6.4.2 Ensimmaisen tutkimuksen luotettavuus ........vvvvvnennnnns 38

6.4.3 Toisen tutkimuksen IUOtettavuus .........ovvvevvvveereeeennns 39

6.4.4 Kolmannen tutkimuksen luotattavaus .........oeeeevvveneen. 40

T TutKimMuKsen tIOKSEE ....oo.ooooeii et ee e e 41
7.1 Ensimméisen tutkimuksen tulokKSet ...........ooovvveivereeeeeeeeeennnnnn. 41

7.2 Toisen tutkimuksen tUIOKSEL ... covvmeeeieeieereeeeereeeereeeeersieeanes 43

7.3 Kolmannen tutkimuksen tuloKSEt ....coovvmmemmeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeenns 46

B PONMINEA ..o ettt e e s s e s e e e e raaaaaaaaaas 52
LAIEEEE ...t e e e e e e e e e e e eeeeaa e e e e s 58
LRttt oo e et s e e et e s s e e r i ereea e e e eanaas 62
Liite 1 Ensimmiisen tutkimuksen kyselylomake ..........ccccceeneene... 62

Liite 2 Toisen tutkimuksen kyselylomake ..........cccceveveniiennrnnnnn, 64

Liite 3 Kolmannen tutkimuksen kyselylomake ............cccccceveeen... 67

Liite 4 Toisen tutkimuksen tuloKSet .....ooovvmmmmieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 68

Liite 5 TutKiMuSSOPIMUS .....cceeoviruiriirieniieniieieeieieeteseeeeee e 69



1 JOHDANTO

Tilanne yhteiskunnassa on muuttunut pienten koululaisten kannalta. Usein molemmat
vanhemmat kidyvit tydssd, ja myds yksinhuoltajien madrd on kasvanut. Vanhempien
pitkien tyOpéivien aikana heiddn mahdollisuutensa huolehtia lapsistaan ovat rajalliset.
Koulun alettua lapsella ei aina ole iltapidivéhoitoa tarjolla tai jarjestettynd, vaan hin joutuu
olemaan yksin iltapéivit. Kuinka lapsi iltapdivinsa viettdd, on asia, joka on jokaisen
ekaluokkalaisen perheessi ratkaistava jotenkin. Pulkkinen (1998, 8) pitda yksindisyytti ja
erityisesti aikuissuhteiden puutetta vakavana riskitekijani lapsen kehitykselle. Pulkkinen
totesi tutkimuksessaan, ettd jos lapsi on yli kymmenen tuntia viikossa 1lman aikuisen
seuraa alle 14 - vuotiaana, lapsi voi ajautua episosiaaliseen toimintaan. Tutkimuksessa
tarkastellaan lapsen eldimintilannetta 6-8 -vuotiaana, jossa pyritdin selvittdmadn mité
riskejd on olemassa lapsen kehitykselle. Tutkimuksessa selvitetddn myos yhteiskunnallisen
nikokulman avulla lapsen sosiaalista kehitysta.

Jyvisseudun pienille koululaisille ovat vuosikymmenien varrella monet eri toimijat
yrittdneet saada jirjestettyd iltapdivitoimintaa. Koulujen kerhotoiminta hiipui monesta eri
syysté jo aiemmin ja lJama alkoi vaikuttamaan kaupungin sosiaalitoimessa vieden varoja
koululaisten iltapdivitoiminnalta, koska toiminta ei ollut lakisditeistd. 90 -luvun
puolivilissd kaupungilla ei ollut endd varaa jarjestdd koululaisten iltapdivitoimintaa. Tarve
mielekkiiseen harrastetoimintaan oli olemassa lapsille kuten ennenkin. Yhteiskunta ja
vanhemmat olettivat, ettd lapset pirjadvit yksin iltapdivisin koulun aloitettuaan.
Yhteiskuntana kannustamme lapsia ja nuoria varhaiseen aikuisuuteen. Kuitenkaan
paivahoidosta pois jadnyt lapsi ei yhden kesidn aikana kasva isoksi koululaiseksi, joka
parjdisi pitkit iltapdivit omillaan, ilman vanhempien ja muiden aikuisten tukea ja
lasnioloa.

Jyvisseudulla vuonna 1998 aloitettiin iltapdivitoiminta ja se organisoitiin monen tahon
yhteisvoimilla systemaattisesti. Toimintaa jdrjestivit kunnat, erilaiset jiarjestot sekd
yritykset. Kyseessi oli yhteisty6- ja kumppanuushanke, jossa oli monia erilaisia toimijoita
ja jokaiselle uudelle toimijalle oli tilaa. Jilkkaritoimipisteiden palveluiden sisdén
kuuluivat monen kolmannen sektorin toimijat, kuten yhdistysten ja urheilujarjestdjen
jarjestamit kerhot. Enéi ei ollut kyse iltapiivihoidosta, jossa turvallisuus ja perushoito
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tulevat mukana, vaan lasten ehdoilla toteutuvasta vapaa-ajan toiminnasta. Ensimmaéiseni
vuonna Jilkkireihin ilmoittautui yhi 200 lasta.

Koululaisen hyviin iltapéiviin kuuluu aikuisen aito ldsniolo ja huolenpito. Toimita
tapahtuu pidosin koulupiivin jilkeen. Siti jirjestetdiiin jokaisena arkipdivand ja siitd
peritiin toimintamaksu. Maksu ei ole kuitenkaan este, vaan siti varten on otettu kayttoon
0-maksuluokka, jossa kunta vastaa kustannuksista. Toimintapisteisiin on palkattu
ammattitaitoiset tyontekijit, jotka kannustavat ja tukevat lasten kehitysti. Tulevaisuuden
toimintamallia voidaan rakentaa vain osittain tydllistdmistukien ja
vapaachtoistyontekijoiden varaan. Aktiivinen paikallinen yhteisty6 yhteiskunnan tuen
kanssa mahdollistaa iltapdivitoiminnan saatavuuden kaikille halukkaille. Yhteistyota
titvistamalla, lisdamalld ja vudenlaisia toimintatapoja etsien saavutetaan paras mahdollinen
lopputulos.

Tutkimus on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaiisessid tutkimukseen osallistui kaikki
Jyviasseudun 6-9 -vuotiaiden lasten vanhemmat, yhteensi heitd oli noin §00.
Tutkimuksessa selvitettiin kuinka moni lapsi tarvitsee toimintaa ja koska siti tarvitaan.
Toisessa tutkimuksessa kartoitettiin vanhempien mielipiteitd Jalkkérin toiminnasta. Kysely
jaettiin kaikille Jyvidsseudulla Jilkkirin toimintaan osallistuneille vanhemmille.
Kolmannessa kyselyssa selvitettiin lasten mielipide Jilkkérin toiminnasta. Ohjattuun
kyselyyn osallistui 104 lasta. Tutkimus toteutettiin survey -menetelmilld kidyttden
kyselylomakkeita.

Tutkimuksen teoria-osassa kuvataan riskitekijoiti, jota yksinvietetty iltapdivi voi aiheuttaa
lapsille ja mitd ongelmia tédstd voi syntyd lapsen kehitykselle. Sen lisidksi kerrotaan myds,
mitd lapselle tapahtuu kun koulu alkaa, miki on lasten vapaa-aikaa ja miten
ystavyyssuhteet muodostuvat. Ensiluokkalaisen kehitykseen kuuluu olennaisena osana
itsendistyminen ja irrottautuminen vahitellen perheestd, jotta lapsi kestiisi koulun tuoman
erossaolon vanhemmistaan. Perheen merkitys lapsuuteen on merkittdva. Yksin ollessaan
lapsi on aktiivinen ja hin vaikuttaa itse oman eliminsi muotoutumiseen. Lapsi saattaa
kuitenkin kokea yksindisyyttd viettdessifin aikaa ilman muiden, varsinkin aikuisten seuraa.
Téamin jalkeen kuvataan, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty. Ohjatun iltapdivitoiminnan
tarkoituksena on antaa lapsille turvallista ja monipuolista tekemistd aikuisen ldsnédollessa.
Teoria-osassa kerrotaan millaista iltapéivatoimintaa tarjotaan Suomessa, seki erityisesti
Jyvisseudulla, koska tutkimus tehtiin Jyvisseudulla. Kansainvilistd vertailua tuo kuvaus
Ruotsin ja Iso-Britannian koululaisten iltapéivin vietosta.



2 6-8 -VUOTIAAN LAPSEN ELAMANTILANNE

2.1 Riskitekijoita lapsen kehitykselle

Kun yhteiskunta muuttuu, viridd keskustelu perheen kriisisti. Suomalainen perhe oli
kriisissd jo 150 vuotta sitten, kun teollistuminen ja kaupungistuminen vasta tekivit
tuloaan. Siitd ldhtien yhteiskunnan modernisoituminen, markkinatalous ja
moniarvoistuminen, individualismin korostaminen ja alati koveneva kilpailu on koettu
uhkiksi, jotka lopulta tuhoavat yhteisollisyyden, yhteisvastuun ja solidaarisuuden ja lopulta
myos perheen. Niin ei kuitenkaan niyti kdyneen. Perheiden muodot ovat tosin viimeisten
vuosikymmenien aikana monipuolistuneet avioerojen, yksihuoltajaperheiden,
uusperheiden ja avoliittojen yleistymisen myo6td. Historiallisesti tarkasteltuna ndmi
perhemuodot eivit kuitenkaan ole uusia. Sen sijaan yleisen hyvinvoinnin lisdéntymisen,
naisten koulutustason nousun ja palkkatydn yleistyminen, hyvinvointivaltion kehittymisen
ja yleisen sallivuuden kasvamisen myotd niistd on tullut todellisia vaihtoehtoja, joita ei
endd moraalisestikaan paheksuta. Perhe ei ole tuhoutunut, eikd ole edes kriisissd sen
enempii kuin muulloinkaan historiansa aikana. Jos jokin on kriisissi, se on normalisoitu
ihannekuva avioparin ja heidéin yhteisten lastensa muodostamasta ydinperheesti.

Wileniuksen (1997, 1-2) mukaan yhteiskunnan padmaaring tilld hetkelld on taloudellinen
kasvu, joka on viline parempaan yhteiskuntaan. Kansalaisille on kuitenkin tirkeintd perhe,
terveys ja henkinen tasapaino. Néain ollen kansalaisten ja yhteiskunnan pdimairien vahilla
vallitsee ristiriita. Vanhempien pitkien tyopdivien aikana heiddn mahdollisuutensa
huolehtia lapsistaan ovat rajalliset, jos yhteiskunta ei tue vanhempia. Pulkkinen (1997, 9)
mainitsee, etti pienten lasten perheiden tarpeet tulisi huomioida jo esimerkiksi
tyomarkkinaneuvotteluissa, koska aika, jolloin lapset ovat pienid ja tarvitsevat
vanhempiaan, on kuitenkin ihmisen koko eldmissi lyhyt. Hellsten (1999, 13) sen sijaan ei
ole sen kannalla, ettid yhteiskunta ottaisi vastuun vanhemmuudesta. Hinen mukaansa, kun
vastuu on yhteiskunnalla vanhemmuudesta, silloin e1i itse asiassa kukaan ole vastuussa.
Tadmi on nihty luhistuneen Neuvostoliiton tavasta ottaa vastuu luonnosta. Kun kaikki
omistavat kaiken, kukaan ei omista mitidin. Kun kukaan e1 omista mitdin, kenelldkidin ei
endi ole intressid pitdd huolta mistdén.
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Hellsten (1999, 13) kysyykin; onko linsimaissa tapahtumassa sama pelottava prosessi
vanhemmuudessa? Kun kaikki ovat vastuussa lapsista ja nuorista, silloin kukaan ei enéd
“omista” heitd. Kun kukaan ei endi omista heiti, kukaan ei valitd hoitaa heitd. Heistd tulee
valttamatdn paha, drsyttavid tekiji, joka estdd vanhempia toteuttamasta itsedin.
Kasvattamisesta tulee “heiddn” tehtdvinsi. Heilld tarkoitetaan muita. Kun sanotaan muut,
silloin tarkoitetaan jotain, joka on “ei mind”. T#lld operaatiolla vastuu vanhemmuudesta
on liuotettu pois. Kasvatusta siirretdsinkin kunnan vastuulle, koska kunnan on kyettivi
esimerkiksi osoittamaan hoitopaikka lapsilleen. Kun kunta on saanut lapsensa
pdivahoitoon, niin puute alkaa olla sellaisista paikoista, joihin lapset ja nuoret saisivat
mennd kun tulevat kouluista. Pitdisi rakentaa iltapdivitoimintaa. Yhteiskunnan pitdisi
rakentaa iltapaivitoimipaikkoja lapsille ja nuorille, jotta he eivit olisi niin yksin.

Koulun alettua lapsella ei ole iltapdivihoitoa tarjolla tai jirjestettyni, vaan hin joutuu
olemaan yksin iltapdivit. Hdn joutuu elamiin kellon mukaan, 1dhtemidn ehkd yksin
kouluun vanhempien aloitettua tydnsi aikaisemmin ja huolehtimaan avaimesta, ovien
sulkemisista ja vilipaloistaan. Sosiaalisesti tdma on lapselle niin vaativaa, ettd koulun ei
missdin tapauksessa pitidisi nykyehdoilla alkaa 5- tai 6 -vuotiaana. Mykkisen ja Itkosen
(1998, 24) mielestd yksin vietettyjd iltapdivitunteja pidetdidn lasten kehityspsykologian
kannalta epdsuotuisina. Oppiakseen sietdmiin vastoinkdymisid rakentavalla tavalla
tarvitsisi ala-asteella oleva lapsi vield 14pi pdivin vuorovaikutusta aikuisen kanssa. Se, etti
lapsi teknisesti kykenee tulemaan toimeen yksin, ei ole ilmaus hénen henkisten
voimavarojen kehittyneisyydesta.

Arajirven (1988, 143) mukaan kouluikdisten lasten kohdalla voidaan puhua tilapiisesti tai
jatkuvasta yksindisyydestd. Tilapidisesti yksindiset lapset ovat aktiivisia, he yrittdvit saada
aikaan muutoksen. Jatkuvasti yksindiset ovat passiivisia, kuin ahdistuneita, he eivit jaksa
uskoa, ettd yksindisyys joskus helpottuisi. Karsimyksen mittoihin ulottuva yksindisyys on
yksiloitymiskehityksen keskenerdisyyttd, sen hiiri6. Eri kehityskriiseihin liittyvat tunteet
on torjuttu. Yksin#inen lapsi ja nuori ei saa sisdistd mielikuvamaailmaansa omakseen.
Polttavin kysymys Littyy kuitenkin aina ldheisyyteen, onko sitd, uskooko siihen, toteaa
Arajirvi (1988, 143).

Yksindisyyden perusongelmina Aho ja Laine (1997, 181) pitdvit ystdvien ja hyvien
tovereiden puutetta. Hyvin liheinen ystdvi ja mukavien ystidvien muodostama
toveriverkosto ovat samalla tavalla seki aikuiselle ettd lapselle erittdin tirkeitd. Ystavyys
tarjoaa hyviaksytyksi tulemisen, yhteenkuulumisen ja toveruuden tunteita seki yleensd
emotionaalista turvallisuutta. Niin ystidvyys suhteilla onkin suuri merkitys ihmisen
emotionaaliselle hyvinvoinnille.

On voitu havaita monenlaisia seikkoja, jotka ovat yhteydessd sithen, ettei lapsella tai
nuorella ole ystidvid eikd hin ole tovereidensa piirissi hyviksytty. Ehkd useimmiten
esiintyvi ulkoinen syy yksindisyyteen on olemassa olevan tirkeédn sosiaalisen suhteen
katkeaminen. Katkeamisen syynd saattaa olla elinoloissa tapahtuva muutos, esimerkiksi
paikkakunnalta muuttaminen, koulun vaihtaminen, kuolema. Suhteen lakkaaminen
merkitsee yleensd sosiaalisen vuorovaikutuksen vihenemisti ja tyytymittomyyttd sekd
timédn myOtd yksindisyyden kokemista. Lapsilla ja nuorilla asunnon ja asuinpaikkakunnan
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vaihtaminen ja koulunvaihdot aiheuttavat usein ystivyyssuhteen katkeamisen ja sitd
seuraavia yksindisyyden tunteita, toteavat Aho ja Laine (1997, 185.)

Ahon ja Laineen (1997, 194) mukaan yksindisyyden kokeminen on varsin subjektiivista,
ulkopuolinen ei voi havaita sitd pelkidstiin ulkonaisten merkkien avulla. Koska
yksindisyys on luonteeltaan varsin pysyvii ja ihmisen hyvinvointia monin tavoin
uhkaavaa, sithen tulisi kuitenkin yrittdd puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Ongelmaksi tulee, miten esimerkiksi piivikodissa tai koulussa voidaan 16ytdd apua
tarvitsevat yksiniiset lapset ja nuoret.

Myds koululaitos, tiedotusvilineet ja asuinolot voivat aiheuttaa yksindisyyttid. Koululaitos
voi vaikuttaa korostamalla voimakkaasti yksilollisyyttd ja onnistumista kilpailullisin
keinoin. Yksilollisyys, riippumattomuus ja kilpailullisuus saattavat vieraannuttaa
toisistaan. Kilpailun ja arvostelun korostaminen aiheuttavat monille epdonnistumisen ja
torjunnan tuntemuksia, jotka puolestaan saavat aikaan yksindisyyskokemuksia. Myés
tiedotusvilineet aiheuttavat yksindisyyden tunteita luomalla epérealistisia odotuksia
sosiaalisten suhteiden kannalta. Asuinolosuhteetkin sinénsi voivat aiheuttaa yksindisyytta.
Aho ja Laine (1997, 185) toteavat, ettd eristiytyneelld alueella ihmiselld on vdhidn
mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin.

Ahon ja Laineen (1997, 187) mukaan opettajat arvioivat, ettd yksindiset oppilaat voidaan
jakaa kolmeen ryhmiin: episosiaalisiin syrjadnvetiytyviin, episosiaalisiin aggressiivisiin
ja sosiaalisiin muita henkisesti kehittyneempiin yksiloihin. Voidaan siis huomioida, ettd
yksindisyyden syyt selittyvit ehkd useimmiten persoonallisuuspiirteistd kisin.
Suomalaisissa tutkimuksissa on voitu havaita, ettd yksindiset nuoret arvioivat itse itsedin

Pulkkinen (1998, 8) pitdd yksindisyyttd ja erityisesti aikuissuhteiden puutetta vakavana
riskitekijind lapsen kehitykselle. Néistd asioista voi aiheutua esimerkiksi pathdeongelmia,
syrjaytymista ja masentuneisuutta. Sosiaaliluokka ei vaikuta yksindisyyteen, ainakaan niin,
ettd alemmissa sosiaaliluokissa olisi enemmin yksindisyyttd. Esimerkiksi hyvin koulutetut
vanhemmat saattavat tehdd pitempid tyopiivid ja olla paljon pois kotoa, jolloin lapsi jaa
yksin. Pulkkisen (1998, 1-2, 4) mukaan erityisen tirkedd aikuisen lisndolo koulupiivin
jdlkeen on niille lapsille, joilla on heikko koulumenestys ja heikot sosiaaliset taidot seki
taipumusta aggressiivisuuteen. Lapsi kokee turvattomuutta, jos hinelli ei ole selkeitd
rajoja, ja jos hin ei koe olevansa rakastettu. Pulkkinen (1998, 1-2, 4, 8) toteaa, ettd
yksinolo heikentdd lapsen tunnesiteitd vanhempiin, joka johtaa siihen, ettd vanhemmilla ei
ole endi otetta lapseensa. Vanhemmilla voi tdllgin olla myds vaikeuksia ymmirtad
lapsensa psyykkisid tarpeita. Pulkkinen totesi tutkimuksissaan, ettd jos lapsi on yli
kymmenen tuntia viikossa ilman aikuisen seuraa alle 14 -vuotiaana, lapsi voi ajautua
episosiaaliseen toimintaan (Friman 1998, 13). Riski kasvaa, jos lapsi on kavereiden
kanssa ilman aikuisen seuraa.
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2.2 Lasten ja nuorten ongelmallisesta kehittymisesta

Pulkkisen (1985, 15) mukaan yksilon kyvyt ja temperamentti, kuten omaksutuista arvoista
ja ihanteista syntynyt suuntautuneisuus ja tavoitteiden asettelukin, madraavit osaltaan
kehityksen suuntaa ja vaikuttavat yksilon vuorovaikutuksen muodostumiseen ympéariston
kanssa. Hyvitkddn olosuhteet eivit takaa sitd, etteikd yksilo joskus voisi menettidd
eliméinkulkunsa hallintaa. Puutteellisuudet yksilon varhaisen kasvuympiriston antamissa
valmiuksissa vahentavit tai sulkevat pois tiettyjd mahdollisuuksia lapsen eldmissi.
Tuolloin tulevat vaikeissa tilanteissa entistikin ratkaisevammaksi ne harventuneet
toiminnan mahdollisuudet, jotka hinelle jadvit tai joita hanelle jirjestetdén, toteavat
Laitinen ja Nyholm (1995, 100).

Sipildan (1992, 9-10) mukaan yksilon reaktioita sditelevit persoonallisuus ja sen osa-
alueista erityisesti tietoisuus ja sosiaaliset taidot, jotka kehittyvit vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. Lihiyhteiso tai -ympiristo sdédtelevit paineita ja houkutuksia ja
jasentensd kiyttaytymistd virallisen tai epdvirallisen sosiaalisen tuen ja kontrollin avulla.
Lasten ja nuorten kannalta tirkeimmait yhteisot ovat perhe, koulu ja toveripiiri seki
olemisen ehtoja asettavana laajempi yhteiskunta. Tietoisuuden ja sosiaalisten taitojen
avulla yksilo voi torjua houkutuksia ja ratkaista ongelmatilanteita ja siten oppia eliménsi
sisdistd ja ulkoista hallintaa.

Tuohinen ja Vuorinen (1987, 28, 55) ovat tutkineet, etti nykyisen eliméntapamme
ongelmat ovat paljolti olemisen ja tekemisen ja mielekkyyden, vieraantumisen ja
yksindisyyden ongelmia, ja ne Littyvit usein oman eldmén ja tydn hallinnan puutteeseen.
Laajojen sosiaalisten muutosten voidaan olettaa heikentivin yksilon mindkuvaa ja tekevin
yksilon “mindn” aiempaa haavoittuvammaksi. [hmisen joutuessa itse luomaan sosiaalisen
identiteettinsi ja ihmissuhteensa eri ympéristdissd hinen “minénsd” joutuu jatkuvasti
testatuksi. Erityisesti lapsille ja nuorille, jotka kaipaavat samaistumis- ja vertaisryhmien
hyviksyntidd, timé voi saada aikaan vaikeuksia. Nuoren on vaikea 10 ytdd myonteistd
mindkuvaa. Kun sitd vahvistavat olosuhteet ja mahdollisuudet sijoittua yhteiskuntaan
puuttuvat, etsitdin identiteetin aineksia sieltd misté niitd saadaan. Helpoin tapa on korostaa
sitd, mitd en ainakaan ole. Tdmi ilmenee esimerkiksi rasismina, jolloin identiteettia
aletaan pohjustamaan helpoimmasta péastd eli muista erottumisesta.

Jos nuoren episosiaalinen kéyttdytyminen jatkuu rikoksia tehden, on taustalla usein monia
mydnteistd kehitystd hidiritsevidl tekijoitd. Myyméldndpistyksid tekevin nuoren kotitausta
on usein erilainen kuin vakavasti vikivaltaisesti kdyttdytyvin rikoksen tekijin.
Vikivaltarikosten syntymekanismeja ja vikivaltarikollisten perhetaustoja on tutkittu
enemmain juuri rikosten vakavuuden vuoksi. Suomessa Haapasalo (1992, 865-873) on
selvittanyt vikivaltaisen, rikollisen kidyttiytymisen taustoja eli kasvatustapoja ja niiden
vaikutuksia. Epédsosiaaliseen kiyttdytymiseen altistavista perheoloista on keritty tietoa
pddasiassa pitkittdistutkimuksin, joissa samoja yksiloitd on seurattu lapsuudesta
ajkuisuuteen. Tadmin tutkimusotteen etu on se, ettid aikaisemmin havaituista seikoista
voidaan ennustaa mydhempid tapahtumia. Laajaa huomioita herédttdneitd
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pitkittdistutkimuksia varhaisten perheolosuhteiden yhteydestd my6hempdin
epasosiaaliseen ja rikolliseen kiyttaytymiseen ovat tehneet Davis Farrington Englannissa,
Joan McCord Yhdysvalloissa ja Lea Pulkkinen Suomessa.

Farrington (1991) seurasi 411 lontoolaispoikaa § -vuotiaasta 32 -vuotiaaksi ja totesi, etta
vikivaltateoista tuomituista miehistd huomattava osa oli 8-10 -vuotiaana joutunut julman
kohtelun ja kovan kurin kohteeksi. Poikien kodin kasvatusilmasto oli ollut autoritaarinen
ja riitaisa, eivitkid vanhemmat valvoneet riittivisti lapsen toimia. Toisessa yli 600 lasta
vanhempineen kisittdneessi tutkimuksessa ne pojat, jotka olivat aggressiivisempia 8§ -
vuotiaina, tekivit vakavampia rikoksia aikuisena ja olivat aggressiivisimpia 30 -vuotiaana.
Huesmann, Lefkowitz, Eron ja Walder, (1984, 1120-1134) paittelivit, ettd kodissaan
hyljeksityille ja ankarasti kuritetuille lapsille ei ndayti jddvén juuri muita vaihtoehtoja kuin
aggressiivisuus ja vikivaltainen kehityspolku. McCord (1983, 265-270) vertasi 113
aggressiivisen ja 114 vihemmin aggressiivisen pojan perhetaustoja ja totesi, ettd
ruumitllinen kuritus yhdistyneeni vilinpitimattomiin valvontaan niytti tuottavan eniten
aggressiivisuutta. Aidin lasta kohtaan osoittama kiintymys ja johtajuus perheessi
lievensivit niiden tekijoiden vaikutusta. Lea Pulkkinen (1983) on pididtynyt omassa
pitkittiistutkimuksessaan samankaltaisiin tuloksiin. Ruumiillista kuritusta korostava
tukahduttava kasvatus on yhteydessd mydohempdidn vikivaltaisuuteen.
Epidjohdonmukaisuus, jatkuva moittiminen, nimittely ja usein toistuva, ankara
rankaiseminen kasvatuksen tukipilareina voivat johtaa epésosiaalisuuteen ja mydhempéin
vikivaltakdyttdytymiseen. Supportiivinen, lapsikeskeinen kasvatus on tyypillista perheissi,
joissa lapsilla ei ilmene kidyttdytymisongelmia. Tallaisessa kasvatusilmapiirissi
vanhemmat luottavat lapseen, tietivit lapsen vapaa-ajankdytdstd, rohkaisevat lasta
koulunkéynnissa, eivit kdytd ruumiillista kuritusta, ottavat lapsen mielipiteen huomioon
ja keskustelevat paljon lapsen kanssa.

Aitolan, Jokisen ja Laineen (1995, 142) mukaan nuorisokulttuureissa on aina epivirallinen
puolensa, johon koululla, nuorisoty6lld tai milldidin muullakaan aikuismaailman
mstituutiolla ei ole piddsyi. Koulun ei ole helppoa vastata nykynuorten ja tyomarkkinoiden
asettamiin vaatimuksiin. Koulu voi kuitenkin perustella tarpeellisuuttaan silld, etté se
kykenee tarjoamaan nuorille sellaista henkisti pddomaa ja osaamista, jota he tarvitsevat
aikuisten maailmassa ja tydssddn. Vapaa-aikana nuorten tarpeet taas saavat vastakaikua
nuorisokulttuurista, kulutuksesta ja kulttuuriteollisuundesta. Uusitalon (1984, 172-173)
mielestd on tirkedd huomata, ettd nuorten tyytymattomyys ei kohdistu kouluun sininsa,
vaan he pitdvit koulua vilttimittdmind mydhemmain tydeldmin kannalta. Kritiikin
kohteeksi tulevat kouluun liittyvit kdyttdytymissddnnot, jotka koskevat esimerkiksi
pukeutumista, ulkondk64i, tupakointia tai lilkkumisvapautta vilitunneilla. Nuorten
vithtyminen koulussa heikkeneekin jatkuvasti sitd enemmén, mitid pidempdin he sielld
joutuvat olemaan. Koulun ja nuorisokulttuurien, liksynluvun ja fantasioinnin tai
kuuliaisuuden ja vapaudenkaipuun vilinen ristiriita kiy joillekin oppilaille vahitellen liian
voimakkaaksi. Aitola ym.(1995, 142) kertovat, ettd koululla on yhid vihemmén
kosketuspintaa tydelamiddn, muun yhteiskunnan tai lasten ja nuorten vapaa-ajan ja
eliméantilanteen kanssa. Tdmi kosketuspinta tyhjenee symbolisesti, ja suurin osa nuorille
merkityksellisistd oppimisprosesseita siirtyy kouluinstituution ulkopuolelle.



12

Taloudelliset vihennykset koulutoimessa, muutokset perheissd, ympérilld viliseva
kiireinen yhteiskunta jne. voivat kaikki hdiritd koululaisten oppimista ja kasvamista.
Koulussa viithtyminen saattaa muuttua koulussa viithtymittomyydeksi. On vaarana, ettd
oppilas syrjdytyy. Opettajan ja rehtorin etiikka velvoittaa huolehtimaan jokaisesta
oppilaasta, myds syrjaytyneistd. Ns. vaikeatkin tapaukset pitdd hoitaa mahdollisimman
hyvin. Kasvattajien on koulussa pystyttdvi ottamaan vastaan se haaste, etti jokaisen
oppilaan pitidd selviytyd. Koulujen pitdisikin pyrkid syrjiytymisen estimiseen. Lapsi voi
syrjaytya paitsi koulusta myos ystdvistddn, perheestiin, jopa koko ympardivisti
yhteiskunnasta. Syrjdytymisessd on kysymys siitd, ettd yksilot ovat vaarassa joutua
pysyvisti yhteiskunnan ulkopuolelle. Syrjaytyminen ei tarkoita enidi vain materiaalista
puutetta, vaan myds kykenemittomyyttd tidyttdd/harjoittaa sosiaalisia, kulttuurisia ja
politttisia oikeuksiaan kansalaisina. Syrjiytyminen voi myds ilmetéd useiden sosiaalisten
ongelmien kasautumisena samoille yksil6ille. Tekijoilla, jotka altistavat syrjiytymiseen,
on taipumus kasautua.

Opetushallitus kisittelee raportissaan (58/1996) oppilaan kielteisid koulukokemuksia
syrjdytymisen nakokulmasta. Raportti on yhteenveto 90-Iuvulla tehdyisti selvityksisti.
Syrjaytymisen todetaan olevan ongelmana moni-ilmeinen. Syrjdytymisprosessi alkaa usein
jo varhaislapsuudessa, johtaa koulussa alisuoriutumiseen sekd myShemmin ammatillisen
koulutuksen ja tydelimin ulkopuolelle jaidmiseen. Kéaridisen, Laaksosen ja Wiegandin
(1997, 51) mukaan syrjaytymiselle on tyypillistd nuoren ongelmien kasautuminen.
Kielteiset koulukokemukset, kuten kiusatuksi tuleminen, kiusaaminen ja heikko
kouluvithtyvyys, ovat syrjaytymisriskii lisdfivid tekijoitd. Heikoimmin menestyvit oppilaat
suhtautuvat koulunkidyntiin muita kielteisemmin ja pitdvit opettajan heille antamaa tukea
huonona. Heilld on paljon poissaoloja, koulupinnausta ja koulunkiynnin
keskeyttamisajatuksia. Opetushallituksen raportin (58/1996) mukaan kolmannes oppilaista
ilmoittaa keskeyttimisajatusten syyksi kodin, kolmasosa koulun. Yhteenvedossa
korostetaan, ettd juuri ndmé oppilaat muodostavat peruskoulun piittovaiheessa
riskiryhmin, joka tarvitsisi viimeistdén silloin paljon henkilokohtaista ohjausta.

2.3 Koulun aloittaminen

Koulun alkamisajankohtaan osuu siis monia fyysisid, psyykkisii ja yksilollisyyden
muutoksia. Uusi ilmapiiri ja uusi sosiaalinen yhteiso asettavat lisiksi suuria vaatimuksia
lapsen sopeutumiskyvylle ja sisdiselle kyvyille. Ensimmadiset kouluvuodet ovat vield kuin
varhaislapsuuden jatketta. Lapsen tietoisuus on vield kuvien ja tunnelmien kyllastama,
toteaa Dunderfelt (1992, 74). Koulukidynnin alkaminen merkitsee, etti lapsen toveripiiri
laajenee ja monipuolistuu seki sosiaaliset kontaktit lisidntyvit uusien koulutovereiden
myo6td. Kalliopuskan ja Karjalaisen (1988, 94) mukaan koulun aloittamiseen liittyy myo6s
koululaisen mindkuvan kehittyminen. Mindkuva on kokemuksia jdsentdvi ja arvioiva,
suhteellinen pysyviksi kehittyvd moniulotteinen kisitys. Mindkuvaan liittyy toistuvaa
arviointia. Koululaisen arviointeihin vaikuttaa hyvin paljon koulumenestys, dlykkyys,
ulkondkd ja sosiaalinen hyviksynti, jota vanhemmat, muut aikuiset ja kaverit tarjoavat.
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Ensiluokkalaisen koulupiivien pituus vaihtelee kahdesta viiteen tuntiin. Kun koulupiivi
paittyy kello 12, voi didin ja isidn tyopdivistd olla jiljelld vield puolet. Kuinka lapsi
iltapdivinsi viettdd, on asia, joka on jokaisen ensiluokkalaisen perheessi ratkaistava
jotenkin. Toisin kuin Ruotsissa, jossa koululaisten iltapdivitoimintaa ollut lakisditeistd yli
20 vuotta, ei Suomessa alle 12 -vuotiaiden iltapdivihoitoa ole pdivihoitolassa turvattu,
toteavat Mykkénen ja Itkonen (1998, 24).

Jyviskylian koulutoimi selvitti, minkad verran koululaiset viettdvit aikaa yksin tai
kavereiden kanssa koulupdivin jilkeen. Kyselyyn vastasi 3928 peruskoulun ala-asteen
oppilasta, eli 82 prosenttia kaupungin kouluissa olevista lapsista. Lihes puolet lapsista
saapuu tyhjdin kotiin, puolella on jompikumpi vanhemmista aina (30%), melkein aina
(5%) tai vaihtelevasti (16%) kotona. Ensi- ja toisluokkalaisista periti 13 % viettdd yksin
kotona yli neljd tuntia. Toisluokkalaisista 61% on yksin 1-2 tuntia paivissi. (Jyviskylin
kaupungin tiedotuslehti 3/98.)

2.4 Lasten vapaa-aika

Pikkulapset leikkivit; heilld ei ole vapaa-aikaa. Vasta koulutyd takaa lapsillekin vapaa-
ajan. Koululaisten ajankiyttdd ja sen koulutydsti “vapaiden” osuuksien sisiltdd on jokin
verran tutkittu. 7-12 -vuotiaiden vapaa-aikaa koskevat tiedot kertovat mm. lasten
litkuntaharrastuksista. Lasten liikunnan tutkijat kytkevit 7-9 -vuotiailla
liikkuntaharrastuksen vield osaksi “leikkikulttuuria”, joka kietoutuu yhdessidoloon
kavereiden kanssa. Organisoituun urheilukulttuuriin osallistuminen alkaa kuitenkin jo
ennen yhdeksii ikdvuotta ja sen osuus lasten vapaa-ajassa kasvaa siten, ettd 12 -vuotiaista
suomalaislapsista jo 30 - 50 % osallistuu organisoituun urheiluun mm. seuran
harjoituksissa tai kilpailuissa, toteavat Telema, Silvennoinen, Laakso ja Kannas (1989).

Tavallisesti vapaa-aika Saarisen, Ruoppilan ja Korkiakankaan (1991, 182) mukaan on
itse méiritellyn tai yhteiskunnan sditelemin tydajan yli. Koulunkadyntii voi siis pitdid
koululaisen tyona. Ty ja vapaa-aika vaikuttavat toisiinsa ja yhdessi yksilon eldimin
laatuun. Vapaa-ajan toiminnoille on olennaista vapaaehtoisuus; saa itse valita, miti tekee
tai onko tekemidttd mitddn. Vapaa-ajan motiivit ovat sisdisid. Erityisesti juuri
subjektiiviset, mieluisat kokemukset antavat merkitystd vapaa-ajan harrastuksille.
Harrastusten jatkaminen helpottaa sopeutumista uusiin eldméintilanteisiin ja niiden
tarjoaminen mahdollisuuksien kiyttamistd. Koulun odotetaan tutustuttavan harrastuksiin,
joita on luonteva jatkaa koulun paatyttyidkin.

Telema ym. (1989) on kuvannut, ettd “likkkuvien lasten” nidktkulmasta ne tai ainakin
toisen niistid (ulkona olemisen) voisi yhtd hyvin tulkita lasten ikdryhmétoiminnaksi ja
osaksi 7-12 -vuotiaiden organisoimatonta litkuntaa ja “leikkikulttuuria”. Aikuiskatseelle
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passiiviselta vaikuttava lasten puuhailu on samalla kulttuurista - ja siis aktiivista -
toimintaa. “Odotushuoneessa” saattaa kukoistaa lasten oma kulttuuri. Kun sen ei nihda
liittavin kasvavia lapsia aikuisten hallitsemaan kulttuuriympéaristoon, se niyttii jidvian
vaille tunnustusta.

Kuva lapsuuden arjesta on hajanainen ja aikuiskeskeinen, lasten tekemiset ja saavutukset
siivildityvit aikuiselamén normiston kautta. Strandell (1998) on kokenut, etté lasten oman
toiminnan yhteiskunnallista merkitysta ei ole helppo tunnistaa, kun hallitseva mielikuva
oikeasta lapsuudesta esitetddn sen vapautena tyon ja ajankulun pakoista. Lapsiviestdn oma
aktiivisuus ja sen sosiaalinen maailma, jossa lapset eldvit ja joka on mySs heidan tekoaan,
on sukupolvisopimuksen perusteella jitetty olohuoneen piiloon.

Vanhempien osuus on lasten ja nuorten harrastuksissa ja vapaa-ajan kiytossd nykyidin
keskimidrin suurempi kuin muutamia vuosikymmenii sitten. Nykytilanteelle on
ominaista, ettd vapaa-ajan toiminta on jirjestettyi ja etti sitd suunnittelemassa ja
ohjaamassa on runsaasti ammattilaisia. Harrastuspaikkojen ja -mahdollisuuksien lisiksi
tarjotaan valmiiksi organisoitua toimintaa. Joissakin harrastuksissa yhdistyvit harjoitettava
toiminta ja laajemmat kasvatustavoitteet. Harrastuksia pidetdin ainakin osittain vilineend,
joiden avulla halutaan kasvattaa, toteavat Saarinen ym. (1991, 183-187). Nuorten
tarkeimmaksi eliminsisidllon antajaksi ovat muodostuneet vapaa-aikaan liittyvit
toiminnot, kertoo Siurola (1994, 227-231). Vapaa-ajan merkityksen korostuminen ja
nuorten tydssiakidynnin yleistyminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa nuoret liikkkuvat
joustavasti koulutuksen, tyon ja vapaa-ajan alueilla. Téllaista liikkuvuutta kutsutaan
elimanaluesukkuloinniksi.

2.5 Ystavyyssuhteet

Kalliopuska ja Karjalainen (1988, 95) pitdvit kouluidssi hankittuja kavereita entisti
tarkedmpid. Seuraamalla sivusta tovereiden kidyttdytymistd lapsi oppii itse jasentimiin
maailmaa ja toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Koululainen kokee yhteenkuuluvuutta
sithen ikdtovereihinsa, joilla on samanlaisia pulmia ratkaistavanaan. Samalla vertailu
toisiin helpottaa lasta selkiyttimiin kisitystd itsestdin, tavoistaan ja ongelmistaan.
Samaistuminen ikdryhmén edustajiin on sitd suurempi mit3 vihemmén vanhemmilta riittd4
persoonalista tukea ja samaistumisperustaa. Samaistumiskohteet muuttuvat idn myota. Jos
perheen ihmissuhteet ovat ohuet ja viiledt, lapsi ja nuori valitsee TV:n kumppanikseen,
jolloin valikoimaton TV:n ja videon katselu lisdéntyvit. Mitd suuremmat ristiriidat
vanhempien kanssa, sitd enemmin lapsi katselee TV:td. Heikkovirikkeisessd ympiristdssa
kasvava lapsi ei saa irti ohjelmista samaa kuin runsasvirikkeisessi ymparistdssd kasvanut
lapsi. Virikkeisessd ymparistossi lapselle tarjotaan myds muuta ohjelmaa, toteavat
Kalliopuska ja Karjalainen (1988, 98-99.)
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Suhteet ikdtovereiden kanssa edistdvit huomattavasti lasten sosiaalista kehitysta. Kyky
luoda ja ylldpitdi keskindisesti siddeltyjd suhteita, kyky tehokkaaseen tunneilmaisuun seki
kyky arvioida todellisuuden tdsméillistd luonnetta yhdessid muiden kanssa saavat kaikki
alkunsa lapsen vuorovaikutuksesta muiden lasten, ja my6s aikuisten kanssa. Ikitovereiden
keskindinen vuorovaikutus on useimmiten sopusoinnussa lasten ja aikuisten vilisen
vuorovaikutuksen kanssa. Yleisimmit lasten kehitystd koskevat vidrinkasitykset liittyvit
juuri lasten keskindisiin sekd lasten ja aikuisten vilisiin suhteisiin, kertoo Hartup (1982,
158).

Samanikiiset lapset eroavat toisistaan suuresti kooltaan, dlykkyydeltddn seki fyysisiltd ja
sosiaalisilta taidoiltaan. Tallaiset yksilolliset erot aiheuttavat suuria eroja luokkayhteison
samanikiisten lasten kesken tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, toteaa Hartup (1982, 160).
Vuorovaikutus ja tehtdvisuuntautuneisuus lisidntyvit idn myotéd, ainakin varhaisessa
nuoruusifissid. Sosiaalinen vuorovaikutus muuttuu kypsemmaéksi monella tavalla
esimerkiksi ryhmien sisdinen varianssi vuorovaikutuksessa on pienempi vanhempien
ryhmissi tai yhdenmukainen kiyttdytyminen, ymmairretyksi tulemisen viestiminen seki
mielipiteiden ja kysymysten vaihto on yleisempid nuorten kuin lasten ryhmissi. Tistd
voidaan paitelld, ettd ongelmanratkaisu koordinoituu yhid enemmain ifin lisdéntyessi.
Ikdtovereiden vilisten suhteiden kehitys etenee yksinkertaisista organisaatiosta
monimutkaisiin hierarkioihin, eriytyméttomistd vaihdosta eriytyneestd vuorovaikutukseen
seki alkeellisesta toisen tarpeita koskevasta tietoisuudesta kompleksisiin attribuutioihin
perustuviin vastavuoroisiin suhteisiin, kertoo Hartup (1982, 177-179).



3 YHTEISKUNNALLINEN NAKOKULMA LAPSEN JA NUOREN
MAAILMAAN

3.1 Sosiaalinen nakokulma lasten ja nuorten kehitykseen

Toimintakykyinen perhe on valttiméton ehto kasvatuksen, ihmissuhteiden ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta, ja vain perhekasvatus voi saada aikaan sen perusorientaation, jossa
kasvatuksen tuloksena on itseohjautuva ja itseensa luottava persoonallisuus. Ahon ja
Laineen (1997, 178) mukaan lapsen varhaisimmat ihmissuhteet syntyvit luonnollisesti
perhepiirissid. Ne luovat perustan kaikille myShemmille ihmissuhteille. Myds ystdvit ja
toverit ovat lapselle niin kuin aikuisellekin térkeitd 1dhihenkiloitd. Lapsuuden ihmissuhteet
vaikuttavat siihen, miten lapsi oppii suhtautumaan muihin ja miten hin pystyy aikuisena
ldhestymadn muita ja kokemaan tyydyttivid sosiaalisia suhteita. Epdsuotuisat lapsuus
kokemukset ja myodnteisten ithmissuhteiden puute ehkéisevit myonteisten sosiaalisten
suhteiden solmimista. Iin my&td lapsi ja nuori irrottautuu yhd enemmén vanhemmistaan
ja kodistaan. Paras ystdvi ja muut ystavyys- ja toverisuhteet alkavat vahitellen tulla yhd
keskeisemmiksi hinen eldmissdin. Jo koulunkidynnin alkuvuosina paras ystivi saatetaan
kokea lidhes yhtid tiarkedksi kuin vanhemmat.

Perhe-eldimin arkeen kuuluvat lyhyet yhteiset hetket aamuisin, yhteiset vapaat illat ja
viikkonloput. Perhe-eldmissa vanhempien ja lasten yhdessdolo on voimakkaasti ajallisesti
osittunutta. Lahikainen ja Strandel (1988, 33) ovat kokeneet, ettd vanhempien tydelaméin
osallistuminen merkitsee lapsen kannalta sitd, ettd yhdessdolo vanhempien kanssa on
tiukasti ajallisesti jakautunut. Kun tyopdivd on pitki ja kun sen jilkeen on vield hoidettava
kotity6t, lapset kohtaavat usein vanhemmat, jotka ovat visyneiti ja joilla ei ole aikaa.
Viirkorpi (1987, 53) pitdd perheen yhdessdoloa lasta kannattavien tunnesuhteiden ja
sosiaalistumisen perustana. Lasten kanssa perheissi vietetty aika on kasvanut
huomattavasti siitd, mitd se oli esim. timin vuosisadan alussa. Naisten tydssdkaynnin
yleistyminen, perheenjisenten elaménpiirien eriytyminen, liikkuvuus ja osallistuminen
kodin ulkopuoliseen eliméidn ovat vihentdneet yhdessioloaikaa uudelleen. Tydssdkiynti
vaikuttaa yhdessdoloon lasten kanssa selvisti erityisesti isien kohdalla.
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Kouluikiisen lapsen vanhemmilla ndyttd4 olevan tavallista enemmaén aikaa toisilleen.
Lapsi itsendistyy ja etsii tovereidensa seuraa jakaakseen kokemuksiaan niiden kanssa.
Vanhempi ei endd ole kasvatusty0ssdin pditoiminen vanhempi. Silti ohjaava ja
kannustava kasvatus jatkuu ja saa erilaisia muotoja - uusia pulmia ratkaistavakseen.
Kasvatus onnistuu parhaiten silloin, kun vanhemmat ja koululainen yhdesséd voivat pohtia
pulmatilanteisiin liittyvid ratkaisuja. Yhdessd keskustelemalla opitaan tuntemaan
yhteenkuuluvuutta ja vilittimain toisen arvoista, kisityksistd ja persoonallisesta
lihestymistavasta. Vanhempien on myds sdilytettdvd oma itsendisyytensd. Vanhempien on
oltava valppaina kavereiden vaikutukselle. Kouluikiisen kehitykselle on hyvéksi, ettei
lasta aikuisteta eikd itsendistetd liian varhain. Lapsuus on hyvin lyhyt aika elaiméssé,
vaikka lapsi kokee sen elimyksellisesti pitkaksi, toteavat Kalliopuska ja Karjalainen
(1988, 101).

Kouluikiinen voi vield pitkilti leikkid nukeilla ja rakennella jannittavid rakennelmia.
Aikuisten tehtdvidni on opastaa lasta harrastusten pariin, muttei tehdi lapsesta
harrastusnarkomaania, jota kuljetetaan minuuttiohjelman mukaan harrastuksesta toiseen.
Vanhemman osa on toimia vain ohjaajana ja innostaa ja herdttidid lapsessa tiedostus
erilaisista harrastusmahdollisuuksista. Vanhemman on saatava eldid myos omaa elimiénsi;
yksin ja/tai parisuhteessa. Persoonallinen itsestd huolehtiminen takaa jaksamisen
kasvattajan tydstd, kertovat Kalliopuska ja Karjalainen (1988, 101.)

Aikuinen voi ainoastaan luoda suotuisat edellytykset nuoren sosiaaliselle ja moraaliselle
kehitykselle. Liiallinen holhous ja kontrolli silloin, kun lapsi pyrkii irtautumaan
riippuvuussuhteestaan vanhempiin, heréttia vastarintaa ja tottelemattomuutta. Jos timi
ristiriita on pysyvi, synnyttdd se itsetarkoituksellista aikuismaailman arvojen ja
nikemysten vastustamista, toteaa Aura (1982, 122-123). Lapsen sosiaalisten suhteiden
jatkuvuus perhepiireissi ja perhettd laajemmissa sosiaalisissa verkostoissa yhti lailla kuin
pédivdhoidossa huolestuttavat. Yhteiskunnan nopea muutos on heridttinyt yleistda
perheet hajoavat laajamittaisesti avioerojen kautta, etti lasten suhteet isovanhempiin
rikkoutuvat muuttoliikkeen takia, ettd perheet eristyvit asuma-alueillaan ja etti lapset sen
takia tuntevat itsend yksindisiksi ja turvattomiksi. Nykyinen kilpailuun perustuva
yhteiskunta tarvitsee yksiloitd, jotka kykenevit yksilollisyyteen, tarpeiden tyydytykseen,
itsesditelyyn, rationaaliseen harkintaan ja kulutukseen, toteaa Lehtonen (1990, 214-215).
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Lehtonen (1990) nikee modernin palkkatyoldistalouden rakenteelliset muutokset
seuraavasti:

Kaikki perheenjisenet palkkatyossi Lapset mukana tydssi

Aikuiset palkkatyossa Lapset heitteilld

Mies palkkatydssé, vaimo kotona Lapset valvotussa vapaudessa
Mies ja vaimo palkkatyssi Valtiollisesti sosiaalistetut lapset

Yksilollistyminen merkitsee yhteisollisyyden heikkenemistd. Mitd suuremmat ovat yksilon
oikeudet, sitd suuremassa maarin hinen toimintakenttinsi on kansalaisyhteiskunta eiki
yhteisd. Modernissa maailmassa traditionaalisten moraaliyhteisdjen toiminnan jatkajia
ovat sosiaaliset verkostot riippumatta siitd, miten hyvin tai huonosti ne toimivat.
Sosiaaliset verkostot eivit ole vain vuorovaikutuksen seurausta, vaan kiyttdytymista
ohjaavia jarjestelmii, jotka toimivat yhteiskunnan rakenteiden ja yksilon suhteiden
valittdjing, kertoo Lehtonen (1990, 205-241).

3.2 Perheen yhteiskuntamalli

Sanotaan, ettd vanhemmat ovat parhaita asiantuntijoita oman lapsensa kasvatuksessa. Se
on toisaalta totta, toisaalta ei. Vanhemmat ovat lapsensa parhaat kasvattajat ennen kaikkea
siksi, ettd heilld on ldheisin tunnesuhde lapseen ja muutenkin eniten tilaisuuksia vaikuttaa
oman lapsensa kehitykseen. Ajalan mukaan (1997, 81) mukaan vanhemmat ovat lapsen
tdrkeimmit ithmiset, ja heidin ja lapsen véilinen suhde on ainutkertainen. Heilld on
mahdollisuus olla lasnd oman lapsensa eldmissi paljon enemméin kuin lapsen muilla
kasvattajilla.

Pidasiallinen kasvatusvastuu on luonnollisesti vanhemmilla. Koulu pyrkii tukemaan
vanhempia heidén kasvatustydssdin. Myds kodin tuki on koulun kasvatustyolle
ensiarvoisen tirkeid. Jos koululla ei ole kodin tukea, se ei voi auttaa lapsen kehitystd. Jos
vanhemmat antavat lapsen ymmartid, ettd timan ongelmat johtuvat koulusta, opettajalla
ei ole mitddn keinoja auttaa lasta. Kypsit ja viisaat vanhemmat eivit tarjoile lapselleen
verukkeita olla kdyttaytymittd kunnolla, opiskelematta tai oppimatta. Heididn tehtdvinsa
aikuisina on puolustaa totta ja hyvii, ei lapsen ongelmia, toteaa Ajala (1997, 84-85).

Erdsaaren (1994, 178-179) mukaan perheelld on yhteiskunnan toiminnassa monia
funktioita; yhteinen kotitalous, jilkeldisten uusintaminen ja sosialisaatio, psyykkisen
tulevaisuushorisontin ja toimivan jalkimaailman varustaminen. Onko perheen funktio
téssd padmadrissi vai alati muuttuvassa ja rajoiltaan epéselvissi erikoistumisessa, joka
ilmenee perhemuodon muutoksena? Perhe on ennen muuta paikka, jossa yksilon
kiyttaytyminen tulee kommunikoitavaksi, kisiteltdviksi, koettavaksi, nikyviksi
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tehtaviksi, valvotuksi, uskotuksi, tuetuksi. Téssd ikivanhassa mielessd perhe muodostaa
yhteiskunnasta mallin, johon on kuitenkin tehtdvi painokas lisithuomautus. Sitd mallia
yhteiskunnasta ei ole enid olemassa. Toisesta nikokulmasta katsoen perheesti siis
reflektoidaan yhteiskunnallinen inkluusio.

Vanhemman ja lapsen vililld vallitseva biologinen side, johon liittyy voimakas
molemminpuolinen kiintymys, on se lihtokohta, johon vanhempien vaikutus lapseen
perustuu. Vanhemmat voivat ensinnékin vaikuttaa lapseen epasuorasti, joko niin, ettei
heilld ole tarkoitusta vaikuttaa tai niin, ettid he eivit ole tietoisia vaikuttamisesta. Toisaalta
vaikuttaminen voi olla suoraa, tietoista, toteaa Hurme (1995, 148-149).

Vanhemmat voivat tahtomattaan vaikuttaa mallinsa kautta. Lapsi oppii sukupuoliroolit
pidasiassa vanhemmiltaan, siis sen, miten nainen ja mies kéyttiytyvit. Periaatteessa lapsi
voi kuitenkin oppia sukupuolieroja ja sukupuolten vuorovaikutusta, jos hinelli on muita
roolimalleja. Vanhemmat voivat my0s tietoisesti pyrkid vaikuttamaan lapseen joko mallin
kautta tai muutoin opettamalla heitd. Tdllaista tietoista vaikuttamista on esimerkiksi se,
kun &iti nayttdd lapselleen, miten hithdetdan, tai kun isd kertoo, miksi linnut pysyvit
ilmassa. Hurmeen (1995, 149) mukaan vanhemmat toimivat suhteessa lapseensa
mahdollistajina ja rajoittajina, jopa estdjind, siti enemmin, mitd pienemmisti lapsista on
kysymys. Osa téstd on tietoista, osa epidsuoraa. Vanhemmat joko mahdollistavat tai estiviit
kontaktit muihin ihmisiin. Vanhemmat toimivat lapsen toiminnan vahvistajina tai
rankaisijoina.

Pulkkisen (1985, 252) mukaan vanhemmat muovaavat lapsen ensimméiisen ja
vaikutuksiltaan merkittdvimman kehitysympariston. He rakentavat niin lapsen kodin kuin
keskeisen osan hinen kokemusmaailmastaan. Perheesti lapsen 1dhiympéristd iin myota
laajenee kisittdmadn pdivihoitopaikan, asuinympiriston, toveripiirin, koulun,
harrastusryhmit, tydpaikan. Lapsi kasvaa ldhiyhteisdjen kautta yhteiskunnan jisenyyteen.
Yhteiskunnalliset laitokset, mm. péivihoito- ja koulujarjestelmi sekd lainsddadinto,
vaikuttavat makrosysteemind kotikasvatukseen seki suoranaisesti ettd vialillisesti.
Suoranaista vaikutusta aiheuttaa laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta, joka sdatid
huollon tehtdviksi tukea seki itsendisyyteen ettd vastuullisuuteen kasvamista, kertoo
Pulkkinen (1985, 321).

3.3 Toimenpiteet

Toimenpiteet, joihin on ryhdytty, alkavat jo pédivikodista, jossa luodaan tukevaa
tulevaisuutta lapsille. Selked kokonaisuus jatkuu koulun kasvatustavoitteissa. Peruskoulu
jatkaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kasvatus- ja opetustehtidvii antaen tarpeellista
yleissivistavid perusopetusta kullekin ikdvuodelle vuorotellen.
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Eduskunnan lakivaliokunta on mietinn6ssddn n:o 9/1989 keskittynyt kisittelemaian
yksinomaan nuorisorikollisuuden hoitoon ja nuorten rikoksentekijoiden asemaan littyvii
nikokohtia ennaltachkiisevind toimenpiteind. Mietinndn mukaan nuorisorikollisuuden
hoidossa on yhteiskunnan eri toimenpiteiden péddpainon oltava ennaltachkiisevissi
toimenpiteissd. Rikosten seuraamusjirjestelmén pitiisi siten koskea vain siti vahdistd osaa
nuorisosta, jonka suhteen ennaltachkéisy on epdonnistunut.

Ennaltachkiisyssid koululaitoksen ja sosiaalitoimen seki poliisin toimintatavoilla on
keskeinen osa. Valiokunta on em. mietinndssddn n:o 9/1989 vp. korostanut oikeus -,
sosiaali- ja opetusviranomaisten hyvin yhteistoiminnan vilttdimittomyytti, jotta
suhtautuminen nuoriin rikoksentekijoihin, lastensuojelun toimet ja koulun oppilashuolto
tukisivat toisiaan. Yhteistyotd voidaan valiokunnan kisityksen mukaan edistdd eri
osapuolten jarjestelmilliselld ja suunnitellulla yhteiselld koulutuksella, jossa pyritddn
yhteisymmairrykseen ja myonteisiin asenteisiin. Mietinndn mukaan on myds tarpeen
asettaa erityinen tyoryhma selvittdimiin nuorten rikoksentekijoiden esitutkintajirjestelmis,
tuomioistuinmenettelyi ja seuraamusjirjestelmia kokonaisvaltaisesti siten, ettd samalla
otetaan erityisesti huomioon kytkennit sosiaalitoimistojen lastensuojelutyohon seki
vanhempien mukaan saamiseen ja heiddn vastuunsa selvittimiseen.

Viime aikoina kdydyssi julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon ja korostetusti lasten
oikeuksista. Keskustelussa on unohdettu lasten vastuu ja vastuu kasvatuksesta. Valiokunta
pitdi tiarkednd, ettd koulujen laillisuuskasvatuksen yhteydessi lapsille annetaan oikea kuva
heididn oikeuksistaan samalla myds heiddn vastuutaan korostaen. Jotta lapset
ymmirtdisivit normien ja sddntdjen merkityksen myds jokapiiviisessi eliméssa, on
ajoissa puututtava lasten koulukiusaamiseen, koulupinnaamiseen ja lasten juopumuksiin.

Lasta kuunnellaan yhteiskunnassa liian vihdn. Lapseen kohdistuvat toimet ja hdnen
tervettd kehitystdan tukemaan ja hdiriditd korjaamaan luodut jirjestelmit muovautuvat
helposti aikuisten kokemusten, kisitysten ja tarpeiden ohjaamina silloinkin, kun uskomme
tekevimme parhaamme lasten hyviksi, kertoo Kiviluoto (1985, 34). Vanhemmille kuuluu
vastuu lastensa kasvatuksesta ja valvonnasta, mutta muun muassa yhteiskunnan nopea
muutos on vienyt siltd pohjaa. Vanhemmat tarvitaan kuitenkin mukaan ennaltachkiisevain
tyohon. Jotta tdmi onnistuisi, yhteiskunnan on tuettava vanhemmuutta seka pyrittavi
myOnteisin menetelmin, ketddn leimaamatta, saamaan heidit mukaan tyohon, toteaa
Runsas (1991, 556).

Peruskoulua edeltdvin pdivihoidon tavoitteena on tukea piivihoidossa olevien lasten
koteja nididen kasvatustehtidvidssid ja yhdessid kotien kanssa edistdd lapsen
persoonallisuuden tasapainoista kehitysti. Paivihoito tarjoaa omalta osaltaan lapselle
turvallisia ja limpimid ihmissuhteista, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa
sekd lapsen ldhtokohdat huomioon ottavan, kasvulle suotuisan kasvuympériston. Lapsen
iin ja tarpeiden mukaisesti paivihoidon tavoitteena on edistdd lapsen fyysista, sosiaalista
ja tunne-elamin kehitystéd sekd tukea lapsen esteettisti, dlyllistd, eettistd kehitysta.
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Uskonnollisessa kasvatuksen tukemisessa kunnioitetaan lapsen kodin edustamaa
vakaumusta. (Laki lasten pdivahoidosta 1983/476.)

Edistidessiin lapsen kehitystd paivihoito tukee lapsen kasvua yhteisvastuuseen ja rauhaan
sekid elinympdériston vaalimiseen. Kasvatustavoitteisiin kuuluu myds suomen- tai
ruotsinkielisten, saamelaisten, romaanien ja eri maahanmuuttajaryhmien lasten oman
kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistydssi kyseisen kulttuurin edustajan kanssa (asetus
1994/1336)

Piivahoidon ja esiopetuksen arvoperusta, tavoitteet ja toteutus pohjaavat Lasten
oikeuksien sopimukseen, jossa vahvistetaan lasten oikeus omaan kieleen, kulttuuriin,
lepoon, vapaa-aikaan, opetukseen, leikkiin ja oikeuteen sanoa oma mielipiteensi. Lisdksi
taustalla ovat Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistus ja kestdvin kehityksen
periaatteet.

Peruskoululain (1983/476) mukaan koulun tulee pyrkid kasvattamaa oppilaansa
tasapainoiseksi, hyviakuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi, itsendiseksi, luovaksi,
yhteistyokykyiseksi ja rauhantahtoiseksi thmiseksi ja yhteiskunnan jiseneksi. Lisadksi
opetuksen tulee antaa oppilaalle persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen,
yhteiskunnan ja tydelimén, ammatinvalinnan ja jatko-opintojen seki kansainvilisen
kulttuurin ja kansainvilisen yhteistyon edistdmisen kannalta tarpeellisia valmiuksia ja
edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Koulun tulee mySs ohjata siveellisyyteen ja hyviin
tapoihin seki antaa elimissi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Kasvatustehtdviinsi koulu
pyrkii toteuttamaan yhdessi oppilaiden vanhempien kanssa. Opetus jirjestetdin oppilaiden
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti pyrkien yhteistyohon kotien kanssa.
(Komiteanmietintd 1996:4, 161).

Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden ja siihen liittyvin kuntien entisti
suuremman paitdntivallan periaatteen toteutuminen alkoi “kentalld * syksylla 1994.
Periaatteena meilld on viisi opetussuunnitelmatasoa - ja lisdksi “oppilaan oma
suunnitelma”: peruskoululaki- ja asetus = opetussuunnitelman perusteet = kunnan
opetussuunnitelma — koulun opetussuunnitelma — opettajan opetussuunnitelma.
Uudistuksen yhtend tarkoituksena oli saada entistd enemmén kidyttoon opettajien
asiantuntemus ja auttaa heitd sitoutumaan (itse laatimaansa) opetussuunnitelmaansa, toteaa
Lahdes (1997, 72.)

Peruskoulu on yleissivistivid. Sen tulee edistdid oppilaiden persoonallisuuden
kaikinpuolista kehityst4, tukea jatko-opintojen ja ammatinvalinnan kannalta tarpeellisten
valmiuksien saavuttamista sekd luoda edellytykset suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja
yhteistydssd toimimiselle ottamalla huomioon oppilaiden yksilolliset erot. Etéitavoitteena
on aktiivinen, kriittinen ja vastuuntuntoinen kansalaisyhteiskunnan jidsen, kertoo Lahdes
(1997, 20-21).



4 ILTAPAIVATOIMINTA

.....

Vanhemmat ja my0s yhteiskunta olettavat, ettd lapset pirjiavit yksin iltapdivisin koulun
aloitettuaan. Aikamme kannustaa lapsia ja nuoria varhaiseen aikuisuuteen. Pdivihoidosta
jdlkeen pitkit iltapdivit omillaan, ilman vanhempien ja muiden aikuisten tukea ja
lisndoloa.

Vuonna 1999 voimaan tullut uusi koululainsdfiddnt6 on linjattu siten, ettd se luo kouluille
edellytykset kerhojen jiarjestimiseen. Perusopetuslain 47 § sisdltdd mm.
koulunperusopetusta tukevan kerhotoiminnan. Eduskunnan sivistysvaliokunta katsoti, ettd
kerhotoiminta on kiinteid osa koulun kehittdmisti ja edellytti valtiovallan, kuntien,
jarjestdjen ja seurakuntien toimenpiteitd, joilla lisétain perusedellytyksid kerhotoiminnalle.

Iltapéaivitoiminnan jarjestimisessd yleistynyt eri tahojen vilisen yhteistydn malli tuo
mukanaan seki kaaoksen riskin ettd yhteisen kasvuprosessin mahdollisuuden. Aivan kuin
kotona, iltapdivikerhossa pyritdin aikataulujen vdhdisyyteen ja vapaaseen oleiluun.
Tavoitteena on, ettd koulusta tulisi koko paivin avoinna oleva toimintakeskus. Kerho- ja
muun harrastustoiminnan ohella iltapiiviian mahtuu myds lepoa, oleilua ja kunnollinen
vilipala. Kun harrastus toiminta nivoutuu osaksi koulupéivii, perheille jii iltaisin
enemmin yhteistd aikaa.

Suomessa koululaisten iltapdivdtoimintaa jiarjestdd monet eri tahot. Yleisimpind
jarjestdjind toimivat seurakunnat, Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) seki erilaiset
urheiluseurat seki jirjestot. Suurimpia jirjestdjid Suomessa on Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, jolla on toimintaa 120:ssa iltapdivikerhossa. MLL:n
iltapdivitoiminnassa lapsi voi osallistua my0s erilaisiin kerhoihin iltapiivinaikana. Talla
tavoin kerhojen jirjestédjien on helpompi aloittaa harrastekerhot, koska kerhossa ei
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sitouduta hoitovastuuseen, vaan MLL:n tyontekijit kantavat vastuun lapsesta, toteaa
Liinamaa (1998, 7-9).

Linamaan (1998, 7-9) mukaan MLL pyrkii antamaan pienelle koululaiselle sellaisen
kotipesin, missi he voivat koulupédivin jilkeen sekid vapaasti leikkid, ettd osallistua
ohjattuun toimintaan. Lasten perustarpeista huolehditaan my6s esim. ruokailemalla ja
ulkoilemalla. Suuntauksena on se, ettd mukana jarjestimisvastuussa ovat kunnan eri
sektorit, paikalliset yhdistykset, vanhemmat, seurakunnat, Nuori Suomi ja muut
litkuntaseurat, SPR ja 4H-jirjestot. Iltapdiviatoiminnan yhteyteen voidaan sijoittaa
esimerkiksi koulun kerhotoimintaa, urheiluseuran sihlykerho, 4H:n lemmikkikerho tai
vaikka elikeldisrouva lapsille lukemaan.

Seurakunnissa eletdin parhaillaan iltapdivikerhojen uudelleen tulemisen aikaa.
Midridrahojen puuttuessa kerhoja oli jo vililld lopetettu, mutta yhteisdjen vilisen
yhteistydn viridmisen my6téd seurakunnissakin on 1dhdetty toimintaan uudelleen mukaan.
Téhidn vaikuttaa my0s esiopetuksen yleistyminen. Kuusivuotiaiden siirtyminen
esiopetuksen piiriin vapauttaa seurakuntien kerhoista tyontekijoitd. Lasten Keskus ja eri
kansanopistot tarjoavat tyontekijoille koulutusta pienten koululaisten kanssa toimimiseen,
kertoo Liinamaa (1998, 7-9).

Tarpilan (1999, 18-19) mukaan seurakunnat jirjestivit lapsille iltapdivikerhoja ympari
Suomea. Vuoden 1998 tilastojen mukaan noin 600 kerhoa. Lama opetti sen, ettd kerhojen
jarjestiminen yksin on kallista, jonka vuoksi seurakuntien iltapdivitoimintaa jirjestetaan
yhteistydssé eri toimijoiden kanssa. Seurakunta pyrkii toiminnallaan pitiméian huolta
seurakunnan lapsista ja tukemaan heidin perheitidn. Kerhoissa on tavoitteena turvata idn
edellyttimi kasvu rauha, jotta lapsella on oikeus olla lapsi mahdollisimman pitkaén.
Toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttaa kristillisyys, joka nikyy esimerkiksi
hartauksien jirjestdmisend, toteaa Syvinen (1999, 18).

Er1 hikuntajérjestot jarjestavit koululaisille my6s iltapdiviatoimintaa. Tédstd suurimpana
toimii Nuori Suomi, joka panostaa lasten liikkkumisen edistimiseen. Nuorella Suomella on
oma Liikkuva iltapaiva -projekti, jolla se pyrkii saamaan lapset likkumaan. Liikkumista
olisi edistettivi, koska silld on suuri merkitys fysiikan lisiksi niin hermostoon,
sosiaalisuuden kuin tunne-eldmin kehittymiselle. Nuori Suomi ei jirjestd omia kerhoja
MLL:n tapaan, vaan tuottaa erilaista tukea, luo yhteistydverkostoja ja vaikuttaa viestimissi
paittijin ja vanhempiin, kertoo Liinamaa (1998, 7-9).

Nuori Suomi jakaa kannusterahaa iltapdividtoiminalle, joita kdytetddn vilineisiin,
palkkioihin, koulutuksiin, tilavuokriin seki retkitoimintaan. Avustusten saamisen
edellytyksend on, ettd toiminta tarjoaa likkuntaa ala-aste-ikiisille lapsille aikuisen seurassa
kouluajan ulkopuolella, toteaa Tarpila (1999, 19-20). Koululaisten iltapdivitoiminnan
kehittdmishankkeita kdynnistetdidn yhteistyossd liikunta-, nuoriso-, kulttuuri- ja
koulutoimien kanssa, kertoo Laaksola (1999, 9). Hankkeiden taustalla on uusi liitkuntalaki,
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jossa korostetaan litkunnan merkitysti lasten ja nuorten hyvinvoinnissa, toteaa Hirvonen
(1999, 21).

Ahvenanmaalla koululaisten iltapéivitoimintaan on panostettu enemmin kuin mantereella.
Maarianhaminassa iltapdivitoimintapaikan saavat kaikki ensimmaiisen ja toisen luokan
oppilaat vanhempien niin halutessa. Lasten vanhemmista 40 prosenttia kiyttdd titd
mahdollisuutta hyvikseen. Lapsista osa on perhepdivihoitajien luona. Kaupungissa toimii
myds kolme iltapidivikerhoa, joista yksi on nimeltddn Fritidshemmet Tarnin. Tilld
kerholla on kolme selkedd tavoitetta, jotka liittyvidt lapsen itsendistymiseen,
lahiympiristoon ja kaikkien vapaa-ajanmahdollisuuksien tuntemiseen, kertoo Vuolle
(1999a, 24-25).

Keviilla 1999 Helsingissi tehtiin kysely ensimmaiisen ja toisen luokan oppilaiden
vanhemmille, jossa selvitettiin iltapdivitoiminnan tarpeellisuutta. Kyselyn mukaan 44
prosenttia pienistd koululaisista tarvitsisi myds aamutoimintaa iltapdivatoiminnan lisaksi.
Helsingissi iltapdivitoiminnan malli perustuu koulunkdyntiavustajien lisddmiseen ja heisti
on tarkoitus tehdd perushenkilokunta aamu - ja iltapaivitoimintaan. Tavoitteena on auttaa
niitd lapsia, joilla syrjdytymisen riski on suurempi esimerkiksi vanhempien ty6ttomyyden
vuoksi, sanoo Vuolle (1999b, 26-27.)

4.2 Iltapaivatoiminta Jyvisseudulla

Lokakuussa 1997 Resurssikeskus Intra ry kdynnisti hankesuunnittelun koskien
koululaisten iltapdivitoimintaa. Hanketta ldhdettiin kdynnistimain seutukunnallisena
yhteisty0sséd, jossa oli mukana Jyvaskylan kaupunki, Jyviskyldn maalaiskunta ja
Muuramen kunta. Hankkeelle haettiin rahoitusta Jykes Oy:Itd sekd paikallisesta TE-
keskukselta. Toiminnan suunnittelua ja hallinnointia varten perustettiin ohjaus- ja
kehittdmisryhmit.

Huhtikuussa 1998 kiytiin usean tahon kanssa keskustelua toimintamallin 13htSkohdista ja
siind huomioitavista asioista. Toimintamallin kehittdmistydssd oli huomioitu
Opetusministerion kerhotydryhméin muistio. Muistiossa painotettiin, ettd kerhotoiminnan
tukema koulu on koko péivin avoinna oleva toiminta-keskus, jossa lapset ja nuoret
viihtyvit ja voivat kehittid itseddn omien harrastustensa ja taipumustensa mukaisesti.

Prosessin tuloksena syntyi Jyviskyldn seudun malli, joka oli laaja yhteistydhanke
koululaisten iltapdivitoiminnan jirjestimiseksi. Koululaisten iltapdivitoiminnan
tavoitteena oli laaja-alainen, joustava, laadukas ja monimuotoinen seké tulevaisuuden
tydajat ja =muodot huomioiva toimintamalli. Elokuussa valittiin ja koulutettiin
toimintapisteisiin ammattitaitoiset tyontekijat. Kokeilu kaynnistyi 12.8.1998 yhdeksissi
toimipisteessd. Talld hetkelld hanketta koordinoi Jyviskyldn koulutoimi.
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Elokuusta 1998 lihtien monelle ekaluokkalaiselle on tarjottu mahdollisuutta osallistua
ohjattuun iltapdivatoimintaan Jyvisseudulla. Koululaisten iltapdivitoimintaa jirjestavit
muun muassa seurakunnat, yksityiset pdivikotiyrittijat, Mannerheimin lastensuojeluliitto
ja NMKY.

Jyviskylan seudulla syksylld 1998 kédynnistyi Jalkkéri -toiminta. Jalkkdri on ohjattua
iltapdivitoimintaa 1-3 -luokkalaisille. Toiminnan tarkoituksena on tarjota lapselle
monipuolista ja laadukasta tekemistd mm. erilaisissa harrastuskerhoissa. Aikuisen lasniolo
ja huolenpito tuo turvallisuutta lapsen iltapdiviin, vilipala kuuluu myds ohjelmaan.
Jalkkirit toimivat kouluilla tai koulujen ldheisyydessd. Toimintapaikkoja on yhteensd 30
kolmessa eri kunnassa, Jyviskylissa, Jyviaskylin maalaiskunnassa ja Muuramessa.
Jalkkérissd on mukana noin 700 lasta.

Jalkkiérin piidtavoitteena on tukea lasten kehitysti ja lisdtd perheiden yhdessidoloa. Toisena
tavoitteena on tydllistdvd vaikutus Jyvisseudulla, koska toimintaan tarvitaan uusia
tyontekijoita. Itapdivatoiminta vihentii lasten yksinoloa kotona, sekid mahdollistaa sen,
ettd Jialkkarin yhteydessd toimivat harrastekerhot siirtyvit toimimaan iltapdivalli, joten
vanhempien ei tarvitse enii erikseen 1ihted viemaan lapsia harrastetoimintojen pariin
illalla, ja perheelld on niin mahdollisuus olla yhdessi ja rakentaa keskiniisti sosiaalista
verkostoa.

Keski-Suomen alue on saanut iltapdivitoiminnan kannusterahoja ja suurimman summan
se sai Hipposhallin Harjoittelukeskus “kehity liikunnalla” -iltapdivikerhollaan. Koululaiset
kuljetetaan linja-autoilla eri puolilta kaupunkia Hipposhallille liikkumaan. Eri pdivini
mukana ovat eri koulujen oppilaat. Ohjelmassa on pallopeleji ja erilaisia
perusliikuntamuotoja. Toiminta ei ole kilpailullista, eikd se tihtidd tuloksiin. Tarkoituksena
on ajanvietto ja virikkeiden antaminen, toteaa Lamminaho (1999, 8.)

4.3 Koululaisten iltapaivatoiminta muualla

Tarpilan (1999, 18) mukaan Ruotsissa laki takaa iltapdiviahoidon jokaiselle 12 ikdvuoteen
asti. Ruotsissa 7-9 -vuotiaista koululaisista yhi puolet oli vuoden 1997 tilaston mukaan
iltapdivitoiminnassa. Ryhmikoko oli keskiméarin 26 lasta ja ryhméi kohti oli yleensi
kaksi ohjaajaa, kertoo Vuolle (1999¢, 16-20.) Saksassa 88 prosenttia alle 10 -vuotiaista
koululaisista osallistuu iltapdivatoimintaan. Tanskassa médrd on 66 prosenttia, Suomessa
noin 14 prosenttia, toteaa Roikanen (1998, 6). Euroopan parlamentti on hyviaksynyt
vuonna 1991 paitoslauselman lastenhoitopalveluista. Siind vaaditaan korkealaatuisia,
julkisista varoista maksettavia lastenhoitopalveluita vihintian kymmeneen ikdvuoteen
saakka. Talld pyritddn ennaltachkiisemiin lasten syrjaytymistd, sanoo Puustinen (1997,
21.)
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Ruotsissa kunnat velvoitettiin jo vuonna 1980 jirjestimiin iltapédivitoimintaa. Lain
mukaan iltapéivitoiminnan yleisend tavoitteena on ryhmitydskentelyn avulla antaa tukea
ja virikkeitd lapsen emotionaaliseen, sosiaaliseen ja henkiseen kasvuun ja kehitykseen.
Toiminnan tulisi my3s vastata lapsen erityisiin tarpeisiin ja tukea vanhempia heidin
kasvatustehtivissddn. [ltapdivitoiminta suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossi
vanhempien kanssa, toteaa Pulkkinen (1998, 5).

Ruotsissa koululaisten iltapdivitoiminnasta ovat perinteisesti vastanneet nk. vapaa-
ajankodit. Vapaa-ajankodit pyritdin niveltimiin joustavasti osaksi yleistd vapaa-ajan,
koulun ja muun ldhiympériston toimintaa. Erityisesti koetetaan luoda yhteistyotd
asuinaluekohtaisesti kaikkien lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien kesken. Ruotsissa
tommintaa lapsille jarjestetdin aamupdivisin ennen koulun alkua ja koulun jdlkeen. Vapaa-
ajankodit ovat auki myds koulujen loma-aikoina, jolloin toiminta on vilkasta. Koululaisille
tarjotaan aamupala, kevyt ateria ja vilipala. Vanhemmat maksavat iltapdivitoiminnasta
kuukausittain ja maksut vaihtelevat kunnittain. (Fact Sheets on Sweden 1996, 3-5.)

Iso-Britanniassa lapset menevit esikouluun kolme- tai neljavuotiaina. Esikouluun meno on
vapaa-ehtoista, pakollinen koulu alkaa viisivuotiaana ja kestdi kuuteentoista ikdvuoteen
saakka. Isossa-Britanniassa oppilailla on myds mahdollisuus kdyda yksityisia kouluja,
jotka ovat kuuluisia korkeista lukukausimaksuistaan. 10 prosenttia oppilaista kiy
yksityiskouluja, loput 90 prosenttia kiy yleisid kouluja. (Education and Training in Britan
1999 3-8.)

Iltapdivitoimintaa jirjestetddn Isossa-Britanniassa monien eri yhteistyotahojen toimesta.
Kuten Suomessa, toiminnassa on mukana seurakunta, vapaaechtoisjirjestt, vanhemmat ja
nuorisotydntekijit. Erilaisuutena Suomeen voidaan pitda sitd, ettd iltapaivitoiminnassa
ovat mukana myds opettajat, kirjastot ja liikke-elima. Hallitus tukee ohjattua toimintaa
aamu- ja iltap&ivisin ja pitdi toimintaa tirkedni osana koulutusta. Tasapainoinen perhe-
elimi ja tydeldmd 16ytyvit, kun lapsi on turvallisesti ohjatussa toiminnassa aamu- ja
iltapdivisin. Iltapdivdtoiminnan tarkoituksena on tukea koulutyossi menestyvii.
Menestykseen tarvitaan kotitehtévid, itseopiskelua ja tehokasta opiskelutottumuksia. Lasta
ohjataan iltapdivikerhoissa esimerkiksi kotitehtdvikerhoissa ja opiskeluryhmissi, joissa
opiskellaan laaja-alaisemmin opetussuunnitelman asioita. (Extending opportunity: a
national framework for study support 1998, 6-15.)

Iso-Britannian iltapiivitoiminta keskittyy ldksyjen tekoon ja tukiopetukseen.
Iltapdivikerho on koulun selvi jatke, jossa koulu osaksi vield jatkuu. Iltapiivakerhoissa
ohjauksella pyritddn auttamaan saamaan lapsille hyvi itseluottamus, motivaatio
oppimiseen ja hyvit oppimistottumukset. Kerhoja pidetddn mahdollisuutena
lisioppimiseen, sellaisille joilla on vaikeaa kotona ja jotka ovat vaarassa syrjaytyi.
Iltapédivisin on mahdollisuus tutustua my6s sellaisiin oppiaineisiin, joista koululainen on
erityisesti kiinnostunut.



5 ONGELMAT

Tutkimuksen piitehtiva on selvittdd koululaisten iltapdivitoiminnan toimivuutta
Jyvisseudulla. Tutkimus jakautuu jatkossa kolmeen osaan, jotka ovat nimetty tutkimus 1,
tutkimus 2 ja tutkimus 3. Tavoitteena on selvittii, kuinka tirkeidni koululaisten
iltapdivitoimintaa vanhemmat ja heidén lapset pitivit.

Ongelma 1 Tutkimus 1
- Kuinka paljon tarvitaan iltapdivitoimintaa ?
- Koska toimintaa tulisi olla ?

Ongelma 2 Tutkimus 2
- Ovatko vanhemmat tyytyviisid Jalkkérin toimintaan ?
- Onko Jilkkirin toiminta tarpeellista ?
- Jalkkarin yhteistyo.

Ongelma 3 Tutkimus 3
- Lasten mielipiteitd Jalkkirin toiminnasta.
- Kuinka moni lapsi osallistuu Jilkkirin kerhoihin ?
- Kuinka moni lapsi menee yksin kotiin ?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Koehenkilot

Tutkimuksen kyselyyn osallistuneiden ryhma jakautui kolmeen osaan. Ensimmaéisen osan
tutkimukseen osallistui kaikki Jyvisseudun 6-9 -vuotiaiden lasten vanhemmat, yhteensi
heitéd oli noin 800. Kysely suoritettiin toukokuussa 1998. Toisen osan tutkimukseen kuului
kaikki Jyvisseudun Jilkkiriin osallistuneiden lasten vanhemmat, yhteensa heitd oli 278.
Kolmanteen kyselyjoukkoon kuului 104 lasta, jotka osallistuivat Jalkkérin toimintaan.
Kyselyn perusjoukkoon kuuluivat kaikki ne lasten vanhemmat, jotka olivat tekemisissi
Jalkkiritoiminnan kanssa.

6.2 Tutkimusaineisto

6.2.1 Ensimmainen tutkimus

Tutkimuksen suorittamiseen oli laadittu kolme kyselykaavaketta, joista ensimmiinen oli
laadittu huhtikuussa 1998. Kyselyyn luvat oli hankittu Jyvisseudun Jalkkirin -projektin
projektipadllikolta, sekd Jyviskyldn sosiaali- ja terveyspalvelukeskukselta. Lupa koski
koko tutkimushanketta. Kyselyssa selvitettiin, kuinka moni tarvitsee koululaisten
iltapdivatoimintaa, millaista toimintaa, koska, ja miti siitd ollaan halukkaita maksamaan.
Lomake oli tehty yhteistyossa Jalkkéri -projektin kanssa.

Ensimmiisessa kyselyssid lomakkeet jaettiin vanhemmille kouluissa ja pdivikodeissa.
Vanhemmat palauttivat lomakkeet kouluihin ja pdivikoteihin, joista ne lihetettiin sisdista
postia hyviksikdyttden kouluvirastoon, josta kyselyt noudettiin Kuokkalan
toimintakeskukseen analysointia varten.
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Etusivulle oli liitetty selvit vastaamisohjeet, mihin lomake palautettiin ja koska, seki
yhteystiedot kysymyksien varalta. Kyselykaavaketta oli kisitelty myds Jyvisseudun
Jéalkkirin ohjausryhmassa. (Liite 1).

Ensimméiisen osan kysymykset mittasivat taustamuuttujia, joita olivat muun muassa
paivikoti/koulu, luokka, ikd. Lomakkeen toisen osan viittimit kisittelivit Jalkkirin
toimintaa vanhempien niakdkulmasta, mm. toiminta-ajoista. Kyselylomake sisilsi
mielipiteen mittausta, jotka lLiittyivit laheisesti Jalkkirin toimintaan. Kysymyksii ol 12.

Lomakkeita jaettiin 800 kappaletta, joista palautettiin 670 kappaletta. Palautusprosentti oli
83.8 %. Esikoululaisten lasten vanhempia vastasi kyselyyn 15.9 %. 1. luokkalaisten lasten
vanhempia vastasi kyselyyn 37.3 %. 2. luokkalaisten lasten vanhempia vastasi kyselyyn
26.9 %. 3. luokkalaisten lasten vanhempia vastasi kyselyyn 19.9 %. (Kuvio 1).

Esikoulu 1. Luokka 2. Luokka 3. Luokka

Prosentteina

Kuvio 1: Kyselyyn vastanneiden lasten vanhempien prosenttiosuudet luokkatasoittain.

6.2.2 Toinen tutkimus

Toisessa kyselylomakkeessa, joka oli suunnattu kaikille Jilkkiri toimintaan osallistuneille
vanhemmille Jyvisseudulla, kartoitettiin vanhempien mielipiteitd Jilkkérin toiminnasta.
Kyselyssi mitattiin vanhempien mielipiteitd Jialkkirin toiminnasta. Kyselylomake sisilsi
mielipiteen mittausta, jotka liittyvit laheisesti Jalkkarin toimintaan. Viittdmit oli esitetty
neliportaisella Likert-asteikolla. Avoimia kysymyksii oli nelji.
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Muuttujia tutkimuksessa oli 25. Lomakkeen etusivulla esitelldéin, mitd tutkitaan ja miksi.
Etusivulle oli liitetty selvit vastaamisohjeet, mihin lomake palautetaan ja koska, seki
minun yhteystietoni kysymyksien varalta. Kyselykaavaketta oli kisitelty myos
Jyvisseudun Jilkkirin ohjausryhmissd seki varhaiskasvatuksen laitoksella. (Liite 2).

Ensimmadisen osan kysymykset mittasivat taustamuuttujia, joita olivat muun muassa
sukupuoli, ikd, koulutus, tydtilanne, piivikoti/koulu, luokka, perheen lasten lukumairi.
Lomakkeen toisen osan viittdmit késittelivat Jalkkdrin toimintaa vanhempien
nikokulmasta. ’

Toiset kyselyt vietiin jokaiseen Jilkkiri toimipisteeseen, yhteensd 12. toimipaikkaan.
Jalkkiri ryhmien ohjaajat jakoivat jokaiselle vanhemmalle kyselylomakkeen ja vanhemmat
palauttivat lomakkeet takaisin ohjaajalle, joka puolestaan lihetti vastukset takaisin minulta
saamillaan vastauskuorilla Kuokkalan toimintakeskukseen, josta vastaukset haettiin
27.4.1999.

Kysely jaettiin Jyviskyldnseudulla Jilkkaria pitdville toimipisteille. Lomakkeita jaettiin
vhteensd 278, joista palautettiin 144 kappaletta eli 51.8 %. Vastaajien ikien keskiarvo ok
37.8 vuotta (s=4.65) Suurin osa vastaajista oli korkeasti koulutettuja naisia, jotka olivat
tyossd. (Kuvio 2,3 ja 4).

140
120
100

Lukumaars

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli -jakauma
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Prosentteina

Kuvio 3. Vastaajien koulutus

Kuvio 4. Vastaajien ty&tilanne

6.2.3 Kolmas tutkimus

Kolmannessa ohjatussa kyselyssid oli 104 lasta seitsemistd Jalkkdri toimipisteesta.
Kyselyssi oli lyhyet kysymykset, joissa osa oli Likert-asteikon tapaan vaihtoehtoja, johon
haastattelija ympyroi lahimmén vastaajan vaihtoehdon. Ohjattu kysely suoritettiin
helmikuussa 2000. Kyselyssi selvitettiin lasten mielipide Jéalkkirin toiminnasta. Muuttujia
tutkimuksessa oli 24. (Liite 3).
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Kysely tapahtui ohjatusti. Kaikille lapsille jaettiin lomakkeet yhtd aikaa. Kdvimme
kysymykset yhdessi lipi, kysymykset luettiin 44neen ja lapset vastasivat aina kysymyksen
jilkeen paperille mieleisensi vastauksensa.

Lasten ohjatussa kyselyssid aineiston keruu suoritettiin ajallisesti vuoden 2000
helmikuussa. 1.-3. luokkalaisia koskevaa aineistoa saatiin kerityksi 104 kappaletta.
Kyselyt tehtiin Jilkkéripisteissd virka-aikana noin kello 13 - 15 vililld. Niihin aikoihin
Jalkkdrin toiminta oli yleensd vilkkaimmillaan.

Ennen aineistonkeruuprosessia sovittiin tietyistid periaatteista, joiden mukaan ohjattu
kysely suoritettaisiin. Kyselyssid noudatettiin yhteisesti sovittuja standardeja.
“Standardoituus tarkoittaa sitd, ettd jos haluaa saada esimerkiksi selville, kuinka vanha
vastaaja on, tdtd asiaa on kysyttavi kaikilta vastaajilta tdsmdlleen samalla tavalla.”
(Hirsjarvi, Remeksen & Sajavaaran 1997, 189).

Tutkimukseen osallistui 104 Jyviskyldldistd 1.-3. luokkalaista lasta. 1. luokkalaisia
vastaajia oli 67 henkiloi eli 64.4 %. 2. luokkalaisia vastaajia oli 31 henkilod eli 29.8 %. 3.
Iuokkalaisia vastaajia oli 5 henkil6d eli 4.8 %. 3. luokkalaiset vastaajat jitettiin pois
tilastoinnista, koska vastaajia oli liian vahan.

6.3 Menetelmiit

Pro gradu -tydni tutkimustulosten analysointiin valittiin SPSS -aineistoanalyysiohjelma
(versio 8.0). Aineisto siirrettiin tictokoneelle raakadataksi, minki jilkeen ajettiin SPSS -
ohjelmalla yksittdisten muuttujien frekvenssit, keskiarvot, mediaanit ja suorat jakaumat.
Liséksi ristiintaulukoitiin kunkin yksittdisen muuttujan taustamuuttujien (mm. sukupuoli,
ikd, koulutus) suhteen. Ryhmien vilisid eroja selvitettiin t-testilld ja varianssianalyysilld,
jotka tutkittiin niitten muuttujien osalta, joille voitiin laskea keski-arvot.
Luokitteluasteikkoiselle Chin-nelion kiytolle ei ollut edellytyksid, koska ruutu frekvenssit
jaivit lLiian pieniksi.

t -testid on mahdollista kdyttdd, kun verrataan kahden ryhmin vilisid eroja tai saman
ryhmin eri aikoina samassa muuttujassa saamia keskiarvoja. t-testin kiytto edellyttid, ettad
muuttujat on mitattu vilimatka- tai suhdeasteikoilla, muuttuja on jakautunut normaalisti
eri perusjoukoissa ja muuttujan varianssit perusjoukoissa ovat yhtd suuret, toteavat
Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen (1996, 77-78.) Kun vertailtavia ryhmid on
useampia kuin kaksi, on kiytettiva yksisuuntaista varianssianalyysia, kertovat
Nummenmaa ym. (1996, 89). Se on menetelmi, jonka avulla tutkitaan, eroavatko
keskiarvot toisistaan tutkitussa muuttujassa, kertovat Nummenmaa ym. (1996, 78.)
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Heikkildn (1998, 155) mukaan varianssianalyysin ideana on riippuvan muuttujan
varianssin paloittelu silld tavoin, ettd nihdiin, kuinka suuri osa tidstd varianssista on
ryhmien sisdisen ja kuinka suuri osa ryhmien vilisen vaihtelun aiheuttamaa.
Yhdensuuntaisella varianssianalyysilld tarkoitetaan sitd, jos tilastoyksikot jaetaan ryhmiin
yhden muuttajan perusteella (esim. ikd, sukupuoli) ja verrataan nididen ryhmien
keskiarvoja.

Hirsjarven ym. (1997, 136) mukaan kartoittavissa tutkimuksissa katsotaan mit4 tapahtuu,
etsitddn uusia nikokulmia ja selvitetddn vihidn tunnettuja ilmiditd seki kehitetdin
hypoteeseja. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritddn esittimidn tarkkoja kuvauksia
henkiloistd, tapahtumista tai tilanteista ja dokumentoimaan ilmitistd keskeisid ja
kiinnostavia piirteita.

Téama tutkimus on aika voimakkaasti sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan, joten siti voidaan
pitdd “tapauksena” Jyviskyldn koululaisten iltapaivitoiminnan lyhyessi historiassa.
yksittdinen tapaustilanne tai joukko tapauksia; kohteena yksilo, ryhmi tai yhteiso;
kiinnostuksen kohteena on useinkin prosessit. Tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja
ettd se tapahtuu todellisessa tilanteessa, jota tutkija ei voi keinotekoisesti jirjestdi
esimerkiksi kokeelliseksi asetelmaksi, toteavat Syrjald, Ahonen, Syrjildinen ja Saari
(1994, 11).

Tamin tutkimuksen toteutus tapahtuu survey -menetelmdlld. Survey -tutkimuksissa
valitaan ensiksi jotakin perusjoukkoa edustava otos tai niyte, jolta hankitaan tietoja
kyselemilla tai haastattelemalla, kertoo Uusitalo (1991, 90). Tdssd tutkimuksessa
kiytettiin kyselylomakkeita, jotka toimitettiin jokaiselle iltapiivikerholaiselle
Jalkkiritoimipisteeseen.

Survey on oivallinen menetelmd tismillisid tosiasiatietoja keritessd. Tyypilliset tiedot,
kuten vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus, asuinpaikka, ammatti, perhesuhteet ovat
helpoimmin hankittavissa yksinkertaisesti kysymélld niit4 vastaajalta. Niihinkin sisiltyy
virheldhteitd, mutta suunnittelemalla kysymykset huolellisesti, tisméllinen tosiasiatietojen
mittaaminen on varsin ongelmatonta, toteaa Uusitalo (1991, 92).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd survey -menetelmin kerdtyn tiedon mééré ja merkitys on
nykyisin niin suuri, ettd kyetidin kriittisesti arvioimaan keridtyn tiedon sisdltod ja
luotettavuutta. Kysymys ei ole pelkistiin tutkijoista, vaan paljolti my6s tutkimusten ja
selvitysten kayttijista ja télld tavoin erddnlaisesta kuluttajavalistuksesta, toteavat Alkula,
Pontinen ja Ylostalo (1994, 121).
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6.4 Tutkimuksen lnotettavaus

6.4.1 Yleiset Lihtokohdat

Validiteetti. Luotettavuuden perusta muodostuu aina halutun tutkimustiedon oletetusta
kayttotarkoituksesta sekid kohteena olevan ilmion olemuksesta ja sithen kohdistuneista
aikaisemmista tutkimuksista (Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994, 109; Thorndike 1982,
241). Kasite- eli rakennevalidius on tutkimuksella hyvi, jos tutkimuskohteena oleva késite
voidaan liittd4d johonkin tunnettuun ja hyvin mittavissa olevaan toiseen kisitteeseen
aikaisempien tutkimusten ja teorian perusteella, toteavat Eridtauli ym. (1994, 107).

Kyselyyn sisdltyy menetelmidni sekd luotettavuutta alentavia ettid sitd kohottavia
vaikutuksia. Luotettavuutta heikentidd se, ettd tutkijalla ei ole mahdollisuutta tietda
tutkimusajankohdan olosuhteista tai muista vastaamiseen vaikuttavista henkilokohtaisista
seikoista. Vastaaja voi myds vastata kysymyksiin huolimattomasti, virheellisesti tai
sosiaalisesti hyviksytylld tavalla, jopa oman mielipiteensd vastaisesti. Haittaa voi myds
aiheuttaa lomakkeen tiayttiminen epéjarjestyksessi tai kysymyksistd keskustelu toisen
vastaajan kanssa, jolloin luotettavuus voi alentua, kertoo Jyrinki (1976, 11-12, 25.)
Mittarin validiutta heikentdvit myos tutkimuksen analysointivaiheessa sattuneet virheet,
jotka voivat johtua siirrossa tapahtuneista tai muista huolimattomuusvirheisti.
Taustamuuttujia koskevia tietoja voidaan sen sijaan pitdd yleisesti luotettavina, silld ne
ovat tosiasiatietoja.

Hyvi puoli kyselymenetelmissd on se, ettd tutkijan vaikutus tutkimustilanteessa
eliminoituu tdysin. Tosin hinelld ei ole mahdollisuutta oikaista vidrinkisityksid tai
selventdd kysymysten sanamuotoa. Vastaajat voivat kuitenkin pohtia ja tarkistaa
vastauksiaan, mika lisdi niiden luotettavuutta. Kyselyssd henkilollisyys koetaan usein
suojatuksi ja arkaluontoisempiin kysymyksiin on helpompi vastata, toteaa Jyrinki (1976,
11-12, 25).

Tutkimusaineiston hankintapa ja - olosuhteet rajaavat tulosten yleistettiavyyttd, kertovat
Erdtuuli ym. (1994, 98). Yleistettidvyys tarkoittaa tietoa siitd, keitd voidaan pitda
tutkimuksen henkiloiden kaltaisina, missi mi4rin ajankohdan muuttuminen vaarantaa
tutkimustiedon kiyttamistd ja mistd 16ytyvit ne olosuhteet, jotka ovat rinnastettavissa
tutkimuksen olosuhteisiin, sanovat Erdtuuli ym. (1994, 17-18).



35

“Validiuskysymys ei ole sosiaaliticteissd mitenkiin triviaali.” (Alkula ym. 1994, §89.)
Tutkimuksen koko aineisto on keritty samalla menetelméll, joten tissi tapauksessa on
tiarkedd, ettd mittari on validi; muutoin saattaa syntya koko aineistoa koskeva viiristymai.
Yleensd validiteetti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdistd validiteettia on
tutkimuksessa, jossa eri teoreettisten ja kisitteellisten méiritteiden suhde toisiinsa on
looginen. Sisdisen validiteetin tarkistus edellyttad siis vain teoreettisten johtopaitosten,
kisitteiden ja hypoteesien johdonmukaista tarkistamista. Sisdisessi validiteetissa ongelma
on tutkija itse (Gronfors 1985, Patton 1993). Ulkoinen validiteetti ilmenee teoreettisten
johtopiitosten ja empiirisen aineiston vilisen suhteen, ja se on yksinkertaisesti vain
hypoteesien todentamista toteaa, Gronfors (1985, 175). Tutkimuksen ulkoinen validiteetti
eli sen yleistettavyys ja kiyttokelpoisuus on varsin hyvi.

Reliabiliteetti. Reliaabeliuden tietdminen on tulosten tulkinnan kannalta erittiin oleellista.
Yleensi reliaabelius-indeksid kiytetdidn niin sanotusta sisidisestd konsistenssista, osioiden
keskiniisen yhdenmukaisuuden mittaamisesta ja sen arviointiin kiytetdan Cronbachin
alfa-kerrointa (Eridtuuli ym. 1994, 48,103; Valkonen 1984, 58 - 59). Mittauksen
reliaabelius paranee, mitd suurempi otos on kyseessi, toteaa Thorndike (1982, 240). Jos
osallistujien miidri on alhainen, se saattaa vaikuttaa joidenkin summamuuttujien
reliaabeliuteen, silld suuremmassa joukossa virheet kumoutuvat paremmin. Tissi
tutkimuksessa kyselyyn vastasi 670 / 144 / 104 vastaajaa. Alkulan ym. (1994, 99) mukaan
aineistoon jad aina tarkistuksesta huolimatta virheiti ja mittauksen eri vaiheessa sattuvat
satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliaabeliutta.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, johdonmukaisuutta ja sisdisti
yhteneviisyytté, kertovat Syrjild ja Numminen (1988, 143). Mitdin tutkimusta ei voi
tiydellisesti toistaa, silli mennyt aika ei koskaan tule takaisin.

Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti on my6s yhteydessi jirjestyskorrelaation laskemiseen.
Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyyttad tutkijasta riippumatta.
Toistettavuudella tarkoitetaan sitd kuinka hyvin analyysi- ja tulkintasdinnot on esitelty ja
voidaanko tutkimus suorittaa siind annettujen ohjeiden perusteella. Kdytdnnossi
toistettavuutta on lihes mahdotonta saavuttaa. (Syrjalda & Numminen 1988, Patton 1983,
Borg & Gall 1989.)

Survey -tutkimuksen luotettavuus. Kokeellisen tutkimuksen keskeisend ongelmana on
validiteetti - mitataanko sitd, mitd pitdd mitata. Survey -tutkimuksia vaivaavat erityisesti
satunnaisvirheet: ihmiset muistavat vairin, pistdvit rastin vahingossa vidriin ruutuun jne.
Lisdksi tutkittavilla on usein taipumusta vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla, jopa
totuutta vadristellen. Tillaisia tulosten luotettavuuteen liittyvid seikkoja kutsutaan
reliabiliteettiongelmiksi. Sanotaan, ettd tutkimus on siti reliaabelimpi, mitd vihemmin
satunnaisvirheet ovat vaikuttaneet tuloksiin. Vaikka tillaisia virheldhteitd ei aina voida
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poistaa, monesti niiden vaikutus tuloksiin on kuitenkin arvioitavissa, toteaa Huttunen
(1994, 152).

Erdtuulen ym. (1994, 108) mukaan yksi luotettavuuden kriteeri on, ettd mittaviline toimii
kohteena olevilla henkildilld ja osallistujat ymmaértivat mittaamisen tarkoituksen seki
pitidvit tutkimukseen osallistumista jarkevina.

Kysely-menetelmin yksi heikkous on, sithen vastaamattomuus eli kato on usein suuri, jopa
20-50%: Hyvin monet asiat vaikuttavat kadon suuruuteen. Esimerkiksi suora
vuorovaikutus tutkittavien ja tutkijoiden valilld vihentidd katoa. Myos tutkimusten aiheen
merkityksellisyys tutkittaville vaikuttaa heidén osallistumishalukkuuteensa.(Alkula ym.
1994, 67, 109; Jyrinki 1976, 27)

Valkosen (1984, 67) mukaan asenne- tai mielipidekysymysten kayttd analyysissa erilliseni
muuttujina muodostamatta niistid asteikkoja johtaa helposti siihen, ettd mink&én
riippuvuuden olemassaoloa ei voida varmasti todeta ja koko tutkimus jidi leijumaan
ilmaan. Tama johtuu siitd, ettd asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvit tiedot ovat kaikkemn
epiluotettavinta ja pinnallisinta tietoa (Alkula ym. 1994, 120-121; Valkonen 1984, 141).

Kun tutkimus kohdistuu thmisiin, on erityisesti selvitettdva, miten henkildiden suostumus
hankitaan, millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskejd heiddn osallistumiseensa
sisdltyy, toteavat Hirsjarvi ym. (1997, 28) Tarkeidtd tutkimuksen eettisyyden
sdilyttimiseksi on se, ettd jokaisella tutkimukseen osallistuvalla on mahdollisuus
kieltdytya tutkimuksesta missi vaiheessa tahansa. Tutkittava voi myds kieltdi kaiken
sithen asti kerdtyn aineiston kidyttamisen. (Hirsjarvi ym. 1997; Borg & Gall 1989) Téssd
tutkimuksessa niin ei ole kuitenkaan kiynyt kertaakaan.

Tutkijan on etukiteen kerrottava tutkittavalle mité asia koskee ja minkélaisia kysymyksid
tutkimus sisdltdd. Borgin ja Gallin (1989) mukaan olisi ideaalista jos tutkimuksessa
voitaisiin etukiteen selvittdad kaikki tutkimukseen liittyvit seikat. Joskus on kuitenkin
vahingollista, jos tutkimuksesta kerrotaan etukiteen. Silloin on kuitenkin varmistettava
ettd tutkimuksen tarkoitus ja kaikki sithen liittyvit seikat selvitetdin tutkittavalle
mydhemmin. (Cooligan 1990; Borg & Gall 1989). Tissi tutkimuksessa kerrottim kyselyn
alussa keitd oltiin ja millaista tutkimusta tehtiin.

Sekd Borg & Gall (1989) ettd Hirsjarvi ym. (1997) mainitsevat termin informed consent
yhtend tirkeimmisti seikoista liittyen yksilon oikeuksiin tutkimuksessa. Hirsjidrvi ym
(1997) viittaavat Homaniin (1991, 71) niin, ettd suostumus etukiteen sisialtad kaksi
seikkaa; perehtyneisyyden (informed) ja suostumuksen (consent). Perehtyneisyyteen
Littyvit; (1) ndkdkohdat, joita tulee esille tutkimuksen kuluessa, paljastetaan tutkittavalle,
(2) henkilon tulee olla kykenevi ymmairtimadn timi informaatio. Suostumukseen littyy
my0s kaksi seikkaa: (1) henkilon tulee olla kypsi tekemiin rationaalisia pAitoksid, (2)
osallistumisen tulee olla aina vapaachtoista.
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Tilastollisen analysoinnin avulla aineistosta pyritidin selvittdméiin erilaisia haluttuja
tietoja. Tilastollisten riippuvuuksien laskeminen on tirkedi aineiston vertailukelpoisuuden
parantamiseksi. Korrelaatiokertoimella etsitddn kahden eri muuttujan vilistd lineaarista
riippuvuutta. Korrelaatiokerroin ilmaisee, onko muuttujien vililld lineaarista assosiaatiota
ja kuinka voimakas assosiaatio on. Positiivinen korrelaatio kertoo esimerkiksi siitd, ettd
kun jokin muuttuja kasvaa niin toinenkin muuttuja kasvaa. Miti lihempéni ollaan 1:sté,
sitd suurempi on riippuvuus. Negatiivisessa korrelaatiossa tilanne on toisin péin.
Korrelaatioiden avulla on mahdollisuus tutkia monia muuttujia yhti aikaa. Korrelaation
tarkoituksena on selvittdd muuttujien suhdetta toisiinsa ja toisena tehtdvini on jonkin
asteinen ennustaminen. (Backstrom, C.H. & Cesar, G. 1981, Borg & Gall 1989, Schmidt
1979).

Tassd tutkimuksessa tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan yleisen jaottelun pohjalta:
- melkein merkitsevi: riskitaso 0.05 *
- merkitseva: riskitaso 0.01 *k
- erittain merkitseva: riskitaso 0.001 Hk
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6.4.2 Ensimmaisen tutkimuksen luotettavaus

Tutkimuksessa tehtiin ratkaisu, ettd yhtd kysymysti kyselylomakkeessa kysyttiin yhdelld
kysymykselld. Tdmi on kompromissi ja tuloksia onkin pidettdvi suuntaa-antavina. Mittari
laadittiin toiminnassa mukana olevien kanssa.

Sisdinen validiteetti mittaa, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyji
kasitteitd. Kysymykset, koska toimintaa tarvitaan, on olennainen osa tutkimusta, jolla
pyritddn selvittimain tarvitaanko ylipdinsa koko iltapdivitoimintaa. Ulkoisesti validissa
tutkimuksessa myds muut tutkijat tulkitsevat kyseiset tutkimustulokset samalla tavalla.
Tulkinnassa voi syntyd systemaattisia virheitd, jonka vaikutus ei vihene otoskokoa
kasvattamalla. Vastausprosentti ol 83.8 %, joten kato ei aiheuta tuloksiin viaristymid.

Survey -tutkimuksessa on ongelmana, ettd vastaajat valehtelevat vastauksensa tai
muistavat viadrin. Tdm4a aiheuttavat satunnaisvirheit, jotka alentavat reliabilisuutta.
Kysymykset olivat selvid, koska toimintaa tarvitaan, joten valehteleminen tai muistaminen
vidrin, ei tdssd kohdin ole mielekéstd. Asioiden kaunistelu saattaa olla pieni ongelma,
koska on saatettu laittaa rasti sellaiseen kohtaan, jota ei oikeasti tarkoiteta.

Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko
useampaan kertaan. Jos mittaustulokset ovat samat, niin mittaus on reliaabeli.
Tutkimuksen sisédistd reliabilitecttia on hieman vaikea tutkia, koska lomakkeet jaettiin 800
henkil6lle. Ndiden henkiliden yhteiskunnalliset tilanteet ja asemat muuttuvat jatkuvasti.
Thmisia jad tyottomiksi, paisee toihin, lapselle on jirjestynyt toinen hoitopaikka, lapset
kasvavat jne. Kuitenkin tuloksia voidaan pitdi suuntaa-antavina, koska voidaan olettaa,
ettd keskimddrin ihmiset vastaavat niin jatkossakin.

Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myos
muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Ensimmaiisen tutkimuksen kysymykset ovat sen
luonteisia, ettd ne voidaan toistaa myds muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Alhainen
reliabiliteetti alentaa myds mittarin kokonaisvaliditeettia, mutta reliabiliteetti on
riippumaton validiudesta.

Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensi satunnaisvirheistd. Mittaajan huolimattomuus,
mittarin epdtarkkuus, vastaajan muistivirheet ja aineiston sydtdssi tapahtuneet
syottovirheet aiheuttavat satunnaisvirheitd. Liian pienid otoksia kiytettdessd
satunnaisvirheiden mahdollisuus kasvaa. Kokonaisuudessaan reliabiliteetti on hyvi, koska
vain syotossd on saattanut tapahtua virheits, koska aineisto on suuri.
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6.4.3 Toisen tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa tehtiin ratkaisu, ettd yhtd kysymysti kyselylomakkeessa kysyttiin yhdelld
kysymykselld. Tdmi on kompromissi ja tuloksia onkin pidettavi suuntaa-antavina. Mittari
laadittiin toiminnassa mukana olevien kanssa.

Sisdinen validiteetti on mietitty yhteistydssd toiminnassa mukana olevien kanssa.
Kysymyksilld tutkitaan sitd, ovatko vanhemmat tyytyviisid toimintaa. Ulkoinen validiteetti
on huomioitu. Tutkimustulosten tulkinta on mahdollista suorittaa muilla, koska kaikki on
laskettu SPSS ohjelmalla. Satunnaisvirheitd saattaa olla joukossa, koska kysymyksiin on
helppo valehdella ja mielistelld vastauksia.

Suurin systemaattinen virhe oli kato. Vastauksia palautettiin 51.8 %. Vastaamatta oli
todennikdisemmin jittdneet michet, tydttomait ja matalasti koulutetut. Nidin ollen on
osittain yleistettavissa, ettd padosin korkeasti koulutetut tyossd kdyvit naiset olivat
vastanneet. Tama laskee tutkimuksen validiutta. Toisaalta, ei tiedetd, kenen lapsia
iltapdivitoiminnassa on mukana. Kuvastaako tdma vain siti, ettd korkeasti koulutettujen
tyOssd kdyvien lasten vanhemmat kuuluvat iltapéivitoiminnan piirin.

Kyselylomakkeen viittdmiin on mahdollista vastata neljilld eri tavalla ( Esim. Riittivi,
Melko Riittavi, Melko Riittdmiton, Riittdmaton). Likertin asteikossa on tavallisesti myds
“en osaa sanoa” - vaihtoehto. Alkulan ym. (1994) mukaan “en osaa sanoa” -tieto on
joissakin tilanteissa tavallaan puuttuva tieto ja aiheuttaa muuttujan kayton kannalta
samantyyppisid ongelmia kuin puuttuvakin tieto. Se voi olla osoitus mittauksen
epdonnistumisesta. Vastaajalla ei ehki ole asiasta mielipidetti tai hidn ei vaivaudu
miettiméén asiaa ja selvidd helpoimmalla valitsemalla “en osaa sanoa”. Silloin kysymys on
samanlaisesta mittauksen epdonnistumisesta kuin puutuvan tiedon syntyessékin, toteavat
Alkula ym. (1994, 87-88). Téllaista tilannetta haluttiin vilttad ja jitettiin “en osaa sanoa”
-vaihtoehto kokonaan pois. Ovathan ldhes kaikki kyselylomakkeen vaittamit sellaisia,
joista jokaisella on jonkinlainen mielipide tai ajatus. Likert -asteikko on vilimatka-
asteikko, joten tarvittavat tilastolliset testit voitiin suorittaa.

Sisdinen reliabiliteetti on tdysin mahdotonta toteuttaa tiydellisesti, koska ihmiset vastaavat
varmasti eri tavoin mielipidettd mittaaviin kysymyksiin. Satunnaisvirheitd vastauksissa on
varmasti, mutta niitd on yritetty vilttda suurella otosjoukolla. Toisessa tutkimuksessa
kysymykset ovat sen luonteisia, ettd ne voidaan toistaa myss muissa tutkimuksissa ja
tilanteissa, joten ulkoinen reliabiliteetti on kunnossa.
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6.4.4 Kolmannen tutkimuksen luotettavuus

Ohjatun kyselyn runko muodostui alustuksesta, kysymysten esittdmisestd ja
loppukeskustelusta. Alustuksessa kerrottiin kuka kysymyksid esitti ja minkid vuoksi
tutkimusta tehdddn. Samalla kerrottiin my6s, hieman siitd, miti aiottiin kysyi. Kaiken
tdmin jilkeen haastateltavilla oli tidysi vapaus kieltdytyd vastaamasta. Alustuksen aikana
pyrittiin tdyttdimain tutkimuksen eettisiin ndkdkohtiin Littyvit seikat.

Kysely saatiin suoritettua nopeasti, koska lomakkeet tiaytettiin yhdessi ja aina yhdessi
ryhmissi. Eli kysymykset luettiin kerrallaan, ja tdmin jilkeen lapset ympyroivit
mieleisensd vastuksen kysymyslomakkeelta. Etukdteen kaytiin 1dpi kyselyn kulun
paipiirteet, joten kysymysten asettelu ja esittdmistapa oli yndenmukainen. Tietysti omat
persoonalliset erityispiirteet tulivat helposti esiin keskustelutilanteissa, mutta se ei
varmastikaan vaikuttanut oleellisesti haastateltavien lasten vastuksiin ja lopputuloksiin.
Peruskysymykset valmiilta lomakkeelta esitettiin varsin yksiselitteisessd muodossa, joten
téltd osin ei virhettd paissyt syntyméan.

Kyselyosa suoritettiin kahdessa osassa. Ensimméiisessi osassa kysyttiin varsinaiset
tutkimuskysymykset, jonka jilkeen haastateltavilta kysyttiin; oliko kysymykset vaikeita.
Loppukeskustelussa haastateltavilla oli vield mahdollisuus kertoa omia mielipiteitdan
Jilkkérin toimintaan liittyen. Heilld oli tissd vaiheessa mahdollisuus kieltid aineiston
kiyttiminen tutkimuksessa. Kyselyissd niin ei kuitenkaan kadynyt.

Kysymykset on mietitty teorian pohjalta, joten sisdinen validiteetti on otettu huomioon.
Ulkoinen validiteetti on huomioitu siten, ettd vastukset on sydtetty SPSS ohjelmaa, joten
muillakin tutkijoilla on mahdollisuus tehdd samansuuntaisia tulkintoja. Satunnaisvirheiti
saattaa joukossa olla, koska lasten mielipiteet saattavat vaihdella piivittdin. Lapset ovat
saattaneet matkia myds toistensa vastuksia.

Sisdinen reliabiliteetti on suuntaa-antava, koska lapsien vastauksiin on saattanut tulla
satunnaisvirheitd. Otoksen koolla on pyritty lisddiméin tulosten tarkkuutta. Myos
satunnaisia syottovirheitd on saattanut tutkimukseen tulla. Tutkimus on mahdollista
toistaa my0s toisissa tutkimuksessa ja tilanteessa.



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Ensimmaisen tutkimuksen tulokset

Vanhempien vastaukset:

Kaikista vastaajista 40.8 % katsoi tarvitsevansa lapselleen toimipaikan. Esikoululaisten
vanhemmista 87.4 % tarvitsevat lapselle toimipaikan. 3. luokkalaisen vanhemmista vain
11.6 % tarvitsevat lapselle toimipaikan (taulukko 1).

Tommintaa tulisi olla iltapiivilld varsinkin esikoululaisten ja 1. luokkalaisten vanhempien
mielestd. Vain muutamat katsoivat tarvitsevan aamupiivalld toimintaa. 91.4 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd heiddn lapsensa eivit tarvitse toimintaa aamu- ja iltapdivalli. Myos
illalla toimintaa ei vastaajien mielestd tarvita kovinkaan paljoa (taulukko 1).



Taulukko 1. Ensimmaiisen tutkimuksen tuloksia
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Tarvitseeko Esikoulu 1.Luokka 2. Luokka 3. Luokka Yhteensi
lapsesi
toimipaikan ? % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl
Kylla | 87.4 | 76 | 51.3 | 101 | 24.0 37 11.6 ] 14 |40.8 | 228
FEi 126 | 11 | 48.7 98 76.0 | 117 188.4 | 107 }|59.2 | 331
Yhteensi 100 | 87 100 | 197 | 100 | 154 | 100 | 121 | 100 | 559
Tarvitseeko Esikoulu 1.Luokka 2. Luokka 3. Luokka Yhteensi
lapsesi
toimipaikan % kpl % kpl % kpl % kpl %o kpl
aamupaivilld 7 | Kylla | 10.3 4 2.9 3 2.9 2 0 0 33 9
Ei 8971 35 |97.1 ] 100 | 97.1 66 100 62 |967 | 263
Yhteensi 100 39 100 | 103 | 100 68 100 62 100 | 272
Tarvitseeko Esikoulu 1.Luokka 2. Luokka 3. Luokka Yhteensi
lapsesi
toimipaikan % kpl % kpl % kpl % kpl %o kpl
iltapaivalld ? Kylla | 940 | 78 | 74.6 | 138 | 564 | 57 | 359 | 28 |67.3 | 301
Ei 6.0 5 254 | 47 |43.6 ] 44 | 64.1 50 | 327 | 146
Yhteensi 100 83 100 | 185 | 100 | 101 100 78 100 | 447
Tarvitseeko Esikoulu 1.Luokka 2. Luokka 3. Luokka Yhteensi
lapsesi
toimipaikan % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl
aamu ja Kylld | 32.6 15 8.7 9 0 0 0 0 8.6 24
dtangivalli 2
apatvata Ei 674 31 |913) 95 {100 | 66 | 100 | 63 |91.4 | 255
Yhteensi 100 46 100 | 104 | 100 66 100 63 100 | 279
Tarvitseeko Esikoulu 1.Luokka 2. Luokka 3. Luokka Yhteensi
lapsesi
toimipaikan % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl
illalla? Kylla | 17.9 7 18.0 | 20 8.7 6 9.1 6 13.7 39
Ei 82.1 32 18201 91 913 ] 63 1909 60 | 8.3 | 246
Yhteensi 100 39 100 § 111 § 100 69 100 63 100 | 285
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7.2 Toisen totkimuksen tulokset:

Kysely Jilkkirin toiminnasta

Suurimpaan osaan kysytyistd asioista vanhemmat olivat tyytyvaisii. Keskiarvon ollessa alle 2.5.
(lahimpana 1. oltiin kaikkein tyytyviisempid). Melkein kaikki naiset arvioivat Jalkkérin tarpeelliseksi
toiminnaksi. Myds toimintaan ilmoittautuminen oli naisten ja miesten mielestd helppoa. Kaikkein
tyytymittomampid sekid miehet ettd naiset olivat vanhempien keskindiseen yhteistyohon. Miehet olivat
melko tyytymattomid koulun ja Jilkkdrin viliseen suhteeseen seki sithen, ettd heilld ei ollut tietoa mitd
toimintaa Jilkkirissad tapahtui.

Naisten ja miesten arvioinnit lapsiryhmin koosta erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti
(taulukko 2). Naiset pitivdt ryhmikokoa suurempana kuin miehet. Naisten ja miesten arvioinnit
Jilkkdrin toiminnan sisdlloistid erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (taulukko 2). Miehet
arvioivat tietdvansd Jalkkirin toiminnan sisidlloistd enemmén kuin naiset. Naisten ja miesten arvioinnit
Jalkkirin tiloista erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti (taulukko 2). Miehet pitivit
tiloja parempina kuin naiset. Naisten ja miesten arvioinnit yhteistydstd Jalkkéirin ja piivikodin valilla
erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti (taulukko 2). Miehet pitivit yhteistyotd
monipuolisempana kuin naiset.



Taulukko 2. Miesten ja naisten vastausten keskiarvo ja keskihajonnat

Mies Nainen

n X |s n X S t
Onko toimintamaksu ? 15 240 | 0.83 | 127 |2.77 }1.96 | 0.72
Oletko tyytyviinen toimintaa ? 15 1.80 [ 0.68 | 126 [ 1.61 | 0.66 | 1.05
Onko Jilkkarin toiminta saatavilla ? 15 1.27 10.46 | 125 | 1.36 | 0.54 | 0.64
Onko Jilkkirin antama tiedotus ? 15 1.73 1 0.70 | 127 | 1.60 | 0.77 | 0.65
Onko toimintaan ilmoittautuminen? 15 1.20 1 0.41 | 127 | 1.31 | 0.54 1 0.79
Onko Jalkkirin tilat ? 15 2.00 1076 | 126 |2.48 | 0.69 | 2.50

sk
Millainen on Jalkkirin vilipala ? 15 1.47 [ 0.64 | 122 | 1.61 |0.79 1 0.70
Onko Jalkkirin kerhotoiminta ? 15 1.87 1 0.52 | 125 | 1.86 | 0.67 | 0.06
Ovatko kerhotoiminnan valinnan 15 220 10.68 | 124 ]12.34 10.82 ]10.63
mahdollisuudet ?
Ovatko kerhojen ohjaajat ? 13 1.77 10.60 | 113 ] 1.67 | 0.60 | 0.55
Ovatko Jalkkdrien ohjaajat ? 13 1.62 [ 0.65 | 124 [1.41 [0.53 | 1.30
Millaista on vanhempien yhteistyd 15 347 10.64 | 125 |3.44 10.73 | 0.14
keskenddn ?
Millaista vanhempien yhteisty6 on 15 2.60 10.63 | 125 |2.28 |0.77 | 1.55
Jalkkédrin ohjaajien kanssa ?
Onko yhteistyd koulun ja Jilkkérin 13 277 0.6 | 110 |2.61 J0.79 |0.71
vililld ?
Onko yhteistyd paivdkodin ja Jalkkdrin | 12 2.58 10.90 | 89 3.20 ]0.88 | 2.29
valilld ? *
Onko vanhemmilla mahdollisuus 15 240 1 0.63 [ 121 }2.26 {0.76 ]| 0.66
vaikuttaa Jalkkérin toimintaan ?
Onko lapsiryhmin koko ? 14 236 [0.50 | 119 | 1.87 | 0.59 | 2.94
sksk

Miten hyvin tieddt mita Jalkkérin 15 2.60 10.63 | 127 |2.06 |0.72 | 2.76
toiminta pitda sisdlldan ? ok
Miten tarpeellisena pidét Jilkkérin 15 1.20 10.41 | 127 | 1.01 | 0.09 | 1.79
toimintaa ?

44

Huom: n=lukumiiri, x=keski-arvo, s=keskihajonta, asteikko 1=positiivista, 4=negatiivista
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Koulutuksen yhteyttd vastanneilla tutkittiin yhdensuuntaisella varianssianalyysilli ja
Scheffen post hoc -testilld. Tilastollisesti erittdin merkitsevi ero oli toimintamaksujen
suuruuden arvioinnissa; F(3,138)=7.19, p <.001. Kansakoulu/peruskoulun ja keskiasteen
saaneet pitivit toimintamaksua kalliimpana kuin korkea-asteen koulutuksen saaneet
vastaajat.

E peruskouln
:E keskiaste

= opistoaste
e korkea-aste

Kuvio 5. Toimintamaksun suuruudesta

Tilastollisesti melkein merkitsevi ero oli vastaajien vililli liittyen koulun ja Jilkkirin
viliseen yhteistyotd; F(3,119) = 3.82, p < .05. Kansakoulu/peruskoulun suorittaneet
pitivit yhteistyotd monipuolisempana kuin opisto-asteen koulutuksen saaneet vastaajat.

4
= 3
= peruskoulu
= keskiaste
el
e opistoaste
e 2 korkea-aste
1

Kuvio 6. Yhteistyd paiviakodin ja Jalkkirin valilld

Jilkkirin antamasta tiedotuksesta mikdidn parittainen vertailu ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. F(3,138) =2.89, p <.05.

4
[ —]
= 3
R peruskoulu
e keskiaste
1 opistoaste

2 — korkea-aste

N
i

Kuvio 7. Jilkkirin antama tiedotus



7. 3 Kolmannen tutkimuksen tulokset
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1. Luokka 2.Luokka 11k
VIS
Tytto Poika Tytto Poika 71k
n X S n X S n X S n X S F
Millaisia ohjaajat ovat? | 26 | 1.38 {0.64 | 41 | 1.78 | 0.76 | 11 | 1.64 | 0.67 | 20 | 1.75 | 0.64 | 0.29
Miltd vilipala maistuu? | 26 | 1.65 [ 0.69 | 41 | 1.76 | 0.70 | 11 | 1.64 | 0.50 | 20 | 1.65 | 0.67 | 0.24
Millainen matka sinulla {26 | 2.27 10.78 |40 1203 | .073 {11 |12.09 ]0.54 |20 ]|2.15 |0.67 | 0.00
on Jilkkiriin koulusta?
Kuinka pitkd matka 26 12151073 1401183108111 11821087 )20]2001]0.86]0.01
sinulla on Jalkkéristi
kotiin?

Puoleen edellisistd kysymyksistd lapset olivat tyytyviisid. Keskiarvon ollessa alle 2
(Jdhimpand 1. oltiin kaikkein tyytyviisempid). Melkein kaikki lapset arvioivat ohjaajat
mukaviksi. My6s vilipala koettiin maistuvan hyvilta. Matkaa Jalkkériin koulusta pidettiin
sopivana, kuten my0s matkaa Jalkkaristd kotiin. Tyttdjen ja poikien arvioinnit ohjaajista
erosivat tilastollisesti melkein merkitsevisti. Tytot pitivit ohjaajia mukavampina kuin
pojat.

Tutkittiin kaksinsuuntaisella varianssianalyysilld [2(sp) x 2(1k)]. Sukupuolella ja luokalla
ei ollut yhteyttd oppilaiden arviointiin Jalkkéristi seuraavissa kysymyksissi.

Tytot ja pojat 1. ja 2. luokalla vastasivat hyvin samansuuntaisesti sithen, saako Jilkkarissa
tehdi ldksyja. Lasten mukaan liksyja saa tehdd. 2. luokan oppilaat ilmoittivat useammin,
ettd ohjaajat auttavat laksyjen teossa verrattuna 1. luokan oppilaisiin. Tyypillistd oli, ettd
lapset eivit auttaneet toisiaan liksyjen teossa.

Vastaajien mukaan Jilkkarissa oli riittdvisti tekemistd, kuitenkaan Jilkkarissa ei saa
harrastaa sitd mitd tahtoo. Jialkkarin kerhoihin osallistuvat aktiivisemmin 1. luokan
oppilaat. Yhteensi kerhoihin osallistuu 58.2 % lapsista.

2. luokkalaisista lapsista Jalkkirissd oli mukana viime vuonna 66.9 %. Yllattiviai
vastauksissa oli se, ettd my6s 1. luokkalaisista lapsista viime vuonna Jilkkarissa oli
mukana 29.8 %. Vastaajista noin puolet haluaa ensi syksynd mukaan Jilkkéariin.
1.luokkalaiset ovat tdssd suhteessa innokkaampia.
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Vilipalaa lapset saavat Jilkkérissi riittavéasti, kuitenkin 1. luokkalaiset pojat ovat vihan
nilkdisempid kuin muut vastaajat. Lasten mielestd Jilkkirissd saa olla ulkona.
Kaverisuhteet ovat myds kunnossa 93.9 % lapsilla on kaveri Jalkkirissda. Myos
leikkiminen on mahdollista. Tdssd huomataan, etti pojat ovat kriittisempid leikkimisen
suhteen kuin tytot.

Tyttdjen mukaan Jilkkarissd saa nukkua, mutta pojat ovat sitd mielti, ettd Jalkkirissi ei
saa nukkua. Suurilta osiltaan lapsia ei kiusata Jilkkirissa, kuitenkin 1. luokan poikia ja 2.

Jalkkiristd yksin kotiin menee 2. luokkalainen tytto. 1. ja 2. lnokan pojista puolet menevit
yksin kotiin. Suurin osa 1. luokan tytdistd ei mene yksin kotiin. Suurinta osaa lapsista
vanhemmat hakevat heidat Jalkkiristd. Kuitenkin 1. lnokkalaisia poikia hakee vanhemmat
kotiin 45.0 %, kun taas 2. luokkalaiset pojat haetaan kotiin 85.0 %. Puolet vastaajista
haluaa olla iltapaivalld Jalkkarissa.
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1. Luokka 2.Luokka Yhteensid
4. Saako B . . .
Talkkiirissi tehdi Tyttd Poika Tyttd Poika
liksyja ? % | kpl | % | kpl | % kpl | % | kpl | % kpl
Kylla | 92. | 24 | 92. | 38 [ 100 | 11 } 94. | 18 |938 | 91
3 7 7
Ei 7.7 2 7.3 3 0,0 0 53 1 6.2 6
Yhteensi 100 | 26 | 100 | 41 {100 | 11 | 100 { 19 | 100 97
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
5. Auttaako .. ) .. .
ohjaajat liksyjen Tytto Poika Tyttd Poika
teossa ? % |kpl | % |kpl | % |kpl | % | kpl | % kpl
Kylla | 60. } 15 | 58. | 24 | 72. 8 73. | 14 | 635 ] 61
0 5 7 7
Ei 40. 10 | 41. | 17 | 27. 3 26. 5 13651 35
0 5 3 3
Yhteensa 100 | 25 | 100 | 41 100 | 11 | 100 { 19 | 100 | 96
1. Luokka 2.Luokka Yhteensd
6. Auttaako muut B . . .
lapset Jilkkirissa Tyuo Poika Tyuo Poika
liksyjen teossa ? % | kpl | % kpl | % |kpl | % kpl | % kpl
Kyllda | 53. | 14 | 37. 15 | 36. | 4 | 25. 5 392} 38
8 5 4 0
Ei 46. | 12 | 62. | 25 | 63. | 7 | 75. | 15 [60.8 ]| 359
2 5 6 0
Yhteensd 100 | 26 | 100 | 20 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 97
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
7 Onko Talkkiirissi Tyttd Poika Tyttd Poika
riittdvisti tekemistd % | kpl | % | kpl | % |kpl | % | kpl | % kpl
()
' Kylla | 720 18 |61.0| 25 |90.0| 9 [|850] 17 |719 | 69
Ei |280] 7 (390} 16 (100} 1 [150] 3 |28.1]| 27
Yhteensi 100 | 24 1100 | 41 | 100 | 10 | 100 | 20 | 100 | 96
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1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
8 Saako Tyttd Poika Tyttd Poika
Jalkkirissa % |kpl | % [ kpl | % kpl | % kpl | % kpl
harrastaa sitd miti B
tahdot 7 Kylla 423 ] 11 |34.1] 14 |364 ] 4 |50.0] 10 |398 | 39
Ei |577) 15 |659| 27 |63.6] 7 |500] 10 |60.2 ] 59
1. Luokka 2.Luokka Yhteensid
9.0letko mukana Tyuo Poika Tyuo Poika
Jalkkirin kerhoissa ? % kpt | % | kpl | % kpl | % |kpl| % kpl
Kylla | 53.8 | 14 | 683 | 28 |455| 5 |[500} 10 |58.2 ]| 57
Ei | 462 | 12 |31.7] 13 |545] 6 |50.0] 10 [41.8 | 41
Yhteensi 100 | 26 | 100 | 41 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 98
1. Luokka 2.Luokka Yhteensia
10. Ofitko viime Tytto Poika Tyttd Poika
vuonna mukana % | kpl | % | kpl | % kpl | % |kpl| % kpl
Tlkkiirissi?
A Kyls |346| 9 |250] 10 {727 | 8 |611 |11 400/ 38
Ei |654 ) 17 750} 30 | 273 3 1389 7 1600} 57
Yhteensi 100 | 26 100 | 40 | 100 | 11 | 100 | 18 | 100 | 95
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
11. Haluatko ensi Tyuo Poika Tyuo Poika
syksynd mukaan % kpl | % | kpl | % kpl | % |kpl| % kpl
Jalkkariin ? B
Kylla | 583 | 14 |56.4 ]| 22 |40.0] 4 |263 ]| 5 489 45
Ei 417 | 10 [43.6 ]| 17 |60.0| 6 |73.7 ] 14 |51.1 | 47
Yhteensad 100 | 24 | 100 | 39 | 100 | 10 | 100 | 19 | 100 | 92
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1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
12. Saako vilipalaa Tyttd Poika Tytto Poika
riittdvisti ? %o kpl | % | kpl | % kpl | % |kpl| % | kpl
Kylla | 923 | 24 | 68. | 26 | 90. | 10 | 80. | 16 | 80. | 76
4 9 0 0
Ei 7.7 2 |31.] 12 |9l 1 20. | 4 | 20. | 19
6 0 0
Yhteensa 100 | 26 | 100 | 38 } 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 95
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
14. Voiko Tytto Poika Tyttd Poika
Jalkkirissa olla % | kpl | % | kpl | % kpl | % | kpl | % | kpl
pihalla ? B
Kylla | 100 | 26 |925] 37 | 100 | 11 | 950 19 | 95. | 93
9
Ei 0.0 0 7.5 3 0.0 0 5.0 1 |41 ] 4
Yhteensa 100 | 26 | 100 | 40 { 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 97
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
15. Onko sinulla Tyttd Poika Tyttod Poika
kavereita % | kpl | % | kpl | % kpl | % kpl | % kpl
Talkicirissi 7
arissa Kylli |96.2 | 25 927 38 100 | 11 [90.0| 18 [939] 92
Ei 3.8 1 7.3 3 001 0 [100]| 2 6.1 6
Yhteensd 100 | 26 [ 100 | 41 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 98
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
16. Saako Tyttod Poika Tytto Poika
Jalkkdrissa leikkid % | kpl | % | kpl | % |kpl | % | kpl | % kpl
r)
' Kylla {962 25 |854 | 35 | 100 | 11 [850] 17 |89.8 | 88
Ei 3.8 1 |146]| 6 00| O |150] 3 |102] 10
Yhteensa 100 ] 26 | 100 | 41 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 98
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1. Luokka 2.Luokka Yhteensd
17. Saako Tyttd Poika Tyttd Poika
Jalkkirissid nukkua % |kpl | % | kpl | % kpl | % kpl | % kpl
f)
' Kylla |692] 18 |31.7 ]| 13 |81.8 9 |450] 9 |50.0}) 49
Ei |308] 8 683 28 j182] 2 [550] 11 ]50.0| 49
Yhteensa 100 | 26 | 100 | 41 ] 100 | 11 { 100 | 20 | 100 | 98
1. Luokka 2.Luokka Yhteensd
18. Kiusataanko Tytto Poika Tytto Poika
Jalkkirissd 7 % | kpl | % | kpl | % |kpl | % | kpl | % kpl
Kylla |16.7] 4 |368] 14 |364| 4 5.3 1 1250 23
Ei |833] 20 |632]| 24 |63.6]| 7 947 18 |75.0}| 69
Yhteensa 100 | 24 {100 | 38 | 100 | 11 | 100 | 19 | 100 | 92
1. Luokka 2.Luokka Yhteensid
20. Menetk Tyttd Poika Tyttd Poika
Jalkkdristd kotiin % | kpl | % | kpl | % kpl | % kpl | % kpl
ksin ?
yesm Kyl [346| 9 |s12] 21 |818] 9 |s50] 11 [s10] 50
Ei |654 ] 17 |48.8] 20 [182] 2 |450] 9 |49.0] 48
Yhteensa 100 | 26 | 100 | 41 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 98
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
1. Hakeeko Tyttd Poika Tyttd Poika
vanhemmat sinut % | kpl | % | kpl | % kpl | % kpl | % kpl
Tilkkiiristd ?
st Kyl 423 | 11 |550] 22 182 2 [150] 3 [392] 38
Ei |57.7] 15 |450]| 18 |818| 9 |850]| 17 |60.8| 59
Yhteensi 100 ] 26 | 100 | 40 | 100 | 11 | 100 | 20 | 100 | 97
1. Luokka 2.Luokka Yhteensi
Tytto Poika Tytto Poika
23. Oletko % |kl | % |xpl | % [xpt | % |1pt | % | xpi
mieluummin
iltapaivalla Jalkkédri | 4621 12 |S50.0] 19 [500| 5 |50.0] 10 | 489 | 46
Jalkkérissa vai ssi
kotona
Kotona |53.8| 14 |50.0] 19 |50.0| 5 |500]| 10 |51.1] 48
Yhteensd 100 | 26 | 100 | 38 | 100 | 10 | 100 | 20 | 100 | 94




6 POHDINTA

1. luokkalaisten koulupéiivien pituus vaihtelee kahdesta viiteen tuntiin. Kun koulupiivi
péittyy kello 12, voi didin ja isén tydpéivistd olla jiljelld vield puolet. Kuinka lapsi viettda
iltapdivinsi, on asia, joka on jokaisen ekaluokkalaisen perheessi ratkaistava jotenkin.
Vaihtoehdot ovat eri kunnissa vield hyvin eritasoisia. Perinteiset vaihtoehdot lasten
iltapdivatuntien valvotulle vietolle ovat kaupungin puisto, iltapidivd perhepéivihoitaja
kotona, koulun tai jonkin seuran yllipitim4 iltapdivikerho. Halvin ja yksinkertaisin
ratkaisu on se, ettd lapsi menee koulusta kotiin. Vanhempien pitkien tySpéivien aikana
heidin mahdollisuutensa huolehtia lapsistaan ovat rajalliset, jos yhteiskunta ei tue
vanhempia.

Jos lapselle ei ole tarjolla iltapidivihoitoa, koulun alettua hén joutuu olemaan yksin kotona
iltapaivit. Hin joutuu elimién kellon mukaan, 1ihteméén ehki yksin kouluun vanhempien
aloitettua tyOnsid aikaisemmin ja huolehtimaan avaimesta, ovien sulkemisista ja
vilipaloistaan. Sosiaalisesti tdimé on lapselle vaativaa. Positiivisena puolena tissi voidaan
pitdd sitd, ettd lapsi itsendistyy nopeasti, jos yksindisyys ei ahdista lasta. Lapsi on tidssi
1dssd hyvin oma-aloitteinen, kokee ympiriston haasteena ja on kiinnostunut kaikista
uusista asioista. Toisaalta lapsi saattaa kokea yksindisyyden suoriutumisen taakkana ja hin
saattaa alkaa viheksyd sosiaalista kanssakidymistd. Himbergin, Laakson, Peltolan ja
Vidjeskogin (1995, 28) mukaan ympiriston palaute vaikuttaa lapseen ja onnistumisen
kokemukset ovat tdrkeitd, jotta lapsi oppisi myos sietdméin kielteistd palautetta.
Atkinssonin, Atkinssonin, Smithin, Bemin ja Nolen-Hoekseman (1996, 104) tutkimusten
mukaan lapsen tulisi oppia dlyllisten ja fyysisten taitojen liséksi kantamaan vastuuta ja
ottamaan muut huomioon. Lapsen itsetunnon kehittymiselle on ratkaiseva kokemus, etti
joku kantaa hinestd vastuun. On aivan eri tilanne, jos tietdd osaavansa jotain, kuin tietdi,

tdytyy parjata.
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Itapiivitoiminnan yksi tavoite on lasten ja nuorten syrjaytymisen estiminen. MacBethin
(1998, 8) mukaan oppilaille, joilla on vaikeaa kotona ja jotka ovat vaarassa syrjaytyi, on
iltapaivitoiminta todella tiarkedd. Pulkkinen (1998, 8) pitdd yksindisyyttd ja erityisesti
aikuissuhteiden puutetta vakavana riskitekijand lapsen kehitykselle. Pulkkisen (1998, 1-2,
4) mukaan erityisen tarkedd aikuisen lisnidolo koulupiivin jilkeen on niille lapsille, joilla
on heikko koulumenestys ja sosiaaliset taidot sekd taipumusta aggressiivisuuteen. Lapsi
kokee turvattomuutta, jos hinelld ei ole selkeitd rajoja, ja jos hin ei koe olevansa
rakastettu. Pulkkinen (1998, 1-2, 4, §) toteaa, ettd yksinolo heikentii lapsen tunnesiteiti
vanhempiin, joka johtaa siihen, ettd vanhemmilla ei ole enid# otetta lapseensa.
Vanhemmilla voi tdlloin olla my6s vaikeuksia ymmértdd lapsensa psyykkisid tarpeita.
Pulkkinen totesi tutkimuksissaan, ettd jos lapsi on yli kymmenen tuntia viikossa ilman
aikuisen seuraa alle 14 -vuotiaana, lapsi voi ajautua epésosiaaliseen toimintaan (Friman
1998, 13). Riski kasvaa, jos lapsi on kavereiden kanssa ilman aikuisen seuraa.

Pitkid tunteja yksin viettdvit lapset tuntevat olonsa turvattomiksi eiki yksinolo tue lapsen
kehityksen eri puolia. Turvallisuus onkin lapselle merkittivimpia kuin runsaat virikkeet.
Ohjatut iltapdivit ovat tirkeitd myds niille lapsille, joilla ei ole turvallista kotiympéristo,
koska tilloin kodin ulkopuoliset ihmissuhteet saavat tirkedn arvon. Koululaisen “hyviin
iltapdivdadn” kuuluu aikuisen aito ldsnédolo ja huolenpito, toiminta tapahtuu pid&dosin
koulupaivin jilkeen. Toimintaa jirjestetddn jokaisena arkipdivini ja siitd peritdén
toimintamaksu. Maksu kuitenkaan ei ole esteend, kun on otettu kdytt6on 0 -maksuluokka,
jossa kunta vastaa kustannuksista. Toimintapisteisiin on palkattu ammattitaitoiset
tyontekijit, jotka kannustavat ja tukevat lasten kehitysté.

Ensimmiisen tutkimuksen tuloksena oli, jossa vastaajina olivat 6-9 -vuotiaiden lasten
vanhemmat, ettd kaikista vastaajista ldhes puolet katsoi tarvitsevansa lapselleen
toimipaikan. Esikoululaisten vanhemmista melkein kaikki tarvitsevat lapselleen
toimipaikan. 3. luokkalaisen vanhemmista vain muutama tarvitsee lapselleen toimipaikan.
Toimintaa tulisi olla iltap&ivalld varsinkin esikoululaisten ja 1. luokkalaisten vanhempien
mielestd. Tuloksista voidaan péatelld, ettd vanhemmat ovat huolissaan lastensa iltapéivien
vietosta ja turvallisuudesta. Vanhemmat ovat ymmartineet myos sen, ettd lapset eivit
kasva isoksi koululaiseksi yhdessi kesdssa.

Toisen tutkimuksen tuloksena oli, jossa vastaajina olivat Jilkkirin toimintaan
osallistuneiden lasten vanhemmat, ettd suurimpaan osaan kysytyistd asioista vanhemmat
olivat tyytyviisia. Melkein kaikki naiset arvioivat Jialkkirin tarpeelliseksi toiminnaksi.
Myds toimintaan ilmoittautuminen oli naisten ja miesten mielestd helppoa. Voidaankin
siis olettaa, ettd vanhemmat ovat ajatelleet lapsiensa iltapdivien viettoa aika tarkasti.
Palautusprosentin ollessa vain keskinkertainen, johtuu todennékoisesti juuri siitd, ettd
yhteistyon ei toimi Jalkkirin ja vanhempien vililld. Kyselyssd vanhempien yhteistyoti
Jalkkari ohjaajien kanssa pidettiin keskinkertaisena. Kyselyyn tyytyméttomampia seké
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miehet ettd naiset olivat vanhempien keskiniiseen yhteistyohon. Tistd voidaankin olettaa
se asia, ettd vanhemmat eivit vilttdmaitti ole tietoisia keté lapsia toiminnassa on mukana.
Toisena havaintona voidaan pitdi sitd, ettd Jyvisseudun asukkaat haluavat olla omissa
oloissaan ja antavat Jilkkarin toiminnan vastuun tdysin ohjaajalle. Kolmantena havaintona
voidaan pitdd sitd, ettd Jalkkarissid ei ole jirjestetty yhteistd toimintaa vanhemmille sekd
heidin lapsilleen. Koulusta tuttu vanhempainilta saattaisi olla hyodyksi Jalkkareitd
pitéville toimijoille.

Kolmannen tutkimuksen tuloksena oli, jossa vastaajina olivat Jilkkdrin toimintaan
osallistuneet lapset, ettd lapset olivat tyytyviisid Jalkkirin toimintaan. Tulokset voivat
merkitd sitd, ettd lapset eivit halua olla yksin iltapéividin kotona. Melkein kaikki lapset
arvioivat ohjaajat mukaviksi. My§s vilipala koettiin maistuvan hyvilti. Matkaa Jalkkariin
koulusta pidettiin sopivana, kuten myds matkaa Jalkkéristd kotiin. Jalkkiristd yksin kotiin
menee 2. luokkalainen tytts. 1. ja 2. luokan pojista puolet meneviit yksin kotiin. Puolet
lapsista haluaa olla iltapdivalld Jalkkirissi.

Ensimmiisen tutkimuksessa tehtiin ratkaisu, jossa yhtd kysymysti kyselylomakkeessa
kysyttiin yhdelld kysymykselld. Tdmi on kompromissi ja tuloksia onkin pidettivi suuntaa-
antavina. Mittari laadittiin toiminnassa mukana olevien kanssa. Vaikka ihmisten
yhteiskunnalliset tilanteet ja asemat muuttuvat, voidaan olettaa, ettd ihmiset keskimdédrin
vastaavat jatkossakin ndin. Lomakkeita palautettiin 670 kpl eli 83.3 %, josta voidaan
olettaa, ettd kato ei aiheuta tuloksiin védristymid. Oleellinen kysymys tdssd tutkimuksessa
on, tarvitaanko toimintaa ja milloin sitd tarvitaan? Kysymykselld pyrittiin selvittimaéin
tarvitaanko ylipddnsd koko Jilkkiri toimintaa. Vastauksista voi paatelld, ettd toimintaa
tarvitaan varsinkin juuri koulunsa aloittavien keskuudessa, koska vastaajista yli puolet
olivat sitd mieltd. Tdmén perusteella voidaan suositella toiminnan suuntautuvan juuri 1. ja
2. Iuokkalaisille. Vanhempien vastauksista voidaan myos piitelld, ettd toimintaa tulisi olla
ainakin iltapdivisin, my6s aamupdivdlld ja iltapdivilld suunnattuun toimintaan olisi
halukkuutta. Vain muutama halusi, ettd illalla jirjestetdédn toimintaa. Timi saattaa merkitd
Sitd, ettd vuorotydti tekevit vanhemmat eivit halua lapselleen illalla toimintaa, tai sité,
ettd vuorotyoté tekevit vanhemmat eivit kaikki ole vastanneet kyselyyn.

My0s toisessa tutkimuksessa tehtiin ratkaisu, jossa yhtid kysymysti kyselylomakkeessa
kysyttiin yhdelld kysymykselld. Tama on kompromissi ja tuloksia onkin pidettdvi suuntaa-
antavina. Mittari laadittiin toiminnassa mukana olevien avustuksella. Kysely jaettiin
Jyvaskylinseudulla Jalkkirid pitdville toimipisteille. Lomakkeita jaettiin yhteensd 278,
joista palautettiin 144 kappaletta eli 51.8 % Suurin systemaattinen virhe oli kato. Yksi asia
mikd my6s vaikutti katoon oli se, ettd Jalkkaritoimipisteiden ohjaajien aktiivisuus vaikutti
olennaisesti palautuksiin. Vastaamatta oli todenndkdisemmin jéitténeet michet, tydttomit
ja matalasti koulutetut. Niin ollen on osittain yleistettivissi, etti vastanneet olivat padosin
korkeasti koulutetut tydssi kidyvit naiset. Timi laskee tutkimuksen validiutta. Toisaalta,
emme tiedi, kenen lapsia iltapdivitoiminnassa on mukana. Kuvastaako timé vain sitd, ettd
korkeasti koulutettujen tyossi kdyvien lasten vanhemmat kuuluvat iltapdivitoiminnan
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piiriin? Tutkimuksesta voidaan kuitenkin olettaa, ettd toiminta on tarpeellista, koska
suurimpaan osaan kysytyistd asioista vanhemmat olivat tyytyvaisid ja melkein kaikki
naiset pitivit toimintaa tarpeellisena. Toimintamaksujen suuruudesta oltiin sitten eri
mieltd. Kansakoulu/peruskoulun ja keskiasteen saaneet pitivdt toimintamaksua
kalliimpana kuin korkea-asteen koulutuksen saaneet vastaajat, joka sinidnsi ei ole
mitenkéin yllattavaa.

Kolmas tutkimus oli ohjattu kysely, johon osallistui 104 lasta seitseméasti eri
toimipisteestd. Tutkimuksessa saattaa olla satunnaisvirheits, koska lasten mielipiteet
voivat vaihdella pdivittdin. Lapset ovat saattaneet myds matkia toistensa vastauksia.
Matkimista olikin havaittavissa ja mahdollisiin matkimisiin pyrittiin aina puuttumaan
esim. paikan vaihdolla. 1.-3. -luokkalaiset lapset vastasivat kyselyyn erittdin innokkaasti.
Kysymykset oli laadittu mahdollisimman yksinkertaisiksi. Kyselyssd melkein kaikki
arvioivat ohjaajan mukavaksi. Tédssd voidaan miettid, oliko ohjaajilla niin suuri vaikutus
lapsiin, ettd he eivit uskaltaneet vastata, ettd ohjaajat olisivat “tylsid”. Kysely tutkittiin
kahdensuuntaisella varianssianalyysilld, jossa havaittiin, ettd sukupuolella ja luokalla oli
yhteyttd vain neljassi kysymyksessd. Tyttdjen ja poikien arvioinnit ohjaajista erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevisti. Tyttt pitivit ohjaajia mukavampina kuin pojat.
Vastaajista noin puolet haluaa ensi syksynd mukaan Jalkkériin. 1.luokkalaiset ovat tissi
suhteessa innokkaampia. Voidaankin olettaa, ettid 3.luokkalaiset kasvavat ns. ulos
Jalkkarin toiminnasta, koska toiminta saattaa painottua enemmain 1. luokkalaisia
suosiviksi. Kuitenkin vastaajien innokkuus jatkaa syksylld toimintaa tukee sitd viitetta,
ettd Jalkkarin toimintaan on syytd panostaa ja ehdottomasti myds jatkettava.

Keviilld 1999 Helsingissi julkaistu kysely, joko oli tehty ensimmaéisen ja toisen luokan
oppilaiden vanhemmille iltapdivitoiminnan tarpeesta. Sen mukaan noin puolet pienisti
koululaisista tarvitsisi my0s aamutoimintaa iltapAivitoiminnan liséksi. (Vuolle 1999b, 26-
27.) Tati tulosta vertaamalla tdhian tutkimukseen voidaan todeta, ettd tulokset ovat saman
suuntaiset. Lahes puolet esikoululaisten vanhemmista ilmoitti tarvitsevansa seki
aamupdivilla, ettd iltapdivilld toimintaa lapsilleen. Kun vield huomioidaan kaupunkien
erot, niin tuloksia voidaan pitdi yhtildisind. Ruotsissa 7-9 -vuotiaista lapsista yli puolet oli
vuoden 1997 tilaston mukaan iltapiivitoiminnassa (Vuolle 1999c, 16-20). Jyvisseudulla
6-9 -vuotiaiden lasten vanhemmista ldhes puolet ilmoitti lapsensa tarvitsevan toimipaikan.
Jos Suomessa toiminta saadaan lakisditeiseksi kuten Ruotsissa, uskon, etté lapsista noin
puolet osallistuisivat toimintaan. Ruotsissa koululaisille tarjotaan aamupala, kevyt ateria
ja vilipala. Vanhemmat maksavat iltapdivitoiminnasta kuukausittain. (Fact Sheets on
Sweden 1996, 3-5.) Suomessa koululaisille tarjotaan kunnon ateria. Jalkkarissa lapselle
tarjotaan vilipala. Jalkkarissid vanhemmat maksavat iltapaiviatoiminnasta kuukausittain.
Suomessa korostetaan Ruotsin tapaan lapsen tasapainoisen kehityksen tukemista. Iso-
Britannian iltapdivdtoiminta eroaa hieman Suomen omasta. Iso-Britanniassa
iltapdivitoiminnan tarkoitus on tukea koulutydssid menestymista.
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Tutkimuksessa saatiin selville, ettd lapset tarvitsevat iltapdivitoimintaa ja toiminnassa jo
mukana olevat lapset vithtyvit Jilkkérissi. Vanhemmat toivovat jirjestettdvin toimintaa
niin aamupiivalld kuin iltapaivillikin. Tosin iltapdivéd on tirkeimméssd roolissa
vanhempien mielestdi. Vanhemmat olivat tyytyviisid Jdlkkdrin toimintaan.
Tyytyméattomyyttd vanhemmilla herdsi heidin keskindisestd yhteistydstd. Miehet eivit
tyypillisesti tietdneet, mitd toimintaa Jilkkirissd on. Lasten mielestd ldhes kaikilla on
kaveri Jialkkdrissd. Tdma mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd kaveriporukat tiivistyvit
Jalkkarissd. Tastd saattaa syntyd eriarvoisuutta koulussa niiden kesken, jotka ovat
Jalkkiarissd ja jotka eivit ole Jilkkiérissd. Puolet lapsista haluaa ensi vuonna mukaan
Jalkkariin ja 2. luokkalaisista suurin osa oli viime vuonna mukana Jalkkarissd. Tami
saattaa tarkoittaa sitd, ettd osa lapsista on vasten tahtoaan mukana Jélkkirissi. Toisaalta
lukujen ollessa ndinkin lihelld saattaa kysymyksessi olla tilastoharha.

Tuloksista ei voida piételld sitd, onko iltapéivitoiminta kaikille lapsille tarpeellista, koska
lapset kehittyvit hyvin eri tavoin. Jokaisella lapsella on oma eliminsi elettivéén, ja
yhdessd vanhempien kanssa lapset padttavit, haluavatko he mukaan Jilkkérin toimintaan
vai eivit. Tutkimuksessa selvitettiin myds lasten suhtautumista Jalkkariin. Tamén
suuntaisessa lapsuustutkimuksessa on oleellista ymmirtdd lapsen kokemuksia ja niiden
merkitystd sekd tuoda esiin lapsen nikdkulmaa yhteiskunnan todellisuuteen. Lapsen
arkieldmdi on tutkittu vield melko vdhin lapsen omasta nikdkulmasta. Usein
tutkimuksissa tiedot on kyselty aikuisilta eiki lapsilta, heidin kokemuksiaan ja tapoja
toimia ei ole kuunneltu. Miettisen ja Vddndsen (1998, 67-70) mukaan lapsuus on osa
yhteiskunnan rakennetta ja lapsi on aktiivinen toimija yhteiskunnassa.

Huolestuttavaa on huomata, ettd suurin osa 2. Iuokan tytdistd menee yksin kotiin seki
myos yli puolet 1. ja 2. lnokan pojista. Tarkoittaako timai sitd, ettd vanhemmat ovat yhi
myShempiin toissd? Toisaalta voidaan ajatella, ettd lapsi saa olla myds vihin aikaa yksin,
koska iltapiivitoiminta voi olla lapselle raskasta. Tutkimuksessa ei saatu selville, onko ja
kuinka raskasta iltapédivitoiminta on lapselle. Kysymys on tirke#, koska Jialkkirin
tavoitteena ei ole toisen koulupdivin lnominen. Tutkimuksen mukaan niin ei ole, koska
ainakin tyttdjen mielestd Jilkkirissd saa nukkua ja olla ulkona. My&s pojat ovat ulkona
aktiivisesti. Suurin osa lapsista oli sitd mieltd, ettd Jalkkirissd saa leikkid. Téstd voidaan
paitelld, ettd lasten mielestd Jalkkiri ei ole ns. toinen koulu.

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissi ainakin Jyvisseudulla, koska tutkimuksiin
osallistui n. 900 ihmisti tavalla taikka toisella. Jos vield ajatellaan, ettd vanhemmat ovat
tdyttdneet edes osaksi lomakkeita yhdessi, voidaan tutkimuksen katsoa osallistuneen yli
1000 ihmistd. Koska kyseesséd on tutkimus koululaisten iltap4ivitoiminnasta, voidaan
olettaa, ettid yhteiskunnallinen toiminta Jyvisseudulla on hyvin samansuuntaista kuin
muualla Suomessa. Titd tukee se viittdmi, ettd Helsingissd kysellyn iltapdiviatoiminnan
vastaukset olivat samansuuntaiset. Kuitenkin alueellisia eroja 10ytyy. Pienet ja suuret
kunnat ovat Suomessa hyvin erilaisessa asemassa. Jirkevian iltapédivatoimintaan taytyykin
16ytaa alueellisia ratkaisuja.
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Tamén tutkimuksen tulokset rohkaisevat ihmisid jatkamaan Jilkkirin parissa. Tutkimus
kertoo Jalkkdrin toimijoille, mitd vanhemmat ja lapset ajattelevat toiminnasta. Oleellista
on myds huomioida se, ettd lapset ovat yksi osa tatd tutkimusta. Lasten mielipiteet heiddn
iltapdivistidn ja vanhempien nikemykset lastensa iltapéivista tukevat Jilkkéirin toimintaa
positiivisesti. Muutamia asioita olisi tutkimuksessa voitu tehdi toisin. Ensimmaiisen
tutkimuksen kyselylomake olisi voinut olla toisenlainen. Lasten kyselyt olisi voitu
laajentaa koskemaan kaikkia Jalkkri paikkoja. Toisaalta tdhidn tyohon tutkimusjoukko on
jo riittdvin laaja. Toisen tutkimuksen lomakkeita olisi pitinyt enemmin vaatia
Jalkkireiltd, koska vastusprosentti oli vain kohtalainen.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin mm. selvittidd, mitd ongelmia Jilkkiri aiheuttaa lapsille.
Luoko Jidlkkiri eriarvoisuutta? Toinen jatkotutkimuksenmahdollisuus olisi se, miten
koululaisten iltapdivitoimintaa voitaisiin jirkevisti rahoittaa. Kuka maksaa toiminnan?
My®ds lasten kotonaolosta koulupiivin jilkeen on erittdin vdhan tutkimusta. Mitd lapset
tekevit koulun jialkeen? Niilld tutkimuksilla voitaisiin edelleen parantaa pienten lasten
iltapdivanviettoa, kehitystd edistivalld tavalla.



58

LAHTEET

Aho, S. & Laine, K. 1997. Mini ja muut. Keuruu: Otava.

Aitola, T., Jokinen, K. & Laine, K. 1995. Nuoret ja koulu kulttuurisessa modernisaatiossa.
Teoksessa T. Takala (toim.) Kasvatus sosiologia. Juva: WSQOY, 142.

Ajala, K. 1997. Mahdollisuuksien lapsi. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmit. Juva: WSOY.

Arajirvi, T. 1988. Tasapainoinen lapsuus. Juva: WSOY.

Asetus 1994/1336.

Atkinson, R., Atkinson, R., Smith, E., Bem, D. & Nolen-Hoelsema, S. 1996. Hilgard’s
Indroduction to Psychology 12. painos. Yhdysvallat: Monotype.

Aura, S. 1982. Huomispiivin kaupunki. Helsinki: Rakennuskirja Oy.

Backstrom, C. & Hursh-Cesar, G. 1981. Survey research. New York: John Willey & Sons.

Borg, W. R. & Gall, M. D. 1989. Educational research. An introduction. 5. Painos. New
York: Longman.

Coolican, H. 1990. Research methods and statistics in psychology. Hodder & Stoughton:
London.

Dunderfelt, T. 1992. Elaminkaaripsykologia. Porvoo: WSOY.

Education and Training in Britain. 1999. Lontoo: Foreign & Commonwealth Office.

Eduskunnan lakivaliokunnan mietintd n:o 9/1989.

Eridsaari, R. 1994. Takaisin perusarvoihin. Teoksessa. J. Virkki (toim.) Ydinperheesti
yksilollistyviin perheisiin. Juva: 1994, 178-179.

Erdatuuli, M., Leino, J. & Yliluoma, P. 1994. Kvantitatiiviset analyysimenetelmit
ihmistieteissd. Helsinki: Kirjayhtyma.

Extending opportunity: a national framework for study support. 1998. Department for
Education and Employment.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttitydomenetelmit. Porvoo: WSOY.

Fact Sheets on Sweden. 1996. The Swedish Institute. Kristianstad: Bohlins Grafiska.



59

Farrington, D. 1991. Childhood Aggression and Adult Violence: Early precursors and
Later- life Outcomes. Teoksessa D. Pepler & K. Rubin (toim.) 1991. The
development and Treatment of Childhood Aggression. Lawrence Erlbaum,
Hillsdale.

Friman, T. 1998. Millainen iltapdivd on lapselle hyvi vaihtoehto? Lapsen maailma 11.
Iisalmi: IS-PRINT.

Haapasalo, J. 1992. Kriminaalipsykologia juristin apuna: vikivaltaisen rikoksentekijin
tapaus. Defensor Legis n:o 11-12/1992.

Heikkild, T. 1998. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hartup, W. 1982. Lapsen sosiaalinen kehitys. Teoksessa H. McGurk (toim.) Lapsen
sosiaalinen kehitys. Espoo: Weilin+Go6s, 158-179.

Hellsten, T. 1999. Vanhemmus- vastuullista vallankayttda. Helsinki: Kirjapaja Oy.

Himberg, L., Laakso, J., Peltola, R. & Vidjeskog, J. 1995. Psykologia 2. 2.-4. painos.
Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hirvonen, H. 1999. Lapset likkumaan iltapéivisin. Lapsen maailma 3. lisalmi: IS-PRINT.

Homan, R. 1991. The ethics of social research. Aspects of modern sociology. London:
Longman.

Huesman L., Lefkowitz M., Eron L. & Walder, L. 1984. Stability of Aggression over Time
and Generation. Developmental Psykology 20 (6).

Hurme, H. 1995. Perhe kehityksen kontekstina. Teoksessa P., Lyytinen, M., Korkiakangas
& H. Lyytinen (toim.) 1995. Niktkulmia kehityspsykologiaan. Porvoo: WSOY,
148-149.

Huttunen, J. 1994. Kasvatustieteellinen tutkimus. Teoksessa V. Niskanen (toim.)
Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissid. Lahti: Helsingin yliopisto,152.

Jyrinki, E. 1976. Kysely ja haastattelu tutkimuksessa. 2. uudistettu painos. Helsinki:
Gaudeamus.

Jyviskylidn kaupungin tiedotuslehti 3/98.

Kalliopuska, M. & Karjalainen M. 1988. Perheen eldminkaari. 2.painos. Helsinki:
Yliopistopaino.

Kiviluoto, H. 1985. Yhteisty6 lapsen terveen kehityksen edistimiseksi. Teoksessa A-M.,

Oranen, K., Kauttu, E., Keindnen, K., Malmivaara & J. Myyri (toim.) Lapsen kehityksen

tukeminen. Juva: WSOY. 34,

Komiteanmietintd 1996:4. Koulutuksen lainsdddidnnon kokonaisuudistus. Helsinki:
Valtion painatuskeskus.

Kéiridinen, S., Laaksonen, P. & Wiegand, E. 1997. Tutkiva ja muuttuva koulu. Porvoo:
WSOY.

Laaksola, H. 1999. Lisai liikuntakerhoja. Opettaja 5. Forssa: Forssan kirjapaino.

Lahdes, E. 1997. Peruskoulun uusi didaktiikka. Keuruu: Otava.

Lahikainen, A. & Strandel, H. 1988. Lapsen kasvuehdot Suomessa. Helsinki: Painokaari.

Laitinen, A. & Nyholm, M-L. 1995. Luvaton nuoruus. Helsinki: Painatuskeskus.

Laki lasten paivihoidosta 1983/476.

Lamminaho, T. 1999. Hipposhallin iltapidivikerho sai liikunnan kannusterahaa.
Keskisuomalainen 5.10.



60

Lehtonen, H. 1990. Yhteis6. Tampere: Vastapaino.

Liinamaa, A. 1998. Jilkkiristd lepoa ja leikkid. Lastentarha 5. Forssa: Painotalo Auranen.
MacBeath, J. 1998. The need for Study Support. Extending opportunity: a national
framework for study support: Deparment for Education and Employment.
McCord, J. 1983. Forty-year Perspective on Effects of Child Abuse and Neglect. Child

Abuseand Neglect. 7/1983.

Miettinen, S. & Vidnidnen, S. 1998. Nikokulmia lapsuustutkimukseen. Teoksessa L.
Laurinen (toim.) Koti kasvattajana, elimi opettajana. Juva: WSQY, 67-70.

Mykkinen, R. & Itkonen, T. 11.8.1998. Kun koulu ei ala sujua, ekaluokkalaisen tirkein
liksy on jaksaminen aakkoset. Anna - Lehti. Helsinki.

Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1997. Tutkimusaineiston
analyysi. Porvoo: WSOY.

Opetushallitus raportti (58/1996). Moniste.

Patton, M. Q. 1983. Qualitative evaluation methods. 5.painos. London: Sage.

Peruskoululaki 1983/476.

Pulkkinen, L. 1998. Iltapdivikysymys tutkimuksen valossa. Oppilaiden iltapidivin
ajankaytto -kyselyn julkistamistilaisuus Jyviskyldn kouluvirastossa 28.4.

Pulkkinen, L. 1997. Kerhotoiminnan merkitys lapsille. Kerhotydryhmén muistio 15.12.
Opetusministerio.

Pulkkinen, L. 1985. Nuoret ja kotikasvatus. Keuruu: Otava.

Pulkkinen, L. 1983. The Search for Alternatives to Aggression. Teoksessa A. Goldstein
& M. Segall (toim.) Aggression in Global Perspective. New York: Pergamon -
Press.

Puustinen, S. 1997. Turvallinen iltapaivi lapsille. Keskisuomalainen 26.8.1997.

Roikanen, H. 1998. Koululaisten iltapdivihoitoon luodaan uutta mallia Jyvaskylidssa.
Keskisuomalainen 25.04.1998.

Runsas, R. 1991. Kriminaalihuolto nuorten rikoksentekijdiden huollossa. Teoksessa. R.
Runsas (toim.) Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa. Jyviskyld. Gummerus:
Kirjapaino Oy. 556.

Saarinen, P., Ruoppila, I. & Korkiakangas, M. 1991. Toinen painos. Kasvatuspsykologian
kysymyksid. Salpausseldn Kirjapaino: Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus.

Schmidt, M. 1979. Understanding and using statistics. Lexingron: D.C. Heath and
Company.

Sipild, J. 1992, Sosiaalipalvelujen kehitystrendeja eri maissa. Tampereen yliopisto.

Siurola, L. 1994. Nuoriso-ongelmat modernisaatioperspektiivissd. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen tutkimuksia 4.

Strandell, H. 1988. Finns det barnkultur p4 daghem? Nuorisotutkimus 3.

Syrjald, L., Ahonen, S., Syrjildinen, E. & Saari, S. 1996. Laadullisen tutkimuksen
tutkimustapoja. Jyviskyld: Gummerus.

Syrjald, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessid. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden laitoksen tiedekunnan tutkimuksia 51.

Syvinen, P. 1999. Kerhotyd ja iltapdivitoiminta tukee koulun tavoitteita. Cosmoprint Oy.
Kerhokeskus - koulutyon tuki ry.



61

Tarpila, J. 1999. Iltapaivit -iloa vai itkua lasten eldamassi. Lapsen maailma 8. lisalmi: 1S-
PRINT.

Telema, R., Silvennoinen, M., Laakso, L.& Kannas, L. 1989. Kouluikiisten lasten
litkuntaharrastus. Teoksessa T., Pyykkonen, R., Telema & J. Jouppi (toim.)
Liikkuvat lapset. Liikunta seuran julkaisu n:o 114. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Thorndike, R.M. 1982. Data collection and analysis. Basic Statistics. New York: Gardner
Press.

Tuohinen, R. & Vuorinen, P. 1987. Nuoret tyon yhteiskunnassa. Keuruu: Otava.

Uusitalo, H. 1991. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. Juva:
WSOY.

Uusitalo, R. 1984. Nuoret ja koulu. Sosiaalipolitiikka. Eripainos.

Valkonen, T. 1984. Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysi sosiaalitutkimuksessa.

7. painos. Helsinki: Gaudeamus.

Viirkorpi, P. 1987. Lapsi 2012. Lastensuojelun keskushitto. Helsinki.

Vuolle, A. 1999a. Iltapiivipaikka kaikille 1.-2. -luokkalaisille. Lastentarha 1. Forssa:
Painotalo Auranen.

Vuolle, A. 1999b. Koulut yhi selkedmmin mukana koululaisten iltapdivien toiminnassa.
Lastentarha 3. Forssa: Painotalo Auranen.

Vuolle, A. 1999c. Ruotsin piividhoito uudistusmyllerryksessda. Lastentarha 5. Forssa:
Painotalo Auranen.

Wilenius, R. 1997. Johdatus aiheeseen “Miten kiy lasten iltapéivisin ?7
Seminaariraportissa Lasten tyoaika-harrastusaika. Miten kiy lasten iltapéivisin ?
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Kriittinen korkeakoulu. Helsinki 8.4.



62

Liite 1 Ensimmaisen tutkimuksen kyselylomake

Koululaisten iltapdivdtoiminta
Jyvaskylan seudulla 1998-99

Jyviskyldn seudun alueella kokeillaan uutta koululaisten iltapédivatoimintamallia.
Kokeilu kdynnistetddn Jyviskylidn keskustassa, Kortepohjassa, Kuokkalassa ja
Keltinméessd, Jyviskylan maalaiskunnan Keski- Palokassa sekd Muuramen
keskustassa.

Tavoitteena on kehittdd laadukas, joustava ja monimuotoinen tulevaisuuden
toimintamalli.

Ensimméisessi vaiheessa tarjoamme iltapdivitoimintapaikan sitéd tarvitseville
ensimmiisen luokan oppilaille.

Talld kyselylld kartoitamme toiminnan tarvetta koulunsa aloittavien sekid 1-3
luokkalaisten koululaisten osalta.

Kysely tulee palauttaa 8.5.1998 mennessi sithen kouluun/piivékotiin josta kysely on
annettu. Palautus voi tapahtua myds vanhemmille suunnatussa tiedotus- ja
keskustelutilaisuudessa maanantaina 11.5. kirjaston Minnan salissa klo 18.00 alkaen.
Vanhempien osallistuminen toiminnan kehittdmiseen on onnistumisen kannalta
valttimatonta.

Hankkeen kiynnisti Resurssikeskus Intra.
Mukana yhteistyotahoina ovat:

- Koulu-, sosiaali- ja nuorisotoimi

- Seurakunta

- Jyvaskylan Yliopisto

- Eri jarjestot ja yhdistykset

- Vanhempien edustus

Koululaisten iltapéivitoiminnan kehittimisryhmin
puolesta Riitta Rajala-Sillander 0400-804047



Kysely

Paivikoti / Koulu
Luokka Ika
Ympirdi:
Tarvitseeko lapsesi toimintapaikan ? Kylld Ei
Koska ?
- Aamupiiva Kylla Ei
- Iltapdiva Kylld Ei
- Aamu ja Iltapaivi Kylla Ei
- Ilta Kylla Ei

Ehdotuksesi toiminta-ajasta. Vastaa lyhyesti.

Minkilaista toimintaa lapsesi toivoo jirjestettivin ?
( kysy lapsesi mielipidetti )

Miti lapsesi haluaisi harrastaa ?

Paljonko pystyt maksamaan tidsta toiminnasta kuukaudessa ?
Toiminnan monipuolisuus ja laadukkuus huomioon ottaen jarjestijille hinta on noin 700
mk

kuukaudessa / lapsi.
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Liite 2 Toisen tutkimuksen kyselylomake

HYVAT VANHEMMAT !

Hei ! Olen Antti Takala Jyvaskylén yliopiston varhaiskasvatuksen
maisterikoulutuksesta.

Teen parhaillaan tutkielmaa koululaisten iltapaivatoiminnasta Jyvaskylan seudulla.
Olen valinnut tutkimukseni kohdejoukoksi Jalkkariin osallistuneet lasten
vanhemmat Jyvaskyldn seudulla. Tama kysely on yksi osa tutkimustani, jolla pyrin

kartoittamaan vanhempien ajatuksia Jalkkarin toiminnasta.

Tutkimusta kaytetadn Jalkkérin kehittdmiseen Jyvaskylan seudulla. Nyt teilla on
mahdollisuus vaikuttaa, esittadd omia mielipiteitdnne ja olla mukana kehittdméssa
Jalkkarin toimintaa. Kaikkien vastukset ovat tarkeita, sillda muutamasta vastauksesta
en pysty tekeméén yleistyksi ja johtopaatoksia. Vastukset ovat nimettémia.
Saamiani tietoja kaytan tutkimustyossani luottamuksellisesti.

Toivon, ettd vastaat néihin kysymyksiin henkilokohtaisesti oman nakemyksesi
mukaisesti. Lue jokainen kysymys huolellisesti lapi ja vastaa kaikkiin kysymyksiin.
Ympyréi neljé portaisessa asteikossa jokaisen véittdmaéan kohdalta yksi numero,
joka sopii parhaiten kuvaamaan juuri Sinun mielipidettédsi. "Oikeita” vastauksia ei

ole olemassa, ainoastaan Sinun oma mielipiteesi on térkein.

Pyydan, etta taytat kyselyn tiistaihin 30.03.1999 mennessa ja palautat lomakkeen
Jélkkari toimipaikkaan.

Vastaan mielellani kysymyksiin.
Yhteistyoterveisin ja aurinkoista kevétta toivottaen
Antti Takala

Wilhelm Schildtinkatu 7 - 9 B 37

40740 Jyvaskyla
p. 049 - 664256



Kysely Jilkkirin toiminnasta :

Sukupuoli ? 1

Koulutus ? 1

Tyétilanne ? 1

Ika, vuosina ?
Perheen lasten lukumaiara ?
Onko toimintamaksu ?

Halpa

Mies
Kansakoulu/peruskoulu
Opistoaste

Muu. Mika ?
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Ympyroi:

2 Nainen

2 Keskiaste

4  Korkea-aste

Tyossd
Osa-pdiviinen

Muu. Miki ?

Tyoton

Opiskelija

Oletko tyytyviinen toimintaan ?

Erittdin tyytyvidinen 1 2

Onko Jalkkarin toiminta saatavilla ?

Helposti

Onko Jalkkarin antama tiedotus ?

Riittavaa

Onko toimintaan ilmoittantuminen ?

Helppoa
Ovatko Jalkkarin tilat ?

Erittdin hyvit

Millainen on Jalkkarin vilipala ?

Riittava

Onko Jalkkarin kerhotoiminta ?

Erittdin hyvai

1 2
1 2
1 2
1 2

4 Kallis

4 Erittdin tyytyméton

4 Vaikeasti

4 Riittdmatdntd

4 Vaikeaa

4 Erittidin huonot

4 Riittamiton

4 Erittidin huonoa



Ovatko kerhotoiminnan valinnan mahdollisuudet ?

Erittdin monipuolisia 1 2 3
Ovatko kerhojen ohjaajat ?

Erittdin hyvia 1 2 3
Ovatko Jilkkiarien ohjaajat ?

Erittdin hyvia 1 2 3
Millaista on vanhempien yhteistyo keskenaan ?

Monipuolista 1 2 3

Millaista vanhempien yhteistyo on Jilkkirin ohjaajien kanssa ?

Monipuolista 1 2 3
Onko yhteistyo koulun ja Jalkkarin valilla ?

Monipuolista 1 2 3
Onko yhteistyo piivikodin ja Jalkkarin valilla ?

Monipuolista 1 2 3

Onko vanhemmilla mahdollisuus vaikuttaa Jalkkarin toimintaan ?

Erittdin hyvi 1 2 3
Onko lapsiryhman koko ?

Liian suuri 1 2 3
Miten hyvin tiedat mita Jialkkarin toiminta pitaa sisallaan ?

Erittdin hyvin 1 2 3
Miten tarpeellisena pidat Jalkkarin toiminnan ?

Erittdin tarpeellisena 1 2 3
Ajotko ilmoittaa lapsesi ensi syksyna Jalkkariin ?

Kylla En

Mitd muuta haluat kertoa Jalkkirin toiminnasta ? Kirjoita kdantopuolelle !

Kiitos vastauksestasi !
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Erittdin yksipuolisia

Erittdin huonoja

Erittain huonoja

Yhteisty6ti ei ole

Yhteistyoti ei ole

Yhteistyota ei ole

Yhteistyotd ei ole

Erittidin huono

Liian pieni

Erittdin huonosti

Erittdin tarpeettomana
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Liite 3 Kolmannen tutkimuksen kyselylomake

KYSELY JALKKARIN TOIMINNASTA TYTTO / POIKA

1. KUINKA VANHA OLET

19

20

21

22.

2. MILILA LUOKALLA OLET LIK 21K 31K

3. MILLAISIA OHJAAJAT OVAT MUKAVIA [HAN KIVOJA  TYLSIA
4. SAAKO JALKKARISSA TEHDA LAKSYJA KYLLA EI

5. AUTTAAKO OHJAAJAT LAKSYJEN TEOSSA KYLLA EI

6. AUTTAAKO MUUT LAPSET JALKKARISSA LAKSYJEN TEQSSA KYLLA EI

7. ONKO JALKKARISSA RIITTAVASTI TEKEMISTA KYLLA EI

8. SAAKO JALKKARISSA HARRASTAA SITA MITA TAHDOT KYLLA EI

9. OLETKO MUKANA JAL KKARIN KERHOISSA KYLLA EI

10. OLITKO VIIME VUONNA MUKANA JALKKARISSA KYLLA EL

11. HALUATKOQ ENSI SYKSYNA MUKAAN JALKKARIIN KYLLA EI

12. SAAKO VALIPALAA RIITTAVASTI KYLLA EL

13. MILTA VALIPALA MAISTUU HYVALTA TAVALLISELTA  PAHALTA
14. VOIKO JALKKARISSA OLIA PIHALLA KYLLA EI

15. ONKO SINULLA KAVEREITA JALKKARISSA KYLLA EI

16. SAAKO JALKKARISSA LEIKKIA KYLLA EL

17. SAAKO JALKKARISSA NUKKUA KYLLA EL

18. KIUSATAANKO JALKKARISSA KYLLA EI

. MILLAINEN MATKA SINULLA ON JALKKARIIN KOULUSTA PITKA SOPIVA  LYHYT

. MENETKO JALKKARISTA YKSIN KOTIIN KYLLA EI

. HAKEEKO VANHEMMAT SINUT JALKKARISTA KYLLA EI

KUINKA PITKA MATKA SINULLA ON JALKKARISTA KOTIIN PITKA SOPIVA LYHYT

23

. OLETKO MIELUUMMIN ILTAPAIVALLA JALKKARISSA VAI KOTONA

JALKKARISSA KOTONA




Liite 4 Toisen tutkimuksen tulokset

Vastaukset keskiarvoina, keskihajontoina luokiteltuna koulutuksen mukaan
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1=perus- 2=keskiaste 3=opisto- 4=korkea- Sch
koulu aste aste F effe
n= 13-15 n=10-19 n=48-63 n=32-46
n X s X s X S X 8
Onko toimintamaksu ? 142 13.07 062 |3.00 [0.75 1259 | 071 [226 1077 |7.19 | 1>4
Fakk | 254
Oletko tyytyvdinen toimintaa ? 141 | 192 1076 | 1.68 |0.75 | 1.59 | 0.64 | 1.59 | 0.62 | 1.05
Onko Jilkkirin toiminta 140 ] 1.50 1065 | 133 049 140 J056 |1.24 048 |1.24
saatavilla 7
Onko Jilkkédrin antama tiedotus | 142 | 2.14 | 0.95 | 168 | 0.75 | 1.56 [ 0.76 | 1.50 | 0.66 |2.89 |-
? *
Onko toimintaan 142 | 143 065 {142 051 125 054 [1.28 050 |0.77
ilmoittautuminen?
Ovatko Jalkkirin tilat ? 141 1264 1074 | 253 {077 | 234 1075 | 243 |0.62 | 0.88
Millainen on Jalkkérin vélipala 7 | 137 | 1.86 | 0.66 | 1.76 | 0.90 | 1.52 | 0.76 ] 1.56 | 0.77 | 1.02
Onko Jilkkirin kerhotoiminta 7 | 140 [2.14 | 0.77 | 1.67 | 0.69 | 1.78 | 0.58 | 1.96 | 0.67 | 2.11
Ovatko kerhotoiminnan valinnan | 139 }2.43 J0.85 | 2.06 | 097 |243 {076 | 224 1077 | 121
mahdollisuudet ?
Ovatko kerhojen ohjaajat ? 126 | 164 074 | 1.61 |0.61 J1.61 053 |1.84 |0.65 |1.18
Ovatko Jalkkdrien ohjaajat ? 137 J1.50 1052 | 147 051 | 141 |053 |1.42 |]0.58 |0.16
Millaista on vanhempien 140 1336 10.63 |3.26 1073 |3.54 |0.67 |3.41 |0.82 | 0.86
yhteistyo keskendiin ?
Millaista vanhempien yhteistys | 140 |2.50 | 0.76 | 242 | 0.77 | 2.13 [ 0.76 | 2.47 | 0.73 | 2.30
on Jalkkdrin ohjaajien kanssa ?
Onko yhteistyo koulun ja 123 1236 10.74 222 ]073 1284 ]0.79 |2.61 |0.69 |3.82 | 1<3
Jalkkérin valilla ? *
Onko yhteistyo paivikodin ja 101 1327 1065 320 |]0.79 {325 089 288 |1.01 |1.26
Jalkkdrin valilld ?
Onko vanhemmilla mahdollisuus | 136 | 2.25 1 0.87 | 229 1069 228 1071 |2.28 10.81 |0.01
vaikuttaa Jalkkidrin toimintaan ?
Onko lapsiryhmin koko ? 133 |1.86 | 053 | 1.79 1 0.63 | 1.91 054 |2.02 |0.67 | 0.78
Miten hyvin tieddt miti 142 {214 }0.77 | 232 }0.67 |2.08 |0.70 | 2.09 | 0.78 | 0.55
Jalkkérin toiminta pitdd sisalldin
?
Miten tarpeellisena pidit 142 | 1.00 {000 ] 1.05 {023 | 102 |0.13 | 1.04 ]0.21 | 0.51
Jalkkiérin toimintaa ?
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Liite 5 Tutkimussopimus

Tutkimussopimus 22.03.1999

Haen tutkimuslupaa pro gradu -tutkielmaani. Tutkielmani késittelee koululaisten
iltapéivétoimintaa Jyvéskyldn seudulla.
Tutkimukseni on méaréllinen ja siihen kuuluu kolme osaa.

1 ) Toukokuussa 1998 Jyvéskyldn kaupunki suoritti tutkimuksen koululaisten
iltapéaivétoiminnasta 1 - 3 luokkalaisten ja 6- vuotiaiden lasten
vanhemmille, jota olin itse suunnittelemassa ja toteuttamassa. Tutkimus
Késitteli halukkuutta osallistua Jélkkédrin toimintaan. Haluaisin analysoida
tutkimuksen ja liittdéd sen graduuni.

2) Maaliskuussa 1999 suorittaisin kyselyn Kaikille Jélkkérin toimintaan osallistuneille
lasten vanhemmille. Kyselyssé pyrin selvittdmaéaén Jélkkérin toimintaa
Jyvéskylén seudulla.

3) Syksylld 1999 suorittaisin kyselyn yhdessé toimipisteessé Jélkkériin osallistuneilta
lapsilta, jossa kysyisin heiddn mielipiteitad Jélkkérin toiminnasta.

Lisétietoja: Pro gradun -ohjaaja
Antti Takala Markku Leskinen
Wilhelm Schildtinkatu 7 - 9 B 37 Kasv. Tri. VI. Varhaiskasvatuksen laitoksen johtaja
40740 Jyvéaskyli Jyvéskylén yliopisto
email: anttaka@itu.jyu.fi Varhaiskasvatuksen laitos
p. 049 - 664256 Sammonkatu 6
40100 Jyvéskyléa

email: mleskinen @baby.jyu.fi
p. 014 - 601757

Aika ja paikka: Luvan myéntéja:

Luvan saaja:




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

