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Tiivistelmii:

Tutkielmassa kéisitellddn Suomessa vuosina 1919-1932 voimassa ollutta kieltolakia, sen
vaikutuksia ja ilmenemismuotoja maaseudulla paikallisyhteisollisestd ndkokulmasta. Tut-
kimuskohteena on pohjoiskeskisuomalainen Viitasaaren pitdjd. Erityisesti keskitytddn al-
koholikieltoon liittyneisiin normijérjestelmiin, kieltolain aikaisen viitasaarelaisen alkoholi-
kulttuurin tarkasteluun sekd viitasaarelaisten alkoholi- ja kieltolakiasenteisiin. Kaikissa
nidissd kysymyksissi oleelliseen taustatekijén rooliin nousee myds paikkakunnan sosiaali-
nen rakenne. Ty6ssi tuodaan esiin, ettd itse asiassa kieltolaki oli vain lyhyt osa maaseudun
alkoholikieltojen jatkumoa, ja tiltd kannalta sen erityisvaikutus alkoholin nautinta- ja han-
kintakulttuureihin oli vihiinen. Laki ei lopettanut tai edes vihentényt alkoholin juomista.
Lihinni se kérjisti oikeudellisten ja paikallisten alkoholinormien vilistd ristiriitaa. Yritteli-
d4n viranomaisvalvonnan lisiksi merkittivissd asemassa alkoholirikosten paljastumisen
suhteen oli paikallisyhteison harjoittama ihmisten alkoholinkdytto6n kohdistunut kontrolli.
Valtaosa viitasaarelaisista kuitenkin vihit valitti kieltolaista ja tirked ilmiantojen motiivi
oli henkilokohtainen vihamielisyys ilmiantajan ja -annetun vélilld. Seka paikalliset kunnal-
lisviranomaiset, papisto etti raittiuteen sitoutuneet tyévienyhdistykset katsoivat alkoholin-
kayttod enemmaén tai vdhemmén lépi sormiensa ja todellista huolta alkoholitilanteesta ku-

vastavat puheenvuorot olivat vihissa.
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1. Johdanto

1.1. Kieltolakiajan Viitasaari

Loka-marraskuun vaihteessa vuonna 1928 pohjoiskeskisuomalaisessa Viitasaaren
pitdjassd kohistiin. Saarijirven suunnasta tulossa ollut henkildauto oli ajanut
jarruvian vuoksi suoraan jarveen Hénnildnsalmen lossilla védhdn ennen
kirkonkyldd.! Autossa olleista neljéstd henkil6std kolme oli hukkunut ja vain yksi,
autoa kuljettanut nuorehko helsinkildinen mies séilynyt hengissé. Lisdksi autosta
16ytyi nostamisen jélkeen istuinten selkénojien sisdltd yhteensd 177 litraa pirtua
varpusiksi kutsutuissa pienissi litteissd kanistereissa. Ei ihme, ettd hukkumiselta
sédstynyt mies oli kéyttdytynyt hiukan levottomasti autoa nostettaessa ja niin
herittianyt poliisin epdilykset. Tapauksesta on olemassa ainakin kaksi valokuvaa.
Toinen on otettu heti nosto-operaation jilkeen, toisessa Viitasaaren piirin
nimismies Jussi Karhila poseeraa auton vieressid uteliaan ihmisjoukon
ympéaréiméni esitellen maassa lojuvaa 16ydettyjen pirtukanisterien kasaa.? Tapaus
oli Viitasaarella aivan ennenkuulumaton. Joukko vieraspaikkakuntalaisia
pirtunmyyjié, oikeastaan todellinen ammattilaisliiga, kohtasi sattumalta matkansa

paén juuri Hénnildnsalmella.

Juttua selviteltdessd revittiin auki monimutkainen tapahtumaketju, joka oli alkanut
viikkoa aiemmin Kajaanista. Moni yksityiskohta jdi hdmirdn peittoon, koska
ainoa eloonjddnyt, muuramelaissyntyinen mutta myShemmin Helsinkiin
muuttanut Frans Kantola tiesi omien véitteidensd mukaan tistd kaikesta hyvin
vihén. Lisdksi hin teki parhaansa vaikeuttaakseen poliisin tyStd ilmoittamalla
aluksi vddrdn nimen. Syyksi tdhén paljastui nopeasti se, ettdi Kantolalla oli
ennestddn tililldfin kahdeksan tuomiota erilaisista alkoholirikoksista sekd yksi

kuolemantuottamuksesta. Ennen kaikkea hin kielsi kiivaasti tienneensd mitdin

! Pohjakartassa (Liite 1) tapahtumapaikka on merkitty nuolella.

% Virheellisia asiatietoja  sisiltdvilldi kuvateksteilld varustetut kuvat 10ytyvidt teoksen
Perinnealbumi, Keski-Suomi II (Kuopio 1983) sivulta 742. Toinen niistd on julkaistu — samoin
virheellisin tekstein — Erkki Fredriksonin laatimassa niyttelyjulkaisussa Suomalaisen pontikan
tarina (Jyvaskyld 1984, sivu 42), vaikka kuvan tapahtumien yhteys pontikkaan on hyvin
vilillinen.



auton pirtulastista. Téstd huolimatta Frans Kantola sai “ammattimaisesta
alkohoolipitoisen aineen kuljettamisesta” puolen vuoden ehdottoman
vankeustuomion, joka kasvoi vield vdirdn nimen ilmoittamisen vuoksi neljalld

kuukaudella.?

Tami koko maassa uutiskynnyksen ylittdnyt tapaus liittyi Viitasaareen oikeastaan
vain sattumalta, tapahtumapaikkansa puolesta. Lisiksi auton pirtulasti oli
luultavasti tarkoitettu myytdviksi joko Viitasaarella tai lahipitdjissd. Ehka
kuolleilla vilittdjilld oli paikkakunnalla yhteysmies, joka ei huudellut
olemassaolostaan kuultuaan onnettomuudesta. Yleenséd alkoholi saapui kieltolain
aikana Viitasaarelle vihemmén néyttdvisti, tai sitten se oli tuontitavaran sijasta
paikallisten omaa tuotetta. Ilman onnettomuutta tuo 177 litran spriilasti olisi
omalta osaltaan rikastuttanut paikallisia alkoholimarkkinoita, joita ei voimassa

ollut valtakunnallinen kieltolaki lopettanut, korkeintaan héiritsi.

Viitasaari oli kansalaissodan jilkeen 1920-luvulla suuri maalaiskunta pohjoisessa
Keski-Suomessa. Asukasluku pysytteli koko tutkittavan ajan léhes tasan 10 000
hengesséi.4 Pitdj4n runsaat vesistot, ennen kaikkea Keitelejarvi, olivat alueellisesti
hajanaisella paikkakunnalla liikenteellisesti yhdistavia tekjj('jitéi.5 Vield 1920-
luvulla Viitasaaren sisdinen liikenne hoitui pitkdlti Keiteleelld kulkevilla
sisdvesilaivoilla, jotka kuljettivat matkustavaisia muilta paikkakunnilta, kuten
Suolahden rautatieasemalta, ja syrjdisemmiltd kyliltd kirkonkylddn. Tunnetuin ja
suurin niistd oli Wiitasaaren Hoyrylaiva Osakeyhtion omistama Ylid-Keitele -
» 6

niminen laiva, jota kutsuttiin myds nimelld “Keiteleen Kuningatar”.” Lahimp&én

kaupunkiin, Jyviskylddn oli matkaa noin 100 kilometrid. S&&nnoéllinen

? Koko jutun mutkikas kisittelyprosessi JyMA; I Cg, vilik. joulukuu 1928 §1 ja maaliskuu 1929
§1; I Ca, talvik. 1929 §5. ‘

* Vuoden 1920 alussa henkikirjoihin oli merkittyni 10 100 henked, vuoden 1930 alussa 10 242.
STV 1921, 21; STV 1931, 35. _

* Tastd huolimatta huonoihin kulku- ja ennen kaikkiea kauppayhteyksiin vedoten Viitasaarelle
suunniteltiin  1850-luvulla jopa kaupungin tai kauppalan perustamista. Témd suunnitelma
kuitenkin kuoli, kun maakauppa vapautettiin. (Markkanen 1983, 610; Tiainen 1970, 65.)

® Tiainen 1970, 95-96; Jokinen 1993, 224, 226. Viitasaaren seudun matkaopas vuodelta 1912
kuvailee ajan laivareitin Suolahdesta Keitelepohjaan (Viitasaaren ja sen lahipitdjien kuvitettu
matkaopas, 55-59), mutta ei ole tietoa, siilyiko se samana 1920-luvulle saakka. Yld-Keiteleen
lisdksi yhtiolld oli liikenteessd myos matkaoppaassa ja arkistoaineistossa useita kertoja esiin tuleva
Wiitasaari -laiva.



bussiliikenne reitilld Jyviskyld-Suolahti-Viitasaari alkoi vuonna 1924 Jyviaskyla
kasvoi vauhdilla vetden viked ympér6iviltd maaseudulta ja alkoi kehittyd koko
uuden maakunnan itsestdsnselviksi keskukseksi.® Yhteydet Viitasaarellekin
vahvistuivat bussi- ja henkildautoliikenteen Iiséiéintyesséi, ja kaupungista virtasi
salakuljetuspirtun tapaisia vaikutteita erityisesti kieltolain viimeisiné vuosina. Silti
yleisesti ottaen tuontialkoholin tie paikkakunnalle kieltolain aikana oli mutkikas ja
hankala. Laivoja, linja-autoja ja esimerkiksi Hannilénsalmen lossin liikennetti oli
kohtuullisen helppo valvoa. Ei ihme, ettd aktiivinen alkoholinvalmistusperinne
pysyi voimissaan, ja ettd salakuljetettua spriitd alkoi suuremmassa méérin esiintyd

sielld vasta 1920-luvun puolivéilisséi.9

Yleiskuvaa 1900-luvun alkupuolen Viitasaaresta on hankala muodostaa
pitdjanhistorian puuttumisen vuoksi. Osittain puutetta korvaavat Erkki Markkasen
Vanhan Viitasaaren historia, Keski-Suomen historia -teossarjan toinen ja kolmas
osa sekd Kaija Tiaisen pro gradu -tutkielma Viitasaaren paikalliskeskusten
synnysté ja kehityksestéi.m Maantieteellisesti vuosisadan alun pitédjanrajat olivat
muodostuneet 1800-luvun puolivilissd, jolloin vanhasta Viitasaaren suurpitéjasti
erkanivat Pihtiputaan ja Kivijérven kunnat."" Viitasaaren keskukseksi oli jo 1800-
luvun alussa muodostunut Haapaniemen kyld, jonka kyljessd varsinainen
kirkonkyld sittemmin sijaitsi. Muita suuria kylid 1900-luvun alkupuolella olivat

Huopana, Suovanlahti ja Kolima. Kyldt olivat jo pitkien vélimatkojenkin vuoksi

"Jokinen 1993, 226; Viitaniemi&Mikeld 1978, 72, 140, 200.

® Kasvusta ja vieraspaikkakuntalaisten liikehdinnisti kertoo se, etti tilastojen mukaan Jyviskyld
oli esimerkiksi vuosina 1922-1924 juopumuspiditysten suhteen erds maan ongelmallisimmista
sisdimaakaupungeista. (SVT XXXII: VI, 19.) Lis44 tietoja kaupungin kieltolakirikollisuudesta on
Lauri Tervakankaan pro gradu -tydssd Korpirojua ja kovaa teetd. Kieltolakirikollisuus Jyvdskyldn
kaupungissa 1919-1932.

® Joitakin yksittdisid spriitapauksia tulee esiin kaikilla 20-luvun alkupuolen kérdjilld, mutta
tuomiokirjojen mukaan sprii saavutti valta-aseman Viitasaarella kéytettynd alkoholina
vuosikymmenen puolenvilin paikkeilla, jos silloinkaan. ,

' Ainoa Viitasaaresta kirjoitettu paikallishistoria on tosiaan Erkki Markkasen vuonna 1983
ilmestynyt Vanhan Viitasaaren historia, joka ajallisesti ulottuu vain 1860-luvulle eli Suur-
Viitasaaren hajoamiseen saakka. Kaija Tiainen taas Kkésittelee tutkielmassaan paitsi
paikalliskeskusten syntyd aluepoliittiselta kannalta, luettelonomaisesti myods paikkakunnan
elinkeinojen, liikenteen ja vikiluvun kehitystd sadan vuoden aikana 1800-luvun puolestavilistd
1900-luvun puoleenviliin.

. Kivijarven kappeliseurakunta itsendistyi vuonna 1856, Pihtiputaan vuonna 1863. (Markkanen
1983, 339, 559, 568.)



varsin itsendisid yksikoitd, joissa oli jo 1920-luvulla omat tydvien- ja

seuraintalonsa sek# osuuskaupan myymala.l

1920-luku oli Viitasaarella monessa suhteessa nopean kehityksen aikaa.
Haapaniemen vikiluku kasvoi, ja se vahvisti keskeistd asemaansa. Kansakouluja
perustettiin ja rakennettiin ldpi vuosikymmenen kiihke&lld tahdilla ympéri
kuntaa.”® Kunnantoimisto tuli kirkonkyl4sn vuonna 1925 ja sinne alettiin kasvun
vuoksi puuhata omaa asemakaavaa vuonna 1928." Ensimméinen, vuonna 1909
perustettu matkailijakoti vauhditti kirkonkylén nousua myos paikkakunnan
matkailijaliikenteen keskuspaikaksi. Vanhastaan Viitasaarella oli jo jonkinlainen
asema Suomen matkailussa urheilukalastukseen sopivien koskiensa vuoksi.
Esimerkiksi kirjailija Juhani Aho k#vi koko vuosisadan alkupuolen ajan
kalastamassa Huopanankoskella keséisin ja ihaili Lastuissaan sen ylivoimaisuutta,

ja muita “onkherroja” saapui paikkakunnalle Englannista saakka."

Hallinnollisesti Viitasaari kuului Vaasan ldéniin, kuten suurin osa Keski-Suomen
kunnista. Se oli my6s kihla- ja tuomiokuntansa keskus. Poliittisesti pitdjd oli
eduskuntauudistuksesta  saakka  ollut  voimakasta  sosialidemokraattien
kannatusaluetta. Kansalaissodan aikana paikkakunnalla on laskettu olleen eris
Keski-Suomen mieslukuisesti suurimmista punakaarteista, joka tosin oli léhes

tdysin vailla aseita.'® Sota ei oleellisesti muuttanut voimasuhteita. Vuonna 1922

12 Markkanen 1983, 507; Tiainen 1970, 16. Vuonna 1924 Viitasaarella oli yhteensi yhdeksin
tyvédentaloa ja vuosikymmenen loppua kohti niitd rakennettiin vield lisd4d. (Tiainen 1970, 47.)
Osuuslitke taas hajaantui kansalaissodan jilkeen kahtia “edistysmieliseen” ja “perinteiseen”
siipeen, joista molemmat avasivat erityisesti 20-luvulla lukuisia sivamyymalsitd ympéri pitdjas.
(Tiainen 1970, 74-77.)

P VKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert. 1920-1929.

" Tiainen 1970, 21, 27.

> Aho kirjoitti vuonna 1921: “Ei ole koko maailmassa seutua, johon minulla olisi kiinnittynyt
semmoinen mdcdrd ihania tunnelmia ja mieluisia muistoja kuin Huopanaan.” Huopanankosken
historiasta kertoo laajemmin Jarmo Kovasen, Erkki Markkasen ja Osmo Rintalan teos Huopana.
Juhani Ahon koski. (Kovanen 1994). Sekd Ahon kalakavereiden ettd timin kuoleman jilkeen
vuonna 1921 perustetun Huopanan Urheilukalastusklubin jisenten joukossa oli merkittdvid
Suomen talouseldmén vaikuttajia, kuten Conrad Rosenlew ja Karl Fazer. (Kovanen 1994, 26-27,
162.)

' Tama merkitsee jopa 500:4 punakaartilaista, kun suojeluskunnan vahvuus oli sen voimakkaasta
aktiivisuudesta huolimatta vain noin viidesosa tastd. (Monkkonen 1988, 618.) Varsinaiset
sotatapahtumat paikkakunnalla rajoittuivat “Pihtiputaan sotaretkeen”, jonka tavoitteena oli tukea
putaalaisia paikalliselle tyovidentalolle linnoittautunutta punakaartia vastaan. Viitasaarelaisten
chtiessd paikalle tyovdentalo oli kuitenkin jo tyhja. (Uotila&Eteldlahti 1938, 45-48.)



kunnanvaltuustossa oli 8 porvarillista ja 22 “sosialistista” — eli
sosialidemokraattista — valtuutettua."” Vuoden 1928 kunnallisvaaleissa taas
valtuustoon valittiin 19 sosialidemokraattia ja 10 porvariryhmien chdokasta.'®
Kommunisteja ei kunnallishallinnossa tiettdvésti vaikuttanut. Eduskuntavaaleissa
sosialidemokraattisen puolueen kannatus pysytteli koko 1920-luvun yli 60
prosentissa. Suurimmillaan se oli vuonna 1924, jolloin puolue sai 68 prosenttia
paikkakunnan  #dnisti. Toiseksi suurin puolue, maalaisliitto, pystyi
parhaimmillaan 23 prosentin 44nisaaliiseen.'” Omalaatuinen, vaikkakin yleistd
keskisuomalaista kehitysti heijastellut ilmio oli oikeistoradikalismin suhteellisen
suuri suosio Viitasaarella 1920-luvun lopusta alkaen. Paikkakunnalle perustettiin
radikaali ‘Viitasaaren isdnmaallisten kansalaisten ryhm&’, joka esimerkiksi
julkaisi  juutalaisuuden ja  kommunismin  vastaisia  lehtisid = sekd
sanomalehtikirjoituksia. Nékyvid henkiloitd liikehdinndssd olivat esimerkiksi
Viitasaaren seurakunnan kirkkoherra Matti Jaakkola ja kappalainen Heikki

Halmesmiiki.2

Viitasaari oli osa heikoimmin teollistunutta maakunnan pohjoista reuna-aluetta, ja
lahes koko paikkakunnan videstd sai vield maailmansotien vilisend aikanakin
elantonsa maataloudesta. Tilastojen mukaan vuonna 1920 maanviljelijdviestod oli
97 prosenttia pitdjan asukkaista.?! Suhteellisesti osuus on valtava jopa tuon ajan
mittapuulla. Valtakunnallisesti jo vuonna 1920 koko maan maaseutua koskeva

vastaava prosenttiluku oli 77.22 Keski-Suomi ja erityisesti sen pohjoisosa olivatkin

Suojeluskunta oman tulkintansa mukaan “puhdisti” Viitasaaren punaisista maaliskuussa 1918, kun
noin 150 henkild4 pidétettiin ja tutkittiin. (Sama, 279-280.)
'7 Rantatupa 1993, 373.
' VKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert. 1928. Varsinaista puoluepolitilkkaa alkoi esiintyd
kunnalliseldméssd ja -vaaleissa vasta sotien jilkeen. Ennen titi oli kunnissa yleensd kaksi
vaaliliittoa, sosialistien ja porvarien. (Rantatupa 1993, 372; Vihola 1993, 401-402.) Siksi
sosialidemokraateilla ei tdssé tarkoiteta varsinaisesti kyseisen puolueen ehdokkaita vaan yleensd
vasemmistolaisesti suuntautuneita valtuutettuja, sama pétee “porvareihin”.
" SVT XXIX, 11, eduskuntavaalit vuonna 1924, s. 42. Keski-Suomen historia IL, liite 13, s. 743.
% Molemmat olivat myds mukana Lapuan liikkeen kyyditystoiminnassa. (Siltala 1985, 298;
Tommila&Raitio 1976; 36-37, 193, 229.) Tilanne heijastui myéhemmin IKL:n saavuttamana
suhteellisen  suurena suosiona vuosien 1936 ja 1939 eduskuntavaaleissa. Lisdd
oikeistoradikalismin vaikutuksesta paikkakunnalla timén tyon sivulla
2! Absoluuttisin luvuin esitetty tilasto TTA 63, 219. Tissd yhteydessd kisitteelld siis tarkoitetaan
kaikkia maa- tai metsitalouden piiristd elantonsa saaneita eli sekd talollisia, vuokraviljelijoit,
gzientilallisia ettd erilaisia palkollisia ja muuta tyovakea.

STV 1930, 52.



keskim&drdistdi maatalous- ja pientilavaltaisempia vield 1950-luvulle saakka.”
Selityksid tdhén voisivat olla esimerkiksi juuri syrjdinen sijainti ja alueen hidas
teollistuminen sekd metsdtdiden ja puuomaisuuden merkittdvyys paikallisten
tulonldhteend. Viitasaarella ei mydskéén ollut kouluja lukuunottamatta merkittavia
tyollistavid valtiollisia tai kunnallisia laitoksia, kuten suuria sairaaloita tai
vankiloita. Teollisuudesta, kisityostd, kaupasta ja palveluista sai vuonna 1920

elantonsa kolmisen prosenttia viestosté, yhteensd vahin yli neljdsataa henkes.”*

Videstbn sosiaalisesta rakenteesta on niukasti tietoja. Suurin  osa
maatalousvéestdstd oli joko pien- tai vuokraviljelijoitd, palkollisia tai
maaty6ldisid. Pitdjdn yhteisdrakenteen juuret olivat isonvihan ja 1860-luvun
viliselld voimakkaan uudisraivauksen ja tilojen lohkomisen kaudella.”®
Markkanen nimittd4 tuota aikakautta paikkakunnalla “talonpoikien kaudeksi”,
jolloin maanomistajat pitdjéankokouksen vilitykselld muovasivat paikallisyhteison
normistoa. Vikiluvun lisdidntyminen aiheutti kuitenkin Viitasaarellakin paineita
uusien torppien perustamiselle. Yleisvaltakunnallista kehitystd seuraten
maatyovéen, tilattomien ja vuokraviljelijoiden méird kasvoi 1800-luvun alusta
lahtien talollisvdestén kustannuksella. Runsainta torppariasutuksen kasvu oli
1800-luvun puoltavilid edeltdvind vuosikymmenind, ja 1840-luvulla torppien

madrd ylitti taloluvun.”®

Koska tilastot tuolta ajalta sisaltdvdt koko Suur-Viitasaaren eivitkd vain
emdpitdjdd, on kovin pitkille vedettyjd johtopditoksia 1800-luvun puolenvilin
sosiaalisen rakenteen periytymisestd 1920-luvulle hankala tehdd. Kuitenkin
ajallisesti lzhemmiksi on mahdollista pédéstdi maamme ensimmaéisen
systemaattisesti maaseudun yhteiskuntarakennetta Kkartoittaneen tutkimuksen
avulla. Tilattoman védeston alakomitean tilastojen mukaan vuonna 1901

Viitasaaren maatalousvéestdstd oli maanomistajia vain 13 prosenttia, vdhemmén

 Jokinen 1993, 100-101.

' TTA 63, 219.

 Markkanen 1983, 364-365.

%6 Markkanen 1983; 366-368, 390-391, 424-425.



kuin missdin muualla Vaasan la4nin maaseudulla.”’ Paikkakunnan maata
omistamattomasta maatyoldisviestdstd — poislukien palkolliset — taas 34
prosentilla, 1300 hengell4, ei ollut lainkaan omaa viljelysalaa, ei edes vuokralla.?®
Noin yksi kuudesosa kaikista viitasaarelaisista siis ansaitsi vuonna 1901
elantonsa tdysin satunnaisilla maa- ja metsdtoilld. Téma ei vield vélttiméttd
tuomitse kyseistd ihmisryhmidid tdydelliseen kurjuuteen, koska jalkimmaéisen
elinkeinon avulla saattoi tienata hyvinkin. Ei ole syyti olettaa, etteiké vuosisadan
vaihteen sosiaalinen perusrakenne olisi sdilynyt suhteellisen samankaltaisena
kansalaissodan yli. Vuosisadan alussa jatkunut vikiluvun kasvu merkitsi ennen
kaikkea maata omistamattoman viestonosan kasvua. Maatalousvéestostd vahéisin

oli maanomistajien osuus, suurin taas maanvuokraajien ja paivatyoldisten.

Vuoden 1918 torpparinvapautuslain nojalla vuokraviljelijit saivat oikeuden
lunastaa maansa ja asumuksensa itsendisiksi. Viitasaarella tdtd mahdollisuutta
kdytti hyvikseen yhteensd 534 tilaa, joka oli yli 30 prosenttia paikkakunnan
viljelmien kokonaismasrasts.” Torpparien itsendistimistd ja asutustoimintaa
ohjailivat  kunnalliset asutus- ja  vuokralautakunnat. Vuoden 1926

kunnalliskertomuksen maininnan mukaan vuokralautakunnan tyén merkitys oli

7 TVA I; 100, my6s Taulu 2, s. 112. Maatalousvieston eli kaikkien maatalousammateista suoraan
tai vilillisesti toimeentulonsa saaneiden viitasaarelaisten osuudeksi koko pitdjan vikiluvusta
vuonna 1901 TVA:n tilasto ilmoittaa 78 prosenttia. (TVA I; Taulu 2, s. 112.) Samojen tilastojen
mukaan Viitasaaren vikiluku oli kyseisend vuonna 8800 henked, jossa on 700 hengen vaje
verrattuna veroviranomaisten laatimien henkikirjojen tietoihin. (TVA I, Taulu I, s. 34-35.)
Tutkimuksen laatineen Hannes Gebhardin mukaan timi johtui siitd, ettd viralliset tilastot ja
kirkonkirjat sdannénmukaisesti ilmoittivat maalaiskuntien vikiluvun todellisuutta suuremmaksi,
koska ne eivit kerro, moniko ihminen oli paikkakunnalla todellisuudessa ldsni eikd esimerkiksi
ollut lshtenyt siirtolaiseksi tai muualle tyohon. Tilattoman véeston alakomitean kayttamét
vikilukutiedot perustuvat kunnallisviranomaisten ruokakuntakohtaisiin ilmoituksiin (TVA I, 8-10,
16), ja niitd voi tdssd suhteessa pitdd saatavissa olevista luvuista kaikkein eniten todellisuutta
vastanneina. Heitot prosenttiluvuissa suhteessa esimerkiksi edelld mainittuun vuoden 1920
elinkeinotilastoon selittyvit pitkdlti ammatteihin ja elinkeinoihin liittyneilld kasitteellisilld
epaselvyyksilld ja luokittelun hankaluudella. Viitasaarellakin tilastokategoriassa “tuntematon tai
vailla vakinaista elinkeinoa” oli vuonna 1901 ldhes 1/8 viestostd, yhteensd noin 1000 henked.
(TVA I; Taulu 1, s. 35.) Todennakoisesti kiytinnollisesti katsoen kaikki naistd thmisistd kuuluivat
maatalousviestoon, vaikka tdssi heitd siihen ei oltu luettukaan.

BTVA I; 134; my6s Taulu 2, s. 115. Monissa muissa Keski-Suomen kunnissa tima “tilattomien”
— kuten Gebhard t4td ihmisryhmas nimittdd — osuus maatalousviestosta lahestyi 50:4 prosenttia,
maan keskiarvon ollessa 22%. Niit4 lukuja voi yleisesti ottaen pitda kohtuullisen todenmukaisina.
Viljo Rasilan mukaan Tilattoman vieston alakomitean merkitys oli juuri siind, ettd se
“luotettavasti selvitti maanviljelijoiden ja tilattomien todellisen lukumiérén”. (Rasila 1961, 217-
218)

? Jokinen 1993, 110.



endd vihiinen tilojen lohkomisen ollessa tuolloin loppusuoralla.'?’0 Prosessi néyttia
kestidneen Viitasaarellakin useita vuosia, eikd vilttimittd ollut helppo. Vaikka
torppien ja mikitupa-alueiden lunastus tekikin niiden haltijoista maanomistajia,
loi se sekd samanaikainen tilattomien asutustoiminta samalla maaseudulle suuren
pienviljelijiluokan. Tédmidn on sanottu vaikuttaneen maaseudun sosiaaliseen
rakenteeseen merkittdvisti. Viite ei ainakaan Viitasaaren kohdalla pida
paikkaansa kuin osittain. Vaikka uusien maanomistajien identiteettid yritettiin
yleisesti muokata talonpoikaiseksi, eivdat he suinkaan automaattisesti siirtyneet
sosiaalisessa jaossa talollisten joukkoon, vaan henkisesti sidilyivdt ldhelld
tyévéiestﬁéi.3 ! Esimerkiksi paikkakunnan tyovdenyhdistykset, joista monessa
korostettiin radikaalistikin luokkataistelun merkitysti, saivat edelleen kannattaja-
ja yllapitdjdkuntansa entisten vuokraviljelijoiden joukosta. 1920-luvun
maaseutureformi oli monella tapaa ongelmallinen, eikd ratkaissut maaseudun
tilattoman videston pulmaa kuin asutuksen suhteen. Kyosti Urposen mukaan
reformilla tdhdittiin elinolojen kohentamiseen, yhteiskunnallisten ristiriitojen
lieventdmiseen ja véeston integroimiseen tiukemmin yhteiskuntaan. Tavoitteissa
kuitenkin  epdonnistuttiin  ainakin  osittain, koska toteen kdvi jo
aikalaiskeskustelussa esitetty epdilys liian pienten tilojen elinkelvottomuudesta.
Kaikille ei pystytty tarjoamaan maata eikd riittdvad toimeentuloa, mikd heratti

katkeruutta.>

30 VKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert. 1926. Vuokralautakunta oli silti olemassa 1930-luvun
alkupuolelle saakka.

3 Erityisesti vanhempi tutkimus — johtotihtendsn Eino Jutikkalan klassikkoteos Swuomen
talonpojan historia — on osittain kisitteellisten epamairdisyyksien vuoksi olettanut, ettd nimen
omaan talonpoikaiston asema ja koko sosiaalisena ryhména vahvistui torpparivapautuksen myoté,
eli ettd talonpoika-midritelmdd voidaan ongelmitta kiyttdd lihes kaikesta sotienvilisen ajan
maanviljelijaviestosti. (Jutikkala 1958, 424, kritiikistd kts. Peltonen 1992¢, 26-27.) Jutikkalakin
korostaa edelld viitatulla sivulla, etti entisen vuokraajavieston poliittinen integroiminen vanhaan
maanomistajaviestdon ei sujunut aivan porvarillisten puolueiden toiveiden mukaisesti. Silti h4n on
kiistanalaisesti sitd mieltd, ett4 uusista maanomistajista kuitenkin tuli sosiaalisesti talonpoikaistoa.
Jiljempénd pohditaan liséd kysymyksen problematiikkaa sovellettuna Viitasaarelle.

32 Urponen 1994, 166-167; Myos Peltonen 1992¢, 299-300. Matti Peltosen nidkemyksen mukaan
suomalaisen maatalouskysymyksen ongelmallisuus vuosisadan vaihteessa kumpusi. kuitenkin
“liikavdestén” runsauden sijasta ennen kaikkea merkittdivimman vuokraisantdjoukon eli
talollisvdestén taloudellisen aseman vaikeutumisesta sekd osittain tdstd aiheutuneesta
vakavaraisimman vuokraajajoukon eli torppareiden asemaansa kohtaan tuntemasta
epivarmuudesta. Omalta osaltaan poliittis-ideologista kuilua olivat luomassa vuoden 1899
maanjakohuhut. (Peltonen 1992c, 263, 292, 310-312.) Saman ajatuksen torppareiden huolesta
tulevaisuuttaan kohtaan toi tosin esiin Viljo Rasila viitoskirjassaan jo vuonna 1961. (Rasila 1961,
451.) Vuosisadan alun torpparihiadot koskettivat Viitasaartakin, noin 10 prosenttia paikkakunnan
torpista irtisanottiin vuosina 1909-1915. (Peltonen 1992c, 285.)



Vihintdén yhtd paljon kuin tilojen lunastus vaikutti maaseudun yhteiskunta- ja
elinkeinorakenteeseen kuitenkin maan metséteollisuuden voimakas ekspansio ja
sen mukanaan tuomat kausityomahdollisuudet. Kun metsdnomistajat lisadsivét
varallisuuttaan myymalld puuta, samalla maaseudun tyoviestslle myds tarjoutui
uusia ansionldhteitd metsédnhakkuiden ja uiton ulottuessa eri puolille Suomea
vesiviylien varrelle.> Téssd suhteessa Viitasaaren sijainti oli erinomainen, ja
lukuisten ldhdevihjausten perusteella paikkakunnalla olikin paljon paikallista ja
muualta tullutta metsityoviked, joka tydskenteli lihinnd Aznekoski Ab:n ja
Kymin lauttausyhdistyksen palveluksessa. Tall4 ty6llistymiselld voi arvella olleen
merkittdvé asema viitasaarelaisten tulonléhteeni ja elintason parantajana. Se myds
osaltaan ratkaisi seudun “liikavdeston” — jos sellaista yleensd oli — toimeentulo-
ongelmat. Lisdksi liikkuvien uittoporukoiden ja vieraspaikkakuntalaisten
tyomiesten sddnnollinen oleskelu paikkakunnalla vaikutti monella tavoin sen

eldmaéasn.

Varsinaisen sivistyneiston ja uuden keskiluokan médréd Viitasaarella oli vdhéinen.
Koulutetuista  virkamiehistd tulevat ldhteissd esiin  nimismiechen ja
poliisikonstaapeleiden ohella opettajat, kunnanlaékari, kirkkoherra ja kappalainen.
Jos postikonttoreiden hoitajia, kitiloitd ja sairaanhoitajia ei oteta lukuun, juuri
muita julkisia virkoja ei pitédjdssd liene ollutkaan. Suurimman osan véestostd voi
véittad olleen hyvin véhévaraista, ja 1920-luvun lopun laskukausi kasvatti kunnan
sosiaali- ja koéyhidinhuoltomenoja yli talousarvion.** Koyhdinapua saaneiden
perheiden midrd ei kuitenkaan merkittdvasti kasvanut, vaan vuotuinen
avustettavien joukko pysytteli koko tutkittavan ajan vajaassa 200 perhekunnassa.
Lamakauden tuoman ty6ttomyyden hoitamiseksi perustettiin  Viitasaarelle
tyottomyyslautakunta, joka tehtdva oli osoittaa tyGtd vailla oleville “varat6ita”.
Téllaisena hiatdaputyond teetettiin  1930-luvun alussa ainakin kirkonkylén
urheilukenttd urheilulautakunnan ja tiettyjen yhdistysten, kuten urheiluseura

Viestin ja suojeluskunnan toimesta.”

%> Haapala 1995, 66-67.
34 VKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert 1931, 1932.
% VKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert. 1931.
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1.2. Tehtiivi ja lihteet

Vuosina 1919-1932 voimassa ollut kieltolaki ldpdisi vaikutuksiltaan koko
kansakunnan. Kyse ei ollut vain alkoholikiellosta, vaan aikakauden aatteellinen,
poliittinen ja yhteiskunnallinen myllerrys laajensivat osittain sattumaltakin sen
merkitykset paljon pidemmille. Kieltolakia sosiaali- ja mentaalihistoriallisena
tutkimuskohteena voisi jopa pitdd esimerkkind totaalisesta sosiaalisesta faktasta,
kayttdytymismuodosta, johon siséltyvit kaikki inhimillisen toiminnan alat. Matti
Peltonen pitdd —  ranskalaista sosiologia Marcel Maussia mukaillen -
Suomessakin esiintynyttd esiteollisen yhteiskunnan lahjainstituutiota téllaisena
kulttuurisena pe:ilin.éi.36 Vaikka kieltolakikysymystd ei voida pelkistdd vain
alkoholikysymykseksi, joka tapauksessa alkoholi ja ihmisten suhde siithen ovat
perustavaa laatua olevia faktoreita kaikissa yhteiskunnissa, joissa alkoholia
nautitaan. Se vaikuttaa moniin eliminaloihin erityisesti silloin, jos alkoholin
kisittelyd ja saantia on yhteiskunnan toimesta rajoitettu. Ja paradoksaalista kylla,
juuri tuolloin virallisiin 14hteisiin jd& historioitsijaa varten myds eniten merkkeji

alkoholin kayt6std ja kayttajista.

Edelld esiin tuodusta nikokulmasta tarkasteltuna onkin ihme, ettd kieltolaki on
aikakauden yleisesityksissd hylatty mitéttémén ja anekdoottimaisen taustatekijén
asemaan tai jétetty tdysin vaille mainintoja. Silti juuri kieltolain kautta on
hedelmallisti ldhestyd 1920-lukua ja sen ilmapiirid laajemminkin. Erityisesti timé
patee maaseutuun, joka on aikakaudesta tehdyissé tutkimuksissa ldhes unohdettu.
Kansalaissotaa edeltinytti aikaa on maaseudun osalta kylld tutkittu paljonkin,
1shinnd keskeisend pidetyn torpparikysymyksen vuoksi. 1920-luku oli
suomalaisella maaseudulla hajanaisempaa ja vaikeammin mihinkédn
rakenteelliseen muottiin puristettavissa olevaa aikaa. Tahdn l#htokohtaiseen
pulmaan tarjoaa kieltolaki tarkastelunikékulmana erdédn ratkaisun. Se jopa tuo

ideatasolla tyohén mukaan tuulahduksen ajan modernia kaupunkiromantiikkaa,

3¢ Ppeltonen 1988, 40-53; Peltonen 1992a, 23. Varhaisemmassa niistd tutkimuksista Peltonen
vetoaa suomalaisen ja pohjoismaisen lahjainstituution alkoholikeskeisyyteen ja etsii siitd jopa
mutu-tuntumalla  selitystd perinteisen myonteiseen suhtautumiseemme alkoholia kohtaan.
(Peltonen 1988, 52.)
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johon on ajateltu Suomessakin elimellisesti kuuluneen syntisié salakapakoita ja
jazzin hurmaa. Vaikka Olavi Paavolainen kirjoitti vuonna 1926 leikkotukan
kuuluvan “peridseindjokelaiseenkin naisprofiiliin” — ja valokuvista péitellen ilmio
ei ollut vieras viitasaarelaisenkaan naisvien keskuudessa — , hdnen ihailemansa
maailma oli silti kovin kaukana tdmén tyon keskisuomalaisesta maalaispit.éijéistéi.37
Silti vusi “moderni eldm&”, radiokoneet, henkildautot ja matkailijakodit — sekd
salakuljetussprii — , tulivat vihitellen sinnekin.® Tatikédn prosessia ei ole
oikeastaan Suomessa tutkittu, vaikka se olisi oleellisena apuna 1920-luvun

maaseudun henkisen ilmapiirin ymmértdmiselle.

Kieltolain aika merkitsee suomalaisen alkoholipolitiikan historiassa tdhénastista
valtion sédidntelyn ja valvonnan huippuhetked. Sitd ennenkin oli kylld ollut
olemassa erilaisia erityisesti kotipolttoa rajoittaneita kieltolakeja, kuten Kustaa
III:n vuonna 1772 sé4timé.*® Tuollainen, vuonna 1892 voimaan tullut kielto oli jo
ennestiddn voimassa myds kieltolain alkaessa. Lisdksi tdmén vuosisadan alkuun
mennessé ldhes koko maaseutu oli kuivattu paikalliskielloilla, joita voi henkisesti
pitdd nuoren tasavallan kieltolain edeltdjind. Ne perusteltiin ldhes puhtaasti
jéarjestyksenpitoon liittyvilld tai moraalis-terveydellisilld syilld, kun taas
esimerkiksi Ruotsin vallan ajan kieltolakien taustalla olivat my6s kédytannolliset
taloudelliset intressit kuten viljapula,*® seki valtion ja esivallan halu jo tuolloin

monopolisoida alkoholin myynti ja valmistus omaksi etuoikeudekseen sekd

*7 Ritva Hapuli kisittelee viitoskirjassaan Paavolaisen Nykyaikaa etsimdissd -teosta ja tdmén
kisitystd modernista. Hapulin mukaan Paavolainen esitti Suomen sulkeutuneena ja maaseudun
rauhaan vetdytyneend Euroopan syrjdseutuna. Silti hin oli valmis mydntdméén, ettei suomalainen
maaseutukaan ollut endi tyystin vailla nykyaikaisen elimin kosketusta. Lyhyttukkainen
nainenhan oli 1920-luvulla merkittivi modernin symboli. (Hapuli 1995, 60-61.) Samoja
kysymyksid tarkastelevat myods Kari Immonen, Katariina Mikinen ja Tapio Onnela
johdantoartikkelissaan teokseen Vampyyrinainen ja Kenkkuinniemen sauna. (Immonen 1992, 7-
17.)

* Vuoden 1928 piispantarkastuksen yhteydessi Viitasaaren seurakunnan kirkkoherra toteaa, ettd
“viime aikoina seurakuntalaiset ovat hankkineet jonkin verran radioita”. (TTKA, Ce:6, khran
kertomus 1928.) Myos Jurvansalon tyovdenyhdistys viritti kevailld 1928 keskustelun ‘ration’
ostamisesta tySvientalolle, ja seuraavana syksynd ostotoimikunta hankkikin sellaisen. Radio
kuitenkin pédtettiin myydd vuotta myShemmin, koska se “ei vastannut toivomuksia”. (TA,
Jurvansalon ty:n ark., 363.2.; kuukausikok. ptk:t 4.3.1928, 16.9.1928, 1.9.1929.)

% Mintyld 1995, 13. Teos on samalla hyvi perehdytys kustavilaisen kauden alkoholipolitiikkaan
yleensd, vaikka Mintylidn johtopaitokset aikakauden suomalaisesta alkoholikulttuurista jadvit
ohuiksi.

“ Mintyld 1995, 13-15.
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kontrolloida ja sivilisoida rahvaan kéiyt(’jstéi.41 Vuosien 1919-1932 Kkieltolain
kaltainen alkoholin tdyskielto oli kuitenkin ennennikemétén. Aiemmat kiellot
olivat rajoittaneet ldhinné viinan kotipolttoa ja anniskelua koskettaen ankarimmin
maaseutua. Nyt kiellettiin kaikenlainen alkoholin kasittely, nauttiminen ja
hallussapito suurten rangaistusten uhalla, tavoitteena saada alkoholinkdytto
maassamme loppumaan kokonaan. Laki ei tietenkdin vaikuttanut toivotulla
tavalla. Ndama4 rajoitukset vain muuttivat ihmisten juomatapoja. Alkoholikulttuuri
ei kuollut tai edes kitunut, vaan mukautui rajoituksiin ja jatkoi eldméaénsid ehkd

entistd monimuotoisempana.

Jos mentaliteetti on jotakin syvérakenteista, hidasta ja pitkdkestoista ainesta
ajattelussa, kuvaten tietyn ajan ja paikan ihmisten yhteistd tapaa jdsentdd
maailmaa, Matti Peltosen suomalaiseen historiantutkimukseen luoma kisite
alkoholimentaliteetti merkitsee alkoholiajattelun ja -kulttuurin syvérakennetta.
Tdssd tyossd ei ole tarkoitus tuota késitettd kéyttdd jo mentaliteetti-sanan
monitulkintaisuuden  vuoksi.*” Selkedmpdd on  puhua  esimerkiksi
alkoholikulttuureista ja alkoholiasenteista, ihmisten ajattelun vaikutuksesta heidén
toimintaansa. Monikkomuoto on tirked, koska yhden yhtendisen “mentaliteetin”
sijasta on tunnistettava Viitasaarenkin kohdalla useita samanaikaisia. Tyon ehkd
tarkeimpéni tavoitteena onkin niiden vieminen paikalliselle tasolle ja tavoittaa

joitakin ihmisten kdytOsta ja asenteita madrdnneitd tekijoita.

Varsin huvittavaa on se, ettd kéytettdvissd olevan ldhteiston valossa katse
viitasaarelaiseen 1920-lukuun muodostuu luonnostaan hyvinkin “matalaksi”.

Marginaaliin vajoavat helpoimmin Viitasaaren ylemmét sosiaaliluokat, kun taas

*! Jalkimmaistd tulkintaa on painottanut erityisesti Kustaa H.J. Vilkuna artikkelissaan Alkoholin
nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500-1700 -luvun Suomessa (Vilkuna 1995).
* Kasite sinallaan, puhumattakaan “mentaliteettihistoriasta”, on tosiaan kovin monitulkintainen ja
ongelmallinen, eikd Peltonenkaan sitd onnistu kovin tyydyttdvédsti tdsmentdmadin.
“Mentaliteettien” ja ideologioiden samanaikainen eriaikaisuus ei lainkaan yksinkertaista tilannetta,
saati sitten vanhakantainen kisitys mentaliteeteista yleispitevini “kansanluonteena”. Silti Peltosen
tiivistys uusista ldhestymistavoista on jotenkin osuva ja antaa jopa tavoiteltavia nikokulmia:
“Tutkittavaksi on nostettu inhimillisen toiminnan kiteytyneitd muotoja, kiytint6j4, joissa thmisen
ajattelun ja kayttdytymisen suhde on mielenkiinnon kohteena.” (Peltonen 1992a, 16.) Laajempaa
pohdiskelua aiheesta ja tutkimuskohteista Haapala 1989, 20 ja eteenp.; Heikkinen 1993, 5-43;
Peltonen 1992a, 6-31.
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rahvaan edesottamuksista on tietoa varsin kattavasti. Marginaalisuus ei valttimatta
ole kiinni lahteistén tuottajien yhteiskunnallisesta dominanssista. Epamé&érdinen
“yleinen mielipide” kieltolaista on huomattavan eri asia kuin viitasaarelaisten
vastaavat, puhumattakaan yksittdisten ihmisten suhteesta alkoholiin. Kieltolain
tapauksessa myos erot kaupungin ja maaseudun vililld olivat huomattavat. Tadméa
patee sekd alkoholikulttuurin k&yténtoihin, rikollisuuslukuihin etti valvonnan

intensiteettiin.

Tyo6n teoreettisena ldhtékohtana voi pitdd kieltolain, alkoholinkdyton ja moraalin
ympdérille vahitellen kehittynyttd valtakunnallista ja paikallista normijarjestelmaa.
Kyse on paitsi juridisista, ennen kaikkea siveellis-moraalisista normeista, joista
osa oli vuosisataista perua. Vilittomini tavoitteina oli rakentaa niiden avulla
nuorta kansakuntaa tai vaikkapa yllépitdd yhteison jarjestystd ja koherenssia.
Norbert Eliaksen teorian keskiajalla alkaneesta lansieurooppalaisen kulttuurin
“sivilisaatioprosessista” on yleensi tulkittu kuvaavan  sivistyneiston
kdytoskoodien  vihittdistd mutta vadjadmatontd  levidmistd  alempiin
kansankerroksiin.* Teorian sopivuus Viitasaaren tapaukseen on kuitenkin
kyseenalaista. Erdfssd mielessdhdn prosessi ei koskaan kauniisti tdydellistynyt, ei
ainakaan endd 1900-luvun Suomessa. Suomalainen tydvdestd eristdytyi
kansalaissodan jilkeen pitkilti omaan jarjestdverkkoonsa ja ryhtyi rakentamaan
sen avulla uutta tyéviensivistystd. Aktiivista vuorovaikutusta “ylhdalta” “alas” ei
ollut eikéd sivilisaatioprosessikaan voinut nidin toimia Eliaksen tarkoittamassa

mielessi.

Tyon aikarajaus asettuu sinidnséd luontevasti koko kieltolakiaikaan, koska siitd on
vaikeaa erottaa mitdédn tiettyd osaa erityistarkasteluun. Kansalaissotaa voi pitdd
tdssd suhteessa merkittdviand vedenjakajana, ja oikeastaan pohjimmiltaan on kyse

koko sen jdlkeisen eli maailmansotien vélisen ajan asenneilmastosta Viitasaarella

* Sivilisaatioprosessista ja sen soveltamisesta esim. Elias 1982, Lehtonen 1994 ja tuon

“laskeutuvien kulttuuriainesten hypoteesin” kritiikistd esim. Knuuttila 1994, 25-27; Matikainen
1995, 11-12. Itse asiassa Matti Peltosen havainnon mukaan 1930-luvulla teoriansa luoneen
Eliaksen mielestd “sivistyksen” levidiminen rahvaan keskuuteen oli tuolloin vasta edessd (Peltonen
1992a, 117-118), eli oikeastaan hidnen ajattelutapansa ei juurikaan poikennut suomalaisen
sivistyneistdn samanaikaisista tuntemuksista.
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ja Suomessa yleensd. 1920-luku oli erddnlainen murroskausi, jolloin monet uudet
ajatukset saavuttivat jopa Suomen syrjdseudut. Kieltolain sditdminen sen sijaan
oli, kuten myShemmin tulee esiin, sotaa edeltdvidn ajan hanke. Tdsti on myos
haettu selitystd lain alusta alkaen heikolle kannatukselle suurten kansalaisryhmien
piirissd. Sekd teoreettisessa mielessd ettd ldhdetodistusten valossa lain

‘epdajankohtaisuus’ omana aikanaan tuntuu todennikoiselta.

Tyo6n perusjédsentely jakaantuu neljddn osaan. Ensin selvitetdin, millaiset viralliset
ja epéviralliset, yleiset ja paikalliset normit ja késitykset sditelivit suomalaisten ja
erityisesti viitasaarelaisten kaytdstd ja suhdetta alkoholiin. Mihin nuo ideologiat ja
kédytosihanteet perustuivat? Kuka niitd yllépiti? Miten olivat viitasaarelaiset
sosiaaliryhmit muotoutuneet ja millaisina ne toisensa nikivit? Toisena teemana
on kaytintd, eli viitasaarelainen alkoholikulttuuri kieltolakiaikana. Keskeiseksi
nousevat sellaiset kysymykset kuin mité juotiin, kuka ja misséd joi, myi, osti ja
valmisti alkoholia. Tarkastelun painopisteitd méasrdavit pitkalti kdytossd olevat
lahteet, siksi pitdd my6s miettid, mitd osia alkoholikulttuurista ne eivdr paljasta.
Asiaa on joka tapauksessa pakko ldhestyd alkoholirikollisuudesta kisin, koska
oikeastaan vain tuomiokirjoista on mahdollista selvittdd laajasti ja mikrotasolla

alkoholin kanssa tekemisissi olleiden taustaa ja alkoholikulttuurin kaytintoja.

Ja vield kolmantena padkysymyksend on viitasaarelainen kieltolakikontrolli ja -
asenteet, joka paljolti kutoutuvat yhteen sekd toistensa ettd olemassaolleen
normijérjestelmén kanssa. Ensin pitdd kysyd, ketkd Viitasaarella sekd virallisesti
ettd epdvirallisesti valvoivat alkoholilainsdddidnnén noudattamista. Niitd tahoja
olivat ainakin viranomaiset, kunta ja seurakunta, iltamatilaisuuksia jirjestdneet
tyovienyhdistykset ja nuorisoseurat sekd niin kutsutut tavalliset ihmiset. Enti
miten ndmi kaikki ryhmét suhtautuivat kieltolakiin tai alkoholiin yleensd?
Kannattivatko vai vastustivatko he sitd, ja miten se ilmeni? Osittain vastaukset
ovat itsestdédnselvid, toisinaan ne pakenevat yhtd selvii tulkintaa. Lopuksi kootaan
vield yleiskuvaa kieltolain ilmenemismuodoista ja pitkékestoisista vaikutuksista

seké Viitasaarella ettd suomalaisella maaseudulla yleensa.
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Tutkimuksessaan 1500-1700 -lukujen suomalaisesta juopumuskulttuurista Kustaa
H.J. Vilkuna toteaa, ettd “tutkiessaan piihteiden kéytt6d tulisi melkein unohtaa
sithen liitetty rikollisuus”. Tamdn hin perustelee silld, ettd rikoksesta tulee
tutkimuksessa helposti madrddvin tekijd, jonka kautta tai heijastuksena
alkoholinkéyttod tarkastellaan.** Téssdkin tyossa rikos tai rikostilastot sinénsi on
yritetty jattdd sivuosaan. Ne parhaimmillaankin tarjoavat vain liht6kohdan
monimuotoisille tulkinnoille. Tutkijalle alkoholin kriminalisointi on oikeastaan
mainio asia, koska se laajentaa huomattavasti lihdepohjaa tuomalla oikeudelliset
asiakirjat mukaan ldhteist66n. Tietoja on siis sdilynyt eniten henkiltistd, jotka
olivat yhteiskunnan silmissid poikkeusyksilitd, kriminaaleja, ja tdmé tosiseikka
taytyy koko ajan pitdd mielessd. Toisaalta paljastuneet kieltolain rikkojat ovat
todistettavasti todella juoneet, myyneet ja valmistaneet alkoholia, ja siksi
tuomiokirjat ovat ainutlaatuinen lihde ajan alkoholikulttuurin tutkimukselle.
Lisdksi alkoholilainsddddntod vastaan toimineet eivdt monenkaan aikalaisen
mielestd olleet rikollisia sanan varsinaisessa merkityksessd. Omalla tavallaan
my®s heidén rikosrekisterinsd paljastavat saman asian. Suurin osa on tuomittu

vain alkoholirikoksista ja niiden lisiksi korkeintaan joistakin pikkurikkeista.

Tassd tyossd keskeisid ldhteitd ovat vuosien 1919-1932 Viitasaaren
kérdjdoikeuden varsinaisasiain ja valikdrdjien poytikirjat, eli tuomiokirjat."'5 Ne
sisdltdvdt sekd tuomioluettelot ettd varsinaiset oikeudenkdyntipoytakirjat.
Perusasioina  jalkimmdisistd kdy ilmi tuomitun nimi, kotipaikka -
viitasaarelaisista kotikyld — ja ammatti tai sosiaalinen status sekd tietysti rikoksen
laatu ja annettu tuomio. Lisdksi oikeudenkdyntipdytikirjoissa on vaihtelevan
laajuisia selostuksia rikoksen tapahtumaolosuhteista sek#d todistajanlausunnot,
jotka antavat ainutlaatuista informaatiota paitsi rikokseen liittyvistd faktoista myos

todistajien asenteesta asiaa ja syytettyd kohtaan. Liitteend on aina syytetyn

* Vilkuna 1995, 211.

* Varsinaisia kérdjid pidettiin kaksi kertaa vuodessa, suuret talvi- ja syyskdrdjat. Niissa
késiteltidvien asioiden midrd saattoi nousta yli kahteensataan juttuun. Lisaksi istuttiin tarpeen
vaatiessa vaihteleva médrd vilikdrdjid, parhaimmillaan noin kuusi kertaa vuodessa. Niissd
kdsiteltiin ~ vain  hyvin  raskaita, aikaavievida tai kiireellisiksi koettuja  asioita.
Kieltolakirikostapauksissa ldhes kaikki kiinnostavimmat ja monimutkaisimmat jutut otettiin esiin
nimen omaan vilikirajilld.
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virkatodistus ja rikosrekisteriote sekd toisinaan poliisikuulustelupdytikirjoja ja
muita juttuun liittyvid papereita. Tuomiokirjoista on mahdollisuus lukea rivien
vilistd ja oikeudenkdyntikielen takaa paljonkin paikallisista alkoholiasenteista ja -
kéytannoistd, ihmisten vilisistd suhteista sekd eldmésti Viitasaarella yleensi.
Kuten Arvi Korhonen on kirjoittanut, “tulee kuvatuksi suurempi tai pienempi

kappale sitd ympérist6d, jossa tapahtuma on suoritettu”.*®

Paikallisviranomaisten tuottamia keskeisid ldhteitd ovat Viitasaaren kunnan
kunnallislautakunnan vuosikertomukset sekéd raittiuslautakunnan poytékirjat.
Vuosikertomukset ovat kunnallislautakunnan esimiehen laatimia katsauksia
kunnan ja kunnallisten lautakuntien toimintaan edellisen vuoden aikana. Eniten
tilaa niissd saavat talousasioiden, sosiaalihuollon ja koululaitoksen esittely. Naita
kolmea sektoria pidettiin varmasti tirkeimpind ja niiden jarjestely nieli suurimman
osan kunnan voimavaroista. Kieltolain paikallisesta vapaaehtoisvalvonnasta
vastannut raittiuslautakunta perustettiin Viitasaarelle vuonna 1920 ja viimeisen
kerran se kokoontui vuoden 1931 loppupuolella, vihdn ennen kieltolaista
jérjestettyd kansanddnestystd. Sen toiminnastaan tuottamat poytikirjat ovat hyvin
suppeita eivitki kuvaa juuri lainkaan kdytyjd keskusteluja, vaan niihin on kirjattu
ainoastaan tehdyt paatokset. Lisdksi lautakunta oli leimallisesti raittiusmielinen,

mikd antaa kokouspoytikirjoille oman sdvynsi sekd madrad niiden tulkintaa.

Vield enemméin mikrotasolle menevind ldhteind on kiytetty viitasaarelaisten
tyovdenyhdistysten ja nuorisoseurojen siilyneitd arkistoja. Molemmat liikkeet
olivat suuria vaikuttajia Viitasaaren huvieldmissid jirjestden iltamia ja muita
tilaisuuksia, joissa alkoholia liikkui. Toisaalta ne olivat myos julkisesti ja

maanlaajuisesti kieltolakimielisid. Tdmi ristiriita on kiinnostava, ja leimaa

*  Korhonen 1945, 11. Ajan tuomiokirjatutkimusten hengessi Korhonen  korostaa
kardjapoytakirjojen  ainutlaatuista luonnetta  selvitettdessd  esimerkiksi  kansanomaisia
oikeuskisityksid, kansan yksityiselamain kuuluvia seikkoja tai murroskausien vaikutusta ihmisten
kaytokseen. Artikkelissaan hidn viittaa 14hinng 1600-luvun kérdjapoytikirjoihin, mutta 1dhes kaikki
sanottu pdtee yhtd lailla timén vuosisadan tuomiokirjojen tulkintaan. (Korhonen 1945, 10-13.)
Huomionarvoista on se, ettd Korhonen esitti nykyisti mikrohistoriallista lihestymistapaa
muistuttavan tulkintamallinsa kymmenid vuosia ennen sen todellista ldpilyontid suomalaisessa
historiantutkimuksessa. Nykytulkintoja tuomiokirjojen kaytostd mikrohistoriallisen tutkimuksen
lihteeni esim. Heikkinen 1986, 231-236; Matikainen 1995, 28-29,
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yhdistysten kokousten poytikirjoja ja monia muita siilyneitd asiakirjoja. N&itd
ovat esimerkiksi sekalaiset jarjestdlehdet ja nuorisoseurojen ylldpitimien
itsekasvatuksellisten kotiopintoseurojen poytékirjat. Valitettavasti sdilynyt
aineisto on médridltddn hyvin vaihtelevaa, sijainniltaan . hajaantunutta ja
voimakkaasti painottunut tydvdenyhdistysten puolelle. Mukana on arkistoja
yhteensd kymmeneltd tyovienyhdistykseltd ja kahdelta nuorisoseuralta, eiké tdma
voimasuhde tédysin tee oikeutta jalkimmadisille. Nuorisoseurojen osalta ei tietojen
puutetta juurikaan paikkaa Mirja Suuniityn Keski-Suomen nuorisoseurojen
historia.*’ Sellaisenaankin asiakirjat silti kertovat tirkeitd asioita ndiden kahden
jarjestéryhmin asenteista ja asemasta paikkakunnalla. Hyvin kiinnostavan lisédn
aineistoon toisivat esimerkiksi Viitasaaren suojeluskunnan tai lottajérjeston

arkistot, mutta niiden olemassaolosta ei ole tietoa.

Merkittdvien virkamiesvaikuttajien, pappien ja seurakunnan, nikemyksid
kieltolakiasioista ja paikallisesta moraalista taas valottavat kahden Viitasaarella
kieltolakiaikana pidetyn piispantarkastuksen asiakirjat vuosilta 1921 ja 1928. Ne
siséltdvat kirkkoherran kertomuksen seurakunnan tilasta sekd varsinaisen
tarkastuspoytikirjan. Pari pdivdd kestdneiden tarkastusten aikana hiippakunnan
piispa Jaakko Gummerus saarnasi seurakuntalaisille tirkeind pitdmistdédn asioista
seké pohti papiston kanssa henkil6kohtaisesti paikallisia kysymyksié ja ongelmia.
Apuna tdssd oli juuri kirkkoherran kertomus, jossa hdn toi esiin erilaisia
huomioitaan paitsi seurakuntaeldméstd, myos seurakuntalaisten kiytoksestd ja
moraalista sekd paikkakunnan tapahtumista yleensd. Sellaisenaan se on
korvaamatonta dokumenttiaineistoa, kunhan muistaa ottaa huomioon
kirkkoherrojen konservatiivisen uskonnollisuuden ja muut heidin késityksiinsa
mahdollisesti vaikuttaneet seikat. Vaikka pitdjd oli laaja ja ihmisten sitoutuminen
kirkkoon yleisesti heikkeneméssd, papiston seurakunta-kisitteeseen nojaten
voidaan vield 1920-luvun osalta tehdd tietyin varauksin yleistyksid koko

Viitasaaren tilanteesta.

7 Suuniitty 1976. Suurin osa teoksesta on poytikirjojen pohjalta tehtys historiikkimaista
referaattia yhdistysten toiminnasta.
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Virallisjulkaisut, kuten komiteanmietinnét ja Suomen virallisen tilaston Sosialisia
erikoistutkimuksia  -sarjan  julkaisut  tarjoavat  virallisten  tahojen
aikalaisndk6kulman kieltolakiin. Ehkd merkittdvin niistd on vuonna 1923 laadittu
valtakunnallinen kieltolakitiedustelu.*® Siina kysyttiin tietyiltd virkamiehiltd ja
muilta hyvéssd tarkkailvasemassa olevilta henkiloiltd, kuten papeilta,
nimismiehiltd, poliisiviranomaisilta, 14akéreiltd, osuuskauppojen hoitajilta ja
kunnallislautakuntien ~ esimiehilti n#iden henkilokohtaisiin  havaintoihin
perustuvaa mielipidettd paikkakunnan raittiustilanteesta ja kieltolain vaikutuksesta
sithen. Kyselyn viranomaisndkemys on toki kovin subjektiivinen, ja kuten sen
loppukatsauksessa todetaan, aineisto rakentuu hataralle perustalle ja nojautuu
enimmékseen epidméirdiseen muistitietoon ja arvaukseen.* Listksi tiedustelun
hy6dyntdmisen koko laajuudessaan estdi se, ettei sen alkuperiisaineistoa ei ole
endd saatavilla. Kieltolakitiedustelu on kuitenkin ainoa lain voimassaolon aikana
tehty koko maan kattava systemaattinen tutkimus kieltolain kannatuksesta, ja titen
varsin korvaamaton. Erityisesti sithen kootut perustelut lain onnistumisen tai
epdonnistumisen syistd ovat kiinnostavaa ja ainutlaatuista aineistoa

aikalaismielipiteesta.

Oma lukunsa ldhteistéssd on vield alkoholia kisitellyt aikalaistutkimus, joka on
enimmékseen hyvin aatteellisesti virittynyttd, oli se sitten kieltolain
puolestapuhujien tai vastustajien tekemad. Mydés sotien vilisen ajan niin kutsuttu
tieteellinen alkoholitutkimus teki parhaansa legitimoidakseen valtion holhouksen.
Tunnetuin tdmén alan tutkijoista oli Veli Verkko, joka ajan sosiaalidarwinismin
hengessd loi 1930-luvulla teoriansa huonon ‘“alkoholireaktion” eli alkoholin
sietokyvyn periytyvyydesti suomalaisten geeneissd. Nykyajan nikokulmasta

hidnen tutkimustensa ansiona on ldhinnd oivallus humalakéyttdytymisen

8 Myods Pekka Kuusi suomi tiedustelua klassikoksi nousseessa 1950-luvun tutkimuksessaan
Alkoholijuomien kaytté maaseudulla (Kuusi 1956). Kieltolakitiedustelu on julkaistu vuonna 1925
Sosialisia erikoistutkimuksia -sarjassa jarjestysnumerolla VII. Tistd lihtien teokseen viitataan
nimelld Kieltolakitiedustelu 1923.

* Kieltolakitiedustelu 1923, 208*,

50 Hyvid yleisesittely ja -analyysi vuosisadan alun aikalaistutkimuksesta on Matti Peltosen
Alkoholipolitiikka-lehdessd ilmestyneessd artikkelissa Alkoholitutkimus ja historia (Peltonen
1990).
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biologisesta taustasta.”’ Verkon tyotd arvosteltiin jo hdnen omana aikanaan, ja
vaikka hénen teoriansa nauttivat laajaa hyviksyntdd, ei se suinkaan ollut

kiistatonta.>?

Kieltolakia on Suomessa tutkittu varsin vdhdn, ja tutkimus on suuntautunut
lahinnd lain poliittiseen puoleen sekd jénnittivind pidettyyn pirtun
salakuljetukseen.53 Ehdoton edelldkdvija lain sosiaalihistoriallisen puolen
tutkimuksessa on ollut Matti Peltonen. Hanen toissdén on ongelmia esimerkiksi
lahteistén yleisluontoisuuden vuoksi, mutta positiivista kylld Peltonen on
kuitenkin  saanut  puhkikalutuista  ldhteisti, kuten  oikeustilastoista,
kieltolakitiedustelusta ja komiteanmietinnéistd esiin uusia nakékulmia seki tehnyt
niistd rohkeita johtop#itoksid. Ennen kaikkea hin on vienyt suomalaisen
kieltolakitutkimuksen aivan uudelle tasolle, jossa alkoholikieltoa tarkastellaan
ihmisten arkipdivdan vaikuttavana tekijand. Matti Peltosen tutkimuksen arvoa ei
voi missédn tapauksessa vidheksyé, vaikka hinen tulkintansa ovatkin monelta osin
kyseenalaistettavissa. Hén on itsekin kritisoinut suomalaista alkoholitutkimusta
viittden sen aivan oikein keskittyneen vain valtiolliseen alkoholipolitiikkaan ja

raittiusliikkeen kehjtykseen.54

Rakenteellista ja aatteellista taustaa suomalaiselle alkoholinkiytolle ovat Peltosen
liséiksi selvitelleet esimerkiksi Satu Apo ja Kustaa H.J. Vilkuna. Apon nidkékulma
asiaan on ennen kaikkea etnologinen ja kulttuuriantropologinen. Hén kayttdd
tirkeimpénd lahteistondin muistitietoa ja etnografisia kuvauksia ja pohtii toisinaan
liian vdhdn informanttiensa lausumien todellista todistusarvoa. Hinen rohkea,
sosiologiaan viittaava teorianmuodostuksensa on kuitenkin alkoholikulttuurin
tutkimuksen saralla ainutlaatuista Suomessa. Kustaa H.J. Vilkuna taas on
massiivisen tuomiokirja-aineiston avulla selvittinyt hyvin Kkattavasti uuden ajan

alun suomalaista juopumusta, sen ilmenemismuotoja ja ajallisuutta

3! Tarkemmir aiheesta Virkkunen 1989.

32 Verkkoon kohdistuneesta kritiikista Jaakkola 1986, 24-33.

%} Ensin mainittua tutkimussuuntaa edustaa esimerkiksi Kallenautio 1979, jélkimmaistd taas Pullat
1993.

> Peltonen 1990, 76.

20



lahtokohtanaan esivallan taholta kansaan kohdistuneet sivilisointi- ja
kontrollipyrkimykset. Ruotsin vallan ajan viinankeittoa tutkineella Ilkka
Mintyldlld taas on tdissdén kovin auktoriteettikeskeinen ote, eikd hin juuri puutu
kansan alkoholikulttuurin k#ytintsihin. Vield tavalla tai toisella keskeisia tissd
tyOssd ovat erddt kansalaissotaa edeltdnyttd tai seurannutta yhteiskunnallista
tilannetta sekd tyOvdeston asemaa ja maailmankuvaa tarkastelevat tutkimukset.
Inspiraation ldhteend kieltolain paikallisndkokulman suhteen on toiminut Risto
Alapuron tutkimus kansalaissodasta satakuntalaisessa Huittisten pitédjdssé, Suomen

synty paikallisena ilmiond 1890-1933.

2. Normit ja asenteet alkoholikieltoa ylldpitiméssa

2.1. Pidttymiéiton sota — alkoholi lainséifidinnosséi

Vanhat paloviinasddnnékset korvannut asetus “alkoholipitoisten aineiden
valmistuksesta, maahantuonnista, myynnistd, kuljetuksesta ja varastossapidosta”
tuli voimaan 1.6.1919.° Vuoden 1921 uudistuksen yhteydessd se sai
virallisestikin ~ nimen  kieltolaki.  Samalla  siind  siirryttiin ~ uuteen

® Rikoksista voitiin tuomita joko sakko- tai

p:'aiivéisakkojéirjestelméi%in.5
vankeusrangaistukseen, vaikka kaytannossd vankeutta saivat vain aivan vakituiset
lainrikkojat, kuten ammattimaiset alkoholin myyjéit.57 Ammattimaiseen myyntiin
el tarvittu edes suurta taustaorganisaatiota, tdmin todistavat useat jatkuvasta
pontikanmyynnistd Viitasaarella vankeuteen tuomitut. Kieltolaki alkoi 1920-luvun
loppupuolella kuitenkin radikaalisti kasvattaa vankien méérdd, kun varattomat —
jollaisia Viitasaaren tapauksessa valtaosa lain rikkojista oli — menivit vankilaan

suorittamaan sakkorangaistustaan. Sakkosummat olivat monien tuloihin nidhden

hyvin suuria. Juopumuksesta sai sen vakavuuden ja humalaisen kidytoksen mukaan

> Asetus Kokonaisuudessaan Suomen asetuskok. 1917 / nro 29. Kieltolakia edeltdneisti

paloviinasdannoksista lisdd Kom.miet. 1926a, 7-14.

>% Suomen asetuskok. 1922 / nro 158-162. Myos Kom.miet. 1921 sisiltdd kokonaisuudessaan
tdmén "ehdotuksen kieltolaiksi".

%7 Esim. Kallenautio 1979, 27.
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kymmenestd kolmeenkymmeneen péiviasakkoa, viinan myynnistd tai
valmistuksesta 75:std jopa 150:een. Uusittu tai jatkettu rikos aiheutti helposti
ehdottoman vankeustuomion, jonka kesto oli tapauksesta riippuen parista

kuukaudesta aina vuoteen.

Kieltolaki kielsi yli kaksi tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvien aineiden
valmistuksen, maahantuonnin, myynnin, kuljetuksen ja varastossapidon muihin
kuin lddkinnillisiin, teknisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin. Varsinaiset
kieltolakirikkomukset oli laissa jaoteltu kuuteen ryhmaén. Naiitd olivat
alkoholipitoisten aineiden luvaton valmistus, maahantuonti, myynti, kuljetus ja
varastossapito sekd niin sanotut muut kieltolakirikokset.>® Juopumuspykalat eivit
siséltyneet kieltolakiin, mutta niiden rikkominen liittyi kdytannossa kyll4 tiiviisti
kieltolain rikkomiseen. Selvii on, ettd lainsdddidnnon noudattamisen kontrollointi
osoittautui pian mahdottomaksi. Lain toimeenpano jakaantui vuoteen 1930 saakka
valtakunnallisesti  kolmelle taholle, sosiaaliministerion raittiusosastolle,
poliisiviranomaisista vastanneelle sisdasiainministeritlle sekd
valtionvarainministerién alaiselle tullilaitokselle. Tama teki tilanteesta entistd
sekavamman ja hankaloitti valvontaa. Paikallisella tasolla tapahtuneesta
kdytinnén valvonnasta huolehtivat luonnollisesti poliisiviranomaiset, joiden

toimintaa johtivat maaherrat.”

Kieltolaki- ja alkoholirikosten mééristd vuosina 1919-1932 tehdyt tilastot eivit ole
kovin vertailukelpoisia keskenddn johtuen lain muuttumisesta kesken
tarkasteltavan kauden. Tdmi pitee ennen kaikkea juopumuksesta tuomittujen
madriin. Rikokseksi katsottavalla juopumuksella oli nimittdin kieltolain aikana
kolme maritelmaa. Vuoden 1922 alkuun saakka oli voimassa vanha laki, jonka
perusteella sakkoja sai vain juopumuksesta, johon liittyi “pahennuksen
herdttdmistd” — eli héairitsevad kdytostd — julkisella paikalla. Lain tiukennuksen
jélkeen riitti, ettd ylipdinsd esiintyi alkoholia nauttineena.® Téifnéi johti

késittdméttomiin tilanteisiin ja vakaviin tulkintavaikeuksiin. Juopumuksesta

% Rikosten perinpohjaista tilastollista analyysia esim. Kom.miet. 1926a, 53-61 ja SVT XXXII: V1.
* Kallenautio 1979, 13-14.
% Alkoholirikokset, 28.
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jaettujen tuomioiden médrit kasvoivat huimasti. Valtakunnallisesti esimerkiksi
vuonna 1927 kaikista yleisissad oikeusistuimissa tuomituista henkildistd 64 % oli
syyllistynyt juopumukseen.61 Vuonna 1931 juopumusrangaistukset muutettiinkin
ennalleen, ja tuomittujen méadrad romahti jélleen. Edellisen lisdksi
juopumusrikollisuuden vertailtavuutta esimerkiksi kieltolakia edeltédvdan tai sen
jélkeiseen aikaan hankaloittaa se, ettd myos juopumuksen valvonta oli tiukempaa
ja siitd kiinnijdamisen todenndkdisyys suurempi kieltolakiaikana kuin sen

ulkopuolella.

On arvioitu, ettdi alkoholin tarjontaa ylldpitdneistd kieltolakirikoksista olivat
valtakunnallisesti merkittdvimpid pirtun salakuljetus ja apteekkien harjoittama
laiton reseptimyynti. Niihin verrattuna laiton valmistus, eli 1&hinnd viinankeitto,
oli varsin mitdtontd. Sisdsuomalaisella maaseudulla se kuitenkin néytteli
paikoittain hyvin merkittdvdd osaa erityisesti kieltolain alkuvuosina. Alueellinen
vaihtelu alkoholirikosten médrdn ja laadun suhteen olikin huomattava.
Merkittdvimmén rajan voi tdssd suhteessa vetdd kaupunkien ja maaseudun vilille.
Mairiélliset erot — kaupunkien suuremmat tuomittujen méirdt — selittyvét tosin

pitkalti kaupunkien tehokkaammalla kontrollilla.

Voi vield miettid, muuttiko kieltolain voimaantulo maaseudun osalta oikeastaan
yhtddn mitd4n verrattuna edelliseen puoleen vuosisataan. Viinan kotipolton
kieltdva laki tuli voimaan jo vuonna 1866. Vikevien juomien véhittiismyynti ja
anniskelu maalaiskunnissa oli kielletty vuonna 1886. Vuonna 1883 oli kunnille
annettu oikeus sdinndstelli myods oluen ja muiden mietojen juomien
vahittdismyyntid alueellaan, ja vuonna 1895 my6s niiden anniskelu péési
kunnallisen kielto-oikeuden piiriin. Vuosisadan vaihteeseen mennesséd oli oluen
vahittdismyynti maaseudulla kokonaan loppunut.62 Paikalliset jirjestyssdannot
rajoittivat alkoholin kédyttod ja humalassa esiintymistd suurimmalla osalla
maalaispaikkakunnista, niin my9s Viitasaarella. Oikeastaan ainoa formaaii muutos

tilanteeseen kieltolain my&td syntyi siitéd, ettd kiellot siirtyivdt koskemaan myos

¢l yverkko 1942, 31.
62 Kuusi 1956, 29-31.
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kaupunkeja, joista ei endd voinut kdyd4d hakemassa laillista viinaa. Tuskin
viitasaarelaisten kaupunkireissut — l#himméin kaupungin ollessa huonon tien
takana sadan kilometrin péadssi — olivat kuitenkaan kovin yleisid viime vuosisadan
puolella. Alkoholin tarve oli opittu tyydyttéiméiﬁn muulla tavoin jo vuosikymmenié

ennen kieltolakia.

Rikollisuustilastojen  yleisen moraalistatistisen aikalaistulkinnan mukaan
kieltolaki myos lisdsi muuta rikollisuutta seki vihensi yleistd lainkunnioitusta.®®
Viitteitd on perusteltu ennen kaikkea kieltolakiaikaisella henkirikollisuuden
kasvulla — etenkin kun sen méaira kddntyi laskuun heti lain kumoamisen jalkeen —
sekd véadrien valojen yleis’tymiselléi.64 Klassisessa teoriassaan Veli Verkko liitti
yhteen runsaan alkoholinkdytén ja vikivaltarikollisuuden toisistaan suoraan
riippuvaisina tekij6ind. Vikivallan lisdéntymistd hén perusteli silld, ettei
suomalaisten “helposti &rtyvd ja laumasieluinen kansanluonne” Kkestinyt
aikakauden suuria mullistuksia, vaan reagoi niihin voimallisesti.®® Neljakymmentd
vuotta edellistd my6hemmin Heikki Ylikangas on kuitenkin esittinyt hypoteesin,
ettd 1920-30 lukujen vékivallanaallolla et ollut ainakaan suoraa yhteyttd
alkoholitilanteeseen, vaan ennemminkin se oli suoraa jatkumoa maailmasotaa
edeltivin ajan kehitykselle ja osoitus alempien kansanosien patoutuneen
joukkovoiman purkautumisesta ja ndiden protestin puhke:amisesta.66 Tama

tulkinta on tietynlainen yksinkertaistus, mutta ainakin se nostaa alkoholin rinnalle

% Moraalistatistiikasta suomalaisena ilmiona Jaakkola 1986, 20-24.

* Kallenautio 1979, 31; Verkko 1942.

% Verkko 1936, 343. Myos esimerkiksi “alkoholikysymystd selvittimésn asetetun komitean”
tuottaman mietinnon loppupditelmissi vuodelta 1931 todetaan, etti “ihmisten keskeisessd
kanssakdymisessd sellaiset tilanteet, joissa ihmiset ovat alkoholin vaikutuksesta kiihtyneessd tai
samentuneessa mielentilassa voineet johtua vikivaltarikoksiin, ovat vuosina 1920-1929 olleet
paljon lukuisampia kuin vuosina 1904-1913”. (Kom.miet. 1931, 49.)

6 Ylikangas viittaa vuosina 1905-13 tapahtuneeseen henkirikollisuuden kasvuun, jonka vain I
maailmansota ja kansalaissota viliaikaisesti katkaisivat. Perustelut protestin puhkeamiselle hin
taas 10ytdsd alempiin videstonosiin kohdistuneen epivirallisen kontrollin heikentymisest.
(Ylikangas 1976, 316-319.) Mydhemmin hén on erityisesti korostanut alenevan siitykierron
aiheuttaman frustraation merkitysti vikivallan puhkeamisessa. (Ylikangas 1985, 235-237.) Myos
Jussi Pajuoja on omaksunut samantyyppisen, mutta yksioikoisemman selitysmallin. Hén
perustelee 1920-30-lukujen tilannetta frustraatioaggressioksi nimittdmall4én tekijélld, johon hinen
mukaansa vaikuttivat kiivas muuttoliike, maan sosiaaliset ristiriidat sekd tyovéden pettymys
valtaapitidvien haluttomuuteen korjata vilittomaésti vallitsevat epdkohdat (Pajuoja 1987, 173-182.)
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pdivanvaloon ajankohdan todelliset yhteiskunnalliset ongelmat ja muutostekijét

rikollisuuden selittdjéna.

Aikalaiset eivit edellisti ei juurikaan ottaneet huomioon, vaan esimerkiksi
kieltolain rikkomista perusteltiin Verkon hengessd sota-aikana tapahtuneella
kansan moraalin heikkenemiselld tai kieltolaki — joka siis oli Vendjin viliaikaisen
hallituksen vahvistama — leimattiin “punaiseksi laiksi”, jota venildisvastaiseksi
véitetty kansa ei voinut kunnioittaa.”” Viitetts kieltolaki- ja muun rikollisuuden
suorasta yhteydesti ei tue ainakaan se, ettd Viitasaarella valtaosalla alkoholilakien
rikkojista  rikosrekisteri koostui vain ja ainoastaan kieltolaki- ja
juopumusrikoksista. Mitdén systemaattista ajautumista kieltolakirikosten kautta
esimerkiksi omaisuus- tai vikivaltarikoksiin ei todellakaan ole havaittavissa.
Enimmaékseen aivan eri ihmiset rikkoivat kieltolakia ja muita lakeja, vaikka téstd
kaavasta poikenneita yksil6ité toki oli kaikkialla. Voi jopa viittdsd — ilman kovin
pitdvid todisteita —, ettd rikollisuuden kasvun laittaminen péddosin kieltolain
niskoille oli joko vastustajien keino perustella kieltolain huonoutta tai sen

kannattajille uusi merkki suomalaisten “sivilisoitumisen” keskenerdisyydesta.

Periaatteessa jokainen rikokseksi luokiteltava teko perustuu yhteiskunnassa
vallitsevaan normiin.*® Tamé tarkoittaa sitd, ettd lait eivit synny tyhjéstd, vaan
niiden taustalla on tarve virallistaa tdrkedksi ja yleisesti hyvaksytyksi katsottu
kayttaytymiskoodi. Ja tdstd johtui kieltolain epdonnistuminen. Lain kannattajat
todella kuvittelivat vikijuomien kéyton olevan suomalaisten keskuudessa
poikkeavaa ja niistd pidittdytymisen yhdenmukaista kdytostd. Tdmi sosiaalis-
tilastollinen  védrinarvio on sittemmin jélkiviisaasti korjattu useilla
mielipidemittauksilla.69 Totaalinen raittius ja alkoholin kiyton lopettaminen
kokonaan ei ilmiselvisti koskaan ollut suurimman osan suomalaisista mielissi
konkreettisesti haluttu tai hyviksytty asia. Miten voi noudattaa lakia, joka sotii

omaa maailmankuvaa vastaan? Vikivallan kidyttod ja toisten ihmisten

7 Esim. Kieltolakitiedustelu 1923, 17*, 33*, 51*-52*, 70*. Jilkimmaiiseen selitykseen turvautui
esimerkiksi lapuanliike kieltolain vastaisessa propagandassaan. (Peltonen 1997, 97.)

¢ Sosiaalisen normin kisitteestd kts. Allardt 1988, 58-60.

% Katso Allardt&Littunen 1958, 265-266.
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omaisuuteen kajoamista piti ja pitdd valtaosa viestOstd tuomittavana asiana ja
niihin liittyva lainsdddanto oli yleisesti hyvaksyttyd. Toista oli kieltolain suhteen,
kuten edelld esitetty havainto kieltolakirikkomusten keskittymisestda muuten
lainkuuliaisille henkildille osoittaa. Jos titd haluaa tulkita sivilisaatioprosessin
kannalta, on tilanne alkoholin suhteen nidhtiva joko prosessin keskeneridisyytend

tai mahdottomuutena, varmimmin jalkimmaéisena.

2.2, Kansakunnan sivistysihanteet

Kieltolain sditdminen liittyy osaltaan vuosisadan alun "kansanvalistuksen
ohjelmaan", joka on muodossa tai toisessa noussut esiin vield myShemminkin
1900-luvun aikana ja vaikuttaa edelleen yhteiskuntamme rakenteissa.”” On
kuitenkin rankkaa yksinkertaistusta viittad, ettd laki syntyi yksinomaan ylempien
viestdryhmien toimesta vastalddkkeend sivistyméttomalle kansalle. Matti Peltosen
teoria suomalaisen viinapain késitteestd ja sen synnystd sortuu osittain téhéin
yksisilmiisyyteen. Peltosen mukaan kisite syntyi vuoden 1910 tienoilla,”” pari
vuotta sen jidlkeen, kun eduskunta oli yksimielisesti hyviaksynyt kieltolain vuonna
1907 sinettind vuosia kestédneelle raittiusaatteen voimistumiselle ja syytoksille
kansan juoppoudesta. Tilanteeseen johti omalaatuinen kehitys. Kansan
alkoholinkdyton soimaus ei sindnsd ollut suomalainen ilmid, vaan yleinen
séddtyldisten keskuudessa kaikkialla Euroopassa 1700- ja 1800-luvuilla. Erityistd
oli se, ettei tdhdn ollut juuri Suomessa syytd. Vuosisadan alussa maamme oli
tilastojen valossa erds Euroopan kuivimmista maista.”” Alkoholin kulutus oli
laskussa. Paikallisia alkoholikieltoja esiintyi ympéri maata, ja myds vuonna 1892
edellisen kerran uusittu viinan kotipolton kieltdva laki oli voimassa.” Raittiusaate

kukoisti.

" Esim. Knuuttila 1994, 163. Esimerkiksi 1950-luvun osalta kansanvalistuksen ideologiaa

tarkastelee mainiosti ja monipuolisesti teos Rillumarei ja valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun
Suomessa.

! peltonen 1988, 15, 22-25; Peltonen 1997, 63.

2 Ppeltonen 1997; 11, 64. Suomessa tuolloin kulutetun absoluuttisen alkoholin miirid asukasta
kohti oli noin 1,5 litraa vuodessa, eli vihemmién kuin esimerkiksi missdén muussa pohjoismaassa.
7 Kom.miet. 1926a, 11; Peltonen 1988, 17.
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Vaikka eduskunta vahvisti kieltolain jo vuonna 1907, jarrutti senaatti sen
toimeenpanoa kymmenen vuotta vuoteen 1917 saakka.” Jarrutusta perusteltiin
erilaisilla muotoseikoilla, mutta todellisuudessa se selkedstt johtui paitsi
kauppapoliittisista syistd, myds senaatin haluttomuudesta  s#dtds maahan
rajoituksissaan niin pitkdlle menevéd lakia.” Lain toimeenpanoon kuluneiden
vuosien aikana raittiusliikkeen oli kuitenkin todistettava uudelleen olemassaolonsa
tarpeellisuus. Se oli saanut haluamansa, eli alkoholin tadyskiellon. Lakia ei vain
yrityksistd huolimatta saatu voimaan. Peltosen mukaan raittiusliikkeen johto otti
argumentoinnissaan véhitellen kédyttoon uuden aseen, ajatuksen suomalaisen
juomakulttuurin erikoislaatuisuudesta. T#hdn liittyivdt késitykset juomatavan
kansallisesta  erityisyydestd, alkoholin mautintatavan erityisyydestd ja
humalakdyttdiytymisen erityisyydestd. Suomalaisten alkoholinkdyton néhtiin
olevan humalahakuista ja kerralla nautittujen méérien suuria, ainakin suurempia
kuin niin kutsutuilla sivistyskansoilla. Lisdksi alkoholin nauttimisen seuraus,
humalatila, ilmeni vieldkin sivistymittomédmpénad  kéytoksend, kuten
vikivaltaisuutena.” Kyse ei niinkddn ollut nautittujen juomien mééristd, jotka
ainakin suhteellisesti olivat varsin vihdisid. Alkoholilla ja suomalaisella “rodulla”
ajateltiin olevan aivan erityinen, tavallista toimimattomampi suhde. Eli
yksinkertaisesti viina oli kansalle epdsopiva juoma. Tai sama ilmaistuna Veli
Verkon kisittein, suomalaiset olivat “huonon alkoholireaktion” kansa, ja titéd oli

. v e " . 77
pidettiava “kansanluonteen pysyvdisend ominaisuutena”’ .

Peltosen teorian mukaan edellinen ajatusrakenne oli seurausta siitd, ettd Suomen
kansaa, alempia sosiaaliluokkia ei endd ndhty runebergildiseen tapaan
yksinkertaisina, mutta tyotelidind ja syddmeltddn sivistyneind. Tamé ei)éiilys
kansallisrunoilijamme kansankuvaa kohtaan sai myds virallisen tieteen

. . e . . . 78 iiqe
siunauksen, kun Veli Verkko kirjasi sen tutkimuksiinsa.”” Porvarillinen

7 Kallenautio 1979, 11; Kom.miet. 1926a, 14-15; Peltonen 1988, 23; Peltonen 1997, 71.

” Tuominen 1958, 378-380.

7 Peltonen 1988, 16; Peltonen 1997, 63-64. Peltonen kiyttis preesensii puhuessaan asiasta, eli on
sitd mieltd, ettd késitys on vieldkin voimakkaasti l4sna jokapdiviisessd ajattelussamme. Erityisesti
hin tuo timén esiin teoksessa Viinapddstd kolerakauhuun. (Peltonen 1988, 15-16.)

77 Verkko 1936, 321.

" Esim. Verkko 1936, 226-227.
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ihannekuva murtui, kansasta oli tullut pelottavaa massaa, jolla oli kyky ja halu
joukkoliikkeiden muodostamiseen ja yhteiskunnallisen levottomuuden lietsontaan,
kuten vuoden 1905 suurlakko — sekd myShemmin vuoden 1918 tapahtumat —
olivat osoittaneet.” Suomalainen viinapéé oli tamén vieraan ja pelottavan joukon
yksildiden ominaisuus, jolla legitimoitiin alkoholin suhteen harjoitettava julkinen

holhous.

Mutta jos sivistyneistérintaman idealistinen kansankuva todella murtui, miksi
sitten kieltolain kannattajat elivit jatkuvassa valheessa lain onnistumisesta? Jo
alusta asti oli selkeisti ndhtdvissd, ettei juomakulttuuria pystytéd kieltolain avulla
ainakaan rajoittamaan. Eik6é kuvitelma lain positiivisesta lopputuloksesta néinkin
hedelméttomien ldhtokohtien perusteella ollut idealismia sekin? Tyypillinen
ldhestymistapa oli syyttdd kieltolain vihiisestd kannatuksesta “murrosaikojen
jarkytysten horjuttamaa moraalia”.®® Ika4n kuin kansalaisten itseymmirrys olisi
ollut hiukan yksinkertaisella ja primitiiviselld tasolla, jolta vdhénkin suuremmat
yhteiskunnalliset jarkytykset suistivat heidédt heti itsetuhoiseen ja hillittéméén
kdytokseen. Kuitenkin nuo “murrosajat” jarkyttivit todenndkdisesti eniten
isdnmaallis-konservatiivista sivistyneistéd ja sen maailmankuvaa. Tydvéeston
maailmankuvan pohjaksi oli muotoutunut sosialismin aate, ja suurlakon jalkeiset
vuodet merkitsivit hdvitystd kansalaissodasta ja poliittisesta vastarinnasta
huolimatta sen menestystd. Yliluokka taas, Pertti Haapalan sanoin, kohtasi

modernisoitumisen “sdity-yhteiskunnan ajatuksellisin apuvéilinein”.81

Peltosen teesin keskeinen ongelma niyttid olevan alempien kansankerroksien
unohtaminen pois kuviosta sekd lain sdftdmisen ettd kunnioituksen suhteen.
Kuitenkin jdrjestdytynyt tyovdestokin oli 1800-luvun loppupuolella omaksunut

uuden alkoholikielteisen asketismin.®> Irma Sulkunen on osoittanut, etti

» Apo&Ehrnrooth 1996, 34; Klinge 1972, 105; Mikkeli 1996, 123; Peltonen 1988, 26-28;
Peltonen 1997, 73-75. Peltonen kuvaa titéd ilmiotd kirjallisundentutkija Annamari Sarajaksen alun
perin luomalla kisitteelld “kansankuvan murros”.

% Nain tehd4sn esimerkiksi kieltolakitiedustelun lausunnoissa ja samaan syyllistyy vield 50 vuotta
mydhemminkin ainakin Aulis J. Alanen Santeri Alkiosta kirjoittamassaan eldmékerrassa (Alanen
1976, 643).

¥ Haapala 1995, 98.

%2 Esim. Apo 1995b, 400.
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tyovienliikkeen kannattajakunnan perusta luotiin nimenomaan raittiusliikkeen
piirissi fennomaanien onnistuttua 1800-luvun lopussa mobilisoimaan sen
jaseniksi paljon vield hajanaista ty§videst6d. Kun raittiusyhdistysten toiminta
joukkoliikkeind hiipui timédn vuosisadan alussa paljolti ty6vdenyhdistysten
suosion kasvun myétd, aktiivinen raittiusideologia siirtyi niihin. Viimeistdén
tdlloin tyovdenliikkeen johdon oli jo strategiseltakin kannalta tehtdvd tuosta
ideologiasta ohjelmallinen.83 Aate jatkoi eldméinsd hiukan toisessa muodossa.
Sosialidemokraattinen puolue omaksui puolueista ensimmadisend yksituumaisen
kieltolakilinjan ja siilytti ilman suuria horjahduksia tuon kantansa loppuun saakka
vastustaen vuonna 1931 kansandinestyssuunnitelmia ja tukien kieltolain
jatkamista.®* Kieltolain kannatuksella ja moraalis-siveellisell4 itsekasvatuksella oli
siis tyovdenliikkeen piirissé suuri merkitys sen pyrkimyksissdé kohti
yhteiskuntakelpoisuutta. Haluttiin osoittaa, ettd tyoviestostdkin on johonkin, ettd
sen jasenet pystyvit osallistumaan yhteiseen péitoksentekoon ja kantamaan
vastuun, jota vaadittiin tdysvaltaisilta Suomen kansalaisilta. Suomalaisen
raittiusliikkeen johtohahmoihin kuulunut sosialidemokraatti V&iné Voionmaa
kirjoitti vield vuonna 1924: “Tdmén liikkeen erityisend tarkoituksena on (...)

kansan ja sen yksil6iden henkinen ja aineellinen kohottaminen raittiuden avulla».®

Kieltolakia ei edellisestd pditellen saa eiké voi laittaa vain sivistyneiston niskoille.
Ennemmin kannattaisi puuttua yleensi siihen, millaisiin ajatusmalleihin — kuten
nyt juuri ’suomalainen viinapd4” — suomalaiseen kansaan ja erityisesti maalaisiin
kohdistettu ylimielisen holhoava primitivisointi ylempien luokkien keskuudessa
joh’[i.86 Ja edellisen ohella Peltosen teoretisointia voi kritisoida vield
irrallisuudesta.®” Hin saa kisitteen vaikuttamaan pelkalti retoriselta kuviolta,
jonka yhdistiminen todellisuuteen tuntuu hankalalta, tdssd tyossd jopa
mahdottomalta. Jos suomalaisesta viinapdisti puhuivat muutkin tahot kuin

raittiusliikkeen johtohahmot — esimerkiksi lehdisté — , mik4 oli timén késitteen

% Sulkunen 1981, 100-112.

3 Kallenautio 1979, 46-48, 219-223.

%> Voionmaa 1924, 247.

% Kts. esim. Haapala 1995, 74-75.

% Nain on tehnyt ainakin Klaus Mkeld arvostelussaan Peltosen teoksesta Kerta kiellon pdille
Yhteiskuntapolitiikka-lehden numerossa 2/1998 (Mikelsd 1998).
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merkitys heille? Viitasaarelaiselta kannalta raittiusliikkeen johto oli jo
maantieteellisestikin kovin kaukana ja sen retoriikka 16ysi tiensd paikkakunnille
hyvin monen vilikédden kautta, joista tdrkeimpid oli varmasti sanomalehdisto.
Tassd suhteessa toinen vaikuttaja oli eittimittd kansakoulu, jonka
opetusohjelmassa oli sovellettu systemaattista raittiuskasvatusta vuodesta 1910

88
saakka.

Matti Peltonen ottaa esiin my6s maaseudun erityiskehityksen alkoholikiellon
osalta. Teoreettisemmalla tasolla voidaan tdm&d késittdd “valistuneen
maalaisvdestén” omaksumaksi idealistiseksi henkisyyden ja itsekurin
ideologiaksi, johon liittyi ankara alkoholinvastaisuus.*® Irma Sulkunen taas puhuu
“maalaisvieston yleisestd, kollektiivisesta alkoholinvastaisuudesta 1800-luvun
lopulla” taustana suomalaisen ty6vieston omaksumalle raittiusideologialle.90 Tata
késitystd vastaan on uudemman tutkimuksen valossa pakko protestoida seké
kyseenalaistaa késitys sekd myyttisen kollektiivisen maalaisyhteison ettd sen
yhtendisen alkoholiasenteen olemassaolosta tuona aikana tai aiemminkaan.
Peltosen mukaan uusi talonpoikainen raittiuskésitys muotoutui viime vuosisadan
lopun maaseudulla ldhes autonomisesti, ilman raittiusliikkeen panosta. Huoli
yleisen jérjestyksen heikkenemisestd sai monen kunnan sd4tdmidn kurinpitoon
téhtadvid paikallisia jéarjestyssdéntdjd, joihin usein siséltyi alkoholin nautinta- tai

myyntikieltoja.91

Itse asiassa paikalliset jérjestyssdédnnét ja halu kontrolloida yhteisdn — erityisesti
nuorison — kdytostd olivat vanhempaa perua. Pohjanmaalla 1700-luvun

puolivilissi nimenomaan talonpoikien voimalla aloitettu oltermannilaitos ja

% Tastd huolimatta raittiuskasvatus ei koskaan ollut oma oppiaineensa, vaan se ujutettiin osaksi
erilaisia aineita, kuten #idinkieltd ja Iuonnontiedettd. Kansakoulujen raittiusopetuksen juurista
Halila 1949, 242-246. Opetuksen ensisijaisena tavoitteena oli korostaa alkoholin “siveelliselle
elamadlle tuottamia vaaroja” ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (Halila 1950, 205).

% Apo 1995b, 400.

* Sulkunen 1986, 275.

o Peltonen 1997, 46-47, 54-56, 59. Ristiriidassa tdmé#n kanssa on kuitenkin se, ettd vajaa
kymmenen vuotta edellistd varhemmin julkaistussa tekstissddn nuorisosta ja kyldkurista Peltonen
nimitt44 talonpoikaisluokkaan kuuluvien pohjalaisnuorukaisten poseeraamista vuosisadan alun
valokuvissa viinapullojen kanssa protestiksi ja "kannanotoksi uhkaavaan kieltolakiin". Hdn myos
sanoo, ettd "talonpoikaisen tapakulttuurin valossa kieltolakipyrinnot olivat kisittdméttomia".
(Peltonen 1988, 71.)
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kyldjarjestysohjeet sekd myohempi kyldasetusten sidtiminen toimivat saman
padmédrdn eli paikallisen yhteistyon ja kontrollin lisd&misen eteen. Niiden
kurinpitosdinndkset puuttuivat juuri palkollisten ja nuorison kauhisteltavaan
kaytokseen sisdltden myds alkoholinkdytt66n Iiittyviéi kieltoja.9,2 Oltermannilaitos
tarvitsi toimiakseen tiivistd ryhmikyldasutusta, ja osaksi siksi saavutti suurempaa
merkitystd ldhinnd Pohjanmaalla. FErilaisia kyldjdrjestysohjeita soveltaneita
kurinpidollisia jarjestyséédnt6jd esiintyi ympéri Eteld-Suomea.”  Peltosen
mainitsemat paikallissdddokset ovat vain osa ilmién yleistymistd ja
valtakunnallista  laajentumista, mitdsdn uutta talollisten  ylldpitdmé&ssd
kunnalliskurissa ei ollut. Kylgjirjestyksistd alkanut kehitys oli nahtavasti pitkélti
syynd kunnallisten alkoholikieltojen yleisyyteen jo ennen ensimmaéistd
maailmansotaa sekd my6s monien maalaiskuntien kieltolakikannan tiukkuuteen.
Vuosisadan vaihteessa oli Suomessa vain kymmenkunta maalaiskuntaa, joissa
alkoholin myynti tai anniskelua ei oltu kielletty. Emme tiedd, miten asia oli
Viitasaaren osalta. Silti mahdollista hallitsevan talonpoikaiston raittiuskantaa voi
pitidd vain osaselityksend luvussa 3.1. esiteltdvdéin Viitasaaren kunnan tiukkaan

alkoholilinjaan.

Edelld kuvattu kehitys on liitettédvissi esimerkiksi Martti Siisidisen esiin tuomaan
“talonpoikaiseen visioon”, joka oli hinen mukaansa merkittédvin kehitystd ohjaava
poliittinen tendenssi sotienvilisen ajan Suomessa ja liittyy poliittista valtaa
hallussaan pitdneen oikeiston pyrkimyksiin eheyttdd kansa vuoden 1918
tapahtumien jélkeen. Paitsi torpparivapautus, myds kansanvalistuksen ideologia ja
sithen nojaavien yhdistysten, kuten talonpoikaisten maaseudun nuorisoseurojen
nouseminen keskeisiksi tekijoiksi 1920-luvun kansallisessa kulttuurissa
heijastavat ndita ideoita.”® Véen sitominen maahan ja maaseutuun tuntui tuolloin

toimivalta ratkaisulta. Maalaisliiton paéd-ddnenkannattaja Keski-Suomessa,

%2 Kallio 1982, 147-159. Heikki Ylikangas piti4 kyldjarjestysten yleisyyden erdéini motiivina
taistelua Eteld-Pohjanmaan pahenevia jérjestyshairioitd ja “puukkojunkkariutta” vastaan. Téssd
tehtdvissd kunnallinen itsehallinto kuitenkin onnistui enint#dn tyydyttavisti. (Ylikangas 1976,
229-239.)

* Kallio 1982; 33-35.

* Siisidinen 1990, 33. Er#4ni niiden ajatusten ruumiillistumana voi pitad nuorisoseuramiests,
maalaisliiton ministerid ja tulisieluista kieltolain kannattajaa Santeri Alkiota (Alkion toiminnasta
lisad Alanen 1976).
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sanomalehti Saarijarven Paavo, julisti jo vuonna 1918 aatteellisena perustanaan
“maahengen uskoa” ja halua nostaa maalaisviestén — kdytdnnossé talollisten —
asemaa ja arvostusta.”” Vaikka kaiken “modernin” ihailu oli valtaamassa nuoren
suomalaisen  &dlymyston ajatusmaailman,v kansakuntana  suuntauduttiin
ideologisesti kohti vanhaa talonpoikaisyhteiskuntaa. Edistyksellisemmitkin
kulttuuripiirit omaksuivat timin ajattelutavan 1930-lukuun mennessd.”® Matti
Klingen Kkisittein: valkoisen Suomen suhtautuminen suomalaisiin ratkaistiin
“rehabilitoimalla vanha runebergilais-idealistinen kansankuva”.”” Yhdistimalla
timd Peltosen edelld esitettyyn teoriaan tullaan siihen johtopé#itdkseen, ettd
sivistyneiston vanhan kansankuvan tuli ensin murtua noustakseen taas uudelleen
esiin puettuna hiukan eri muotoon, maalaisliittolaiseen kansallissivistyksen

korostamiseen.”®

2.3. Alkoholin nauttiminen paheena

Koska kollektiiviset sosiaaliset normit vaihtelevat ryhméstd toiseen, on
luonnollista, etti myos poikkeavaksi katsottu kidyttdytyminen, “erilaisuus”, on
koettu erilaiseksi eri ryhmisséi.99 Keiden mielestd alkoholismi tai alkoholin kéyttd
yleensi oli normien vastaista ja tuomittavaa 1900-luvun alkupuolen Suomessa?

Todennikoisesti raittiusihmisten, keitd he sitten olivatkin, mutta kenen muun?

» Vaikka kutsuikin itseddn “rohkeasti edistystd viitoittavaksi maakuntalehdeksi’, saman

tyyppisilld linjoilla oli 1920-luvulla myds edistyspuolueen Keskisuomalainen. Tommila&Raitio
1976; 73-74, 118-121.

% Mikkeli 1996, 128.

7 Klinge 1971, 108. Oikeastaan tdssd yhteydessi voitaisiin yhtd lailla puhua “topeliaanisen
kansankuvan” rehabilitoinnista. Myos Zachris Topeliukselle kansa edusti ennen kaikkea
talonpoikaisuutta, jonka perusta oli rahvaan luottamuksessa esivaltaan ja Jumalaan. Kansan
alemmat sosiaaliryhm#t olivat hinen mielestddn aikaa myoten sulautettavissa lojaaleiksi
yhteiskunnan jéseniksi. (Ahtiainen& Tervonen 1992, 322.)

8 Tulkinnassaan timéin “uuden keskustalaisen yhteiskuntakatsomuksen” keskeisestd manifestista,
vuonna 1920 ilmestyneesti Yrjo Ruudun teoksesta Uusi suunta, Klinge toteaa, ettd tdman uuden
kansallissivistyksen tunnuskuviksi nimettiin sivistys ja suomalaisuus, ja ettd toisin kuin
luokkasivistys, se oli tarkoitus rakentaa kansansivistyksen ja valtion varaan. (Klinge 1972, 119-
120.) Paradoksaalista kyll4, samaan aikaan Ruudun mallillaan eniten tavoittelema tydvéesto ryhtyi
rakentamaan porvarillisen yhdistysverkon rinnalle yhtd kattavaa omaansa ja ndin luomaan
erasnlaista luokkasivistystd, josta muodostui ehkd voimakkain kansansivistyksen muoto. (Kts.
Alapuro 1985, 91.)

% Erilaisuuden ja poikkeavuuden kisitteesta historiassa Nygérd 1998, 11-20.
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Ihmisten, joilla oli ldheinen kosketus alkoholia kéyttdviin ja negatiivisia
kokemuksia siitd? Alkoholistien perheenjdsenien ja sukulaisten? Mahdollinen
lahipiirin alkoholismin aiheuttama hiped varmasti kitkettiin perhepiiriin, eiké
asiasta juuri puhuttu ulkopuolisille. Lisiksi Satu Apo on. tihdentinyt, etti
“henkisiin arvoihin” perustunut alkoholikielteisyys, johon ei liittynyt rationaalista
pelkoa perheen toimentulon vaarantumisesta, saattoi saada ldhes hysteerisid

muotoja esimerkiksi talollisryhmén tyttirien keskuudessa.'®

Kieltolakiajan alkoholi- ja alkoholismikésitysten jéljittimiseksi pitdd  palata
edellisille vuosisadoille. Mitké olivat ihannoidun talonpoikaisen onnelan todelliset
moraalikoodit alkoholin suhteen? Satu Apo on rekonstruoinut 1700-1800 -lukujen
vaihteen etnografisista kuvauksista malleja kansan itsensd yllapitdmésti
alkoholikulttuurista ja sen itsesditelystd, joka paljastuu hyvin toimivaksi,
jarkeviksi ja tarkaksi. Kollektiivisessa kisityksessd on ollut hyvin selvdi, kuka
saa juoda, missd, ja kuinka paljon ja yhteisdé on my6s kontrolloinut ndiden
sddntdjen noudattamista. Erityisesti suomalaisten syntind pidetty humalahakuinen
juominen on ollut vain yksi alkoholin kéyttétapa muiden joukossa. Apo kutsuu
tiatd “mentaliteetin” osaa talonpoikaiseksi rationaliteetiksi. Talonpidon ja tdiden
onnistumisen tihden oli alkoholin valmistusta — siis sen keittoa viljasta — ja
kédytt6ad talonvden keskuudessa pakko kontrolloida. Témé& vaati pitkdjénteisté
suunnitelmallisuutta, joka sopii kovin huonosti kuvaan rapajuopoista

. .10l
suomalaisista.

Kuten Pertti Alasuutari on todennut, runsasta juomista ei ole kaikissa kulttuureissa
eikd kaikkina aikoina aina pidetty sairautena tai yleensd negatiivisena asiana. Hin
on tulkinnut edellisten vuosisatojen juomisen liittyvidn ennen kaikkea ihmisten

varallisuuteen. Varakkaissa taloissa juotiin enemmén kuin kdyhissé, koska niissd

1% Apo 1995b, 400-401.

101 Apo 1996, 177-178; Apo&Ehrnrooth 1996, 28-29. Myds Apo 1995b, 394. Huolimatta
tutkimustensa lupaavista nimistd, esimerkiksi Ilkka Mintyld ei juuri puutu agraarin
alkoholisuhtéen todellisuuteen teoksissaan Swuomalaisen juoppouden juuret ja Suomalaisen
Jjuoppouden kasvu. Muutenkin Mintyld karkkadsti kdyttdd niinkin epétieteellistd kasitettd kuin
‘juoppous’ kuvaamaan ihmisten alkoholinkdyton m#irdd ja laatua. Ensimmdisessd mainitusta
teoksista hin toteaa esimerkiksi anakronistisesti, ettd “vapaudenajan ihmiset olivat tuntuvasti
juopompia kuin nykyihmiset” (Méntyld 1985, 197.).
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oli viljaa riittdmiin.'” Tamén voi tulkita jatkona Apon rationaalisuusajattelulle:
viinaa ei keitetty ”yli varojen”, vaan ensin erotettiin viljan vilttiméton tarve ja
ylijddméstd valmistettiin  alkoholia, kukin mahdollisuuksiensa mukaan.
Asennemuutos alkoi Alasuutarin mukaan 1870-luvulla. Hn esitta raittiusliikkeen
ja -aatteen nousun radikaalina vastaiskuna perinndistapoja kohtaan, siis tietoisena
irrottautumisena vanhoista kéyttdytymismalleista. Itsekuri nousi keskeiseksi
moraaliseksi ihanteeksi tuon etujoukon piirissd, ja asketismin ideologiaa pyrittiin
levittiméddn myos “luonnontilassa” tietimittoménd rypevddn kansaan. Juominen
nihtiin itsekurin ongelmana, nimittdin sen puutteena.'” Ja kuten edelli on
osoitettu, tdm&d ideologia ei rajoittunut vain sivistyneistoén tai hyvin
valikoituneeseen  etujoukkoon, vaan se 16i itsensd ldpi kaikissa

yhteiskuntakerroksissa.

Samoja késityksid mukailee Kustaa H.J. Vilkuna analyysissaan 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun alkoholitutkimuksesta. Hinen mukaansa juopottelu nihtiin
siind ldhtokohtaisesti, ei nautiskeluna, vaan vidjddmattomasti itsefuhoon
johtavana ryyppddmisend. Myos hén liittdd kyseiset painotukset sivistyneiston
haluun alleviivata rahvaan huonotapaisuutta ja pyrkimykseen havittdd nuo piirteet
kansan sivilisoinnin avulla. Kun varhaisempien vuosisatojen ihminen néki
juopumisen ennen kaikkea nautinnollisena tapahtumana ja viina kuului varsin
oleellisena osana talonpoikaiseldméén, vuosisadan vaihteessa siitd muodostui
paheellinen ja kriminalisoitu, selkedsti kartettava tapa.l'04 Vuosisadan alun
suomalaisessa léddketieteellisessd keskustelussa alkoholismia, “juoppoutta”,
luontevasti pidettiin huonon hygienian ja vanhemmilta perittyjen vikojen ohella
“rodullista degeneraatiota” aiheuttavana tekijdnd, jonka aiheuttivat “huono”
perimi ja “heikko kansanluonne”.'”® Tistd aiheutui tietysti kehépadtelma, jossa

asia johti edelliseen. “Huonoista” perintotekijoistd oli vaikea kamppailla eroon

edes alkoholista luopumalla.

192 Alasuutari 1990, 126.

19 Alasuutari 1990, 127-129.

1 vilkuna 1995, 210-211.

' Halmesvirta 1998, 23-24, 56-57.
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Tdssd yhteydessd kiinnostava on vield Satu Apon kansanomaisista
alkoholikisityksistd luoma “paheen pesdkemalli”. Apon vuosisadan alussa,
enimmikseen 1910-luvulla syntyneet informantit ovat hidmmastyttdvin
yksituumaisesti antaneet kuvan sotienvlisen ajan agraariyhteison stabiileista
alkoholiasenteista. Mallin nimi kuvaa kertomusten esiin tuomaa késitystd
alkoholismin ja muun “paheellisen kiyttdytymisen” keskittymisestd tiettyihin
taloihin, sukuihin, kyliin tai ammattiryhmiin.106 Toisaalta taas Apon aineistoon
luultavasti pétee sama ongelma kuin aiheesta tehtyihin perinnekyselyihin yleensa.
Vastaajat ovat olleet padosin alkoholikielteisid, ja ehkd vield liioitelleet tilannetta.
Lisdksi moni on muisteltavien tapahtumien aikaan ollut ldhes lapsi, jolloin kodin
ilmapiirin  ja kotona lausuttujen mielipiteiden vaikutus muistikuvan

muodostumiseen on ollut merkittavi.

Joka tapauksessa alkoholismi nihtiin laajalti kansanomaisessa ajattelussa
periytyvind ja vaikeasti “parannettavana” vaivana, joka stigmatisoi kantajansa.
Apo olettaa jarkeenkdyvisti, ettd tdmé kisitys ei ole ainakaan kokonaan 13ht6isin
sivistyneistoltd, vaan perustui sukupolvia kestdneeseen tarkkailuun.'” Silti ei
pidd unohtaa lausuntojen arvottavaa elementtid. Alkoholismin paheksunta saattoi
johtua muistakin syistd kuin juuri alkoholinkédyton pitdmisestd yksiselitteisen
negatiivisena asiana. Apon edelliseen teoriaan viitaten, alkoholismi esti
pahimmillaan ty6nteon ja aiheutti taloudellista, henkistd ja fyysistd kurjuutta,
jotka pahimmillaan heijastuivat koko yhteiso6n. Tiiviissd kyldyhteisossd, jossa
tehtiin esimerkiksi maataloustoitd yhdessd monen talon voimin, télld luultavasti
oli suuri merkitys. Viitasaaren osalta ei titd saa kuitenkaan painottaa ylen méérin,

koska asutus sielld oli harvaa eika tiiviitd ryhméakylia ollut.

106 Apo 1995a, 189-191. Viitattu luku on ilmestynyt itsendisena artikkelina myos

Alkoholipolitiikka-lehden numerossa 59(1994).5 nimelld Paheen pesdkkeet - kansanomaisia
kdisityksid alkoholismista.
17 Apo 1995a, 193-194.
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Otavan tietosanakirja vuodelta 1909 antaa seuraavat miéritelmét:
Alkobolismi, alkobolin liiallinen nauttiminen, juoppous.
Alkobolisti, juoppo, vikijuomia liiaksi kayttiva.

Saman teossarjan seuraavassa laitoksessa vuodelta 1931 olivat tiedot kokeneet

huomattavia muutoksia;

Alkobolismi, juopposairaus, sairaalloinen balu vikijuomien
nauttimiseen. (..) Alkoholismi perustun osaksi perinnélliseen
taipumukseen, osaksi se on hankittu. Siti edistivit episuotuisat
sosiaaliset olosubteet, kuten huono ravinto, kebnot asunto-olot,

huono esimerkki ym.
Alkobolisti, henkilo joka on joutunut alkoholin ubriksi.

Oleellista tdssd on mééritelmien mahdollinen yleispdtevyys. Tietosanakirjaan
padseviat hiukan myohidstyneind vallitsevat — ja jo ainakin vuosikymmenen
vallinneet — “yleiset kisitykset” eri asioista, ja alkoholismin luonteesta oli
varmasti jokaisella suomalaisella tuona aikana oma tai omaksuttu tulkintansa.
Aivan vuosisadan alussa nikemys alkoholismista oli vield kovin yksioikoinen. Se
oli juoppoutta, jota ei yritettykdin selittdd sosiaalisesti tai tieteellisesti. Ajatus
alkoholismista paitsi lddketieteellisend sairautena myods sosiaali- ja
yhteiskuntapoliittisena kysymyksend on yleistynyt vasta tdmin vuosisadan
puolella. Kieltolakioikeudenkéynneissi kyseltiin 1920-luvun puoleenviliin saakka
ennen tuomiota, onko syytetty todistettavasti alkoholisti vai ei. Mahdollisesti
vastaajan alkoholismi oli lieventdvd asianhaara, joka teki hinet ainakin osittain

108

syyntakeettomaksi ja tdten lievensi tuomiota. ~ Jos 1920-luvun oikeuslaitoksen

1% Allan Serlachiuksen rikosoikeuden oppikirjassa vuodelta 1909 tulee esiin periaate, ettei

péihtymystilalla sinéinsa olisi ainakaan pitinyt olla mitdsin vaikutusta syyntakeisuuteen. Serlachius
tosin kirjoittaa, ettd niin sanottua "patoloogista paihtymystd" — eli alkoholismia — on teoriassa
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kisitys alkoholismista oli ylldolevien médritelmien kaltainen, tillainen tulkinta on
hyvin todennikoinen. Tietosanakirjan ndkemykset perustuvat kisitykseen, ettd
alkoholisti on alkoholin osittain viaton uhri, vaikkei tdysin ilman omaa syytéaén.
Lisdksi ne tukevat mainiosti Satu Apon- “paheen pesiketeoriaa”: jopa
arvovaltaiseen kotimaiseen yleisteokseen on Kkirjattu, ettd taipumus alkoholismiin
kulkee suvussa, ja ettd kehnot ulkoiset olosuhteet todenndkoisesti edistdvét sen

kehitysta.

3. Viitasaarelainen jirjestys
3.1. Yhteison rakenne ja normit

Puhuttaessa paikallisyhteisén kaytosnormistosta on syytd muistaa muutama
seikka. Ensinndkin yhteis6n kattavaa kollektiivista normia ei tietenkdin ollut.
Normijérjestelmien rajat  seurailivat todenndkéisesti  pitkélti  yhteison
sosiaaliryhmien rintamalinjoja, ja saattoivat poiketa ainakin ndenniisesti paljonkin
toisistaan. Térkein menneiden vuosisatojen yhteisollisten normien perusta,
uskonto, oli viitasaarelaisessakin yhteisGssd menettdméssd merkityksensd
kollektiivisen moraalin takaajana eikd millekddn uudelle yhtendiskulttuuriin
perustuvalle jarjestelmidlle ollut endd tilausta. 1920-luku oli aatteellisen
hajanaisuuden aikaa, jolloin pitkilti uudelleenarvioitiin vanhat arvot ja yritettiin
aktiivisesti toimia niiden korvaamiseksi uusilla tai uudennetuilla. Ja toiseksi, ei
pidd sotkea toisiinsa virallisia valtaapitdvien normeja, jotka saivat ilmiasunsa
lacissa ja asetuksissa, ja kansalaisten paikallista ja henkilokohtaista

arvojarjestelmai. Kieltolain tapauksessa ne olivat toisinaan tiysin eri asia.

Sosiaaliset ristiriidat eivét tiettdvasti olleet vieraita Viitasaarellakaan, ja
kansalaissota vain kérjisti niitd. Risto Alapuro erottaa — tosin sotaaedeltévin ajan

— Huittisista “pitdjén agraarisen huippukerroksen”, talollisluokan, sekd kansan

1

pidettdvéd syyntakeettomuuden tilana, vaikka "paremman keinon puuttuessa' tdytyy kadytdnnossa
usein sittenkin turvautua rangaistukseen sellaisia paihtyneité kohtaan". (Serlachius 1909, 127.)
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valtaenemmiston eli torpparit ja maatyoldiset. Ja miké oleellisinta, ndiden valilld
oli my6s kulttuuriraja.109 Vaikka 1920-luvun viitasaarelaisen talolliskerroksen
suhteellinen osuus viestostd oli Huittista pienempi ja torpparit muuttuneet
itsendisiksi pienviljelijoiksi, ei se oleellisesti muuta rakenteen yleistettivyytta.
Tama “jako kahteen” on toki sosiaalihistorialliselta kannalta kovin raaka
yksinkertaistus, mutta silti se tuntuu kaikkein parhaiten kuvaavan aatteellis-
poliittisesti kahteen selkeddn rintamalinjaan jakaufuneen Viitasaaren véestod.
Edellinen siitdkin huolimatta, ettd luultavasti pienempien kyldyhteisdjen tasolla
yksildiden viliset erot ovat olleet lihes yhtd merkittdvid kuin ryhmien. Lis#ksi
jollekulle — ainakin kaupunkilaiselle yldluokalle — rikkaatkin talonpojat olisivat
sosiaalisessa mielessd olleet selkedsti alaluokkaa. Oleellisinta kuitenkin on

paikallisesti koetun ideologisen rajan kulku, ei yleinen luokkajako.

Viitasaarelle ei suurten tyéllistivien kartanoiden puuttumisen vuoksi oikein voinut
syntyd varsinaisia tyovidenideologiaa ylldpitdneitd maatyovien asuinyhteisoja.
Kaikki asuivat hajallaan ympéri pitdjasd yksittdistaloissa. Fyysistd asuinyhteisod
korvasivat kuitenkin tyovaenyhdistykset, joiden kokoava ja symbolinen merkitys
oli huomattava. Kuten edelld mainittiin, talonpoikien ja tyévéeston kulttuurieron
voi silti sanoa pddosin sdilyneen maanvuokraajien siirtyessd maanomistajiksi.
Téassd tyOssd tuota ideologista pysyvyyttd todistetaan ennen kaikkea tydvidestdn
jatkuvalla hépeileméttomyydellad alkoholin suhteen sekd paikkakunnan poliittisten
valtasuhteiden ja tyOvdenyhdistysten kannattajakunnan sosiaalisen rakenteen
muuttumattomuudella. Halua liittyd talonpoikaiseen tilanomistajistoon el

ndhtdvisti juuri ollut, eikd huittislainen “pienviljelijdaate”, joka oli hyvin ldhelld

19 Alapuro 1994, 47. My®6s Peltonen 1992a, 127-134, 138. Tutkimus on yleisesti ainakin ennen
1990-lukua jittanyt timin seikan lihes tdysin huomiotta ja olettanut, ettd maaseudun tydvéeston
eldméntapa oli ldhelld talonpoikaista. (Tyovientutkimuksen kannasta viitteeseen kts. Parikka
1987, 125, 129.) Ongelmia on tietysti vield tySvaeston rakenteellisessa médrittelemisessd. Viljo
Rasila erottaa viitoskirjassaan kisitteellisesti toisistaan maatyoviestén ja talolliset ja nimittad
torppareita sosiaalisesti niiden vilimaastoon sijoittuneeksi “viliryhmiksi”. (Rasila 1961, 451.)
My6s Matti Peltonen on esittéinyt torpparivdeston talonpoikaiston osaksi, jonka erotti
maanomistajista lhinnd maanvuokrasuhde ja viittid, ettd torppareiden ja maatyoldisten vililld oli
huomattavia' eroja. (Peltonen 1992¢, 270-271, 276-277.) Peltosen viite on parhaiten
sovellettavissa lansisuomalaiseen maanviljelysalueeseen, jossa varallisuuserot ja sosiaaliset
ristiriidat olivat suurimpia. Tdmin tyon kannalta ei ole kovin oleellista pohtia viitasaarelaisten
torppareiden ja maaseudun tyoldisten vilisti sosiaalista tai kulttuurieroa, koska se ei ilmennyt
péivaansioista padtellen merkittdving varallisuuseroina eikd nouse lahteissd muutenkaan esiin.
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uutta talonpoikaisideologiaa,l10 saanut ainakaan kovin radikaalia jalansijaa. Sen
sijaan Viitasaarella talolliset ja talollisten pojat olivat usein kovin lihelld muuta
maanviljelijivdestod ja siirtyivit jopa “toiselle puolelle”, mistd todistaa heidin
harvahko mutta sdinnollinen syyllistymisensd esimerkiksi viinankeittoon ja
juopumukseen. Nuorisoseuratoiminnan kaltaisessa keskiluokan harrastuksessa oli

Viitasaarella mukana ennen kaikkea talollisten tyttirid seki palvelijattaria.

Kunnalliset viranomaiset yrittivdt vilttdd jarjestyshiirioiti ja kitked viinanpolttoa
viitasaarelaisten tavoista jo varhaisempina vuosikymmenini. Pro gradu -tyGssiin
viitasaarelaista kunnalliseldméi kuntakokouskaudella tutkinut Vesa Holm sanoo
kokouspdytékirjoihin pohjaten, ettd vuonna 1869 kuntakokous lupasi huomattavia
palkkioita viinanpolttajien ja -myyjien ilmiantajille. Samoin kieltolakikeskustelun
roihutessa vuonna 1905 paitettiin vaatia ehdottoman kieltolain sdétdmistd koko
valtakuntaan. [lmiantopalkkiotkin otettiin uudelleen kdytt66n vuonna 1911, mutta
”liian suurena menoerind” ne lakkautettiin nelja vuotta myohemmin. Palkkio oli
aluksi suuruudeltaan 20 markkaa — enemmin kuin ty6miehen normaali
pdivdpalkka — ja se kaksinkertaistettiin vuonna 1913. Asia néhtiin kuitenkin
tarkedksi, koska jilleen ensin vuonna 1917 alettiin alkoholinkdyttéd valvoa
kunnallisten jarjestysmiesten avulla ja vuotta myShemmin ilmiantopalkkiot

palasivat taas.!'! Ei ole tietoa, olivatko ne voimassa kieltolain aikana.

Edellisestd voidaan kuitenkin pédtelld, ettd Viitasaaren talonpoikainen
kunnallishallinto halusi yllédpitds jarjestystd paikkakunnalla.112 Emme tosin tiedd,
oliko tidssd kyse Matti Peltosen lanseeraaman talonpoikaisen maaseudun
raittiusaatteen  vaikutuksesta vai esimerkiksi vain autoritdirisistd syisti.
Ilmiannosta luvattujen palkkioiden suuruus saa ajattelemaan, ettéi luvaton viinan

keitto ja myynti koettiin paikkakunnalla merkittivdksi ongelmaksi jo ainakin

1% Alapuro 1994, 267-270.

"' Holm 1993, 117-118.

"2 Viitasaaren kunnallislautakunnan jasenistd ja esimiehet olivat 1800-luvun loppupuolella seki
ennen kansalaissotaa taustaltaan vihintdfin 90-prosenttisesti talollisia. (Holm 1993, 131-132.)
Samoin timén jilkeen, 1920-luvulla, suurin osa Viitasaaren kunnanvaltuuston jésenisti oli
kunnallislautakunnan vuosikertomusten mukaan talollisia, vaikka joukossa oli jo enemmén
alempien kansankerrostenkin edustajia.
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1800-luvun loppupuolella sekd koko timin vuosisadan alun ajan. Voi myos
miettid, miten huomattava kannustin palkkiot olivat ilmiantajille. Ilmiantoja
tapahtui ilmeisen paljon, jos palkkioista aiheutunutta menoeréd pidettiin jopa liian

suurena.

Viitasaaren kunta halusi selvidsti muutenkin kitked levottomuutta aiheuttavat
ilmiot paikkakunnalta. Vuonna 1916 kiellettiin kunnallisesti nurkkatanssien
jarjestdiminen. Nurkkatanssit olivat luvatta yksityistiloissa jéarjestettyja
huvitilaisuuksia, joihin toisinaan kerittiin jopa padsymaksu. Kieltoon vaikutti
my0s Vaasan lddnin maaherralta tullut kehotus asiaan. Vesa Holm selittds
Viitasaaren kieltoa myds “ensimmdiisen maailmansodan aikaan saamilla

13 Totta onkin, ettd

poikkeusoloilla” perustelematta viitettdzin mitenkan."
Viitasaarella tehtiin esimerkiksi vuonna 1917 linnoitust6itd ja paikkakunnalla
oleskeli venildisid sotilaita. Muuten on vaikea uskoa, etti sodan olemassaolo
tuntui paikkakunnalla kovinkaan voimakkaana. Sotatilalaki toki Kkiristi
muodollisesti sdéntdjd, mutta paikallisella yksityishuvikiellolla oli oltava myds
muita syitd. [lman huvilupaa jérjestetyt tanssit yksikertaisesti olivat puolilaittomia,
hiiritsivdt rauhaa ja niihin liittyi esimerkiksi luvatonta alkoholin kayttoa.

”Villien” tanssitilaisuuksien kieltiminen oli erds tapa kontrolloida nuorison

Kaytosti.

Vield on huomioitava erds paikalliskulttuuriin vaikuttava erityistekiji, nimittdin
vieraspaikkakuntalaisten enemmin tai vihemmin sdinnollinen ldsniolo.
Viitasaarella vaikutti ainakin kaksi merkittdvdd kausityollistdjad, metsdyhtio
Adnekoski Ab ja Kymin lauttausyhdistys, joiden paikallisille metsi- ja
uittotyomaille niyttii tulleen tyon perdssi ihmisid ympéri Suomea.''* Eika
tietenkddn voi véhitelld kasvavan litkenteen ja autoilun sekd huvimatkailun
vaikutusta ihmisten liikkuvuuteen erityisesti kesdisin. Olihan esimerkiksi jo

mainittu  Huopanankoski —merkittivd matkailuvaltti, samoin Keitelejérvi

'* Holm 1993, 118.

"4 Asnekoski Ab muun muassa omisti yhden neljisosan mainitusta Huopanankoskesta ja kaytti
koskea tukinuittoreittind. (Kovanen 1994, 122). Taulukossa 2 sivulla 58 on laajemmin esitelty
vieraspaikkakuntalaisten osuutta Viitasaarella tuomituista alkoholirikollisista.
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sisdvesilaivoineen. Ne vetivit turisteja, jotka omalta osaltaan vilkastuttivat
paikkakunnan eldméi ja toivat sinne tuulahduksia uusista keksinnéistd ja

muodeista.

Huolimatta yhteiskunnan ja ihmisten arvomaailman hitaasta moniarvoistumisesta,
kieltolakiajan viitasaarelainen maalaisyhteis6 oli vield sosiaaliselta rakenteeltaan
varsin stabiili. Hierarkia oli ehkd uudentumassa, mutta kaikilla ihmisilld, yhteison
jésenilld, oli selkedsti médriteltivd oma paikkansa siind. T#std poikkeaminen
aiheutti hdmmennystd ainakin virallisilla tahoilla. Esimerkiksi vuoden 1928
piispantarkastuksen yhteydessi tuli esiin ongelma, jonka aiheuttivat pitdjén kolme
kirkosta eronnutta kansakoulunopettajaa.'’> Piispan johdolla pohdittiin, miten
parhaiten voitaisiin jérjestdd heille sijaiset uskontotuntien pitoon. Samalla piispa
ilmaisi huojennuksensa siitd, ettd valtaosa opettajista pystyi kuitenkin takaamaan
lapsille “normaalin kristillisen kasvatuksen™."'® Tamin tekee erityisen
kiinnostavaksi se todennettu — ja kirkkoherran kertomuksessaankin esiin tuoma —
fakta, ettd useat kansakoulunopettajat taas harrastivat aktiivista uskonnollista
toimintaa ja olivat eturintamassa levittimissd uutta ”kamsallissivistystéi”.117
Paikalliseen kristilliseen yhteis66n kuulumattoman kansakoulunopettajan

olemassaoloa oli ainakin seurakunnan taholta hankala kisittdd tai hyvaksyd, eli

moniarvoisuudelle oli hyvin vihin tilaa.

Yhteison tapoihin kuuluikin edelleen jonkinlainen muodollinen uskonnollisuuden
osoittaminen. Vuoden 1928 kertomuksessaan kirkkoherra Jaakkola kirjoittaa, etti
kirkossa koskaan kdyméttomét pitdjéldiset ovat enimmékseen joko lahkolaisia tai
“kommunistisia kieltdjid”. Koska kumpiakin oli suhteessa koko asukasméirdian

. . eel es .o . e+ 1. . . . 118
luultavasti varsin vahén, valtaosa viitasaarelaisista kédvi kirkossa ainakin joskus.

1 Ongelma mainitaan myds vuoden 1931 kunnalliskertomuksessa, jossa. viitataan

Keihdrinkoskella tydskennelleisiin, kunnan erikseen palkkaamiin uskonnonopettajiin. VKA, Cg:1,
kunnallisltk:n vuosikert. 1931.

"€ TTKA, Ce:6, piispantark. ptk. 14.-15.7. 1928.

"7 TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.

"% Jaakkolan mukaan talvisin jumalanpalveluksissa oli kerralla 80-100 henked, kesdisin 400-500.
Ero johtuu talviajan huonoista kulkuyhteyksisti eli laivaliikenteen vaikutus kirkossakéyntiin oli
huomattava, miké tulee esiin myds piispantarkastuksissa kdydyissd keskusteluissa. TTKA, Ce:6,
khran kertomus 1928.
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crl. .. . . . . 119 . . .
Silti kasvava sekularisoituminen oli tosiasia, vaikka kirkosta eronneita

henkilditd oli Viitasaarella kieltolakirikoksista tuomiolla vain muutama koko 11
vuoden aikana. Seikka on helppo todeta; kirkkoon kuulumattomilta oli
oikeudenkdyntipoytikirjan liitteend kirkkoherran antaman virkatodistuksen sijaan
siviilirekisterin  virkatodistus. Erilaisten uskonnollisten liikkeiden vaikutus
paikkakunnalla taas ei ollut merkittivd, eli ilmapiiri ei edustanut kovin
tunnustuksellista uskonnollisuutta. Yleisesti seurakunta- ja hengellistd eldmii

129 Silti eli edelleen ainakin papiston mielessé toiveita

valiteltiin varsin kuolleiksi.
tai jopa vaatimuksia kyetd ylldpitdimain yhdenmukaista kulttuuria ja autoriteettia

ihmisten kaytokseen vaikuttamiseksi.

3.2. “Sekalainen on seurakunta”

Sekd valtakunnallinen kieltolakitiedustelu ettd paikalliset piispantarkastusten
poytakirjat valittivat n#dkyvisti samasta asiasta, kansan yleisen moraalin ja
siveellisen tason heikentymisestd. Tastd syytettiin lausunnon antajasta riippuen
esimerkiksi hiljattain koetun sota-ajan vaikutuksia, kieltolakia ja yleistd
jumalattomuutta.121 Erityisesti teologipiireissd koettiin kansan ajautuneen sodan
seurauksena ‘“‘uskonnolliseen ja siveelliseen kriisiin”. Kun uskonnollinen
vakaumus ajateltiin siveellisyyden pohjaksi, olivat sen heltyessid kirkon mielesté
samalla moraalin pohja ja lainkunnioitus murentuneet. Tdmé yleinen kulttuurin
muutos ja yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien synty nihtiin kirkon piirissa

122

lahes yksinomaan uskonnon hylk&4misestd johtuneena. Paikallisesti

raportoiduilla syytoksilld viitattiin konkreettisesti ldhinnd nuoremman polven

"% Esimerkiksi vuoden 1920 lopussa kuului kaikista Vaasan laanin maalaiskuntien asukkaista

siviili- eli nykyiseen véestorekisteriin vain 90 henked. Vuonna 1922 voimaan tulleen
uskonvapauslain siivittiméns luku kasvoi neljissd vuodessa 2543 henkeen ja vuoden 1928 lopussa
se oli jo 6613 henkei. Tami kuvaa siis suoraan kirkosta eroamisen yleistymistd jopa
konservatiivisena pidetylld Pohjanmaan maaseudulla. (STV 1926; 38, 46. STV 1930, 55.)

2% yuoden 1921 piispantarkastuspoytikirjan kirkkoherran kertomuksen mukaan Kolimassa oli
tuolloin muutama lestadiolainen ja Kyminkoskella helluntailaisia. Vuoden 1928 kertomuksessa ei
mainita lainkaan heratysliikkeits, sen sijaan tuolloin kirkonkyldssd toiminut vapaakirkko nautti
“runsaanlaista” kannatusta. KA, Cf:16, khran kertomus 1921. TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.
2! Esim. Kieltolakitiedustelu 1923, 15*-18%, 33*-35%, 51%-53%, 132%.

22 Mikkeli 1996, 128-129.
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levottomuutta  herittdvdin  kdytokseen, mutta moitteilta ei séistynyt
aikuisviestokdin. Millaista sitten yleensd oli viitasaarelaisten kdytds papiston
mielestd, miké siité teki niin kauhisteltavaa ja miti siitd on péételtéavissa heidén tai
arvostelmien laatijoiden moraalikéisityksistéi? Enti millaisia vadristymid oli

papiston antamassa kuvassa ja mité ne kertovat?

On huomattava, ettd kirkon paikallisviranomaisten nikoala seurakuntansa asioihin
kattaa vield 1920-luvulla suuren osan paikkakunnan viestostd. Vaikka ldheskédn
kaikki eivit endd olleet aktiivisia seurakuntalaisia, ahkera kiertely ympéri pitdjad
ja myds yksityiset tietoldhteet pitivdt seurakunnan paimenet oletettavasti varsin
hyvin ajan tasalla paikkakunnan asioista. Seurakunta-kisitteen avulla voidaan
tietyin varauksin tehdid yleistyksid koko Viitasaaren tilanteesta. On kuitenkin
oleellista tdssd yhteydessi muistaa, ettd papisto edusti paikkakunnalla
sivistyneiston kérked ja tarkkaili suurinta osaa seurakuntalaisista yléviistosta, ehka
myo6s piti heitd sivistyméttoméind massana. Lisdksi tyovédestd ei suhtautunut

. . o e b8 . oy . . . . 123
valkoisen Suomen edustajina pitdmiinsd pappeihin usein kovinkaan suopeasti.

Parhaan nikodalan yleiseen moraaliseen ilmapiiriin Viitasaarella tarjoavat
piispantarkastusten pdytikirjat — tarkastuksia jérjestettiin kieltolakiaikana kaksi,
vuosina 1921 ja 1928 — ja niissé erityisesti kirkkoherrojen kertomukset, joissa he
kuvailevat seurakuntalaistensa kdytostd ja titen rivien vilissi myds omiaan ja
paikkakunnan moraalikisityksid. Kertomuksia tulkittaessa on tosin otettava
huomioon kirjoittajien asema ja heiddn konservatiivinen uskonnollisuutensa, joka
sai heiddt todennikoisesti ndkemdin monet asiat todellista synkempind ja

kristillisen moraalin vastaisina. Toisaalta he varmasti myds halusivat esittdi

2 Tuomiokirjoissa tulee esiin yksi selked kiusantekotapaus. Haapaniemeldinen raatili Ensi

Kallinen varasti talvella 1927 humalapiissdin pappilan tallista kappalaisen hevosen ja reen ja
ajatti hevosen lidhes henkihieveriin. Kallinen perusteli t4td silld, ettd hdnen oma hevosensa oli
karannut ja han oli luullut nihneensi sen pappilan pihassa ja pddttinyt hakea pois. Hevonen oli
kuitenkin pillastunut ja ldhtenyt karkaamaan tiyttd laukkaa eikd hin saanut tartuttua suitsiin tai
hillitty4 sitd kuin vasta noin kahdenkymmenen kilometrin jilkeen. Todistajien, pappilan renkien
mukaan Kallinen pikemminkin oli kannustanut heiti antamaan hevosen tallista ja ilmeisesti
lahtenyt ajamaan silld takaa omaansa. Joka tapauksessa Kallisen viimein selvitessd takaisin
retkeltdsn hinen hevosensa oli jo palannut kotiin ja syyskérdjilld 1927 miehelle langetettiin viiden
kuukauden vankeustuomio eldinridakkayksestd. (JyMA, I Ca, talvik. 1927 §126, syysk. 1927 §71.)
Juuri Halmesméen hevosen valinta takaa-ajoon oli Kalliselta tuskin tdyttd sattumaa, vaan taustalla
saattoi hyvinkin vaikuttaa halu drsyttdd kappalaista.

43



seurakuntansa tilanteen piispalle mahdollisimman ongelmattomana vilttidkseen
moitteita. Viitasaarella vaikutti kieltolakiaikana kaksi kirkkoherraa, vuoteen 1927
saakka vanha rovasti Emil Thauvon ja siitd eteenpédin Matti Jaakkola. Edellinen oli
siis virassa ensimméisen tarkastuksen aikaan, toinen jalkimmaisen. Muodolliselta
kannalta  Viitasaaren  seurakuntaeldmissid ei  1920-luvulla  ilmennyt
vadrinkdytoksid, kurinpito-ongelmia eikd muutakaan tavallisuudesta poikkeavaa.
Kirkkoherrojen mukaan kirkonmenoissa ja kinkereilld kiyttdydyttiin siivosti,"**
joka pédasiassa kertoo niissi kdyneen viden valikoituneisuudesta. Kirkkoon
meneminen ei endd ollut suurimmalle osalle kansasta viikon merkkitapaus.

Tilaisuuksia yhteisiin kokoontumisiin — ja ryyppddmiseen — tarjoutui muutenkin.

Piispa Jaakko Gummerus osoitti huomautuksissaan ja tarkastusten yhteydessd
pitdmissddn puheissa suurinta huolestuneisuutta juuri seurakunnan hengellisesti
tilasta. Kirkkoherrat taas ldhestyivét asioita kdytdnnollisemmaéstd ndkdkulmasta
kuvaillen paitsi seurakunnan tapahtumia myds monia muita paikkakunnan eldamén
ilmi6itd yleensa. Sekd Thauvén ettd Jaakkola saivat sanavalinnoillaan
viitasaarelaisten moraalisen tilan vaikuttamaan kovin huolestuttavalta. Matti
Jaakkolan mukaan tosin jotkut ensimméisen maailmansodan tuomat "rdikeéat
siveelliset epdkohdat” olivat vuoteen 1928 mennessi jo laimentuneet. Tarkempaa
tietoa noiden epdkohtien luonteesta hin ei antanut. Papiston arvioissa oli myds
yleisesti — sekd positiivisissa ettd negatiivisissa yhteyksissd — tapana kayttdd
keskisuomalaista “kansanluonnetta” todistusvoimaisena selittdvidnd tekijand
ihmisten k:aiyttikselle.125 Erdisiin keskeisiin, ilmeisesti kirkkoherrojen mielesti

oleellisiin asioihin puututtiin kertomuksissa sekd vuonna 1921 ettid 1928.

24 KA, Cf:16, khran kertomus 1921. TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.

' Esimerkiksi vuoden 1928 piispantarkastuksen yhteydessi piispa selitti kokemuksiinsa
perustuen Keski-Suomen hengellisen elamin koyhyyttd verrattuna esimerkiksi Himeeseen paitsi
alueen hajanaisella asutuksella, my6s keskisuomalaisten “vilkkaammalla ja herkemmilla”
kansanluonteella. Saman tarkastuksen yhteydessi omassa kertomuksessaan toi kirkkoherra
Jaakkola esiin ndkemyksensd siitd, ettd “rehellisyys ei liene keskisuomalaisen perushyveitd”.
Viitettddn hin perusteli silld, ettd sanaa ja lupauksia ei yleensi pidetd, ja ettd tyotelidisyys ei ole
kovin korkealla tasolla. Tiami taas “lienee monessa tapauksessa syynd erddn kansanosan
koyhyyteen”. (TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.) Puhe kansanluonteesta ja sen periméssi
kulkevasta kausaalisuudesta kuului oleellisesti sotienvilisen ajan yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja oli laheistd sukua vallalla olleelle rotuopilliselle ajattelulle. Kansanluonteen kisite oli niin
yleisesti hyviksytty ja syville juurtunut, etti se esiintyi poikkeuksetta esimerkiksi kansakoulujen
maantieteen oppikirjoissa. (Kts. Paasi 1984.)
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Ensimméinen ndistd oli moite siitd, ettei pyhdpdivdd kédytty lepoon vaan
tyontekoon tai huvitteluun, jopa tanssimiseen. Tdmid kertoo kirkollisten
traditioiden murtumisesta. Sunnuntain pyhittéiminen levolle oli varmasti
joillakuilla mahdotonta, toiset eivdat sitd halunneet tehd4d. Pyhdpaivin
halveksunnan kauhisteluun liittyi nuorison moitiskelu, koska nimenomaan se
syyllistyi tuohon sunnuntaihuvitteluun. Nuorten miesten puhetta ja kiytostd
kirkkoherra Jaakkola piti sdddyttéménd. Yo6juoksuja ei hidnen mielestdéin juuri
endd esiintynyt, sen sijaan sukupuolisiveellisyyttd uhkasivat “ty6véentaloilla
jérjestetyt y<’5ta,nssiaiset".126 Myos nuorisoseurojen iltama- ja
opintoseurakeskusteluissa paheksuttiin paljolti samoja asioita: pyhédpéivéin vieton
unohtamista, y6juoksuja ja nurkkatansseja sekd palvelusvien huonoa kéytostd,

korttipelin harrastamista ja tupakointia.

Kaikki ndmai ilmi6t esiintyivit ainakin jossakin laajuudessa viitasaarelaisnuorison
keskuudessa, jos kerran antoivat aihetta kauhisteluunkin. Eri asia on, miké oli
niiden todellinen vaikutus tai merkitys levottoman ilmapiirin lietsojina.
[lmolahden kyldssd oli vuonna 1919 ainakin paikallisen nuorisoseuran lehden
mukaan meno aivan hilliténtd: nuoriso “juoksi nurkkatansseissa yoékaudet”,
harrasti “rivouksia”, vieraili palvelijoiden aitoissa ja s6i marjat ihmisten
puutarhoista.127 Viitteet ovat selvisti liioiteltuja, mutta jokin totuuden siemen
niissd piili. Kérdjille padtyi muutama nuorison kdytostd kuvaava juttu. Niiden
mukaan nuorten miesten oli toisinaan tapana humalassa esimerkiksi uhota

seipdiden ja kivien kanssa tai tehdd ilkivaltaa, kuten hajottaa ikkunoita.'”® My®s

129

tytoistd riideltiin  ja kéytiin nyrkki- ja puukkotappeluita. Itse asiassa

12 TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928. Huomionarvoista on se, ettd Jaakkolan syytds kohdistui

nimen omaan tydvdentalojen tanssiaisiin.

127 JyMA, Ilmol.-Niinil. ns:n ark.; H, A1, Kehittaja-lehti nro 1/1919. ,

12 Kesilld 1928 neljan nuoren vuoskoskelaismiehen joukko sirki juovuksissa Vuorilahden
osuuskaupan ikkunoita ja uhkaili kaupanhoitajaa ja timé#n vieraita haloilla ja seipiilld
varustautuneina. JyMA, I Ca, syysk. 1928 §94.

12 Syksylld 1927 yritti Haapaniemen tyovienyhdistyksen iltamien jilkeen itsellisen poika Eino
Sandelin ldhennelld kyldnraitilla erdstd tytt6d, mistd johtuen tytén miespuolinen seuralainen 16i
Sandelinia, joka meni puoliksi tainnoksiin. Han sai kuitenkin kaivettua esiin puukon ja huitaisi
silld tahddten hintd lyoneeseen mieheen, mutta osuikin vieressd seisseeseen sivustakatsojaan.
Sandelin sai pahoinpitelysti kuuden kuukauden vankeustuomion. JyMA, I Ca, talvik. 1928 §132.
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edelldmainitussa oli hyvin vidhin mitidn uutta verrattuna esimerkiksi 1800-luvun
tilanteeseen. Kaikenlainen nuorisojoukkojen normista poikennut kéytds tulkittiin
perinteisesti  hyvin  moraalittomaksi ja  uhkaavaksi, vaikkeivat sen
ilmenemismuodot olleet juurikaan muuttuneet- edellisistd vuosisadoista eivétki

tavallisesti olleet lainkaan vaaraksi yhteistille.130

Toinen yleinen huomio taas liittyy avioliiton merkityksen muuttumiseen
moneltakin kannalta. Matti Jaakkola kirjoitti vuonna 1928, ettd "saa pitdd melkein
ihmeellisend seikkana, jos vihittdessd morsiamen asiat eivdt ole huonolla
kannalla"."®! Emil Thauvén ilmaisi saman asian, mutta hiukan kierretymmin. Jos
suuri osa morsiamista oli naimisiin mennessidin raskaana, esiaviolliset suhteet
eivit endd 1920-luvun Viitasaarella olleet kovin epitavallinen tai hépeillinen
ilmi6. Kunnallislautakunnan vuosikertomuksessa vuodelta 1924 huomautetaan,
ettd kunnan kolmella lastenvalvojalla oli ”sangen runsaasti tyotd sekavien
oikeusjuttujen perille ajamisessa ja isien etsimisessd aviottomille lapsille”.132
Edelldmainitussakaan tosin tuskin oli mitd4n erityisen uutta verrattuna edellisiin
vuosikymmeniin, ja Jaakkolan mukaan raskaana vihille meno oli tavallista
kaikissa yhteiskuntakerroksissa. Kirsi Pohjola-Vilkuna on tulkinnut tidmén
maaseudun “luvattoman eroottisuuden” protestiksi kansaan suunnattuja jirjen ja
siveellisyyden vaatimuksia kohtaan. Kuten edellinenkin todistaa, papisto kylla
halusi kontrolloida ihmisten seksuaalisuutta, mutta ei saanut endid 1900-luvun

puolella kovin positiivista vastaanottoa pyrkimyksille:en.l"’3

Edelliseen suhteutettuna papiston huoli niinkin ajankohtaisesta kysymyksesti kuin
kansan alkoholink#dytostd ja kieltolain rikkomisesta ilmeni kovin laimeasti.
Kirkkoherrojen nikemykset paikkakunnan raittiustilanteesta eivit olleet kovin

tdsmentyneitd. Vuonna 1921 kirkkoherra Thauvoén kirjoitti vain saavansa “tuon

%% Nuorison kiytoksestd annetut moitteet todella muistuttavat kovasti niits, joilla Reino Kallion
mukaan perusteltiin Eteld-Pohjanmaan alueella tiukentunutta kyldkuria yli sata vuotta aiemmin,
1700-1800-lukujen vaihteessa. (Kallio 1982, 150-159.) Tekstissd mainittuihin poikkeustapauksiin
kuuluu luonnollisesti juuri Pohjanmaan puukkojunkkarikausi 1800-luvun alkupuolella. Aiheesta
liséd Ylikangas 1976 seki sen korjailtu ruotsinnos Ylikangas 1985.

PUTTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.

B2 yKA, Cg:1, kunnallisltk:n vuosikert. 1924.

' pPohjola-Vilkuna 1995, 120-121, 125-127.
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tuostakin kuulla viinan salapoltosta ja myynnistd”, mutta ei sen kummemmin
kommentoinut asiaintilaa.”** Seitseman vuotta myShemmin kirkkoherra Jaakkola
oli runsassanaisempi, mutta samoilla linjoilla sanoessaan, ettd kotipolttoa kylla
harjoitetaan, ja ettd “kaikista kansanosista l6ytyy vain vdhdn miehid, jotka
tarjottaessa kieltdytyisivdt ryypystd”. Hin myos viitti, ettd yleinen mielipide

paikkakunnalla piti kieltolakia lhinna pilkkanaan.'>®

My0s piispa Gummerus moitiskeli piispantarkastusjumalanpalvelusten yhteydessa

6 mutta nami

laimeasti seurakuntalaisia kieltolain vastaisesta toiminnasta,13
huomautukset liittyivit piispan yleiseen moraalipohdintaan ja huolestuneisuuteen
kansan “siveystason” laskusta eivitkd itsearvoisesti viittaa siihen, ettd piispa olisi
pitinyt yleistd alkoholitilannetta erityisen suurena ongelmana.” 7 Samoin ei asialle
uhraamastaan huomiosta péitelleen pitidnyt viitasaarelainen papistokaan. Onkin
kiinnostavaa, ettd — pappien mielestd — tapahtunutta moraalittomuuden kasvua
kuvattiin niinkin epdmiirdisilla kisitteilld kuin “yleinen jumalattomuus” ja
“siveettomyys”, vaikka paikkakunnan alkoholioloista olisi raittiuden kannattaja
saanut halutessaan helposti konkreettisempiakin esimerkkejd tapainturmeluksen
levidmisestd. Jos papisto pitikin alkoholia Viitasaarella merkittivind ongelmana,
se ei ainakaan ilmaissut kantaansa kovin ponnekkaasti. Paljon kansan harjoittamaa
alkoholiin liittyvdd toimintaa j&i heiltdi varmasti pimentoon, mutta yleinen

vaikutelma on se, etteivit kirkkoherrat juuri vélittdneet tai olleet kiinnostuneita

alkoholin suhteen vallitsevasta tilanteesta, oli laki sitten mika tahansa.

134 KA, Cf:16, khran kertomus 1921.

133 TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.

P8 KA, Cf:16, piispantark. ptk. 17.6.1921; TTKA, Ce:6, piispantark. ptk. 15.7.1928.

7 Mauri Larkion mukaan Jaakko Gummeruksen suhtautuminen kieltolakiin oli kriittist4 ja hin
painotti enemmin “vakaumuksellisen raittiustyon” sekd yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen
merkitystd alkoholin torjunnassa. Yleisesti Larkio toteaa, ettd raittiuden ja kieltolain kisittely
piispantarkastuksissa oli jo aluksi pinnallista, ja 1920-luvun loppua kohti aihe sai vain
kaavamaisempia ja kuluneempia sévyji. (Larkio 1976, 42-45, 79-80, 130.)
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4. Kieltolakiajan alkoholikulttuurit Viitasaarella

4.1. Paikallinen pontikkaperinne

Tuomiotilastojen ja oikeudenkdyntipOytidkirjojen perusteella voi viittdd, ettd
kieltolaeista huolimatta Viitasaarella oli pitkd ja eldvd perinne pontikan eli
maakeittoviinan tiputtelussa. Tuomiokirjoissa ilmenee viinankeittojuttuja koko
1910-luvun ajan yhti sdinnollisesti kuin kieltolakiaikana. Niissd vain vedotaan
edelliseen, vuodelta 1892 periisin olleeseen kotipolton kielténeeseen lakiin. Ilkka
Maintyldn mukaan vuonna 1757 Viitasaaren suurpitdjdssd oli yhteensd 105

1% Edelld on jo tuotu esiin kuntakokouksen kantaneen

rekisterfityd viinapannua.
huolta paikkakunnan viinankeitosta ainakin 1800-luvun jilkipuoliskolta alkaen.
Lis#ksi tuntuu epéduskottavalta, ettd viinankeiton kaltaista perinndistaitoa olisi
ryhdytty harjoittamaan vasta alkoholin saannin vaikeutumisen myG6té.
Keittovilineiden tuntemus ja viinan valmistustaito, kuten mikd tahansa muu
vastaava tapa, siirrettiin sukupolvelta toiselle eikd sitd oletettavasti opiskeltu
kirjoista. Viitasaarellakin oli ihmisii, jotka hallitsivat taidon ja valittivdt sitd
eteenpdin. Muuten ei laajahko kieltolain aikainen salapolttokaan olisi! ollut
mahdollista. Kuten mydhemmin todetaan, muutamassa tapauksessa viinaa tosiaan

keitettiin koko perheen voimalla ja niin taito siirtyi luontevasti eteenpdin 1900-

luvun puolella syntyneille sukupolville saakka.

Viinaa valmistettiin paitsi nautintoaineeksi ja laZkkeeksi omaan kdyttoon, myos
lisdtulojen hankkimiseksi. Tami on varmasti ollut erds keskeisistd toiminnan
motiiveista vield kieltolakiajan viitasaarelaisillakin. Suurin osa kiinnijafineistéd
keittdjistd oli hyvin vihivaraista viked, joille viinanmyynnin tuoma lisdansio
saattoi olla vilttdimitontd. Katkeamaton viinankeittoperinne piti ylld alkoholin
tarjontaa. Myohemmin kieltolain aikana Viitasaaren markkinoille ehtinyt
salakuljetuspirtu tuli lisdjuomaksi, uudistamaan vanhaa perinnettd. Jo aiemmin
alkoholin suhteen oltiin omavaraisia. Ne jotka osasivat ja uskalsivat keittdd,

tekivit niin. Muut taas tiesivit, kenelti ostaa viinaa tarvittaessa. Tdtd kaavaa

1% Mantyls 1985, 210. Pitéjén tuolloinen asukasluku oli vikilukutaulujen mukaan 1754 henkea.
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noudatellen Pontikka -teos kutsuu kotikeittoista viinaa “vihdvikisten ja

syrjaseudulla asuvien juopottelujuomaksi”. 139

Viitasaari oli suuri ja harvaanasuttu pitidjd, jossa oli laajoja erdmaa-alueita. Ne
tarjosivat paljon maastoa viinankeittéjille. Oleellinen asia oli tehtaan sijainnissa
oli myds veden saanti, siksi ne sijoitettiin usein jédrvien, jokien tai purojen

10 Tosin keittotoimi oli hoidettava

lahettyville tai suoperdiseen maastoon.
suhteellisen ladhelld kotia, jos joutui viinankeiton ohessa huolehtimaan my6s
tavanomaisista arkiaskareista. Monessa tapauksessa poliisi on paikallistanut
tehtaan seuraamalla yksinkertaisesti torpan pihalta metsdén johtavia jalanjdlkia
lumessa. Pattely vietiin jopa niin pitkélle, ettd jéljistd tunnistettiin nitden jattdja.
Talvella 1931 metsdstd oli 16ydetty viinatehdas, josta johti polku erdén talon
pihaan. Kojeiden hallussapidosta syytettiin talon asukkia, suutari Emil Pasasta.
Oikeudenkéyntipdytakirjan mukaan “tehtaalle johtavista jdljistd todistaja teki sen
havainnon, etti viinankeittovehkeet olisivat olleet syytetyn, koska sellaisia jalkoja
kuin syytetylld on, ei ole muilla ihmisilld, silld jalkoterdt olivat sisdfin pdin

kadntyneet”. 141

Pontikkaa keitettiin metsdssd, mutta myds kotipiirissd, kuten navettakeittiossé,
keittokodassa tai ladossa. Keittoon tarvittava viljaméski piti hapattaa lampiméassa
paikassa, siksi sitd dlyttiin usein etsid pirtistd tai saunasta. Pontikankeitto ja -
myynti olivat tyypillisesti sellaisia alkoholirikoksia, joita harjoitettiin koko
perheen voimalla. Viitasaarella oli joitakin torppariperheiti, jotka joko yhdessa tai
niiden jédsenet erikseen olivat jatkuvasti syytettyina keitto- ja myyntirikoksista.
Tallainen oli esimerkiksi Lackstromin perhe, jossa sekd vanhemmat ettd kaikki
kolme lasta osallistuivat viinankeittopuuhiin. Kieltolakiajan loppupuolella heidén

rikosrekisterinsi olivat jo kunnioitusta heréttidvin pitkia. 142

% poysi 1982, 231.

9 psysi 1982, 225.

41 JyMA, I Ca, talvik. 1931 §86.

2 Esim. JyMA, I Ca, syysk. 1919 §106, talvik. 1921 §99, talvik. 1922 §22, syysk. 1922 §16,
talvik. 1923 §16, syysk. 1923 §27, §28, §78.
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Naisten tehtdvind oli enimmékseen huolehtia méskistd miehen ja mahdollisesti
pojan hoitaessa varsinaisen keittopuolen. Tdmin puolesta puhuu se, ettd
tavallisesti eménndt tai tyttdret olivat syytettyindi nimenomaan méskin
hallussapidosta ja valmistuksesta. Perheen naiset myds sddnnollisesti
puolustautuivat viittdmalla, ettd méski on tarkoitettu eldinten ruuaksi. Kotoa
16ydetyille keittokojeiden osille taas keksittiin selitykseksi mit4d uskomattomampia
kayttotarkoituksia. Keihdrinkoskelaisen torppari Brandtin vaimo Selma viitti
talvella 1923 torpan aitasta 16ydettyjen viinapannun pillien olleen lasten tekemid
suksisauvojen heloja.m Yleisesti maalaistyéviest6on kuuluneiden naisten
osallistuminen viinankeittoon kertoo heiddn asemastaan yhtéldisend toimeentulon
hankkijana perheen miesvien rinnalla.'* Jos ja kun suuri osa viinasta meni
myyntiin, vaimot — ja samalla perheendidit —  varmasti kokivat sen

valttiméattomaksi tavaksi hankkia ruokaa lapsille ja muulle perheelle.

Wolfgang Schivelbuschin mukaan paloviinan tulo Kkeskieurooppalaiseksi
arkijuomaksi  1600-luvulla merkitsi sielld niin kutsutun perinteisen
juomakulttuurin loppua. Viina nopeutti humaltumisprosessia aiemmin nautittuun
olueen verrattuna ja toimi tyovdenluokan kéayttamand tehokkaasti “huolien
eskapistisena lievitt'eijéinéi”.145 Vaikka  Schivelbuschin tutkimus onkin
anekdoottimainen, paisutteleva ja keskieurooppalaisen kulttuuripiirin kehitykseen
keskittyvd, tuntuu se tdssd suhteessa olevan varsin oikeassa ja heréttdvin
jatkopohdintoja paloviinan perinteisesti asemasta suomalaisessa kulttuurissa.
Ilkka Mintylan mukaan ensimmaéiset merkit viinanpoltosta Suomen alueella ovat
1500-luvulta, ja 1600-luvun aikana paloviinan kéytt6 levisi ympari maata kaikkiin
kansankerroksiin. 1700-luvulla se kuului jo oleellisena osana kansaneldmasn."*®
Nayttad siltd, ettd paloviinan nauttimista voi hyvinkin Suomen osalta nimittd4
“perinteiseksi” juomakulttuuriksi. Témé kertoo lahteistomme nuoruudesta.

Samaan perinteeseen liittyi varmasti oluen ja muiden alkoholijuomien juonti,

mutta 1500-lukua vanhemmalta ajalta ei ole juuri saatavissa tietoja suomalaisesta

3 JyMA, 1 Ca, talvik. 1923 §100.
1 Markkola 1989, 55-57.

3 Schivelbusch 1986, 157, 160-161.
1 Mantyld 1985, 13-21, 180.
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alkoholikulttuurista. Jos “perinteinen” merkitsee jotakin pitkin aikaa vaikuttanutta
tai ‘vanhinta muistissa olevaa’, paloviina niilld kaikilla kriteereilld tdyttaa

perinteisen juoman vaatimukset.

Kysymykseen siitd, miksi itse asiassa juotiin, on mahdotonta saada tyhjentdvai
vastausta. Schivelbuschin teoria tydvidenluokan juomisesta osoituksena sen halusta
paistd pakoon yksitoikkoista tyotd ja eldméd pitdd varmasti osittain paikkansa,
mutta on paremmin sovellettavissa tehdastyo6liisiin kuin periaatteessa itsendisiin
suomalaisen maaseudun ihmisiin. Ennemminkin sopivalta tuntuu edelld kasitelty
perinteentutkimuksen esiin tuoma ajatus alkoholista erityisend nautintoaineena,
jonka juominen oli vieston keskuudessa yleistd, mutta tavallisesti tarkkaan

147

médriteltyihin tilanteisiin rajattua.”’ Eskapismista ei ollut asiassa kyse ainakaan

tiedostettuna motiivina, vaikka se todennékéisesti pinnan alla vaikuttikin.

Oikeastaan kaikki edelld sanottu koskee todennetusti vain maaseutuvdestod ja sen
perinteistd alkoholikulttuuria. Ei silti ole mitdéin syytd epdilld, etteikd pontikka
olisi ollut monen muunkin juomanhaluisen p#dasiallinen nautintoaine. Jos
puhutaan alkoholia nauttineesta maatalousviestosté yleensd, Viitasaarella tuskin
oli mahdollista tai edes haluttua vetdd varallisuusrajaa nautittujen alkoholijuomien
laadun avulla. Eihén tarjolla ollut muuta kuin olutta ja pontikkaa seka kaupungista
tuotua paloviinaa, joka korvautui kieltolain my6td spriilld. Vaikka kalleimpia
juomia, viineji, viskejd ja konjakkeja saattoi niitdkin saada apteekista, ne tuskin
kuuluivat talollisten juomakulttuuriin. He olivat tdssd suhteessa kovin ldhelld
maatyoviestdd, jonka yldpuolelle monet toisaalta halusivat asettua. Pontikan
mausta ilmeisesti pidettiin tai ainakin siihen oli totuttu, kun muita vikevampid
juomia ei juuri ollut tarjolla. Oikeastaan ainoa viittaus aineen mahdollisesta
huonoudesta 16ytyy talvikardjiltda 1929, kun todistaja kertoi ostaneensa edellisend
kes#dni syytetyltd, pientilallisen poika Uuno Paanaselta 80 markan hintaan yhden

litran pontikkaa. Se oli kuitenkin osoittautunut niin huonoksi, ettd ostaja oli

7 Esim. Apo 1996.
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uhannut Paanaselle vievidnsd pontikan kunnanlddkirin analysoitavaksi. Talloin

myyjé oli ottanut pullon takaisin ja palauttanut rahat.'*®

Pontikkakulttuurista huolimatta kieltolakiaika Viitasaarella merkitsi spriin nousua
valta-asemaan nautittuna juomana. 1920-luvun loppupuolella jo suurimmassa
osassa alkoholirikoksista oli kyse nimen omaan spriin kisittelystd. Mitd se sitten
kiytannossi eli juomatottumusten ja humalakulttuurin osalta tarkoitti, on vaikea
sanoa. Aiheesta ei ole olemassa vertailulukuja eikd kunnollisia kuvauksia
kummankaan aineen nauttimisesta ja nauttimisen vaikutuksista. Spriin ja
kotikeittoisen viinan hinnat ainakin liikkuivat samoissa lukemissa —
tuomiokirjojen mukaan noin 60-100 markkaa litralta —  eli ostettuna
jommankumman aineen merkittivd halvemmuus ei juuri liene vaikuttanut
juomakulttuuria muuttavasti. Vield oma lukunsa olisi kotitekoisen kaljan asema
paikallisessa juomakulttuurissa. Niin kummallista kuin se onkin, siitd ei
kuitenkaan ndy koko kieltolakiajan tuomiokirjoissa pienintdkdin merkkid tai
vihjausta. Onko niin, ettei kaljanvalmistukseen ja -juontiin puututtu? Lienee
mahdoton  ajatus, ettd kalja olisi tdysin poistunut viitasaarelaisten
juomavalikoimista kieltolain my6tid. Alkoholipitoisemmatkin mallasjuomat oli
toki varsin helppo naamioida miedoksi kotikaljaksi, ja kaikkien itse valmistettujen
aineiden kontrollointi oli oletettavasti tdysin mahdotonta. Sama pétee kiljuun ja
muihin halpoihin kotitekoisiin alkoholijuomiin. Todenn#k6isimmin ihmiset
hankkivat opportunistisesti alkoholinsa sieltd mistd sitd halvimmalla tai
helpoimmin saivat, ja tdimé oli m&érddvin tekijid juomakulttuurin asteittaisessa

muutoksessa.

148 JyMA, I Ca, talvik. 1929 §30. Tamé kertoo ennen kaikkea ihmisten pelosta huonoista aineista

tehtyjd, huonoja ja myrkyllisid alkoholijuomia kohtaan, jotka saattoivat olla hengenvaarallisia.
Muistitiedon mukaan pontikassa kaytettiin joskus mausteena tai kirkasteena esimerkiksi lipedd ja
muita myrkkyj4, joiden vaarallisuutta ei ilmeisesti tajuttu (Poysd 1982, 312-316).
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4.2. Viitasaarelaiset alkoholirikokset

Viitasaarella alkoholilainsdédénnon rikkomisesta jaetut tuomiot (Taulukko 1, sivu
54) tdsméaviat valtakunnallisessa vertailussa  laadultaan hyvin muuhun
maaseutuun. Yleisimpid rikostyyppejd olivat viinan myynti sekd lain
voimassaolon alkuvuosina myds valmistus. Juopumuslainsdddannén kiristyttyd
vuonna 1921 juopumus alkoi vuodesta toiseen olla yleisin rikostyyppi. Mitdén
selkedd ja systemaattista kasvua ei Viitasaarella kieltolakirikoksista langétettuj en
tuomioiden médrissd ndy. Nousua tapahtui toisaalta 1920-luvun puoleenviliin
saakka, ja uudestaan aivan vuosikymmenen lopussa. Vuosina 1929 ja 1930
tuomioiden méérdt olivatkin kaikkein suurimmat. Kovin pitkidlle menevid
johtop#itoksid ei rikollisten médristd kuitenkaan kannata tehdd. Ensinndkin
piilorikollisuuden eli koskaan ilmi tulemattoman rikollisuuden m#éré on saattanut
olla varsin suuri, jopa useita kymmenid prosentteja. Toiseksi on jarkeenkdypéds,
ettd paikallisesti rikollislukujen heiftely vuosittain on selitettidvissd enemmaénkin
valvonnan tason ja intensiteetin kuin rikollisuuden médrén vaihtelevuudella.
Lisdksi rikos- ja rikollismddrat ovat tdssd yhteydessd hyvin vidhin térkeits,
korkeintaan viittauksenomaista arvossa. Merkittivimpdd on se, mitd tapausten

takana tuomiokirjoissa piilee.
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Taulukko 1: Kieltolain aikana Viitasaaren kirdjilld alkobolirikoksista
annetut tuomiot

myynti valmistus  hallussap. ~ kuljetus juopumus
yhteensi
1919 7 3 3 4 17
1920 12 13 12 1 38
1921 25 20 19 1 17 82
1922 21 13 14 15 63
1923 13 13 24 13 63
1924 15 4 17 16 52
1925 29 6 16 1 31 83
1926 10 3 10 1 23 47
1927 12 2 6 27 47
1928 13 9 6 1 49 78
1929 18 5 16 3 56 98
1930 20 4 26 4 57 111
1931 19 6 17 3 42 87
1932 8 8 13 4 3 36
yhteensi 222 109 199 18 354 902

Luvuissa ovat mukana kaikki yksittdiset tuomitut rikokset, vaikka niihin olisi syyllistynyt sama
henkilé ja twomio olisi langetettu samalla kervalla. Luvut eivit  siis vastaa twomittujen
kokonaismddrid, jotka olisivat arviolta noin 1/4 pienempii. Vuosina 1919 ja 1932 kieltolaki oli
voimassa vain noin puoli vuotta, tisti johtuvat pienebkit tuomioiden madvit.

Kohta “ballussapiro” sisiltii seki alkobolin etti viinankeittomdskin ja -laitteiden ballussapidon ja
lisiksi alkobolin varastointitapaukset.

Lihde: yMA; I Ca, I Cg Viitasaaren tuomiokunnan Viitasaaren kéirijikunnan varsinaisasiain ja
vilikarajien poytikirjat, 1919-1932.

Kun vuodessa pidettiin kahdet varsinaiset kérdjat, talvi- ja syyskérdjat, vaihteli
myds niissd kisiteltyjen juttujen méird ja laatu. ‘Yleistyksenéi voi todeta, ettd
syyskardjilld juttuja ja tuomioita oli talvikérdjid enemmain, koska niissé késiteltiin
kesilld tapahtuneita lainrikkomuksia. Kesdisin paikkakunnan eldmid oli
vilkkaampaa, sielld oleskeli vieraspaikkakuntalaisia matkailijoita, erilaisia iltamia,
juhlia ja muita tapahtumia jérjestettiin enemmén ja ihmiset viettivit my6s aikaa
iltaisin kylanraitilla tai juopotellen laivarannassa. Tuollaisista

joukkokokoontumisista oli helppoa poimia talteen humalaisia. Juopuneita nikyi
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talvikautta yleisemmin julkisilla paikoilla, koska voisi olettaa, etti talvisin

juopottelu tapahtui enimmaikseen kotona tai muussa yksityisessi tilassa.

Viinankeittorikokset vdhenivit ja myyntirikokset lisddntyivat 1920-luvun loppua
kohti. Spriin virtaamisella Viitasaarellekin oli varmasti joku vaikutus tihin. Sitd
saattoivat kaupata nekin, joilla ei ollut kykya, halua tai mahdollisuuksia valmistaa
myytivid ainetta itse. Spriitd kuljetettiin myytdvéksi tai omaan kdyttoon 1dhinnd
Jyviskylastd. Esimerkiksi syyskardjillda 1930 oli esilld kaksikin tapausta, joissa
molemmissa oli Jyviskyldstd tulossa olevan linja-auton matkustajalta tavattu
vaatteisiin kétkettynd ja matkatavaroiden joukosta useita litroja myyntiin
tarkoitettua pirtua. Konsti oli ilmeisesti poliisillekin tuttu, koska toisessa niisti
tapauksista konstaapeli ja nimismies olivat olleet tienvarressa odottamassa linja-

auton tuloa, pysdyttineet sen ja tarkastaneet matkatavarat. 149

Kuten luvussa 2.1. tuli esiin, kieltolain viitettiin kasvattaneen myds muun,
erityisesti vikivaltarikollisuuden mi#4rdd maassa. Valtakunnallisissa tilastoissa
onkin 1920- ja 1930-lukujen kohdalla huomattava piikki. Johtuiko se kieltolaista
val my0s tai ainoastaan jostakin muusta on kiistanalainen kysymys. Eksaktia
tietoa vidkivallan mahdollisesta lisddntymisestd Viitasaarella ei voi saada ilman
tuomiokirjojen perusteellista ldpikdymistd vihintdin vuosisadan neljan
ensimmadisen vuosikymmenen osalta. Siihen on tdmén tyon puitteissa mahdotonta
ryhtyd. Voi kuitenkin oikeudenkdyntipoytikirjojen perusteella viittdd, ettd
kieltolaki- ja juopumusrikkomuksiin liittyi toisinaan, ehki jopa kohtuullisen usein
vikivaltaista kéytostd, riehumista lyomi- tai terdaseen kanssa tai virkavallan
vastustamista. Autojen yleistymisesta johtuva uutuus olivat rattijuopumusrikokset,

joista jaettiin vuoden 1929 kirjilld yhteensi nelja tuomiota.'>

% JyMA, I Ca, syysk. 1930 §164.

1% JyMA, I Ca, talvik. 1929 §105, syysk. 1929 §78 ja §111; I Cg, valik. kesak. 1929. Eradssi
ndistd tapauksista helsinkildinen autonkuljettaja Oskari Santa oli “sikahumalassa” ajanut
matkustajia tdynni olleen linja-auton ojaan kaksi kertaa perdkkiin. (Talvik.1929 §105, syysk.
1929 §78.)
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Enimmikseen juopumukseen liittynyt vékivalta oli hallitsematonta ja
umpimihkaistd, vaikka sen kohteeksi usein joutuivatkin esivallan edustajat.
Esimerkiksi kesdlld 1925 keihirinkoskelainen itsellinen Gideon Boman oli ensin
humalassa pahoinpidellyt hdgjuhlissa erdsta raittiudenvalvojaa. Sen jdlkeen hén oli
vield ammuskellut revolverilla ja yrittdnyt puukottaa hineltid aseen pois ottanutta
konstaapeli Verneri Ollanketoa. Poliisikuulustelupdytikirjan mukaan “selitti
syytetty Boman vield Kkysyttdessd kylld olevansa viinaan menevd ja
pahansisuinenkin silloin kun oli pahasti péissiin”.””' Kesilli 1928 taas
haapaniemeldinen tyonjohtaja Vidind Jadskeldinen tunkeutui humalassa
kunnallislautakunnan esimiehen kotiin keittién oven kautta, yritti ly6da tdmén
vaimoa ja rikkoi sisdlld oven ja seindn. Jadskeldinen saatiin lopulta taltutettua ja
raahattua ulos, mutta meteli oli kerdnnyt pihalle ja maantielle lukuisia uteliaita

2 . .
Varsinainen

katsojia, jotka kérkkaddsti todistivat tapahtumien kulusta."
vikivaltarikollisuus jéi silti Viitasaarella vahdiseksi eikd esimerkiksi humalassa

tehtyjé tappoja tapahtunut tuomiokirjojen mukaan kieltolakiaikana lainkaan.

Valvontaviranomaisten lisdksi alkoholisdénndsten — ja lain yleensd — rikkominen
tyollisti seurakuntaa. Juttujen kirdjikasittelyd varten tarvittiin kaikilta syytetyiltd
virkatodistukset, joiden kirjoittaminen oli seurakunnan kanslianhoitajan,
kdytinnOssd papiston tehtivd. Vuoden 1928 piispantarkastuksen yhteydésséi
kirkkoherra ilmoittaa seurakunnan anoneen lisi4 resursseja kanslianhoitoon, koska
se nykyisellddn lisdsi papiston ty6taakkaa kohtuuttomasti. Matti Jaakkolan
mukaan virkatodistuksia kirjoitettiin vuosittain yli 1500 kappaletta, joka tuntuu
varsin huikealta maaralta.'* Hyvin suuri osa niisti oli oletettavasti juuri
oikeusviranomaisia varten. Molemmilla suurilla vuotuisilla kérgjillda saattoi
kidsiteltdvien asioiden mé#ird nousta yli kahteensataan juttuun, ja syytettyjen

madrin suhteen voi tuon luvun kertoa vihintiin kahdella.

B JyMA, 1 Ca, syysk. 1925 §125.
12 JyMA, 1 Ca, syysk. 1928 §96.
'>* TTKA, Ce:6, khran kertomus 1928.
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4.3. Juojat, myyjit ja Kkeittiijit — sosiaalinen tausta

Valtaosa Viitasaarella kieltolain rikkomisesta kiinni jaéneistd kuului niin
sanottuihin alempiin sosiaaliryhmiin, joideh vieroittaminen alkoholista oli
raittiusliikkeen erityinen tehtdvd. Maaseudun osalta timé tydvdeston voimakas
esilld olo syytettyjen penkilld oli tdysin valtakunnallinen taipumus. Viralliset tahot
valittivat lain kunnioituksen olevan erityisen vihdistd tyoviestdn eli
pientilallisten, vuokraviljelijoiden, maatydvden ja irtolaisten keskuudessa.'>*
Tyo6véenliike tosin oli sitd mieltd, ettd jarjestdytynyt tyovaki kylld kannatti
kieltolakia, ja ettd sen rikkojat 16ytyivit epdmadrdisestd sekaty(ivéiesttistéi.155 Tama
onkin seikka, jonka Matti Peltonen jattida huomiotta tulkitessaan
kieltolakitiedustelua. H#n korostaa ammattiyhdistysten johtohenkil6iden
erikoisasemaa vastaajien joukossa ainoina rahvaan edustajina ja hdmméstelee
nididen selkedd valhetta siitd, ettd alkoholitilanne ei ollut ndiden mielestd

oleellisesti huonontunut kieltolakia edeltiviin aikaan verrattuna.'>®

Kuitenkin véite liittyi selkedsti ty6videnliikkeen itsekasvatuskampanjaan ja
osoittaa sen halua sanoutua irti muiden sosiaaliryhménsd jisenten eli 1dhinnd
vuokra- ja pienviljelijéiden ja palkollisten tuomittavasta kaytoksestd.
Kieltolakitiedustelussakin on kyseenalaistamatta hyviksytty ammattiyhdistysten
véitteet siitd, ettd ne monenlaisin viitasaarelaisestakin jirjestGeldmastd tutuin
kurinpitokeinoin onnistuivat pitdmé#dn jdsenistonsd raittiina niin, ettd
“jarjestdytynyt tyovaki osoittaa ensiluokkaista kiytostd tyOvidentalolla ja
ylimalkaan on tietojen mukaan raittiimpaa kuin jérjestymattomét ty('jléiiset”.157
Maaseudun kohdalla yleistyksen ongelma on vield se, ettéd sielld tyovéenliikkeen
toimintaa pitivat ylld tyovédenyhdistykset, joiden ideologia ja toimintatavat

erosivat jossain médrin ammattiyhdistysten vastaavista.

13 Kieltolakitiedustelu 1923, 19.

193 Kieltolakitiedustelu 1923, 131-132.
1% peltonen 1997, 98.

7 Kieltolakitiedustelu 1923, 134%-135*.
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Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu rinnakkain vuosina 1923 ja 1928
Viitasaaren kirdjilld tuomittujen henkiloiden sosiaalista asemaa. Kyseiset tiedot
ovat perdisin  ldhinnd  oikeudenkdyntipoytikirjojen liitteend  olevista
virkatodistuksista ja er#it ammatti- ja statusnimikkeet ~ vaativat hiukan
selvennysté. Esimerkiksi taulukon tapauksessa ja muutenkin kohtuullisen yleisesti
esiintyy tyOmies -nimitys, mutta ristiriitaista kylld véestotilastojen mukaan
kyseiseen kategoriaan luokiteltavia ammatinharjoittajia ei Viitasaarella tai
muuallakaan maaseudulla ollut oikeastaan lainkaan vuosisadan vaihteen

58 Kyse on luultavasti eroista Tilastollisen péaitoimiston ja

jéilkeen.]
kirkonkirjojen159 jaotteluperusteissa, vaikka véestotilaston pohjana olivatkin
vuoteen 1940 saakka niin kutsutut papiston kymmenvuotistaulut jotka oli laadittu

kirkonkirjojen mukaan.

Itse asiassa myds torpparin kaltaisten ammattinimikkeiden olisi pitényt kadota
kirkonkirjoista vihitellen 1920-luvun kuluessa, kun maanvuokraajat alkoivat
muuttua itsendisiksi. Néin ei kuitenkaan tapahdu, vaikka voi tietysti olettaa, ettd
osa maanvuokraaja- ja maatydvdestd muuttui ammatillisesti nimen omaan
“tyomiehiksi”. Tilojen lunastus tai lunastamatta jittiminen varmasti aiheutti
sekavia tilanteita. Nimitysten hajanaisuus tekee ihmisten todellisen ammatin
arvioinnin kovin epdvarmaksi. Liséksi ne eivit kerro oikeastaan mitéén siitd, mitd
ihminen todellisuudessa elddkseen teki, vaan enemminkin tdméin
asumismuodosta. Tilld ei kuitenkaan ole kovin suurta merkitystd, koska térkeinti

on tunnistaa kunkin paikka sosiaalisessa hierarkiassa yleensi.

1% Elinkeinotilaston mukaan vuonna 1900 Viitasaarella oli 2718 sekatyomichens elinkeinonsa

saavaa henkilod, siis vajaa kolmasosa tuolloisesta asukasluvusta. Sen jilkeen naitd ei muina
tasakymmenvuosina koko sotaa edeltivinid aikana ole yhtiin, ja nuo tuhannet ihmiset on
tilastollisesti siirretty maa- ja metsidtalouden harjoittajien ryhmain. Sama on havaittavissa
esimerkiksi Viitasaaren naapurikuntien kohdalla. Kyse on siis tilastointiperusteiden ja ennen
kaikkea kymmenvuotistaulujen lomakkeen tiydellisestd muuttumisesta vuonna 1900, joka aiheutti
tulkintavaikeuksia. Tuon vuoden osalta on valtakunnallisen tilaston véiristymis korjattu, mutta
kuntatilastot jitetty ennalieen. (TTA 63, 7-8, 219.)

' Lihes kaikki virkatodistuksista ovat ofteita seurakunnan yllipitimastsi viestorekisteristd eli
kirkonkirjoista.
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Taulukko 2: Alkobolirikoksista vuosina 1923 ja 1928 Viitasaaren kdrdjilld

tuomittujen ammatti tai sosiaalinen asema

1923 1928

torppari 5 7
mikitupalainen 10 10
palsta- tai lohkotilallinen 2 8
itsellinen 2 14
pientilallinen 4
talollinen 1 5
monttdori 1

tydnjohtaja

tyGmies 17 11
suutari, raitili tai muurari 6 3
laivamies 1
liikemies 2
muut 1
yhteensi 44 68

Yksittiisten henkiloiden ammattirybmittely edellisessi jaottelussa mddrittyy heidin perbekuntansa
mukaan eli esimerkiksi maikitupalaisen pojat on laskettu mukaan makitupalainen-rybmddin, ja sama

piétee muthinkin nimityksiin.

Liébteet: JyMA; I Ca, I Cg; Viitasaaren tuomiokunnan Viitasaaren kirijikunnan varsinaisasiain ja
vilikirdjien péytikirjat wuosilta 1923 ja 1928 seki niiden liitteend olevat syytettyjen

virkatodistukset.

Taulukosta ilmenee joitakin jo tiedossa olleita perusseikkoja, kuten ajan mittaan
kasvanut tuomittujen méird. Tdssd tapauksessa se on lisddntynyt viidessd
vuodessa noin 50 prosentilla. Ammattiryvhmien kdrked pitdd varhaisempana
vuonna tyOmies, mutta jalkimmaiisend itsellinen, joka kédytinndssd merkitsee
vuokramokissid vuokramaalla asunutta henkil6id, joka sai toimeentulonsa ldhinnd
tilapéiisttiistéi.160 Jalkimmdisend vuonna on myds nimitysten kirjo suurempi ja
mukaan tulevat pientilalliset. Tidmd ei silti ndytd merkitsevin muiden

maataloudenharjoittajaryhmien médrdn supistumista, péinvastoin. Oikeastaan

190 Markkola 1989, 39.
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ainoat esiin tulevat keskiluokkaan tai maaseudun sosiaalisessa luokituksessa
yleensd alempien sosiaaliryhmien yldpuolelle laskettavat ryhmit ovat talolliset,
monttéori, tyonjohtajat ja kaksi “liikemiestd”, mikd nimitys sindnsd saattoi
merkitd aivan mitd tahansa, vaikkapa ammattimaista pirtukauppaa. Maaseudun
kasity6léisid, suutaria ja rditélid, ei oikeastaan voi pitdd kisity6ldiskeskiluokan
edustajina. Vuoden 1928 “muu” merkitsee pihtiputaalaista “entisen
poliisikonstaapelin poikaa”. Tdmid hdmmentdvd nimitys kertoo ajan tarpeesta
antaa edelleen kaikille ihmisille heidén sosiaalisesta asemastaan kertova
madritelma. Jos kyse ei ollut tdysin itsendistyneestd henkilostéd, 1dhtokohtana

kéytettiin isd4 tai aviomiestd.

Varsinaisia sdannollistd tai kausityotd tekevid tyomiehid on Viitasaarella voinut
olla oikeastaan vain metsiteollisuuden palveluksessa, koska pienehkéille tiloille
keskittynyt maatalous tuskin tyollisti kovin suurta maatyoldisjoukkoa. Osa
tyoldistyovoimasta tyoskenteli luonnollisesti kotitilallaan, jolloin heitd ei nimitetty
tyOmiehiksi, vaan status médriteltiin 1Zhinnd isin mukaan. Nimityksen kaytto
saattaa kertoa paitsi metsidty6n yleisyydestd ansiokeinona, myos lamavuosien ja
taloudellisen laskusuhdanteen vaikutuksesta. Oli ilmeisen yleistd, ettd
pientilallisten ja maatyévien naimattomat jilkeldiset — erityisesti pojat — jéivét
roikkumaan kotitaloonsa varsin vanhoiksi. Monet tuomiokirjoissa esiintyvét
torpparin tai mikitupalaisen pojat olivat virkatodistustensa mukaan jo 30
ikdvuottaan ylittineits, erdét 1dhes 40-vuotiaita. Pientiloista ei lamakauden tullessa
ollut endd elannoksi useammalle aikuiselle, vaan aikamiespoikien piti lihted
etsimddn satunnaista kausityotd, jolloin heitd alettiin nimittdd tyomiehiksi.
TyOmies tuntuu tuomiokirjojen mukaan olleen Viitasaarella ldhes synonyymi
epasdannollistd ja -midrdistd eldmad viettaville henkilolle. Suurin osa
juopumukseen syyllistyneistd kuului tdhidn ryhméén. Heidén joukossaan oli paljon
ilmeisesti metsitoihin tulleita ulkopaikkakuntalaisia. Tydvoiman liikkuvuus oli
suurta, ja pientilojen poikien oli helppo ldhted etsiméin levedmpad 1eipéiéi jostakin

muualta.
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On mahdotonta sanoa, johtuuko ylempien sosiaaliryhmien lihes tiydellinen
poissaolo syytettyjen joukosta nididen tekojen katsomisesta 14pi sormien vai
heiddn alkoholinkdyttonsd rajoittumisesta puhtaasti yksityisiin tilanteisiin.'®
Enemmén on varmasti kyse jalkimmaéisestd, koska kuitenkin joitakin — vaikka
hyvin harvoja — keskiluokan edustajia kérdjilla esiintyi alkoholirikoksista
syytettyind. Noissa tapauksissa on l&hinné kyse kauppiaista ja metsityonjohtajista.
Lienee mahdoton ajatus, ettei maalaispitdjan keskiluokka olisi ollut missdén
tekemisissd alkoholin kanssa. Asiat vain hoidettiin siistimmin ja diskreetimmin,
eikd ldhdetty rahvaan tavoin ryyppddmédin ja hoilaamaan laivarantaan tai
kylanraitille.'® Poikkeuksiakin téstd toki esiintyi. Syyskarajilli 1925 annettiin
juopumustuomiot viiden miehen seurueelle, joka oli pitinyt humalassa metelid
maantielld. Joukko koostui kapteenista, mylldristd ja talollisen pojasta sekd

kahdesta ’[ytinjoh'[ajasta.163 Merkityksellistd on juuri ndiden henkiléiden

litkkuminen yhdessd. Ryyppyporukan koostumus noudatti sosiaalisia rajoja.

Hyvi ja ainutlaatuinen esimerkki ylempien sosiaaliryhmien kaytinnoistd on
jyvaskylédldisen majurin  Valter Wiikin tapaus. Hédn oli elokuussa 1923
kalastusmajallaan Huopanankoskella antanut eménnéitsijélleen 500 gramman
spriipullollisen ja kehottanut laittamaan sen talteen. Spriin h#n oli ostanut
matkallaan laillisella reseptilld Laukaan apteekista. On episelvad, kuka yleensd
ilmiantoi timdn yksityisessd tilassa sattuneen tapahtuman. Eménnéitsijd se ei
voinut olla, koska hén todisti kérdjilld spriin olleen “ladkinnillisiin tarkoituksiin”
ja majuri Wiikin olevan kaikin puolin kunnollisen miehen.'® Lienee
todenndkoistd, ettd sprii oli tarkoitettu juopumuskéyttod varten, ja ettd majuri ja

emédnnditsijd olivat sopineet keskendin tdstd tarinasta. Majurille on saattanut

1! Eris selitys tilanteeseen on toki myos se, ettd heid4dn mi#érinsa oli Viitasaarella hyvin

véhdinen, eli tilastollinenkin todenndkdisyys suuremmalle kiinnijasneiden joukolle on pieni.

' Erityisen nolostuttavaa keskiluokalle oli luultavasti ulkopuolisten humalaisten saapuminen
sivistdviin tilaisuuksiin. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi nuorisoseuran tai kansakoulun
johtokunnan iltamat. Viimeksimainituissa talvella 1927 Niinilahden seurojentalolla esiintyi
muurari Lauri Vesterinen humalassa mukanaan 200 grammaa spriitd (JyMA, I Ca, talvik. 1927
§99). Viitasaarelaisten kansakoulujen johtokunnissa vaikutti 1dhinni talollisviesto4, vaikka suurin
osa niiden oppilaista tuli tydldiskodeista.

1% JyMA, 1 Ca, syysk. 1925 §164.

164 Lopulta syyte hylittiin, koska ei ollut nayttod spriin kiytostd juovutustarkoituksiin. JyMA; I
Cg, valik. marraskuu 1923; I Ca, talvik. 1924 §23, syysk. 1924 §42.
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aiheuttaa ikdvin ylldtyksen maalaispoliisin innokkuus nostaa syyte asiasta. Valter
Wiikin syyte oli siindkin mielessi merkittdvd, etti majuri oli kohtuullisen
huomattava hahmo, yléluokkaisen Huopanan kalastusklubin jdsen ja Juhani Ahon

kiistakumppani kosken kalastusoikeuksien vuokrausasioissa.'®>

Jo edelld mainitut ulkopaikkakuntalaiset olivat pieni mutta merkittivd ryhmi
Viitasaarella alkoholirikoksista tuomittujen joukossa. Suurin osa heistd oli
lahikunnista, kuten Pihtiputaalta, Kivijirveltsd, Asnekoskelta, Vesannolta tai
Saarijarveltd, mutta joukossa oli ympidri Suomea tullutta viked, Rovaniemeltd
Helsinkiin. Taulukossa 3 seuraavalla sivulla on lueteltu Viitasaaren kardjilld koko
kieltolakiaikana  tuomiolla  olleiden vieraspaikkakuntalaisten kotipaikat
tapauskohtaisesti. Koska numerot eividt merkitse henkiléiden vaan tapausten
lukumaéérid, mahdolliset saman ihmisen eri aikoina saamat syytteet on laskettu eri
tapauksiksi. Oleellisinta taulukon tulkinnassa onkin havaita, kuinka monta kertaa
tarkasteluaikana vieraspaikkakuntalaiset olivat syytteessd alkoholirikoksista ja

kuinka monelta eri paikkakunnalta he tulivat.

165 Kovanen 1994, 133, 162.
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Taulukko 3: Kieltolain aikana alkobolirikoksista Viitasaaren kdrdjilld

syytettyind olleiden ulkopaikkakuntalaisten kotipaikat tapanksittain

Kivijirvi 25 Yhden tapaﬁksen paikkakunnat ovat
Pihtipudas 16 Alatornio, Hailuoto, Hartola, Iitti, Jimsi,
Keitele 12 Kokkola, Konnevesi, Kontiolahti,
Konginkangas 12 Kurikka, Lahti, Lappee, Leppavirta,
Vesanto 12 Lingelmiki, Mikkeli, Nilsii, Nurmijirvi,
Ainekoski 10 Pertunmaa, Petdjivesi, Pyhijarvi,
Jyviskyla 8 Rautalampi, Rovaniemi, Rovaniemen
Sumiainen 8 maalaiskunta, Suonenjoki, Tampere ja
Helsinki 5 Virrat.

Jyviskylin mlk 4 (yhteensi 25 tapausta)

Hauho 3

Karttula 3 Paikkakuntia on kaikkiaan 44.

Pielavest 3

Reisjirvi 3

Haapajirvi 2

Impilahti 2

Kinnula 2

Kiuruvesi 2

Lammi 2

yhteensi 134

Libde: [yMA; I Ca, I Cg; Viitasaaren twomiokunnan Viitasaaren kirdjikunnan varsinaisasiain ja

vilikérijien poytikirjat, 1919-1932.

Jos taulukosta Kkarsitaan pois viisi ensimméistdi nimed eli Viitasaaren
naapuripaikkakunnat Kivijarvi, Pihtipudas, Keitele, Konginkangas ja Vesanto,
jéljelle jaa silti lahes neljakymmentd paikkakuntaa. Niistd Jyviaskyld selittyy
kaupungista saapuneilla viinanmyyjilld. Joukossa on myds monta kohtuullisen
lahelld sijainnutta savolaista pitdjd4, joilta saattoi olla joitakin vanhoja yhteyksid
Viitasaarelle. Hiukan outoa on pohjanmaalaisten pitdjien ldhes taydellinen
puuttumingn. Viitasaari kuului kuitenkin Vaasan l4&niin, vaikka sijaitsikin sen
itdkolkassa, ja tieyhteydet ainakin Kokkolaan olivat olemassa. Ainakin osittain

timd pohjalaisten puute on selitettdvissi Keski-Pohjanmaan yleiselld
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uskonnollisuudella ja heritysliikkeiden voimakkaalla vaikutuksella. Joka
tapauksessa erityisesti yhden ja kahden tapauksen paikkakunnista jotkut ovat
varsin kiintoisia ja ennen kaikkea sijaitsevat hyvin kaukana Viitasaarelta. Kyse on
ihmisten ammattien valossa enimmékseen jliuri metsityémiehistd, jotka olivat
tulleet kaukaakin viitasaarelaisille tyomaille. Nuo vieraspaikkakuntalaiset
tyomiehet olivat kovin liikkuvaa viked ja heiddn rikosrekisteriotteissaan saattoi

olla ympéri Suomea jaettuja tuomioita juopumus- tai kieltolakirikoksista.

4.4. “Kuuluu syrjikylien ‘taloilla’ usein juopuneita nikyvin”

Alkoholin liikkuminen ja kéytté Viitasaarella niékyi kaikesta péitellen selvimmin
juopuneiden olemassaolona. Jos tuomittujen médria voi kdyttdd minkédnlaisina
suhdelukuina, nitd ei kuitenkaan liikkunut julkisella paikalla aivan valtavasti.
Poikkeuksena ovat ‘talot’, eli ty6videntalot ja niiden iltamat, joihin otsikossa
lainattu kirkkoherra Matti Jaakkolakin viittaa. Kustaa H. J. Vilkuna on analysoinut
paihtymyksen paljastumispaikkoja 1500-1700-lukujen suomalaisella
maaseudulla.'® Han jakaa fyysisen tilan kisitteen yksityiseen, julkiseen ja niin
kutsuttuun vilitilaan, ja samaa jaottelua kiytetddin tdssd myos kieltolakiajan
Viitasaaren kohdalla. Se toimii, vaikka ennen kaikkea julkisten paikkojen luonne

muuttui merkittdvasti viime vuosisadan aikana maalaisyhteison muutoksen myota.

Vilkuna médrittelee julkisen tilan paikaksi tai tilanteeksi, joissa paikallisyhteison
jasenet kohtasivat toisiaan, ja joihin heilld ei ollut muita siteitd kuin yhteison
jasenyys. Uuden ajan alun maaseudulla tillaisia paikkoja olivat pidasiassa kérdjiin

167 Matti Peltonen on todennut, ettd 1800-

ja kirkossakéyntiin liittyneet tilanteet.
luvun puolenvilin jilkeen “uusi maalaisjulkisuus” maéirdsi kuitenkin uudelleen
julkisen ja yksityisen tilan rajat. Maakauppojen, kansakoulujen, postikonttoreiden
ja muiden julkisten tilojen rakentaminen maaseudullekin moﬁipuolisti

mahdollisuuksia ihmisten tapaamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen

1% vilkuna 1995, 213-251.
167 vilkuna 1995, 213-215.
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muuallakin kuin kylénraitilla, kirkossa tai kdrjdtuvassa. Peltonen kéyttda téta,
ennen kaikkea maakauppojen perustamista, perusteluna alkoholin julkisen
tarjonnan ja nautinnan kasvamiselle.'®® Vilkunan pédtelmien mukaan se kuitenkin
oli kohtuullisen merkittdvad ja nikyvii jo Vafhaisempina vuosisatoina silloisissa
julkisissa tilaisuuksissa. Monien maakauppojen harjoittama alkoholin myynti
varmasti vaikutti julkijuopumuksen lisdfintymiseen, mutta tilanteita on sittenkin
hankala verrata keskendin. Ja voi olettaa, ettei alkoholin julkinen nauttiminen
merkittivisti vdhentynyt kieltolain myotd. Tosin timidn kaltainen muutoksen

tutkiminen vaatisi pidempai aikaperspektiivid.

Juopumuksen paljastumisen kannalta vilitilojen joukkoon Vilkuna lukee
kestikievarit ja krouvit sekd “vieraan talon”, siis yksityisen tilan, joka ei ole oma

koti.'®

1920-luvun Viitasaaren kannalta tulkintaongelman tdssd muodostavat
iltamat, osuuskaupan myymdldt, kahvilat ja matkailijakodit sekd esimerkiksi
matkustajalaivat. “Uuden maalaisjulkisuuden” nimissd ehkd ne kaikki olisivat
julkisia tiloja. Viitasaarella leimallisesti julkisiksi niistd voi véittdd lahinnd
ensimmdistid. Perusteluna tihdn on, ettd iltamissa oli jatkuvasti ldsnd
kontrolliviranomaisia. Vaikka sielld tapahtuneella julkijuopumuksella oli fyysisen
tilan ja ihmisjoukon suuruuden vuoksi ehki pienemmét mahdollisuudet paljastua
kuin  esimerkiksi  kahvilan Kkaltaisessa  rajatussa  tilassa, lievitkin
iltamajuopumukset pé#ityivit helposti syytteeseen asti, koska kontrolli niiden
suhteen oli sangen tiukkaa ja systemaattista. Sen sijaan muissa mainituissa tiloissa
kontrolli oli lihinnd satunnaista ja kiinniji#minen riippui enemmén huonosta
onnesta ja henkilokunnan ilmiantohalusta sekd humalaisen kiytoksen
hiiritsevyydestd. Sama pitee “vieraaseen taloon” juopumuksen vélitilana.

Juopumus ei koskaan paljastunut, elleivit isantivaki tai muut paikallaolijat

katsoneet ilmiantoa tarpeelliseksi.

Merkityksellinen seikka on se, ettd juopumuksesta kiinnijddmisen mahdollisuus

oli julkisessa tai vilitilassa monta kertaa suurempi. Maaseudun yksityinen tila, eli

18 peltonen 1997, 57-58.
19 Vilkuna 1995, 215-217.
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lahinnd koti ja Kkotipiiri, tosin tarjosi vihemmén oikeaa yksityisyyttd kuin
kaupungissa. Silti perhepiirisséd tapahtunut juopumus, joka ei yltynyt richunnaksi
tai vékivallaksi, tuli harvoin pdividnvaloon. Tassd yhteydessd on ldhtoletuksena,
etti monessa viitasaarelaiskodissakin todella nautittiin alkoholia perheen kanssa.
Kuten jo aiemmin on todistettu, sitd myds usein valmistettiin koko perheen
voimin ja varsin suuria médrid ja tuntuisi luonnolliselta, ettd osa tuotannosta meni
kotitarpeeseen. Edellisistd syistd johtuen on kuitenkin mahdotonta edes suurin
piirtein sanoa, missi tilassa alkoholia nautittiin enemmaén tai yleisemmin. Lihes
kaikki ldhteiden dokumentoimista juopumuksista ovat tapahtuneet julkisella
paikalla, ja julkinen tila nousee pohdinnassa vakisinkin merkittdvédéin asemaan. Jos
saisimme tietoa alkoholinkdytostd yksityisissd tiloissa, kokonaiskuva muuttuisi

luultavasti sangen paljon.

Yleisimmét paikat, joista alkoholin vaikutuksen alaisina olevia tavattiin, olivat
niinkin julkiset tilat kuin maantie ja erilaiset iltamatilaisuudet. Selvisti kesdaikaan
liittynyt ilmié oli maantielldi humalassa heiluminen, samoin laivarannassa
juopottelu. Iltamajuopumuksia esiintyi ympéri vuoden ldhes yhtid sdidnnollisesti,
sama pétee hdihin ja muihin juhliin. Karkeasti voisi arvioida, ettd tyGvéentalot ja
tyovdenyhdistysten iltamat olivat seuraintaloja ja nuorisoseurojen tilaisuuksia
yleisempid juopumuspaikkoja. Ilmeisesti ensin mainitut kerdsivdt enemmén
alkoholin kayttoon taipuvaista yleis6d kuin kansansivistykselliselld ohjelmalla
tidytetyt nuorisoseurojen iltamat. Niiden tilaisuuksien lisdksi juopuneita esiintyi
my6s matkailijakodeissa ja majataloissa sekd kahviloissa. Harjoitettiinko
esimerkiksi kahviloissa jonkinlaista salakapakkatoimintaa, on mahdotonta sanoa.
Syyskargjilla 1921 oli tosin jyvaskyldldinen litkemies Jalmari [lmarinen syytteessi
alkoholin varastoinnista kirkonkyldssd sijainneen kahvilan takahuoneeseen.
Salakapakointia epdiltiin, mutta siti ei pystytty todistamaan.'"° Tahén liittyvaa ol
my6s joidenkin osuuskaupanhoitajien tapa myydid kotikeittoista viinaa tiskin

alta.!”!

17 JyMA, I Ca, syysk. 1921 §102.
I Nsita olivat esimerkiksi haapaniemeldinen Jalmari Jylhd (JyMA, 1 Ca, talvik. 1923 §88.) ja
kolimalainen Albert Vauhkonen (JyMA, I Ca, talvik. 1925 §3, syysk. 1925 §163.).
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Taulukossa 4 esitetdsin vuonna 1926 juopumuksesta kéardjilld jaetut tuomiot
jaoteltuna piihtymyspaikkojen mukaan. Vuosi on valittu satunnaiseksi
esimerkiksi tilanteesta kieltolain voimassaolon puolenvilin paikkeilla. Vilkunan
jaottelua mukaillen taulukko osoittaa, ettd rangéistusta 23 juopumustapauksesta 15
— taulukon kolme ensimmaisté kohtaa — on todettu julkisessa tilassa ja kahdeksan
vilitilassa. Hadjuhlat on Vilkunasta poiketen laskettu vilitiloihin, koska ne
suuruudestaan huolimatta olivat periaatteessa yksityinen tilaisuus. Peltosen
“uuden maalaisjulkisuuden” tiloja taulukossa edustaa osuuskaupan myymala.
Yksityisessi tilassa paljastuneita juopumustapauksia ei ole lainkaan, joka ei ole
mitenkéddn yllattavad. Kotijuopumuksesta jditiin kiinni aivan darimmaéisen

harvoin, jos koskaan.

Taulukko 4: Vuonna 1926 Viitasaarella juopumuksesta tuomittujen

Jjuopumuspaikat
iltamat 7
maantie 7
kirkonkylin laivaranta 1
Eerolan matkailijakoti 4
vieras talo 2
osuuskauppa 1
hagjuhlat 1
yhteensi 23

Vuonna 1926 voimassa olleen juopumuslainsiadinnion mukaan rikokseksi riitti juopuneena
esiintyminen yleensi. Tuomioon ei  tarvittu bumalassa riehumista tai yleisen jirjestyksen

béiritsemista.

libteet: [yMA; I Ca, I Cg; Viitasaaren tuomiokunnan Viitasaaren kirdjikunnan varsinaisasiain ja

vilikdirijien poytikirjat 1926.
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Krouvien tilalle oleskeluun tarkoitettuina vilitiloina olivat Viitasaarella astuneet
1ahinnd kahvilat. Tdm4 on loogista, koska — toisin kuin osan Vilkunan kohdeaikaa
— anniskelu oli luonnollisesti kiellettyd. Kahvilat olivat puolijulkisia tiloja, joissa
toisinaan nautittiin my6s omia evdita. Tistd oli merkkind niiden asiakkaiden
joutuminen tuomiolle syytettynd viinan hallussapidosta.172 Kahviloita oli
lahdetodistusten mukaan osuuskauppojen yhteydessi sekd ainakin kirkonkylalla
sijainneessa Koivurannan matkailijakodissa. Uudenlaisen julkisen tilan
midrittelyongelman tuottavat joka tapauksessa matkailijakotien vuokrattavat
yksityishuoneet, joissa oleskelu oli kovin viliaikaista ja alkoholin nauttiminen
oletettavasti ehdottomasti kiellettyd. Téllaisen tilan olemassaolo maaseudulla oli

varsin uutta.

Vanha majatalolaitos, jossa majoittautuminen perustui yksityishuoneiden sijasta
suuriin  yhteistiloihin, oli 1920-luvulla vield hengissd Viitasaarellakin.'”
Kieltolain loppuvuosina matkailijakodin vuokrahuoneista tuli kuitenkin
merkittavd tila ulkopaikkakuntalaisten harjoittamalle spriinmyynnille sekd
yhteisille juomingeille. Taulukon tapauksessakin Eerolan matkailijakodista
napatut neljd henke# olivat kaikki nauttineet alkoholia yhdess4, ja yksi heisté oli
jopa viety matkustajakodista putkaan.174 Motiivi  matkustajakodissa
ryyppdamiselle saattoi taas olla se, ettd kaikki miehistd olivat talollisryhmén
edustajia eivitkd voineet tai halunneet juoda kotonaan tai julkisesti. Huonosti kévi
my0s Jyviskyldn maalaiskunnasta talvella 1927 tulleille konepajan esimiehelle ja
piiritarkastajalle. = He  yOpyivat  Viitasaaren  kirkonkyldssd  Narisen
matkailijakodissa ja  iltay6std juopottelivat huoneessaan.  Sattumalta
naapurihuoneessa asui paikalliskdynnilld ollut sosiaaliministerién raittiusosaston

neuvoja, joka kuuli miesten humalassa pitdmén metelin ja ilmiantoi heidat."”

172 Esimerkiksi syyskardjilla 1922 syytettiin useampaa haapaniemeldisessd Narisen kah\;ilassa

juopuneena esiintynytts tai viinaa hallussaan pitdnyttd miestd. (JyMA, I Ca, syysk. 1922 §49-52.)
'3 1920~ ja -30 -lukujen vaihteessa oli majataloissa tapahtuneesta juopumuksesta sekd yhdessa
tapauksessa myos kotirauhan rikkomisesta syytettyini kolme eri henkilo. Naiden juttujen mukaan
majataloja paikkakunnalla oli ainakin kaksi, Keihdrinkoskella sijainnut Varsalahden majatalo sekd
kyminkoskelainen Takalan majatalo.

7 JyMA, 1 Ca; syysk. 1926 §90, §104, §105.

1% [yMA, I Ca, talvik. 1927 §2.
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Iltamat ja maantie nousevat yleisimmiksi padihtymyspaikoiksi myds taulukon
pienessi — ja tilastollisesti hyvin epdluotettavassa — otannassa. Kiinnostava
yksityiskohta on se, etti seitsemaésti iltamapédihtymyksestd vain yksi on tapahtunut
nuorisoseurantalolla ja kaikki muut ty('ivéientalblla. Myds tdmi todistaa siité, ettd
alkoholin nauttiminen oli tydvidentaloilla jossain médrin yleisempdd ja
nikyvidmpii. Ja miksei myos siitd, ettd nuo tapaukset joutuivat helpommin
poliisin tietoon eli paikalla oli tarkempi viranomaisvalvonta. Mutta 23 tuomion
saanutta on my6s suhteessa hyvin pieni méiird, keskimi#idrin kaksi henked
kuukaudessa. Kuitenkin, kuten jatkossa tulee esiin, erityisesti iltamajuopumuksen
ongelmia tuottamia Kkorostettiin jatkuvasti. Seitsemin, tai edes 23 humalaista
vuodessa ei vield tee tilanteesta ongelmaa. On pakko péitelld, ettd juopuneita oli
todellisuudessa huomattavasti enemmén kuin heité jéi kiinni tai joutui tuomiolle,
koska rauenneiden syytteiden madrdkdtin ei tdssd yhteydessd ollut merkittdvin

suuri.

Osuuskauppa tai  kauppapuodit yleensd olivat harvoin  esiintyvid
juopumuspaikkoja, lukuunottamatta niitd kauppoja, joiden yhteydessé oli kahvila.
Taulukon tapauksessa humalainen, kolimalainen tyomies, oli vain tullut sisédén
Koliman osuuskaupan myymaéldin, jolloin kaupanhoitaja oli ilmeisesti soittanut
paikalle poliisin.176 Kirkonkyldn ja muidenkin kylien laivarannat taas oletettavasti
olivat kesdisin vilkkaita paikkoja ja kerdsivit viked istuskelemaan ja juomaan.
Niist4 poliisi 16ysi usein juopuneita. On varsin epitodennakoistd, ettd kirkonkylian
laivarannassa juopotelleita olisi koko kesdnd 1926 ollut vain yksi, tdméa
haapaniemeldinen ty<'5mies.177 Harha johtuu alkoholirikollisuustilastojen
védristdvastd vaikutuksesta. Ne eivdt missddn tapauksessa anna absoluuttisia
kvantitatiivisia totuuksia, vaan ldhinnd suuntaviivoja rikollisuuden tulkinnalle.
Liséksi tuomiolle saakka p#ityneiden tapausten suhteellinen vihyys ja hajanaisuus
viittaa yhteisén ja viranomaisten vilinpitimittémiin asenteeseen juopumuksen

esiintymistd kohtaan.

16 JyMA, 1 Ca, talvik. 1926 §140.
7 JyMA, I Ca, syysk. 1926 §98.
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4.5. Alkoholin hankinnan kiytinnot

Omaan tarpeeseen tapahtuneen alkoholin valmistuksen lisdksi viinaa
luonnollisesti hankittiin ostamalla tuttavilta tai hlkopuolisilta. Sen myynti tapahtui
samantyyppisilld paikoilla kuin juominenkin. Iltamatalon pihalla tai sen takana
metsidssd hierottiin usein kauppoja. Tutuille myytiin omatekoista tai jostain
hankittua viinaa myos kotona. Pirtun ja maakeittoviinan myyjit harjoittivat
tointaan paitsi iltamien yhteydessid, myds matkustajakodeissa ja aivan julkisillakin
paikoilla. Kesilld 1924 konstaapeli Verneri Ollanketo kérdytti erdistd héistd
kivijarveldiset Liimataisen veljekset, jotka olivat tulleet paikalle hevoskérryilld
puolenyén aikaan. Pian timidn jilkeen alkoi h#dvieraiden joukossa nikyid
humalaisia, ja lisdksi veljesten kirryistd 1oytyi tyhjid pulloja. Konstaapeli
takavarikoi kérryt ja hevosen, miki toimenpide aiheutti jonkun verran réhindé ja

hankaluuksia.'”®

Suurten erien myyntid varten saatettiin ajaa ostajan kanssa autolla maantien
varteen jonnekin kauas kirkonkylédstd. Tillainen myyntitilanne oli esimerkiksi
kdynnissd syrjdisen maantien laidassa, kun nimismies sattui paikalle
hevoskyydilli erdiin toisen miehen kanssa. Auton luona oli vain yksi henkild, joka
véitti renkaan puhjenneen. Mies kuitenkin haiskahti spriiltd, joka heritti
nimismiehen epilykset ja timi péitti tarkastaa auton. Talloin mies ldhti ajamaan
pakoon, mutta suistui ojaan jo sadan metrin ajon jélkeen ja pakeni juosten
metsddn. Selvisi, ettd auton luona oli paraikaa kayty spriikauppaa, mutta
nimismiehen tullessa muut miehet olivat menneet metsdén piiloon ohikulkijaa.
Spriin Helsingistd tuonut Erik Markkanen oli ottanut auton luvatta kiytt6on

tuttavaltaan, erdén helsinkildisen lakkitehtaan edustaj alta.'”

Myds paikkakunnalle saapuvat Yli-Keitele - ja Wiitasaari-laivat olivat otollisia

paikkoja alkoholin myyntiin. Laivoilla esiintyi sédnnollisesti seké juopuneita etti

7% Miehet menivit esimerkiksi Ollankedon kotiin vaatimaan rihjiten kulkupelissn takaisin tdiman

vaimolta. Lopulta viinan myymistd ei pystytty todistamaan, takavarikko peruttiin ja ainoastaan
toinen veljeksisti sai hallussapitotuomion. JyMA, I Ca, syysk. 1924 §205, talvik. 1925 §110.
1% JyMA, 1 Ca, talvik. 1930 §6, talvik. 1931 §1, syysk. 1931 §2.
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alkoholia kaupittelevia ja niiden henkilokunnalta tai matkustajilta tavattiin
pirtuvarastoja. Esimerkiksi jyvéskyldldisen rihkamakauppiaan Otto Riuttasen
yksityishytista Yl4-Keitele -laivalla 16ydettiin kesalld 1924 wviisi litraa spriitd
piilotettuna makuusohvan sisazn.'®® Saman laivan perdmies, sumiaislainen Kalle
Hytonen tuomittiin  juopumuksesta laivalla talvikdrgjilldi 1930. Myds
Konginkankaan piirin nimismies Yrjo Lahdenperd oli syytettynd kesilld 1924
Wiitasaari-laivalla sattuneesta juopumuksesta. Syyte kuitenkin raukesi asian
vanhentuneisuuden  vuoksi.'®'  Wiitasaaren koneenkdyttdjan  apulainen,
vesantolainen Toivo Kemppainen taas myi pirtua kesilld 1923 laivassa ja

. 182
laivarannassa.

Keinoja alkoholin hankkimiseksi oli monenlaisia. Siti tilattiin postitse, myds sen
jélkeen, kun luvussa 5.1. esiin tuleva postin harjoittama pakettien tarkkailu oli jo
yleisessd tiedossa, sekd tuotiin linja-autolla Jyviskyldstd. Téstd todisteena
seuraava tapaus. Helsinkildinen tyémies Toivo Ilola oli hankkinut viitasaarelaisen
Lennart Draken pyynnostd Helsingistd 12 litraa spriitd ja ldhettdnyt sen
Jyvaskylddn. Hén oli myos itse matkustanut Jyviskylddn, hakenut paketin ja
noussut Viitasaarelle menevéin linja-autoon mukanaan spriilaatikko sekéd omassa
kapsékissddn vield 11 Y litraa lisdd samaa ainetta. Auto pysdytettiin Viitasaaren

'8 Tdhdn erikoiseen jérjestelyyn

Niinilahdella ja Ilola jii kiinni lastinsa kanssa.
saattoi olla syynd vain tieto postin tarkkailusta. Jyviskyld oli muutenkin
tuomiokirjoissa selvésti yleisin paikka, josta pirtua kdytiin hakemassa ja tuli
kauppiaiden mukana. Alkoholi tosin kulki my6s toiseen suuntaan. Sanomalehti
Keskisuomalaisen mukaan kaupungista nimittdin tultiin Viitasaarelle ostamaan

pontikkaa. 184

'8 JyMA, 1 Ca, syysk. 1924 §205, talvik. 1925 §111.

! Jutusta siis nostettiin syyte lilan myéhidn, yli kaksi vuotta oletetun juopumuksen tapahtuma-
ajankohdan jilkeen. JyMA, I Ca, syysk. 1926 §77. Jutusta lis44 jiljempéni, luvussa 6.1.

2 J[yMA, 1 Ca, syysk. 1923 §50.

'3 JyMA, 1 Cg, vilik. joulukuu 1929 §3.

'™ Lauri Tervakangas viittaa gradussaan Keskisuomalaisen artikkeliin 19.7.1930, jossa kerrotaan
jyviskyldldisten taksiautoilijoiden Viitasaarelle tekemistd pontikanhakumatkoista. (Tervakangas
1995, 88-89.)
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Vieraspaikkakuntalaisiakin spriikauppiaita Viitasaarella liikkui. Tavallisesti he
tulivat juuri Jyvidskyldsti. Myynti tapahtui normaaleissa paikoissa, usein
kyldnraitilla, iltamissa tai vaikkapa matkustajakodissa, jonka merkitys korostuu
juuri  ulkopaikkakuntalaisten —myyjien kohdalla. Kirkonkyldssd sijainnut
Koivurannan matkailijakoti tuli tdssid yhteydessd esiin aina uudelleen. Sana
spriinmyyjistd levisi ilmeisen nopeasti. Myyntitaktiikka oli monen todistajan
mukaan kursailematon: "erds tuntematon mies" tuli vain kyseleméén halukkuutta
spriinostoon. Myos spriireseptejd myytiin. Viitasaarella tuli esiin yksi suuri
reseptinmyyntijuttu, jossa kaksi miestd, toinen Aznekoskelta ja toinen Sumiaisilta,
olivat kaupanneet Jyviskyldstd ostamiaan laittomia spriireseptejd. Suolahtelaisen
todistajan mukaan molemmat olivat Suolahdella “tunnettuja trokareita”. Useampi
todistaja oli myds saanut ostettua kyseisilld resepteilld spriitd Viitasaaren
apteekista, joka kertoo jotakin apteekin valvonnan holtittomuudesta. Reseptit
olivat turkulaisten lddkdrien kirjoittamia, ja olivat osoitettu esimerkiksi
“kiikoislaisen miehen lehmille”, “piikki6ldiselle miehelle”, “jollekin Saara-

. . o1 es T . v e . . [T . 185
nimiselle henkil6lle pyyhkeisiin” ja “Jarvinen-nimisen henkilén vaimolle”.

Apteekkeihin oli kieltolain aikana keskitetty kaikki laillinen alkoholin myynti,
mutta apteekin asema alkoholin tarjoajana Viitasaarella on episelvd. Ainoa
varsinainen esille tullut reseptinmyyntijuttu esiteltiin edelld. Tuomiokirjoissa ei
muuten — lukuunottamatta luvussa 4.3. mainittua Valter Wiikin tapausta, joka
hénkin oli ostanut spriinsd Laukaan apteekista — ndy mitd4n mainintoja erityisesti
apteekkispriista tai ladkérien kirjoittamista laittomista resepteistd, puhumattakaan
siitd, ettd apteekkia tai apteekkaria olisi edes puolella sanalla syytetty alkoholin
myynnistd. Tietenk#didn kaiken ihmisiltd tavatun spriin osalta ei ostopaikkaa ole
kysytty tai merkitty. Ja apteekeissa myytiin muutakin alkoholia kuin spriitd, kuten
“laskekonjakkia” ja “lddkeviinid”. Parhaimmillaan apteekeille oli tarjolla
kieltolakiaikana reilusti yli sadan nimekkeen verran erilaisia jalompia

186

tuontialkoholeja.”> Miten paljon niistd laaduista paddtyi myyntiin Viitasaaren

18 JyMA, I Cg, vilik. kesakuu 1927 §1.
18 Mintyla 1998, 165. Sekd eduskunta, raittiusvaki ettd apteekkilaiset olivat huolissaan apteekkien
luisumisesta “laillistetuiksi kapakoiksi”, ja 1920-luvulla tehtiin timén kehityksen ehkaisemisen

72



apteekkiin on tdydellinen arvoitus, mutta titid taustaa vasten voi olettaa, ettd
apteekki — jonka valvonnan tasosta voi jo edellisen reseptinmyyntijutun vuoksi
lausua joitakin epdilyksid —  pitkélti huolehti viitasaarelaisen sivistyneiston

alkoholitarjonnasta kieltolakiaikana.

5. Kieltolakikontrollin yllépitéjit

5.1. “Jopas minii miehen tapasin!” — viranomaisten yrittelilisyys

Téarkeimmat viitasaarelaiset kieltolain valvontaan osallistuneet viranomaiset olivat
luonnollisesti poliisiviranomaiset, eli poliisit ja nimismies. Heiddn apunaan oli
joukko vapaaehtoisia raittiudenvalvojia, jotka kunnan raittiuslautakunta nimitti.'*’
Nimitystyossd olivat mukana ainakin tyévdenyhdistykset, jotka nimesivét eri
kyliltd omat ehdokkaansa rai’ctiudenvalvojiksi.188 Raittiudenvalvojien toiminnasta
on useita mainintoja tuomiokirjoissa ja raittiuslautakunnan poytékirjoissa. Niiden
perusteella heiddn toimenkuvaansa kuului tavallisesti alkoholirikollisten
ilmiantaminen tai poliisin avustaminen viinatehtaan hivityksessd tai koteihin
tehdyissd ratsioissa. Raittiudenvalvojilla  saattoi tosiaan olla myos
kotietsintdoikeus ja tdlloin nimitys raittiuspoliisi.189 Jérjestelma toimi oletettavasti
hyvin, koska raittiudenvalvojan toisinaan hyvin epikiitolliseen tyohon ryhtyvilla

oli pakko olla taustalla ensisijaisesti aatteellisia syita.

Paikallisessa viranomaisvalvonnassa oli maaherran alaisuuteen kuuluneen
nimismiehen rooli luonnollisesti keskeinen. Témé toimi syyttdjéna kérdjilla ja oli
paikallisten poliisiviranomaisten johtaja ja rikostutkintojen toimeenpanija.

Viitasaaren kieltolakiaikainen nimismies, Jussi Karhila, oli tullut virkaansa

nimissd useita ehdotuksia apteekkilaitoksen valtiollistamisesta tai alkoholinmyynnin poistamiseksi
apteekeista. (Peltonen 1987, 69 ja eteenp.)

"7 Raittiuslautakunnan perustaminen oli kunnalle vapaaehtoista. Kallenaution mukaan vuoden
1929 lopussa Suomen 530 maalaiskunnasta 408:ssa kuitenkin oli sellainen. (Kallenautio 1979,
15.) Ndin my6s Viitasaarella, luvussa 6.1. kerrotaan lisd4 kyseisen instassin toiminnasta.

'® Esim. JyMA, SDP Permoskylan ty:n ark., C1, ptk 10.10.1920.

' Kallenautio 1979, 15.
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vuonna 1917 ja pysyi siind aina vuoteen 1935 saakka.'”

Juuri tdimén enempié on
hénestdi ja hénen toiminnastaan vaikea saada selville, koska Viitasaaren
nimismiehen kieltolakiaikaisen arkiston olinpaikasta ei ole tietoa.'”’ Voidaan
vdittdd, ettd nimismiehen tyotaakka ja —paine ovat olleet. kieltolakivuosina
kohtuullisen suuria. Kieltolakijuttujen lisdksi ké&rgjilld oli paljon tilojen
lunastamisesta ja myynnistd johtuneita lainhuudatuksia sekd riitajuttuja.
Poliisikonstaapeleita oli paikkakunnalla ilmeisesti vain kolme, ja suuri osa heiddn
ajastaan meni juuri alkoholirikollisuuden kontrollointiin. Tdm4 merkitsi vaikeaa

ristiriitatilannetta niille viranomaisille, jotka kokivat kieltolain sotivan

oikeustajuaan vastaan.

Merkittdava virallinen valvontaelin oli vield kunnan raittiuslautakunta ja ennen
kaikkea sen valitsemat raittiudenvalvojat. Raittiuslautakunnan toimintaa ja
asennetta alkoholia kohtaan selvitetdin luvussa 6.1., mutta sen toimia voi
tarkastella my6s puhtaasti valvonnan jirjestimisen nikokulmasta. Lautakunnan
tehtdvdnd oli paitsi asettaa raittiudenvalvojat virkaansa, my6s anoa niille
raittiuspoliisin aseman takaavia kotietsintdlupia. Niitd hankittiinkin kieltolain

. 192
mittaan useamman kerran.

Raittiudenvalvojia oli varsin monta, yksi tai kaksi
kaikilta suurimmilta kyliltd. Esimerkiksi wvuodeksi 1922 lautakunta esitti
valittavaksi pitdjddn yhteensd 19 raittiudenvalvojaa sekd niille vield

193 . . e ge e . ea. .
Vapaaehtoisia raittiusihmisid oli huomattavan

henkil6kohtaiset varamiehet.
paljon, ja ndmi luultavasti muodostivat korvaamattoman nuuskinta- ja

ilmiantoverkoston ympéri pitdjas.

Kéytinnosséd kieltolain virallinen valvonta tapahtui Viitasaarella ldhinnéd edelld
mainittujen ratsioiden ja kotietsintéjen avulla. Poliisi saattoi my6s menni

huvitilaisuuksiin etsimé#n juopuneita ja viinanmyyjis, joita se sddnndnmukaisesti

19 K eski-Suomen historia III, Liite 11, s. 709.

11 Jyviskyldn maakunta-arkistossa on kylld Viitasaaren nimismiehen aineistoa aina 1950-luvulle
saakka, mutta juuri Karhilan virkakauden osuus puuttuu.

2 VKA, Ca:1, raittiusltk:n ptk:t 21.8.1921, 5.3.1922, 4.2.1923, 21.8.1926.

'’ Sama, 21.8.1921.
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my®6s 16ysi. Toisinaan myyjid yritettiin kérdyttdd myos tekeytymalld ostajiksi.194
Niahtdvidsti oli  varsin  hyvin tiedossa, ketkd paikkakuntalaiset olivat
todennikdisimmin tekemisissd viinan kanssa. Ndiden toimia vahdittiin tarkemmin,
ja etsittiin kodeista merkkejd esimerkiksi viinan keitosta. My®és postin kulkua
valvottiin, ainakin parissa tapauksessa postitoimistosta ilmoitettiin poliisille
epdilyttivin paketin saapumisesta. Kesilld 1930 ompelijatar Miina Hénninen oli
saanut ystivittireltdsn postitse Helsingistd paketin “hedelmisd”. Haapaniemen
postikonttorin hoitaja alkoi ep#illd ldhetyksen sisdltéd ja ilmoitti asiasta
nimismiehelle. Paketista 16ydettiin kaksi ja puoli litraa spriita.””® Samoin kévi
torpparintytir Impi Straniuksen haettua postista veljelleen osoitetun Helsingista
ldhetetyn paketin, josta tarkastuksen tuloksena lGydettiin nelja litran kanisteria
tdynnd pirtua. Posti oli ilmoittanut tdmékin ldhetyksen saapumisesta poliisille,

joka oli paittanyt odottaa ratsian tekoa siihen saakka kunnes paketti haetaan. 196

Usein organisoitiin metsddn tiedusteluretkid viinatehtaiden 16ytdmiseksi.
Rikollisten pysdyttdmiseksi ei kaihdettu jareitikédsan keinoja, ja tarvittaessa otettiin
kdyttobn  ampuma-aseet.  Poliisikonstaapeli  Toivo Liimatainen kuoli
virantoimituksessa tammikuussa 1932 hinen mentydin erddseen taloon
pidattdmain viinaa ympéri pitdjad myynyttd kulkumiestd. Santtu -nimelld tunnettu
kulkuri majaili kyminkoskelaisessa torpassa, jonne Liimatainen meni hintd erdén
toisen miehen kanssa etsiméin. Paikalla ei ollut isédntdviked, vaan Santun lisdksi
vain tdmén viinankeittokumppani, haapaniemeldinen tyomies Kalle Nérhi.
Liimataisen tullessa Santtu oli mennyt sdnkyyn peiton alle piiloon, mutta
Liimatainen néki tdmdin, tempaisi peiton pois ja huudahti: “Jopas mind miehen
tapasin!” Santtu ryhtyi ampumaan Liimataista taskussaan olleella pistoolilla.
Alkoi kiivas laukaustenvaihto, ja lopulta Liimatainen hoiperteli tuskissaan pihalle.

Kalle Nirhi ldhti sidikdhtineend hakemaan paikalle lagkaria, mutta tdmén

' Kaytantd oli ilmeisen laillinen, koska se tuotiin avoimesti esiin kardjilli. Esimerkiksi

lahtelainen mekaanikko Oskar Olin, joka oli pakoillut oikeutta jo muutaman vuoden, saatiin
lopulta kiinni tim#n yrittdessd kaupata pirtua ostajana esiintyneelle poliisikonstaapeli Lauri
Schoultzille. JyMA, I Cg, vilik. maaliskuu 1929 §5.

% Yksityiskohtana todettakoon, etti paketin lihettinyttda Hinnisen ystavitirts nimitettiin
poliisiraportissa vihemmin imartelevasti “katunaiseksi”. JyMA, I Ca, syysk. 1930 §133.

1% JyMA, I Ca, talvik. 1931 §157.
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saapuessa molemmat olivat jo menehtyneet. MyShemmin selvisi, ettd Santtu oli
todellisuudessa erds danekoskelainen mies, joka oli ollut poissa kotoaan jo nelisen

vuotta ja kulkenut tuntemattomana ympéri Keski-Suomea. 197

5.2. Yhdistykset ja kysymys iltamarauhasta

Merkittdvimpid huvitapahtumia 1920-luvun suomalaisella maaseudulla olivat
iltamat. Niitd jarjestivit varojenkeruumielessid ldhinnd erilaiset aatteelliset ja
kansanvalistukselliset ~ yhdistykset, joita oli  Viitasaarellakin lukuisia.
Huomattavimpiin kuuluivat tyévidenyhdistykset ja nuorisoseurat. Jo poliittisten
voimasuhteidenkin vuoksi on ilmeisti, etti erityisesti ty6videnyhdistysten toiminta
oli Viitasaarella voimakasta. Vuonna 1928 niitd oli paikkakunnalla yhteensi 19,
eniten koko Keski-Suomessa.'® Tyovientaloja oli ldhes joka kylilld, ja ne olivat
keskeisid kokoontumispaikkoja, kyldn kulttuurikeskuksia, joiden symboliarvo
tyovéestolle oli yleisesti suuri.'® Edelld mainittujen yhdistysten osalta tilanteen
tekee erityisen kiinnostavaksi se, ettdi molempien ohjelmassa oli merkittdvini
osana yleisen raittiuden ja kieltolain puoltaminen. Silti, kuten edelld on osoitettu,
niiden jérjestimissd iltamissa esiintyi sddnnéllisesti juopuneita. Tdméd muodosti
varmasti Kkonkreettisen ongelmatilanteen itse yhdistyksille, mutta myds

kiinnostavan ristiriidan, joka varittdd molempien toimintaa.

Tavanomaiset iltamat olivat perusluonteeltaan sivistivid ja avoimia muillekin kuin
yhdistysten jisenille. Ohjelmassa oli yleensd esimerkiksi lausuntaa, yksinlaulua

tai ndytelmékappale. Loppuun sijoitetusta tanssista, joka oli ainakin

7 JyMA, 1 Ca, talvik. 1932 §141, syysk. 1932 §50.

1% Mauri Monkkonen nimitta nuorisoseura-, tyovien- ja pienviljelijaliikettd sekd suojeluskuntia
keskisuomalaisiksi 1920-luvun massaliikkeiksi, vaikka kahden ensimmdisen vetovoima alkoikin
jo laantua eikd uutta verta endd saatu mukaan. (Monkkonen 1993, 529-532.) Tarjolla olevat
vhdistysten arkistot lahteind vairistivat Viitasaaren osalta t4td kuvaa, koska niiden sdilyminen on
ollut sattumanvaraista eikd liikkeiden volyymiin perustuvaa. Toisin kuin esimerkiksi
vitivalkoisessa Huittisissa (Alapuro 1994, 240-242.), viitasaarelainen tyovienliike ei todellakaan
kuihtunut vuoden 1918 jilkeen pois huolimatta yhdistysten jasenmiirdn sddnnonmukaisesta
laskusta ja niiden jatkuvasta valittelusta koskien erityisesti nuoremman vien vahyytti jasenistossa.
Sama tosin p#ti nuorisoseuroihin.

199 Tydvientalokulttuurista Alestalo 1977, 108-109; Parikka 1987, 133-134.
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tyovdennuorison mielestd iltamien oleellisin osa, keskusteltiinkin toisinaan
kiivaasti jopa tytivéienyhdistyksisséi.200 Nuorisoseurat eivit yleensd edes liittdneet

201
tanssia ohjelmaansa, koska pitivdat sitdi “moraalia alentavana”.

Jarjestdjat
hankkivat ylimaérdisid tuloja vield pitamalla puffettia, jossa myytiin kahvia ja
leivonnaisia. Edelld kuvattujen perinteisten iltamien lisdksi ainakin nuorisoseurat
jérjestivit vain jasenille tarkoitettuja perheiltamia, joissa keskusteltiin eri puhujien

alustusten pohjalta laajemmin erilaisista siveellis-moraalisista kysymyksista.

Erdas merkki iltamien levottomuudesta tai ainakin konkreettisesti koetusta
valvonnan halusta ja tarpeesta on se, ettd niissé tarvittiin jarjestysmiehid. Tétd toki
edellytti myos huviluvan saanti. Yleensd tyovdenyhdistykset nimittivit sellaiset

erikseen aina vuodeksi kerrallaan’”  Niinilahden ja  Suovanlahden

tyovdenyhdistykset jopa ottivat jirjestysmiehilleen tapaturmavakuutuksen.203

Jarjestysmiehid oli yleensd kaksi tai useampia, ja heiddn tehtdvinsd oli ldhinnd
poistaa valittdmasti humalaiset ja “sivuravintoloitsiat™ talolta tai sen ldheisyydesté

ja tarvittaessa antaa vakituisille rauhanhéiritsijéille méadrdaikainen tai lopullinen

204

porttikielto.”" Poytdkirjojen sanamuodoissa tdmid humalassa esiintyminen on

s 205

usein verhottu “huonoksi kaytokseksi”, vaikka on ilmiselvdd, misté

todellisuudessa oli  kyse. Niinilahden tyovdenyhdistys péatti jopa virittdd

2% Aidalla ei voinut juuri olla muuta funktiota

piikkilanka-aidan talonsa ympdrille.
kuin estdd epitoivottujen henkildiden saapuminen talolle esimerkiksi metsén

kautta.

2% Verotuksellisista syistd tehtiin tuolloisessa huvilainsdsidiannossé ero tanssi- ja ohjelmailtamien

vililld. Jalkimmiisissd jérjestdjd s#ddstyi tanssi-iltamien leimaverolta, jos lopussa oli muun
ohjelman jilkeen tanssia enintiin tunti. (Pesola 1996, 105-106.)

o1 Tanssikysymyksen ongelmallisuudesta ja keskisuomalaisten nuorisoseurojen iltamaohjelmista
esim. Suuniitty 1976, 144-146.

2 Esim. TA, 363.2., Jurvansalon ty:n ark., vuosikok. ptk. 25.1.1925.

25 TA; 363.2.(471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., ptk. 14.10.1926. TA, 363.2, Suovanlahden
ty:n ark., ptk. 24.3.1929.

% Esim. JyMA; SDP Permoskylén ty:n ark., C1, johtok. kokousptk. 8.11.1931; SDP Viitasaaren
ty:n ark., Ca3, ptk:t 12.6.1921, 12.11.1922; SDP Vuorilahden ty:n ark., C1, vuosik. ptk. 8.2.1920;
Muuruen ty:n ark., Cl, ptk:t 1.6.1919, 1.8.1920. TA, 363.2; Jurvansalon ty:n ark., ptk. 3.6.1921;
Suovanlahden ty:n ark., ptk. 1.6.1925, vuosikok. ptk. 2.2.1930.

2% Esim. Suovanlahden ty, ptk. 14.2.1932. Suovanl. ty:n ark., TA, 363.2.

206 TA, 363.2 (471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., ptk. 13.5.1928.
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Toisinaan pdytakirjoissa mainitaan nimismiehen vaatimuksesta hankkia iltamiin
myds poliisiviranomainen valvomaan jéirjestystéi.zo7 Poliiseja ja raittiudenvalvojia
oli joka tapauksessa paikalla usein, koska iltamissa tehtiin paljon juopuneiden ja
alkoholin myyjien pidatyksid. Samoin niissi 'tapeltiin, riehuttiin ja vastustettiin
viranomaisia. Tyypillinen tapaus sattui esimerkiksi kesdlli 1923, kun
kivijérveldinen ra4tali Juho Veid rahisi juovuksissa Vuoskosken tyovientalolla
jarjestetyissd iltamissa “niin, ettd ndytelmakappale oli taytynyt keskeyttaa” >"®
Tuomiokirjoista pédtellen tdssd suhteessa tyévidenyhdistysten tilaisuuksien osalta
tilanne oli huomattavasti pahempi kuin nuorisoseurojen. My6s kirkkoherra
Jaakkolan mukaan suojeluskuntien ja “muiden aatteellisten” jérjestdjen
tilaisuuksissa esiintyi vain védhén alkoholinkéytt6d, koska yleinen mielipide
paheksui sita.”® Vaikka kirkkoherran kisitys aatteellisuudesta vaikuttaa kovin
suppealta — olivathan tyévidenyhdistyksetkin toki hyvin aatteellisia — , se kertoo
ainakin, ettd pitdjdn ylempien sosiaaliryhmien ja virkamiehiston suhtautuminen

tyovéden yhdistystoimintaan saattoi olla kovin ignoroiva.

Mitd tulee valvojien moraaliin, oli siindkin kohentamista. Lihes kaikki
vhdistykset  jakelivat  “paheksumislauseita”  humalassa  esiintyneille

O Taas kerran timi niyttid olleen yleisempdd

jéirjestysmiehilleen.21
tyovédenyhdistyksissd kuin nuorisoseuroissa. Silti esimerkiksi marraskuussa 1922
myds Ilmolahden-Niinilahden nuorisoseuran perheiltamissa pédtettiin antaa

' Ja kuten

muistutus jarjestyksenvalvojille heidén omasta raittiudestaan.”’
jiljempand  tulee  esiin, poliisiviranomaisetkin  saattoivat  syyllistyd
iltamajuopumukseen. Nayttdd siltd, ettd meno iltamissa oli toisinaan hyvin
hillitontd. Asiasta kdytiin monia vakavia keskusteluja, joista ndkyy poytékirjoissa
vain vihjeitid. Joka tapauksessa nuorisoseurojen kdytannot suhteessa humalaisiin

eiviat juuri eronneet tyOvdenyhdistysten vastaavista. Myos ne valtuuttuvat

jérjestyksenvalvojansa  poistamaan  humalaiset tai estimidin nididen

7 Esim. TA, 363.2, Jurvansalon ty:n ark., vuosikok. ptk. 17.2.1929. Méraykselld saattoi olla

jotain tekemistd my0s ajan poliittisen levottomuuden kanssa.

% JyMA, 1 Ca, syysk. 1923 §83.

209 TTKA, Ce:6, kirkkohran kertomus 1928.

1% Bsim. TA, 363.2, Jurvansalon ty:n ark., kuukausikok. ptk. 5.12.1920.

1 3yMA, Ilmolahden-Niinilahden ns:n ark.; H, A1, perheilt. ptk 5.11.1922.
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c o e 212 C o . . . . 1 .
sisdfnpddsyn.”~ Yleiseksi ongelmaksi muodostui varmasti se, ettd oli kovin
vaikeaa ilmiantaa tuttuja ihmisii tai kieltd4 heitd tulemasta sisddn iltamiin, vaikka

he olisivatkin olleet humalassa.

Mutta miksi tilanne huolestutti yhdistyksid, jos ne olivat jo yrittineet kaikkensa
jérjestyksenpidon eteen? Yleisod iltamiin ilmeisesti riitti joka tapauksessa, eivitkd
viranomaiset voineet syyttdd mistddn, jos eivit 16ytineet selvid laiminlydnteja.
Tyovéaenyhdistysten kohdalla erds suuri syy tdhdn on saattanut olla pelko
iltamaluvan menetyksesti. Erityisesti 1920-30-lukujen vaihteessa niiden tiytyi
Viitasaarella suhteellisen aktiivisesti toimineen lapuanliikkeen vihamielisyyden
vuoksi yrittdd olla herdttimittd yhtdin ylimdrdistd huomiota.?"> Niinilahden ja
Jurvansalon ty&vdenyhdistykset erikseen péivittelivit vuosikertomuksissaan
noiden “isdnmaallisuudella ratsastavien fasistien” toirnintaa,2 4 eli ehki uhka
koettiin hyvinkin todelliseksi. Nimismiehelld oli kuitenkin niin halutessaan oiva
painostuskeino, jonka avulla hin saattoi pakottaa yhdistykset tekeméin kaikkensa

21
valvonnan eteen.?"®

Kuten jatkossa osoitetaan, nuorisoseurojen kohdalla taas oli
merkittdvad niiden rikkomuksia kohtaan tuntema hiped. Muutenkaan todellista

hépedi tai halua viltelld ongelmia ei voi vihitelld motiiveina tarkalle valvonnalle.

Edellisestd voi johtaa kysymyksen siitd, miksi iltamia sitten jérjestettiin, jos ne
aiheuttivat niin paljon ongelmia ja levottomuutta my6s jirjestéjille? Puhtaasti
aatteellisista syistd varmasti. Samoin puhtaasta halusta jéarjestdd ihmisille

tilaisuuksia tavata toisiaan. Lisdksi erds merkittdvi tekijd oli selvidsti raha. Monet

22 Esim, JyMA, Keitelepohjan ns:n ark.; A1, Ca3, johtok. ptk:t 31.5.1925, 3.10.1929; Iimolahden-
Niinilahden ns:n ark., C, perheilt. ptk. 16.3.1919.

B Yuoden 1930 talonpoikaismarssilla oli mukana jopa 59 viitasaarelaista, ja paikkakunta toimi
kyyditysten aikana Lapualta ldhteneen reitin etappina. Viitasaarella esiintyi Mintséldn kapinan
aikana varsin voimakasta, suojeluskunnan tukemaa paikallista levottomuutta, joka johti erdiden
paillikdiden erottamiseen. Ilmolahden ja Niinilahden tydvienyhdistykset lakkautettiin 1930-luvun
alussa kommunistilakien nojalla. Lisiksi Permoskyldn tySvdentalo yritettiin réjayttda syksylld
1932. (Rantatupa 1993, 342-343, 345; myds Siltala 1985, 296-300.)

24 TA, 3632 (471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., vuosikert. 1931; 363.2, Jurvansalon ty:n ark.,
vuosikert. 1930.

" Huopanan tyovdenyhdistyksen historiikissa mainitaan, ettd “lapualaiskaudella” liikkeen
kannattajat yrittivit vaikuttaa nimismieheen iltamalupien epdamiseksi yhdistykseltd. Yritykset
eivit kuitenkaan onnistuneet, “silld Karhila ei juuri myotiillyt lapualaisia”. (Lindlof 1986, 17-18.)
Viite perustuu Kkirjoittajan muistitietoon, mutta sen paikkaansapitdvyytti ei toisaalta ole erityisesti
syytd epdillakéin.
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tyOvédenyhdistykset saivat suurimman osan tuloistaan juuri iltamista, jotka
tuottivat pédsylippu- ja puffettituloina huomattavia summia. Esimerkiksi
Ilmolahden ty6véenyhdistykselld iltamien kertatuotto saattoi olla jopa yli 500
markkaa, kun jisenmaksuista kertyi yhdistykselle tuloja vuosittain vain 100-200

216
markkaa.

Lisdtulot olivat kovin tarpeellisia, koska hyvin monet yhdistyksisti
rakensivat juuri 1920-luvulla oman tydvédentalon ja tdten niilld oli suuria velkoja
ja kuoletuksia. Kaikki oman talon omistavat myds vuokrasivat tilojaan
ulkopuolisille ja hy6tyivit tdstd vield vuokratuloina. Tassd yhteydessd asetettiin
tosin tarkkoja sdddoksid sille, minkityyppisiin tilaisuuksiin taloa vuokrattiin sekd

korostettiin myds jérjestyksenvalvojien merkjtystéi.217

5.3. Yhteison solidaarisuus ja alkoholi

Viitasaarelaisten — sekd ylempien ettd alempien sosiaaliryhmien — yleinen
kieltolakimielisyys ja kontrollihalu tdytyy enimmikseen péditelld rivien vilistd.
Yksittdisida henkilokohtaisia puheenvuoroja puolesta tai vastaan on séilynyt
lahinné edelld késitellyissd yhdistysten poytékirjoissa. Erds oleellinen nakskulma
ihmisten asenteisiin ovat kuitenkin rikosten ilmiannot. Selviihin on, ettd milloin
poliisi tai raittiudenvalvojat, jotka tdssd laskettakoon viranomaisiin kuuluviksi,
eivit olleet henkilokohtaisesti alkoholirikoksen tapahtumapaikalla, jonkun oli
pakko ilmiantaa se. Tuomiokirjoissa on viittauksia poliisilaitokselle tulleisiin
nimettémiin puhelinsoittoihin.218 Vaikkeivat ne olisikaan olleet nimettomis,
viranomaiset varjelivat ilmiantajan henkilollisyyttd tarkasti. Kieltolakirikosten
ilmiantajat olivat kautta maan hyvin halveksittuj a,”" eiké Viitasaaren tilanne ollut
mitenkdidn merkittidvisti erilainen. Kérdjilld saattoi syytetty vastustaa jonkun

todistajan kutsumista silld perusteella, ettd tima oli ilmiantanut hénet, tai yleensi

216 TA, 363.2 (471), Ilmolahden sos.dem. ty:n ark., tilikertomukset 1919-1932,

27 Egim. TA, 363.2, Jurvansalon ty:n ark., kuukausikok. ptk. 16.10.1921.

*'® Puhelin ei vield tuona aikana ollut kovin yleinen varuste kodeissa, joten tdma saattaisi viitata
ylempien yhteiskuntaryhmien erityisesti harrastaneen ilmiantoja. Toisaalta soittamaan pystyi
varmasti my0s naapurista, kaupalta tai postilta, eli puhelimen kayttd ei sindlldén sulje pois mitéén
sosiaaliryhmia.

2% Esim. Kieltolakitiedustelu 1923, 15.
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syyttdd kovaan &ineen jotakuta ilmiantajakseen. Tahdn totesi syyttdja eli
nimismies yleensd yksikantaan, ettd mainittu henkilo ei ole tdmin jutun
ilmiantaja. Vain muutamassa jutussa on ilmiantajan henkil6llisyys tuotu ilmi.

Toisinaan se tosin tuntuu hyvin itsestiznselvalta.

Syyskardjilla 1929 olivat ensin kaksi ilmolahtelaista tydmiestd, Matti Kinnunen ja
Kalle Paananen, syytettyind yhdessd viinan keitosta. Todistajina tdssd jutussa
olivat talollisen pojat, veljekset Uuno ja Veikko Hidmildinen samalta kylilta.
Veljekset olivat todistuksensa mukaan 16ytineet viinatehtaan metsésti ja jddneet
pariksi tunniksi ldhistlle odottamaan tehtaan haltijoiden ilmestymistd, sitten
menneet ilmiantamaan ndmi. Seuraavilla eli vuoden talvikargjilla 1930 nuo kaksi
todistajaa esiintyivit syytettyind, samoin viinan keitosta, ja edelliset syytetyt
todistajina. Lopulta Hamildisen veljeksid vastaan nostettu syyte hyléttiin
toteenndyttdméttoméand, kun ndmé sitd ennen uhkasivat Kinnusta ja Paanasta

220 Oleellista tissd ei ole se, tapahtuiko rikos vai ei,

syytteelld védrdstd valasta.
vaan ettd miehet olivat selvisti ilmiantaneet toisensa ristiin, toiset kostona toisten

ilmiannosta.

Kosto tai henkilkohtaiset kaunat nédyttidytyvat muutenkin merkittdvand motiivina
pohdittaessa ilmiantoja ja kérdjien todistajanlausuntoja. On vaikeaa sanoa, miten
totuudenmukaisia tai luotettavia syytettyjen kutsumien todistajien lausunnot ovat.
Joka tapauksessa ndmid toisinaan valachtoisesti todistivat, ettd joku syytettyd
vastaan todistaneista on tdmén "julkinen vihamies". Télld kaytinnolld yritettiin
jaavatd todistajia, mutta siind onnistuttiin hyvin harvoin. Syyskérgjillda 1930
véitettiin kahden todistajan, veljesten, sanoneen julkisesti, ettd jos jompi kumpi
heisti ei saa syytettynd olevan perheen tytértd vaimokseen, he “hankkivat perheen
vaikeuksiin”. Nuo “vaikeudet” merkitsivit todistajien tekeméd ilmiantoa perheen
kieltolakirikkomuksista. Jutussa syytettyind juopumuksesta seki viinan keitosta ja

myynnistd oli tosiaan koko perhe, torppari Johannes Siekkinen ja tdmin poika

20 JyMA, I Ca, talvik. 1929 §99, syysk. 1929 §75, talvik. 1930 §70, syysk. 1930 §77.
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Ilmari ja tytér Linda. Tuomari ei juuri kiinnittdnyt huomiota mainitun uhkauksen

. . . o g . . e . . 221
totuuspohjaan, vaan lopulta kaikki tuomittiin eri suuruisiin rangaistuksiin.

Tilannetta hyvin valottava tapaus oli esilli vuoden 1926 syyskéargjilla, kun
Konginkankaan nimismiestd Yrj6 Lahdenperdd syytettiin siitd, ettd hin oli
esiintynyt heindkuussa 1924 juopuneena Suovanlahdelle matkalla olleella
Wiitasaari-laivalla. Ilmiannon oli tehnyt talollinen Nestor Turpeinen, joka
sittemmin oli muuttanut Hyvink&élle. Turpeinen oli omien sanojensa mukaan
ensin normaalisti ilmoittanut asiasta Viitasaaren nimismiehelle. Tamén jidlkeen
hédn oli tehnyt raittiuslautakunnalle kolme ilmiantokirjelmdd, joissa valitti, ettei
Karhila tahtonut puuttua asiaan. Raittiuslautakunnan poytdkirjojen mukaan
kevidlla 1926 nimismies oli tehnyt asiasta syytealoitteen, mutta ilman tulosta.

22
Samaan

Néin ollen lautakunta paitti 1dhettdd Turpeisen kirjeet maaherralle.
aikaan Turpeinen oli vield ldhestynyt asiassa sisdasiainministeriétd ja vaatinut titi
miirddmiin maaherraa nostamaan syytteen ja laittamaan Lahdenperdn viralta.
Kun syyte lopulta yli kaksi vuotta myShemmin paisi kirgjille saakka, péatettiin

sen raukeamisesta vanhentuneena.

Oikeudelle laatimassaan vastinekirjeessd nimismies Lahdenperd ei suinkaan
suoraan Kkieltdnyt syyllistyneensd juopumukseen, mainitsi vain, ettei ollut
kyseisend ajankohtana edes virantoimituksessa. Hin kuitenkin epdili Nestor
Turpeisen héneen kohdistaman ajojahdin intomielisen raittiusaatteen sijasta
johtuvan “kokonaan siitd, ettd ulosottomiehend olin lopulta pakotettu luopumaan
héntd kohtaan vuosia osoittamastani armeliaisuudesta”.”” Ilmeisesti Turpeisen
motiivit olivat hyvin selvid kaikille asianosaisille paikallisvirkamiehille, eikd
toimiminen tdmén ajojahdin késikassarana innostanut ketiin. Toisaalta kukaan ei

tuntenut halua puuttua Lahdenperin todenndkoiseen juopumukseenkaan.

Solidaarisuus eli virkakunnankin keskuudessa.

2! ;yMA, I Ca, syysk. 1930 §102.

222 VKA, Ca:1, raittiusltk:n ptk:t 22.2.1926, 26.4.1926.

3 JyMA, I Ca, syysk. 1926 §77 ja siini liite M (Yrjo Lahdenperin kirje kihlakunnanoikeudelle
16.9.1926).

82



Voi viittds, ettd paikallisyhteisén harjoittamassa aktiivisessa kontrollissa oli
enimmékseen kyse henkil6kohtaisista ristiriidoista, ei niinkd4in suuresta
kieltolakimielisyydestd. Oletettavasti kieltolakirikoksista tuomittuja olisi ollut
huomattavasti enemmén, jos yhteis6 olisi ottanut tehtéivikseen ilmoittaa kaikista
tapauksista. Miten paljon niité jdi piiloon, voidaan vain arvailla. Huomattavaa on,
ettd todisteiden tai todistajien puutteen vuoksi jdi my6s moni hyvin ilmiselvd
tapaus tuomitsematta. Kun vikisin kérdjille raahatut todistajat suostuivat
sanomaan vain, etteivit tiedd mitdéin kyseisestd asiasta, ei syyttdjd voinut usean
lykkdyksen jilkeen muuta kuin luopua jutusta toteenndyttiméttomanad. Silti lain
valvonnasta todella innostuneitakin oli. Nimettdmien ilmiantosoittojen lisdksi
tapahtui nimittdin todistettavasti muutakin yksityistd nuuskintaa. Kesdlld 1925
kaksi kauppiaan rouvaa 16ysi Koivurannan matkailijakodin verannalla olleen takin
taskusta litran pullon spriitd. Takki kuului suovanlahtelaiselle tyénjohtajalle Uuno
Kahirille, joka joutui kérdjille syytettynd spriin hallussapidosta rouvien
todistaessa 10ydoksestddn. Syytteestd kuitenkin luovuttiin kahden kisittelyn

224 On mahdollista, ettei syyttdjakasn

jéilkeen, kun vastaaja ei saapunut paikalle.
halunnut liitkaa tuhlata aikaa ja voimavaroja jutun ldpiajamiseen ja Kahérdn
pakottamiseen kérdjille. Tavallisesti jutuista ei nimittdin luovuttu nédin helposti

vain syytetyn poissaolon vuoksi.

Pidittdméadn tulleista viranomaisista ei vélttiméttd pidetty, vaan heitd kohtaan
kaytettiin joskus koviakin otteita. Kieltolakivuosien mittaan tapahtumat antoivat
aihetta useisiin syytteisiin viranomaisten vastustamisesta, pahoinpitelystd ja
kerran jopa murhayrityksestéi.225 Ei ollut harvinaista, ettd viinankeittopuuhista
tavatulta loydettiin laiton ase, kuten haulikko tai pistooli.226 Niitd kuljetettiin
mukana siltd varalta, ettd poliisi sattuisi yllattim&én tai sdilytettiin kotona “kaiken
varalta”. Thmisten suhtautumisesta poliisiin ja raittiudenvalvojiin saa toki

pelkéstddn tuomiokirjojen perusteella varsin yksipuolisen kuvan. Ne tuovat esiin

24 JyMA, I Ca, syysk. 1925 §137, talvik. 1926 §61.

2 Kyseessi oli taas jo usein mainittu konstaapeli Verneri Ollanketo, joka viitti talollisen pojan
Einari Ruuskan ampuneen héntd humalassa Keihdrinkosken hevosystiviin iltamissa. Todisteiden
puutteen vuoksi Ollanketo joutui kuitenkin luopumaan syytteesti. (JyMA, I Ca, talvik. 1923 §96,
syysk. 1923 §64, talvik. 1924 §39.)

¢ Esim. JyMA, I Ca, talvik. 1928 §135.
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vain  ongelmatapaukset, joissa humalainen on esimerkiksi tarttunut
rauhoittelemaan tullutta isdntdmiestd rinnuksista ja tivannut, onko timi
"viinakyttd". Poliisin kétyriksi leimautuminen oli selkeésti tuhoisaa maineelle ja
luotettavuudelle. Toisaalta oli varmasti yleisessd tiedossa, ketkd olivat
raittiudenvalvojia tai muuten vain suhtautuivat lakiin kiusallisen innokkaasti.
Niitd henkiloitd oli jarkevintd viltelld ainakin humalapéissddn eikd muutenkaan

suututtaa kuin uhmausmielessi.

Kaikesta edellisestd johtuen esiin nousee voimakkaimpana vaikutelma “reilun”
kansan keskindisestd solidaarisuudesta niuhottavia raittiusihmisid vastaan.
Ihmisihanne tuossa joukossa oli konstailematon kansanmies tai -nainen, joka hoiti
asiansa mutta ei sylkenyt pulloon, jos sille péille sattui eikd missdéin tapauksessa
puuttunut muiden lainvastaisiin toimiin. Toisinaan todistajat selvisti valehtelivat
tai passiivisesti kiertelivit totuutta joko sanomalla, ettd he eivit tied4 tdstd asiasta
mitéén, tai esimerkiksi vdittimalla, ettd eivit pimedn vuoksi tunteneet heille viinaa

myynytta henkilsa.”?’

Yleisid olivat my6s tavalla tai toisella epdméirdiset
todistajanlausunnot, joissa asioita ei kielletty mutta ei suoraan mydnnettykéin, ja
joiden todistusarvo oli titen kyseenalainen. Tyypillinen todistajan lausuma kuvaus
16ytyy talvikargjien 1930 oikeudenkdyntipoytikirjassa koskien syytettynid olleen
Juho Pajumaéen oletettua juopumustilaa: “Koivulahden iltamissa oli syytetty kyll4d

N . a1 . . 228
puhunut kovanlaisesti mutta ei voi sanoa oliko hin ollut juovuksissa.”

6. Paikalliset kieltolakiasenteet

6.1. Raittiuslautakunta ja valistuksen vaikeus

Raittiuslautakuntien perustaminen oli kieltolain aikana vapaachtoista, mutta silti
suurin osa kunnista sellaisen perusti, niin Viitasaarikin. Viitasaaren

raittiuslautakunnan ensimmaiinen kokous pidettiin 18. joulukuuta vuonna 1920.

7 Todistaja torppari Onni Ahosen syytejutussa. JyMA, I Ca, talvik. 1929 §63.

228 JyMA, 1 Ca, talvik. 1930 §72.
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Periaatteessa kunnallisten lautakuntien tehtivind on toimia ilman esimerkiksi
moraalista painolastia. Kieltolakiajan raittiuslautakunta on hyvi esimerkki siité,
kuinka tilanne voi muuttua moraalikysymyksiin liittyvéin lainsdaddnnén mukana.
Viitasaarellakin raittiuslautakunta oli hyvin selkedsti raittiushenkinen elin, jonka
toiminnan 14dht6kohtana oli kieltolain tukeminen, edistiminen ja valvonta. Se ei
herdtd hdmmadstystd kun muistamme, etti lautakunnan toiminta oli téysin
voimassa olevan lain hengen mukaista eiki juuri muuta olisi voinut ollakaan.
Téten raittiusaatteen oli pakko olla my6s Viitasaaren kunnan virallinen kanta,
olivat sen toimihenkil6t yksil6ind sitten miti mieltd hyvinsd. Tietenkédin ei voi
tietdd, kuinka moni raittiuslautakunnan jésenisti tai kunnan virkamiehisti todella
kannatti alkoholikieltoa. My6skdin muiden paikkakuntien raittiuslautakuntien

tyOsta ei juuri ole tietoa.

Kunnallislautakunnan — eli k#ytdnnossid nykyistd kunnanhallitusta vastanneen
instanssin — esimiehen kirjoittamissa kunnallislautakunnan vuosikertomuksissa
on lyhyesti referoitu eri lautakuntien ty6td kunakin vuonna. Raittiuslautakunta
sivuutettiin vuodesta toiseen pelkélld maininnalla, joista ensimméinen on sekin
vasta vuodelta 1925. Siséltond niissd olivat yleensd huomautus haettujen
raittiuspoliisioikeuksien médrdstd sekd  toteamus raittiuslautakunnan jilleen
kuluneena vuonna “toimineen raittiuden edistdmiseksi paikkakunnallamme”.
Joidenkin lautakuntien toiminnalle taas uhrataan kunnalliskertomuksissa paljonkin
pohdintaa. Outoa kylld ne tai raittiuslautakunnan poytikirjat eivit kommentoi
mitenkédn  paikkakunnan  raittiustilannetta  tai  kunnan  liittymistd

Kieltolakiliittoon.?*

Sen sijaan paikkakunnalla 1920-luvun loppupuolella
litkkkuneita kulkutautiepidemioita tai kunnallisten lastenvalvojien ajamien
isyysoikeudenkdyntien méirisd on seurattu tarkasti vuodesta toiseen. Oliko niin,
ettei raittiusasiaa koettu kunnan taholta kovin tidrke#ksi tai merkittdvaksi? Ainakin
se olisi jo puhtaasti lailliselta kannalta pitényt nihdd huomattavasti suurempana

ongelmana kuin vuosittaiset kymmenkunta lapsenruokkojuttua. Kunta ei varmasti

suhtautunut alkoholin vastustamisty6hon kovinkaan suurella innostuksella, jos

*® Tahan viitataan Soliskylin-Jurvansalon tyovienyhdistyksen poytikirjassa huhtikuulta 1920.

TA, 363.2., Jurvansalon ty:n ark., ptk. 18.4.1920.
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asiaa ei koettu paikalliselta kannalta pulmalliseksi. Kulkutaudit olivat yhteisdssi

suurempi ongelma kuin alkoholi.

Viitasaarella raittiuslautakunnan jésenet olivat eri kylilti tulevia raittiudenvalvojia
ja muita samanhenkisid ihmisid. Sosiaaliselta statukseltaan he enimmékseen
kuuluivat talollisiin, mutta mukana oli my6s muutama torppari ja kisity6ldinen.
Kuten edelld on tuotu esiin, lautakunnan virallisiin tehtiviin kuuluivat
esimerkiksi uusien raittiudenvalvojien valitseminen sekd tarvittaessa
raittiuspoliisin kotietsintdoikeuksien hankkiminen niille. Lautakunta my6s teki
yleisid vetoomuksia eri tahoille raittiutta edistdvén toiminnan puolesta. Varmasti
osittain jaseniston talonpoikaisuudesta johtuen erityiseni kisikassarana kiytettiin
kansakoulunopettajia, joita pidettiin tdssid suhteessa merkittivini kansanvalistajina
ja mielipidejohtajina.”*® Lautakunnan kaytettivissd olleet keinot olivat kuitenkin
vihdiset. Suoran toiminnan, eli raittiudenvalvojien toimesta tapahtuneen
valvontatyon liséksi pystyttiin 1dhinnd vetoamaan paitsi kansakoulunopettajiin,
myods erilaisiin yhdistyksiin raittiuskokousten ja -juhlien jérjestdmiseksi sekd
jarjestyksen valvonnan tehostamiseksi iltamatilaisuuksissa. Kokonaisuudessaan
toiminta ei todellakaan ollut vilkasta. Lautakunta itse jdrjesti vain yhden
raittiusjuhlan, kesikuussa 1930. Padjuhlan ja sitd seuranneiden iltamien ohjelma
oli kovin ylevdhenkistd sisdltden torvisoittoa, laulua, lausuntaa ja puheita.231
Luultavasti sitd ei koettu viitasaarelaisten keskuudessa kovin attraktiiviseksi,

etenkin kun iltamaohjelmaankaan ei siséltynyt lainkaan tanssia.

Toiminnan vidhdisyyttdi Kkorostaa se, ettd raittiuslautakunta kokoontui
harvakseltaan, vain muutaman kerran vuodessa. Poytékirjojen kuvaama keskustelu
liikkui varsin yleiselld tasolla ja késiteltdvia asioita oli vahanlaisesti.”> Tam4 ei
tietenkdin tarkoita sitd, etteikd asioista olisi usein todellisuudessa keskusteltu

pitkéddnkin. Ilmi6 tuntuu samalta kuin yhdistysten poytikirjojen kohdalla: monia

»0 Kansakoulunopettajia vedottiin esimerkiksi vuonna 1920 perustamaan paikkakunnalle

raittiushenkinen Toivonliitto-jérjests. (VKA, Ca:1, raittiusltk:n ptk. 18.12.1920.) Ei ole tiedossa,
perustettiinko se todella.

#1 VKA, Ca:l, raittiusltk:n ptk. 5.5.1930.

»2 Poytakirjoissa oli tavallisesti vain kolme tai nelji lyhytti kisittelypykalds.
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mielipiteenvaihtoja ei vain kirjattu yls ja monet lautakunnan jisenille ilmeisen
selvit seikat jadvdat hdmérdn peittoon. Téllaiseen toimintaan viittaa seuraava
esimerkki. Maaliskuussa 1923 lautakunta késitteli Vaasan l44nin maaherralta
tullutta kehoitusta ansiokkaimpien kieltolakirikosten selvittdjien palkitsemiseksi ja
teki oman ehdotuksensa palkittavista henkil6isti. Tdmi tapahtui ilmeisesti
nimismiehen esityksen pohjalta, koska poytikirjassa lautakunta ilmoitti
poikenneensa “sille tunnetuista syistd” tuosta esityksestii.233 Erds selitys tdhdn
voisivat olla jéljempdnd mainitut konstaapeli Ollanketoon kohdistuneet
juopumussyytokset. Nimismies saattoi alun perin ehdottaa palkittavaksi tuota
kieltolakitaistelussa ilmeisen ansioitunutta miestd eikd lautakunta voinut titd
hyvidksyd. Muitakin selityksid toki on, eikd liene kovin oleellista pohtia niitd
kaikkia. Esimerkki kuitenkin osoittaa, etti ehkd merkittivimmit keskustelut

kaytiin poytékirjan ulkopuolella.

Viitasaaren raittiuslautakunta kokoontui viimeisen kerran marraskuun lopussa
vuonna 1931. Jo tuolloin oli tiedossa tuleva kansanéénestys kieltolain kohtalosta.
Lautakunta paétti tilata lain kumoamista vastustavia lentolehtisid ja levittdd niita.
Erikseen mainitaan vaihtoehdosta jakaa lehtisid kansakouluille, joista oppilaat
veisivit niitd kotiinsa. Kuten edellikin on osoitettu, ainakin Viitasaarella
raittiusliikkeen valistusty6n erddnd merkittdvina kohteena olivat kansakoululaiset,
joita kaytettiin myos keinona tavoittaa ehkd passiivisin ja alkoholimyénteisin
kansanosa eli vanhempansa. Mitd tdlld kuvitettiin saavutettavan, on hdmérén
peitossa. Koululaisten vaikutus vanhempiinsa oli ajan patriarkaalisessa
yhteiskunnassa vihiinen, eivitkd lapset itse saaneet esimerkiksi ottaa osaa
kansanddnestykseen. Viitasaaren raittiuslautakunnan puuhailun taustalla oli
yleisesti ottaen varmasti raittiushengestd kumpuavia hyvid aikomuksia, mutta sen
toimintatavat ja toiminnan laajuus kertovat enemmén ymmértaméattémyydesta tai
valinpitiméttomyydestd kuin aktiivisesta halusta todella toimia kieltolain
puolesta.  Kokonaisuutena lautakunnan merkitys ja Vaikutu§ jaivét

raittiudenvalvojien panosta lukuunottamatta kovin véhéisiksi.

23 VKA, Ca:1, raittiusltk:n ptk. 11.3.1923.
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6.2. Viitasaarelainen viranomaismoraali

Valtiovallan taholta tiedostettiin varsin hyvin, ettd monet viranomaiset eivit olleet
lainkaan innostuneita kieltolain valvonnasta.™* Tami tulee esiin my0ds useissa

35 . .
Viitasaarelaisten

kieltolakitiedustelussa julkaistuissa lausunnoissa.’
viranomaisten asenteita alkoholirikollisuutta kohtaan on mahdollista selvittii
lahinnd tuomiokirjoista, vaikka ihmisten ajattelu kétkeytyykin niissd muodollisen
oikeuskielen alle eivitkd sanamuodot kerro juuri mitdan. Myds edelld kisitellyt
raittiuslautakunnan pdoytékirjat tuovat viranomaispalkkioehdotusten muodossa

esiin erdin nikoékulman asiaan.

Viitasaaren kieltolakiaikainen nimismies Jussi Karhila oli luonnollisesti hyvin
keskeinen hahmo lain paikallisvalvonnassa. Valitettavasti hidnen henkilostdédn ja
asenteistaan tarjoavat kéytettivissé olevat ldhteet kovin niukalti tietoa. Karhila oli
syntynyt vuonna 1886 ja aloittanut virassaan kaksi vuotta ennen kieltolain
voimaantuloa, vuonna 1917. Titi ennen hidn oli toiminut viisi vuotta
naapuripitdjan Kivijarven nimismiehend.® Hén siis tunsi paikkakunnan olot jo
vanhastaan, vaikka ei ole tietoa, mistd hin oli alun perin kotoisin. Karhila oli
suhteellisen nuori, Viitasaarelle tullessaan vain 31-vuotias. Mitd mahtoi hén
todellisuudessa ajatella kieltolaista ja raittiusasioista? Nimismiehen puuhia
tarkkailtiin luultavasti yhteisossa varsin tiukasti, ja Viitasaareltakin 16ytyi ithmisi,
jotka olivat sen aiheelliseksi n#htydsin valmiita haastamaan kenet tahansa
oikeuteen kieltolain rikkomisesta. Ainakin Karhilan oli hoidettava alkoholin

nauttimisensa, mikali sellaista harrasti, kotona suljettujen verhojen takana.

Sikdli mikéli tilannetta pystyy arvioimaan ilman mitd4n vertailukohtaa, ainakin
Karhilan linja alkoholirikosten suhteen vaikuttaa p#dosin suhteellisen tiukalta.

Toisinaan kérdjilla annettiin etenkin juopumustuomioita kuin liukuhihnalta, tiysin

24 Esim. Kallenautio 1979, 15; Kom.miet. 1926a, 131 ja eteenp.

3 Esim. Kieltolakitiedustelu 1923, 49*, 220*-221*.

¢ valtiokalenteri 1916, 138; Valtiokalenteri 1920, 142. Kivijarvellakin Karhilan toimialueeseen
kuului osa Viitasaaren pitdjéstd. Kuten edelld mainittiin, hin pysyi Viitasaarella aina vuoteen 1935
saakka, jonka jilkeen hinen vaiheistaan ei ole tietoa. Valtiollisessa virassa hin ei jatkanut, koska
1930-luvun lopun valtiokalenterit eivat en#d tunne hénti.
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rutiininomaisesti. Jos syyttdjd vaivautui nostamaan syytteen niin monista ja
tavanomaisista tapauksista, ettd niiden késittely muuttui tdydeksi rutiiniksi, on
hﬁnen pakko olla ollut myds tuon ratkaisun takana. Kaikkien kannalta olisi ollut
helpompaa katsoa rutiininomaisia tapauksia léipi sormien, ja .nostaa syyte vain
vakavammista. Toisaalta edelld kerrottu Yrj6 Lahdenperin tapaus antaa
ymmértdd, ettei nimismies vilttiméttd ollut halukas syyttiméidn virkaveljedén
suhteellisen mitéittémastd rikoksesta. Yleisesti Karhilan lainkunnioitus kuitenkin
vaikuttaa suurelta, olivat hinen todelliset ajatuksensa asiasta sitten millaiset
hyvénsd. Mahdollista viitasaarelaisen syntyperdn vaikutusta nimismiehen
toimintaan olisi kiinnostavaa arvioida, mutta siihen ei ole aineksia, koska emme
tiedd kuinka kauan Karhila oli paikkakunnalla vaikuttanut. Jos hén oli paikallisia,
oli kiusaus — tai painostus — katsoa tuttavien alkoholirikkomuksia l4pi sormien

varmasti suuri.

My#ds rivipoliisien innokkuutta tai innottomuutta lain valvontaan on vaikea saada
esille. Kiytettdvissd olevista todisteista péitellen heididn voi viittdd toimineen
suhteellisen tehokkaasti. Ainakin erilaisia ratsaus- ja viinanetsintépartioita
organisoitiin aina ilmiannon tullessa ja joskus ilman varsinaista ilmiantoakin. On
mahdotonta sanoa, miten suurella innolla ndiden tehtéivien hoitoon suhtauduttiin.
Jotain kertovat kuitenkin raittiuslautakunnan esitykset siitd, ketkd tulisi palkita
pitdjan ansioituneimpina kieltolakirikkomusten selvittdjind. Kaikissa tunnetuissa
tapauksissa lautakunta esitti muiden muassa palkittaviksi viitasaarelaisia
poliisikonstaapeleita Aapeli Huuskosta, Anton Kinnusta ja Martti Nissisti.
Naistd Huuskonen oli kaiken liséksi raittiuslautakunnan jésen, ja kaikissa edelléd
mainituissa tapauksissa ehdolla korkeimman palkinnon saajaksi. Palkinnot
annettiin rahana ja suurimmillaan péddpalkinto oli jopa 2000 markkaa.>**
Kiytetyistd ldhteistd ei kuitenkaan selvid, olivatko palkitut lautakunnan
ehdotusten mukaisia tai miten nimismiehen ehdotukset erosivat niistd. Joka

tapauksessa edellinen osoittaa, etti ainakin periaatteessa raittiusmielinen

57 Esim. VKA, Ca:1, raittiusltk:n ptk:t 11.3.1923, 3.2.1924, 10.9.1924.

% Sama, 3.2.1924. T4mdn voi suhteuttaa kéyhemmian maatalousvieston pdivdansioihin, jotka
olivat paivisakkoilmoitusten mukaan viidestd kahteenkymmeneen markkaan. Summa siis vastasi
keskim#driisen viitasaarelaisen monen kuukauden palkkaa.
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lautakunta halusi arvostaa tai korostaa paikallisten poliisien tyotd ja ponnistuksia

kieltolain valvonnan eteen.

Poliisikunnan keskuudessa ilmeni kuitenkin erés kiinnostavan ristiriitainen tapaus.
Poliisikonstaapeli Verneri Ollanketo nimittdin menetti virkansa vuonna 1925
syyllistyttydsn sitd ennen useita kertoja juopumukseen. Asia koettiin niin
vakavaksi, ettd raittiudenvalvoja Julius Ruuska teki jopa maaherralle kantelun
siitd, ettd “mainitun poliisipalvelijan kieltolakirikkomukset saavat esteettémisti
] atkua”. >’ Himmistyttdvii on se, ettei asiasta nidkynyt ainakaan tuomiokirjoissa
mitddn merkkid ennen varsinaista asian esilletuontia talvikardjilld 1925. Tallsin
lukuisten todistajanlausuntojen mukaan hin oli esiintynyt sddnnéllisesti humalassa
julkisella paikalla jo parin vuoden ajan, joskus my6s virantoimituksessa.
Ollanketo ei halunnut tyytyéd pastokseen, vaan viitti todistuksia viiriksi ja koko
syytteen tarkoitukseksi kostoa. Virkaansa hén ei kuitenkaan saanut takaisin.”*
Mitenkdén harvinainen ei tapaus ollut, valvontaviranomaiset ympéri maata
syyllistyivit sddnnollisesti itsekin kieltolain rikkomiseen. Silti lain alkuvuosina
Ollanketo oli tuomiokirjojen valossa ehdottomasti innokkaimmin lakia valvonut ja
pidatyksid suorittanut poliisi Viitasaarella. Hinen nimensd tuli esiin juttujen
yhteydessd jatkuvasti. Lisdksi hén sai ainakin Kkerran raittiuslautakunnan
ehdotuksesta erdén edelld mainituista kieltolakirikosten selvittdjille tarkoitetuista
palkinnoista.241 Ilmeisesti Ollanketo ei ndhnyt asiassa mitd4n ristiriitaa, tai sitten

oli alkoholisti, eikd voinut juomiselleen mitd4n. Jilkimmaisessi tapauksessa hénet

tosin olisi luultavasti vaivihkaa hivutettu viralta jo aiemmin.

2 JyMA, I Ca, talvik. 1925 §161, syysk. 1925 §84.

> Ollankedon myShemmisté vaiheista tiedimme sen verran, etti 20-luvun lopussa hén vield toimi
eradn helsinkildisen vakuutusyhdistyksen asiamiehend, ja oli syytettyn4 kavalluksesta kéytettyadn
yhdistyksen varoja omiin tarpeisiinsa.

! VKA, Ca:l, raittiusltk:n ptk. 3.2.1924.
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6.3. Tyovienyhdistykset ja nuorisoseurat raittiusaatteen vaalijoina

Jo edelld on korostettu ty6vdenyhdistysten ja nuorisoseurojen merkitysti
Viitasaaren kansansivistyksellisten jéirjestéjen joukossa.. Ennen niiden
alkoholiasenteiden pohtimista on kuitenkin taustan valottamiseksi hedelmallisté
pohtia yhdistysten toimintaperiaatteita ja kannattajakuntaa. Rinnakkainen
tarkastelu on kiintoisaa niiden erilaisten poliittisen ja kannattajakunnan sosio-
ekonomisen taustan vuoksi. Jirjestdjen huomattavasta erilaisuudesta huolimatta
niille oli yhteistd yksi asia: yleisen raittiuden ja kieltolain puoltaminen. Tosin
molemmat toivat titd asiaa esiin hiukan erilaisin argumentein ja ddnenpainoin.
Siind missd nuorisoseuralaiset olivat huolestuneita kansan moraalis-siveellisestd
tilasta ja pyrkivit “raittiuden ja siveellisen eldmén juurruttamiseen jiseniin ja
kaikkiin seudun kansalaisiin”,”* tyovdenyhdistykset eivit lainkaan tuoneet esiin
ndin selvipiirteisen idealistisia tavoitteita, vaan tuntuivat olevan enemmén

. . ot . el s . 243
huolissaan iltamalupansa menettimisesti juopuneiden rahindinnin vuoksi.

On vaikea sanoa, miten pitkille kyseisten yhdistysten jdsenid voi pitdd
jonkinlaisen “’yleisen mielipiteen” edustajina.244 Nuorisoseuroissa toimivien
nidkokulma paikkakunnan alkoholinkdytt66én ja kieltolain rikkomiseen oli niin
sanotusti yldviistoinen, koska heididn sosiaaliryhméssddn alkoholin kayttéd ei
juurikaan harrastettu  julkisesti ja se ndhtiin selvemmin siveys- ja
moraalikysymykseni. Sen sijaan tyévdenyhdistysten jdsenistén henkilokohtaista
suhdetta asiaan on vaikeampi tulkita. Suurin osa kieltolakirikoksista tuomituista ja
alkoholin  julkisesta  nautinnasta  kiinnijadneistd  tuli  Viitasaarella
maalaistyovéeston keskuudesta. Tyovidenyhdistysten kosketus alkoholiin ja sen

nauttimiseen on vilttamétta ollut konkreettisempi kuin nuorisoseuralaisilla. Mutta

22 JyMA, Ilmolahden-Niinilahden ns:n ark., C, vuosikok. ptk. 14.9.1924.
*® Tamin puolesta puhuvat lukuisat kokouksissa kiaydyt vakavat keskustelut iltamien
jarjestyksenpidon parantamisesta.

Tyovdenyhdistysten jidsenmidrdt kohosivat jisenluetteloiden mukaan parhaimmillaan
viiteenkymmeneen henkeen, yleisimmin kuitenkin pysyttelivit parissakymmenessd hengessi.
Nuorisoseurojen osalta ei vastaavia tietoja ole. Maksavien jdsenten méairi kuitenkin kertoo vahin
yhdistysten toiminnan todellisesta laajundesta sekd niiden tilaisuuksien osanottajaméaéristd.
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sosiaalisen luokkansa keskuudessa. Ehk# keskimddrdisti korkeampi, koska
aktiiviseen yhdistystoimintaan ldhdetdin mukaan vasta sen jilkeen, kun eldmisen
perusedellytykset ovat kunnossa ja aikaa jad muuhunkin kuin vélttiméttomén

elannon hankintaan.

Jo poliittisista syistd voi suuren osan viitasaarelaisista olettaa olleen
tyovdenaatteen jonkinasteisia tukijoita. Eri asia on, kuinka moni tajusi, misti
aatteessa todella oli kyse. Agraarinen elinympéristd oli valttaméattd lyonyt
leimansa  viitasaarelaisenkin  ty6videstdn  peruskdsityksiin,  poliittiseen
maailmankuvaan ja luokkatietoisuuteen.”** Kansalaissodan jédlkeen ei ainakaan
kdytettdvissd olevien ldhteiden mukaan ollut Viitasaarella havaittavissa
tyovdenyhdistysten tai muiden tyovédenliikettd ldhelld olleiden ryhmien
merkittdvad radikalisoitumista, vasempaan laitaan siirtymistd. Paikkakunnan
sosialidemokraattisilla perinteilld oli tdh#n voimakas vaikutus. P&ivio Tommila
mainitsee Keski-Suomen lehdistén historiassaan useampaan otteeseen, ettd
kansalaissotaa edelténeeltd ajalta periytynyt verraten radikaali yleisndkemys
Keski-Suomen tyovéenliikkeesséd esti sen kannattajia liukumasta dirivasemmalle
sodan jialkeenk#dn, koska sellaiseen ei nahty tarvetta.”*® Tosin Tommilan
perustelut tille viitteelle jddvdt hiukan epéselviksi. Joka tapauksessa
viitasaarelaisen tyOvidenliikkeen yleisilme oli hyvin sosialidemokraattinen eiké
radikaalia vasemmistolaisuutta siind mielessd kun me sen ymmérramme esiintynyt

ainakaan kovin nikyvasti.

Luvussa 2.1. osoitettuihin historiallisiin ~ syihin nojaten tydvéden- ja
ammattiyhdistysliike oli Suomessa raittiusmielistd. Kaikissa kieltolakiajan
sdilyneissd viitasaarelaisten tyévéienyhdistysteh poytdkirjoissa ja muissa
papereissa otetaan myds enemman tai vihemmén voimakkaasti kantaa kieltolakiin
ja raittiusasioihin. Erés tapa tutkia yhdistysten vakaumuksellisuutta raittiusasioissa
on tarkastella niiden kuulumista erilaisiin raittiutta vaalineisiin keskusjarjest6ihin.

Kieltolain voimakkaimpiin puolestapuhujiin kuuluneeseen Kieltolakiliittoon liittyi

245 isd4 aiheesta esim. Alestalo 1977, 98-103.
2% Tommila&Raitio 1976, esim. 32, 244.
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247
Muuruen

niistd jdseneksi vain yksi, Viitasaaren tyovdenyhdistys.
tyovédenyhdistys taas siirsi kokouksessaan huhtikuussa 1920 Kieltolakiliittoon
liittymistd “toistaiseksi”.*** Tamén jilkeen yhdistyksen poytdkirjoista ei ensi
16ydy minkéinlaista mainintaa asiasta. Soliskyldn-Jurvansalon tyovidenyhdistys
paatti olla liittymittd jarjestoon, koska Viitasaaren kunta oli jo 1iittynyt.249
Kieltolakiliittoa saatettiinkin tyovéeston keskuudessa pitdd liian oikeistolaisena tai
elitistisend  jérjestond.  Tyovdenyhdistykset olivat vasta  toipumassa
kansalaissodasta, jonka aikana kaikkien niiden omaisuus oli takavarikoitu, ja
luokkataistelupainotukset olivat enemméin tai vihemmén voimakkaina ldsnd

.. . 2
niiden kannanotoissa.>>°

Edellistd vditettd puoltaa se, ettd selkedsti vasemmistolaisten raittiusjédrjestdjen
vetovoima oli suurempi. Vuorilahden tydvdenyhdistys liittyi ensin niinkin
myo6hddn kuin vuonna 1926 Tydviden raittiusliittoon erotakseen siitd kolmen
vuoden kuluttua ja liittydkseen pian Suomen sosialidemokraattiseen

.. .. 251
raittiusliittoon.

252 .

Toulauden tyovdenyhdistys padtti liittyd jélkimmaéiseen jo

vuonna 1920, ja jossain vaiheessa vuosien 1924 ja 1926 vililld my6s Tyovéien

7 JyMA, SDP Viitasaaren ty:n ark.; Ca3, Ca4, ptk. 24.4.1920. Liittyminen tapahtui nopeasti,
koska Kieltolakiliitto oli perustettu alle puoli vuotta aiemmin, lokakuussa 1919 (Kallenautio 1979,
33)

% JyMA, Muuruen ty:n ark., C1, ptk. 4.4.1920.

29 TA, 363.2, Jurvansalon ty:n ark., ptk. 18.4.1920.

0 Seuraavassa hyvi, vaikkei tapahtuma-ajankohtansa wvuoksi tdysin yleistettivissd oleva
esimerkki tyovdenyhdistysten kunnianarkuudesta. Kevadllds 1918 viitasaarelaisen Kimingin
kansakoulun opettajatar oli kertonut oppilailleen, ettd "kaikki sosialistit ovat ryovirid ja
murhaajia". Erds oppilaista oli Permoskylidn tydvienyhdistyksen jisenen tytdr, joka kanteli tdstd
lausunnosta isilleen sillid tuloksella, ettd yhdistys tuohduksissaan moisen johdosta laittoi koululle
lahetyston esittimiidn syvin paheksuntansa kyseiselle opettajattarelle. (JyMA, SDP Permoskyldn
ty:n ark., C1, ptk:t v. 1918.) Tami tukee Matti Alestalon kiinnostavaa havaintoa, jonka mukaan
tyovienliike ja kansakoululaitos olivat tarkeimmit uuden systemaattisen maailmankuvan tarjoajat
maaseudulla, ja siksi ndiden kahden vilille syntyi ideologinen kilpailu kansakoulunopettajien
ollessa pédosin porvarillisia. (Alestalo 1977, 100.)

! JyMA, SDP Vuorilahden ty:n ark.; C1, C2; ptk:t 12.12.1926, 24.11.1929 ja 26.1.1930. Ttse
asiassa vanha Sosialidemokraattinen raittiusliitto muutti vuonna 1920 nimensd Ty&véen
raittiusliitoksi. Vihitellen kommunistit kuitenkin ottivat liitossa poliittisen vallan, ja tistd johtuen
vuonna 1924 siitd irtoutui sosialidemokraattinen siipi, joka perusti uuden Sosialidemokraattisen
raittiusliiton. Alkuperiinen liitto jatkoi edelleen neljd vuotta aiemmin ottamallaan nimelld ja sailyi
leimallisesti vasemmistolaisempana niistid kahdesta. (Kallenautio 1979, 55.)

»2 JyMA, SDP Toulauden ty:n ark., C1, ptk. 6.6.1920. Nain todella tapahtui, koska liiton
jasenmaksu pédtettiin maksaa seuraavassa kokouksessa. (Sama, ptk. 4.7.1920.)
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3 Sosialidemokraattiseen raittiusliittoon liittyivit  myds

raittiusliittoon.
Soliskylidn-Jurvansalon ja Niinilahden tyﬁviienyhdistykset.254 Eri vaihtoehtojen
vélilld horjuminen saattoi monilla johtua osittain myds taloudellisista seikoista.
Suovanlahtelainen Permoskyldn tyovidenyhdistys nimittdin luopui heindkuussa
1920 aiemmasta pédtoksestddn liittyd Sosialidemokraattiseen raittiusliittoon,

e .. 255
koska piti jasenmaksua liian suurena.

Tyovienyhdistysten itse kieltolakiin ja sen noudattamiseen Viitasaarella liittyneet
kannanotot olivat vaihtelevia. Osa pditti  kieltolain alkuaikoina vaatia

muistutuksen tai erottamisen uhalla jaseniltddn ehdotonta raittiutta.”*® Varoituksia

257

ja sisddnpaisykieltoja jdsenistollekin annettiin silloin télléin.”" Suovanlahden

tyovienyhdistyksen johtokunnan puheenjohtaja Juho Jimsén sai keviilla 1926
kolmen kuukauden porttikiellon yhdistyksen talolle esiinnyttydan sielld

258
humalassa.

Asemaansa hidn ei tisti huolimatta menettinyt. Muuruen
tyovaenyhdistys  vaikuttaa  kaikkein  innokkaimmin  ottaneen kantaa
kieltolakiasioihin. Se antoi ahkerasti muistutuksia juopumuksesta jésenilleen ja

259 Myos Viitasaaren tyovidenyhdistyksen erdit

jakeli porttikieltoja iltamiinsa.
aktiiviset jdsenet huomauttelivat pari kertaa yhdistyksen tekemistd
henkil$valinnoista. Esimerkiksi johtokunnan valittua ty6vdenyhdistyksen
soittokunnan johtajaksi jyviskyldldisen Juho Salon, merkitytti erds A. Holm
poytikirjaan eridvdn mielipiteensd, “koska johtokunta tietoisena Salon

juoppoudesta valitsi hénet”.2° Suovanlahden tyovdenyhdistys taas otti ainoana

>3 Tats esitettiin jo lokakuussa 1924, mutta esitys hylattiin. (Toulauden ty, ptk. 5.10.1924.)

Kuitenkin vuoden 1926 lopussa yhdistyksen kokous paitti “edelleen kuulua” kyseiseen liittoon.
(Sama, ptk. 26.12.1926.) Tami, kuten edellisetkin ristiriitaisuudet, kertovat paitsi liittojen nimissi
tapahtuneista sekavista vaihdoksista, myds yleisistd epaloogisuuksista poytdkirjan pidossa.

% Ensin mainitun kohdalla liittymiseen innosti raittiusliiton sihteerin puhujavierailu yhdistyksen
itsendisyyspdivdjuhlissa. TA; 363.2, Jurvansalon ty:n ark., ptk. 26.12.1929, vuosikert. vuodelta
1929; 363.2 (471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., ptk:t 9.5.1920, 19.10.1924.

%5 JyMA, SDP Permoskylin ty:n ark., C1, ptk:t 13.5. ja 11.7.1920.

¢ Esim. JyMA; SDP Permoskylin ty:n ark., C1, ptk. 7.12.1919; SDP Viitasaaren ty:n ark., Ca3,
ptk. 13.11.1920; Muuruen ty:n ark., C1, ptk:t 1.6.1919, 4.4.1920, 18.6.1922.

»7 Esim. TA, 363.2 (471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., kuukausikok. ptk. 2.12.1928.

8 TA, 363.2, Suovanlahden ty:n ark., kuukausikok. ptk. 1.5.1926.

° Esim. JyMA, Muuruen ty:n ark., C1, ptk:t 4.7.1920, 22.4.1923.

%% JyMA, SDP Viitasaaren ty:n ark., Ca3, johtok. kokousptk. 30.12.1923. Samainen A. Holm
puuttui myShemmin myds tyovdentalon vahtimestarin valintaan, “koska vahtimestariksi valittu
Evert Pennanen ei ole raitis, sitikin suuremmalla syylld kun oli hakijoissa raittiitakin”. (Sama,
johtok. kokousptk. 7.11.1926.)
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tehtidvikseen agitoida kieltolain puolesta kansandédnestyksen léihestyessii,2 8! mika
tuntuu kaikkien ty6vdenyhdistysten toiminnan valossa sittenkin varsin radikaalilta

kannanotolta.

Tyovéenyhdistysten yksityisten jdsenten kanta kieltolakiin oli muistutusten
tarpeesta pddtellen vaihteleva, mutta yhteisdind ne yrittivit oman etunsa
mukaisesti edistdd kieltolain noudattamista ja parantaa iltamarauhaa. Sen sijaan
tyovéenyhdistykset eivit jarjestdind lainkaan ottaneet kantaa alkoholin kdytt6on
moraalis-siveellisend ongelmana eiviatkdi muutenkaan tidstd ndkokulmasta
osoittaneet huolestuneisuutta ihmisten kaytoksestd, vaikka erddt jasenistoon
kuuluneet yksittdiset henkil6t ndin tekivitkin. T#ssd suhteessa ne erosivat tiysin
vertailukohtana kaytettavistad paikallisista nuorisoseuroista. Eraat
tyovdenyhdistykset kylld asettivat kyliltddn ehdokkaita raittiudenvalvojiksi.
Tiettdvasti yhdistysten aktiivisessa toiminnassa ei kuitenkaan juuri ollut mukana
raittiudenvalvojia  tai  muita  “julkiraittiita”  henkiloitd.  Edelliselld
ehdotuskdytinnolld ty6videnyhdistykset halusivatkin mahdollisesti vain turvata
omat etunsa — jos ne késitetddn erilaisiksi kuin esimerkiksi talollisten valtaosan
edut — raittiudenvalvojia valittaessa. Tdmd asettaa uuteen valoon koko
raittiudenvalvojainstituution, vaikka heidin kieltolaki-innostaan toisaalta on myds
selkeitd  todisteita.  Kéytidnnollistd  tarvetta  raittiuden  korostamiseen
tyovdenyhdistyksilld olisi selvisti ollut, koska alkoholin kdytolld oli vakaviakin
hiiritsevid vaikutuksia niiden toimintaan. T#ssd suhteessa oli pakko olla kyse
haluttomuudesta, ehkid jopa kdytdnnén mahdottomuudesta ryhtyd saarnaamaan
asiaa. Kansansivistykseen liittyvdnd kysymyksend alkoholin nauttiminen ei ollut
viitasaarelaisille tyovdenyhdistyksille niin suuri asia kuin nuorisoseuroille, ja

niiden toiminta asian suhteen oli kaukana tyovéenliikkeen virallisesta kannasta.

Toinen joukkoliike, nuorisoseurat, taas olivat Viitasaarella — ja muuallakin maassa
— selkedsti maalaispaikkakunnan keskiluokan, kuten talollisten jilkeldisten ja
palvelijattarien kansoittamia yhdistyksid. Ne tosin tavoittelivat toimintaansa myos

ty6ldisnuorisoa, mutta ainakaan Viitasaarella ndmi yritykset eivét olleet kovin

1 TA, 363.2, Suovanlahden ty:n ark., ptk. 20.12.1931.
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onnistuneita. Esimerkiksi Keitelepohjan nuorisoseura ehdotti vuonna 1927
Loytdndn ty6videnyhdistykselle yhteisten itsendisyyspdivédjuhlien jarjestdmisti.
Ehtona oli se, ettd ty6vdenyhdistys sallisi kirkkoherran tulevan puhujaksi juhlaan.
Tamén ehdotuksen saamasta vastaanotosta ei ole tietoa, mutta seuraavana vuonna

62 Myos

tyovdenyhdistys ainakin vastasi samanlaiseen kutsuun kieltavasti.?
Ilmolahden-Niinilahden nuorisoseuran vuosikertomuksessa toimintakaudelta
1920-21 valiteltiin, ettd “nuoret eivit oikein ymmérri toisiaan, puuttuu todellista
toveruushenkes”.2®® Valittelut eivit hammdstytd, koska nimenomaan Niinilahden
tyovidenyhdistys osoitti suoranaista vihamielisyyttd nuorisoseuroja kohtaan.
Kesdlld 1919 se nuhteli erdstd jisentdsin “kuulumisesta porvarilliseen
nuorisoseuraan” ja vajaata vuotta myShemmin yhdistyksen kuukausikokous paétti
jyrkidsti kieltdd kaikilta jaseniltd “mink&in porvarillisen seuran avustamisen”

puoluekurin soveltamisen uhalla*®*

Keskiluokan tuntema moraalinen huolestuneisuus kansan alkoholinkdytostd ja
kieltolakirikkomusten médriisti myos heijastuu nuorisoseurojen tuottamissa
asiakirjoissa. Yhdistysten kotiopintopiireissd ja perheiltamissa keskusteltiin jo
ennen kieltolain voimaantuloa tihén liittyvistd kysymyksisté, kuten aiheesta “miti
olisi tehtdvd nuorisoseuran jdsenten, jotta alkoholin kiytté seudulla saataisiin
vdhenemaddn ja lopulta kokonaan havidmédin”.® Muutenkin otettiin kantaa
kaikenlaisiin “paheisiin”, kuten y&juoksuihin, tupakanpolttoon, kortinpeluuseen ja
kahvin juontiin — joka koettiin tarpeelliseksi “kokonaan hyljitd” ja ottaa tilalle

266

marjamehu.” Myds nuorisoseurojen itse julkaisemissa lehdissd kirjoitettiin

tulisieluisesti raittiusaatteen puolesta ja vakuutettiin, ettd “kieltolaki liittyy yhteen

) . 2
Suomen kansan onnellisen tulevaisuuden kanssa”.2%’

262 JyMA, Keitelepohjan ns:n ark.; A1, Ca3; johtok. kokousptk:t 30.11.1927, 18.11.1928.

> J[yMA, Iimolahden-Niinilahden ns:n ark., C, vuosikert. 1920-21.

%4 TA, 363.2 (471), Niinilahden sos.dem. ty:n ark., kuukausikok. ptk:t 6.7.1919, 9.5.1920.

5 JyMA, Ilmolahden-Niinilahden ns:n ark., C, kotiopintoseuran ptk. 12.2.1919; perheilt. ptk,
16.3.1919.

% JyMA, Ilmolahden-Niinilahden ns:n ark., C, kotiopintoseurojen ptk:t 5.3., 12.3., 19.3.1919;
perheilt. ptk:t esim. 4.5.1919.

*7 Egim. JyMA, Ilmolahden-Niinilahden ns:n ark.; H, A1; Kehittdja-lehti, nro 1/1920.
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Alkoholin kidytté nuorisoseurojen jérjestimissa tilaisuuksissa oli selvésti yleistd,
vaikkei ilmeisesti niin yleisti kuin tydvdenyhdistysten iltamissa, ja se myds
koettiin hyvin ongelmalliseksi. Poytikirjoista saa helposti sellaisen vaikutelman,
ettd tilannetta jotenkin hépeiltiin, jopa niin paljon, ettei sitd voitu kirjata ylos.
Asiaan nimittdin viitattiin jotenkin vaivihkaa kiertden ja hyvin lyhyesti, vaikka
aiheesta on selvdsti kiyty pitkid keskusteluja. Esimerkiksi Keitelepohjan
nuorisoseuran johtokunta p#itti heindkuussa 1926 pitdd perheiltamat, jotka
“erindisten seikkojen vuoksi” olivat avoimet vain jésenille ja sellaisiksi
aikoville.”®® Yleisen tilanteen tuntien noiden “erindisten seikkojen” luonne ei juuri
jad epaselviksi. Kiinnostava ja hipeilyviitettd tukeva yksityiskohta on vield
samaisen Keitelepohjan nuorisoseuran johtokunnan kehoitus syksyltd 1929, ettd
kun juopuneita laitetaan ulos iltamista, “poistaminen talolta tulisi tapahtua

. s st nies 260
suurempaa huomiota herattimatts”.

7. Viina ja viitasaarelaiset — alkoholikielto maalaisyhteisosséi

Miten pédstd kiinni viitasaarelaisen kansan — kaikkien pitdjan asukkaiden —
yleisiin alkoholiasenteisiin? Edelld on yritetty ldhestyd asiaa rikollisten —
alkoholiin liittyvisti toiminnasta tuomittujen —  viranomaisten ja vield
yhdistystoimijoidenkin nidkokulmasta. Silti moni viitasaarelaiseen kieltolakiajan
alkoholikulttuuriin liittynyt asia tuntuu karkaavan kisistd. Jos onkin varsin
pitivisti todistettu, ettd suurin osa maa- ja metsitaloudesta elantonsa raapineista ei
juuri piitannut alkoholikiellosta vaan joi minkd pystyi ja halusi, miki sitten oli
“totuus”  paikallisen keskiluokan juomisesta ja suhteesta alkoholiin?
Nuorisoseurojen kannanottojen perusteella Satu ‘Apon mainitsema talollisten
tyttdrien hysteerinen suhtautuminen alkoholin kohtaamiseen oli jossakin mitassa
vallalla myos Viitasaarella.””® Ja jos ja kun sivistyneempénd itseddn pitdnyt

viestdnosa joi, mistd muualta kuin tydviestoltd ostamalla se sai viinansa?

268 JyMA, Keitelepohjan ns:n ark.; Al, Ca3; johtok. kokousptk. 25.7.1926.
% JyMA, Keitelepohjan ns:n ark.; A1, Ca3; johtok. kokousptk. 3.10.1929.
770 Apo 1995b, 400-401.
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Kéadntymalld “omiensa”, kuten apteekkarin ja kunnanlédikirin puoleen? Jos ndin
oli, tima edelleen yllédpiti alkoholikulttuurin kahtiajakoisuutta, jossa “rahvas” oli
silmétikkuna ja syytettynd ja ylempien kansankerrosten harrastama kieltolain
vastainen toiminta oli passiivisempaa ja vﬁhemméin nikyvad. Yhtd kaikki,
suhtautuminen alkoholiin ei yleisesti ottaen ollut kovin negatiivista misséén

sosiaaliryhmassa.

Tyovéeston yldpuolelle sosiaalisessa mielessd sijoittuneen kansanosan osa
Viitasaarella oli jaidda kieltolain statisteiksi, vaikka he itse aikalaisina tuskin niin
kuvittelivat. Koko pitdjan mittakaavassa tilannetta dominoi suuren ihmisjoukon
aktiivisesti tai passiivisesti osoittama selked vilinpitdmattomyys kieltolakia
kohtaan. Uskonto tai raittiusaate, nuorisoseurat tai kansakoululaitos eivét siihen
onnistuneet vaikuttamaan kuin vdhiisessd méadrin. Ty6videnliike ei lilemmin edes
yrittanyt. Kunnallispoliittinen hegemonia siilyi silld, vaikka kiytdnnén hallinnon
tasolla kuntaa py®rittivit talolliset ja tydvéenliikkeen asemaa vaikeuttivat sekd
ddnekds ja aktiivinen suojeluskunta ettdi myShemmin lapuanliike ja sen
seurannaisilmiét.  Viitasaarelaisten  sosiaalisen  jakautumisen todellista
voimakkuutta on sittenkin vaikea arvioida, rajalinja ei ole lainkaan selvépiirteinen
vaan kovin hiamérd ja mutkikas. Kulttuuriero ryhmien vililld oli silti olemassa,

ainakin alkoholik&yttdytymisen suhteen.

Matti Peltonen viittdi, ettd nimen omaan sivistyneiston vastustus lopulta kaatoi
kieltolain omaan mahdottomuuteensa, ettdi haaste oli lilan suuri, jotta nidmi
olisivat kyenneet muuttamaan eldméintapojaan eli lopettamaan “sivistynyttd”
alkoholinkéyttodén, joka sekin yhtd lailla tuli uhatuksi kieltolain myota.
Ty6vieston, erityisesti maalaisten osuuden tissd kﬁmoutumisprosessissa Peltonen
sivuuttaa huomauttamalla, ettd laki ei sota-aikana tai myohemminkéén muuttanut
“rahvaan” yleisimmin kéyttdmien alkoholijuomien asemaa.”’! Maaseutuviestolli
ei timin logiikan mukaan ollut merkitysti prosessissa, koska se oli kéirsinyt samaa
kuivuutta, jo edelliset vuosikymmenet. Mutta entd jos tuo vanhojen kiytintdjen

jatkaminen laista huolimatta sekd vield salakuljetusspriin nauttimisen

7! peltonen 1997, 97.
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omaksuminen niiden liséksi loivatkin sen suuren ja  #4nettdmin
massavastustuksen, joka lopulta tuhosi lain? Maaseudun alkoholikulttuurin
piirissd kasvaneille, siis myos suurelle joukolle maalta muuttanutta kaupunkien
tyoviestod, ei — pidinvastoin kuin sivistyneistélle — tullut mieleenkéén, ettd heidét
oli haastettu kieltolain myoti eldméntapojen muutokseen. Sellaiseen ei alemmilla
sosiaaliryhmilld  vilttiméttd ollut halua eikd tarvetta. Tyovéenliikkeen
johtohahmot toki korostivat raittiusaatetta, mutta kuinka moni kenttivéaestd siitd
todella piittasi? Eivit viitasaarelaiset, eivitkd luultavasti monet muutkaan.

Kaikesta edellisestd johtuen luvussa 2.3. esitellyn Apon “paheen peséiketeorian”272
moraalisten painotusten soveltaminen viitasaarelaisiin tuntuu vaikealta. Varmasti
paikkakuntalaisten keskuudessa olivat yleisessd tiedossa oman kyldnsa
”juoppotalot ja -suvut”. Yhtd todenndkéistd on, ettd alkoholin kdyton tai
alkoholismin uskottiin siirtyvin eteenpiin perheen sisilld. Ainakin timé& sopisi
hyvin yhteen paikallisten tapojen jonkinlaisen perinnesidonnaisuuden kanssa. Ja
mitd muuta voitiin kuvitella, jos tunnettiin 13hipiiristd useita tapauksia, joissa isd
ja poika tai koko perhe yhdessi keittivit ja joivat pontikkaa? Mutta juuri Apon
teorian moraalinen puoli — ajatus noiden viinaanmeneviksi katsottujen perheiden
ja sukujen negatiivissdvytteisestd leimaantumisesta paikallisen yhteison silmisséd —
ei ole helposti hyviksyttdavissd. Tatd saattoi esiintyd alkoholiasenteiltaan
tiukemman talollisryhmén keskuudessa — ja silloinkin leimaamisen kohteena
olivat varmimmin alemmat sosiaaliryhmit — , mutta tyovidestén enimmékseen
myoénteinen suhtautuminen alkoholiin perinteisend nautintoaineena ei tue oletusta,

ettd sama olisi tapahtunut niiden joukossa.

Tamén jidlkeen on houkutteleva kiusaus tulkita viitasaarelaisen tyovéeston
harrastama ndkyvad alkoholin kanssa lotraaminen protestiksi valtaapitdvien
arsyttdvid lakeja ja midrdyksid vastaan tai provokaatiohaluksi omahyvéaisen
keskiluokan edessd. Sitdkin se varmasti oli, erityisesti jalkimmaisessé 'suhteessa
hyvin konkreettiselle tasolle vietynd. Protestiselitys menettdd kuitenkin

maaseudun osalta suurimman osan merkityksestiédn tille vuosisadalle tultaessa.

72 Apo 1995a, 189-191.
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Jaksoiko kukaan endd tuolloin n#hdd alkoholink&ytt6ddn poliittisena
kannanottona, jos sitd oli keskeytyksettd rajoitettu jo puolen vuosisadan ajan?
Suurin osa ihmisistd ei muunlaista aikaa muistanutkaan. Lisdksi tulkinta sulkee
pois perinteiden merkityksen ihmisen kéytoksessd. Alkoholin nauttiminen oli
suomalaisessa maaseutukulttuurissa vanhaa perua, ja itsekasvatuksen ideologiasta
huolimatta tuon perinteen merkitystd 1920-luvun ihmisten monessa suhteessa
stabiiliin eldimién ei voi vdhitelld. Ajan viitasaarelaiset eivit olleet primitiivisid ja
“sivistyméttémid” tavoissaan. He vain halusivat juoda, keittdd, ostaa ja myyda
alkoholia, kuten lihitienoolla oli tehty vuosisatoja.273 Suurin osa heistd kykeni
juomisessaan itsesddtelyyn. Jos meno joskus olikin hilliténtd ja humalatilan
seuraukset arvaamattomia, ei tilanne ole oleellisesti muuttunut tdhdnk4in péivain

mennessa.

Alempien kansankerrosten alkoholinkéytt6 ei yleisesti ollut — toisin kuin Heikki
Ylikangas vdittdd — vékivallan kanssa vaihtoehtoinen tapa reagoida samaan
sosiaalirakenteen epdoikeudenmukaisuuden aiheuttamaan “turhaumaan”.*’™*
Kahden toistensa ajatusmaailmaa hyvin heikosti ymmaértineen yhteiskuntaryhmén
olemassaolo olisi antanut tillaiselle reaktiolle hyvin perusldht6kohdan. Silti
systemaattisen vékivallan ja alkoholin voi Viitasaaren osalta liittdd vain hyvin
16yhésti  yhteen, ja ainoat selvdt merkit vakavammista rakenteellisista

vékivallanteoista paikkakunnalla 16ytyvit lapuanliikkeen toiminnasta, jossa olivat

Viitasaarella mukana aivan muut kuin alemmat sosiaaliryhmdt.

Kieltolain yleinen kunnioitus oli Viitasaarellakin heikohkoa, niin paljon sitd
kohtaan osoitettiin valinpitdméattdmyyttd sekd puheissa ettd teoissa. Koska viinan
myyjid ja keittdjid liikkui paikkakunnalla suhteellisen paljon, oli heilld oltava
my0s suuri joukko asiakkaita, jotka ylenkatsoivat lakia. Maalaispitdjan oloissa

himmaistyttivin tehokkaan tuntuisesti toteutettu lain virallinen valvonta toimi

P Tassd yhteydessd pitdd muistaa, ettd Viitasaaren viestonkasvu tai 1900-luvun puolelia

pikemminkin sen mairdn pysyminen ennallaan oli oikeastaan vain ja ainoastaan syntyvyydesti
johtuvaa. Paikkakunnan muuttotase oli 1920-luvulla tappiollinen, ja todennikdisesti suurin osa
sisdanmuuttajista oli aivan lihipaikkakunnilta. Viitasaarelaisten juuret olivat siis pitkélle
taaksepdin samalla paikkakunnalla tai pohjoisessa Keski-Suomessa yleensa.

2™ Ylikangas 1976, 322-323.

100



resurssiensa puitteissa. Kuten sanottu, on mahdotonta tietdd, paljonko alkoholia
todella juotiin, myytiin ja ostettiin. Tuomittujen mé4rdlld ja laadulla vain
raapaistaan pintaa. Ainakin paljastuneiden viinan myyntitapausten miirdn saa
moninkertaistaa, jotta péistdin edes lahelle todellista lukua. Sama pétee
hallussapitoon, ehkd myos valmistukseen. Vaikka alkoholin kisittelyyn liittyvit
toimenpiteet olisi ollut jarkevintd hoitaa yksityisesti, poissa virkavallan silmisté,
silti ihmisten veri veti puuhaamaan viinan kanssa julkisille paikoille
oudoksuttavankin usein. Mutta jos ryyppdaminen oli sosiaalista toimintaa ja
hauskanpidon muoto, yksin juomista ei poikkeustapauksia lukuunottamatta
varmasti  koettu  kovin  houkuttelevaksi.  Kollektiivisuuteen  nojaava
humaltumistilanne vaati joko ryyppyporukan seuran tai julkisen paikan, parhaassa

tapauksessa molemmat.

Kieltolain kumoaminen ei muuttanut Viitasaaren laillisen alkoholitarjonnan
kannalta juuri mitdsn. Maaseutu pysyi kuivana vield yli kolmekymmenti vuotta.
Kun kieltolain tulokaan ei tuossa mielessd aiheuttanut suuria jéristyksid
paikkakunnan alkoholioloihin, voidaan pohtia, mikd sen merkitys yleensd
viitasaarelaiselta kannalta oli? Miksi kieltolakiaikaa kannattaa tarkastella
merkittdvand kuriositeettina, jos sen rajoitukset eivit eronneet juuri lainkaan
lahimmistd vuosikymmenistd? Ehk& juuri siksi. Alkoholin tdyskielto toimii vain
raamina yhteison rakenteen ja moraalisen koodiston, juomatapojen ja
alkoholiasenteiden tutkimiselle. Maailmansotien viliset vuodet Suomen
historiassa eivit endd ole kovin tutkimattomia, mutta yhteistd olemassaolevalle
tutkimukselle ovat ristiriitaiset nikemykset ja — jélleen kerran —~ maaseudun
jattdminen pimentoon. Asiaintila on kisittdimiton, asuihan suomalaisten suuri
valtaenemmisté maalla vield kyseisend aikana ja pitkddn sen jélkeenkin.
Maaseudulla kieltolakiaika niyttdytyy tapahtumiltaan kirjistyneend ajanjaksona
alkoholikieltojen jatkumossa ja kuin sattumalta myds aikana, jolloin monet
vuosisataiset perinndistavat ja vaatimukset kidytoksen yhtendisyydesti ldpullisesti

murtuivat ja muuttuivat.
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Valtaapitidvien ryhmien harrastama alkoholitilanteen kauhistelu perustui pitkalti
pelkélle retoriikalle. Alkoholinkdytt6 ei ollut todellinen ongelma vuosisadan alun
suomalaisessa yhteiskunnassa, vaikka sen uskoteltiin olevan. Tdm# havainto
pudottaa pohjan suurimmalta osalta niisti perlisteluista, joita aikalaiset kieltolain
puolesta sovelsivat. Paradoksaalista kylld kieltolain vaikutukset eivat mill4én
voineet ulottua varsinaiseen padmaéraénsa saakka, eikd alkoholinkéyttod koskaan
saatu liitettyd edes véliaikaisesti — saati sitten lopullisesti — katoavien perinteiden
joukkoon. Sitked aktiivinen ja ennen kaikkea passiivinen vastarinta tekivét sen
sijaan selvdd laista itsestddn eikd lukuisten suomalaisten — mukaanlukien

valvontaviranomaiset — helpottuneisuuden syvyytti ole vaikeaa kuvitella.
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