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llkka Luoto

Kolmen tutkimuksen palapeli. Millainen kuva verkko-opetukseen?

Verkostoyliopiston yli kaksivuotisen toiminnan aikana on kolmella erillisella tutkimuslinjalla etsitty laatua ja
asiakasnékodkulmaa varsinaisen verkko-opetuksen tuottamiseen. Nama erillistutkimukset ovat kuin palapelin paloja,
joiden avulla on pyritty hahmottamaan verkostoyliopistohankkeen toiminta-aluetta ja -periaatteita. Kenelle verkko-
opetus on tarkoitettu ja ketka sita kayttavat? Tutkimustoiminta on ollut luonteeltaan arvioivaa ja kehittamiseen

tahtaavaa. Artikkelissa verkko-opetusta lahestytaan yhteiskuntatieteiden perspektiivista.

Osa tassa artikkelissa esitetyista tutkimustuloksista on julkaistu myds muissa julkaisuissa, kuten "Distance Learning
Solution for Sparsely Populated Areas in Finland: Experiences from the Chydenius Network University” (Luoto 2003).
Artikkeli on osa useamman artikkelin muodostamaa sarjaa, jossa kasitellaan verkko-opetuksen eri ulottuvuuksia.

Chynetissa on aikaisemmin ilmestynyt "Open and Flexible Online Courses — Reality or Fiction?” (Lehto 2003).

Samanaikaisesti tamén artikkelin kanssa julkaistaan ”Verkkokurssi — elamanmakuinen oppimisseikkailu” (Lehto 2003) ja

“Turhaa koristelua? Visuaalisuus verkko-opiskelussa” (Stang 2003) —artikkelit.
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Toistaiseksi nayttaisi silta, etta koulutusteknologia-alan tutkijoiden ja kehittdjien keskuudessa vdhemmalle huomiolle on

jaanyt verkko-oppimisen ja koulutusteknologian yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Yhteiskuntatieteelliseksi
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kutsuttavassa nakokulmassa verkko-oppiminen voidaan luontevasti liittda osaksi aluekehitystoimia. Perinteisissa
maadritelmissa koulutusteknologiassa ollaan nahty kartesiolaisittain kaksi puolta: henki ja aine, jossa ainetta edustaa
teknologian kayttd koulutuksessa ja henkea kayttaytymistieteiden soveltaminen koulutukseen (Auer 2000, 44).
Havainnollisemman kuvan verkko-oppimisen kentésté saa, mikali sité tarkastellaan karkean kahtiajaon sijaan kolmen

toiminnallisen ulottuvuuden akselilla:

1. tieto- ja viestintateknologian nédkdkulma
2. verkko-opetuksen ja -pedagogian nakdkulma seka

3. etdopetuksen ja aluekehityksen nakékulma

Yksinkertaistaen on ajateltavissa, etta tieto- ja viestintateknologian ndkdkulma edustaa selvésti ajatusta, jossa
tietoverkot ymmarretdan fyysis-teknisiné rakenteina seka niita kayttavina tietokoneohjelmina. Verkko-opetuksen ja -
pedagogian ndkdkulmassa tietoverkot nahdaan sosiaalisen toiminnan ja koulutuksen valineina, kun taas etaopetuksen ja
aluekehityksen nékdkulmassa tietoverkot ymmarretaan kulttuurisena konstruktiona, mutta myds avoimena
oppimisymparistona. (Vrt. Kiviniemi 2000, 68-69). Keskeista verkkoja hyddyntavan opetuksen jarjestamisessé on naiden
peruspilareiden keskinainen yhteistoiminta, jolloin verkko-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa kaikilla

lahestymistavoilla on oikeutuksensa ja tehtavéansa.

Suomessa kansalaiset ovat ennatyksellisen nopeasti omaksuneet uuden teknologian kaytén (esim. UN 2002), mika
voidaan nahda perusedellytyksena tietotekniikan opetuskaytdossa. Samanaikaisesti verkko-opetus on edelleen korkeassa
nosteessa koulutuksen asiantuntijoiden keskuudessa. "Vuodesta toiseen e-oppiminen tekee tuloaan. Milloin yritysten,
milloin julkisen vallan toimesta.” (Tarkka 20.02.2003). E-oppimisen strategioiden ja projektien puristuksessa kuitenkin
selvasti vahemmalle huomiolle on jaanyt koulutuksen kayttajien aani. Esimerkiksi aikuiskoulutusnakoékulma on jaanyt
kokonaan lapsipuolen asemaan tai sitd on kasitelty koko lailla pintapuolisesti (vrt. Matikainen 25.2.2003). Sama on
huomattu myos Iso-Britaniassa, jossa Edwardsin ym. (2002, 531) mukaan “elinikdisen oppimisen kéasite on kehittynyt
osana koulutuspolitiikkaa, mutta vain rajoitetusti on tutkittu siihen liittyvia ihmisten opiskelukaytanteita, -ymparistéja ja
sosiaalisia taustoja.” Sama ilmid tulee erityisen korostetusti esille juuri verkko-opetuksessa, jossa kaiken lisaksi

suurimpana kasvavana kayttajaryhmané ovat ty6elaméssa olevat aikuisopiskelijat.

Chydenius-Instituutin verkostoyliopistohankkeessa nakemysta asiakaslahtdiseen verkko-opetukseen on rakennettu
kolmen osatutkimuksen voimin, joita tassa artikkelissa kutsutaan myds kokonaiskuvan muodostavan palapelin paloiksi:
1) organisaatiotutkimuksessa kartoitettiin alueen organisaatioiden ja oppilaitosten halu ja valmiudet
verkostoyliopistoyhteistydhon, 2) toisessa vaiheessa katseet kdantyivat keskipohjalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksiin ja

3) kolmannessa vaiheessa suurennuslasin alla ovat olleet varsinaiset verkko-opiskelijat.

Organisaatiotutkimus oli edellytys verkostoyliopistohankkeen toiminnan nopealla kaynnistamiselle. Vuoden 2000 lopulla
lahetettiin yhteensa 481 kyselylomaketta oppilaitoksille, kunnille, kehittamisorganisaatioille, paikallisviranomaisille seka
jarjestoille. Organisaatiotutkimuksella selvitettiin alueellisten toimijoiden resursseja ja yhteistyovalmiuksia.
Tutkimusalueena olivat Kokkolan, Kaustisen ja Pietarsaaren seutukunnat sekd Kalajokilaakso. Viestintateknologian
varustetason sek& myo6s motivaatiotason erot eri toimijatahoilla olivat isoja. Esimerkiksi kehittdmisorganisaatioista 44%:

la oli videoneuvotteluvalmiudet, kun vastaava luku peruskoulujen kohdalla oli vain 2%. (Luoto 2001, 12. Ks. taulukko 1).

Organisaatio tila verkkoyhteyksin 26 |N |videoneuvottelulaitteet %6 |N

Oppilaitokset 77|20 19| 5

Kunnat 68|15 36| 8




Kehittdmisorganisaatiot 64|16 44(11
Koulut 61(30 2| 1
Viranomaiset 19| 5 4 1
Jarjestot 3 1 6| 2

Taulukko 1. KehittAmisorganisaatiot ovat ensimmaisten joukossa tunnistaneet videoneuvottelulaitteiden tarpeellisuuden.

Organisaatiokyselyn perusteella paaasiallisiksi yhteistydkumppaneiksi valikoituivat oppilaitokset sekd kunnat.

Huomion arvoista on myds, etta heikoimmat tietotekniset valmiudet omaavassa jarjestosektorissa on kasvavaa halua
tietoverkkojen hyddyntadmiseen, mutta konkreettiset edellytykset tdhan usein puuttuivat teknisten tieto-taitoresurssien
osalta. Suhteellisesti huonoin tilanne on kouluissa, joissa halukkuus ja resurssit eivat kohtaa toisiaan. Kouluissa
taidolliset valmiudet verkkojen hyddyntadmiseen ovat teknisia resursseja selvasti suuremmat. Kouluissa varttuvat myés
tietoyhteiskunnan tulevat sukupolvet, joten siella opitut tydtavat luovat perustan tulevaisuudelle.
Organisaatiotutkimuksen perusteella varsinaiseksi pullonkaulaksi alueella tunnistettiin yhteistyokyky. Kyselyssa selvisi,
etta alueen toimijoiden valiseen yhteistyokykyyn tulisi jatkossa kiinnittdd suurempaa huomiota. Yhteistyon kehittdmisen

tarve nousi voimakkaimmin esiin kouluissa ja oppilaitoksissa.

”Alueella olisi loistavat mahdollisuudet monipuolisen koulutustarjonnan takia tehda yhteisty6téa, mutta
valitettavan moni oppilaitos haluaa pitaytyad omissa kuvioissaan ja kokee mahdollisen yhteistydn uhkana

mahdollisuuden sijaan.” (Oppilaitokset 1).

Vastikdan yhteistyohon ollaan saatu huomattavia edistysaskelia ainakin koskien korkea-asteen koulutusta tarjoavia
oppilaitoksia. Konkreettisimmin tama nékyy Keski-Pohjanmaan korkeakoulujen alueellisessa yhteistydstrategiassa.
”Chydenius-Instituutin ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun haasteena on 10ytéé yhteistydmuotoja, joiden avulla
voidaan pysyvasti ja monipuolisesti vastata aluekehityksen haasteisiin” (Kallioinen & Jokela 2002, 7). Tarkoituksena on

mm. tiivistaa yhteistyota verkkokurssien suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Asiakasnédkdkulmaa on kaytanndssa toteutettu siten, ettd organisaatiotutkimuksen perusteella muodostettiin tietokanta
aktiivisista toimijoista, joiden kanssa yhteistyd kaynnistettiin kaytannén tasolla. Esimerkiksi Kaustisen kunnan kanssa
musiikkilukiossa on aloitettu vuoden 2002 aikana "Langattomuus oppimisen vélineeksi” -hanke, jossa
toimintatutkimuksen menetelmin selvitetddn langattoman verkon ja sylimikrojen kaytettavyytta lukion koulutydssa.
Verkostoyliopistohankkeen paadmaarana on ollut myoés sosiaalisten yhteistydverkkojen luominen verkko-opetuksen
kehittamisen ohessa. Organisaatiotietokantaa on hyddynnetty myds verkostoyliopiston palvelujen kohdentamisessa ja

markkinoinnissa.

Kevéalla 2002 toteutettiin kansalaiskysely, jossa tiedusteltiin tietoyhteiskuntavalmiuksia seké aikuisopiskeluasioita
strukturoidulla lomakkeella, joka lahetettiin 800:Ile keskipohjalaistaloudelle. Palautumisaste oli peréati 68 % eli 541
vastaajaa. Kyselyn perusteella ilmeni vastoin odotuksia, etta Keski-Pohjanmaan harvaan asutut alueet ovat
edistyksellisempié tietokoneiden ja -verkkojen kayttajina suhteessa kokkolalaisiin sekd muuhun maahan. Kokkolassa 37
%: lla kotitalouksista on internet-yhteys, kun maakunnan maaseutualueilla vastaava luku on 44%. Myds tietokone 16ytyy
harvaan asuttujen alueiden kotitalouksissa 10 prosenttiyksikkda useammin. (Luoto 2002, 15). Kyselyn perusteella
alueellinen demokratia laitteiden ja yhteyksien saatavuuden suhteen nayttaa toteutuvan hyvin. Maantieteellinen
perifeerisyys ei nain ollen automaattisesti merkitse tietoyhteiskunnan periferiaa. Etaopetus ja aluekehitysnédktkulmasta

hyvin tietokoneistunut maaseutu on perusedellytys erilaisten etatoimintojen ja -palvelujen kehittamiselle.



Tutkimuksessa selvisi myds, ettd lahes neljannes kansalaisista (22%) on kiinnostunut verkko-opetuksesta. Verkko-
opetuksen kysynnan suhteen tama ei ole viela nakynyt millaan tavalla. Jotakin kertoo myos eos-vastauksien perati 25 %
osuus, mika Kielii selvastikin vastaajien tiedon puutteesta. Kiinnostuksen ja kayton valilla on kuitenkin epasuhta.
Esimerkiksi Kannuksen kaupungin asukkaista 20% ilmoittaa olevansa kiinnostuneita osallistumaan verkko-opetukseen,
mutta ainoastaan seitseman kannuslaista on osallistunut Chydenius-Instituutin jarjestamaan verkko-opetukseen, ja
muiden jarjestaméaan opetukseen vain muutamia vuoden 2002 aikana. Naiden lukujen valossa tuleekin pohtia, mita
vastaajat ovat tarkoittaneet kiinnostuksen ilmaisemisella: onko kysymyksessa periaatteessa hyvéan asian kannattaminen,

vai todellinen tarve ja halu osallistua verkkokursseille?

Kuten organisaatiotutkimuksenkin kohdalla, my6s kansalaistutkimuksen perusteella saatiin osoite- ja
sahkopostitietokanta, jota on voitu hyddyntaa tiedottamisessa ja markkinoinnissa. Vastaajat, jotka luovuttivat
sahkoposti- ja osoitetietonsa Chydenius-Instituutin kayttdéon, ovat saaneet tdsmatiedotusta toiminnasta saanndéllisesti.
Kuvattu toiminta mahdollistaa markkinointipanoksien paremman kohdistumisen seka asiakaslahtoisen tiedottamisen.
Hyvésta kohdetarkkuudesta huolimatta markkinointiin kaytetyista panoksista saadut tulokset ovat olleet pienoinen

pettymys.

Tietoverkko on saavuttanut vain osan kansalaisista. Myds verkko-opetuksen tarjonta itsessaan toimii kayttdjansa
valitsevana tekijana. Mikali tarjonta ei lavene horisontaalisesti, vaikka koulutuspalvelujen tarjonta absoluuttisesti
lisdéntyisikin, tulee kuilu kansalaisten kayttdtaitojen vélilla venymaan entisestddn; osaajat jatkokouluttavat itsedén, siina

missd muut jadvat kiihtyvassa tahdissa jalkeen.

Chydenius-Instituutin verkostoyliopistohankkeen verkko-opetuksen 157 osallistujasta 62% on ollut naisia. Naisten osuus
olisi vieldkin suurempi, mikali videovalitteinen verkko-opetus laskettaisiin tilastoinnin ulkopuolelle. Mielenkiintoista on,
etta samanlainen sukupuolijakauma on nakyvissa myds verkko-opiskelun kehittdjien ja toteuttajien puolella, joten
verkko-opetusala nayttéisi olevan naisvoittoinen. Sosioekonomisessa tarkastelussa enemmiston muodostavat ylemmat

toimihenkilot (33%) seka opiskelijat (22%). (Ks. taulukko 2).

Sosioekonominen asema (osallistujien profiili 26 |N |kansalaisten kiinnostuminen 26 |N

Ylempi toimihenkil® 33| 52 19| 22
Opiskelija 22| 35 10| 12
Alempi toimihenkild 16| 25 29| 34
Yrittdja 12| 18 14| 16
Tyontekija 10| 15 18| 21
Tyoton 7| 11 8 9
Elakelainen 1 1 3 4
YHTEENSA 101|157 101|118

Taulukko 2. Ensimmaisessé sarakkeessa Chydenius-Instituutin verkko-opetukseen osallistuneet sosioekonomisen aseman
mukaan luokiteltuna. Toisessa sarakkeessa verkko-opetuksesta kiinnostuneiden keskipohjalaisten prosentuaalinen

jakauma.

Vaikka taulukossa vertaillaan eri populaatioita, se antaa kuitenkin hyvan yleiskuvan todellisen verkko-opetuksen kayton
ja siihen liittyvien odotusten epasuhdasta. Ylemmaét toimihenkilot ja opiskelijat ovat seka tydtehtavista etta vallitsevasta
kurssitarjonnasta johtuen aktiivisempia osallistujia kuin kiinnostujia. Alemmilla toimihenkil6illa on selvasti enemman

kiinnostusta kuin osallistumista, mika viittaa selvasti siihen, etta verkko-opetukseen saattaisi olla enemmankin tulijoita.



Osallistumiseen vaikuttavat kurssitarjonnan lisdksi kurssin maksullisuus, alueen vaestdpohja seka alueella vallitseva
kokonaistarjonta. Talla hetkella nayttaa silta, etta esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla on koulutustarjontaa seka
verkkokurssitarjontaa riittavasti alueen 71 000 asukkaan véaeston tarpeisiin suhteutettuna, silla kursseille on ollut vaikeaa
saada osallistujia paikallisesti. Alueen vaestdsta reilulla kymmenella prosentilla (noin 7 000 henkil6ll&) on
korkeakoulututkinto, joita voidaan pitaa verkko-opetuksen ensisijaisena kohderyhmana alueella. (Keski-Pohjanmaa

tietokanta 07.03.2003).

Osana opiskelijatutkimusta jokainen Chydenius-Instituutissa toteutettu verkostoyliopistohankkeen verkko-
opetuskokonaisuus on kasitelty erillisessa arviointiraportissa. Raporttien perusteella verkostoyliopistohankkeen
toteuttamista opintojaksoista saatu palaute on ollut pdéasiassa positiivista. N&ihin raportteihin on keratty
opiskelijapalaute, tutorpalaute seka kurssin tekijoiden palaute samoihin kansiin. Raportteja varten tietoa kerataan
verkkolomakkeella, josta 16ytyy mm. likert-vaittamia seka avoimia kysymyksia. Aineistoa kaytetdan etupadssa kurssien
tuotekehitykseen, mutta ikda, sukupuolta, koulutusta, ammattia ja tietokoneiden ja -verkkojen kayttotaitoja luotaavat
kysymykset antavat tulevaisuudessa mahdollisuuden aikasarjojen muodostamiseen seka kayttajien profilointiin. N&in
voidaan seurata mm. ketka verkkokursseille osallistuvat ja kuinka kayttajaprofiilit mahdollisesti muuttuvat joko ajan tai

kurssien aiheiden suhteen.

Mita naiden kolmen lahestymistavan perusteella voidaan kertoa, millainen kuva kolmen “palapelin palasta” on lopulta
hahmottunut? Kolme osatutkimusta tdydentavat toisiaan siten, etta kokonaiskuvan muodostamiseen tarvitaan niiden
yhtdaikaista hahmottamista. Tutkimuksen lisdksi kaytannén kokemukset ovat antaneet vahvan tuntuman verkko-

opetuksen kehittamiseen ja toteuttamiseen maakunnallisessa yliopistoyksikdssa Keski-Pohjanmaalla.

Palapelin ensimmaisen palan — organisaatiotutkimuksen — perusteella kehittdmisorganisaatiolla, kunnilla ja oppilaitoksilla
on ollut kyselyn perusteella palava halu toimia aktiivisessa roolissa verkostoyliopistohankkeessa. Onkin luontevaa, etta
kuntien intressi on ollut kiistaton ja voimakas etaopetuksen kehittamisessa. Tahan vaikuttaa olennaisesti myo6s se, etta
lahes kaikki Keski-Pohjanmaan kunnat ovat nettomuuton suhteen tappiollisia ja vaestdrakenteeltaan ikdantyvia, joten
yleensa kaikki kehittymisen mahdollisuudet toivotetaan tervetulleiksi. Kunnissa my6s halutaan nahda tietoyhteiskunta
kansalaisten tietoyhteiskuntana, aitona mahdollisuutena rakentaa siséltdja ja elamisen mahdollisuuksia yksittaisten
kuntalaisten kaytt6on. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on "Tietotekniikka ja kansalaistoiminta” -tutkimusprojektissa
keskitytty paikallistasolle. "Tavoitteen mukaisesti tietoyhteiskuntaa tehdaan yhdessa, talkoilla, ja sitd tehddaan toimijoiden

omista arkisista paikallisista tilanteista lahtien”, kuten Vehvildinen (2001, 13) kuvailee.

Toinen pala — kansalaiskysely — sopii hyvin yhteen ensimmaisen palan kanssa, silla tutkimuksen perusteella haja-
asutusalueiden taloudet ovat keskimaarin maakunnan kaupunkilaisia paremmin varustautuneita tietoyhteiskuntaan.
Alueellinen tasa-arvo tietoyhteiskuntavalmiuksien osalta toteutuu jopa paremmin kuin ennakkoon uskallettiin toivoa.
Edelleen verkko-opiskelusta kiinnostuneita 10ytyy oletettua tasaisemmin kaikista yhteiskuntaluokista. Kansalaiskyselyn
perusteella on olemassa hyvéat edellytykset verkko-opetuksen soveltamiselle valtavaesttn tarpeita ajatellen koko Keski-
Pohjanmaalla. Ainakin nk. etdopetuksen nékdkulmaa olisi hyva pohtia monelta eri kantilta aluekehittamisen valineena.
Alustavien kokemuksien perusteella verkko-opetus tulisi entistd useammin ndhdé automaattisesti osana kaikkea

aikuisopetusta siten, etta verkkotyodkaluja kayttamalla opiskelua voidaan monimuotoistaa ja joustavoittaa.

Palapelin kolmas pala vaatii huomattavasti enemmaéan paikalleen sovittelua. Opiskelijatutkimuksen perusteella verkko-
opiskelua kayttavat etupaassé naiset, ylemmat toimihenkilot ja pdatoimiset opiskelijat. Tasta voidaan tehdé sellainen
johtopéaatos, ettd verkko-opiskelun tarjonta toimii itsessdéan valintaa suorittavana tekijana siten, etta tyypilliset kayttajat

ovat korkea-asteen opiskelijoita. Koska kurssien siséllét ovat lahinna ammattikorkeakoulu- tai yliopistotasoisia, myo6s



kayttd profiloituu nimenomaan tahan opetukseen. Kolmas tutkimus antaa osin vastakkaisia signaaleja organisaatio- ja
kansalaistutkimukseen nahden. Halu verkko-opetukseen nayttaa kansan keskuudessa olevan suurempi kuin todellinen

kaytto sitten antaisi ymmartaa.

Miten alueellisen yliopistoyksikdn tehtavaa voidaan peilata tutkimustuloksien valossa? Miten tutkimustulosta tulisi tulkita?
Asiaa voidaan valaista kahden aaripaan avulla. Kansalaiskeskeisessa mallissa yliopistoyksikkd toimii verkko-opetuksen
kehittdjana sisaltoneutraalisti pyrkien harjoittamaan yhteistydta mahdollisimman monen sisalléntuottajan ja
oppilaitoksen kanssa. Ongelmana on, etta verkko-opetuksen kehittamisen kannalta linkki sisaltéihin voi jadda ontoksi,
eika yliopistollista tutkimus- ja kehittamistehtavaa voida toteuttaa riittavan tehokkaasti. Toisessa aaripaassa,
yliopistokeskeisessa mallissa yliopistoyksikkd kehittda verkko-opiskelua omien yliopistotasoisten siséltdjen valittamiseen
toimien yhteisty6ssa muiden yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Téassa ajattelussa uhkakuvana taas on etédinen suhde
alueen toimijoihin ja valtavaest6on. Tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan rakentaminen ei myoskaan tassa mallissa toteudu

erityisen hyvin.

Tietoverkkojen puristuksessa fyysiset paikat ovat menettdneet merkitystadn jokapéaivéisen toiminnan ulottuvuudella.
Toisaalta on huomattavissa, etta uusyhteisollisyyden merkitys on kasvamassa elamyksien ja identiteetin lahteend
(Rheingold 1993). Kun yhteisdn ei tarvitse kokoontua enda samaan fyysiseen paikkaan, kasvavat esimerkiksi
etaopetuksen haasteet. Pohjois-Karjalassa on kuitenkin lahdetty liikkeelle nimenomaan fyysisesta paikallisuudesta:
”"Samaan aikaan kun paikattomuutta tavoitellaan, ylakarjalaiset ovat korostaneet paikallisuutta ja rakentaneet alueellisen
intranetin, kansalaisverkon.” (Tuuva 2001, 55). Ehk& uuden teknologian kayttédnotossa paikallisella kulttuurilla, arvoilla
ja toimintatavoilla on sittenkin suurempi rooli kuin tahan mennessa ollaan totuttu ajattelemaan. Fyysinen lokalisaatio,
juuret ja perhesiteet ovat edelleen térkeité. Voi olla, etta esimerkiksi kiinteiden tyotilojen — oppimiskeskuksien — sijasta

tulisi pohtia enemman joustavia ja liikkuvia malleja, joilla voitaisiin tukea paikallisia arvoja ja jalkautua ihmisten keskelle.

Yksi tapa lahestya aihetta on motivoida kansalaisia ndkemaan teknologia juuri henkilékohtaisen hyvinvoinnin vélineena.
Viestintateknologian kohdalla tama voi spesifisti olla verkko-opetusta — mahdollisuutta kehittda itseddn ajan ja paikan
suhteen joustavasti. Motivoinnin tulee perustua konkreettisuuteen ja yksil6llisyyteen, jossa verkon rooli on valineellinen.
Verkko voi esimerkiksi antaa mahdollisuuden yliopisto-opintojen loppuunsaattamiseen tai aloittamiseen tydn ohessa.
Haja-asutusalueille tama tuo uuden mahdollisuuden houkutella paluumuuttajia seka sailyttaa paikkakunta

vetovoimaisena. My6s yrityksille voidaan ré&atéloida verkkovalitteista koulutusta.
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Kuva 1. Paikallinen oppimiskeskus voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa tutoria tai opinto-ohjaajaa, toisaalta myds
modernilla teknologialla varustettua kiinte&a tilaa, jossa on ennen kaikkea mahdollisuus saada saannéllista ohjausta ja

opetusta.



Millainen on paikallinen oppimiskeskus? (Ks. kuva 1). Ajatusta oppimiskeskuksista on rakennettu eri tasoilla ja eri
toimijoiden taholta verkostoyliopistohankkeen alusta alkaen. Itse asiassa malli on olemassa ja toimii koko ajan, silla
kohtalaisen iso osa verkostoyliopiston toiminnasta on ollut ympéari maakuntaa, jopa maakunnan ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa, konsultaatiota ja opetusta. Hankkeen alkumetreilla paikallisten kiinteiden oppimiskeskusten syntymista
pidettiin tarkeana tavoitteena. Sittemmin on ké&ytanndssad huomattu, etta ajatus tietotupa-tyyppisestéa fyysisesta tilasta ei
valttaméattéd ole paras mahdollinen ratkaisu kaikilta osin, vaan tarvitaan erilaisia joustavia ratkaisuja eri tarpeisiin.
Yksinkertaisimmillaan oppimiskeskus syntyy kun mahdollistetaan paikallinen opinto-ohjaus tai tuodaan esimerkiksi
kannettavilla videoneuvottelulaitteilla opetusta paikallisesti saatavaksi. Kannettava teknologia mahdollistaa joustavien
oppimistilojen perustamisen tarpeen mukaan. Kokemuksien perusteella oppimiskeskuksessa padhuomion tulisi olla

nimenomaan korkeatasoisissa ja tarkoituksenmukaisissa oppisisélldissa seka yksil6llisessa oppilaan ohjauksessa.

Viime aikoina ollaan oltu e-oppimisen suhteen tilanteessa, jossa korkeakouluyhteis6 kilvan kehuu ’keisarin uusia
vaatteita’. Verkko-opetusta on luontevasti kehitetty osana oppilaitosten toimintastrategiaa seka osana opiskelijoille
maksutonta ja pakollista opetusta. Téssé kohtaa yhtald toimii ilmeisen hyvin ja ylistaville ndkemyksille onkin tilaa. Sen
sijaan esimerkiksi laajakaistayhteyksien takaisilla haja-asutusalueilla verkko-opetus voisi synnyttaa todellista lisdarvoa,

mutta siella sen saatavuus on paradoksaalisesti heikkoa.

Chydenius-Instituutissa saatujen kokemuksien mukaan varsinaisille verkkokursseille on vaikea saada opiskelijoita.
Maksulliset valtavdestolle suunnatut kurssit eivéat ota tuulta purjeisiin ja niitd on jouduttu peruuttamaan tai lykkaamaan
opiskelijoiden vahyyden takia. Silloin kun verkkokurssit ovat osana oppilaitoksissa jarjestettavia opintokokonaisuuksia,
tilanne on toinen, kuten edelld jo todettiin. Ehk& on niin, ettd verkkokurssien on toivorikkaasti ajateltu itsessaan
synnyttavan koulutussektorille uutta kysyntaa. Tama nayttaisi kuitenkin olevan virheellinen lahtokohta, silla keskiverto
asiakas ei halua osallistua verkkokurssille, vaan esimerkiksi psykologian perusopintoihin. Tarkeysjéarjestys on se, etta
ensin tulee siséltd, sitten vasta valine. Melu verkkomuotoisen opetuksen ympérilla hukuttaa helposti allensa

asiakasnakokulman eli todelliset tarpeet ja motiivit.

Myo6s videoneuvottelun kayttdd osana opetusta ja yleisdluentoja on kokeiltu melko laihoin evain. Kynnys uusien asioiden
opettelulle on tavallisen kansalaisen ndkovinkkelista korkea, ja esimerkiksi videoneuvottelulaitteet tarvitsevat viela
rinnallensa jatkuvan teknisen tuen. Videoneuvottelutekniikka ei siis vield ole kayttajallensa lapinakyvaa.
Verkostoyliopistohankkeessa kysymys onkin nk. pioneerity6std, jolla on osana yliopistollista kehittamistoimintaa selkea
oma arvonsa. Kaytant6ja tulee aktiivisesti kehittaa, suunnitella ja pilotoida. Videoneuvottelussa ja muussa
videotuotannossa kaytettavat valineet ja tekniikat tukevat hyvin toisiansa, miké& on lisdnnyt osaamistasoa seka

opetusmateriaalin havainnollisuutta Chydenius-Instituutissa merkittavasti.

Verkko-opetukseen liittyy paljon aitoa innostusta ja kehittamispyrkimyksia, mutta myo6s selkeésti kaupallisia tavoitteita.
Valilla lukiessaan "e-learning —viruksesta” tartunnan saaneiden innostuneiden asiantuntijoiden arvioita verkkoajan
vaatimuksista opettajuudelle, ei voi olla ihmettelemattéd, mistd nama uuden ajan superopettajat I6ytyvat kuin
taikaiskusta. Nk. asiakasnédkodkulmankin tulee koskea seka opettajia ja oppilaita tasapuolisesti. Kysyd myo6s sopii, onko
verkkokurssien ja verkkomateriaalin tuottaminen opettajien ensisijainen tehtava tulevaisuudessa. Millaisia ovat ne uuden
opettajuuden pedagogiset taidot, joita tulisi kehittaa ja joihin tulisi keskittya? Verkko on nyt ehka liikaa opetuksen ja
oppimisen sijaan keskiossa, kuten alla olevasta nykyajalle tyypillisestd "superopettajaa” luonnehtivasta sitaatistakin voi

lukea:

”"Verkkoymparistdssa toimiessaan opettaja yhdistdd omaa osaamistaan ja pedagogisia ja didaktisia ratkaisujaan teknisten



valineiden ja ohjelmistojen mahdollisuuksiin. Verkko-opetuksen suunnitteluvaiheessa opettaja valitsee vélineet ja
ohjelmistot seka perustelee itselleen niiden kaytén. Tassa yhteydessa han myds arvioi oman luokkansa tai

koulutusryhménsa opiskeluymparistéa ja omia tydtapojaan.” (Tella ym. 2001, 44).
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