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Hyvinvointivaltiollisesta kulttuuriteolliseen
nakdkulmaan — ilman ristiriitoja?

Kun olen tutkimuksissani tarkastellut, kuinka monin tavoin kulttuurin ja taiteen
tehtavista ja hyodyista seka rahoituksesta puhutaan ja kirjoitetaan, olen kohdannut
hyvinvointivaltiollista kulttuuripolitiikkaa ravistelevia konkreettisia kysymyksia:
Tulisiko kulttuuri ja taide etadnnyttaa julkisen sektorin suojeluksesta ja jattaa yha
enemman markkinaperiaatteiden varaan? Pitaako kulttuurin ja taiteen olla
taloudellisesti kannattavaa? Tuleeko kulttuuri ja taide — autonomiankin
kustannuksella — kytkea osaksi paikallista ja alueellista kehittamistyota? Tassa
artikkelissa paakysymykseksi rakentuu, ovatko kulttuuripoliittiset diskurssit
vaajaamatta lahentyneet kulttuuriteollista ndkdkulmaa, jonka kantavana ideaalina

on kulttuuriyrittajyys.
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Hyoty-kasite kulttuurin ja taiteen yhteydessa saattaa kuulostaa jopa banaalilta;
humanistisen taidekasityksen mukaan taiteella ei valttamatta tarvitse olla mitaan
nimenomaisia hyotyfunktioita, silla taide on arvokasta jo itsessaén. Tosiasia
kuitenkin on, etta 1990-luvulla taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritapahtumien ja
taiteilijoiden asemasta ja toiminnasta on keskusteltu yha yleisemmin konkreettisen
hyddyn nakdkulmasta. Téallainen diskursiivinen kddnne ainakin Suomessa on
kytkettavissa markkinatalousideologian voittokulkuun ja globalisaatioon, kulttuurin
ja talouden EU-integraatioon, 90-luvun ensimmaisen puoliskon taloudelliseen
lamaan ja julkisen vallan rahoituskriisiin seka hyvaa vauhtia todelliseksi myytiksi
muodostuvan tulosvastuu- ja yrittajyysajattelun lapimurtoon kansainvalisend,

kansallisena, alueellisena ja paikallisena pelastusoppina.

Toisin sanoen, hyvinvointivaltion 60- ja 70-luvuilla synnytetyssa
"institutionaalisessa kulttuuripolitiikassa™ oikeutettiin taiteen ja kulttuurin
olemassaolo humanistisilla, "universaaleilla” arvoilla ja sosiaalipoliittisilla tehtavilla.
Kulttuuripalvelujen saavutettavuuden kannalta puhuttiin yleisesti alueellisesta ja

sosiaalisesta tasa-arvosta. (Esim. Kangas 1988; Ahponen 1991.)

Kulttuuripoliittista julkisuutta hallinneen "institutionaalisen kulttuuripolitiikan™
rinnalle on tarjoutunut sittemmin markkinatalouden kulttuuripoliittinen diskurssi,
jossa korostuu ajatus, etta kulttuuripalvelut ovat taloudellisesti ja imagollisesti
kannattavia ja etté niita kannattaa juuri siksi tukea seké julkisin varoin ettéd yha

aktiivisemmin sponsorivaroin.

Korkeasuhdanteen jalkimainingeista — 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta — lahtien
laanien, maakuntien ja kuntien hallintosektorit alkoivat yhd enemman kiinnostua
siita, minkalainen paikallinen ja alueellinen imago on ja minké&laisen sen tulisi olla,
jotta mielikuvat tukisivat ja stimuloisivat mahdollisimman tehokkaasti taloudellista
kilpailukykya. Kansainvalisid esikuvia (esim. Glasgow-boomia) seuraten tehtiin
selvityksia, suunnitelmia ja strategioita, joiden tarkoituksena oli edistaa kulttuurin
ja taiteen kaytettavyytta taloudellisessa ja imagollisessa kehittamisessa alueellisesti

ja paikallisesti.



Myos tutkimus osallistui valtadiskurssien rakentamiseen. Suomessa tehtiin 1990-
luvulla joukko empiirisia projektiselvityksid (omat projektitutkimukseni mukaan
lukien), joissa p&apaino oli kulttuurin ja taiteen taloudellisten, matkailullisten,
tydllistavien tai imagollisten hyotyjen kartoittamisessa ja tulkinnassa. Namé usein
hyvin vaimeasti — jos ollenkaan — refleksiiviset ja kriittiset selvitykset tuottivat
omalta osaltaan sitd hegemonista puheavaruutta ja sosiaalista todellisuutta, josta
kasin nyt puhumme kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta
merkityksesta, kulttuuritoiminnan resursoinnista seka ylipaataan
kulttuuripolitiikasta. Tutkimusaihetta suosivan "yhteiskunnallisen kysynnéan" ohella
tutkimusongelmat, kasitteet, luokitukset ja kysymykset olivat valtakunnallisten tai
alueellisten valtainstanssien ja rahoittajien hyvaksymid, mistad Bourdieu (1992, 236-

237) on kirjoittanut pohtiessaan vallan ja tutkimuksen kytkoksia.

Kulttuuripoliittisten valtadiskurssien (esim. Kupoli, projektitutkimukset, seminaarit,
lehtikirjoitukset, kaupunkien imagostrategiat) ja rakenteellisten kaytantojen
(lahinna valtionosuusuudistus) muutokset heijastuivat tietylla tavalla myds
provinsiaalisiin sosiaalisiin kenttiin. Myds kunnallisten kulttuuriresurssien
leikkaukset ja saneerausuhat aiheuttivat sosiaalisten kenttien sisaista liikkehdintaa.
Voidaan puhua jopa kulttuuripoliittisesta riitelysta, josta aika ajoin on esiintynyt
merkkeja myos sanomalehtien palstoilla tyyliin: "Kulttuuri kannattaa!™ Tai: "Miksi
yhteiskunnalla on kohta tarjota pelkk&aa huvia ja oopperataloja — kotiaiti valitsee

mieluummin leivan".

Kulttuuriekonomisti Abdul Khakee katsoo kulttuuripolitiikan viimeaikaisten
murrosten ja muutospaineiden liittyvan 1) siirtymiseen huoltajavaltiosta (provider
state) yhteistoimintavaltioon (collaborative state), 2) alueellisen koherenssin ja
koordinaation korvautumiseen alueellisella sirpaloitumisella ja Kilpailulla seka 3)
informaatioteknologiseen vallankumoukseen. Kollaboratiiviselle valtiolle on
leimallista yhteistoiminta valtion, yksityisyritysten, vapaaehtoisryhmien ja muiden
yksityisten toimijoiden valilla kollektiivisten palvelujen rahoittamisessa ja

hallinnoinnissa. Alueelliseen kilpailuun puolestaan liittyy tilamarkkinointi, jossa



tarkea elementti on panostus kulttuurin tuotannonaloihin. Informaatioteknologista
vallankumousta ilmentaé se, ettd kulttuurista on tullut avaintekija tiedonkasittelyyn
liittyvassa toiminnassa — seka hyoddyketuotannossa etta lisdantyvissa
palvelutoiminnoissa. (Khakee 1999, 93-94.) Kulttuurin digitalisoimisen myoéta

kulttuuria voidaan tuotteistaa, markkinoida, tuottaa ja myyda aivan uudella tavalla.

My6s kulttuurin talouden tutkija Liisa Uusitalo on havainnut kulttuurin
"hyodykkeistymisen” tai "markkinaistumisen™ eréaaksi keskeiseksi kehityssuunnaksi,
jonka han liittaa jalkimodernin, valitonta kulutuskokemusta korostavan
yhteiskunnan ominaisuuksiin: "Kulttuurin kentilla korostetaan nykyaan samoja
menestymisen kriteereja ja siella patevéat usein samat Kilpailun ja 'tulosvastuun’ lait
kuin taloudessa yleenséakin.” (Uusitalo 1993, 19.) Esimerkiksi rahoituspohjan
laajentaminen edellyttaa analyysia erilaisista asiakasryhmistéd ja naiden
mieltymyksista, mik& merkitsee kulttuuriorganisaatioiden toiminnan
rationalisoitumista ja yritysmaisyyden lisdantymista (Uusitalo 1999, 132).
Kulttuuripolitiikan tutkija Anita Kangas (1999, 170) puolestaan puhuu kulttuurin
"tavaroistumisesta”, joka sisaltad mm. talouden kehittamisen kulttuurin avulla ja
taiteen uusien ilmaisutekniikoiden omaksumisen taiteen ja teknologian

sulautumisena.

Puhetavan markkinaorientoituneisuus on tunnistettavissa myos suomalaista
kulttuuripolitiikkaa hahmottavan Kupoli-toimikunnan mietinndéssa. Siina todetaan,
ettd "taide- ja kulttuurisektorilla on suuret kansantaloudelliset vaikutukset.
Panostuksilla kulttuuriin on moninaisvaikutuksia: ne vetavéat puoleensa uusia
investointeja ja stimuloivat paikallista elinkeinoelamaéa. Kulttuuri vetda myos
puoleensa koulutettua vaestoa. Taiteita ja kulttuuriteollisuutta voidaan hyddyntaa
taloudellisen elvytyksen ja uudistumisen tukena investoimalla nimenomaan
kulttuuriin. Kulttuurin julkinen tuki ei tule yhteiskunnalle niin kalliiksi kuin usein
vaitetadn. Yhteiskunta ja veronmaksajat hyotyvat ja saavat vastineensa
kustannuksista.” (Kupoli 1992, 18.) Suomessa onkin tehty 1990-luvulla joitakin
tutkimuksia, joissa on selvitetty ja problematisoitu kulttuurin taloudellisia

vaikutuksia (esim. Cantell 1993; limonen et al. 1995; Kaipainen 1999).



Kupoli-mietinnossa lahdetaan siita, etta taide- ja kulttuurilaitosten resurssit on
turvattava edelleenkin yhteiskunnan julkisella tuella, mutta viesteista l6ytyy myos
selkeita liiketaloudellisen ajattelutavan painotuksia: "Instituutioita tulee rohkaista
arvioimaan toiminta-ajatustaan ja perustehtaviaan uudelleen, etsimaan uusia
toimintamuotoja ja rahoitustapoja, hankkimaan palautetta toiminnastaan ja
tekemaan itsearviointia. Laitosten toiminnallinen riippumattomuus turvataan
yhteistyota kehittamalla, lisadmalla ulkopuolista rahoitusta ja parantamalla
kustannus- ja tavoitetietoisuutta. (...) Perinteisilla kulttuuri- ja taideinstituutioilla on
opittavaa myos kaupalliselta sektorilta ja markkinoinnista.” (Kupoli 1992, 15.)
Saman suuntaisia ajatuksia ja suosituksia voi |0ytda myos eurooppalaisen
asiantuntijaryhmén raportista, jossa se arvioi Suomen kulttuuripolitiikkaa. Siina
suositellaan "monipuolistamaan rahoituslahteita ja lisdamaan laitosten omassa
hallinnassa olevia voimavaroja"™ (Suomen kulttuuripolitiikka 1996, 150). My6s vapaa

taiteilija mielletdan aiempaa selkedmmin itsenaiseksi yrittdjaksi (Kupoli 1992, 17).

Kupolin ja eurooppalaisen asiantuntijaryhman teksteista on loydettavissa Khakeen
sanoma, jonka mukaan uudessa kollaboratiivisessa valtiossa on syyta kehittaa
sellainen tydskentelymuoto ja diskurssi, joka kokoaa yhteen kaikki sidosryhmat,
mukaan lukien liike-elaman sponsorit (Khakee 1999, 96). Nahdakseni tallainen
yhteinen kieli — markkinatalouden diskurssi — on jo hyvin pitkélle luotu, vaikka se
kohtaakin vastarintaa varsinkin taiteen autonomiaa korostavien taiteilijoiden taholta

(llmonen 1994; 1997; 1998a, 123-204; 1998b; 2001).

Johtopaatos on, etta voimistuneet markkinadiskurssit ovat osoitus
hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan jalkeisesta uudesta pitkasta linjasta, joka on
vasta hahmottumassa (Heiskanen 1994, 6-9; Kangas 1999, 167). Alasuutarin
(1996, 256) mukaan yhteiskunnallisten puheavaruuksien muutokset ovat
tapahtuneet varsin yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti kaikilla elaméanalueilla ja
politiikan lohkoilla — kohti kilpailutaloutta. Tassa muodonmuutoksessa myo6s
hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan vastuukonseptio alkaa oheta; nyt
kansalaiset, taiteilijat, kulttuuri-instituutiot ja managerit nahdaan yha enemman

oman onnensa (ja onnettomuutensa) seppina.



Kulttuuripolitiikan uutta linjaa voidaan valottaa ennestédan tutulla
kulttuuriteollisuuden kasitteell&a, jonka piiriin on perinteisesti katsottu kuuluneen
elokuvateollisuus ja videot, aanilevyteollisuus, kirjojen ja sanomalehtien
kustantaminen seka televisio- ja radiotoiminta. Varsinkin populaarikulttuurin saralla
on tehty aina bisnesta, mutta nyttemmin avartuneeseen kulttuuriteollisuuden
kasitteeseen katsotaan sisaltyvan kaikenlainen kulttuuritoiminta, myds esimerkiksi
teatteri, konserttitoiminta, kuvataide ja musiikkijuhlat. Nain ollen
kulttuuriteollisuuden ké&site ei ole en&a luokitteleva eikd poissulkeva, vaan se on
arvottava, erdanlainen perusasenne; se on nadkoékulma kulttuuriyrittdjyyteen.
(Niskanen et al. 1998, 3; Pulkkinen 1999, 2.) Kangas (1999, 174) tiivistaa, etta
"kulttuuriteollisuus on merkityssiséaltoihin perustuvaa tuotantoa, jota vaihdetaan
markkinoilla”. Kulttuuriteollinen ndkékulma merkitsee ennen kaikkea kulttuurin ja
lilke-elaméan yhteistyota ja liike-elaman tuotteistamis- ja markkinointimallien
soveltamista kulttuuria hyddyttavalla tavalla — tarkoituksena Ioytaa kulttuuria
asiakkaille ja rahoittajia ja asiakkaita kulttuurille. Kulttuuriteollisen ndkékulman
kautta pyritadn lahentamaan taide- ja kulttuurisektoria yritysmaailmaan ja
Ioytamaan keinoja taloudellisesti kannattavalle luovalle tydlle. (Kotro 1999, 220-

221.)

Markkinadiskurssin suosion kasvusta huolimatta vaitan, ettei mikaan virallinen tai
julkinen kulttuuripolitiikan legitimointidiskurssi voi muodostua yhdeksi ainoaksi
totuudeksi, jolla ei olisi haasteenaan tai riesanaan Kilpailevia nakdékulmia.
Sosiaaliset kentat, niiden ortodoksiat ja heterodoksiat sisaltdineen ja strategioineen
ovat jatkuvien diskursiivisten muutosprosessien ja konfliktien alaisia, jolloin mikaan
ideologia ei paadse hyytymaan doxaksi, ts. itsestaan selvien eika

julkilausumattomien uskomusten ja tapojen toiminta- ja puhetilaksi.

Tutkimuksessani "Kulttuuri alueen kayttévarana" olen kasitellyt sitd, minkalaisilla
keskenaan ristiriitaisilla diskursseilla kulttuuripolitiikan kysymyksista, so.
kulttuuripalvelujen hyoddyista ja toimintaedellytyksista, kdydaan kamppailua

provinsiaalisilla sosiaalisilla kentilla (ks. Ilmonen 1998 a & b). Tutkimus pohjautui



empiiristen aineistojen sarjaan, joka oli kolminapainen. Ensimmaisen aineiston
muodostivat keskipohjalaiset asukkaat, joiden kulttuuripalvelujen kayttoa ja
kulttuuripoliittisia ndkemyksia kartoitin kyselylomaketutkimuksen avulla
loppuvuonna 1991. Toinen tutkimusaineisto rakentui kokkolalaisten taiteilijoiden
teemahaastatteluista vuosilta 1991-93. Kolmas tutkimusprojekti sisalsi seka
keskipohjalaisten musiikkijuhlien yleisokyselyt (Toholammin Harmonikkaviikko,
Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Kaustisen kansanmusiikkijuhlat) etta kaustislaisten
manageriaalisten avainhenkildiden teemahaastattelut kesalta 1994. 1 | ahtokohtani
oli, etta kulttuuripoliittisia nakemyksia esiintyisi muuallakin kuin eduskunnassa,
ministeridissé tai taidetoimikunnissa; talla kertaa maakunnalliset kulttuurin tekijat,
kulttuurin edellytysten takaajat ja kulttuurin potentiaaliset ja todelliset
vastaanottajat saatettiin valokeilaan. Tassa artikkelissa keskityn kaustislaisten

avainhenkiloiden ja kokkolalaisten taiteilijoiden diskursseihin.

Taiteilija-aineiston katson kuvastavan provinssikaupungin paikallista taidekenttaa.
Kaustisen kansanmusiikkijuhlien merkityksesta puhuneiden manageriaalisten
(Johtoasemissa olevien) avainhenkildiden tulkitsen edustavan maaseutukunnan
paikallista vallan kenttda. Keskeista tutkimusaiheen kannalta on, etta nailla
kohderyhmilla on riittavasti legitiimid ja patevaa kulttuurista (tietoja, taitoja, oikeita
kasitteita, "hyvaa makua"”, ts. oman kenttansa tuntemusta) ja sosiaalista paaomaa
(suhteita, statusta) puhua paikallisesta kulttuurista ja sen merkityksesta. Heilla on
my0s intressia paneutua, antautua ja panostaa kyseiseen peliin (ks. Bourdieu &
Wacquant 1992, 98). Kummaltakin sosiaaliselta kentélta on lI0ydettévissa ja
konstruoitavissa diskursiivisesti hallitsevia mutta myds marginaalisia, jopa

kerettilaisia aanenpainoja.

Litteroitua puheaineistoa olen tulkinnut aluksi hermeneuttisen tutkimusotteen
pohjalta pitden koko ajan mielessa puhujien sosiaalisen aseman ja sosiaalisen
kentan. Tassa mielessa en toteuta puhdasoppista gadamerilaisuutta (Gadamer
1972), jonka mukaan merkityksia olisi I0ydettava ja konstruoitava itse kielesté eika
kielen takaa oletetusta objektiivisesta rakenteesta. Oma sovellukseni on, ettéa
puheet muodostavat toki tulkinnan ensisijaisen materiaalin mutta puhujien

sosiaalinen asema ja tehtava on otettava tulkinnassa huomioon. Talta osin koen



olevani lahella ns. kriittistd hermeneutiikkaa (ks. Koski 1995, 36).

Valitsemani teoreettiset kasitteet ja ajattelumallit (Bourdieu 1977; 1984; 1985;
1992; 1998) ovat ohjanneet teksteista tekemiani tulkintoja. Taten tekstien
ymmartamisessa sulautuvat yhteen sekéa tulkitsijan (minun) etta tulkittavan
(haastateltavan) horisontit (saks. Horizontverschmeldung). Tutkijan on kuitenkin
tulkintaty6ssa oltava vastuullinen ja tehtédvéa oikeutta tulkittavalle kohteelle niin
pitkalle kuin mahdollista. Silti on muistettava, etta tekstien tulkinta on aina
spekulatiivista ja produktiivista, uusia merkityksia tuottavaa toimintaa. Vaatimus
lopullisen objektiivisen totuuden Idytamisesta on tietylla tavalla turha, silla dialogi
tekstien kanssa avaa jatkuvasti mahdollisuuden uusille ymmartamisen tavoille.
Tassa mielessa gadamerilainen hermeneutiikka voidaan ymmartaa
konstruktivismiksi. (Ks. Gadamer 1972, 374-375, 448; Kusch 1985; 1986; 1988;
Immonen 1986; Koski 1995.)

Gadamerilaisesta hermeneutiikasta poikkean siltakin osin, etta olen pyrkinyt
jasentamaan tulkitsemistani puhetesteista yleisempia merkityskokonaisuuksia,
diskursseja, joilla olen katsonut olevan hallitseva tai marginaalinen asema
kyseisella sosiaalisella kentélla. Tassa tehtavassa olen noudattanut Jokisen ja
Juhilan ohjetta, jonka mukaan teksteissa tulee kiinnittad huomio yhtalaisyyksiin, ts.
samojen merkityssysteemien osiin: "Merkityssysteemit esiintyvat aineistossa
paloina, joiden sisalléllinen (merkitys)yhtéalaisyys voidaan tunnistaa vasta aineiston
kontekstisidonnaisessa tulkintaprosessissa. Analyysissa edetaan osista
kokonaisuuksiin, merkityksista merkityssysteemeihin eli diskursseihin.”" (Jokinen &
Juhila 1996, 57.) Systemaattiseksi tulkittavan diskurssin tulee olla sisdisesti

koherentti ja sen tulee poiketa muista puhetavoista (Fairclough 1997, 53).

Metodinen prosessi on edennyt siten, etta alunperin hermeneuttisesti
tulkitsemistani puhujien subjektiivisista intentioista olen paatynyt konstruoimaan
kollektiivisia merkitysrakenteita, diskursseja. Talla perusteella kutsun metodiani
diskurssianalyysiksi, jota ei pida kuitenkaan sekoittaa retoriikan tutkimukseen
(esim. Greimas 1980; Perelman 1982). Keskeista on, ettd diskurssianalyysin

tehtavana on kielen kayton ja muun merkitysvéalitteisen toiminnan tutkimus, jossa



analysoidaan sita, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannodissa (Jokinen et al. 1993, 9-10; Suoninen 1997, 14). Diskurssianalyysia ei
tule ajatella selvarajaisena metodina, vaan valjana teoreettisena viitekehyksena,
joka sallii metodin k&sityomaisen rakentelun tutkimusongelman ja -kohteen

kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla (Suoninen 1997, 15).

Suomalaisen tutkijan Jaana Luttisen (Fragmentoituva kulttuuripolitiikka 1997)
tavoin olen ollut kiinnostunut provinsiaalisten kulttuuripoliittisten diskurssien
erilaisuudesta ja niiden valisista ristiriita-asetelmista. On perusteltua uskoa, etta
paikalliset kulttuuripoliittiset arvostukset ja puhetavat muodostavat kirjavan
mosaiikin, joka ei sulaudu mihink&dan yhteen dominoivaan, viralliseen ja
autoritaariseen diskurssiin (mt., 132). Kyseenalaistan kuitenkin sen Luttisen
nakemyksen, etta paikallinen kulttuuripoliittinen valta olisi liuennut ja hajonnut
useiksi horisontaalitason tasavertaisiksi verkostoiksi. Katson, etté kullakin
sosiaalisella kentalla pyritdan julkisesti tuettua kulttuuria legitimoimaan tiettyyn —
esimerkiksi hyvinvointivaltion tai markkinatalouden — ideologiaan perustuvan
diskurssin avulla ja kullakin kentalla on omat alakynteen joutuneet
marginaaliryhmansa ja jopa kerettilaisensa, jotka omilla intresseillaan ja
tavoitteillaan pyrkivat murtamaan valtaapitavien linnakkeita ja parantamaan omia
asemiaan. Kysymys ei ole niinkadn horisontaalisuudesta vaan vertikaalisuudesta,

jonka "rakenteen" suunnassa kaydaan jatkuvia symbolisia kamppailuja.

Katson kokkolalaisen taidekentdn muodostavan suhteellisen suljetun ja suojellun
areenan, jossa hallitseva kulttuuripoliittinen puhunta saa voimansa humanistisesta
taidekasityksesta ja hyvinvointivaltion ihanteista ja kaytannoista, joita ovat taiteen
ja kulttuurin autonomia ja yhteiskunnallinen tuki ilman konkreettisia
hyotyvelvoitteita. Hallitsevassa diskurssissa pyritdan puolustamaan jo saavutettuja
institutionaalisia ja taloudellisia asemia vetoamalla taiteen ja kulttuurin
valistuksellisiin, so. sosiaalisiin ja henkisiin hyodtyihin. Diskurssin hegemonisuus
nojaa institutionaalisuuden lisdksi professionaalisuuteen ja korkeakulttuurisuuteen

("hyvaan makuun™). Tahan tulkintahorisonttiin kuuluu avoimesti ja jyrkasti



vastustaa — mm. "Taidekaupunki Kokkola" -imagoprojektin perusmotiiveiksi
oletettua — markkinatalouden profaania ja banaalia retoriikkaa, Luttisen (1997, 108-
109, 127) nimeédmaé&a kulttuuristrategin tulkintakehysté, jonka mukaan
kulttuuripalvelujen itsestdan selvané tehtavana on edistda — julkisen tuen
vastineena — kaupungin taloudellista ja imagollista kilpailukykyé&. Paikallisesta
poliittis-hallinnollisesta ndkokulmasta katsoen tallaista asennetta voitaisiin kutsua
"muutosvastarinnaksi”, joka itsessaan on tietysti hyvin ideologinen kasite.
Paikallisen taidekentéan hallitsevat diskurssit ovat kuvattavissa Luttisen (mt., 89-90,
102, 127) nimeamilla tulkintakehyksilla, joita ovat ennen kaikkea taiteenylistajat ja
joiltakin osin kulttuuripalvelujen puolustajat. Jalkimmainen tulkintakehys on
kuitenkin tdssd yhteydessa ristiriitaisempi; jos jostakin on saneerattava, sen on
tapahduttava vakiintuneen kulttuurihallinnon kustannuksella, ei itse taiteen
tekemista turvaavien toimintaedellytysten kustannuksella. Taloudellisen laman,
julkisten menojen leikkausten ja saneerausuhkien varjossa taiteilijoiden
"itsesailytysrationaliteetti” ei siis ulotu kulttuurihallinnon pelastamiseen. Muutoinkin

kriittisyys kaupungin poliittis-hallinnollista orgaania kohtaan on voimakasta.

Paikallisen taidekentdn marginaaleista, lahinn& harrastajakulttuurin mutta joiltakin
osin my0Os vapaan taiteen asemista kasin pyritaan horjuttamaan kaupungin
institutionaalisen taiderakenteen status quota. Marginaalisia diskursseja leimaavat
vaatimukset kunnallisen kulttuurirahoituksen uudelleenjaosta ja -organisoinnista.
Taidetta ja kulttuuria koskevissa hyodtyargumenteissa korostetaan laajapohjaista
osallistumista ja harrastamista, projektiluonteisuutta ja I6yhia organisaatioita;
talloin useammat kuntalaiset voisivat hyotya kulttuuritarjonnasta. Kun kulttuurin
kdsite ymmarretaan laajana — ei pelkastaan taidepainotteisena (vrt. Onsér-Franzén
1994, 122), muistuttaa tulkintahorisontti kulttuuridemokratian kannattajia (vrt.
Luttinen 1997, 117-118, 127-128). Lisaksi marginaalisuuteen kuuluu vaatia
laitostaiteen tiukempaa poliittis-hallinnollista kontrollia. Mydskaan
markkinaorientoituneisuutta ei koeta niin suurena tabuna kuin taidekentan
hallitsevissa diskursseissa; mm. taidekaupunkiprojekti imagomotiiveineen
hyvaksytaan. Yhteista hallitseville ja marginaalisille diskursseille on, etta taidetta ja
kulttuuria tulee edelleenkin tukea — sponsoreilla tadydennettyna — julkisin varoin.

Pelin perustaa ei siis haluta jarkyttaa (Bourdieu 1985, 107).



Kaustisen kansanmusiikkijuhlien viitekehyksessd manageriaaliset avainhenkilot
tuottavat varsin positiivisia kertomuksia juhlien aineellisista ja henkisista hyoddyista.
He ovat osa paikallista sivistyneist6a, jolla on symbolista padomaa ja oikeus
maaritella, miké on oikeaa kulttuuria ja miten sen hyddyista ja
toimintaedellytyksista on soveliasta puhua (vrt. Onsér-Franzén 1992, 244-245;
1996). Avainhenkildiden retorisissa strategioissa luodaan objektiivisuuden
julkisivua, joka voidaan tulkita myds mainontaretoriikaksi. Talléin puheissa pyritaan
valttadmaan ristiriitojen ja sar6jen esille tuomista, jotta juhlien ulkoinen imago ei
tarveltyisi. Silti lehtikirjoitusten ja avainhenkildiden teksteista on luettavissa vihjeita
my0ods symbolisesta kamppailusta. Kaustisella musiikkijuhlia koskevalla vallan
kentalla dominoi markkinatalouden diskurssi, jolla musiikkijuhlien olemassaolon
oikeutusta pyritaan ajan vaatimusten mukaisesti perustelemaan. Juhlat esitetaan
kunnan taloutta edistavana ja kuntaa (made in Kaustinen) tuotteistavana tekijana.
Sponsoreita houkuttelevan modernin imagon luonti on keskeinen tehtava. Kentan
ortodoksiassa kulttuuristrategin tulkintakehys muodostaa perustavan perspektiivin

(vrt. Luttinen 1997, 108-109, 127).

Kansanmusiikkijuhlia koskeva kulttuurinen vastarinta, jota voi jonkin verran |0ytaa
ja konstruoida avainhenkil6éiden puheista ja lehtikirjoituksista, on paikkakunnalla
hajanaista; marginaalisuus tai kerettildisyys ei ndyta muodostavan mitaan
yhtenaistd osakulttuuria. Manageriaalisissa puheissa tuotetaan kuitenkin selva
konfrontaatio festivaalihengen yllapitajiin ja festivaalien vastustajiin. Marginaalista
kantautuva kritiikki koskee mm. kansanmusiikkisysteemeja suosinutta kunnallista
kulttuuripolitiikkaa ja paikallisen "aidon" kansanmusiikin syrjaytymista
musiikkijuhlilla kaupallisemman, modernimman ja kansainvalisemman musiikin
tieltd. Varsinkin jalkimmainen teema on herattanyt ristiriitoja kansanmusiikin
aitouden vaalijoiden ja soveltajien kesken koko festivaalihistorian ajan (ks. Ilmonen
1986). Kyseiset ideologiset ristiriidat liittyvéat tyypillisesti muutoinkin
musiikkifolklorismin kehitykseen (Kurkela 1989). Kurkelan (mt., 388) mukaan
idealistinen kansanmusiikkik&sitys ja aitouden vaatimus ovat tormanneet
vastakkain niiden pyrkimysten kanssa, jotka nojaavat moderniin massakulttuuriin

ja kansanmusiikin viihteelliseen uudistamiseen. Soveltajat hyvaksyvat aitouden



puolustajia helpommin sen, etta kansanmusiikkifestivaali on osa nykyajan
matkailuteollisuutta. Tama merkitsee sita, etta he soveltavat perinnetta myos
kansansuosion ja taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. (Mt., 392.) Oman aineistoni
perusteella on paateltavissa, etta soveltajien kulttuurikasitys on nyt selvasti
hallitsevassa asemassa. Lisaksi tdma ortodoksia varjelee tarkoin ja tehokkaasti
kansanmusiikkitoiminnalle saavutettuja institutionaalisia ja taloudellisia rakenteita
seka myonteista julkista tuotekuvaa. Kolmekymmenta vuotta kestédneen
kansanmusiikin jarjestelmien kehittamisen on jatkuttava; tassa prosessissa

kulttuurinen vastarinta on kuin karpanen norsun selassa.

Rosen (1995, 26) mukaan hyvinvointivaltio voidaan ymmartaa organisatorisen
todellisuuden sijasta suhteellisen jarjestelmallisen& politiikan ja hallinnoinnin
artikulaationa, filosofisena oppikokoelmana, kasityksina sosiaalisista ja inhimillisista
realiteeteista, teorioina vallasta ja kasityksin&a politiikasta ja oikeudesta. Naméa
elementit konstituoivat rationaliteetin, jolla on lukuisia ilmenemismuotoja. N&ain
tulkiten hyvinvointivaltion Kkriisi ja muuttuminen olisi ennen kaikkea murtuma tassa
ajattelutavassa itsessdan. Suomalaisen kulttuuripolitiikan osalta voidaankin todeta,
etta kulttuuribudjettien leikkauksista huolimatta mitdan todella rakenteellista
vallankumousta ei ole tapahtunut; esimerkiksi kulttuurilaitoksia ei ole yksityistetty
eikd pdasymaksuja ole rajusti korotettu — ainakaan viela. Mutta markkinadiskurssin
vetovoima piilee juuri siina, ettad se nayttda kykenevan muita puhetapoja
tehokkaammin ja ajanmukaisemmin kokoamaan hyvinvoinnin vaihtoehdot ja
ulottuvuudet kasitettavaksi ja vakuuttavaksi poliittiseksi ajattelutavaksi (Rose
1995, 37). Vetoaminen yksil6llisyyteen, vapaisiin valintoihin, hintaan ja kilpailuun
on hallittua etéaisyydenottoa vanhan hyvinvointivaltion huolenpitoretoriikkaan ja

hallintomentaliteettiin.

Fairclough (1997, 50) toteaa, ettd nyky-yhteiskunnassa yleisoja kohdellaan yha
enemman kuluttajina ja kulttuurin tuottajilta odotetaan yhd enemman viihteellista
otetta. Naiden kaupallisuuteen liittyvien piirteiden voidaan katsoa olevan osa

kulutuskulttuurin normalisointia ja luonnollistamista. Omien tutkimusaineistojeni



valossa on todettava, etta myos julkisessa ja virallisessa kulttuuripolitiikassa
hyvinvointivaltiodiskurssin rinnalle on yh&d nakyvammin tullut kaupallisuutta ja
yrittajamaisyytta korostava markkinadiskurssi, joka ammentaa kulttuuriteollisesta
nakokulmasta. Tama ei tarkoita kuitenkaan sita, etta hyvinvointivaltion ihanteet
olisi lopullisesti haudattu, vaan ne ovat edelleenkin kayttokelpoisia

vakuuttelumuotoja tietyilla sosiaalisilla kentilld ja tietyissa puhetilanteissa.

Bekkea (1992, 24-25) soveltaen voi paatella, etta yhteiskunnallisen kilpailun
lisddntyessa ja poliittisten paatosten asettuessa yha kriittisempien ja vaihtoehtoja
nostattavien keskustelujen kohteeksi kulttuuria ja taidetta hallinnoiville ja tekeville
tahoille lankeaa entistakin vaativampi tehtava tuottaa sellaista julkista kulttuurin
kaytettavyysargumentointia, joka takaa niiden hengissa sailymisen. Kaaoksen tai
katastrofin valttaminen edellyttda tietoa ja tunnetta siita, millaisin erilaisin
kulttuuripoliittisin kielipelein kullakin sosiaalisella kentalld ja kussakin
puhetilanteessa on tapana toimia. Tallaisissa manageriaalisissa
selviytymisprosesseissa myds mahdollista valtavirran vastaisuutta pyritaan
vaientamaan tai sulauttamaan hallitseviin diskursseihin. My6s vastarinta itse
saattaa muuntaa retorisia strategioitaan lahemmaksi hallitsevien diskurssien
sisaltgja ja dynamiikkaa, jos se selviytymisen ja asemien parantamisen kannalta on
tarkoituksenmukaista. Voisi olettaa, etta esimerkiksi kokkolalaisten taiteilijoiden
hallitseva hyvinvointivaltiodiskurssi on tana paivana lahempana kaupungin poliittis-
hallinnollisen orgaanin markkina- ja imagodiskurssia. Lieneeko tultu jo siihenkin,
ettd Kaustisella kansanmusiikin aitouden ja epakaupallisuuden puolustajat ovat

"realiteettien edess&d" taipuneet kohti "made in Kaustinen" —ideologiaa?

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut lisata ymmarrystéa siita, miten yksimielisilta
nayttavistd arvonmuodostuksista ja vakuuttelustrategioista, esimerkiksi
markkinaretoriikasta huolimatta kulttuuripolitiikassa esiintyi 1990-luvun Suomessa
piilevia ja usein julkisuudelta varjoon jaaneita ristiriitoja ja vaihtoehtoisia
diskursseja. Refleksiivisen tutkimuksen luonteeseen ei voi kuulua hallitsevien
diskurssien ja kaytantdjen hiljainenkaan vahvistaminen, vaan pikemminkin

diskurssien moninaisuuden ja valtasuhteiden kirkastaminen.
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