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ABSTRACT

Martikainen, Liisa

The many faces of life satisfaction among Finnish young adult’s
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 141 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research
ISSN 0075-4625; 287)

ISBN 951-39-2574-9

English summary

Diss.

The concept of life satisfaction has received a good deal of attention in western
research. However, most of the research has focused on the general factors un-
derlying life satisfaction. The aim of the present study was not merely to meas-
ure the level of general life satisfaction among Finnish young adults, but also to
clarify the way in which life satisfaction is constructed. Particular emphasis was
placed on the extent to which the concept of ‘life satisfaction” might be re-
garded as a socially constructed phenomenon. One means of investigating this
is to try to identify distinct groups of participants among whom life satisfaction
can be seen as differently constructed. The data for the present study were
gathered via a questionnaire. The subjects consisted of 192 Finnish young adults
born in 1968, living throughout the country. The statistical methods used were
cross-tabulation, chi-square test, factor analysis, regression analysis and cluster
analysis. The results showed the level of life satisfaction among Finnish young
adults to be similar to that Finnish and American population in general. The
two main factors underlying life satisfaction were found to be human relation-
ships and factors related to working life. Male participants showed some differ-
ence from female participants in the factors related to their life satisfaction.
Among women, but not men, existence of children was statistically related to
life satisfaction. For men, on the other hand, career was more strongly related to
life satisfaction than it was for women. In addition, there were five distinct
groups which differed from each other - both in the levels of life satisfaction
and in the factors underlying life satisfaction. The groups were named
according to their typical members as “Settled women living in peaceful areas”,
“Managerial men living in urban areas”, “Managerial women living in the
Helsinki conurbation”, “Single men living in the countryside” and “Dissatisfied
women living in cities”. For example Women who lived in stable relationships
saw their marital partnership as an important factor underlying their life satis-
faction, whereas unmarried women emphasized relationships with friends.
The results were seen as confirming the social nature of the concept of life satis-
faction.

Key words: life satisfaction, happiness, young adults, social construction
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ESIPUHE

Maisteriopintojeni loppuvaiheessa pro gradu -tytiani viimeistellessani silloinen
ohjaajani, kasvatuspsykologian professori Maijaliisa Rauste von Wright, kysyi
minulta, olisinko valmis ottamaan vastuun suomalaisten nuorten aikuisten
eldamédnprosesseja koskevasta tutkimusprojektista. Tutkimus oli ollut vireilld
vuodesta 1984 asti, jolloin tutkittavat (N=398) olivat olleet yldasteen yhdeksas-
luokkalaisia, mutta sopivaa projektin jatkajaa ei ollut 16ytynyt. Itselldni ei tuol-
loin ollut kokemusta muusta kuin haastatteluaineiston kasittelystd oman pro
gradu -tyoni puitteissa, mutta uskaliaasti otin haasteen vastaan. Kiinnostustani
kyseisen ikdryhman edustajien tutkimiseen lisdsi se, ettd he olivat minun kans-
sani ldhes samanikdisid. Tuloksena tuosta tutkimusprojektin jatkamisesta on

tama vaitostutkimus.

Tutkimuksen valmistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman monelta ta-
holta tullutta sekéd aineellista ettd henkistd tukea. Vaikka kirjoitinkin véitoskir-
jaa suurelta osin tyon ohessa, oli my6s aikoja, jolloin pystyin keskittymddn ai-
noastaan tutkimustyon tekemiseen. Tillaiset kokopdivédiset tutkimusjaksot
mahdollistuivat Alkoholitutkimuss&ation, Sosiaali- ja terveysministerion, Hel-
singin yliopiston sekd Ellen ja Artturi Nyyssosen sddtion tukemina.

Tyon alkuun saattamisesta kiitokset kuuluvat luonnollisesti professori
emerita Maijaliisa Rauste von Wrightille. Suurimmat henkilokohtaiset kiitokset
ansaitsee kuitenkin ohjaajani aikuiskasvatustieteen professori Anneli Eteldpelto,
joka on ollut mukana ideoimassa, lukenut ja kommentoinut kisikirjoitusta
useita kertoja sekd jaksanut olla henkisend tukena tutkimuksentekoprosessin
vaikeimmissa vaiheissa. Hadnen lisikseen tyotdni ovat lukeneet ja kommentoi-
neet nykyisin jo emeritusprofessorit Juhani Kirjonen ja Jorma Kuusinen seka
entinen vt. kasvatuspsykologian professori Maaret Wager.

Kiitoksen ansaitsevat myos tutkimusprosessini alkuvaiheissa tutkimus-
ideoitani ‘sparranneet’ Helsingin yliopiston Kasvatuspsykologian yksikon
jatko-opiskelijat. Ryhmé&édn kuuluivat tuolloin mm. Laura Hirsto, Riia Palm-
qvist, Markus Torkkeli, Liisa Karlsson, Terho Lousa ja Otto Burman.

Suuret kiitokset ansaitsevaa apua mm. tutkimushenkildiden nykyisten
osoitetietojen ja puhelinnumeroiden jaljittdmisessd sekd ldhteiden tarkastami-
sessa olen saanut sisareltani Leena Karviselta, joka toimi my6s tutkimussihtee-
rindni joidenkin kuukausien ajan. Lisdksi sain tervetullutta apua tutkimustu-
losten kvantitatiiviseen luokitteluun ja aineiston tilasto-ohjelmaan syottamiseen
kasvatuspsykologian opiskelija Hanna Sillanp4déltd, joka myos toimi joitakin
kuukausia luotettavana tutkimusavustajanani. Kiitokset kuuluvat myos tutki-
muksen viimevaiheissa ldhteiden metsédstimisessd minua auttaneelle kirjaston
hoitaja Mirja Kejoselle, joka omalta osaltaan on ollut jakamassa myos henkista
kuormaani.

Viimeisend, mutta ei vahdisimpand haluan kiittdd miestdni Tommia ja
tytdartani Ainoa siitd, ettd te olette auttaneet minua pitdmaan mielessd eldaméani



kaikkein tdrkeimmat asiat. Tutkimuksen teko ei olisi ollut yhtd mielekasta
ilman tasapainottavaa perhe-elamaa.

Liisa Martikainen
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1 JOHDANTO

Onnellisen! elamin saavuttaminen on kiinnostanut ihmistd kautta historian. Jo
yksi tunnetummista antiikin filosofeista, Aristoteles, paadtyi ndkemykseen, ettd
onnellisuus on ihmiseldmdn suurin pdadmadrd. Onnellisuuden edellytyksend
hdn piti toiminnassa ndkyvadd luonteen hyveellisyyttd, kadytannollistd jarke-
vyyttd ja viisautta (Aristoteles 350 eaa/1989). Toisen antiikin filosofin, Epiku-
roksen, ndkemyksen mukaan onnea ei voi saavuttaa elleivét ystdvyyden, va-
pauden ja ajattelun tarpeet tule tyydytetyksi (De Botton 2003). Aristoteles siis
ndkee onnellisuuden olevan pédasiallisesti riippuvainen yksilon ominaisuuk-
sista, kun taas Epikuroksen mukaan kyse on ennemminkin sosiaalisista suh-
teista tai yhteiskunnallisen ilmapiirin mahdollistamista olosuhteista. Ennen ny-
kyistd modernia aikaamme useat muutkin filosofit (esim. Bentham 1823/2002;
Locke 1690/2005) ovat pitdneet onnellisuuden tavoittelua yksilon motivoitumi-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin perustana.

Epikuroksen (de Botton 2003) ja Aristoteleen ( 350 eaa/1989) nikemyksid
mukaellen modernissa eldméaan tyytyvdisyystutkimuksessa on paljon selvitetty
sitd, millainen merkitys yksilon persoonallisilla ja ymparistoon liittyvilld teki-
joilld on elamdn tyytyvdisyyden kokemisessa. Persoonallisten tekijoiden mer-
kitys on kiinnostanut ennen kaikkea psykologian tutkijoita (esim. Borgatta 1961;
Diener & Lucas 1999; Fogle et al. 2002; Hagberg et al. 2002; Klonowicz 2001;
Schimmack et al. 2002a; Wilson 1967). Yksilon ldhimpé&ddn sosialisaatioymparis-
toon ja yhteiskuntaan sidoksissa olevat tyytyvdisyyden tekijdt ovat puolestaan
olleet ldhinnd sosiologisen tyytyvdisyystutkimuksen kiinnostuksen kohteena
(esim. Allardt 1976; Campbell et al. 1976; Veenhoven & Ehrhardt 1995; Veenho-
ven 1999). Aihe on siten varsinkin 1900-luvun jdlkipuoliskolta ldhtien saanut
runsaasti tutkimuksellista huomiota.

Vaikka erilaisia psykologisia ja sosiologisia tyytyvdisyyskartoituksia on
tehty paljon, erddnlaisena ongelmakohtana voidaan pitdd sitd, ettd niissd on
suurimmaksi osaksi analysoitu kokonaisia kansakuntia koskevia ja erilaisista
ikdaryhmistd koostuvia poikkileikkausaineistoja. Vdhille huomiolle on jadnyt

1 Tdssd tutkimuksessa onnellisuutta ja eldmé&ddn tyytyvdisyyttd pidetddn toisiaan
vastaavina kasitteind (ks. luku 4.3).
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sen tyyppinen pohdinta, olisiko yleistd elamé&an tyytyvéaisyyttd ja onnellisuuden
kokemista mahdollista pitdd yksilon omista tulkinnoista, sosiaalisista olosuh-
teista ja historiallisista tekijoistd riippuvana sosiaalisesti konstruoituvana il-
miond (esim. Berger & Luckman 1995). T4lloin esimerkiksi erilaisiin samankin
kulttuurin sisdisiin sosialisaatioymparistdihin kuuluvien yksiléiden eldamé&an
tyytyvdisyyden voisi katsoa rakentuvan eri pohjalta.

Tassa tutkimuksessa pyritddn ymmaértaméadn, millaisten tekijoiden varaan
yhden suomalaisen juuri aikuisuuteen ehtineen sukupolven eldmiin tyytyvdiisyys ra-
kentuu. Taman sukupolven edustajat ovat niitd, jotka ovat astuneet tydeldaméaan
syvimman laman vallitessa. Lisdksi tavoitteena on tarkastella sitd, eroavatko
miesten ja naisten eldméddn tyytyvédisyyden taustalla olevat tekijdt toisistaan, ja
onko tutkimusaineistosta mahdollista 16ytdd sellaisia erilaisissa sosialisaa-
tioymparistoissd eldvien nuorten aikuisten ryhmid, joiden elaméaan tyytyvai-
syyden tekijdt poikkeaisivat toisistaan.

Tutkittavat ovat vuonna 1968 syntyneitd nuoria aikuisia, jotka aineiston
keruun aikana olivat 32-33-vuotiaita. Nuoren aikuisen eldmaéén liittyvind teki-
joind tutkimuksessa tarkastellaan yleistd elaméddn tyytyvdisyyttd, tyytyvaisyytta
parisuhteeseen, sosiaalisiin suhteisiin, tyohon ja vapaa-aikaan. Kiinnostuksen
kohteena ovat myos koulutustaustan, tyohistorian sekd eldaméantapojen ja arvo-
jen yhteys elamddn tyytyvdisyyteen.

Tama kirja rakentuu siten, ettd ennen eldmddn tyytyvdisyyden kokemi-
seen suoraan vaikuttaviin tekijoihin perehtymistd, luvussa kaksi madritelldan
tutkimuksen yleisid 1dhtokohtia paradigmatarkastelun avulla. Koska tutkimus-
henkil6t ovat saman sukupolven edustajia, jotka ovat tutkimushetkelld eldneet
“nuoreksi aikuisuudeksi” maédriteltivdd eldmdnvaihetta (Chickering &
Havighurst 1984), seuraavaksi tarkastellaan nuoren aikuisuuden kannalta tir-
keita psykologisia ja juuri tdmédn sukupolven eldmdnkulkuun vaikuttaneita
yhteiskunnallisia tekijoitd. Eri eldmédnvaiheessa eldmisen sekd eri sukupolviin
kuulumisen voidaan omalta osaltaan olettaa vaikuttavan siihen, millaisia teki-
joitd tutkittavien eldmdnpiiriin ja ndin ollen tyytyvdisyyden kokemisen raken-
tumiseen sisdltyy. Koska tyytyvdisyyttd on pyritty tdssd tutkimuksessa tarkas-
telemaan myds historiallisista ja sosiaalisista olosuhteista riippuvana ilmiond,
luvussa kolme on kuvattu historiallisten tapahtumien ja yksilon eldmankulun
vilistd suhdetta. Historiallisten tapahtumien merkitystd yksilon elamankulussa
on ensin tarkasteltu yleiselld tasolla. Yleisen tason tarkastelun jdlkeen historial-
lisista tapahtumista tarkemman analyysin kohteeksi otetaan joitakin yleisesti
lansimaita ja erityisesti suomalaista yhteiskuntaa koskeneita muutoksia. Nadiden
tarkastelujen jdlkeen, joiden tarkoituksena on ldhinné yleisen eldmé&an tyytyvai-
syyden rakentumisen ymmaértdminen, raportissa siirrytddn yleisen eldmé&dn
tyytyvédisyyden tarkempaan erittelyyn.



2 NUOREN AIKUISEN ELAMAN HAASTEET

Ennen varsinaiseen tutkimusaiheeseen eli nuorten aikuisten eldmédn tyytyvai-
syyden rakentumiseen perehtymistd, on syytd tarkastella sitd, millaisten para-
digmojen varaan tama tutkimus rakentuu. Lisdksi tarkastellaan sitd, millaisia
erityispiirteitd nuoreksi aikuisuudeksi kutsuttuun eliméanvaiheeseen liittyy.

Téamén tutkimuksen ihmiskdsityksen mukaan yksilo ndhdédan aktiivisena
toimijana ja oman eldménsa subjektina (esim. Hurrelman 1988). Yksilod tarkas-
tellaan samalla osana laajempaa sosiaalista, yhteiskunnallista ja historiallista
kontekstia (ks. Bronfenbrenner 2002; Rogoff 1995). Téllainen ldhestymistapa on
tassd tutkimuksessa erityisen mielekdstd siksi, ettd tutkimukseen osallistuneet
henkil6t kuuluvat samaan sukupolveen. Tutkittavat ovat siten kasvaneet ja ela-
neet samankaltaisten yhteiskunnallisten ja historiallisten olosuhteiden valli-
tessa.

Tassd tutkimuksessa nojaudutaan sosialisaatioprosessissa tapahtuvaan
persoonallisuuden kehittymistd ja muotoutumista kuvaavaan malliin
(Hurrelman 1988). Mallin mukaan persoonallisuuden kehitys tapahtuu vuoro-
vaikutuksessa ihmisen ja sosiaalisen ja ekologisen elinympaériston valilld tie-
tyssd historiallisessa kehyksessd (Hurrelman 1988; Luria 1977). Sosialisaatiopro-
sessissa yksilo fyysisine ja psyykkisine ominaisuuksineen tulee perehdytetyksi
yhteiskuntaan ja sen alakulttuureihin, ja samalla hén tulee sosiaalisesti kykene-
viaksi persoonaksi. Tdllainen sosiaalisesti kyvykds persoona omaa sellaiset ky-
vyt ja kapasiteetin, joiden avulla hdn pystyy toimimaan vallitsevassa yhteis-
kunnassa mielekkéélld tavalla. Sosialisaatioprosessi jatkuu koko ihmisen eld-
ménkulun ajan (Hurrelman 1988, 2; Berger & Luckman 1995).

Onnistuneella sosialisaatiolla tarkoitetaan siten objektiivisen ja subjektiivi-
sen todellisuuden vilistd korkeaa symmetriaa. Sosialisaatioprosessi voi vai-
keutua merkittavasti, jos merkitykselliset toiset valittavat yksilolle toisistaan
poikkeavia késityksid objektiivisista todellisuuksista. (Berger & Luckman 1995.)

Yksilon ja ympériston vilistd suhdetta kuvaavassa kontekstuaalisessa
mallissa yksilé nahdddn produktiivisena todellisuuden prosessoijana (model of
the productive processing of reality; Hurrelman 1988). T4lloin yksilon ja ympa-
riston vastavuoroinen suhde tarkoittaa sitd, ettd yhtd lailla kuin sosiaalinen ja



14

ekologinen konteksti vaikuttavat yksiloon, my6s ympdrist6 muotoutuu ja
muuttuu yksilon toiminnan kautta (Hurrelman 1988; Berger & Luckman 1995).

Jotta sosialisaatioprosessia voitaisiin tutkia, huomioon on otettava seka
ympdriston ettd yksilon subjektiivinen muuttuminen. Yhteiskunnallisiin teki-
joihin kuuluvat sekd yhteiskunnan sosiaalinen rakenne ja yleinen arvojirjes-
telmd ettd organisoidut sosiaaliset alasysteemit. Téllaisia sosiaalisia alasystee-
mejd ovat muun muassa tyovoimaan, politiikkaan, hyvinvointiin, uskontoon ja
sosiaaliseen kontrolliin liittyvdt organisaatiot. Alasysteemeiksi voidaan lukea
myos kdytettdvissad olevat koulutukselliset organisaatiot ja epamuodolliset sosi-
aaliset verkostot, jotka ovat merkityksellisid sosialisaation kannalta (esim.
perhe, kaveripiiri, naapurit). Ndissd ympadristoissd ulkoisen todellisuuden pro-
sessointi tapahtuu p&dasiallisesti suorassa vuorovaikutuksessa perheen ja kave-
ripiirin kanssa. Tallaiset ldhipiirit ovat se ympdristo, jossa ryhmén jasenten ai-
kaisempiin ja nykyisiin kokemuksiin perustuvat ulkoisen todellisuuden proses-
sointitavat ja vuorovaikutuksessa vallitsevat tulkinta- ja ongelmanratkaisustra-
tegiat ovat helposti yksilon omaksuttavissa. Samalla strategiat ovat jatkuvasti
jaseniensd muokattavissa. (Hurrelman 1988, 46.)

2.1 Nuoren aikuisuuden kehitystehtavit

Taman tutkimuksen ihmiskédsityksen mukaan yksilon eldméankulku ohjautuu
siis jatkuvassa yksilon sisdisten ja ulkoapdin tulevien vaatimusten ristipai-
neessa. Tdlloin sosialisaation onnistuminen on riippuvainen siitd, kuinka kayt-
tokelpoisia yksilon toimintakompetenssit ja mindkédsityksen muodostuminen
ovat niihin ympdriston valittdmiin vaatimuksiin ja kehitystehtdviin ndhden,
jotka kussakin eldmdnkerrallisessa ja sosiaalisessa tilanteessa vallitsevat
(Hurrelman 1988, 51). Nuoren aikuisuuden (23-35 v.) kehitystehtdviksi
Chickering ja Havighurst (1984) ovat nimenneet eldméntoverin valitsemisen,
perheen perustamisen, yhteisen talouden hallinnan, tydeldm&an osallistumisen
ja tyourallaan etenemisen sekéd kansalaisvelvollisuuksien omaksumisen.

Edelld mainittujen odotusten toteuttaminen ei kuitenkaan ole nykyisessa
yhteiskunnassamme yksiselitteistd tai ongelmatonta, silld aikuistumisen vaihe
on viime vuosina tullut pidemmaéksi, yksilollisemmaéksi ja ristiriitaisemmaksi
(Helve 2002; Hurrelman 1989). Pitkidt koulutusajat ja joustava koulutusjdrjes-
telmd sekd monimuotoiset tavat edetd tyceldamdssd mahdollistavat pidemman
itsendistymisajan ja yksilolliset toimintatavat. Yksilollistyminen on tuonut mu-
kanaan ristiriitaisia vaatimuksia yhteiskunnan eri segmenttien taholta, kun
koulutusjdrjestelmat, markkinavetoinen kulutusyhteiskunta, media ja ihmis-
suhteet asettavat nuorelle aikuiselle tdssd kehitysvaiheessa omat vaatimuksensa
ja haasteensa. (Hurrelman 1989.) Voidaan siten myos sanoa, ettd kehitystehta-
vien sisdllot ovat radikaalisti muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana.
Esimerkiksi parisuhde ei useinkaan endd merkitse elaménikdistd sitoutumista,
ja tyouralla eteneminen voi vield kolmissakymmenissd olevalle nuorelle aikui-
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selle merkitd ldhinnd tyosuhteesta toiseen siirtymistd (Kuusinen 1995;
Suikkanen et al. 1998).

2.2 Nwuoren aikuisen elimin haasteet Levinsonin mukaan

Daniel Levinsonin (Levinson, Darrow, Klein, Levinson & McKee 1978) aikui-
suuteen painottuvan eldminkaariteorian keskeinen késite on eldmé&nrakenne
(life structure). Elaménrakennetta Levinson et al. (1978) tarkastelee kolmesta eri
ndkokulmasta, joiksi hdn nimedd (1) sosiokulttuurisen maailman, (2) yksilon
omat toiveet, arvostukset, kyvyt ja tavan madrittdd itseddn niiden kautta seka
(3) sen, miten yksilo osallistuu ympédroivddn eldimé&dn. Levinsonin et al. (1978)
tutkimuksessa keskeistd on siten elamdnrakenteen, ja sen kehityksen ja muu-
toksen tutkiminen ihmisen elamankulun aikana.

Levinsonin et al. (1978) mukaan yksilon eldménkaari jakautuu neljdan eri
ikdkauteen: (1) lapsuuteen ja nuoruuteen (0-17 v.), (2) varhaiseen aikuisuuteen
(17-40 v.), (3) keski-ikddn (40-60 v.) ja (4) myohdiseen aikuisikddan (60- v.).
Ikdkaudet puolestaan jakautuvat ikdjaksoihin. Ikdkausien vaihtuessa yksilo kdy
lavitse siirtymédvaiheen, jonka jdlkeen ikdkaudelle tyypillinen eldménrakenne
lujittuu, vain muuttuakseen seuraavan siirtymévaiheen myotd uudelleen.

Tamén tutkimuksen kohteina olevien henkil6iden ikdkausi sijoittuu var-
haiseen aikuisuuteen. Levinsonin et al. (1978) mukaan varhaisaikuisuuteen si-
sdltyvid ikdjaksoja ovat “aikuisuuden siirtymédjakso’, ‘aikuiseksi tuleminen’,
"kolmenkymmenen vuoden siirtyméjakso’, ja “aloilleen asettuminen’ tai 'va-
kiintuminen’. Nditd ikdjaksoja seuraa puolestaan keski-idn siirtymdjakso. Tahan
tutkimukseen osallistuneet tutkittavat olivat aineiston keruun aikana noin 33-
vuotiaita, joten Levinsonin et al. (1978) mukaan heiddn sen hetkiselle eldmé&n-
kululleen tyypillistd olisi kolmenkymmenen vuoden siirtymédjakson lapikdymi-
nen ja aloilleen asettuminen. Kolmenkymmenen vuoden siirtymdjaksolle ku-
vaavaa on jo eletyn eliman uudelleen arviointi ja usein myds olemassa olevien
elamanrakenteiden muuttaminen sellaisiksi, ettd mielekkdidn tulevaisuuden
rakentaminen nédyttdisi olevan mahdollista. Mahdollisten muutosten jilkeen
nuoren aikuisen eldmaé alkaa vakiintua. Tédssd vaiheessa yksilo pyrkii intensiivi-
sesti toteuttamaan eldmélleen asettamiaan pddmaddrid investoimalla kaikkeen
sithen, minka han kokee itselleen tarkedksi. (Levinson et al. 1978.)

Ikédvuosiin 17-33 sisédltyvad kolmen ikdjakson eldimédnvaihetta Levinson et
al. (1978) kutsuu myos nimelld "noviisijakso” (novice phase). Taméan jakson eri-
tyinen funktio on aikuisuuteen astuminen (process of entry into adulthood).
Aikuisuuteen kasvamisessa tdrkedd on nuoruuden unelma itsestd aikuisten
maailmassa. Levinsonin et al. (1978) mukaan unelma on tdrked osa nuoren si-
sdistd psyykkistd perusrakennetta, ja silld on voimakas vaikutus nuoren aikui-
sen mindn muodostumiseen. Ndin ollen unelma ei olisi pelkkdd kuvittelua vaan
sitd voidaan pitdd todellisuuteen pohjautuvana, vaikkakin vield muotoaan ha-
kevana suunnitelmana siitd, millaista eldméi aikuisuudessa voisi olla. Unelman
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todeksi elamistd Levinson et al. (1978, 91) pitdd jopa nuoreen aikuisuuteen liit-
tyvand kehitystehtdvans, jolloin nuoren eldméadn tyytyvdisyys ja elamanhallinta
olisivat yhteydessa siihen, miten hyvin hdnen elimanrakenteensa ja unelmansa
ovat keskenddn sopusoinnussa (Kuusinen 1995). Sen sijaan unelman kuolemi-

sen myotd tunne eldmédn hallittavuudesta ja tarkoituksesta heikkenevit
(Levinson et al. 1978, 91-99).



3 HISTORIALLISET TAPAHTUMAT JA
ELAMANKULKU

Koska persoonallisuuden kehittyminen ja koko elaménkaaren suuntautuminen
on riippuvainen vallitsevista yhteiskunnallisista ja historiallisista olosuhteista
(Bronfenbrenner 1979; Hurrelman 1988), on syytd tarkemmin tarkastella eri
elamédnvaiheisiin liittyvien tekijoiden ja historiallisien tapahtumien vélista yh-
teyttd.

Kasitteelld eldménkulku tarkoitetaan tdssd yksilon eldmdntaivalta tarkas-
teltuna hénelle merkittdvien eldmdntapahtumien ketjuna. Téllaisia tapahtumia
ovat esimerkiksi syntymd, kouluun meno, avioituminen, tyohon siirtyminen,
ditiys tai isyys, muutto paikkakunnalta toiselle ja eldkkeelle siirtyminen. Ela-
mankulku késitetddn toinen toisiaan seuraavien eldménjaksojen sarjana, vaik-
kakaan siihen ei sisdlly samaa biologisen kaaren metaforaa kuin eldaméankaaren
késitteeseen. Eri elaménalueet tai -piirit voidaan jasentdd urina tai polkuina,
joilla merkittavat elamantapahtumat toimivat kddnnekohtina siirryttdessd ase-
masta tai roolista toiseen. (Antikainen 1998, 101.)

Kun eldamankulkua tarkistellaan yksilon kehitystd koskevana mallina tai
teoriana, sithen voidaan sisillyttdad seuraavat lahtokohdat (Elder 1997):

1. Historiallisen ajan periaate. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd historiallinen aika
ja kokemukset muokkaavat yksildiden elamdnkulkua. Tdllaisia historialliseen
aikaan liittyvid asioita ovat esimerkiksi sota ja lama sekd henkisen tai poliittisen
ilmapiirin muutokset.

2. Eldmdn ajoituksen periaate. Periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd eldménta-
pahtuman tai siirtymén vaikutus on riippuvainen sen ajoittumisesta henkilon
elamadssa.

3. Yhteenkietoutumisen periaate. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd yksilot eldvit
toisistaan riippuvaisina. Tdlloin sosiaaliset ja historialliset vaikutukset ilmene-
védt ndiden keskenddn jaettujen suhteiden verkoston kautta.

4. Toimijuuden periaate. Toimijuuden periaate puolestaan tarkoittaa sitd,
ettd ihmiset rakentavat oman elamdnkulkunsa valinnoillaan ja toimillaan vallit-
sevissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
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Elderin (1997) maddérittelemien eldmankulun tarkastelun ldhtokohtien
kanssa monelta osin samansuuntaisesti ovat Baltes, Reese ja Lipsit (1980) jao-
telleet elamankulkuun vaikuttavat tekijdt kolmeen toisiinsa yhteydessa olevaan
tekijaryhmdan. Ndistd ensimmadiseen ryhmddn kuuluvat normatiiviset idn jak-
sottamat tekijdt, joilla tarkoitetaan ikddntymiseen liittyvid asioita. Téllaisia
ikddntymiseen liittyvid seikkoja ovat esimerkiksi oppivelvollisuuskoulun kay-
minen ja murrosikd. Toiseksi tekijaryhméksi on nimetty normatiiviset historian
jaksottamat tekijdt, jotka koskevat yleensd suurinta osaa koko sukupolvesta
(esim. lamakaudet tai sota). Baltesin, Reesen ja Lipsitin (1980) mukaan norma-
tiivisten historian jaksottamien tekijoiden vaikutus yksilon elaméankulun suun-
taamisessa on suurimmillaan nuoruuden ja varhaisen aikuisuuden aikana.
Namad ovat juuri niitd eldménvaiheita, jolloin yksilo luo perusteita mychem-
mille elaménuralleen muun muassa perheen ja tytelaméan suhteen. Kolman-
tena tekijairyhmdnd ndhdddn ei-normatiiviset vaikutukset, jotka ovat sellaisia
eldmédntapahtumia, jotka koskevat vain yksittdisid yksiloitd (esim. henkilokoh-
tainen koulumenestys, avioero tai sairaus). (Baltes et al. 1980.) Normatiivisuu-
della viitataan tdssd tapauksessa yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja nor-
meihin.

Yksilon eldménkulkua ja sen puitteita koskevan tarkastelujen jdlkeen on
syytd perehtyd siihen, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa tutkittavat
ovat viime vuosikymmenten aikana eldneet. Téllaisiin yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin kuuluvat sekd yleiset kaikkia ldnsimaita koskeneet historialliset ja
kulttuuriset ettd erityisesti suomalaista yhteiskuntaa koskeneet olosuhteet ja
niiden muutokset.

3.1 Yhteiskunnan muutos linsimaissa

Lashin (1996) mukaan tdlld hetkelld ldnsimaisia yhteiskuntia voidaan kutsua
refleksiivisen modernisaation yhteiskunniksi. Aikaisemmin vaikuttaneelle mo-
dernille yhteiskunnalle, joka Suomessa vallitsi vield 1970-80 luvuille asti, lei-
maa antavaa oli hyvinvointivaltion byrokraattinen kasvottomuus. Viime vuosi-
kymmenind on kuitenkin siirrytty hyvinvointipalveluissa asiakaskeskeiseen
yhteistyohon ja vaihtoehtoisten sekd hajakeskitettyjen jdrjestelyjen kannattajiksi.
Refleksiivinen modernisaatio on siten johtanut subjektiivisten mahdollisuuk-
sien kasvuun. Yhteiskunnallisen muutoksen moottorina on tilloin toiminut yk-
silollistyminen, joka tarkoittaa vapautumista myos sellaisista yhteiskunnalli-
sista rakenteista kuten ammuattiliitot ja valtionbyrokratia. Refleksiivistd moder-
nisaatiota edeltdnyt “yksinkertainen” modernisaatio oli jo murtanut entisia tra-
ditionaalisia rakenteita, kuten kirkon, suurperheen ja kyldayhteisollisyyden. Sa-
malla eldmé&n refleksiivisen ajan ’voittajat ja hdvidjat’ eivit ensisijaisesti mad-
raydy tuotantopddoman hallinnasta vaan ennemminkin mahdollisuudesta
pddstda mukaan uusiin informaatio- ja viestintdrakenteisiin. Informaatio- ja
viestintdrakenteiden tullessa yhé hallitsevimmiksi niiden ulkopuolelle joutumi-
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nen merkitsee jopa kansalaisuuden menettdamistd, jadamistd kansalaisyhteiskun-
nan ulkopuolelle. Tama johtuu siitd, ettd refleksiivisessd modernisaatiossa kan-
salaisen velvollisuudet kohdistuvat ennen kaikkea omaan itseen ja vastuulli-
seen itsetarkkailuun. Kansalaisen oikeudet ovat muuttuneet oikeudeksi osal-
listua informaatio- ja viestintdrakenteisiin. (Lash 1996.)

Refleksiiviseen modernisaatioon liittyvan yksilollistymisen ja subjektin
voimavarojen kasvun kdantopuolena Beck (1996) nidkee kuitenkin yksilon jou-
tumisen keskelle riskiyhteiskuntaa. Téllaisessa riskiyhteiskunnassa yksilo jou-
tuu kohtaamaan jatkuvasti monenlaisia, myos keskenddn ristiriitaisia riskialt-
tiita mahdollisuuksia. Ndiden riskien hallitseminen on jdtetty "yksilollistyneen’
yksilon harteille siitd huolimatta, ettd modernin yhteiskunnan monimutkaisuu-
den vuoksi pddtoksid on ldhes mahdoton tehdd siten, ettd yksilo voisi tietdd
pddtoksensd seuraukset. Yksilo joutuu siis yhd enemman ndkemaddn, tulkitse-
maan ja kidsittelemddn omina asioinaan sellaiset mahdollisuudet, uhat ja eld-
maénkerralliset valinnat, joiden ratkaisussa on aiemmin voinut tukeutua perhe-
tai kyldyhteisoon tai yhteiskunnalliseen ryhmittymdan. Téallainen yksilollisty-
minen ei Beckin (1996) mukaan perustu yksiléiden vapaisiin pdatoksiin vaan
hénet on jopa "tuomittu” yksilollistyméan. T&lloin yksilon olisi pakko tuottaa ja
suunnitella oman eldmdnkertansa lisdksi myos siihen liittyvit sitoumukset ja
verkostot hyvinvointivaltion yleisten ehtojen mukaisesti. (Beck 1996.)

Lashin (1996) ja Beckin (1996) madadrittelystd hieman poikkeavan Ziehen
(1995) nikemyksen mukaan viimeisten vuosikymmenien aikana ldnsimaiset
yhteiskunnat ovat siirtyneet ensimmadisestd modernisaatiosta toiseen moderni-
saatioon. Monille ihmisille tim& on merkinnyt arvostusten siirtymista todellisen
maailman tasolta subjektiivisten kokemuksien tasolle. Sisdisten eldmysten etsi-
misestd on tullut yksilon eldmdn padsisdlto, jolloin yksilon oma perspektiivi
asioihin korostuu. Téllaista arvojen muuttumista voidaan pitdd egosentrisyyden
kasvamisena. (Ziehe 1995.)

Ziehen (1995) ja Lashin (1996) ja Beckin (1996) nikemykset lansimaisissa
yhteiskunnissa tapahtuneista muutoksista ovat erilaisista nimityksistd huoli-
matta sopusoinnussa keskenddn. Eroavaisuudet selittyvit silld, ettd he tarkas-
televat muutoksia eri ndkokulmista. Ndissd ndkemyksissd on padadytty samaan
johtopddtokseen siitd, ettd tdlld hetkelld vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa yksilollinen taso on korostunut entisten yhteisollisten rakenteiden kus-
tannuksella. Subjektina toimimisen mahdollisuudet ovat kasvaneet entisestdan,
ja yksilollisen eldamédnpolun etsiminen on entistdakin hyvaksytympad. Toisaalta
subjektina toimimisen vaatimukset ovat riskiyhteiskunnassa kasvaneet, vaatii-
han yksilollinen oman eldménsa ohjaaminen entistd suurempia eldméanhallinta-
valmiuksia. Tamé&n kaltainen yksilollisid valintoja ja yksilollisid riskejd arvos-
tava ndkemys on tuonut samalla omat ongelmansa esimerkiksi nuoren aikuisen
kehitystehtdvind pidettyjen yksilon omien ja yhteiskunnan odotusten toteutta-
miseen. Muun muassa yksilollisten tavoitteiden saavuttamisen, pysyvan pa-
risuhteen luomisen sekd perheen perustamisen vilisen ristiriidan sovittaminen
on nyky-yhteiskunnassa osoittautunut erittdin vaikeaksi. Tama taas on johtanut
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parisuhteiden lyhytikdisyyteen ja perinteisten perherakenteiden murtumiseen
(Kuusinen 1995).

Tukea ajatukselle yhteiskunnan individualisoitumisesta suomalaisessa
kontekstissa on saatu kahta eri nuorten sukupolvea koskeneessa vertailututki-
muksessa (Palmqvist & Martikainen 2005; Palmqvist, Martikainen & Rauste von
Wright 2003). Tutkimuksen tuloksissa viidentoista vuoden aikana (1984-1999)
tapahtunut muutos 15-vuotiaiden nuorten ajatusmaailmassa tuli selvésti esille.
Nuorten arvot olivat 1990-luvun lopussa selkedsti muuttuneet yksilokeskei-
semmiksi ja subjektiivisia kokemuksia korostavaksi, kun verrataan heiddn ar-
vojaan vuoden 1984 vertailusukupolven nuorten sosiaalisempaan arvomaail-
maan.? (Palmqvist & Martikainen 2005; Palmqvist et al. 2003).

Samankaltaisia tuloksia nuorempien sukupolvien individualistisemmista
arvoista vanhempiin sukupolviin ndhden saatiin my6s Puohiniemen (2001)
laajassa neljda eri sukupovea koskeneessa seurantatutkimuksessa. Saman tut-
kimusprojektin tuloksista kdvi ilmi, ettd niinkin lyhyen ajanjakson aikana kuin
vuosien 1991 ja 1994 vililld aikuisidn keskeisin arvo, altruismi eli muiden hy-
vinvoinnin arvostus, heikkeni ja nautintojen etsiminen voimistui (Puohiniemi
1996). Nayttdisi siltd, ettd suomalaiset sukupolvet ovat viime vuosikymmenten
aikana muuttuneet siten, ettd tyd ja perhekeskeisyys ovat vaihtuneet itsensd
etsimiseksi. Tdlloin oma mind ja harrastukset ovat keskitssd. (ks. myos
Antikainen 1998.)

Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka yksilollistyminen ndyttadkin lyo-
neen leimansa ldhes koko suomalaiseen yhteiskuntaan, ei voida sanoa, ettd
kaikki arvostaisivat yksilollisyyttd. Suomalaisten arvot ndyttdisivat olevan kui-
tenkin painotuksiltaan erilaisia erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa (Helve 2002;
Puohiniemi 1996). Viime vuoden muutokset ndyttivat kokonaisuudessaan
viittaavaan siihen suuntaan, ettd arvot olisivat polarisoituneet. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd vdestoryhmien viliset erot olisivat ennemminkin kasvaneet kuin ka-
ventuneet. (Puohiniemi 1996.) Toisaalta tdmé&n kaltainen arvojen polarisaatio-
kehitys kertoo myos yksilon vapaudesta valita omat arvonsa yleisten yhteis-
kunnassa vallitsevien arvojen sijaan. Télloin polarisaatiokehityksen voidaan
katsoa olevan sidoksissa yksilollistymiskehitykseen.

3.2 Muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa

Sen lisdksi, ettd suomalainen yhteiskunta on saanut vaikutteita laajemmasta
modernisaatioon liittyvédstd murroksesta, suomalaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtuneita konkreetteja muutoksia on syytd tarkastella myos puhtaasti omaa
maata koskevasta perspektiivistd. Ndistd yhteiskunnallisella tasolla viime vuo-
sikymmenten aikana tapahtuneista muutoksista selkeimmin havaittavissa ol-

2 Vuoden 1984 vertailusukupolven tutkimushenkil6t olivat samoja henkiloitd, jotka
ovat osallistuneet my6s tdhan tutkimukseen.
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leita ja suomalaisten eldimddn vaikuttaneita ovat olleet taloudelliseen murrok-
seen liittyvét nousu- ja laskukaudet. Erityisesti 1990-luvun alkupuolella vallin-
nutta lamaa voidaan pitdd merkityksellisend siksi, ettd se sijoittui tutkimushen-
kiloiden eldmadssa kriittiseen vaiheeseen. Laman alkaminen ajoittui tutkittavien
kohdalla aikaan, jolloin heiddn ikdpolvensa oli astumassa tytelaméaan. Tutkit-
tavat olivat vuonna 1990 21-22-vuotiaita. Kriittinen tuo vaihe on siksi, ettd tyon
aloittamista ja itsendistymistd pidetdan nuoren aikuisen kehityssuuntaa ohjaa-
vina kddnnekohtina ja merkittdvind kehitystehtdvind (Chickering & Havighurst
1984). Samalla ne ovat tuohon ikédvaiheeseen niveltyvind koko elamé&n kannalta
merkittdvid elamdntapahtumia (Elder 1997). My6s Baltesin, Reesen ja Lipsitin
(1980) mukaan normatiivisten historian jaksottamien tekijéiden vaikutus yksi-
16n eldmédnkulun suuntaamisessa on suurimmillaan nuoruuden ja varhaisen
aikuisuuden aikana, kun yksil6 luo perusteita myohemmalle elaménuralleen.
Itsendistymisen ja tyon aloittamisen merkittdva rooli elamédnkulun suuntaami-
sessa perustuu taas osittain siihen, ettd ne vaikuttavat yksilon eldiménhallinnan
tunteen muodostumiseen. (Pickles & Rutter 1991; Ronka 1994.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvun alussa alkanutta lamaa voidaan
kutsua syvimmadksi markkinataloutta kohdanneeksi taantumaksi sitten toisen
maailmansodan (Karisto, Takala & Haapala 1999, 91; Kiander & Vartia, 1998).
Sitd oli juuri edeltanyt pitkd yli kymmenen vuoden mittainen kasvukausi, jonka
loppuvuosina Suomessa saavutettiin ldhes tdaystyollisyys (Kiander 2001, 8). Ta-
méan vuoksi laman selkein tunnusmerkki, suurtyéttomyys, oli erityisen suuri
vastakohta vain muutamaa vuotta aiemmin vallinneelle tilanteelle (Karisto et al.
1999, 97; Kiander & Vartia, 1998). Kun Suomen ty6ttomyysaste vuonna 1990 oli
vain 3,2 % tydvoimasta, niin vuonna 1994 tysttomyysaste oli 16,6 %. Vuonna
2000 tyottoméand oli vield 9,8 % tydvoimasta. (Tilastokeskus 2001.) Toisaalta
juuri alle 25-vuotiaiden nuorten ty6ttomyysaste on normaalioloissakin korke-
ampi kuin pitempddn toissd olleiden. Laman alkaessa tilanne entisestddn huo-
noni siten, ettd nuorisoty6ttdmyys nousi pahimmillaan ldhes 40 %:iin (Julkunen
& Niatti 1995, 164; Karisto et al. 1999, 99). Tyottomyydelld ja tuotannon mene-
tyksilld mitattuna voidaankin sanoa, ettd vuosien 1990-1993 talouskriisi oli jopa
pahempi kuin 1930-luvun lama (Kiander 2001, 69). Téhdan tutkimukseen osal-
listuneiden vuonna 1968-syntyneiden nuorten aikuisten kohdalla tdma tarkoitti
siten sellaista tilannetta, ettd koulutuksen pddtyttyd vakituisen tai ylipddtdaan
mink&ddnlaisen tyopaikan 1oytaminen oli vaikeaa. Tyduran alkuun saattaminen
on vaatinut yksiloltd joko poikkeuksellisia valmiuksia tai muita parempia suh-
deverkostoja. Ndin ollen itsendistymisen ja tyon aloittamisen merkittdvd vai-
keutuminen eivét ole voineet olla vaikuttamatta koko sukupolven elaméankulun
suuntautumiseen ( Pickles & Rutter 1991; Ronka 1994).

Laman aiheuttaman tyottomyysasteen noustessa julkisen sektorin pahe-
neva velkaantumiskierre pakotti hallituksen my6s julkisten menojen leikkaami-
seen. Tamd merkitsi muun muassa sosiaaliturvan heikkenemists, ja sen taso on
edelleen alempana kuin 1980-luvulla. (Kangas & Ritakallio 1996; Karisto et al.
1999; Kiander 2001.) Laman aiheuttamien tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
seurauksena kuvaan tuli vaatimus elinikdisestd kouluttautumisesta. Samalla
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suomalaisten tyontekijoiden tyourat epdvakaistuivat. (Hdayrynen 1995, 380;
Ronkd, Ohranen & Kokko 1996.) Kun 1980-luvun puolessa vilissd ns. normaa-
lityosuhteissa oli 80 % tyovoimasta, niin vuonna 1994 vastaavissa tyosuhteissa
oli endd 63 % tyovoimasta (Suikkanen, Linnankangas, Kallinen & Karjalainen
1998). Osa- ja mddrdaikaisten tyosuhteiden kasvu on koskettanut erityisesti
nuoria. Tyosuhteiden méaardaikaisuus 15-24-vuotiaiden kohdalla nousi 27 pro-
sentista 46 prosenttiin vuosina 1989-1993 (Julkunen & Natti 1995, 158). Nayttaa
myods siltd, ettd epdavarmuus on tullut tyoeldmddn jadddkseen (Happonen,
Mauno, Kinnunen, Nitti & Koivunen 1996). Uusia tyosuhteita ja nuorten palk-
katyohon osallistumista madrittavét sellaiset piirteet kuin maardaikaisuus, osa-
vuotisuus ja muunlaisien katkoksien ilmeneminen. Pysyvdn tyomarkkinoille
siirtymisen vaihe nédyttdisi jopa siirtyvén ldhelle 30 ikdvuotta. Tamankaltainen
kehitys on johtanut tyomarkkinoiden eriytymiseen ja yksilollistymiseen klassi-
sen tyomarkkinoille siirtymisvaiheiden sijasta. Klassisissa siirtymévaiheissa
opiskelu, tyomarkkinoille osallistumien ja eldkkeelle jaaminen ovat seurannet
toisiaan erillisind pitkind eldmé&nvaiheina. (Suikkanen et al. 1998.) Toisaalta tal-
lainen tyomarkkinoiden yksil6llistyminen ja samalla epdvakaistuminen on so-
pusoinnussa koko ldnsimaissa tapahtuneen subjektiivisia eldmdnpolkuja ja
henkilokohtaisia riskejd korostavan muutoksen kanssa (Beck 1996; Lash 1996;
Ziehe 1995), jota ilmeisimmin yhteiskunnassa tapahtuneet taloudelliset muu-
tokset ovat vain vauhdittaneet.

Mielenkiintoista on, ettd tyosuhteiden méaéaradaikaisuus ja tyomarkkinoiden
epdvakaistuminen ovat vaikuttaneet myds siihen, missd idssd nuoret aikuiset
perustavat perheen ja hankkivat lapsia. Tyosuhteen epdavarmuuden on havaittu
vaikuttavan erityisesti naisten lasten hankinnan lykkdamiseen ja osin jopa lap-
settomaksi jadmiseen. Erityisesti 25-34-vuotiaista parisuhteessa olevista naisista
lapsettomien osuus on sitd suurempi mitd useammin he ovat joutuneet vaihta-
maan tyopaikkaa. (Joronen 1996.) Naiden seikkojen lisdksi lapsiperheisiin koh-
distuneiden tukien, kuten lapsilisien ja vanhempainpdivdrahan leikkaaminen
(Karisto et al. 1999), ei todenndkoisesti ole helpottanut nuorten pariskuntien
perheenperustamissuunnittelua. Samoin kuin itsendistyminen ja tyon aloitta-
minen, parisuhteen muodostaminen ja vanhemmaksi tulo ovat tutkimusten
mukaan nuoren aikuisen eldm&dn kuuluvia keskeisid kehityssuuntaan vaikut-
tavia kddnnekohtia ja tdrkeitd kehitystehtdvid (Chickering & Havighurst 1984),
joilla on eldmdnhallinnan tunnetta vahvistava vaikutus (Pickles & Rutter 1991;
Ronkd 1994). Lisdksi tyopaikan epdavarmuuden on todettu olevan suoraan yh-
teydessd subjektiiviseen eldmanhallinnan tunteeseen ja tdtd kautta psy-
kosomaattisiin oireisiin ja tyossd vdsymiseen (Feldt 1999). Pitkdaikaisen epd-
varmuuden on my6s huomattu heikentdvan tyotoverisuhteita ja lisddvan ma-
sennuksen tuntemuksia tydssd. Samalla tyon epdavarmuuden on todettu olevan
yhteydessd jopa parisuhdetyytyvdisyyteen. Happosen et al. (1996) mukaan nai-
set ja nuoret kokevat epdvarmuutta muita enemman.

Tastda nakokulmasta yhteiskunnassa vallitsevan epdvarman tyomarkkina-
tilanteen vaikutukset ovat voineet ulottua yksilon eldméssa paljon laajemmalle
ja syvemmalle kuin mitd tilastoista voitaisiin paatelld.
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Varsinaisen taloudellisen laman helpotettua 1990-luvun puolessa vilissd
laman pitkd varjo jdi vield siis ndkyviin muun muassa tyomarkkinoiden pysy-
vdnd muuttumisena (Suikkanen et al. 1998), tyottomyyden suhteellisen kor-
keana tasona ja pitkdaikaistyottomyyden pysyviksi jadmisend (Karisto et al.
1999; Kiander 2001). Samoin kotitalouksissa kaytettdvit tulot henkil6d kohden
olivat vuonna 1998 edelleen alemmalla tasolla kuin 1991 ja nopean laman jalkei-
sen tuloerojen kasvun myotd pienituloisten kotitalouksien tilanne heikkeni
edelleen (Kiander 2001, 83). Lamaan liittyneiden julkisten menojen ja hyvin-
vointivaltion palvelujen ja etuuksien leikkaamisen jdlkeen voidaan jopa todeta,
ettd laman jdlkeen Suomi ei endd palannut entiselle hyvinvointivaltion kasvu-
uralleen, jolla se oli 1980-luvun loppupuolella. Pohjoismaisen hyvinvointival-
tion piirteet sdilyivit kuitenkin edelleen. (Kiander 2001.)



4 YLEINEN ELAMAAN TYYTYVAISYYS

Tutkittavien eldmdnhistorian kulkuun vaikuttaneita tekijoitd valottaneiden tar-
kastelujen jdlkeen on aika siirtyad kasittelemdd tutkimuksen keskeistd kasitettd,
eldamddn tyytyvdisyyttd. [lmiotd tarkastellaan aluksi eri tieteenalojen ndkokul-
mista.

4.1 Tyytyvdisyystutkimuksen eri suuntaukset

Tyytyvidisyystutkimukset voidaan ldhestymistavaltaan jakaa karkeasti viiteen
luokkaan: filosofiseen, psykologiseen, sosiologiseen, taloustieteelliseen ja terve-
ystieteelliseen. Seuraavaksi tarkastellaan eri tieteenaloilla tehtyjen tyytyvai-
syystutkimusten tyypillisid piirteita.

4.1.1 Onnellisuus elimdn padmadrand

Filosofista ldhestymistapaa onnellisuuden ja eldmé&dn tyytyvdisyyden ongel-
maan voidaan pitdd onnellisuustutkimuksen vanhimpana muotona. Jo sellaiset
tunnetut Antiikin filosofit kuin Sokrates, Aristoteles ja Epikuros pohtivat on-
nellisuuden saavuttamiseen liittyvid kysymyksid (esim. Aristoteles 350 eaa
/1989; de Botton 2003; Russel 1997; Uurtimo 1997). Aristoteles padtyi nikemyk-
seen, jonka mukaan onnellisuus on ihmiseldmdn suurin paamaard. Onnellisuu-
den edellytyksend hdn piti hyveellisyyttd, joka syntyy hyvastd toiminnasta. Th-
misen hyveend pidettiin yksinkertaistetusti sitd, ettd hdn on hyvd ihminen.
(Uurtimo 1997.) Aristoteleen mukaan onnellisuuteen ei kuitenkaan riitd vain
luonteen hyveellisyys vaan tarvitaan myos kdytannollistd jarkevyyttd ja erityi-
sesti viisautta, tietoa perimmdisistd kysymyksistd (Aristoteles 350 eaa /1989;
Uurtimo 1997). Epikuros puolestaan korosti omassa filosofiassaan mielihyvan
saavuttamista onnellisen eldman vélttdamattomand edellytyksend. Epikuroksen
mukaan aitoa onnea ei voi saavuttaa, ellei kolme aineetonta tarvetta, tarvetta
ystdvyyteen, vapauteen ja ajatteluun, tule tyydytetyksi. (de Botton 2003.) Mie-
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lenkiintoista kylld, uusimmat tyytyvéaisyystutkimukset ovat omissa tuloksissaan
pddtyneet hyvin samankaltaisiin tyytyvdisyyden valttaméattomiin edellytyksiin
kuin antiikin filosofit, ndhdddnhdn muun muassa vapaa ja demokraattinen yh-
teiskunta ja riittdvat sosiaaliset suhteet tyytyvdisyyden keskeisind tekijoind
(esim. Argyle & Martin 1991; Barret 1999; Blanchflower & Oswald 2004;
Campbell et al. 1976; Mowbray et al. 2005 ; Veenhoven 1996a). Samoin
nykyisten taloustieteellisten tutkimusten kanssa yhteneviasti Epikuroksen
mukaan mahdollisuus onneen syntyy jo perustarpeiden tyydyttdamiseen
riittdvdlld pienelldkin palkalla, eikd suurempi varallisuus kasvata onnen
mahdollisuutta (esim. Layard 2003).

My0s sellaiset ennen modernia aikaamme vaikuttaneet filosofit, kuten
John Locke (1690/2005) ja Jeremy Bentham (1823/2002), pitividt onnellisuuden
tavoittelua yksilon hyvinvoinnin yhtend tarkeimmistd perustoista. Benthamin
(1823/2002) mukaan hallitusvallan tehtdva on edistdd kansalaistensa onnelli-
suutta. Yhteiskunta voidaan arvottaa tdlloin hyvaksi tai huonoksi sen mukaan
miten paljon onnellisuutta se pystyy kansalaisilleen tuottamaan (Bentham
1823/2002).

Kaikki filosofit eivit kuitenkaan nde onnellisuuden tavoittelua tdysin on-
gelmattomana ilmiond. Esimerkiksi Immanuel Kantin (1785/1992) mukaan yk-
silo onnellisuutta tavoitellessaan ei voi koskaan olla tdysin varma siitd, ovatko
onnellisuuden nimissa tavoitellut asiat todellisuudessa niitd, jotka tekevit hanet
onnelliseksi. Ongelmallista onnellisuuden tavoittelussa on my®os se, ettd yksilo
omaan onnellisuuteensa pyrkiessddn voi tuottaa kdrsimystd muille. Kantin
(1787/2004) nikemyksen mukaan onnellisuuden tavoittelun onkin siten aina
oltava sidoksissa moraaliin. Télloin ”onnellisuus oikeassa suhteessa rationaa-
listen olentojen moraalin kanssa muodostaa perustan ylimmalle maalliselle hy-
ville” (Kant 1787 /2004)3.

Monien ldnsimaisten filosofien ndkemysten kanssa samoilla linjoilla on-
nellisuudesta eldmén tarkeimpdnd paamaddrdand ovat myos itdmaiseen kulttuu-
ripiiriin liittyvit filosofiset ndkemykset (esim. Dalailama & Cutler 2000). Itdmai-
sen ajattelutavan mukaan onnellisuuden saavuttamisen ehto on mielen harjoit-
taminen, jolloin mielen ké&sitteeseen siséllytetddan &dlyn lisdksi tunne. Onnelli-
suuden etsimisessd keskeistd on onnellisuuteen ja onnettomuuteen johtavien
tekijoiden tunnistaminen. Karsimykseen johtavat tekijdt pyritddn tunnistamisen
jdlkeen eliminoimaan ja onnellisuutta edistdvid tekijoitd pyritddn vahvistamaan
mielen harjoittamisen kautta. Mielen harjoittamisprosessissa sellaiset lansimai-
seen individualistiseen kulttuuriin liittyvat ulkoiset seikat, kuten varallisuuden
tai menestyksen hankkiminen, kadyvét tarpeettomiksi. (Dalailama & Cutler
2000.)

3 Oma kaannokseni. Alkuperdisesti: “Happiness, therefore, in exact proportion with
the morality of rational beings, constitutes alone the supreme good of a world”.
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4.1.2 Eldamddn tyytyvdisyys persoonallisena ominaisuutena

Psykologisessa onnellisuustutkimuksessa puolestaan tyypillisesti keskitytdan
sellaisten psyykensisdisten asioiden kuten itsetunnon ja identiteetin tai persoo-
nallisuuden piirteiden ja tyytyvédisyyden, vilisten yhteyksien tutkimiseen (esim.
Furham & Cheng 2004; King & Raspin 2004; King & Smith 2004; Klonowicz
2001; McGregor & Little 1998; Wong & So-Kum Tang 2003). Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettd yksilon persoonallisuuden ja yleisen eldmddn tyytyvdisyy-
den vilinen suhde on saanut psykologisissa tutkimuksissa runsaasti huomiota
(esim. Fogle et al. 2002; Hagberg et al. 2002; Klonowicz 2001; Schimmack et al.
2002a; Vittero & Nielsen 2002). Psykologisissa tyytyvéisyys tutkimuksissa per-
soonallisten ominaisuuksien on kaiken kaikkiaan todettu selittdvan 50 % lyhyt-
aikaisesta ja 80 % pitkdkestoisesta subjektiivisesta hyvinvoinnista, jolloin 20-50
% osuus tyytyvdisyyden kokemisesta jdisi ympaéristotekijoille (Diener & Lucas
1999). Persoonallisuuden ja onnellisuuden vilisen yhteyden tutkimus onkin se
ala, josta psykologinen onnellisuustutkimus varsinaisesti alkoi 1960-luvulla
Yhdysvalloissa (Borgatta 1961; Wessman & Ricks 1966; Wilson 1967).

Yksilon persoonallisuuden vaikutus omaan perhepiiriin kuuluvien ih-
misten kokemaan eldmddn tyytyvdisyyteen on ollut myos tutkimuksen koh-
teena. Tdlloin on tutkittu muun muassa vanhempien kasvatustyylin ja persoo-
nallisuuden yhteyttd heiddn lastensa kokemaan eldmidn tyytyvdisyyteen
(Furnham & Cheng 2004; Shek 1997; Suldo & Huebner 2004).

Yksilokeskeisen eldmdntyytyvédisyystutkimuksen lisdksi psykologisessa
tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, millainen merkitys kulttuurilla on onnelli-
suuden kokemiseen vaikuttaviin tekijoihin (Diener & Diener 1995; Diener et al.
2003; Oishi et al. 2000; Schimmack et al. 2002b). Tutkimusten valossa nayttdisi
siltd, ettd esimerkiksi henkilokohtaisen vapauden kokeminen korreloi vahvasti
individualistisissa maissa asuvien onnellisuuden kokemisen kanssa, kun taas
kollektivistisissa kulttuureissa henkilokohtaisella vapaudella ei vilttamattd ole
merkitystd onnellisuuden rakentumisessa (Diener et al. 2003). Yleisten kulttuu-
risiin seikkoihin liittyvien tutkimusten lisdksi erilaisten vahemmistokulttuurien
(esim. homoseksuaalit) edustajien identiteetin kehittymisen ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vilinen yhteys on ollut tutkimuksen aiheena (esim. Beals &
Paplau 2005; King & Smith 2004).

Kehityspsykologisen tyytyviisyystutkimuksen yhdeksi keskeiseksi aihe-
piiriksi voidaan lukea ihmisen eldmé&nkaaren eri vaiheita koskeva tyytyvdii-
syystutkimus. T&lloin tarkednd pidetddn sen selvittamistd, millaiset tekijat eld-
mdn eri vaiheissa ovat keskeisid eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttajia (esim.
Conrad & Jolly 1997; Kuusinen 1995; Warr et al. 2004; Westerhof & Barret 2005).
Viimeaikaisista psykologian alan suomalaisista onnellisuustutkimuksista mai-
ninnan arvoinen on Perttulan (1998, 2001) suomalaisten nuorten miesten eld-
mén ja onnellisuuden rakentumista koskeva tutkimus, jossa onnellisuutta tar-
kastellaan ’koettujen eldmdn kudelmien’ (experienced life-fabrics) ilmioken-
tdssa.
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4.1.3 Elamdan tyytyvdisyys ja elamdnlaatu

Modernin tyytyviisyystutkimuksen varsinaiset juuret 16ytyvat kuitenkin so-
siologian alalta. Ensimmadisen eldmisen laatua ja onnellisuuden kokemista kos-
kevan laajan tutkimuksen toteuttivat sosiologit Yhdysvalloissa vuonna 1957.
Talloin tutkimuksen karki oli mielenterveyteen liittyvissd tekijoissda (Gurin,
Veroff & Feld 1960; Campbell, Converse & Rodgers 1976). Edelld mainittua tut-
kimusta seurasi nopeassa tahdissa lukuisa mééré erialisia onnellisuus- ja tyyty-
vdisyyskartoituksia (esim. Bradburn & Caplovitz 1965; Cantril 1965; Campbell,
Converse & Rodgers 1976). Tunnetuin tyytyvdisyystutkimuksen alkuvuosi-
kymmenind toteutetuista laajoista tutkimusprojekteista on kuitenkin Angus
Campbellin, Philip Conversen ja Williard Rodgersin (1976) tutkimus, joka koski
amerikkalaista eldmé&nlaatua. Eldménlaadulla he tarkoittivat tuolloin ihmisten
subjektiivisesta kokemusta objektiivisten elinolojen sijasta. Laajassa tutkimuk-
sessaam Campbell et al. (1976) kartoittivat muun muassa elimadan tyytyvdisyy-
den suhdetta asuinoloihin, laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, tyoeld-
maddn, perhe-eldmddn ja persoonallisiin voimavaroihin. Kyseessd olevan tutki-
muksen tuloksista kerrotaan tuonnempana (luku 4.4).

1970-luvulla my6s suomalaiset sosiologit lahtivdat mukaan onnellisuustut-
kimukseen (esim. Allardt 1976, Haavio-Mannila 1973). Allardtin (1976) tutki-
muksissa subjektiivisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden kokemista ldhestytdan
yleisen hyvinvoinnin ulottuvuuksina. Muiksi ulottuvuuksiksi Allard (1976) ni-
medd elintason, ystdvyyssuhteet ja itsensd toteuttamisen.

Tamén hetken sosiologisista onnellisuustutkijoista merkittdavimpana voi-
daan pitdd Ruut Veenhovenia, joka on kartoittanut muun muassa eri kansalli-
suuksien vilisid tyytyvdisyyseroja (Veenhoven & Ehrhardt 1995; Veenhoven
1999; Veenhoven1996b). Laajojen tyytyvdisyyskartoituksiensa aineistona
Veenhoven (esim. 2001; 1999, 1996a, 1996b; Veenhoven & Ehrhardt 1995) hyo-
dyntda yllapitdmaéstdan “World Database of Happiness” -tietokannasta 16ytyvid
onnellisuustutkimuksia. Esimerkiksi ”“The cross-national pattern of happines” -
artikkelissa Veenhovenin (Veenhoven & Ehrhardt 1995) tutkimusaineistona
toimivat tietokannasta 16ytyvien 28 tutkimuksen tulokset. Namé tutkimukset
on toteutettu suurin piirtein samana ajanjaksona ja ne sisdltdvit
vertailukelpoisia muuttujia (ks. tarkemmin Veenhoven & Ehrhardt 1995).
Kevadllda 2005 tietokannasta 1oytyi 787 erilaista onnellisuustutkimusta, jotka
kasittivat 140 eri kansallisuutta vuosilta 1911-2004.

4.1.4 Varallisuus ja elimin tyydyttiaviksi kokeminen

Taloustieteellinen onnellisuustutkimus on suhteellisen uutta. Taloudellisten
seikkojen ja koetun tyytyvdisyyden viliseen suhteeseen paneutuminen alkoi
Blanchflowerin ja Oswaldin (2004) mukaan taloustieteissd varsinaisesti vasta
1990-luvulla (esim. Clark & Oswald 1996; Ng 1997). Viime vuosina julkisessa

varallisuuden ja koetun tyytyvédisyyden kompleksista suhdetta: yleinen varalli-
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suuden tason nousu ei ole tehnyt ldnsimaisia ihmisid eldméa&nsa tyytyvdisem-
miksi (Blanchflower & Oswald 2004; Layard 2003). Myo6skddn yksilon kokeman
varallisuuden lisddntymisen ja tyytyvdisyyden kokemisen suhde ei ole yksise-
litteisen kausaalinen (Easterlin 2001; Helliwell 2001; Stutzer 2004). [Imiota selit-
taviksi tekijoiksi taloustieteellisissd tutkimuksissa ndhdddn sellaiset seikat, ku-
ten ldnsimaisen yhteiskuntamme kilpailuhenkisyys, joka aiheuttaa yksiloiden
vélistd vertailua. Samalla yksilot vertaavat tilannettaan omaan aiempaan eld-
médnsd (Easterlin 2001; Layard 2003).

Mielenkiintoista on, ettd Blanchflower ja Oswald (2004) pyrkivét tutki-
muksessaan arvioimaan kuitenkin my6s onnellisuuden hintaa: esimerkiksi
tyottomyyden aiheuttamaa tyytyvdisyyden laskua voitaisiin heiddn mukaansa
kompensoida 60 000 $:n vuositulon lisdykselld. Kestdvd parisuhde voitaisiin
puolestaan arvioida 100 000 $:n vuositulolisdyksen arvoiseksi. (Blanchflower &
Oswald 2004)

Vaikka tdman tyyppisid teoreettisia laskelmia “onnellisuuden hinnasta” on
mahdollista tehdd, eivat taloustieteilijat itsekddn oleta varallisuuden todelli-
suudessa korvaavan toimivia sosiaalisia suhteita tai onnistumisen kokemista
tydssd. Varallisuuden nousun kun ei tietyn perustoimeentulon turvaamisen
jilkeen ole todettu nostavan yksiloiden kokeman yleisen eldméddn tyytyvdisyy-
den tunteen tasoa (esim. Layard 2003).

4.1.5 Onnellisuus ja terveys

Terveystieteissd eldamddn tyytyvdisyyttd tarkastellaan yksilon fyysisen ja
psyykkisen terveyden ndkokulmasta (Andren & Grimby 2004; Davis et al. 2004;
Gustavsson & Branholm 2003; Lobello et al. 2004). Kiinnostuksen kohteena on
ollut muun muassa mielenterveyden ja elamé&an tyytyvdisyyden vélinen mer-
kitsevdksi todettu suhde (Haatainen et al. 2004; Koivumaa-Honkanen 1998).
Samoin koetun terveyden ja diagnosoidun terveydentilan on todettu olevan
yhteydessd yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen (Benyamini et al. 2004;
Gustavsson & Branholm 2003). Kansainvilisissd tutkimuksissa on lisdksi pe-
rehdytty erilaisista vammoista kérsivien ihmisten eldmddn tyytyvdisyyteen
(Andren & Grimby 2004; Davis et al. 2004; Mailhan et al. 2005 ).

Vaikka ensimmadiset onnellisuustutkimukset 1950- ja 1960-luvulla olivat-
kin sosiologien toteuttamia (Bradburn & Caplovitz 1965; Gurin, Veroff & Feld
1960; Campbell, Converse & Rodgers 1976), pyrittiin tuolloin selvittdmaan
myds vastaajien mielenterveyden ja onnellisuuden vélistd suhdetta. N&din ollen
terveystieteellisen onnellisuustutkimuksen juurien voidaan jossain mielessa
ajatella ulottuvan alan modernin tutkimuksen alkuvuosille saakka.

4.1.6 Yhteenvetoa tyytyvdisyystutkimuksen eri suuntauksista
Eri tieteenalojen edustajien tekemien tyytyvdisyystutkimusten voidaan todeta

olevan tavoitteiltaan hyvin erilaisia. Esimerkiksi taloustieteellisen tyytyvdai-
syystutkimuksen tavoitteet ovat usein taloudelliseen hyotyyn liittyvid. Paamaa-
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rand on t&lloin etsid vastausta kysymykseen siitd, millaisiin asioihin valtiovallan
kannattaisi aineellisesti panostaa suurimman mahdollisen kansallisen hyvin-
voinnin ja taloudellisen menestyksen saavuttamiseksi (esim. Blanchflower &
Oswald 2004; Layard 2003). Vaikka taloudellisia ndkokohtia ei muillakaan tie-
teenaloilla voida tdysin sivuuttaa, on aineellinen hyvinvointi kuitenkin toissi-
jainen tavoite. Esimerkiksi filosofisissa onnellisuustutkimuksissa paamaaraksi
riittdd sen pohtiminen, onko onnellisen elimdn saavuttaminen ylipdataankaan
mahdollista (de Botton 2003; Kant 1785/1992). Psykologisissa tutkimuksissa
erds tdarkeistd tavoitteista on persoonallisiin piirteisiin liittyvien erojen loytami-
nen tyytyvédisyyden kokemisessa (Fogle et al. 2002; Hagberg et al. 2002). Per-
soonallisten piirteiden ja tyytyvdisyyden kokemisen vilistd yhteyttd tutkittaessa
pohditaan usein sitd, ovatko nuo yksilolliset erot geneettisid vai kasvatuksen
tuotteita (Diener et al. 2003; Furnham & Cheng 2004). Mikili yksilollisten on-
nellisuuden kokemiseen liittyvien erojen voidaan joltain osin katsoa olevan
kasvatuksesta ja sosialisaatioympadristostd riippuvaisia, on tutkimustuloksia
mahdollista hyodynt&dad sen miettimiseen, miten yksilditd voitaisiin kasvattaa tai
sosiaalistaa onnellisemmiksi.

Tyytyvdisyystutkimuksia toisistaan erottavana piirteend voidaan pitdd
myos sitd, ndhdddanko onnellisuus objektiivisena vai subjektiivisena ilmiona.
Onnellisuuden kokemisen objektiivisella tarkastelulla tarkoitetaan tdssd sitd,
ettd kysymystd siitd, mitd onnellisuus yksilolle itselleen merkitsee, ei lainkaan
aseteta. Onnellisuuden ajatellaan sen sijaan koostuvan kaikille ihmisille sa-
moista tavoittelemisen arvoisista elementeistd. Tdlloin onnellisuuserot johtuvat
siitd, ettd eri yksilot onnistuvat noiden elementtien tavoittelussaan eriasteisesti.
Téllaisia tavoittelemisen arvoisia elementtejd voivat olla muun muassa korkea
ammattiasema, perheen hankkiminen tai tulotaso (esim. Campbell et al. 1976;
Layard 2003; Veenhoven 1999). Esimerkiksi suuri osa sosiologisista tai talous-
tieteellisistd eldmédan tyytyvaisyystutkimuksista edustaa tdllaista ldhestymista-
paa.

Subjektiivinen eldmddn tyytyvdisyystutkimus ei puolestaan kielld tdllais-
ten yhteisesti tavoittelemisen arvoisten elementtien olemassaoloa. Onnellisuu-
den subjektiivista luonnetta korostavissa tutkimuksissa ollaan kuitenkin ensisi-
jaisesti kiinnostuneita siitd, mitd kyseessd olevat elementit merkitsevit yksilolle,
joka eri eldmdnvaiheissaan ja erilaisissa sosialisaatioymparistdissd rakentaa
omaa ‘onneaan’. Lisdksi kiinnostavaa on, miten nuo tekijat muuttuvat eldmén-
kaaren edetessd (Conrad & Jolly 1997; Diener et al. 2003; Heikkilda 1990;
Kuusinen 1995).

Kaiken kaikkiaan erityyppisistd tavoitteista sekd onnellisuuden olemuk-
sen erilaisista ldhtooletuksista johtuen eldmé&dn tyytyvidisyyden tutkimus on
erittdin moniulotteista ja laajalle hajaantunutta. Eri tyyppiset tutkimukset kui-
tenkin tdydentédvit toisiaan, eikd mitddn tiettyd suuntausta sindnsd ole tarvetta
nostaa toista paremmaksi.
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4.2 Tyytyvdisyys ja hyvinvointi

Tyytyvidisyyden kisitettd voidaan ldhestyd ja madritelld erilaisissa yhteyksissa
monin eri tavoin. Tdssd tutkimuksessa tyytyvdisyyttd tarkastellaan ldhinna so-
siologis-psykologisesta ndkokulmasta. Tyytyvdisyyttd ldhestytddn ndin ollen
yleisen hyvinvoinnin maéédritelman kautta, jolloin tyytyvdisyys maédritelldaan
yhtenevésti koetun hyvinvoinnin kanssa (esim. Angerpuro 1996; Heikkild 1990).
Hyvinvointi taas voidaan mddritelld esimerkiksi tarvekésitteen avulla. Talloin
hyvinvoinnin aste méardytyy tarpeentyydytyksen asteen mukaan. Tarpeet taas
voivat olla joko aineellisia, elintasoon liittyvid tai sosiaalisia, itsensd toteuttami-
seen ja ndin ollen eldmdnlaatuun liittyvid tarpeita. Elintasoon ja eldmé&nlaatuun
liittyvid tarpeita voidaan mitata sekd objektiivisia ettd subjektiivisia mittareita
kayttden. Toinen tapa luokitella tarpeet on niiden jakaminen kolmeen eri luok-
kaan niiden luonteen mukaisesti, jolloin perusluokat ovat “elintaso (having)’,
"yhteisyyssuhteet (loving)’ ja ’itsensd toteuttamisen muodot (being)’. (Allardt
1976.)

Hyvinvointi jaotellaan siis yleensd objektiivisesti havaittaviin oloihin ja
subjektiivisiin tuntemuksiin eli koettuun tyytyviisyyteen tai onnellisuuteen
(Allardt 1976). Useimmiten on kuitenkin tutkittu helpommin mitattavissa ole-
via objektiivisia oloja, kuten tulot, koulutus tai terveys ja subjektiivisen puolen
tutkiminen on ndhty vdhemmaén tdrkednd. (Angerpuro 1996, 138.) Pohjoismai-
sessa tutkimustraditiossa hyvinvointi on ymmarretty usein juuri yksilon kay-
tossd olevien aineellisten resurssien ennemmin kuin subjektiivisten tarpeiden
kautta siten, ettd objektiivisia mittareita on kdytetty enemmaén kuin subjektiivi-
sia (Erikson & Uusitalo 1987; Simpura 1996). Objektiivisesti havaittavissa ole-
viin tekijéihin huomion kiinnittdminen on johtunut osittain siitd, ettd subjektii-
visia tuntemuksia on pidetty epédluotettavina, niin sanotun onnellisuusmuurin
takia. Onnellisuusmuurilla on tarkoitettu sitd, ettd ihmisilld on taipumus il-
moittaa olevansa tyytyvdisempid kuin mitd objektiiviset olot nayttdisivat anta-
van aihetta* (esim. Roos 1987).

Huolimatta siitd, ettd subjektiivisen tyytyvédisyyden ’objektiivisessa” luo-
tettavuuden mittaamisessa on ongelmia, subjektiivisten tekijoiden huomioon
ottaminen on ihmisten hyvinvointia mééritettdessa tarkedd. Ndin on siksi, etta
subjektiivinen kokemus ja yleinen tunne elimdn suunnasta ovat niitd realiteet-
teja, joiden varassa ihmiset jaksavat pdivéastd toiseen. Joka tapauksessa hyvin-
voinnin tdytyy ennen pitkdd heijastua ihmisen omaan tyytyvdisyyteen, muuten
ei ole kyse hyvinvoinnista (Heikkild 1990, 173). Eldmé&dn tyytyvdisyyden ja
subjektiivisen hyvinvoinnin nidkeminen pitkdkestoisena ja siten eldméankulun
kannalta merkityksellisend on saanut myds tutkimuksista tukea. Tyytyvdisyy-
den ja hyvinvoinnin on katsottu olevan suhteellisen pysyvia ajallisten ja kogni-
tiivisten tekijoiden suhteen (Diener 1994). Esimerkiksi tutkimushetken mielen-
tilan ja elamé&an tyytyvdisyyden raportoinnin vililld ei ole 16ydetty merkitsevaa

4 Téllaista ndkemystd voidaan jostain ndkokulmasta pitdd ihmisten kokemuksen
vahattelyna
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yhteyttd. Toisaalta taas yksilon itse raportoiman ja tutkittavan ldhipiirin havait-
seman eldmddn tyytyvdisyyden on huomattu korreloivan voimakkaasti keske-
nddn. Tassd mielessd kyse ei olisi satunnaisesta ja pdivittdin muuttuvasta ilmi-
ostd. (Pavot & Diener 1993.)

Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin vilisestd kompleksisesta suh-
teesta kertovat myos Heikkildn (1990) koyhyyttd ja huono-osaisuutta koskeneen
tutkimuksen tulokset. Niistd kédvi ilmi, ettd monet huonoissa oloissa eldvit ih-
miset vaikuttivat eldmé&ansd tyytyvdisiltd, kun taas monet hyvinvoinnin objek-
tiivisilla mittareilla menestyvét olivat tyytymattomid ja kokivat tarkoituksetto-
muutta. My6s Perttulan (1998) suomalaisia miehid koskeneessa haastattelutut-
kimuksessa (N=26) tultiin siihen tulokseen, ettd kokemuksellista elimddn tyy-
tyvdisyyttd ei voi pddtelld ihmisen eldméntilannetta havainnoimalla tai eritte-
lemilld. Heikkildn (1990) mukaan subjektiivinen hyvinvointi kuitenkin heik-
keni johdonmukaisesti syrjdytyneisyyden asteen kasvaessa. Sekd hyva- ettd
huono-osaiset olivat kaikkein useimmin tyytymattomid koulutukseen ja talou-
delliseen tilanteeseen. Tyytyvdisimpid molemmissa ryhmissd oltiin perhe-ela-
mddn ja sosiaalisiin suhteisiin. Epdvarmuus omasta hyvinvoinnista lisdéantyi
huono-osaisuuden myo6td, ja tyytymédttomyys ja pettyneisyys nousevat pdite-
kijoiksi vasta vaikeimmalla syrjdytymisasteella. Eldmé&dnsd melko tai erittdin
tyytymattomid koko 15 vuotta tdyttaneestd vdestostd oli 5,4 %. (Heikkilda 1990.)

Vuosina 1991/92 ja 1996 tehdyissa kartoituksissa suomalaisesta vdestosta
eldamédnsd melko tai hyvin tyydyttavéksi koki hieman alle 80 % (Kainulainen
1998, 132). Vastaava tulos saatiin myos 1989, 1995 ja 2005 koko maan kattavissa
tutkimuksissa (Juuti 1996, 151; Torvi & Kiljunen 2005, 58). Pohjoissavolaisessa
seurantatutkimuksessa toivottomien ja eldmé&dnsa hyvin tyytymattomien osuus
oli 11,2 % (Haatainen 2004).

Néiden tulosten valossa voidaankin sanoa, ettd yksilo voi kokea eldmédnsa
melko tyydyttdvidksi hyvin monenlaisissa elamén olosuhteissa. Suomalaisen
tutkimuksen mukaan jopa mielenterveysongelmista kdrsivat ihmiset arvioivat
oman yleisen eldmddn tyytyvdisyytensd myonteisesti painottuneena (Ylén &
Ojanen 1997). Ndin ollen vasta ddrimdinen huono-osaisuus tuo mukanaan voi-
makkaita tyytymdttomyyden tunteita. Suomalaisessa yhteiskunnassa pieni
tyytymattomien osuus on sikdli ymmarrettdvad, ettd hyvinvointivaltiossa var-
sinainen koyhyys ja huono-osaisuus on erittdin harvinaista moniin muihin val-
tioihin verrattuna. Varallisuuserot ovat yleensdkin pienet erilaisten yhteiskun-
nallisten hyvinvointia tukevien toimenpiteiden ansiosta (esim. Penttild, Kangas,
Nordberg & Ritakallio 2003). Tasaisella tulojen jakautumisella onkin todettu
olevan merkitystd subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta. T&std syystd erityisesti
pohjoismaiden kansalaisten eldméddn tyytyvdisyyden taso on tutkimusten mu-
kaan jopa muiden kehittyneiden ldnsimaiden kansalaisten tyytyviisyyden tasoa
korkeampi (Helliwell 2001). Tutkimuksissa on kaiken kaikkiaan todettu, ettd
tyytyvdisyys eldimddn on korkeinta maissa, joissa elinolot ovat suotuisimmat
(Veenhoven 1991, 16; 1996a). Aineellisella hyvinvoinnilla, sosiaalisella tasa-ar-
voisuudella, poliittisilla vapauksilla ja tiedonsaannilla voidaankin selittdd 78
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prosenttia eldmddn tyytyvdisyyden vilisestd varianssista 22 maan vertailutut-
kimuksessa (Veenhoven 1996a).

4.3 Subjektiivisen hyvinvoinnin, tyytyvdisyyden ja
onnellisuuden vilinen suhde

Sen lisdksi, ettd subjektiivista hyvinvointia ja tyytyvdisyyttd pidetddn toisiaan
vastaavina késitteind, Veenhovenin (1991, 10; 2001) mukaan my6s onnellisuutta
voidaan pitdd samasta ilmiostd kertovana kasitteend. Talloin onnellisuus on
madritelty sen mukaan ‘kuinka korkealle tasolle yksilo maérittelee eldaméansa
laadun’ eli miten tyytyvdinen hdn on eldmddnsd. Onnellisuus viittaa tuolloin
nimenomaan yksilon kokemukseen omasta onnellisuudestaan ja ulkoista ob-
jektiivista tapaa madadritelld kyseessd olevaa subjektiivista arvostusta ei voi olla
(Diener, Emmons, Larsen & Griffin1985). Oman onnellisuuden (tai eldmé&ansa
tyytyvdisyyden) arviointi vaatii yksiloltd sekd menneiden ettd tulevien tapah-
tumien arviointia. Lisdksi tarvitaan arvostuksiin vaikuttavien tekijoiden ja suh-
teellisten arvojen arviointia. My0s yksilon mieliala ja tunnetilat vaikuttavat ar-
vioinnin tulokseen. Yksilon tekemad tyytyvdisyyden arviointi vaatii siten hdnen
aikaisempiin kokemuksiinsa perustuvaa kognitiivisen konstruktion rakenta-
mista. Tdassd merkityksessd ei voida sanoa, ettd pieni lapsi pystyisi onnellisuu-
den médrittelyyn. (Veenhoven 2001.)5

Tutkiessaan yleistd elamddn tyytyvdisyyttd Veenhoven (2001) ei ole kiin-
nostunut niinkddn yksittdisten eldménalueiden tyytyvdisyyden tarkastelusta
vaan han pyrkii kartoittamaan yksilon eldméan kokonaistilaa. Seuraavaksi pe-
rehdytddnkin tyytyvdisyyden rakentumista koskevien tutkimusten tuloksiin
siitd, millaiset tekijat ovat merkityksellisid tyytyvdisyyden kokonaisvaltaisen
kokemisessa.

4.4 Elimaidn tyytyvidisyyden tekijat

Vaikka ihmisten kokemat tyytyvdisyyserot ovat suhteellisen pienid erityisesti
hyvinvointivaltioissa, eri yksiloiden eldman tyytyvdisyydessd on myos selvasti
havaittavia eroja. Ndistd tyytyvédisyyden eroavaisuuksiin vaikuttavista tekijoista
on tutkimuksissa havaittu muun muassa seuraavaa.

Sukupuoli tai ulkoinen viehdttdvyys eivdt ole ldnsimaissa merkittavia
eldamddn tyytyvdisyyteen vaikuttajia (Argyle & Martin 1991, 80; Diener 1994;
Veenhoven 1996a). Idlld sen sijaan ndyttdisi olevan merkitystd tyytyvdisyyden

5 Késitteitd “Satisfaction” ja “happiness” kaytetddn englanninkielessd yleisesti
synonyymeina. Ndin tehdddn myos tdssd tutkimuksessa siitd huolimatta, ettd
suomenkielessd onnellisuus voidaan maaritelld myos tyytyvaisyyden korkeimmaksi
asteeksi (esim. Suomen kielen perussanakirja 1992).
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kokemisessa siten, ettd nuoret (18-24-vuotiaat) ja keski-idn ylittdaneet (yli 44-
vuotiaat) olisivat nuoria aikuisia tyytyvdisempid eldmddnsa (Helliwell 2001;
Blanchflower & Oswald 2004). Kun mietitddn tyytyvédisyyden tason vaihtelua,
yhtend merkityksellisend seikkana voitaneen pitdd nuorten aikuisten perheen
perustamiseen ja uran luomiseen liittyvid tavoitteita ja ajankaytollisid ristiriitoja
(esim. Helve 2002; Hurrelman 1989; Julkunen et al. 2004).

Hyvinvointivaltioissa koulutustasolla ndyttdisi olevan joidenkin tutki-
musten mukaan jopa lievidsti negatiivinen korrelaatio elimadn tyytyvdisyyden
kanssa (Veenhoven 1996a). Sen sijaan sekd suhteellinen tulotaso ettd korkea tu-
lotaso ja ammattiasema korreloivat tyytyvdisyyden kanssa positiivisesti
(Blanchflower & Oswald 2004; Campbell, Converse & Rodgers 1976; Torvi &
Kiljunen 2005; Veenhoven 1996a). Ndiden tulosten valossa nédyttdisi siis siltd,
ettd koulutus ei sindnsd takaa eldméddn tyytyvdisyyden korkeaa tasoa. Korkeasti
koulutettu ei valttamattd aina paddy haluamaansa asemaan. Tiettyyn ammat-
tiasemaan pddseminen on tyytyvdisyyden tekijaind huomattavasti vahvempi
kuin koulutus. Sosio-demograafiset tekijdt selittavit yleisesti ottaen noin kym-
menesosan yksildiden vilisistd eldmddn tyytyvdisyyden eroista (Veenhoven
1996a).

Kansainviélisissd ja suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd palkalli-
sessa tyOssd olevat ovat tyytyvdisempid kuin tyottomit (Blanchflower & Os-
wald 2004; Campbell et al. 1976; Helliwell 2001; Torvi & Kiljunen 2005). Tyon
piirteistd erityisesti tyon merkityksellisyys, vaihtelevuus, itsendisyys ja palaut-
teen saaminen korreloivat yleisen tyytyvdisyyden kanssa (Argyle & Martin
1991, 88). Kuitenkaan kotididit, vapaaehtoistydssa tydskentelevit tai eldkeldiset
eivdt ole sen tyytymattomampid kuin tyossd kayvatkaan. Ndin ollen voidaan
pohtia sitd, missd maddrin ylld luetellut tyytyvdisyyden kokemiseen sidoksissa
olevat tyon piirteet, kuten oman tekemisen merkityksellisyys, vaihtelevuus ja
itsendisyys, sopivat myos kotididin tai vapaaehtoistydssa olevan ‘tyonkuvaan’.

Naimissa ololla ja hyvilld suhteilla lapsiin sekd yleensdkin sosiaalisilla
suhteilla on myos havaittu olevan selvd yhteys eldmddn tyytyvdisyyden kanssa
(Argyle & Martin 1991; Barret 1999; Blanchflower & Oswald 2004; Campbell et
al. 1976; Helliwell 2001; Mowbray et al. 2005; Wan & Jaccard 1996). Elamé&an
tyytyvédisyyden eroista kymmenesosa ndyttdisi selittyvdn sosiaaliseen osallis-
tumiseen liittyvilld tekijoillda (Veenhoven 1996a).

Veenhovenin (1996a) tekemén laajan tutkimuskartoituksen perusteella yk-
siloiden vdlisid eldm&ddn tyytyvdisyyden eroja tarkasteltaessa suurin seli-
tysosuus (kolmasosa) ndyttdisi olevan persoonallisuuteen liittyvilld tekijoilld
(Veenhovenin 1996a). Erityisesti yksilon kyky hallita omaa ympaéristoddn ja
tunne henkilokohtaisesta kompetenssista (sense of personal competence) ovat
sellaisia persoonaan liittyvid piirteitd, jotka ovat tdrkeitd ongelmien selvittami-
sessd ja sitd kautta tyytyvdisyyden kokemisessa (Campbell et al. 1976). Uskon
omiin toimintamahdollisuuksiin katsotaan olevan riippuvainen yksilon itsear-
vostuksesta (self-esteem) (Campbell et al. 1976). Itsearvostusta pidetddn yleen-
sdkin yksilon todellisuuden prosessoinnin ja hallinnan kannalta tirkednd osa-
alueena (Aho 2002; Rauste von Wright et al. 1986). Hyva fyysinen ja psyykkinen



34

terveys, sosiaalisuus ja avoimuus sekd ulospdin suuntautuva luonne ovat myos
sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat yleisid eldmddnsd tyytyvdisilla ihmisilld
(Diener & Lucas 1999; Veenhoven 1996a).

Erds persoonallisuuden ominaisuus, joka omalta osaltaan vaikuttaa on-
nellisuuteen, on kyky saada motivationaalisia virtaus- eli "flown’

-kokemuksia (Csikszentmihalyi 1999; 2000). 'Flow":lla tarkoitetaan t&lloin ko-
kemusta siitd, ettd jonkin asian tekeminen on arvo sindnsd ilman muita ulkoisia
palkkioita tai seuraamuksia. Tallaiseen kokemukseen liittyy erdanlainen kont-
rollin menettdmisen tunne, vaikkakin yksilo todellisuudessa olisi koko ajan
tietoinen toiminnastaan. "‘Flown’ kokemisen edellytyksend on, ettd yksilon ky-
kyjen taytyy olla tasapainossa tehtdvdn suorittamiseen liittyvien vaatimusten
kanssa. Sellaiset henkilot, joille ‘flown” kokeminen on tyypillistd, ovat myos
keskimddraista tyytyvadisempid elaméaénsd. (Csikszentmihalyi 1999; 2000.)

Erilaiset elamédntapahtumat selittdvat tutkimusten mukaan neljanneksen
eldamddn tyytyvdisyyden eroista (Veenhoven 1996a). Elimé&ntapahtumiin on
talloin sisdllytetty muun muassa sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tapahtumia,
kuten uusien ystdvien saaminen; perhepiiriin liittyvid tapahtumia kuten on-
gelmat lasten kanssa tai avioero, ja tyohistoriaan liittyvid tapahtumia, kuten
ylennyksen saaminen tai tyottoméksi joutuminen. Eldméntapahtumien suuri
selittdvd osuus elamddn tyytyvdisyyden eroista johtuu tutkimuksen mukaan
osin siitd, ettd joko negatiivisilla tai positiivisilla elaméntapahtumilla on taipu-
mus kasaantua samoille ihmisille. Headeyn ja Wearingin (1989) mukaan kasau-
tumisprosessit ovat yhteydessd henkilon ikddn sekd taloudelliseen ja sosiaali-
seen ymparistoon.

Ndiden eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttavien tekijoiden liséksi vapaa-
ajan toimintaan liittyvalld tyytyvédisyydelld on havaittu olevan suora yhteys
yleiseen tyytyviisyyteen. Argylen ja Martinin (1991) tekemdssd kokooma-artik-
kelissa on todettu, ettd kokopdivdistd tyotd tekevistd jopa 19 % arvostaa vapaa-
ajan toiminnan tyontekoa korkeammalle ja 32 % pitdd nditd kahta yhta tar-
kednd. Vapaa-ajan viettoon kuuluu sosiaalinen aspekti, silld suurin osa vapaa-
ajasta vietetddn muiden seurassa. (Argyle & Martin 1991.) Vapaa-ajan vieton
tarkeys onkin hyvin ymmarrettdvad nykyisessd yhteiskunnassamme, jossa ih-
miset panostavat omiin vapaa-ajan harrastuksiinsa entistd enemmaén.

Edelld mainittujen tyytyvdisyyteen vaikuttavien tekijoiden lisdksi, jotka
ovat tyypillisid ldnsimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa eldville yksiloille, ei
voida sivuuttaa yksilon ihonvérin ja alkuperdisen kansallisuuden merkitysta
yleisen eldmddn tyytyvdisyyden kokemisessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa afro-
amerikkalaiset ovat valkoiseen valtavdestoon verrattuna vihemman tyytyvdaisia
elamddnsd. Tama kertonee yhd vallalla olevasta rotujen vilisestd eriarvoisuu-
desta (Blanchflower & Oswald 2004).

Edelld mainituista tyytyvdisyyden tekijoistd sosiaalisten suhteiden (Argyle
& Martin 1991; Barret 1999; Blanchflower & Oswald 2004; Campbell et al. 1976;
Mowbray et al. 2005) sekd persoonaan liittyvien sosiaalisuuden ja avoimuuden
(Veenhoven 1996a) voidaan katsoa olevan yhteydessd yleisemminkin muissa
tutkimuksissa madriteltyyn yksilon kokemaan sosiaaliseen tukeen. Sosiaalisella
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tuella on havaittu olevan suuri merkitys yksilon kokemaan eldamén tyytyvai-
syyteen (Cohen & Syme 1985; Genc6z & Ozlale 2004; Kainulainen 1998, 33; Wan
& Jaccard 1996). Tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalisen verkoston rakentee-
seen liittyvéat tekijat, kuten sosiaalisen kanssakdymisen riittdvd méadrd, ovat
vahvasti yhteydessd aikuisuudessa koettuun eldmddn tyytyvdisyyteen. Schulzin
ja Raun (1985) mukaan nuorilla aikuisilla tdrkeimmaén tunnetuen ja tiedollisen
tuen antajia ovat ystdavapiiriin kuuluvat ihmiset vanhempien toimiessa lahinna
aineellisena tukena. Idn karttuessa aviopuoliso muuttuu tarkeimmaéksi aineelli-
sen ja tunnetason tuen antajaksi ystdvien, tydtovereiden ja naapureiden toimi-
essa ldhinnd tietotason tukijoina. (Schulz & Rau 1985; ks. Wan & Jaccard 1996.)
Tietotason tuella tarkoitetaan tdssd yhteydessd ldheisten ihmisten neuvoja ja
ohjausta, joiden avulla yksilon on helpompi madritelld ongelman syy- ja seura-
ussuhteita ja mahdollisia ratkaisukeinoja. Neuvojen avulla voi toisaalta saada
tietoa yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista. (Wills 1985.)

Kun suomalaisilta aikuisilta (N=2264) on pyydetty valitsemaan annetusta
listasta tdrkeimpid onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd, tarkeimmiksi onnelli-
suuden tuojiksi valittiin perhe ja ihmissuhteet (83 % piti erittdin tdrkednd)
(Torvi & Kiljunen 2005). Toiseksi tirkeimpédnd onnellisuuteen vaikuttajana pi-
dettiin terveyttd (77 % piti erittdin tirkednd). Perheen ja eldmén ldhipiirin li-
sdksi tarkednd ndhtiin myos hyvéat ihmissuhteet yleensd (55 %) sekd rakkauden
kokeminen (58 %). Viidenneksi tdrkein onnellisuuden tekijd oli turvattu toi-
meentulo (43 %). Hyvit tulot tirkeimmaéksi eldmén tyytyvdisyyteen vaikutta-
jaksi nimesi ainoastaan neljd prosenttia vdestostd. Miesten ja naisten, eri puolu-
eiden kannattajien tai muiden véestoryhmien vililld ei ollut merkittdvad eroa
kaikkein tarkeimmiksi koetuissa onnellisuuteen vaikuttavissa tekijoissd. (Torvi
& Kiljunen 2005.)

Kansainviélisissd tutkimuksissa tdrkedksi todettu persoonallisten tekijoi-
den merkitys onnellisuuden kokemisessa (Diener & Lucas 1999) ei Torven ja
Kiljusen (2005) suomalaisessa tutkimuksessa tullut lainkaan esiin. Persoonal-
listen tekijoiden piiloon jaédminen johtunee suurimmaksi osaksi siitd, ettd vasta-
usvaihtoehtojen joukossa ei vastaajan persoonallisuuden npiirteisiin liittyvia
vaihtoehtoja ollut. Torven ja Kiljusen (2005) tutkimuksessa onnellisuutta mitat-
tiin kuitenkin yhtenevdsti muiden suomalaisten (esim. Heikkild 1990;
Kainulainen 1998) ja kansainvilisten tutkimusten (esim. Campbell et al. 1976)
kadyttimdn menetelmdn, eli tyytyvdisyyttd mittaavan kysymyksen, “Kuinka
onnelliseksi koette elamdnne nykyisin?” avulla.

Kaiken kaikkiaan kansainvilisten ja suomalaisten tutkimusten perusteella
ndyttdd siltd, ettd ymparistoon ja persoonaan liittyvilld tekijoillda on kummalla-
kin tirked osansa yleistd tyytyvdisyyttd selitettdessd (ks. Headey & Wearing
1989; Lu 1999).



5 TYYTYVAISYYDEN SOSIAALINEN
RAKENTUMINEN

Elaméddn tyytyvdisyyttd koskevassa tutkimuksessa tyytyvdisyyttd on useimmi-
ten tarkasteltu suhteessa yksiulotteisiin, objektiivisesti mitattavissa oleviin
elinympdriston tai yksilon ominaisuuksiin. Téllaisia ympdristoon liittyvid teki-
joitd ovat esimerkiksi sosiaaliset suhteet tai tyoympdariston ominaisuudet. Yksi-
166n liittyvid ominaisuuksia ovat puolestaan sellaiset seikat, kuten ikd, ammat-
tiasema, ongelmanratkaisutaidot ja persoonallisuuden piirteet (Argyle & Martin
1991; Campbell et al. 1976; Diener & Lucas 1999; Veenhoven 1996a).

Tyytyvédisyyden ja objektiivisesti mitattavien olojen tai yksilon ominai-
suuksien vilisten yhteyksien tarkastelu ei kuitenkaan voi olla tdysin yksiselit-
teistd, silld ihmiset arvioivat tilannettaan myos suhteessa aikaisempiin koke-
muksiinsa ja omaan elinympaéristoonsad (Heikkild 1990, 173; Layard 2003). Tal-
16in nykyisen tilanteen arviointi on riippuvainen sekd aikaisemmasta eldmén-
kulusta ettd omasta suhteellisesta hyvinvoinnista ympéristoon ndhden.

Heikkildn (1990) tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin arvioimaan eri
elaméanalueita suhteessa sithen, miten he haluaisivat niiden olevan. Talloin ko-
ettu hyvinvointi tai tyytyvdisyys muodostuu vertailusta, jonka henkil6 suorittaa
todellisen asioiden tilan ja oikeiksi tai mahdollisiksi kokemiensa tavoitteiden
kesken. Yksilon sisdistdmadt tavoitteet riippuvat télloin siitd, kuinka oikeuden-
mukaisena hdn pitdd tilannetta olosuhteisiin ndhden ja millaisina hin ndkee
omat mahdollisuutensa parantaa tilannetta. Mikali todellisten olojen ja subjek-
tiivisten tavoitteiden vililld on jatkuva ristiriita, seuraa siitd joko tyytymétto-
myyttd tai sitten yksilo mukauttaa tavoitteensa lahemmdiksi todellisuutta tai
realistiseksi kokemiaan muutosmahdollisuuksia. (Heikkild 1990, 173.)

Heikkildn (1990) ndkemystd tukevat Blanchflowerin ja Oswaldin (2004)
Brittein saarten ja USA:n védestod koskeneen tutkimuksen tulokset, joiden mu-
kaan yksilon elamddn tyytyvédisyys ei olisi sidoksissa vain suoraan mitattaviin
tuloihin vaan myos suhteelliseen tulotasoon (my6s Layard 2003).

Campbell, Converse ja Rodgers (1976, 13) ovat yksinkertaistetusti maari-
telleet objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélistd yhteyttd siten, ettd
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objektiivisesta ominaisuudesta tai tapahtumasta, kuten palkkatason laskusta
seuraa koettu ominaisuus. Koettu ominaisuus tédssd tapauksessa tarkoittaa, etta
henkilolld on vahemmain rahaa. Tamin jdlkeen yksilo arvioi tilannetta omiin
odotuksiinsa ja toiveisiinsa sekd ympédroivddn todellisuuteen ndhden ja t&lld
perusteella arvioi tilanteensa joko hyvéksi tai huonoksi: rahaa on kuitenkin
riittdvasti tai sitd on todellakin liian vdhdn. Téstd arvioinnista seuraa koettu
tyytyvdisyys tilanteeseen. (Campbell et al. 1976.)

Elamddn tyytyvédisyyden suhteellisen luonteen huomioiden néyttdisikin
tarkedlta pohtia yleisemmin kysymystd siitd, miten paljon tyytyvdisyyttd voi-
daan pitdd sosiaalisesti konstruoituneena ilmiond inhimillisen merkitysmaail-
man sosiaalista, historiallista ja kollektiivista luonnetta korostavan sosiaalis-
konstruktionistisen ndkemyksen mukaisesti (esim. Berger & Luckman 1995;
Gergen 1999; Mead 1967). Télloin eldamé&ddn tyytyvdisyyteen tdrkednd vaikutta-
jina toimisivat sekd yksilon itse ymparistostdadan tekemdt tulkinnat ettd yksiloon
vaikuttavat eri tason sosialisaatioympadristot ja niissd tapahtuvat muutokset.
Sosialisaatioympaériston ja/tai siitd tehdyn tulkinnan vaihtuessa muuttuisivat
myos yksilolle relevantit eldimddn tyytyvdisyyteen vaikuttavat vertailukohteet
(Heikkila 1990, Layard 2003).

Aikaisempia yleistd eldmddn tyytyvdisyyttd koskevia tutkimuksia voidaan
siis pitdd rajoittuneena sikili, ettd niissd on keskitytty yksilon ominaisuuksien
tai ympadristod koskevien seikkojen, joita voidaan pitdd yksiulotteisina ja objek-
tiivisesti mitattavina, ja tyytyvdisyyden tason viliseen staattiseen yhteyteen
(Argyle & Martin 1991; Campbell et al. 1976; Veenhoven 1996a). T4lloin vahalle
huomiolle jda yksilon sosialisaatioympaéristdjen muuttumisen ja yksilon teke-
mien sosiaalisten vertailujen merkitys eldamé&dn tyytyvdisyyden muodostumi-
sessa. Samalla huomiotta jad myo6s kysymys siitd, millaisten asioiden varaan eri
sosialisaatioympdristoissd eldvien yksiloiden eldméddn tyytyvdisyys ylipddtdaan
rakentuu (Diener et al. 2003). Tamé&nkaltaisesta vihille huomiolle jadneestd ky-
symyksenasettelusta esimerkkind toimivat Kuusisen (1995) eri elamédnvaihetta
edustavien ja Kainulaisen (1998) eri sosiaaliluokkiin kuuluvien ihmisten eld-
madn tyytyvdisyyden rakentumista koskevat tutkimukset.

5.1 Elidmddn tyytyvdisyyden tekijit eliman eri vaiheissa

Kuusisen (1995) mukaan elamaan tyytyvdisyyden tekijdt ovat sidoksissa yksilon
kulloiseenkin eldmédnvaiheeseen ja niihin liitettyjen yhteiskunnan asettamien
kehitystehtdvien hallintaan (ks. Chickering & Havighurst 1984; Hurrelman
1988). Kehitystehtdvien hallinnalla viitataan tdlloin yksilon yritykseen kontrol-
loida omaa kehitystddn ja vaikuttaa eldimddnsd (Kuusinen 1995). Nuoren aikui-
sen kohdalla tdma4 tarkoittaa sitd, ettd tyytyvdisyys omaan eldméén olisi riippu-
vainen siitd, miten hyvin hdn kokee pystyvidnsd tayttimddn tdhdn eldménvai-
heeseen niveltyvit kehitystehtdvat (Chickering & Havighurst 1984). Kuusisen
(1995) nuoriin ja nuoriin aikuisiin kohdistaman tutkimuksen mukaan néihin
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ikdvaiheisiin kohdistettujen kehitystehtdvien saavuttaminen, kehityksen hallin-
nan eldmykset ja eldmddn tyytyvdisyys kytkeytyvitkin merkitsevasti toisiinsa.

Kuusisen (1995) tekemien padtelmien liséksi aikaisempien tutkimustulos-
ten perusteella (Heikkild 1990; Layard 2003)voi kysyd, miten paljon nuoren ai-
kuisen eldmddn tyytyvdisyys on riippuvainen suoraan siitd vertailusta, minka
hédn tekee omiin ikdtovereihinsa ja ndiden saavutuksiin ndhden. T4lloin tyyty-
vdisyys omaan eldmaédn ei olisi vain riippuvainen omasta kehitystehtdvien hal-
linnasta vaan my®s siitd, miten nuori tulkitsee oman ikdistensa merkityksellis-
ten toisten onnistuneen kehitystehtdvien hallintaan kohdistettujen vaatimusten
toteuttamisessa (Heikkild 1990).

Suomalaista myohdisaikuisuuden eldménvaihetta eldvad (60-90-vuotiaita)
vdestod koskeneen tutkimuksen tulosten mukaan (N=1450) mydohdisaikuisuu-
dessa subjektiivista hyvinvointia ensisijaisesti selittdaviad tekijoitd olivat muun
muassa taloudellinen asema, koettu terveydentila, elamédnhallinnan tunne, ko-
ettu yksindisyys ja avun saaminen (Vaarama & Kaitasaari 2001). Edelld mainit-
tujen tyytyvdisyyden selittdjien voidaan Kuusisen (1995) pddtelmien kanssa
yhtenevésti katsoa olevan sidoksissa Chickeringin ja Havighurstin (1984) maa-
rittelemiin myohdisaikuisuuteen liittyviin kehitystehtdviin. Téllaisia kehitys-
tehtdvid ovat muun muassa fyysiseen vanhenemiseen sopeutuminen, eldkkeelle
siirtymiseen ja taloudelliseen tilanteeseen sopeutuminen, puolison kuolemaan
sopeutuminen ja tyydyttdvan asuin- ja elinympériston luominen (Chickering &
Havighurst 1984).

Kuusisen (1995) ja Vaaraman ja Kaitasaaren (2001) tutkimustuloksiin no-
jaten, tyytyvdisyyden tekijoiden voidaan perustellusti katsoa olevan sidoksissa
yksilon kulloiseenkin eldmdnvaiheeseen. Ndin ollen kyse on sekd yksilon sosi-
aalisiin ymparistoihin ettd fysiologisiin tekijoihin sidoksissa olevasta ilmiosta.

Eri ikdvaiheiden edustajien tyytyvédisyyden rakentumisen tarkastelun li-
sdksi suomalaisessa tutkimuksessa on perehdytty eri sosiaaliluokkiin kuuluvien
ihmisten tyytyvdisyyden rakentumiseen (Kainulainen 1998). Seuraavaksi siir-
rymmekin késitteleméddn tata aihetta.

5.2 Tyytyvdisyyden tekijat eri sosiaaliluokissa

Kainulaisen (1998, 137) eri sosiaaliluokkiin kuuluvan entisen Kuopion lddnin
aikuisvdeston (1991/92: N= 1280; 1996: N=1402) elamé&ntapahtumia ja eldm&an
tyytyvéisyyttd koskeneen tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd elamddn tyyty-
vdisyyttd ensisijaisesti selittdvid tekijoitd olivat kokemus omasta terveydenti-
lasta, taloudellinen toimeentulo, optimistinen eldimdnasenne ja véhdiset koke-
mukset perhe- tai toimeentulo-ongelmista. Eri sosiaaliluokkien tyytyvaisyyden
selittdjat erosivat kuitenkin toisistaan, silld maanviljelijoiden, yrittédjien, eri tason
toimihenkildiden, tyontekijoiden ja opiskelijoiden elamé&an tyytyvéisyys koostui
erilaisista tekijoistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri sosiaaliluokkien
tyytyvédisyyden taso olisi juurikaan eronnut. Sen sijaan tyytyvdisyys koostui
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erilaisista tekijoistd. Tama viittaa sithen, ettd eri elaméntapahtumilla olisi erilai-
nen merkitys eri sosiaaliluokissa. Ndin ollen my6s tyytyvdisyyden ajatellaan
olevan sosiaalisesti konstruoitunutta.

Kainulaisen (1998) tutkimuksen mukaan maanviljelijoiden eldmé&&n tyyty-
vdisyys rakentui ldhinnéd terveyden ja toimeentulon varaan, kun taas yritt&jilla
toimeentulon kohoaminen oli merkittdvin tyytyvédisyyteen vaikuttaja. Ylem-
milld toimihenkiloilld tyytyvdisyyden selittdjind toimivat suhteellinen toi-
meentulo ja terveydentila. Alemmilla toimihenkil6illd taas toimeentulo, terveys
ja optimistinen asenne olivat merkittdvimpid tyytyvdisyyteen vaikuttavia teki-
joitd. Tyontekijoiden eldmddn tyytyvdisyyttd selittdvat tekijdt erosivat selvésti
terveys ja toimeentulo olivat keskimdédrdistd parempia, eldmédnasenne optimis-
tinen ja kokemukset perhe- ja toimeentulo-ongelmista vahdisid. Opiskelijoiden
elamddn tyytyvdisyyttd selittivat ennen kaikkea optimistinen eldmédnasenne ja
keskimddrdistd parempi terveydentila. (Kainulainen 1998, 208,209.)

Vuosina 1991/92 ja 1996 sosiaaliluokkien yleisen eldamé&dn tyytyvdisyyden
taso ei eronnut merkittdvasti toisistaan. Lamasta huolimatta eldmén tyydytta-
vyyden kokeminen ndytti pysyneen varsin samalla tasolla, ainoastaan ylem-
milld toimihenkil6illd siirtymééd oli tapahtunut jonkin verran parempaan suun-
taan. (Kainulainen 1998, 133.)

Kainulaisen (1998) tulokset ovat monelta osin vastaavia kansainvalisissa
tyytyvdisyystutkimuksissa saatujen tulosten kanssa. Esimerkiksi suhteellisella
tulotasolla (Blanchflower & Oswald 2004), terveydentilalla (Gustavsson &
Branholm 2003), optimistisella asenteella (Diener & Lucas 1999) ja eldménta-
pahtumilla (Veenhioven 1996a) on todettu olevan merkitystd tyytyvdisyyden
rakentumisessa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd yksilon luonteenpiirteilld,
joita kansainvalisissd tutkimuksissa on pidetty erittdin merkittdvind tyytyvai-
syyteen vaikuttajana (esim. Diener & Lucas 1999; Veenhoven 1996a), ei Kainu-
laisen (1998) tutkimuksessa kuitenkaan ollut merkitystd ldheskddn kaikkien so-
siaaliluokkien tyytyvdisyyden rakentumisessa. Yrittdjien, maanviljelijdiden ja
ylempien toimihenkildiden kohdalla sellaisen luonteenpiirteen, kuten elamé&an
positiivisen suhtautumisen, selitysarvo tyytyvédisyyden kokemisen vaihtelussa
ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Yleistd eldimddn tyytyvdisyyttd Kainulaisen (1998) tutkimuksessa oli mi-
tattu samantyyppiselld kysymykselld kuin tdssd tutkimuksessa (ks. luku 7.4) eli
kysymykselld: “Kuinka tyydyttdvdksi koette eldmadnne tdlld hetkelld?”
(Andrews & Withey 1976, Campbell et al. 1976; Heikkild 1990).

5.3 Sukupuoli ja tyytyvdisyyden rakentuminen

Aikaisemmissa eldmddn tyytyvdisyyttd koskevissa tutkimuksissa vahdan huo-
miota on saanut eri sukupuolta edustavien yksiléiden tyytyvdisyyden raken-
tuminen. Sukupuolta voidaan kuitenkin pitdd sekd sosialisaatioympéristoon ja
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sen muuttumiseen ettd yksilon ominaisuuksiin sidoksissa olevana tekijana.
Tutkimuksissa on muun muassa todettu sukupuolen ja alakulttuuriin kuulumi-
1990). Miesten ja naisten alakulttuurien eriytyminen taas johtuisi suurelta osin
siitd, ettd eri sukupuoleen kuuluvien yksildiden sosiaaliset ymparistot eriytyvat
jo hyvinkin varhain. Ndin tapahtuu siksi, ettd pojat ja tytot viettdavét aikaansa
enimmaédkseen omaan sukupuoleensa kuuluvien tovereiden seurassa. Erilaisista
sosialisaatioympadristoistd johtuen lasten sukupuolityypillinen kayttaytyminen
korostuu, ja pidemmalld tdhtdimelld my06s sosiaaliset taidot, odotukset ja ar-
vostukset eriytyvit. (Martin & Fabes 2001.)

Sosiaalisten taitojen ja arvojen sekd arvostusten eriytymiseen vaikuttavat
luonnollisesti myds lapsen sosialisaatioympériston kannalta merkittavit aikui-
set. Tallaisia merkittdvid aikuisia ovat muun muassa lapsen vanhemmat ja
opettajat, joiden on todettu kohtelevan eri tavoin eri sukupuolta olevia lapsia ja
odottavan heiltd erilaista kayttdaytymistd (Burr 1998; Hirsto 2001; Helve 1997).
Koska arvoja ja arvostuksia pidetddn yleisen eldamddn tyytyvdisyyden rakentu-
misen kannalta olennaisina tekijoind (Veenhoven 2001), eri sukupuolta edusta-
vien yksildiden tyytyvdisyyden rakentumista voidaankin pitdd tarkednd, vaikka
vield niukasti tutkittuna kysymyksend.

5.4 Elimadin tyytyvdisyys moniulotteisena konstruktiona

Yhteenvetona edelld kuvatuista tutkimuksista, jotka koskevat yleiseen tyytyvai-
syyteen vaikuttavia tekijoitd, voi todeta, ettd saman yhteiskunnan sisélld eri so-
siaaliluokkiin ja ikdryhmiin kuuluvien ihmisten eldmé&an tyytyvdisyys ndyttdisi
rakentuvan jonkin verran erilaiselta pohjalta. Sosiaalis-konstruktionistisen la-
hestymistavan mukaisesti (Berger & Luckman 1995; Gergen 1999; Mead 1967)
subjektiivinen tyytyvdisyyden tunne olisi siten sidoksissa niin laajempiin mak-
rotason tekijoihin, kuten suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, kuin myos
tdtd suppeampiin mikrotason vaikuttajiin. Téllaisia mikrotason vaikuttajia ovat
esimerkiksi tyopaikka ja ystdvépiiri sekd niiden yhdessd muodostama sosiaa-
lista luokkaa maédrittava ympadristo. Eldaméadn tyytyvdisyys on yhteydessda myos
yksilon elaménvaiheisiin ja niihin sidoksissa oleviin sosialisaatioymparisttihin.
Lisdksi eldmddn tyytyvdisyys on sidoksissa elaménvaiheisiin liitettyjen yksilon
omien ja ympdriston asettamien odotusten ja vaatimusten tdyttamiseen
(Kuusinen 1995).

Yleinen eldmaédn tyytyvdisyys on siis yhteydessa tietyssd elamédn vaiheessa
olevilla yksil6illd jossain m&adrin samanlaisiin, kuten vaikkapa kehitystehtdviin
sidoksissa oleviin tekijoihin (Kuusinen 1995). Lisdksi voidaan kysyd, raken-
tuuko, ja missd maédrin, erilaisissa sosialisaatioympaéristdissd samaa eldméanvai-
hetta eldvien yksiloiden eldmé&dn tyytyvdisyys erilaiselta pohjalta. Kyse on tal-
16in siitd, poikkeavatko eldaménpiirit ja samalla tyytyvdisyyden rakentumisen
ainekset toisistaan maaseudulla asuvien ja padkaupunkiseudulla asuvien valilla
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tai perheellisten ja yksin asuvien nuorten aikuisten vililld. Yksilo ei myoskaan
kuulu vain yhteen mikrotason sosialisaatioympaéristoon vaan samanaikaisesti
hénelle merkityksellisid ympaéristdjd voivat olla esimerkiksi oma perhe, tydyh-
teisd ja asuinympdristd. Ndin ollen voi olettaa, ettd yksilon tyytyvdisyyden
kannalta merkityksellisid asioita olisivat juuri tdmé&n yksilon eldméassd merkit-
tavien mikrotason ympdristojen sisaltamat tekijt.

Tyytyvéisyyteen tdllda hetkelld vaikuttavien tekijoiden liséksi ei ole syyta
unohtaa yksilon aiemman eldméanhistorian sosialisaatioympéristéihin kuulu-
neita merkityksellisid tekijoitd. Tdllaisia aiempaan eldméankulkuun kuuluneita
nykyisenkin tyytyvdisyyden kokemisen kannalta merkittdvid ympaéristdjd ovat
lapsuuden perheen sekd muiden ldheisten sosiaalisten suhteiden muodostamat
ympadristot. Muun muassa Perttulan (1998) nuorten miesten koettuja eldméan-
kudelmia koskeneen tutkimuksen mukaan lapsuuden perheen ja taménhetki-
sen eldmén viliselld jatkuvuudella on merkitystd aikuisuudessa koettuun ela-
madn tyytyvdisyyteen.

Kaiken kaikkiaan kysymyksenasettelun, joka liittyy erityyppisiin sosiali-
saatioympdristoihin, voi todet saaneen hyvin vdhdn huomiota aikaisemmissa
yleistd eldmddn tyytyvdisyyttd koskeneissa tutkimuksissa. Téstd syystd tdssa
tutkimuksessa kysytddnkin, 16ytyyko edelld esitetyn vdittdméan mukaisesti ta-
hén tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten joukosta sellaisia sosiali-
saatioympdristdjen suhteen toisistaan poikkeavia ryhmid, joiden eldméén tyy-
tyvdisyys rakentuisi erilaisten tekijoiden varaan. Taméa tyyppisten ryhmien
16ytyminen samalla vahvistaisi késitystd yleisen elamé&én tyytyvédisyyden sosi-
aalisesti konstruoituneesta luonteesta (Blanchflower & Oswald 2004; Heikkila
1990; Kainulainen 1998), joskin aiempiin tutkimuksiin verrattuna entistd hie-
nosyisemmadlld tavalla.



6 TYYTYVAISYYSTUTKIMUKSEN HAASTEITA

Yleistd elamddn tyytyvdisyyttd voi kaiken kaikkiaan pitdd hyvinkin laajasti ja
monipuolisesti tutkittuna aiheena. FErityisind tutkimushaasteina on pidetty
muun muassa onnellisuuden filosofian pohtimista (de Botton 2003), persoonal-
lisuuden piirteiden (Diener & Lucas 1999) tai eldimédnlaadun (Campbell et al.
1976) ja elamén tyydyttaviksi kokemisen vilisen yhteyden selvittamistd. Myos
taloudellisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden vilinen suhde on varsinkin viimei-
sind vuosikymmenind saanut paljon huomiota (Blanchflower & Oswald 2004).
Valtavirran tyytyvdisyystutkimukselle tyypillistd on kuitenkin ollut kokonais-
ten kansakuntien tai kulttuurien edustajien tyytyvédisyyden tason ja tyytyvdi-
syyteen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen. T4lloin erilaisiin ikdkohortteihin,
valtakulttuurin sisdlld erilaisiin alakulttuureihin kuuluvien tai erilaisissa sosia-
lisaatioympdristdissd eldvien yksildiden tyytyvdisyyden rakentumiseen pereh-
tyminen on ollut vahdistd. Taméan tutkimuksen pyrkimyksend on tiettyyn ika-
ryhmédan kuuluvien yksildiden tyytyvdisyyden rakentumisen selvittiminen.
Lisdksi tutkitaan, millainen merkitys erilaisiin alakulttuureihin kuulumisella tai
saman ikdryhmadn sisélld erilaisissa sosialisaatioymparistoissd eldmiselld on
eldamdn tyytyvdisyyden rakentumisessa. Tdssd yhteydessé erilaisiin alakulttuu-
reihin kuuluvien yksiloiden tyytyvdisyyden rakentumisen eroja tutkitaan la-
hinnd miesten ja naisten elamé&an tyytyvdisyyden tekijoitd vertaamalla.
Kokonaisten sukupolvien sosialisaatioympaéristoissd tapahtuneiden muu-
tosten yhteys eldméddn tyytyvdisyyden rakentumiseen on my®os sellainen aihe,
jota valtavirran tyytyvdisyystutkimuksissa ei ole juurikaan huomioitu. Tarkas-
telu on yleisimmin jadnyt sen tutkimiseen, millainen merkitys yksilokohtaisilla
eldamdntapahtumilla on tyytyvidisyyden kokemisessa (esim. Veenhoven 1996a).
Tastd syystd timdn hetken tyytyvédisyystutkimuksen erddand haasteena voi pitda
tarkempaa perehtymistd siithen, millainen vaikutus yhteiskunnallisilla muutok-
silla on tyytyvdisyyden rakentumiseen. Koska yhteiskunnallisiin muutoksiin
sidoksissa olevien elamé&ntapahtumien merkitys elamé&an tyytyvdisyyden kan-
nalta on riippuvainen siitd, miten ne ajoittuvat henkilon eldméssa (Baltes et al.
1980; Elder 1997), on mielekéstd tutkia tiettyd ikdryhmaéa tai sukupolvea. Tédssa
tutkimuksessa keskitytddn siihen, millainen merkitys 1980- ja 1990-lukujen
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vaihteessa yhteiskunnassa voimakkaita muutoksia aiheuttaneella taloudellisella
laskukaudella oli sen aikana tyteldmdan astuneen sukupolven tyytyvdisyyden
rakentumisessa. lmi6on pureudutaan ldhinna tutkittavien tyohistorian kautta.
Olennaista on tdlloin tutkia tyohistorian ja eldmdn tyydyttdviksi kokemisen
vilistd suhdetta sekd sitd, millainen merkitys tyolld tai sen puuttumisella on
ndille nuorille aikuisille yleensa.



7 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tamdn tutkimuksen p&ddtavoitteena on ymmartdd suomalaisten nuorten ai-
kuisten yleisen elamddn tyytyvdisyyden rakentumista. Tutkimuksessa kartoi-
tetaan sekd eldamddn tyytyvdisyyden yleistd tasoa ettd tyytyvdisyyden rakentu-
misen eroja. Tarkastelu kohdistetaan tekijoihin, jotka vaikuttavat yleiseen eld-
mddn tyytyvdisyyteen vuonna 1968 syntyneiden nuorten aikuisten ryhmdissa.
Tutkittavat olivat tutkimushetkelld 32-33-vuotiaita. Lisdksi kysytddn, 1oytyyko
tutkimusjoukosta toisistaan poikkeavia alaryhmid, joiden elamadn tyytyvdisyy-
den voidaan katsoa rakentuvan erilaisista tekijoistd. Tassd tutkimuksessa ylei-
seen eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan suhteessa laa-
jempaan yhteiskunnalliseen, historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin.

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid ymmaértdmadn sitd, millais-
ten tekijoiden varaan yhden suomalaisen juuri aikuisuuteen ehtineen sukupol-
ven, jonka tydeldmddn astuminen tapahtui syvimmadn laman aikana, eldmé&an
tyytyvdisyys rakentuu. Lisdksi tarkastellaan sitd, eroavatko miesten ja naisten
eldamdan tyytyvdisyyden selittdjdt toisistaan. Sukupuolen huomioon ottaminen
tdssd yhteydessd on erityisen merkityksellistd siksi, ettd aiemmissa tutkimuk-
sissa naisten ja miesten vilisiin eroihin ei juuri ole paneuduttu tyytyvdisyytta
kartoitettaessa. Eri sukupuolta edustavia vastaajia pidetddn tdssa tutkimuksessa
kahden eri alakulttuurin edustajina. Lisdksi tarkoituksena on analysoida sitd,
poikkeavatko erilaisissa sosialisaatioympadristissd eldvien nuorten aikuisten
eldmddn tyytyvdisyyden tekijdt toisistaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos tutkittavien nuoruuden eldmantilantei-
siin liittyvien tekijoiden mahdollista yhteyttd nuoressa aikuisuudessa koettuun
eldamdan tyytyvdisyyteen. Tutkittavien nuoruusaikaan liittyvid tietoja oli mah-
dollista saada Maijaliisa Rauste von Wrightin johtaman vuonna 1984 toteutetun
nuorison eldmantapoja koskeneen tutkimusprojektin yhteydessd keritystd ai-
neistosta (ks. esim. Rauste von Wright et al. 1986). Tuona ajankohtana tutkitta-
vat olivat 15-16-vuotiaita. Téllaisia tdssd tutkimuksessa hyodynnettyjd nuoruu-
den eldaménvaiheisiin liittyvid tekijoitd ovat tutkittavien koulumenestys, kou-
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lutustavoitteet, vanhempien sosiaalinen asema, nuoruusidn asuinpaikka ja nuo-
ruuden eldmddn tyytyvdisyys.

Tutkimusongelmat voidaan tdsmentdd seuraavasti:

1. Millaiseksi suomalaiset 33-vuotiaat nuoret aikuiset kokevat yleisen elamé&an
tyytyvédisyytensd?

2. Mitkd nuoren aikuisen tdmén hetkiseen eldmdnpiiriin (sosiaalisiin suhtei-
siin, tyohon, harrastuksiin, parisuhteeseen/perheeseen) ja elaménhistoriaan
liittyvit tekijat ovat yhteydessd koettuun yleiseen eldmén tyytyvdisyyteen?

3. Millainen yhteys nuorten aikuisten tyohistorialla on heiddn yleiseen eld-
madn tyytyvdisyyteensa?

4. Eroavatko miehet ja naiset tyytyvdisyyden tekijdt toisistaan ja jos eroavat,
niin miten?

5. Onko ndiden nuorten aikuisten joukossa keskenddn poikkeavia ryhmid,
joiden eldmaddn tyytyvdisyys rakentuu erilaisista tekijoista?
5.1 Jos tyytyviisyyden rakentumisen suhteen toisistaan poikkeavia ryhmia
16ytyy, niin millaisia nuo ryhmaét ovat?
5.2 Millaiset tekijit ovat kussakin ryhmdssd merkityksellisid eldmddn
tyytyvéisyyden selitt&jia?



8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Tutkimusjoukon valinta

Tamdn tutkimuksen tutkimusjoukko koostuu henkiloistd, jotka osallistuivat
suomalaisten nuorten eldimé&nprosesseja koskeneeseen vuonna 1984 Maijaliisa
Rauste von Wrightin toteuttamaan tutkimusprojektiin. Vuonna 1984 tutkimus-
joukkoon kuului 398 vuonna 1968 syntynyttd 15-16-vuotiasta nuorta kymme-
neltd eri paikkakunnalta, viidestdtoista eri koulusta. Paikkakunnat ja koulut oli
valittu siten, ettd otokseen tulleet nuoret edustivat kattavasti omaa ikdluok-
kaansa Suomessa. Tutkittavat tayttivat ensin kyselylomakkeen, minka jalkeen
heidét haastateltiin lomakkeen vastausten pohjalta. Tarkempi selvitys tutki-
muksen otoksesta ja menetelmistd on Rauste von Wrightin, Makkosen ja Mark-
kasen (1986) tutkimusraportissa. Tutkimuksen aihepiiri koski monipuolisesti
nuorten koko eldminkenttdd eldmédntavoista ja harrastuksista selviytymisstra-
tegioihin, arvoihin ja tavoitteisiin. Tutkimuksella kartoitettiin myds nuorten sen
hetkisen eldmén taustatekijoitd, kuten kotioloja ja koulumenestystd seké itsere-
flektiotaitoja. (Rauste von Wright 1989; Rauste von Wright et al. 1986.) Tutki-
muksessa kerdtyn aineiston erditd muuttujia, kuten koulumenestystd, koulu-
tustavoitteita, elaméntapoja, vanhempien sosioekonomista asemaa, asuinpaik-
kaa ja nuoruuden eldméddn tyytyvdisyyttd kdytetddn myos taman tutkimuksen
tulosten analyysissa taustamuuttujina.

Téamén tutkimuksen varsinainen tutkimusjoukko valikoitui vuonna 1984
tutkittujen nuorten sosiaaliturvatunnusten avulla vé&estorekisteristd saatujen
tietojen pohjalta. Tutkituista neljad oli vuoden 2000 alun viestorekisterin tietojen
mukaan kuollut, kahdeksan henkilon nykyistd osoitetta ei 16ytynyt, kymmenen
henkilod oli kadonnut tdysin rekisteristd ja kolmentoista osoite oli luovutus-
kiellossa. Yhden koululuokan sosiaaliturvatunnukset olivat vuosien saatossa
kadonneet, eikd heiddn osoitteitaan pystytty selvittdimddn. Jaljelle jdi siten
331:sta entisestd tutkimushenkilostd koostuva joukko (83 % alkuperdisestd
otoksesta), jolle kesilld 2001 ldhetettiin uusi kyselylomake. Kesdn 2001 aikana
133 kyselylomakkeen saaneista vastasi kyselyyn, minké jdlkeen tutkija pyrki
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puhelimitse tavoittamaan vield vastaamatta jdttaneet henkilt. Tarvittavat pu-
helinnumerot 16ytyivdt puhelinluetteloista ja puhelinnumerotiedustelusta
osoitteiden ja nimen avulla. Kun tutkijan kysyi puhelimessa syytd vastaamatta
jattdmiseen, suurin osa vetosi kiireeseen ja omaan hajamielisyyteensd. Suhtau-
tuminen kyselyyn oli kuitenkin suurimmaksi osaksi positiivista. Ainoastaan
kaksi henkilod ilmaisi selkedsti tyytyméttomyytensa kyselyn sisdltoon ja ole-
tettuun omaan osallistumisvelvollisuuteensa. Puhelimella tavoittamisen jdlkeen
59 henkilod vastasi vield kyselyyn, minka jdlkeen tutkimusjoukkoon kuului 192
henkilod. Vastausprosentiksi tuli 58 %, jota voidaan pitdd pitkittdistutkimuk-
sessa hyvand. Tutkittavat olivat kyselyyn vastatessaan 32-33-vuotiaita.

8.2 Aineiston ja perusjoukon vastaavuus

Tutkittavat eroavat tutkimusjoukkona joiltain osin sukupolvensa perusjou-
kosta. Eron selvittimiseksi vertailtiin tutkittavien koulutustaustaa, sosiaali-
luokkaa, asuinpaikkaa ja sukupuolta koko perusjoukkoon.

Taulukko 1 osoittaa, ettd kyselyyn vastanneet ovat hivenen korkeammin
koulutettuja kuin ikdisensd keskiméddrin. Otos on siis vinoutunut koulutusra-
kenteen osalta jonkin verran ylospdin. Tamé johtunee siitd, ettd korkeamman
koulutustaustan omaavien tutkittavien on ollut helpompi vastata pitkdan mo-
niulotteisia kysymyksid sisédltineeseen lomakkeeseen kuin vdhemmsin koulu-
tusta saaneiden. My0s niiden joukossa, joiden osoitetta ei viestorekisteristd
16ytynyt, todenndkoisimmin on yhteiskunnallisesti huono-osaisia alhaisen
koulutustason omaavia henkil6ita.

TAULUKKO1  Perusjoukon ja tutkimusjoukon koulutustasojen prosenttijakaumat

Tutkinto Perusjoukko (%) Tutkimusjoukko (%)
Perusaste 17 11
Keskiaste 43 41
Korkea-aste 40 48

Lihde: Tilastokeskus, 2002

Taulukosta 2 voidaan puolestaan ndhdd, ettd tutkimukseen osallistuneiden
nuorten aikuisten sosioekonominen asema edustaa melko hyvin omaa ikdluok-
kaansa. Otos on kuitenkin jonkin verran vinoutunut tyontekijan ammattiase-
massa toimivien suuntaan. Sen sijaan yrittdjid ja opiskelijoita on vidhemman
kuin ikédluokassaan keskimddrin. Perusjoukkoon ja otokseen kuuluvien kotidi-
tien suhteellinen vertailu oli mahdotonta sen vuoksi, ettd Tilastokeskus ei til-
laista sosioekonomista asemaa ole huomioinut. On mahdollista ettd kotiditeja
on sijoitettu esim. opiskelijoiksi, tyottomiksi tai tieto on puuttunut.
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TAULUKKO 2  Perusjoukon ja tutkimusjoukon sosioekonominen jakauma

Tutkinto Perusjoukko (%)  Tutkimusjoukko (%0)
Yrittajit 6 2
Ylemmit toimihenkilot tai 21 23
johtajat

Alemmat toimihenkil 6t 22 19
Tyontekijat 27 37
Kotididit ei luokiteltu 11
Opiskelijat 4 -
Eldkeldiset 2 1
Tyottomiit 9 7
Tieto puuttuu 9 -

Lihde: Tilastokeskus, 2006a

Taulukossa 3 tarkastellaan vield tutkimusjoukon ja perusjoukon vélisid asuin-
paikan eroja. Taulukosta kdy ilmi, ettd tutkimusjoukkoon kuuluvat nuoret ai-
kuiset asuvat pddasiallisesti samantyyppisilld alueilla kuin heiddn ikdluokkansa
keskimddrin. Ainoastaan pddkaupunkiseudun ulkopuolisten kasvukeskusten
asukkaat ovat jonkin verran yliedustettuina ja pienemmissd kaupungeissa asu-
vat vastaavasti jonkin verran aliedustettuina tdssd otoksessa.

TAULUKKO 3  Perusjoukkoon ja tutkimusjoukkoon kuuluvien asuinpaikkojen jakautu-

minen
Asuinpaikka Perusjoukko (%) Tutkimusjoukko (%)
Padkaupunkiseutu 24 25
Muut isot kaupungit 15 27
(yli 80 000 as.)
Muut kaupungit 28 21
Muu taajama tai maaseutu 33 27

Lihde: Tilastokeskus, 2006b

Sukupuolta koskeva vertailu osoitti, ettd naiset ovat vastanneet kyselyyn jonkin
verran miehid useammin. Tutkimukseen osallistuneista naisia oli 58 % ja miehia
42 %.

8.3 Kyselylomake

Varsinainen tutkimusaineisto kerdttiin kymmensivuisen kyselylomakkeen
avulla (Liite 1). Lomakkeen kysymykset koostuivat ldhinnd seitseméstd nuoren
aikuisen eldaménpiiriin olennaisesti kuuluvasta aihepiiristd, joiden sisdlto oli
seuraava:



49

1. Tyytyvdisyys nykyiseen elaméntilanteeseen yleisesti sekd erityisesti tyossa-
kdyntiin, sosiaalisiin suhteisiin ja vapaa-ajanviettoon (kysymykset no. 7, 7.1,
72,7.3,8,8.1,8.2,83,10,10.1,10.2, 10.3, 12, 12.1)

2. Itselle tarkedt arvot sekd se, millaiset asiat kokee ihmisille yleensd tarkezksi
(kysymykset no. 13 ja 16)

3. Millaisena ndkee oman tulevaisuutensa ja mitkd ovat tulevaisuuteen liitty-
vét tavoitteet (14, 14.1, 14.2, 15, 15.1)

4. Oma koulutustaso ja tyohistoria (17, 18, 18.1)

5. Parisuhde- ja perhehistoria ja tyytyvdisyys nykyisiin ihmissuhteisiin ja pa-
risuhteeseen (19, 20, 20.1, 20.2, 21, 21.1, 21.2)

6. Kokemukset omiin ihmissuhteisiin ja ldhipiiriin liittyvastd viakivallasta sekd
miten suhtautuu itse ongelmatilanteisiin (23, 23.1, 24, 24.1, 24.2, 25, 26, 27)

7. Elamantavat (28, 28.1, 28.2, 29, 30, 31, 31.1, 31.2, 32, 33, 33.1, 33.2, 34, 35)

Kysymysten muoto vaihteli suljetuista avoimiin kysymyksiin. (Liite 1)

Tutkimuslomakkeen kysymykset pohjautuivat osittain vuoden 1984 tutkimus-
projektin lomakkeiden ja haastattelujen kysymyksiin, joita muokattiin aikuisille
sopivammiksi. Osittain lomake pohjasi myds aiemmasta tutkimusprojektista
poikkeaviin tutkimusintresseihin, joita olivat tutkimushenkildiden kokemaan
eldamddn tyytyvdisyyteen liittyvat seikat eri eldmén alueilla. Kyselylomake esi-
testattiin kasvatuspsykologian jatko-opiskelijoilla. Esitestattavia pyydettiin
vastaamaan nimettomind kysymyksiin ja kommentoimaan yksittdisid kysymyk-
sid sekd kyselylomaketta kokonaisuudessaan. Jatko-opiskelijoita oli tuolloin
noin kymmenen henkil64 ja heistd puolet palautti esitutkimuslomakkeen.

Tassd tutkimuksessa paddyttiin postikyselyyn aineistonkeruun vélineend
sen vuoksi, ettd kdytossd olleet resurssit olivat rajalliset. Tutkittavien lukumaara
(N=192) ja sijoittuminen ympadri Suomea tekivit haastattelututkimuksen to-
teuttamisen yhdelle tutkijalle mahdottomaksi. Myos aikaisemmassa tutkimuk-
sessa tutkittavat olivat vastanneet vastaavanlaiseen kyselylomakkeeseen, mika
mahdollisti sen, ettd tutkittavien nuoruuden eldmaéntilannetta kuvaavia tietoja
voitiin osittain hyodyntdd. Vaikka kyselylomakkeen kayttoon liittyy myos
useita heikkouksia, kuten kysymysten vddrin ymmartdmisen mahdollisuus tai
se, kuinka huolellisesti kysymyksiin vastataan, voidaan lomakkeen kayttod sen
tehokkuuden vuoksi pitdd tdssd perusteltuna (Hirsjarvi et al. 2000).

8.4 Yleisen elimiin tyytyvdisyyden mittaaminen

Tdssd tutkimuksessa yleistd eldméddn tyytyvdisyyttd on mitattu kyselylomak-
keen kysymykselld “Oletko tyytyvdinen nykyiseen eldméntilanteeseesi?”. Vas-
tausvaihtoehdoiksi oli annettu neljaportainen asteikko, jonka &dripdadt ovat
erittdin tyytymdton ja erittdin tyytyvédinen (Liite 1, kysymys nro 7).
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Yleistd elaméddn tyytyvdisyyttd mitattaessa yksittdisillda kysymyksilld saa-
dut vastaukset ovat osoittautuneet yhtd luotettaviksi kuin useita ulottuvuuksia
sisdltdvilld kysymyssarjoilla, syvdhaastatteluilla tai projektiivisilla testeilld teh-
dyt mittaukset (Diener 1994; Veenhoven 1996a). Haastattelutilanteissa vastaa-
jilla on kuitenkin taipumusta hivenen yliarvioivat omaa tyytyvdisyyttddn, joten
Veenhovenin (1996a) mukaan postitettu kysely, jossa tyytyvdisyyttd on kysytty
4-5 -portaista asteikkoa kayttavillda kysymyksilld, tuottaisi luotettavimmat tu-
lokset.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos todettu, ettd yleistd elaméaan tyyty-
vdisyyttd voidaan mitata yksiulotteisella asteikolla. Tama tarkoittaa sitd, etta
tutkimushenkilsiltd on kysytty yksi yleistd tyytyvdisyyttd mittaava kysymys,
josta saatu vastaus on osoittautunut luotettavaksi eldmddn tyytyvédisyyden
mittaajaksi (Diener 1994). Muun muassa Andrewsin ja Witheyn (1976) kehit-
tamd yleistd tyytyvdisyyttd mittaava skaala on tutkimuksissa laajalti kdytetty
(Diener 1994). Tutkimushenkiloiltd kysytty kysymys on tilloin ollut : "Miltad
elamdsi tuntuu kokonaisuutena?”. Kysymykseen on annettu seitsemdn vasta-
usvaihtoehtoa, jotka vaihtelevat ‘ihanasta” (delighted) 'kauheaan’ (terrible)
(Andrews & Withey 1976). Toinen vastaavasti kdytetty tutkimuskysymys on
ollut “Kuinka tyytyvédinen olet eldméési kokonaisuutena télld hetkelld?”, johon
vastaaja on saanut valita tuntemustaan vastaavan luvun numeroskaalasta 1-7
(esim. Campbell et al. 1976). Kysymystd “Oletko tyytyvdinen nykyiseen ela-
méntilanteeseesi?” pidetddn tdssd tutkimuksessa vastaavasti eldmédn tyytyvdi-
syyttd luotettavasti mittaavana kysymyksena.

Yleista tyytyvdisyyttd kartoittavan yksittdisen kysymyksen luotettavuu-
desta ilmion mittaajana kertoo tdssd tutkimuksessa myos se, ettd tyytyvdisyy-
den eri ulottuvuuksista muodostetun summamuuttujan, joka koostuu muuttu-
jista 1) tyytyvdisyys sosiaalisiin suhteisiin, 2) tyytyvdisyys parisuhteeseen, 3)
vithtyvyys tyossd ja 4) yleinen tyytyvdisyys, sisdinen konsistenssi oli suhteelli-
sen hyvd, Alfa-kertoimen arvo oli 0,620. Summamuuttujan voi katsoa kuvaavan
tutkittavien kokonaistyytyvdisyyden tilaa, minkd mukaan se myo6s nimettiin.
Kuten alla olevasta taulukosta 4 voidaan lukea, tutkittavien kokonaistyytyvai-
syyttd kuvaava summamuuttuja on myds merkitsevésti tai lahes merkitsevasti
yhteydessd useimpiin samoihin kyselylomakkeen muuttujiin, kuin yleistd tyy-
tyvdisyyttd mittaava kysymys (vrt. Taulukko 7, luku 8.2).

6 Kaytossda on myos 10-portaisia tai 100-portaisia asteikoita. 100-portaista asteikkoa on
kaytetty esim. Markku Ojasen MTV3:n onnellisuusbarometriin tekeméssd mit-
tauksessa
(<http:/ /www.markkuojanen.com/ pages/ psykologia/onnellisuus/ onnellisuusbaro
metri.php> 12.6.2006)
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TAULUKKKO 4 Tutkittavien kokonaistyytyvéisyyttd kuvaavaan summamuuttujaan
yhteydessé olevat koko aineiston muuttujat ()2 -analyysi)

Muuttuja x> P

Siviilisaaty x2(6) = 23.545 .000
Parisuhdehistoria x%(6) = 38.113 .000
Onko lapsia X3*(2) = 7.545 023
Koulutustaso x?(6) = 14.805 022
Toimenkuva sosiaaliluokittain x2(6) = 10.669 099
Tupakointi X?(4) = 8.564 073
Alkoholin kaytto x2(8) = 20.799 .008
Vapaa-ajan aktiivisuus x*(4) = 20.398 .000
Tulevaisuuden kokeminen x3(4) = 43.456 .000

Varsinaisessa tutkimusanalyysissd eldmé&ddn tyytyvdisyyden mittarina on kui-
tenkin siis kdytetty yleistd eldimddn tyytyvdisyyttd mittaavaa yksittdista kysy-
mystd: ”"Oletko tyytyvdinen nykyiseen eldaméntilanteeseesi?”.

8.5 Aineiston analysointi ja kdytetyt tilastolliset menetelmit

Tutkimusaineistona tdssd tutkimuksessa toimivat siis kymmensivuiseen kyse-
lylomakkeeseen kirjatut vastaukset, jotka kerittiin tutkittavilta (N=192) syksylla
2001. Taman lisdksi mukaan on poimittu joitakin muuttujia vuonna 1984 keréa-
tystd tutkimusaineistosta. Tdllaisia vuoden 1984 aineistosta mukaan otettuja
muuttujia ovat tutkittavien koulumenestys, koulutustavoitteet, vanhempien
sosiaalinen asema, nuoruusidn asunpaikka ja nuoruuden elimddn tyytyvdisyys.
Tulososan alkupuolella raportoiduissa analyyseissa kdytetyt sellaiset muuttujat,
kuten siviilisddty, parisuhdehistoria, onko lapsia, koulutustaso, viihtyvyys tyo-
paikassa, tyytyvdisyys sosiaalisiin suhteisiin ja parisuhteeseen seké tulevaisuu-
den kokeminen, ovat lihes suoraan kyselylomakkeen suljettujen kysymysten
perusteella tehtyjd. Esimerkiksi kaikki tyytyvdisyyttd koskevat kysymykset ovat
olleet lomakkeessa valmiiksi luokiteltuja likert-asteikollisia muuttujia, joita on
voinut kisitelld sellaisenaan. Samoin ylld mainittuja muita suljettuja kysymyk-
sid on voinut hieman muokattuina késitelld suoraan jarjestysasteikollisina
muuttujina. Joitakin muuttujia piti kuitenkin mielekkddn tilastollisen ana-
lysoinnin mahdollistamiseksi joko yhdistelld tai muokata.

8.5.1 Kvantitatiivisten muuttujien rakentaminen ja summamuuttujien
muodostaminen

Seuraavassa kuvaan uusien muuttujien rakentamista sekd summamuuttujien
muodostamista.
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Tutkittavien eldméntapoja kartoitettiin yhden suljettuja ja avoimia kysy-
myksid sisdltdneen kokonaisuuden avulla (Liite 1, kysymykset nro 28-35 ).
Téassd yhteydessa tiedusteltiin tutkittavien tupakointia ja alkoholin kayttoa
yleensdkin sekd mahdollisen kdyton madrad. Naiden lisdksi kysyttiin tutkitta-
vien mahdollisesta huumeiden kaytostd ja erityisistd elaméntavoista. Varsinai-
nen ‘eldmdntapa’ -muuttuja muodostettiin tutkittavien raportoiman tupakoin-
nin ja alkoholin kdyton perusteella (Liite 1, kysymykset nro 28 ja 31). Ne henki-
16t, jotka eivat tupakoineet tai kdyttaneet alkoholia lainkaan luokiteltiin terveita
eldamdntapoja noudattaviksi. Tutkittavista ne, jotka joko tupakoivat tai kayttivat
alkoholia, luokiteltiin valiryhmaddan kuuluviksi. Sekd tupakoivat ettd alkoholia
kayttavat henkilot luokiteltiin epéterveitd eldméntapoja noudattaviin. Kaikki
tutkimuksen toteuttamishetkelld huumeita kayttavat tutkittavat kuuluivat tu-
pakointi- ja alkoholikdyttotottumustensa perusteella jo valmiiksi epéterveitd
eldmédntapoja noudattavien ryhméadn. Heiddn lukumédransd tdssd aineistossa
on kuitenkin hyvin pieni, vain kolme henkil6d ilmoitti huumeiden kaytosta.

"Ammattiasema’ -muuttuja muodostettiin tutkimushenkiléiden ilmoitta-
man nykyisen toimenkuvan perusteella (Liite 1, kysymys nro 6.1). Ammat-
tiasemat luokiteltiin ensin Tilastokeskuksen vuoden 2001 méérittelemien am-
mattiluokitusten mukaisesti. Taman jalkeen ammattiluokat madriteltiin kuulu-
viksi joko ylempiin toimihenkil6ihin tai johtajiin, alempiin toimihenkil6ihin tai
tyontekijoihin. Taman lisdksi muodostettiin vield kotiditien ja tydttomien luo-
kat. Sosiaaliluokkiin on usein maéadritelty kuuluvaksi vield yrittdjien ja opiskeli-
joiden luokat (esim. Kainulainen 1998), mutta tdssd tutkimuksessa ndihin luok-
kiin kuuluvien tutkittavien mééra jdi niin pieneksi, ettd kyseisid luokkia ei ana-
lyysissd kaytetty. Tutkittavilta kysyttiin my6s heiddn varsinaista koulutuksel-
lista ammattiaan, mutta jatkoanalyysissd pdadyttiin nykyisen ammattiaseman
kayttoon sen vuoksi, ettd sen katsottiin edustavan tutkittavien sen hetkistd val-
litsevaa eldmadntilannetta paremmin. Tutkittavien nykyisen toimenkuvan ja
koulutuksellisen ammatin vélilld selkeimmin muista eroavan ryhman muodos-
tivat kotidgidit. Heistd ammatikseen "kotididin” ilmoitti ainoastaan nelja naista (2
%). Nykyiseksi toimenkuvakseen "kotididin” ilmoitti 21 naista (11 %). N&iden
todenndkoisesti ditiyslomalla tai hoitovapaalla olevien “kotiditien” koulutus-
tausta ei poikennut koko tutkimusjoukon koulutustaustasta.

Tulosten analyysissd kaytettiin myos sosialisaatioymparistossa tapahtuvaa
vdkivaltaa kuvaavaa summamuuttujaa. Se muodostettiin kahden seurassa va-
kivallan kokemista mittaavan kysymyksen pohjalta: “Oletko parisuhteessa kos-
kaan joutunut kokemaan henkista tai fyysistd vakivaltaa?” (Liite 1, kys. nro 23),
ja ”Oletko perhe- tai kaveripiirissd joutunut koskaan olemaan ldsna tilanteessa,
jossa on esiintynyt henkistd tai fyysistd viakivaltaa?” (Liite 1, kys. nro 24) avulla.
Namad kaksi muuttujaa korreloivat suhteellisen voimakkaasti keskenddn
(r=0.513; N=188; p<.000), joten niiden yhdistdminen summamuuttujaksi oli
mielekdstd. Muodostetun summamuuttujan sisdinen konsistenssi oli riittdvan
korkea (0=0.677).

Tutkittavien vapaa-ajan harrastuksia kartoitettiin kyselylomakkeessa nel-
jatoistakohtaisella kysymykselld (Liite 1, kys. nro 11). Harrastusosioiden tar-
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kastelu aloitettiin korrelaatiomatriisin analyysilld. Siitd kévi ilmi, ettd kysytyt
harrastukset korreloivat erittdin heikosti keskenddn (r<0.3). Pddakseli-rotaation
yhteydessd kidvi myos ilmi, ettd eri harrastusten kommunaliteetit jdivét analyy-
sissd alhaiseksi (suurin osa alle 0.2). Myos faktoreiden pohjalta tehtyjen sum-
mamuuttujien sisdiset konsistenssit jaivat mataliksi (<0.50). Ndin faktoroinnin
perusteella tehtyjen summamuuttujien muodostamisesta luovuttiin ja paadyt-
tiin ratkaisuun, jossa harraskysymyksistda muodostettiin yleistd aktiivisuutta
kuvaava summamuuttuja. Summamuuttuja muodostettiin siten, ettd kaikkien
harrastusten maéérat laskettiin yhteen, minké jilkeen ne jaettiin harrastusmah-
dollisuuksien lukumaédréalld. Ristiintaulukointia ja Khin nelio -testausta vaati-
vissa analyyseissad kaytettiin tdssd kolmeluokkaista muuttujaa. Pienen summa-
pistemddran saanet henkilot luokiteltiin yleisesti vahan aktiivisiksi ja korkean
pistemddran saaneet erittdin aktiivisiksi. Keskimmainen luokka nimettiin jonkin
verran aktiivisiksi. Regressioanalyysid suoritettaessa ei kdytetty tatd luokitusta
vaan varsinaisia summapistemaéérid.

Tutkittavien kotiseudulleen jddmistd tai sieltd muuttamista kuvaava
muuttuja ‘'onko muuttanut’ muodostettiin vuoden 1984 kyselylomakkeessa il-
moitettua kotipaikkakuntaa ja timdn tutkimuksen kyselylomakkeen kotikuntaa
koskevien tietojen avulla (Liite 1, kys. nro 4). "Ei muuttaneiksi’ madriteltiin sel-
laiset henkil6t, jotka edelleen asuivat samalla paikkakunnalla tai korkeintaan 50
kilometrin etdisyydelld nuoruuden kotipaikastaan. Téllaisten henkil6iden kat-
sottiin fyysisesti edelleen asuvan kotiseudullaan. Kaikki loput tutkittavat maa-
riteltiin muuttaneiksi.

Tulosten analysoinnissa kadytettyja muita tutkittavien nuoruuden vaihei-
siin liittyvid muuttujia ovat olleet muun muassa tutkittavien nuoruuden kou-
lumenestys ja koulutustavoitteet. Nuoruuden koulumenestykselld tdssd tapa-
uksessa tarkoitetaan vuonna 1984 kerdtystd aineistosta saatua yhdeksdnnen
luokan joulutodistuksen keskiarvon perusteella tehtyd luokittelua. Mikali kes-
kiarvo on ollut 4,0-5,9 koulumenestys luokiteltiin heikoksi, 6,0-6,9 keskiarvo
madriteltiin vélttavaksi, 7,0-7,9 tyydyttavéaksi, 8,0-8,9 hyviksi, ja 9,0-9,9 erin-
omaiseksi.

My®6s tutkittavien nuoruuden koulutustavoitteet saatiin vuonna 1984 ke-
ratystd aineistosta, jossa tutkittavat olivat nimenneet koulutustavoitteensa ne-
liportaisesti peruskoulusta korkeakouluun tai yliopistoon.

8.5.2 Tutkittavien arvomaailmaa kuvaavat summamuuttujat

Tutkittavien arvomaailmaa selitettiin viisitoista erilaista arvovéittdamad sisalta-
villd kysymyksilld, jossa vastausvaihtoehdot vaihtelivat neliportaisesti “ei ollen-
kaan tdrkedstd” 'hyvin tdarkedan’” (Liitel, kys. nro 13). Arvovdittam&dosioiden
analysointi aloitettiin korrelaatioden (Liite 2) tarkastelulla. Sen perusteella kaksi
muiden kanssa korreloimatonta muuttujaa (tyossd suoriutuminen ja uskonnol-
linen vakaumus) jdtettiin faktoritarkastelusta pois. Tyossd suoriutumista ja
uskonnollista vakaumusta kaytettiin kuitenkin my6hemmadssd analyysissa
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erillisind yksittdisind osioina niiden oletetun yleisen merkityksellisyyden
vuoksi.

Jaljelle jadneet kolmetoista arvovdittdimdd analysoitiin varimax-rotatoitua
pddakseli-faktorointia kdyttden. Muodostuneista faktoreista mukaan otettiin ne,
joiden ominaisarvot ylittivdat 1:n. T&lld perusteella padadyttiin neljan faktorin
mukaan ottamiseen. Kultakin faktorilta kdrkimuuttujiksi valittiin muuttujat,
jotka olivat latautuneet faktorille vahintddn 0.3 arvoisesti (Liite 3). Naistd nel-
jastd faktoriulottuvuudesta muodostettiin faktoreiden kdrkimuuttujien mukai-
sesti neljd summamuuttujaa, joita myohemmin kaytettiin varsinaisessa tutki-
mustulosten analysoinnissa. Ndin muodostettujen summamuuttujien tulkinta
osoittautui melko yksiselitteiseksi. Kunkin muuttujan latausarvo nidkyy alla
olevissa taulukoissa.

Ensimmadiselle faktorille latautuneet vaittamat koskivat lahinnd yleismaa-
ilmallisia humaaneja arvoja, joten faktori nimettiin niiden mukaisesti (Taulukko
5). Yleismaailmallisia humaaneja arvoja sisdltineen summamuuttujan sisdinen
konsistenssi muodostui korkeaksi (0=0.831).

TAULUKKOS5  Yleismaailmallisia humaaneja arvoja kuvaava summamuuttuja

Muuttuja Faktorilataus
Ihmisoikeuksien puolesta toimiminen .88
Maailman rauha ja maailman ongelmien ratkaiseminen .81
Ympaéristbongelmien ratkaiseminen .65

Kuten taulukosta 6 voidaan lukea, toiselle faktorille latautuneet muuttujat kos-
kivat ldhinnd materialistisia arvoja, minkd mukaan se my6s nimettiin. Taméan
summamuuttujan sisdinen konsistenssi oli suhteellisen korkea (0=0.679).

TAULUKKO 6  Materialistisia arvoja kuvaava summamuuttuja

Muuttuja Faktorilataus
Korkea elintaso .85
Raha/omaisuus .78
Riittdva toimeentulo .30

Taulukon 7 mukaisesti kolmanteen summamuuttujaan siséltyi ldhinnd perhee-
seen ja terveyteen liittyvid vdittdmid. Tamdn summamuuttujan sisdinen kon-
sistenssi oli hivenen muita heikompi, mutta kuitenkin riittdivdn korkea
(0=0.604), jotta sita voitiin hyodyntda jatkoanalyysissa.
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TAULUKKO 7  Perheeseen ja terveyteen liittyvid arvoja kuvaava summamuuttuja

Muuttuja Faktorilataus
Hyvit perhesuhteet .63
Pitké ja hyva elama .56
Hyvi terveys .56
Laheiset ja turvalliset ihmissuhteet .38

Kuten taulukosta 8 voidaan lukea, neljanteen ulottuvuuteen sisdltyviat muuttu-
jat koskivat 1dhinnd itsensd toteuttamista ja yleistd sosiaalista hyvaksyntdd ku-
vaava arvoja, joiden mukaan summamuuttuja nimettiin. Kyseistd summa-
muuttujaa voi pitdd sisdisesti riittdvan yhtendisend (0=0.615).

TAULUKKOS8  Itsensd toteuttamiseen ja yleiseen hyvéksyntddn liittyvid arvoja kuvaava

summamuuttuja
Muuttuja Faktorilataus
Mahdollisuus solmia uusia tuttavuuksia .86
Sosiaalinen hyviksyntd ja arvostus 46
Mahdollisuus harrastuksiin ja itsensd toteuttamiseen .36

8.5.3 Avointen vastausten kvalitatiivinen analyysi

Vaikka tulososan alkupuolella raportoiduissa analyyseissd kdytetyt muuttujat
ovat siis pddasiallisesti suoraan kyselylomakkeen suljettujen kysymysten val-
miiden numeeristen koodausten perusteella tehtyjd, erityisesti luvussa 9.5 teh-
dyt analyysit perustuvat péddasiallisesti avoimien kysymysten avulla saatuun
tietoon. Tdssd yhteydessd analyysi siirtyy kvantitatiivisesta tarkastelusta kvali-
tatiiviseen, sisdllon analyyttiseen ja aineistoldhtoiseen tarkasteluun (ks. esim.
Tuomi & Sarajdrvi 2003). Yleisen eldmddn tyytyvdisyyden rakentumisessa kes-
kendan poikkeavien ihmisryhmien etsintd on tosin ensin suoritettu ryhmittely-
analyysin avulla (cluster analysis; Ward’s method), joka tehtiin numeerisiksi
koodattujen suljettujen vastausten vilisten korrelaatioanalyysien pohjalta.

Avointen vastausten luokittelussa on kaytetty laadullista ja maarallistd
analyysitapaa toisiaan tdydentdvasti (ks. esim. Syrjdld et al. 1994).

Tutkittavien antamien avointen vastausten tarkemmassa analyysissd ja
tulkinnassa keskeistd on sosiaalisen konstruktionismin periaatteille perustuva
tulkintatapa, jossa tieto ndhd&ddn sosiaalisesti konstruoituna, kulttuurisesti
avautuvana sekd aikaan ja paikkaan sidottuna (esim. Gergen 1999). Koska kie-
lelliset kuvaustavat ovat aina osa sosiaalista prosessia ja vuorovaikutusta, ker-
too tutkittavien vastauksissaan kayttama kieli sekd vastausten perusteella tehty
analyysi aina jotain siitd, mitd tutkittavat ja tutkija kulloinkin pitadvat keskeisend
(Gergen 1996,1999). Vastauksiin kirjoitettu teksti toimii samalla sekd todelli-
suuden ylldpitdjand ettd vaistamaéttd joidenkin asioiden vastauksista pois jda-
dessd muuntaa sitd vastaajan haluamaan suuntaan (Berger & Luckmann 1995).
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Tdssd tapauksessa ei siten pidetd olennaisena sellaisten asioiden, kuten tutkitta-
vien vastauksissaan pois jattimien asioiden tai vastausten suoran kuvautumi-
sen todellisuuteen pohtimista. Tarkastelun piiriin eivit myoskddn kuulu vas-
taajien syvemmait psykologiset motiivit. Tassd pitdydyn ennen kaikkea siihen,
mitd tutkittavat itse kyselylomakkeen vastauksissa omasta eldmastaan kertovat.
Tdlloin tavoitteena on juuri ndille ihmisille “ddnen antaminen’, jotta kdvisi ilmi
se, millaisia asioita he pitdvat riittdvan merkityksellisind esiin tuotaviksi ja toi-
saalta millaisilta nuo merkitykset kunkin eldmdssa nayttavat.



9 ELAMAAN TYYTYVAISYYDEN TEKIJAT -
TULOKSIA JA TULKINTAA

Tulosten raportoinnissa edetddan tutkimusongelmien logiikan mukaisesti siten,
ettd ensin pyritddn vastaamaan ensimmadiseen tutkittavien yleistd tyytyvdisyy-
den tasoa koskevaan tutkimusongelmaan. Taman jdlkeen edetddn niiden teki-
joiden tarkasteluun, jotka ovat yhteydessd tutkimukseen osallistuneiden nuor-
ten aikuisten yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen. Omana lukunaan tarkastellaan
tutkittavien tyohistorian ja yleisen eldmddn tyytyvdisyyden vilistd yhteytta.
Koko ryhmaééd koskevien tarkastelujen jdlkeen paneudutaan eri sukupuolta ole-
vien henkildiden tyytyvdisyyden rakentumisen eroihin. Viimeisessd tuloslu-
vussa perehdytddn viidennen tutkimusongelman mukaisesti sithen, erottuuko
tutkimusjoukosta ryhmid, jotka eroavat tyytyvédisyyden rakentumisessa. Liséksi
paneudutaan siihen, millaisia nuo ryhmét ovat ja mitka tekijat ovat merkityk-
sellisid eri ryhmiin kuuluvien nuorten aikuisten eldmé&én tyytyvéaisyyden ra-
kentumisessa.

9.1 Yleinen elimdin tyytyvaisyys

Seuraavaksi paneudutaan tutkittavien yleisen elamddn tyytyvdisyyden kokemi-
sen tasoon (1. tutkimusongelma). Tahédn tutkimukseen osallistuneista nuorista
aikuisista elamaansa melko tyytyvdisid kertoi olevansa 59%. Eldméaénsa erittdin
tyytyvdisid oli 30 % tutkittavista. Erittdin tai jonkin verran tyytymattomid tut-
kittavista oli 11 % (N=192). Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimus-
ten kanssa (Allardt 1976; Heikkild 1990; Kainulainen 1998; Torvi & Kiljunen
2005). Kun verrataan taman tutkimuksen tuloksia muihin koko véaeston tyyty-
vdisyyden tasoa koskeneisiin tuloksiin, on kuitenkin huomioitava, ettd taman
tutkimuksen otoksen koko ei ole kovin suuri. Ndin ollen vertailuja voi pitda
ldhinnd suuntaa antavina.
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Kaiken kaikkiaan mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vain yhtd ikdryhmaa
koskeva tulos on samankaltainen koko suomalaista vaestdd koskevien tyytyvai-
syyskartoitusten kanssa. Tastd tuloksesta ei voida kuitenkaan vetdd sellaista
johtopadtostd, ettd kaikki ikdryhmit tai sukupolvet olisivat keskenddn yhtd on-
nellisia. Ainostaan voidaan todeta, ettei taimd 33-vuotiaiden ryhma nayttdisi
olevan sen onnettomampi kuin koko véaesto keskiméaarin. Tulos ei siten tue kan-
sainvélisissd tutkimuksissa havaittua trendid, jonka mukaan kolmekymppiset
olisivat muita ikdryhmid onnettomampia (Helliwell 2001).

Kiinnostavaa on, ettd tyytyvdisyyden taso ei ndytd muuttuneen viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi Allardtin (1976) hyvinvoinnin
ulottuvuuksia koskeneen tutkimuksen tuloksissa suomalaisista "hyvin’ tai
‘melko onnellisia” oli yhteensd 91 %. Kansalaisten perusonnellisuus ei ndyta
siten olevan mitenkddn erityisesti riippuvainen esimerkiksi yhteiskunnallisista
nousu- tai laskukausista, eikd nykyinen postmoderni aika ndytd tehneen ihmi-
sid aikaisempaa onnettomammiksi tai onnellisemmiksi. Tutkimuksissa onkin
todettu, ettd esimerkiksi yleiselld varallisuustason nousulla tai laskulla tietyn
tyydyttdavan tulotason saavuttamisen jdlkeen ei olisi merkitystd yleisen tyyty-
vdisyyden kokemisessa (Layard 2003).

Syytd siithen, miksi yhteiskunnallisten olojen muuttumisella nayttdisi ole-
van melko pieni merkitys yksilon kokemassa eldmddn tyytyvdisyydessd, voi-
daan etsid myos ihmisille tyypillisestd sopeutumiskyvysta ja tottumisesta vallit-
seviin oloihin. Joko henkilokohtaisessa eldmadssd tai yhteiskunnassa tapahtu-
neiden muutosten jdlkeen yksilon hetkellisesti noussut tai laskenut
tyytyvédisyyden taso useimmiten palaa aikaisemmalle tasolleen (Layard 2003;
Lucas et al. 2003; Myers & Diener 1995).

Y14 raportoitu nuorten suomalaisten aikuisten tyytyvédisyyden tasoa kar-
toittanut tulos on ldhes identtinen myds Yhdysvalloissa useiden vuosikym-
menten aikana toteutettujen tyytyvdisyyskartoitusten kanssa. Esimerkiksi
vuonna 1975 Yhdysvalloissa elam&dnsd melko tyytyvdisid oli 55 %, ja erittdin
tyytyvdisid 32 % kansakunnasta. Vuonna 1996 vastaavat osuudet olivat 58 % ja
31 %. (Layard 2003). Tuloksia voitaneen joltain osin selittdd suomalaista ja yh-
dysvaltalaista yhteiskuntaa pitemmadn aikaa yhdistdneiden tekijoiden merkitta-
vadlld vaikutuksella. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi riittdvd aineellinen hy-
vinvointi, sosiaalinen tasa-arvoisuus, poliittisen vapaus ja tiedonsaanti. Edella
mainittujen tekijoiden onkin todettu selittdvdn 78 % elamddn tyytyvdisyyden
varianssista 22 maan vertailututkimuksessa (Veenhoven 1996a).

Naisten ja miesten vililld eldmé&dan tyytyvdisyydessd ei ollut eroja aikai-
sempien tyytyvdisyyskartoitusten tavoin (Argyle & Martin 1991, Myers &
Diener 1995; Torvi & Kiljunen 2005).
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9.2 Eldmadan tyytyvdisyyden selittdjit

Seuraavaksi tarkastellaan yleiseen eldmédn tyytyvdisyyteen yhteydessd olevia
tekijoitd, jotka liittyvéat tutkimushenkildiden eldménpiiriin ja elamédnhistoriaan
(2. tutkimusongelma). Yhteyttd on etsitty pddasiallisesti ristiintaulukoinnin ja
Khin nelio -testin avulla. Ndin on toimittu siksi, ettd muuttujat ovat kovin eri-
tasoisia: niiden joukossa on sekéa luokittelu-, ettd jarjestysasteikollisia muuttujia.
Téllaisen muuttujajoukon analysointiin ristiintaulukointi ja Khin neli¢ -testaus
sopivat muita yhteyksien etsimiseen tarkoitettuja analyysimenetelmid parem-
min (Argyrous 1997).

Yhteyksien etsimisen lisdksi tarkastellaan tyytyvdisyyden tekijoiden seli-
tysosuutta yksiloiden vilisistd eldmé&dn tyytyvdisyyden eroista. Tilastollisena
menetelmdnd tdssd on regressioanalyysi. Vaikka regressioanalyysi vaatii
yleensd vahintddn jdrjestysasteikollisia muuttujia, aineiston luokitteluasteikol-
lisien muuttujien mukaan ottaminen onnistui niin kutsutun dummy-coding me-
netelmdn avulla (Munro 2001).

Seuraavat taulukossa 9 mainitut muuttujat ovat ristiintaulukoinnin ja
Khin nelio -testin mukaan yhteydessd yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen, jota
mitattiin kysymyksellda: “Oletko tyytyvdinen nykyiseen eldmaéntilanteeseesi?”
Tarkempi taulukko kaikista tdssd yhteydessd analysoiduista nuorten aikuisten
elamdanpiiriin liittyvistd muuttujista on liitteessa 4.

Kunkin muuttujan perddn on merkitty se kysymyslomakkeen kysymys,
johon annettuun vastaukseen muuttuja perustuu. Mikéli muuttuja on muodos-
tettu summamuuttujana useamman kuin yhden kysymyksen perusteella tai se
perustuu avoimeen vastaukseen, on muuttujan tarkempi muodostaminen se-
lostettu luvussa 8.5.1. Tdamd menettely koskee myos tulososassa myohemmin
késiteltdavida muuttujia. Samoin tulososan mydhemmissd analyyseissd kadytetty-
jen vuonna 1984 kerdtyn aineiston muuttujien operationalisointi on tarvittaessa
selostettu edelld mainitussa luvussa.

Taulukko 9 osoittaa, ettd hyvin monenlaiset muuttujat ovat yhteydessa
yleiseen eldmédn tyytyvdisyyteen. Kaikkein voimakkainta yhteys on siviilisda-
dylld, parisuhdehistorialla, toimenkuvalla, tydpaikassa viihtyvyydelld, pa-
risuhteeseen tyytyvdisyydelld, tulevaisuuden kokemisella sekéd tupakoimatto-
muudella.
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TAULUKKO9  Yleiseen eldamadn tyytyvaisyyteen tilastollisesti merkitsevésti*
yhteydessd olevat muuttujat (x2-analyysi)

Muuttuja (kysymysnumero) x> p

Siviilisaaty (5) x2(6) = 33.566 .000
Parisuhdehistoria (19) x?(6) = 25.166 .000
Tyytyvdisyys parisuhteeseen (21) x*(4) =30.174 .000
Onko lapsia (20) x*(2) = 7.545 023
Koulutustaso (17) x?(6) = 14.805 022
Ammattiasema sosiaaliluokittain (6.1) x?(6) = 25.754 .000
Viihtyvyys tyopaikassa (8) x?(4) = 39.861 .000
Tupakointi (28) x*(4) = 21.963 .000
Alkoholin kaytto (31) x?(8) = 18.853 016
Vapaa-ajan aktiivisuus (11) x?(4) =12.441 014
Tyytyvdisyys sosiaalisiin suhteisiin (10) x?(4) =16.636 .002
Tulevaisuuden kokeminen (14) x?(4) =104.998 .000

* Tassd tutkimuksessa merkitsevyyden rajaksi on asetettu p<.05.

Yleisen tyytyvdisyyden kokemisen vaihtelusta noin viidesosa (21 % ;p<.000)
selittyy analyysin mukaan parisuhteeseen liittyvillad tekijoilld ja parisuhteeseen
liittyvat tekijat ovat muutenkin suurin tyytyvdisyyteen sidoksissa oleva tekija-
ryhmd. Kuten taulukosta 9 voi lukea, téllaisia parisuhteeseen liittyvid tekijoita
ovat siviilisdaty, parisuhdehistoria ja parisuhdetyytyvéaisyys (kysymykset 5, 19
ja 21). Naista kolmesta tekijdstd suurin yksittdinen selitysosuus (16 %; p<.000)
on parisuhdetyytyvdisyydelld. Tulos on samansuuntainen aiemmissa tutki-
muksissa saatujen tulosten kanssa. Muun muassa naimisissa ololla ja toimivalla
parisuhteella on todettu olevan merkitystd tyytyvdisyyden kokemisessa
(Blannchflower & Oswald 2004; Myers & Diener 1995).

Parisuhdetyytyvidisyyden syitd kysyttdessd vastaajien joukossa (N=113)
tyytyvédisyyden tdarkeimmiksi syiksi néhtiin sellaiset tekijdt kuin ”toimiva pa-
risuhde” (40 %), “puolison sopivat ominaisuudet” (21 %), ja “rakkaus ja luotta-
mus” (20 %). Toimivasta parisuhteesta kertovat muun muassa sellaiset vasta-
ukset kuin “Emme juurikaan riitele, suhde toimii hienosti vaikka emme kerkia
keskittymddn toisiimme” tai “Molemmilla on kyky tehdd kompromisseja vaih-
tuvissa tilanteissa”. Puolison sopivista ominaisuuksista puolestaan kertovat
vastaukset, kuten “Kiltti ja luotettava mies” tai “Loistava puoliso, ymmartavai-
nen ja karsivallinen”. Rakkauden ja luottamuksen merkitystd korostavissa vas-
tauksissa todetaan yksinkertaisesti, ettd “Minun ja mieheni valilld rakkaus on
kaiken A ja O” tai, ettd “"Rakkaus ja luottamus sdilynyt edelleen”.

Toiseksi tarkeimpdnd tyytyvdisyyttd selittdvand tekijaryhmand ovat tyo-
hon liittyvit tekijat. Ammattiaseman ja tyopaikassa viihtyvyyden yhteinen se-
litysosuus tyytyvdisyyden vaihtelusta on noin 18 % (p<.000) (kysymykset 6.1 ja
8). Todenndkdisesti koulutustason ja ammattiaseman vilisestd vahvasta korre-
laation takia (Liite 5), koulutustason lisdédminen analyysiin ei lisannyt tekija-



61

ryhmaén selitysosuutta lainkaan. Koulutustason erillinen selitysosuus tyytyvai-
syyden erojen tarkastelussa on kuitenkin noin 5% (p<.001).

Kun tutkimishenkiloiltd kysyttiin syitd tyossd viihtymiseen, tarkeimmiksi
tekijoiksi nousivat tyon mielekkyys ja tydyhteisossa viihtyminen. Tyon mielek-
kyytta piti tarkednd viihtymiseen vaikuttajana 66 % tdhdn kysymykseen vas-
tanneista henkiloistd (N=145). Téllaisia tyon mielekkyyteen viittaavia vastauk-
sia olivat esimerkiksi seuraavanlaiset kommentit: ” Teen koulutustani vastaa-
vaa tyotd, joka on mielenkiintoista, haastavaa ja vaihtelevaa” tai “Tyoni on mo-
nipuolista ja vastuualueita on suhteellisen riittavasti”. Taman lisdksi 55 % mai-
nitsi tyoyhteisossad viihtymisen, mistd kertovat seuraavat vastaukset: "Tyo6pai-
kan ihmissuhteet ovat hyvat” tai “Tyopaikassani on hyvd, avoin ilmapiiri ja
todella hyvit tyokaverit”. Muiden vastausluokkien osuudet olivat useita kym-
menid prosentteja nditd kahta pienempid (vastaajat saivat luetella useampia
vaikuttajia).

Ylld kuvattu tulos on yhdensuuntainen aiempien tutkimusten tulosten
kanssa, joiden mukaan ammattiasemalla sekd tyon merkityksellisyydelld ja
vaihtelevuudella on merkitystd yleisen eldaméddn tyytyvdisyyden kokemisessa
(Argyle & Martin 1991; Blanchflower & Oswald 2004; Torvi & Kiljunen 2005).

Kolmanneksi tdrkein tyytyvdisyyteen vaikuttava tekijairyhma on tédssd tut-
kimuksessa eldmdtavat (so. tupakointi ja alkoholinkaytto; kysymykset 28 ja 31).
Tupakoinnin ja alkoholinkdyton selitysosuus tyytyvdisyyserojen tarkastelussa
on noin 10 % (p<.000). Tupakoinnin ja alkoholin kdyton yhteyttd elamé&an tyy-
tyvdisyyteen voidaan pohtia esimerkiksi eldmé&n hallintaan liittyvien strategioi-
den kautta - onhan pdihteiden kdyton todettu toimivan tunnetason stressin
helpottajana (McCubbin et al. 1985; Palmqvist et al. 2003; Robbins et al. 1979).
Taman tutkimuksen tulosten mukaan ne nuoret aikuiset, jotka kdyttavat run-
saasti alkoholia ja tupakoivat sddnnoéllisesti, ovat eldmddnsd muita tutkittavia
tyytyméattomampid. Edelld mainitun tyyppinen stressin helpottamiseen liittyva
strategia ei nosta tyytyvdisyyden tasoa. Yleisen tyytyvdisyyden tason voidaan
olettaa pysyvan matalana varsinkin, jos stressin tai muuten alentuneen hyvin-
voinnin syihin ei 16ydetd ratkaisua. Ilmittd on mahdollista selittdd myos niin,
ettd varsinkin runsas alkoholinkdytté voi johtaa perhesuhteiden hajoamiseen.
Perhesuhteiden huonon laadun taas on katsottu osaltaan alentavan merkitta-
vdsti yleisen eldmaén tyytyvédisyyden tasoa (Myers& Diener 1995).

Téssd yhteydessd on myos syytd huomioida, ettd elaméntavat ovat yhtey-
dessd ihmissuhteisiin ja terveyteen liittyviin arvoihin (}?(2) = 11.722, p<.003)
siten, ettd tupakovat ja alkoholia kdyttdvat nuoret aikuiset eivat arvosta ihmis-
suhteita tai terveitd elaméntapoja yhtd paljon kuin raittiit ja tupakoimattomat
ikdtoverinsa.

Yksittdisistd tekijoistd kaikkein merkittdvin tyytyvdisyyden selittdja on
tulevaisuuden kokeminen (kysymys 14). Tulevaisuuden kokeminen yksinddn
selittdd noin 34 % (p<.000) tyytyvdisyyden vaihtelusta. Téllaista tulosta on
mahdollista ymmartdd siltd pohjalta, ettd tulevaisuuden kokemista voi pitda
nykyisen eldmddn tyytyvdisyyden kanssa vuorovaikutteisessa suhteessa ole-
vana seikkana. Nykyinen eldmddn tyytyvdisyys on siis riippuvainen siitd, mil-



62

laisena yksilo ndkee oman tulevaisuutensa mahdollisuudet (ks. Heikkild 1990).
Toisaalta myos tdlld hetkelld elamé&dnsa tyytyvdisen ihmisen on helpompi suh-
tautua tulevaisuuteen positiivisesti. Eldmddn tyytyvdisyyden ja tulevaisuuden
kokemisen vuorovaikutteisesta suhteesta kertonee myos se, ettd lapsien ole-
massaoloa lukuun ottamatta kaikki taulukossa 9 ndkyvit tyytyvdisyyteen yh-
teydessd olevat tekijdt korreloivat myos tulevaisuuden kokemisen kanssa (Liite
5).

Tulevaisuuden myonteistd kokemista voi toisen tulkintatavan mukaan
pitdd my0s optimistisesta luonteenlaadusta kertovana persoonallisuusmuuttu-
jana, jolloin optimistinen eldménasenne selittdisi omalta osaltaan eldman tyy-
dyttavaksi kokemista. Tallaista tulkintatapaa kdytetddn erityisesti psykologi-
sessa tyytyvdisyystutkimuksessa (Diener & Lucas 1999; Veenhoven 1996a).

Yksittdisistd tyytyvdisyyden tekijoistd seuraavaksi suurin tyytyvdisyyden
vaihtelun selitysosuus (n. 8 %: p<.000) on tyytyvdisyydelld sosiaalisiin suhtei-
siin (kysymys 10). Sosiaaliset suhteet ja koettu sosiaalinen tuki ovat myos usei-
den muiden tutkimusten mukaan merkityksellisid tekijoitd yksilon kokeman
elamaéan tyytyviisyyden rakentumisessa (Cohen & Syme 1985; Gencoz & Ozlale
2004; Wan & Jaccard 1996).

Edelld mainittujen tyytyvdisyyden selittdjien lisdksi vapaa-ajan aktiivisuus
selittdd tdssd tutkimuksessa noin 4 % tyytyvdisyyden vaihtelusta (p<.008) (ky-
symys 11). Varsinkin lansimaisten ihmisten on todettu arvostavan vapaa-aikaa
entistd enemman, jopa tyonteon kustannuksella. Aiempienkin tutkimusten mu-
kaan vapaa-ajan vietolla on todettu olevan yhteyttd yleisen tyytyvdisyyden ko-
kemiseen. (Argyle & Martin 1991.)

Liséksi vield lasten olemassaololla yksindan ndyttdisi olevan n. 2 % seli-
tysosuus tyytyvdisyyden tason vaihtelusta (p<.025) (kysymys 20). 7

Ylld mainittu yleistd eldm&dn tyytyvdisyyttd koskeva tutkimustulos on
yhdensuuntainen Kuusisen (1995) esittdimdn ajatuksen kanssa siitd, ettd yksilon
elamddn tyytyvdisyys olisi sidoksissa Havighurstin (Chickering & Havighurst
1984) eldménkaariteoriassaan madrittelemiin eri ikdvaiheiden kehitystehtaviin.
Nuoren aikuisen kehitystehtdvien mukaisia yleiseen tyytyvdisyyteen vaikutta-
via tekijoitd tdssd tutkimuksessa ovat edelld mainitut parisuhde, lasten saami-
nen, parisuhdetyytyvdisyys, ammattiasema ja tydpaikassa viihtyminen. Mer-
kille pantavaa kuitenkin on, ettd muun muassa vapaa-ajan aktiivisuuden seli-
tysosuus eldmddn tyytyvdisyyden tason vaihtelusta on tdssd tutkimuksessa
suurempi kuin lasten olemassaolon selitysosuus. Harrastuksien ja sitd kautta
itsensd toteuttamisen tdrkeys kertonevat jotain timdnhetkisestd post-moder-
nista yksilollisid elaméanpolkuja korostavasta ajastamme (Lash 1995; Beck 1996).
Kaiken kaikkiaan tiettyjen nuoreen aikuisuuteen liitettyjen kehitysvaiheiden
mychempddn ajankohtaan siirtymisestd ja neuvoteltavuudesta kertoo se, ettd
vaikka lapsia hankitaan edelleen, erityisesti naiset eivéit pidd ensimmadisen lap-
sen hankkimisessa samanlaista kiirettd kuin aiemmin. Ensisynnyttdjien keski-

7 Kaikki edelld esitetyt regressioanalyysien tulokset ovat my0s liitteessd 6.
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ikd on noussut vuoden 1970 24,4 vuodesta vuoden 2000 27,4 vuoteen (Paajanen
2002) ja ilmeisesti nousee edelleen. Kolmenkymmenen vuoden rajapyykin ylit-
taminen lapsettomana ei siten timdn sukupoven edustajilla vélttdimittd anna
aihetta huoleen, eikd ndin ollen vaikuta suuresti sen hetkiseen tyytyvdisyyden
tasoon.

Ylld mainittuja eldm&dn tyytyvdisyyden tekijoitda on mahdollista peilata
myds Allardtin (1976) luokitukseen, jossa mddritellddn koettuun hyvinvointiin
vaikuttavia tarpeita ("having’, ‘loving’,’being’). Ndin toimittaessa tyytyvdisyy-
den tekijoistd suuri osa ndyttdisi kuuluvan ensisijaisesti ihmissuhteiden tar-
peellisuudesta kertovaan luokkaan ("loving’). Téllaisia tyytyvdisyyden tekijoita
ovat siviilisddty, tyytyvédisyys sosiaalisiin suhteisiin, tyytyvdisyys parisuhtee-
seen ja joissain mddrin myo6s viihtyvyys tyopaikalla. Itsensd toteuttamiseen
(‘being’) liittyvdstd tarpeiden tyydytyksestd kertonee ensisijaisesti vapaa-ajan
aktiivisuus. Elintasoon ("having’) liittyvid tyytyvéaisyyden tekijoita tdssa tutki-
muksessa olivat koulutustaso ja ammattiasema.

Edelld selostetun yleisen elaméédn tyytyvdisyyden vaihtelua kuvaavan reg-
ressiomallin lisdksi analyysivaiheessa kokeiltiin my6s hierarkkista regressio-
mallia (stepwise criteria), jossa eldmddn tyytyvdisyyttd selittdvdt muuttujat
syotettiin eldmdn kulun mukaisessa jdrjestyksessd (ensin syntymadssd saadut,
sitten lapsuus- ja nuoruusvuosia koskevat, varhaisaikuisuutta koskevat, tutki-
mushetked koskevat ja tulevaisuutta koskevat muuttujat). Analyysin mukaan
tilastollisesti merkitsevéad selitysarvoa malli sai vasta, kun siihen tulivat mukaan
kaikki tutkittavien tdhdnastista eldmankaarta koskevat muuttujat. Mallin seli-
tysaste nousi tdlloin 7 %:sta 34 %:iin (p<.000) (Taulukko 39, Liite 7). Yksittai-
sistd muuttujista tilastollisesti merkitsevid tyytyvdisyyden vaihtelun selittdjid
olivat viihtyvyys tyopaikassa (p<.007) ja tulevaisuuden kokeminen (p<.002).
Suuntaa antavasti merkitsevid selittdjid olivat siviilisdadty (p<.060) ja toimen-
kuva (p<.088) (Taulukko 40, Liite 7). Analyysi ja sen tulokset ovat kokonaisuu-
dessaan liitteessa 7.

Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset eivdt ndytd muuttavan edelld
esitettyjen elamddn tyytyvdisyyteen vaikuttavien tekijoiden suhteellisia paino-
arvoja.

9.3 Tutkittavien tyohistoria ja sen yhteys yleiseen elimadin tyyty-
vdisyyteen

Taman luvun tarkoituksena on vastata kysymykseen siitd, millainen yhteys tut-
kittavien tyohistorialla on yleiseen elamddn tyytyvdisyyteen (3. tutkimuson-
gelma). Analyysimenetelmédnd on kdytetty sekd Khin nelio
-testausta.

Tutkittavien tyohistoria on ulkoisten historiallisten ja yhteiskunnallisten
tekijoiden vaikutuksesta sekd yksilollisistd elaméankulun muutoksista kertova
indikaattori. Juuri 'ty6historia” on se, jonka avulla yhteiskunnallisista ja histori-
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allisista tekijoistd kaikkein ndkyvimmadn, eli laman ja sen seurausten, suoria
vaikutuksia on mahdollista kartoittaa ndiden nuorten aikuisten eldmdan. Voi-
daanhan laman nédkyvimpind ulkoisina tunnusmerkkeind pitdd nopeasti nous-
sutta tyottomyysastetta ja erityisesti alle 25-vuotiaiden nuorten aikuisten erit-
tdin korkeita tyottomyyslukuja ja epdvakaistuneita tyduria 1990-luvun alku-
puolella (Julkunen & Natti 1995, 158). Kolmasosalla (31 %) tutkittavista tyohis-
toria on vuoteen 2001 mennessd koostunut ldhinnd useista eri mittaisista tyo-
suhteista, joiden viliin on mahtunut myo6s kausittaista tyottomyyttd. Taman
lisdksi toisen reilun kolmasosan (35 %) tyohistoriaan on sisdltynyt useampia
tyosuhteita, joskin pidempid kuin ensimmadiseen ryhmaan kuuluvien tyosuh-
teet. Ainoastaan alle kolmanneksella (29 %) tutkimusjoukosta on ollut yksi va-
kituinen tyosuhde. Kun tutkittavilta tiedusteltiin syytd tyosuhteiden vaihtumi-
seen (Liite 1, kys nro 18.1), kaksi kolmasosaa tdhdn kysymykseen vastanneista
(61 %) kertoi syyn olleen tyosuhteiden madrdaikaisuudessa (N=91). Tutkitta-
vien mielestd médrdaikaisuuden taustalla ovat yhteiskunnalliset olosuhteet.
[Imiostd kertoo esimerkiksi seuraavanlainen vastaus, jossa tutkittava kommen-
toi tyosuhteiden vaihtumisen syyn olevan: ”Julkisen sektorin palkkabudjettion-
gelman”. Toinen taas kertoo syyn 16ytyvan “rakennusalan lamavuosista”. Va-
kaan tyduran rakentaminen ja turvallisen aseman saavuttaminen néyttdisi siten
olleen suurimmalle osalle tutkimusjoukkoa erittdin ongelmallista.

Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd tutkittavien tyohistorian vakaudella ja
heiddn kokemansa eldmddn tyytyvdisyyden vililld ei tdssad tutkimuksessa ollut
merkitsevdd yhteyttd (x2(6) = 10.092, p<.121, ns.). Ainoastaan tutkimuksen to-
teuttamishetkelld tyottomana olleiden nuorten aikuisten ryhméssa (N=14) tal-
lainen yhteys 16ytyi (}2(6) = 16.394, p<.012). Tutkimushetkelld ty6ttomana olleet
nuoret aikuiset olivat myos koko muuhun ryhmé&an verrattuna eldmé&éansa tyy-
tymattomampid (x2(2) = 19.836, p<.000). Tulos on samansuuntainen aikaisem-
pien tyottomyyden ja eldmddn tyytyvdisyyden suhdetta tarkastelleiden tutki-
musten kanssa (Blanchflower & Oswald 2004; Campbell et al. 1976).

Yleisen eldamé&dn tyytyvdisyyden on todettu muodostuvan osaltaan yksilon
ensisijaisten arvostusten ja arvojen pohjalta (Veenhoven 2001). Syytd edellad
mainittuun yleistetysti koko ryhméad koskevaan tulokseen voidaan ldhted etsi-
madn esimerkiksi siitd, mitd tyossd kdyminen ndille nuorille aikuisille merkitsee
tai miten tdrkednd arvona he tyossd kdynnin nidkevit.

Kuten taulukosta 10 voi ndhdd, tyon henkilokohtaista merkitystd avoi-
mella kysymykselld kysyttdessd suurin osa vastanneista mainitsi tyon merkit-
sevdn pakollista toimeentuloa. Toiseksi suurin tyon merkitystd kuvaava vasta-
usryhmd on puolestaan sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvdt vastaukset.
Kolmanneksi eniten tyon katsottiin merkitsevan itsensd kehittdmistd ja pie-
nimmiksi vastausluokiksi jdivdt elamdn sisdllon etsiminen ja yleisen arvostuk-
sen saaminen tyon kautta.
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TAULUKKO 10 Tyon henkilokohtainen merkitys tutkittaville; avoimeen kysymykseen
annettujen eri tyyppisten mainintojen lukumaéérat (n =123)

Tyon merkitys f %
Pakollinen toimeentulo 80 65
Sosiaalinen kanssakdyminen 52 42
Itsensi kehittaminen 30 24
Elamain sisalto 22 18
Yleisen arvostuksen saaminen 21 17

Tyon merkityksestd toimentulon ldhteend kertovat lukuisat vastaukset jossa
sanottiin tyon merkitsevian yksinkertaisesti “toimeentuloa” tai “turvattua talo-
utta”. Sosiaalisen kanssakdymisen tdarkeydestd kertovat esimerkiksi vastaukset,
joissa tyon mddritelldan merkitsevan ”sosiaalisten suhteiden ylldpitoa” tai ”so-
siaalisia kontakteja”.

Lisdksi tutkittavien yleistd arvomaailmaa kartoittavasta osiosta kavi ilmi,
ettd suoriutuminen tyossd oli tutkittaville vasta kuudenneksi tdrkein arvo. Sitad
ennen tulevat muun muassa turvalliset ihmissuhteet, perhesuhteet, hyva ter-
veys ja riittavd toimeentulo. Tyo ei siten ndyttdisi tdlle sukupolvelle merkitse-
vdn eldmaén siséltod tai identiteetin peruspilaria vaan ennemminkin aineellisen
toimeentulon tai itsensd toteuttamisen vélinettd. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd tulos poikkeaa huomattavasti Pohjolan (1996) ELO- aineistoon pohjau-
tuvista tutkimustuloksista, joissa vuonna 1994 alle 30-vuotiaista vain noin 23 %
vastasi tyon merkitsevan ldhinnd toimeentuloa ja 77 % kertoi tyon merkityksen
olevan ennemminkin sisdllollinen. Tyomarkkinoiden epdvarmuus on tuon
mittauksen jdlkeen jatkunut vield kuusi vuotta tdmén tutkimuksen ajankohtaan
ndhden. Ilmeisesti ty6tilanteen jatkuva epavarmuus on vaikuttanut siihen, etta
elamdn merkityksid on etsitty jostain muualta kuin tyéuran luomisesta. Tama
taas on voinut viahentdd tyon itseisarvoista merkitysta.

Tutkimustulos poikkeaa myo6s vuonna 2000 tehdystd 15-29-vuotiaita
suomalaisia nuoria koskeneen nuorisobarometrin tuloksista (N=1339), joiden
mukaan 51 % vastanneista piti tyon sisdltod, 21 % tyosuhteen pysyvyyttd ja 14
% palkan madardd kaikkein tdrkeimpdnd asiana tyosuhteessaan (Saarela 2004).
Pohdittavaksi tédlloin jad, miten paljon tihdn tutkimukseen osallistuneiden ika
(n. 33 v.) ja siihen liittyvat tekijdt, kuten pienten lasten vanhemmuus ja perheen
eldttdminen tai asuntolainan mddrd, vaikuttavat siihen, ettd tyo maddritelldaan
ennen kaikkea toimeentulon turvaajaksi. Mielenkiintoista olisi seurata, miten
paljon kuvatunlainen tyohon asennoituminen muuttuu, kun he tulevat van-
hemmiksi.

Kaiken kaikkiaan tyon merkitys ndyttdisi olevan tdlle sukupolvelle 1i-
hinnd vélineellinen. Yksilon kokema tyytyvdisyys riippuu kuitenkin suurelta
osin myos vertailusta, jonka henkil6 suorittaa todellisen asioiden tilan ja mah-
dollisiksi kokemiensa tavoitteiden kesken. Samalla yksilon sisdistamaét tavoit-
teet riippuvat siitd, kuinka oikeudenmukaisena hén pitdd tilannetta toisiin ndh-
den. (Heikkild 1990.) Koko sukupolvea koskenut vaikea tyollisyystilanne on
todenndkoisesti aiheuttanut sen, ettd epédvakaalla tyouralla oleminen on muo-
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dostunut "normaaliksi’ asiantilaksi. Tyottomyys tai lyhyihin tyosuhteisiin
ajautuminen ei siten ole ollut endd yksilon ongelma tai "hdped’ vaan laajempi
yhteiskunnallinen ilmio, toisin kuin tutkittaviin ndhden vanhemmat sukupolvet
ovat kokeneet (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Taman tyyppisestd tyomarkki-
noiden muutokseen sopeutumisesta kertovat myos vuoden 2002 15-29-vuoti-
ailla nuorilla toteutetun nuorisobarometrin (N=1801) tulokset, joiden mukaan
yli kaksi kolmasosaa suomalaisista nuorista oli samaa mieltd vdittiméan kanssa:
”On todenndkdistd, ettd tyourallani joudun vaihtamaan tydpaikkaa useita ker-
toja” (Saarela 2004).

Vaikka tyouran epédvakaus ei varsinaisesti olisikaan ndiden nuorten ai-
kuisten eldmddn tyytyvdisyyden pahin koetinkivi, eivit he kuitenkaan ole ja-
neet oman eldmdnkulkunsa passiiviksi sivustaseuraajiksi. Kun koko suomalai-
sesta vdestostd noin kaksi kolmannesta asui vuonna 1997 edelleen siind maa-
kunnassa, johon oli syntynyt (Rajaniemi 1997; Kuusinen 2002), tahan tutkimuk-
seen osallistuneista nuorista aikuista kotiseudulleen on jadnyt vain noin puolet
(53 %). Kaikkein muuttohalukkaimpia ovat olleet maaseudulla asuneet nuoret
(38 % ei muuttanut), kun taas kotiseudulleen kaikkein mieluiten ovat jddneet
pddkaupunkiseudulla (95 % ei muuttanut) tai muissa kasvukeskuksissa (58 % ei
muuttanut) asuneet nuoret. Nuoruuden asuinpaikka ja kotiseudulta muuttami-
nen ovat kaiken kaikkiaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisiinsa yhtey-
dessd (x?(3) = 20.891, p<.000). Maaseudulta muuton ja suuriin kaupunkeihin
asumaan jadmisen taustalla voidaan ajatella olevan hyviin opiskelu- ja tyémah-
dollisuuksiin liittyvid tavoitteita, joiden vuoksi kotiseudulta muutto tai vastaa-
vasti sinne jiddminen on ollut kannattavaa. Téllaista tulkintaa tukee myos
muuttaneiden/ei muuttaneiden nuorten aikuisten tarkempi analysointi.

Tulosten mukaan muuttaneiden joukosta 16ytyy keskiméddrdistd enemmaén
hyvin tai erinomaisesti koulussa menestyneitd tutkittavia, jotka ovat nuoruu-
dessaan asuneet maaseudulla tai pienissd kaupungeissa (y?(6) = 13.816, p<.032).
Kotiseudulleen puolestaan ovat jadnet enimmikseen maaseudulla tai pienissa
kaupungeissa asuneet heikosti tai valttavésti koulussa menestyneet tutkittavat.
Kotiseudulleen ovat jadneet my6s hyvin tai erinomaisesti koulussa menestyneet
pddkaupunkiseudulla tai muissa kasvukeskuksissa asuneet tutkittavat (x2(6) =
12.277, p<.056). Tulos on samansuuntainen keskisuomalaisten nuorten aikuis-
ten kotipaikkakunnaltaan muuttoa koskeneiden tulosten kanssa (Kuusinen
2002; Hakkinen 2000).

Epévakaalle ja epdvarmalle tyollisyysuralle joutumisella on kuitenkin ol-
lut tdlle sukupolvelle kielteisid seurauksia. Vaikka toiden epdvarmuus ei ole
suoraan vaikuttanut yksildiden kokemaan eldmddn tyytyvdisyyteen, on silld
kuitenkin ollut vaikutusta yksildiden kokemaan eldmanhallinnan tunteeseen
(Feldt 1999; Pickles & Rutter 1991; Ronkéd 1994).

Tyohistorian vakaus ja tulevaisuuden kokeminen ovat taiman tutkimuksen
mukaan yhteydessd toisiinsa (3?(6) = 19.724, p<.003). Tdssd tapauksessa tyo-
historian ja tulevaisuuden kokemisen yhteys tarkoittaa sitd, ettd mitd epdvar-
mempi tyohistoria on ollut, sitdi uhkaavammaksi oma tulevaisuus koetaan.
Tdmd taas kertoo eldmdnhallinnan tunteen heikkenemisestd. Tyohistorian ja
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tulevaisuuden kokemisen vilisen yhteyden ymmarrettdviksi tekee se, ettd
tyomarkkinoiden epdavarmuus ei suurelta osin ole ollut yksiléiden itsensd hal-
littavissa. Tutkittavat eivdat mydskddn ole voineet olla varmoja siitd, onko eld-
mdn hallinta tdltd osin tulevaisuudessakaan omissa kasissd. Vaikka tydssd
kdynnin arvo néyttdisikin olevan tille sukupolvelle 1dhinnd vélineellinen, on
toimeentulon hankkiminen kuitenkin ihmisen hyvinvoinnin kannalta valtta-
métontd. Turvattua aineellista asemaa pidetdankin yksilon ulkoisen elamanhal-
linnan tunnusmerkking ja sisdistd elamé&nhallintaa tukevana tekijand (Roos
1987).

Toinen kielteinen seuraus tyomarkkinoiden epdvarmuudesta ndyttdisi
olevan lasten hankkimisen ja tyohistorian vilinen oireellinen yhteys (x%(3) =
6.893, p<.069). Miesten ja naisten vilistd eroa tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd nais-
ten kohdalla yhteys on selvésti voimakkaampi (N: x2(3) = 6.893, p<.075, M: ¥2(3)
= 0.786, p<.853). Vakituisessa tyosuhteessa olevilla naisilla on jonkin verran
useammin lapsia kuin epédvakaassa tyosuhteessa olleilla. Vaikka yhteys ei ole-
kaan tilastollisesti merkitsevéd, osoittaa se kuitenkin samaan suuntaan kuin ai-
kaisemmatkin tutkimukset, joissa epavarman tyotilanteen ja lasten hankkimisen
lykkdamisen on todettu olevan yhteydessa toisiinsa (Joronen 1996).

Kun tarkastellaan tyohistorian merkitystd nuorten aikuisten eldmadn, yh-
teenvetona voitaneen todeta, ettd erityisesti elamanhallinnan tunteen ylldpita-
minen epdvarmoissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa néyttdisi olevan vaikeaa
(Feldt 1999; Pickles & Rutter 1991; Ronka 1994). Myoskédan nuoreen aikuisuu-
teen olennaisesti kuuluva perhesuunnittelu ei nédytd ainakaan helpottuneen
epdvarman tyotilanteen myota.

9.4 Sukupuolten viliset erot elamain tyytyvidisyyteen yhteydessd
olevissa tekijoissd

Téssd luvussa paneudutaan siihen, eroavatko miesten ja naisten tyytyvdisyy-
teen yhteydessd olevat muuttujat toisistaan (4. tutkimusongelma). Tilastollisena
menetelmdnd on muuttujien eri tyyppisestd asteikollisuudesta johtuen (esim.
muuttuja "lapset’ on dikotominen) kéytetty Khin nelit -testausta.

Naisten ja miesten yleiseen eldmé&dn tyytyvdisyyteen yhteydessd olevat te-
kijat eroavat toisistaan taulukon 11 muuttujissa. Tulosten mukaan naisille lapset
ovat yhteydessd eldmddn tyytyvdisyyteen, kun taas yhteiskunnallinen asema
toimenkuvan muodossa ndyttdisi olevan miehille tirkedmpi tyytyvdisyyteen
yhteydesséd oleva tekija. Myos eldmédntavat ja vapaa-ajan aktiivisuus ovat sellai-
sia tyytyvdisyyteen yhteydessd olevia tekijoitd, joissa miehet ja naiset eroavat
toisistaan.
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TAULUKKO 11 Miesten ja naisten elamaan tyytyvaisyyteen sidoksissa olevat tekijat (2 -

analyysi)
Muuttuja Naiset Miehet
X P X P

Lapset x?(2) =6.485  .039 x3(2) =1.162  .559
Ammattiasema  y?(8) =12.594 127 x2(8) =26.011 .001
sosiaaliluokittain

Eldmintavat x3(4) =4.221 377 x3(4) =19.908 .001
Vapaa-ajan x2@4)=4777 311 x2(4) =11.243 .024

aktiivisuus

Lasten olemassa olon ja ammattiaseman osoittamat sukupuolten viéliset erot
heijastelevat todenndkoisesti tdimdn sukupolven edustajien miesten ja naisten
vilisid arvomaailmaeroja. Toisaalta, kun kyseessd on lasten hankkiminen, huo-
mioon kannattaa ottaa my0s naisten synnyttamisikdan liittyvéat biologisen kel-
lon asettamat reunaehdot, jotka miesten isdksi tulemisen kohdalla ovat huo-
mattavasti viljemmat. Yli 35-vuotiaat ensisynnyttdjat kuuluvat monelta osin
riskiryhmdan (McCarthy & Hardy 1993), joten tdhdn tutkimukseen osallistu-
neiden 33-vuotiaiden naisten "biologisessa kellossa’” ei olisi ensimmadisen lapsen
hankkimiselle endd montakaan turvallista vuotta jaljellda. Tama biologinen to-
siseikka omalta osaltaan vaikuttanee ensimmadisen lapsen synnyttdmisen ja
tyytyvdisyyden kokemiseen viliseen yhteyteen.

Naisten ja miesten vilisid arvomaailmaeroja analysoitaessa on otettava
huomioon, ettd sukupuoli ja erilaisiin alakulttuureihin kuuluminen edustaa
samankaltaista ilmiotd (Haste 1999; Maccoby 1990; Martin & Fabes 2001). Yksi-
16n ensisijaiset arvostukset ja arvot toimivat osaltaan yksilon yleisen eldamé&dan
tyytyvdisyyden tunteen pohjana (Veenhoven 2001). Arvomaailmojen erilai-
suuden takana on todenndkoisimmin yhteiskunnallisia tekijoitd, silld tyytyvai-
syyden kokeminen on riippuvainen my®os siitd, millaiseksi yksilo kokee oman
asemansa vertaisiinsa ndhden (Heikkild 1990). N&in ollen ammattiaseman mer-
kitys miesten arvomaailmassa ja tyytyvdisyyden tekijand korostunee myos
siksi, ettd miehet ovat ndihin pdiviin asti olleet yhteiskunnassamme korkeam-
missa asemissa kuin naiset ja heiltd on sitd myos odotettu. Sen sijaan naisten on
perinteisesti edellytetty olevan enemmaén sidoksissa lapsiin.

Tukea naisten ja miesten arvomaailman eroille 16ytyy my6s muista taman
tutkimuksen tuloksista. Taulukko 12 osoittaa, ettd arvoviittamistd muodoste-
tuista neljastd summamuuttujasta (ks. tarkemmin luku 8.5.2) kahdessa eri su-
kupuolten arvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti toisistaan. Nama
kaksi summamuuttujaa koskivat yleisida humaaneja arvoja ja perheeseen ja ter-
veyteen liittyvid arvoja. Materialististen arvojen ja yksittdisistd osioista uskon-
nollisessa vakaumuksessa miehet ja naiset erosivat oireellisella tasolla. Ainoas-
taan itsensd toteuttamista ja yleistd hyvdksyntdd koskevassa arvoulottuvuu-
dessa (x%(2) =.853, p<. 654, ns.) sekd tyOssd suoriutumista koskevassa yksit-
taisosiossa (x2(3) =2.014p<. 569, ns.) eroa ei 16ytynyt.
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TAULUKKO 12  Sukupuoleen yhteydessa olevat arvot ()2 -analyysi)

Arvo x> %

Yleiset humaanit arvot x?(3) = 24.592 .000
Perhe ja terveys x?(1) = 11.389 .001
Materialistiset arvot x?(2) = 5.507 064
Uskonnollinen vakaumus x?(4) = 8.774 067

Naisten ja miesten toisistaan eroavista arvomaailmoista kertovat tulokset tuke-
vat ylld esittdimadani késitystd siitd, ettd nuorille aikuisille naisille perhe ja lapset
merkitsevit enemmén kuin miehille. Miesten arvomaailmassa hyva toimeen-
tulo ndyttdisi tdssd tutkimusjoukossa olevan naisten arvoihin verrattuna korke-
ammalla sijalla, mikd osittain selittinee miesten ammattiaseman ja eldmé&an
tyytyvdisyyden vilistd yhteyttd. Miesten jonkin verran kovemmasta arvomaa-
ilmasta naisiin ndhden kertoo myos ero yleisissd humaaneissa arvoissa. Sellaiset
asiat kuin ympdristdongelmat ja maailmanrauha saivat naisilta korkeampia ar-
vopistemadrid.

Y14 esitetyt tutkimustulokset naisten ja miesten arvomaailmojen eroavai-
suuksista noudattelevat samaa linjaa aiempien tutkimustulosten kanssa. Helven
(2002) ja Suhosen (1988) mukaan naiset arvostavat miehid enemmdn univer-
saaleja arvoja (tdssd yleisid humaaneja arvoja ja uskonnollisuutta) sekd perhetta
ja ihmissuhteita. Miesten arvostukset kohdistuvat useammin aineelliseen hy-
vinvointiin. (Helve 2002; Suhonen 1988.)

On kuitenkin huomattava (Taulukko 13), ettd yksittdisid arvoja tarkastel-
taessa miehet ja naiset ovat yhtd mieltd heille tarkeimmistéd arvoista. Sekd mie-
het ettd naiset sijoittavat hyvit ihmis- ja perhesuhteet kolmen tirkeimmsén ar-
von joukkoon.

TAULUKKO 13 Naisten ja miesten kolme tdrkeintd arvoa (keskiarvot ja keskihajonnat)

Arvo Naiset Miehet

M SD M SD
Laheiset ja turvalliset 3.96 0.19 3.78 0.42
ihmissuhteet
Hyvit perhesuhteet  3.96 0.19 3.77 0.48
Terveys 3.90 0.33 3.88 0.32

Kun pohditaan vapaa-ajan aktiivisuuden merkitysta naisia ja miehid erottavana
yleisen eldamédn tyytyvédisyyteen vaikuttajana, voidaan kiinnittdd huomiota eri
sukupuolten véliseen eroon perhekeskeisyydessd. Tyon ulkopuolisessa ajassa
kyse on kuitenkin 'nollasummapelistd’. Mikili haluaa panostaa lasten ja puoli-
son kanssa olemiseen, on jossain mddrin tingittivd omista vapaa-ajan harras-
tuksistaan. Toisaalta naisilta tdtd siis myos odotetaan ja ndyttdisi siltd, ettd nai-
set ovat miehid useammin my0s sisdistdneet tdménkaltaisen ‘omista intres-
seistd” luopumisen osaksi omaa &didin ja vaimon rooliaan.
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Eldméntapojen merkityksen eroaminen tyytyvdisyyden tekijana eri suku-
puolten vililld on moniulotteinen kysymys. Asian tarkempi tarkastelu viittaa
sithen suuntaan, ettd erityisesti miehilld terveiden ja epaterveiden eldmantapo-
jen vilinen ero on suuri. Epédterveesti eldvat miehet kdyttavit alkoholia huo-
mattavasti enemman kuin epéterveesti eldvit naiset. Tama ndkyy siind, ettd al-
koholin kayttomaddradt eroavat merkitsevésti naisten ja miesten valillda (2(5) =
18.791, p<.002). Naisten juomista kuvaa ldhinnd seurassa muutaman lasillisen
juominen, kun taas miehilld humalahakuisuus on huomattavasti selkeampaa.
Ndin ollen miesten epdterveet eldméntavat ovat ongelmallisia hyvinvoinnin,
eldmdnhallinnan ja tdimdn tutkimuksen mukaan my®os tyytyvédisyyden kannalta.
Mikd on syy, mikd seuraus, jdd tdssd yhteydessd vastaamatta.

9.5 Yleinen elimidn tyytyvidisyys sosiaalisena konstruktiona:
viisi toisistaan erottuvaa ryhmaa

Seuraavaksi siirrymme ensiksi tarkastelemaan sitd, onko tutkittavien nuorten
aikuisen joukosta loydettdvissd keskenddn sosialisaatioympdristdjen suhteen
toisistaan poikkeavia ryhmid, joiden yleisen tyytyvdisyyden tason voisi katsoa
rakentuvan erilaisten tekijoiden varaan (tutkimusongelma 5).

Ryhmittelyanalyysin avulla (Wardin metodi) tutkimusaineistosta erottui
viisi toisistaan poikkeavaa ryhmadd, jotka erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan tyytyvdisyyden tason (x%(8) = 22.896 p<.004) ja sen rakentumisen
suhteen. Ryhmien eldmddn tyytyvdisyyksien keskiarvot ja keskihajonnat ovat
taulukossa 14.

TAULUKKO 14 Klusterianalyysin avulla koko aineistosta erottuneiden viiden nuorten
aikuisten ryhman yleisen eldméddn tyytyvéisyyden taso (keskiarvot ja

keskihajonnat)
Ryhmain nimi M SD
1. Rauhallisten seutujen vakiintuneet naiset (N=49) 3.43 0.58
2. Suurten kaupunkien johtajamiehet (N=39) 3.23 0.58
3. Padkaupunkiseudun johtajanaiset (N=14) 3.14 0.54
4. Maaseudun naimattomat miehet (N=36) 297 0.65
5. Kaupunkien tyytymattomat naiset (N=25) 2.88 0.44

Ryhmittelyanalyysin avulla nuorten aikuisten joukosta 16ytyneitd ryhmia toi-
sistaan erottavia tekijoitd on kuvattu taulukossa 15.
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TAULUKKO 15 Ryhmii tilastollisesti merkitsevésti toisistaan erottavat tekijdt (y? -ana-

lyysi)

Muuttuja X2 P

Sukupuoli x*(4) = 163.000  .000
Asuinpaikka x?(12) =107.589  .000
Siviilisdaty x*(12) =115.270  .000
Koulutustaso x?(12)=33.231  .001
Nuoruuden asuinpaikka x?(12) =33.828  .001
Humaanit arvot x?(12) = 30.755 .002
Perheeseen ja terveyteen liittyvat arvot x*(4) = 15.985 .003
Nuoruuden koulumenestys x?(16) =34.728  .004
Onko lapsia X*(4) =12.738 013
Alkoholinkéaytto x3(16) =29.635  .020

Kuten taulukosta 15 voidaan lukea, selkeimmin ryhmid erottava tekijd on su-
kupuoli. Kaikki viisi ryhmé&d ovat joko miehistéd tai naisista koostuvia. Suku-
puolen voimakas erotteleva vaikutus ndkyy samankaltaisena muissakin eri su-
kupolvia koskeneissa ryhmittelyanalyysid kadyttaneissd tutkimuksissa (esim.
Pulkkinen 1996a). Sukupuolen erotteleva vaikutus on my6s aiemmin tdssa tut-
kimuksessa esiteltyjen naisten ja miesten vilisten arvomaailmaerojen valossa
helposti ymmarrettdva. Muita ryhmid erittdin merkitsevasti erottavia tekijoita
tiassd tutkimuksessa olivat asuinpaikka ja siviilisddty. Naiden lisdksi ryhmat
erosivat merkitsevisti koulutustasossa, nuoruusidn asuinpaikassa ja koulume-
nestyksessd, lasten olemassaolossa sekd kahdessa arvoulottuvuudessa (humaa-
nien ja perheeseen seké terveyteen liittyvien arvojen). Ryhmien viliset erot ar-
voissa noudattelevat jo edelld kuvattuja naisten ja miesten vélisid arvoeroja.
Naisista koostuvissa ryhmissd perheeseen ja terveyteen liittyvid sekd yleisid
humaaneja arvoja arvostettiin korkeammalle kuin miesten ryhmissd. Materiaa-
listen ja itseddn toteuttamista koskevien arvojen suhteen ryhmiit eivit eronneet
toisistaan.

Ammattiaseman ryhmid erottelevaa vaikutusta analysoitaessa kavi ilmi,
ettd kaikki ryhmdit eivdt eronneet merkitsevasti toisistaan (y?(12) = 17.295,
p<.139). Kun viidestd ryhmadsta poistettiin ristiintaulukoinnin perusteella kaksi
ammattiasemaltaan hyvin heterogeenistd ryhmdd (rauhallisten seutujen naiset
ja kaupunkien tyytyméttomat naiset), kdvi kuitenkin ilmi, ettd jdljelle jaédneen
kolmen ryhmé&n ammattiasemien vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva (%2(6)
=15.477, p<.017).

Ylld tehdyn analysoinnin yhteydessd tutkittiin myos sitd, eroavatko ryh-
mit kotiseudultaan muuttamisessa. Analyysissd kdvi ilmi, ettd ryhmét eroavat
tassd suhteessa oireellisella tasolla (y?(4) = 8.189, p<.085). Eniten kotiseudultaan
muuttaneita oli korkeasti koulutettujen naisten ryhmaéssa (71 %), kun taas eni-
ten kotiseudulleen jddneitd oli sekd kaupungeissa asuvien naisten ettd maaseu-
dulla asuvien miesten ryhmdssd (64 %). Korkeasti koulutetuista miehistd ja
maaseudulla asuvista naisista kotipaikkakunnalle jddneitd ja muuttaneita oli
suurin piirtein yhtd paljon.
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Oireellinen ero ryhmien vililld 16ytyi myos uskonnollisen vakaumuksen
tarkeyttd koskevassa arvossa (x2(8) = 14.815, p<.063). Vihiten uskonnollista va-
kaumusta arvostavia oli maaseudulla asuvien miesten (52 % “ei lankaan us-
konnollista vakaumusta arvostavia”) ja kaupungissa asuvien yksindisten nais-
ten (50 % ”ei lankaan uskonnollista vakaumusta arvostavia”) ryhméssd. Maa-
seudulla asuvista naisista puolestaan vain alle viidesosa (18 %) ei arvostanut
lainkaan uskonnollista vakaumusta.

Seuraavassa etsitddn vastausta kysymykseen “Minkilaiset tekijat ovat
kunkin ryhmén kohdalla merkityksellisid eldmé&dn tyytyvdisyyteen vaikutta-
jla?” (tutkimusongelma 5.2).

9.5.1 Rauhallisten seutujen vakiintuneet naiset

Tutkimusjoukosta eldmddnsad tyytyvdisimmaéksi ryhmiksi osoittautui yleensa
maaseudulla tai pienessd kaupungissa asuvien naisten ryhma (N=49). Tahan
ryhmddn kuuluville naisille tyypillistd on ditiys ja vakituisessa parisuhteessa
elaminen, tyydyttdvdd parempi koulumenestys, vahintddn alemman korkea-
asteen koulutus sekd vidhdinen alkoholinkdytto (korkeintaan muutaman kerran
kuukaudessa). Jo nuoruusidssd ndistd naisista reilu kaksi kolmannesta oli asu-
nut maaseudulla tai pienessd kaupungissa. Ammattiasemaltaan ndméa naiset
eivat kuulu mihinkddn erityiseen ryhm&an vaan heiddn joukossaan on niin
tyottomid, tyontekijoitd kuin alempia toimihenkilita tai johtajiakin.

Téhdn ryhm&dan kuuluvien naisten eldmddn tyytyvdisyyteen yhteydessd
olevia tekijoitd ovat viihtyvyys tyopaikassa (x?(4) = 28.811, p<.000) sekd pa-
risuhdetyytyvdisyys (x2(4) = 16.902, p<.002)8.

Taulukosta 16 voidaan pddtelld 9, ettd sellaisten kvantitatiivisessa analyy-
sissd 16oytyneiden tyytyvdisyyden tekijoiden, kuten tydpaikassa viihtymisen ja
parisuhdetyytyvidisyyden kanssa samansuuntaisia ovat myos tamédn ryhmén
naisten avoimiin kysymyksiin antamat vastaukset (kyselylomakkeen kysymyk-
set no. 7.1 ja 7.2). Ryhmdn naisten vastauksissa kaikkein positiivisin yleisen
eldmdadn tyytyvdisyyden tekijd on parisuhde ja perhe. Yli puolet ndin vastan-
neista naisista (16 mainintaa) korosti ennen kaikkea parisuhteen positiivista
laatua. Vastauslukumaddréltddn eniten mainintoja saanut tyytyvdisyyteen vai-
kuttaja on kuitenkin tyd. Ty6 aiheuttaa niin iloa kuin harmiakin. Harmaita
hiuksia aiheuttaa esimerkiksi tyotilanteen epavarmuus ja kiire.

Kvantitatiiviseen analyysiin ndhden uudeksi yleiseen eldmidn tyytyvai-
syyteen vaikuttavaksi tekijaryhméaksi naiset nimedvat materialistiset tekijat.
Tadllaisia positiivisia tyytyvdisyyteen vaikuttajiksi nimettyjd ovat ennen kaikkea
“oma talo” ja “vakaa taloudellinen tilanne”, kun taas vastaavia negatiivisia te-
kijoitd ovat “tilan puute” ja “rahattomuus”.

8 Kaikkien viiden eri ryhmén yleiseen tyytyvéisyyteen tilastollisesti yhteydessd olevat
tekijat on koottu liitteeseen 8 (Taulukko 42).
9 Kaikkien viiden ryhmé&n avoimien vastausten perusteella havaitut tyytyvédisyyden

kannalta tarkeiksi mainitut tekijdt on koottu liitteeseen 9 (Taulukko 43).



73

TAULUKKO 16 Maaseudulla asuvien naisten ryhmd (n=41); Avoimiin kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella kootut yleiseen eldm&dn tyytyvaii-
syyteen vaikuttajiksi mainitut tekijat (plusmerkki (+) kertoo positiivisten
ja miinusmerkki (-) negatiivisten kannanottojen maédradstda kussakin

asiassa)
Mainittu asia n yht. %
Tyo + %’8 33 80
Perhe/parisuhde + 30 30 73
Materialistiset tekijét + 12 17 42
- 5

Kaikista ndistd kolmesta yleisen eldmddn tyytyvdisyyden tekijastd hyvand esi-
merkkind toimii seuraava vastaus, jossa maaseudulla asuvan palvelualalla toi-
mivan naisen mukaan hdnen eldmén tyytyvdisyytensa tarkeimpid tekijoitd ovat
“"Hyva aviomies, koira, oma talo ja hyva tyd”. Tyytymattomyyttd aiheuttavat
kuitenkin “Raha, ja kevddn aikana olleet vaikeudet sekd omassa ettd miehen
tyossd”.

Yleistd elaméadn tyytyvdisyyttd kartoittavien avoimien kysymysten (7.1 ja
7.2) lisdksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin avoimilla kysymyksillad tyossa viih-
tymiseen, sosiaalisiin suhteisiin tyytyvdisyyteen ja perisuhdetyytyvdisyyteen
vaikuttavia tekijoita (kysymykset nro 8.1, 8.2, 10.1, 10.2, 12.1, 12.2). Lisdksi ky-
syttiin tyon merkitystd sindnsd, ndkemystd omasta tulevaisuudesta sekéd tule-
vaisuuden tavoitteita (kysymykset nro 9, 14.1, 14.2, 15, ja 15.1). Seuraavaksi tar-
koituksena on hahmotella ndihin kysymyksiin annettujen vastausten seké joi-
denkin taustamuuttujien myotd piirtyvad eliméantarinaa muutamilta kuhunkin
ryhmdan kuuluvilta nuorilta aikuisilta. Tarinat on valittu tutkittavien oman
tuotteliaisuuden (so. riittdvasti informaatiota) sekd vastausten osuvuuden (hy-
vdd kuvausta ryhmdn jdsenille yhteisistd ominaisuuksista) ja toisaalta ryhmén
jdsenid erottavien tekijoiden perusteella.

Perheellisen naisen arki

Pienessd kaupungissa asuvan palvelualalla tyoskentelevdan kahden lapsen &i-
din, “Merjan”19, tarinassa keskeisid yleiseen elimddn tyytyvdisyyteen vaikutta-
jia ovat “oma perhe, oma koti ja ty¢”. Kaikkein tdrkeintd on kuitenkin se, ”ettd
olemme kaikki terveitd ja voimme harrastaa yhdessd monia asioita”. Tyon eld-
méadn tyytyvdisyyttd lisddvad vaikutusta hdn perustelee silld, ettd “saa tehda
sellaista tyotd, josta nauttii, olla tekemisissa erilaisten ihmisten kanssa ja oppia
pdiva pdivalta lisdd”. Tyon yleiseksi merkitykseksi hdan mainitsee ”tulonléh-
teen”, mutta tirkeimpdnd han kuitenkin pitdd sitd, ettd “voi antaa ihmisille
sitd tietoa ja kddentaitoa, jota osaa”. Myos “jatkuva koulutus/kurssitus lisddvit
tyon mukavuutta”.

10 Kaikkien esimerkkien henkildiden nimet on muutettu.
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Omiin sosiaalisiin suhteisiinsa Merja on erittdin tyytyvdinen. Han kertoo
asuvansa kaksikieliselld alueella, “joten pelkkd asuminen ja ystdvit ovat rik-
kautta”. Ystdvyyssuhteita on hdnen mukaansa helppo 1oytdd, silld “olemme
harrastava perhe ja sitd kautta tulee paljon omia sekd perhe-ystdvid”. Samalla
Merja toteaa olevansa “ulospdin suuntautuva ihminen”. Muiden sosiaalisten
suhteidensa lisdksi Merjalle erityisen tarked elamddn tyytyvdisyyteen vaikuttaja
on hdnen onnellinen parisuhteensa. Parisuhteeseen tyytyvdisyytensd syistd han
kertoo seuraavaa: “Olemme olleet 16 vuotta yhdessé ja suhde on aina toiminut
hyvin. Kuuntelemme toistemme mielipiteitd, teemme ratkaisut yhdessad ja vie-
tamme aikaa myos kahden (useimmiten lenkkeillen)”.

Kaiken kaikkiaan Merja nikee oman ja perheensd tulevaisuuden valoi-
sana: “Lapset kasvavat, velkataakka pienenee ja nyt ndyttdd toitdkin riittdvan
(vksityisyrittdjd ei voi tyomddrdd tietdd, mutta koulutus toivottavasti lisdd
sitd)”. Tulevaisuuden tavoitteekseen hdn asettaa erityisesti lapsien kasvattami-
sen “kunnon kansalaisiksi” ja itsensd kehittdimisen “taidossa ja tiedossa tyon
suhteen”.

Merjan eldméntarinaa yleisemmin analysoitaessa voidaan todeta, ettd ha-
nen eldmantyytyvdisyytensd rakentumisessa keskeistd ndyttdisi olevan per-
hesuhteiden, muiden sosiaalisten suhteiden, tyon ja harrastusten kesken vallit-
seva tasapaino. Mikddn elamén osa-alue ei verota liikaa resursseja muilta alu-
eilta. Merjan kertomuksessa tdrkedlld sijalla on myds hdnen oma ulospdin
suuntautuva eldmdn asenteensa, joka omalta osaltaan on vaikuttamassa esi-
merkiksi sosiaalisten suhteiden onnistumiseen.

Palvelualalla asiantuntijatehtédvissad tyoskentelevian keskisuuresta kaupun-
gista kotoisin olevan kahden lapsen didin “Katjan” yleisen eldmé&dn tyytyvdi-
syyden kuva on puolestaan jonkin verran monisyisempi Merjan tarinaan ver-
rattuna. Tarkeimpid yleiseen tyytyvidisyyden kohottajia ovat “lapset, itsetunto”
ja se, ettd “perusjutut ovat kunnossa”. Samat lapset, jotka ovat suuren tyytyvdi-
syyden ldhde, tuovat mukanaan kuitenkin myos ongelmia. Negatiivisia puolia
ovat Katjan kertomuksessa lasten tuoma “vdsymys, unen puute” ja “oman ajan
puute”. Namé& ongelmat ovat tuttuja pienten lasten vanhempien eldmaéssd. Sa-
masta syystd ei myoskddn sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen ole niin yksin-
kertaista. Katja toteaakin, ettd ”perhetilanne rajoittaa harrastuksia ym.” Oman
vaikeutensa sosiaalisten suhteiden solmimiseen tuo se, ettd “tyotovereiden
kanssa varsin vahan yhteistd”. Katjan mielestd tilanne ei kuitenkaan ole toivo-
ton, vaan han uskoo, ettd ”tilanne tasaantuu aikaa myoten, esim. muiden lasten
vanhempiin tutustuu”. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat eivit kuiten-
kaan ulotu Katjan parisuhteeseen, johon hédn on erittdin tyytyvainen. Tyytyvai-
syyden syiksi hdn nikee “luottamuksen” ja “yhteiset arvot ja paamadarat”.

Perheen kasvamisen vaikutukset ndkyvit Katjan eldmdssd myos tyon
merkityksen muuttumisena. Tdlld hetkelld tyd merkitsee Katjalle ennen kaikkea
“omaa aikaa ja itsensd toteuttamista”. Tamdn takia tyon merkitys on hdnen
mielestddn “kasvanut lasten synnyttyd”. Varsinaisen tyossd viihtymisen kan-
nalta tirkeimmiksi seikoiksi Katja ndkee ldhinnd “tutut ihmiset, tyotehtavét
sekéd kehitysmahdollisuudet”.
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Kaiken kaikkiaan Katja ndkee oman tulevaisuutensa positiivisessa valossa
siitd syystd, ettd ”kaikki perusldhtokohdat kunnossa ja on vield nuori”. Tulevai-
suuden tavoitteekseen hin asettaa ldhinnd ”tavallisen perhe-eldmén, my®os itse-
dan toteuttaen”.

Vaikka Katjan kertomuksesta vilittyva kuva hdnen tamén hetkisestd ela-
maéstddn ei loista yhtd kirkkaissa véreissd kuin Merjalla, ovat hdnen elaméan
tyytyvdisyytensd takana olevat seikat kuitenkin hyvin samankaltaisia. Myos
Katjalla kaikkein tdrkeimpien asioiden vililld vallitsee tasapaino. Kunnossa
olevat perhesuhteet, kehittymismahdollisuuksia antava tyo ja lisdksi terve it-
setunto ovat sen kaltaisia voimavaroja, joiden varassa arjen tuomien haasteiden
kanssa selvidminen ei kdy ylivoimaiseksi. “Perusldhtokohdat ovat kunnossa”,
kuten han itse toteaa. Kuten kaikille pienten lasten vanhemmille, toivoa tdmé&n-
hetkisiin arjen ongelmiin tuo joka tapauksessa tieto siitd, ettd ”tilanne tasaantuu
aikaa myoten”.

Kaikkein tdrkeimmiksi tulevaisuuden tavoitteikseen molemmat naiset
asettavat itsensd toteuttamisen ja perhe-elaméan hoitamisen. Johonkin kuulumi-
nen ja oman erillisyyden vaaliminen ndhd&&n siten toisiaan tdydentdvind ta-
voitteina, joiden vililld ei tarvitse olla ristiriitaa.

9.5.2 Suurten kaupunkien johtajamiehet

Tutkittavien joukosta toiseksi tyytyvdisin ryhmad oli padkaupunkiseudulla tai
muissa suurissa kasvukeskuksissa asuvat miehet (N=39). Namd miehet ovat
ammattiasemaltaan p&dasiallisesti johtajia tai ylempid toimihenkil6itd. He eld-
vit edellisen ryhmidn tavoin yleensd vakiintuneessa parisuhteessa, kayttavit
alkoholia kohtuudella (muutaman kerran kuussa), ovat useimmiten menesty-
neet hyvin tai erinomaisesti koulussa sekéd suorittaneet korkeakoulututkinnon.
Miehistd reilu puolet on asunut padkaupunkiseudulla tai muissa kasvukeskuk-
sissa nuoruusidstddn saakka. Noin joka toinen tdhdn ryhmé&dn kuuluvista mie-
histd on kuitenkin lapseton. Tarkein yleisen eldmddn tyytyvdisyyden tekija on
tdssd ryhmaéssd vapaa-ajan aktiivisuus (x*(4) = 18.446 p<.001).

Vaikka kvantitatiivisen analyysin perusteella vapaa-ajalla aktiivisuus on
ndilld korkeassa asemassa olevilla miehilld yleisen eldm&dn tyytyvdisyyden
kannalta merkityksellistd, antavat avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset
paljon monipuolisemman kuvan tédstd ilmiostd. Kuten taulukosta 17 voidaan
lukea, miesten vastausten perusteella tyohon liittyvat asiat olisivat kuitenkin
niitd, joiden vaikutus heiddn kokemaansa eldméddn tyytyvédisyyteen olisi kaik-
kein suurin.
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TAULUKKO 17  Suurissa kaupungeissa asuvien miesten ryhma (n= 33); Avoimiin kysy-
myksiin annettujen vastausten perusteella kootut yleisen eliman
tyytyvédisyyden kannalta tarkeiksi mainitut tekijat

Mainittu asia n yht. %
Tyo + 260 26 79
Perhe/parisuhde + 19 19 58
Materialistiset tekijat + 160 16 48
Harrastukset + 6 6 18

Suurimmaksi osaksi tyon vaikutus ndiden miesten eldmddn on positiivinen.
Tyohon liittyvat negatiiviset luonnehdinnat koskevat esimerkiksi kiirettd ja
toimenkuvaa. Toiseksi tdrkein tyytyvdisyyden tekijda on puolestaan perhe ja pa-
risuhde. Parisuhteen laatua ndma johtajamiehet eivit kuitenkaan yleistd luon-
nehdintaa pidemmalle juuri analysoi. Kolmantena tyytyvdisyyteen vaikutta-
vana tekijaryhmand ryhman miehet mainitsevat edellisen ryhmén tavoin mate-
rialistiset tekijdt. Positiivisia materialistisia tekijoitd ovat muun muassa “hyva
taloudellinen tilanne” ja ”“omakotitalo”. Materiaan liittyvid tyytymattomyyden
aiheuttajia ovat vastaavasti esimerkiksi ”pdadkaupungin hintataso” ja ”taloudel-
linen tilanne asumisen osalta”.

Edellisen tyyppisten vastausten lisdksi kvantitatiivisessa analyysissd mer-
kittaviksi tyytyvdisyyden tekijoiksi osoittautuneet vapaa-ajan harrastukset tu-
levat ndkyviin my6s avointen kysymysten vastauksissa. Viidesosa ryhmén
miehistd korostaa harrastusten merkitystd omaan tyytyvdisyyteensd vaikutta-
jana. Tdllaisia tdrkeitd harrastuksia ovat esimerkiksi “bandi” ja “valmennus jda-
kiekkojoukkueessa”.

Nadistd kaikista yleisen elamddn tyytyvdisyyden tekijoistd kertoo seuraava
pddkaupunkiseudulla asuvan miehen vastaus, jossa hdn toteaa seuraavasti:
“Puoliso on, katto pddan pddlld on, bandi on”. Tyytymittomyyden aiheuttajia
hdn puolestaan kuvaa ndin: “Media-ala on raakaa taistelua tyopaikoista (var-
sinkin freelancerilla), ei varaa omaan asuntoon”.

Tyo elimin sisdltond ja harrastuksena

Kyselylomakkeen avointen vastausten perusteella on mahdollista kuvata tar-
kemmin myos tdhdn ryhmddn kuuluvien miesten eldmédan tyytyvdisyyttd. Paa-
kaupunkiseudulla asuva diplomi-insin6ori ja kolmen lapsen isd, “Mika” nime&a
yleisen eldmdn tyytyvdisyytensd tekijoiksi “hyvdssd kunnossa olevat per-
hesuhteet” sekd “kunnossa olevan taloudellisen perustason”. Eldma ei kuiten-
kaan ole niiltd osin tdysin ongelmatonta, silld tyytymattomyyttd aiheuttaa ”ta-
loudellinen tilanne asumisen osalta”. Tdssd tilanteessa, pdadkaupunkiseudun
korkean hintatason takia, ei siten auta muu, kuin “kdrkkyad poikkeuksellisia
mahdollisuuksia asuntomarkkinoilla”.
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Mikan kertomuksessa tyon merkitys nikyy edellisen ryhmén naisiin ver-
rattuna jonkin verran korostuneempana. Sen lisdksi, ettd tyé merkitsee ”toi-
meentuloa”, tyd antaa my0s “itsend kehittdmiseen liittyvdd eldman sisdltod”.
Tarkedd télloin tyossd viihtymisen kannalta on, ettd ”voi itse ohjata toimin-
taymparistod yrityksessd”. Tyon korostunut merkitys tulee esiin ennen kaikkea
tulevaisuuden tavoitteissa, joissa ensisijaiseksi tavoitteekseen Mika mainitsee
“tyossd laajempaan toimenkuvaan kehittymisen” sekd “toimenkuvan vakiin-
nuttamisen riittdvadlld marginaalilla”. Tdssd yhteydessd myds asuntotilanteen
parantamisen tavoite tulee esiin. Syyksi ndihin tychon liittyviin tavoitteisiin
Mika ndkee “ammatillisen kunnianhimon”.

Sosiaalisiin suhteisiinsa Mika ei puolestaan ole tdysin tyytyvdinen. Tama
johtuu siitd, ettd “oma nuoruusporukka on useita vuosia “eri tahdissa” perheen
perustamisessa, mikd on kaventanut aiemmin rakentunutta verkostoa”. Lapsi-
perheen isdnd olemisella on siten omat vaikutuksensa myos hédnen eldméssaan.
Toisaalta kuitenkin suhde omaan aviopuolisoon on kunnossa, puolison ominai-
suuksien takia. Mikan nékee vaimollaan olevan ”henkisid ja fyysisid ominai-
suuksia, joita piddn arvossa; + piirteitd on selvésti enemmaén kuin - piirteita”.

Kaikille taim&dn ryhmédn miehille ty6 ei kuitenkaan nédytd merkitsevan yhta
tarkedd eldamaén sisdltod kuin Mikalle. Suuressa kaupungissa asuvan avoliitossa
eldvan insindorin tehtdvissd toimivan ”Jannen” tarinassa ty¢ on lahinnd yksi
palapelin osa. Tadrkeintd yleisen eldmdn tyytyvdisyyden kannalta on, ettd “on
kaikkea mitd tarvitsen, ja on paljon tekemistd”. Hénen nikokulmastaan “tyo
tarjoaa toimeentulon, harrastuksen, josta maksetaan ja sopivasti kanssakdy-
mistd muiden ihmisten kanssa”. Tarkedd on, ettd “tyo ei kuitenkaan sido liikaa
ja antaa tilaa omalle vapaa-ajalle”. Ndin ollen ty6ssd viihtymisenkin kannalta
olennaista on, ettd “tyo on riittdvan joustava (tyoajat)” Toisaalta “ty6 on erittdin
lahelld”, ja on myoskin ”sitd mitd olen aina halunnut tehdd”.

Omiin sosiaalisiin suhteisiinsa Janne on my®os tyytyvdinen ja hdn kertoo
niitd olevan ”sopivasti”. Sosiaalisten suhteiden madra on sopiva sen vuoksi, ettd
hén kertoo olevansa ” tyytyvdinen melko vahdan”. Myos parisuhde tuntuu ole-
van kunnossa, koska “vaimo on tdydellinen niiltd ominaisuuksiltaan, jotka ovat
tarkeitd”. Omaa osuuttaan parisuhteen hoitamisesta Janne ei kuitenkaan ole
unohtanut vaan hin toteaa, “ettd oma vaikutukseni suhteen toimivuuteen on
tarked, kuten toisenkin”.

Oman tulevaisuutensa Janne nidkee kokonaisuudessaan hyvidnd, onhan
hénelld “tyo, joka tuo toimeentulon, harrastuksia, jotka pitdvat kunnossa fyysi-
sesti ja henkisesti ja on vaimo, johon olen erittdin tyytyvdinen”. Tulevaisuuden
tavoitteet suuntautuvat puolestaan monelle eri elimén alueelle. Toisaalta pitdisi
“rakentaa oma talo kuntoon ja sovittaa yhteen asuminen ja ekologisuus”, toi-
saalta taas olisi tarpeellista “oppia uusia asioita ja kehittdd omaa tapaa eldd”.
Samanaikaisesti tdrked tavoite on “rakentaa perhe vaimon kanssa”. Tallaiset
tavoitteet “sopivat minulle ja niissd on sopivasti tekemista”.

Ndiden kahden miehen eldmintarinassa on siis paljon yhtédldisyyksid,
heilld on muun muassa korkea koulutus, hyvd ammatti-asema, he ovat aviolii-
tossa ja omaavat niukasti sosiaalisia suhteita. Yhtenevéisien piirteiden liséksi on
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kuitenkin myos seikkoja, jotka erottavat ndma kaksi hyvin menestyvad miesta
toisistaan. Esimerkiksi heiddn eldménsd painopisteet ovat hyvin eri kohdissa.
Mikan kertomuksessa ammatillinen kunnianhimo néyttdisi ajavan muiden tar-
keiden asioiden edelle, kun taas Jannella eldmén tyytyvdisyydessd tdrkeiden
asioiden vililld vallitseva tasapaino merkitsee eniten. Kummallekaan eivét
kuitenkaan lapset ndyttele taman hetkisessd eldaméssd suurtakaan osaa. Vaikka
Mikalla niitd on, hédn ei niitd suoraan mainitse ja Janne taas ei lapsia ole vield
ehtinyt hankkimaan. Eldmé&n tasapainoisuus merkitseekin Jannelle ldhinnd pa-
risuhteen, tyon ja harrastusten vilistd tasapainoa.

Téatd korkeasti koulutettujen miesten ryhmda ei siten voida pitdd edellisen
naisryhmén tavoin eldman merkityssisdltdjen perusteella homogeenisena. Sa-
mat ulkoiset puitteet merkitsevit ndille miehille hyvinkin erilaisia asioita,
minkd perusteella voisi olettaa, ettd elim&dn kulun edetessd heiddn eldménsa
saattavat suuntautua hyvin eri tavoin.

9.5.3 Paidkaupunkiseudun johtajanaiset

Tutkimukseen osallistuneista nuorista aikuisista kolmanneksi korkein eldmé&an
tyytyvdisyyden taso on padkaupunkiseudulla asuvilla naisilla (N=14). Taman
ryhmén naiset toimivat lahinné johtotason tai ylemmaén toimihenkilétason teh-
tavissd, ovat pddosin naimisissa, kadyttdvat alkoholia muutaman kerran vuo-
dessa, ovat useimmiten menestyneet hyvin koulussa sekd hankkineet ylemmaén
korkeakoulututkinnon. Nuoruudessaan ndmé& naiset ovat asuneet tasaisesti
ympadri Suomea niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Lapsia tdm&n ryhméan
naisilla on kuitenkin selvdsti vihemman kuin maaseudulla asuvilla eldmé&&dnsa
erittdin tyytyvdisilld kanssasisarillaan (y?(2) = 7.798, p<.020). Noin 80 %:lla joh-
tajanaisista on lapsia mutta useimmiten lapsiluku on jaanyt yhteen (63,6 %) kun
taas rauhallisemmilla seuduilla asuvilla naisilla lapsia on useimmiten kaksi
(48,7 %) tai enemman (28,2 %) (yksi lapsi 23,1 %:1la).

Maaseudulla asuvien naisten tavoin tdhdn ryhmddn kuuluvien naisten
yleinen eldmddn tyytyvdisyys on ennen kaikkea riippuvainen viihtyvyydesta
tyopaikalla (x?(4) = 14.114, p<.007). Lisdksi nykyiseen eldmddn tyytyvdisyyteen
vaikuttaa heiddn pitkid ihmissuhteita siséltdnyt parisuhdehistoriansa (}2(6) =
14.278, p<.006).

Kuten taulukosta 18 voidaan lukea, my6s pddkaupunkiseudun johtaja-
naisten avoimien kysymysten vastaukset liittyvit suurelta osin perheeseen ja
tyohon. Maaseudun naisten tavoin he kuitenkin korostavat parisuhteen laatua
tyytyvdisyyden aiheuttajana. Tyo puolestaan koetaan seuraavaksi tdrkeim-
méksi tyytyvdisyyteen vaikuttajaksi. Tyon vaikutus ndiden naisten eldmé&an
tyytyvdisyyteen on voittopuolisesti positiivinen, mistd kertovat maininnat ku-
ten: “mukava uusi tyopaikka” ja “ihana tyo”.

Kolmanneksi suurimpana tyytyvdisyyteen vaikuttajana ndmé& korkeasti
koulutetut naiset mainitsevat terveyden, jolloin iloa aiheuttaa muun muassa
oma “psyykkinen hyvinvointi” tai “terve, ihana pieni lapsi”. Neljanneksi tir-
kein tyytyvéisyyteen vaikuttava seikka on puolestaan opiskelu. Tyytyvéisyytta
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aiheuttaa esimerkiksi se, ettd “opiskelu tyon ohella on sujunut hyvin” tai, ettd
“opinnot on suoritettu loppuun”. Vasta viidentend tyytyvdisyyden tekijaryh-
mana tulevat materialistiset seikat, kuten ”“taloudellinen tilanne”.

TAULUKKO 18 Pddkaupunkiseudulla asuvien naisten ryhmd (n=13); Avoimiin
kysymyksiin annettujen vastausten perusteella kootut yleisen eldman
tyytyvdisyyden kannalta tarkeiksi mainitut tekijat

Mainittu asia n yht. %
Perhe/parisuhde -1- 110 11 85
Tyo 4_- g 10 77
Terveys + 5 5 38
Opinnot + 4 4 31
Materialistiset tekijét -E- % 3 24

Ty6 ja muu elami

Edelld mainituista yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttavista tekijoista
hyva esimerkki on padkaupunkiseudulla asuvan erityisasiantuntijana toimivan
“Ullan” tarina, jossa hdn kertoo olevansa ”onnellisesti naimissa ja minulla on
hyva tyopaikka”. Varjoja paratiisiin tuo kuitenkin se, ettd han tekee ”sivutoitd,
joiden vuoksi aikaa ei jad muuhun eldmiseen”. Tydpaikassa viihtymisessd olen-
naista on se, ettd Ulla kokee osaavansa tehdd “tyonsd hyvin” ja saavansa ”toi-
mia itsendisesti”. Tyon merkityksellisyys nousee ennen kaikkea mahdollisuu-
desta "ndyttdd oma pédtevyyteni ja kuulua sosiaaliseen yhteisoon kodin ulko-
puolella”. Tydpaikan edustama kodin ulkopuolinen sosiaalinen yhteiso on tdssa
tapauksessa erityisen tdrked siksi, ettd Ullalla ei ole mielestddn “riittavasti sosi-
aalisia suhteita”. Tyon ja muun eldmdn suhde ei kuitenkaan ole ristiriidatonta,
silld sosiaalisten suhteiden puute johtuu nimeen omaan siitd, ettd “ei ole aikaa
tavata ystdvid”. Ystdvien vahyyteen helpotusta tuo kuitenkin seikka, ettd han
“viihtyy puolison kanssa hyvin yhdessd”. Vaikka miehen kanssa on hyvai olla,
omaa vddntoddn suhteeseen tuo puolisojen eridvd ndkemys perheen lisdyksesta.
Ullan kertoman mukaan “mies ei vield ole valmis lasten hankkimiseen” Ullan
toisenlaisesta toiveesta huolimatta.

Tulevaisuus ndyttdad kuitenkin Ullan silmissd valoisalta. Tarkedd on, ettd ”
minulla on hyvd asema tydeldmaéssd ja olen terve sekd onnellisessa ihmissuh-
teessa”. Tulevaisuuden suunnitelmissa ovat niin ”“talon rakennus” kuin ”lasten
saantikin”. Toiveena on pdadstd “muuttamaan omaan kotiin pois ldhiosta”.

Toisen tyyppisestd tyon ja perheen vilisestd suhteesta kertoo puolestaan
johtotason tehtdvissd toimiva padkaupunkiseudulla asuva kahden lapsen diti
“Sirpa”. Héanen eldméssdan kaikkein tdrkein taman hetken eldmddn tyytyvai-
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syyteen vaikuttaja on ”ditiysloma”, joka oli “harkittu ja toivottu” ja “tuli sopi-
vaan eldméntilanteeseen”. Perhe on “ihana” ja “kotona on mukava olla”. Ai-
tiyslomalla hyvin viihtymiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, ettd ”vakituinen
tyopaikka on raskas eikd vastaa koulutusta tdysin”. Entiseen tyopaikkaan paluu
tuntuu niin vastenmieliseltd, ettd ”ditiysloman jdlkeen pitdisi etsid uusi tyo”,
mikd aiheuttaa jo stressid. Erds pakokeino vanhasta tyostd voisi olla myos
“mahdollisuus jatkaa opintoja”. Omassa vakituisessa tydssa ongelmallisia piir-
teitd ovat “kiire ja vaikeat ihmissuhdekuviot”. My0s “johtajan taakka painaa”,
eikd palkka ole riittdavd. Kuitenkin tyolld on Sirpalle yleistd merkitystd, tarkoit-
taen tdssd yhteydessd ennen kaikkea ”itsensd toteuttamisen mahdollisuutta,
toimeentuloa, ja kiinnittymistd arkeen”.

Tyon tdarked rooli ndkyy myos siind, millaisena Sirpa kokee oman tulevaisuu-
tensa. Han pelkad, ettd “jos on “liilan” kauan kotona, saako uusia toita?”.

Sosiaalisista suhteista puhuttaessa Sirpa on kuitenkin t&lld hetkelld erityi-
sen tyytyvdinen siihen, ettd ” nyt on aikaa olla ihmisten kanssa ja pitdd ylla
suhteita”. Hantd harmittavat kuitenkin “omat puutteelliset vuorovaikutustai-
dot”, mikéd tdssd tapauksessa tarkoittaa, ettd “ei uskalla sanoa ihmisille, mitd
ajattelee, sdiloo ja tulee vihaiseksi”. Sirpa toivoo kuitenkin voivansa “kouluttaa
itseddn vuorovaikutteisemmaksi”, jolloin tulevaisuudessa tilanne voisi olla
tdssd suhteessa parempi. Samankaltaiset vuorovaikutuksen ongelmat ovat ol-
leet my©s osa omassa johtajan asemassa vithtymattomyytta.

Omaan parisuhteeseensa Sirpa suhtautuu myos hivenen kahtiajakoisesti.
Hyvéda parisuhteessa on, ettd ” mies on kiltti ihminen, ei huuda, ly6 tms., ja han
on fiksu, hyvd isd ja paljon kotona”. Mies ei ole kuitenkaan “kovin energinen ja
kestava”. “Nayttdd usein vasyneeltd ja ndyttddkin sen. Ei oikein jaksa tsempata
kotona.” Itse hdn on kuitenkin tulevaisuudesta sitd mieltd, ettd lopulta ”kaikki
menee hyvin”, varsinkin, kun hdn on itse “valmis tsemppaamaan sen eteen”.
Tulevaisuuden tavoitteita ovat ldhinnd “uusi tyo, lisdd opintoja, parempaa
palkkaa, tasapaino tyon ja kodin valilld, ja aikaa omille liikuntaharrastuksille”.
Namad ovat Sirpalle ” tdrkeitd asioita, jotta eldmd maistuisi hyvaltd”.

Nédiden kahden korkeasti koulutetun naisen tarinoita tarkemmin ana-
lysoitaessa voi pddtelld, ettd vaikka heiddn nykyinen eldméntilanteensa on
melko erilainen, on heidédn tarinoissaan myo6s paljon yhtenevid piirteitd. Kum-
mankin eldmille leimaa antavaa on ollut tyén ja muun eldmén vélinen ristiriita.
Ty6 on kylla merkityksellistd, mutta tyduralle antautuminen on pakottanut tin-
kim&ddn muun muassa muista ihmissuhteista ja harrastuksista. Toiselle naisista
dgitiyslomalle jadminen on sittemmin antanut mahdollisuuden ystdvyyssuhtei-
den hoitamiseen. Toisaalta lasten hankkiminen sindnsd aiheuttaa lisda ristirii-
toja tyon ja muun eldmadn vilille: ei voi olla varma, saako pitkddan kotona ollut
nainen endd toitd. Oman lisdnsa tyon, perhe-elamén ja ihmissuhteiden hoitami-
sen viliselle ristivedolle tuo todennékoisesti se, ettd ndistd naisista yli 70 % on
muuttanut pois kotiseuduiltaan. T&lloin yhteydenpito nuoruuden ystdviin tai
vaikkapa lastenhoitoavun saaminen omilta vanhemmilta voi olla huomattavasti
vaikeampaa kuin kotiseuduilleen jaéneillad naisilla.
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Kun verrataan hyvdssd asemassa olevien miesten ja naisten ryhmia keske-
nddn, tarkein ero on juuri eldmadn eri tavalla tasapainottuminen. Toisin kun ta-
mdn ryhmaén naisilla, johtavassa asemassa olevien miesten kertomuksissa ela-
man tarkedt tavoitteet olivat saavutettavissa ja tdlld hetkelld sopivassa suhteessa
toisiinsa. Johtavista miehistd poiketen naisille lisdongelmia tuo myos perusme-
noihin riittdmé&ton palkka. Edes johtavassa asemassa oleminen ei takaa naiselle
riittdvad toimeentuloa varsinkaan padkaupunkiseudulla asuttaessa.

Kun verrataan ndiden pddkaupunkiseudulla asuvien naisten eldmadd
edelld esiteltyjen rauhallisten seutujen naisten eldméntarinoihin, on mahdollista
havaita heitd selkedsti yhdistdvid ja erottavia piirteitd. Molempiin ryhmiin
kuuluvien naisten tarkeimmait eldmén tavoitteet liittyvat ennen kaikkea tyohon
ja perhesuhteiden vaalimiseen, jolloin myos lasten merkitys on oman eldmin
tyytyvdisyyden kannalta suuri. Tarkedksi erottava tekijd on kuitenkin juuri ndi-
den kahden tavoitteen sekd muiden tyytyvdisyyden kannalta tdrkeiden asioi-
den viliset suhteet. Siind missd rauhallisempien seutujen naisten eldmaéssd
perhe, ty0 ja sosiaalinen eldma kulkevat kutakuinkin k&si kddessd ja eldmdssa
vallitsee tasapaino, joutuvat korkeasti koulutetut naiset jatkuvasti taiteilemaan
tyon ja muun eldmén vaatimusten tuottamien ristiriitojen valimaastossa. Tastd
ndkokulmasta onkin mahdollista ymmartdd, miksi ndiden padkaupunkiseudun
naisten yleinen eldmaéén tyytyvdisyys ei ole yhtd korkea kuin tasapainoisem-
missa elaménkuvioissa eldvien.

9.5.4 Maaseudun naimattomat miehet

Toiseksi eniten eldméddnsa tyytymattomid nuoria aikuisia olivat maaseudulla tai
pienissd kaupungeissa asuvat mieshet (N=36). Namd miehet ovat p&ddasiallisesti
ammattiasemaltaan tyontekijoitd, ovat naimattomia tai eronneita, kayttavat al-
koholia kerran viikossa tai useammin, ovat menestyneet koulussa korkeintaan
vélttdvasti ja ovat useimmiten peruskoulun tai ammattikoulun kdyneitd. Lap-
sia heistd on noin joka toisella (55,6 %). Suurin osa (n. 64 %) taman ryhman
miehistd on asunut koko ikédnsd samalla paikkakunnalla.

Nédiden miesten yleisen eldméddn tyytyvdisyyden melko matala taso on
yhteydessd ldhinnd heiddn eldmédntapoihinsa (x%(4) = 20.163, p<.000) ja erityi-
sesti tupakointiin (}2(4) = 18.117, p<.001) sekd toimenkuvaan (x?(6) = 20.420,
p<.002) ja siviilisdatyyn (x2(6) = 16.725, p<.010).

Kuten taulukosta 19 voi lukea, johtajamiesten tavoin myos ndiden maalla
asuvien miesten avoimissa vastauksissa korostuu tyon merkitys yleisessd eld-
madn tyytyvdisyydessd. Korkeammassa asemassa olevista miehistd poiketen,
taimdn ryhmédn miehet karsivdat myos tyon puuttumisen aiheuttamista ongel-
mista. Tdstd ilmiostd kertovat esimerkiksi vastaukset, jossa tyytymattomyyden
syyksi ndhdddn “lomautus tyopaikalta” tai ”Ainoa asia, joka haittaa, kun ei ole
toitd”. Parisuhteesta tai perheestd puhuttaessa esiin nousivat yksindisyydestd
tai parisuhteen puutteesta kertovat kommentit. Muuten hyvin taloudellisesti
toimeen tuleva myyntitehtdvissd toimiva mies toteaa tyytyméattomyytensa
syistd seuraavaa: “Hyvédd vauhtia vanhaksi pojaksi tulossa, ystdvit pikkuhiljaa
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vdhenee. Yksindisyys”. Vaikka suurin osa tdhdn ryhméadn kuuluvista miehista
ei ole naimisissa eikd avoliitossa, monilla heistd kuitenkin on jonkinlainen seu-
rustelusuhde tai laaja ystdvépiiri. Olemassa olevista ihmissuhteista kertovat
vastaukset, jossa tyytyvdisyyden syyksi kerrotaan ”tyttoystdavad”, “kaverit” tai
“uusi suhde”.

Edellisten ryhmien kanssa yhtenevasti tarkeitd maaseudun miesten tyyty-
vdisyyden tekijoitd olivat materialistiset tekijadt. Téassd ryhmédssd materiaan liit-
tyvdt kommentit ovat kuitenkin voittopuolisesti negatiivisia. Tyytymattomyytta
aiheuttavat esimerkiksi ”“pienet tulot”, “palkkaus systeemissd, jossa tyoskente-
len” tai yleensdkin “rahan puute”.

Lisdksi jotkut maaseudulla asuvat miehet kertoivat avovastauksissaan,

ettd heiddn eldmaan tyytyvdisyyttddn heikensivat alkoholin kéytto ja sairaudet.

TAULUKKO 19 Maaseudulla asuvien miesten ryhma (n=29); Avoimiin kysymyksiin an-
nettujen vastausten perusteella kootut yleisen eldmdn tyytyvaisyyden
kannalta tarkeiksi mainitut tekijat

Mainittu asia n yht. %
Tyo + 13 18 62
- 5
Perhe/parisuhde -i- g 12 41
Materialistiset tekijat -1- g 10 34
Ystdvit + 2 2 7
Alkoholin kaytts + 2 2 7
Terveys -i- 5 2 7

Tdhan ryhmddn kuuluva pienelld paikkakunnalla asuva naimaton mies kuvaa
edelld mainittuja matalaan eldimédan tyytyvdisyytensd tasoon vaikuttajia seuraa-
vasti: ”“Alkoholiongelma, tyottomyys, rahapula ja ihmissuhdeongelmat”. Toivo
ei kuitenkaan ole vield kokonaan mennyt, silld hédnelld on kuitenkin aikomuk-
sena ”yrittdd raitistua, hankkia tyotd ja ystavia”.

Maaseudun poikamiehen elimintarinaa

Vaikka tdhdn miesryhmddan kuuluville suurimmaksi osaksi yhteistd on per-
heettomyys, eivdt heiddn kohtalonsa ole tdssd suhteessa samanlaisia. Erdana
alaryhmdnd voidaan pitdd “ikuisia poikamiehid”, joiden kertomuksissa per-
heettomyys otetaan pysyvénd asiantilana. Tdhdn ryhmé&an kuuluu myyntiteh-
tavissd toimiva “Juha”, jonka yleiseen eldmédn tyytyvdisyyteen merkittavimpid
positiivisia vaikuttajia ovat “oma asunto, tydpaikka ja paljon ystdvid”. Vaikka
tyytyvdisyyttd laskeva tekijd on “Yksindisyys”, se ettd on “hyvdd vauhtia van-
haksi pojaksi tulossa”, ei hdanelld ole aikomusta sen kummemmin tehdd mitdan
asian hyvéksi. “Kohtalo paittdkoon”, han toteaa.
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Vaikka tyossd kdynti on Juhalle tirkedd, ndkee hdan tyon ldhinnd osana
koko eldaméd. Ty6 on erityisesti “vapaa-ajan vastapaino”, ”vapaa-ajasta nauttii
enemman, kun kdy toissd”. “Liika vapaatakaan ei oo pakosti hyva”, han mainit-
see. Ty0ssd kdynnissd positiivisinta ovat ldhinnd “hyvét tyokaverit”. Suurem-
pia ongelmia tyossd ei yleensdkddn ole, “huonompia pdivid vain sattuu kai kai-
kille”. Omaksi tyossd menestymisen ohjeekseen hdn kertoo “sy6 hyvin, ryyp-
pdd vahemman”, ja “kannattaa pitdd omatunto jonkun ndkoisessa kiesissd”.

Omiin sosiaalisiin suhteisiinsa Juha on my6s kutakuinkin tyytyvdinen,
”jos ei nyt tuu jddtyy sohvanpohjalle makaamaan, niin eikchdn joku frendeista
oo jossain liikenteessd”. Sosiaalisten suhteiden maddran hdn nikee olevan ”vaan
itsestd kiinni”. ”Vililld sitd saa hyvdn aallonharjan ja silli on hyvd mennd
eteenpdin, kuoppiakin on”, hén jatkaa.

Elamantavoitteistaan kertoillessaan Juha mainitsee ldheiset suhteet &i-
tiinsd. Juhan kannalta tdrkeintd eldamissd on olla “sinut vaikka itseni kanssa,
olla kunnollinen poika ditikullalle”. Tama on tdrkedd siksi, ettd “hyva mieli di-
dilld, niin paljon parempi itsensdkin jatkaa eteenpdin”. Tulevaisuuteen hin
suhtautuu melko toiveikkaana todeten, ettd ” en oo toivoani menettanyt”.

Erityisasiantuntijan tehtdvissd toimivan "Teemun” eldmdtilanne on hyvin
pitkélle samantyylinen kuin Juhalla. N&itd kahta miestd toisistaan erottava te-
kija on kuitenkin suhtautuminen omaan naimattomuuteen ja eldméaan yleensa-
kin. Juhan tavoin nykyisen eldmé&én tyytyvdisyyden kannalta tdrkeimpid posi-
tiivisia asioita Teemulle ovat “ystdvit, tyo ja taloudellinen tasapaino”, mutta
samalla hdn asettaa selkedksi tavoitteekseen “eukon ja perheen hommaamisen”.

Teemun ja Juhan erilainen suhtautumistapa eldimddn ndkyy myos asen-
teessa tyohon. Kun Juhalle tyo merkitsi ldhinnd vapaa-ajan vastapainoa, Tee-
mulle ty6 on “tapa hankkia elanto”, sekd ”ty6 merkitsee tavallaan yhteiskunnan
jasenyyttd”. Tyossd viihtymisen kannalta tarkeimmiksi asioiksi Teemu nékee
“tyokaverit, yleisen ilmapiirin, joustavat tyoajat” sekd sen, ettd “pystyn vaikut-
tamaan tyoasioihin itse”.

Omiin sosiaalisiin suhteisiinsa Juhan tavoin Teemukin on kokolailla tyy-
tyvdinen. Tarkeintd Teemulle on, ettd hdn ”voi luottaa ystdviin”. Samoin han
nédkee tulevaisuuden melko valoisana, vaikkakin hyvin eri syistd kuin Juha.
Teemun sanoin: ”Olen oivaltanut, ettd pystyn vield oppimaan ja olen padattanyt
ryhtyd opiskelemaan tyon ohessa, eiké siitd voi haittaakaan olla”. Teemun ote
omaan eldmddnsa onkin hyvin aktiivinen, mikd ndkyy myos hénen tulevaisuu-
den tavoitteissaan, joiksi hdn on asettanut “itsensd kehittdmisen” sekéd lisdksi
”oman perheen saamisen”.

Vaikka ndiden kahden poikamiehen tarinoissa on selvésti keskenddn yh-
tenevid piirteitd, kuten tiettyjen perusasioiden vililld vallitseva tasapaino, eld-
min tavoitteet tuovat heidian elimin asenteidensa eroavaisuudet esille. Juhan
tavoitteena on ldhinnd nykyisen eldméntilanteen ennallaan pitiminen, kun taas
Teemun tavoitteet ovat dynaamisia: tirkedd on sekd itsensd kehittdminen ettd
perheen hankkiminen. Molemmat ovat kylld tiedostaneet oman ”vanhan pojan”
asemaan ajautumisensa, mutta vain Teemulla ndyttdisi olevan sen kaltainen
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asenne, joka todenndkoéisimmin johtaa asiantilan muuttumiseen tulevaisuu-
dessa.

Kolmatta, ndihin kahteen edelld mainittuun poikamieheen verrattuna
melko lailla erilaista elamé&nhistoriaa edustaa rakennustoita tekeva “Jari”. Jarin
nykyinen “poikamieskausi” alkoi kolme vuotta sitten, jolloin hédn erosi vai-
mostaan. Yleisen eldmdntyytyvdisyyden kannalta raskasta on, ettd Jari sairastaa
masennusta, mind vuoksi hdan myos kdy psykoterapiassa. Avioeron lisdksi “lap-
suustraumat aiheuttavat vaikeuksia”. Jari ei tdstd huolimatta ole elam&insa
taysin kyllastynyt, silld hanelld on tunne siitd, ettd “voin selvitd ongelmistani”.

Omaan nykyiseen tydpaikkaansa Jari on melko tyytyvdinen, silld tyé on
“muihin tydpaikkoihin verrattuna suht helppoa ja hyvin palkattua”. Tadysin
tyytyvdinen omaan tyotilanteeseensa Jari ei kuitenkaan voi olla, koska ty6 on
médrdaikaista. Tyon teko itsessddn merkitsee joka tapauksessa Jarille paljon.
Erityisesti siksi, ettd ” sosiaalisten kontaktien maara lisdéntyy, ja toimeentulo on
turvattu”.

Tyon ulkopuoliset sosiaaliset suhteet ovatkin sen kaltainen eldmdn alue,
joka tuottaa Jarille erityisesti ongelmia. Syitéd tilanteeseen Jari pohtii seuraavasti:
” Avioero kolme vuotta sitten sekd oma masennus vaikuttaa.” ”Pitdisi yrittdd
tulla sosiaalisemmaksi, enemman harrastuksia.” Myos tulevaisuus kaiken kaik-
kiaan vaikuttaa melko epdvarmalta, silli “terveys uhkaa, tyopaikka ei ole
varma”. Erikoisia tulevaisuuden tavoitteita Juhalla ei ole mielessd, hin on
pddttanyt ottaa “pdivan kerrallaan” johtuen siitd, ettd “olen pettynyt niin
usein”.

Vaikka Jarin nykyisessd eldméntilanteessa on siis edelld kuvattujen yksin
eldvien miesten kanssa paljon yhtdldisyyttd, saa nykyinen yksin eldminen ai-
emman perhe-eldmén rinnalla aivan erilaisia merkityksid. Yksin olo ei ndin ol-
len ole oma valinta tai normaali asian tila vaan enneminkin epdonnistumisen
symboli. Sen lisdksi, ettd avioero aiheutti kaikkein tdrkeimmén ihmissuhteen
katkeamisen, vahenivit radikaalisti myos muut tyon ulkopuoliset ihmissuhteet,
eikd Jari ole onnistunut tdtd sosiaalista tyhjiotd paikkaamaan. Monenlaisten
epdonnistumisten takia myts usko oman tilanteen paranemiseen tulevaisuu-
dessa on heikentynyt. Nykyhetkestd selvidmisessd on riittdvésti haastetta.

Kaiken kaikkeaan voi todeta, ettd suurten kaupunkien johtajamiesten ta-
voin tdtdkddn miesryhmaéd ei voida pitdd elaman merkityssisdltdjen perusteella
homogeenisena. Samantyyppiset elaméntilanteet merkitsevat hyvinkin erilaisia
asioita riippuen miesten omasta eldmédnasenteesta ja aiemmasta elaménhistori-
asta. Lisdksi kyselylomakkeella kerdtystd muusta informaatiosta voi pddtelld,
ettd ndmd kolme edelld kuvattua yksineldjdd poikkeavat toisistaan myos eld-
méntavoiltaan. Kun Juha kéyttdd alkoholia reippaasti vahintddn kerran vii-
kossa, niin Jarilla alkoholin kdytt6 rajoittuu muutaman kerran kuussa tapahtu-
vaan juomiseen ja Teemu puolestaan on tdysin raitis. My6s ainoastaan Juha
polttaa sdannollisesti, Jari silloin t&dlloin ja Teemu ei ollenkaan.

Kaiken kaikkiaan hyvinkin erilaisten eldméntavoitteiden ja -tapojen takia
voi olettaa, ettd vuosien kuluessa ndiden miesten elimit saattavat suuntautua
hyvin eri tavoin.
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Elamé&dnsd tyytyvdisempddn suurissa kaupungeissa asuvien johtajamies-
ten ryhmddn verrattaessa mielenkiintoinen on myds tulos siitd, ettd jo tdssa lu-
vussa kuvattujen tyontekijamiesten isdt ovat olleet tilastollisesti suuntaa-anta-
vasti korkeamman statuksen ammatteihin pddtyneiden miesten ryhman isiin
verrattuna ammatillisesti huonommassa asemassa (x2(2) = 24.620, p<.099). Li-
sdksi ryhmien nuoruuden koulumenestys (y?(4) = 11.818, p<.019) ja koulutusta-
voitteet (}2(3) = 9.751, p<.021) ovat eronneet merkitsevisti toisistaan. Nuoruu-
den eldméntavat ovat myos olleet keskendédn toisistaan eroavia siten, ettd johta-
jamiehien joukossa on ollut vuonna 1984 enemmaén raittiita (56 %) kuin tyonte-
kijamiesten joukossa (34 %).

9.5.5 Kaupunkien tyytymittomit naiset

Tdssd tutkimuksessa elamddnsa kaikkein tyytymattomimpien nuorten aikuisten
ryhméd oli p&dasiallisesti padkaupunkiseudulla tai keskikokoisissa kaupun-
geissa asuvat naiset (N=25). Ndille naisille tyypillistd on, ettd he ovat naimatto-
mia tai eronneita, kdyttavit alkoholia joko muutaman kerran vuodessa tai use-
amman kerran viikossa, ovat menestyneet koulussa ldhinnd tyydyttavasti ja
suorittaneet korkeintaan alemman korkea-asteen tutkinnon. Suurin osa heista
(noin 64 %) on asunut koko eldménsd kotiseudullaan. Ammattiasemaltaan ta-
médn ryhmédn naiset eivdt kuitenkaan kuulu mihinkddn erityiseen ryhmaan,
vaan heitd on kaikissa ammattiluokissa. Joka toinen ryhmaan kuuluvista nai-
sista on lapseton (52 %). Lopuilla vajaalla 50 %:lla ryhmén naisista lapsia on
kuitenkin useimmiten kaksi tai enemmaén (ka=1,67), kun johtavassa asemilla
naisilla lapsia oli tyypillisesti yksi (ka= 1,36). Eniten lapsia oli kuitenkin maa-
seudulla asuvien naisten ryhmalla (ka=2,05).

Téhdn ryhm&dn kuuluvien naisten eldmddn tyytymidttomyyden takaa
16ytyy yhteyksiad elamdntapoihin (}?(4) = 25.042, p<.000), ja erityisesti alkoholin
kayttoon (x%(8) = 26.906, p<.001). Myos tyossd viihtymiselld ndyttdisi muiden
naisryhmien tavoin olevan merkitystd (x2(4)= 12.824, p<.012) heiddn yleisen
eldmdan tyytyvdisyytensd rakentumisessa.

Kuten taulukosta 20 voidaan pédtelld, myos avoimien vastausten perus-
teella tyolld ndyttdisi olevan huomattava merkitys tdhdn ryhmaan kuuluvien
naisten eldamé&an tyytyvaisyyden rakentumisessa. Suurimmalle osalle asiaa ko-
rostaneista tyon merkitys on enimmaékseen positiivinen. Ty6ssd merkityksel-
listd nadyttdisi olevan ennen kaikkea vakinaisuus (7 mainintaa), jolloin tyytyvai-
syyttd tuottaa esim. “varma tyopaikka”. Tyytymdttomyyden syyksi ndhd&dan
vastaavasti “vakinaisen tyosuhteen puuttuminen”. Ndilld naisilla asian tekee
erityisen ymmarrettdavéaksi se, ettd vaikka suuri osa heistd on eronneita tai nai-
mattomia, lasten keskimdadrdinen lukumaéérd on suurempi kuin johtajanaisilla.
Suurella todenndkoisyydelld tdhdn ryhméan kuuluu siis yksinhuoltajia, jotka
ovat vastuussa lastensa eldttamisesta.

Avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella toiseksi tdrkein
yleisen eldmén tyytyvdisyyden selittdjd on tdssd ryhmaéssd terveys. Toisin kuin
yksindisten miesten kohdalla, niilld naisilla ei juuri ole ongelmia terveydessi ja
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niinpd hyva terveys koetaan ennen kaikkea tyytyvdisyyttd lisddvana tekijana.
Kolmanneksi suurimpana tyytyvdisyyteen vaikuttajana ndhddan puolestaan
perhe ja parisuhde, ja tdssd tapauksessa erityisesti niiden puuttuminen. Tahan
aihepiiriin liittyvistd ongelmista kertovat esimerkiksi vastaukset, joissa tyyty-
méittomyyden syitd ovat ”pitkdaikaisen suhteen paattyminen” tai ”sinkkuna
elaminen”. Vaikka suuri osa ndistd naisista eldd yksin, useimmalla heistd ovat
sosiaaliset tukiverkot kuitenkin kunnossa. Perheen sijasta ystdvit toimivat suu-
rena positiivisena voimavarana, joiden avulla on mahdollista selvitd eteenpdin.

Ystdvien kanssa yhtd suureksi tyytyvdisyyteen vaikuttajaryhmaéksi naisten
vastauksissa nousevat vield materialistiset seikat. Taloudellinen tilanne on suu-
rimmalla osalla asiasta maininneista kuitenkin vakaa, on ”omistusasunto ki-
valla alueella” tai “kohtalainen toimeentulo”.

TAULUKKO 20 Kaupungissa asuvien naisten ryhma (n=23); Avoimiin kysymyksiin an-
nettujen vastausten perusteella kootut yleisen eldman tyytyvaisyydessa
tarkeiksi mainitut tekijat

Mainittu asia n yht. %
Tyo -f 150 15 65
Terveys + 11 11 48
Perhe/parisuhde -E- % 10 43
Ystavat + 8 8 35
Materialistiset tekijét -E- é 8 35

Tdssd ryhmdssd yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttajista hyvand esi-
merkkind toimii naimattoman erityisasiantuntijana tyoskentelevan naisen vas-
taus, jossa hdn kertoo oman eldménsd tyytyvdisyyden tekijoistd seuraavasti:
”Olen ndhnyt ja kokenut paljon. Minulla on hyvid ystdvid. Olen terve. Talou-
dellinen tilanne on erittdin hyva”. Tyytymattomyyden tunteita aiheuttaa kui-
tenkin “Kiire, enemmdn ja nopeammin, mikddn ei riitd. Kylld vakituinen
kumppani olisi kiva. Se voisi rauhoittaa menoa”.

"Loytdisin jonkun samanhenkisen”

Pienessd kaupungissa asuvan asiakaspalvelussa tyoskentelevan kahden lapsen
dgidin, “"Tarjan”, kertomus on hyva esimerkki siitd, miten eronneen, lastensa
pddasiallisena huoltajana toimivan naisen eldma voi konstruoitua.

Tarjan eldmdssd yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen nostetta tuovat “tyon
monipuolisuus, erittdin hyvét ystédvit ja tyokaverit, tasapainoiset ja terveet lap-
set ja kaunis koti”. Varjoa elamddn tyytyvdisyyden ylle heittavét kuitenkin ai-
emmasta aviosuhteesta johtuvat ongelmat. Harmaita hiuksia tuottavat ” ex-
miehen toppdilyt, jotka vaikuttavat vélillisesti eldmé&édn lasten kautta ( mies nai
3 Y2 viikon tuntemisen jdlkeen thai-tyton)”. Lasten huoltajuudesta sopiminen ei
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ole sujunut Tarjan mielestd asian mukaisesti, hdn kertoo, miten ”ensin koe-
timme puhumalla selvittdd asioita, mutta koska jarki ei tunnu menevan miehen
”putki”aivoista, niin viranomaiset saa selvittdd ex-miehelleni, mikd on lasten
edun mukaista ja mika taas ei!”

Omaan tyotilanteeseensa Tarja on kuitenkin suhteellisen tyytyvédinen, ha-
nelld on “monipuolinen, haastava ty, aivan ihanat tyokaverit ja muutkin asiat
tyossd on aina mennyt mukavasti. Asiat on saatu sovituksi ja joustoa on 16yty-
nyt puolin ja toisin.” Lievdd tyytymattomyyttd aiheuttaa kuitenkin liian pieni
palkka. Palkkatilanteen parantamiseen Tarjalla on selvd suunnitelma: ”Aion
kehittdd itsedni edelleen ja pyrkid parempaan, johtavaan asemaan, niin eikohan
se palkkakin siitd nouse”. Riittdvdn palkan saaminen onkin yksin lapsien
kanssa eldville elintdrkedd ja tyon tdrkein merkitys Tarjan tapauksessa on toi-
meentulon turvaaminen. Hyva on kuitenkin my®s, ettd” voi joskus hemmotella
lapsia sekd itseddnkin vaikka ostamalla jotain mukavaa”. Erittdin tdrkedd ela-
maén tyytyvdisyydessd on kuitenkin tdssa tilanteessa “ty6”, joka ”on erdédnlaista
aivojumppaa ja irtaantumista tdlld hetkelld yksityiselaméassani vellovista kur-
jista asioista”.

Erosta huolimatta sosiaaliseen tilanteeseensa Tarja on melko lailla tyyty-
vdinen: ” Tdssd muutaman vuoden aikana (2-3 ) ovat tosi ystdvit jadneet,
huom. en menettdnyt ketddn! Johtuu varmaan siitd, ettd ystavyyssuhteet ovat
olleet pitkdaikaisia ja “molemminpuolisia”, ollaan kuunneltu toisiamme ja au-
tettu, tuettu ym.” Ldheisten ystdviensd avulla Tarja on siten selvinnyt myos
eron aiheuttamasta kriisistd eteenpdin. Eldmad ei kaiken kaikkiaan naytad kovin
uhkaavalta. Tarjan mielestd “kaikki riippuu itsestdni ja siitd, ettd ajattelee posi-
tiivisesti ja rakentaa uutta. “Paskan” jdlkeen on tultava jotain hyvaa!” Tavoit-
teita riittddkin monella eldman alueella, tdrkedd olisi mennd ”tyossd eteenpdin”,
lasten saattaminen ”terveind, normaaleina, tasapainoisina yksiloind eldimdan”,
ja vield, jos “loytdisin jonkun samanhenkisen, luotettavan, helldn keskustelu-
kumppanin jakamaan arkipdivan iloja ja suruja”. Tdamédnkaltaiset tavoitteet
“ovat eldmédd”, ja Tarja kokee tahtovansa ”olla mukana eldmassd ja nauttia siitd,
kokea, ndyttad lapsille jne.”

Kun verrataan Tarjan kertomusta yksineldvien miesten ryhméaan kuulu-
van eronneen miehen, Jarin, tarinaan, suurin ero on heididn asennoitumisensa
omaan tulevaisuuteensa. Kun Jarille avioero on merkinnyt tulevaisuuteen koh-
distuvaa epavarmuuden tunnetta, suhtautuu Tarja omaan eldmé&nsi ja tulevai-
suutensa ylldttavan positiivisesti. Siind missd Jari ei uskalla odottaa mitddan
pettymisen pelossa, Tarjan mielestd edessd voi olla vain parempaa. Tédssd tapa-
uksessa huomioon on kuitenkin otettava, ettd nididen kahden ihmisen elamin-
historiat poikkeavat muilta osin suurella todenndkoisyydelld toisistaan. Suh-
tautuminen nykyiseen eldméntilanteeseen on riippuvainen myos siitd, millaisia
kokemuksia yksil6lld jo aiemmin térkeissd ihmissuhteissaan on ollut.

Toinen ero ndiden kahden ihmissuhteissa kolhiintuneen nuoren aikuisen
vdlilld on siing, ettd toisin kuin Jarille, Tarjalle avioero ei ole merkinnyt yksindi-
syyden kokemista vaan hyvit vanhat ystdvit ovat sdilyneet. My0s lasten kanssa
eldmén jatkuminen on omalta osaltaan auttanut sosiaalisesta eldmadstd kiinni
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pitdmisessd. Molemmille on kuitenkin yhteistd, ettd ilman parisuhdetta eldmista
ei ndhdd toivottavana eikd tyytyvdisyyttd tuottavana eldmédntapana. Eldman-
kumppanin 16ytaminen olisi oman onnellisuuden kannalta erittdin merkittava
asia.

Terveydenhuoltoalalla tyoskentelevan padkaupunkiseudulla asuvan lap-
settoman "Mervin” eldmé&dn perhekuviot eivit puolestaan ole kuuluneet, mika
osaltaan tuo hénen tarinaansa Tarjan kertomukseen verrattuna erilaisia savyja.
Mervilld on “vakituinen tyd, omistusasunto kivalla alueella, hyvét ystavit, ja
terveys on erinomainen”. Edelld mainituilla asioilla on selvasti eldimddn tyyty-
vdisyyttd parantava vaikutus, kun taas tyytymittomyyden aiheuttajia ovat
“elamdnkumppanin puuttuminen ja melko tiukka talous”. Hyvistd ystdvistd
huolimatta ”joskus on yksindinen olo”. Nditd ongelmia parantaakseen Mervi
yrittdd kuitenkin ”pitdd mielen avoimena uusille asioille ja tapahtumille ”. Tar-
koituksena on myo6s “hieman sédadstdd”. Sadstdminen antaisi mahdollisuuden
vaikkapa “lomilla hieman matkustella”.

Tyossdan Mervi viihtyy kokonaisuudessaan hyvin. Ty on ”haasteellinen
ja monipuolinen, jatkuvasti oppii jotain uutta”. Vaikka ”vilistd on tosi kiirettd”,
niin “vililld taas voi “hollatda””. Myos tyon ihmisldheisyydestd tulee plussaa.
Ajoittaisen viihtyméattomyyden Mervi laittaa oman vireen vaihtelun ja “huono-
jen pdivien” piikkiin. Tyo merkitsee kaiken kaikkiaan Merville hyvin paljon,
hén antaa “tyolle paljon itsestddn”, mutta kokee my6s saavansa. “Teen tarvitta-
essa extravuoroja ja joustan tyOasioissa ja vuoronvaihdossa”, hdan kertoo. Tyo
merkitsee myos “sosiaalisia suhteita ja kanssakdymistd; mahdollistaa esim.
oman asunnon ja matkat”.

Sosiaaliset suhteet merkitsevat Merville paljon ja hdn on niihin myos ku-
takuinkin tyytyvdinen. Mervilld on “ldheiset vélit ditiin, veljeen ja muutamaan
tatiin, useampi ldheinen ystédva ja jopa liiankin monta muuta ystdvas; ei aikaa
tavata.” Mielipahaa aiheuttaa kuitenkin huono suhde isddn sekéd se, ettd ”sitd
oikeaa miestd vaan ei ole vastaan tullut”.

Tulevaisuutensa Mervi kuitenkin ndkee melko lailla positiivisena, onhan
“toimeentuloa, ldheisid ihmisid, terveyttd ja kivoja suunnitelmia”. Muutenkin
Mervi kertoo olevansa “ldhes aina iloinen ja positiivinen”. Tavoitteissa kuiten-
kin ndkyy kaipuu parisuhteeseen, silld Mervi toivoo kovasti tapaavansa "jon-
kun miehen, jonka kanssa voisi jakaa kokemuksia, mutta sdilyttdd itsendisyys”.
Toiveissa olisivat my6s “matkat maailman &ariin” ja terveyden sdilyttdiminen
sekd tyossd kehittyminen. Namd tavoitteet “ovat mahdollisia ja osin ainakin
itsestd kiinni”.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka siis ndiden kahden naisen eldaméssd monet
tarkedt asiat ovat hyvin, heilld on kiinnostava tyo ja sopivasti hyvid sosiaalisia
suhteita sekd riittdvasti taloudellisia resursseja, heiddn eldménsd suurimmaksi
kipukohdaksi on muodostunut perustavaa laatua oleva puute: ei ole eldméan-
kumppania. Lisdongelmia voivat aiheuttaa samalla entiset elimankumppanit,
joiden myshemmait eldmén valinnat voivat heijastua ikévilla tavalla erityisesti
lasten eldmé&an. Taméd onkin se ainoa ulottuvuus, jossa ndmd naiset merkitta-
vésti eroavat eldmadn tyytyvdisemmistd kanssasisaristaan. Vaikka maaseudulla
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asuvat miehetkin olivat pddasiallisesti yksineldjid, ndyttdisi siltd, ettd naiselle
vakituisen parisuhteen puuttuminen on tdssd idssd suurempi ongelma kuin
miehille.

9.5.6 Yhteenvetoa ryhmien valisistd eroista

Kun vertaa edelld kuvattuja viittd ryhméaad keskenddn, voi havaita, ettd hyva
taloudellinen tilanne, ammattiasema tai yleisten sosiaalisten suhteiden maara
eivadt ole niitd tekijoitd, joiden perusteella ndaméa nuoret aikuiset voisi asettaa
"tyytyvdisyysjdrjestykseen’. Vaikka kaikki ndmd tekijit ovat tdrkeitd yleisen
eldmddn tyytyvdisyyden kannalta, néyttdisi kaikkein tdrkeintd olevan parisuh-
teessa onnistuminen. Tutkimuksen avoimissa vastauksissa asia todentuu sen
kautta, ettd kolmen tyytyvdisimman ryhmain jdsenet ovat pddasiassa vakiintu-
neessa parisuhteessa ja kahteen tyytymaéttomimpdan ryhmdan kuuluvat taas
ovat tdlld hetkelld padasiallisesti ilman parisuhdetta eldvid. Ndiden kahden va-
hiten tyytyvdisen ryhman jasenet myos itse ilmaisevat oman tyytyméattomyy-
tensd parisuhteen puuttumiseen. Jo aiemmin regressioanalyysissd saatu tulos,
jonka mukaan parisuhdetyytyvidisyyden selitysosuus yleisen tyytyvédisyyden
vaihtelussa on melko suuri, tukee myos omalta osaltaan edelld tehtyd havain-
toa, jonka mukaan parisuhteessa onnistuminen on tdrkedd eldmdn tyydytta-
viksi kokemisessa.

Toinen tdarked havainto nditd viittd ryhmad keskenddn vertaillessa on se,
ettd edelld analysoiduissa tarinoissa naisten ja miesten eldméan tavoitteet ndyt-
tdisivat eroavan merkittavallad tavalla toisistaan. Naisten tarinoissa tarkeimmit
eldamdn tavoitteet olivat kaikilla hyvin samansuuntaisia ja kohdistuvat sekd
perhesuhteiden ettd oman itsen kehittdmiseen. Miehet puolestaan olivat keske-
nadn heterogeenisempi ryhma. Samansuuntaisesti Perttulan (1998) suomalaisia
nuoria miehid koskeneen tutkimuksen kanssa miesten kertomuksissa tarkeim-
miét tavoitteet jakautuivat eri yksildiden kesken voimakkaasti, sisdltden niin
puhdasta tyokeskeisyyttd, itsensd kehittdmistd kuin ihmissuhde- ja perhekes-
keisyyttakin.

Perhesuhteiden vaaliminen ja niihin pyrkiminen on kaiken kaikkiaan mo-
nelle varhaista aikuisuutta eldville naiselle eldman tyytyvdisyyden kantava
voima. Miehilld puolestaan kysymys on hyvinkin erityyppisiin arvoihin liitty-
vistd tavoitteista, jotka ovat merkityksellisid elamddn tyytyvdisyydessd ja jotka
saavat eri yksiloiden kohdalla erilaista painoarvoa.

Kiinnostavaa kaiken kaikkiaan on, ettd nykyiselle linsimaiselle yhteis-
kunnalle leimaa antava individualisaatiokehitys ja siitd johtuva yksilokeskei-
syys sekd yksilollisyyttd korostavien arvojen esiinmarssi (Beck 1996; Lash 1996;
Palmqvist & Martikainen 2005; Puohiniemi 1996) eivit tihdn tutkimukseen
osallistuneiden nuorten aikuisten arvomaailmassa ja tyytyvdisyyden tekijoissd
ole erityisen keskeiselld sijalla. Vaikka itsensd kehittamistd pidetddnkin tar-
kednd ja tavoiteltavana asiana, erityisesti naiset eivit haluasi uhrata perhettdan
tai parisuhdettaan yksilokeskeisten tavoitteiden vuoksi. Itsensd toteuttamisella
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on positiivista merkitystd ainoastaan perhe-eldimdn tasapainottajana ja sitd
kautta hyvinvoinnin lisddjana.

Vaikka siis voimakas individualismi ei korostu ndiden nuorten aikuisten
arvoissa, on heidédn tarinoistaan kuitenkin mahdollista 16yt&a viitteitd jalkimo-
derniin yhteiskuntaan liittyvastd maailmankuvasta. Esimerkiksi kysyttdessa
syitd omiin positiivisiin tulevaisuuden odotuksiin useampi tutkittava viittaa
omiin yksil6llisiin ominaisuuksiinsa, kuten ”valmiuksiin tsempata” tai “omaan
positiiviseen ajatteluun”. Uskotaan my®0s, ettd “kaikki riippuu itsestd”. Omien
tavoitteiden saavuttaminen on siis mahdollista, kun vain itse jaksaa riittavasti
uskoa niihin.

9.6 Eldmadan tyytyvidisyys, ihmissuhteet ja tyo

Kun verrataan tamén tutkimuksen tuloksia aikaisempaan eldaméan tyytyvéaisyys
tutkimukseen, tulosten voi todeta olevan monilta osin samansuuntaisia.
Chickeringin ja Havighurstin (1984) mukaan nuoreen aikuisuuteen (23-35 v.)
liittyvid tdrkeitd kehitystehtdvid ovat eldméntoverin valitseminen ja perheen
perustaminen. Ndiden kehitystehtdvien saavuttamisen ja eldmaan tyytyvéisyy-
den on aiemmissakin tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd keskenddn
(Kuusinen 1995). Perheen perustamisen tai voimakkaasti sithen pyrkimisen voi
ajatella edustavan myos Levinsonin et al. (1978) maédrittelemdd 30-vuoden siir-
tymdkauden jdlkeistd vakiintumisen vaihetta, jolloin yksil6 pyrkii intensiivisesti
toteuttamaan eldmadlleen asettamiaan paamaddrid investoimalla kaikkeen siihen,
minkd hdn kokee itselleen tarkedksi.

My0s sosiaalisella padomalla, jolla yleensa viitataan muun muassa yksilon
sosiaalisiin verkostoihin ja koettuun luottamukseen, on aiemmissa tutkimuk-
sissa todettu olevan yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin (Hyyppa 2002;
Ruuskanen 2002). Samoin koetulla sosiaalisella tuella on katsottu olevan moni-
puolista merkitystd yksilon henkisen hyvinvoinnin kannalta (Cohen & Syme
1985; Duck 1998; Gencoz & Ozlale 2004; Kainulainen 1998; Seikkula 1994). Eri-
tyisesti naimisissa ololla ja omalta perheeltd, myos lapsilta, saadulla tuella on
todettu olevan yleisen eldmaén tyytyvdisyyden tasoa kohottava vaikutus (Argyle
& Martin 1991; Barret 1999; Blanchflower & Oswald 2004; Campbell et al. 1976;
Mowbray et al. 2005). Sen sijaan naimattomana pysymiselld (Barret 1999), yksi-
ndisyydelld ja aviollisilla ristiriidoilla (Duck 1998) on todettu olevan eldmé&n
tyytyvdisyyttd vahentdava vaikutus. Télloin erityisesti naisilla onnellisuutta en-
nustavat ennen kaikkea sosiaalisen verkoston laadulliset ominaisuudet, kuten
koettu affektiivinen tuki (Seikkula 1994; ks. Wan & Jaccard 1996), kun taas mie-
hille tarkeintd nayttdisi olevan verkoston koko (Seikkula 1994).

Aiemmat tutkimukset tukevat myos tdmédn tutkimuksen tuloksia koulu-
tettujen naisten eldmdd koskettavasta tyon, kodin ja vapaa-ajan vdlisestd risti-
riidasta (Julkunen et al. 2004; Kinnunen et al. 1995; Kinnunen et al. 2000). Julku-
sen, Natin ja Anttilan (2004) korkeasti koulutettuja suomalaisia aikuisia koske-
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neen tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd eniten aikakonflikteja kokivat pien-
ten lasten vanhemmat ja erityisesti didit (naiset 70 %, miehet 59 %). Tdman tut-
kimuksen tulosten kanssa yhtenevésti Julkusen, Nétin ja Anttilan (2004) ja Su-
telan (2005) tutkimuksissa eldmidn tarkeimmdksi asiaksi koettiin koti ja perhe.
Julkusen et al. (2004) tutkimuksessa kodin ja perheen eldmdssddn ensimmaiselle
sijalle sijoitti pienten lasten dideistd 70 % ja isistd 61 %. Tyo ja ura mainittiin tar-
keimpédnd alueena vasta muun eldmin jilkeen. Muun eldmén kaikkein tér-
keimmaéksi eldmén alueekseen ilmoitti naisista 26 % ja miehistd 28 %. Tyotd
eldméassddn etusijalle asettavia naisia oli 15 % ja miehid 19 %. Elamén keskeisia
tavoitteita tutkittaessa perhe ja lapset sijoittuivat listan kdrkeen, minka jadlkeen
tuli oman tyon kunnolla tekeminen. Eteneminen uralla sijoittui listalla keski-
paikkeille ja vaurastuminen loppupddhdn. Kuten tdssdkin tutkimuksessa kor-
keakoulutetun keskiluokan sis&lld oli kuitenkin erilaisia tytorientaatioita, tyo-
keskeisyyttd ja pitkid tyoaikoja. Tyon asema korostui ammattiaseman nous-
tessa. Pitkit tyoajat olivat tyypillisempid miehille, kun taas naisille perhe, lapset
ja omaiset olivat useammin erittdin tarkeitd. (Julkunen et al. 2004.)

Téamén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia myos vastikdan teh-
dyn suomalaisten onnellisuuden tarkeimpid tekijoitd kartoittaneen tutkimuksen
kanssa, jossa tarkeimmaiksi onnellisuutta aiheuttaviksi asiaksi koettiin perhe.
Toiseksi tarkeimpdnd onnellisuuteen vaikuttajana ndhtiin puolestaan terveys.
Perheen ja eldmdn ldhipiirin lisdksi tdrkedksi koettiin hyvat ihmissuhteet
yleensd, rakkauden kokeminen seké taloudellisesti toimeen tuleminen. (Torvi &
Kiljunen 2005.)

Tama tutkimus eroaa kuitenkin kaikista edelld mainituista tutkimuksista
siind, ettd nuoria aikuisia yleisesti koskevien eldimddn tyytyvdisyyteen vaikutta-
vien tekijoiden lisdksi tdssd tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita erityyppisissa
sosialisaatioympdristdissd eldvien nuorten aikuisten vilisistd tyytyvdisyyden
rakentumisen eroista. Vaikka siis yleisesti voidaankin todeta, ettd perheelld ja
laheisilld ihmissuhteilla sekd toimeentulolla on suuri merkitys elamddn tyyty-
vdisyyden kannalta, voidaan taman tutkimuksen tuloksia tulkita siten, ettd
perhe ja ldheiset ihmissuhteet merkitseviét erityyppisissd elaméntilanteissa ole-
ville ihmisille eldmén tyytyvédisyyden kannalta eri asioita. Esimerkiksi tdssa tut-
kimuksessa eldmddnsd tyytyvdisimmiksi osoittautuneilla perheellisilld naisilla
perheen onnellisuutta tuottava vaikutus kulkee kési kddessd tyostd saadun tyy-
dytyksen kanssa. Tyon mahdollistama itsensd toteuttaminen saa kotona pienten
lasten kanssa vietetyn ajan tuntumaan merkityksellisemmaltd ja pdinvastoin
(ks. myos Kinnunen et al. 2005). Ainoastaan perheestd tyydytyksensd saava
nuori naistyyppi ndyttdisi siten tamén tutkimuksen perusteella olevan melko
harvinainen. Tulosten perusteella ndyttdd kaiken kaikkiaan siltd, ettd nuorten
aikuisten naisten eldmaéadn tyytyvdisyyden taustalla on kahden tekijdn, tyon ja
perhe-eldmaén toisiaan tukeva vaikutus.

Tyon ja perheen toisiinsa sidoksissa olemisella on kuitenkin myos kaanto-
puolensa. Hyvin koulutettujen naisten eldmdssd ongelmiaan tuo tyén ja muun
eldmdn tavoitteiden vdlinen ristiriita, johon ei tyytyvadisimmé&n naisryhmdn ta-
voin ole onnistuttu 16ytdméa&dn tasapainoista ratkaisua. Mitd taas tulee ilman
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vakituista parisuhdetta eldvan naisryhmén tyytyvdisyyden rakentumiseen, niin
heilld parisuhdetyytyvdisyyden sijasta on korostunut ystdvyyssuhteiden, ter-
veyden ja tyon vilinen tasapaino tyytyvdisyyden rakentumisessa. Erityisesti
laheiset ystdvat ovat tarkeitd tyytyvdisyyden tekijoitd molempien ilman pe-
risuhdetta eldvien, miesten ja naisten, ryhmien avoimissa vastauksissa. Per-
heellisten ryhmien edustajat eivit puolestaan niitd juuri edes mainitse.

Mitd taas tulee tutkimusjoukkoon kuuluneiden miesten onnellisuuden ja
perhesuhteiden viliseen sidokseen, niin vaikka tdimédnkin tutkimuksen mukaan
miehille perhe ja ldheiset ihmissuhteet ovat erittdin tdrkeitd, eivét ne kuitenkaan
ole kdytannon eldmaéssa keskeiselld sijalla. Osa perheellisistd miehistd mainitsee
kylla vaimon ja lapset tdrkeind tyytyvdisyyden tuottajana, mutta eldmin ta-
voitteet saattavat suuntautua puhtaasti tyohon (ks. myds Julkunen, Natti &
Anttila 2004). T4lloin perheen osuus jdd lahinnd niin sanotuksi taustavaikutta-
miseksi. Toisaalta perheen arvostus voi olla puhtaasti haavetasolla, kuten joille-
kin naimattomille miehille on kdynyt. Vaimon ja perheen saaminen olisi kylld
mukavaa, mutta kyseisen haaveen toteuttamiseksi ei varsinaisesti tehdd mitdan.
Tamdnkaltaisissa tapauksissa perhesidoksia voi kuitenkin edustaa suhde
omaan ditiin. Yleisesti ottaen lasten merkitys eldmé&an tyytyvdisyyden rakentu-
misessa on miehilld vihdisempi kuin naisilla. Mielenkiintoista on my®os, ettd
naisryhmistd poiketen erityisesti hyvin koulutetuilla miehilld harrastukset ovat
tarkeitd tyytyvéisyyden selitt&jia.

Verrattaessa tdmdn tutkimuksen tuloksia muissa ldnsimaissa tehtyihin
kansainvilisiin tyytyvdisyystutkimuksiin, yhtend mielenkiintoisena pohdinnan
kohteena voi pitdd parisuhteen ja sosiaalisten suhteiden korostumista suomalai-
silla nuorilla aikuisilla. Kansainviilisissad tutkimuksissa sosiaalinen osallistumi-
nen on yleisesti selittdnyt melko pienen osan yleisen tyytyvdisyyden vaihte-
lusta, kun taas yksilon persoonakohtaisilla ominaisuuksilla on ndhty olevan
huomattavasti enemmdn merkitystd kuin sosiaalisilla suhteilla (Veenhoven
1996a). Toisena mielenkiintoisena erona verrattaessa timéan tutkimuksen tulok-
sia suureen osaan kansainvélistd tyytyvdisyystutkimusta (Blanchflower &
Oswald 2004; Campbell et al. 1976; Veenhoven 1996a) voi pitdd tulotason ja
ammattiaseman vihemmadn tdrkedd merkitystd tutkittavien eldamédn tyytyvai-
syyden rakentumisessa.

Vastausta siihen, mistd tédllainen sosiaalisen osallistumisen merkitykselli-
syys voi johtua, voi etsid monenlaisista tekijoistd. Kyse voi toisaalta olla tutki-
mustapojen tai -mittareiden ja tutkittavien henkiléryhmien erilaisuudesta sekéa
vastausten erilaisista tulkintatavoista. Toisaalta on mahdollista huomioida
myos tutkittavien eldmédnvaiheeseen kuuluvat perheen perustamiseen liittyvat
kehitystehtavit (Chickering & Havighurst 1984) ja yleisesti 1990-luvun loppu-
puolella yhteiskunnassamme vallinneessa retoriikassa nakyviin tullut perhe-
keskeisyyden lisddntyminen (Jallinoja 2004; Julkunen et al. 2004).

Eldméntoverin valitseminen ja perheen perustaminen ovat kehitystehta-
vid, joilla on aiemminkin todettu olevan merkitystd elamdn tyydyttavaksi ko-
kemisessa nuoressa aikuisuudessa (Kuusinen 1995). Mitd taas tulee yhteiskun-
nassamme lisddntyneeseen perhekeskeisyyteen, niin keskustelun laukaisijana
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on pidetty esimerkiksi 1980-luvun loppupuoliskon nousuajan ja sitd seuranneen
laman jdlkeistd tyduupumusta ja perheen kriisiytymistd. Lisdksi huomioita on
kiinnitetty lasten ja nuorten kasvavaan pahoinvointiin. (Jallinoja 2004; Julkunen
et al. 2004.) Kuitenkin samanaikaisesti kun yhteiskunnallisessa keskustelussa
kannetaan huolta perheestd, lapsista ja syntyvyydestd, ollaan myo6s huolestu-
neita kilpailukyvystd, tyollisyydestd ja vaikkapa eldkeidn nostamisesta. Talloin
voidaankin puhua post-modernille ajallemme tyypillisistd yhteiskunnan yksi-
166n kohdistuvista ristiriitaisista vaatimuksista (esim. Beck 1996), jotka tulevat
nakyviksi erityisesti naisten kokemana tyon, perheen ja muun eldmén vélisena
ristiriitana.

Kun mietitddn sitd, miksi tulotasolla ja ammattiasemalla nayttdisi suo-
messa olevan muihin ldnsimaihin verrattuna vahdisempi merkitys eldman tyy-
tyvédisyyden rakentumisessa, yhtend tekijand voi pitdd suomalaiselle yhteiskun-
nalle tyypillisid pienid tuloeroja (Penttild, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003).
Erilaisissa ammattiasemissa tydskentelevien ihmisten palkkatulojen erot eivét
toistaiseksi ole vield kovin suuret. Tuloerojen viimeaikaisesta kasvamisesta
huolimatta Suomi kuuluu edelleen hyvin matalan kéyhyyden maihin (Pajunen
2005; Penttild et al. 2003). Tyytyvdisyyden tunteen rakentumisessa tdlld on mer-
kitystd siksi, ettd ihmiset arvioivat tilannettaan suhteessa omaan elinymparis-
toonsd. Nykyisen tilanteen arviointi ja siihen sidoksissa oleva tyytyvdisyyden
kokeminen on niin ollen riippuvainen omasta suhteellisesta hyvinvoinnista
ympadristoon ndhden (Heikkild 1990, 173, Layard 2003). Matala koyhyystaso on
sidoksissa tyytyvdisyyden kokemiseen myos siten, ettd taman ja esimerkiksi
Torven ja Kiljusen (2005) tutkimuksen tulosten mukaan materialismista puhut-
taessa ihmisille tdrkeintd on taloudellisten perusedellytysten toteutuminen.
Suomessa tietty peruselintaso on pyritty takamaan suurelle osalle véestoa.



10 POHDINTA

10.1 Pddtulokset ja niiden tarkastelua

Tédhan tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten yleisen eldamén tyytyvai-
syyden taso noudattaa samaa linjaa tyytyvdisyyttd aiemmin kartoittaneiden
sekd suomalaisia ettd muiden lansimaiden kansalaisia koskeneiden tutkimusten
kanssa (Allardt 1976; Kainulainen 1998; Layard 2003). Tutkittavista ldhes 90 %
koki olevansa eldm&dnsd enimmékseen tyytyvdisid.

Tutkimuksessa esiin tulleet eldmddn tyytyvdisyyden erot selittyivit use-
aan eri eldmé&nalaan liittyvillad tekijoilld. Kaikkein voimakkaimpia tyytyvdisyy-
den tunteen selittdjid olivat kuitenkin parisuhteeseen liittyvét tekijat. Toiseksi
merkittavimpid tyytyvdisyyden selittdjid olivat taméanhetkiseen tyotilanteeseen
liittyvat tekijat. Tutkittavien tyochistorialla ei taman tutkimuksen tulosten mu-
kaan ole suoraa yhteytd yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen. TyShistorian ja ela-
mddn tyytyvdisyyden vilisen suhteen erilliseen tarkasteluun paadyttiin tdssa
tapauksessa siksi, ettd tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan myos tutkittavien
elamdnkulun aikana vallinneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitysta
eldmdan tyytyvdisyyden rakentumisessa. Tychistorian ajateltiin kertovan viime
vuosikymmenien aikana tapahtuneista yhteiskunnallisista muutoksista mer-
kittavimman, 1990-luvun taitteessa vallinneen laman, vaikutuksista juuri tyo-
eldmddn astuneiden nuorten aikuisten eldamaéssa.

Téamén tutkimusten tulosten mukaan naisten ja miesten valilld on jonkin
verran eroa eldaméddn tyytyvdisyyteen sidoksissa olevissa tekijoissd. Naisille lap-
set ndyttdisivdt olevan tirkeammalld sijalla eldmén tyydyttdaviksi kokemisessa
kuin miehilld. Miehilld taas ammattiasemalla ja eldimdntavoilla sekd vapaa-ajan
aktiivisuudella on suurempi merkitys tyytyvdisyyttad selitettdessd kuin naisilla.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten joukosta tunnistettiin
viisi ryhmadd, joiden tyytyvdisyyden taso ja rakentuminen oli erilaista. Tyyty-
vdisyyden rakentumisessa ryhmat erosivat siind, miten merkityksellisid heille
olivat parisuhde, vapaa-ajan vietto ja ystdvyyssuhteet. Tyytyvidisyyden tasoon
tarkeimpid vaikuttajia ndissd ryhmissa olivat ylipddtddn parisuhteessa oleminen
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ja erityisesti naisten vastauksissa esiin tullut tyon ja muun eldmén vilinen tasa-
paino.

10.1.1 Eldamadnsa tyytyviiset nuoret aikuiset

Tamdn tutkimuksen tuloksiin tarkemmin perehdyttdessd todeta, ettd tut-
kimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten eldmddn tyytyvdisyyden taso on
ldhes identtinen eri vuosikymmenten aikana tehtyjen tyytyvdisyyden tasoa
kartoittaneiden tulosten kanssa. Ihmiset ovat olleet elamé&dnsa yhtilailla tyyty-
vdisid sekd yleisesti kaikkia suomalaisia koskeneissa ettd esimerkiksi Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen kansalaisia koskeneissa tutkimuksissa (Campbell et
al. 1976; Allardt 1976; Kainulainen 1998; Layard 2003). Esimerkiksi viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana tapahtuneilla yhteiskunnallisilla muutoksilla ei
siten ndytd olleen juurikaan vaikutusta suomalaisten kokemaan perusonnelli-
suuden tasoon (ks. Kainulainen 1998). Psykologisten teorioiden mukaan ta-
mantyyppistd tyytyvdisyyden samalla tasolla pysymistd voidaan selittdd esi-
merkiksi ihmisille luonteenomaisella sopeutumiskyvylld (Layard 2003; Lucas et
al. 2003; Myers & Diener 1995). Yksiloon liittyvien selitysmallien lisdksi syitd
tyytyvdisyyden tason pysyvyyteen voi etsid myos yhteiskunnallisista oloista.
Vaikka esimerkiksi 1990-luvulla vallinnutta taloudellista taantumaa voi pitdd
historiallisesti merkittdvand tapahtumana (Karisto et al. 1999), se ei vaarantanut
suomalaisten todellista perustoimeentuloa yhteiskunnallisten tukitoimien ansi-
osta (Kiander 2001). Tama on tyytyvdisyyden kokemisen kannalta merkityksel-
listd siksi, ettd yleisen tyytyvédisyyden kokemisen on todettu olevan riippuvai-
nen ennen kaikkea eldmédn perustarpeiden tyydyttdmisestd. Perustarpeiden
tyydyttamiseen ja sitd kautta eldamén tyydyttaviksi kokemiseen puolestaan tut-
kimusten mukaan riittdd kohtuullinen vuosiansio (Layard 2003).

10.1.2 Parisuhde ja tyo tyytyvdisyyden selittdjind

Téassd tutkimuksessa havaitut nuorten aikuisten tyytyvdisyyteen yhteydessa
olevat tekijat ovat pddsddntoisesti samoja kuin aikaisemmissa ldnsimaissa
toteutetuissa tutkimuksissa. Kaikkein tdrkein eldamadn tyytyvdisyyden selittdja
oli parisuhde ja siihen tyytyvdisyys. Tulos on yhdenmukainen aiempien tutki-
mustulosten kanssa, joiden mukaan ylipddtddn parisuhteen olemassaololla ja
parisuhteen toimivuudella on suuri merkitys eldamén tyydyttdvéksi kokemi-
sessa (Blanchflower & Oswald 2004; Myers & Diener 1995). Aiempiin tutkimuk-
siin verrattuna parisuhteeseen liittyvien tekijoiden yhteinen selitysosuus on
tassd tutkimuksessa melko korkea verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa to-
teutettuihin tutkimuksiin, joissa persoonakohtaiset tekijit ovat saaneet suu-
remman painoarvon (Veenhoven 1996a). Tulosten eroavuus voi osin selittyd
tdhan tutkimukseen osallistuneiden ikdryhmaén erityispiirteilld, tutkimustapo-
jen tai -mittareiden erilaisuudella ja tutkimusten erilaisilla ldhestymistavoilla.
Kuitenkin voi kysyd, onko yleisestd individualisaatiokehityksestd huolimatta
lansimainen yhteiskunta arvoiltaan niin yhtendinen kuin mitd aikaisemmissa
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tutkimuksissa annetaan ymmartdd (Beck 1996; Lash 1996). Tamain ja esimerkiksi
Torven ja Kiljusen (2005) tutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset pitdvit
ihmissuhteita ja perhettd tdarkedmpind tyytyvdisyyteen vaikuttavina tekijoind
kuin sellaisia individualismiin liittyvid arvoja, kuten itsensd toteuttamista tai
varallisuuden hankkimista. Juuri pdinvastaista arvojdrjestystd sen sijaan edus-
tavat yhdysvaltalaisilla opiskelijoilla toteutetun kyselyn tulokset, jonka mukaan
opiskelijoiden kaikkein tdrkein eldmin tavoite oli erittdin hyvéan taloudellisen
toimeentulon hankkiminen (Astin et al. 1993; Myers & Diener 1995).

Toiseksi tarkeimpid tdssd tutkimuksessa havaittuja tyytyvdisyyteen vai-
kuttajia olivat tyohon liittyvat tekijat. Tyohon liittyvid tyytyvdisyyteen vaikut-
tajia olivat ammattiasema ja tyopaikassa viihtyminen. Ty6paikassa viihtymisen
kannalta tdrkeiksi ndhtiin sen tyyppiset asiat, kuten tyon mielekkyys ja tydyh-
teison toimivuus. Ammattiasemalla ja tyon merkityksellisyydelld ja vaihtele-
vuudella onkin aiempien tutkimusten mukaan todettu olevan merkitystd ela-
mén tyydyttavaksi kokemisessa (esim. Argyle & Martin 1991; Torvi & Kiljunen
2005).

Nadiden muissakin tutkimuksissa havaittujen eldimddn tyytyvdisyyden te-
kijoiden lisdksi tdssd tutkimuksessa tdrkeiksi tyytyvdisyyttd selittdviksi teki-
joiksi osoittautuivat elimantavat. Eldimantavoilla tdssd tutkimuksessa tarkoite-
taan tupakointia ja alkoholin kayttod. Epdterveet elamédntavat omaavat nuoret
aikuiset olivat tyytymattomampid eldméddnsa kuin raittiit ja tupakoimattomat.
Selitystd tdimédn kaltaiseen yhteyteen eldmédntapojen ja tyytyvdisyyden valilld
voi etsid esimerkiksi yksilon eldmé&nhallinnasta. Useissa tutkimuksissa on to-
dettu pédihteiden toimivan tunnetason stressin helpottajina ja sitd kautta vaike-
asta tilanteesta selviytymisstrategiana (McCubbin et al. 1985; Palmqvist et al.
2003; Robbins et al. 1979). Taméankaltaisen selviytymisstrategian kaytto ei kui-
tenkaan pitkalld tihtdimelld auta tunnetason stressin syiden poistamisessa ja
todenndkoisesti tdstd syystd sen yleistd eldamddn tyytyvdisyyttd parantava vai-
kutus jda vahaiseksi.

Kaikkein tarkein tyytyvdisyyden vaihtelun selitt&ja oli tassd tutkimuksessa
tulevaisuuden kokeminen. Tulos on siind mielessd ymmarrettdvéd, ettd timan-
hetkiselld elamé&dn tyytyvdisyyden kokemisella voi olla yhteys tulevaisuuden
kokemisen kanssa. Tyytyvdisyyden kokemisen onkin todettu olevan riippuvai-
nen siitd, millaiseksi yksilo omat tulevaisuuden mahdollisuutensa kokee (Heik-
kila 1990). T4lld hetkelld elamddnsa tyytyvdisen ihmisen on helpompi suhtautua
tulevaisuuteen positiivisesti.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan myos sellaisilla tekijoilld, kuten so-
siaalisiin suhteisiin tyytyvdisyydelld, vapaa-ajan aktiivisuudella ja lasten ole-
massaololla oli jonkin verran merkitysta yleistd elamadn tyytyvdisyyttd selitet-
taessd. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd lasten olemassaolon selitysosuus jdi
huomattavasti muun muassa vapaa-ajan aktiivisuuden selitysosuutta pienem-
miksi ja kaiken kaikkiaan melko pieneksi. Tuloksen voi ajatella kertovan siitd,
ettd vaikka perhettd arvostetaankin, 33-vuoden idssd lasten saanti ei kaikilla
nuorilla aikuisilla vield ole eldman keskitssd. Ndin varsinkin, kun vapaa-ajan
harrastuneisuus ja lasten hankkiminen usein ovat toisiaan ainakin joksikin ai-
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kaa pois sulkevia eldman alueita. Naisilla ensimmadisen lapsen hankkiminen on
myos tilastojen mukaan siirtynyt ainakin viimeisten vuosikymmenten aikana
useita vuosia eteenpdin. Vuonna 1970 ensisynnyttdjien idn keskiarvo oli 24,4
vuotta, kun taas vuonna 2000 keskiarvo oli 27,4 vuotta (Paajanen 2002).

Historiallisten ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta tutkittavien
yleiseen eldméén tyytyvdisyyteen tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa lahinna tut-
kittavien tyohistorian kautta. Tyohistorian tarkasteluun paadyttiin tdssd tapa-
uksessa siksi, ettd viime vuosikymmenien aikaisista yhteiskunnallisista muu-
toksista merkittdivimpand voidaan pitdd 1990-luvun taitteessa alkanutta talou-
dellista laskukautta (Karisto et al. 1999). Laskukauden myotd suomalaisten
tyollisyystilanne huononi romahdusmaisesti, samalla kun erityisesti nuorten
tyosuhteet epdvakaistuivat myos pitkilld aikavailillda ( Karisto et al. 1999;
Kiander & Vartia 1998; Julkunen & Natti 1995). Téllainen tydurien epdvakai-
suus kaykin selvisti ilmi laman aikana tydeldmédan astuneiden tutkittavien tyo-
historioita tarkastellessa. Reilun kahden kolmanneksen tyohistoria on koostu-
nut useammasta tydsuhteesta, joiden vililld on ollut my6s tyottomyysjaksoja.
Mielenkiintoista on, ettd tulosten mukaan tédllainen epdvakaa tyollisyyshistoria
ei kuitenkaan ole suorassa yhteydessd tutkittavien elimddn tyytyvdisyyteen.
Ymmarrettdvaksi tdllaisen tuloksen tekee se, ettd tyon tekeminen ei tille suku-
polvelle ole arvo sindnsd toisin kuin aikaisemmilla sukupolvilla on ollut
(Pohjola 1996). Tutkittavat ilmoittivat tyon merkitsevan heille lahinna pakollista
toimeentuloa, sosiaalista kanssakdymistd tai itsensd kehittdmistd (ks.
Antikainen 1998). Syytd tyohistorian vahdiseen merkitykseen eldmé&dn tyytyvai-
syyden rakentumisessa voidaan etsid myos yleisistd yhteiskunnallisista olo-
suhteista. Koettu eldmédan tyytyvdisyys on riippuvainen siitd, millaisena yksilo
ndkee tilanteensa vertaisiinsa ndhden (esim. Heikkild 1990). Nuorten tydsuhtei-
den yleinen epdvakaistuminen on ndilld nuorilla aikuisilla muuttunut osaksi
arkipdivad, ja aikaisempien sukupolvien vakaita tyouria ei vilttdmattda pideta
endd edes realistisina vaihtoehtoina (Saarela 2004).

10.1.3 Miesten ja naisten tyytyvdisyyden rakentumisen eroja

Vaikka voidaankin todeta, ettd yleisen eldmé&dn tyytyvdisyyteen vaikuttavat
tekijat koskevat monelta osin yleisesti ldnsimaisen yhteiskuntamme jdsenid, ei
tastda kuitenkaan voi pédételld, ettd samat tekijt tekisivat kaikki ihmiset samalla
tavalla tyytyvdisiksi. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyytyvdisyyden
tekijat vaihtelevat eri yhteiskuntaluokissa (Kainulainen 1998) ja eri
kulttuureissa (Diener et al. 2003). Taméan tutkimuksen tuloksista kady ilmi, etta
tyytyvdisyyteen vaikuttavat tekijdt vaihtelevat jonkin verran eri sukupuolten
valilld. Esimerkiksi lasten saaminen vaikuttaa naisten eldmén tyytyvdisyyteen
enemman kuin miesten. Sen sijaan toimenkuvalla, vapaa-ajan aktiivisuudella ja
eldméntavoilla on miesten eldmdn tyytyvdisyyden rakentumisessa suurempi
merkitys kuin naisilla. Tamankaltainen tulos tulee ymmarrettivimmaksi myos
sitd kautta, ettd tdssd tutkimuksessa miesten ja naisten arvomaailmat ja eld-
médntavat eroavat toisistaan. Miesten ja naisten toisistaan eroavat arvot ja eld-
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méntavat ndyttdisivat aiempien tutkimusten mukaan viittaavan erilaisiin sosia-
lisaatioympadristoihin ( Haste 1999; Maccoby 1990; Martin & Fabes 2001).

10.1.4 Viisi tyytyvdisyyden tasoltaan ja rakentumiseltaan toisistaan
poikkeavaa ryhmaad

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten joukosta erottui viisi
ryhmdd, joiden yleisen eldmé&ddn tyytyvdisyyden taso ja tyytyvdisyyden
rakentuminen erosivat toisistaan. Tdssd tutkimuksessa eldmddnsd kaikkein
tyytyvdisimmaksi ryhméksi osoittautui maalla tai pienissd kaupungeissa asu-
vien perheellisten naisten ryhma. Toiseksi tyytyvédisimpid olivat padkaupunki-
seudulla tai muissa kasvukeskuksissa asuvat hyvissd ammatillisissa asemissa
olevat ja vakituisessa parisuhteessa eldvat miehet. Kolmanneksi tyytyvaisim-
pddn ryhmadan puolestaan kuului hyvin koulutettuja, naimissa olevia ja paa-
kaupunkiseudulla asuvia naisia. Toiseksi tyytymattomimman ryhmén miesja-
senille tyypillistd sen sijaan oli naimattomuus, vilttiva koulumenestys ja tyon-
tekijatason ammattiasema. Eldmddnsd kaikkein tyytymattomimpid olivat kau-
pungeissa eldvit, keskitasoisesti koulutetut naimattomat tai eronneet naiset.

Psykologisissa tyytyvdisyystutkimuksissa persoonakohtaisten ominai-
suuksien on todettu selittdvdan 50 % lyhytaikaisesta ja 80 % pitkdkestoisesta
subjektiivisesta hyvinvoinnista jolloin 20-50 % osuus tyytyvédisyyden kokemi-
sesta selittyisi ympadristotekijoilld (Diener & Lucas 1999). Tamidn tutkimuksen
tulokset eivdt kumoa persoonallisten tekijoiden merkitysta yksiloiden koke-
malle onnellisuudelle varsinkaan siksi, ettd niita ei tdssd tutkimuksessa ole suo-
raan mitattu. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten erityyppisid
ryhmid tarkastellessa ei vallitsevien olosuhteiden merkitystd kuitenkaan voi
vdhételld. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvien korkeasti koulutettujen
naisten ryhmadssd tyytyvdisyyden tasoa alentavat yhteiskunnan ja tyon vaati-
mukset, jotka ovat ristiriidassa perheeseen ja ihmissuhteisiin suuntautuvien
tavoitteiden kanssa (myos Heikkild 1990; Jallinoja 2004). Vastaavasti rauhalli-
semmilla seuduilla asuvien naisten tyytyvdisyyden korkea taso perustuu hei-
ddn omien sanojensa mukaan tyon, kodin ja ihmissuhteiden viliselle tasapai-
nolle. Kun mietitddn sekd uraan ettd perheeseen panostavien naisten eldmdn
tyytyvdisyyden parantamisen keinoja, on syytd pohtia niitd yhteiskunnallisia
keinoja, joilla heidédn eldméanvalintoihinsa kohdistuvia ristiriitaisista odotuksista
johtuvia paineita voisi helpottaa.

Kun verrataan tyytyvdisintd naisryhmdd kaikkein tyytyméattomimpadan,
ilman parisuhdetta eldvien naisten ryhmddn, kysymys on mitd todennékdisim-
min muustakin kuin puhtaasti persoonallisuuteen liittyvdstd tyytyvdisyyse-
rosta. Tama kdy ilmi siitd, ettd ilman parisuhdetta eldvien ryhméan kuuluvista
naisista moni luonnehtii olevansa yleisesti ottaen “ldhes aina iloinen ja positii-
vinen” sekd ekstrovertti ja ulospdin suuntautuva luonne. Nama ovat juuri niitd
persoonallisia ominaisuuksia, joiden on oletettu vaikuttavan tyytyvdisyyden
kokemiseen (Diener & Lucas 1999; Veenhoven 1996a). Yleisesti ottaen pa-
risuhteen puuttumista ja siitd johtuvaa tyytymattomyyttd ei voitane pitdd pel-
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kastdan yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista johtuvana asiana. Lisdksi
sitd ei mydskaddn voi pitdd kovin stabiilina asian tilana. Mitd todenndkoisimmin
muutaman vuoden kuluttua tutkimushetkelld kaikkein tyytymattomimpé&an
ryhmddn kuuluvista naisista osa on loytdnyt itselleen parisuhteen ja samalla
siirtynyt eldmééansa tyytyvdisempien naisten joukkoon. Toisaalta siirtyméa voi
tapahtua tutkimushetkelld tyytyvdisimmastd ryhmdstd alaspdin parisuhteen
hajotessa. Yleisesti onkin otettava huomioon, ettd todenndkoisesti persoonalli-
suuteen sidoksissa oleva tyytyvdisyyden kokeminen ei pysy samana yksilon
koko eldmé&nkaaren ajan. Ndin siksi, ettd sellaisten yksilon persoonaan liittyvien
piirteiden, kuten avoimuuden, tunnollisuuden ja neuroottisuuden on todettu
muuttuvan eldmankaaren edetessd (Helson et al. 2002; Helson & Moane 1987;
Srivastava et al. 2003).

Elamé&an tyytyvdisyyden eroja pohdittaessa on vield huomioitava, ettd
suuri osa kaikkein tyytymédttomimpédan ryhméadn kuuluvista naisista on yksin-
huoltajia. Lapsiperheet ja erityisesti yksinhuoltajat ovat laman jalkeisten leikka-
usten jdlkeen taloudellisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa (Sosiaali- ja ter-
veyskertomus 2002), jolloin myo6s yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttava
perustoimeentulontaso voi olla uhattuna (Layard 2003). Ndin ollen tihdn ryh-
mddn kuuluvien naisten tyytyméttomyyden taustalla on mitd toden nékodisem-
min myos yleiseen sosiaalis-taloudelliseen tilanteeseen liittyvia syita.

Kun tarkastellaan kahden miehistd koostuvan ryhmén jasenten eldaméan
tyytyvdisyyden tekijoitd, ndyttdd siltd, ettd miesten elamddn tyytyvdisyys ra-
kentuu naisiin verrattuna toisenlaisten tekijoiden varaan. Miehilld sekd tyyty-
vdisyyden ettd tyytyméttomyyden taustalla ndyttdisi olevan selkeitd kasautu-
mis- tai ketjuuntumisprosesseja (ks. Headey & Wearing 1989; Ronkd 1994).
Eldamédnsa tyytyvdisemmdt miehet ovat jo nuoruudessaan menestyneet perus-
koulussa vertailun kohteena olevaa eldmadnsd tyytyméattomampad miesryhmaa
paremmin. Lisdksi he ovat mycshemmin hankkineet korkeamman tasoisen tut-
kinnon sekd p&ddsseet parempaan ammattiasemaan. My06s heiddn isdnsd ovat
olleet jonkin verran tyytymattomampdan ryhméan kuuluneiden miesten isid
korkeammassa ammattiasemassa. Tyytymittomampéddan ryhméddan kuuluvat
miehet sen sijaan ovat ajautuneet osin huonomman koulutustaustansa vuoksi
epdvakaalle ammattiuralle. Myos nykyisiltd alkoholinkdytto- ja tupakointitot-
tumuksiltaan ja perhesuhteiltaan ryhmien jdsenet eroavat toisistaan. Tyyty-
méattomampaddan ryhmdan kuuluvat miehet ovat perheen perustamisessaan kor-
keasti koulutettujen miesten ryhmédd joko jdljessd tai aikaisemmin solmittu
av(i)oliitto on katkennut.

Tyytyvéisyyden kokemiseen vaikuttavien positiivisten ja negatiivisten ka-
sautumisprosessien syitd pohdittaessa on oikeastaan mahdotonta eritelld,
kuinka suuri osuus niissd on persoonaan tai ympadristoon liittyvilla tekijoilla.
Kyse on joka tapauksessa monimuotoisesta sosialisaatioprosessista, jossa per-
soonallisuuden kehitys ja yksilon eldamdkulku ohjautuvat vuorovaikutuksessa
yksilon itsensd ja hdnen sosiaalisen ja ekologisen elinymparistonsa valilld
(Hurrelman 1988; Luria 1977). Aina voidaan pohtia sitd, millainen merkitys
kotoa annetulla mallilla ja peritylld arvomaailmalla on kouluun paneutumisen
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ja sielld menestymisen sekd jatkokoulutukseen hakeutumisen kannalta, onhan
erityisesti isdin ammattiasemalla todettu olevan merkitystd heiddn poikiensa
uravalintaan (Kivinen & Rinne 1995). Hyvilld koulumenestykselld ja uravalin-
nalla puolestaan on tdiméankin tutkimuksen tulosten mukaan merkitystd eldman
tyydyttavaksi kokemisessa

Sen lisdksi ettd ylld kuvatut ryhmaét olivat eritasoisesti elamddnsa tyyty-
vdisid, ryhmit erosivat myos tyytyvdisyyteen vaikuttavissa tekijoissd. Erityisesti
vakituisessa parisuhteessa oleville naisille toimiva parisuhde ja perhe olivat
niitd tekijoitd, jotka osoittautuivat sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen ana-
lyysin perusteella tyytyvdisyyden kannalta keskeiseksi. Vaikka my6s miehet
mainitsevat perheen ja parisuhteen vaikuttavan heidédn tyytyvéisyyteensd, jaa-
vit ndmd seikat miehilld eldmén tavoitteissa kuitenkin vdhemmaille huomiolle.
Erityisesti hyvin koulutettujen miesten ryhmaéssd on niitd, joiden elamaéssa tyo
ja jopa harrastukset ajavat eldm&dn merkityssisdltdjen priorisoinnissa selvésti
perheen edelle. Kaiken kaikkiaan muista ryhmistd poiketen hyvin toimeentule-
villa miehilld vapaa-ajan aktiivisuudella ndyttdisi olevan merkittdva sija yleisen
eldamddn tyytyvdisyyden rakentumisessa.

Ilman parisuhdetta elédvilld naisilla puolestaan ystdvien merkitys tyytyvai-
syyden tuottajana korostuu naimisissa olevia naisia enemmaén. Ystdvdt ovat
auttaneet ilman parisuhdetta eldvid naisia jaksamaan eldmdn hankaluuksien
lavitse. Korkeasti koulutettujen naisten ryhméssd muista ryhmistd poikkeava
tyytyvdisyyteen vaikuttaja on puolestaan opiskelu ja sen loppuun saattaminen.
Tamdn ryhmaén naiset ovat suurelta osin yliopistotutkinnon suorittaneita ja mo-
net ovat suorittaneet opintonsa loppuun yhtd aikaa perheen perustamisen ja
ensimmdisen lapsen hankkimisen kanssa. Tutkinnon valmistuminen ei ndin
ollen ole valttamattd ollut yksinkertaista. Merkille pantavaa on, ettd korkeasta
koulutuksesta huolimatta juuri tdmén ryhmén naiset kokevat kaikkiin muihin
ryhmiin verrattuna materialistiset tekijdt onnellisuutensa kannalta kaikkein va-
hiten merkityksellisend. Ndin on siitd huolimatta, ettd heiddn omien sanojensa
mukaan tulotaso on tyotehtdvien vastuullisuudesta huolimatta usein riittima-
ton. Perheen ja tyon hyvin hoitaminen on tdssd ryhmaéssa selvasti materialistista
etua tarkeampi tyytyvdisyyteen vaikuttava seikka.

Syitd eri ryhmiin kuuluvien yksiléiden tyytyvédisyyden erilaiseen raken-
tumiseen voi etsid sekd yksiloon ja ympaéristoon liittyvistd tekijoistd ettd niiden
vélisestd vuorovaikutuksesta (Berger & Luckman 1995; Hurrelman 1988). Yh-
tend tyytyvdisyyden rakentumiseen vaikuttajana voidaan pitdd ihmisten ar-
vostusten kohteita (Veenhoven 2001). Tassékin tutkimuksessa eri sukupuolten
edustajia sisdltdneiden ryhmien jdsenet erosivat tdrkeind pidettyjen arvoissa
(my6s Helve 2002; Suhonen 1988). Naisista koostuvien ryhmien jdsenet arvosti-
vat selvdsti miesryhmid enemman perheeseen ja terveyteen liittyvid arvoja.
Perheeseen liittyvid arvostuksia heijastellen erityisesti vakituisessa parisuh-
teessa oleville naisille toimiva parisuhde ja perhe osoittautuivatkin tyytyvai-
syyden rakentumisen kannalta keskeisiksi.

Merkittavad kuitenkin on, ettd vaikka ilman parisuhdetta eldvit naiset ar-
vostivat perhettd, heille perheen rinnalle ldhes yhta merkittaviksi tyytyvaisyy-
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den tekijdksi nousivat ystdavit. Taméan tyyppinen ystdvien merkitys ei puoles-
taan ndy vakiintuneissa suhteessa eldvien naisten vastauksissa. Syyta tédllaiseen
tyytyvédisyyden rakentumisen eroavaisuuteen voitaneen etsid siitd, ettd koetulla
sosiaalisella tuella on yleensdkin todettu olevan keskeinen merkitys yleisen
tyytyvdisyyden kokemisessa (Cohen & Syme 1985; Kainulainen 1998; Wan &
Jaccard 1996). Koska perheellisilld naisilla lapset vievdt suurimman osan tyon
ulkopuolisesta ajasta, todenndkoisimpand sosiaalisen tuen ldhteend toimii siten
oma kumppani ystdvien jiddessd enemman taustalle (myods Schulz & Rau 1985).
[Iman parisuhdetta eldvillad naisilla tdllaista mahdollisuutta ei luonnollisesti ole.
Téllaista tulkintaa tukevat tutkimukseen osallistuneiden naisten omat kom-
mentit, joissa he korostavat, ettd parisuhteen laatu ja toimivuus vaikuttavat
heidédn eldmé&dn tyytyvdisyyteensd. Puolisoiden vélinen avoin vuorovaikutus-
suhde onkin toimivan parisuhteen tunnusmerkki (esim. Maatta 2000).

Edelld mainitun perusteella ei kuitenkaan voi vetdd sellaista johtopaatostd,
ettd ystavilld ei olisi mink&ddnlaista merkitystd parisuhteessa eldville nuorille
aikuisille. Kyse voi myds osittain sopeutumisesta senhetkisestd eldméantilan-
teesta johtuvaan oman vapaa-ajan vahyyteen (myos Lucas et al. 2003; Myers &
Diener 1995): joitakin asioita on pakko tyontdd hetkeksi taka-alalle. Tulevaisuu-
dessa eldméntilanteiden muuttumisen my6td ystdvien merkityksen voi jossain
vaiheessa olettaa uudelleen kasvavan, joten tdssdkddn mielessd kyse ei valtta-
méttd ole loppueldman kannalta stabiilina pysyvaéstd seikasta.

Perheellisten hyvassd ammatillisessa asemassa olevien miesten vapaa-ajan
aktiivisuus on mielenkiintoinen sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa
analyysissd esiin noussut tyytyvdisyyteen vaikuttaja. Jos otetaan huomioon, etta
vapaa-ajan aktiivisuus ja lasten olemassaolo voivat olla osin toisiaan pois sul-
kevia eldmdnalueita (ks. tarkemmin luvut 8.5.1, 8.5.3), voi tdmé&dn ryhmén ja-
senten vapaa-ajan aktiivisuutta tarkastella siitd ndkokulmasta, ettd ndma nai-
missa olevat johtajatason miehet ovat muihin naimissa olevien nuorten aikuis-
ten ryhmiin verrattuna useammin lapsettomia. Naimattomien tai jo eronneiden
tyontekijamiesten ryhmé&an kuuluvilla on useammin lapsia kuin tdmén ryhman
miehilld. Ndiden hyvidssd asemassa olevien miesten nykyisen eldméanpiirin on-
gelmiin ei siten vélttdmattd vield kuulu lasten kanssa vietetyn ajan ja oman
muun vapaa-ajan vieton vilisen ristiriidan pohtiminen (ks. Julkunen et al.
2004).

Kun hyvissd asemassa olevien miesten vapaa-ajan aktiivisuuden ja koetun
tyytyvdisyyden yhteyttd pohditaan, yhtend selittdjdnd voisi pitdd harrastusten
mahdollistamaa sosiaalisten verkostojen ylldpitoa. Sosiaalisilla verkostoilla taas
on todettu olevan keskeistd merkitystd tyytyvdisyyden kokemiseen (Argyle &
Martin 1991; Wan & Jaccard 1996).

Kaikkien yleiseen eldmddn tyytyvdisyyteen vaikuttavien tekijoiden tar-
kastelun jdlkeen voi todeta, ettd siitd huolimatta, ettd viime vuosikymmenina
yksilollistyminen on lydnyt leimansa yhteiskuntamme ilmapiiriin (Antikainen
1998; Beck 1996; Lash 1996; Puohiniemi 1996; Ziehe 1995) ja tyoeldméan kaytan-
toihin (Suikkanen et al. 1998), sosiaaliset tukiverkot ovat sdilyttaneet merkityk-
sensd yksilon eldmddn tyytyvdisyyden muodostumisessa. Vaikka eri suku-
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puolten ja eri ryhmien edustajien yleinen eldmddn tyytyvdisyys ndyttdisikin
muodostuvan jonkin verran eri pohjalta, ilman toimivia ihmissuhteita eldama ei
tunnu tyydyttavalta.

Aikaisempien tutkimustulosten mukaan tdtd tutkimusjoukkoa viisitoista
vuotta nuoremmalla sukupolvella arvomaailman ja eldmén tyylien yksilollis-
tyminen ndyttdisi kuitenkin olevan pidemmadlld (Palmqvist et al. 2003;
Palmqvist & Martikainen 2005). Vertailun vuoksi olisikin kiinnostavaa tutkia,
millainen merkitys sosiaalisella verkostolla on tadtd tutkimusryhm&dd nuorem-
malle sukupolvelle. Tietyistd vallitsevista ideologioista huolimatta yhteiskun-
tamme ndyttdisi kuitenkin olevan edelleen arvoiltaan monikerroksinen (ks.
Puohiniemi 1996). Ainoastaan hyvin pitkdjanteisen, eri sukupolvia koskevan
tutkimuksen kautta olisi mahdollista ndhda pitkalld tdhtdimelld, mihin suun-
taan yhteiskuntamme arvomaailma on menossa, ja onko tuo muutos suoravii-
vainen vai syklinen.

10.1.5 Yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista

Aikaisemmissa tyytyvdisyystutkimuksissa on selvitetty yleisen tyytyvdisyyden
tason tai kokonaisiin kulttuureihin liittyvien tekijoiden ja tyytyvdisyyden
kokemisen vilistd yhteyttd. Tamédn tutkimuksen tulosten mukaan tyytyvaii-
syyden taso ja rakentuminen kuitenkin vaihtelevat monisyisesti samaakin
kulttuuria tai kansallisuutta edustavien ryhmien valilld. Talloin oleellisina tyy-
tyvdisyyden rakentumiseen vaikuttajina toimivat muun muassa ryhmien erilai-
set ensisijaiset sosialisaatioymparistot ja niihin sidoksissa olevat toisistaan eroa-
vat arvomaailmat. Koska yksil6 kuitenkin aina kuuluu useampaan kuin yhteen
sosialisaatioympaéristoon, on mahdollista, ettd esimerkiksi omat lapsuuden so-
sialisaatioympadristossd omaksutut arvostukset ovat ristiriidassa tyopaikalla
vallitsevan arvomaailman kanssa. Télloin tyytyvdisyyden muodostumisessa
keskeistd on se, miten erilaisista sosialisaatioymparistoistd yksiloon suuntautu-
vien odotusten ja tavoitteiden vélinen ristiriita onnistutaan ratkaisemaan.

Tyytyvédisyyden kannalta on my6s oleellista, ettd tyytyvaisyyden kokemi-
seen vaikuttavat seikat eivit pysy koko elamdnkulun ajan samoina vaan ne ovat
sidoksissa monenlaisiin jatkuvasti muuttuviin tekijoihin. Tallaisia tyytyvdisyy-
den kokemiseen vaikuttavia muuttuvia asioita ovat esimerkiksi lasten kasvami-
seen liittyvédt vanhempien elaménpirin tekijat. My6s parisuhteen laatu voi usein
muuttua.

Yksiloiden ldhimpien sosialisaatioympadristojen lisdksi tyytyvdisyys on
selvdsti sidoksissa myds laajempaan yhteiskuntapoliittiseen ja sosiokulttuuri-
seen ympadristoon sekd yhteiskunnassa vallitsevaan arvomaailmaan. Erityisesti
laman aikana tydeldmddn astuneiden nuorten aikuisten ndihin péiviin asti jat-
kunut epdvakaa tyollisyyshistoria on yleisesti yhteiskunnallisen tason ongel-
mana ndhty tosiasia. Yleisten yhteiskunnallisten olosuhteiden vuoksi yksiloiden
ei ole vilttamatta kuitenkaan tarvinnut tuntea syyllisyyttd omasta tilanteestaan.
Aikaisemmista sukupolvista poiketen ndiden nuorten aikuisten elimddn tyyty-



103

vdisyys ei siten olekaan endd selvisti sidoksissa tyouran vakauteen (Pohjola
1996).

Tamén hetkiselle postmodernille yhteiskunnalle tyypillistd on yksilollisid
elamdnpolkujen ja oman itsensd toteuttamisen korostaminen (Ziehe 1995). Ta-
mén tutkimuksen tuloksissa téllainen yksilollisyyttd korostava ndkemys nakyy
siind, ettd esimerkiksi lasten tekemistd on ollut mahdollista siirtdd joko omien
harrastusten tai opiskelun vuoksi, eikd silld ndytd olevan suurta merkitystd
tyytyvdisyyden kokemiseen vield reilun kolmenkymmenen vuoden idssd. Toi-
saalta lasten hankkimisen lykkdantyminen voi olla sidoksissa myds ndiden
nuorten aikuisten epdvakaaseen tyollisyystilanteeseen, jolloin kyse ei valtta-
méttd ole omien ensisijaisten arvojen mukaisesta valinnasta.

10.1.6 Tutkimustulokset ja aikuiskasvatuksen haasteet

Kun pohditaan tdmdn tutkimuksen tavoitteita ja tuloksia peilaten niitd
aikuiskasvatuksen haasteisiin voidaan 16ytdd selkeitd yhtenevdisyyksid. Né&in
on varsinkin siitd syystd, ettd aikuiskasvatukselle asetetut haasteet ovat t&lld
hetkelld entistikin monimuotoisempia. Toisaalta odotetaan ettd aikuiskasvatus
olisi mukana yhteiskunnallisten muutosten tukemisessa ja edistamisessd, ja toi-
saalta taas kaivataan ladkettd muutoksista aiheutuviin ongelmiin. Samalla kun
toivotaan apua globaalin markkinatalouden haasteisiin, odotetaan my®os syr-
jdytymisen, sosiaalisen pahoinvoinnin tai vaikkapa tyossd uupumisen ehkdi-
syyn paneutumista. (Eteldpelto 2005.) Taman tutkimuksen annin voidaan aja-
tella omalta osaltaan vastaavan kysymykseen siitd, mitka tekijdat ovat keskeisia
pahoinvoinnin ja uupumisen ehkdisyssd ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Voi-
daanhan subjektiivista kokemusta eldman tyydyttavyydestd tai onnellisuudesta
ja yleistd tunnetta eldmdn suunnasta pitdd sellaisina realiteetteina, joiden va-
rassa ihmiset jaksavat pdivédstd toiseen (ks. Heikkild 1990). Tarkedlld sijalla ovat
talloin erityisesti hyvin koulutettujen naisten kokeman tyon ja muun eldman
vdlisen ristiriidan ratkaisu ja yksinhuoltajaditien taloudellisten ja sosiaalisten
tukiverkkojen parantaminen. T&lloin on my6s mahdollista edesauttaa yhdeksi
aikuiskasvatuksen tehtdvaksi asetetun tavoitteen, ehedn aikuisuuden ylldpidon
ja vahvistamisen, toteutumista (ks. Eteldpelto 2005).

10.2 Tutkimustulosten luotettavuus ja yleistiminen

Tutkimustulosten luotettavuuden tarkastelussa on tédssd tapauksessa kysymys
lahinnad kyselylomakkeeseen annettujen vastausten tarkastelemisesta.

Survey-tutkimuksen ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd mitd tahansa ilmiota
tutkittaessa on olemassa suunnaton joukko kysymyksid, joilla sitd voidaan ku-
vata. Kyse on siten valitun kysymysjoukon relevanssista tutkittavaan ilmioon
ndhden. (Alkula et al. 1999.) Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen sis&llon on-
gelmana voi pitdd sitd, ettd tutkimuslomaketta laatiessa varsinaiset tutkimus-
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ongelmat eivit vield olleet tdysin tdsmentyneet. Tutkimusongelmat tdsmentyi-
vt vasta tutkimusaineiston analysoinnin myo6td. Ndin ollen lomakkeeseen tuli
tutkimusaiheen kannalta ep&dolennaisia kysymyksid ja joitakin aiheeseen lisi-
valaistusta tuovia olennaisia kysymyksid jdi kysymattd. Ndiden lisdtietoa tuo-
vien kysymysten puuttuminen on todenndkoisesti vaikuttanut tutkimuksen
tuloksiin. Historiallisten muutosten vaikutuksia tutkittavien elamééan olisi voi-
nut kartoittaa syviallisemmin kuin vain tyohistoriaa koskevien kysymysten
avulla. Myos tutkittavien persoonallisuuden piirteitd kartoittavia kysymyksia
olisi voinut olla enemmén. Joka tapauksessa tutkimuslomakkeen muuttujista
tarkeimman, yleisen eldmddn tyytyvdisyyden, operationalisointia voidaan tdssa
tutkimuksessa pitdd onnistuneena. T&td aihetta on aikaisemmin tarkasteltu lu-
vussa 8.4.

Kaiken kaikkiaan varsinaisia elimddn tyytyvdisyyden rakentumista kos-
kevia tutkimustuloksia voi pitdd suhteellisen luotettavina siitd syystd, ettd lahes
kaikki tutkimuksessa havaitut tyytyvdisyyden tekijdt tulivat esiin sekd kvanti-
tatiivisessa ettd kvalitatiivisessa analyysissa.

Kyselylomakkeeseen annettujen vastausten luotettavuutta pohdittaessa
joudutaan ottamaan kantaa ldhinnd tutkimushenkiléiden rehellisyyttd, vastaa-
misen huolellisuutta ja kysymysten yksiselitteistd ymmarrettdavyyttd koskeviin
ongelmiin (Alkula et al. 1999; Hirsjarvi et al. 2000). Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd tutkijan olleessa ldsnd vastaajilla on ollut taipumusta hivenen yli-
arvioida omaa eldmddn tyytyvdisyyttddn (Veenhoven 1996a). Tassd tutkimuk-
sessa tutkittavat kuitenkin vastasivat kyselylomakkeeseen kotonaan, joten ai-
nakaan tutkijan ldasndololla ei ole vaikuttanut. Kysymysten ymmarrettavyytta
pyrin kontrolloimaan kasvatuspsykologian jatko-opiskelijoista koostuneen esi-
tutkimusjoukon avulla. Esitutkimusjoukon korkea koulutustaso on kuitenkin
voinut vaikuttaa siihen, ettd alemmin koulutetun vastaajan kannalta vaikeasti
tulkittavia kysymyksid on voinut jaddd tutkimuslomakkeeseen. Vihemman
koulutetut jattivatkin vastaamatta kyselyyn jonkin verran enemmain kuin kor-
keasti koulutetut tutkittavat.

Tdaman tutkimuksen aineistonkeruun mahdollisti se, ettd tutkittavat olivat
vuonna 1984 osallistuneet laajaan nuorisotutkimukseen ja heiddn sosiaalitur-
vatunnuksensa olivat tiedossani. Koska vuonna 1984 toteutetun nuorisotutki-
muksen tutkimusjoukko oli ollut kattava otos vuonna 1968 syntyneestd suku-
polvesta, tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada tuohon tutkimusprojektiin
osallistuneista tutkimushenkiloistd mahdollisimman moni tdhdn tutkimukseen
mukaan. Tahédn tutkimukseen tavoitettujen henkildiden vastausprosentti oli
melko korkea (58 %), huolimatta siitd, ettd edellisestd tutkimusvaiheesta oli
kulunut jo 16 vuotta. Kohtuulliseen vastausprosenttiin vaikutti myos se, etta
suuri osa ensimmadiseen kirjeeseen vastaamatta jdttdneistd saatiin tavoitettua
puhelimitse. Puhelinkeskustelun jdlkeen merkittivd osa tutkittavista (31%)
padtti vield vastata lomakkeeseen.

Koska tutkimusjoukko on koulutukseltaan jonkin verran ylospdin pai-
nottunutta, tutkimuksen tulokset ndyttdisivdat olevan yleistettdvissd ldhinnd
suhteellisen hyvin koulutettuihin suomalaisiin nuoriin aikuisiin. Samalla kaik-
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kein huonoimmassa koulutuksellisessa ja todenndkoisesti muutenkin yhteis-
kunnallisesti vaikeimmassa asemassa olevia nuoria aikuisia on jddnyt tutki-
muksesta pois. Tuloksia ei voi yleistdd myoskddn tutkittavia kovin paljoa nuo-
rempiin tai vanhempiin suomalaisiin siitd syystd, ettd ihmisten arvomaailmat ja
tyytyvdisyyden tekijdt ndyttdisivat olevan sekd sukupolvi- ettd kontekstisidon-
naisia.

10.3 Metodisia rajoituksia

Tutkimusaineiston tilastollisia analyysimahdollisuuksia rajoitti se, ettda tutki-
muslomakkeen kysymyksistd suuri osa oli avoimia. Ainoastaan osa vastauk-
sista oli sen muotoisia, ettd ne oli suoraan muutettavissa jdrjestysasteikollisiksi
muuttujiksi. Ndin ollen osa muuttujista jdi luokitteluasteikollisuuden tasolle.
Téllainen muuttujien luonne vaikuttaa siihen, millaisia tilastollisia analyysime-
netelmid on mahdollista ja jarkevdd kdyttdd. Samalla se rajoittaa tehtdvien ti-
lastollisten analyysien tasoa. Nama rajoitukset huomioon ottaen tutkimuksessa
tehdyissd analyyseissd pyrittiin ldhinnd tarkoituksenmukaisuuteen ja johdon-
mukaisuuteen ja sitd kautta mahdollisimman selkedsti tulkittaviin tuloksiin.
Toisaalta tdllainen monimuotoisten kysymysten kaytto oli osin tarkoituksellista,
silld sekéd suljettuihin ettd avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset mahdollis-
tivat sen, ettd tutkittavasta ilmiostd saatiin monipuolisempi kuva.

Tutkimuksen tekoa rajoitti jonkin verran myos se, ettd vaikka tutkimuk-
seen osallistuneet nuoret aikuiset olivatkin jo vuonna 1984 osallistuneet laajaan
tutkimusprojektiin, nditd pitkittdistutkimuksellisia muuttuja ei pystytty tdssa
tutkimuksessa niiden koko laajuudessa hyodyntdmddn. Tama johtui siitd, etta
vuonna 1984 toteutetun tutkimuksen aineisto oli ainoastaan osittain kadytossani.

10.4 Johtopaitoksid ja jatkotutkimusaiheita

Edelld kuvattuihin tdmén tutkimuksen tuloksiin nojautuen on mahdollista
argumentoida, ettd yleinen eldmddn tyytyvdisyys olisi inhimillisen merkitys-
maailman sosiaalisiin ja historiallisiin tekijoihin sidoksissa oleva sosiaalisesti
konstruoitunut ilmi6 (Berger & Luckman 1995; Gergen 1999). Yleisen tyytyvaii-
syyden kokemista tutkittaessa persoonallisuuden tekijoiden ja yleisten ympa-
ristotason tekijoiden selitysosuuksien tutkimisen lisdksi tdrkedd olisi selvittdd,
miten tietyissd historiallisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa eldvét ja erilaisiin
sosialisaatioympadristoihin kuuluvat yksilot rakentava omaa eldmén tyytyvai-
syyttddn ja onnellisuuttaan.

Téamén tutkimuksen tulosten mukaan kunkin yksilon eldman tyytyvai-
syyden kokemisen voidaan ajatella olevan keskeisiltd osiltaan sidoksissa seké
laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ettd henkilon eldmé&nhistoriaan ja
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hédnen tamdnhetkiseen eldmdntilanteeseensa. Lisdksi tdrkedd on huomioida ne
odotukset, joita yksilolld on oman tulevaisuutensa suhteen. (ks. Heikkild 1990;
Veenhoven 2001.) Tamé&n hetkisessd eldmantilanteessa onnellisuuden kannalta
tarkedd on tdlloin muun muassa se, etteivit yhteiskunnalliselta taholta ja 14-
hemmistd sosialisaatioympaéristoistd yksiloon kohdistuneet odotukset ole kes-
kenddn ristiriidassa. Tulevaisuuden odotuksissa eldmén tyydyttavaksi kokemi-
sessa keskeistd on puolestaan se, missd méadrin odotukset ovat yksilon mielesta
toteutettavissa. Mikali yksilon kokemaan onnellisuuden tasoon halutaan vai-
kuttaa, taytyy se tehdd juuri tille ihmiselle merkitykselliset arvot, tavoitteet ja
niihin sidoksissa olevat tyytyvdisyyteen vaikuttajat huomioiden.

Koska onnellisuuden tekijoitd ei voi eri sukupolviin tai eri sosialisaa-
tioymparistoihin kuuluvien yksiloiden valilld yleistdd, olisi tdrkedd, ettd myos
niissd elimissd, joissa kansalaisten hyvinvointiin pyritddn vaikuttamaan, olisi
mahdollisimman monenlaisia arvomaailmoja, ikdryhmiéd ja sosialisaatioympa-
ristojd edustavia ihmisia.

Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita olisivat esimerkiksi eri sukupolviin
tai erityisiin alakulttuureihin kuuluvien yksildiden tyytyvdisyyden kokemiseen
vaikuttavien tekijoiden vertailu. Lisdvaltaistusta aiheeseen toisi myo6s laajem-
man tyytyvdisyyden kokemista selvittdvdn pitkittdistutkimuksen toteuttami-
nen. Tyytyvdisyyden tekijoihin keskittyvan pitkittdistutkimuksen avulla voitai-
siin selvittdd, miten eri yksiloiden tyytyvdisyyden tekijat mahdollisesti muuttu-
vat elamin eri vaiheissa. Samalla olisi tdrked kartoittaa sitd, millaiset elamén-
kulkuun ja elaménpiirin muutoksiin liittyvat seikat ovat tyytyvdisyyden teki-
joiden muuttumisen taustalla. Pitkittdistutkimuksen avulla olisi mahdollista
perehtyd tarkemmin my6s siihen, millainen merkitys lapsuuden ja nuoruuden
eldmdnvaiheiden sosialisaatioympaéristdilld on aikuisuudessa koetun eldmé&an
tyytyvdisyyden rakentumiseen. Tdlloin voitaisiin tutkia esimerkiksi sitd, millai-
nen merkitys varhaisiin hoivasuhteisiin ja mydhempiin eldimdnkokemuksiin
perustuvilla kiintymystyyleilld on ihmissuhteiden tdrkeédksi kokemisessa, pa-
risuhdetyytyvdisyydessd ja sitd kautta yleisen tyytyvdisyyden rakentumisessa
(ks. Méannikko 2001).

Késilld olevan tutkimuksen tuloksia voitaisiin puolestaan syventdd haas-
tattelujen avulla. Tutkittavien haastattelu mahdollistaisi erityisesti tyytyvdisyy-
den rakentumiseen vaikuttavien sekd sosiologisten ettd persoonakohtaisten te-
kijoiden analyysin ja ndin ollen syvéllisemmén perehtymisen todellisuuden so-
siaaliseen konstruoitumiseen. Téassd tutkimuksessa kdytetyt suljettuihin ja
avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset ovat kuitenkin suhteellisen pinnalli-
nen tapa perehtyd ndinkin moniulotteiseen ilmiton.
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SUMMARY

Life satisfaction (or happiness)!! has been a widely studied concept in western
research. However, the focus of the research has mostly been on the general
psychological and sociological factors underlying life satisfaction, with studies
covering entire nations. For this reason, the present research aimed not merely
to measure the level of general life satisfaction within a particular age cohort of
Finnish young adults, but also to shed light on the way these young adults con-
struct their life satisfaction under different kinds of sociologically definable cir-
cumstances. One of the main aims of the research was to determine the extent to
which the concept of ‘life satisfaction” could be considered as a socially con-
structed phenomenon.

1 Introduction

Research on life satisfaction can be divided into five categories depending on
the approach followed; thus the research can fall within the domains of phi-
losophy, psychology, sociology, economy or public health. In the present in-
vestigation both psychological and sociological approaches were used. Thus the
concept of ‘life satisfaction’ is seen as consistent with the concept of ‘psycho-
logical well-being’ (e.g. Heikkild 1990).

Generally speaking, studies have found that the level of one’s life satisfac-
tion is strongly dependent on factors such as economic well-being, social equal-
ity and the political freedom of one’s societal surroundings (Veenhoven 1996a).
Nevertheless, there can be differences in life satisfaction between people who
are living in similar environment (e.g. within the same country). The following
factors have been found to be related to these varying levels of life satisfaction:

People under 24 years and over 44 years of age are more satisfied with
their lives than young adults (Helliwell 2001). Both comparable and actual lev-
els of income are significant factors predicting the level of life satisfaction; so
too is economic status (Blanchflower and Oswald 2004; Torvi & Kiljunen 2005).
Employed persons are more satisfied with their lives than unemployed persons
(Campbell et al. 1976), but housewives, people working voluntarily and senior
citizens are no less satisfied than people in work (Campbell et al. 1976). Marital
status and good relationships with one’s children are related to life satisfaction
(Argyle & Martin 1991, Mowbray et al. 2005). Life satisfaction is also strongly
related to one’s personality (Veenhoven 1996a) and especially to a sense of per-
sonal competence (Campbell et al. 1976). In addition different kinds of life
events are important in explaining differences in life satisfaction levels (Veen-
hoven 1996a).

1 In this research "happines” and 'life satisfaction” are regarded as broadly synonymous



108

In the main current of life satisfaction research, satisfaction has mostly
been studied via certain one-dimensional, objectively measurable characteristics
of one’s living environment, or in relation to personal traits. However, it has
been found that life satisfaction is also dependent on one’s earlier experiences
and on comparisons made relative to one’s own social surroundings (Heikkila
1990; Layard 2003). Thus it would be very interesting to determine the extent to
which life satisfaction could be defined as a socially constructed phenomenon,
on the requires the individual’s interpretations of his or her surroundings to be
taken into account. In addition to this, although one can assume that there will
be certain factors influencing the life satisfaction of people living in the same
country, one can also expect that within a given society there will be variations
in life satisfaction according to the life phase of individuals and the differences
in individuals” immediate social surroundings. Some evidence to confirm this
kind of thinking has been found in a couple of research projects carried out in
the Finnish context. The results showed that the factors underlying one’s life
satisfaction were dependent on one’s life phase (Kuusinen 1995; Vaarama &
Kaitasaari 2001), and social class (Kuusinen 1998).

Overall it appears that the levels of life satisfaction and the factors
influencing these levels are related to factors connected with society as whole -
but also to micro-level surroundings and various personal factors such as life
phase and personal interpretations. Thus it seems reasonable to ask - whether
the factors underlying life satisfaction vary between people representing the
same age cohort. The assumption is easy to make, but it has not been backed up
by research.

2 Research questions and method

In order to explore the level and construction of life satisfaction among Finnish
young adults, the following research questions were defined:

1) What is the level of general life satisfaction among young Finnish adults? 2)
Which factors concerning young adults’ social surroundings and phase of life
are related to their life satisfaction? 3) What is the relationship between young
adults” working history and life satisfaction? 4) Are the factors influencing life
satisfaction different between male and female participants? 5) Is it possible to
find distinct groups of young adults among whom life satisfaction can be seen
as differently constructed? If so, in what way are those groups different from
each other? What kinds of factors are related to group members’ life satisfac-
tion?

The data for the study were gathered via a questionnaire. The participants
consisted of 192 Finnish young adults, born in 1968 and living all over the
country. The statistical methods used were cross-tabulation, chi-square test,
factor analysis, regression analysis and cluster analysis.
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3 Results

The results showed that level of life satisfaction of Finnish young adults to be
similar to the level of life satisfaction in the Finnish and American population in
general. The two main factors underlying the life satisfaction of Finnish young
adults were human relationships and factors related to working life. The par-
ticipants” working history, which in many cases was extremely unstable, was
not related to their life satisfaction. Male participants showed some differences
from female participants in the factors related to their life satisfaction. For ex-
ample for women, but not men, existence of children was statistically related to
life satisfaction. For men, on the other hand, career was more strongly related to
life satisfaction than it was for women. In addition five different groups were
found which differed in both - the level of life satisfaction and the factors in-
fluencing it. These groups were named according to their typical members as
“Settled women living in peaceful areas” (these having the highest level of life
satisfaction), “Managerial men living in urban areas” (the second highest level
of life satisfaction), then “Managerial women living in Helsinki conurbation”,
“Single men living in the countryside” and finally “Dissatisfied women living
in cities” (the most dissatisfied group). For example women who lived in stable
relationships saw their marital partnership as an important factor underlying
their life satisfaction whereas unmarried women emphasized relationships
with friends.

4 Discussion

The results of this study indicate that the level of life satisfaction and the way it
is constructed varies markedly between individuals living in different kinds of
social surroundings -i.e. environments with different kinds of values, even
within the same wider culture. The essential factors underlying one’s life satis-
faction seem to be related to various kinds of socialization environments that
are important for an individual. In some cases problems can arise from the fact
that different socialization environments may include different and even con-
tradictory values, leading to contradictory demands being placed on individual.
If the problems caused by such demands cannot be constructively solved, there
is a danger that life satisfaction level will decline.

It is also important to realize that the factors behind one’s life satisfaction
are not stable; rather they are in constant transition over the course or one’s life
span. For example, the existence of children is a factor which impacts on an in-
dividual’s life satisfaction; and clearly this factor is also bound up with individ-
ual’s age and the ages of his/her children.

Overall, the results appear to point to life satisfaction as being socially
constructed phenomenon. For this reason, when studies are carried out on the
factors that might explain individual’s life satisfaction, factors related to soci-
ety, the individual’s social surroundings, life span, and personal interpretations
and expectations should all be taken into account.



110

LAHTEET

Aho, S. 2002. Mind. Teoksessa Aho, S. & Laine, K. Mind ja muut. Kasvaminen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Helsinki: Otava.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1999. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmét. Porvoo: WSOY.

Allardt, E. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Andren, E. & Grimby, G. 2004. Dependence in daily activities and life satisfac-
tion in adult subjects with cerebral palsy or spina bifida: A follow-up
study. Disability & Rehabilitation, 26: 528 —537.

Andrews, F.M. & Withey, B.S. 1976. Social indicators of well-being: America’s
perception of life quality. New York: Plenium.

Angerpuro, K. 1996. Mikd selittdd tyytyvdisyyskokemukset? Tulojen, toimeen-
tulon muutosten ja viiteryhman vaikutus tyytyvdisyyden kokemiseen. Te-
oksessa O. Kangas & V. - M. Ritakallio (toim.) Kuka on koyh&d? Koyhyys
1990-luvun puolenvilin suomessa. Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan lai-
tos. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimiskeskus, STAKES. Tut-
kimuksia, 65. Helsinki: Stakes, 137 —156.

Antikainen, A. 1998. Kasvatus, elaménkulku ja yhteiskunta. Porvoo: WSOY.

Argyle, M. & Martin, M. 1991. The psychological causes of happiness. Teok-
sessa: F. Strack, M. Argyle & N. Schwarz (toim.) Subjective well-being. An
interdisciplinary perspective. Oxford: Pergamon Press, 77 —100.

Argyrous, G. 1997. Statistics for social research. London: Macmillan Press.

Aristoteles. 350 eaa/1989. Nikomakhoksen etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Astin, A., Korn, W. & Riggs, E. 1993. The American freshman: National norms
for fall 1993. Los Angeles: University of California at Los Angeles. Gradu-
ate School of Education, Higher Education Research Institute.

Baltes, P.B., Reese, H.W. & Lipsit, L.P. 1980. Life-span developmentalpsychol-
ogy. Annual Review of Psychology, 31: 65—110.

Barret, A. 1999. Social support and life satisfaction among the never married:
Examining the effects of age. Research on aging, 21: 46 —72.

Beals, K. & Peplau, L. 2005. Identity support, identity devaluation and well-be-
ing among lesbians. Psychology of Women Quarterly, 29: 140 —149.

Beck, U. 1996. Politiikan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen moderni-
saation teoriaa. Teoksessa U. Beck, A. Giddens, & S. Lash, Nykyajan jal-
jilla. Refleksiivinen modernisaatio. Jyvaskyld: Gummerus, 11 —82.

Bentham, J. 1823 /2002. Introduction to the principles of morals and legislation.
Saatavilla www-muodossa
<URL:http:/ /www.la.utexas.edu/research/poltheory/bentham/ipml/in
dex.html> 21.10.05

Benyamini, Y., Leventhal, H. & Leventhal, E. 2004. Self-rated oral health as an
independent predictor of self-rated general health, self-esteem and life
satisfaction. Social Science & Medicine, 59: 1109 —-1117.



111

Berger, P.L., & Luckmann, T. 1995. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Helsinki: Gaudeamus.

Blanchflower, D.G.& Oswald, A.]J. 2004. Well-being over time in Britain and the
USA. Journal of Public Economics, 88: 1359 —1386.

Borgatta, E. 1961. Mood, personality, and interaction. Journal of General Psy-
chology, 64:105—137.

Bradburn, N. & Caplovitz, D. 1965. Reports on happiness. Chicago: Aldine.

Bronfenbrenner, U. 1979. The ecology of human development. Experiments
nature and design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bronfenbrenner, U. 2002. Ekologisten jdrjestelmien teoria. Teoksessa R. Vasta
(toim.) Kuusi teoriaa lapsen kehityksestd (2. painos). Oy Unipress Ab,
221—288.

Burr, V. 1998. Gender and social psychology. London: Routledge.

Campbell, A. & Converse, P.E. & Rodgers, W.L. 1976. The quality of American
life. New York: Russel Sage Foundation.

Cantril, H. 1965. The pattern of human concerns. New Brunswick, N.J.: Rutgers
University Press.

Chickering, A.W. & Havighurst, R.J. 1984. Today’s students and their needs.
Teoksessa A.W. Chickering & Associates (toim.) The modern American
college (3. painos). San-Francisco: Jossey-Bass.

Clark, A. & Oswald, A. 1996. Satisfaction and comparison income. Journal of
Public Economics, 61: 359 —381.

Cohen, S, & Syme, S.L. 1985. Issues in the study and application of social sup-
port. Teoksessa S. Cohen & S.L. Syme (toim.) Social support and health.
Orlando: Academic Press, Inc, 3 —22.

Conrad, G. & Jolly, G. 1997. Satisfaction in later life among women 60 of over.
Educational Gerontology, 23: 297 — 315.

Csikszentmihalyi , M. 1999. If we are so rich, why aren’t we happy? American
Psychologist, 54: 821 —827.

Csikszentmihalyi, M. 2000. Happiness, flow and economic equality. American
Psychologist, 55: 1163 —1164.

Dalailama & Cutler, H. 2000. Onnellisuuden taito. Eldimén opaskirja. Helsinki:
Tammi.

Davis, P., Young, A., Cherry, H., Dahman, D. & Rehfeldt, R. 2004. Increasing
the happiness of individuals with profound multiple disabilities: Replica-
tion and extension. Journal of Applied Behavioral Analysis, 37: 531 —534.

De Botton, A. 2003. Filosofian lohdutukset. Helsinki: WSOY.

Diener, E. 1994. Assessing subjective well-being: Progress and opportunities.
Social Indicators Research, 31: 103 —157.

Diener, E. & Diener, M. 1995. Cross-cultural correlates of life satisfaction and
self-esteem. Journal of Personality & Social Psychology, 68: 653 —664.
Diener, E. & Lucas, R. 1999. Personality and subjective well-being. Teoksessa D.
Kahneman, E. Diener & N. Schwarz (toim.) Well-being: The foundations of

hedonic psychology. New York: Russel Sage Foundation.



112

Diener, E., Shigehiro, O. & Lucas, R. 2003. Personality, culture and subjective
well-being: Emotional and cognitive evaluations of life. Annual Review of
Psychology, 54: 403 —425.

Diener, E., Emmons, R., Larsen, R. & Giriffin, S. 1985. The satisfaction with life
scale. Journal of Personality Assessment, 49:71 —75.

Duck, S. 1998. Human relationships. London: Sage Publications.

Easterlin, R. 2001. Income and happiness: Towards a unified theory. The Eco-
nomic Journal, 111: 465 —484.

Elder, G. 1997. The life course as developmental theory. Presidential Address
Presented at the biennial meeting of the Society of Research in Child De-
velopment Washington, DC April 5. 1997. Saatavilla www-muodossa
<URL:http:/ /www.unc.edu/~elder/> 16.8.2002

Erikson, R. & Uusitalo, H. 1987. The Scandinavian Approach to Welfare Re-
search. Teoksessa R. Erikson, S. Ringen & H. Uusitalo (toim.) The Scandi-
navian model: Welfare States and Welfare Research. New York: M.E.
Shape Inc. , 177 —-193.

Eteldpelto, A. 2005. Aikuiskasvatustutkimuksen haasteet ammatillisen identi-
teetin tukemisessa ja oppimisympdristdjen rakentamisessa. Kasvatus, 25:
150 —154.

Feldt, T. 1999. Sense of coherence. Structure, stability and health promoting role
in working life. Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Re-
search 158.

Fogle, L., Scott, H. & Laughlin, J. 2002. The relationship between temperament
and life satisfaction in early adolescence: Cognitive and behavioral media-
tion models. Journal of Happiness Studies, 3: 373 —393.

Furham, A. & Cheng, H. 2004. Perceived parental rearing style, self-esteem and
self-criticism as predictors of happiness. Journal of Happiness Studies, 5:
1-21.

Gencoz, T. & Ozlale, Y. 2004. Direct and indirect effects pf social support on
psychological well-being. Social behavior & Personality: An international
Journal, 32: 449 —459.

Gergen, K. J. 1996. Social psychology as social construction: The emerging vi-
sion. Teoksessa C. McGarty & A. Haslam (toim.) The message of social
psychology: Perspectives on mind in society. Oxford: Blackwell.

Gergen, K.J. 1999. An invitation to social construction. London: SAGE Publica-
tions.

Gurin, G., Veroff, ]J. & Feld, S. 1960. Americans view their mental heath. New
York: Basic Books.

Gustavsson, A. & Branholm, I-B. 2003. Experienced health, life satisfaction,
sense of coherence, and coping resources in individuals living with heart
failure. Scandinavian Journal of Occupational Therapy, 10: 138 —143.

Haatainen, K. 2004. Hopelessness in a general population of Finnish adults.
Kuopion yliopiston julkaisuja D. Ladketiede.



113

Haatainen, K., Tanskanen, A., Kylmd, J., Honkalampi, K., Hintikka, J. & Viina-
méki, H. 2004. Factors associated with hopelessness: A population study.
International Journal of Social Psychiatry, 50: 142 —153.

Haavio-Mannila, E. 1973. Family developmental task and happiness. Helsingin
yliopiston Sosiologian laitoksen tutkimuksia: 196.

Hagberg, M., Hagberg, B. & Saveman, B-1. 2002. The significance of personality
factors for various dimensions of life quality among older people. Aging &
Mental Health, 6: 178 —186.

Happonen, M., Mauno, S., Kinnunen, U., Nitti, J]. & Koivunen, T. 1996. Tyon
epdvarmuuden muutos ja hyvinvointi. Seurantatutkimus 1995-96 neljassa
organisaatiossa. Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan tyopapereita
No. 98.

Haste, H. 1999. Moral understanding in socio-cultural context. Lay social theory
and a Vygotskian synthesis. Teoksessa M. Woodhead, D. Faulkner & K.
Littleton (toim.) Making sense of social development. London: Routledge,
181 —195.

Headey, B. & Wearing, A. 1989. Personality, life events, and subjective well-be-
ing: Toward a dynamic equilibrium model. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 57: 731 —739.

Heikkild, M. 1990. Kéyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa: Tutkimus
koyhyyden ja hyvinvoinnin puuteiden kasaantumisesta. Sosiaalihallituk-
sen julkaisuja 8,/1990. Helsinki.

Helliwell, J. 2001. How ’s life? Combining individual and national variables to
explain subjective well-being. Paper presented at the Annual Meeting of
Queen’s International Institute on Social Policy. 27.-29.8.2001. Kingston,
CA-ON. Saatavilla www-muodossa:
<URL:http:/ /www.queensu.ca/sps/queens_international_institute_on_s
ocial_policy/qiisp-2001/ presentations/ Life3.pdf> 14.6.05.

Helson, R. & Moane, G. 1987. Personality change in women from college to
midlife. Journal of Personality and Social Psychology, 53: 176 —186.

Helson, R., Kwan, V., John, O. & Jones, C. 2002. The growing evidence for per-
sonality change in adulthood: Findings from research with personality in-
ventories. Journal of Research in Personality, 36: 287 —306.

Helve, H. (toim.) 1997. Arvot, maailmankuvat, sukupuoli. Helsinki: University
Press.

Helve, H. 2002. Arvot, muutos ja nuoret. Helsinki: University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. 6. painos. Helsinki:
Tammi.

Hirsto, L. 2001. Ensimmadistd luokkaa kadyvien kotikasvatus: Kyselytutkimus
vanhempien kayttamistd valittomistd kasvatustoimenpiteistd. Kasvatus-
psykologian tutkimusyksikkd. Tutkimuksia 3/2001. Helsingin yliopisto.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hurrelman, K. 1988. Social structure and personality development. The indi-
vidual as a productive processor of reality. New York: Cambridge univer-
sity Press.



114

Hurrelman, K. 1989. The social world of adolescents: a sosciological perspec-
tive. Teoksessa K. Hurrelman & U. Engel (toim.) The social world of ado-
lescents. International Perspectives. Berlin: De Gruyter, 3 —26.

Hyyppd, M. 2002. Kuorossa eldmd pitenee. Sosiaalinen pddoma ja terveys. Te-
oksessa P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Nako-
kulmia sosiaali- ja terveysaloille. Jyvaskyla: PS-Kustannus, 28 —59.

Hakkinen, I. 2000. Muuttopditos ja aluevalinta Suomen sisdisessda muuttoliik-
keessd. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. VATT -tutkimuksia, 65.
Helsinki: J-Paino Oy.

Hayrynen, Y-P. 1995. Koulutus ja ammattiura. Teoksessa P. Lyytinen, M. Kor-
kiakangas & H. Lyytinen (toim.) Ndkokulmia kehityspsykologiaan: Kehi-
tys kontekstissaan. Porvoo: WSQOY, 368 —380.

Jallinoja, R. 2004. Familistisen kddnteen rakentajat: Arlie Hochschild ja suoma-
lainen mediajulkisuus. Teoksessa K. Rahkonen (toim.) Sosiologisia nyky-
keskusteluja. Helsinki: Gaudeamus, 64 —98.

Jerusalem, M. & Schwarzer, R. 1992. Self-efficacy as a resource factor in stress
appraisal processes. Teoksessa R. Schwarzer (toim.) Self-efficacy: thought
control of action. Washington, DC: Hemisphere, 195 —213.

Joronen, T. 1996. Eldmdd keinulaudalla. Tutkimus tyon epdvarmuudesta ja eld-
méansuunnittelusta. YTV ja Helsingin kaupungin tietokeskus.

Julkunen, R. & Natti, J. 1995. Muuttuvat tyoajat ja tyosuhteet: tyoministerion
tydaikamuotojen tutkimus- ja kehittdmisprojektin I vaihe. Tyoministerio.
Helsinki.

Julkunen, R., Natti, J. & Anttila, T. 2004. Aikanyrjahdys. Keskiluokka tietotyon
puristuksessa. Tampere: Vastapaino.

Juuti, P. 1996. Suomalainen eldménlaatu. JTO-tutkimuksia -sarja 10. Tampere:
Tammerpaino.

Kainulainen, S. 1998. Elaméntapahtumat ja eldimddn tyytyvdisyys eri sosiaali-
luokissa. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Kangas, O. & Ritakallio, V-M. 1996. Kuka on koyh&? Tutkimushankkeen ldhto-
kohdat ja tavoitteet. Teoksessa O. Kangas & V-M. Ritakallio (toim.) Kuka
on koyhd? Stakes. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
Tutkimuksia 65, 1—10.

Kant, I. 1785/1992. Fundamental principles of the metaphysics of morals. Saa-
tavissa www -muodossa:
<URL:http:/ /www.msu.org/ehics/content_ethics/texts/kant/kant_foun
dations.html>. 24.10.05.

Kant, I. 1787/2004. The critique of pure reason. Saatavissa www -muodossa:
<URL:http:/ /etext.library.adelaide.edu.au/k/kant/immanuel /k16p/>.
24.10.05.

Karisto, A., Takala. P. & Haapala, I. 1999. Matkalla nykyaikaan. Elintason, ela-
maéntavan ja sosiaalipolitilkan muutos Suomessa. Porvoo: WSOY.

Kiander, J. 2001. Laman opetukset. VATT —julkaisuja 27:5. Helsinki: Gummerus.

Kiander, J. & Vartia, P. 1998. Suuri lama. Suomen 1990-luvun kriisi ja talouspo-
liittinen keskustelu. ETLA. Sarja B 143. Tampere: Tammer-Paino.



115

King, L. & Raspin, C. 2004. Lost and found possible selves, subjective well-
being, and ego development in divorced women. Journal of personality,
72: 603 —633.

King, L. & Smith, N. 2004. Gay and straight possible selves: Goals, identity,
subjective well-being and personality development. Journal of personality,
72: 967 —985.

Kinnunen, U., Feldt, T., Rantanen, J. & Pulkkinen, L. 2005. Tyon ja perheen vuo-
rovaikutus. Menetelmd kielteisen ja myonteisen vuorovaikutuksen tutki-
miseen. Psykologia, 40: 43 —52.

Kinnunen, U., Loikkanen, E. & Mauno, S. 1995. Tytn ja perheen vuorovaikutus:
ongelmien yleisyys, syyt ja seuraukset. Jyvaskyldn yliopiston perhetutki-
muskeskuksen julkaisuja, 5.

Kinnunen, U., Nitti, ., Happonen, M., Kalliolahti, M., Kelhdld, A. & Mauno, S.
2000. Kokemuksia tyostd ja perheestd lamanjdlkeisessd Suomessa. Jyvés-
kylan yliopiston perhetutkimuskeskuksen julkaisuja 12.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1995. Koulutuksen periytyvyys. Nuorten koulutus ja
tasa-arvo Suomessa. SVT. Koulutus 1995:4. Helsinki: Hakapaino.

Klonowicz, T. 2001. Discontented people: reactivity and locus of control as de-
terminants of subjective well-being. European Journal of Personality, 15:
29—48.

Koivumaa-Honkanen, H-T. 1998. Life satisfaction as a health predictor. Kuo-
pion yliopiston julkaisuja D. Ladketiede 143.

Kortteinen, M. & Tuomikoski, H. 1998. Ty6ton. Tutkimus pitkdaikaistyottomien
selviytymisestd. Helsinki: Tammi.

Kuusinen, J. 1995. Nuorten aikuisten kehitystehtdvét, onnellisuus ja kehityksen
hallinta. Teoksessa P. Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.)
Néakokulmia kehityspsykologiaan: Kehitys kontekstissaan. Porvoo: WSOY,
311-322.

Kuusinen, J. 2002. Lahjakkuus ja asuinpaikka: 30:n vuoden seurantatutkimuk-
sen tuloksia lahjakkuuden yhteydestd asuinpaikan valintaan [esitelmd].
Kasvatustieteen pdivat 21. —22.11.2002. Rovaniemi.

Lash, S. 1996. Refleksiivisyys ja sen vastaparit: rakenne, estetiikka ja yhteiso.
Teoksessa U. Beck, A. Giddens & S. Lash, Nykyajan jdljilla. Refleksiivinen
modernisaatio. Jyvaskylda: Gummerus, 153 —235.

Layard, R. 2003. Happiness: Has social science a clue?. Lionel Robbins Memo-
rial Lectures. London School of Economics. 3. —5.3.2003. Saatavilla www-
muodossa: <URL:http:// cep.lse.ac.uk/layard/> 24.2.2005

Levinson, D.]., Darrow, N.C., Klein, E.B., Levinson, M.H. & McKee, B. 1978. The
seasons of a man’s life. New York: Alfred A. Knopf.

Locke, J. 1690/2005. An essay concerning human understanding. Saatavilla
www -muodossa:
<URL:http:/ /www.infomotions.com/ etexts / philosophy/1600-
1699/1ocke-essay-113.txt> 21.10.05



116

Lobello, S., Underhill, A. & Fine, P. 2004. The reliability and validity of the life-
satisfaction index-A with survivors of traumatic brain injury. Brain Injury,
18: 1127 —1134.

Lu, L. 1999. Personal of environmental causes of happiness: A longitudinal
analysis. The Journal of Social Psychology, 139: 79 —90.

Lucas, R., Georgellis, Y., Clark, A. & Diener, E. 2003. Reexamining adaptation
and the set point of happiness: Reactions to changes in marital status.
Journal of Personality & Social Psychology, 84: 527 —540.

Luria, A. R. 1977. Cognitive development: its cultural and social foundations.
Cambridge: Harvard University Press.

Mailhan, L., Azouvi, P. & Dazord, A. 2005. Life satisfaction and disability after
severe traumatic brain injury. Brain injury, 19: 227 —2309.

McCarthy, J. & Hardy, J. 1993. Age at first birth and birth outcomes. Journal of
Research on Adolescence, 3: 373 —393.

Maccoby, E.E. 1990. Gender and relationships: A developmental account.
American Psychologist, 45: 513 —520.

McGregor, 1. & Little, B. 1998. Personal projects, happiness, and meaning: On
doing well and being yourself. Journal of Personality & Social Psychology,
74: 494 —512.

Martin, C.L. & Fabes, R.A. 2001. The stability and consequences of young chil-
dren's same-sex peer interactions. Developmental Psychology, 37: 431 —
446.

McCubbin, H.I.,, Needle, R.H. & Wilson, M. 1985. Adolescent health risk be-
haviors: Family stress and adolescent coping as critical factors. Family
Relations, 34: 51 —62.

Mead, G.H. 1967. Mind, self and society from the standpoint of a social behav-
iorist. Chicago: The university of Chicago press.

Mowbray, C, Bybee, D., Hollingsworth, L., Goodkind, S. & Oyserman, D. 2005.
Living arrangements and social support: Effects on the well-being of
mothers with mental illness. Social Work Research, 29: 41 —56.

Munro, B.H. 2001. Statistical methods for health care research. Philadelphia:
Lippincott.

Myers, D. & Diener, E. 1995. Who is happy?. Psychological Science, 6: 10—19.

Mannikko, K. 2001. Adult attachment styles: A person-oriented approach. Jy-
vaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research 185.

Maattd, K. 2000. Kestdava parisuhde. Porvoo: WSOY.

Ng, Y. 1997. A case for happiness, cardinalism, and interpersonal comparability.
Economic Journal, 107: 1848 — 1858.

Oishi, S., Wyer Jr., R. & Colcombe, S. 2000. Cultural variation in the use of cur-
rent life satisfaction to predict the future. Journal of Personality & Social
Psychology, 78: 434 —446.

Pajunen, A. 2005. Tuloerot Suomessa vuosina 1966 —2003. Hyvinvointikatsaus,
16:4—10.

Palmgqvist, R. & Martikainen L. 2005. Changes in reasons given for adolescent
smoking, 1984--1999. Substance Use & Misuse, 40: 645 — 656.



117

Palmqvist, R., Martikainen L. & Rauste von Wright, M. 2003. A moving target:
reasons given by adolescents for alcohol and narcotics use, 1984 and 1999.
Journal of Youth and Adolescence, 32: 195—203.

Pavot, W. & Diener, E. 1993. The affective and cognitive context of self-reported
measures of subjective well-being. Social Indicators Research, 28:1 —20.

Penttild, 1., Kangas, O. Nordberg, L. & , Ritakallio, V-M. 2003. Suomalainen
koyhyys 1990 -luvun lopulla -véliaikaista vai pysyvéaa?. Sosiaali- ja terve-
ysministerion julkaisuja. Helsinki. Saatavilla www -muodossa:
<URL:http:/ /www.stm.fi/ Resource.phx/ publishing/store/2003/09/
hu1064495675659 / passthru.pdf> 11.03.2005

Perttula, J. 1998. "Mies” merkitysten kudelmina. Psykologia, 33: 389 —399.

Perttula, J. 2001. Olenko onnellinen? Psykologista tunnustelua suomalaisen ai-
kuisen onnellisuudesta. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Pickles, A. & Rutter, M. 1991. Statistical and coceptual models of “turning
points” in developmental processes. Teoksessa D. Magnusson, L. Berg-
man, G. Rudinger & B. Torestad (toim.) Problems and methods in longi-
tuinal research: Stability and change. Cambridge: Cambridge University
Press, 133 —165.

Pohjola, A. 1996. Murtuuko tyon sidos. Teoksessa K. Ahlqvist & A. Ahola
(toim.) Elaman riskit ja valinnat. Helsinki: Edita,108 —128.

Pulkkinen, L. 1996. Female and male personality styles: A typological and de-
velopmental analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 70:
1288 —1306.

Puohiniemi, M. 1996. Suomalaisten arvot yhteiskunnallisessa muutostilan-
teessa. Teoksessa K. Ahlqvist & A. Ahola (toim.) Elamén riskit ja valinnat.
Helsinki: Edita, 30 —51.

Puohiniemi, M. 2001. Arvot, asenteet ja ajankuva. Opaskirja suomalaisen arki-
eldamén tulkintaan. Vantaa: Limor kustannus.

Rajaniemi, J. 1997. Muuttava Suomi. Stat.fi 2/1997, 11 —13.

Rauste von Wright, M. 1989. Relations between coping strategies, metacognitive
readiness, and self-image in adolescence. Teoksessa M.A. Luszcz & T.
Nettelbeck (toim.) Psychological development: Perspectives across the life-
span. Amsterdam: Elsevier Science Publishers, 311 —318.

Rauste von Wright, M., Makkonen, T. & Markkanen, M. 1986. Suomalaisten
15—16-vuotiaiden “terveistd” ja ”epdterveistd” elamdntavoista. Ladkinto-
hallituksen julkaisuja. Sarja Tutkimukset 2/1986. Helsinki.

Robbins, E., Robbins, L., Frosch, W. & Stern, M. 1979. College student drug use.
American journal of psychiatry, 126: 1743 —1751.

Rogoff, B. 1995. Observing sociocultural activity in three planes: participatory,
appropriation, guided participation and apprenticeship. Teoksessa ].
Wertsch, P. Rio & A. Alvarez (toim.) Sociocultural studies of mind. Cam-
bridge: University Press, 139 —164.

Roos, ]J.P. 1987. Suomalainen eldama: Tutkimus tavallisten suomalaisten elaméan-
kerroista. Hameenlinna: Karisto.

Russell, B. 1997. Lansimaisen filosofian historia 1. Porvoo: WSOY.



118

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen pddoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Teoksessa P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen pdadoma ja hyvinvointi. Nako-
kulmia sosiaali- ja terveysaloille. Jyvaskyld: PS-Kustannus, 5—27.

Ronkd, A. 1994. Nuoren aikuisen sosiaalinen selviytyminen. Teoksessa M.
Heikkild & K. Vidhédtalo (toim.) Huono-osaisuus ja hyvinvointivaltion
muutos. Tampere: Gaudeamus, 149 —168.

Ronkd, A., Ohranen, M. & Kokko, K. 1996. Ketd lama kosketti? Aikuisten tyo-
urien seuranta 1986 —1995. Kasvatus, 27: 463 —477.

Saarela, P. 2004. Nuorisobarometrit vuosina 1994 —2002. Teoksessa T-A. Wilska
(toim.) Oman eldménsa yrittdjat? Nuorisobarometri 2004. Opetusministe-
rio. Helsinki: Edita, 113 —135.

Schimmack, U., Diener, E. & Oishi, S. 2002a. Life -satisfaction is a momentary
judgment and a stable personality characteristic: The use of chronically ac-
cessible and stable sources. Journal of personality, 70: 345 —384.

Schimmack, U., Oishi, S., Radhakrishnan, P., Dzokoto, V. & Ahadi, S. 2002b.
Culture, personality and subjective well-being: Integrating process models
of life satisfaction. Journal of Personality & Social Psychology, 82: 582 —
594.

Schulz, R. & Rau, M.T. 1985. Social support through the life course. Teoksessa S.
Cohen & S. L. Syme (toim.) Social support and health. Orlando: Academic
Press Inc,129 —149.

Seikkula, J. 1994. Sosiaaliset verkostot ammattiauttajan voimavara kriiseissa.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Shek, D. 1997. The relation of parent- adolescent conflict to adolescent psycho-
logical well-being, school adjustment, and problem behavior. Social Beha-
vior & Personality: An international Journal, 25: 277 —291.

Simpura, J. 1996. Elintasosta elimédnhallintaan? Teoksessa K. Ahlqvist & A.
Ahola (toim.), Eldamaén riskit ja valinnat. Helsinki: Edita, 10-27. Sosiaali- ja
terveyskertomus. 2002. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:11.
Helsinki. Saatavilla www -muodossa:
<URL:http:/ /pre20031103.stm.fi/suomi/ pao/julkaisut/ paosisallys150.ht
m> 18.8.2005

Srivastava, S., John, O., Gosling, S. & Potter, ]. 2003. Development of personality
in early and middle adulthood: Set like plaster or persistent change? Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 84: 1041 —1053.

Stutzer, A. 2004. The role of income aspirations in individual happiness. Journal
of Economic Behavior & Organization, 54: 89 —110.

Suhonen, P. 1988. Suomalaisten arvot ja politiikka. Porvoo: WSOY.

Suikkanen, A., Linnankangas, R., Kallinen, S. & Karjalainen, A. 1998. Palkka-
tyomarkkinat. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 1996/12. Helsinki.

Suldo, S. & Huebner, E. 2004. The role of life satisfaction in the relationship
between authoritative parenting dimensions and adolescent problem be-
havior. Social Indicators Research, 66: 165 —196.

Sutela, H. 2005. Tyotd ja perhe-eldaméda. Hyvinvointikatsaus, 16: 24 —29.



119

Syrjdla. L., Ahonen, S., Syrjdldinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuk-
sen tyotapoja. Rauma: Kirjayhtyma Oy.

Takala, P. 2002. Aikapula ja kiire lapsiperheissd. Hyvinvointikatsaus, 13: 10—
15.

Tilastokeskus. 2001. Suomi lukuina. Tyomarkkinat. Saatavilla www-muo-
dossa:<URL:http:/ /www tilastokeskus.fi/tk/tp/tasku/taskus_tyoelama.
htmI> 13.11.2001

Tilastokeskus. 2002. Tyossdkdyntitilasto 2000. Juho.Nurminen@stat.fi 1.10.2002.

Tilastokeskus. 2006a. Vuonna 1968 syntyneiden sosioekonominen asema
vuonna 2000. Mika.ldman@stat.fi 11.4.2006

Tilastokeskus. 2006b. Vuonna 1968 syntyneiden vuoden 2001 asuinkunta tilas-
tollisen kuntaryhmityksen mukaan. Mika.ldman@stat.fi 11.4.2006

Torvi, K. & Kiljunen, P. 2005. Onnellisuuden vaikea yhtdlo. EVA :n kansallinen
arvo- ja asennetutkimus 2005. Helsinki: Taloustieto Oy.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisédllonanalyysi. Hel-
sinki: Tammi.

Uurtimo, Y. 1997. Kédytannon eldmd ja kaikkeus Aristoteleella. Filosofinen n&n
Aikakauslehti 2/97.

Vaarama, M. & Kaitasaari, T. 2002. Ikddntyneiden toimintakyky ja koettu hy-
vinvointi. Teoksessa M. Heikkild & M. Kautto (toim.) Suomalaisten hyvin-
vointi. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. Jyvaskyla:
Gummerus.

Veenhoven, R. 1996a. Developments in satisfaction-research. Social Indicators
Research, 37:1 —46. Saatavilla www-muodossa
<RL:http:/ /www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/index2.htm>
5.11.2003

Veenhoven, R. 1996b. Happy life-expectancy. A comprehensive measure of
quality-of-life in nations. Social Indicators Research, 39: 1—58. Saatavilla
www-muodossa
<URL:http:/ /www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/index2. htm>
25.5.2005

Veenhoven, R. 1991. Questions on happiness: classical topics, modern answers,
blind spots. Teoksessa: F. Strack, M. Argyle & N. Schwarz (toim.) Subjec-
tive well-being. An interdisciplinary perspective. Oxford: Pergamon Press,
7—26.

Veenhoven, R. 1999. Quality-of-life in individualistic society: A comparison of
43 nations in the early 1990's. Social Indicators Research, 48: 157 —186.
Saatavilla www-muodossa
<URL:http:/ /www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/index2. htm>
25.5.2005

Veenhoven, R. 2001. World Database of Happiness, Bibliography of Happiness.
Saatavilla www-muodossa
<URL:http:/ /www?2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/index2.htm>
25.5.2005



120

Veenhoven, R. & Ehrhardt, E. 1995. The cross-cultural pattern of happiness. Test
of predictions implied in three theories of happiness. Social Indicators Re-
search, 34: 33 —68. Saatavilla www-muodossa
<URL:http:/ /www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/index2.htm>
25.5.2005

Vittero, J. & Nielsen, F. 2002. The conceptual and relational structure of subjec-
tive well-being, neuroticim and extraversion: Once again, neuroticism is
the important predictor of happiness. Social Indicators Research, 57: 89 —
119.

Wan, C. & Jaccard, J. 1996. The relationship between social support and life sat-
isfaction as a function of family structure. Journal of Marriage and the
Family, 58:502—513.

Warr, P., Butcher, V., Robertson, I. & Callinan, M. 2004. Older people’s well-
being as a function of employment, retirement, environmental character-
istics and role preference. British Journal of Psychology, 95: 297 —325.

Wenger, E. 1998. Communities of practice. Learning, meaning, and identity.
New York: Cambridge University Press.

Wessman, A. & Ricks, D. 1966. Mood and personality. New York: Holt,
Rinehart & Winston.

Westerhof, G. & Barret, A. 2005. Age identity and subjective well-being: A com-
parison of the United States and Germany. Journals of Gerontology Series
B: Psychological Sciences & Social Sciences, 60B: 129 —137.

Wills, T. 1985. Supporative functions of interpersonal relationships. Teoksessa
S. Cohen & S.L. Syme (toim.) Social support and health. Orlando: Aca-
demic Press, Inc, 61 —82.

Wilson, W. 1967. Correlates of avowed happiness. Psychological Bulletin 67:
294 —306.

Wong, C-Y. & So-Kum Tang, C. 2003. Personality, psychosocial variables and
life satisfaction of Chinese gay men in Hong-Kong. Journal of Happiness
Studies, 4: 285 —294.

Ylén, H. & Ojanen, M. 1997. Mielenterveyspotilaan kokema hyvinvointi. Lii-
kunta & Tiede, 5: 14 —15.

Ziehe, T. 1995. “Good enough strangeness” in education. Teoksessa T. Aittola,
T. Koikkalainen, ja E. Sironen (toim.) “Confronting strangeness” Towards
a reflective modernization of the school. University of Jyvaskyld, Reports
of the department of education 5/1995.



LIITE1 (sivu 1/10)

KYSELYLOMAKE

Kirjoita vastauksesi annetulle viivalletai ympyr6i yks vaihtoehto, ellei toisin mainita.
Kyselylomake on kaksipuoleinen!

1. Nimi (my6saiemmat sukunimet)

2. Sukupuoli 1. mies 3. Syntymaéaika (ppkkvv)
2. nainen

4. Kotikunta 5. Siviilisaéty 1. naimisissa
2. avoliitossa
3. naimaton
4. eronnut
5. leski

6. Mik&on nykyinen ammattisi?

6.1. Millainen on tdméanhetkinen toimenkuvasi ?

I Kysymyksia nykyisesté: elamantilanteestas yleisesti, tydssdkaynnistd, sosiaalisista suhteista ja
vapaa-ajan vietosta

7. Oletko tyytyvéinen nykyiseen elamantilanteeseesi?
1. erittéin tyytyvéinen
2. melko tyytyvéinen
3. jonkin verran tyytyméatén
4, erittdin tyytymaton

7.1. Jostunnet itsesi joltain osin tyytyvéiseksi omaan el &mantilanteeseesi, mik& sen mielestasi aiheuttaa?

7.2. Jostunnet itsesi joltain osin tyytyméttémaksi omaan elamantilanteeseesi, mika sen mielestasi
aiheuttaa?

7.3. Jos tunnet itsesi joltain osin tyytyméattémaksi omaan el@mantilanteeseesi, aiotko tehdé asioille jotain,
mit&?

8. Viihdytkd nykyisessitytpaikassas? 1. en oletélla hetkellatdissa
2. en lainkaan
3. melko huonosti
4. melko hyvin
5. erittdin hyvin

8.1. Jos viihdyt hyvin tyOpaikassasi, misti se mielestas johtuu?

8.2. Jos viihdyt huonosti typaikassasi, misté se mielestasi johtuu?

8.3. Jos viihdyt huonosti ty6paikassasi, aiotko tehda asialle jotain, mita?
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9 a) Mitatyd sinulle merkitsee? TAI
b) Jos olet ty6ttdmana, mita tyén puuttuminen sinulle merkitsee? (vastaa, joko a) —tai b) kohtaan)

10. Oletko tyytyvéinen sosiaalisten suhteittesi maéréan tai/jalaatuun (esim. ystavyys-/kaverisuhteet,
sosiaalinen tukiverkosto) téll&a hetkell&?

erittdin tyytyméaton
jonkin verran tyytymétén
melko tyytyvéinen
erittéin tyytyvainen

Eal A

10.1. Jos olet joltain osin tyytyvéinen sosiaalisten suhteittesi maérédn ja/tai laatuun, mista se mielestési
johtuu?

10.2. Jos olet joltain osin tyytymétén sosiaalisten suhteittesi maaréén jaltai laatuun, misté se mielestas
johtuu?

10.3. Jos olet joltain osin tyytymétén sosiaalisten suhteittesi maéraan jaltai laatuun, aiotko tehda asialle
jotain, mita?

11. Mitayleensé teet vapaa-aikanasi? Y mpyrdi vaihtoehto, joka on 18hinné kyseisen asian
harrastustasoasi.

en vahintddn  véhintddn  vahintéén ldhes
juuri kerran kerran kerran joka
koskaan vuodessa kuussa viikossa péiva
- harrastan urheilua 1 2 3 4 5
- litkun luonnossa 1 2 3 4 5
- kéyn teatterissa/
oopperassatms. 1 2 3 4 5
- kéyn elokuvissal
konserteissatms. 1 2 3 4 5
- kéyn ravintol oissa/
pubeissa 1 2 3 4 5
- vietén aikaa perheen
kanssa 1 2 3 4 5
- katselen televisiota
tal videoita 1 2 3 4 5
- surffailen netissé/
pelaan tietokonepelga 1 2 3 4 5
- luen lentid/kirjoja 1 2 3 4 5
- kuuntelen musiikkia 1 2 3 4 5
- soitan tai laulan itse 1 2 3 4 5
- vietén aikaa ystavien
kanssa 1 2 3 4 5
- teen kasitoitéd/puutarha-
toité/nikkaroin tms. 1 2 3 4 5

- teen jotain muuta,
mita? 1 2 3 4 5



12. Koetko, etta sinulla on riittavast vapaa-aikaa? 1. kylla (sivu 3/10)
2 @

12.1. Jos sinullaei oleriittavasti vapaa-aikaa, misté se mielestas johtuu?

II Kysymyksid sinulle tirkeista asioista

13. Mikasinulle on tarkeinta elaméassa? Y mpyroi se vaihtoehto, joka vastaa midlipidettasi parhaiten.

e ollenkaan e kovin melko hyvin
tarkeda tarkeda tarkedd tarkeda
- Suoriutuminen tydssa 1 2 3 4
- Laheiset jaturvalliset
ihmi ssuhteet 1 2 3 4
- Pitkdjahyva eldma 1 2 3 4
- Korkea elintaso 1 2 3 4
- Hyvét perhesuhteet 1 2 3 4
- Terveys 1 2 3 4
- Raha/omaisuus 1 2 3 4
- Riittéva toimeentulo 1 2 3 4
- Uskonnollinen vakaumus 1 2 3 4
- Y mpéristdongelmien
ratkai seminen 1 2 3 4
- Ihmisoikeuksien
puolesta toimiminen 1 2 3 4

- Maailman rauhaja maailman

ongelmien ratkai seminen 1 2 3 4
- Mahdollisuus solmia uusia

tuttavuuksia, mielenkiintoisten

ihmisten tapaaminen 1 2 3 4
- Mahdollisuus harrastuksiin ja

itsensa toteuttamiseen 1 2 3 4
- Sosiaalinen hyvaksynta ja

arvostus 1 2 3 4
- Muu, mik&? 1 2 3 4

IIT Mitid mielti olet tulevaisuudestasi?

14. Miltatulevaisuutesi mielestasi télla hetkella ndyttd8?1. erittéin toiveikkaalta
2. melko toiveikkaalta
3. jonkin verran uhkaavalta
4. erittdin uhkaavalta

14.1. Jos tulevai suus nayttéa mielestas joltain osin uhkaavalta, misté ajattelet sen johtuvan?

14.2. Jos tulevaisuus néyttéa mielestas joltain osin toiveikkaalta, misté ajattel et sen
johtuvan?

15. Millaisia ovat tulevaisuuden tavoitteesi?
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15.1. Miksi tavoitteesi ovat sellaisia, kun edella kuvasit?

1V Mitid ajattelet muiden ihmisten pitividn arvossa?

16. Arvioi, mik& mielestasi yleensi on suomalaisille térkeda (* en osaa sanoa)

e ollenkaan e kovin melko hyvin
tarkeda tarkeda tarkedd tarkeda eos*

- Suoriutuminen tydssa 1 2 3 4 5
- Laheiset jaturvalliset

ihmissuhteet 1 2 3 4 5
- Pitkdjahyvadama 1 2 3 4 5
- Korkea elintaso 1 2 3 4 5
- Hyvét perhesuhteet 1 2 3 4 5
- Terveys 1 2 3 4 5
- Raha/lomaisuus 1 2 3 4 5
- Riittévéa toimeentul o 1 2 3 4 5
- Uskonnollinen vakaumus 1 2 3 4 5
- Y mpéristbongelmien

ratkaiseminen 1 2 3 4 5
- lhmisoikeuksien

puolesta toimiminen 1 2 3 4 5
- Maailman rauhaja maailman

ongelmien ratkai seminen 1 2 3 4 5
- Mahdollisuus solmiauusia

tuttavuuksia, mielenkiintoisten

ihmisten tapaaminen 1 2 3 4 5
- Mahdollisuus harrastuksiin ja

itsensa toteuttamiseen 1 2 3 4 5
- Sosiaalinen hyvéksynta ja

arvostus 1 2 3 4 5
- Muu, mika? 1 2 3 4 5

V Kysymyksid koulutus- ja tyohistoriastasi

17. Millainen koulutushistoria sinulla on peruskoulun jalkeen? (voit ympyroida useamman)

1.
2.
3

yksi tai useampi kesken jaényt kurssi/tutkinto
lyhyempi& ammattikursseja

keskiasteen tutkinto, kuten

3.1 ylioppilastutkinto

3.2 ammatillinen perustutkinto

alemman korkea-asteen tutkinto (esim. teknikko,
sairaanhoitaja)

alemman korkeakouluasteen tutkinto, kuten
5.1 ammattikorkeakoulu tutkinto

5.2 aempi korkeakoulututkinto

5.3 muu (esim. insinddrin koulutus)
ylemman korkeakouluasteen tutkinto (esim.
maisteri)

tohtorin/lisensiaatin tutkinto

jokin koulutus télla hetkella kesken,

mik&?
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18. Millainen tyohistoriasi on? 1. |&hinna ty6ttomyytta
2. kausittaista tyéttomyytta, lyhyehkoja tyosuhteita
3. useita erimittaisia tydsuhteita
4. pédasiallisesti pidempié tydsuhteita
5. yksi vakituinen tyd ja ammatti
6. jotain muuta, mita?

18.1. Jos sinulla on ollut useampia tydsuhteita, mistéa suhteiden méaréaikai suus on useimmin johtunut?

VI IThmissuhteisiin liittyvii kysymyksid

19. Millainen parisuhdehistoriasi on? 1. véhan tai e ollenkaan seurustelusuhteita
2. useita lyhyita seurustel usuhteita
3. useampia erimittaisia parisuhteita
4. kaksi tai useampia pidempié parisuhteita

20. Onko sinullalapsia? le
2. kyllg, kpl, idtédn vuotta

20.1. Jos sinullaon lapsia, ovatko nama useammasta kuin yhdesta suhteesta?

1 e
2. kylla, lapsia on kahdesta suhteesta
3. kyll4, lapsia on useammasta suhteesta

20.2. Jos sinullaon lapsia, ja et asu yhdessi (jonkun lapsistasi) toisen vanhemman kanssa, miten usein
tapaat lapsiasi?

paivittéin, hén/he asuvat luonani

yleensa viikoittain/vuoroviikoin/viikonloppuisin
sdanndllisesti kuukausittain

epasdannol lisesti

en lainkaan

jokin muu tilanne, mik&a?

ok wNE

21. Oletko tyytyvéinen nykyiseen parisuhteeseesi? 1. en ole tall& hetkell& parisuhteessa
2. erittéin tyytymaton
3. jonkin verran tyytyméton
4. melko tyytyvéinen
5. erittdin tyytyvainen

21.1. Jos olet joltain osin tyytyméatdn parisuhteeseesi, mista se mielestési johtuu?

21.2. Jos olet joltain osin tyytyvéinen parisuhteeseesi, mista se mielestési johtuu?

22. Miten kuvailisit perheen merkitysté omassa el@méassasi?
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Seuraavissa kysymyksissa kasitel|aan ihmissuhteiden vaikeita puolia. Vastauksista saatavaa informaatiota
e kuitenkaan missadn tapauksessa kdyteta yksilditynd, joten sinun henkildkohtaiset asiasi tulevat

pysyméan ainoastaan minun tiedossani. Niité el voida luovuttaata k8yttdé yksilon tietosuojaa

loukkaavaan tarkoitukseen.

23. Oletko parisuhteessa koskaan joutunut kokemaan henkista tai fyysista vékivaltaa?

en koskaan

joskus, [&hinn& henkista

joskus, seka fyysista ettéd henkisté
usein, 18hinn& henkista

usein, l[ahinnafyysista

usein molempia

ok wNE

23.1. Jos parisuhteessasi olet kokenut henkistatai fyysista vakivaltaa, millaista se on ollut luonteeltaan?
(voit ympyréida useampia)

halveksuntaa/ivaalpilkkaa

uhkailua/kiristysta

kiinni pitamist&/tonimistatms. lievéa fyysista
eristdmisté/lagjemman liikkumisen vapauden estémista
lyomista tms. selvéa kipua aiheuttavaa

jotain muuta, mita?

ok wWNE

24. Oletko perhe- tai kaveripiirissi joutunut koskaan olemaan |asna tilanteessa, jossa on esiintynyt
henkista tai fyysisté vékivaltaa?

1. enkoskaan

2. joskus, Iahinna henkista

3. joskus, sekd henkista etta fyysista
4. usein, l8hinna henkista

5. usein, ldhinnafyysista

6. usein molempia

24.1. Jos perhe- tai kaveripiirissasi olet ollut 1asna henkista tai fyysista vakivaltaa sisiltdneessa
tilanteessa, millaiseksi kuvailisit niité?

24.2. Jos perhe- tai kaveripiirissasi olet ollut 18sné henkista tai fyysista vékivaltaa sisdltdneessi
tilanteessa, miten yleensa itse olet reagoinut?

1. seurannut sivusta

2. pyrkinyt vetédytymaan tilanteesta kokonaan

3. yrittAnyt rauhoittaa tilannetta huumorilla

4. pyrkinyt ratkaisemaan tilanteen puhumalla

5. pyrkinyt kontrolloimaan riidan haastajaa antamalla
"samalla mitalla”

6. jotenkin muuten, miten?




(sivu 7/10)
25. Onko fyysisen vakivallan kayttdminen mielestasi hyvaksyttavaa jossain tilanteessa?

1. ei koskaan

2. @ muuten, paitsi itsensi tai 1&hei sensa puolustustarkoituksessa

3. kyll4, jossain mé&rin, jos on kyse kasvatukseen liittyvasta
toimenpiteesta

4. kyllajossain méérin, jos toinen on ansainnut rangaistuksen

5. kyllayleensakin, jos itsesté silté tuntuu

6. jostain muusta syystg, mista?

VII Miten suhtaudut ongelmatilanteisiin?

26. Ihmisend olo el ole helppoa, ja eldméassa tulee usein eteen vaikeitakin hetkid. Miten reagoisit, jos
huomaisit epdonnistuneesi esim. vaativassa tyOtehtavassa suurelta osin itsestési johtuvasta syysté?

Numeroi 3-5 ensimmaista reagointitapaa aikajarjestyksessa. (vaihtoehtoja liséd seuraavalla sivulla)

_suutun, rgjahdan
_tunnen mielipahaa
_itken

__masennun

_ syytén itseani

__olen vihainen muille
__puhun jollekin 18hipiirissd kokemuksistani

__yritén olla gjattelematta asiaa, keskityn muihin asioihin
__rauhoitun polttamalla tupakan

__rauhoitan itseni ottamalla alkoholia

_ pyrin mielessani selvittdméén tapahtumien syita
__pyrin entista aktiivisemmin selvittdmé&an ongelmaa

_ pyydan apua ulkopuoliselta

_ jotenkin muuten, miten?

27. Y mpéristoa tarkkailemalla on helppo huomata, etté myds sosiaaliset suhteet ovat usein ongelmallisia.
Miten suhtautuisit siihen, jos sinulle 1&heinen henkil 6 osoittaisi, ettei endd halua olla tekemisissi
kanssasi?

Numeroi 3-5 ensmmaista reagointitapaa aikajérjestyksessa. (vaihtoehtoja liséd seuraavalla sivulla)

__tunnen mielipahaa
_itken

_ masennun

_ Syytén itseani

_olen vihainen muille
__puhun jollekin 18hipiirissd kokemuksi stani

__yritén olla gjattelematta asiaa, keskityn muihin asioihin
__rauhoitun polttamalla tupakan

__rauhoitan itseni ottamalla alkoholia

_ pyrin mielessani selvittdmaan tapahtumien syita

_ pyrin entisté aktiivisemmin selvittdmadn ongelmaa
__pyydan apua ulkopuoliselta

__pyrin selvittdmaan syita asianomaisen henkilén kanssa
__jotenkin muuten, miten?
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VIII Kysymyksii liittyen elimintapoihisi
28. Oletko kokeillut tai poltatko nykyisin tupakkaa?

en ole polttanut lainkaan

olen kokeillut, mutta en polta

olen polttanut, mutta lopettanut

poltan satunnai sesti

poltan sédnndllisesti, mutta harkitsen lopettamista
olen juuri nyt lakossa

poltan, enk& ole aikonut nyt lopettaa

Nogk~wdpE

28.1. Jos tupakoit tall& hetkelld, mika seuraavista kuvaa parhaiten tupakointiasi?

enemman kuin aski péivassa

kerran, pari péaivéassa

kerran, pari viikossa

satunnaisesti, muutaman kerran kuussa
vain silloin, kun nautin alkoholia

ok wNE

28.2. Jos tupakoit/olet tupakoinut, miké mielestasi on ollut siihen syyn&?

29. Onko tieto tupakoinnin haitallisuudesta vaikuttanut tupakointia koskeviin padtoksiisi?

e milldén tavalla

e kéytannossa, mutta olen harkinnut lopettamista
kyll&, olen paéttanyt lopettaa

kyll&, olen lopettanut

kyllg, en poltatasta syysta

g

30. Mita mielta ol et tupakoinnista yleensa?

31. Kaytatko alkoholia? 1. en ole kayttanyt lainkaan
2. olen kokeillut, mutta en kayta
3. olen kokeillut, mutta lopettanut
4. k&ytén muutaman kerran vuodessa
5. kdytdn muutaman kerran kuussa
6. kytan keskiméarin kerran viikossa
7. kdytan useamman kerran viikossa

31.1. Jos kéaytét alkoholia, miten kuvailisit alkoholin kdyttdasi useimmiten?

|8hinna ruoan kanssa muutama annos

|8hinna seuran vuoksi muutama annos

enimmakseen seuran vuoks lievédn humalaan
enimmaéakseen seurassa reiluun humalatilaan asti
enimmakseen reiluun humalaan seurasta riippumatta
muuten, miten?

Nogk~kwdpE

31.2. Jos kaytét/olet kayttanyt alkoholia, mita alkoholin kayttd sinulle merkitsee/merkitsi?
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32. Mitamielta olet alkoholin kaytosta yleensd? 1. hyvaksyn

2. hyvaksyn kohtuudella kéytettyna

3. hyvaksyn, jos sen kéytto e héiritse muita
4. on jokaisen oma asia, kéyttadko alkoholia
5. en hyvéksy

33. Oletko kayttényt tai kéytdtkd huumausaineita? (pois lukien tupakka ja alkoholi)

agrwNE

en koskaan

olen kokeillut, mutta en kyta
kéytan joskus

olen k&yttényt, mutta lopettanut
kaytan sdanndllisesti

33.1. Jos kaytét/olet kdyttanyt/kokeillut huumeita, mita kéyttaméasi huumausaineet ovat olleet? (luettelo

jatkuu seuraavalla sivulla)

|aakkeita
liimojatms. impattavia aineita
hasista
marihuanaa
ekstaasiatms.
heroiinia
LSD:ta
amfetamiinia
kokaiinia

0. muuta,

mita?

HoOoo~NohkwNE

33.2. Jos kéaytét/olet kdyttanyt huumeita, miké siihen on mielestési syyna?

34. Mita mielté olet huumeiden kaytosta yleensd?

g

en hyvaksy missdin tapauksessa

hyvaksyn, jos on kyse miedosta huumeesta (esim. marihuana)
hyvaksyn, jos kaytosta ei seuraa vaaraa ympéristolle

on jokaisen oma asiaa kayttaako

hyvéksyn riippumatta aineesta

35. Noudatatko jotain méaréttya elamantapaa? (voit ympyroida useamman)

1
2.
3.

en, elén kuten mielestani ihmiset keskiméarin

en, mutta minun pitéis

kyll&, noudatan jotain seuraavista elamantavoista:

3.1 olen vegaani/fennovegaani tms.

3.2 olen vegetaridti

3.3 vatan yleensi lihan syontia

3.4 boikotoin mielesténi vahingollista toimintaa harrastavien
ylikansallisten yhtididen tuotteita

3.5 valta kaikkia eld@inkunnan tuotteita, myds vaattei ssa

3.6 pyrin edistamaan kestavaa kehitysta (kierréatén, teen/kasvatan
itse tuotteitatms.)

3.7 noudatan Raamatussa méaariteltya ihmiselle kuuluvaa
eldméantapaa

3.8 noudatan jonkun muun uskonnon/aatteen méérittamaa
eldmantapaa, mink&a?

3.9 jotain muuta, mitéa?
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35.1. Jos noudatat jotain tiettya elaméantapaa, mika siihen on syyna?

HALUAN TIETOA TUTKIMUKSEN TULOKSISTA 1. kylla
2.6

Sahkopostiosoite:

ERITTAIN SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTASI

tahan tutkimukseen osallistumisesi suhteen, ja
HAUSKAA ALKUSYKSYA!

T: Liisa



TAULUKKO 21 Arvoulottuvuuksien viliset korrelaatiot

LIITE 2

CORRELATIONS
suoriu- | ldheiset korkea | hyvit |hyva raha/ | riittdvd | uskon- ympé- | ihmis- rauha ja mahdol- | mahdol- | sosiaali-
tuminen | ja elintaso | perhe- | terveys | omai- | toimeen- | nollinen | risto oikeuksien | maailman | lisuus lisuus nen
tyossd | turval- suhteet suus | tulo vakaumus | ongel- | puolesta | ongelmien | solmia harrastuk- | hyvak-
liset mien toimi- ratkaisu uu- siin synté ja
ihmis- ratkaisu | minen sia tutta- arvostus
suhteet vuuksia
suoriutumi- Pearson corr. 1,000 ,174* ,[146* | 175* ,007 127 ,159% |, 192% ,051 ,041 -,015 ,058 098 ,167* ,227%*
nen tydssd  Sig. (2-tailed) , ,018 047 | ,017 /922 ,084 ,031 | ,009 A88 ,583 ,842 436 ,187 /024 ,002
laheiset ja Pearson corr. A174% 1,000 ,180% | -,064 ,361%* | ,092 -032 |,089 ,062 ,040 ,062 ,040 ,096 122 ,198**
turvalliset  Sig. (2-tailed) ,018 , 013 | ,384 ,000 211 665 | 224 ,399 ,588 399 ,587 ,190 ,096 ,007
ihmissuhteet
pitka ja Pearson corr. ,146% ,180* 1,000 |,325** | ,319* | ,458** | 192** | 197** ,163* ,088 ,086 136 ,011 ,223** ,290**
hyvid eldmd  Sig. (2-tailed) ,047 ,013 , |,000 ,000 ,000 ,008 | ,008 ,026 ,227 ,243 ,064 877 ,002 ,000
Korkea Pearson corr. 175% - 064 ,325** | 1,000 ,083 ,154% | ,686** | ,260** -,069 ,039 -,035 ,030 ,096 133 299**
elintaso Sig. (2-tailed) ,017 ,384 ,000 , ,257 ,035 ,000 | ,000 ,347 ,595 ,629 ,679 ,190 ,071 ,000
hyvit perhe- Pearson corr. ,007 ,361** ,319** | ,083 1,000 | 309** |-010 |,125 121 ,212%* 1,137 ,090 121 ,242%% ,156*
suhteet Sig. (2-tailed) /922 ,000 ,000 | ,257 , ,000 ,890 | ,088 ,098 ,003 ,061 ,222 ,098 ,001 ,032
hyvi terveys Pearson corr. 127 ,092 ,A58** |, 154* ,309%* 11,000 [,098 |227* ,007 ,067 ,010 026 050 232% ,238**
Sig. (2-tailed) ,084 211 ,000 | ,035 ,000 ; 182 |,002 /922 ,360 ,887 /724 ,500 ,001 ,001
raha/ Pearson corr. ,159*% -032 ,192%* | ,686** | -010 |,098 1,000 |,252** - 046 - 047 -135 -006 114 ,080 ,268*
omaisuus __ Sig. (2-tailed) ,031 ,665 ,008 | ,000 ,890 ,182 ,_|,000 ,529 /523 ,065 ,939 121 ,278 ,000
riittava Pearson corr. ,192%* 089 ,197%* | ,260** 125 ,227%*% | ,252** | 1,000 ,004 ,004 -,090 -,086 -,042 ,084 119
toimeentulo  Sig. (2-tailed) ,009 ,224 ,008 | ,000 ,088 ,002 ,000 , ,958 ,958 ,220 ,242 ,567 ,255 ,104
uskon- Pearson corr. ,051 ,062 ,163* | -,069 121 ,007 -046 | ,004 1,000 189%* | ,184* ,152*% ,085 ,003 ,044
nollinen Sig. (2-tailed) 488 ,399 ,026 | ,347 ,098 922 ,529 | ,958 , ,010 ,011 ,039 ,249 971 ,551
vakaumus
ymparisté-  Pearson corr. ,041 ,040 ,088 | ,039 ,212*% 1,067 -047 1,004 ,189** 1,000 ,589** ,554** ,134 ,250%* 122
ontgelmien  Sig. (2-tailed) ,583 ,588 227 | ,595 ,003 ,360 /523|958 ,010 , ,000 ,000 ,068 ,001 ,096
ratkaisu
ihmis- Pearson corr. -015 ,062 ,086 | -,035 137 ,010 -135 | -,090 ,184* ,589** 1,000 718** ,109 ,183* 120
oikeuksien  Sig. (2-tailed) ,842 ,399 ,243 | ,629 ,061 ,887 ,065 | ,220 ,011 ,000 , ,000 139 ,012 ,101
puolesta
toimiminen
rauha ja Pearson corr. ,058 ,040 ,136 | ,030 ,090 ,026 -006 | -,086 ,152* ,Db4** 1 718** 1,000 ,190** 173* 240**
maailman  Sig. (2-tailed) A36 ,587 064 | ,679 ,222 724 939 | 242 ,039 ,000 ,000 , ,009 ,019 ,001
ongelmien
ratkaisu
mahdollisuus Pearson corr. ,098 ,096 011 |,096 121 ,050 114 | -,042 ,085 134 ,109 ,190%* 1,000 ,347%* A25%*
solmia uusia Sig. (2-tailed) ,187 ,190 877 1,190 ,098 ,500 121 | 567 ,249 ,068 139 ,009 , ,000 ,000
tuttavuuksia
mahdollisuus Pearson corr. ,167% 122 ,223** | 133 ,242%% | ,232%* | 080 |,084 ,003 ,250%* | ,183* 173* ,347%* 1,000 ,278**
harrastuksiin Sig. (2-tailed) ,024 ,096 ,002 | ,071 ,001 ,001 278 | ,255 971 ,001 ,012 ,019 ,000 , ,000
sosiaalinen  Pearson corr. 221+ ,198** ,200%* | ,299** | 156* | ,238** | ,268* |,119 ,044 122 ,120 ,240%* A25%* ,278%* 1,.000
hyviksyntd  Sig. (2-tailed) ,002 ,007 ,000 | ,000 ,032 ,001 ,000 |,104 ,551 ,096 ,101 ,001 ,000 ,000 ,
ja arvostus

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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TAULUKKO 22 Tutkittavien arvoulottuvuuksista muodostuneet faktorit

Rotated Factor Matrix

Factor

1 2 3 4

Kuinka tirkeid
sinulle on ,875 -9,531E-02 4,155E-02 3,690E-02
ihmisoikeuksien
puolesta
toimiminen?

Kuinka tarkeaa
sinulle on maailman |,810 2,601E-02 1,471E-02 ,143
rauha ja maailman
ongelmien
ratkaiseminen?

Kuinka tiarkeda
sinulle on ,654 -2,138E-02 ,149 7,781E-02
ympairistoongelmien
ratkaiseminen?

Kuinka tirkeida

sinulle on korkea 1,658E-02 ,845 ,105 9,310E-02
elintaso?

Kuinka tiarkeadd
sinulle on -7,360E-02 ,783 -2,521E-02 ,131
raha/omaisuus?

Kuinka tirkeidi
sinulle on riittivi -8,747E-02 ,300 ,284 -5,287E-02
toimeentulo?

Kuinka tarkeita
sinulle ovat hyvit ,109 -3,832E-02 ,631 9,185E-02
perhesuhteet?

Kuinka tirkeaid
sinulle on pitki ja 113 ,327 ,558 6,559E-02
hyvi elama?

Kuinka tiarkeadd
sinulle on hyvi 3,544E-02 ,203 ,558 6,032E-02
terveys?

Kuinka tirkeiti
sinulle ovat liheiset |1,815E-02 -8,864E-02 ,379 ,129
ja turvalliset

ihmissuhteet?

Kuinka tirkeidi
sinulle on 6,362E-02 9,624E-02 1,296E-02 ,860
mahdollisuus solmia
uusia tuttavuuksia?

Kuinka tirkeidi
sinulle on ,123 ,294 ,261 457
sosiaalinen
hyviksyntid ja
arvostus?

Kuinka tirkeid
sinulle on ,194 8,378E-02 ,297 ,361
mahdollisuus
harrastuksiin ja
itsensi
toteuttamiseen?
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TAULUKKO 23 Yleisen eldméan tyytyvdisyyden kokemisen suhteen
analysoidut muuttujat

Muuttuja X2 p  Kysymys no.
Parisuhdehistoria x2(6) =25.166  .000 19
Siviilisdaty x2(6) =33.566  .000 5
Tyytyvdisyys parisuhteeseen x?(4) =30.174  .000 21
Onko lapsia x3(2) = 7,545 023 20
Koulutustaso x?(6) =14.805  .022 17
Tyohistoria x?(6) =10.092 121 18
Toimenkuva sosiaaliluokittain x2(6) =25,754  .000 6.1
Viihtyvyys tyopaikassa x?(4) =39.861  .000 8
Vapaa-ajan aktiivisuus (x*(4)=12441 014 11
Vapaa-ajan riittdvyys (x*(2)=1286  .526 12
Tupakointi x?(4) =21.963  .000 28
Alkoholin kaytto x%(8) =18.853  .016 31
Vékivallan kokeminen x?%(6) =10.286  .113 23ja24
Tyytyviéisyys sosiaalisiin suhteisiin ~ ¥2(4) =16.636  .002 10
Tulevaisuuden kokeminen x?(4) =104.998  .000 14
Asuinpaikka x2(6) = 6.578 362 4
Nuoruuden asuinpakka (-84) x3(6) =11.788  .067 v:n 84 lomake
Onko muuttanut X3(2) = 4.462 107 v:n 84 lomake
ja4
Nuoruuden koulumenestys (-84) x?(8) = 5.074 750 vin 84 lomake
Nuoruuden koulutustavoitteet (- x%(6) = 7.432 283  vin 84 lomake

84)
Nuoruuden eldméén tyytyvdisyys x3(4) =8.452 076 v:n 84 lomake
(-84)
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TAULUKKO 24 Yleiseen eldméiin tyytyviisyyteen yhteydessa olevien muuttujien viliset korrelaatiot
Siviilisddty ~ Koulutus-  Onko Alkoholin ~ Tupakointi ~ Viihtyvyys  Tyytyvédisyys  Tyytyvdisyys Parisuhde- Tulevai- Vapaa-ajan  Toimenkuva  Tyyty-
taso lapsia? kaytto tyopaikassa  sosiaalisiin pari- historia suuden aktiivisuus  sosiaali- viisyys
suhteisiin suhteeseen kokeminen luokittain elaméan
Siviilisaty Pearson Corr. 1 131 -377(%) ,255(*) 143 -038 -079 -176(%) ~337(*%) -168(%) -106 118 -359(%)
Sig. (2-tailed) ,070 ,000 ,000 ,050 ,632 ,279 ,026 ,000 ,021 ,164 ,134 ,000
N 192 192 192 190 188 160 192 161 189 190 173 163 192
Koulutustaso Pearson Corr. 131 1 010 057 - 263(*) ,080 038 ,095 069 234(*) ,189(*) J634(**) 228(**)
Sig. (2-tailed) ,070 ,889 434 ,000 ,317 ,597 ,229 ,346 ,001 ,013 ,000 ,001
N 192 192 192 190 188 160 192 161 189 190 173 163 192
Onko lapsia? Pearson Corr. -377(+%) ,010 1 -235(%) -,031 -105 -,043 022 ,326(*) 064 ,036 -021 ,162(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,889 ,001 677 ,187 ,556 ,780 ,000 ,378 ,639 ,791 ,025
N 192 192 192 190 188 160 192 161 189 190 173 163 192
Alkoholinkéiytts ~ Pearson Corr. ,255(+*) 057 -235(*%) 1 ,138 -117 -,096 -116 - 259(+) - 192(+%) -024 -056 -170(%)
Sig. (2-tailed) ,000 434 ,001 ,060 ,144 ,186 ,145 ,000 ,008 ,752 482 ,019
N 190 190 190 190 188 158 190 159 188 188 172 162 190
Tupakointi Pearson Corr. ,143 -,263(**) -,031 ,138 1 -,069 -,019 -,092 -124 -,175(*) -,147 -,306(**) -,305(**)
Sig. (2-tailed) ,050 ,000 ,677 ,060 ,394 797 ,250 ,091 017 ,056 ,000 ,000
N 188 188 188 188 188 157 188 158 186 186 170 160 188
Viihtyvyys tysp.  Pearson Corr. -,038 ,080 -105 -117 -,069 1 131 316(**) ,069 327(+) 113 173(%) ,380(**)
Sig. (2-tailed) ,632 ,317 ,187 144 ,394 ,099 ,000 ,388 ,000 ,179 ,036 ,000
N 160 160 160 158 157 160 160 133 157 158 143 148 160
Tyytyvasyys Pearson Corr. -079 ,038 -,043 -,096 -019 131 1 281(**) 250(+*) ,269(**) 248(**) ,109 ,286(**)
sos. suhteisiin
Sig. (2-tailed) 279 ,597 ,556 ,186 797 ,099 ,000 ,001 ,000 ,001 ,168 ,000
N 192 192 192 190 188 160 192 161 189 190 173 163 192
Tyytyvaisyys Pearson Corr. -176(%) ,095 022 -116 -,092 316(**) ,281(**) 1 276(**) ,280(**) ,091 ,156 L400(**)
parisuhteeseen
Sig. (2-tailed) ,026 ,229 ,780 ,145 ,250 ,000 ,000 ,000 ,000 274 ,070 ,000
N 161 161 161 159 158 133 161 161 159 160 145 136 161
Parisuhdehistoria  Pearson Corr. - 337(+%) 069 326(%)  -259(**) -124 ,069 ,250(**) 276(*) 1 ,238(**) ,056 -021 ,336(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,346 ,000 ,000 ,091 ,388 ,001 ,000 ,001 465 ,796 ,000
N 189 189 189 188 186 157 189 159 189 187 171 161 189
Egﬁﬁi‘;‘éde“ Pearson Corr. -168(%) ,234(*%) 064 -192(*) -175(%) 327(**) 269(**) ,280(**) 238(*) 1 ,167(%) ,250(**) 581(*)
Sig. (2-tailed) ,021 ,001 ,378 ,008 ,017 ,000 ,000 ,000 ,001 ,028 ,001 ,000
N 190 190 190 188 186 158 190 160 187 190 172 161 190
Vapaa-ajan akt. Pearson Corr. -106 ,189(*) ,036 -,024 -147 113 248(**) ,001 ,056 ,167(%) 1 ,168(%) ,201(**)
Sig. (2-tailed) ,164 ,013 ,639 ,752 ,056 ,179 ,001 274 ,465 ,028 ,040 ,008
N 173 173 173 172 170 143 173 145 171 172 173 149 173
Toimenkuva sosl.  Pearson Corr. 118 L634(*) -021 -056 -306(**) 173(%) 1109 156 -,021 250(**) ,168(%) 1 ,301(*)
Sig. (2-tailed) ,134 ,000 ,791 ,482 ,000 ,036 ,168 ,070 ,796 ,001 ,040 ,000
N 163 163 163 162 160 148 163 136 161 161 149 163 163
Zéﬁgilsyys Pearson Corr. -359(*%) ,228(*%) ,162(%) -170(%) -305(+%) ,380(*) ,286(*) L400(**) 336(+*) 581(*%) 201 (+*) 301 (+*) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,025 ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000
N 192 192 192 190 188 160 192 161 189 190 173 163 192

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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REGRESSIOANALYYSI YLEISTA ELAMAAN TYYTYVAISYYTTA
SELITTAVISTA MUUTTU]JISTA; TAULUKOT 25-38

TAULUKOT 25JA 26  Siviilisdddyn, parisuhdetyytyvdisyyden ja parisuhdehistorian
selitysosuus yleisen eldimé&an tyytyvdisyyden vaihtelusta
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,A78(a) 229 214 523

a Predictors: (Constant), siviilisddty, tyytyvéisyys parisuhteeseen, parisuhdehistoria

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,551 3 4,184 15,310 ,000(a)
Residual 42,355 155 273
Total 54,906 158

a Predictors: (Constant), siviilisdéty, tyytyviisyys parisuhteeseen, parisuhdehistoria

b Dependent Variable: tyytyviisyys elam&an

TAULUKOT 27 JA28  Toimenkuvan ja tydpaikassa viihtymisen selitysosuus yleisen eldmé&&n
tyytyvéisyyden vaihtelusta
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 437(a) 191 180 526

a Predictors: (Constant), viihtyvyys tyopaikassa, toimenkuva

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9,494 2 4,747 17,145 ,000(a)
Residual 40,148 145 277
Total 49,642 147

a Predictors: (Constant), viihtyvyys tyopaikassa, toimenkuva
b Dependent Variable: tyytyvdisyys elam&an




TAULUKOT 29 JA 30
tyytyvéisyyden vaihtelusta
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,333(a) 111 ,102 ,582

a Predictors: (Constant), alkoholink&ytto , tupakointi2

(sivu 2/3)

Tupakoinnin ja alkoholinkdyton selitysosuus yleisen elamaan

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7,835 2 3,918 11,568 ,000(a)
Residual 62,649 185 ,339
Total 70,484 187

a Predictors: (Constant), alkoholink&ytts, tupakointi
b Dependent Variable: tyytyviisyys elam&an

TAULUKOT 31JA 32  Tulevaisuuden kokemisen selitysosuus yleisen elamaan
tyytyvéisyyden vaihtelusta
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,581(a) 338 335 503

a Predictors: (Constant), milti tulevaisuus nayttaa

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 24,270 1 24,270 96,009 ,000(a)
Residual 47,525 188 ,253
Total 71,795 189

a Predictors: (Constant), milti tulevaisuus nayttaa
b Dependent Variable: tyytyviisyys elama&an

Sosiaalisiin suhteisiin tyytyvaisyyden selitysosuus yleisen elamaan

TAULUKOT 33 JA 34
tyytyvéisyyden vaihtelusta
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,286(a) ,082 077 ,589

a Predictors: (Constant), tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin



(sivu 3/3)

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,883 1 5,883 16,940 ,000(a)
Residual 65,987 190 347
Total 71,870 191
a Predictors: (Constant), tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin
b Dependent Variable: tyytyviisyys elam&an
TAULUKOT35JA36  Vapaa-ajan aktiivisuuden selitysosuus
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,201(a) ,041 ,035 ,606
a Predictors: (Constant), vapaa-ajan aktiivisuus
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,657 1 2,657 7,236 ,008(a)
Residual 62,788 171 ,367
Total 65,445 172
a Predictors: (Constant), vapaa-ajan aktiivisuus,
b Dependent Variable: tyytyviisyys elam&an
TAULUKOT 37JA 38  Lasten olemassaolon selitysosuus
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,162(a) ,026 ,021 ,607
a Predictors: (Constant), onko lapsia, 'dummy' -koodaus
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,887 1 1,887 5,124 ,025(a)
Residual 69,982 190 ,368
Total 71,870 191

a Predictors: (Constant), onko lapsia, 'dummy' -koodaus
b Dependent Variable: tyytyviisyys elam&in
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HIERARKKINEN REGRESSIOANALYYSI YLEISTA ELAMAAN TYYTYVAISYYTTA
SELITTAVISTA MUUTTUJISTA; TAULUKOT 39 JA 40

Model Summary*

Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate Change Statistics

R Square Sig. F

Change F Change | dfl | df2 | Change
1 ,187(a) ,035 ,023 ,572 ,035 2,931 1| 81 ,091
2 ,376(b) ,141 ,085 ,554 ,106 2,382 4| 77 ,059
3 ,399(c) ,159 ,068 ,559 ,018 ,521 3| 74 ,669
4 ,691(d) AT7 ,340 470 ,318 4,394 9| 65 ,000
5 ,740(e) ,548 ,420 441 ,071 9,984 1| 64 ,002

a Predictors: (Constant), tutkimushlén sukupuoli

b Predictors: (Constant), tutkimushlon sukupuoli, vuoden 84 asuinp., eldméntavat -84, vuoden 84
koulumenestys, vuoden -84 koulutustavoitteet

¢ Predictors: (Constant), tutkimushlon sukupuoli, vuoden 84 asuinp., eldméntavat -84, vuoden 84
koulumenestys, vuoden -84 koulutustavoitteet, tychistoria, parisuhdehistoria, koulutustaso

d Predictors: (Constant), tutkimushlon sukupuoli, vuoden 84 asuinp., eldméntavat -84, vuoden 84
koulumenestys, vuoden -84 koulutustavoitteet, tyohistoria, parisuhdehistoria, koulutustaso, viihtyvyys
tyopaikassa, vapaa-ajan aktiivisuus, siviilisdéty, tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin, asuinpaikka,
tyytyvéisyys parisuhteeseen, tupakointi alkoholinkdyttd, ammattiasema

e Predictors: (Constant), tutkimushlén sukupuoli, vuoden 84 asuinp., el dmantavat -84, vuoden 84 koulumenestys,

vuoden -84 koulutustavoitteet, tyohistoria, parisuhdehistoria, koulutustaso, viihtyvyys tyOpaikassa, vapaa-gjan
aktiivisuus, siviilisééty, tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin, asuinpaikka, tyytyvéisyys parisuhteeseen, tupakointi,
akoholinkayttd, toimenkuva, milté tulevaisuus nayttéa

* Ensimmadisessd analyysin vaiheessa lapsuuden muuttujista mukana olivat myos didin ja
isan ammattiasemat vuodelta -84. Muuttujat jdivat kuitenkin pois analyysistd niiden
korkeiden F testin p-arvojen vuoksi (p>.100) (Stepwise Criteria: Probability-of-F-to-enter
<=,100, Probability-of-F-to-remove >=,150).




Coefficients(a)

(sivu 2/2)

Unstandardized

Standardized

a Dependent Variable: tyytyvaisyys elaméaan

Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,616 ,194 13,471 ,000
tutkimushlén sukupuoli -,216 126 -,187 41,712 ,001
(Constant) 2,242 464 4,836 ,000
tutkimushlén sukupuoli -,150 ,131 -,130 -1,147 ,255
vuoden 84 asuinp ,047 ,068 ,074 ,695 ,489
vuoden 84 koulumenestys ,001 ,103 ,001 ,005 ,996
vuoden —84 koulutustavoitteet ,139 ,102 ,189 1,363 177
elamantavat -84 -,150 ,069 -,232 -2,171 ,033
(Constant) 1,907 ,620 3,075 ,003
tutkimushlén sukupuoli -,116 ,138 -,101 -,844 ,401
vuoden 84 asuinp ,033 ,070 ,052 AT4 ,637
vuoden 84 koulumenestys -,006 111 -,008 -,051 ,960
vuoden —84 koulutustavoitteet ,115 ,115 ,156 ,999 321
elamantavat -84 -,136 ,071 -,211 -1,905 ,061
ty6historia ,002 ,079 ,003 ,027 ,979
parisuhdehistoria ,099 ,079 ,146 1,250 ,215
koulutustaso ,024 ,086 ,038 ,281 ,780
(Constant) , 748 ,682 1,097 277
tutkimushlén sukupuoli -,040 ,123 -,035 -,328 744
vuoden 84 asuinp -,001 ,066 -,002 -,017 ,986
vuoden 84 koulumenestys 077 ,097 ,107 794 430
vuoden —84 koulutustavoitteet 1009 104 013 091 928
elamantavat -84 -014 074 -022 189 851
ty6historia ,028 ,070 ,041 ,410 ,683
parisuhdehistoria ,054 ,074 ,080 ,733 ,466
koulutustaso -,088 ,095 -,138 -,929 ,356
siviilisaaty ,116 ,069 ,170 -1,677 ,098
asuinpaikka ,050 ,053 ,103 ,935 ,353
alkoholinkayttd ,006 ,070 ,010 ,001 ,928
tupakointi -,124 ,077 -,178 -1,620 ,110
viihtyvyys tydpaikassa ,363 ,097 374 3,739 ,000
tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin ,029 ,088 ,034 ,331 741
tyytyvaisyys parisuhteeseen ,092 ,093 111 ,989 ,326
toimenkuva ,199 ,097 ,303 2,049 ,044
vapaa-ajan aktiivisuus -,014 ,120 -,011 -,113 ,910
(Constant) ,492 ,644 , 764 447
tutkimushlén sukupuoli ,049 ,115 -,042 -,426 672
vuoden 84 asuinp -,040 ,063 -,064 -,635 ,528
vuoden 84 koulumenestys 094 ,001 131 1,037 304
vuoden —84 koulutustavoitteet -,035 ,008 -,047 -,355 724
elaméntavat -84 -,016 ,069 -,025 -,237 ,813
tyohistoria ,038 ,065 ,055 ,587 ,559
parisuhdehistoria ,078 ,070 ,115 1,121 ,266
koulutustaso -,076 ,089 -,119 -,856 395
sivillisaaty -124 ,065 -181 -1,912 ,060
asuinpaikka ,079 051 163 1,552 126
alkoholinkaytt6 ,003 ,066 ,005 ,052 ,959
tupakointi -,103 ,072 -,147 -1,421 ,160
viihtyvyys tyopaikassa ,268 ,096 276 2,796 ,007
tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin -,038 ,085 -,045 -,446 ,657
tyytyvaisyys parisuhteeseen ,079 ,087 ,095 ,903 ,370
toimenkuva ,159 ,092 ,242 1,730 ,088
vapaa-ajan aktiivisuus ,037 114 ,030 ,324 747
milta tulevaisuus nayttaa ,296 ,094 ,331 3,160 ,002




LIITE 8

TAULUKKO 41 Viiden ryhmin yleiseen tyytyvdisyyteen tilastollisesti yhteydessd olevat

tekijat.
Ryhmadn nimi
Muuttuja 12 4

1. Rauhallisten seutujen vakiintuneet  viihtyvyys tyopaikalla x2(4) = 28.811 .000
naiset (N=49) parisuhdetyytyviisyys x2(4) =16.902 002
2. Suurten kaupunkien johtajamiehet  vapaa-ajan aktiivisuus x2(4) = 18.446 .001
(N=39)

3. Paddkaupunkiseudun johtajanaiset  viihtyvyys tyopaikalla x2(4) =14.114 .007
(N=14) parisuhdehistoria x2(6) = 14.278 .006
4. Maaseudun naimattomat miehet elaméintavat x2(4) = 20.163 .000
(N=36) ammattiasema x2(6) = 20.420 .002
5. Kaupunkien tyytyméttomait naiset ~ eldméntavat x2(4) = 25.042 .000
(N=25) tydssd vithtyminen x2(4) =12.824 012




LIITE9

TAULUKKO 42 Viiden ryhmin avoimien vastausten perusteella kootut tarkeiksi

mainitut tyytyvidisyyden tekijat (plusmerkki (+) kertoo positiivisten ja
negatiivisten kannanottojen maéédrastda kustakin

miinusmerkki (-)
asiasta).

Ryhmi Mainittu asia n yht. %

1. Rauhallisten seutujen vakiintuneet naiset (N=49) Tyo + 23 33 80
- 10

Perhe/parisuhde + 30 30 73

Materialistiset tekijét + 12 17 42
- 5

2. Suurten kaupunkien johtajamiehet (N=39) Tyo + 20 26 79
- 16

Perhe/parisuhde + 19 19 58

Materialistiset tekijat + 10 16 48
- 6

Harrastukset + 6 6 18

3. Padkaupunkiseudun johtajanaiset (N=14) Perhe/ parisuhde + 10 11 85
- 1

Tyo + 7 10 77
- 3

Terveys + 5 5 38

Opinnot + 4 4 31

Materialistiset tekijat + 2 3 24
- 1

4. Maaseudun naimattomat miehet (N=36) Tyo + 13 18 62
- 5

Perhe/parisuhde + 9 12 41
- 3

Materialistiset tekijét + 4 10 34
- 6

Ystavat + 2 2 7

Alkoholin kaytto + - 2 7
- 2

Terveys + - 2 7
- 2

5. Kaupunkien tyytyméttdmat naiset (N=25) Tyo + 10 15 65
- 5

Terveys + 11 11 48

Perhe/ parisuhde + 2 10 43
- 8

Ystavit + 8 8 35

Materialistiset tekijat + 6 8 35
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