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English Summary

Diss.

The aim of the present study is to analyse and describe systematically the nature
and functioning of the Finnish higher education steering system which is referred
to as management by results. The study seeks to open new perspectives to this steer-
ing system, which is well-known as a phenomenon but has so far been examined
mainly from a traditional and uniform point of view. In the present study, the
management by results process at the University of Jyvaskyla is examined from a criti-
cal point of view using two sociological analytical devices, fashion and social interac-
tion, as developed by Georg Simmel (1908, 1917, 1986). Within social interaction,
different perspectives are used: rites, power and politics, and culture. The study
represents an ethnographic way of writing and studying in that it is a record of the
ethnic heterogeneity of a number of people at a certain place and time.

The social interaction obtaining the steering process between the Manage-
ment/Central Administration of the University and the Ministry of Education ap-
pears to be satisfactory. However, according to the interviewees, the process does
not fully meet the needs of the Faculties and Departments. In conclusion, it is sug-
gested that the management by results system represents the modern era of universi-
ties. In this modern era, the universities are — even more than during the era before
the performance-oriented management — treated similarly to any public sector or-
ganisations accountable to the government. At the same time, the power of disci-
pline-rooted authority has declined in relation to institutional authority.

Besides their traditional tasks and duties in the area of research and educa-
tion, the universities have started to co-operate with local business and industries
and by facilitating transfer of expertise to working life. This development also puts
the stress on the need to develop the present management by results steering sys-
tem. The universities are responsible for their results not only to the Ministry of
Education but also to the broader community, that is, citizens and business. In this
new situation, it is necessary to reconsider their relationship and accountability to
the government.

Keywords: management by results, culture, politics, ethnography, higher education
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ESIPUHE

Matkametafora on paljon kaytetty, mutta oivallisella tavalla erilaisia asioita ku-
vaava. Myos tutkimusprosessia ja vaitoskirjan kirjoittamista voisi ajatella mat-
kana. Ominaista vaitoskirjamatkalle on, ettd sen tekemisestd ei tule mitaan yk-
sin, eika silla myoskaan ole merkitysta, jos sen tekee yksin. Olen saanut kulkea
yhdessa ihmisten kanssa, jotka ovat tehneet taipaleestani antoisan ja iloa muka-
naan tuovan. Tunnen siita suurta kiitollisuutta.

Kiitan professori Leena Erasaarta ja professori Turo Virtasta, jotka ovat
toimineet tyoni esitarkastajina. Kiitan ohjaajiani professori Jussi Valimaata, pro-
kenut minua aikaa ja voimiaan saastamatta aivan tyon ideointihetkesta sen val-
mistumiseen asti. Jo suunnitellessani lisensiaatintutkimuksen tekemista Marja
Keranen johdatti minut takaisin valtio-opin helmoihin ja on siita lahtien talla
tiella minua ohjannut ja opastanut. Salme Nasin kanssa olen saanut kayda in-
nostavia ja tyota eteenpdin vievia keskusteluja sekd Jyvaskylassa, Tampereella
etta kaukana Lofooteilla.

Kiitan professori Kari Sajavaaraa, joka on lukenut vaitoskirjakasikirjoituk-
sen useaan kertaan, antanut arvokkaita kommentteja ja auttanut seka englan-
ninkielisen etta suomenkielisen kieliasun viimeistelyssa.

Kiitan rehtori Aino Sallista ja hallintojohtaja Erkki Tuunasta seka virkava-
paan myontamisesta ettd myotamielisesta suhtautumisesta tutkimustyon teke-
miseen. Kiitan koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja Jouni Valijarvea ja ope-
tusministerion osarahoittamaa Finhert-hanketta rahoituksesta, joka mahdollisti
kesalla 2003 keskittymisen kirjoittamiseen kokopaivaisesti.

Kiitan Finhertin Jyvaskylan tutkijakoulutettavia opiskelutoveruudesta.

Kiitan professori Seppo Holttaa, tutkija Kari Kuoppalaa ja lehtori Antti
Talkkaria neljan suomalaisen monialaisen yliopiston hallinnon vertailututki-
muksen aineistojen hyodyntamismahdollisuudesta ja Tampereen yliopiston
hallintotieteen laitoksella kaydyista yhteisista keskusteluista.

Kiitan kaikkia niita henkiloita, jotka suostuivat haastateltavikseni. Useat
heista ovat auttaneet myo6s muutoin monin tavoin.

Kiitan tiedottaja Tarja Vanska-Kauhasta valokuvien ottamisesta, viestin-
tasihteeri Marja-Liisa Helimaked kuvioiden teknisesta toteutuksesta ja julkaisu-
sihteeri Marja-Leena Tynkkysta vaitoskirjan taittotyosta.

Kiitan Elinaa myotaelamisestd. Kiitan Joukoa, Kukkista, Linusta ja Kati-
aitia suuresta karsivallisyydestd ja rakkaudesta. Laheiseni ovat antaneet tyon
tekemiselle tarkoituksen.

Omistan vaitoskirjani Kati-aidilleni ja edesmenneelle isalleni Erkille.
Jyvaskylassa 26.7.2004

Leena Treuthardt
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I JOHDANTO

1.1 Tutkimus pahkinankuoressa

Kasilla oleva tutkimus pyrkii kuvaamaan, minkalaisen yhteiskunnallisuuden
yliopiston tulosohjaus muodostaa, ja miten siihen yliopiston eri tasoilla suhtau-
dutaan. Simmelin (Noro 1991: 34-40) mukaan ei ole olemassa yhteiskuntaa
yleensd, kuten ei ole vuorovaikutustakaan yleensa. Sen sijaan on olemassa eri-
laisia vuorovaikutuksen muotoja, joiden kautta yhteiskunta on olemassa. Tu-
losohjaus on yksi tallainen yhteiskunnallisuus, jonka kautta Jyvaskylan yliopis-
to on myos olemassa.

Tarkastelen tutkimuksessani tulosohjausprosessia Jyvaskylan yliopiston
sisalla, yliopiston johdon/keskushallinnon ja tiedekuntien seka tiedekuntien ja
ainelaitosten valisilla tasoilla ja nakokulmista. Tulosohjausprosessilla tarkoitan
kokonaisuutta, joka sisaltaa koko yliopiston, tiedekuntien sekd aine- ja erillislai-
tosten toiminta- ja taloussuunnitelmien ja toimintakertomusten valmistelun ja
tulossopimusneuvottelut valmistelevine toimenpiteineen. Edellisten lisaksi tu-
losohjausjarjestelmaan kuuluviksi voidaan lukea strateginen suunnittelu, siis
erilaisten strategioiden ja suunnitelmien valmistelu, mutta tAmankaltaiset eril-
lisprojektit eivat ole tarkastelussa keskeisella sijalla.

Tulosohjaus niin valtionhallinnossa yleisesti kuin yliopistoissakin muo-
dostaa laajan tutkimusalueen. Opetusministerion ja yliopistojen valista tulosoh-
jaussuhdetta, kuten myos tulosohjausta yliopistojen sisaisina prosesseina, on
tutkittu koko sen ajan, kun se on ollut kaytossa (esim. Holtta 1991: 25-94 ja 1998:
55-63 ja Rekila 1991: 95-128 ja 1998: 67-82), ja aiheesta on kayty keskustelua
(esim. Koivisto 1995: 40, Riepula 1999, Uski & Sinkari 1996: 26-28). Tutkimuksis-
sa on mm. tarkasteltu (ks. Malkki 1999: 56-64), mita yliopistot ovat tehneet siir-
tyessaan toimintamenobudjetointiin ja minkalaisia laitosjohtajien kokemukset
ovat siirtymisesta (Nummikoski ym. 1997), mitka asiat vaikuttavat yliopistolai-
toksen rahoituksen, ohjauksen, rakenteen ja sisaisen hallintojarjestelman muo-
toutumiseen (Kuoppala & Marttinen 1995), ja mitka tekijat vaikuttavat yliopis-
tojen valtaan, pitkdn aikavalin suunnitteluun ja muutosvastarintaan (Nummi-
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koski 1995: 59-80). Keskusteluissa on huolehdittu siita, ohjaako tuloksellisuuden
seuranta yliopiston toimintaa oikeansuuntaisesti vai jaavatko laadulliset tekijat
maarallisten mittareiden varjoon (Mustajoki 1996: 3). On myos pohdittu tulos-
johtamisen ja hallinnonuudistuksen vaikutuksia (Pylvanainen 1995: 139-142).

Tulosohjausta ja sen kaytanteita kohtaan on arkipaivan tasolla ja erilaisissa
kirjoituksissa esitetty sekd kiitosta etta kritiikkia. Pidan tarkeand, etta tulosoh-
jausta yliopiston sisalla eri toimijoiden valisind vuorovaikutusprosesseina tar-
kastellaan systemaattisesti erilaisia toisiaan taydentavia ajattelun valineitd, tut-
kimusnakokulmia, tulkkeina kayttaden. Tamankaltaista yksityiskohtaista, koko-
naiskuvaukseen pyrkivaa kuvausta ei ole tehty. Kuitenkin tiedon ja kokemus-
ten keraaminen tulosohjauksesta on valttamatonta. Tulosohjauksen kayttoonot-
to on aiheuttanut muodonmuutoksen kaikissa suomalaisissa yliopistoissa. Kyse
on volyymiltaan ja vaikutuksiltaan merkittavasta ilmiostd, jota on ajankohtaista
tarkastella sen oltua johtamisen, suunnittelun ja seurannan valineena kokonai-
sen vuosikymmenen ajan. Pidan tarkeana osallistumista kriittiseen keskuste-
luun yliopistojen tulosohjausjarjestelmasta, mika parhaassa tapauksessa mah-
dollistaa jarjestelman kehittamisen nykyisesta.

Ainelaitokset ovat yliopistoissa toiminnan tarkein taso, koska niissa toteu-
tetaan yliopiston ydintoimintoja, opetetaan ja tutkitaan. Tasta syysta tulosoh-
jauksen soveltamista ja sithen suhtautumista on tarkeinta ja kiinnostavinta tut-
kia juuri ainelaitostasolla ja sithen kytkoksissa olevilla tasoilla yliopiston sisalla.
Lahden siita, ettd tulosohjaus on ennen kaikkea vuorovaikutusprosessi. Tasta
syysta olen paatynyt tarkastelemaan tulosohjausta muotina ja seurusteluna.

Tarkastellessani tulosohjausta muotina kuvaan tulosohjausta yliopiston
modernina, nykyisena (Noro 1986: 7), joka on luonut uuden kerrostuman yli-
opiston vanhan ja entisen paalle. Tutkimuksen ldhtokohtana on markkinaorien-
toituneen yritysyliopistokdytannon ja humboldtilaiseen uushumanistiseen kas-
vatusideaan pohjautuvan ‘sivistys tieteen kautta” -yliopistoihanteen kohtaami-
nen. Jalkimmainen edustaa yliopiston vanhaa ja edellinen yliopiston modernia.
Modernin ja vanhan kohtaaminen muodostaa yliopiston tulosohjauksen tarkas-
telun mielenkiintoisen ja ongelmallisen ytimen. Miten vanhat perinteet ja ideaa-
lit kohtaavat aivan itselleen vieraalta nayttavat uudet markkinalahtoiset arvot ja
kaytanteet? Yliopisto on omanlaisensa vanha instituutio, joka ei ole verrattavis-
sa muihin valtion tilivirastoihin. Kuitenkin tulosohjauksessa yliopistoja on koh-
deltu kuin ne sellaisia olisivat.

Tarkastellessani tulosohjausta seurusteluna kuvaan tulosohjauksen yh-
teiskunnallisuutta ja suhtautumistapoja tdhan yhteiskunnallisuuteen kolmesta
tutkimusnakokulmasta kasin. Tulosohjauksen yhteiskunnallisuus muodostuu
ensinnakin rituaaleista, tavasta, jolla tulosohjauksen seurustelua toteutetaan.
Toiseksi tulosohjausprosessin seurustelua tarkasteltaessa on otettava huomi-
oon, ettd siihen osallistuvat ainelaitosten ja tiedekuntien ihmiset edustavat eri-
laisia tieteenalakulttuureita. Kolmanneksi tulosohjausprosessissa vuorovaiku-
tusprosessina on kyse politiikasta ja vallasta. Seurustelu, sen sisallot ja muodot
koostuvat rituaaleista, jotka ovat seka kulttuuria etta valtaa.

Olen valinnut etnografisen tavan tutkia ja tyylin kirjoittaa. Etnografia on
muistiinmerkinta (grafia) ihmisten etnisesta (etno) erityisyydesta. Puen sanoiksi
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eri tieteenalakulttuurien etnista erityisyytta. Ainelaitokset, tiedekunnat ja kes-
kushallinto muodostavat ihmisryhmia, jotka osin pohjautuvat tieteenalakult-
tuureihin. Tutkimuksen toisessa luvussa tasmennan tutkimustehtavan ja maa-
rittelen valitsemani tutkimusnakokulmat.

1.2 Tutkimuksen lahtokohta

Tarkasteltaessa tulosohjausta sen omimmalla kielella, puhumossa ovat keskeis-
esti opiskelijamaarat, henkilokunnan maara, tuotetut tutkinnot ja rahoitus
(esim. Hosia 2001, Yliopistojen tulosohjauksen kehittamistyoryhma II 2002). Ks.
taulukko 1. s. 12. Perinteisessa tavassa tarkastella tulosohjausta vahvuutena on
sen tasmallisyys. Silla ei kuitenkaan saada kuvattua, minkalaisesta ilmiosta tu-
losohjauksessa on kyse, ja mika on tulosohjauksen suhde yliopiston arkeen. Ka-
silla olevassa tutkimuksessa ei tulosohjauksen tarkastelussa lahdeta perinteises-
ta ohjausjarjestelman operationaalistamisesta, vaan tulosohjausta kuvataan yh-
teiskunnallisuutena etnografista tutkimustapaa soveltaen.

Etnografiat ovat perinteisesti matkakuvauksia, jotka alkavat avauskerto-
muksilla. Avauskertomuksessa tutkija kuvaa saapumistaan kentalle! erilaisissa
rooleissa: sankarina, konnana, tiedemies-valloittajana ja/tai haaksirikkoisena (ks.
Erasaari 1995: 57-62). Oli tutkijan rooli mika tahansa, etnografioissa tutkija on va-
hintaan tietoinen siita, ettd han saapuu uuteen kulttuuriin tutkijana. Taman lisak-
si han on yleensa tietoinen myo6s muista mahdollisista tulevista rooleistaan esi-
merkiksi siirtomaavirkailijana tai lahetyssaarnaajana. Avauskertomuksien kes-
keinen tehtava on saattaa lukijalle selvaksi tutkijan positio suhteessa tutkimus-
kohteeseensa. Kentalle saapumista kuvaavat etnografien kirjoittamat avausker-
tomukset ovat samalla usein se osa tutkimusraporttia, jota ei “ole tarvinnut tap-
paa tieteella” (Erasaari 1995: 55 ja Pratt 1986: 27). Avauskertomuksissa tutkijan
lasnaolo on sallittua, niissa tutkijan on lupa tuoda esiin itsensa subjektiivisena
kokijana ja nakijana. Erasaaren mukaan sita jopa vaaditaan.

1 Erasaaren (1995: 302) mukaan sanalla kentta etnologit ja antropologit ovat viitanneet
maantieteellisesti ja kulttuurisesti kaukaisiin tutkimuskohteisiin eivatka ole pitaneet
omaa kotiaan tai asuinymparistoaan kenttana. Erasaaren mukaan yhteiskuntatie-
teissa sanalla kentta viitataan toisaalta tutkijan ‘tyohuoneen ulkopuoliseen maail-
maan’, sithen empiiriseen todellisuuteen, josta han tutkimusaineistonsa kokoaa, toi-
saalta yleisoon, jolle tutkija tutkimustyonsa kohdistaa.
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Oma matkani yliopistomaailmassa alkoi jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
Isani johtama Helsingin yliopiston eldinladketieteen laitos, sen kaytavat, labora-
toriot ja kylmahuoneet erilaisine hajuineen ja aanineen tekivat lapseen suuren
vaikutuksen. Isani olemuksen, toiminnan ja ajatusten kautta nain yliopiston ja
tieteen varsin idealistisesti, jopa romanttisesti: jonakin ehdottoman oikeana ja
tavoiteltavana. Tuo naky on paljolti sailynyt, joskin nyt aikuisena tiedan, ettei
isallenikdan alma mater aina nayttaytynyt hyvana ja oikeudenmukaisena. Sit-
temmin 1980-luvulla opiskelijana ja elainlaaketieteellisen korkeakoulun tyonte-
kijana aikuistumisen myota kuva yliopistosta luonnollisesti muuttui rea-
listisemmaksi ja monisaikeisemmaksi. Yliopisto ei enaa ollut ajatuksissani vain
‘juhlava tieteen pyhatto? vaan ennen kaikkea erilaisten ihmisten arkinen tyo-
paikka.

Olin poissa yliopistosta 1990-luvun alusta vuoteen 2000, jolloin aloitin vi-
rassani Jyvaskylan yliopiston kehittamispaallikkona. Poissaolon vuosina yli-
opistoihin olivat tulleet tulosohjaus ja tulosvastuuajattelun korostaminen. Val-
lalle oli noussut liiketaloudellinen ajattelu. Yliopistoja oli pitanyt alkaa ja niita
oli alettu johtaa kuin yrityksia. Yliopisto oli saanut mielessani taas uuden mer-
kityksen.

Lyotard (1985: 51-52, myos Koski 2002: 34-35) puhuu poliittisesta ja filoso-
fisesta legitimointikertomuksesta, jotka molemmat ovat vaikuttaneet tietoon ja
sen instituutioihin. Poliittisessa legitimointikertomuksessa subjektina on
‘thmiskunta vapauden sankarina” Tiedon lisdantyminen vapauttaa ihmiset ke-
hittymisen esteista, sekd luonnon ettd yhteiskunnan asettamista pakoista. Kai-
killa kansoilla on oikeus tahan vapauttavaan tietoon ja tieteeseen. Kun valtio
ottaa tehtavakseen vastata kansan kouluttamisesta yhteiskuntien kehittymisek-
si, se turvautuu tahan vapautuskertomukseen.

Filosofinen legitimointikertomus institutionaalistui von Humboldtin myo-
tavaikutuksella vuonna 1809/10 perustetun Berliinin yliopiston myota (Mehto-
nen ym. 1987: 5-8). Von Humboldtin yliopistoihanteen mukaisesti yliopiston
tulee olla autonominen suhteessa valtioon (Manninen 1990: 243-247). Yliopiston
tulee olla laitos, jossa vallitsee tutkimuksen, opetuksen ja opintojen vapaus. Yli-
opistossa tutkimus ja koulutus/opetus kuuluvat erottamattomasti yhteen, jos-
kin tiede ja tutkimus ovat aina ensisijaisia suhteessa koulutukseen. Yliopistossa
sivistys on ensisijainen suhteessa ammattiin kouluttamiseen.

Lyotardin (1985: 60-61) mukaan legitimointikertomukset ovat menettaneet
legitimoivan vaikutuksensa. Kertomusten vaikutuksen vaheneminen on seura-
usta tekniikan ja (tieto)teknologian kehityksestd, kapitalismin elpymisesta ja
vaurauden lisaantymisesta. Ne ovat johtaneet tiedon aseman muuttumiseen yh-
teiskunnassa. Poliittisen ja filosofisen legitimointikertomuksen tilalle tieteen ja
tiedon legitimaatioperustaksi on noussut kasitys tiedon

hyodykeluonteesta ja tieteen tekemisen tuloksellisuuden ja taloudellisten vaikutus-
ten ensisijaisuudesta paatettaessa siita, mika on yhteiskunnallisesti tarkeaa tietoa ja
tiedetta. (Koski 2002: 35.)

2 Ks. myos Ylijoki 2002: 54 ja Koski 1993: 13-15.
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Sallinen (1999: 56-57) toteaa, ettei von Humboldtin sivistysyliopisto sovellu ny-
kyajan yliopistoon. Sallisen mukaan nykyajan yliopisto ei voi keskittya vain
tutkimukseen ja koulutukseen ja kaantaa selkdansa poliittiselle ja yhteiskunnal-
liselle elamalle. Von Humboldt -yliopisto on ihannemalli — ja oli sitda myos oma-
na aikanaan. Seka 1800-luvulla etta pitkin 1900-lukua tama ihanne on kohdan-
nut erilaisia poliittisia virtauksia ja kaytanteita, sita on kaytetty eri tavoin ja se
on saanut erilaisia muotoja (ks. Perkin 1984: 33-41). Sironen (1983) on tarkastel-
lut humboldtilaista sivistysyliopistoideaalia Jyvaskylan yliopiston kontekstissa.
Tutkimuksesta ei kuitenkaan ole ammennettavissa empiriaa, jonka valossa voisi
tarkastella etenkaan yliopiston hallintoa ennen tulosohjauksen kayttoonottoa.

Yliopistoissa nayttaisivat siis elavan limittain ja paallekkain markki-
naorientoitunut yritysyliopistokdytanto ja humboldtilaiseen uushumanistiseen
kasvatusideaan pohjautuva yliopistoihanne, filosofinen legitimointikertomus
(ks. Kivinen ym. 1993: 220 ja Mehtonen ym. 1987: 6). Minussa syntyi tahto ym-
martadd, miten toisaalta yliopiston tuhatvuotinen perinne® ja humboldtilainen
yliopistoihanne seka toisaalta 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun rationali-
teetti tulosohjaus, tuloksellisuus ja tuottavuus kohtaavat yliopiston toiminnassa
yleisesti ja tulosohjausprosessissa erityisesti. Tama on tutkimukseni lahtokohta.

Taustaksi tulosohjauksen nykykaytannoille, joita mydohemmin tutkimuk-
seni empiriaosassa tarkastelen, siirryn seuraavassa kuvaamaan sita, miten tu-
losohjaus 1990-luvun alkuvuosina tuli suomalaisiin yliopistoihin yleensa ja Jy-
vaskylan yliopistoon erityisesti. Kuvatessani tulosohjauksen kayttoonottopro-
sessia Jyvaskylan yliopistossa, tarkastelen sita, minkalaista yliopiston ja ope-
tusministerion valinen vuoropuhelu tuolloin oli, miten tulosohjauksen kayt-
toonoton valmistelu yliopistossa tapahtui ja ketka siihen osallistuivat.

1.3 Normiohjauksesta tulosohjaukseen

Kivinen ym. (1993: 16-158) on jaotellut suomalaisen yliopistolaitoksen historian
kolmeen jaksoon: 1960-luvulle ulottuneeseen akateemis-traditionalistisen kor-
keakouludoktriinin aikaan, 1960-luvulta 1980-luvulle kestaneeseen lakisaateisen
kehittamisen aikaan ja 1980-luvulta alkaneeseen tulosvastuullisen yritysyliopis-
ton aikakauteen. Yliopistoja alettiin 1980-luvun aikana johtaa kuin tuotantoyri-
tyksia. (Myos Malkki 1999: 33-44, Delanty 2001: 106-107 ja Valimaa 2003a.)
Tuotantoyritysyliopiston taustalla on kansainvalinen New Public Mana-
gement (NPM)-reformiajattelu, josta puhuttaessa viitataan joukkoon 1980-
luvulla kaynnistettyja taloushallinnon uudistuksia (Summa 1995: 143-151 ja Uu-
sikyla 1999: 21). NPM pohjautuu uusliberalistiseen talousoppiin, ja sen juuret
ovat loydettavissa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1980-luvulla kaynniste-

3 Rashdallin (1958, Kosken teoksessa 2002: 40-41) mukaan yliopiston ylevasta tuhat-
vuotisesta perinteesta puhuttaessa tulee muistaa, ettei yliopiston synnylla ole mitaan
tekemista sivistyksen lisadmisen ja totuuden etsimisen kanssa, vaan yliopisto on ins-
titutionaalistunut erilaisten keskiaikaisten valtakamppailujen tuloksena.



15

tyista hallintouudistuksista, jotka tunnetaan myos thatcherismin ja reaganismin
nimella. Myos Suomessa tulosohjaushankkeen kaynnistyminen 1980-luvun
loppupuolella sai vaikutteensa aiemmin OECD-maissa toteutetuista NPM-
reformiajattelun mukaisista talousohjauksen uudistuksista (ks. Summa 1995:
144-145 ja Rekild 1998: 71). Erityisesti anglosaksisissa maissa, Isossa-
Britanniassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa toteutetut budjettiuudistukset
edustavat samaa reformiajattelua kuin tulosohjaus.

NPM-reformiajattelun voidaan katsoa muodostuvan elementeistd, joilla
lansimaiset teollisuusmaat pyrkivat modernisoimaan julkista hallintoa markki-
noiden ja liikkeenjohdon keinoin seka kiinnittamaan huomiota prosessin sijasta
mitattaviin tuloksiin. NPM-tyyppisilla uudistuksilla on pyritty debyrokratisoi-
maan perinteistd hallintokoneistoa ja saattamaan se aiempaa kilpailukykyi-
semmaksi. (Esim. Laughlin & Pallot 1998: 377-378, Summa 1995: 143-144, Sum-
ma & Virtanen 1998: 121-123, Latvanen 2000: 22-23, Malkki 1999: 34, Temmes
1998: 316-323, Bouckaert ym. 2000: 55-66.)

Eri maissa NPM-tyyppiset reformiajattelun mukaiset elementit ovat naky-
neet toteutetuissa uudistuksissa eri tavoin (Pollit ym. 1997 Koganin & Hanneyn
teoksessa 2000: 32). Poliittisina ohjelmina kaynnistyneilla uudistuksilla on pyrit-
ty vahvistamaan edustuksellisen poliittisen paatoksenteon asemaa suhteessa
virkamiestasoon (Summa 1995: 144-145). Summan mukaan perinteisten by-
rokraattisten hallintatekniikoiden kustannuksella on pidetty tarkeana korostaa
managerialistisia periaatteita. Temmeksen (1994: 52) mukaan tulosohjausuudis-
tus on ollut valtionhallinnon uudistuksista kaikkein merkittavin juuri perin-
teisen hallinnon johtamisen ja hallintokulttuurin muutoksen kannalta.

Suomessa tulosohjaushankkeen kaynnistymiseen vaikuttivat ennen kaik-
kea OECD:n virkamiesyhteistyosta saadut vaikutteet, mutta maaperaa uudis-
tukselle olivat Summan (1995: 144-146) mukaan muokanneet jo 1970-luvun ta-
voitejohtamiskokeilujen yhteydessa muotoutuneet asiantuntijavirkamiesten na-
kemykset modernista julkisesta johtamisesta. Suomen tulosohjaushanketta ei
siten voida pitda puhtaasti poliittisena ohjelmana, vaikka silla oli myos halli-
tuspoliittinen tuki takanaan.

Tulosohjaushankkeen aktiivinen toteuttaja Suomessa oli valtiovarainmi-
nisterio (esim. Latvanen 2000: 23, Rekild 1998: 71, Lumijarvi 1998: 305-306).
Hankkeen eteenpain viejina oli pieni joukko uudistushenkisia budjettivirka-
miehid ja uudistuksen kokeiluvaiheeseen mukaan ldhteneitd virastojen johtajia
(Summa 1995: 145). Vuonna 1988 kolme pilottivirastoa (patentti- ja rekisterihal-
litus, tielaitos ja tullilaitos) lahtivat valtiovarainministerion aloitteesta kokeile-
maan uudenlaista tulosbudjetoinniksi nimitettya budjetointimenettelya. Vuon-
na 1990 tulosbudjetointia sovellettiin ensimmaisen kerran kolmen edella maini-
tun kokeilussa mukana olleen viraston talousarvioissa. Seuraavana vuonna pi-
lotointiin mukaan lahteneiden virastojen maara kasvoi kahdeksaan.

Kokeiluvirastojen rinnalla hanketta vei Summan (1995: 145-146) mukaan
eteenpdin myos nelja tyoryhmaa, joiden tehtavana oli valmistella malli koko
valtionhallinnon siirtymiseksi tulosohjausjarjestelmaan. Tulosohjausuudistuk-
sesta valtioneuvosto teki paatoksen lokakuussa 1990. Ministeriot ja niiden alai-
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set tilivirastot velvoitettiin siirtymaan tulosohjaukseen viimeistaan vuoden 1995
talousarviossa.

Suomessa julkisen hallinnon uudistajien esikuvina ovat Summan ja Virta-
sen (1998: 122) mukaan olleet Druckerin tavoite- ja tulosjohtamismallit, Ansof-
fin strategisen suunnittelun mallit ja systeemiteoreettinen kasitys uudistettavien
organisaatioiden hallinnasta. Keskeisend edellytyksend organisaation menes-
tymiselle on nahty olevan yksilojohtaja, joka kayttaa valtaa toisaalta resurssien
allokoinnissa, toisaalta henkilostojohtamisen alueella.

Tulosohjauksessa johtajien autonomiaa johtamisvalineiden kaytossa lisataan, ja kont-
rollin muodot pyritaan siirtdmaan ex ante -painotteisesta saanto- ja normiperusteises-
ta kontrollista tuloksia painottavaan ex post -kontrolliin. (Summa ja Virtanen 1998:
122.)

Valtionhallinnossa tulosohjaushankkeen tavoitteena oli seka lisata organisaa-
tioyksikdiden toimintavapautta ettd korostaa tulosvastuullisuutta (Summa ja
Virtanen 1998: 121-123). Tata kautta tavoitteena oli myos lisata asiakasorientoi-
tuneisuutta.

Valtiovarainministerion ja Valtionhallinnon kehittamiskeskuksen laati-
massa, elokuussa 1990 julkaistussa tulosohjausta koskevassa esitteessa todetaan
seuraavaa:

Julkishallinnolta odotetaan parempaa palvelua ja tehokasta toimintaa. Julkisten pal-
velujen tulee olla helposti saatavissa ja korkealuokkaisia. Palveluvalikoiman tulee
yhteiskunnan muuttuessakin vastata kansalaisten tarpeita. Naita uudistuksia ei voi-
da toteuttaa kasvattamalla julkisia menoja. Koska verotusta ei voida lisata, voimava-
rojen kayttod on tehostettava. Vastauksena haasteisiin virastojen toimintaan ja sen
ohjaukseen tuodaan mukaan tulosajattelu. Valtiovarainministerio kaynnisti vuonna
1988 laajan uudistustyon, jonka tavoitteena on luoda virastoille ja laitoksille entista
paremmat edellytykset parantaa palvelujaan ja toimintansa tuottavuutta. (Tulosoh-
jaus tulee virastoihin. Valtiovarainministerio ja Valtionhallinnon kehittamiskeskus
1990: 1.)

Yliopistoissa tulosohjaukseen siirtymista ennakoitiin jo huomattavasti aiemmin
kuin muualla valtionhallinnossa. Eduskunnalle annettiin 26.9.1986 esitys laiksi
korkeakoululaitoksen kehittamisesta (Bjorkstrand 1986: 6-7). Samalla valtioneu-
vosto teki paatoksen korkeakoululaitoksen kehittamisesta vuosina 1988-1991.
Lain ja valtioneuvoston paatoksen taustalla eivat olleet julkisen talouden on-
gelmat, vaan painvastoin hankkeen avulla pyrittiin perustelemaan yliopistojen
taloudellisten voimavarojen lisaaminen. Tavoitteeksi asetettiin yliopistojen toi-
minnan tehostaminen ja tdman varmistamiseksi korkeakoulujen taloudellisten
voimavaroja kasvattaminen vuosittain reaalisesti vahintaan 15 prosenttia. Lain
tarkoituksena oli “turvata yleinen perusta korkeakoululaitoksen voimavarojen
suunnitelmalliselle ja ennustettavissa olevalle kehitykselle seka luoda jarjestel-
ma yleiselle suunnitelmallisuudelle” (Bjorkstrand 1986: 6).

Vuonna 1986 valtioneuvoston hyvaksyessa korkeakoulujen voimavarojen
lisaysohjelman katsottiin laadullisen kehittamisen kuuluvan Kivisen ym. (1993:
198-202) mukaan periaatteellisesti yliopistojen omaan autonomiaan. Tulosvas-
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tuullisuuteen siirtyminen sisalsi kaytannossa kuitenkin myos “yritysyliopiston
laadullisen kehittamisen ohjelman”.

Valtioneuvoston vuoden 1986 laadullisen kehittamisen ohjelma oli sisél-
lollisesti varsin samankaltainen valtioneuvoston vuonna 1966 esittamien kor-
keakoululaitoksen kehittamistavoitteiden kanssa (Kivinen ym. 1993: 199-202).
Vuonna 1966 valtioneuvosto oli korostanut “tutkimuksen ja opetuksen pysyt-
tamista kansainvalisen kehityksen tasalla’, kun vuonna 1986 valtioneuvosto
edellytti “korkeakoulujen toiminnan tehostamista ja tuloksellisuuden paranta-
mista’. Vuonna 1966 valtioneuvosto oli esittanyt, etta korkeakoulujen hallintoa
tulisi uudistaa “ajan vaatimusten mukaisesti”. Vuonna 1986 korkeakoulujen tuli
parantaa “tuloksellisen johtamisen edellytyksia“. Vuonna 1966 toivottiin opinto-
aikoja lyhennettavan ja keskeyttamista vahennettavan, kun vuonna 1986 kor-
keakoulujen edellytettiin tehostavan koulutusta ja tutkijakoulutusta. Kivisen
ym. mukaan korkeakoululaitoksen laadullisen kehittamisen ohjelmien sailymi-
nen kahdenkymmenen vuoden ajan varsin samansisaltoisina osoittaa korkea-
koulupoliittisten ongelmien pysyvyyden ja laadullisen kehittamisen vaikeuden.

“Tuloksellisuusdoktriinin” voidaan siten katsoa olleen jatkumoa
kehittamisdoktriinin” ajalta (Kivinen ym. 1993: 193). ‘Kehittamisdoktriinin”
mukaan korkeakoulujen edellytettiin toteuttavan yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teista johdettuja koulutuspolitiikan tavoitteita ja omalta osaltaan rakentavan
hyvinvointivaltiota. “Tuloksellisuusdoktriinin” mukaan taas korkeakoulut miel-
letdan palvelulaitoksina, joiden tulee reagoida yhteiskunnan moninaisiin tar-
peisiin.

Kun ohjaus ministerion taholta vanhassa jarjestelmassa oli tapahtunut
saadosten, normien ja yksityiskohtaisen budjettiohjauksen keinoin, annettiin
valtioneuvoston paatoksessa vuonna 1986 yliopistoille lisaa toimintavapautta ja
taloudellista paatosvaltaa, mutta samalla niiltd edellytettiin siis toiminnan te-
hostumista ja tuloksellisuuden paranemista, tavoitteellisen johtamisen kehitta-
mista, tutkimustydon suunnitelmallisuuden ja korkeakoulujen valisen yhteistyon
parantamista seka arviointi- ja raportointijarjestelmien kayttoonottoa. Myos
opettajien tyovelvollisuus maariteltiin joustavammaksi. Yliopistot joutuivat ai-
empaa huomattavasti tarkempaan tuloksellisuuden valvontaan (Linna 1986: 8-
10, my6s Malkki 1999: 44-48).

New Public Management -keskustelussa paljon kaytetyn termin “value for
money” suomennokseksi on vakiintunut termi tuloksellisuus (Meklin & Nasi
1994: 231-232). Termi tuloksellisuus jaetaan kolmeen osaan: taloudellisuuteen,
tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen.

Meklinin ja Nasin mukaan

Kansalaisten kannalta julkisen hallinnon tuloksellisuus tarkoittaa sita, etta he veron-
maksajina saavat taloudellisesti tuotettuja, hyvalaatuisia julkisia palveluja eli mah-
dollisimman hyvan vastikkeen maksamilleen veroille. Tuloksellisuuden avulla pyri-
tdan myos parantamaan kansantalouden kilpailukykys3, silla julkinen sektori on yksi-
tyisen sektorin ja sen tuotteiden nakokulmasta kustannustekija. (Meklin & Nasi 1994:
231-232.)
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“Value for money” -keskustelussa on ollut keskeisesti esilla julkisen hallinnon
avoimuuden ja tilivelvollisuuden vaatimukset (Meklin & Nasi 1994: 231-232).
Tilivelvollisuuskeskustelun (accountability) lahtokohtana on se, etta kaikki jul-
kishallinnon toimijat poliitikoista virkamiehiin katsotaan tilivelvollisiksi ja tu-
losvastuullisiksi tekemisistaan.

Tuloksellisuuden valvonnan instrumenttina kaytetaan arviointia. Arvioin-
ti ja arviointitieto ovat managerialistisen hallinnon ja laajemmin yhteiskunnan
hallinnan (governmentality) nakokulmasta tarkeita (ks. Miller & Rose
1997: 135-140). Arvioinnilla ja arviointitutkimuksella on ollut keskeinen asema
hallinnon kehittamistyossa New Public Management -reformiajattelun aika-
kaudella 1990-luvulla. Uusikylan mukaan arviointitutkimuksen toinen tulemi-
nen? liittyykin nimenomaan New Public Managementin tuloon. Arviointia ja
arviointitutkimusta tehdaan Pattonin mukaan lahinnd paatoksenteon ja kehit-
tamistyon tueksi (Patton 1997 Rajavaaran teoksessa 1999: 37). Arviointi ja arvi-
ointitieto ovat keskeinen osa tulosohjausta niin yliopistoissa kuin muuallakin
valtionhallinnossa (Uusikyla 1999: 17-23, Laukkanen 1998: 272-273, Temmes
1998: 316-323, Bouckaert ym. 2000: 56-57).

Arvioinnin voidaan maaritella olevan systemaattista tiedonkeruuta joko
toimenpideohjelmista, toimintapolitiikoista, toiminnasta tai tuloksista valittujen
julkilausuttujen kriteereiden mukaisesti ja arviointikohteen suhteuttamista ar-
viointiperusteeseen (Rajavaara 1999: 36-38).

Suomalaisten yliopistojen arviointikaytannot ovat kehittyneet kolmessa aal-
lossa (ks. Valimaa 2003a ja Saarinen 1995: 40-43). Ensimmainen aalto sijoittuu
1970-luvulle, jolloin toteutettiin tieteenalalahtdisia arviointeja ja tutkinnonuu-
distukseen kuuluneita laajahkoja opiskelijakyselyita. Myos opetusministerion
KOTA-tietokannan kayttoonottaminen vuonna 1987 liittyi tarpeisiin saada sys-
temaattista arviointitietoa yliopistojen tuloksellisuudesta voimavarojen mah-
dollisesti vahentyessa. Jyvaskylan ja Oulun yliopistoissa vuonna 1993 valmis-
tuneet kokonaisarvioinnit ja toteutetut koulutusala-arvioinnit kaynnistivat
suomalaisen yliopistoarvioinnin toisen aallon. Kolmannen aallon alkamisen Va-
limaa sijoittaa vuoteen 1995, jolloin perustettiin Korkeakoulujen arviointineu-
vosto. Korkeakoulujen arviointineuvoston perustaminen merkitsi Valimaan
mukaan professionaalistuneen arvioinnin ajan alkamista suomalaisten yliopis-
tojen arvioinnissa.

Yliopistoista tulosohjauskokeilu toteutettiin ensimmaisena Helsingin
kauppakorkeakoulussa ja Joensuun yliopistossa vuonna 1991. Joensuun yliopis-
to oli anonut ja saanut opetusministeriolta luvan toimia ‘konttasum-
mabudjetointiin” siirtymisen pilottiyliopistona (Clark 1998: 107-111). Tarkoituk-
sena oli, ettd kahden kolmen vuoden seurantajakson jalkeen myo6s muut yli-
opistot siirtyisivat uuteen budjetointikdytantoon. Konttasummabudjetoinnin
ideana oli lisata yliopistojen valtaa paattaa itse rahankaytostaan. Joensuun yli-
opisto sisallytti konttasummabudjetointiajatukseen myos viela tuona aikana ra-

4 Uusikylan (1999: 20) mukaan arviointitutkimuksen ensimmainen vaihe ajoittuu 1960-
ja 1970- luvuille, “suunnitteluoptimismin” aikaan, jolloin hyodynnettiin erilaisia
suunnittelu- ja budjetointijarjestelmia.
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dikaalin idean lisata tiedekuntien ja ainelaitosten valtaa sisaisessa rahanjaossa.
Tama aiheutti epailyja siita, haluavatko yliopiston eri yksikot ottaa vastuun toi-
saalta siita, miten raha tulee kaytetyksi, ja toisaalta siitd, kuka rahanjaosta tiede-
kunnan tai ainelaitoksen sisalla paattaa. Joensuun reformin toteuttamisessa
keskeisia toimijoita olivat yliopistossa toimineet rehtorit, hallintojohtaja, muu-
tama keskushallinnon virkamies seka kaksi yliopiston ulkopuolista asiantunti-
jaa. Ulkopuoliset asiantuntijat saivat Clarkin (1998: 108) mukaan yliopiston eri
yksikot vakuuttuneiksi siitd, etta ne oppisivat uuden budjettikaytannon ja myos
hyotyisivat siitd. Vuoteen 1994 mennessa kaikki yliopistot siirtyivat tulosoh-
jaukseen (ks. Malkki 1999: 46).

1.4 Tulosohjausjarjestelmaan siirtyminen Jyvaskylan
yliopistossa

Eduskunnalle 26.9.1986 annettua esitysta laiksi korkeakoululaitoksen kehitta-
misestd voidaan pitaa julistuksena, joka kaynnisti Jyvaskylan yliopistossa toi-
met, jotka kaytannossa johtivat tulosohjaukseen siirtymiseen. Tulosohjaukseen
siirtyminen loi yliopistoon aivan uudenlaisen tilanteen, jossa valtaa ja vastuuta
siirrettiin aiempaa huomattavasti enemman yliopistolle. Lakiesitys loi yliopis-
ton johdolle uudenlaisen kehittamisilmapiirin ja pohjan strategiselle ajattelulle.
Vuonna 1988 laaditussa toiminta- ja taloussuunnitelmassa (1990-1994: 4 ja 22)
todetaan seuraavaa:

Olennaista on kuitenkin se, ettd siina ilmapiirissa, joka on parin vuoden aikana muo-
dostunut, on virinnyt optimismia, halukkuutta etsid uutta ja korjata vanhentuneita
toimintamuotoja.

Jyvaskylan hallintojarjestelmaa kehitettaessa on ollut tarkoituksena delegoida paa-
tosvaltaa ja samalla katkaista pitkia moniportaisia paatoksentekoketjuja seka vahvis-
taa niiden asemaa, jotka johdollisesti ovat vastuussa toiminnasta. Miten pitkalle tassa
paastaan, tulee paljolti riippumaan parhaillaan opetusministeriossa valmisteltavasta
yliopiston asetuksesta. Maararahojen kohdalla delegointi on jo suoritettu siten, etta
laitokset voivat aikaisempaa laajemmin paattaa varojen kaytosta. Vastaavanlaisesti
opettajien tyovelvollisuuskokeilussa on tarkoitus jattaa laitoksille mahdollisimman
laaja paatantavalta ... Uuden asetuksen tultua annetuksi yliopistossa tullaan uusi-
maan johtosaannot noudattaen periaatetta, jossa ohjesaantoihin sisallytettavien asi-
oiden maaraa vahennetaan.

Tulkintani mukaan toiminta- ja taloussuunnitelmassa yliopiston johto tuo ko-
rostetusti esiin tulosohjauksen yliopiston modernina, joka tekee selvan eron yli-
opiston menneeseen, vanhentuneeseen ajatteluun ja toimintatapoihin.

Vuoteen 1990 mennessa yliopiston toiminta- ja taloussuunnittelua uudis-
tettiin yhdistamalla toiminta- ja taloussuunnittelu- seka tulo- ja menoarviopro-
sessit.s Uudistunut toiminta- ja taloussuunnitelma (TTS) vuosille 1992-1995 si-
salsi arvion edeltavien vuosien kehityksesta, nykytilan analyysin seka tulevai-

5 Vuonna 1990 laadittu tulo- ja menoarvioesitys koskee vuotta 1992.
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suuden nakymat (Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelma 1992-
1995). Toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitettiin myos asetetut yliopistotason
tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Suunnitelman johdantoluvus-
sa todettiin, ettd suunnitelman laadinnassa on otettu huomioon yliopiston hal-
lintojarjestelmassa tapahtunut muutos, jossa voimavarojen jako on siirretty hal-
litukselta rehtorille. Uudistuneen kaytannon mukaisesti Jyvaskylan yliopiston
rehtorille oli annettu valta paattaa voimavarojen jaosta ottaen huomioon halli-
tuksen hyvaksyman toiminta- ja taloussuunnitelman. Hallituksen tuli uudiste-
tun hallintojarjestelman mukaisesti paattaa yliopiston tavoitteista, toimintalin-
joista ja kehittamishankkeista.

Tulosohjaukseen siirtymiseen johtanut prosessi oli haastattelemani uudis-
tusprosessissa keskeisesti mukana olleen keskushallinnon edustajan mukaan
ennen kaikkea henkisella tasolla ja ajattelutavoissa tapahtunut prosessi, ei niin-
kaan tekninen muutos. Tulosohjausjarjestelmdan siirtymisen instrumentteja oli-
vat yliopistossa toteutettu tyovelvollisuuskokeilu ja toiminta- ja taloussuunnit-
teluprosessin uudistaminen. Jyvaskylan yliopistossa toteutettiin vuosina 1992-
1993 kokonaisarviointi. Kokonaisarvioinnin tarkeimpana valittomana vaikutuk-
sena voidaan Valimaan ym. (1998: 14-15) mukaan pitaa vuosittaisen TTS-
suunnitteluprosessin uudistumista. Uudistettu toiminta- ja taloussuunnittelu-
kaytanto liitettiin Valimaan ym. (1998: 23-25) mukaan osaksi yliopiston tulosoh-
jausprosessia kokonaisarvioinnin jalkeen. Tyovelvollisuuskokeilu ja TTS-
prosessin uudistaminen loivat yhdessa edellytykset organisoida toimintoja uu-
della tavalla.

Pohjaty6 tulosohjauksen kayttoonotoksi tehtiin Jyvaskylan yliopistossa si-
ten huomattavasti ennen kuin valtiovarainministerio ja opetusministerio ohjeis-
tivat ja toimeenpanivat yliopistojen tulosohjaukseen siirtymisen. Tulosohjauk-
sen toimeenpano tapahtui valtiovarainministerion ja opetusministerion alulle
panemana ylhaalta alaspain kulkevana prosessina (ks. Bleiklie ym. 2000: 15).
Valtiovarainministerion opetusministeridlle 1.2.1990 lahettamassa kirjeessa (VM
104/06/89) todetaan, etta “valtiovarainministerio pitaa tarkeana sitd, etta kor-
keakouluissa ja laajemminkin opetusministerion hallinnonalalla ryhdytaan ke-
hittdamaan budjetointia tulosohjauksen periaatteita noudattavaksi’. Samana pai-
vana, 1.2.1990 paivatylla kirjeella (OPM 81/043/90) opetusministerio asetti joh-
toryhman koordinoimaan toimintamenobudjetointiin siirtymisen valmistelua
korkeakoululaitoksessa ja seuraamaan toimintamenobudjetoinnin kokeilua Jo-
ensuun yliopistossa ja Helsingin kauppakorkeakoulussa. Opetusministerio esit-
ti kirjeessaan (75/001/90) 11.3.1990, ettd korkeakouluissa tulisi maaritella kes-
keiset toiminnot eli tulosalueet. Taman pohjalta korkeakoulujen tulisi myos
asettaa toiminnan tulostavoitteet ja maarata tavoitteiden saavuttamisesta vas-
taavat yksikot. Taman lisaksi opetusministerio edellytti yliopistojen kehittavan
tietojarjestelmidan toiminnan tulosten ja vaikutusten arvioimiseksi ja talouden
seurannan varmistamiseksi. Opetusministerid ei kuitenkaan puuttunut yliopis-
ton sisaisen tulosohjausprosessin sisaltoon, siihen miten arviointia toteutetaan,
miten suunnittelujarjestelmia kehitetdan tai minkalaisia asetettujen tavoitteiden
tulisi olla sisalloltaan. Ministerio neuvotteli yliopistojen kanssa aikataulun ja
kehykset, joissa yliopistojen tuli reformi toteuttaa, mutta yliopistoilla sailyi
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haastattelemani tulosohjausprosessin taytantoonpanossa keskeisessa asemassa
olleen virkamiehen mukaan varsin pitkalle vapaus maaritella itse luotavan uu-
den tulosohjausjarjestelman sisalto ja kaytannot.

Tulosbudjetointiuudistuksella nahtiin olevan varsin “syvalle kayvia“ vai-
kutuksia yliopiston kaikkien yksikoiden toimintaan. Yliopiston rehtori asetti
kirjeelldan (Rehtorin kirje 9.1.1991 tulosbudjetointiin siirtymisesta) ohjausryh-
man ohjaamaan ja koordinoimaan yliopiston siirtymista tulosbudjetointiin. Oh-
jausryhman puheenjohtajana toimi rehtori itse ja muiksi jaseniksi maarattiin en-
simmainen ja toinen vararehtori, hallintojohtaja, tiedekuntien dekaanit ja yliop-
pilaskunnan edustaja. Reformin keskeisina kaytannon toteuttajina olivat kui-
tenkin toimineet kdytannossa jo useamman vuoden ajan rehtori ja keskushal-
linnon ylimmat virkamiehet.

Ainelaitokset ja niiden johtajat olivat ennemminkin tulosohjausprosessiin
perehdyttamisen ja kouluttamisen kohdejoukko kuin aktiivisia kehittdjia ja pro-
sessiin osallistujia. Haastattelemani prosessiin osallistuneen dekaanin mukaan
‘heita ainoastaan perehdytettiin, sikali kun perehdytettiin”. Tiedekunnat ja aine-
laitokset suhtautuivat varsin kriittisesti uudistukseen, mutta taman voidaan
olettaa osaltaan olleen seurausta siita, etta yliopiston tulosohjausjarjestelma
jouduttiin ottamaan kayttoon, toisin kuin oli alun perin tarkoitettu, keskelld pa-
hinta lamaa ja maararahaleikkauksia. Talloin tulosohjausjarjestelma ja resurssi-
en leikkaukset kietoutuivat seka ihmisten mielissa etta kaytannossa yhteen.

Haastattelemani dekaanin ja keskushallinnon edustajan nakemykset siitd,
minkalaisesta prosessista tulosohjauksen kayttoonotossa oli kyse, ovat toistensa
kanssa ristiriitaisia. Tama osoittaa, etta paikka organisaatiossa vaikutti keskei-
sesti nakemyksiin tulosohjausreformista.

Vuoden 1993 syksylla rehtori kavi tiedekuntien kanssa toiminta- ja talous-
suunnitelman valmisteluun liittyvat tiedekuntakohtaiset palaute- ja tulosneu-
vottelut. Saman vuoden helmikuussa oli kdyty ensimmaiset varsinaiset tulos-
sopimusneuvottelut Jyvaskylan yliopiston ja opetusministerion valilla.

Yliopiston sisaiset neuvottelut kaytiin tiedekuntien tiloissa, ja niihin osal-
listui tilaisuuksissa kiertaneista nimilistoista paatellen enimmilldan noin 20 tie-
dekunnan ainelaitoksia ja hallintoa seka hallintovirastoa edustavaa henkilod
(lasndolijalista liikuntatieteellisen tiedekunnan palaute- ja tulosneuvotteluista
3.11.1993, lasndolijalista yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan palaute- ja tulos-
neuvotteluista 2.11.1993). Vuoden 1993 tuloskeskustelukokeilua ei kuitenkaan
pidetty onnistuneena osallistujien suuren maaran takia. Agendalla koettiin ol-
leen liikaa puheenvuoroja ja yleista keskustelua.

Sisaisissa neuvotteluissa dekaanit esittelivat toimintojen nykytilaa. Tilai-
suuksissa keskusteltiin arviointien pohjalta tehdyista tai tehtavista toimenpi-
teista, tiedekunnan toiminta-ajatuksesta ja vahvuusalueista, tavoitteista, tyo-
elaman muutoksista aiheutuvista toimenpiteista, tutkinto- ja koulutusohjelma-
rakenteen muutoksista, pedagogiikan kehittamisestd, toiminnan kehittamisesta
voimavarojen supistuessa, rakenteellisen kehittamisen toimenpiteista, kehitta-
mishankkeista sekd seuraavan vuoden maararahoista, hankinnoista ja henkilos-
tosuunnitelmasta. Vuonna 1993 ei laadittu viela varsinaista tulossopimusta reh-
torin ja tiedekuntien valilla. Tilaisuuksista on valmisteltu rehtorin ja dekaanin
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allekirjoittamat 4-6 -sivuiset muistiot, joissa on laajasti selvitetty neuvotteluissa
kasiteltyja asioita (Muistio vuoden 1995-1998 toiminta- ja taloussuunnitelman
valmisteluun liittyvasta liikuntatieteellista tiedekuntaa koskevasta palaute- ja
tulosneuvottelusta 3.11.1993, Muistio vuoden 1995-1998 toiminta- ja talous-
suunnitelman valmisteluun liittyvastd matemaattis-luonnontieteellista tiede-
kuntaa koskevasta palaute- ja tulosneuvottelusta 3.11.1993, Muistio vuoden
1995-1998 toiminta- ja taloussuunnitelman valmisteluun liittyvasta yhteiskunta-
tieteellista tiedekuntaa koskevasta palaute- ja tulosneuvottelusta 2.11.1993, Ma-
temaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan neuvotteluasialista 3.11.1993 klo
8.30, Liikuntatieteellisen tiedekunnan neuvotteluasialista 3.11.1993 klo 13.00).

Myos yliopiston ja opetusministerion valisista ensimmaisista varsinaisista
tulosneuvotteluista® on tehty muistiomuotoinen asiakirja (Muistio Jyvaskylan
yliopiston ja opetusministerion valilla 10.2.1993 kaydyista tulosneuvotteluista
kaudelle 1994-1997), jossa on analysoitu yliopiston vuoden 1992 peruskoulu-
tuksen, jatkokoulutuksen, tutkimuksen, kansainvalistymisen ja aikuiskoulutuk-
sen tuloksellisuutta ja todettu korkeakoululaitoksen yhteiset tavoitteet ja yli-
opiston tavoitteet vuosille 1994-1997. Yliopistokohtaisissa tavoitteissa on maari-
telty peruskoulutuksen, jatkokoulutuksen, tutkimuksen, avoimen korkeakou-
lun, taydennyskoulutuksen, kansainvalistymisen, tukitoimintojen ja rakenteelli-
sen kehittamisen tavoitteet. Lisaksi muistiossa todetaan seuraavaa:

Toiminnan ja tulosten laadun varmistamiseksi yliopisto edelleen kehittaa arvioin-
tiaan liittaen sen kiinteaksi osaksi tulosjohtamista. Yliopiston tavoitteiden ja toimen-
piteiden maarittely niiden saavuttamiseksi antaa hyvan pohjan arvioinnin kehittami-
selle. Yliopisto raportoi seuraavassa toiminta- ja taloussuunnitelmassaan edella esi-
tettyjen tavoitteiden saavuttamisesta. Raportissa esitetdan nykyista analysoidumpaa
seurantatietoa seka tulosten ja toiminnan arviointia.

Seitsemansivuisen muistion lopussa mainitaan, kuinka paljon Jyvaskylan yli-
opistolle vuonna 1994 kohdennetaan maararahoja. Muistiossa esitetaan yliopis-
tolle kohdennettavaksi 257,3 milj. markan suuruinen maararaha, josta hankera-
hoituksen osuus on 7 milj. markkaa. Tuloksellisuusperustein maaraytyva rahoi-
tus (1,5 milj. mk) sisaltyy toimintamenoihin. Yliopiston henkilotyovuosikiinti-
Oksi maaritelldan 1038 vuotta. Lopuksi todetaan yliopiston rakennushankkei-
den toteutusaikataulu. Jyvaskylan yliopiston ja opetusministerion valinen muis-
tio sisaltaa siis tulosohjauksen alkuperdisen hengen mukaisesti vain kaksi kor-
vamerkintaa.

Tulosohjauksen “alkuperaiselld hengelld” viittaan ns. konttasummabudje-
tointiin, johon tulosohjauksen myota siirryttiin luopumalla tuotannontekijala-
jeittaisesta eli menolajibudjetoinnista (Meklin & Nasi 1994: 236). Summan (1995:
148) mukaan valtion talousarvion menomomenttien lukumaara oli vuoteen
1994 mennessad supistunut vajaaseen 600:aan, kun niitd vuonna 1989 oli noin
1200.

6 Vuoteen 1992 asti yliopistot olivat kiyneet opetusministerion kanssa ns. tavoiteneu-
vottelut (Muistio 14.2.1993 pidettavaan opetusministerion ja korkeakoulujen valiset
tulosneuvottelut -tyoseminaariin, OPM)
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Yliopiston ja opetusministerion valisessa kauden 2001-2003 tulossopimuk-
sessa (Jyvaskylan yliopiston ja opetusministerion tulossopimukseen kaudelle
2001-2003 liittyva sopimus vuoden 2003 voimavaroista) toimintamenomomentti
jakautuu perusrahoitukseen, valtakunnallisten ja alueellisten tehtavien rahoi-
tukseen, valtakunnallisten ohjelmien rahoitukseen, hankerahoitukseen ja tulok-
sellisuusrahaan. Tulossopimuksessa vuoden 2003 perusrahoitus sisaltaa 5 kor-
vamerkintad, valtakunnallisten ja alueellisten tehtavien rahoitus 7 korvamerkin-
taa, valtakunnallisten ohjelmien rahoitus 19 korvamerkintaa ja hankerahoitus
13 korvamerkintaa. Tuloksellisuusrahoitus myonnetddan useamman kriteerin
perusteella yhtena kokonaissummana. Humanistisen tiedekunnan ja rehtorin
valisessa vuonna 2002 solmitussa tulossopimuksessa (Humanistisen tiedekun-
nan ja rehtorin valilla solmittu tulossopimus vuodeksi 2003) luvussa Voimava-
rat perusrahoitus sisaltaa 4 korvamerkintad, hankerahoitus 10 ja tuloksellisuus-
rahoitus 2 korvamerkintaa. Kasvatustieteiden tiedekunnan tulossopimuksessa
perusrahoitus jakautuu 5 korvamerkintaan, hankerahoitus perati 18 korvamer-
kintaan ja tuloksellisuusrahoitus 4 korvamerkintaan (Kasvatustieteiden tiede-
kunnan ja rehtorin valilla solmittu tulossopimus vuodeksi 2003). Lisaksi tiede-
kuntien tulossopimusten Voimavarat-luvuissa on sovittu ulkopuolisen rahoi-
tuksen tavoite, perustettavat ja lakkautettavat virat seka henkilostomenojen yla-
raja perusrahoituksen ja hankerahoituksen osalta.

Tulosohjauksen nykykaytantojen voidaan korvamerkintojen lisaantymisen
myota sanoa etaantyneen alkuperdisista tulosohjaukselle asetetuista tavoitteis-
ta. On kuitenkin huomattava, ettd tulossopimuksissa korvamerkinnat eivat
kohdistu niinkdan perusrahoitukseen, joka muodostaa koko yliopiston toimin-
tamenomaararahoista suurimman osuuden, vaan pienempiin rahoitusosuuk-
siin, 1ahinna hankerahoitukseen.

Vuoden 1994 syksylla solmitut liikuntatieteellisen tiedekunnan” ja yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimukset (Liikuntatieteellisen tiedekun-
nan ja rehtorin valilla solmittu tulossopimus vuosiksi 1995-1999, Yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valilla solmittu tulossopimus vuosiksi 1995-
1999) sisaltavat Tulosanalyysi- , Tulostavoitteet- ja Voimavarat -luvut. Seka tu-
losanalyysi- etta tulostavoiteluvussa kasitelldan rakenteellinen kehittaminen,
peruskoulutus, tutkijankoulutus ja tutkimus. Myos muiden tiedekuntien tulos-
sopimukset ovat vuodesta 1994 lahtien noudattaneet paasaantoisesti tata samaa
rakennetta. Vuodesta 1998 lahtien kaikkien tiedekuntien tulossopimuksiin on
sisallytetty myos tiedekunnan toiminta-ajatus. Tiedekuntien tulossopimuksia
on kuluneiden vuosien aikana pyritty kehittimaan keskenaan mahdollisimman
samansisaltoisiksi ja -muotoisiksi.

7 Vuodesta 1998 alkaen liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta.
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1.5 Tutkimuskysymykset

Summa ja Virtanen (1998: 124) ovat tarkastelleet tulosohjauksen soveltuvuutta
yliopistoihin johtajuuden nakokulmasta ja pohtineet sita, miten yliopistojen eri
yksikot pystyvat olemaan responsiivisia asetetuille tavoitteille eli kykenevat tu-
losvastuulliseen toimintaan. Nakokulma on talloin tulosohjausta “ylhaalta alas”
tarkasteleva. Omassa tutkimuksessani painottuu tulosohjausprosessin tarkaste-
lu “alhaalta ylospain” kulkevana prosessina.

Tutkimukseni kaksi paateemaa ovat:

1) minkalaisen yhteiskunnallisuuden yliopiston tulosohjaus muodostaa?
2) miten siithen yliopiston sisalla suhtaudutaan?

Jalkimmaisen teeman voidaan todeta sisaltyvan osin edelliseen, koska yhteis-
kunnallisuus on olemassa edellisen kautta. Lahtokohtanani on tarkastella, mita
tai ketd yliopiston tulosohjausprosessi palvelee? Lahestyn naita kysymyksia
yliopiston johdon/keskushallinnon seka tiedekuntien ja ainelaitosten nakokul-
mista. Kysyn ensinnakin, minkalaisia odotuksia ja/tai tavoitteita tulosohjaus-
prosessiin osallistuvat tahot asettavat sille, ja toiseksi, miten asetetut tavoitteet
heidan mielestaan toteutuvat? Tarkastelen kolmanneksi sita, miten ainelaitokset
saavat omat tavoitteensa tai omalle/omille tiedeyhteisoilleen tarkeat tavoitteet
nakymaan tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelmassa. Tavoitteenani on
myos analysoida, miten tiedekuntien tulosohjausprosessit kytkeytyvat koko
yliopiston tulosohjausprosessiin, seka pohtia sita, miten tulosohjausprosessi tu-
kee yliopiston muita toimintoja.

Yliopiston sisadiseen tulosohjausprosessiin vaikuttaa tietysti tulosohjaus-
ketjun ylemmalla tasolla, opetusministerion ja yliopiston valilla kaytava vuoro-
puhelu ja omaksutut kaytannot. Siksi myos tama tulosohjauksen taso on lasna
tutkimuksessani, joskin sivuosassa.

Tutkimuksen empiriaosuus alkaa kolmannesta luvusta. Aloitan siinda tut-
kimusaineiston analysoimisen, sen kriittisen lahilukemisen ja kuvaan tulosoh-
jausprosessia keskushallinnon nakokulmasta sellaisena kuin olen sen vuosina
2001 ja 2002 nahnyt. Viittaan myos Oulun ja Tampereen yliopistojen tulosoh-
jauskaytanteisiin luodakseni tarinalleni vertailevaa kehysta.

Kolmannessa luvussa kuvaan tulosohjausprosessia myos tiedekuntien ja
ainelaitosten nakokulmasta. Keskityn tarkastelemaan sita, mitka tahot proses-
siin osallistuvat ja missa maarin tiedekunnissa ja ainelaitoksilla toiminta- ja ta-
loussuunnitelmien valmistelu koetaan kehittamisen valineeksi. Vahva oletta-
mukseni on, ettd mikali toiminta- ja taloussuunnitteluprosessia tai itse toiminta-
ja taloussuunnitelma-asiakirjaa ei koeta kehittamisen valineeksi, ei silla myos-
kdan voi olla suhdetta muihin yliopiston yhteiskunnallisuuksiin. Mikali toimin-
ta- ja taloussuunnitteluprosessia ei mielleta valineeksi kehittad yksikon toimin-
toja, se nivoutuu ainoastaan hallinnon yhteiskunnallisuuteen, jolloin se on ole-
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massa lahinna vain itselleen. Jotta voidaan vastata sithen, mita ja keta yliopiston
tulosohjaus palvelee, on selvitettava, miten se kiinnittyy yliopiston muihin kes-
keisiin toimintoihin.

Tulosohjaus on nakemysten sovitteluun tahtdavaa kahden tai useamman
toimijan valista vuorovaikutusta® (ks. Lehtinen & Pimia 1996: 25-26). Tutkimuk-
seni empiirisessa tarkastelussa nousevat keskeisesti esiin tulosohjausprosessiin
osallistuvien, ainelaitosten, tiedekuntien ja yliopiston johdon/keskushallinnon,
valiset, vastavuoroiset tai vastavuoroisiksi tarkoitetut tapahtumat. Siksi pidan
tarkeana, ettd tulosohjausprosessi ja nakemykset siita kuvataan seka keskushal-
linnon ja yliopiston johdon etta tiedekuntien ja ainelaitosten nakokulmasta.

Tutkimuksen neljannessa luvussa keskityn havainnoimaan ja kuvaamaan
tulossopimusneuvotteluja osana tulosohjauksen yhteiskunnallisuutta. Nain tar-
kennan ja syvennan sita kuvaa, jonka olen kolmannessa luvussa tutkimuskoh-
teestani rakentanut. Kuvaan tulossopimusneuvotteluihin kuuluvat tapahtumat,
fyysisen tilan, jossa neuvottelut pidetdan ja neuvottelujen osallistujat, koska ne
yhdessa muodostavat tulosneuvottelujen koko olemuksen. Tulossopimusneu-
vottelujen lisaksi tarkastelen tiedekuntien ja yliopiston rehtorin valisia tulosso-
pimuksia tarkeana osana tulosohjauksen ja tulosneuvottelujen yhteiskunnalli-
suutta. Tulosneuvottelujen havainnointi ja tulossopimusaineiston tarkastelu
auttavat ymmartamaan, minkalaiset asiat kuuluvat tulosohjauksen yhteiskun-
nallisuuteen, mitka asiat eivat kuulu siihen tai mitka asiat tietoisesti suljetaan
pois siitd. Neljannessa luvussa tarkastelen lyhyesti myos sitd, miten tulosneu-
vottelujen tulokset, neuvotteluissa kayty keskustelu ja informaatio siirretaan
tiedekuntien sisaisiin prosesseihin, toiminnaksi ja informaatioksi.

Tutkimuksen viides luku on johtopaatosluku. Vastaan siind esittamiini
tutkimuskysymyksiin. Tarkastelen ensin Jyvaskylan yliopiston tulosohjausta
empiirisessd tarkastelussa esiin nousevien teemojen — hierarkkisuus, kilpailu ja
arviointi — kautta. Palaan tutkimukseni lahtokohtana olevaan kysymykseen siita,
miten toisaalta humboldtilainen yliopistoideaali ja toisaalta yliopiston moder-
nia edustava yritysyliopistokdytanto kohtaavat toisensa. Pohdin johtopaatoslu-
vussa sitd, minkd vuoksi tulosohjaus on sailynyt suomalaisissa yliopistoissa
niinkin kauan kuin se on sailynyt. Pohdin sita, mitkd ovat ne tekijat, joiden
vuoksi tulosohjaus ei yliopistoissa ole jaanyt lyhytaikaiseksi ja nopeasti ohime-
nevaksi muodiksi. Esitan taman jalkeen Jyvaskylan yliopiston tulosohjaus-
prosessin tarkastelun perusteella yleisemmalla tasolla johtopaatoksia tulosoh-
jauksesta yliopistoissa.

8 Tarkastelen tutkimuksessani yliopiston tulosohjausta vuorovaikutuksena. Talloin
vuorovaikutus on Simmelin (ks. Noro 1991: 42-44) ajattelun mukaisesti ymmarretty
seurusteluksi, ja muodostaa keskeisen tutkimusnakokulman. Selvitan tutkimuksen
toisessa luvussa, mita talla tutkimusnakokulmalla tarkoitan ja perustelen valintani.



II TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENNYS JA
TUTKIMUSNAKOKULMAT

2.1 Tulosohjaus tulkittuna muodiksi ja kadannokseksi

Teichlerin (2003: 37) mukaan korkeakoulutusta koskevassa kansainvalisessa
keskustelussa keskitytaan kunakin aikana muutamiin teemoihin, jotka pysyvat
pohdinnan ja toimenpiteiden kohteina viidesta kymmeneen vuotta. Tulosoh-
jaukseen siirtyminen 1990-luvun alkuvuosina oli yksi keskeisimpia tallaisia pu-
heenaiheita. Kunakin aikana korkeakoulutuksen kenttaa puhututtavat teemat
sisaltavat ideoita ja termeja, jotka liikkuvat maasta ja paikasta toiseen ja saavat
eri paikoissa ja eri aikoina hieman erilaisia muotoja ja merkityksia. Latour (1993,
ks. myos Erasaari 2002: 22) on kayttanyt kdantamisen metaforaa puhuessaan
ideoiden ja ajatusten matkustamisesta kontekstista toiseen.

Tulosohjauksen tuleminen yliopistomaailmaan 1990-luvun alkuvuosina ei
tarkoittanut vain uutta budjetointikaytantod, tapaa saada aikaan parempia pal-
veluja ja enemman tuloksia vahemmalla rahalla. Kyse oli kdantamisesta, uuden
sovelluksen luomisesta ja uudesta muodista. Uudet ideat muokkautuivat ja
niitd muokattiin sanoiksi ja termeiksi. Edelleen sanoista ja termeista muokkau-

Muoti muodostaa yhteison, jossa jaljitelldan ja ollaan samanlaisia (Erasaari
2002: 26-28 ja Noro 1991: 82-104 ja 1997: 227-235). Muoti on toisaalta yksilollista
erottautumista, toisaalta sulautumista, kuulumista ryhmaan. Muoti on yhteis-
kunnallisuuden muoto, joka Noron mukaan sisaltda samanaikaisesti seka sosi-
aalisen erottautumisen etta sosiaalisen samastumisen liikettd. Muodilla ylem-
mat kerrostumat osoittavat yhteenkuuluvuutta toisiinsa, mutta myos erottuvat
alemmista kerrostumista. Muoti on myos temporaalista: se tulee ja menee yht-
rostumiin, hylkaa ylempi kerrostuma muodin ja keksii uuden. Muotiin liittyy
myods muita ominaisuuksia. Muodin avulla pystytadn esimerkiksi vahvista-
maan valta-asemia. Toisaalta muodilla voidaan legitimoida luopuminen van-
hasta. Muodilla voi siis olla asioita sailyttava tai hajottava ominaisuus (Czar-
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niawska 2004). Muotiin voi myos kuulua muotoja ja sisaltoja, jotka vahvistavat
tai heikentavat itse muotia. Czarniawskan (2004) mukaan myos seka ongelmien
ratkaiseminen etta ongelmat itsessaan voivat olla muodikkaita. Esimerkiksi tu-
losohjauksessa tiettyjen sisaltojen ja muotojen kokeminen ongelmallisina tai
tiettyihin muotoihin ja sisaltoihin ratkaisujen ja uudistusten hakeminen voi olla
muodikasta. Kuvaamalla niitd muotoja ja sisaltoja, joita tulosohjausmuodilla
vahvistetaan tai heikennetaan, osoittamalla asioita, jotka vahvistavat tai heiken-
tavat tulosohjausta ja kertomalla siita, minkalaiset asiat tulosohjauksessa nayt-
taytyvat ongelmina tai ongelmanratkaisuina muodikkaina saadaan kuvattua
tulosohjausmuodin olemusta ja tulosohjausta yhteiskunnallisuutena.

Muoti mielletadn tavallisimmin esteettisyyteen ja kulutustavaroihin, eri-
tyisesti vaatetukseen liittyvaksi asiaksi (Erdsaari 2002: 26-28 ja Noro 1991: 82-
104 ja 1997: 227-235). Simmelin mukaan muoti on puhtaimmillaan erossa sisal-
losta. Taman vuoksi asiapitoisten alojen, kuten politiikka, uskonto, tiede tai jul-
kinen hallinto, ei haluta uskoa olevan alisteisia muodille, tai alistuminen on
“sietamatonta’, koska ne lahtokohtaisesti mielletadan rationaalisiksi. Tassa mie-
lessd tulosohjausta yliopistossa kasittelevan tutkimuksen voidaan ajatella tar-
kastelevan yhteisoja ja yksiloita ‘sietamattoman muodin uhreina” (Erasaari
2002: 28).

Teichlerin (2003: 37) nakemys kaantamisestd ja muodista on tutkimukses-
sani keskeinen ajatus ja kytkeytyy Erasaaren ajatteluun. Erdsaaren (2002: 22-25)
mukaan julkisen vallan yhtidittamisessd ja yksityistamisessa on jaljitelty yksityi-
sia yrityksia kaantamalla kaytantoja ja teksteja yksityisten yritysten kielelle.
miesten, liikkeenjohdon konsulttien ja yritysjohtajien kehittamis- ja markkinoin-
tityon myotavaikutuksella. Suomalaiset virkamiehet halusivat kuulua yhteen
muiden lansieurooppalaisten uudistusmielisten virkamiesten kanssa, halusivat
olla yhta moderneja kuin ulkomaiset kollegansa. Tietyt valtionvirastot pyrkivat
johtajiensa vanavedessa erottumaan muista vanhakantaisemmista valtionviras-
toista omaksumalla uudet ideat:

Following fashion can thus be, in a private enterprise, a way of keeping abreast of the
competition, and in public administration a way of keeping up with the times in the
interest of the people by being in the forefront of novelty. But one other aspect must
be emphasized as well. Fashion, as a collective translation process, also functions as a
release from the responsibility of individual choice... To follow fashion is to be con-
formist and creative. In this sense fashion (like translation) stands for change, as op-
posed to tradition (literal imitation). (Czarniawska ja Joerges 1996: 35.)

Erasaaren (2002: 27) mukaan hallintoa uudistetaan, jotta se pysyisi muodikkaa-
na, jotta se kykenisi ‘osoittamaan omaperaisyytensa tai ainutlaatuisuutensa sii-
na, miten se muuntuu yhtion kaltaiseksi’. Uudet muodit tuovat tullessaan uusia
termeja, uutta puhumoa, jolla konstitutoidaan modernia. Kayttoonotetut uudet

9 Ylipistossakin kaytossa olevat kasitteet arviointi (=accountability tai evaluation),
strategia (=strategy), tehokkuus (=efficiency), tulosjohtaminen (=management by re-
sults), kuuluvat tallaiseen termistoon (ks. Erasaari 2002: 23).
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termit, dogmit eivat kuitenkaan kerro, onko tosiasiallisesti teon tasolla tapahtu-
nut muutoksia.

Osa 1980- ja 1990-lukujen aikana omaksutusta sanastosta ja kaytannoista
on yllattavan monilla erilaisilla yhteiskuntaelaman aloilla, niin myos yliopisto-
maailmassa, omaksuttu niin, etta niiden alkuperdaa tai alkuperaista merkitysta
ei enda pohdital® (ks. Erasaari 2002: 22-28.) Tulosohjauksen muoti on lapaissyt
yhteiskunnan osa-alueet perusteellisemmin ja syvemmin kuin viela jokin aika
sitten olin tajunnutkaan. Tasta esimerkkina on tulosneuvottelu, jonka kavin
poikani kanssa jyvaskylalaisessa paivakodissa syksylla 2002. Tapahtumahetkel-
la en kuitenkaan tunnistanut tilannetta yhdeksi tulosohjauksen lukemattomista
sovelluksista. Sovimme neuvottelussa lapsen itsearviointiin seka minun ja las-
tentarhanopettajan arviointiin perustuen tavoitteet lapsen kehitykselle ja oppi-
miselle tietylla aikavalilla. Allekirjoitimme poikani kanssa tulossopimuspaperin
ja kavimme jalkeenpain allekirjoitetun paperin pohjalta palautekeskustelun ja
vertasimme saavutettuja tuloksia tavoitteisiin. Tulosohjaus oli muokkautunut
ta sisaltavan graafisen ja sanallisen asunsa.

Tulosohjauksen ideat ja termit saavat siis erilaisia tulkitsevia kaannoksid ja
paikallisia versioita riippuen siitd, sovelletaanko niita sairaaloissa, paivakodeis-
sa, yliopistoissa tai jossakin muualla. Kdantamisprosessi ei ole Erasaaren (2002:
22-23) mukaan mekaaninen, vaan prosessi, jossa kdannoksen lahettaja ja vas-
taanottaja molemmat muokkautuvat. Tulosohjaus muokkaa esimerkiksi paiva-
kotia tai yliopistoa, ja vastaavasti paivakoti ja yliopisto muokkaavat tulosohja-
usta.

Erasaari (2002: 22-28) kutsuu New Public Managementia nykyajan kirkko-
latinaksi. Erasaari viittaa NPM-ajatteluun kriittisesti suhtautuviin tutkijoihin,
jotka esittavat, etta New Public Management -painotteinen julkinen hallinto ei
ole sen paremmin palvelevaa tai tuottavampaa kuin entisenlainenkaan julkinen
hallinto. Kiriittisten tutkijoiden mukaan on ennemminkin kyse ideologisesta
imperialismista, modernista latinasta, ‘managerialesesta’. Termi yhdistad ma-
nagerialismin ideologian ja antiikin Rooman valtakunnan latinankielisen impe-
rialismin. Managerialesella viitataan siten globaaliin kieleen, jolla julkista hal-
lintoa uudistetaan. Verrattaessa nykyisten organisaatioiden kielta latinaan viita-
taan kielen universaalisuuteen. Kielta kaytetaan globaalisti, mutta paikallisesti
kieli on vierasta.

Koska tyoskentelen Jyvaskylan yliopistossa, empiirisen tarkastelun koh-
teena kasilla olevassa tutkimuksessa on Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskylan ta-
pausta ei voida pitaa uniikkina tai darimmaistapauksena tarkasteltaessa tu-
losohjausta suomalaisissa yliopistoissa (ks. Yin 1994: 38-41). Valinnan on sen
sijaan ratkaissut paasy monipuolisesti aineistoon, mika etnografisen tutkimuk-
sen tekemisessa on valttamatonta. Jokaisessa suomalaisessa yliopistossa tu-
losohjaus on saanut hieman erilaisen sovelluksen, ja tulosohjauskaytannot

10 Esimerkiksi kasite strategia on perdisin antiikin Kreikan sodanjohto-opista, jossa se
on tarkoittanut kenraalin taitoa tai kuljettavaa tieta. Liikkeenjohdon termiksi kasite
strategia omaksuttiin 1950- ja 1960- luvulla (ks. Malkki 1999: 88).
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poikkeavat jonkin verran yliopistoittain. Tasta syysta viittaan myo6s muiden yli-
opistojen tulosohjausprosesseihin tutkimuksen empirialuvuissa, kolmannessa ja
neljannessa luvussa.

2.2 Tulosohjausprosessi luettuna seurusteluna

Mika tutkimukseni kohteena olevassa tulosohjauksessa on oleellista, mista na-
kokulmista tulosohjausta on tarkasteltava? Miksi olen valinnut juuri ne ajatte-
lun vélineet, jotka olen valinnut? Kuvaan seuraavassa tutkimuskysymykseni
seka ajattelun vialineet, tutkimusnakokulmat, joiden avulla tutkimusaineistoa
luen.

Tutkimuksessani yliopiston tulosohjausjarjestelma muodostaa simmelilai-
sittdin ymmarrettyna yhteiskunnallisuuden!! (ks. Noro 1991: 34-40), joka lahes
kymmenen vuoden aikana on saanut varsin vakiintuneet muodot ja sisallot.
Tutkimukseni tavoitteena on siten kuvata, minkalaisen yhteiskunnallisuuden
muodon ja muodin yliopiston tulosohjausjarjestelma muodostaa ja minkalaisia
daan vastauksia siihen, minkalaisen seurustelukulttuurin ja yhteiskunnallisuu-
den tulosohjaus muodostaa ja minkalainen muoti tulosohjausmuoti on.

Simmelin (ks. Noro 1997: 216-217) mukaan yhteiskunta on olemassa sil-
loin, kun yksilot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutus syn-
tyy maarattyjen tarpeiden tyydyttamiseksi ja padmaarien saavuttamiseksi. Yksi-
lot ovat yhteydessa toisiinsa toimiakseen toistensa kanssa, toistensa puolesta tai
toisiaan vastaan, jolloin heistda maarattyjen tarpeiden ja paamaarien kantajina
muodostuu ykseys, joka on yhteiskunta. Yhteiskunta on siten lukemattomin eri
tavoin toteutuva muoto, joka voi saada erilaisia sisaltoja. Toisaalta myos samal-
la sisallolla voi Simmelin mukaan olla erilaisia muotoja.

Vuorovaikutuksen muotoja ovat Simmelin (ks. Noro 1997: 217-220 ja 1991:
36-43) mukaan esimerkiksi puoluemuodostus, kilpailu, tyonjako ja vaihto. Na-
ma vuorovaikutuksen muodot toteutuvat seurustelussa saaden mita erilaisim-
pia sisaltoja. Simmelille seurallisuus’? on muoto, jonka sisaltona ovat muut so-
siaaliset muodot. Talloin seurallisuus on ymmarrettava ns. metamuotona ja
vuorovaikutukset materiaalina, jota abstrahoidaan seurustelussa.

Simmel (ks. Noro 1991: 36-37 ja 1997: 218) ei hyvaksy ajatusta, jonka mu-
kaan yhteiskunnallisuuden muodot olisivat tapahtumia jo olemassa olevissa
yhteiskunnissa, silla ilman naitda muotoja ei Simmelin mukaan olisi yhteiskun-
taakaan. Muodot eivat saa aikaan yhteiskunnallisuutta, vaan ovat itse yhteis-
kunnallisuus. Simmelin mukaan yhteiskuntaa ei ole olemassa yleensa, kuten

1 Simmel (1908: 5-7) kayttaa yhteiskunnallisuudesta saksankielista sanaa Vergesell-
schaftung.
12 Simmel (1917: 50-71) kayttaa seurallisuudesta tai seurustelusta saksankielista termia

Geselligkeit.
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vuorovaikutustakaan ei ole olemassa yleensa. Se sijaan on olemassa erityisia
vuorovaikutuksen lajeja, joiden esiintyessa yhteiskunta on olemassa ja lasna.

Tulosohjaus ja tulosjohtaminen ovat termeja, joita arkikielessa usein kayte-
tdan toistensa synonyymeina. Seka tulosohjausta etta tulosjohtamista voidaan
pitadd tulosajattelun, sen yleisen ajattelumallin ilmentymina, joilla Suomen val-
tionhallintoa uudistettiin 1990-luvun alussa (ks. Virtanen 1996: 1-15). Tulosjoh-
tamisen voidaan ymmartaa olevan johtamista, joka kohdistuu organisaatioon -
siina yksiloon tai yksikkoon (leadership tai management). Talloin on kyse orga-
nisaation sisaisesta johtamisprosessista, jolla pyritadn varmistamaan tuottava ja
taloudellinen toiminta ja jossa tulostavoitteet ovat johtamisen valine. Tulosoh-
jauksen voidaan puolestaan ymmartaa tarkoittavan koko valtionhallinnon ta-
soista tulossopimusneuvotteluista ja erilaisista suunnitteluasiakirjoista muodos-
tuvaa ohjausketjua. Tulosohjauksella tarkoitetaan talloin Virtasen (1996: 3) mu-
kaan toiminnan tulostavoitteista ja voimavaroista paattamista ja tuloksellisuu-
den seurantaa eri organisaatiotasojen tai organisaatioyksikoiden valilla tai nii-
den sisalla. Talloin tulosohjauksen voidaan ymmartaa olevan eri nakemysten
sovitteluun tahtaavaa, eri osapuolten valista vuorovaikutusta (Lehtinen & Pi-
mia 1996: 25-26), ja tasta tutkimuksessani nimenomaisesti on kyse. Tutkimuk-
sessani tarkastelen sita, ketka yliopiston sisalla tulosohjauksen seurusteluun eli
tarkastelun kohteena olevan yhteiskunnallisuuden vuorovaikutukseen ottavat
osaa ja miten onnistunutta seurustelu kenenkin nakokulmasta nayttaisi olevan.
Missa maarin seurustelu on tyydytysta ja jopa iloa tuottavaa tai vain pelkkaa
konventionalismia (ks. Noro 1991: 226)? Kriteerit sille, mikd on onnistunutta ja
iloa tuottavaa tai vdhemman onnistunutta ja iloa tuottavaa, antavat seurustelu-
prosessiin osallistuvat ja osallistuneet henkilot, joita olen haastatellut.

Pyrin ymmartamaan tulosohjauksen olemusta lukemalla sita seurustelua,
jota tapahtuman aikana siihen osallistuvat tahot kdyvat, ja haastatteluita, joissa
seurustelijat seurustelun sisaltoja ja muotoja tulkitsevat.

Seurustelu on yhteiskunnallisuuden pelimuoto, jossa vaikuttavat saannot
erottelevat sen muusta sosiaalisesta kanssakaymisesta (ks. Noro 1997: 221-223 ja
1991: 46-50). Tama tarkoittaa sitd, etta saantojen hahmotus on keskeisella sijalla
seurustelun kasitteellistamisessa. Seurustelu on valitila, jota erottelevat seurus-
telun ala- ja ylakynnys, seurustelun “kasitteelliset ehdot”.

Seurustelun alakynnys tarkoittaa, etta yksilolliset kohtalot suljetaan seu-
rustelusta pois ja kaikkein persoonallisimpaan otetaan etdisyytta (ks. Noro 1997:
221-223 ja 1991: 46-50). Esimerkiksi laitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmassa
kuvataan yksikon julkaisutuotannon maarda ja laatua. Sen sijaan seurustelun
valitilan ulkopuolelle jatetaan yksittaisen tutkijan onnistumiset tai epaonnistu-
miset saada tutkimustuloksia julkaistuksi. Ylakynnyksellda Simmel tarkoittaa
Noron mukaan sita, etta seurustelijoiden yhteiskunnallinen ja taloudellinen
asema seka maine rajataan valitilan ylapuolelle. Esimerkiksi rehtorin ja tiede-
kunnan valisissa tulossopimusneuvotteluissa seurustelun valitilan ulkopuolelle
tulee rajata dekaanin henkilokohtainen taloudellinen asema ja perhetausta.
Neuvottelujen sisaltoon tai muotoon ei saa vaikuttaa esimerkiksi dekaanin su-
kulaisuussuhde Nobel-palkittuun tiedemieheen. Jos yla- tai alakynnys ylitetaan
‘objektiivinen” tai “persoonallinen” tulevat seurustelun tilaan, ja menetetaan
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mahdollisuus puhtaaseen iloa ja hyotya tuottavaan vastavuoroiseen vuorovai-
kutukseen ja vaihtoon.

Simmel asettaa Noron (1997: 223 ja 1991: 56-57) mukaan seurustelulle lisaksi
kaksi ulkoista ehtoa. Ensinnakin seurustelun sisaltamaan tasaveroisuuteen paas-
tdan vain, mikali seurustelu tapahtuu saman kerrostuman sisalla. Eri kerrostumi-
en ihmiset eivat kykene seurustelemaan, vaikka seurustelua koskevat saannot
pidettaisiinkin voimassa. Noro olettaa tassa Simmelin tarkoittavan sitd, etta ker-
rostumilla on erilaiset sosiaalihistoriat. Noro kertoo esimerkin, jossa professori
kutsuu kotiinsa ulkomaisen tutkijavieraan ja sosiologikollegoitaan. Kutsutut
muodostavat homogeenisen kerrostuman, koska sosiologian alan koulutus ja
kaytanto toimivat heidan yhteisena sosiaalihistorianaan.

Tutkimusongelmani kannalta tdma seurustelulle asetettu ulkoinen ehto on
kiinnostava: kykenevatko eri tieteentraditioita ja toimintakulttuureita edustavat
ihmiset tasaveroiseen ja vastavuoroiseen keskusteluun? Esimerkiksi rehtori on
humanisti, joka seurustelee luonnontieteilijoiden kanssa matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan tulossopimusneuvotteluissa. Kysyn talloin, miten epis-
teemis-kognitiiviset ja sosiaalis-kulttuuriset erot maarittavat vuorovaikutusta.

Toinen ulkoinen ehto on, etta seurustelulla on mielenkiintoinen sisalto (ks.
Noro 1997: 222-223 ja 1991: 56). Vuorovaikutuksen on oltava merkityksellista.
Jos keskustelu menettaa tdAman ominaisuutensa, seuraa seurustelun tyhjenty-
minen: jaljelle jaa tyhja muoto.

Simmelin (ks. Noro 1997: 223-226 ja 1991: 57-62) mukaan seurustelussa to-
teutuu parhaimmillaan onnistunut etaisyydenotto elamaan. Tyylittely, etaisyy-
denotto, pinnallisuus ja naamiot ovat sopeutumismuotoja moderniin maail-
maan.

Tutkimuksessani tulosohjaus on yliopiston moderni maailma. Talloin kiin-
nostavaa on, minkalaista seurustelu tassa yliopiston modernissa on. Onko tu-
losohjauksen seurustelu sellaista, millaista kriittisesti sithen suhtautuvat voivat
olettaa sen olevan, ettd siina muoto on keskeista, mutta sisalto on havinnyt tai
se on menettanyt ainakin osalle siihen osallistuvista merkityksen.

Kuten Noro (1997: 225) toteaa, seurustelu on “vakavien eettisten ongelmi-
en esteettinen representaatio mutta samalla myos yhteiskuntaideaalin mi-
niatyyrikuva, ideaalin, jossa ollaan naista sidoksista vapaita’. Seurustelussa
tehdaan kompromissi, jossa sdilytetaan seka valttamaton pinnallisuus etta yh-
teys elamdan. Edelleen Noron (1997: 226) mukaan ‘onnistunut distanssi on
symbolinen peli, jonka esteettisessa viehatyksessa kasautuu sublimoituna koko
yhteiskunnallisen olemisen rikkauden dynamiikka”.

Seurustelu saattaa olla Noroa (1997: 226) edelleen lainatakseni vain jokin
negatiivinen seikka tai pelkkaa konventionalismia. Parhaimmillaan seurustelu
on kuitenkin vapauttava symbolinen peli, jossa koko elaman paino realisoi-
daan. ‘Se on sublimaatio ja ohennus.”

Tulosohjausprosessin lukeminen simmelildisittain seurusteluna on tutki-
muksessani keskeinen ajattelun valine, ja olen valinnut sen siksi, etta sen avulla
ja sen osina on ollut mahdollista tarkastella tulosohjausta tarkeaksi katsomistani
tutkimusnakokulmista kasin, ei vain rahanjakomekanismina tai pelkastaan al-
haalta ylos tai ylhaalta alas kulkevina paatoksentekoprosesseina, vaan moni-
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puolisesti ilmiona, joka eri tavoin vaikuttaa yliopiston arkeen. Valitsemani tut-
kimusnakokulmat ovat sopineet toisiaan taydentaen seurusteluteeman alle.
Siirryn nyt esittelemaan tutkimusnakokulmat, joita seurusteluteeman alla
tarkastelen. Pyrin tuomaan esiin, mika kussakin nakokulmassa on erityisen
mielenkiintoista ja miten nakdokulmat auttavat syvemman ymmarryksen saa-
mista tutkittavasta ilmiosta kuin mika arkiajattelun kautta olisi mahdollista.

2.3 Tulosohjaus seurusteluna: rituaalit

Politiikan tutkimuksessa symbolista dimensiota ja poliittisia rituaaleja sen osa-
na koskeva tutkimus ei Kertzerin (1988: 7-12) mukaan ole ollut kovin kehitty-
nyttd, koska oman kulttuurin symbolijarjestelmien tarkastelu on vaikea tehtava.
Symboleja ei ole ollut mahdollista tutkia tyydyttavasti modernin yhteiskunta-
tieteen alalla suosituilla kvantitatiivisilla menetelmilla eika niitad myoskaan siksi
ole pidetty tarkeina. Rituaalit on nahty pikemminkin koristuksena, epaoleelli-
sena ‘lisukkeena” tarkeammalle eli ‘todelliselle” poliittiselle toiminnalle. Poliitti-
set rituaalit eivat ole politologiassa saaneet siten ansaitsemaansa huomiota.

Rituaalilla ilmaistaan usein erheellisesti jotakin standardoitua toistuvaa
toimintaa, josta puuttuu symbolisuus (Kertzer 1988: 9). Talloin puhutaan
kuitenkin tavoista tai tottumuksista, ei rituaaleista. Rituaalit on identifioitu
myos usein pelkastaan uskontoon tai “alkukantaisiin” yhteiskuntiin liittyviksi.
Esimerkiksi Uusi sivistyssanakirja (1998: 531-532) antaa rituaalille seuraavan
merkityksen:

rituaali (lat. ritua’lis = uskonnollisia menoja koskeva), jumalanpalveluksessa tai
muussa uskonnollisessa toimituksessa noudatettava ulkonainen jarjestys ja sen suo-
rittamisessa kiteytyneet tavat, palvontamenot; myos muut juhlamenot.

Rituaalit ovat olennainen ja tarkea osa politilkkaa. Ne ovat lasna politiikassa
kaikkialla ja liittyvat politiilkkaan monin eri tavoin kaikissa poliittisissa jarjes-
telmissa, myos teollistuneissa lansimaissa (Bell 1997: 128-137 ja Kertzer 1988: 9-
14 ). Rituaalit ovat mukana luomassa poliittista todellisuutta ihmisille. Niita voi
kayttaa tietoisesti hyvaksi. Niiden kautta hankitaan, vahvistetaan ja muutetaan
kasityksia maailmasta. Ihmiset ovat seka rituaalien luojia etta niiden yllapitajia
ja kayttajia. Rituaalit luovat linkin yksiloiden ja yhteisojen vilille. Ne eivat kui-
tenkaan ole aina ihmisten hallinnassa ja hallittavissa.

Rituaaleja ovat seremoniaaliset kaytannot, jotka rakentavat, ilmaisevat ja
tukevat kuninkaiden, valtioiden ja kylien vanhimpien valtaa (Bell 1997: 128-
137). Kommunikaation ja vuorovaikutuksen valineena rituaalit eivat vain peilaa
ja valita arvoja ja tietynkaltaisia viesteja. Rituaalit myos luovat valta-asemia ja
valtaa.

“In general, political rites define power in a two-dimensional way: first, they use

symbols and symbolic action to depict a group of people as a coherent and ordered
community based on shared values and goals; second, they demonstrate the legiti-
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macy of these values and goals by establishing their iconicity with the perceived val-
ues and order of cosmos... It is through ritual, however, that those claiming power
demonstrate how their interests are in the natural, real, or fruitful order of things.
(Bell 1997:129.)

Tulosohjausprosessin seurustelumuodot toteutuvat rituaaleina. Tulossopimus-
neuvottelut ovat tulosohjausprosessin kulminaatiopiste ja huipennus pitkalle
valmistelutyolle. Valmistelutyohon kuuluu tietynlaisia rituaaleja ja itse tulos-
neuvottelut muodostavat omat rituaalinsa. Tulosohjauksen rituaaleilla vahvis-
tetaan tulosohjausseurustelun ala- ja ylakynnysta. Tulossopimusneuvottelut pi-
detdan tietyssa aikataulussa, tietyssa fyysisessa paikassa. Tulossopimusneuvot-
jestyksessa. Tulossopimusneuvottelutilannetta varten valmistellaan ja vaihde-
taan tietyn sisaltoisia ja muotoisia asiakirjoja. Naita ovat tiedekuntien laatimat
toiminta- ja taloussuunnitelmat seka tulossopimustarjoukset, hallintoviraston
laatimat tulossopimusvastatarjoukset ja tulossopimusneuvottelujen asialistat.
Tulosohjauksessa seurustelu tapahtuu valittomana siihen osallistuvien ihmisten
valisena vuorovaikutuksena, mutta myos valillisesti tulossopimusneuvottelui-
hin kuuluvien asiakirjojen valityksella.

Tutkimuksessani kuvaan naita rituaaleja sekda omastani ja keskushallinnon
etta tiedekuntien ja ainelaitosten nakokulmasta. Tarkastelen tulosohjausproses-
siin kuuluvia elementteja, tapahtumia ja toimenpiteita poliittisina rituaaleina,
koska niihin oleellisesti sisaltyy symbolisuus ja tavoitteellisuus. Rituaalit luovat
tulosohjauksen todellisuuden prosessiin osallistuville ihmisille. Rituaalit ovat
tulosohjauksen todellisuus.

Kun tulosohjausprosessi ymmarretaan joukkona rituaaleja, on olemassa
vaara vaarintulkintaan. On esimerkiksi kysytty, ovatko vaalit pelkka rituaali?
(Vrt. Pekonen 1991: 92-94.) Kysymys on talloin pitanyt sisallaan tulkinnan ritu-
aalista pelkkana tapana tai tottumuksena. Talloin oletetaan oikean, todellisen ja
poliittisen olevan vastakohta ritualistiselle. Tulosneuvottelut olisivat tallaisen
tulkinnan mukaan joko todelliset/poliittiset tai ritualistiset, mika tarkoittaisi,
ettd ritualistiset tulosneuvottelut kaytaisiin vain tavan tai tottumuksen voimas-
ta. Tama nakokohta loytaa yhtymakohdan pohdinnasta siitd, onko tiedekuntien
ja ainelaitosten nakokulmasta tarkasteltuna tulosohjauksen seurustelu muoti,
jossa sisalto on kadonnut ja jaljelle jaanyt pelkka muoto. Talloin tulosneuvotte-
lut kaytaisiin ilman, ettd niissa keskusteltaisiin tiedekunnan ja ainelaitosten
kannalta merkityksellisista asioista tai etta niissa tehtaisiin tarkeita paatoksia ja
valintoja keskeisissa linjakysymyksissa. Tulkintani mukaan tulosohjausprosessi
ja sen oleellinen osa tulossopimusneuvottelut muodostuvat joukosta rituaaleja,
olematta pelkastaan ritualistiset, olematta pelkastaan muotoa ilman sisaltoa.

Van Gennep (1965)13 kayttaa sanaa seremonia, jolla han tulkintani mukaan
viittaa siihen, mita tarkoitetaan myos sanalla rituaali. Uusi sivistyssanakirja
(1998: 557) maarittelee sanan seremonia seuraavasti:

13 Ranskankielinen alkuteos on vuodelta 1908.
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Seremonia (ransk. cérémonie < lat. caerimo nia = pyha toimitus), (tietyn kaavan mu-
kaan t. totutulla tavalla toimitettavat) juhlamenot, juhlallisuus.

Van Gennep (1965: 1-13, ks. myos Bell 1997: 94-102) on luokitellut erilaisiin se-
remonioihin liittyvia toimintoja niiden jarjestyksen ja sisallon perusteella ja ra-
kentanut mallin siirtymariiteista. Ihmisten elama on sarja erilaisia prosesseja,
joiden kautta yksilot siirtyvat ikakaudesta toiseen, sosiaali- tai ammattiryhmas-
ta toiseen tai fyysisesta tilasta toiseen. Naihin siirtymaprosesseihin liittyy aina
seremonioita, joiden keskeinen tarkoitus on varmistaa yksilon paasy yhdesta
asemasta toiseen asemaan. Siirtymariiteissa on kyse yksiloista ja heille tapahtu-
vista muutoksista, mutta aina osana tiettya kokonaisuutta, tiettya kontekstia,
yksiloista tietyn yhteison tai kulttuurin jasenina. Jotta siirtyma olisi mahdollista,
on yksilon pystyttava tayttamaan uuden ryhman tai uuden statuksen asettamat
vaatimukset. Esimerkiksi professorin virkaanastujaiset ovat siirtymariitti, jossa
professorin virkaan nimitetty osoittaa virkaanastujaisluennollaan tayttavansa
tiedeyhteison taysivaltaiselta jasenelta edellytetyt vaatimukset.

Van Gennep (Kimball 1965: viii-ix) tekee kahtiajaon pyhan ja maallisen
valilla. Tama on van Gennepin mukaan keskeinen kasite, jolla voidaan ymmar-
tdd muutoksen tila, jossa yksilot ja yhteisot ajoittain ovat. Pyha ei ole absoluut-
tinen arvo vaan suhteessa tilanteeseen:

The person who enters a status at variance with the one previously held becomes
“sacred” to the others who remain in the profane state. It is this new condition which
calls for rites eventually incorporating the individual into the group and returning
him to the customary routines of life. (Kimball 1965: viii-ix.)

Muutokset voivat sekoittaa ja saattaa yksiloiden ja yhteisdjen eldaman pois tasa-
painosta (Kimball 1965: viii-ix). Muutokset voivat olla jopa vaarallisia, mutta
muutosvaiheen siirtymariitit pehmentavat ja tasaavat hairiotilaa.

In one sense all life is transition, with rhythmic periods of quiescence and heightened
activity. (Kimball 1965: viii-ix.)

Ihmisen ja yhteisdjen elama on myos riippuvainen luonnosta (Kimball 1965: ix).
Maailmankaikkeutta hallitsee periodisuus, jolla on seurauksensa myos inhimil-
liseen elamaan.

We should therefore include among ceremonies of human passage those rites occa-
sioned by celestial changes, such as the changeover from month to month..., from
season to season..., and from year to year... (van Gennep 1965: 3-4).

Uusi vuosi on myo6s nykyihmiselle vanhan vuoden kuolemisen ja uuden syn-
taakse ja kesan tuleminen. Yksiloiden elaméan kaannekohdissa on van Gennepin
mukaan lasna kolme siirtymariitin muotoa (Kimball 1965: vii): ero (séparation),
muutos (marge) ja yhdistyminen (agrégation).

Uudistuminen on elaman laki. Kaikissa systeemeissa on energiaa, joka tu-
lee jossakin vaiheessa kaytetyksi loppuun ja vaatii uudistumista:
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this regeneration is accomplished in the social world by the rites of passage given
expression in the rites of death and rebirth. (Kimball 1965: viii.)

Tutkimuksessani tulosohjauksen valtasuhteet ja kulttuuriset ymmarrykset
konkretisoituvat rituaalien muodossa. Tutkimuksen kolmannessa ja neljannessa
luvussa kuvaan tulosohjausprosessiin kuuluvia rituaaleja ja pohdin, voidaanko
tulossopimusneuvotteluista puhua myos siirtymariitting, ja jos voidaan, millai-
sia siirtymia tapahtuu tai pitaisi tapahtua jostakin nakokulmasta asiaa tarkastel-
tuna?

2.4 Tulosohjaus seurusteluna: valta ja politiikka

Viélimaa (1995a: 180-191) on todennut, etta yliopistoja ei tule tarkastella vain op-
pimisen ja opetuksen toteutuspaikkoina vaan myos osana valtakunnallista kou-
lutuspolitiikkaa, valtataistelun areenoina ja erilaisten toimintakulttuurien koh-
taamispaikkana. Tutkimukseni kohteena oleva tulosohjausprosessi avautuukin
mielenkiintoisena naista nakokulmista. Siksi olen valinnut ne toiseksi ja kolman-
neksi nakokulmaksi tarkastella tulosohjausta seurusteluteeman alla.

Tulosohjausprosessissa ei ole kyse ainoastaan sellaisen tiedon tuottamises-
ta ja kokoamisesta, jota voidaan hyodyntaa neutraalisti kehitettdessa yliopiston
toimintaa ja jaettaessa voimavaroja. Rahan kaytto julkisyhteisossa tulee olla ta-
valla tai toisella kontrolloitua, jolloin siihen liittyy aina hallitsemista ja vallan-
kayttoa. Czarniawskan (2004) mukaan muoti auttaa luomaan jarjestysta ja yh-
tendisyytta. Tulosohjausmuodissa rahan kayttd on organisoitu tietylla tavalla
hierarkkisesti ylhaalta alaspain. Tulosohjausprosessissa seka siihen olennaisesti
kuuluvassa johtamisessa, arviointitoiminnassa ja resurssien jakamisessa on si-
ten keskeisesti kyse politiikasta ja vallasta.

Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan korkeakoulujarjestelmaa yleisesti ja
Jyvaskylan yliopistoa erityisesti politiikan ja vallan nakokulmasta, on syyta
pohtia hieman itse politiikkakasitetta.

Perinteisesti ja itsestaan selvasti polititkkaan kuuluviksi luetut ja siita pois
suljetut tutkimusaiheet vaativat politiikkakasitteen uudelleen pohtimista, mita
on laajasti tehtykin (ks. Carver ja Hyvarinen 1997: 1-6). Poliittisen maarittelemi-
sen voidaan katsoa olevan jo oma tutkimusalansa. Uudenlaisia tutkimuskohtei-
ta luetaan poliittisina.

Antropologit keskittyivat alkujaan evoluutioteoriat esikuvanaan laatimaan
luokitteluita ja tyypittelyita eksoottisten ja kaukaisten yhteiskuntien poliittisista
jarjestelmista (Abéles 1997: 319-320). Tama rajasi antropologit tutkimaan
“alkukantaista’, jolloin moderneja lansimaisia yhteiskuntia koskeva tutkimus jai
sosiologeille ja politiikan tutkijoille.

Swartz ym. (1966: 4-9) ovat maaritelleet poliittisen prosessin paamaaraha-
kuiseksi toiminnaksi, jossa yhteiso pyrkii tiettyihin julkisiin paamaariin. Julki-
silla paamaarilla he tarkoittavat ryhman pyrkimyksia paasta toisenlaiseen —
usein itsendiseen tai johtavaan — asemaan suhteessa toisiin ryhmiin. Ryhman
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saavuttaessa paamaaransa myos yksiloiden asema suhteessa ymparistoon
muuttuu. Yhteison tavoitteet voivat olla konkreettisia, valittomia ja koko ryh-
man tiedossa. Tavoitteet saattavat olla myos peiteltyja ja vain osalle ryhman ja-
senista tiedossa tai tiedostettuna. Swartz ym. olettavat, etta yksiloilla on poliitti-
sissa prosesseissa myos erilaisia yksilollisia tavoitteita, ja sithen osallistuville
jakaantuu valtaa ja palkintoja erisuuruisia maaria.

Swartz ym. (1966: 4-9) lahtevat oletuksesta, etta yksityinen ja julkinen ovat
selvasti toisistaan erotettavissa ja erossa olevat tilat. Talloin vain julkisessa tilas-
sa toimivien ja julkisia paamaaria tavoittelevien kollektiivien toiminta on poli-
tiikkaa.

Antropologia on 1970-luvulta Iahtien ollut kiinnostunut moderneista yh-
teiskunnista (Abéles 1997: 319-321). Nykyisin tutkimuksen kohteena ovat mita
moninaisimmat poliittiset ilmiot. Nykypaivan politiikan antropologiassa ei
myoskaan oleteta, etta todellisia ja selvapiirteisia rajauksia poliittisen ja ei-
poliittisen valilla olisi mahdollista tehda. Sen sijaan politiikan antropologit tar-
kastelevat niita tapoja, joilla valtasuhteet kietoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa.
Abéles'n mukaan:

anthropology has progressively moved towards modes of analysis focusing on the
practices and codes of power and revealing its forms of expression and staging. This
approach has always laid stress on the close links between power, ritual and sym-
bols... It is important to look beyond the most immediate facts represented by the
law and the institution and to consider the power relationships and strategies that
are forged within the systems.

Tama nykyaikaisen politilkan antropologian nakokulma on lahtokohta, josta
tarkastelen omaa tutkimuskohdettani.

Siirryn nyt kuvaamaan Jyvaskylan yliopistoa poliittisen toiminnan kentta-
na ja toimijoita siina.

Clark (1983: 107-110) tunnistaa kuusi korkeakoulujarjestelman tasoa, jotka
ovat paatoksentekorakenteita, ongelmanratkaisun tasoja ja tasoja, joilla erilaiset
toimijat kayttavat valtaa. Suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa ensimmaista
tasoa vastaa yliopiston ainelaitostaso, joka on korkeakoulujen alin operationaa-
lisen toiminnan taso. Toista tasoa vastaa tiedekuntataso, joka on yliopiston tiet-
ty toiminnallinen osa. Kolmatta tasoa vastaa yksittainen yliopisto kokonaisuu-
tena.

Clarkin (1983: 109-110) luokituksessa neljas, viides ja kuudes taso muodos-
tavat korkeakoulujarjestelman ylarakenteen. Clarkin maarittelema korkeakou-
lujarjestelman kuudes taso on tunnistettavissa suomalaisessa korkeakoulujarjes-
telmassa opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston yliopistoyksi-
koksi.

Clarkin ensimmaiset kolme korkeakoulujarjestelman tasoa ovat myos hel-
posti tunnistettavissa Jyvaskylan yliopistosta, jossa on seitsemdn tiedekuntaa,
jotka jakautuvat ainelaitoksiin (ks. kuvio 1). Tiedekunnan hallintoa hoitavat yliopiston
hallintojohtosadannon (Jyvaskylan yliopiston hallintojohtosaanto 26.8.1998) mukaan
tiedekuntaneuvosto, dekaani, varadekaani ja tiedekunnan kanslia. Tiedekunta-
neuvoston, dekaanin ja kanslian tehtavat on maaritelty johtosdannossa. Laitok-
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sen hallintoa hoitavat laitosneuvosto, laitoksen johtaja ja varajohtaja. Myos lai-
toksen johtajan ja laitosneuvoston tehtavat on maaritelty johtosaannossa. Tie-
dekuntien liséksi yliopistossa on yhdeksan erillislaitosta. Erillislaitosten hallin-
toa hoitavat johtajat ja yliopiston hallituksen nimeamat johtokunnat.

Yliopiston ylin paattava hallintoelin on hallitus, jonka puheenjohtajana on
rehtori. Hallituksen tarkeimpina tehtavina on arvioida ja kehittaa yliopiston toi-
mintaa, hyvaksya yliopiston taloutta ja toimintaa koskevat sekd muut laajakan-
toiset suunnitelmat, paattaa maararahojen kayton suuntaviivoista ja hyvaksya
yliopiston johtosaannot ja muut vastaavat maaraykset.

HALLITUS REHTORI
HALLINTOVIRASTO
TIEDEKUNNATY/ erilliset laitokset ERILLISLAITOKSET

Humanistinen tiedekunta Agora Center (erillinen laitos)

Soveltavan kielentutkimuksen keskus Atk-keskus
Informaatioteknologian tiedekunta Avoin yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta Chydenius-Instituutti

Normaalikoulu Kirjasto

Rehtori-instituutti Koulutuksen tutkimuslaitos

Museo

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Konneveden tutkimusasema
Taloustieteiden tiedekunta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Taydennyskoulutuskeskus
Yliopiston kielikeskus
Ymparistontutkimuskeskus

KUVIO1  Jyvaskylan yliopiston organisaatiokaavio (Tilastotietoa Jyvaskylan yliopistos-
ta 2002: 2003)

Korkeakoulujarjestelman eri tasojen lisaksi Clark (1983: 110-123) tunnistaa kor-
keakoulujarjestelman tasoilla kolme legitiimin vallankayton paamuotoa: tie-
teenalalahtoisen, instituutiolahtoisen ja jarjestelmalahtoisen auktoriteetin. Tie-
teenalalahtoisen auktoriteetin muotoja ovat henkilokohtaiseen akateemiseen
patevyyteen perustuva valta, professori- ja muun ylimman tutkija- ja opettaja-
kunnan muodostama kollegiaalinen valta ja edellisten kahden yhdistelm3, kilta-
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auktoriteetti. Neljatta tieteenalalahtoisen auktoriteetin muotoa edustaa profes-
sionaaliseen kompetenssiin perustuva asiantuntijuus. Lahinna professorien
kayttama, henkilokohtaiseen akateemiseen patevyyteen perustuva professio-
naalinen valta on yliopistoissa yleisin auktoriteetin muoto. Kuten Clark toteaa,
se on altis vallan vaarinkaytolle, mutta myos valttamaton edellytys yliopiston
perustehtavien hoitamiselle, uuden tieteellisen tiedon tuottamiselle ja siirtami-
selle eli tutkimukselle ja opetukselle.

Instituutioldhtoisen auktoriteetin yksi muoto on korkeakoulujen luotta-
muselimissa olevien, oman taustayhteisonsa edunvalvontatehtavissa paatoi-
mensa ohella yleensa palkatta toimivien henkiloiden muodostama auktoriteetti.
Kutsun sita tassa tutkimuksessa luottamustoimiauktoriteetiksi. Tama auktori-
teetin muoto on Clarkin (1983: 116) mukaan tyypillinen anglosaksisissa korkea-
koulujarjestelmissa. Sille loytaa yhtymakohtia myos Weberin (1994: 316-318)
poliitikkotyypittelysta.

Weber (1994: 316-318) on tyypitellyt poliitikot kahteen ryhmaan, ammatti-
laispoliitikoiksi ja satunnaispoliitikoiksi. Ammattilaispoliitikot ovat Weberin
mukaan henkiloita, jotka elavat politiikalle tai politiikasta, toisen sulkematta
pois toista, paasaantoisesti molempien ehtojen toteutuessa. Ammattilaispolii-
tikko harjoittaa politiikkaa paatoimisesti saaden siita paaasiallisen toimeentu-
lonsa. Politiikalle elava ammattilaispoliitikko tekee tyonsa nauttien vallankay-
tosta ja/tai saaden tyydytysta ja merkityksen elamalleen yhteisten asioiden hoi-
tamisesta. Ammattilaispoliitikkoja Weberin luokituksen mukaan olisivat taman
paivan yhteiskunnissa valtakunnan tai kansainvaliselld tasolla politiikkaa teke-
vat kansanedustajat, europarlamentaarikot ja puoluejohtajat. Satunnaispoliiti-
kot sen sijaan eivat tee politiikkaa eladkseen, saadakseen siita toimeentulonsa.
osallistuvat politiikkaan enemman tai vahemman, suuremmalla tai pienemmal-
la intensiteetilla.

Toinen instituutiolahtdisen auktoriteetin muoto on byrokraattinen aukto-
riteetti, jolle tunnusomaista on muodollinen hierarkia, selkedsti maaritellyt virat
ja positiot (Clark 1983: 118). Byrokraattisen auktoriteetin muotojen osalta on
keskeista huomata, etta byrokratia toimii eri tavoin eri jarjestelmissa riippuen
siitd, mika organisaation taso kulloinkin on tarkastelun kohteena.

Jyvaskylan yliopistossa rehtori, tiedekuntaneuvostot ja dekaanit seka aine-
laitosten johtajat edustavat luottamustoimiauktoriteettia. Vastaavasti keskus-
hallinnon virkamiehet, tiedekuntien hallintopaallikot ja opintoasiainpaallikot
edustavat byrokraattista auktoriteettia.

Jarjestelmalahtoisen auktoriteetin muotoina Clark (1983: 119-123) tunnis-
taa korkeakoulujarjestelman ylarakenteessa aina lasna olevan byrokraattisen ja
poliittisen auktoriteetin sekd akateemisen oligarkian. Suomalaisessa korkeakou-
lujarjestelmassa byrokraattista auktoriteettia edustaa lahinna opetusministerio.
Poliittisen auktoriteetin legitimiteettiperustana on yliopiston pitkdn historian
luoma traditio, jonka mukaisesti yliopisto on julkiseen valtaan, valtiolle ja siten
myos poliittisen vallankayton piiriin kuuluva kansallinen instituutio. Akatee-
misella oligarkialla tarkoitetaan asiantuntijuuden tuomaa auktoriteettia, jota
esimerkiksi yliopistojen professorit kayttavat poliittisten johtajien asiantuntijoi-
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na ja neuvonantajina. Miten korkeakoulujarjestelman ylarakenteen byrokraatti-
nen ja poliittinen auktoriteetti vaikuttavat yliopiston sisdisissa prosesseissa ja
kaytantoihin, miten ne maarittavat tulosohjausseurustelua, on kasilla olevan
tutkimusongelman kannalta oleellinen kysymys.

Aikaan ja paikkaan sidottuna vallankayton muotona karismaattinen valta
taydentad tieteenala-, instituutio- ja jarjestelmaldhtoisen auktoriteetin muotoja
(ks. Clark 1983: 123-125). Weber (ks. Pekonen 1989: 189-190 ja 1995: 24-26) aset-
taa toivonsa kutsumukselle rakentuvan politiikan mahdollisuuteen. Kutsumuk-
sellisen politilkan mahdollisuus elaa kutsumuksellisessa ja karismaattisessa po-
liitikossa. Karismaattinen poliitikko on Weberin mukaan henkilo, jolle poliitti-
sen vallan tavoittelu ei ole itseisarvo, vaikutin toimia. Kutsumuksellista karis-
maattista politiikkaa harjoittava poliitikko omistautuu intohimoisesti toi-
mintansa vaikuttimelle, ajamalleen asialle. Han kykenee kylmaan harkintaan ja
pystyy ottamaan etdisyytta asioihin ja ihmisiin. Han kantaa vastuun tekemisis-
tdan henkilokohtaisesti. Karisma on kaikista vallankayton muodoista kaikkein
ennustamattomin ja vahiten systemaattinen (Clark 1983: 123). Yliopistossa ka-
rismaattinen vallankayttaja voi olla opiskelija, hallintovirkamies, professori tai
luottamushenkilo. Clarkin mukaan karismaattiselle vallankaytolle luovat edel-
lytykset muiden auktoriteettien heikkous tai taydellinen puuttuminen.

Korkeakoulujarjestelman tasojen ja auktoriteettimuotojen perusteella on
Clarkin (1983: 125-134) mukaan mahdollista tarkastella erilaisia korkeakoulujar-
jestelmia seka niiden yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Luokittelun perusteella
Clark tunnistaa nelja erilaista korkeakoulujarjestelman paaluokkaa: mannereu-
rooppalaisen, englantilaisen, amerikkalaisen ja japanilaisen.

Clarkin (1983: 125-134) luokittelun perusteella on mahdollista tarkastella
yliopistojen perusrakenteita ja pohtia, keilla tietyssa jarjestelmassa on vapaus
toimia. Kuten Clark itsekin toteaa, auktoriteettimuotojen ja korkeakoulujarjes-
telman tasojen kuvaamisen avulla ei kuitenkaan ole mahdollista luoda kattavaa
kuvaa todellisuudesta. Kaytannossa kohtaamme niin yliopistoissa kuin muilla-
kin elaman osa-alueilla sellaisia epavirallisia sosiaalisen elaman loimilankoja,
‘sukurintamia” (kuten ystavyys, sukulaisuus, pelikaveruus ym.), jotka tekevat
todellisuudesta varsin kompleksisen. Valtaa tuleekin tarkastella siina kulttuu-
rissa, jossa se nayttaytyy todellisina poliittisina kaytantoina, ihmisten kayttay-
tymisena ja ihmisten valisina suhteina.

Politiikkaa ei voida ndkemykseni mukaan tarkastella omana eristettyna ti-
lanaan (esimerkiksi julkinen — yksityinen). Valta ei ole myoskaan tietyn instituu-
tion, organisaation tai henkilon ominaisuus tai omaisuutta, jota jaettaisiin tietyn
hierarkkisen kaavan mukaan (myo6s Keranen 1995: 51-66). Mielestani on myos
turhaa pohtia, onko jokin organisaatio poliittinen tai onko jokin henkil6 polii-
tikko. Mika tahansa organisaatio, yhteenliittyma tai henkilo voi tehda politiik-
kaa, kayttaa valtaa. Valta on nahtava toiminnan aspektina, jolloin se on olemas-
sa vain sen toteutuvissa kaytannoissa. Vallankaytto ja poliittinen toiminta ovat
aina sidoksissa kontekstiinsa: aikaan ja paikkaan. Ihmisilla on erilaisissa roo-
leissa ja vuorovaikutustilanteissa enemman tai vdhemman mahdollisuuksia
vaikuttaa toisiin ihmisiin ja asioihin.
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Keranen on todennut, etta

power works through constructing and continuously reconstructing social identities.
Only by studying the processes of constructing and reconstructing relations of power,
class, gender or ethnicity, does it become meaningful to study how power works...
(Power) It is about capasity to act, not about repressing and being repressed. Power
is productive. It is ability to make things social. (Keranen 1995: 62.)

Téssa vaiheessa haluan myos tuoda julki sen, etta tutkimuksessani en tarkastele
dekaaneita, laitosjohtajia tai keskushallinnon virkamiehia henkiloing, jotka toi-
mivat tai ajattelevat tietylla tavalla, oikein tai vaarin, moraalisesti tai epamoraa-
lisesti. Sen sijaan kuvaan tulosohjausjarjestelmaa, jossa on erilaisia toimijoita ja
erilaisia rooleja, joissa tulosohjausjarjestelma mahdollistaa erilaisia toiminta-
muotoja. Dekaanit, laitosjohtajat ja rehtorit toimivat erilaisilla sosiaalisilla ken-
tillaan, joilla jokaisella on omat pelisaantonsa. Sosiaaliset kentat ovat Bourdieun
(Ahola 1995: 25-26) mukaan yhteiskunnallisista asemista ja niiden valisista suh-
teista muodostuvia jarjestelmia. Niitd tulee tarkastella riippumatta asemien
miehittdjista. Tietyt asemat, esimerkiksi yliopistossa virat, ovat olemassa niiden
haltijoista riippumatta. Sosiaalisesta kentasta voidaan Aholan mukaan puhua
kuitenkin vasta, kun yksilot padomineen miehittavat ne ja toimivat niissa.

Clarkin (1983: 107-134) luokittelu ei valttamatta kuvaa kovin hyvin suo-
malaisen korkeakoulujarjestelmdn toimintaa. En ole sen avulla pyrkinytkaan
kuvaamaan sita. Clarkin luokittelu toimii tutkimuksessani kuitenkin ajattelun
valineend. Se auttaa tunnistamaan korkeakoulujarjestelman tasoja poliittisen
toiminnan kenttina ja korkeakoulujarjestelman eri auktoriteetin muotoja. Clar-
kin tarkastelu jaa ansioistaan huolimatta kuitenkin osittain tyhjaksi sen perus-
teella, mita olen edelld todennut politiikasta ja vallasta paikkaan ja aikaan sidot-
tuna sosiaalisena toimintana. Tarkastelemalla pelkastaan auktoriteettimuotoja
ja toiminnan tai paatoksenteon tasoja ei ole mahdollista lukea tulosohjausta
seurusteluna. Tulosohjausprosessin tarkastelua vallan ja politiikan nakokulmas-
ta onkin taydennettava. Teen sen tarkastelemalla politiikkaa ja valtaa retoriikka-
kasitteen avulla.

Retoriikan tutkimus tuli Palosen ja Summan (1996: 7) mukaan muotiin
1980-luvun puolivalissa. Sen jalkeen siitd on tullut monialainen ja monipuo-
linen tutkimuskohde. Ennen retoriikan tutkimuksen muotiin tuloa kasitteella
retoriikka viitattiin lahinna johonkin triviaaliin. Retoriikka oli Palosen ja Sum-
man mukaan “pelkkaa retoriikkaa”.

Palosen ja Summan (1996: 10-11) mukaan retoriikkaa voidaan luokitella
sen mukaan, mita kielenkayton tasoa tarkastellaan. He erottavat puheiden ja
esitysten retoriikan, argumentoinnin retoriikan ja trooppien tai kielikuvien reto-
riikan. Puheiden ja esitysten retoriikassa tarkastellaan puheita, teksteja, kuvia
ym. esityksia kokonaisuutena suhteessa siihen yleisoon, johon se kohdistetaan.
Talloin arvioidaan niiden vaikuttavuutta tai taidokkuutta. Esitystaidon retorii-
kasta hyvana esimerkkina on amerikkalainen puheentutkimus, jonka laajenta-
minen kampanjaretoriikan suuntaan on Palosen ja Summan mukaan merkinnyt
haastetta sovinnaiselle vaalitutkimukselle. Amerikkalaisessa kampanjatutki-
muksessa tutkimuksen kohteena ovat keskeisesti poliitikkojen yleisosuhteet.
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Argumentoinnin tutkimusta on tehty kahdesta nakokulmasta (Palonen ja
Summa 1996: 11). Toisaalta tutkimus on painottunut retoriseen suuntaan, jol-
loin tutkimuksen kohteena ovat kielikuvien retoristen keinojen merkitykset
vaikuttavuuden lahteind. Vaihtoehtoisesti formaaliseen suuntaan painottunee-
na argumentoinnin tutkimuksessa keskitytaan argumenttien patevyyden tut-
kimiseen ja arvioimiseen.

Kolmantena retoriikan muotona trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella
tahdon ilmaisuna tai argumentoinnin valineena (Palonen ja Summa 1996: 10-
11). Siina tutkimuksen kohteena voivat olla myos tietyn kirjoittajan tai aikakau-
den kielelle tyypilliset ajatusmuodot tai tyylit. Trooppiretoriikan tunnettuna
esimerkkina Palonen ja Summa nostavat esiin Burken, joka teoksessaan A
grammar of motives (1945) esittad mallin neljasta perustroopista. Ne ovat meta-
fora, metonymia, synekdokee ja ironia. Nama nelja perustrooppia ovat erdanlai-
sia ajattelun ja ymmartamisen perusulottuvuuksia.

Palonen (Palonen ja Summa 1996: 11-13) on tyypitellyt politiikkaa neljasta
poliittisen toiminnan perspektiivista kasin ja puhuu policy-, polity-, politikointi-
ja politisointiretoriikasta. Lahtokohtana on talloin ajattelun, kielen ja puheen
tulkitseminen poliittiseksi toiminnaksi. Policy-retoriikassa on kysymys tietyn
linjan (policyn) valitsemisesta politikoinnin kohteena olevissa asiakysymyksis-
sa. Polity viittaa vakiintuneisiin toimintakaytantoihin, normeihin ja rakenteisiin.
Klassisia teemoja polity-retoriikan tutkimuksessa ovat Palosen ja Summan mu-
kaan valtiosdannot, puolueiden ohjelmat ja puhekaytannot, jolloin tarkastellaan
sanastojen ja diskurssien vakiinnuttamista ja voimassaoloa.

Politikointi on puolestaan toimintaa, joka muotoilee suhteellisen pysyvana
pidettyja vaihtoehtoisia policyita suhteessa tiettyihin asiakysymyksiin (ks. Pa-
lonen ja Summa 1996: 12). Politikointiretoriikan kiinnostuksen kohteina ovat
politikoinnin retoriset tyylit ja strategiat. Politisointiretoriikassa on kyse uusien
kysymysten ja asioiden nostamisesta politikoinnin kohteeksi ja vakiintuneen
polityn purkamisesta. Politisointiretoriikan tutkimuskohteita ovat Palosen ja
Summan mukaan nimet, kasitteet ja luokitukset, joilla politiikan toimintatilaa
luodaan ja tehdaan politikoinnin kohteeksi.

Tulosohjausprosessissa ja erityisesti tulossopimusneuvotteluissa onkin
keskeista tarkastella siihen osallistuvien tahojen, yliopiston johdon, keskushal-
linnon ja tiedekuntien edustajien erilaisia retorisia tyyleja ja strategioita (politi-
kointi). Polityn nakokulmasta on keskeista tarkastella niita vakiintuneita ja uu-
sia toimintatapoja, normeja ja institutionaalisia rakenteita, jotka prosessissa ovat
lasna. Tulosohjausprosessin politya voidaan kuvata kuvaamalla rituaaleja, joita
sithen kuuluu. Politisointinakokulmasta merkityksellista on tarkastella, miten
prosessissa luodaan politiikan toimintatilaa, mita tuodaan politikoinnin koh-
teeksi: minkalaiset asiakysymykset otetaan tulosneuvotteluiden asiakysymyk-
siksi, mitd jatetaan yksikoiden omaan autonomiaan kuuluviksi.

Valta ja politiikka muodostavat tutkimuksen vertikaalisen dimension. Tu-
lossopimusneuvottelujen seurustelu operationaalistuu neuvottelujen polityksi
ja policyksi: neuvotteluiden “saannoiksi” sekd politisoinniksi tai politisointiyri-
tyksiksi ja politikoinniksi, joita tarkastelen tutkimuksen neljannessa luvussa.
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Edelld esitettyjen politiikan retoriikkatyyppien avulla on myos mah-
dollista uudelleen kasitteellistaa erilaisia kasitteita (Palonen ja Summa 1996: 12-
13). Esimerkiksi kasite valta voidaan retorisesti kdantaa siten, etta pysyvien ra-
kenteiden sijasta (polity) valtaa voidaan tarkastella sen sisaltamista mahdol-
lisuuksista tai tilaisuuksista kasin (politisointi).

2.5 Tulosohjaus seurusteluna: toimintakulttuurien
kohtaamispaikka

Korkeakoulututkimukseen kiinnittyva ja myos lahelle tieteen tutkimusta tuleva
tiedekulttuurien!* tutkimussuuntaus tarkastelee tieteenaloja sosiaalis-kulttuu-
risina ja epistemologis-kognitiivisina kokonaisuuksina (myos Ylijoki 1998: 29-33
ja Valimaa 1995b: 82). Taman tutkimusperinteen edelldkavijana voidaan pitaa
C. P. Snowta, joka luennollaan kahdesta kulttuurista vuonna 1959 esitti ajatuk-
sen tieteenalojen jakautumisesta koviin luonnontieteisiin ja pehmeisiin huma-
nistisiin tieteisiin.

Snown jaottelu pitda Ylijoen (1998: 55) mukaan implisiittisesti sisallaan
myos eron soveltavien ja perustutkimusta tekevien tieteenalojen valilla. Snown
jaottelua on edelleen kehittanyt Becher (1989). Ylijoki (1998: 62) korostaa, ettei
Becherin tieteenalaluokituksia voida pitaa ‘linnélaisena luokitusjarjestelmana’,
jolla oppiaineita ja tieteenaloja voisi jakaa luokkiin ja heimoihin. Valimaan
(1995b: 40-41) mukaan Becherin tieteenalaheimot on ymmarrettava lahinna ide-
aalityyppeind, ei todellisuuden kuvauksina. Becherin tieteenalaluokituksen
heikkous Valimaan mukaan on, ettd siina oletetaan akateemisten yhteisojen
elavan ajasta ja paikasta riippumattomina. Tieteenalakulttuureita ei voida tar-
kastella yhteiskunnasta erilldan olevina saarekkeina (ks. myos Knorr-Cetina
1999: 1-8).

Rakennettaessa syy—seuraussuhteita ihmisten ja ideoiden vilille, tulee ottaa
huomioon paikalliset olosuhteet ja traditiot, jotka muovaavat tiedeyhteisojen
toimintaa tietyssa ajassa ja paikassa (Valimaa 1995b: 40). Tieteenalakulttuurit ovat
olemassa ainoastaan tietyn ajan ja paikan maarittaman kaannosprosessin kautta.

Becherin (1989: 1-17) tieteenalakulttuuriluokitus pohjautuu Biglanin ja
Kolbin aiemmin esittamiin tieteenalatarkasteluihin. Biglan on perustanut kes-
kustelun tieteenalakulttuureista empiiriseen tutkimukseen, joka tarkastelee
kahden yliopiston tieteenalojen sisaltojen samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia
(ks. Becher 1989: 11-12 ja Ylijoki 1998: 55-56). Tutkimuksen perusteella Biglan on

14 Uusi sivistyssanakirja (1998: 365) antaa kulttuurille seuraavat maaritelmat: (lat. cul-
ttra) sivistys, viljely, alk. etupaassa maanviljely; 1) luonnollisen ympariston, maan,
kasvien, elainten ym. hoitaminen ja jalostaminen ihmisen perustarpeiden tyydyt-
tamiseksi; 2) ihmisen toiminta ja sen tuotteet tekniikassa, tieteessa, taiteessa tai
uskonnossa; 3) ihmishengen jalostaminen; 4) jonkin kansan tai kansojen ryhman suo-
ymmarrettyna inhimillisen toiminnan konteksti. Geertzin (Geertz 1973 Valimaan
teoksessa 1995b: 18, ks. myods Pekonen 1991: 17) mukaan kulttuuri on merkitysten
verkko, jonka me itse kudomme.
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listannut kolme perusulottuvuutta, joilla tieteenaloja voidaan luokitella. En-
simmainen ulottuvuus on jako koviin ja pehmeisiin tieteenaloihin. Kova-
pehmea -dimension Biglan perustelee Kuhnin paradigmakasitteen avulla. Ko-
villa tieteenaloilla paradigmaattisuuden aste on Biglanin mukaan suurempi.
Kuten Ylijoki toteaa, kovilla aloilla vallitsee yhteisymmarrys alan teorioista,
peruskasitteistd ja menetelmista, kun pehmeiltd tieteenaloilla vastaava yhteis-
ymmarrys puuttuu. Biglanin esittdma toinen perusulottuvuus on tieteenalojen
eriytyminen perustutkimusta tekeviin puhtaisiin tieteisiin ja soveltaviin tietei-
siin. Kolmantena ulottuvuutena Biglan tuo esiin eron elollista (biologista tai so-
siaalista) kohdetta ja elotonta kohdetta tutkivien tieteenalojen valilla (Becher
1989: 11-12). Kolmannella ulottuvuudella ei Ylijoen (1998: 55-56) mukaan ole
alan tutkimuksissa.

Biglan (1973b: 204, ks. myos Ylijoki 1998: 56) erottelee tieteenalat myos so-
siaalisen muotonsa perusteella. Biglanin mukaan tieteenalat eroavat toisistaan
paitsi kognitiiviselta sisalloltéan myos arvoiltaan, tyoskentelytavoiltaan ja yh-
teistyomuodoiltaan. Biglan esittda, etta kovat tieteenalat suuntautuvat myos
mieluummin tutkimukseen pehmeiden alojen ollessa opetusorientoituneempia.

The social structure and output of scholars at the University of Illinois are examined
in terms of the characteristics of their academic subject matter. On the basis of an ear-
lier multidimensional analysis (Biglan, 1973a) academic areas were clustered accord-
ing to their (a) concern with a single paradigm (hard vs. soft), b) concern with appli-
cation (pure vs. applied), and c) concern with life systems (life system vs. nonlife sys-
tem). Depending on the characteristics of their area, scholars differed in a) the degree
to which they were socially connected to others, b) their commitment to teaching, re-
search, and service, c) the number of journal articles, monographs, and technical re-
ports that they published, and d) the number of dissertations that they sponsored.
(Biglan 1973b: 204.)

Kolb (ks. Ylijoki 1998: 56-58) osoittaa akateemisen maailman eriytyvyyden tar-
kastelemalla opiskelijoiden erilaisia oppimistyyleja. Kolb erottaa oppimistyy-
leissa kaksi ulottuvuutta, konkreettis—abstraktin ja aktiivis-reflektiivisen. Edelli-
nen vastaa Biglanin pehmed-kova-ulottuvuutta ja jalkimmainen soveltava—
puhdas-ulottuvuutta. Kolbin mukaan jaotteluiden tavoitteena on luoda kuva
akateemisen maailman moninaisuudesta seka opiskelussa etta tutkimuksessa.

Becher (1989: 152-153, ks. myos Kekdle 1998: 181-182) jakaa tieteenalat
kognitiivisen muotonsa suhteen heimometaforaa kayttaen Kolbilta peraisin
viin, pehmeisiin ja puhtaisiin seka pehmeisiin ja soveltaviin. Lahinna luonnon-
tieteita edustavat kovat alat keskittyvat kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kovien
alojen tutkijat pyrkivat tekemdan yleistettavia havaintoja ja paljastamaan syy-
seuraussuhteita ja universaaleja lakeja. Pehmeiat tieteenalat ovat luonteeltaan
vahemman selvarajaisia. Niilla ei ole yhteisesti omaksuttua paradigmapohjaa.
Teoreettinen rakenne ja kasitteisto ovat pehmeilld aloilla hajanaisempia ja tut-
kimusongelmat laaja-alaisempia kuin kovilla aloilla. Pehmeiden alojen tutkijat
tekevat paasaantoisesti laadullista tutkimusta, jolle ominaista on kiinnostus ku-
vata ja ymmartaa ainutlaatuisia ja erityisia piirteita.
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Becher (1989: 154-155) luettelee kovina tieteenaloina fysiikan, kemian,
farmasian ja matematiikan. Historia, kielitieteet ja sosiologia sijoittuvat Becherin
mukaan kova—-pehmea-akselin pehmedalle puolelle. Mutta kuten Becher toteaa,
seka pehmeiksi ettd koviksi madriteltyjen tieteenalojen sisalld on emotie-
teenalaa kovempia tai pehmeampia aloja. Esimerkkina Becher mainitsee histo-
rian, jonka helmoista loytyy kova—pehmea-akselin kovalle puolelle sijoittuva
taloushistoria.

Puhdas-soveltava-ulottuvuudella Becher (1989: 11-17, myos Kekale 1998:
182) jakaa tieteenalat perustutkimusta tekeviin tieteisiin, jotka (itse)ohjautuvat
padasiassa oman tieteenalansa kehityksen pohjalta, ja soveltaviin tieteisiin, joille
on ominaista ulkoapdin ohjautuvuus yhteiskunnan ja markkinoiden tarpeiden
ja kysynnan mukaisesti.

Kuten Ylijoki (1998: 59-63) toteaa, kovan ja puhtaan tieteenalan tuottama
tieto on luonteeltaan kumulatiivista. Uusi tutkimustieto pohjautuu olemassa
olevaan tietoon lisaten ja syventaen sita:

Scientists are prone to visualize themselves as standing on the shoulders of their
predecessors and to locate themselves with reference to a moving frontier of knowl-
edge. (Becher 1989: 13.)

Kovalla ja puhtaalla tieteenalalla vallitsee yhteisymmarrys siita, mika tunnuste-
taan tai hylataan uutena tutkimustietona. Becherin (1989: 13-14, myos Ylijoki
1998: 59-60) mukaan tieteenalan sisainen kehitys maarittaa sen, minkalaisiin tut-
kimusaiheisiin ja ongelmiin kulloinkin tulee keskittya.

Becherin (1989: 13, myos Ylijoki 1998: 59-61, Kekale 1998: 181-182) mukaan
kovat ja puhtaat tieteenalat haaroittuvat ja kasvavat kuin puu, kun taas pehme-
at ja puhtaat tieteenalat pikemminkin mutkittelevat ja polveilevat joen tavoin.
Kovat ja puhtaat tieteenalat ovat selvarajaisempia ja teoreettisesti kehittyneem-
pid kuin pehmeat ja puhtaat tieteenalat, mutta myos pehmeat ja puhtaat alat
ovat teoreettisesti painottuneita. Pehmeilla ja puhtailla aloilla tieto on luonteel-
taan holistista. Tavoitteena on ilmididen kokonaisvaltainen ymmartaminen ja
tulkitseminen. Pehmeilld ja puhtailla tieteenaloilla ei sen sijaan vallitse yksimie-
lisyytta tai kriteereita tutkimusongelmien merkittavyyden tai tulosten tason ar-
vioimiseksi. Pehmeisiin ja puhtaisiin tieteenaloihin lukeutuvat paaasiassa pe-
rustutkimusta tekevat humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat.

Kovat ja soveltavat alat ovat Becherin (1989: 15, myos Ylijoki 1998: 61)
mukaan heuristisia, etsimdan ja keksimaan johtavia. Tieto ei valttamatta ole
kumulatiivista, joskin aika ajoin se nojautuu olemassa oleviin tekniikoihin ja
keksintoihin. Kovat ja soveltavat alat tekevat kvantitatiivista tutkimusta, mutta
tutkimus sisaltada Becherin mukaan aina myos jonkin verran kvalitatiivista paat-
telya. Kaytantoon orientoituneina kovat ja soveltavat alat tuottavat tuotteita ja
keksintoja yritysten tarpeisiin yhteistyossa yritysten kanssa.

Pehmeat ja soveltavat tieteenalat, joihin kuuluviksi voidaan lukea seka yh-
teiskuntatieteellisia, kasvatustieteellisia ettd humanistisia aloja, esimerkkeina
sosiaalityd, soveltava kielentutkimus, julkishallinto ja kirjastotiede, pyrkivat
Ylijoen (1998: 61-63, ks. myos Becher 1989: 15-16) mukaan laheisessa yhteistyos-
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sa omien alojen ammattilaisten kanssa ammattikaytantojen kehittamiseen ja pa-
rantamiseen. Ylijoki toteaa, ettd pehmedt ja soveltavat alat ovat usein tieteen-
aloina nuoria ja saavat siita syysta taistella asemastaan yliopistomaailmassa toi-
sin kuin vakaan ja korkean statuksen omaavat kovat ja puhtaat alat, kuten esi-
merkiksi fysiikka. Kun kovat ja soveltavat alat ovat yrityssektorille suuntautu-
neita, pehmeat ja soveltavat alat suuntautuvat puolestaan lahinna julkiselle sek-
torille ja siella naisvaltaisille aloille.

Becherin (1989: 152-154, myos Kekale 1998: 182-184 ja Ylijoki 1998: 58-68)
tieteenalaheimojen sosiaaliset muodot eriytyvat akseleilla konvergentti-
divergentti ja urbaani-ruraali. Konvergenteilla tieteenaloilla tutkimusta tehdaan
yhteen suuntautuneissa akateemisissa heimoissa suhteellisen kapean ja kohe-
rentin tutkimusalan sisalld tarkasti rajattujen tutkimusongelmien parissa. Kon-
vergenteilla aloilla tutkijayhteisot rajaavat akateemiset heimoreviirinsa tarkasti,
ja niita hallitsee suhteellisen pysyva tutkijaeliitti. Urbaaneille aloille ominaista
on kaupunkimaiselle eldamanmuodolle tyypillinen tehokkuus, kilpailu ja nopea-
rytmisyys. Kaupunkilaisille heimoyhteisoille ominainen julkaisutoiminnan no-
pea tempo on mahdollista, koska kuten Ylijoki toteaa, perusteorioista ja -
kasitteista vallitsee yhteisymmarrys: “alan oppihistoriaa ei tarvitse kuljettaa jul-
kaisuissa mukana“. Pehmeiat ja puhtaat tieteenalat, joita tyypillisesti perustut-
kimusta tekevat humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tieteenalat edustavat,
ovat vastaavasti enemman ruraaleja ja divergentteja kuin urbaaneja ja konver-
gentteja. Tutkimustulokset julkaistaan kirjoissa, joissa perustellaan laajasti tyon
on maalaiselle elamantyylille ominaisen verkkaista. Divergenteilla aloilla tut-
kimustyota tehdaan yleisemmin yksin kuin ryhmissa, jolloin myos tutkimuson-
gelmat ovat pitkalle eriytyneita, eikd tieteenaloille muodostu sosiaalisesti yh-
teen suuntautuneita koossa pysyvia tiedeyhteisoja.

Kovat ja puhtaat tieteenalat, kuten biokemia, sijoittuvat tyypillisesti ur-
baani-ruraali ja konvergentti-divergentti-akseleilla urbaanin ja konvergentin
puolelle (Becher 1989: 154-158, Kekale 1998: 182-184). Vastaavasti pehmeiksi ja
puhtaiksi maaritellyilta tieteenaloilta loytyy voittopuolisesti divergentteja ja ru-
raaleja aloja. Esimerkkind divergentista alasta Becher mainitsee sosiologian, jo-
ka on, kuten Kekale toteaa, “fragmentoitunut erilaisiin perspektiiveihin ja para-
digmoihin’. Yksioikoisia johtopaatoksia kovien ja puhtaiden alojen konvergens-
sista ja urbaanisuudesta tai pehmeiden ja puhtaiden alojen divergenssista ja ru-
raalisuudesta ei kuitenkaan ole sallittua tehda. Becherin mukaan ainoastaan fy-
siikkkaa voidaan pitad puhtaasti urbaanina tieteenalana. Esimerkiksi koviin ja
puhtaisiin tieteenaloihin lukeutuva kemia sijoittuu urbaani-ruraali-akselin ru-
raaliin paahan. Historia on Becherin luokituksessa pehmei tieteenala, mutta ku-
ten Kekale Becherid lainaten toteaa, ‘historioitsijoita yhdistaa alyllisen saman-
kaltaisuuden pitka traditio seka tietyt jaetut oletukset ja ajattelutavat’, jolloin
historiaa on pidettava konvergenttina tieteenalana.

Tutkimusongelmani kannalta on mielenkiintoista pohtia, soveltuuko tu-
losohjaus joillekin tieteenalakulttuureille paremmin kuin joillekin toisille ja on-
ko toiminta- ja taloussuunnittelu yhdelle tieteenalaheimolle luontevampaa kuin
toiselle.
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Kekale (1997: 101-103 ja 116-119, 1998: 183) on tutkinut yliopistojen ainelai-
tosten johtamiskulttuureita haastattelemalla kahden yliopiston ainelaitosten
opettajia ja tutkijoita. Laitokset edustavat tieteenaloina biologiaa, fysiikkaa, his-
toriaa ja sosiologiaa. Kekdleen oletus on, ettd kovilla, urbaaneilla ja konvergen-
teilla aloilla yhteisen strategian luominen on helpompaa kuin pehmeilla, ruraa-
leilla ja divergenteilld aloilla. Voisin itsekin olettaa, etta esimerkiksi toiminta- ja
taloussuunnitteluprosessi olisi luontevampi ja toimisi paremmin tieteenaloilla,
joille on ominaista kollektiivinen toimintatapa seka yhteinen arvo- ja normipe-
rusta. Tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat kuitenkin tiedekunnat eivat-
kda suoranaisesti oppiaineet tai tieteenalat.

Becherildisittain ajateltuna tiedekunnat ovat entiteetteja, jotka koostuvat
useista kognitiivis-epistemologisista ja sosiaalis-kulttuurisista kokonaisuuksista
(myds Ylijoki 1998: 29). Yhden tiedekunnan sisalla elaa useita sosiaaliselta
muodoltaan toisistaan enemman tai vahemman poikkeavia akateemisia heimo-
ja, joiden elamantapa ja maailmankuva ovat muokkautuneet sen mukaan, mita
ne tutkivat ja opettavat.
ta luokitella yksiselitteisesti dimensioilla kova-puhdas, kova—-soveltava, peh-
mea—puhdas, pehmea—-soveltava omiin laatikkoihinsa. Haluan kuitenkin sijoittaa
tiedekunnat hyvin karkealla tasolla jonkinlaiselle mielen kartalle. Sijoittelu aut-
taa mahdollisesti osaltaan ymmartamaan eri tiedekuntien edustajien erilaisia
suhtautumistapoja tulosohjausprosessiin.

Sen perusteella mita Becher (1989), Kekale (1997) ja Ylijoki (1998) ovat sa-
noneet tieteenalakulttuureista ja niiden luokittelusta, Jyvaskylan yliopiston ma-
temaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa tehdaan seka puhdasta etta sovel-
tavaa tutkimusta. Tiedekunnassa on enemman kovia kuin pehmeita, enemman
konvergentteja kuin divergentteja ja enemman urbaaneja kuin ruraaleja aloja.
Humanistisessa tiedekunnassa ovat taas edustettuina voittopuolisesti pehmeit,
ruraalit ja divergentit alat. Humanistisen tiedekunnan sisalla on sekd puhtaita
ettd soveltavia aloja. Esimerkiksi kieliaineissa tehdaan sekd soveltavaa etta
puhdasta tutkimusta. Kasvatustieteiden tiedekunnan alat ovat lahinna pehmei-
ta ja soveltavia, divergentteja ja ruraaleja. Yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa tehdaan seka puhdasta etta soveltavaa tutkimusta. Tiedekunnassa teh-
daan tutkimusta enemman pehmeilla, ruraaleilla ja divergenteilla aloilla kuin
kovilla, urbaaneilla ja konvergenteilla aloilla.

Ylijoen (1998: 62) mukaan Becherin tieteenalaluokitus auttaa paremmin
ymmartamaan yliopistoa tutkimuskohteena:

Yhtaalta se herkistaa akateemisen kulttuurin eroille ja torjuu suoraviivaisesti yleista-
via nakemyksia yliopistosta ja tieteestd, toisaalta se tuo pitaviksi osoittautuneita
kiinnekohtia loputtoman moninaisuuden keskelle.

Tiedekunnat ovat muotoutuneet toisaalta mukaellen yleista tieteenalojen kehi-
tysta, toisaalta historiallisten lansimaiselle yliopistomaailmalle yhteisten tradi-
tioiden ja yliopistokohtaisten hallinnollisten rakenteiden uudistamisen kautta.
Kuvatessani tiedekuntia en lahde ajatuksesta, ettd ne suoraviivaisesti tai puh-
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taasti olisivat tietynlaisia tieteenalakulttuureita edustavia kokonaisuuksia,
vaikka samaan tiedekuntaan kuuluvat tieteenalat ja oppiaineet usein ovatkin
samaan tiedeperheeseen, sukuun tai klaaniin kuuluvia. Sen sijaan esitan, etta ne
ovat samanaikaisesti useiden toisiaan muistuttavien, mutta myos toistensa
kanssa taysin erilaisten tieteenalojen ja oppiaineiden muodostamia, aikaan ja
paikkaan sidoksissa olevia funktionaalisia kokonaisuuksia. Siksi ja myos sen
perusteella, mita Valimaa (1995b: 40-41) on todennut Becherin tieteenalajaotte-
lun heikkouksista, taydennan becherilaista tiedekuntamaaritelmaani Anderso-
nin maaritelmalla kansakunnista kuvitteellisina poliittisina yhteisoina (Ander-
son 1991: 4-7).

Miellan tiedekunnat yhteisoind, joiden olemassaolo perustuu tietyn sym-
bolisen!> merkitysmaailman olemassaololle, jota rituaalein vahvistetaan ja uu-
sinnetaan. Maarittelen tiedekunnan sepitteellisena kasitteend, narratiivina, jolla
entiteetille luodaan, itse asiassa, kuten Hietala (1996: 120) on todennut, keinote-
koinen identiteetti. Tiedekunta on alyllistunteellinen konstruktio, jonka osaksi
voidaan tulla ja jonka ehdoilla elama merkityksellistyy ihmisille. Tulossopi-
musneuvotteluissa tiedekunnat ovat lasna ja merkityksellistyvat paitsi edustaji-
ensa ja edustajien puheen ja toiminnan kautta myos tiedekuntaa symboloivien
valokuvien ja esineiston kautta, joita on sijoitettu tulosneuvottelujen fyysisen
tilan, yliopiston hallituksen kokoushuoneen vitriineihin.

Kun tarkastelen tutkimuskohdettani toimintakulttuurien kohtaamispaik-
kana, yhdyn Valimaan (1995a: 180-181) kasitykseen, jonka mukaan

eri tiedekulttuurit voidaan erotella toisistaan seka tietoon ja tieteellisiin traditioihin
perustuvina episteemisina yhteisoina ettd kanssakaymisen avulla ymmarrettavina
sosiaalisina yhteisoina.

Taman ajatuksen mukaisesti tarkastelen tulosohjausprosessia joukkona rituaaleja,
joissa on lasna — ainakin valillisesti — eri tieteenaloja ja siten erilaisia tiedekulttuu-
reita edustavia akateemisia yhteisoja, ‘heimoja’. Nama akateemiset yhteisot ovat
lapinakyvia, abstraktioita, jotka rakentuvat seka ihmisista etta tieteellisista tradi-
tioista. En pyri kuvaamaan tai vertaamaan naita "heimoja” keskenaan, vaan seli-
tan tulosohjauksen seurustelukulttuurien eroavaisuuksia ja samuuksia tieteen-
alakulttuurien eroavaisuuksilla ja samuuksilla. Pyrin kayttamaan tata mielenkiin-
toista nakokulmaa ajattelun valineend ymmartadkseni paremmin niita erilaisia
odotuksia ja oletuksia, joita eri tieteenaloja edustavilla tiedekuntien ihmisilla on
tulosohjausprosessista. Otan tieteenalakulttuurinakokulman esiin tulosohjaus-
seurustelun ja siihen osallistuvien kuvaamisessa kolmannessa ja neljannessa lu-
vussa. Tutkimusongelman kannalta mielenkiintoinen kysymys on myos, miten

15 Maailman kokeminen kasitteena (symbolisesti) tarkoittaa maailman havaitsemista
kielen, sanojen, kasitteiden ja uskomusten opettamalla, ehdollistamalla ja mahdollis-
tamalla tavalla. Ihmiselld on symbolisoinnin kyky ja talla kyvyllddan han sovittaa
maailmansa kayttaytymiseensa ja kayttaytymisensa maailmaansa. Ihminen luo men-
neisyytensda, kasittaa nykyisyyden ja ennakoi tulevaisuutta symbolien avulla, jotka
abstrahoivat, siiviloivat, tiivistavat, vaaristavat, syrjayttavat ja jopa luovat sitad mita
aistit valittavat tietoisuuteen. (Pekonen 1991: 16.)



48

eri tieteenalakulttuurit suhtautuvat keskushallinnon yhteiskunnallisuuteen, yh-
teiskunnallisuuden muotoon, jonka kautta tulosohjaus on tullut yliopistoihin.
Tulosohjausprosessissa ovat “akateemisten maailmojen” lisdksi lasna yli-
opiston johdon/keskushallinnon toimintakulttuurit ja valtionhallinnon omanlai-
sensa toimintakulttuuri. Tulosohjausjarjestelman myota valtionhallintoon istutet-
tiin kasitteet tulosajattelu, tulostavoite ja tuloskulttuuri (Virtanen 1996: 3-9,
Summa 1995: 143). Kasitteilla oli konkreettisuutta tavoitteleva sisalto, mutta en-
nen kaikkea niilla pyrittiin luomaan kuvaa uudistuneen toimintakulttuurin
omaksuneesta valtionhallinnosta, joka olisi vapaa niista negatiivisista mielikuvis-
ta ja ilmidistd, joita on perinteisesti liitetty byrokratiaan ja byrokraattisiin toimin-
tatapoihin. Kuten Summa (1995:143) toteaa, muutokseen pyrkivilla, asioita poli-
tisoivilla kasitteilla on taipumus muuttua symboleiksi, joilla ei ole enaa johonkin
konkreettiseen kohteeseen palautettavissa olevaa merkityssisaltod. Sen sijaan ne
alkavat edustaa koko sita myonteista tai kielteista merkitysmaailmaa, joka muu-
tokseen liitetaan. Summa (1995: 143) viittaa Pekoseen (1991: 22-27) todetessaan:

Symbolimerkityksen saaneen kasitteen kayttaminen ei viittaa mihinkaan selvarajai-

konaista ideoiden ja asenteiden maailmaa; se on merkitysten varasto, joka mobilisoi
mielikuvia ja tunteita.

On myos olemassa jotakin sellaista, jota voi kutsua Jyvaskylan yliopiston ethok-
seksi. Ethoksella tarkoitan eettistd mielenlaatua tai katsomustapaa, tietynlaisia
henkisia arvoasetuksia. Jyvaskylan yliopisto muodostaa tietynlaisen kulttuuri-
sen kokonaisuuden, jonka jasenilla on ainakin jossain maarin yhteinen suhtau-
tumistapa todellisuuteen. En varsinaisesti pohdi tai pyri osoittamaan, minka-
lainen tama Jyvaskylan yliopiston ethos on, mutta mahdollisesti se nousee ai-
neistosta esiin, ja lukija voi rakentaa oman kasityksensa siita.

Edellisten lisdksi myos olemassa olevat taloudelliset resurssit luovat tietyn
mentaliteetin. Simmelin (ks. Noro 1991:14) mukaanhan ‘raha tuottaa tietyn
kayttaytymisen kaikille, jotka sen yhteyteen joutuvat’. Kutsun rahan mentali-
teettia tutkimuksessa niukkuusdiskurssiksi, koska tiedekuntien ja ainelaitosten
puhe rahasta on keskeisesti pohdintaa sen riittamattomyydesta.

Kuviossa 2 olen kuvannut tutkimuksessa kayttamani tutkimusnakokulmat
ja niiden suhteet toisiinsa. Tulkitsen muodin mekanismiksi, joka on sen julkisen
hallinnon muutoksen takana, jonka tulosta tulosohjaus on ja jonka taustalla on
New Public Management -ajattelu. Tutkimuksessani lahden siita, etta NPM-
ajattelu on muoti, joka muuttaa julkista hallintoa ja kaytantoja, jotka ovat julkisen
piirissa. Simmelin (ks. Noro 1997: 216-217) ajatteluun pohjautuen lahden siita, et-
ta muoti, kuten yhteiskunta muutoinkin, luodaan seurustelun eli vuorovaikutuk-
sen piireissa. Tulosohjauksen seurustelu, vuorovaikutus, toteutuu rituaaleina.
Rituaaleja, seurustelun sisaltoja ja muotoja, joita tutkimuksessani tarkastelen,
madrittavat seurustelun yla- ja alakynnykset, seurustelun rakenteelliset ehdot.

Seurustelun ylakynnysta maarittavat tutkimuksen vertikaaliseen, valta ja
politiikka -dimensioon kuuluvat aspektit policy ja polity. Seurustelun alakyn-
nysta maarittavat tutkimuksen vertikaaliseen, valta ja politiikka -dimensioon
kuuluvat toiminnalliset aspektit politisointi ja politikointi.
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Rituaaleja, seurustelun sisaltoja ja muotoja, maarittavat myos tutkimuksen
horisontaalinen dimensio. Tutkimuksen horisontaaliseen dimensioon kuuluvat
tieteenalakulttuurien valiset erot. Tavoitteenani on siten selittaa seurustelukult-
tuurien eroja tieteenalakulttuurien eroilla. Horisontaaliseen dimensioon kuuluvat
my0s rahan luoma mentaliteetti, jota siis kutsun niukkuusdiskurssiksi ja kulttuu-
rinen kokonaisuus, jota kutsun Jyvaskylan yliopiston ethokseksi.

Policy Polity
v Seurustelun ylakynnys
Jyvaskylan
Tieteenala- yliopiston
kulttuurit SEURUSTELU JA ethos
> MUOTI:
toteutuu rituaaleina Rahan
Rahan mentaliteetti
mentaliteetti
> ——
A
Seurustelun alakynnys
Politisointi Politikointi

KUVIO 2 Tutkimusnakokulmat

2.6 Tutkijan roolit ja positiot

Olen tassa tutkimuksessa lasna toisaalta yliopiston hallintovirkamiehena ja
toimijana, toisaalta tutkijana ja analysoijana. Tyotehtaviini Jyvaskylan yliopis-
ton hallinnossa kuuluu yliopiston ja opetusministerion seka rehtorin ja tiede-
kuntien valilla kaytavien tulossopimusneuvotteluiden seka toiminta- ja talous-
suunnitelmien, strategioiden ja erilaisten yliopiston johdon toimeksiannosta
tehtavien suunnitelmien ja selvitysten valmistelutyo.

Miten sitten erilaiset roolini sopivat yhteen? Myonnan olevani lahella, eh-
ka liiankin lahella tutkimuskohdettani, mutta samalla erinomaisella aitiopaikal-
la. Yliopistoja ja korkeakoulutusta tutkivan positio suhteessa tutkimuskoh-
teeseensa on erityinen, ja sita on syyta pohtia Jahemmin.

Yliopisto on aina jossakin maarin ongelmallinen ja epakiitollinen tutki-
muskohde. Yliopistoa tutkiva on aina monitahoisesti kietoutunut tutkimuskoh-
teeseensa. Tastd syystd jokainen, joka tutkii yliopistoa, on pakotettu analysoi-
maan suhdettaan yliopistoyhteisoon ja myos itseensa (myos Koski 2002: 48).

Koen erilaiset roolini tutkimusprosessissa toisiaan taydentavina, en kilpai-
levina tai toisilleen vastakkaisina. Ne vaativat kuitenkin tietoisena elamista. En
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nae kaksoisrooliani tekijand ja tutkijana ongelmallisena niin kauan kuin olen
tietoinen rooleistani eri tilanteissa ja olen yhteisossani selvasti ilmaissut, missa
roolissa kulloinkin toimin. Pyrin seuraavassa asemoimaan itseani Teichlerin
korkeakoulutuksen asiantuntijuuden ideaalityyppien avulla (ks. Ahola & Vali-
maa 2002: 8-11 ja Teichler 2000: 17-21).

Teichler maarittelee kuusi korkeakoulutuksen asiantuntijuuden ideaali-
tyyppid sen perusteella, minkalaista korkeakoulutuksen asiantuntijuus on luon-
teeltaan (Teichler 2000: 17-21, myos Ahola & Valimaa 2002: 8-11). Teichlerin
korkeakoulutuksen ideaalityyppeja ovat satunnainen korkeakoulututkija, va-
kava korkeakoulututkija, institutionaalistunut korkeakoulututkija, soveltava
korkeakoulututkija, konsultti ja reflektiivinen toimija. Satunnainen, vakava ja
soveltava korkeakoulututkija ovat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmat
ideaalityypit. Jatan tarkastelun ulkopuolelle institutionaalistuneen korkeakou-
lututkijan, konsultin ja reflektiivisen toimijan, koska en tyoskentele institutio-
naalistuneena korkeakoulututkijana korkeakoulututkimusta tekevassa laitok-
sessa, enka myoskaan ole ottanut tassa tutkimuksessa konsultin enka kaytan-
non kehittajan roolia.

Teichlerin (Ahola ja Valimaa 2002: 8) mukaan korkeakoulutuksen asian-
tuntijuus on luonteeltaan akateemista, kaytannon kenttatietoon tai sovellusten
kehittamiseen liittyvaa policy-asiantuntijuutta. Akateeminen asiantuntijuus on
oman tieteenalan teorioiden ja metodologian hallintaa. Kenttatieto on korkea-
koulujarjestelman ja sen toimintatapojen ja kulttuurin tuntemusta. Policy-
asiantuntijuus puolestaan on kykya kehittad uudenlaisia kaytantoja ja luoda
ratkaisuja erilaisiin kaytannon ongelmiin. Policy-asiantuntijuus on myos lahei-
sessa kytkoksessa korkeakoulupolitiikkaan.

Satunnaiselle korkeakoulututkijalle korkeakoulutus on vain yksi monista
ilmidista, joita han ottaa tutkimuskohteikseen tutkijanuransa aikana (Ahola &
Vialimaa 2002: 9). Satunnaisen korkeakoulututkijan primaariviiteryhma on ha-
nen oman tieteenalansa tutkijayhteiso. Vaikka satunnaisen korkeakoulututkijan
tutkimustulokset on suunnattu ensisijaisesti omalle tutkijayhteisolle, ne voivat
hyodyttaa myos korkeakoulututkimusta. Satunnaisella korkeakoulututkijalla ei
yleensa ole korkeakoululaitoksen tai korkeakoulutuksen kaytannon tuntemus-
ta, hanelta puuttuu myos tutkimuskohteensa kaytantojen kehittamisintressi.

Vakavalle korkeakoulututkijalle korkeakoulutus on pysyva kiinnostuksen
ja tutkimuksen kohde, jota han tutkii oman tieteenalansa tutkimustraditioille
uskollisena (Ahola & Valimaa 2002: 9-10). Toisin kuin satunnaisella korkeakou-
lututkijalla, vakavalla korkeakoulututkijalla on myo6s korkeakoulutuksen kay-
tannon tuntemusta. Vakavia korkeakoulututkijoita Aholan ja Valimaan mukaan
ovat Clark, Becher ja Bourdieu.

Korkeakoulutuksen ideaalityypin, soveltavan korkeakoulututkijan tutki-
mustyohon sisaltyy tarve hyodyttaa ja kehittaa korkeakoulutusta ja tarjota uut-
ta tietoa alan paatoksentekijoiden tarpeisiin (Ahola & Valimaa 2002: 10). Sovel-
tavat korkeakoulututkijat voivat tyoskennelld tutkimuslaitoksissa ja korkeakou-
lujen hallinnossa. He voivat osallistua myos erilaisiin kehittdamishankkeisiin.

Aholan ja Valimaan (2002: 11) mukaan korkeakoulutus on moniulotteinen
akateemisen tutkimuksen kohde ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen alue. Kor-
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keakoulutuksen hahmottamiseen tutkimuskohteena ja poliittisen toiminnan
kenttana on olemassa yhta monta tapaa kuin alalla on toimijoitakin. Asemoisin
itseni Teichlerin luokituksessa lahinna soveltavaksi korkeakoulututkijaksi, jolle
on ominaista ja luontevaa toimiminen korkeakoulutuksen kentalla molemmissa
rooleissa seka tutkijana ettd toimijana.

Korkeakoulututkimusta tekevan tutkijan positiota suhteessa tutkimuskoh-
teeseensa voidaan tarkastella myos Luhmannin (kts. Bednarz 1989: x-xv ja Va-
limaa 1995b: 19-24) autopoesis-kasitteen avulla. Autopoesiksella Luhmann tar-

koittaa sosiaalista jarjestelmaa, joka muodostuu “sisasyntyisesti”:

... this means that social systems constitute themselves self-referentially. Everything
that functions as an element in the system is itself a product of the system ... the con-
cept of autopoesis can be extended to the social domain only when the elements of
social systems are conceived as communicative acts (events) and not as persons,
roles, subjects, individuals, etc. (Bednarz 1989: xi.)

Sosiaalitieteellinen tutkimus ja erityisesti korkeakoulututkimus ovat Luhman-
nin autopoesis-kasitteen avulla ymmarrettynd osa tutkimuksen kohteena ole-
van sosiaalisen jarjestelman, korkeakouluinstituution toimintaa (Valimaa 1995b:
22). Talloin myos korkeakoulututkimuksen kentalla toimiva tutkija on toimin-
tansa kautta osa korkeakouluinstituutiota: seka sen tuotos ettd sen tuottaja.
Korkeakoulutusta tutkiva on osa sosiaalista jarjestelmaansda, korkeakouluinsti-
tuutiota, koska reflektoi sita: tutkii sita ja kommunikoi siita seka jarjestelmalle
etta tutkijalle yhteiselld kielella. Sosiaalisten jarjestelmien rajat toisaalta erotta-
vat ne muista jarjestelmista ja ymparistostaan, toisaalta yhdistavat jarjestelmat
muihin jarjestelmiin ja ymparistoonsa. Korkeakouluinstituutio on sosiaalinen
jarjestelmad, josta tutkijan ei ole mahdollista irtautua.

Etnografista tutkimusta tekevat tutkijat ovat viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana tulleet Jenksin (2002: 174, myo6s Angrosino & Mays de Perez
2000: 673-702) mukaan tietoisiksi siita, etta se, mita he ovat, vaikuttaa siihen,
mita he havainnoivat, ja siita, ettd mita he havainnoivat, vaikuttaa sithen, mita
he kirjoittavat. Edelleen se, mita tutkijat kirjoittavat, vaikuttaa siihen, miten
muut reagoivat siithen, mitd on kirjoitettu.

Luhmannin (1989) autopoesis-kasitteen kautta tdama etnografien nakemys
on helposti hyvaksyttavissa. Autoetnografisessa tutkimuksessa on kyse henki-
lokohtaisen yhdistamisesta kulttuuriseen, kunnes ero henkilokohtaisen ja kult-
tuurisen valilla sekoittuu (Ellis & Bochner 2000: 739). Jenksin (2002: 174) mu-
kaan, kun etnografi kirjoittaa itsestaan, hanen tavoitteenaan on ‘koskettaa maa-
ilmaa’, jossa han elaa. Sosiaalitutkimuksessa se, mita tiedetdan, on osa tutkijan
kokemusta: “one cannot separate the knower from the known... Here, however,
the known is the knower’s experience” (Jenks 2002:174).

Jenksin (2002: 182) mukaan jokainen ihminen on potentiaalisesti etnografi
ja etnografisen tulkinnan kohde. James (1968: 41) erottaa toisistaan kaksi mi-
naa/itsea:

The total self is of me, being as it were duplex, partly known and partly knower,
partly object and partly subject...
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Bochner ja Ellis (1996: 19-20) olettavat, etta etnografit eivat voi asettua tutki-
muskohteensa ylapuolelle tai ulkopuolelle, koska ovat osa sitd. Etnografit eivat
myoskdan voi erottaa tuntemaansa maailmaa ja kayttamaansa kielta, jolla selit-
tavat ja kuvaavat sita.

Edellisen perusteella oletan — ja tdama koskee kaikkia sosiaalitieteilijoitd, ei
vain korkeakoulututkijoita — ettd omasta kokemuksesta on mahdollista saada
aikaan tieteellisesti merkittavaa tietoa — mika tassakin tutkimuksessa on tavoit-
teena —ja ettd se on legitiimi tapa tuottaa tutkimusta.

2.7 Tulkinnan lahtokohdat

Laadullista tutkimusta tekevan ja erityisesti etnografista tutkimusotetta sovel-
tavan tutkijan taytyy olla riittavan perehtynyt tutkimuskohteeseensa (Creswell
1998: 16-18, 197-204). Etnografista tutkimusta tekevalta vaaditaan, ettad han on
viettanyt riittavan pitkan aikaa kentalla. Hanelta edellytetaan myos, etta han on
tuonut riittavan hyvin esiin omat kasityksensa ja uskomuksensa (biases) ja kir-
joittanut esiin oman positionsa tutkimuksessa. Tutkijan on taman lisaksi hyva
olla tietoinen siita, pyrkiiko han tutkimuksellaan hankkimaan ‘universaalia’,
yleistettavaa ja pysyvaa vai paikallista tietoa.1

Toulminin (1990: 30-35) mukaan kiinnostus suullisesti esitettya, erityistd,
paikkaan ja aikaan sidottua kohtaan tutkimuksessa juontaa juurensa lansimai-
seen humanistiseen ajatteluun. Tamankaltaisen ajattelun syrjayttivat 1630-
luvun jalkeen rationalismia edustavat filosofit, joille arvokasta oli kirjallisesti
esitetty, universaali, yleinen ja ajaton:

Thus, from 1630 on, the focus of philosophical inquiries has ignored the particular,
concrete, timely and local details of everyday human affairs: instead, it has shifted to
a higher, stratospheric plane, on which nature and ethics conform to abstract, time-
less, general, and universal theories. (Toulmin 1990: 35.)

Elamalla mukana tietyssd yhteisossa ihmiselle kertyy paikallista tietoa, joka
vaikuttaa hanen toimintaansa myos tutkijana. Tehtavanani tassa tutkimuksessa
on kerata paikallista tietoa ja kuvata sen avulla tutkimuskohdettani. Tavoit-
teenani ei siten ole yleistettavan ja yleispatevan tiedon tuottaminen, vaikka
Bourdieu (1995: 274) onkin todennut, ettd yleisida kysymyksia esittamalla on
mahdollista ‘loytaa ne muuttumattomat ominaisuudet, jotka kohde katkee eri-
koisuuteensa’.

Virkamiehen roolissani jo valmiiksi kentalld muutaman vuoden olleena
olen saanut mahdollisuuden havainnoida ihmisten toimintaa — mita ihmiset te-
kevat ja/tai mita heidan pitaisi tehda vuorovaikutuksessa toistensa kanssa —,

16 Geertz (1993: 167-218) puhuu paikallisesta tiedosta teoksessaan Local Knowledge.
Esimerkiksi purjehtiminen, viininviljely ja politikointi ovat Geerzin mukaan paik-
kaan sidottua taitoa ja tietamysta. Myos lait ovat sosiaalista elaméaa rakentavaa pai-
kallista tietoa: tapa kuvata ja kuvitella maailma. Geertzin esimerkit herattavat pohti-
maan, mika oikeastaan on paikallista, mika universaalia.
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puhetta ja artefakteja. Etnografin kenttatyota on tyypitelty sen mukaan, onko
han puhdas havainnoija, havainnoija, joka osallistuu, osallistuja, joka havainnoi,
vai puhdas osallistuja (Gold 1958 ja Junker 1960 Atkinsonin & Hammersleyn
teoksessa 1998: 111). Goldin ja Junkerin luokitusta voidaan pitaa ideaalityyppi-
en kuvauksena, eika todellisuudessa tamankaltaista puhdasta erottelua ole
mahdollista tehda. Erottelu auttaa kuitenkin pohtimaan erilaisia roolejani. Olen
ollut puhdas osallistuja aikana, jolloin en viela ollut paattanyt alkaa tehda tata
tutkimusta. Vuoden 2001 kevaasta lahtien olen ollut seka havainnoiva osallistu-
ja etta puhdas havainnoija. Kaikissa kolmessa roolissa eletty aika on luonnolli-
sesti vaikuttanut sithen tulkintaan, jonka tutkimuskohteestani teen.

Asemoin itseni edelld lahinna soveltavaksi korkeakoulututkijaksi, jolle on
ominaista ja luontevaa toimiminen korkeakoulutuksen kentalla molemmissa
rooleissa, sekd tutkijana etta toimijana. Esitin myos, etta omasta kokemuksesta
on mahdollista saada aikaan (ja tAma on myos tavoitteenani) tieteellisesti mer-
kittavaa tietoa. Siitd huolimatta on syyta kysya, olenko nahnyt tai halunnut
nahda tutkimuskohteeni siten, ettd tulkintani ja ymmarrykseni ovat oikeaan
osuvia. Onko tutkimukseni uskottava paallekkaisista rooleistani huolimatta tai
juuri niiden ansiosta?

Bourdieun (1995: 297-304) mukaan tutkija on aina itse osa tutkimuskohtees-
saan kaytavaa ‘pelia” ja tutkimuskohteen muodostamaa “pelikenttad’. Taman
vuoksi tutkijalta edellytetaan osallistuvaa objektivaatiota. Osallistuva objektivaa-
tio” on Bourdieun mukaan tutkimuksen tekemisessa kaikkein haasteellisimpia teh-

kaksoispurkua: toisaalta tutkijan tulee purkaa tutkimuskohteen objektiivinen kon-
struktio ja tahan objektiivisuuteen liittyvat harhat, toisaalta oma asemansa
‘objektiivisena sosiologina’. Bourdieun mukaan objektivoitavaa on itse objektivoin-
ti-intressi, joka sisaltyy osallistumiseen.

Bourdieu (1995: 297-304) ottaa esimerkiksi vaalivaittelyn. Vaalivaittelyssa
toimijat taistelevat siita, kuinka objektiivista retoriikkaa kukin toimija pystyy
tuottamaan. Tutkijalla, joka vetoaa tieteen arvovaltaan, on Bourdieun mukaan
toimittajia tai poliitikkoja paremmat mahdollisuudet tuottaa “objektiivisuuden
julkisivu’, voittaa taistelu siita, kuka maaraa “puolueettoman tulkinnan” eli saa
katsojat mieltamaan nakemyksensa objektiiviseksi. Tutkijalla on kuitenkin aina,
kuten Bourdieu toteaa, suurempi tai pienempi intressi olla mukana vaalivaitte-
lyn muodostamassa valtapelissa “objektiivisuuden naamion takana’.

Aikana, jolloin minulla ei vield ollut tutkijan viittaa harteillani, en viela
katsellut tutkimuskohdettani ainakaan niista tutkimusnakokulmista, “objektii-
visista konstruktioista” kasin, jotka olen aiemmin esitellyt. En kuitenkaan vaita,
etta aika puhtaana osallistujana olisi merkinnyt “osallistuvaa objektivaatiota” tai
etta olisin sithen edes tietoisesti pyrkinyt. Kuitenkin aika, jonka olen viettanyt
tutkimuskohteessani puhtaana osallistujana ja toimijana, on vapauttanut minut
tarkastelemaan tutkimuskohdettani laajemmasta nakokulmasta kuin pelkastaan

17 Osallistuvaa objektivaatiota ei saa sekoittaa osallistuvaan havainnointiin.



54

tietynkaltaisena mittausteknologiana, poliittisena uudistusohjelmana (ks.
Summa 1995: 144) tai akateemisena tilana, jossa positioita yhdistavat erityiset
valtasuhteet” (ks. Bourdieu 1995: 297-304). Irti tutkijan roolista olen nahnyt tu-
losohjauksen ennen kaikkea rakenteena, jonka nimi on hallinto. Tulosohjaus on
nayttaytynyt asiakirjoina, hallinnollisina toimijoina ja heidan valisina sosiaalisi-
na suhteinaan. Tulosohjaus on nayttaytynyt tapahtumina, jotka ovat paasaan-
toisesti olleet olemassa ennen tulosohjaustakin, mutta joita tulosohjaus on
enemman tai vahemman muuttanut.

Toisaalta aika, jona olen tarkastellut tutkimuskohdettani tutkijana eri ajat-
telun valineita kayttaen valitsemistani tutkimusnakokulmista kasin, on tehnyt
mahdolliseksi etaannyttaa itseni kaikkein osallistuvimmasta” positiostani tu-
losohjauksen toimijana (ks. Bourdieu 1995: 301-302).

Tutkimuksessani asetelma ei niinkdan ole se, etta olisin menossa etnogra-
fina kentalle. Sen sijaan olen pikemminkin tulossa kentalta takaisin. Tamankal-
taisessa tutkimusasetelmassa nousee luonnollisesti ongelmaksi liiallinen ru-
tinoituminen, vaara, ettd pidan nakemiani asioita lilan normaaleina. Kentalla
pitkaan olleena asiat nayttaytyvat minulle ehkd liiankin itsestaanselvilta. Tata
tutkimusasetelmaani liittyvaa ongelmaa pyrin eliminoimaan valitsemiani ajatte-
lun valineita mahdollisimman hyvin hyodyntamalla. Simmelin ajatteluun tu-
keutuen ja rakentamalla erilaisia tutkimusnakokulmia olen pyrkinyt etdannyt-
tamaan itseni tyokentastani tarkastellakseni sitd myos tutkijana. Olen pyrkinyt
kertomaan tieteellisen tutkimuksen pelisaannoilla tarinan yliopiston tulosohja-
uksesta, tuottamaan reflektion siita, mista tulosohjauksessa on kysymys.

Erilaisten aineistojen lukeminen erilaisista tutkimusnakokulmista kasin on
ollut tapa tehda itseni myos puolueettomammaksi tai riippumattomammaksi
tutkimuskohteestani. Se on ollut yksi tapa luoda distanssia tutkijan ja tutki-
muskohteen valilla, pyrkia takaamaan tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen
luotettavuuden takaamisella tai itseni puolueettomammaksi tai riippumatto-
mammaksi tekemiselld en kuitenkaan tarkoita, ettd etnografista tutkimustapaa
soveltaessani, havainnoimalla, haastattelemalla ja lukemalla erilaisia kirjallisia
tutkimusaineistoja, olisin saanut aikaan tutkimusraportin, jossa olisi paljastettu
jokin olemassa oleva totuus tulosohjauksesta. Tutkimuksessani olen valinnut
linssin, joka on tarjonnut yhden nakokulman tarkastella johdonmukaisesti va-
litsemaani ilmiota.

Denzin (1997: 201-202) jakaa nykyhetken sosiaalitieteilijat kahteen kastiin,
realisteihin ja kulttuurifenomenologeihin:

The realists see stories in society, waiting to be written, and the phenomenologists
write from the inside out, their own stories become cultural texts. Both groups situate
themselves in the stories told so the new writing always carries traces of autoethno-
graphy, the personal memoir, and the confessional. (Denzin 1997: 201.)

Denzin (1997: xiv - xvii) maarittelee etnografin tehtavaksi kerata ja kertoa mo-
net versiot “totuudesta’. Olen Denzinin kanssa samaa mielta siita, etta totuus on
aina ainakin jossain maarin henkilokohtaista ja subjektiivista. Yhtend muiden
joukossa tama on tarina, muistiin merkinta yhdesta aikamme sosiaalisesta dis-
kurssista, tulosohjauksesta tiettyna aikana, tietyssa paikassa.
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Antropologian tutkimuskohde viittaa — ainakin sen pitaisi viitata — todelli-
suuteen, mutta tama todellisuus ei ole, kuten Keranen (1996: 120) toteaa Fabianiin
(1991: 180-218) viitaten, “puhtaasti havainnoitavissa”. Antropologian kohde on
tuotettu tekstuaalisesti, ja se on kirjautunut tiettyyn kertomukseen, johon lukijan
on mahdollista samastua. Maailmat, joita tutkimme, on luotu osittain sen tekstin
kautta, joka niista on kirjoitettu (ks. Denzin 1997: xiii, 4-5, 32-33). Tutkimukseni
rakentuu erilaisista tekstityypeista, mm. puheesta, joka on kirjoitettu tekstimuo-
toon ja kirjoitetusta tulkinnasta puheesta. Tekstit ovat aina dialogeja, joissa ovat
lasna seka henkilot, joita tutkija on haastatellut tai joiden kanssa tutkija on kes-
kustellut (tekstin han), etta tutkija itse (tekstin mina). Tarkedd on, etta teksteja
tulkitaan siina kontekstissa, jossa ne on kirjoitettu.

Olen edella kuvannut tutkimuksen mindn, kirjoittajan. Olen myos kuvan-
nut tutkimuksen kolmannen persoonan, joka on se yliopisto, se tiedeyhteiso,
josta kirjoitan. Kertomatta on viela, kuka on tutkimuksen sin3, jolle tekstin osoi-
tan; mika on kenttd, yleiso, jolle tutkijana tutkimustyon kohdistan (ks. Erasaari
1995: 302) Tutkimuksessani tavoitteena on tehda lapinakyvaksi ja ymmarretta-
vaksi tulosohjauksen todellisuutta kaikille, jotka yliopistoissa joutuvat sen
kanssa tekemisiin. Lisaksi osoitan tarinani heille, jotka kiinnittyvat yliopistojen
tulosohjausprosesseihin yliopistoja ylemmilla tasoilla, lahinnd opetusministe-
riossa, mutta mahdollisesti myos valtiovarainministerion tasolla. Esimerkiksi
silla, miten valtiovarainministerio ohjeistaa vuoden 2004 alusta voimaan tule-
vaa tilivelvollisuus- ja tulosohjausuudistusta, tulee olemaan vaikutuksensa
myos yliopistoihin.

Olen edella eri yhteyksissa viitannut etnografeihin ja ilmaissut myos itse
soveltavani etnografiamaista tapaa tutkia. Siirryn seuraavassa kasittelemaan
sita, mita tarkoitan valinnallani kirjoittaa etnografiamaisesti.

2.8 Etnografia tapana tutkia ja tyylina kirjoittaa

Tutkimukseni edustaa siis etnografiamaista tapaa tutkia ja tyylia kirjoittaa. Et-
nografia on muistiinmerkinta (grafia) ihmisten etnisesta (etno) erityisyydesta.
Tutkimuksessani puen sanoiksi eri tieteenalakulttuurien etnistd erityisyytta.
Ainelaitokset, tiedekunnat ja keskushallinto muodostavat ihmisryhmid, jotka
pohjautuvat osin tieteenalakulttuureihin. Tutkimuksessa pyrin osoittamaan tie-
teenalakulttuureiden samuuksia ja erilaisuuksia tulosohjausseurustelussa.
Etnografioille tavanomainen kirjoittamistyyli ja minamuoto!8 ovat havain-
nollinen tapa tuottaa tutkimusta ruohonjuuritasolta kasin valitsemastani nako-
kulmasta. Olen kohdannut tutkimusaiheeni tarkeyden ja kiinnostavuuden tu-
losohjausprosessista vastaavana virkamiehena juuri arkipaivan tasolla. En ole
kiinnostunut tulosohjauksesta esimerkiksi pelkdstaan tutkijankammiosta kasin
satunnaisena korkeakoulututkijana, jolta puuttuu kdytannon kentan tuntemus

18 Etnografioita on avauskertomusten osalta ollut tapana kirjoittaa ensimmaisessa per-
soonassa (Pratt 1986: 31-33).
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ja kokemus. Kirjoittamalla minamuodossa haluan myos korostaa juuri talle tut-
kimukselle ominaista pyrkimysta lahted liikkeelle toimijoiden todellisuudesta,
‘sammakkoperspektiivin” valintaa “lintuperspektiivin” sijasta.

Ulkokohtainen, ylhaalta pain tutkimuskohdettaan katsova, passiivimuo-
dossa kirjoitettu tutkimusraportti aiheesta, jossa paikallinen todellisuus ja ihmi-
set kulttuurinsa jasenind ovat kiinnostavinta, ei mielestani sopisi tahan tilantee-
seen. Lintuperspektiivista aihetta lahestyvan, passiivimuodossa politologian
arkikielella kirjoitetun tutkimuksen tuottaminen tulosohjauksesta olisi toki
mahdollinen vaihtoehto. Se ei kuitenkaan sovellu juuri kasilla olevaan tutki-
musasetelmaan. Loisin silla objektiivisuuden lumetta, mika olisi ristiriidassa
tutkimuksen lahtokohdan kanssa. Jo tutkimuksen uskottavuudenkin kannalta
haluan tehda nakyvaksi sen, miten olen tutkijana tekstissa lasna. Pyrin tuotta-
maan aikaan ja paikkaan sidottuja ymmarryksid, jotka ovat syntyneet siten, etta
olen ollut osittain tarkastelemani kulttuurin jasen, osittain sithen kuulumaton
ulkopuolinen ja myos tarkkailija. Haluan kerrontatyylillani osoittaa, etta olen
henkilokohtaisesti monitahoisesti kietoutunut tutkimuskohteeseeni ja sen kon-
tekstiin.

Erasaaren (1995: 75) mukaan kirjoittaja, joka pyrkii haivyttamaan lasna-
olonsa tekstissa mahdollisimman nakymattomiin

pukee J.R.R. Tolkienin hobittien tavoin haltijoilta saadun nakymattomyyden viitan
paalleen. Hobitit kayttivat haltijaviittojaan piiloutuakseen pelottavalta viholliselta.
Onko tieteellinen lukija tai yleis6 niin mahtava vihollinen, ettd sen edessa taytyy
muuttua nakymattomaksi?

Tutkimus on kommunikaatiota ja tehdessaan tiedetta tutkijat kommunikoivat
(ks. Keranen 1996: 112-123). Tieteellinen kirjoittaminen on ympariston kanssa
vuorovaikutuksessa toimimista ja tiedon tuottamista omasta elamysmaailmasta
kasin.

Tutkimuksen tekemisessa on kyse lukemisesta ja kirjoittamisesta, tulkin-
nasta ja kdantamisesta. Kyse ei ole vain havaintojen ylos kirjaamisesta ja tulos-
ten raportoinnista. Kerasen mukaan tulosten kdantamisprosessissa on mahdol-
lista kayttaa ja kaytetadn erilaisia eri tieteenalojen hyvaksymia sanastoja, ker-
ronnallisia kulkuja ja kirjoittamissaantoja: tieteellisen kirjoittamisen lajityyppeja
eli genreja.

Keranen (1997: 89-107) puhuu Kkasitteellisista arkkitehtuureista, jotka
muodostavat tieteenalalle kohteen ja saatelevat luonnollisina ja itsestaansel-
vyyksina sita, minkalaiset asiat ja milla tavoin voidaan ottaa tieteenalan puhu-
moon ja mitka asiat jaavat sen ulkopuolelle. Tietyn tyylilajin valinta ja mina-
muodon tai passiivin kaytto ei kuitenkaan ratkaise tutkimuksen tieteellisyyden
tasoa. Se ei saisi ratkaista myoskaan tutkimuksen tieteellista uskottavuutta.

Geertzin (1988: 143-144) mukaan oleellista ei ole, onko teksti minalla kyl-
lastettya vai onko kirjoittaja evakuoitu siita pois. Oleellista on, ettd tutkija saa
lukijansa vakuuttuneiksi siita, etta se, mita he lukevat, on autenttinen selvitys
ihmisten elamasta tietyssa paikassa tiettyna aikana (ks. myos Jenks 2002: 173).
Etnografioiden kirjoittamisessa keskeinen tapa saada ihmiset vakuuttuneiksi
tutkimuksen autenttisuudesta on kirjoittaa “‘paksusti’. Geertzin (1973: 5-6) mu-
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kaan etnografien tyo on ennen kaikkea tulkitsemista: kuvaamalla “tiheasti”, kir-
joittamalla “paksusti” tutkija luo tulkintaa kirjoittamastaan kohteesta (Geertz
1973: 5-20, Jenks 2002: 172 ja Creswell 1998: 58 ja 184).

Geertz edustaa yhta nakemysta siita, mista etnografioiden kirjoittamisessa
on kyse. Geertzin ajattelua on tuettu ja sitd vastaan on argumentoitu (Jenks
2002: 172). Myos etnografioiden tai ‘etnografiamaisessa” kirjoittamisessa on
mahdollisuus valita erilaisia tutkimusmenetelmi? ja strategioita. Kayn seuraa-
vassa lyhyesti lapi etnografisen kirjoittamisen paasuuntauksia ja samalla laa-
dullisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen valtavirtoja 1900-luvun alusta
eteenpain. Pyrin samalla perustelemaan valitsemaani tapaa tutkia ja kirjoittaa
etnografiamaisesti.

Ajanjaksoa vuosisadan alusta toiseen maailmansotaan hallitsi etnografi-
sessa kirjoittamisessa positivistinen tieteentraditio. Positivismin perusajatus on
metodologinen monismi, ajatus kaikille tieteille yhteisestda menetelmasta (Den-
zin 1997: 7, myos Totto 1997: 61-64).

Positivisteille tutkimusaineistossa parhaiten edustettuna oleva joukko on
myos tutkimuksen padasiallinen kiinnostuksen kohde, jolloin maarallisesti va-
hemmin edustettu joukko ei ole tutkimuksessa kiinnostavaa tai tarkeana pidet-
dition valtakautta etnografian historiassa Denzin nimittad traditionaaliseksi.
Talle kaudelle oli ominaista tuottaa mahdollisimman luotettavaa ja objektiivista
tutkimusta kenttahavainnoista, joita oli tehty jostakin vieraasta ja kaukaisesta
kulttuurista.

Etnografisessa tutkimuksessa uraa uurtavina pidetaan Boasin, Malinows-
kin, Radcliffe-Brownin ja Meadin kenttatutkimuksia, jotka pohjautuivat luon-
nontieteellisin menetelmin kerattyyn kenttatietoon “primitiivisista” kulttuureis-
ta (Creswell 1998: 58-59 ja Atkinson & Hammersley 1998: 112). Naista tutki-
muksista ehka kuuluisin on Malinowskin vuodelta 1922 perdisin oleva teos Ar-
gonauts of the Western Pacific.

Etnografian historiassa traditionaalista jaksoa seurasi modernistinen kau-
si, joka alkoi toisen maailmansodan jalkeen ja paattyi varsinaisesti 1970-luvulla
(Denzin 1997: 8-17, 31). Modernistisella kaudella tutkimuksen kieli ja retoriikka
omaksuivat sekd positivistisen etta postpositivistisen diskurssin. Postpositivis-
mille ominaista oli pyrkimys luoda kvalitatiiviselle tutkimukselle oma kvantita-
tiivisesta tutkimuksesta erottuva tutkimuskriteeristonsa. Modernistisella kau-
della Tahdettiin jo traditionaalisella kaudella omaksutusta oletuksesta, etta oli
olemassa vakaa ja pysyva ulkoinen todellisuus ja totuus ja etta tasta olemassa
olevasta stabiilista maailmasta voi tarkkoja representaatioita tuottaa tieteellinen
ja neutraali havainnoitsija. Talloin tutkimustyossa otaksuttiin olevan kyse puh-
taasti juuri havaintojen tekemisestd, niiden ylos kirjaamisesta ja tulosten rapor-
toinnista.

On kuitenkin tarkeda huomata, etta vaikka traditionaalisen ja modernisti-
sen kauden oletus pysyvasta stabiilista maailmasta nayttaa nykyisin jopa naii-
vilta, ovat aikakaudelle ominaiset tyypittelyt ja luokittelut yha tana paivana
kayttokelpoisia tutkimuskohteen ymmartamisen ja aineiston lukemisen valinei-
ta.
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Kaytan tutkimuksessani erilaisia tyypittelyja ajattelun valineena. Sovitte-
len tutkimusaineistoani esimerkiksi van Gennepin tyypittelyyn siirtymariiteis-
ta, kaytan Weberin (1994: 316-318) satunnaispoliitikko—ammattipoliitikko
-kategorisointia aineiston lukemisen ja ymmartamisen valineend ja tarkastelen
tiedekuntia kokonaisuuksina, joissa “asustaa” erilaisia Becherin (1989) maaritte-
lemia tieteenalakulttuureita. En tee tyypittelyita osoittaakseni, ettd maailma oli-
si laatikkoleikki, etta maailma kaikessa moninaisuudessaan voitaisiin asetella
tiettyyn maaraan tietyn muotoisia ja tietyn kokoisia lokeroita. Tyypittelyt ovat
sen sijaan nykypaivanakin hyodyllisia uusien nakokulmien avaajia, uudenlais-
ten ajatusrakennelmien tukipuita. Niita voi sovittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan,
miettid, olisivatko ne soveliaita tassa tai jossakin toisaalla toisena aikana.

Tultaessa 1970-luvun alkuun alkoi etnografioiden kirjoittamisessa ajanjak-
so, jota Denzin (1997: 15-17, myos Creswell 1998: 59) kutsuu hamaraksi, epasel-
vaksi. Tama ajanjakso ulottui Denzinin mukaan 1980-luvun puolivaliin. Positi-
vismi ja postpositivismi antoivat tilaa postmodernille. Etnografiassa on 1970-
luvun alusta lahtien ollut tilaa erilaisille paradigmoille, metodeille ja strategioil-
le, kuten esimerkiksi konstruktivismille, fenomenologialle, etnometodologialle,
semiotiikalle ja strukturalismille.

Denzinin (1997: xii ja 8-9, myo6s Yanow 1996: 27-28) mukaan postmoderni
etnografia kertoo siitd postmodernista sekavasta maailmasta, jonka etnografi
kohtaa. Maailmanlaajuisen kulttuurin ja paikallisten kulttuurien valinen vuo-
ropuhelu ei ole missaan kohdin johdonmukaista tai ennustettavaa (Clifford
1988: 13-14). Maailmassa, jossa elamme, etnografeilta eivat tyot lopu. Heille
avautuu koko ajan lisaa tutkimuskohteita, eksoottisia ja vahemman eksoottisia,
mutta ne ovat kaikki yllattavan lahella. Kaukaisia paikkoja ei ole paljoakaan jal-
jella planeettamme sinnitellessa henkilo-, tavara- ja tietoliikenneruuhkissa.
Kulttuurinen erilaisuus ei ole enda stabiilia ja eksoottista toisuutta. Mind—toinen
-suhteessa on kyse pikemminkin erilaisista identiteeteistd, orientaatioista ja ar-
vokonstellaatioista, myos vallasta ja sen retoriikasta.

Postmodernin kirjoittamisen lahtokohta on, etta etnografiset kaytannot,
haastattelut ja havainnoinnit tuottavat kohteeseensa sidottuja ymmarryksia ja
tulkintoja. Tehdyn havainnon tai haastattelun validius maarittyy sen kriittisen
ymmarryksen mukaisesti, jonka se tuottaa. Nama ymmarrykset ovat ohimene-
via vilahduksia, pienid osasia tietysta kulttuurista, tiettyna ajankohtana, tietyssa
paikassa.

Erilaiset tutkimuskaytannot, joilla kuluvan vuosisadan aikana on operoi-
tu, ovat yha lasna (Denzin 1997: 19). Kvalitatiivisesta tutkimuksesta on tullut
monikulttuurinen prosessi.

Etnografinen tutkimusote on tarjonnut minulle mahdollisuuden kerata
tutkimusaineistoa ja lukea sita vapaasti ilman, etta jaisin tietyn tieteenalan kon-
ventioihin tarkastelemaan aihettani vain tietylla tavalla tai kirjoittamaan tietylla
tyylilla, mika saattaisi rajata jotakin merkityksellista tutkimuksen ulkopuolelle.
Etnografinen tutkimusote sopii myos sikali tutkimusotteekseni, etta yhteiskun-
tatieteelliseen alaan lukeutuva tutkimukseni liikkuu myos korkeakoulututki-
muksen alueella. Korkeakoulututkimus on tutkimusala, jonka maarittelee tut-
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kimuskohde: korkeakoulutus ja sen erityinen tiedon intressi, joka on ongelmia
ratkaisevaa tai niihin reagoivaa tutkimusta (Ahola & Valimaa 2002: 12).

Etnografinen tutkimusote tarjoaa kayttokelpoisia tapoja hyvin monenlais-
ten yhteiskunnallisten ilmididen, tassa tapauksessa yliopiston ihmisten, toimin-
nan ja olemassa olevien kaytantojen tarkasteluun. Se antaa mahdollisuuden li-
sata ymmarrysta ja herattda uusia ajatuksia valitsemastani korkeakoulupoliitti-
sesti tarkeasta ja ajankohtaisesta aiheesta.

Elamaa kaikessa monimuotoisuudessaan voidaan verrata sotkuiseen lan-
kavyyhtiin, jossa jokainen lanka on yksi nakokulma tarkastella kokonaisuutta.
Jokainen tulosohjausprosessin kokonaisuudesta loytyva juonilanka voi tuottaa
erilaisia oivalluksia ja mielikuvia. Tallaisella muutaman langan mikroanalyysil-
la, juonilankaa tai -lankoja hellasti kasitellen, voidaan rakentaa vuoropuhelua
tutkijan ja tutkimuksen paahenkildiden valilla. Parhaimmillaan silla tuotetaan
kokonaiskuvaa tutkimuskohteesta.

Etnografian vahvuus nyt ja tulevaisuudessa on sen mahdollisuudessa
tuottaa uudenlaista kokeilevaa tekstia ihmisten elamasta (myos Denzin 1997:
xiv-xviii). Nama tekstit voivat edustaa erilaisia genretyyppeja, mutta niille on
yhteistd, ettd ne ovat tarinoita, jotka kertovat keskendan vuorovaikutuksessa
olevien ihmisten elamasta kiinnittiden elamantarinat, ihmisten arkiset ilot, toi-
veet ja pettymykset heitd ymparoivaan kulttuuriin ja instituutioihin, laajempiin
sosiaalisiin yhteyksiinsa tuottaen nain yleisemmalla tasolla tietoa yhteiskunnal-
lisista prosesseista ja ilmioista. Ne voivat olla subjektiivisia kokemuksia, esi-
merkiksi omaelamankerrallisia tarinoita, mutta niissa on aina kytkoksensa jo-
honkin yleisempaan. Ne pyrkivat peilaamaan niita moninaisia diskursseja, joita
eri yhteisoissa eri aikoina syntyy.

Woolf (1936 Cliffordin teoksessa 1986: 2) on osuvasti kiteyttanyt sen, mista
etnografioissa on kysymys:

Let us never cease from thinking — what is this “civilization” in which we find our-
selves? What are these ceremonies and why should we take part in them?

Kulttuuri ei ole tieteellinen objekti siina merkityksessa kuin sellaisia oletetaan
olevan luonnontieteissa (Clifford 1986: 18). Kulttuuri ja ndkemyksemme kult-
tuurista ovat historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettuja, eikd niista saada kos-
kaan taydellista kuvaa. Meidan tehtavaksemme jaa osien hahmottaminen: fikti-
oiden rakentaminen kulttuurin osa-alueista. Etnografinen kirjoittaminen on
prosessi, jonka pitaisi tuottaa keskustelua, joka auttaa ymmartamaan maailmaa,
jossa elamme.

2.9 Tutkimuskirjallisuus

Simmel-tutkimuksessa on ollut erotettavissa kaksi perinnetta, saksalainen ja
anglosaksinen. Saksalainen perinne on pyrkinyt Simmelin ajattelun kokonais-
tulkintaan. Anglosaksinen on keskittynyt Simmelin yksittdisiin teemoihin ja
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kayttanyt naita sosiologisessa tutkimuksessa (ks. Noro 1991: 15-27). Keskeisim-
pia ajattelun apuvalineitd tassa tutkimuksessa ovat Simmelin seurustelu- ja
muotiteema. Tarkastellessani tulosohjausprosessia simmelilaisittain seurustelu-
na olen tukeutunut Noron (1991) viitoskirjaan Muoto, moderniteetti ja
kolmas”: Tutkielma Georg Simmelin sosiologiasta. Olen kayttanyt tata ajattelun
valinetta kuitenkin varsin epdortodoksisesti, mita voidaan pitaa puhdasoppista
Simmel-tutkimusta tekevien tutkijoiden nakokulmasta ongelmallisena. Haluan
kuitenkin tahdentaa, etta tarkoituksenani ei ole ollut tehda Simmelin sosiologis-
ta ajattelua tunnetuksi, arvioida Noron tai muiden Simmel -tutkijoiden tulkinto-
ja tai testata Simmelin teemojen empiiristd kantavuutta. Olen sen sijaan ollut
kiinnostunut Simmelin yksittaisista teemoista siina mielessa, ettd ne auttavat
hahmottamaan, mistd tutkimuksen kohteena olevassa ilmidssa nayttaisi olevan
kyse. Olen kayttanyt Noron tulkintaa Simmelista “tutkimusteorian” tasolla.
Bourdieun (1995: 196) mukaan tieteellinen teoria on nahtava havainnoimis- ja
toimintaohjelmana, tilapaisena konstruktiona, joka saa muotonsa empiirisessa
tyOssa ja sita varten. Tieteellinen teoria on Bourdieun mukaan “tieteellinen habi-
tus’, joka nakyy vain siind tyossa, jossa sita noudatetaan. Bourdieun sanoin ‘on
hyodyllisempad kayda kasiksi uusiin tutkimuskohteisiin kuin antautua teoreet-
tiseen polemiikkiin”.

Erdsaari (2002: 18-20) on tutkinut organisaatioita tieteidenvalisesta nako-
kulmasta kasin laajemmin kuin yhteiskuntatieteellinen tutkimus niita perintei-
sesti tarkastelee. Tarkastellessani tulosohjausta muotina, valitessani etnogra-
fiamaisen tavan tutkia ja tyylin kirjoittaa sekd havainnoidessani tilaa, jossa tu-
losneuvottelut toteutuvat, olen saanut vaikutteita Erasaaren ajattelusta ja tut-
kimuksista, erityisesti hanen vaitoskirjastaan Kohtaamisia byrokraattisilla aree-
noilla (1995).

Kaikki valitsemani tutkimusnakokulmat auttavat kuvaamaan tutkimuk-
seni kohteena olevaa ilmiota ja osaltaan vastaamaan esittamiini tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimusnakokulmille on yhteista symbolisuuden korostaminen.
Olen viitannut tutkijoihin ja tutkimuksiin, jotka korostavat symbolisen merki-
tysmaailman olemassaoloa (esim. Abéles 1997, Anderson 1991, Bell 1997, Geertz
1973, Kertzer 1988, Pekonen 1991 ja Summa 1996).

Maclverin (ks. Pekonen 1991: 25) mukaan symbolissa on kyse olemassa
olevaan liittyvasta erityisestd mielialasta tai asenteesta, jolloin symbolit ovat
merkityksellisia luotaessa jarjestysta yhteiskuntaan ja sdadeltiessa ihmisten
kayttaytymistd. Cassirerin (1953 Pekosen teoksessa 1991: 25) mukaan symboli
voidaan ymmartaa jonakin, joka on kyllastetty merkityksella. Pekosen mukaan
talloin tuo jokin, symboli, on yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja ideologinen ei-
ka se “palaudu aistihavainnon” objektiivisuuteen. Se on Pekosen mukaan myos
aina tietyssa maarin relativistinen.

Kertzerin (1988: 2-14) mukaan olisi myos vaarin olettaa, ettd symbolien ja
myyttien merkitys tulisi vahaisemmaksi lansimaisten yhteiskuntien kasvaessa
ja tullessa monisadikeisemmiksi. Symboleiden kautta ihmiset antavat merkityk-
sia elamalleen. Politiikassa symbolien merkitys on tarkea, koska ihmiset ja po-
liittiset vallanpitajat kohtaavat toisensa symbolisten presentaatioiden valityksel-
la. Kertzer toteaa, etta vaikka olemmekin osa fyysista maailmaa ja pyrimme las-
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kelmoimaan mahdollisimman tarkasti oman etumme, me kuitenkin hahmo-
tamme ja evaluoimme materiaalisia voimia tietyn symbolisen apparatuksen
kautta.

Mikaan yhteiso, ei myodskaan yliopisto tai tiedekunta, ole olemassa ilman
omaa symbolista representaatiotaan (ks. Kertzer 1988: 15-17, Summa 1996: 55 ja
Yanow 1996: 9-13). Olemme osa kulttuuria, jossa elamme. Se tekee meista sellai-
sia ihmisid kuin olemme. On kuitenkin huomattava, ettd me myos itse tuotam-
me ja muokkaamme kulttuuria, jossa eldamme. Kysymys on vuorovaikutuksesta
(Harré 1983: 256-259).

Viittaan tutkimuksessani myos useisiin tutkijoihin ja tutkimuksiin, jotka
edustavat korkeakoulututkimuksen alaa. Teichlerin (2000: 13-16, ks. myos Aho-
la & Valimaa 2002: 8 ja 23-24) mukaan korkeakoulututkimuksen nakokulmina
voivat olla kvantitatiivis—strukturaaliset, tieto- ja oppiainekohtaiset, yksilon tai
opettamisen ja oppimisen sekd instituution, organisaation ja hallinnon nako-
kulmat. Jalkimmainen vaihtoehto, jota tamakin tutkimus edustaa, kohdistuu
yliopiston resurssien jaon, hallinnon, suunnittelun ja johtamisen kysymyksiin.
Korkeakoulujen hallintoa ovat tutkineet 1990-luvulla mm. Holtta (1995), Vak-
kuri (1998) ja Malkki (1999).

Korkeakoulututkimuksen keskeinen teos on Clarkin kirja The Higher
Education System (1983), joka tarkastelee systemaattisesti korkeakoulujarjes-
telman rakenteita ja prosesseja (Kuoppala ym. 2003: 36). Tarkastellessani tutki-
muskohdettani valtataistelun areenoina ja erilaisina paatoksenteon ja toiminnan
tasoina ja tunnistaessani erilaisia auktoriteettimuotoja olen tukeutunut Clarkin
teokseen. Kirja jaa kuitenkin jo edelld kuvaamistani syista tutkimusongelmani
kannalta vajavaiseksi.

Kun tieteensosiologisessa tutkimuksessa painottuu tieteellisen toiminnan
ja tieteenfilosofian kehityksen tarkastelu, ovat korkeakoulututkimuksessa tar-
kastelun kohteena laajemmin korkeakoulutus ja sen instituutiot, korkeakoulu-
jarjestelmd kokonaisuutena ja sen suhde ymparistoonsa (Kuoppala ym. 2003:
35). Tieteelliseen toimintaan liittyvissa tutkimuksissa on kuitenkin Clarkin
(1984: 13, ks. myos Ylijoki 1998: 29) mukaan pidetty keinotekoista ja kapeakat-
seista erottelua korkeakoulututkimuksen ja tieteentutkimuksen valilla. Suomes-
sa Ylijoen (1998) vaitoskirja opiskelijoiden sosiaalistumisesta yliopistoon ja sen
erilaisiin akateemisiin heimoihin ja Kosken (1993) yliopiston ja tieteen maaritte-
lykysymyksid pohtiva viaitoskirja voidaan Aholan ja Valimaan (2002: 22-23)
mukaan liittda sekd tieteentutkimuksen ettd korkeakoulutuksen kulttuurintut-
kimuksen aloille.

Kulttuuritutkimuksellisesti painottuvaa korkeakoulututkimusta tai kult-
tuurisia kysymyksia kasittelevaa korkeakoulutukimusta edustaa Becherin teos
Academic Tribes and Territories (1989, ks. Ahola & Valimaa 2002: 22-23). Suo-
messa Valimaa (1995b) on tarkastellut korkeakoulutusta kulttuurisena kenttana.
Kekaleen vaitoskirjassa (1997) tarkastellaan akateemista johtamista ja tieteen-
alakulttuureita. Seka Kekaleen etta Becherin ndkemykset tieteenalakulttuureista
ovat ongelmallisia, kun tarkastellaan yliopiston “ulkoakateemisia” prosesseja,
jollaiseksi ylipiston tulosohjausprosessikin on luokiteltavissa. Yliopiston
“ulkoakateemisiin” prosesseihin vaikuttavat tieteenalakulttuurien lisaksi myos
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paikalliset perinteet, olosuhteet ja resurssit (Valimaa 1995b: 187). Valimaa on
ottanut huomioon, etta tieteenalakulttuureita ei voida tarkastella ajasta ja pai-
kasta irrallaan.

Tulosohjausta on tutkittu siten, etta lahtokohtana on ollut kielteinen suh-
tautuminen siihen (esim. Koski 1993). Toisaalta yliopistojen ohjausjarjestelmia
tarkasteleva tutkimus on Suomessa erityisesti 1990-luvun jalkipuoliskolla kes-
kittynyt pohtimaan erilaisten mittareiden patevyytta ja kykya tuottaa arviointi-
tietoa (Malkki 1999: 64). Tamankaltainen tutkimus legitimoi arvioinnin ja las-
kennan yliopistojen johtamisen ja suunnittelun instrumentteina. Tutkimuksella,
jolla pyritaan varmistamaan tulosohjauksen hallintatekniikoiden toimivuus ja
yliopistossa tuotettujen tuotosten yksiselitteinen numeerinen analyysi, legiti-
moidaan tuloksellisuus uusliberalistisen markkinatalouden saatelykeinona (ks.
Koski 2002: 42-44).

Kayttamani tutkimuskirjallisuus (erityisesti Summa 1996, Summa ja Virta-
nen 1998, Teichler 2003, Erdsaari 1995 ja 2002) on tehnyt minulle mahdolliseksi
tarkastella tulosohjausta samantapaisesta kriittisesta nakokulmasta, jollaisen
Foucault'n ajatuksia soveltava ja kehittava tutkimussuuntaus (governmentality)
olisi tarjonnut.

Foucault (ks. Hanninen & Karjalainen 1997: 7-13) on luonut biovallan ja
hallintamentaliteetin kasitteet ja tarkastellut hallinnoinnin, hallinnoimisen ja
hallintomentaliteetin problematiikkaa genealogiaksi kutsumansa vallan analy-
titkan kautta. Foucault kutsuu biovallaksi ihmisten hallitsemista, kun modernin
poliittisen rationaalisuuden nimissa pyritadn hallinnoimaan kaikkia yhdessa
(vaestoa kokonaisuutena) ja jokaista erikseen (yksiloitd).

Tulosohjaustematiikan kannalta keskeisena Foucault-tutkijana voidaan pi-
taa Millerid, joka on keskittynyt erityisesti teollisuuden ja talouselaman hallinta-
jarjestelmien tarkastelussa kasittelemaan laskentatoimen, tarkastustoimen ja ar-
vioinnin tekniikoiden ja periaatteiden soveltamista (Hanninen & Karjalainen
1997: 16-17). Miller on toimittamassaan Accounting, Organizations and Society -
lehdessa ja myods yhdessa O’Learyn kanssa tarkastellut laskelmoivan hallin-
noimisen kaytantoja (esim. Miller & O“Leary 1994: 469-496). Hannisen ja Karja-
laisen mukaan Millerin tutkimukset osoittavat hyvin, kuinka uusia hallinnoimi-
sen tekniikoita otetaan kayttoon ‘kaukaa toimimisen tehostamiseksi” yksilollis-
tamisen, tehokkuuden, kilpailun, tulosvastuun, tilivelvollisuuden ja autonomi-
an nimissa (myos esim. Weir 1996: 384).

Valitsemalleni ja foucaultlaiselle lahestymistavalle on yhteista, etta niiden
kautta voidaan tarkastella tutkimuskohdetta, tassa tapauksessa yliopistoa,
paikkana, jossa yhteisojen ja ihmisten toimintaan vaikuttavat enemman tai va-
hemman ja niita muokkaavat erilaiset poliittiset ideat ja termit seka niiden
instrumentteina arviointi ja laskeminen. Haluan myo6s huomauttaa, etta valit-
semani tapa tarkastella tulosohjausta ja foucaultlaisuus eivat ole toisiaan pois-
sulkevia.

Tutkimukseni sisaltad suoria tekstilainauksia tutkimuskirjallisuudesta: re-
feroimistani kirjoista ja tutkimuksista. En ole kdantanyt englanninkielisia lai-
nauksia suomen kielelle, koska lainausten tavoitteena on ollut tuoda esiin tutki-
joille ominainen tapa kirjoittaa asioista. Kaantamalla lainaukset olisi kirjoitta-
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jilen oma tyyli esittad asiat kadonnut. Minulle tutkimusprosessissa on merkityk-
sellistd, ei vain se, mita muut tutkijat sanovat, vaan myos se, miten he sen sano-
vat. Erasaaren (1995: 52) mukaan jokainen tutkimus muodostaa oman retorisen
“universuminsa’. Ei ole yhdentekevaa, minkalaisen ‘retorisen maailman” tutki-
joiden ajattelu ja tutkimustulokset muodostavat.

2.10 Tutkimusaineisto

Olen kerannyt aineistoa tutkimustani varten vuoden 2001 kevattalvesta lahtien.
Koska pyrin aineistonkeruuvaiheessa saamaan kohteestani mahdollisimman
rikkaan kuvan, olen soveltanut aineistonkeruumenetelmia ja lukenut monipuo-
lisesti dokumentteja tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Tamankaltaista
triangulointia, tutkimuskohteen tarkastelua erilaisten menetelmien, tutkimus-
aineistojen ja/tai teorioiden avulla, pidetaan yhtena tapana varmentaa laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuus (ks. Creswell 1998: 202).

Tutkimusaineistoni koostuu haastatteluista ja itsearviointiraporteista, tu-
lossopimusteksteista, toiminta- ja taloussuunnitelmista sekd valtiovarainminis-
terion, opetusministerion ja Jyvaskylan yliopiston kirjeista ja muistioista. Hyo-
dynnan piirtoheitinkalvoja ja muistiinpanoja, joita havainnoistani olen seka tut-
kijan roolissa etta virkamiehend keskusteluista, tapahtumista, tiloista ja esineis-
ta tehnyt. Analysoin myos nauhoituksia, joita pyynnostani kevaalla 2001 tehtiin
yliopiston kokonaisstrategian uudistamista valmistelevissa keskushallinnon se-
ka tiedekuntien ja erillislaitosten valisissa tapaamisissa. Omat havainnot, haas-
tattelut ja tulossopimustekstit ovat tutkimuksen keskeisimpia aineistoja. Olen
lukenut niita kriittisesti valitsemiani tulkinnan valineita kayttaen ja etsinyt vas-
tauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin.

Haastatteluaineisto koostuu Jyvaskylan yliopiston humanistisen, kasva-
tustieteiden, matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiede-
kunnan dekaaneiden, hallintopaallikoiden ja laitosjohtajien haastatteluista. Tie-
dekunnat olen valinnut sen perusteella, etta ne edustavat neljaa erilaista, mutta
tyypillista Jyvaskylan yliopiston tiedekuntaa. Lisaksi olen haastatellut tayden-
tavan nakokulman saamiseksi yhta informaatioteknologian tiedekunnassa eri
luottamustehtavissa toiminutta professoria. Informaatioteknologian tiedekunta
on perustettu vuonna 1998, ja siksi siella toiminta ja ajattelutapa poikkeavat ar-
kikokemukseni mukaan jonkin verran vanhempien tiedekuntien vastaavista.
Olen lahtenyt siita, etta haastattelemani henkilot ovat kiinnostavia kulttuurinsa
edustajina. Pyrin valitsemaan haastateltaviksi henkiloita, joilla on mahdolli-
simman paljon nakemyksia ja kosketuspintaa yliopistoon ja yliopiston tulosoh-
jaukseen.

Olen haastatellut tiedekuntien edustajia ajanjaksona 8.12.2002-3.3.2003.
Haastattelin yhteensa 14 henkiloa (13 haastattelua). Haastattelut kestivat 45 mi-
nuutista 1,5 tuntiin. Olin haastatteluita varten valmistellut haastattelukysymyk-
set, jotka toimivat haastattelutilanteessa keskustelua eteenpdin kuljettavina
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teemoina. Pyrin haastattelutilanteessa antamaan informanteilleni tilaa ja va-
pautta kertoa nakemyksistaan ja kokemuksistaan. Olen kirjannut haastattelu-
muistiinpanot muistiin, puhtaaksikirjoittanut muistiinpanot, numeroinut ne ja
lahettanyt jokaiselle haastateltavalle haastattelun kommentoitavaksi ja korjatta-
vaksi. (Liite 1. Haastattelukysymykset.) En mainitse tutkimuksessani haastatte-
lemieni henkildiden nimia. Taman valinnan tein ensimmaista haastattelua so-
piessani, koska pidin sitd tutkimuseettisesti oikeana. Haastateltavien taholta ta-
ta toivetta ei kuitenkaan missaan vaiheessa esitetty. Kun valintani olin tehnyt,
pitaydyin siind, vaikka ihmisten tunnistamattomiksi tekeminen osoittautuikin
tietyssa maarin vaikeaksi.

Olen haastatellut kustakin neljasta tarkastelun kohteena olevasta tiede-
kunnasta vahintaan kolmea henkiloa. Tiedekuntien nakemykset olivat taysin
samansuuntaisia riippumatta siita, mika yksikoiden ‘taloudellinen saanti” tu-
losohjausprosessista oli ollut. Toisia tiedekuntia yliopiston sisainen rahoitus-
malli on kohdellut suotuisammin kuin toisia, mutta talla asialla ei ollut vaiku-
tusta informanttien nakemyksiin yliopiston tulosohjausprosessista.!® Haastatte-
luiden perusteella oli myos hahmotettavissa seka tiedekuntakohtaiset etta tie-
dekunta- ja ainelaitostasoille erityiset katsomustavat. Haastatteluaineistosta
saamani tulkinnat olivat lisaksi samansuuntaisia tulkintojen kanssa, joita itsear-
viointiraporteista ja tulossopimusasiakirja-aineistosta oli tehtavissa. Eri lahteista
tuotetut aineistot veivat siten tulkintaa samaan suuntaan. Taman perusteella
oletan, ettei tutkimusaineiston lisakeruu olisi tuottanut toisenlaisia tulkintoja
tutkimuskohteesta.

Ainelaitosten johtajat eivat ole lasna rehtorin ja tiedekuntien valisissa tu-
lossopimusneuvotteluissa, mutta osa haastattelemistani laitosjohtajista on ai-
emman tyouransa aikana toiminut tiedekunnan dekaanina. Ainelaitosten johta-
jat tarkastelevat prosessia ainelaitoksen nakokulmasta ja ovat tarkeita infor-
mantteja kertomaan, mika rooli ainelaitoksilla on tai tulisi olla toiminta- ja ta-
loussuunnitteluprosessissa. Haastatteluissa olen ollut tietoinen siita, etta suuren
osan haastattelemistani ihmisista tapaan vastapuolen neuvotteluosapuolina tu-
losneuvotteluissa.

Etnografioissa on perinteisesti pohdittu “alkuasukkaiden” ja tutkijan valis-
ta vaihtoa (ks. Erasaari 1995: 29-31 ja Pratt 1986: 27-50). Erasaaren mukaan
vaihdolla tarkoitetaan erityisesti materiaalista vaihtoa, jossa tietoa vastaan tut-
kija antaa omia tavaroitaan. Tavarat ovat kuitenkin ldnsimaisen sivilisaation
‘saastuttamia’ ja siten ne vaarantavat seka tutkijan ja tutkittavan valisen tutki-
muksellisen suhteen etta alkuasukkaiden tuhatvuotiset perinteet, alkuasuk-
kuuden ja primitiivisyyden, joka yleisesti tutkimuksissa samastetaan muuttu-
mattomuuteen. Kasilla olevassa tutkimuksessa tulosohjausta itsessdan voidaan
ehkd ainelaitoksen ndkokulmasta pitaa Tansimaisen sivilisaation” tuotteena, jo-
ka on saastuttanut yliopiston sen vanhoine perinteineen. Talloin tulosohjauk-
seen negatiivisesti suhtautuvien taholta minuun voidaan mahdollisesti suhtau-

19 Esimerkiksi neljannen luvun haastattelukatkelmissa tiedekuntien edustajien esiin-
tuomat nakemykset tulossopimusneuvotteluista ovat varsin yhdensuuntaisia.
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tua henkilona, joka on tullut tarkastelemaan uuden muodin aikaansaaman saas-
teen maaraa.

Kuten kaikkeen inhimilliseen toimintaan, myos kasilla olevaan tutkimuk-
seen liittyy symbolista vaihtoa ja potentiaalisia ja oletettuja valta-asemia. Tut-
kimusasetelmani mahdollistaa esimerkiksi informanttien taholta oletuksen siita,
ettd padsen potentiaalisesti ainakin jossain maarin muuttamaan tulosohjauksen
seurustelun politya, sen sisaltamia ala- ja ylakynnyksia ja haastateltavieni esit-
tamien ajatusten mukaisesti vaikuttamaan siihen, mita asioita seurustelun vali-
tilaan tulevaisuudessa otetaan mukaan, mita siita jatetaan pois.

Vaikka haastateltavani eivat ole pyytaneet mitdan vastapalvelukseksi tai
korvaukseksi siitd ajasta, jonka ovat antaneet haastatteluuni, enka ole heille
myoskaan korvaukseksi mitaan tarjonnut, olen mielessani ajatellut, ettd tutki-
mukseni saattaa parhaassa tapauksessa tarjotakin mahdollisuuden kehittaa tu-
losohjausta heidan nakokulmastaan paremmin toimivaksi. En pida ongelmalli-
sena tamankaltaista etnografiselle tutkimukselle luonteenomaista vaihtoa.
Haastattelut toimivat seka tiedonkeruuna ettd mahdollisuutena saada palautet-
ta tulosohjauskaytantojen vahvuuksista ja heikkouksista kehittdmismielessa. Se
miten tama korkeakoulututkimuksen alaan kuuluva tutkimus vaikuttaa korkea-
koulupolitiikkaan tai yliopiston tulosohjausta koskeviin kaytantoihin, ei kui-
tenkaan ole tassa tyossa pohdittava kysymys. Toimintatutkimukselle ominaista
on kaytannon suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallis-
tuminen tutkimusprosessiin (esim. Kuula 1999: 10-12). Tutkimuksessani paata-
voitteena on ymmartaa ja tulkita. Kehittaminen tulee sivutuotteena, jos on tul-
lakseen.

Kuten tutkimus yleensd, etnografinen tutkimus ei ole pelkastaan tapa ku-
vata erilaisia tutkimuskohteita, ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa, uskomuk-
sia ja arvoja (Gergen ym. 2002: 11-13). Tekemalla tutkimusta luodaan myos eri-
laisia suhteita. Tutkija luo siteitd omaan tiedeyhteisoonsd, tutkimuksensa kom-
mentaattoreihin ja muihin tutkimusprosessissa osallisena oleviin toimijoihin.
Toinen merkityksellinen suhde, joka syntyy tutkimusprosessin aikana, on tutki-
jan ja tutkittavien valinen suhde.

Tutkijan ja tutkittavan valista suhdetta on perinteisesti tarkasteltu subjek-
ti—objekti-suhteena (Gergen ym. 2002: 11-13). Pidan kyseenalaisena tata perin-
teistd tapaa ymmartaa ja maaritella tutkijan ja tutkittavien valinen suhde. Tutki-
joiden on etsittava vaihtoehtoisia, “tasa-arvoisempia” ja yhteistyota painottavia
tutkimustapoja. Tutkijan on oltava myos tietoinen ja tunnettava vastuunsa siita,
ettd han rakentaa aina — joko hyviassa tai pahassa — tutkimuskohdettaan, jota
pyrkii kuvaamaan. Tutkimuksen eettisyyden nimissa olen pyrkinyt ottamaan
taman huomioon kaikissa tutkimuksen tekemisen vaiheissa.

Tutkimuksen empiria-osassa, kolmannessa ja neljannessa luvussa tulen
kayttamaan lainauksia haastatteluista sellaisina kuin olen ne kirjannut. Ne eivat
ole kuitenkaan translitteroituja katkelmia haastateltujen puheesta, koska haas-
tatteluja ei ole nauhoitettu. Siksi haastateltujen puhetta ei ole ollut mahdollista
taltioida sanasta sanaan. Valitsin muistiinpanojen tekemisen nauhoittamisen
sijaan, koska mielestani nauhurin mukanaolo haastatellessani henkiloita, jotka
yhta lukuun ottamatta olivat minulle ennestaan tuttuja, olisi tehnyt haastattelu-



66

tilanteesta vahemman luontevan ja siten haitannut tapahtumaa. Toisaalta en
nahnyt tekstien translitteroimisella saavutettavan mitaan sellaista, mika oleelli-
sesti olisi muuttanut tulkintaa, joka haastatteluista oli tehtavissa.

Omilla kokemuksilla ja havainnoilla, autoetnografisen tutkimusotteen so-
veltamisella, on tutkimuksessani keskeinen asema. Se edustaa osallistuvaa ha-
vainnointia vastakohtana systemaattiselle havainnoinnille (Hirsjarvi ym. 2000:
201-204). Olen joutunut mukauttamaan havainnointini mahdollisimman huo-
maamattomasti toimintaani tulosohjausprosessia toteuttavana virkamiehena.
Muutoin olisin hairinnyt prosessin kulkua. Koska olen ollut tulossopimusneu-
votteluissa aktiivinen toimija, systemaattisten havaintojen ja niistad muistiin-
panojen tekeminen ei ole ollut mahdollista.

Mybs haastattelut olen tulkinnut luonnollisesti oman persoonani kautta.
Tulkintojen “osuvuuden” takaamiseksi olen luettanut tutkimuksen kolmatta ja
neljatta lukua haastateltavillani ja antanut mahdollisuuden muutoksiin. Tulkin-
tojen koetteleminen ja palautteen saaminen on ollut tarkea tapa vakuuttua tul-
kinnan osuvuudesta (myos Ylijoki 1998: 237). Olen myos antanut tutkimusra-
porttini luettavaksi “kriittisilla lukijoilla”, eri tieteenaloja edustavilla kokeneilla
tutkijoilla, joilla on oman tieteenalansa tuntemuksen lisdksi tulosohjauskaytan-
tojen kaytannon tuntemusta. Asiakirjoista merkittavimmat olen sisallyttanyt
kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteiksi. Myos itse tutkimusraportissa olen
pyrkinyt yksityiskohtaisesti ja rikkaasti kuvaamaan seka tekemiani havaintoja
etta asiakirjojen sisaltoja.

Tarkean aineistokokonaisuuden muodostaa myos Tampereen yliopiston
hallintotieteen laitoksen neljan suomalaisen monialaisen yliopiston (Jyvaskylan,
Oulun, Tampereen ja Turun) hallinnon vertailututkimuksen itsearviointimate-
riaali (Kuoppala 2003a ja Jyvaskylan, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen
laatimat itsearviointiraportit).

Jyvaskylan yliopiston keskushallintoa koskevan itsearviointiraportin olen
koonnut osana hallinnon vertailututkimusta kehittamispaallikon virassani hal-
lintoviraston vastuualueiden esimiesten toimittamista raporteista ja yliopiston
johdon suullisista tiedonannoista ja osin olen kirjoittanut sen itse. Arviointira-
portin tekstimuotoon olen siten vaikuttanut virkamiehen roolissa ja samaa ra-
porttia olen hyodyntanyt tutkijan roolissa tutkimusaineistona. Yliopiston johto
on lukenut raportin ja antanut sithen kommenttinsa, joten raportin voidaan kat-
soa edustavan yliopiston virallista kantaa. Taman perusteella olen rajannut tut-
kimusaineistosta pois yliopiston johdon haastattelut. Haastatteluiden ulkopuo-
lelle on rajautunut myos tulosohjausmuodista aktiivisina toimijoina
‘osattomiksi jaavien luokka’, laitosten henkilokunta, ldhinna opettajat ja tutki-
jat, jotka kuitenkin ovat tulosohjausmuodin vaikutuspiirissa. Tulkituista asia-
kirjoista ja haastatteluista kayvat kuitenkin ilmi myos taman ’kansankerroksen’
nakemykset.

Vaikka olenkin referoinut tutkimuksessani tutkimuksia ja tutkijoita, olen
paaasiassa haastattelemieni henkildiden, asiakirjojen ja havainnoimieni tapah-
tumien valityksella — seka toisten henkiloiden ettd omien kokemusteni ja ha-
vaintojeni kautta — peilannut todellisuutta, jota olen ollut tutkimassa. Olen siten
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hakenut tutkimuksen “todellista? auktoriteettia aineistosta itsestaan, mika tar-
koittaa, etta olen halunnut sailyttaa tutkimusaineiston maardavan aseman.
Haastatteluiden temaattisessa kasittelyssa olen maaritellyt sen, mika tutkimuk-
sen kannalta on relevanttia ja mika ei, tehdessani valintoja siita, mita teksteja
kayttaisin kertomuksessani ja mita en (ks. Creswell 1998: 201).

Kuvatessani edella tulosohjauksen rantautumista suomalaisiin yliopistoi-
hin yleisesti ja Jyvaskylan yliopistoon erityisesti olen hyodyntanyt haastatteluja,
yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmia (1990-1994 ja 1992-1995), opetusmi-
nisterion, valtiovarainministerion ja yliopiston kirjeita vuosilta 1990 ja 1991 seka
tulossopimusaineistoa vuosilta 1993-2002. Olen poiminut tarkasteluun toi-
minta- ja taloussuunnitelmia ja ministerividen asiakirjoja, jotka ovat hyvin ku-
vanneet aikaa, jona tulosohjausta on toteutettu. Olen analysoinut kaikki mate-
maattis-luonnontieteellisen, liikuntatieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiede-
kunnan vuosina 1993-1999 laaditut tulossopimukset saadakseni kuvan siita, mi-
ten tulossopimustekstien sisalto ja muoto ovat vuosittain muuttuneet. Lisaksi
olen perehtynyt vertailun vuoksi humanistisen ja kasvatustieteiden tiedekun-
nan ja rehtorin sekda yliopiston ja opetusministerion valisiin aivan uusimpiin,
vuonna 2002 laadittuihin tulossopimuksiin voimavarojen osalta.

Kolmannessa luvussa kuvatessani miten tulosohjausprosessin seurustelun
avaruutta, seurustelun politya ja policya, luodaan ja tarkastellessani tulosoh-
jausprosessiin kuuluvia rituaaleja keskushallinnon/yliopiston johdon nako-
kulmasta analysoin omia kokemuksiani omasta tyostani, yliopiston toiminta- ja
taloussuunnitelmaa (2004-2007) ja muita yliopistossa vuonna 2002 tuotettuja
asiakirjoja. Hyodynnan myos neljan monialaisen yliopiston hallinnon vertailu-
tutkimuksen itsearviointimateriaaleja. Itsearviointimateriaalit tarjoavat mahdol-
lisuuden kuvata tulosohjausseurustelun polityn eroavaisuuksia eri yliopistojen
valilla.

Kolmannessa luvussa kuvaan tulosohjausseurustelua ja sithen kuuluvia ri-
tuaaleja myos tiedekuntien ja ainelaitosten nakokulmasta ja tarkastelen erilaisia
suhtautumistapoja tulosohjausseurusteluun. Valta-aspekti seka polityn ja poli-
cyn muodostamisen nakokulma ovat talloin keskeisia tulkinnan valineita. Poh-
din myos tulosohjauksen suhdetta yliopiston muihin yhteiskunnallisuuksiin.
Hyo6dynnan lahinna haastatteluaineistoa, mutta viittaan myos hallinnon vertai-
lututkimuksen itsearviointimateriaaleihin seka yliopiston toimintakertomuk-
seen ja tilinpaatostietoihin vuodelta 2002. Haastattelut, itsearviointimateriaalit,
asiakirja-aineistot ja omat havainnot tuottavat myos ymmarryksia tieteenala-
kulttuurien merkityksesta tiedekuntien erilaisten tulosohjauksen seurustelu-
kulttuurien muotoutumisessa.

Neljannessa luvussa tutkimusaineisto koostuu haastatteluista, piirtohei-
tinkalvoista ja muistiinpanoista, joita syksyn 2001 ja 2002 tulosneuvotteluihin
osallistuneena olen havainnoistani tehnyt. Tulosneuvottelujen tapahtumapai-
kasta, Rehtoraatti-rakennuksesta ja yliopiston hallituksen kokoushuoneesta, on
myos otettu valokuvia. Valokuvat tukevat tulossopimusneuvottelujen tapah-
tumapaikan tekstuaalista kuvaamista.

20 Mybs Gherardi 1995: 2.
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Tarkastelun kohteena olevan ilmion kokonaistulkinnan syventamiseksi
olen neljannessa luvussa analysoinut liikuntatieteellisen, matemaattis-
luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valiset,
vuonna 1996 laaditut tulossopimukset vuosille 1997-2000. Olen analysoinut
myos tiedekuntien samana vuonna laatimat tulossopimustarjoukset, joiden
pohjalta lopulliset tulossopimukset on laadittu, seka samana vuonna laaditun
yliopiston ja opetusministerion valisen tulossopimuksen. Olen lukenut kunkin
tiedekunnan tulossopimustarjouksen, lopullisen tulossopimuksen seka yliopis-
ton ja ministerion sopimuksen sisaltoja ja verrannut niita keskendan.

Olen valinnut tarkasteltavakseni juuri matemaattis-luonnontieteellisen,
lilkuntatieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimukset, kos-
ka niista olen saanut kasiini kaikilta kolmelta vuodelta seka tiedekunnan laati-
man tulossopimustarjouksen etta lopullisen allekirjoitetun tulossopimuksen.
Allekirjoitetut tulossopimukset sdilytetaan, mutta tiedekuntien tulossopimus-
tarjoukset ovat tulosohjausprosessin valivaiheen tuotoksia, joita ei valttamatta
sailyteta. Olen valinnut vuosille 1997-2000 laaditut tulossopimukset, koska tal-
16in tulossopimusten sisalto ja muoto olivat jo vakiintuneet, mutta ne oli laadit-
tu ennen vuotta 2000, aikana jolloin en vield tyoskennellyt yliopiston palveluk-
sessa enkd siten ole voinut vaikuttaa tekstien sisaltoon. Neljannessa luvussa,
jossa tarkastelen tulossopimuksia, on pitkia tekstilainauksia tulossopimuksista.
Pidan niiden mukanaoloa valttamattomana tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta.

Neljannessa luvussa kuvaan tulossopimusneuvottelujen seurustelua ja sii-
hen kuuluvia rituaaleja.?! Talloin tarkastelussa ovat keskeisina polity-, policy-,
politikointi- ja politisointi -nakokulmat. Tulkitsen neljannessa luvussa tulosso-
pimusneuvottelujen seurustelua myos tieteenalakulttuurien nakokulmasta.
Muoti on seurustelun ohella kaikissa tutkimuksen empiriaa kasittelevissa lu-
vuissa lapaisevana teemana.

Tutkimuksen johtopaatosluvun olen kirjoittanut edellisissa luvuissa tar-
kasteltujen aineistojen ja niista tehtyjen tulkintojen pohjalta.

Olen edella tulkinnut yliopiston tulosohjauksen muodiksi ja kdannokseksi
seka kuvannut seurusteluteeman ja kolme tutkimusniakokulmaa, joista kasin
tulosohjausseurustelua luen. Olen pohtinut sita, mista etnografisessa tavassa
kirjoittaa ja tyylissa tutkia on kysymys, ja perustellut valintani kirjoittaa
‘etnografiamaisesti”. Olen myos tarkastellut tutkimuskirjallisuutta, jota tutki-
musnakokulma- ja menetelmavalintojen taustalla on, ja esitellyt kayttamani tut-
kimusaineiston. On aika kertoa tarina yliopiston tulosohjauksesta.

2 Tulosneuvottelut yhtena tulosohjauksen rituaalina koostuu joukosta erilaisia rituaa-
leja, jotka on kuvattu tutkimuksen neljannessa luvussa.



III TULOSOHJAUS JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

3.1 Tulosohjauksen yhteiskunnallisuus: keskushallinnon
nakokulma

Yliopiston tulosohjausseurustelun avaruus, tulosohjauksen agenda muodoste-
taan yliopiston johdon/keskushallinnon ja taustalla vaikuttavan opetusministe-
rion yliopistoyksikon taholta. Tulosohjausta yhteiskunnallisuuden pelimuotona
on pelattava siina seurustelun avaruudessa, sen polityn puitteissa, joka siita
luodaan. Yliopiston johto/keskushallinto maarittelee sen, minkalaisia rituaaleja
tulosohjausprosessiin kuuluu, missa aikataulussa ja tilassa rituaalit toteutetaan
ja ketkd rituaaleihin osallistuvat. Kuvaan seuraavassa, miten yliopiston joh-
to/keskushallinto organisoi tulosohjauksen vuorovaikutusta.

Tulosohjausjarjestelmaa yliopiston sisalla ohjaa ja rytmittaa toisaalta maa-
lis-huhtikuussa yliopiston ja opetusministerion valilla kaytavat tulossopimus-
neuvottelut, toisaalta loka—marraskuussa kaytavat Jyvaskylan yliopiston sisai-
set, rehtorin ja tiedekuntien seka rehtorin ja erillislaitosten valilla kaytavat tu-
lossopimusneuvottelut.

Jyvaskylan yliopiston ja opetusministerion valisia tulossopimusneuvotte-
luja johtaa opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston yliopistoyksi-
kon johtaja. Yliopistosta neuvotteluihin osallistuvat rehtori ja hallintojohtaja,
talouspaallikko ja kehittamispaallikko. Lisaksi neuvotteluihin osallistuu minis-
terion taholta sopimusta valmistelevia virkamiehia.

Yliopiston ja opetusministerion valisessa tulosohjauksessa on kaytetty
kolmivuotisia tulossopimuksia kausilla 1998-2000 ja 2001-2003. Yliopiston ja
ministerion valilla sovitaan yliopistolaitoksen yhteiset tavoitteet ja yliopistokoh-
taiset tavoitteet. Tavoitteet on vahvistettu vuosittain ja sopimuksia on tayden-
netty seuraavan vuoden voimavaroja koskevalla osuudella. Kolmivuotisilla so-
pimuksilla on Malkin (1999: 46) mukaan pyritty turvaamaan toiminnan pitka-
janteisyys. Kolmivuotisten tulossopimusten ja niiden rinnalla nelivuotisten toi-
minta- ja taloussuunnitelmien laatiminen tietyille ajanjaksoille ovat tulkintani
mukaan keskeisid tulosohjaukseen kuuluvia rituaaleja. Siirtymisen viisivuoti-
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sesta keskipitkan aikavalin suunnittelusta nykyisten lyhyempia aikajaksoja kat-
tavien suunnitelmien laatimiseen voidaan osaltaan tulkita tehostaneen yliopis-
tojen tiedontuotantoa 1990-luvulla. Tulosohjauksen voidaan ymmartaa siten
kytkeytyvan keskeisesti tiedontuotannon yhteiskunnallisuuteen.

Yliopiston tulosohjausprosessi toteutetaan opetusministerion tulosohjaus-
prosessin aikataulun ja vaatimusten mukaisesti. Yliopiston johto/keskus-
hallinto ohjaa yliopiston tulosohjausprosessia toiminta- ja taloussuunnitelman,
tulossopimustarjouksen ja toimintakertomuksen laadintaan annettavien suun-
taviivojen avulla myo6s omien tarpeiden ja vaatimustensa mukaisesti. Totesin
tutkimuksen toisessa luvussa, etta muoti voi olla toisaalta yllapitavaa ja sailyt-
tavaa, toisaalta hajottavaa. TTS-ohjeiden laatiminen on tukintani mukaan dis-
kurssiivinen rituaali, jolla itse tulosohjausta yllapidetaan ja sailytetaan. (Liite 2.
Ohjeet vuosien 20042007 toiminta- ja taloussuunnitelman, vuoden 2003 tulos-
sopimusehdotuksen ja vuoden 2002 toimintakertomuksen laatimiseksi, Jyvas-
kylan yliopisto 7.5.2002.) Kuviossa 3 on kuvattu tulosohjauksen vuosikierto
vuonna 2002.

Yliopiston tts hallituksen
iltakoulussa. r Yliopiston tts yliopiston
[ hallituksessa.

Tulossopimukset

allekirjoitettuina. yea Yliopiston tulos-

sopimustarjous OPM:lle.

JY:n sisaiset
tulossopimusneuvottelut.

Yliopiston toimintakertomus ja
tilinpaatostiedot edell. vuodelta
yliopiston hallituksessa.

Hallituksen esitys
talousarvioksi eduskunnalle.

JY / OPM
tulossopimus-
neuvottelut

Tiedekuntien ja erillislaitosten —
tts-asiakirjat ja ts-tarjoukset
hallintovirastoon.

Kaynnistyvaa tulosohjauskierrosta

JY:n taydentavat ohjeet —

tiedekunnille ja erillislaitoksille
OPM:n ohjeiden perusteella.

koskeva informaatiotilaisuus
tiedekunnille ja erillislaitoksille.

OPM:n ohjeet koskien

Kirjalliset ts- ja tts-ohjeet

tulossopimusten valmistelua. tiedekunnille ja erillislaitoksille.

Valtiovarainministerion ja — L
ministerididen valiset
budjettineuvottelut.

OPM:n ja yliopistojen
suunnittelupaallikdiden kokous.

KUVIO 3 Tulosohjauksen vuosikierto

Yliopiston sisaisen tulosohjausprosessin kdaannekohtia ovat loka-marraskuu,
jolloin rehtori kay tulossopimusneuvottelut tiedekuntien ja erillislaitosten kans-
sa ja huhtikuu, jolloin yliopiston ja opetusministerion valilla kaytyjen tulosneu-
vottelujen tuloksista, ylatasolla sovituista polityista ja policyistd, tiedotetaan
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rehtorin johdolla yliopistoyhteisolle ja uusi tulosohjausprosessi kdynnistetaan.
Yliopiston sisdisessa tulosohjausprosessissa on paljolti kyse yliopiston ja ope-
tusministerion valilla neuvotellun tulossopimuksen, sen sisaltamien polityjen ja
policyjen, kdantamisprosessista.

Huhtikuun tiedotustilaisuudessa esitellaan yliopiston opetusministeriolta
toiminnastaan saama palaute ja seuraavan vuoden taloudelliseen asemaan vai-
kuttavia tekijoita seka kerrotaan ministerion kanssa sovituista uusista kehitta-
mishankkeista. Tiedotustilaisuuksissa ei ole julkistettu voimavaratietoja. Seu-
raavan vuoden talousarvioon liittyvat tiedot on annettu yliopiston sisalla tie-
doksi vasta, kun valtion talousarvio on mennyt eduskunnan kasittelyyn syys-
kuussa. Tama on tulkintani mukaan yliopiston keskushallinnon luoma polity,
jossa vedotaan valtion budjettisalaisuuteen. Voimavaratietoja ei siten oteta seu-
rustelun avaruuteen, vaan rajataan siita maardajaksi pois. Tiedotustilaisuuksis-
sa on yliopiston johdon taholta haluttu tuoda voimakkaasti esiin myonteinen
palaute, jota yliopisto on opetusministeriolta saanut. Haastattelemani laitosjoh-
taja on todennut, ettei tama ole saanut ainelaitoksilla aikaan pelkastaan positii-
visia tunteita. Asiat voivat siis nayttaytya varsin erilaisilta ainelaitosten ja yli-
opiston johdon/keskushallinnon nakokulmasta. Toimenpiteet tai valitut poli-
cyt, joista yliopiston johto/keskushallinto saa ministeriolta kiitosta, voivat nayt-
taytya ainelaitoksille jopa niiden intressien vastaisilta.

Toukokuussa on pidetty yliopiston johdon ja keskushallinnon virkamies-
ten jarjestama, tulevaa sopimuskierrosta koskeva informaatiotilaisuus. Vuoden
2002 informaatio- ja keskustelutilaisuudessa uutta oli ensimmaisen vararehtorin
keskeinen rooli rahoitusjarjestelmien kehittamisen asiantuntijana ja ainelaitok-
sille varatut puheenvuorot budjetoinnin kehittamistarpeista ainelaitos- ja yli-
opistotasolla (liite 3. Toiminta- ja taloussuunnittelukierroksen kaynnistavan in-
formaatio- ja keskustelutilaisuuden ohjelma). Vuonna 2002 naitd tilaisuuksia
jarjestettiin kaksi, toinen yliopiston vanhalla kampusalueella ja toinen Mattilan-
niemessa. Jarjestamalld kaksi tiedotustilaisuutta, tuomalla tilaisuudet seka Mat-
tilanniemen kampuksella ettd vanhalla kampuksella oleville ainelaitoksille
maantieteellisesti mahdollisimman lahelle, pyrittiin keskushallinnon taholta
tulkintani mukaan korostamaan kaynnistyvan prosessin demokraattista ja bot-
tom—up-prosessimaista luonnetta. Omana tehtavanani tilaisuuksissa oli virka-
miehend selvittdd tulossopimusprosessiin liittyvia kdytannon asioita. Tehta-
vanani oli siis kuvata ainelaitosten ja tiedekuntien edustajille tulosohjauksen
politya.

Kevdan 2001 tulossopimuskierroksella erityista oli yliopiston kokonais-
strategian uudistaminen ja henkilostostrategian laatiminen. Tata tarkoitusta
varten jarjestettiin touko-kesakuun aikana kaikissa tiedekunnissa ja erillislai-
toksissa tilaisuus, jossa vararehtori alusti henkilostostrategian valmistelusta.
Omana tehtavanani kehittamispaallikon positiossani oli kerrata tulosohjauspro-
sessiin liittyvia kaytannon asioita ja motivoida tiedekunnat ja erillislaitokset
valmistelemaan omaa tiedekuntaa/erillislaitosta koskevaa strategiandkemys-
taan, jonka pohjalta voitaisiin alkaa valmistella koko yliopistoa koskevaa koko-
naisstrategiaa. Keskushallinnon virkamiehena lasna oli lisdksi suunnittelija, jo-
ka kirjasi ylos ja nauhoitti kaytyja keskusteluja. Nauhoituksiin pyydettiin kus-
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sakin tilaisuudessa lupa ja kerrottiin nauhoituksia mahdollisesti hyodynnetta-
van vaitoskirjatutkimuksessani.

Kaytannossa tilaisuuksista tuli hyvin erilaisia riippuen siitd, mista tiede-
kunnasta tai erillislaitoksesta oli kyse. Yhdessa tiedekunnassa tilaisuus toteutui
osana tiedekunnan koulutus- ja virkistyspaivaa, jolloin lasna oli koko tiedekun-
taneuvosto sekd laajasti professori- ja opettajakuntaa ja opiskelijoita. Toisessa
tiedekunnassa lasna olivat vain dekaani ja hallintopaallikko. My®os tilaisuuksien

tiedekunnan sisaiseen strategiatyohon, johon myohemmissa yhteyksissa on
useasti viitattu. Toisessa tapauksessa keskustelulla ei jalkeenpdin nayta olleen
vaikutusta tiedekunnan toimintaan tai ajatteluun.

My®s vastaanotto vaihteli. Osassa tilaisuuksista oli aistittavissa keskushal-
lintoa ja sen kaynnistdimaa strategiatyota kohtaan tunnettu epaluottamus.
Useimmissa tiedekunnissa ja erillislaitoksilla vierailuumme suhtauduttiin va-
hintdan hienovaraisen pidattyvaisella kohteliaisuudella, mutta joissakin ta-
pauksissa koimme keskustelun seka keskushallintoa etta asianomaista yksikkoa
hyodyttavana, informatiivisena ja uusia nakokulmia avaavana vuorovaikutuk-
sena. Intressit keskustella yliopiston kokonaisstrategian laadinnasta olivat eri-
laiset yliopiston eri tasoilla. Odotukset seurustelun avaruudesta tulkintani mu-
kaan poikkesivat toisistaan. Ainelaitokselle tai tiedekunnalle kokonaisstrategian
valmistelun merkitys on erilainen kuin yliopiston johdolle/keskushallinnolle.
Téasta seuraa, ettd ainelaitosten, tiedekuntien ja keskushallinnon edustajille
myos tilaisuuksien seurustelun saannot ja seurustelun avaruus muodostuivat
erilaisiksi. Keskushallinnon edustaja ei kenties kokenut saavansa rakennuspuita
kokonaisstrategian valmistelulle. Ainelaitokset saattoivat puolestaan tulkintani
mukaan kokea, ettd seurustelun valitilan ulkopuolelle rajattiin sen toiminnan
kehittdamisen kannata oleellista ja vastaavasti seurustelun tila taytettiin laitok-
selle vieraalla managerialesella. Kuten tutkimuksen toisessa luvussa totesin,
managerialesella viitataan globaaliin kieleen, jolla julkista hallintoa uudistetaan
(Erasaari 2002). Tassa managerialesella viittaan sithen keskushallinnon kayttamaan
tulosohjauspuhumoon, diskurssiivisiin rituaaleihin, joilla yliopiston johdon/
keskushallinnon ja opetusministerion luomia polityja ja policyja, tulosoh-
jausmuotia vahvistetaan.

Opetusministerio lahettaa kesa—elokuun aikana omat tulosohjausprosessia
koskevat ohjeensa, joiden perusteella hallintovirasto taydentaa tiedekunnille ja
lossopimusten valmistelua koskevat ohjeet sekd raportointipyyntoja, Jyvasky-
lan yliopisto 15.8.2002). Syyskuun lopulla tiedekunnat ja erillislaitokset toimit-
tavat hallintovirastoon tulossopimusehdotuksensa ja toiminta- ja taloussuunni-
telmansa. Hallintoviraston laatimaan hallinnon itsearviointiraporttiin (Hallin-
non arviointi 18.12.2002) on kirjattu tulosohjausprosessin myohemmasta ete-
nemisesta seuraavaa:

Tulosyksikoiden laatimien tulossopimusehdotusten seka toiminta- ja taloussuunni-
telmien pohjalta hallintovirastossa valmistellaan tulossopimustarjoukset, jotka lahe-
tetdan yksikoihin vahintaan 5 paivaa ennen tulossopimusneuvotteluita. Tulossopi-
mustarjouksen sisaltoon ottaa lopullisen kannan rehtori. Tulossopimustarjousten
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valmistelusta vastaa hallintojohtajan alaisuudessa kehittamispaallikko. Prosessiin
osallistuvat suurella tyopanoksella myos talouspaallikko, henkilostopaallikko ja kiin-
teistopaallikko.

Toiminta- ja taloussuunnitelmat ovat tausta-aineistoa alkaessani valmistella
rehtorin tulossopimusvastatarjouksen teksteja. Tulossopimusvastatarjousten
valmistelu on tyotd, jossa arvioidaan, ovatko tiedekunnat saavuttaneet niille
asetetut tavoitteet ja ovatko ne arvioineet toimintaansa riittavasti ja oikeilla kri-
teereilla.

Jyvaskylan yliopistoon on 1990-luvun alussa luotu oma sovellus ja kaan-
nos tulosohjauksesta. Alkuperainen kaannostyo ei kuitenkaan ole ainutkertai-
maksi. Tulosohjauksesta tehddan joka vuosi uusi kaannos ja sovellus. Tiede-
kunnilla ja keskushallinnolla/yliopiston johdolla on omat ymmarryksensa siitd,
minkalaisia tulossopimustarjousten tulisi sisalloiltdan ja muodoiltaan olla. Hallinto-
viraston valmistelevana virkamiehend olen kaannostyon tekija, yksi tulosohja-
uksen kaytantojen toteuttajista. Muokkaan seurustelun avaruutta sellaiseksi
kuin oletan yliopiston johdon edellyttavan sita muokattavaksi. Taman jalkeen
vasta itse tulossopimusneuvotteluissa avautuu tiedekunnille mahdollisuus yrit-
tdd uudelleen muokata tulossopimusten sisaltoja ja muotoja politikoimalla ja
politisoimalla asioita.

Tiedekunnan tulossopimustarjouksen tulosanalyysiosa, johon arviointi-
tyoni yliopiston kehittamispaallikon positiossani kohdistuu, kuuluu tulosoh-
jauksen output-puolelle. Tehtavanani on tehda arviointia arvioinnista.?? Toimin
sen mukaan, minka tiedan kulloinkin olevan opetusministerion ja yliopiston
johdon luomien tulosohjauksen kaytantojen (polity) ja poliittisten linjausten
(policy) mukaista. Poistan tiedekuntien tulossopimuksista sellaisen arviointitie-
don, jonka tiedan tulosohjauksen yhteiskunnallisuudessa rajautuvan kulloinkin
tulosohjauksen seurustelun vilitilan ulkopuolelle ja minka tiedan tassa yhteis-
kunnallisuuden pelimuodossa arvottomaksi. Palautan tulosohjauksen seuruste-
lun muodoltaan ja sisalloltaan takaisin ‘oikeaksi”. Tiedekuntien laatimissa tu-
lossopimustarjouksissa suosittu niukkuusdiskurssi, valitus tiedekunnan resurs-
sien riittamattomyydesta on tyypillinen esimerkki diskurssiivisesta rituaalista,
arviointitiedosta, joka ei mahdu tulosohjauksen seurustelun avaruuteen ja joka
poistetaan tekstista. Lyotard (1985: 12-13) puhuu tiedon arvomuodosta, jolla
han viittaa siithen, etta tieto ei enda ole padamaara itsessaan eika silla ole enda
kayttoarvoa. Sen sijaan tiedon tarjoajien ja kayttajien suhde tietoon on muuttu-
nut samankaltaiseksi kuin se, mika tavaroiden tuottajilla ja kuluttajilla on.

Tulosohjaus edellyttaa arviointitietoa, mutta ongelmana on riittavan yhte-
naisen ja vertailukelpoisen suoritetiedon saatavuus (ks. Uusikyla 1999: 21-22,
Laukkanen 1998: 272-279 ja Temmes 1998: 316-323). Tama ongelma nousee na-
kyvasti esiin myos yliopistojen hallinnossa. Yliopistoissa on kehitetty ja kehite-
tdan erilaisia arviointia palvelevia tietojarjestelmia, mutta tyd on osoittautunut
hitaaksi ja jarjestelmien alikehittyneisyyteen on tuskastuttu. Myos vertailukel-
poisten, tuotosten ja palvelujen maaraa ja laatua kuvaavien indikaattoreiden

2 Ja nyt teen itsearviointia arvioinnin arvioinnista!
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kehittamisessa on kaikkialla julkisessa hallinnossa — myos yliopistoissa — edetty
toivottua hitaammin. Uudet teknologiat tukevat muotien omaksumista (Czar-
niawska 2004). Kuten edella totesin, ongelmat tai niiden ratkaiseminen voi olla
muodikasta. Tietojarjestelmien kehittymattomina pitdaminen ja turhautuminen
koettuun asiantilaan on tulkintani mukaan tulosohjauksessa muodikasta.

Neljan suomalaisen monialaisen yliopiston hallinnon itsearvioinnin yh-
teenvetoraportissa (Kuoppala 2003a) todetaan, etta hallinnon tietojarjestelmien
koetaan yliopistoissa olevan hajanaisia ja puutteellisesti integroituja. Jarjestel-
mat palvelevat yliopistojen omien arvioiden mukaan parhaiten keskushallinnon
tarpeita. Sen sijaan tiedekuntien ja ainelaitosten johtamista ne palvelevat vaja-
vaisesti. Erityisen huonosti tietojarjestelmien koetaan palvelevan tulevan toi-
minnan suunnittelua. Oletan ongelman liittyvan myos siihen, etta tietojarjes-
telmid on kehitetty yhteismitallisesti arvioimaan tulosyksikoiden tuloksellisuut-
ta ottamatta huomioon tiedekuntien sisalla olevien erilaisten tieteenalakulttuu-
rien ominaispiirteet ja niiden mukaiset erilaiset tarpeet.

Tulossopimuksiin kirjattavat maaralliset ja laadulliset tavoitteet seka voi-
mavarat kuuluvat tulosohjauksen inputpuolelle. Muokatessani kehittamispaal-
likkona tiedekuntien tulossopimustarjouksia istutan tiedekuntia tulosohjauksen
yhteismitalliseen kontekstiin, tuotan konstruktioita siitd, minkalainen mikin
tiedekunta on ja minkalaiseksi sen pitdisi kehittya tulosohjauksen kontekstissa
ja kielella. Tehtavanani on toisaalta alistaa tiedekuntien tulossopimustarjoukset
toistensa kanssa yhteismitallisiksi asiakirjoiksi noudattamaan tulosohjauksen
kielta ja toisaalta alistaa tiedekunnat Lyotardin (1985: 7-9) sanoin “panos/tuotos
-matriiseihin, sellaisen logiikan mukaisesti, joka edellyttaa elementtien yhteis-
mitallisuutta ja kokonaisuuden maariteltavyytta“.

Tulosohjausprosessiin osallistuvat hallintoviraston virkamiehet kasittele-
vat tulossopimusneuvottelujen valmistelukokouksissa tiedekuntien lahettamis-
ta tulossopimustarjouksista muokattuja vastatarjousluonnoksia seka keskendan
ettd rehtorin johdolla. Rehtorin tehtavana on yliopiston hallintojohtosaannon
(Jyvaskylan yliopiston hallintojohtosaanto 26.8.1998 § 10) mukaisesti “toimia
yliopiston ja sen henkilokunnan esimiehena ja johtaa ja kehittaa yliopiston toi-
mintaa, erityisesti opetus- ja tutkimustoimintaa” sekd ‘jakaa yliopistolle jaka-
mattomina osoitetut maararahat ja antaa hallitukselle selvitys jakopaatoksista’.
Rehtori on tulosohjausprosessissa poliittisesti linjaava, ylinta luottamustoimi-
auktoriteettia edustava toimija, jolla on paljon valtaa vaikuttaa tulossopimusten
ja koko tulosohjausprosessin policyyn ja polityyn, tulosohjausseurustelun sisal-
toihin ja muotoihin.

Tulossopimusneuvottelujen polity muodostuu kirjoittamattomista ja kir-
joitetuista normeista. Naita ovat esimerkiksi rehtorin, keskushallinnon ja tiede-
kuntien vakiintuneet toimintatavat, yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmaan
kirjatut tulosneuvotteluja koskevat arvolauseet ja yliopiston hallituksen rahan-
jakoa koskevat periaatepaatokset.

Osana tulossopimusneuvottelujen politya yliopistossa on tehty poliittinen
linjaus siitd, etta tulossopimusneuvottelut kdydaan tiedekuntien ja erillislaitos-
ten sekd hallintoviraston kanssa — eika esimerkiksi tiedekuntien ja erillislaitosten
lisaksi ainelaitosten kanssa — ja etta nimenomaan rehtori neuvottelee myos erillis-
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laitosten kanssa, eika se kuulu vararehtorin tehtaviin, kuten esimerkiksi Oulun
yliopistossa (Neljan yliopiston hallinnon vertailututkimus, Osa hallinnon it-
searviointi, Oulun yliopisto, marraskuu 2002). Seurustelu on myos organisoitu
yliopiston johdon/keskushallinnon kannalta ekonomisesti ja pragmaattisesti
siten, etta tulossopimusneuvottelut kaydaan vain yhden tiedekunnan kanssa
kerrallaan ja kaikkia tiedekuntia kohdellaan yhdenvertaisuusperiaatteen mu-
kaisesti samalla tavoin.

Tulossopimusneuvotteluja policy-retoriikan nakokulmasta tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy rehtorin vuosittain tekemiin linjauksiin siita, mika on yliopis-
ton hallituksen periaatepaatoksessa mainitun strategisen rahan prosent-
tiosuus,?® milla perusteella strategista rahaa tiedekunnille kohdennetaan
(myodnnetadanko strategista rahoitusta tiedekunnille sen perusteella, etta yliopis-
ton laskennallinen perusrahoitus on edellisvuodesta pienentynyt vai siksi etta
tiedekunta on esimerkiksi tehnyt tai sen odotetaan tekevan rakenteellista kehit-
tamistyotd), rahoitetaanko yliopiston toimintamenobudjetista sisaisia kehitta-
mishankkeita, milla perusteella tiedekunnille myonnetdan (vai myonnetaanko)
tuloksellisuuspalkintoja ja mika on toimintalinja perustettavien ja lakkautetta-
vien virkojen osalta missakin tiedekunnassa.

Tulossopimusneuvottelujen polityyn ja policyyn yliopiston sisalla vaikut-
tavat yliopiston ulkoapain tulevat reunaehdot, korkeakoulujarjestelman by-
rokraattisen ja poliittisen ylarakenteen polity ja policy. Tama tarkoittaa euroop-
palaisen korkeakoulualueen luomisen tuomia oletuksia ja vaatimuksia, Suomen
hallitusohjelman koulutuspoliittisia linjauksia, valtioneuvoston maaraajaksi
hyvaksymaa koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehitta-
missuunnitelmaa, yliopistojen toiminnan tavoitteita ohjaavaa yliopistolakia (po-
licy). Se tarkoittaa myods opetusministerion omaksumia vakiintuneita kaytantei-
ta (polity) koskien yliopistojen kanssa kaytavia tulosneuvotteluja ja neuvottelu-
ja edeltavia toimenpiteitd (tulosneuvottelujen aikataulutus, maararahojen jako-
periaatteet, tulossopimusten muoto, raportointipyynnot ym.).

Tulossopimusneuvottelujen vakiintuneet kaytannot, yliopiston hallituksen
periaatelinjaukset ja rehtorin tekemat linjaukset maarittavat sen, missa tulos-
neuvottelujen sopimisen pelivara ja rajat kulkevat. Tulosneuvottelujen polity
ja policy muodostavat tulosneuvottelupelissa seurustelun ylakynnyksen, joka
osaltaan rajaa sen, mitd asioita tulossopimusneuvotteluissa seurustelun puhu-
moon otetaan ja mitd siitd suljetaan pois. Tassa kohtaa teen vaaryytta Simmelil-
le, joka tarkoittaa ylakynnyksen sulkevan seurustelusta pois siihen osallistuvien
taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman ja maineen (ks. Noro 1991: 47). Sim-
melille ylakynnys Noron tulkinnan mukaan tarkoittaa ensinnakin porttia, joka
jattaa seurustelusta jotakin pois. Omassa tarkastelussani kynnys on pikemmin-
kin “valikoiva portti’. Tarkoitan talla erotuksena Simmelin ylakynnyksen maa-
rittelyyn, ettd omassa tutkimuksessani ylakynnys joko tuo voimassaolevan poli-

2 Yliopiston hallituksen 13.9.2000 tekeman periaatepaatoksen (Maararahojen jakami-
sen suuntaviivat vuosille 2001-2003) mukaan tiedekuntien perusrahoituksesta koh-
dennetaan 4-7 % hallituksen strategisten linjausten pohjalta.
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tyn ja policyn mukaisia asioita seurustelun avaruuteen tai sulkee asioita siita
pois.

Loka-marraskuussa kaytavia tulossopimusneuvotteluja tiedekuntien ja
yliopiston johdon/keskushallinnon vélisena seurusteluna ja tulossopimuksia
tulossopimusneuvottelurituaaliin keskeisesti kuuluvana osana tarkastelen Ila-
hemmin tutkimuksen neljannessa luvussa.

Ennen tulossopimusneuvotteluja valtion budjettiesityksen tultua julkiseksi
jarjestetadan ammattijarjestojen edustajille YT-kuuleminen. Myos yliopiston hal-
lituksen jasenia ja tiedekuntien hallintopaallikoita informoidaan seuraavan
vuoden budjettirahoituksen tasosta ja rahanjaon periaatteista. Tassa vaiheessa
aiemmin tulosohjausseurustelun ulkopuolelle rajattu informaatio voimavaroista
tuodaan seurustelun avaruuteen. Tulossopimusneuvottelujen jalkeen tulosso-
pimukset allekirjoitetaan ja niiden perusteella tehdaan seuraavaa vuotta koske-
vat rahanjakopaatokset.

Yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmasta kaydaan alustava keskustelu
yliopiston ns. iltakoulussa joulukuun alussa. Vuosiksi 20042007 laaditussa yli-
opiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa (Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja
taloussuunnitelma 2004-2007) todetaan, ettd asiakirja toimii yliopiston hallituk-
sen valineenda ohjata yliopiston toimintaa. Toiminta- ja taloussuunnitelman tar-
koituksena on paivittad ja taismentaa aiempien vuosien suunnitelmissa esitettyja
tavoitteita. Toiminta- ja taloussuunnitelman Johdanto-luvun mukaan suunni-
telmassa

keskitytaan yliopiston kokonaisstrategiassa esitettyjen kehittamisen paalinjojen ja tu-
levaisuuden haasteiden pohjalta tasmennettyjen tavoitteiden ja niiden saavuttami-
seksi tarvittavien toimintatapojen ja toimenpiteiden esittamiseen. Tavoitteet on pyrit-
ty saattamaan sellaiseen muotoon, etta niiden toteutumista pystytadan arvioimaan ja
seuraamaan. Toiminta- ja taloussuunnitelman toteutumisesta raportoidaan saannol-
lisesti yliopiston johdolle, hallitukselle seka tiedekuntien ja erillislaitosten edustajille.
Asiakirjan tarkoituksena on myos informoida ulkopuolisia sidosryhmia yliopiston
toiminnan suuntaamisesta seka toimia tausta-aineistona yliopiston ja opetusministe-
rion valisissa tulossopimusneuvotteluissa.

Toiminta- ja taloussuunnitelma on asiakirja, joka linjaa yliopiston toimintapoli-
tiikkaa koko yliopiston tasolla. Asiakirja sisaltaa siten yliopistotasolla luotujen
policyjen kuvauksen. Opetusministeriolle lahetettavan yliopiston tulossopimus-
tarjouksen valmistelussa on kaytantona, polityna, etta sita ei kasitelld kollegiaa-
lisesti yliopiston hallituksessa eika toimiteta tiedoksi tiedekunnille. Valmiste-
lussa on lahdetty siita, etta asiakirjan tulee pohjautua yliopiston toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaan, mikd puolestaan on yliopiston hallituksen kasittelema ja
hyvaksyma. Esimerkiksi Oulun yliopistossa opetusministeridlle esitettavaksi
tarkoitettu tulossopimustarjous kasitelladn jyvaskylalaisesta politysta poike-
ten yliopiston hallituksessa (Neljan yliopiston hallinnon vertailututkimus, Osa
hallinnon arviointi, Oulun yliopisto, marraskuu 2002).

Yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelman alussa kuvataan yliopiston ar-
voperusta ja tehtavda, organisaatio, suunnittelukauden yleiset tavoitteet ja yli-
opistossa edustettuina olevat koulutusalat. Koulutusalakuvaukset on koottu
asiakirjaan tiedekuntien ja rehtorin valisista tulossopimuksista. Edelleen toi-
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minta- ja taloussuunnitelma sisaltaa luvut, jotka kasittelevat peruskoulutusta,
tieteellista jatko- ja tutkijankoulutusta, aikuiskoulutusta, tutkimusta ja ulkoista?*
toimintaa. Kunkin yliopiston toimintoja kasittelevan luvun alussa todetaan yli-
opiston kokonaisstrategiassa maaritellyt pitkan aikavalin tavoitteet, joiden pe-
rusteella suunnitteluasiakirjassa maaritelladn lyhyemman aikavialin eli suunnit-
telukauden tavoitteet. Esimerkiksi peruskoulutusta kasittelevaan lukuun on kir-
jattuna yliopiston kokonaisstrategiassa maaritellyt peruskoulutusta koskevat
tavoitteet, joiden perusteella on maaritelty peruskoulutuksen osalta suunnitte-
lukauden tavoitteiksi opiskelijavalintojen kehittaminen, opetuksen laadun ke-
hittdminen, kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan siirtyminen, vuosille 2004
2006 asetettujen perustutkintomaarien saavuttaminen, opiskeluaikojen lyhen-
taminen ja peruskoulutuksen kansainvalistiminen. Asiakirjan lopussa kasitel-
laan yliopiston voimavaroja, henkilosto3, tiloja ja taloudellisia voimavaroja seka
esitellddn opetusministerion tuella toteutettaviksi esitettavat kehittamishank-
keet.

Yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelman tavoitteet ja periaatelinjaukset
koskevat yhteisesti kaikkia yliopiston tulosyksikoita. On kuitenkin huomattava,
etta yliopistotason tavoitteenasettelut eivat paasaantoisesti nouse tiedekuntien tai
erillislaitosten suunnitteluasiakirjoista.?> Toiminta- ja taloussuunnitelma on yli-
opiston johdon valine ohjata yliopiston toimintaa, valine kuvata valitsemansa po-
licy.

Yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelma on asiakirja, jossa maaritelldan
tiedekuntien ja erillislaitosten tulosvaatimukset. Toiminta- ja taloussuunnitel-
man kuviteltu lukija on, kuten toiminta- ja taloussuunnitelman johdantoluvusta
kdy ilmi, merkittavassa maarin myos opetusministerio. Sisaisena ohjausvali-
neenda toimimisen lisdksi toiminta- ja taloussuunnitelman keskeinen tarkoitus
on tuottaa toisaalta opetusministeriolle tietoa yliopiston toiminnan tavoitteista,
toisaalta perusteluina asetetuille tavoitteille tuoda esiin, mita yliopisto on teh-
nyt tai saavuttanut kuluneen vuoden aikana. Toiminta- ja taloussuunnitelman
valmisteluaikataulu noudattaa opetusministerion asettamaa tulosneuvottelujen
valmisteluaikataulua.

Toiminta- ja taloussuunnitelma tulee yliopiston hallituksen varsinaiseen
kasittelyyn tammikuussa. Tulosohjausprosessiin kiintedsti liittyva edellista
vuotta koskeva yliopiston toimintakertomus tilinpaatostietoineen tulee halli-
tuksen hyvaksyttavaksi maaliskuussa. Huhtikuun alkuun ajoittuvat yliopiston
ja opetusministerion valilla kaytavat tulossopimusneuvottelut ja neuvotteluja
seuraava, koko yliopistoyhteisolle tarkoitettu tiedotustilaisuus aloittavat uuden
tulosohjauskierroksen.

Tulosohjausprosessi ohjeistetaan yliopistoille yhtenevaisesti. Opetusminis-
terio lahettad vuosittain yliopistoille samanmuotoiset toiminta- ja taloussuunni-
telman, toimintakertomuksen ja muiden ministerion edellyttamien raporttien

24 Ulkoisella toiminnalla tarkoitetaan yliopistojen kolmanneksi tehtavaksi maariteltya
yhteiskunnallista palvelutehtavaa.
%5 Rehtorin ja yliopiston tulosyksikodiden valisissa, vuotta 2003 koskevissa tulossopi-

musneuvotteluissa nousi esiin yksittaisia asioita, jotka sisallytettiin toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaan.
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valmistelua koskevat ohjeet. Tulosneuvottelujen valmisteluun liittyvat vuosit-
taiset opetusministerion jarjestamat seminaarit: loppusyksysta jarjestettava ope-
tusministerion ja yliopistojen johdon seminaari,?® ennen ministerion ja yliopis-
tojen tulossopimusneuvotteluja jarjestettava kokous yliopistojen rehtoreille ja
hallintojohtajille seka yliopistojen suunnittelupaallikoille jarjestettava tulosneu-
vottelujen jalkeinen seminaari, jossa kdynnistyvaa uutta tulossopimuskierrosta
evastetaan kaytannon kysymyksin.?” Tulosohjauksen polity luodaan siten paitsi
yliopiston johdon/keskushallinnon taholta, myos yliopiston johdon/keskus-
hallinnon ja opetusministerion valisen vuorovaikutuksen tuloksena. Kuten yli-
opiston johdon laatimilla TTS-ohjeilla ja jarjestamilla tiedotustilaisuuksilla vah-
vistetaan tulkintani mukaan tulosohjausmuodin sailymista yliopistossa, myos
ministerion laatimat ohjeet ja jarjestamat tiedotustilaisuudet ovat rituaaleja, joil-
la tulosohjausmuotia sdilytetaan ja yllapidetaan tietynmuotoisena ja -sisal-
toisena.

Tulosohjauksen vuosikierron muodot, sisallot ja merkitys poikkeavat kui-
tenkin eri yliopistoissa varsin paljon toisistaan. Tulosohjausmuodista on tehty ja
tehdaan yliopistoissa erilaisia kdannoksia. Oulun yliopistossa esimerkiksi (Nel-
jan yliopiston hallinnon vertailututkimus, Osa hallinnon itsearviointi, Oulun
yliopisto, marraskuu 2002) kaydaan ennen varsinaisia tulosneuvotteluja valmis-
televat tulosneuvottelut, “kurkistusneuvottelut’, suunnittelupaallikon johdolla.
Itsearviointiraportin mukaan kurkistusneuvotteluissa keskustellaan tulosyksi-
kon tavoitteista, taloudesta, hankkeista ja henkilostoa koskevista asioista. Kes-
kushallinnon virkamiehet antavat myos palautetta tulosyksikon suunnitelmista.
Kurkistusneuvottelut jarjestetadan myos, koska toisin kuin Jyvaskylan yliopis-
tossa tulosyksikoille ei Oulun yliopistossa laheteta tulosyksikoiden tulossopi-
mustarjouksiin perustuvia rehtorin vastatarjouksia. Valmistelevien neuvottelu-
tulosneuvotteluja varten. Oulun yliopistossa sisdisen palvelun yksikot, kuten
kirjasto, kayvat tulosneuvottelut/kehittamiskeskustelut vararehtorin johdolla.
Oulun yliopistossa tulosohjauksen polity eroaa Jyvaskylan yliopiston politysta myos
siina, etta tulosneuvotteluissa sovittujen asioiden dokumentaatiovastuu on tu-
losyksikon edustajalla. Suunnittelupaallikko ja talousjohtaja tarkistavat sopi-
mukset ennen niiden allekirjoitusta. Tampereen yliopiston (Neljan monitietei-
sen yliopiston itsearviointi, Tampereen yliopisto Keskushallinto 25.11.2002) si-
sdisissa tulossopimusneuvotteluissa ovat Jyvaskylan yliopiston politysta
poiketen lasna ainelaitosten johtajat ja opiskelijoiden edustaja.

Jyvaskylan yliopiston hallintoviraston itsearviointiraportissa (Hallinnon
arviointi. Halllintoviraston itsearviointiraportti 18.12.2002) on keskushallinnon
kantana tulosohjausjarjestelman toimivuudesta todettu myonteisend, etta se on
tehnyt kanssakaymisen ministerion kanssa laheisemmiksi ja avoimemmaksi.
Vuorovaikutus on raportin mukaan elavaa ja vilkasta. Opetusministerion ra-

26 Seminaari jarjestettiin vuonna 2000 Jyvaskylan yliopistossa, vuonna 2001 Oulun yli-
opistossa ja vuonna 2002 Tampereen yliopistossa.
2 Seminaari jarjestettiin vuonna 2001 Brysselissa Belgiassa ja vuonna 2002 Saaren-

maalla Virossa.
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hanjakoprosessi oli raportin mukaan aiemmin epamaarainen ja jakoperusteet hahmottu-
mattomampia. Tama kertoo tulkintani mukaan siitd, ettd ministerion ja yliopiston
johdon vilisen seurustelun sisalto ja muoto ovat vakiintuneet molempia tyydyttaviksi.
Tama sama havainto on tehtavissa myos muiden yliopistojen keskushallintojen laati-
mista itsearviointiraporteista (Kuoppala 2003a).

Jyvaskylan yliopiston hallintoviraston itsearviointiraportin (Hallinnon ar-
viointi. Halllintoviraston itsearviointiraportti 18.12.2002) mukaan yliopiston si-
saiset tulosneuvottelut ovat raskas ja vaativa prosessi seka tiedekuntien ja eril-
lislaitosten etta keskushallinnon valmistelijoille. Taman todetaan olevan paaasi-
assa seurausta siitd, etta tulossopimukseen sisallytetyt luvut paivitetaan vuosit-
tain. Prosessilla todetaan kuitenkin olevan tarked painoarvo yliopistossa:
‘vaikka prosessi on raskas, se on hyvin vaikuttava’. Tulkintani on, ettd yliopis-
ton johto/keskushallinto ei koe tulossopimusneuvottelujen olevan seurustelua
ilman mielenkiintoista ja vaikuttavaa sisaltoa.

3.2 Tulosohjauksen yhteiskunnallisuus: tiedekuntien ja
ainelaitosten nakokulma

Kuvaan seuraavassa tulosohjausprosessia tiedekuntien ja ainelaitosten nako-
kulmasta. Lahden tutkimuksen toisessa luvussa esittamastani oletuksesta, etta
mikali tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitelman valmistelun tai itse asia-
kirjan ei ndhda olevan kehittamisen valine, ei sillda myoskaan voi olla suhdetta
muihin yliopiston yhteiskunnallisuuksiin lukuun ottamatta hallinnon yhteis-
kunnallisuutta. Taman perusteella tarkastelen sita, mika tulosohjausprosessin
suhde nayttaisi olevan muihin yliopiston yhteiskunnallisuuksiin.

Yliopistosta on loydettavissa loputon maara yhteiskunnallisuuden muoto-
ja: opetus, tutkimus, kilpailu, tyonjako, johtaminen jne. (ks. Noro 1997: 217-219).
Olen valinnut tarkasteltavaksi yliopiston toiminnan kannalta kaikkein keskei-
simmat muodot, tutkimuksen ja opetuksen. Lisdksi olen valinnut tarkasteluuni
hallinnon yhteiskunnallisuuden ja yhteiskunnallisuuden, jota kutsun henkilos-
ton kehittamisen yhteiskunnallisuudeksi. Olen ottanut tuon neljannen yhteis-
kunnallisuuden muodon tarkasteluuni, koska yliopistossa johto on erilaisissa
puheissa tuonut sen voimakkaasti esiin ja se on myos otettu osaksi tulosohjaus-
prosessia. Yliopiston yhteiskunnallisuuden muodot saavat mita erilaisimpia si-
saltoja. Tutkimus saa erilaisen sisallon riippuen siita, harjoitetaanko sita taide-
historian vai biokemian alalla. Sisaltoon vaikuttaa mm. tiedekulttuurin moraa-
lijarjestys (ks. Ylijoki 2002: 59 ja Harré 1983: 244-246), mita akateemisessa yhtei-
sossa pidetaan hyvana tai pahana tapana tutkia, mita valtetaan ja mita arvoste-
taan. Sisaltoon vaikuttaa myos tieteenalan kognitiivinen ja sosiaalinen perusta
(Becher 1989), asiat joita olen edelld kasitellyt. On myo6s huomattava, etta erilai-
set sisallot voivat saada erilaisia muotoja (Noro 1997: 216-217).

Humanistisen tiedekunnan hallintoa on tiedekunnan itsearviointiraportin
mukaan “uudistettu tulosohjausmalliin sopivaksi” (Hallinnon arviointi. Huma-
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nistisen tiedekunnan itsearviointiraportti. Jyvaskylan yliopisto 29.11.2002: 2).
Tiedekunnassa on yhdistetty pienid laitoksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Kevaalla 2002 tapahtuneen ainelaitosten yhdistymisen myota yksikoiden maara
on vahentynyt kolmestatoista kuuteen. Humanistista tiedekuntaa koskevissa
haastatteluissa seka laitosjohtaja ettd hallintopaallikko tuovat esiin, ettd tulosoh-
jausprosessin funktio ja merkitys ovat pienen ajan kuluessa, kaytannossa vii-
meisen vuoden aikana, muuttuneet toisaalta laitosrakenteen uudistamistyon,
toisaalta prosessista vastaavien henkiloiden kehittamistahdon ja aktiivisuuden
tuloksena. Humanistisen tiedekunnan itsearviointiraportin mukaan tulosohja-
uksen myota dekaanin ja laitosjohtajien roolit ovat korostuneet ja muuttuneet
entista vastuullisemmiksi (Hallinnon arviointi. Humanistisen tiedekunnan it-
searviointiraportti. Jyvaskylan yliopisto 29.11.2002: 3). Tulosohjausprosessi ei
pakota, mutta antaa tilaa karismaattista instituutiolahtoista tai byrokraattista
auktoriteettia edustavien karismaattisten yksiloiden toiminnalle voimassa olevi-
en polityjen puitteissa.?

Laitosuudistuksen jalkeen on hallintopaallikon mukaan tapahtunut kult-
tuurin muutos kohti kokonaisvaltaisempaa toiminta- ja taloussuunnitelman val-
mistelua. Tiedekunnan dekaanin mukaan tidhan mennessa laitosrakenne ei ole
mahdollistanut sitd, etta toiminta- ja taloussuunnitelma ja sen valmistelu olisivat
toimineet kehittamisen valineina. Pienilla laitoksilla toiminta- ja taloussuunnitte-
luprosessin vieminen lapi kehittamisprosessina ei ole ollut mahdollista. Myontei-
sena seikkana hallintopaallikko tuo esiin, etta useasta pienesta laitoksesta muo-
dostetussa suuremmassa laitosyksikossa on kyetty laatimaan tiiviita kokonai-
suuksia eri oppiaineiden kehittamistavoitteista. Toimintaa on pohdittu kriittisesti
ja taman pohjalta tehty tavoitteenasetteluja. Hallintopaallikon mukaan laitosten
toiminta- ja taloussuunnitteluprosessit vaikuttavat keskeisesti myos tiedekunnan
toiminta- ja taloussuunnitteluprosessin onnistumiseen.

Tiedekunnan TTS:aan saatiin aineksia aiempaa enemman, koska laitokset olivat otta-
neet TTS-ohjeistuksia paremmin huomioon kuin aiemmin. Esimerkiksi (keskushal-
linnon pyynnosta tehty) tiedekunnan henkilostoohjelma on nyt oikeasti yhdessa mie-
titty ja sithen on sitouduttu. Silloin silla on myos ohjaava vaikutus. Oman tutkijakou-
lun perustamisen ja henkilostoohjelman laatimisen kautta satsataan nyt jatkokoulu-
tukseen. Siten TTS on konkretisoitunut kaytannon toimenpiteiksi. (Haastattelu 2.)

Laitosrakenteen kehittdminen kohti suurempia laitosyksikoita ei kuitenkaan
automaattisesti nayttaisi vievan toiminta- ja taloussuunnittelua myonteiseen
suuntaan. Haastattelujen mukaan on olemassa myos laitoksia, joissa oppiainei-
den integraatio ei laitosfuusion jalkeen toimi ja oppiaineet operoivat organisaa-
tion sisalla edelleen varsin itsendisesti. Hallintopaallikon mukaan laitosten si-
salla oppiaineilla on omat toimintakulttuurinsa ja joidenkin oppiaineiden valilla
sisdiset jannitteensa, mika tekee laitostason suunnittelutyon hajanaiseksi ja vai-
keaksi.

28 Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan itsearviointiraportissa (Neljan monitie-
teisen yliopiston hallinnon itsearviointi. Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan
vastaus 14.11.2002) todetaan, etta johtajan, etenkin dekaanin, asema on tulosohjauk-
sen myota vahvistunut.
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Aiempina vuosina toiminta- ja taloussuunnitelmien laatimisen motiivina
on haastattelujen perusteella ollut paaasiassa voimavarojen saaminen. Toimin-
ta- ja taloussuunnitelman valmistelussa on saatettu toisaalta keskittya pitkien
virkaesityslistojen laadintaan, toisaalta kehittamishankkeiden valmisteluun,
koska jalkimmainen on nahty keinona hankkia tiedekunnalle lisarahoitusta.
Hankkeiden valmistelu, kuten laitosrakenteen uudistaminenkin on tulkintani
mukaan ongelmia ratkaisevaa muotoa ja muotia. Laitosrakenteen uudistaminen
voidaan lukea siten, ettd suuremmat laitoskokonaisuudet paremmin yllapitavat
seka itse tulosohjausmuodin sailymista etta vahvistavat tulosohjausmuodin
edellyttamaa tehokkuutta ja yhteismitallisuutta korostavaa toimintatapaa.

Humanistisessa tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitelmien valmiste-
luprosessi ei aiemmin ole ollut prosessi, joka olisi saanut aikaan keskustelua
tiedekunnan kehittamisen kannalta tarkeista asioista. Kehittamiskeskustelut ja
kehittamisprosessit ovat olleet irrallaan toiminta- ja taloussuunnitteluprosessis-
ta. Ne eivat ole kuuluneet tulosohjausseurustelun avaruuteen. Ne ovat liittyneet
muihin tiedekunnan ja laitosten tapahtumiin ja toimintoihin, kuten erilaisiin
kehittamispaiviin ja dekaaninkierroksiin.

Yksi syy siihen, etta keskustelua ei ole saatu aikaan on, etta ihmisilla on se kasitys, et-
ta silla ei ole suurta merkitysta, mita TTS:ssa lukee.. . Kaytannossa paperi on tehty
keskushallinnon pyynnosta, etta olisi paperi (Iahettad). (Haastattelu 1.)

Mybos toiminta- ja taloussuunnitelman valmisteluaikatauluun liittyvat hanka-
luudet tuodaan haastatteluissa esiin esteena sille, etta ainelaitosten tai tiedekun-
tien suunnitteluasiakirjat olisivat aidosti toteuttaneet kehittamisfunktiota. Aine-
laitokset ovat saaneet toiminta- ja taloussuunnitelman valmisteluohjeet kevaal-
la. Kaytannossa valmistelu laitoksilla on tapahtunut kesalla ja tiedekuntatasolla
valmisteluun on jadanyt hyvin vahan aikaa. Tiedekunnan toiminta- ja talous-
suunnitelmaa ei ole ennatetty myoskaan valmistella ja kasitella yhteisollisesti.
Tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelman on valmistellut hallintopaallikko
aiempien vuosien pohjalta. Dekaani on “katsonut” asiakirjaa ennen tiedekunta-
neuvoston kasittelyd. Asiakirja on jaanyt usein joko tiedekuntaneuvoston pin-
tapuolisen kasittelyn varaan, tai kayty keskustelu on ‘juuttunut yksittaisiin asi-
oihin”.

Haastattelemani humanistisen tiedekunnan laitosjohtaja tuo esiin tavoit-
teen kehittada yksikkonsa toiminta- ja taloussuunnitelmasta asiakirja, johon on
mahdollista vedota konkreettisissa johtamis-, kehittamis- ja paatoksentekotilan-
teissa. Laitosjohtajan mukaan laitoksen ja tiedekunnan toiminta- ja taloussuun-
nitelmat eivat ole perinteisesti ‘liittyneet mitenkaan toisiinsa’.

Ensimmaisen kerran viime kierroksella laitosrakenne antoi mahdollisuuden siihen,
ettd niilla (tiedekunnan ja ainelaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmien laadinta)oli
yhteys. Toteutettiin tiedekunnan johtoryhman ja tiedekunnan laitosjohtajien tapaa-
miset. Laitosrakenneuudistus mahdollistaa kasittelyn yhteisollisemmin ja demo-
kraattisemmin kuin ennen. Uuden laitosrakenteen lisaksi on kiinni henkiloista, toi-
miiko laitoksen ja tiedekunnan TTS:ien valmistelussa yhteys. Kun laitoksen TTS
valmistellaan aidosti oppiaineiden ja tyontekijoiden yhteisen tyon tuloksena, silloin
laitoksen TTS nakyy myos tiedekunnan TTS:n sisallossa... Tahan asti laitoksen ja tie-
dekunnan TTS:t ovat olleet kaksi toisistaan erillista asiaa. Tiedekunnan TTS:1la olisi
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enemman painoarvoa laitoksella, mikali laitosten ihmiset tunnistaisivat oman tyonsa
jaljen ja tunnistaisivat etta taalla on tama meidankin juttu. (Haastattelu 3.)

Humanistisen tiedekunnan edustajat antavat haastatteluissa ymmartaa, etta tu-
losohjausseurusteluun on suhtauduttu aivan viime aikoihin asti ennen kaikkea
muotona ilman sisaltod eikd prosessia siita syysta ole koettu merkityksellisena.

Matemaattis-luonnontieteellisessii tiedekunnassa sekd laitosjohtajan, hallinto-
paallikon etta dekaanin taholta tuodaan esiin, ettd toiminta- ja taloussuunnitte-
luprosessi ja itse asiakirja ovat nimenomaan kehittdmisen valineita seka laitos-
etta tiedekuntatasolla. Laitos- ja tiedekuntatasolla tulosohjausprosessi ei haas-
tattelujen mukaan ole muotoa ilman sisaltoa.

Haastattelemallani laitoksen johtajalla on apunaan kollegio, joka koostuu
professoreista, tutkimusaseman johtajasta, tutkimusryhmien johtajista ja
amanuenssista. Kollegio on laitoksen johtajan mukaan paatoksia valmisteleva
tarkea elin, jossa jokaisella on mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensd, ja jonka
kautta tieto laitoksen sisalla kulkee johtajalta alaisille ja toisin pain.

Kollegio on paikka, missa ihmisilla on oikeus olla eri mieltad, mutta jossa sitten
(yleensda) hyvaksytaan laitoksen johtajan tai laitosneuvoston tekema paatos, kun se
on ollut avoimessa keskustelussa. Kollegio on koettu erittain hyvin toimivaksi. Paa-
toksenteosta laitoksella vastaa joko laitoksen johtaja tai laitosneuvosto. (Haastattelu
12.)

Ei-formaalin seurustelun avaruus kollegiossa nayttaisi haastattelun perusteella
olevan erilainen kuin formaalin seurustelun avaruus laitos- tai tiedekuntaneu-
vostossa: niissa seurustelun ala- ja ylakynnykset ovat erilaisia. Fi-formaalissa
kontekstissa seurustelun alakynnys nayttaisi olevan alempana ja seurustelun
valitila siten laajempi kuin formaaleissa konteksteissa, jolloin seurustelun sisal-
to koetaan antoisampana kuin formaaleissa enemman muotoa painottavissa
konteksteissa.

Kollegio keskustelee laitoksella valmisteltavan toiminta- ja taloussuunni-
telman sisallosta laitoksen johtajan mukaan yleensd kahdessa perakkaisessa ko-
kouksessa. Kollegiossa asetetaan myos tarkeysjarjestykseen toiminta- ja talous-
suunnitelmaan sisallytettavat asiat. Kollegio on epavirallinen elin, jolla haastat-
teluiden valossa nayttaisi olevan valtaa vaikuttaa viralliseen toiminta- ja talous-
suunnitteluprosessiin. Tiedekunnassa on siten tulkintani mukaan voimassa tu-
losohjausseurustelun polity, jonka mukaisesti myos epavirallinen elin, kollegio,
ja sen myota muissa tiedekunnissa mahdollisesti tulosohjausprosessista aktiivi-
sina toimijoina osattomiksi jaava laitoksen henkilokunta, paasee osalliseksi tu-
losohjausprosessista.

Toiminta- ja taloussuunnitelman kirjoittamisesta vastaavat yhdessa laitok-
sen johtaja, laitoksen varajohtaja ja amanuenssi. Amanuenssi vastaa suunnitel-
man talousluvuista. Myos tutkimusryhmat osallistuvat omalta osaltaan kirjoit-
tamiseen. Asianomaiset professorit kirjoittavat valmisteltavien kehittamishank-
keiden hankekuvaukset. Laitosten johtajat ja varajohtajat ovat edustettuina tie-
dekunnan johtoryhmassa, joka osallistuu tiedekunnan toiminta- ja taloussuun-
nitelman valmisteluun.
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Kuten humanistisessa tiedekunnassa, myo6s matemaattis-luonnontie-
teellisessa tiedekunnassa laitostaso nayttaisi olevan eri oppiaineiden tormays-
piste. Laitosjohtajan mukaan kollegio toimii toiminta- ja taloussuunnittelupro-
sessissa muiden funktioidensa ohella oppiaineiden valisia eturistiriitoja sovitte-
levana orgaanina. Kollegion kautta tiedekunnan tulosohjausprosessissa on osal-
lisena institutionaalisen auktoriteetin (= laitos- ja tiedekuntaneuvoston, laitos-
johtajien ja laitosten varajohtajien) ja byrokraattisen auktoriteetin (= amanuens-
sien, opintoasiainpaallikon ja hallintopaallikon) lisaksi tieteenalalahtoinen auk-
toriteetti, kollegiaalinen valta (ks. Clark 1983: 112-113).

Kollegion toiminta perustuu luottamukseen. Kaytossa ei ole ollut tieteenalojen tai
oppiaineiden valinen tasajakoperiaate, vaan on lahdetty kunkin yksikon tarpeista ja
kehittymisedellytyksista. Vuorovuosin on tuettu eri oppiaineita/tutkimusryhmia.
Kaytossa on myos ns. professorin “starttiraha’, joka voi olla esim. 100 000 euron suu-
ruinen maararaha, jolla professori voi hankkia tutkimuslaitteistoa ym. Osana toimin-
ta- ja taloussuunnitelman valmistelua keskustellaan siita, mita osa-alueita halutaan
erityisesti kehittaa, ja puhutaan raaasti rahasta. Kollegio on tarkea valmisteleva elin
toiminta- ja taloussuunnitteluprosessissa. (Haastattelu 12.)

Laitoksen johtajan mukaan toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi ei ole vain lai-
toksen kehittamisen valine, vaan osa koko tiedekunnan toiminta- ja talous-
suunnitteluprosessia ja kehittamistyota.

Joskus laitoksella on ollut vaikea ymmartaa sita, etta TTS ei ole toimintaohjeistus,
vaan yhdessa kayty keskustelu siita, mihin suuntaan laitosta tulee kehittaa. TTS:ssa
olevat asiat toteutuvat vain, jos suunnitelmiin on saatu rahoitus. Joka vuosi TTS:n
valmistelussa katsotaan asiat uudestaan. Asiakirja on mita suurimmassa maarin ke-
hittamisen valine. Tiedekunnan suuntaan ainelaitoksen TTS on tarkea. Toiveita, tar-
peita ja esityksia valikoituu ainelaitoksen TTS:sta tiedekunnan TTS:aan. (Haastattelu
10.)

Hallintopaallikon mukaan tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitteluprosessis-
sa toistetaan syklid, jonka lahtokohtana on tiedekunnan strategia. Tiedekunnan
toiminta- ja taloussuunnitelman valmistelussa on tarkeaa varmistaa, etta toi-
minta- ja taloussuunnitelma vastaa strategia-asiakirjan sisaltoa. Toukokuun
puolivalissa tiedekunnassa kaydaan vapaamuotoista ideoivaa keskustelua siita,
minkdlaisia yhteisia linjauksia tulisi tehda. Taman jalkeen hallintopaallikko kir-
joittaa laitoksille lyhyen ohjeistuksen aikataulutuksineen siitd, mita laitoksilta
edellytetadn ja mita tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelmaan on tarkoitus
sisallyttda. Kesakuun alkupuolella tiedekunnassa keskustellaan ainelaitosten
hanke-esityksista. Hankkeita valmistellaan hallintopaallikon mukaan myos yh-
teisesti ja samalla arvioidaan, miten hanke-esitykset sopivat tiedekunnan ylei-
siin linjauksiin ja mita hankkeita on tarkoituksenmukaista esittaa eteenpain yli-
opiston toiminta- ja taloussuunnitelmaan. Yhteisesti keskustellaan myos aine-
laitoksille asetettavista tutkintotavoitteista. Tiedekunnan maisterin- ja tohtorin-
tutkintotavoitteet on kirjattu laitoksittain ja niiden kehitysta on seurattu kym-
menen vuoden aikajanteelld.

Ainelaitokset kokoavat yhteen oppiaineittain tutkintotavoitteet. Samoin kootaan yh-
teen tietoa huippuyksikoista, tutkimuksen vahvuusalueista ja uusista potentiaalisista
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tutkimuksen vahvuusaloista, joiden kehittamiseen tiedekuntatasolla on syyta tarttua.
Samalla pohditaan, mita voimavaroja se edellyttaa. Myos henkilostosuunnitelmasta
keskustellaan: mika on tilanne, vastaako tarpeita, mihin suuntaan pitaisi vieda, voi-
daanko jostakin luopua. (Haastattelu 11.)

Haastatteluissa tuodaan yksimielisesti esiin, ettd matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan toiminnan ja talouden suunnittelussa tavoitteenasettelu
nousee ainelaitosten toiminta- ja taloussuunnitelmista, joskaan “siihen ei oteta
kritiikittomasti kaikkea, mita laitokset omissa suunnitelmissaan esittavat”. Val-
misteluaikataulu on sellainen, ettd aikaa tiedekunnan suunnitteluasiakirjan
valmistelulle on vahan, mista syysta hallintopaallikko6 joutuu ennakoimaan ai-
emmin kaytyjen keskustelujen ja suunnitelmaluonnosten perusteella, ‘mita lai-
toksilta on tulossa’. Toiminta- ja taloussuunnitelmaa kasitelldan tiedekunnan
johtoryhman kokouksessa ja tiedekuntaneuvostossa. Johtoryhmassa toiminta- ja
taloussuunnitelma synnyttaa hallintopaallikon mukaan yleensa vilkasta ja kriit-
tistakin keskustelua. Johtoryhmassa pyritdan sopimaan asioista ja niiden priori-
teettijarjestyksista. Tavoitteena on, etta tiedekuntaneuvostossa jarjestetaan kaksi
TTS-kasittelyd, seka keskusteleva etta paattava.

Matemaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa tutkimuksen tekemisen
tapa edellyttda mm. kalliita laitehankintoja ja taman myota tulkintani mukaan
kykya formalisoida tutkimuksen johtamisen polity. Tiedekunnassa on edustet-
tuna voittopuolisesti tieteenaloja, joille on ominaista konvergentti tapa tehda
tutkimusta (ks. Becher 1989). Taman myota myos tulosohjauksen polity on
konvergentti, toisin kuin divergenttia tieteenalakulttuuria edustavassa huma-
nistisessa tiedekunnassa, missa tulosohjauksen polity on ollut divergentin tyy-
lin mukainen ja siksi seurustelukin epaselvempaa.

Yhteiskuntatieteellisessii tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi
kaynnistyy matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tavoin tiedekunnan
polityn ja policyn muodostamisella, keskusteluilla tiedekuntatason painotuksis-
ta ja siitd, mita tiedekunta haluaa laitoksilta. Laitoksille lahetetaan huhti-
toukokuussa toiminta- ja taloussuunnitelman valmistelua koskevat ohjeet. Kir-
jeessa on tiedekunnan ja keskushallinnon esittamat pyynnot ja toiveet, jotka
maarittelevat ainelaitostason tulosohjausseurustelun ylakynnysta, sen politya ja
policya. Ainelaitoksilla on aikaa valmistella toiminta- ja taloussuunnitelmia
heina—elokuuhun asti, jolloin hallintopaallikk6 kokoaa laitosten toiminta- ja ta-
loussuunnitelmat ja laatii niiden pohjalta tiedekunnan suunnitteluasiakirjan.
Myods dekaani osallistuu asiakirjan kirjoittamisprosessiin. Toiminta- ja talous-
suunnitelmaluonnos kasitellddn ainelaitoksilla. Ainelaitokset voivat esittaa
suunnitteluasiakirjaan muutoksia.

Tiedekunnassa tavoitteena on saada suunnitelmaan sisallytettya asiat, joi-
ta ainelaitokset pitavat tarkeind, mutta dekaanin mukaan on tarkedd myos
muodostaa asiakirjasta kokonaisuus, jossa tiedekuntatasolla tavoitteet ja toi-
menpiteet on kuvattu selkedsti.

Tiedekuntatasolla toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi nahdaan kehit-
tamisen valineend, vaikuttamisen kanavana ja mahdollisuutena arviointiin.
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TTS:n asema ja merkitys lisaantyi ainelaitos- ja tiedekuntatasolla, kun opittiin, etta
TTS on kehittamisen valine. Sita alettiin miettia oikeasti, mita siihen kirjoitetaan, mi-
ten prioriteetit asetetaan. (Haastattelu 7.)

Dekaani ndkee toiminta- ja taloussuunnitteluprosessin palvelevan sekad kes-
kushallinnon tarpeita, ainelaitoksia ettd tiedekuntaa. Tiedekunnassa on tehty
rakenteellista kehittamistyota, ja toisin kuin humanistisessa tiedekunnassa,
toiminta- ja taloussuunnitteluprosessin dekaani katsoo olleen valine tehda sita.

Tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitelman valmisteluun liittyy usean
tason kokouksia: tiedekuntaneuvoston, henkiloston, laitostason ja oppiaineta-
son. Tiedekuntaneuvoston kokouksissa ja henkilostokokouksissa ovat lasna tie-
dekunnan johto (dekaani, varadekaani, esittelijat) ja ainelaitosten johto (johtaja,
varajohtaja, talous- ja henkilostoasiainhoitaja, opintoasiainhoitaja). Opiskelijoil-
la on edustajansa tiedekuntaneuvostossa ja laitostasolla. Suunnittelukierrosta
kaynnistavissa kokouksissa arvioidaan edellisvuoden suunnittelumateriaalia ja
tuodaan esiin ainelaitosten kehittamisideoita.

Ainelaitoksia halutaan kuulla: miten aiemmat tekemiset ja uudet nakemykset koo-
taan, mika on laitoksen nakemys siita, mita TTS:ssa nostetaan esiin. Keskustellaan
pulmapaikoista, voimavaroista, hankkeista jne. Esimerkiksi onko laitoksella val-
miuksia valmistella koulutuksen laatuyksikkohanketta, tutkimuksen huippuyksik-
kohanketta tai muita hankkeita, ollaanko oikeilla linjoilla julkaisuissa ja tutkintojen
valmistumisessa, tutkintojen valmistumisajoissa. (Haastattelu 8.)

Hallintopaallikon mukaan yhteiskuntatieteilijat kayvat paljon keskustelua:

Keskustelu toimii valineena yhdistaa erilaisia tutkimusaloja ja hankkeita tai linjauk-
sia oppiaineitten profilointeihin. Tiedekunnassa TTS:n valmistelutyo on tutkimuksen
ja opetuksen kehittamistyota ja se mielletaan siksi. (Haastattelu 8.)

Hallintopaallikon mukaan laitosten toiminta- ja taloussuunnitelmat ovat yksi-
tyiskohtaisemmat ja palvelevat laitosten omia tarpeita. Tiedekuntatason toimin-
ta- ja taloussuunnitelma palvelee vastaavasti koko tiedekunnan omaa kehitta-
mistyota, mutta laitosten ja tiedekunnan linjausten tulee olla yhdenmukaiset.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanin ja hallintopaallikon puheet
kuvastavat tahtoa sovittaa yhteen ainelaitosten, tiedekunnan ja keskushallinnon
tulosohjausseurustelun avaruudet, jotta vuorovaikutuksesta muodostuisi kaik-
kia toiminnan tasoja palveleva jatkumo.

Haastattelemani yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laitosjohtaja ei puo-
lestaan pida toiminta- ja taloussuunnitteluprosessia kehittamisen valineena sa-
malla tavoin kuin dekaani ja hallintopaallikko sen nakevat. Laitosjohtajan mu-
kaan laitosten toiminta- ja taloussuunnitelmista laaditaan yhteenvetona tiede-
kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma keskushallintoa varten, eika se palaudu
laitokselle kuin vahaisena maarana informaatiota.

Kasvatustieteiden tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitteluprosessiin
suhtaudutaan kaikista tarkastelun kohteena olevista tiedekunnista kriittisim-
min — seurusteluna ilman merkityksellista sisaltoa. Erityisen kriittisesti proses-
siin suhtaudutaan laitostasolla.
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Koko prosessista voisi sanoa... etta asiakirjat asiakirjoina ja asiat erikseen. Sen enem-
paa laitosten kun tiedekunnankaan TTS-asiakirjoja ei avattu tai luettu, kun ne oli teh-
ty ja hyvaksytty. Paalinjat asioista olivat muutenkin tiedossa. Asiakirjat eivat olleet
toimintaa ohjaavia. Fivat toimineet kehittamisen tai johtamisen valineina — eika tar-
vinnutkaan. (Haastattelu 4.)

Tiedekunnassa toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi nahdaan dokumentoinnin
ja sita kautta valillisesti kehittdmisen valineend. Prosessia pidetdan keinona
koota yhteen asioita, joita aiotaan tehda.

TTS on paljolti itsedan varten. Sita ei mielleta laitoksilla kehittamistyokaluksi. Efek-
tiivisempaa kehitystyota tehdaan jossain muualla, mika ei kirjaudu lainkaan toimin-
ta- ja taloussuunnitelmaan. Kuitenkin kun toiminta- ja taloussuunnitelma pitaa kir-
joittaa, siind kerrotaan, mihin ollaan menossa. Toiminta- ja taloussuunnitelman kir-
joittaminen on hyva siina, etta kerran vuodessa on pakko miettia minne ollaan me-
nossa... Ongelmana on, etta laitosten toiminta- ja taloussuunnitelmat eivat noudata
samaa muotoa kuin tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelma. Laitoksilla TTS:mn
kirjoittaminen ei ole riemullinen homma, pois vaan kasista, vanha pohja koneesta -
tyyliin tehdaan. (Haastattelu 6.)

Tiedekunnassa on tapahtunut paljon asioita, koska ne on kirjattu toiminta- ja talous-
suunnitelmaan. Aiemmin vain yhden tutkijan jutuista on saatu koottua teema-
alueita, joissa useat tutkijat ovat alkaneet tehda tutkimusta yhdessa. Asiat eivat ole
endd vain yhden ihmisen korvien vélissa. Toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi on
lisannyt yhteisollisyytta. (Haastattelu 6.)

Haastattelemieni kasvatustieteiden tiedekunnan laitosjohtajien mukaan perin-
teisesti erityisesti laitostasolla on ollut tapana, ettd amanuenssi paivittaa edel-
lisvuoden toiminta- ja taloussuunnitelman, ja se hyvaksytaan laitosneuvostossa
Tapihuutojuttuna’. Joitakin vuosia sitten toiminta- ja taloussuunnitelman val-
mistelutyohon alettiin kuitenkin muutaman aktiivisen laitosjohtajan aloitteesta
kiinnittdd enemman huomiota. Toiminta- ja taloussuunnitelmia valmisteltiin
kehittamisryhmissa. Kehittdamisryhmat edustivat tulkintani mukaan samankal-
taista epavirallista yhteenliittymaa kuin matemaattis-luonnontieteellisessa tie-
dekunnassa kollegio, jonka kautta tulosohjausprosessista aktiivisina toimijoina
muutoin osattomiksi jaavat ainelaitosten ihmiset saattoivat osallistua tulosoh-
jausprosessiin. Ryhmissa keskusteltiin tutkimuksesta, peruskoulutuksesta ja
jatkokoulutuksesta, kirjattiin ylos laitoksen toimintaa ja pohdittiin laitoksen
toiminta-ajatusta. Laitosjohtajat pyrkivat saamaan henkiloston ymmartamaan,
ettd toiminta-ajatus on “vakavasti otettava asia’. Aiemmin oli haastattelemieni
laitosjohtajien mukaan sivuutettu myos se, etta laitoksen toimintaa tulisi enna-
koida koko suunnittelukauden ajalta. Havahduttiin pitempiaikaisempaan
suunnitteluun: ‘ei oltu luettu (toiminta- ja taloussuunnitteluohjeiden) vuosilu-
kuja lainkaan”. Tulkitsen asian siten, ettd korkeakoulujarjestelman ylatasolla
luotua politya ei ainelaitostasolla ainakaan talta osin oltu omaksuttu.

Toiminta- ja taloussuunnitteluprosessi ei haastattelujen perusteella kui-
tenkaan muuttunut kehittdmisryhmien perustamisen myota aidosti yhteisolli-
seen suuntaan. Tutkimuksen vahvuusalueista ja tutkimuksen fokusoinnista kes-
kusteltaessa kehittamisryhmissa syntyi kiistaa siita, kenen yksittaisen tutkijan
tutkimustyd kuuluu laitoksen tutkimuksen vahvuusalueelle ja kenen tutkimus
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rajautuu sen ulkopuolelle. Myos virkarakenteen kehittaminen nahtiin yksiloi-
den, ei organisaation kannalta:

Elakkeelle jaavien viroista puhuminen oli ollut arka asia. Ei oltu totuttu ajattelemaan
asiaa laitoksen jatkuvuuden kannalta. (Haastattelu 5.)

Sittemmin kehittdmisryhmien toiminta on haastattelujen mukaan tiedekunnas-
sa hiipunut. Ryhmien kokouksissa paahuomio ja suurin kiinnostus oli kohdis-
tunut tiedekunnalle tehtaviin virkaesityksiin. Halu pohtia, miten virkarakennet-
ta kehitettaisiin, oli laimentunut, kun uusia virkoja ei ollut tiedossa ja virkalisto-
ja ei ollut mahdollista tehda resurssien niukettua. Haastattelemieni laitosjohtaji-
en mukaan kehittamisryhmien toiminta oli ollut siihen osallistuville enemman
tai vahemman “pakkopullaa”.

Kehittamisryhmat ovat sittemmin jaadneet kayttamattomaksi voimavaraksi. Ne eivat
ole kokoontuneet saannollisesti. Nakyy TTS:ista, etta tutkimuksen vahvuusalueet on
repaisty vikana yona jonkun paasta. (Haastattelu 5.)

Tulosohjauksen kerrotaan lisanneen yhteisollista toimintatapaa. Tiedekunnassa
pyrittiin tulkintani mukaan myos aktiivisten luottamusmiesauktoriteettia edus-
tavien henkiloiden toimesta muuttamaan tulosohjauksen seurustelua aiempaa
konvergentimmaksi. Lahinna divergenttia tieteenalakulttuuria edustavassa
kasvatustieteiden tiedekunnassa tulosohjausseurustelun kehittaminen aidosti
konvergentiksi ei kuitenkaan haastattelujen mukaan ole onnistunut.

Kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntatason toiminta- ja taloussuunni-
telma-asiakirjan kirjoittaa hallintopaallikko. Tata ennen laitokset ovat valmistel-
leet omat toiminta- ja taloussuunnitelmansa. Ainelaitoksille on kevaan aikana
lahetetty ohjeet toiminta- ja taloussuunnitelmien laatimiseksi. Tiedekunnassa
on myos yhteisesti pohdittu, mita asioita valmistelussa tulee erityisesti ottaa
huomioon. Hallintopaallikon mukaan tiedekunnan toiminta- ja taloussuunni-
telma valmistellaan osittain laitosten suunnitelmien mukaan, ja asiakirjassa ote-
taan huomioon laitosten ehdotukset, strategiset linjaukset ja nakokulmat. Tie-
dekunnan toiminta- ja taloussuunnitelma ei kuitenkaan ole “kollaasi” laitosten
suunnitteluasiakirjoista. Hallintopaallikon mukaan toiminta- ja taloussuunnitte-
luprosessia tulisi kehittaa nykyisesta palvelemaan paremmin erityisesti laitos-
ten tarpeita. Hallintopaallikon puheesta on luettavissa toisaalta ymmarrys siita,
etta ainelaitosten ja tiedekunnan seurustelun yla- ja alakynnykset ovat erilaisia,
toisaalta tahto sovittaa yhteen seurustelun avaruudet erityisesti ainelaitosten
kehittamista paremmin palvelevaksi.

Kuten humanistisessakin tiedekunnassa, myos kasvatustieteiden tiede-
kunnassa valmisteluaikataulu koetaan toiminta- ja taloussuunnitteluprosessissa
erityisena ongelmana. Tassa ongelma itsessaan nayttaytyy tulkintani mukaan
muodikkaana. Laitosten tulee laatia toiminta- ja taloussuunnitelma kaytannossa
kesalla, jolloin lomien vuoksi henkilostolla ei ole mahdollisuuksia paneutua
niihin riittavasti, joskin, kuten hallintopaallikko6 toteaa, toiminta- ja ta-
loussuunnitelman valmisteluohjeissa korostetaan suunnitteluprosessin ympari-
vuotisuutta.
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Haastattelemani kasvatustieteiden tiedekunnan dekaani kuvaa toiminta-
ja taloussuunnitelman kasittelya tiedekuntaneuvostossa laimeaksi. Luen de-
kaanin lausumaa siten, etta TTS-prosessin kasittely koettiin muodoksi ilman
mielenkiintoista sisaltoa:

Kasittely oli vaisu. Harvoin tuli keskustelua tai muutoksia tekstiin. Sama koski laitos-
tason TTS:ien kasittelya. Ei synnyttanyt kiihkeita tunteita. (Haastattelu 4.)

3.3 Katkoksia

Yleisesti paatoksentekoprosessit etenevit siten, etta hierarkioiden ylemmilla ta-
soilla tehdyt paatokset muuntuvat rakenteellisiksi ehdoiksi, jotka vaikuttavat
toimintaan hierarkioiden alemmilla tasoilla (top-down) (Bleiklie ym. 2000: 15).
Vaihtoehtoisesti paatoksentekoprosessit etenevat toisin pain (bottom-up): hie-
rarkioiden alemmilla tasoilla tehdyt paatokset vaikuttavat ylempiin tasoihin.
Mielenkiinnon kohteena on talloin, miten paatoksentekoprosessin eri tasot vai-
kuttavat toisiinsa. Ennen kuin alan ldhemmin tarkastella yliopiston tulosohjaus-
ta top—down tai down-top -prosesseina, on syyta pohtia, mika oikeastaan on
“top” ja mika “down”.

Lakoffin ja Johnsonin (1980: 3-16) mukaan metaforat ovat lasna ihmisten
jokapaivaisessa elamassa, ei vain kielessa, vaan myos ajatuksissa ja toiminnassa.

But there is another kind of metaphorical concept, one that... organizes a whole sys-
tem of concepts with respect to one another. We will call these orientational meta-
phors, since most of them have to do with spatial orientation: up-down, in-out, front-
back, on-off, deep-shallow, central-peripheral... Such metaphorical orientations are
not arbitrary. They have a basis in our physical and cultural experience. (Lakoff &
Johnson 1980: 14.)

Erasaaren (1995: 120-136 ja 2002: 15-17) mukaan organisaatioiden hierarkkiset
asemat on luettavissa niiden tiloista. Frilaisissa virastoissa arvostetuimmassa
asemassa olevat (johto) on tilallisesti sijoitettu ylemmas, saavat enemman, eli
tyoskentelevat suuremmissa huoneissa, ja heidat on sijoitettu kauemmas ulko-
ovesta kuin vahemman arvostetussa asemassa olevat (tyontekijat). Yksikkojen
valiset statuserot osoitetaan paitsi tilojen sijoittelulla myos huonekaluilla ja si-
sustusmateriaaleilla.

Institutionaalista vallankayttod kuvataan spatiaalis-vertikaalisesti myos
organisaatiokaavioissa (Erasaari 1995: 120-121). Organisaatiokaavioista on Era-
saaren mukaan luettavissa, mika viraston osasto tai yksikko nauttii enemman
arvostusta kuin toinen. Ylin johto kuvataan organisaatiokaavioissa ylimpana.
Vastaavasti kaavion alimmasta laatikosta loytyy yksikko, joka on myos status-
hierarkiassa alimmalla tasolla.

Tilalliset metaforat otetaan usein itsestaan selvina (Erasaari 2002: 16-17).
Oletan Jyvaskylan yliopistonkin organisaatiokaavion olevan varsin itsestaan-
selvana pidetty. Kaaviossa yliopiston hallitus ja rehtori on kuvattu organisaati-
on huipulle yliopiston hallintojohtosaannon mukaisesti. Tiedekuntien valilla
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vallitsevia mahdollisia statuseroja ei ole kaaviosta luettavissa, koska tiedekun-
nat on sijoitettu paallekkain aakkosjarjestyksessa. Myos erillislaitokset on sijoi-
teltu aakkosjarjestykseen.

Huomio kiinnittyy siihen, ettd tiedekunnat ja erillislaitokset on sijoitettu
organisaatiokaaviossa toistensa kanssa tasa-arvoiseen asemaan. Yliopiston eril-
lislaitokset ovat luonteeltaan kuitenkin varsin erilaisia. Osa erillislaitoksista to-
teuttaa yliopiston perustehtavia opetusta ja/tai tutkimusta (esim. Chydenius-
instituutti, Jyvaskylan avoin yliopisto ja Taydennyskoulutuskeskus). Osa erillis-
laitoksista tuottaa tukipalveluja tiedekunnille ja aine- ja erillislaitoksille (esim.
atk-keskus). Yliopistossa puhutaan usein englanninkielista termia kayttaen bot-
tom—up-periaatteista tai -prosesseista, jolloin sanalla bottom (=pohja) viitataan
ainelaitoksiin ja sanalla up hallintovirastoon tai yliopiston hallitukseen ja rehto-
rikuntaan. Miksi yliopiston perustehtavaa toteuttavat ainelaitokset sijoitetaan
symbolisin signaalein pohjalle ja palvelu- ja tukitoimintoja tuottavat tukiorgani-
saatiot, kuten hallintovirasto, kirjasto ja atk-keskus niiden kanssa samalle tai
ylemmalle tasolle? Mika symboliarvo yliopiston toiminnassa olisi sill4, jos hal-
lintovirasto kuvattaisiin tiedekuntien alapuolelle, jolloin bottom-up
-prosesseilla tai -periaatteilla tarkoitettaisiinkin keskushallintojohtoisia prosesse-
ja tai periaatteita? Vai onko kyse taholtani vaarinymmarryksesta tai kdannos-
virheesta? Ehka bottom-sanalla tarkoitetaankin vain yliopiston perustaa, jossa
arvokas tyo tehdaan, jota ilman ei koko yliopistoa olisi olemassa. Lakoffin ja
Johnssonin (1980: 15-16) mukaan kuitenkin

Having control or force is up; being subject to control of force is down ... high status
is up; low status is down.

Toiminta- ja taloussuunnitelman valmisteluprosessi yliopistossa on hierarkki-
nen prosessi, joka etenee yliopiston ainelaitos-, tiedekunta- ja keskushallin-
non/johdon tasolla. Humanistisessa, kasvatustieteiden, matemaattis-luonnon-
tieteellisessa ja yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa prosessi toteutetaan
“alhaalta ylos” -periaatteella siten, etta tiedekuntatasolla asiakirjan valmistelu ja
tavoitteenasettelut pohjautuvat, ainakin periaatteessa, ainelaitosten valmistelu-
tyohon ja tavoitteenasetteluihin. Tiedekuntien edelld mainittujen edustajien li-
saksi haastattelemani informaatioteknologian tiedekunnan professorin mukaan
hanen tiedekuntansa toiminta- ja taloussuunnitelman laadinta on muutettu tie-
dekuntavetoiseksi. Tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelma laaditaan ensin
ja ainelaitosten suunnitteluasiakirjat vasta sen pohjalta. Informaatioteknologian
tiedekunnassa TTS-prosessi ei nayttaydy toiminnan kehittamisen kannalta kes-
keisend, jolloin myoskaan silla, toteutetaanko prosessi ylhaalta alas tai alhaalta
ylos -periaatteella, ei vaikuta olevan suurta merkitysta. Tulosohjauksen polityn
mukaiset suunnittelun aikajaksot esitetddan tiedekunnan taholta ongelmallisina
ja dynaamiseen kehittamistoimintaan sopimattomina.

Jos IT-tiedekunnassa aidosti aletaan tehda jotain, niin TTS-suunnittelukausi on liian
pitka. Fi aleta tehda asioita vuonna 2004 vaan heti. TTS-prosessi ei sovellu reaktiivi-
seen toimintaan, ja suurin osa IT-tiedekunnan toiminnasta on reaktiivista. Kun herat-
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tiin vuonna 2001 tutkintorakenneuudistuksen tekemiseen niin TTS- aikataulu putosi
heti prosessin kyydista. (Haastattelu 13.)

Haastatteluiden perusteella “alhaalta ylos” -periaate nayttaisi toteutuvan kay-
tannossa parhaiten matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan sisaisena pro-
sessina. Tama nousee esiin sekd laitostason ettd tiedekuntatason haastateltavien
lausunnoista. Haastatteluissa kuvataan ainelaitosten ja tiedekunnan valista toi-
minta- ja taloussuunnittelun valmisteluprosessia ongelmattomaksi ja hyvin
toimivaksi.

Mybs yhteiskuntatieteellisessa ja kasvatustieteiden tiedekunnassa tiede-
kuntatasoa edustavat kertovat, etta tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitel-
man laadinnassa otetaan ainelaitostason tavoitteenasettelut huomioon ja vuo-
ropuhelu tiedekunnan sisalla toimii hyvin.

Laitoksilla on tehty huolellista tyotd, joka sitten on viety tiedekunnan TTS:aan ja
edelleen tulossopimusneuvotteluihin. Bottom—up-jatkumo on tarkea. Koska tulos-
neuvottelut ja rahanjako ovat riippuvaisia TTS:n teosta, niin (ne) nostavat TTS:n ar-
voa ja asemaa. (Haastattelu 7.)

Mybs humanistisen tiedekunnan hallintopaallikko kertoo, etta toiminta- ja ta-
loussuunnitteluprosessissa on alkanut orastaa toivottu kehitys kohti laitosten,
tiedekunnan ja jopa keskushallinnon vialista aitoa vuorovaikutuksellisuutta.
Aiemmin ainelaitosten, tiedekunnan ja keskushallinnon valinen yhteys oli hal-
lintopaallikon mukaan katkennut, eivatka ainelaitosten tavoitteet olleet siirty-
neet tiedekuntatason saati yliopistotason tavoitteiksi.

Laitostason nakokulmasta tarkasteltuna prosessi ei nayttaydy yhta ongel-
mattomana. Kasvatustieteiden tiedekunnassa laitostasolla kritisoidaan sita, etta
ainelaitos- ja tiedekuntatason valilla ei ole riittavaa yhteytta. Yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan laitosjohtaja kertoo, etta ainelaitostasolla huolellisesti valmis-
tellut tutkintotavoitetarjoukset joutuvat ainelaitokselta ldhdettyaan aivan toi-
senlaiseen viitekehykseen tiedekunnan ja keskushallinnon tasoilla. Tehtavanan-
to ja todellisuus eivat laitosjohtajan mukaan kohtaa. Ainelaitokset eivat pysty
vaikuttamaan siihen, mitd ainelaitoksella perustellusti asetetuille tavoitteille ta-
pahtuu tulosohjausseurustelun muilla tasoilla, tiedekunnan ja yliopiston joh-
don/keskushallinnon ja yliopiston johdon/keskushallinnon ja opetusministeri-
on valisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalisilta muodoiltaan divergentti-konvergentti-ulottuvuudella diver-
gentteihin painottuviksi luokittelemissani humanistisessa, kasvatustieteiden ja
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa toimintakulttuuri ei haastatteluaineis-
ton perusteella nayttaisi ainakaan luontaisesti tukevan yhteisollista toimintata-
paa edellyttavaa toiminta- ja taloussuunnitelman valmistelua, mutta kehitysta
sithen suuntaan kerrotaan tapahtuneen. Haastatellut painottavat yhteisollisyyt-
ta, avoimuutta, keskustelua, oikeudenmukaisuutta ja demokraattisuutta tu-
losohjausprosessin hyveina. Silti erityisesti humanistisen ja kasvatustieteiden
tiedekunnan edustajien haastatteluissa nousee selvasti esiin yksilollisyytta ko-
rostavien toimintakulttuurien perinne.
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Huolimatta siita, etta kehittamisilmapiiri suosii talla hetkelld yhteistyota ja huolimat-
ta TTS:n kollegiaalisesta kasittelysta TTS-prosessi hyvaksyy myos yksilollisia paino-
tuksia. Nain tunnustetaan yliopiston individualistinen leima. Hyvaksytaan kollegiaa-
lisesti tehtava kehittamistyo, jolla pyritddn poistamaan mm. toiminnan paallekkai-
syyksia ja ennakoimaan, mihin pain laivaa ollaan kaantamassa, mutta sallitaan aina-
kin osittain ja jopa suositaan, etta osa yksiloista menee omia menojaan. Tiede ei kui-
tenkaan ole demokraattista, vaikka tiedeyhteisollisyys hyvaksytaankin. (Haastattelu
8.)

On totuttu tekemdan oma pesti. Ei nahda mita mahdollisuuksia olisi yhteisolliseen
kehittamiseen. Yliopisto on hyvin individualistinen maailma. Yhteisollisyys puuttuu.
Laitokset toimivat yksiloiden pesina. Miten silloin yksiloilla voisikaan olla yhteytta
(yliopiston kokonais)strategiaan. Ajattelun muutoksen kautta paastaisiin yhteisiin
tavoitteisiin. Nyt ei, on asenteellisia esteita. (Haastattelu 5.)

Myods matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulosohjausprosessissa, jonka
edelld luokittelin konvergenttiin painottuvaksi, korostetaan yhteisollisen valmis-
telun, avoimuuden, kriittisen keskustelun, oikeudenmukaisuuden ja demokraat-
tisuuden hyveita. Naita asioita kuvataan paitsi onnistuneen tulosohjausprosessin
ominaisuuksina yleensa myo6s oman tiedekunnan/ainelaitosten tulosohjauspro-
sesseille tunnusomaisina ominaisuuksina ja ominaisuuksina, jotka keskushallin-
non ja tiedekuntien valisesta tulosohjausprosessista leimallisesti puuttuvat. Ma-
temaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan edustajien mukaan tiedekunnan ja
keskushallinnon valiselld tasolla vuorovaikutus on ongelmallista.

(Tiedekunnan sisaisessa) TTS-prosessissa demokraattisuus ja yhteisollisyys, vuoro-
vaikutus ja keskustelu nahdaan voimavarana: halutaan tuoda laitoksilla oleva osaa-
minen prosessiin. Pidetaan tarkeana myos, etta kaikki tietaa, missa mennaan. (Haas-
tattelu 11.)

Tuntuu, etta syklissa (tarkoittaen tiedekunnan omaa TTS-prosessia) on myos muita
asioita, jotka vahan hipoo (koko yliopiston tason TTS-prosessia), mutta aika vahan.
Se ajattelu (keskushallinnossa)on niin vierasta. Pitaisi saada (koko yliopiston TTS- ja
tiedekunnan TTS-prosessit) paremmin kohtaamaan. Hallintoviraston omat syklit ei
paljon liippaa sita mita meilla tapahtuu. (Haastattelu 11.)

Tulkitsen matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan hallintopaallikon sa-
nomaa siten, ettd seurustelun avaruudet ainelaitoksilla ja tiedekunnan tasolla
ovat sovitettavissa yhteen. Sen sijaan tiedekunnan ja yliopiston joh-
don/keskushallinnon seurustelun avaruuksien, seurustelun policyjen ja polity-
jen, koetaan olevan toisistaan niin poikkeavia, etta seurustelu tasojen valilla on
ennen kaikkea muotoa ilman antoisaa sisaltoa. Yliopiston joh-
don/keskushallinnon luomia polityja ja policyja pidetdan siina maarin tiede-
kunnalle vieraina, etta myos politikointi- ja politisointiyritysten tekeminen koe-
taan turhauttavana.

Missdan tarkastelun kohteena olevassa tiedekunnassa ei tulosohjausproses-
sin koeta etenevan ilman katkoksia ainelaitostasolta keskushallinnon tasolle si-
ten, etta hierarkian alemman tason perustellut tavoitteenasettelut nousisivat sys-
temaattisesti hierarkian ylemmille tasoille. Tulkitsen asiantilan siten, etta kullakin
toiminnan tasolla seurustelun avaruus on erilainen: seurustelun muoto ja sisalto
poikkeavat toisistaan. Seurustelun polityt ja policyt ainelaitostasolla poikkeavat
tiedekunta- tai keskushallinnon tason polityista ja policyista. Ainelaitostasolla
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politisoidaan erilaisia asioita kuin tiedekunta- tai keskushallinnon tasolla. Laitok-
silla on omat tarpeensa ja intressinsd, ja yksikoita johdetaan organisaatioina tie-
tylla tavalla. Laitosjohtajat ja laitosneuvostot maarittelevat ainelaitoksilla seurus-
telun policyja ja polityja. Tiedekunnan on puolestaan luotava omat politynsa ja
policyns3, joilla laitoksia voidaan kohdella yhdenvertaisina tulosyksikoina. Tu-
losohjaus on pakottanut tiedekunnat johtamaan laitoksia organisaatioina formaa-
lin rationaliteetin varassa. Kunkin ainelaitoksen intressit on organisoitava tiede-
kunnan yhteiseksi puhumoksi, josta laitokset eivat enda valttamatta tunnista itse-
aan. Vastaavasti yliopiston johdon/keskushallinnon tasolla muodostetaan oma
seurustelun avaruus, jossa puolestaan tiedekuntia kohdellaan yhteismitallisina
tulosyksikoina yliopistokokonaisuudessa. Tulosohjausprosessissa olevat katkok-
set on siten tulkittava seurustelusuhteen katkoksiksi.

Tulosohjausprosessiin osallistuvat ainelaitokset, tiedekunnat ja yliopiston
johto/keskushallinto ovat tasoja, joiden toimintaa saatelevat erilaiset lait ja ase-
tukset, politiikat, vakiintuneet toimintakdytannot ja tavoitteet (ks. Valimaa
2003b). Kullakin tasolla toimitaan omilla pelisdannoilla. Toiminnan eri tasot ei-
vat taistele toisiaan vastaan, mutta niiden valistd kommunikaatiota savyttaa
konflikti. Jokaisella tasolla tulosohjauksesta tehdaan oma kaannos, joka palve-
lee juuri kyseessa olevaa toiminnan tasoa.

3.4 Tulosohjauksen yhteiskunnallisuuden suhde yliopiston
muihin yhteiskunnallisuuksiin

3.4.1 Opetus, tutkimus ja “ulosohjaus’

Haastattelemani laitosjohtaja on hieman ironisesti todennut: ‘Opetus ja tutki-
mus ovat tahan mennessa olleet mukana toiminta- ja taloussuunnitteluproses-
sissa, mutta ei muut, kun ei ole ollut ohjeissa.”

Mika on tutkimuksen ja opetuksen suhde tulosohjauksen yhteiskunnalli-
suuteen ja mika on niiden keskinainen suhde tulosohjausjarjestelman nakokul-
masta tarkasteltuna?

Humanistisen tiedekunnan tiedekuntatasolla laaditussa itsearviointirapor-
tissa todetaan tulosohjauksen myonteiseksi vaikutukseksi, etta se on saanut lai-
tokset muuttamaan toimintatapojaan ja sen seurauksena lisiamaan toimintansa
suunnitelmallisuutta ja profiloimaan tutkimusta ja opetusta (Hallinnon arvioin-
ti. Humanistisen tiedekunnan itsearviointiraportti. Jyvaskylan yliopisto
29.11.2002: 1).

Humanistisen tiedekunnan laitosjohtajan mukaan opetuksen ja tutkimuk-
sen yhteiskunnallisuuksissa tulosohjaus nayttaytyy pitkalti “ulosohjauksena’.

Jos opiskelija suorittaa opintoviikkoja ja oppii, mutta ei suorita tutkintoa, se ei nay tu-
loksena. Tulosohjauksessa yleissivistavaa puolta toiminnassa ei pideta arvokkaana,
vaikka onkin laitoksella toiminnan suola. Tulosjohtaminen on yliopistossa ainakin
humanistisen alan nakokulmasta vaarin asetettu. Tulosohjaus nakyy yksittaisen
opettajan tyoOssa siten, etta opiskelijamaarat ja ryhmakoot ovat kasvaneet. Tyosuunni-
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telmia ja opetussuunnitelmia on pitanyt muuttaa siten, etta saadaan suuret opiskeli-
jamaarat valmistumaan. (Haastattelu 3.)

Laitosjohtajan puhe on tulkittavissa siten, etta tulosohjausmuoti korostaa or-
ganisatorista amnesiaa. Tulosohjaukseen liittymaton edustaa yliopiston
“vanhanaikaista’, eika sita pideta arvokkaana.

Nakemyksiin siita, miten hyvin tai huonosti tulosohjaus yliopistoon tut-
kimuksen tai opetuksen nakokulmasta soveltuu, vaikuttavat nakemykset
siitd, mika on hyva yliopisto. Humanistisessa tiedekunnassa laitostasolla koe-
taan tulkintani mukaan tulosohjauksen sotivan jotakin sellaista vastaan, joka
on tulkittavissa humboldtilaiseksi yliopistoihanteeksi.

Kuten tutkimuksen alussa totesin, on humboldtilaisen yliopistoihanteen
keskeinen elementti se, etta tutkimuksen ja opiskelun valilla on kiintea yhteys
(Mehtonen ym. 1987 ja Manninen 1990). Silla yliopisto myos erottuu muista op-
pilaitoksista ja kouluista. Talloin kyse ei ole siitd, ettd tutkimusta ei tehtaisi
muuallakin kuin yliopistoissa, mutta muualla siitd odotetaan aina olevan hyo-
tya johonkin, sita tehddan aina jotakin tarkoitusta varten. Nain ajateltuna yli-
opistossa tehtavalle tutkimukselle ominaista on se, etta siita ei oleteta saatavan
ainakaan valitonta hyotya. Yliopistolle on ominaista, etta tieteellista tutkimusta
tehddan, ainakin osaksi ja periaatteessa, myos pelkasta tutkimisen ilosta. Taman
voidaan katsoa olevan ristiriidassa tulosohjausajattelun kanssa, vaikka onhan
syntynyt tutkimus aina tulos, oli sen tekemisen motiivi mika tahansa.

Matemaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa tulosohjauksen vaiku-
tuksia opetukseen ja tutkimukseen kuvataan pragmaattisemmin kuin humanis-
tisessa tiedekunnassa:

Karjistaen voisi sanoa, ettd professoreiden aikaa menee liikaa huonojen kanssa, kun
pitaa saada gradut sellaisillekin, jotka ei saisi sita yksin tehtya. Nyt proffa joutuu te-
kemdan satakin tuntia etta se gradu saadaan aikaan. Ennen olisi jatetty oman onnen-
sa nojaan. Liikaa tehdaan toita maarallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Itse asia,
huippututkimus ja sithen perustuva opetus karsivat. Aikaa voisi kayttaa lahjakkaim-
pien ohjaamiseen ja saada sita kautta enemman tulosta aikaiseksi. Tulosohjaus ei
myoskaan ota huomioon tutkimusta. Tulosohjaus uhkaa muuttaa toiminnan ammat-
tikorkeakoulutyyppiseksi. Se on suurin uhkakuva. Pidemman paalle yliopistolle se ei
voi olla toivottu tila. (Haastattelu 11.)

Tulosohjaus on haitannut tutkimusta, kun on pitanyt keskittya tutkintojen tuottami-
seen. Myos tohtoriopiskelijat tekevat tutkimusta, mutta tohtoriopiskelijoita on paljon
ja talloin aika menee huonompien kanssa ja se aika on pois tutkimuksesta. (Haastat-
telu 10.)

Tiedekunnissa opettajat ja tutkijat ovat pakotettuja toimimaan tuottavasti ja te-
hokkaasti siten, etta tulosohjausjarjestelma tunnistaa tyon “tuloksellisena” ja etta
se juuri tulosohjauksen “tulosparametrien” mukaisesti on “oikeaa tulosta’.
Julkaisutoiminta on keskeinen osa tutkimusta. Julkaisutoiminnalle on reh-
torin ja tiedekuntien valisissa tulossopimusneuvotteluissa sovittu maaralliset
tavoitteet.?? Yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa haastattelemani laitosjohta-

29 Julkaisutoiminnalle asetettiin tiedekuntakohtaiset maaralliset tavoitteet vuoden 2002
tulossopimusneuvotteluissa.
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jan mukaan ainelaitoksella julkaisutavoitteet ovat tarkeita tavoitteita. Sen sijaan
silla ei ole merkitystd, tulevatko ne kirjatuiksi tulossopimukseen. Julkaisutavoit-
teet ovat laitosjohtajan mukaan mittari, joka kertoo laitoksen tieteellisesta toi-
mintatavasta. Laitoksella seurataan julkaisemista ja julkaisujen tekemiseen pa-
tistetaan riippumatta tulosohjauksesta.

(Julkaisutoimintaan liittyva) tavoite on yliopiston perusolemukseen liittyva asia: liit-
tyy laitoksen haluun tehda tutkimusta, ei tulosohjausjarjestelmaan. (Haastattelu 9.)

Mybs kasvatustieteiden tiedekunnan edustajan mukaan tutkimustoiminnan
harjoittaminen ja kehittaminen on tiedekuntien ja ainelaitosten intressin mu-
kaista ja toimintakulttuuriin kuuluvaa eika sinansa liity tulosohjausjarjestelman
olemassaoloon. Tulkitsen haastateltavan sanomista siten, etta hanen mukaansa
vain tulosohjauksen yhteiskunnallisuudessa lasna oleva rahan intressi on kos-
ketuksissa tutkimuksen ja opetuksen kanssa.

Tutkimus on kulttuuriin sisdan rakennettu asia kaikissa tiedekunnissa. Myos kasva-
tustieteiden alalla on vuosien mittaan kehittynyt kulttuuri, etta paneudutaan laajoi-
hin tutkimusprojekteihin, tehddan kansainvalista julkaisutoimintaa, jolloin laadun-
varmistuskin on prosessiin itseensa rakennettuna... Toiminta- ja taloussuunnitelma
ja tulossopimus, ne eivat ole poliittisia asiakirjoja, jotka linjaisivat esimerkiksi tutki-
mustoimintaa. On kasitys, etta toimintatavat ja kulttuurit ovat juurtuneet perusyksi-
koihin. TTS-prosessi kohtaa ainelaitosten avaintoiminnot, (tutkimuksen ja opetuk-
sen) vain resurssipuolessa. (Haastattelu 4.)

Laitoksella on syvalle juurtuneet kasitykset oppimisesta seka tutkimuksen ja opetuk-
sen yhteydesta. Muutosprosessit toimintakulttuurissa ovat hyvin hitaita. Tarvitaan
kokonaisen sukupolven muutos, jotta kasitykset ja toimintakulttuuri muuttuisivat.
Joissakin oppiaineissa kasitykset siita, mita tyo taalla on, periytyvat vanhemmilta yh-
teison jasenilta nuoremmille. Nuoret sosiaalistuvat oppiaineen tyoyhteisokulttuuriin,
jolloin muutokset ovat mahdottomia. Kuitenkin yhteiskunta ymparilla muuttuu no-
peasti. (Haastattelu 3.)

Ylijoki (2002: 54) on tutkinut yliopisto-opetuksessa ja opiskelussa elavia sosiaa-
lisia alamaailmoja ja kulttuurisia jasennyksia, piilevaa tietoa, johon opiskelijat
sosiaalistuvat. Tiedekunnissa, ainelaitoksilla ja oppiaineissa on olemassa tietyn-
lainen kulttuuri, joka maarittad myos kasityksia siita, mista tulosohjauksessa on
kyse, mita sithen kuuluu ja mita siihen ei kuulu.

3.4.2 Henkiloston kehittamisen yhteiskunnallisuus

Henkiloston osaamiseen ja hyvinvointiin tahtaavat toimenpiteet, henkilostopo-
litiikan hoitaminen, ovat kokonaisuus, jota kutsun tassa henkiloston kehittamis-
toiminnan yhteiskunnallisuudeksi. Henkiloston kehittaminen ja hyvinvoinnin
edistaminen on tuotu voimakkaasti esiin yliopiston johdon taholta seka puheis-
sa etta erilaisissa suunnitteluasiakirjoissa. Tulossopimusneuvotteluissa puhe
henkiloston kehittamisesta on tulkintani mukaan keskeinen diskursiivinen ritu-
aali. Fi vain taloudelliset resurssit, vaan myos henkilostoresurssit ovat osa tu-
losohjauksen seurustelua.
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Vuoden 2002 toimintakertomuksessa on todettu seuraavaa:

Yliopisto on ottanut huomioon Valtioneuvoston periaatepaatoksen valtion henkilos-
topolitiikan linjan (31.8.2001), jossa korostetaan hyvin hoidetun henkilostopolitiikan
ja hyvan johtamisen merkitysta julkisen hallinnon tuloksellisuuden, palvelukyvyn ja
kansallisen kilpailukyvyn nakokulmasta. Jyvaskylan yliopistossa henkilostoa pide-
tdan sen arvokkaimpana voimavarana. Osaava ja sitoutunut henkilostdo luo edelly-
tykset yliopiston tulokselliselle ja korkealaatuiselle kansalliselle ja kansanvaliselle
toiminnalle. Jokainen henkilo nahdaan yksilona, joka lisaa yhteison moninaisuutta.
(Jyvaskylan yliopiston toimintakertomus ja tilinpaatostiedot vuodelta 2002.)

Yliopiston toisen vararehtorin tehtavaksi on annettu henkiloston hyvinvoinnin
edistaminen ja henkilostokoulutuksen kehittdminen. Yliopistoon on perustettu
vuonna 2002 henkilostojohtajan virka. Henkilostojohtajan tehtavana on kehittaa
yliopiston henkilostoasioita yliopiston henkilostostrategian ja henkilostopoliitti-
sen ohjelman pohjalta, toimia hallintoviraston henkilostopalveluiden paallikko-
na ja huolehtia uuteen palkkausjarjestelman siirtymisesta ja sen kehittamisesta.
Yliopisto on myos kaynnistanyt hankkeen (JOPLAA), jossa johtamiskaytantoja
on tavoitteena arvioida ja kehittaa:

JOPLAA -prosessin aikana luodaan kunkin laitoksen laatukasikirja, johon kirjautuu
yksikon johtamisen periaatteet ja hyvan tyoyhteison rakentamisen pelisaannot henki-
lostostrategian linjausten mukaisesti. (Jyvaskylan yliopiston toimintakertomus ja ti-
linpaatostiedot vuodelta 2002.)

Milta henkiloston kehittamistoiminnan yhteiskunnallisuus nayttda haastatte-
luiden perusteella? Mikd on tuon yhteiskunnallisuuden suhde tulosohjauksen
yhteiskunnallisuuteen?

Haastattelemani laitosjohtaja kertoo aikovansa jarjestaa henkilostolle kou-
lutustilaisuuden, jossa pohditaan, miten toiminta- ja taloussuunnitelman laati-
misprosessi olisi yhdistettavissa henkilokunnan koulutus- ja kehittamisproses-
seihin. Laitosjohtajan tavoitteena on, ettad eri oppiaineiden ihmiset valmistelevat
yhdessa toiminta- ja taloussuunnitelmaa. Suurelle osalle henkilokunnasta asia-
kirja on ollut ‘varsin vieras paperi: laitosjohtajat ovat perinteisesti antaneet
asiakirjan vain tiedoksi henkilokunnalle”.

Laitosjohtajan mukaan laitoksella koetaan vastenmielisyytta henkiloston
kehittamistoimintaa kohtaan. Henkiloston on myos vaikea ymmartaa, miksi toi-
minta- ja taloussuunnitteluprosessin pitaisi olla osa yhteisollista henkiloston
kehittamistoimintaa. Laitosjohtaja arvelee, etta vastenmielisyys kehittamistoi-
mintaa kohtaan on seurausta siitd, etta valimatka henkiloston arkijaksamisen ja
kauniiden henkilostopoliittisten puheiden ja kirjoitusten valilla on suuri. Ihmet-
telya on myos herattanyt, miksi vahvasti esille tuotujen henkiloston kehittamis-
toimintaan liittyvien tavoitteiden toteuttamiseksi ei kohdenneta resursseja.

Laadullisten (henkiloston hyvinvointiin liittyvien) tavoitteiden ja arkitodellisuuden
valilla on syva kuilu. Henkiloston hyvinvoinnin eteen ei ole tehtavissa muuta kuin
yksilona yrittaa toimia vahan inhimillisemmin, kun ei voi muuttua rahaksi. (Haastat-
telu 3.)
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Kritiikkia herattaa se, ettd strategian tavoitteet koetaan vaatimuksina, joille ei anneta
resursseja. On haluttu tehda konkreettisia asioita esimerkiksi ammatillisen kehitty-
misen eteen, mutta sithen ei ole varaa. (Haastattelu 3.)

Toisessa tiedekunnassa hallintopaallikkd tuo esiin samansuuntaisen nakemyk-
sen ja viittaa rehtorin ja tiedekunnan tulossopimuksen sisaltoon.

Tulossopimuksessa esimerkiksi sanotaan, etta... tiedekunta edistda henkilostonsa
jaksamista, hyvinvointia ja ammatillista osaamista vastaamaan nykyisia ja muuttuvia

kunnalla ei myoskaan ole edellytyksia tehda kaikkea, mita tulossopimuksessa sano-
taan. Heraa kysymys, mita tulossopimuksen lauseet edistavat. (Haastattelu 6.)

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastadan rahasta, vaan myos tiedeyhteison omaksu-
masta toimintakulttuurista.

Aina ei ole rahasta kyse. Muissa tyoyhteisoissa kehittaminen ja strategiaty® ovat osa
normaalia toimintaa. (Taalla laitoksella henkiloston taholta) on koettu, etta kaikki
mika tulee ohi tutkimuksen ja opetuksen on jotain ekstraa — ikaan kuin ei oltaisi
normaali tydoyhteiso. (Haastattelu 5.)

Tulosohjausprosessissa henkiloston kehittaminen nayttaytyy ennen kaikkea
julki lausuttuina ja kirjoitettuina tavoitteina ja vaatimuksina, joihin ei ole talou-
dellisia edellytyksid eikd valttamatta yksilollisyytta suosivasta toimintakulttuu-
rista johtuen myoskaan halua panostaa.

Henkiloston kehittamisessa ongelmallista on, etta siina seurustelun ava-
ruudet ovat erilaisia seka keskushallinnon/yliopiston johdon, tiedekunta- etta
ainelaitostasolla. Ainelaitoksilla keskushallinnon/yliopiston johdon puhe hen-
kiloston kehittamisesta koetaan lisatyond, joka aiheuttaa lisarasitetta ja jolle ei
myonnetd resursseja. Kuitenkin, jos laitoksilla henkiloresurssit tehtaisiin la-
pinakyviksi tulosohjauksen periaatteiden mukaisesti, voitaisiin tyota uudelleen
jakamalla ja tyotehtavia priorisoimalla tehda mahdollisesti korjauksia, jotka pa-
rantaisivat henkiloston tyokykya ja jaksamista. Haastatteluiden perusteella
asenteellisia valmiuksia ei tdimankaltaiseen toimintaan kuitenkaan valttamatta
ole. Yliopistoon halutaan kiinnittya tiedeyhteisond, ei organisaationa ja tyo-
paikkana. Henkiloston kehittamisen yhteiskunnallisuus kohtelee yliopistoa or-
ganisaationa ja yksiloita sen tyontekijoina. Henkiloston kehittamisen yhteis-
kunnallisuus on tiedeyhteison ulkopuolelta tullut uusi muoti. Se on yliopistoi-
hin tullut uusi kerrostuma, joka Jyvaskylan yliopistossa on kiinnitetty osaksi
tulosohjausta.

Siirryn nyt tarkastelemaan hallinnon, tarkemmin keskushallinnon yhteis-
kunnallisuuden suhdetta tulosohjauksen yhteiskunnallisuuteen. Teen sen tar-
kastelemalla tiedekuntien ja keskushallinnon valisia suhteita eri tieteenalakult-
tuurien nakokulmasta ja pohtimalla, mika merkitys tulosohjauksella on ollut
suhteiden kehittymisessa sellaisiksi kuin ne ovat.
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3.4.3 (Keskus)hallinnon yhteiskunnallisuus

Pyytaessani haastattelemiani tiedekuntien edustajia kommentoimaan haastatte-
luista tekemiani tiivistelmia sain seuraavanlaisen vastauksen:

Paikka paikoin mietin, vielakd kokemukseni pitavat paikkansa TTS-prosessin suh-
teen. Onhan varajohtajuudestani kulunut jokunen vuosi. Silti loppujen lopuksi tuu-
maan, etta joskin on ollut hidasta muutosta tapahtumassa, niin edelleen tavalliselle
riviopettajalle (jollainen myos tassa valilla olin) TTS on hallinnollinen paperi. Eli en
pyyda muuttamaan mitaan, vaikka toiveikas jatkon suhteen olenkin. (Haastattelu 5.)

Tulosohjaus nayttaisi muodostavan yhteiskunnallisuuden muodon, jota osa
tiedekunnista ja ainelaitoksista on oppinut kayttamaan hyvéakseen ydintoimin-
tojensa, tutkimuksen ja opetuksen kehittamisessa, mutta jonka toiset tiedekun-
nat kokevat enemman osana (ja sita osaltaan kasvattavana) (keskus)hallinnon
ohdakkeista yhteiskunnallisuutta.

Yhteison kehittdaminen ja TTS:n yhteisollinen valmistelu, hallinnollinen ty6 nahdaan
rasitteena. Hallinnollinen tyo nahdaan pahana ja ikavana. Talossa (=ainelaitoksella)

on helppo syyttaa hallintoa ja heittaa ikavidkin kommentteja siita ja nain valttaa pei-
liin katsomista. (Haastattelu 3.)

Kaiken kaikkiaan laitoksen kehittamisty® ei liity laitoksilla toiminta- ja taloussuunni-
telmien valmisteluun, TTS on hallinnointia, ei kehittamista... (suhtautumistapa lai-
tosten henkilokunnalla on ollut) ei koske meita! (Haastattelu 5.)

Keskushallinnon yhteiskunnallisuus nayttaisi haastattelu- ja itsearviointiaineis-
ton perusteella puolestaan muodostavan sosiaalisen toiminnan kentan (ks.
Bourdieu 1995: 122-144), joka on enemman tai vahemman konfliktisuhteessa
erityisesti ainelaitosten, mutta myos tiedekuntien sosiaalisen toiminnan kent-
tiin.

Voidaanko haastattelukatkelmista luettavissa olevaa varauksellisuutta ja
lievaa vastenmielisyytta (aversio), etaisyyden ottamista (distanssi) ja erontekoa
(distinktio) ajatella vuorovaikutuksen sosiaalisina muotoina, joilla tiedekuntien
ja laitosten edustajat ovat sopeutuneet keskushallinnon kautta yliopistoihin tul-
leeseen tulosohjaukseen? Voidaanko tulosohjausta ajatella osana yliopiston mo-
dernisaatiota, joka vaatii tiedekunnilta tietynlaisia kompensaatiomekanismeja
suhteessa keskushallintoon? (Ks. Noro 1991: 124-136 ja 1997: 239-246.)

Funktionaalinen eriytyminen ja rahan merkityksen kasvu, joita pitaisin
yliopiston modernisaation piirteina (ks. Noro 1991: 120-121), nayttaisivat koros-
tuneen haastattelu- ja itsearviointiaineiston perusteella tulosohjausjarjestelman
myota. Yliopiston toimintakulttuurissa on tapahtunut muutos kohti spesifim-
paa tyonjakoa. Hallinto ja johtaminen edellyttavat yha enemman ammattimais-
ta osaamista seka keskushallinnossa, tiedekunnissa etta ainelaitoksilla. Toisaal-
ta, kuten edellisissa luvuissa olevat haastattelukatkelmat osoittavat, yliopiston
perustoiminnassa, opetuksessa ja tutkimuksessa, on jouduttu ottamaan
enenevasti huomioon taloudelliset ndkokohdat.
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Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan informantit kuvaavat toi-
minta- ja taloussuunnitteluprosessia tiedekunnan sisaisena prosessina hyvin
toimivaksi. Sen sijaan vuoropuhelu ja yhteistyd keskushallinnon kanssa kuva-
taan ongelmalliseksi ja tyytymattomyytta herattavaksi. Sekda haastatteluaineis-
tossa ettd tiedekunnan laatimassa itsearviointiraportissa tuodaan voimakkaasti
esiin, etta tiedekunta ja keskushallinto eroavat laadullisesti niin paljon toisis-
taan, etta vuoropuhelun ja laheisen yhteyden yllapito on mahdotonta. Distink-
tiolla, osoittamalla laadullisen eron olemassaolo, ja aversiolla tiedekunta yllapi-
taa distanssia keskushallintoon pain. Tiedekunnan taholta todetaan, etta vuoro-
vaikutusta tulisi olla enemman, mutta se on mahdotonta keskushallinnon eri-
laisen toimintakulttuurin, arvomaailman ja jopa osaamistasoissa olevien eroa-
vaisuuksien vuoksi (Hallinnon itsearviointi. Matemaattis-luonnontieteellinen
tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto 30.11.2003).

Sosiaalisilta muodoiltaan divergentti-konvergentti -akselin divergenttiin
padhan sijoittamieni humanistisen, kasvatustieteiden ja yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan haastatteluista tai humanistisen tiedekunnan itsearviointiraportis-
ta ei ole luettavissa vastaavanlaista distinktiota korostavaa aversiivisyytta ja tie-
toista distanssin ottoa keskushallinnosta. Aineistosta on kylla luettavissa etai-
syyden yllapitdaminen ja aversion olemassaolo naiden tiedekuntien ja kes-
kushallinnon valilla. Tiedekuntien sisdisia tulosohjausprosesseja tai toiminta-
kulttuureita ei kuitenkaan kuvata, kuten matemaattis-luonnontieteellisessa tie-
dekunnassa, yksiselitteisesti sellaisiksi, etta keskushallinnon ja tiedekunnan va-
lille olisi syntynyt laadullisten erojen muodostama kuilu.

Ainelaitosten ja tiedekuntien sekd keskushallinnon valista epaluottamusta
voidaan selittda samoilla tekijoilld, jotka selittavat tulosohjausprosessin katkok-
sia toiminnan eri tasoilla. Ainelaitosten, tiedekuntien ja yliopiston joh-
don/keskushallinnon tasoilla seurustelun yla- ja alakynnykset, seurustelun
avaruudet ovat erilaisia. Ainelaitosten on vaikea tai ldhes mahdotonta loytaa
omat yksiloidyt intressinsa yliopiston johdon/keskushallinnon tulosohjauspu-
humosta. Talloin yliopiston johdon/keskushallinnon tulosohjausseurustelu
koetaan ainelaitoksilla usein muodiksi ilman sisaltoa - pahimmassa tapauksessa
pelkaksi "hossotykseksi”.

Vuoden 2001 kevaalla pidetyssa humanistisen tiedekunnan strategiakes-
kustelussa erdassa puheenvuorossa tuodaan selvasti esiin, etta strategiatyo,
jonka tassa tutkimuksessa miellan osaksi tulosohjauksen yhteiskunnallisuutta,
on hallinnon teettdmaa "hossotystda”. Puheenvuorossa todetaan, ettd ainelaitok-
sen henkiloston tulisi voida keskittya tutkimukseen ja opetukseen. Kaiken ope-
tukseen ja tutkimukseen liittymattoman toiminnan tulisi olla niin vahaista kuin
mahdollista. Puheenvuoron pitajan mukaan 1960-luvun alkupuolella yliopiston
hallinto oli mahtunut kahteen huoneeseen. Nyt yliopiston hallinto ei mahdu
enaa ‘moneen kivitaloon™:

Niin ettd kylla tama hossotys on todella lisaantynyt aivan valtavasti. Ja hallinnon teh-
tavahan on tehda itsensa tarpeettomaksi ja hairita meidan tyoskentelyamme mahdol-
lisimman vahan.
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Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan erityisen kriittistad suhtautumista
keskushallintoon voidaan selittaa ainakin osaksi silla, etta tiedekunnassa tu-
losohjausseurustelun polity ja policy ovat konvergenteille tieteenalakulttuureil-
le ominaisesti konvergentteja ja seurustelun avaruus selvasti maaritelty. Kun
vastaavasti myos yliopiston johdon/keskushallinnon seurustelun avaruus on
tietyn polityn ja policyn mukaisesti myos selvasti maaritelty, koetaan ne keske-
naan konfliktisiksi, toisin kuin lahinna divergenttia tieteenalakulttuuria edusta-
vissa tiedekunnissa, joissa myos tulosohjauksen polity ja policy ovat epasel-
vempia ja tulosohjausseurustelu divergentimpaa. Tiedekunnissa, joissa tulosoh-
jausseurustelu on divergenttia, ei vasta-ajattelua ja -voimaa keskushallinnon
seurustelukulttuurille paase muodostumaan.

Tutkimusaineiston pohjalta on oletettavissa, etta tulosohjauksella on ollut
oma vaikutuksensa suhteiden kehittymiseen sellaisiksi kuin ne talla hetkelld
ovat. Myos neljan yliopiston hallinnon vertailututkimuksen tulokset tukevat
tata oletusta (ks. Kuoppala 2003a: 37-39). Tutkimuksen yhteenvetoraportissa
todetaan, etta erityisesti Jyvaskylan yliopistossa tulossopimusmenettely on li-
sannyt tiedekuntien ja keskushallinnon vastakkainasettelua.

Myos muiden yliopistojen itsearviointiraporteista tama on luettavissa:

Kaiken kaikkiaan keskushallinnon toiminta koetaan edelleenkin melko etaisend ja
byrokraattisena johtuen siitd, etta keskushallinnon ja sen johdon koetaan olevan hy-
vin kaukana “ruohonjuuritasosta’. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettei laitoksella juu-
rikaan ole kontakteja keskushallintoon pain muutoin kuin tiedekunnan valityksella.
(Neljan monitieteisen yliopiston hallinnon itsearviointi, Turun yliopiston humanisti-
nen tiedekunta 14.11.2002.)

Kriittisia kannanottoja herattaa etenkin se, ettd erilaisia hallintotehtavia “valuu” entis-
td enemman aina vain alemmalle tasolle ilman minkaanlaisia henkiloresurssien lisa-
yksid... Nain ollen laitoksen henkiloresursseja kuluu yha enemman hallintotehtavien
suorittamiseen sen sijaan, etta vahaisetkin resurssit voitaisiin kohdentaa perustehta-
viin eli opetus- ja tutkimustyohon. (Neljan monitieteisen yliopiston hallinnon itsear-
viointi, Turun yliopiston humanistinen tiedekunta 14.11.2002.)

Kyse on muodin hurjuudesta (Simmel 1986: 31-32). Pysyakseen kehityksessa
mukana ja moderneina yliopistojen johdon tulee kiihtyvalla tahdilla omaksua
uusia tulosajattelun mukaisia ajatuksia ja kaantaa niita uusiksi toiminnoiksi ja
kaytannoiksi, jotka koituvat lisatyotaakaksi organisaation alemmille tasoille.
Simmelin (1986: 38-39) mukaan muodin olemus on siind, ettd vain osa ryhmasta
on sen omaksunut. Toiset ovat vasta matkalla sithen. Kun taydellinen lapaisy
on tapahtunut, lakkaa muoti olemasta, koska sen erottava merkitys lakkaa vai-
kuttamasta. Tulosohjausmuoti sailyy elinvoimaisena, kun siihen otetaan jatku-
vasti uusia elementteja mukaan.

Enemman tai vahemman etaisiksi kuvatut keskushallinnon ja tiedekunti-
en/ainelaitosten valit ovat osaksi selitettavissa tulosohjausmuodin olemassa-
ololla, mutta ei kokonaan. Keskushallinnon seka tiedekuntien ja ainelaitosten
valit ovat aina olleet jossain maarin monisaikeiset ja epaluottamuksen savytta-
mat. Yliopiston johdon/keskushallinnon ja tiedekuntien valinen seuruste-
lusuhde on ollut konfliktinen jo ennen tulosohjausmuodin tuloa, mutta tulosoh-
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jaus on ollut omiaan vahvistamaan epaluottamusta. Tulkitsen asian siten, etta

tulosohjauksessa keskushallinnon osoittaminen ongelmalliseksi on muodikasta.
Tiedekuntien itsearviointiraporteista ja haastatteluaineistosta luettavissa

oleva tiedekuntien/ainelaitosten ja keskushallinnon valinen vastakkainasettelu

on yliopistojen arjessa usein vastaan tuleva asiantila. Se ei koske vain Jyvasky-

lan yliopistoa. Sen sijaan se nayttaisi olevan yleisesti yliopistoja leimaava piirre.
Esimerkiksi Rekila (1997: 3) toteaa:

Hallinto ei yliopistossa, niin kuin ei monessa muussakaan asiantuntijaorganisaatios-
sa ole erityisen hyvassa huudossa. Vaikkei valttamatta loydeta kritisoimisen aihetta,
niin hallintoa ja siihen liittyvaa byrokratiaa inhotaan. Hallintoon ei yleensa liiteta sel-
laisia kasitteita kuin luovuus, innostus, ilo.

Oppiaineissa ja ainelaitoksilla tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien primaa-
riviiteryhma ei Clarkin (1983: 28-31) mukaan ole oma tiedekunta tai oma yli-
opisto, vaan oma kansallinen ja kansainvalinen tiedeyhteiso. Tasta seuraa, etta
ainelaitokset ovat henkisesti varsin itseriittoisia. Sen sijaan taloudellisten re-
surssien osalta tiedekunnat ja ainelaitokset ovat tieteenalasta riippuen enem-
man tai vahemman riippuvaisia yliopistoyhteisosta. Haastattelemani dekaanin
mukaan ainelaitosten professorit, tutkijat ja opettajat eivat miella yliopistoa
tyonantajana. Tieteenalalahtoista auktoriteettia edustavat eivat dekaanin mu-
kaan koe tyoskentelevansa yliopiston palveluksessa siten kuin esimerkiksi hal-
lintovirkamiehet. He mieltavat pikemminkin olevansa ‘tieteen palveluksessa”
(ks. Koski 1993: 94-106), toimivansa tieteen kentilla (ks. Bourdieu 1995: 214).
Talloin keskushallinnosta tulevat ohjausimpulssit ja hallinnolliset tehtavat koe-
taan tutkimuksen ja opetuksen vapautta, akateemista autonomiaa rajoittavina ja
rajallisia henkiloresursseja kuormittavina. Haastattelemani dekaanin nakemyk-
sen mukaan tama selittad perinteista keskushallinnon ja erityisesti ainelaitosten
valista epaluottamusta ja ainelaitosten keskushallintoa kohtaan tuntemaa vas-
tenmielisyytta. Totesin tutkimuksen alussa, etta tulosohjauksessa yliopistoja on
kohdeltu kuin ne olisivat mita tahansa valtion virastoja. Dekaanin nakemys pal-
jastaa, ettd yliopistoja koetaan johdetun jo ennen tulosohjausta kuin valtion vi-
rastoja: tdama suhtautumistapa ei siten ole tulosohjausmuodin synnyttama, mut-
ta sen vahvistama. Kuten tutkimuksen toisessa luvussa toin esiin, muoti sisaltaa
yhtaaikaista erottautumisen ja yhteenkuulumisen liiketta (ks. Noro 1991: 82-
104). Yliopistossa tulosohjausmuotia vastustavat osoittavat tulkintani mukaan
erottautumista keskushallinnon yhteiskunnallisuudesta ja samalla yhteenkuu-
lumista tiedeyhteison yhteiskunnallisuuteen.



IV TULOSSOPIMUSNEUVOTTELUT:
SADONKORJUUJUHLA

4.1 Juhlanayttamon ja nayttelijoiden kuvaus

Tulossopimusneuvottelut sulkevat sisadnsa joukon vuodesta toiseen toistuvia
rituaaleja: tulossopimusneuvotteluihin valmistautumisen ja siind keskeisena
osana tulossopimustarjousten ja vastatarjousten valmistelun, neuvottelupdoydan
ymparille kokoontumisen, asialistan mukaisten puheenvuorojen pitamisen,
keskustelukysymyksista alustamisen ja keskustelun, tulossopimusluonnoksen
tekstin lapikaynnin, voimavaroista sopimisen ja tulosneuvottelujen jalkihoi-
don. Jalkihoitoon kuuluvat tulossopimusluonnoksen puhtaaksi kirjoittaminen
hallintovirastossa, tulossopimusten allekirjoittaminen ja muistion laatiminen
asioista, joista neuvotteluissa on sovittu, mutta joita ei ole kirjattu tulossopi-
mukseen.

Tulossopimusneuvottelurituaali on rajattu tiettyyn aikaan ja tilaan, johon
ei ole vapaata paasya. Tulosneuvottelujen rituaalisuus tukee niiden tarkeytta.
Neuvottelut pidetaan arvokkaassa tilassa ja niissa on tavallista kokoustilaisuut-
ta parempi kahvitarjoilu. Neuvotteluille luonteenomaista on myos hyvatapai-
suuden korostaminen. Kuten edelld totesin, seurustelun ylakynnys rajaa neu-
vottelijoiden ei-muodolliset valta-asemat (esim. hyva henkilokohtainen talou-
dellinen asema tai sukutausta) seurustelun ulkopuolelle. Ei-muodollisista valta-
asemista voimassa olevan polityn mukaisesti vaietaan. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteivatko ne vaikuttaisi neuvotteluihin, niiden sisaltoihin ja muotoihin.
Sen sijaan neuvottelujen puhuttelukaytannoissa, hyvatapaisuuden nimissa ko-
rostetaan neuvottelijoiden muodollisia valta-asemia. Muodollisia valta-asemia
korostetaan myos hyvatapaisuutta ja voimassaolevaa politya noudattaen pu-
humalla varsinaisen neuvottelutilanteen alettua vain neuvotteluun kuuluvista
asioista oikeita tulosohjauspuhumon mukaisia termeja kayttaen. Tulosohjaus
nayttaytyy siten tulkintani mukaan muotina, jolla sailytetdan ja vahvistetaan
muodollisia valta-asemia ja tata kautta yksilojohtajuutta (Czarniawska 2004).
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Yliopistossa tulosyksikoitd, joiden kanssa rehtori kay tulosneuvottelut, ovat
seitsemdan tiedekuntaa (humanistinen, informaatioteknologian, kasvatustietei-
den, liikunta- ja terveystieteiden, matemaattis-luonnontieteellinen, taloustietei-
den ja yhteiskuntatieteellinen tiedekunta), erillislaitokset (atk-keskus, avoin yli-
opisto, Chydenius-instituutti, kirjasto, koulutuksen tutkimuslaitos, museo, tay-
dennyskoulutuskeskus, yliopiston kielikeskus ja ymparistontutkimuskeskus) ja
hallintovirasto. Lisdksi rehtori kay neuvottelut Agora Centerin ja koulutuksen
arviointisihteeriston kanssa. Agora Center on hallituksen maaraaikaiseksi pe-
rustama erillinen monitieteinen verkostoperiaatteella toimiva laitos. Agora
Centerin kanssa rehtori ei solmi tulossopimusta, mutta neuvotteluista laaditaan
erillinen muistio. Koulutuksen arviointisihteeristd on yliopiston yhteyteen ke-
vaalla 2003 perustettu erillinen laitos, joka kay tulossopimusneuvottelut rehto-
rin kanssa saman vuoden syksysta alkaen. Paatokset ja sopimukset siita, minka-
laisia rituaaleja tulossopimusneuvotteluja valmisteltaessa, niiden aikana ja nii-
den jalkeen toteutetaan, mitka ovat yliopiston tulosyksikoitd, joiden kanssa reh-
tori kay tulosopimusneuvottelut, ja ketkd tulossopimusneuvotteluihin tulosyk-
sikoiden edustajina osallistuvat, on osa tulosohjausseurustelun politya.

Yliopiston sisaisissa tulossopimusneuvotteluissa tiedekuntia ja tiedekunti-
en valitykselld ainelaitoksia edustavat dekaani, varadekaani, hallintopaallikko
ja opintoasiainpaallikko. Tulkitsen dekaanit ja hallintopaallikot tulossopimus-
neuvotteluissa Weberin (1994: 316-318, myos Pekonen 1995: 24-31) luokittelun
mukaisesti satunnaispoliitikoiksi.

Dekaanit ja laitosjohtajat ovat demokraattisesti valittuja tiedekuntansa tai
laitoksensa legitiimeja edustajia, jotka oman toimensa ohella hoitavat luotta-
mustehtavaansa® ja edustavat siten luottamustoimiauktoriteettia. Hallintopaal-
likot ja opintoasiainpaallikot ovat tulosohjausprosessin toteuttajia ja tulosneu-
vottelujen valmistelijoita ja edustavat byrokraattista auktoriteettia (kuten poy-
dan vastapuolella istuvat hallintoviraston virkamiehetkin). Hallintopaallikot ja
opintoasiainpaallikot edustavat virkamieskuntaa, mutta ovat tulosneuvotteluti-
lanteessa, samoin kuin dekaanit ja varadekaanitkin, oman intressiryhmansa eli
oman tiedekuntansa personoitumia, jotka toimivat — ja heidan myos edellyte-
tdan niin toimivan — edustamansa tiedekunnan intressien mukaisesti oman yh-
teisonsa aanitorvina (ks. Abéles 1997: 321-322). Tarkeda on kuitenkin huomata,
etta dekaanit ja varadekaanit naissa rooleissaan seka hallintopaallikot ja opinto-
asiainpaallikot virkamiehina eivat itse ole tiedekunnan — keskushallinnon ja tu-
losohjaksen kielta kayttaakseni — tiedekunnan “tuloksen” tekijoita.

Kaikki neuvottelijat kantavat myos oman tieteenalansa episteemisen ja so-
siaalisen kulttuurin viittaa harteillaan. Tieteenalakulttuurit tulevat tulosneuvot-
teluissa lasna oleviksi satunnaisesti sen mukaan, mita tieteenalaa rehtori, de-
kaanit, hallintopaallikot ja keskushallinnon virkamiehet kulloinkin edustavat.
Arkikokemuksen kautta koen neuvottelutilanteessa ymmartavani yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan edustajien tuottamaa tekstia ja puhetta paremmin kuin
muita tieteenalaperheitd edustavien tiedekuntien puhumoa. Tama on luonnol-

30 Suurissa tiedekunnissa dekaanit hoitavat kaytannossa lisdantyvassa maarin paatoi-
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lista, ja mikali nain ei olisi, yhteiskuntatieteellisen alan koulutukseni olisi mie-
lestani mennyt hukkaan. Ihmiset ovat osa omaa kulttuuriaan, samanaikaisesti
seka sen ilmentdjia, valittajia etta tuottajia. Ihminen on omaksunut tietyt arvot,
kayttaytymisnormit ja ajattelutavat omassa lapsuuden perheen organisaa-
tiokulttuurissaan, opiskelu-, asuin- ja tyoymparistoissaan. Sosiaalisen omaksu-
misen kautta yksilot kiinnittyvat erilaisiin yhteisoihin ja rakentavat sita kautta
identiteettidan (Ylijoki 1998: 132-138, myos Harré 1983: 256-259). On kuitenkin
tarkeaa huomata, etta erilaisten elamanhistorioiden ja -tilanteiden kautta yksilot
myos transformoivat ja uudistavat kulttuuria, jossa elavat.

Kuten edella totesin Simmel (Noro 1991: 56-57) esittaa seurustelun ulkoi-
sena ehtona, etta seurustelua kayvat kuuluvat samaan kerrostumaan. Muutoin
seurustelun sisaltAmaan tasavertaisuuteen ei ole mahdollista paasta. Tassa tar-
koitetaan kerrostumien erilaisia sosiaalihistorioita. Omassa tutkimuksessani
yliopistokontekstissa miellan erilaiset sosiaalihistoriat tieteenalakulttuurien eri-
laisiksi sosiaalisiksi muodoiksi.

Holtta (1991: 27) toteaa, etta yliopisto on yhteisollisesti hyvin hajanainen,
ja vaikka monitieteinen tutkimus- ja opetusyhteistyd onkin yleistynyt, ideaali
matta. Nain voitaisiin olettaa, etta seurustelu eri tieteenalojen valilla ei ole toi-
mivaa osaltaan eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden erilaisista sosialisaatiohis-
torioista johtuen. On kuitenkin huomattava, ettd nimenomaisesti tulosohjausta
ja tulossopimusneuvotteluja tarkasteltaessa erilaiset akateemiset ‘heimot” eivat
kohtaa toisiaan, eika niiden ole tarkoituskaan kohdata toisiaan kuin korkein-
taan tulosneuvottelijoiden kantamien ‘tieteenalaviittojen kohtaamisina“ tai va-
lillisesti esimerkiksi tulossopimuksen tekstissa, jossa todetaan yhteistyo- tai
vaihtosuhteen aloittamisesta eri tieteenalojen valilla.

Tulosohjauksen seurustelussa myos ainelaitosten ja oppiaineiden vialiset
valtakamppailut ja intressiristiriidat, politikointi, on jatetty tiedekuntien sisdi-
seksi asiaksi ja rajattu pois rehtorin ja tiedekuntien valisten tulosneuvottelujen
seurusteluavaruudesta. Vuonna 1993 pidetyissa palaute- ja tulosneuvotteluissa
seurustelun polity ja policy eivat olleet viela vakiintuneet. Tulossopimusneu-
kointi oli korostetummassa asemassa kuin mybhemmin tulossopimusneuvotte-
lujen muotojen ja sisaltojen vakiinnuttua. Oppiaineiden ja ainelaitosten valisten
ristiriitojen yhteensovittaminen osana tiedekunnan ja yliopiston johdon/
keskushallinnon tulossopimusneuvotteluja koettiin sekd yliopiston joh-
don/keskushallinnon etta tiedekuntien nakokulmasta epatarkoituksenmukai-
sena polityna.

Tulosneuvotteluja johtaa rehtori apunaan keskushallinnon valmistelevia
virkamiehid. Neuvotteluihin osallistuvat keskushallinnon virkamiehista hallin-
tojohtaja, kehittamispaallikko, talouspaallikko, henkilostopaallikko, kiinteisto-
paallikko ja suunnittelija. Lukumaaraisesti keskushallinnon virkamiehid neu-
votteluissa on siten enemman kuin tiedekuntien edustajia. Tiedekunnasta neu-
votteluun osallistuu nelja henkiloa.

Tulosneuvottelut pidetaan fyysisesti yliopiston Rehtoraatti-rakennuksessa
sijaitsevassa hallituksen kokoushuoneessa. Rehtoraatti on rakennettu vuonna
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1851 kruunun viljamakasiiniksi (Hyvonen ym. 2001). Viljan varastoinnin loput-
tua 1880-luvun alkuvuosina rakennus oli usean vuoden tyhjillaan. Vuonna 1916
viljamakasiini kunnostettiin Jyvaskylan kaupunginkirjaston ja tieteellisen kirjas-
ton kayttoon. Korjauspiirustukset laati arkkitehti Wivi Lonn. Makasiinin aikai-
semmat umpiseinat puhkaistiin kapeilla korkeilla ikkunoilla ja ovilla. Kasvatus-
opillisen korkeakoulun kirjasto muutti vuonna 1948 korkeakoulun alueella sijait-
seviin tiloihin. Kaupunginkirjasto toimi rakennuksessa vuoteen 1980 saakka.
Taman jalkeen rakennus korjattiin, ja vuosina 1982-1999 siina toimi Suomen kasi-
tyon museo. Rakennuksen siirryttya Jyvaskylan kaupungilta Valtion kiinteistolai-
tokselle se kunnostettiin yliopiston johdon tyotilaksi. Rakennuksessa sijaitsee reh-
torin, vararehtorien ja hallintojohtajan seka muutamien keskushallinnon virka-
miesten tydhuoneet. Taman vuoksi se on nimetty Rehtoraatiksi.

Rehtoraatti, joka tilana ja statuksellisesti erottaa rehtori-instituution muus-
ta hallinnosta, otettiin kayttoon vuoden 2000 lokakuussa. Tuolloin syksylla kay-
dyt tulosneuvottelut olivat ensimmaiset Rehtoraatissa kaydyt neuvottelut.
Vuoden 1999 syksyyn asti neuvottelut oli kayty yliopiston hallintorakennukses-
sa. Hallituksen kokoushuone on juhlava tila. Korkeaa huonetta reunustavat
ylemman kerroksen parvitilat. Huoneen historiaa ja perinteita uhkuva tunnel-
ma sekd tavallista toimistovalaistusta himmeampi valaistus poikkeavat tavalli-
sesta virastosta ja tekevat osaltaan tulosneuvotteluista muodollisen ja arvok-
kaan tilaisuuden.

Yliopiston museon kulttuurihistoriallinen osasto on rakentanut kokous-
huoneen lasivitriineihin yliopiston seitsemasta tiedekunnasta kertovat pysyvat
nayttelyt. Informaatioteknologian tiedekunnan vitriinissa on valokuvia tie-
tokoneista eri aikakausilta ja vuonna 2000 Kkayttoon otetusta Agora-
rakennuksesta, jossa tiedekunta fyysisesti sijaitsee. Matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan vitriinissa on Bunsen-keittolaitteisto, kuva hiukkaskiih-
dyttimesta ja ekologian opiskelijoista kenttatyossa. Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnan vitriinissa on valokuvia erilaisista litkuntatilanteista eri aikakausilta
sekd kovassa kaytossa olleet juoksu- ja jalkapallokengat. Yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan vitriinissa on 1930-luvulta peraisin olevia ihmisen havaintotoimin-
tojen mittaamiseen kaytettyja laitteita. Kasvatustieteiden tiedekunnan vitriinista
loytyvat Frobelin palikat. Humanistisen tiedekunnan vitriini kuvaa yliopiston
‘seminaarihenkea” nuotein ja valokuvalla 1940-luvun opiskelijoista.

Mybs rehtori-instituutio on huoneessa oman symbolimaailmansa kautta
lasna. Omassa vitriinissaan ovat Jyvaskylan yliopiston rehtorinkaadyt, pie-
noismalli rehtorinviitasta sekd valokuvia yliopiston rehtoreista ja yliopiston
avajaisten juhlakulkueesta vuodelta 2002. Hallituksen kokoushuoneen seinia
kiertavat Jyvaskylan yliopiston3! ja Kasvatusopillisen korkeakoulun entisten
rehtorien muotokuvat. Kokoushuoneen parvitilassa sijaitsevissa lasivitriineis-

sa%2 on kotimaisten ja ulkomaisten yliopistojen ja jarjestojen lahjoittamia koriste-

31 Jyvaskylan kasvatusopillinen korkeakoulu perustettiin vuonna 1934 ja toimi Jyvasky-
lan yliopiston perustamiseen, vuoteen 1966 asti. Kasvatusopillista korkeakoulua
edelsi vuonna 1863 perustettu Jyvaskylan seminaari.

32 Erasaari (1995: 129-131) kutsuu ikonihyllyksi hylly3, jolla sailytetaan virastojen johta-
jilen saamaa lahjaesineistoa.
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lautasia, lasiesineita, koristerahoja, mitaleita ja viireja. Rehtoraatin esineisto ku-
vaa yliopiston johdon vuorovaikutusta tiedekuntien sekd muiden kotimaisten ja
ulkomaisten yliopistojen ja yhteisojen kanssa. Sen sijaan esineiston kautta ei
kuvata vuorovaikutusta erillislaitosten tai opetusministerion kanssa. Tulkitsen
Rehtoraattiin sijoitetun esineiston korostavan perinteista jyvaskylalaista hum-
boldtilaista yliopistoideaalia. Tulosohjausmuoti ei siten ole siirtynyt osaksi Reh-
toraatin fyysista olemusta, joskin arvokas fyysinen ymparistd tulossopimus-
neuvottelujen pitopaikkana sinallaan vahvistaa tulosohjausta.

Huonetta hallitsee pitka kokouspoytd, jonka paassa tulosneuvotteluissa on
rehtorin paikka. Sisaantulo-oven puoleisella sivulla istuvat tiedekuntien edusta-
jat. Vastapaiselld sivulla istuvat keskushallinnon virkamiehet. Virallisesti ei ole
maaratty, kummalla puolella poytaa istuvat tiedekuntien edustajat, kummalla
puolella keskushallinnon edustajat, mutta vaaralle puolelle poytaa asettuvat on
valittomasti ohjattu oikeille paikoilleen. Myoskdan istumajarjestysta ei ole viral-
lisesti maaratty, mutta neuvottelussa lahinna rehtoria istuu dekaani, hanen vie-
ressaan varadekaani, sitten hallintopaallikko ja kauimmaisena opintoasiainpaal-
likko. Tulosneuvottelujen istumajarjestys on siten tulkintani mukaan siirtynyt
pysyvaksi ja sithen osallistuvien hierarkiaa tukevaksi polityksi (ks. Erasaari
2002: 47). Tiedekunnan edustajia vastapdata istuvat hallintoviraston virkamie-
het. Kehittamispaallikko istuu lahinnd rehtoria, mutta ei statuksellisista, vaan
kaytannon syista hanta avustavana virkamiehena.
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KUVA1 Juhlanayttamo KUVA2 Kahden tiedekunnan
(Tarja Vinski-Kauhanen) symbolimaailmaa
(Tarja Viinski-Kauhanen)
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KUVA 4 Seminaarihenkea (Tarja Viinski-Kauhanen)
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KUVAS5  Ikonihylly (Tarja Viinski-Kauhanen)

KUVA 6  Ystavyyden ja yhteistyon symboliikkaa (Tarja Viinski-Kauhanen)
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Kehittamispaallikon vieressa istuu hallintojohtaja. Hallintojohtajasta eteenpain
istuvien istumajarjestysta ei maaraa tulosneuvotteluihin liittyva hierarkia, vaan
pikemminkin virkamiesten vélinen hiljainen yhteisymmarrys siita, kuinka pal-
jon kukin on tehnyt valmistelevaa tyota tulosneuvotteluja varten ja mitka ovat
virkamiesten keskinaiset suhteet.

Miksi halusin tassa yhteydessa kuvata tulosneuvotteluiden nayttamon?3
Erdsaari (1995: 87-180, ks. myos 2002: 11) on vaitoskirjassaan kuvannut sosiaali-
tointa havainnoimalla tiloja ja tavaroita. Erasaaren mukaan tilat ja tavarat, joita
organisaatiot kayttavat, ovat osa organisaatiota, osa niiden toimintaa, palvelua
tai tulosta. Taman perusteella esitan, etta tulosohjauksen yhteiskunnallisuus Jy-
vaskylan yliopistossa muokkautuu osin sen mukaan, minkalaisissa fyysisissa
tiloissa se toteutuu. Myos se, minkalaisessa fyysisessa tilassa neuvottelut pide-
tdan, on siis osa neuvottelujen politya. Seppasen (2001: 29-36) mukaan visuaali-
sessa jarjestyksessa tiivistyvat kulttuuriset merkitykset ja ymmarrykset. Visuaa-
liset jarjestykset ovat materiaalisia ja toiminnallisia jarjestyksid, jotka nivoutuvat
instituutioiden toimintaan.

Kasittelen seuraavassa tulosneuvottelujen reunaehdot, seurustelun saan-
no6t ja annan sitten tulosneuvottelijoiden aloittaa neuvottelunsa.

4.2 Tulossopimusneuvottelujen kynnyksia

Sen perusteella, mita olen tutkimuksen toisessa luvussa sanonut vallasta ja poli-
tiikasta,3* miellan tulossopimusneuvottelut niita edeltavine toimintoineen poli-
tiikaksi ja politikoinniksi. Se on toistensa tuntemista, toisistaan tietamista, hy-
vaksymista, hylkaamistd, keskustelua, puhetta, vallankayttoa ja suosionhakua.
Miten tiedekunnat suhtautuvat tulossopimusneuvotteluseurusteluun polityn,
policyn, politikoinnin ja politisoinnin nakokulmasta?

Seurustelun ylakynnys, tulosneuvotteluiden policyn ja polityn olemassa-
olo, on tiedekunnissa tiedostettu.

Mika se tulosneuvotteluprosessi oikein on, kun mietitdan tulosjohtamiskulttuuria ja
kaytanteita: tulosyksikko on yksikko suhteessa valtioon, joten merkittavimmat tulos-
neuvottelut ovat ne, jotka rehtori kiy OPM:n kanssa. Naita neuvotteluita suuntaavat
valtioneuvoston ja ministerion sopimukset painopisteista, jotka koskettavat tietylla
tavalla kaikkia yliopistoja. Painotukset nakyvat ohjelmissa, hankkeissa, tutkintota-
voitteissa, sisaanottoluvuissa jne. (Haastattelu 7.)

Sen sijaan kritiikkia nousee siita, ettd reunaehdot eivat tiedekuntien nakemyk-
sen mukaan ole riittavasti tiedossa.

Koska tulossopimusneuvotteluiden pohjalla on ministerion kanssa kayty keskustelu,
olisi hyva, etta tiedekuntien tietoon olisi jo ennen tulosneuvotteluita saatettu, miten

33 Kayttamani teatterimetafora on peraisin Goffmanilta (ks. Summa 1996: 56).

34 Olen aiemmin todennut, etta valtaa tulee tarkastella siina kontekstissa, siina kulttuu-
rissa, jossa se todellisina poliittisina kaytantoina, ihmisten kayttaytymisena ja ihmis-
ten valisina suhteina nayttaytyy.
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tiedekunnat tulevat opetusministerion kanssa sovitut asiat itse neuvottelussa koh-
taamaan. Avoimuutta tulisi neuvotteluissa saada lisaa. Opetusministerion kanssa
kayty neuvottelu on kuitenkin pohja yliopistojen sisaisiin neuvotteluihin ja sielta pe-
riytyy moni asia, joita kevaan, kesan ja syksyn aikana kehitelldan eri laitosten kanssa.
Informaatio naista kuvioista voisi olla avoimempaa. (Haastattelu 7.)

Politisointinakokulmasta on merkityksellista tarkastella, miten tulosneuvotte-
luissa neuvottelijat luovat tai pyrkivat luomaan seurustelun toimintatilaa (poli-
tisointi), mita tuodaan politikoinnin kohteeksi, minkalaiset asiakysymykset ote-
taan tulosneuvottelujen asiakysymyksiksi ja mita jatetdan yksikoiden omaan
autonomiaan tai yliopiston johdon ja opetusministerion valiseen puhumoon
kuuluvaksi.

Sekd tiedekunnan rehtorille lahettama tulossopimustarjous etta rehtorin
tiedekunnalle lahettama vastatarjous ja vastatarjouksen mukana lahetettava tu-
lossopimusneuvotteluiden asialista (myos tiedekunnalla on mahdollisuus esit-
taa asioita listalle) ovat valineita, joilla rehtorilla ja tiedekunnilla on mahdolli-
suus luoda tulosneuvotteluiden toimintatilaa (politisointi). On huomattava, etta
nostamalla uusia aihealueita ja teemoja politikoinnin kohteeksi puretaan ole-
massa olevaa vakiintunutta politya.

Aikoinaan tukipalvelut olivat asia, jonka tiedekunta nosti tulosneuvotteluagendalle,
mutta niita ei pidetty sielld, koska yliopistossa oli olemassa linjaus siita, etta ne ovat
aktiviteetteja, joihin ei rahoitusta saada. Taman tyyppisia asioita on useampiakin.
Jotkut asiat, joita tiedekunta pitaa erityisen tarkeinda, pystytaan perustelemaan, etta
ne eivat kuulu agendalle yliopiston muualla sopimien paatosten perusteella. Silloin
ei ole oikein tieta tuoda tiedekuntien omimpia ongelmia ja kysymyksia poydalle.
(Haastattelu 7.)

Mikd sitten on tulossopimusneuvotteluissa seurustelun alakynnys? Mika on
tiedekunnan persoonallisin aines tai yksilollinen kohtalo? Seurustelun alakyn-
nys maarittyy tiedekunta- ja tilannekohtaisesti, mutta padasiassa alakynnys ra-
jaa tulkintani mukaan tulosohjauksen seurustelusta pois tiedekunnassa harjoi-
tettavan tutkimuksen ja opettamisen episteemisia sisaltoja ja sosiaalisia muoto-
ja: mitkd esimerkiksi ovat relevantteja tutkimusaiheita, milla menetelmilla tai
minkdlaisissa tutkimusryhmissa tutkimusta tulee harjoittaa? Yliopistossa perin-
teisesti kunnioitettu “totuuden vapaus’, lupa tutkia ja ajatella ilman tilivelvolli-
suutta siitd, miti tutkii ja ajattelee, edustaa yliopiston vanhaa suhteessa tulosoh-
jauksen uuteen. Yliopiston modernia edustavassa tulosohjauksessa akateemisen
autonomian aspekti, sen ytimessa tutkimusmenetelmat ja teoriat, rajautuu seu-
rustelun valitilan ulkopuolelle.

Tiedekunnat esittavat toiveenaan saada tulosneuvotteluihin mahdolli-
simman paljon niiden ‘omia asioita’. Tulkitsen asian siten, etta tiedekunnat
pyrkivat vetamaan seurustelun alakynnysta sen suuntaisesti, ettd puhumoon
otettaisiin aiempaa enemman niiden kannalta merkityksellista sisaltoa.

(Tiedekunnassa) pidetaan tarkeand, etta rehtori ja keskushallinnon virkamiehet kes-
kittyvat keskustelemaan tiedekunnan asioista. Tiedekunta on aina halunnut tuoda
esiin asioita, joita on pidetty tarkeina. Vaikka tiesimme, etta niita paatettavaksi tai
sovittavaksi asiaksi ei otetakaan agendalle, niin ne on hyva tuoda keskushallinnon
tietoon. (Haastattelu 7.)
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Neuvotteluissa tulisi kayda nykyista syvallisempi pohdinta siita, missa (tiedekun-
nassa) mennaan, mika on oikeasti tiedekunnan nakemys vahvuuksista ja heikkouk-
sista... Nykyisellddn neuvotteluissa korostuu liikaa vastakkainasettelu ja positiiviset
elementit puuttuvat. (Haastattelu 2.)

Tulosneuvotteluissa on liilan vahan olennaisia asioita, jotka koskevat tiedekuntaa.
(Haastattelu 11.)

Tulossopimusneuvotteluissa on turhan paljon hallintoviraston leipatekstia. Paapaino
pitaisi olla tutkimukseen ja koulutukseen liittyvilla asioilla, jotka laitoksilla on kes-
keista. On tarkeaa, etta vahintaan kerran vuodessa tiedekunta, keskushallinto ja reh-
tori tapaavat... Tiedekuntia tulisi neuvottelussa kuulla enemman kuin keskushallin-
toa. Tarkeaa olisi kayda keskustelua siita, millaisia valintoja tiedekunta on tehnyt ja
tekemassa. (Haastattelu 8.)

Tulosneuvottelu on vaara termi kokonaan. Koska voimavaroista ei voi neuvotella,
niin kaytaisiin sitten kehityskeskustelut: mikd on tiedekunnan osuus JY:n kokonai-
suudessa, miten tiedekunta jaksaa. Neuvottelut tulisi kayda terapeuttisessa ja sielun-
hoidollisessa hengessa: miten johto nakee tiedekunnan ja toisinpain... Neuvottelu
olisi paremminkin arviointitilaisuus. Asiallisesti tulisi keskustella siita, mita johto
odottaa, mihin voisi satsata. Arvokeskusteluakin voisi kayda. Tiedekunnassa halu-
taan tehda hyvaa tyota. Siihen halutaan ja tarvitaan johdon tuki. (Haastattelu 6.)

Itse asiassa neuvottelutilanne on ainoa tilaisuus vuodessa, jossa keskushallinto, reh-
torit ja tiedekuntataso kayvat arviointikeskustelua. Arviointitilanteena tama on sen
tahden siksi koettu tarkedksi. Arviointitilanteena neuvottelulla ja tulossopimuksella-
kin saattaisi olla korkeampikin status: nyt ei olla viela sellaisessa tilanteessa. Onko
tulossopimusneuvottelutermikaan sitten paras ilmaisu, siita voidaan olla montaa
mielta, samoin siita, riittaako kerran vuodessa tapahtuva arviointi. (Haastattelu 8.)

Tulosneuvottelut eivat hetkauta, ne vain hipaisevat kerran. Sithen naytelmaan taytyy
varustautua. Omaan prosessiin sen vaikutukset ovat vahaiset. Ainoa on joku raha tai
joku virka. Kun keskustellaan tiedekunnan asioista, tulisi keskittya tiedekunnan
omaan sykliin... Tulosneuvottelukeskustelussa pitaisi keskittya siihen, miten tiede-
kunta toteuttaa omaa strategiaansa, vie toimintaansa eteenpain osana koko yliopis-
toa. Nyt tulosneuvottelut ovat irrallaan yliopistokokonaisuudesta. (Haastattelu 11.)

Toimintamallia tulisi miettia: tulisi... keskittyd enemman mm. opetuspuolen kehitta-
miseen. Tulisi neuvotella siita, miten toimintaprosesseja voitaisiin kehittaa. Tulisi
enemman kuulla tiedekuntia. Tehtaisiin toimintaprosessien kehittamiskeskustelui-
den perusteella tarvelahtoinen rahanjako tiedekuntien valilla kokonaispotin puitteis-
sa. (Haastattelu 4.)

Tiedekunnissa tulisi arvioida prosessit: pitaisi voida vastata esim. pyritaanko toteut-
tamaan henkilokunnan edellytykset toimia niin, etta laatu toteutuu. Saadaanko opis-
kelijavalintaprosessin kautta hyvia opiskelijoita. ...Tulosneuvotteluagendalle tulisi
saada laatu ja sen kehittaminen prosessina. Laatu olisi tulosneuvotteluissa oltava
kaiken lahtokohtana. ...Esimerkiksi on kayty keskustelua, todettu, etta strategioita ei
ole mukautettu resursseihin, kun asian pitaisi olla juuri toisin pain. Rahanjaon tulisi
olla tarveperusteista suhteessa laadun kehittamisen prosesseihin... Tulosvastuulli-
suus ei ota huomioon laatua. TTS-prosessi ei ota huomioon laatua prosessina, kun on
kaytossa maarallinen kriteeristo. Laatua ei pystyta laskemaan... Tulostavoitteisuu-
della on saatu se hyva aikaan, etta opettajat ovat alkaneet olla kiinnostuneita siita,
valmistutaanko. Aiemmin opettajille oli yksi hailee, valmistuiko opiskelijat vai eivat.
Aiemmin ei tarvinnut ohjailla graduja, kun ei ollut painetta saada opiskelijoita val-
miiksi. Mikali yksi laadun kriteeri on se, etta opiskelijat virtaavat lapi, niin tulosohja-
uksessa laadun kriteerit jaavat talle tasolle. (Haastattelu 1.)
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Toisaalta tiedekunnat ovat kuitenkin tarkkoja siita, ettei tulosohjaus loukkaa
niiden omaa paatantavaltaa. Seurustelun alakynnysta ei tulkintani mukaan ha-
luta vetdd liian lahelle tiedeyhteison akateemista autonomiaa. Tulosohjauksen
ei haluta tulevan liian lahelle humboldtilaista yliopistoihannetta. Edelliset lai-
naukset ovat katkelmia humanistisen, kasvatustieteiden, matemaattis-
luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan edustajien haastatte-
luista. Samaisten tiedekuntien taholta tuodaan esiin nakemyksia, joiden mu-
kaan virkojen perustaminen ja lakkauttaminen ovat asioita, joiden tulisi kuulua
tiedekuntien omaan paatantavaltaan ja jotka tulisi rajata seurustelun valitilan
ulkopuolelle. Myos tiedekuntien taloudellisen paatantavallan lisaamisen puo-
lesta esitetaan kannanottoja.

Kun yliopiston tulos — perusaskare — tehdaan oppiaineissa, ainelaitosten toimintaa
pitaisi kunnioittaa enemman. Yliopiston tulos ja tieteenalojen menestyminen perus-
tuu viime kadessa siihen, ettd perusosaaminen on kunnossa: vahva perusosaaminen
tuottaa myos huippuosaamista. Kun esimerkiksi tietyn alan professuuria esitetaan
perustettavaksi ja taytettavaksi, sen tarpeellisuus osataan arvioida parhaiten lahella
tuloksen tekijoita. Nykyisessa tulosjohtamisessa... tAma periaate katoaa. (Haastattelu
8.)

Tiedekunnalla saisi olla enemman valtaa paattaa sille jaettavien rahojen kaytosta. Ei
tarvitsisi olla niin paljon korvamerkittya kuin nykyisellaan on. Vaikkakin on olemas-
sa myos asioita, joissa on kyse yliopiston kokonaisedusta, talloin tulee tietysti sopia
rehtorin kanssa. (Haastattelu 1.)

Virat voisi jattaa pois (tulosneuvotteluista). Olettamus on, etta tulosjohtamisessa on
yksikoita. Tiedekunnat ovat (tulos)yksikoina rehtorin alla ja edelleen ainelaitokset
tiedekuntien alla. Tiedekunnan omaa autonomiaa ei pitaisi rikkoa. Tulosneuvotte-
luissa pitaisi arvioida, pystyyko tiedekunta hoitamaan homman. (Haastattelu 11.)

4.3 Politikointia

Kuvaan seuraavaksi yliopiston sisdisten tulossopimusneuvottelujen kulkua, ja
otan esimerkiksi kasvatustieteiden tiedekunnan ja rehtorin valiset tulosneuvot-
telut syksylta 2002. Kasvatustieteiden tiedekunnan tulosneuvottelut olen valin-
nut lahempdaan tarkasteluun, koska ne edustavat tyypillista esimerkkid tiede-
kuntien tulosneuvotteluista.

Vakiintuneen polityn mukaisesti tiedekunnan neuvottelijat ja keskushallin-
non virkamiehet tapaavat, kattelevat toisensa ja istuutuvat paikoilleen. Tulos-
neuvottelijoille on katettu seisovaan poytaan voileipia, kahvia, teetd, mehua ja
hedelmia. Rehtori saapuu tulosneuvotteluihin paaneuvottelijana viimeisena,
kattelee vastapuolen neuvottelijat ja kehottaa ottamaan kahvia.

Kahvinjuonti alkaa kevyella keskustelulla. Kahvittelukeskustelun polityyn
kuuluu, etta siina vaietaan itse tulosneuvotteluun kuuluvista asioista. Seuruste-
lun valitila taytetdan tulosohjausseurusteluun kuulumattomilla sisalloilla. Ly-
hyen jutusteluhetken jalkeen rehtori aloittaa varsinaisen neuvottelutilanteen
kertomalla yleisista yliopistoa ja koko yliopistolaitosta koskevista asioista. Syk-
syn 2002 tulosneuvotteluissa rehtori linjaa tulosneuvotteluita toteamalla mm.
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opetusministerion kanssa neuvoteltavat uudet tulossopimuskauden 2004-2006
tutkintotavoitteet, valmistautumisen uuteen palkkausjarjestelmaan siirtymiseen
ja tavoitteen siirtya yliopistossa kohti kokonaisrahoitusajattelua.

Yliopiston sisaiset tulossopimusneu-
vottelut etenevat padosin samalla ta-
valla kuin opetusministeriossa yli-
opiston ja opetusministerion valiset
tulossopimusneuvottelut. Yliopiston
sisdisissa tulossopimusneuvotteluis-
sa rehtorin pitama aloituspuheen-
vuoro vastaa sisalloltdan ja muodol-
taan yliopiston ja opetusministerion
valisissa tulossopimusneuvotteluissa
opetusministerion  yliopistoyksikon
johtajan pitamaa aloituspuheenvuo-
roa. Seka yliopiston sisaisten etta yli-
opiston ja opetusministerion valisten
tulossopimusneuvottelujen aloitus-
puheenvuoroissa kerrataan ja koo-
taan yhteen seurustelun ylakynnys,
maaritellddn neuvotteluiden reuna-
ehdot: neuvottelujen polityt ja poli-

cyt.
KUVA 7 Kahvipoyta katettuna: tulosso- Vuoden 2002 syksylla kasvatus-
pimusneuvotteluihin kuuluva tieteiden tiedekunnan dekaani kuvaa
rituaali voi alkaa. (Tarja Vinskii- . ] L
Kauhanen) tiedekunnan ja sen toiminnan suh-

teessa yliopiston kokonaisstrategiaan
ja arvioi yliopiston kokonaisstrategiassa maariteltyja kriittisia menestys- ja edelly-
tystekijoita tiedekuntatasolla. Dekaani arvioi yliopiston sisdista perusrahoitus-
mallia suhteessa tiedekunnan toimintaan ja taloustilanteeseen ja esittaa vaihtoeh-
toisia toiminta- ja laskentatapoja, joilla tiedekunnan taloudellista asemaa voitai-
siin parantaa. Lopuksi dekaani tuo esiin aiheen, jota olen tutkimuksen kolman-
nessa luvussa kutsunut henkiloston kehittamisen yhteiskunnallisuudeksi.
Yliopiston kokonaisstrategiassa maaritellyista kriittisista menestystekijoista
yhteiskunnallisen palvelutehtavan osalta dekaani toteaa, ettd tiedekunta on ky-
ennyt reagoimaan joustavasti yhteiskunnallisiin tarpeisiin mm. laajentamalla ja
kehittamalla opettajankoulusta ja oppilaitosjohtamiskoulutusta. Tutkimuksen
alueella on dekaanin mukaan edistytty, kun sita arvioidaan ulkopuolisen tutki-
musrahoituksen ja referee-julkaisujen maaralla seka tutkijakoulutoiminnalla. De-
kaanin arvion mukaan tiedekunnassa annetaan tutkimukseen perustuvaa laatua
korostavaa opetusta ja tuotetaan uusia innovaatioita. Dekaani arvioi tiedekunnan
saavuttaneen ‘tulosparametrien mukaan hyvan tuloksen”.
Yliopiston kokonaisstrategiassa maariteltyjen kriittisten edellytystekijoiden
(sisdiset prosessit ja rakenteet, inhimilliset voimavarat ja talous) osalta dekaani
toteaa, etta erityisesti varhaiskasvatuksen laitoksessa ja opettajankoulutuslaitok-
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sessa on tehty rakenteellista kehittamistyota mm. uudistamalla virkanimikkeita,
kehittamalla tutkintoja ja hyodyntamalla tieto- ja viestintateknologiaa. Tiedekun-
nassa on dekaanin mukaan edistetty ihmisten ammatillista kehittymista tukemal-
la tieteellista jatkokoulutusta. Huolenaiheena dekaani tuo esiin henkiloston jak-
samisen, josta hanen mukaansa pitdisi huolehtia paremmin. Uhkana laadun ta-
voitteelle on vaheneva perusrahoitus.

Dekaanin kanta on, ettd perusrahoitusmallilla tulisi olla motivoiva merki-
tys. Asetettujen tavoitteiden ylittamisesta tulisi dekaanin mukaan koitua tiede-
kunnalle konkreettinen palkkio. Dekaanin mukaan on hyvin ongelmallista, ellei
yhteytta saavutettujen tavoitteiden ja voimavarojen valilla ole osoitettavissa.
Dekaani kaipaa jarkiperaista ja oikeudenmukaista ohjausta niihin toimintoihin,
joissa tuottavuus on suuri ja vastaavasti panostuksen pienentamista toimintoi-
hin, jotka eivat tuota tulosta. Dekaani esittaa kolme vaihtoehtoista tapaa tiede-
kunnan taloudellisen tilanteen korjaamiseksi seuraavana vuonna. Dekaani tote-
aa, ettd ansaintalogiikan mukaan tulisi luopua koulutuksesta, josta ei kehitta-
mallakaan saada tuottavaa, tehty tyd/opintoviikot tulisi muuntaa laskennalli-
siksi maistereiksi tai tiedekunnalle tulisi kohdentaa strategista rahaa.

Inhimillisista voimavaroista dekaani toteaa, etta henkilokunta on joutunut
venymaan jo usean vuoden ajan, ja sairastaminen on lisdantynyt. Laitosten joh-
tajat ovat huolissaan henkilokunnan jaksamisesta. Tehty laitoskierros on de-
kaanin mukaan osoittanut, etta laitoksilla on panostettu henkiloston jaksami-
seen, mutta tarvetta laitosten sisdisten kehittamisohjelmien tukemiseen on ole-
massa. Dekaanin mukaan myos ‘vaarat signaalit’, tulossa olevat kehittamis-
suunnitelmat, kuten Bologna-prosessi, uuvuttavat jo pitkaan kehittamistyota
tehneen, valmiiksi vasyneen henkilokunnan. Uusiin kehittamisprosesseihin tar-
vitaan uusia suunnitteluresursseja. Tassa dekaani puhuu tulkintani mukaan tu-
losohjausmuodin hurjuudesta. Muodin hurjuudella olen viitannut edella siihen,
etta kehityksessa mukana pysyminen edellyttda uusien ajatusten omaksumista
ja soveltamista kiihtyvalla vauhdilla.

Puheenvuorossa tiedekunnalle luodaan todellisuus sen tuottamien, yliopis-
ton kokonaisstrategiassa tuotoksiksi maariteltyjen, tulosten kautta. Chelimskyn
(ks. Rajavaara 1999: 34-38) mukaan arvioinnilla on kolme eri tarkoitusta: tilivel-
vollisuuden tayttaminen, kehittamistyon edistaminen ja uuden tiedon tuottami-
nen. Tilivelvollisuusarviointi on olennainen osa tulosohjausta. Se on organisaati-
ossa tehtavaa tuloksellisuuden arviointia, joka liittyy tehokkuuden, taloudelli-
suuden tai vaikuttavuuden mittaamiseen. Kehittamisarviointi tarjoaa puolestaan
tukea organisaatioiden tyo- ja palveluprosessien kehittamiseen. Tiedontuotan-
toarviointi tuottaa uusia ratkaisuja, nakokulmia ja toimintatapoja huomiota vaa-
tiviin kysymyksiin seka palvelujen ja toiminnan toteuttamiseen.

Dekaanin puheenvuoron osa, joka kasittelee kriittisia menestystekijoita ja
kriittisista edellytystekijoista sisaisia prosesseja ja rakenteita, palvelee tilivelvolli-
suusarviointia. Puheen osassa, jossa dekaani kasittelee taloudellisia ja inhimillisia
voimavaroja ja niiden valista yhteytta saavutettuihin tuloksiin, on kyse niuk-
kuusdiskurssista, jossa dekaani pyrkii purkamaan olemassa olevaa politya. Tode-
tessaan, etta tehty tyd/opintoviikot tulisi muuntaa laskennallisiksi maistereiksi,
dekaani viittaa laitoksilla tehtavaan tyohon ja tuotettaviin tutkintoihin, joita tu-
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losohjausjarjestelma ei tunnista tuloksellisuudeksi, koska ne eivat tayta tulosoh-
jauksen polityssa maariteltyja tuloksellisuuskriteereita.

Puhe taloudellisista voimavaroista samoin kuin puhe, jossa dekaani ilmai-
see huolensa ihmisten jaksamisesta ja kertoo toimenpiteista, joilla ihmisten jak-
samista on pyritty ja pitaisi pyrkid parantamaan, palvelee tiedontuotantoarvi-
ointia. Dekaanin puheenvuorossa tiedekunta on olemassa ennen kaikkea tulos-
tensa (output) kautta. Dekaani on tulkintani mukaan puheenvuoroa laatiessaan
tehnyt kaannoksen, luonut managerialesen kielella representaation edustamas-
taan tiedekunnasta.

Dekaanin alkupuheenvuoro on diskurssiivinen rituaali, jolla tiedekunta
representoidaan, tehdaan elavaksi. Tulossopimusneuvotteluissa tiedekuntien
alkupuheenvuorojen tarkoituksena on luoda ja vahvistaa tiedekuntien identi-
teettia tietynlaisena imaginaarisena kokonaisuutena.

Dekaanin ja rehtorin alkupuheenvuoroissa tapahtuu vaihto. Rehtori kuvaa
alkupuheenvuorossaan tulosneuvottelujen ylakynnyksen, neuvottelujen polityn
ja policyn. Dekaanin puheenvuoroon sisaltyy vastaavasti pyrkimys purkaa
olemassa olevaa policya ja politya. Puheenvuorossa tuodaan esiin se, mita tie-
dekunta haluaa ottaa tulosneuvottelujen agendalle, mita tiedekunta haluaa po-
litisoida.

Kasvatustieteiden tiedekunnan tulosneuvottelut jatkuvat kehittamispaal-
likon TTS-palautteella. Kehittamispaallikolle on varattu puheenvuoro, jossa ha-
nen on maara arvioida virkamiehena suunnitteluasiakirjan muotoa ja sisaltoa
yliopiston kokonaisstrategian nakokulmasta. Han pohtii sitd, miten tiedekunta
on asettanut suunnittelukauden tavoitteensa suhteessa yliopiston kokonaisstra-
tegiassa esitettyihin tavoitteisiin. Puheenvuorossa arvioidaan myos, miten tie-
dekunta on tuonut esiin tavoitteensa ja niita vastaavat toimenpiteet: onko ta-
voitteet ja niiden keskindiset painotukset kuvattu riittavan eksplisiittisesti, ja
mihin suuntaan asiakirjaa tulisi tekstina kehittda? Tulkintani mukaan kehitta-
mispaallikon puheenvuoro tahtaa siihen, etta seurustelun avaruus tiedekunnan
toiminta- ja taloussuunnitelma-asiakirjassa muokkautuisi aiempaa enemman
koko yliopiston tason seurustelun avaruuden kanssa yhteismitalliseksi. Pu-
heenvuorolla pyritaan keskushallinnon ja tiedekuntien tulosohjausseurustelun
polityjen ja policyjen yhteensovittamiseen.

Kehittamispaallikon puheenvuoron jalkeen tulosneuvotteluissa keskustel-
laan asialistalla olevista kysymyksista. Syksyn 2002 kasvatustieteiden tiede-
kunnan ja rehtorin valisissa tulosneuvotteluissa asialistalla on kahdeksan rehto-
rin esittdmaa ja yksi tiedekunnan ehdottama keskusteluaihe. Edellisten lisaksi
kaikkien tiedekuntien kanssa esilla ovat tiedekuntien laatimat henkilostoohjel-
mat ja siirtyminen kaikki tulo- ja menolajit kattavaan kokonaisrahoitusajatte-
luun. Keskustelukysymykset palvelevat seka tiedontuotanto- etta tilivelvolli-
suusarviointia. Tiedekunta informoi rehtoria siita, miten se on edistynyt erilai-
sissa kehittamisprosesseissa (esim. kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan siir-
tyminen tai tutkintotoiminnan tehostaminen). Rehtori kertoo puolestaan tiede-
kunnalle, minkalaisiin toimenpiteisiin tiedekunnassa tulisi ryhtya rakenteelli-
sen kehittamisen kaynnistamiseksi, minkalaisia odotuksia rehtorilla on tiede-
kunnan osallistumisesta yliopistossa kaynnissa oleviin kehittamisprosesseihin
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ja mika on yliopiston johdon policy suhteessa opetusministerion osaksi rahoit-
tamien hankkeiden valmisteluun.

Erilaiset paperit ovat keskeisia byrokraattisen ritualismin osia (Erasaari
1995: 226-227, Weber 1978: 956). Tulossopimuspapereiden lapikaynti, tulosso-
pimuksen tekstikysymykset ja voimavaroja koskevan luvun lapikdyminen ovat
tarked osa tulossopimusneuvottelurituaalia. Taman vuoksi on tarkeaa tarkastel-
la myos tulossopimusasiakirjoja ja niiden sisaltoa.

4.4 Kurkistuksia tulossopimuksiin

4.4.1 Arviointia ja vaihtoa

Tarkastelen seuraavassa liikuntatieteellisen, matemaattis-luonnontieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan vuonna 1996 laadittuja tulossopimuksia.
Tarkastelen seka tiedekuntien tulossopimustarjouksia etta lopullisia rehtorin ja
hallintojohtajan seka dekaanin ja hallintopaallikon allekirjoittamia tulossopi-
muksia ja vertaan niita edellisen vuoden kevaalla neuvoteltuun yliopiston ja
opetusministerion valiseen tulossopimukseen. Tarkastelun kohteena ovat tulos-
sopimusten tulosanalyysi- ja tulostavoitteet osiot. Talla kuvaan sita seurustelun
avaruutta, joka tulossopimuksissa on, mita asioita tiedekunnat pyrkivat poli-
tisoimaan, nostamaan seurustelun valitilaan, mita asioita yliopiston joh-
to/keskushallinto ottaa seurustelun valitilaan voimassa olevan polityn puitteis-
sa ja minkalaisia linjauksia, policyja, eri asiakysymyksiin otetaan.
Liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisen, vuosiksi 1997-2000
laaditun tulossopimuksen (liite 4) analyysiosan johdantoluvussa todetaan:

Tiedekunta on maaritellyt toiminta-ajatuksensa, jossa hyvin kuvataan tiedekunnan
tehtavat mm. nimeamalla yhteiskunnalliset vaikuttavuustekijat. Toiminta-ajatuk-
sessa kytketaan onnistuneesti yhteen tiedekunnassa edustettuna olevat koulutusalat.
Tiedekunta on asettanut itselleen myos yleistavoitteen, joka antaa pohjan arvioinnil-
le. Tiedekunnalla on nakyva osuus yliopiston julkisuuskuvassa. Tiedekunta on erds
lilkunta- ja terveystieteiden johtava koulutus- ja tutkimuskeskus maailmassa.

Vastaaville vuosille (liite 5) solmitun yliopiston ja opetusministerion tulossopi-
muksen analyysiosassa todetaan vastaavasti:

Yliopisto on maaritellyt toiminta-ajatuksensa ja asettanut tavoitteensa ottaen huomi-
oon yliopistossa suoritetut arvioinnit. Yliopisto on vaikuttavuuden parantamiseksi
maaratietoisesti kehittanyt yhteiskunnallisia palvelujaan erityisesti hyodyntamalla
EU:n alueohjelmia.

Rakenteellisen kehittamisen osalta liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin
valisessa tulossopimuksessa (1997-2000) sanotaan:

Tiedekunta on pyrkinyt uudistamaan organisaatiotaan. Se ei ole kuitenkaan viela
pystynyt toteuttamaan alkuperaisia suunnitelmiaan. Sen sijaan on ldhdetty viemaan
eteenpain opetuksen uutta organisaatiomallia. Tiedekunta on vain niukasti raportoi-
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nut rakenteellisen kehittdmisen toimenpiteistaan. Tiedekunnan raportoinnista puut-
tuu opetusministerion erikseen lomakkeella pyytamat tiedot.

Tiedekuntien tuloksellisuutta ei arvioida pelkadstadn sen tuottamien tulosten
(output) valossa, vaan dekaanin ja rehtorin varmentamassa tulossopimuksessa
arvioidaan myos sita, onko tiedekunta tayttanyt tilivelvollisuutensa (accounta-
bility). Tulossopimustekstissa nostetaan saavutettujen tulosten (output) kanssa
samanarvoiseen asemaan riittava ja oikeanlainen arviointi ja raportointi. Tu-
losohjausseurustelussa muoto otetaan tulkintani mukaan seurustelun sisalloksi.
Tulosohjaus nayttaytyy siten tassakin kontekstissa muotoa korostavana muoti-
na.

Toinen kiintoisa huomio on, etta tiedekuntia arvioidaan lahes samoilla kri-
teereilla kuin opetusministerio arvioi yliopistoa. Tama on selvasti havaittavissa
verrattaessa tiedekunnan ja rehtorin seka yliopiston ja ministerion valisia sopi-
muksia. Tulossopimuksissa seurustelun ylakynnys on tiedekuntien ja yliopiston
johdon valisessa seurustelussa asetettu pitkalti samanlaiseksi kuin yliopiston ja
ministerionkin.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisen tulossopimuksen (liite
4. 1997-2000) peruskoulutusta koskevassa luvussa arvioidaan tiedekunnan suo-
situimmuusasemaa tavoiteltuna opiskelupaikkana ja verrataan edellisena
vuonna saavutettuja tutkintomaaria asetettuihin tutkintotavoitteisiin. Myos
opetusministerion ja yliopiston valisessa tulossopimuksessa (liite 5. 1997-2000)
verrataan tuotettuja tutkintoja tutkintotavoitteisiin. Arviota Jyvaskylan suosi-
tuimmuusasemasta opiskelupaikkana ei tarkastelemassani yliopiston ja minis-
terion vuosien 1997-2000 tulossopimuksessa ole, mutta se on luettavissa vuo-
den 1995 kevaalla neuvotellusta yliopiston ja ministerion valisesta tulossopi-
muksesta (1996-1999). Vuonna 1996 laaditussa yliopiston ja opetusministerion
valisessa tulossopimuksessa arvioidaan lisaksi opiskeluaikojen pituutta ja ul-
komaisten opiskelijoiden maarien kehitysta. Edelleen todetaan yliopiston kiin-
nittineen huomiota opetuksen laadun, pedagogiikan ja opetusteknologian ke-
hittdmiseen ja ottaneen koulutussuunnittelussaan ja toiminnassaan huomioon
tyoelaman muutosten vaatimukset. Harjoittelua kerrotaan laajennetun myos
kansainvalisiin jarjestoihin. Yliopisto on sopimustekstin mukaan hyodyntanyt
nopeasti EUmn rakenneohjelmien mahdollisuudet. Peruskoulutusosan lopussa
on maininta siitd, ettd psykologian verkostoyliopisto PsykoNet kuuluu korkea-
kouluneuvoston nimeamiin vuoden 1997 opetuksen huippuyksikoihin.

Tutkijakoulutuksen osalta liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin vali-
sessa tulossopimuksessa (liite 4. 1997-2000), samoin kuin yliopiston ja opetus-
ministerionkin tulossopimuksessa (liite 5. 1997-2000), verrataan suoritettujen
tohtorintutkintojen maaraa tutkintotavoitteisiin ja todetaan, kuinka monessa
valtakunnallisessa tutkijakoulussa tiedekunta/yliopisto on mukana. Lisdksi
tiedekunnan ja rehtorin valisessa tulossopimuksessa (1997-2000) todetaan seu-
raavaa:

Tiedekunta aloitti muutama vuosi sitten jatkokoulutuksen systemaattisen uudistami-
sen, minka tavoitteiksi asetettiin mm. koulutuksen laadullinen kehittaminen, vaitteli-
joiden keski-ian alentaminen, jatkokoulutusverkostojen muodostaminen ja kansain-
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valistaminen, erityisesti tutkijakoulutusohjelmien luominen lahjakkaille opiskelijoille
seka ohjaus- ja seurantaryhmien perustaminen.

Yliopiston ja ministerion valisessa tulossopimuksessa (liite 5. 1997-2000) on tut-
kijakoulutuksen osalta todettu yliopiston jatkokoulutuksen kansainvalistymi-
nen ja vaittelijoiden keski-ian lasku.

Tutkimuksen osalta tiedekunnan ja rehtorin valisessa tulossopimuksessa
(liite 4. 1997-2000), kuten yliopiston ja opetusministerionkin sopimuksessa (liite
5. 1997-2000), arvioidaan tieteellisten julkaisujen maaran kehitysta. Tiedekun-
nan ja rehtorin tulossopimuksessa esitetaan lisaksi tiedekunnalle harkittavaksi,
ettd tutkimustoiminnan linjaa muutettaisiin valikoivammaksi ja keskitetym-
maksi ‘parempiin tuloksiin” paasemiseksi. Yliopiston ja opetusministerion vali-
sessa tulossopimuksessa (1997-2000) todetaan tutkimusyhteistyon seka koti-
maahan etta ulkomaille laajentuneen ja monipuolistuneen. Sopimuksessa tode-
taan henkilokunnan tyoskentelyn ulkomailla lisadntyneen ja yliopiston hakeu-
tuneen aktiivisesti EU:n tutkimusohjelmiin. Yliopiston kerrotaan maaritelleen
tutkimuksen vahvuusalueensa. Lopuksi mainitaan yliopiston Suomen Akate-
mian nimeama tutkimuksen huippuyksikko.

Arviointia lukiessa tulee pohtia sita, kenen tavoitteita tarkastellaan ja ke-
nen nakokulmasta tavoitteiden asettamista ja saavuttamista pohditaan (Uusiky-
la 1999: 25). Tiedekuntien tulossopimuksissa arvioidaan luonnollisesti tiede-
kunnan ainelaitoksissa ja oppiaineissa tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien
tekeman tyon tuloksia. Tulossopimusteksteissa tyota arvioidaan kuitenkin ensi-
sijaisesti kriteereilld, joilla opetusministerio arvioi yliopistoa kokonaisuutena.
Ainelaitoksilla ja oppiaineissa tehty tyo saa tulosohjausprosessin aikana uuden
kdannoksen, sovelluksen, jossa tiedekuntia arvioidaan eritasoisia tutkintoja,
opintoviikkoja ja julkaisuja (outputs) tuottavina entiteetteina opetusministerion
ja yliopiston valisen tulosohjauksen, managerialesen, kielell ja termein. Liikun-
tatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valiseen tulossopimukseen sisallytetty ar-
viointi nayttaisi edustavan siis ennen kaikkea tilivelvollisuusraportointia ja pal-
velevan siten ensisijaisesti keskushallinnon ja opetusministerion tarpeita.

Tarkastelin edella liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valilla sol-
mittua kuusisivuista tulossopimusta vuosiksi 1997-2000. Katson nyt ldhemmin
sitd, milta tiedekunnan tulossopimustarjous (liite 6) on nayttanyt, kun se on lah-
tenyt tiedekunnasta.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan vuoden 1996 syksylla vuosiksi 1997-2000
laaditun 18-sivuisen tulossopimustarjouksen analyysiosassa on kirjoitettu auki
tiedekunnan toiminta-ajatus:

Liikuntatieteellisen tiedekunnan keskeiset tehtavat ovat kouluttaa liikunta-alan ja
terveydenhuollon korkea-asteen asiantuntijoita seka tuottaa tutkimustietoa liikunta-
ja terveyskulttuurin kehittdmiseksi yhteiskunnan eri alojen tarpeisiin.

Tiedekunnan ja rehtorin valisessa lopullisessa tulossopimustekstissa (liite 4.
1997-2000) toiminta-ajatus on korvattu maininnalla siita, ettad tiedekunta on
maaritellyt toiminta-ajatuksensa. Koska vuonna 1996 ei viela ollut tulosohjaus-
seurustelun polityn mukaista, ettd tulossopimuksiin sisallytettaisiin toiminta-
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ajatus, on se myos liikuntatieteellisen tiedekunnan sopimuksesta poistettu. Ku-
ten tutkimuksen ensimmaisessa luvussa totesin, kaikkien tiedekuntien tulosso-
pimuksiin sisallytettiin toiminta-ajatus vuodesta 1998 lahtien.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksen (liite 6. 1997-
2000) analyysiosan alussa on kuvattu laajasti tiedekunnan fyysisia toimintaedel-
lytyksia:

Maamme korkein liikuntatieteellinen koulutus ja tutkimus on keskitetty valtiovallan
paatoksella Jyvaskylan yliopistoon. Talla hetkella myos fyysiset edellytykset tiede-
kunnassa harjoitettavalle opetukselle ja tutkimukselle ovat erinomaiset ja sijoittuvat
myods kansainvalisessa vertailussa karkipaahan. Tiedekunnan laitokset sijaitsevat
kampusalueella tai sen valittomassa laheisyydessa. Paakirjasto toimii sekd tiedekun-
nan kirjastona ettad valtakunnallisena liikuntatieteiden keskuskirjastona. Tietoliiken-
neyhteydet ovat hyvat. Tiedekunnan opetuksessaan tarvitsemat erikoisliikuntatilat ja
-paikat ovat kiitettavasti saavutettavissa Hippos-kampus-alueella tai Laajavuoren lii-
kuntakeskuksessa. Vuonna 1989 valmistunut, tosin jo silloin pieneksi osoittautunut,
tiedekunnan liikunta- ja terveyslaboratorio seka Liikunnan ja Kansanterveyden Edis-
tamissaation ja Jyvaskylan kaupungin yhteisvoimin rakennuttama vuonna 1992 kayt-
toon otettu litkunta- ja tutkimushalli ovat merkittavasti parantaneet ja ovat luomassa
niita toiminnallisia edellytyksi3, jotka liikunta- ja terveystieteiden valtakunnallinen ja
kansainvalinen korkeatasoinen koulutus- ja tutkimuslaitos tarvitsee. ...Tiedekun-
nassa jo toteutettavat ja aloitettavaksi suunnitellut kehittamishankkeet tulevat lahitu-
levaisuudessa aiheuttamaan huomattavan lisatilan tarpeen, jonka tyydyttamiseksi
Liikunta-rakennuksessa sijaitsevat YTHS:Ita vapautuvat tilat tulevat yliopiston paa-
toksen mukaisesti peruskorjauksen jalkeen tiedekunnan kayttoon.

Peruskoulutuksen osalta liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouk-
sessa arvioidaan tiedekunnan suosituimmuutta opiskelupaikkana, opiskelu-
paikkojen maaraa ja avoimen vaylan kautta tiedekunnan varsinaisiksi opiskeli-
joiksi hakeutuvien maaran kehitystd. Analyysiosassa arvioidaan perustutkin-
tomaarien kehitystd ja annetun sivuaineopetuksen maaraa opintoviikkoina. Lii-
kuntatieteellisen koulutuksen saaneiden sijoittumista tydelamaan arvioidaan
seka laadullisesti etta maarallisesti. Analyysiosassa raportoidaan myos opetuk-
sen laadun kehittamisen toimenpiteista:

Tiedekunnassa on kayty keskustelua opetuksen laadun kehittamisesta ja siihen liit-
tyvasta organisaatiouudistuksesta jo usean vuoden ajan. Tahan liittyen on pidetty
mm. useita tiedekunnan yhteisia opetuksen kehittdmisseminaareja. Lisdksi tietoa
opetuksen ongelmista on keratty seka opettajilta etta opiskelijoilta henkilokohtaisesti
haastattelemalla ja kirjallisilla kyselyilla. ... Yhteisind ongelma-alueina tulivat esille
mm. opettajavalmiuksien kehittdminen ja koordinointi, hallinnollisen ja johtamiskou-
lutuksen kehittaminen, kommunikatiivisten valmiuksien kehittaminen, metodisten
valmiuksien kehittaminen seka kansainvalistymisen lisaantymisen aiheuttamat ope-
tuksen muutos- ja kehittamistarpeet. Opetuksen suunnitelmallisuuden ja koordinaa-
tion parantamiseksi seka opetusjarjestelyiden yksinkertaistamiseksi on kehitelty uusi
opetuksen organisaatiomalli, jossa kaikki tiedekunnassa annettava opetus, riippu-
matta toteutettavasta opettajasta ja hanen laitoksestaan, olisi ns. tiedekunnan yhteista
opetusta vastuu- ja tulosyksikkona tiedekunta.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksen (liite 6. 1997-2000)
tutkijakoulutusta kasittelevassa osassa on katkelma, jossa todetaan tiedekunnan
aloittaneen jatkokoulutuksen systemaattisen uudistamisen. Tekstiosuus on la-
hes sanasta sanaan siirtynyt liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valiseen
(liite 4. 1997-2000) allekirjoitettuun tulossopimukseen:
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Tiedekunta aloitti muutama vuosi sitten jatkokoulutuksen systemaattisen uudistami-
sen, minka tavoitteiksi asetettiin mm. koulutuksen laadullinen kehittaminen, vaitteli-
joiden keski-ian alentaminen, jatkokoulutusverkostojen muodostaminen ja kansain-
valistaminen, erityisten jatkokoulutusohjelmien luominen lahjakkaille opiskelijoille
sekd ohjaus- ja seurantaryhmien perustaminen.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksen tutkijakoulutusta kos-
kevassa luvussa kerrotaan tutkijakouluista, joissa tiedekunta on mukana, ja ra-
hoituslahteistd, joiden turvin tutkijakoulutusta kehitetdan.

Tutkimuksen osalta liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouk-
sessa (liite 6) todetaan, ettei tiedekunta alansa ainoana korkea-asteen yksikkona
maassa voi keskittya vain tiettyihin harvoihin tutkimusaiheisiin, vaan sen tulee
aiheiden valinnassa ottaa huomioon koko liikuntatieteiden ja -kulttuurin laaja
kentta:

Tutkimuksen monipuolisuus aiheuttaa tutkimushankkeiden jakaantumisen moniin
pieniin, suhteellisen kapea-alaisiin projekteihin, jotka saattavat kilpailla keskenaan
maararahoista, henkiloresursseista ja laitteista.

Tiedekunta esittaakin tulossopimustarjouksessaan, etta liikuntatieteet kokonai-
suutena muodostaisivat yliopiston tutkimuksen vahvuusalueen. Liikunta- ja
terveystieteiden sisalla voidaan tiedekunnan mukaan eritella tutkimusaloja,
joilla tiedekunnassa ulkopuolisten arviointien mukaan on saavutettu kansain-
valisesti korkea taso ja arvostus. Tiedekunta esittelee sopimustarjoustekstissa jo
aikaisemmin vahvuusalueiksi todettuja aloja ja uusia nousevia tutkimusaloja.
Tutkimustoiminnasta todetaan edelleen:

Tiedekunnan henkilokunta on aktiivista tutkimustoiminnassaan. Tulokset pyritaan
aina julkaisemaan alan arvostetuimmissa kotimaisissa ja kansainvalisissa tieteellisis-
sa julkaisuissa. Naiden lisaksi tutkimustuloksista raportoidaan sdannollisesti kan-
sainvalisissa kongresseissa ja seminaareissa. Opetusministerion asettama kansainva-
linen arviointityoryhma on vuonna 1990 suorittamassaan tiedekunnan tutkimustoi-
minnan arvioinnissa todennut sen yleisesti ottaen olevan korkeata kansainvalista ta-
soa. Tieteellisten julkaisujen maara on kasvanut vuosittain ollen viime vuonna yli
190.

Vastauksena esitykselleen tiedekunnan tutkimuksen nostamisesta kokonaisuu-
dessaan yliopiston tutkimuksen vahvuusalueeksi voidaan pitaa tiedekunnan ja
rehtorin valisessa allekirjoitetussa tulossopimuksessa (liite 4. 1997-2000) olevaa
mainintaa siita, ettd tiedekunnan tulisi harkita keskitetympaa tutkimusotetta.
Tama edustaa poikkeusta siita, etta yleensa tulosohjauksen puhumossa vaie-
taan tutkimuksen kognitiivisista sisalloista tai niita lahelld olevista asioista.

Otan vertailun vuoksi tarkasteluun matemaattis-luonnontieteellisen tiede-
kunnan tulossopimustarjouksen vuosiksi 1997-2000 (liite 8) ja vertaan sita lo-
pulliseen dekaanin ja rehtorin allekirjoittamaan tulossopimukseen (liite 7. 1997—
2000).

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjous vuosik-
si 1997-2000 (liite 8) ei sisalla erillisia tulosanalyysi- ja tulostavoiteosia. Tulos-
analyysiosuutta vastaa ensimmainen luku, jossa kuvataan tiedekunnan toimin-
nan lahtokohtia toimintakertomustyyppisesti. Toinen luku sisaltaa peruskoulu-
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tusta, kolmas luku tutkimusta ja neljas luku tutkijakoulutusta koskevaa arvioin-
titietoa ja tavoitteiden kuvausta. Viides luku sisaltaa tiedekunnan henkilosto-
suunnitelman ja kuudes luku tiedekunnan voimavarat vuonna 1997. Tiedekun-
ta on joko tietoisesti tai tietamattdan poikennut keskushallinnon luomasta tu-
lossopimusten muotoa maarittavasta politysta. Mikali valinta on tietoinen, ker-
too se tulkintani mukaan tiedekunnan haluttomuudesta alistua keskushallin-
nosta tulleen muodin edellyttdmaan muotoon.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksen en-
simmaisessa luvussa kuvataan tiedekunnan vahvuuksiksi korkeatasoinen tut-
kimus ja tutkijakoulutus sekd niihin liittyva kansainvalinen yhteistyo. Talle pe-
rustalle on tiedekunnan mukaan voitu ja voidaan rakentaa tuloksellista yhteis-
tyota myos teollisuuden ja muun ympariston kanssa. Perustan luomiseksi tie-
dekunta on sopimuspaperin mukaan kehittanyt aktiivisesti ja maaratietoisesti
myo0s peruskoulutustaan ja luonnontieteiden opettajakoulutusta. Lisaksi teemo-
ja, joita tarjouksen johdantoluvussa kasitellaan, ovat tiedekunnan kansainvali-
syyden aste, jatkokoulutuksen tehokkuus, maisteritutkintojen ja opiskelijamaa-
rien kasvu, ulkopuolisen rahoituksen kehitys, kansainvalisen kesakoulun ase-
ma sekd tutkimus- ja koulutusyhteistyd koti- ja ulkomaisten yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten kanssa. Professori- ja apulaisprofessorikunnan vaihtuvuuden
todetaan olevan suurta, ja tdman perusteella tiedekunnan tehtavaksi maaritel-
laan tulossopimustarjouksessa professoreiden ja apulaisprofessoreiden tyosken-
telyedellytysten turvaaminen. Edelleen sopimustarjouksessa kuvataan tiede-
kunnan tekemaa rakenteellista kehittamistyota:

Virkarakennetta on muutettu aktiivisesti vuosina 1993-96 perustamalla uusia virkoja,
lakkauttamalla ja kohdentamalla uudelleen avoimiksi tulleita virkoja seka virkasiir-
roin... Lakkautetut virat vastaavat henkilostomenoina 3,0 milj. markkaa. Tuntiope-
tusmaararahojen puuttumisen vuoksi myos tunti- ja dosenttiopetuksesta on luovut-
tu... Henkilostomenojen saastamiseksi sivuaineopetusta on jarjestetty yhdessa avoi-
men yliopiston kanssa. Tutkimuksen ja opetuksen apuhenkilokunta osallistuu yha
enemman opetukseen ohjaamalla ja opastamalla opiskelijoita tutkimuslaitteiden
kayttamisessa.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valilla vuosiksi 1997
2000 (liite 7) laaditun tulossopimuksen tulosanalyysiosassa on maininta siita,
etta tiedekunta on asettanut tavoitteensa siten, ettd se tukee ja antaa arviointi-
pohjan toiminnan kehittamiselle ja etta “tiedekunnan tulisi aiempien esitystensa
pohjalta pyrkid maarittelemaan tiivis ja profiloiva toiminta-ajatus’. Rakenteelli-
sesta kehittamisesta on tulossopimuksessa todettu, ettd “tiedekunta on seikka-
peraisesti raportoinut toimenpiteistdan rakenteelliseksi kehittamiseksi”.
Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisessa (liite 7)
tulossopimuksessa ei tasmallisesti tuoda esiin, sisaltaako tiedekunnan toiminta-
ja taloussuunnitelma, tulossopimustarjous tai molemmat asiakirjat kehittamista
palvelevaa arviointitietoa, mutta implisiittisesti osoitetaan, etta kehittamista
palvelevan arviointitiedon tuottaminen on tarkeaa. Matemaattis-luonnontie-
teellisen tiedekunnan laatiman tulossopimustarjouksen (liite 8. 1997-2000) en-
simmainen luku sisaltaa seka kehittamista palvelevaa etta tiedontuotantoarvi-
ointia. Arviointia ei ole kuitenkaan tiedekunnan laatimassa muodossa jatetty
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lopulliseen tulossopimustekstiin. Tiedekunnan ja rehtorin valisessa tulossopi-
mubksessa (liite 7. 1997-2000) todetaan, etta rakenteellista kehittamista on tehty,
mutta kehittdmistoimenpiteiden sisaltoon ei viitata. Se suljetaan seurustelun
valitilan ulkopuolelle.

Peruskoulutuksen osalta matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
laatimassa tulossopimustarjouksessa (liite 8. 1997-2000) todetaan opiskelijoiden
maarda, naisten osuus kaikista opiskelijoista, suoritettujen tutkintojen maarat ja
suoritusajat. Perusvoimavarojen riittamattomyyden arvioidaan olevan kasvava
uhka peruskoulutukselle. Tulossopimustarjouksen mukaan se johtaa jatkues-
saan seka tutkintomaarien laskuun etta opiskeluaikojen venymiseen. Tiedekun-
ta esittdd perusvoimavaroja kasvatettavan kasvavien opiskelijamaarien ja nos-
tettavaksi esitettavan perustutkintotavoitteen mukaisesti. Perusvoimavaroja
koskevat lauseet edustavat tulosopimustarjouksista usein loydettavissa olevaa
niukkuusdiskurssia, joka lopullisten tulossopimusten seurustelun avaruudesta
poistetaan. Peruskoulutuksen osalta todetaan lisaksi seuraavaa:

Opiskelijavalintaa kehitetdan yhteistyossa muiden luonnontieteellisten tiedekuntien
ja laitosten kanssa. Seka uusien opiskelijoiden maaraa etta kokonaisopiskelijamaaraa
vahennetaan (n. 20 %). Fysiikan, kemian, matematiikan ja tietotekniikan alalla kehite-
tdan edelleen vaylaa avoimesta yliopistosta tiedekuntaan... Avoimen yliopiston kans-
sa aloitettua yhteisopetusta jatketaan ottaen huomioon, etta tiedekunnan opiskelijat
voivat suorittaa opintojaan viivytyksetta ja tarkoituksenmukaisesti. Koulutusyhteis-
tyota laajennetaan ja kehitetaan edelleen erityisesti Helsingin yliopiston, Kuopion
yliopiston, Oulun yliopiston,... ja Tampereen yliopiston kanssa.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisessa tulossopi-
mubksessa (liite 7. 1997-2000) todetaan peruskoulutuksen osalta suoritetut tut-
kintomaarat suhteutettuna tutkintotavoitteisiin ja tutkintojen suorittamisaikojen
kehitys. Lisdksi todetaan samansisaltoisesti kuin yliopiston ja opetusministe-
rionkin valisessa tulossopimuksessa (liite 5. 1997-2000), etta

EU-maisteriohjelmat on merkittava innovaatio, jolla laajennetaan tiedekunnan anta-
maa peruskoulutusta. Samoin tiedekunta on kiitettavasti pyrkinyt parantamaan
luonnontieteellisen alan opettajankoulutusta.

Tutkimuksesta todetaan tiedekunnan tulossopimustarjouksessa (liite 8. 1997-
2000), etta tiedekunnan eri tieteenaloille on muodostunut vahvoja tutkimusalu-
eita, joihin liittyy olennaisena komponenttina tehokas tutkijakoulutus:

Tiedekunta on maaritellyt taman perusteella vahvuus- ja kehittamisalueensa. Tiede-
kunta pitaa tarkeana tutkimustoiminnan edellytysten turvaamista tiedekunnan vah-
vuus- ja kehittamisalueilla ja sita kautta edellytysten luomista jatkuvasti korkeatasoi-
selle tutkimukselle ja tutkijankoulutukselle. Tiedekunta painottaa pitkdjanteisen ja
maaratietoisen tutkimustoiminnan merkitysta.

Tutkimustuloksista tulossopimustarjouksessa (1997-2000) todetaan, etta ne teh-
daan tunnetuksi kansainvalisissa konferensseissa ja korkeatasoisissa lehdissa.
Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tutkijoita kaytetaan tekstin mu-
kaan laajalti kansainvalisissa tehtavissa lehtien toimituskunnissa, plenaa-
rioesitelmien pitdjina ja konferenssien jarjestajina. Tutkimuksen vahvuusalueet
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luetellaan. Lisdksi todetaan tavoitteena olevan vahvuusalueiden kehittaminen
erillisten kehittamissuunnitelmien mukaisesti.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisessa tulos-
sopimuksessa (liite 7. 1997-2000) todetaan tutkimuksesta, etta tiedekunnan eri
tieteenaloille on muodostunut vahvoja tutkimusaloja, ettd ‘tiedekunnalla on
selvasti eniten yliopiston tiedekunnista (yliopiston) hallituksen hyvéaksymia
tutkimuksen vahvuusalueita’”. Vahvuusalueet luetellaan ja lopuksi todetaan,
ettd vahvuusalueiden lisaksi ‘tiedekunta on maaritellyt laajemmin vahvuus-
alueensa omassa toiminta- ja taloussuunnitelmassaan”.

Julkaisujen maaran kehityksesta tiedekunta saa allekirjoitetussa tulosso-
pimuksessa kiitosta. Myos kansainvalisen yhteistyon todetaan olevan aktiivista
ja menestyksellista. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuuden todetaan kas-
vaneen hyvin.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksessa
(1997-2000) todetaan tutkijakoulutuksesta, ettd se on vireda ja tuloksellista tie-
dekunnan kaikilla laitoksilla. Lisdksi mainitaan tutkijakoulutuspaikkamaarat ja
arvio tutkijakouluista valmistuvien tohtoreiden maarasta tulossopimuskaudel-
la. Tutkijakoulutettaville on tulossopimustarjouksen mukaan siirtynyt opetus-
tehtavia assistentuurien lakkauttamisen vuoksi:

Tutkijakoulutettavien osallistumista opetukseen ja muihin tehtaviin pienessa maarin
on suotavaa, koska siitd on kokemusten mukaan selvaa hyotya koulutettaville. Hal-
lintoviraston toivotaan muuttavan tutkijakoulutettavien palkkaamisesta antamiaan
ohjeita siten, etta tutkijakoulutettavien tyoskentely voidaan jarjestaa laitoksilla jous-
tavasti.

Tutkijakoulutusta on matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan laatiman
tulossopimustarjouksen mukaan tehostettu ja organisoitu uudelleen: “Tutkijan-
koulutukseen on haettava, opiskelijat valitaan ohjelmiin opintomenestyksen pe-
rusteella, heille nimetdan ohjaajat ja laaditaan yksilollinen opintosuunnitelma.”

Lopullisessa matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin vali-
sessa tulossopimuksessa (liite 7. 1997-2000) mainitaan tutkijakoulutuksen tu-
loksellisuus: ylitetyt jatkotutkintotavoitteet, kolmessatoista valtakunnallisessa
tutkijakoulutusohjelmassa mukanaolo ja se, etta "kansainvalinen kesakoulu on
nayttavasti palvellut perustutkinnon loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden
ohella erityisesti kansainvalista tieteellista jatkokoulutusta’. Lopullisen tulosso-
pimuksen seurusteluavaruudessa arvioidaan siten tutkijakoulutuksen, kuten
peruskoulutuksenkin, tuloksia ja vaikuttavuutta. Sen sijaan lopullisen tulosso-
pimuksen seurusteluavaruudesta on suljettu pois tulossopimustarjoukseen si-
sallytetty arviointi, jolla esitetdan uusia ratkaisuja ja toimintatapoja koulutuksen
kehittamiseksi.

Vertaan lopuksi viela yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valil-
la vuoden 1996 syksylla solmittua, vuosille 1997-2000 laadittua tulossopimusta
(liite 10) tiedekunnan tekemaan tulossopimustarjoukseen (liite 9).

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksen (liite 9) tulos-
analyysiosion alussa todetaan, etta “Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on maa-
ritellyt toiminta-ajatuksensa ja tavoitteensa siten, etta ne antavat pohjaa tiede-
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kunnan toiminnalle ja arvioinnille”. Lopullisessa tulossopimuksessa (liite 10) on
tama teksti sailytetty ennallaan, mutta sithen on tehty lisdys: “Tiedekunnan tuli-
si kuitenkin pyrkida ilmaisemaan toiminta-ajatuksensa nykyista profiloivammin
ja tiiviimmin.”

Rakenteellisen kehittamisen osalta tulossopimustarjouksen ja lopullisen
tulossopimuksen tekstit ovat yhtenevaiset: “Tiedekunta on suorittanut edelli-
sessa tulossopimuksessa vuodelle 1996 sovitut rakenteellisen kehittamisen
hankkeet.”

Sekd tulossopimustarjouksessa (liite 9) etta lopullisessa tulossopimusteks-
tissa (liite 10) peruskoulutusta kasittelevassa luvussa todetaan perustutkintota-
voitteet ja menestys niiden saavuttamisessa. Teksteissa todetaan, etta psykolo-
gian laitos on PsykoNetin kautta koulutuksen huippuyksikko, tiedekunnan
asema sivuaineopinnoissa on merkittava ja tiedekunta on aloitteellisesti ryhty-
nyt tekemdan opetuksen arviointia. Tulossopimustarjouksessa ja lopullisessa
tulossopimustekstissa on todettu sanasta sanaan samalla tavalla, etta tiedekunta
on merkittavalla panoksella mukana aikuiskoulutuksessa. Seka lopullisessa tu-
lossopimuksessa etta tulossopimustarjouksessa todetaan, etta "EU-maisteri-
ohjelmat ovat merkittava innovaatio, jolla laajennetaan tiedekunnan antamaa
peruskoulutusta”. Lopullisen tulossopimuksen peruskoulutusta koskevaan lu-
kuun on lisatty seuraava toteamus:

Tiedekunta on kiitettavasti seurannut valmistuneiden sijoittumista tyoeldamaan ja
analysoinut saatua tietoa. Tutkintorakenteita on uudistettu. Uusia tyollistymista edis-
tavia koulutusohjelmia, suuntautumisvaihtoehtoja ja opintokokonaisuuksia on toteu-
tettu.

Tiedekunnan tulossopimustarjouksesta (liite 9) on poistettu toteamus, ettd
“koulutuksen kansainvalistimisessa erityisesti taloustieteen laitoksen tulokset
ovat erinomaiset”.

Seka tulossopimustarjouksessa (liite 9) etta lopullisessa tulossopimuksessa
(liite 10) tulosanalyysiluvun tutkijankoulutusta kasittelevassa luvussa todetaan
jatkotutkintotavoitteet ja niiden saavuttaminen. Lisaksi molemmissa asiakirjois-
sa todetaan sanasta sanaan samalla tavoin seuraavaa:

Tiedekunta on lisannyt merkittavasti tutkijankoulutukseen liittyvaa valtakunnallista
yhteistyota. Se on mukana kuudessa valtakunnallisessa tutkijankoulussa. Silla on 17
valtakunnallista ja 7 rehtorin myontamaa tutkijakoulupaikkaa, mita on pidettava
erittain hyvana tuloksena.

Tutkimuksen osalta seka yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan lopullisessa tulos-
sopimuksessa etta tulossopimustarjouksessa todetaan, ‘etta tieteellisen tutki-
muksen ulkopuolinen rahoitus on kasvanut kiitettavasti. Varsinkin akatemian
rahoitus on noussut merkittavasti”. Molemmissa asiakirjoissa todetaan myos,
ettd psykologian laitos on valittu tutkimuksen huippuyksikoksi. Lisaksi tiede-
kunnan lopullisessa tulossopimuksessa on toteamus, ettd ‘tiedekunta on saa-
vuttanut julkaisutavoitteensa ja ylittanytkin ne”. Lopullisesta tulossopimusteks-
tistd on poistettu tiedekunnan tulossopimustarjoukseen sisallytetyt teksti-
maininnat siita, etta yliopiston hallituksen vuonna 1995 tekemalla paatoksella
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tiedekunnan kansainvalisesti vahvoja tutkimuksen alueita ovat ihmisen kehitys
ja sen riskitekijat seka tietojarjestelmien suunnittelu, valineet ja hallinta ja etta
‘psykologian laitos ja yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos ovat keskeisesti
mukana gerontologian ja perhetutkimuksen monitieteisilla tutkimusalueilla”.

Tulostavoitteita koskevassa luvussa, seka lopullisessa tulossopimusasia-
kirjassa etta tulossopimustarjouksessa, esitetaan tiedekunnan tavoitteiksi seu-
raavaa:

Tiedekunta pyrkii siihen, etta tutkimus ja opetus on kansainvalisesti arvostettua ja
kilpailukykyista. Varmistetaan, etta tiedekunnassa suoritetut opinnot ja tyoelaman
tehtavat vastaavat jatkuvasti hyvin toisiaan. Talla tavoin lisatdéan mahdollisuuksia,
ettd tutkinnon suorittaneet sijoittuvat ja menestyvat hyvin tyoelamassa.

Edelleen tiedekunnan yleistavoitteiksi on tulossopimustarjouksessa ja lopulli-
sessa tulossopimuksessa asetettu seuraavaa:

Tiedekunnan toiminnan painopisteet ovat toimintakaudella tutkimustyon laadun ja
kansainvalisyyden parantaminen, tutkijakoulutuksen kehittaminen seka perusope-
tuksen kansainvalistymisen korostaminen ja sen arvioimisen organisointi.

Tiedekunnan tulossopimustarjouksesta ei talta osin ole otettu mitaan pois. Sen
sijaan lopulliseen tulossopimukseen on lisatty tiedekunnan yleistavoitteeksi
edelld olevien lisaksi, ettd “tiedekunta seuraa valmistuneiden tyohonsijoittumis-
ta yliopistossa yhteisesti sovittavien periaatteiden mukaisesti ja raportoi tulok-
sista vuosittain’, ettd tiedekunta "hyodyntaa opetuksessaan ja ohjauksessaan
erityisesti dosenttien antamat mahdollisuudet’, ja etta ‘tiedekunta kiinnittaa
edelleen huomiota henkilostonsa jaksamiseen ja hyvinvointiin”.

Rakenteellisen kehittamisen osalta lopullisessa tulossopimustekstissa to-
detaan, ettd tiedekunta jatkaa rakenteellista kehittamistyota. Tiedekunnan tulee
tulossopimuksen mukaan huolehtia siitd, etta “tukipalveluista siirretdan ope-
tukseen ja tutkimukseen voimavaroja aiemmin sovitulla tavalla. Jatkotoimenpi-
teistaan tiedekunta raportoi toiminta- ja taloussuunnitelmassaan syksylla 1997.
Tulossopimustarjous sisaltda samansisaltoisen tekstin, joskin tulossopimustar-
jouksessa kuvataan tarkasti, kuinka paljon voimavaroja siirretdan missakin ai-
kataulussa tukipalveluista opetukseen ja tutkimukseen. Lisaksi tulossopimus-
tarjouksessa todetaan, etta “tukipalvelujen maarissa ja kohdentamisessa otetaan
huomioon kokonaistilanteen radikaali muuttuminen vuodesta 1994 lahtien. Ul-
kopuolinen rahoitus on lisdantynyt rajusti, jolloin tukipalvelujen asema on ar-
vioitava uudelleen.”

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjouksessa (liite 9) ja
lopullisessa tulossopimuksessa (liite 10) todetaan tiedekunnan peruskoulutuk-
sen tutkintotavoitteet koulutusaloittain. Seka tulossopimustarjouksessa etta lo-
pullisessa tulossopimuksessa on todettu seuraavaa:

Julkisen sektorin pienenevat mahdollisuudet tyollistaa otetaan edelleen3> huomioon
tutkintoja kehitettaessd, ja ne suunnitellaan uuden vuosituhannen tarpeisiin. Tiede-
kunnan kolmen koulutusalan erityispiirre hyodynnetaan lisaamalla mahdollisuuksia

Sana edelleen on poistettu lopullisesta tulossopimuksesta.
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suorittaa monisisaltoisia tutkintoja. Opetuksellisia uudistuksia lisatdan seka vahen-
netdan opetusta ja opiskelua koskevia rajoituksia ja esteita.

Seka tulossopimustarjouksessa etta lopullisessa tulossopimuksessa todetaan,
ettd tiedekunta toteuttaa suunnittelemansa kansainvalistdmisohjelman. Tasta
on tulossopimustarjouksessa lisamaininta, etta “taloustieteen laitoksen tulokset
ovat tassa erinomaiset”. Molemmissa asiakirjoissa on maininta siitd, etta tiede-
kunta toteuttaa koulutuksen laadun kehittamisprojektin, jonka perustana on
arviointijarjestelma, ja ettd aikuiskoulutuksessa sailytetaan nykyinen taso ja
koulutus organisoidaan yhteistyossa taydennyskoulutuskeskuksen kanssa. Tie-
dekunnan lopullisessa tulossopimuksessa on lisdksi maininta hallituksen peri-
aatepaatoksestd, joka koskee sivuaineopintojen antamista perusopinnoissa ja
aineopinnoissa tiedekunnan omille ja muiden tiedekuntien opiskelijoille. Tama
puuttuu tiedekunnan tulossopimustarjouksesta.

Tutkijankoulutuksen osalta yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tulosso-
pimustarjouksessa ja lopullisessa tulossopimuksessa todetaan lisensiaatin- ja
tohtorintutkinnon tutkintotavoitteet koulutusaloittain. Tarjoustekstissa tode-
taan, etta tiedekunta toteuttaa yliopistossa laaditun Kohti tuloksellista tutkijan-
koulutusta -raportin periaatteita, kun taas lopullisessa sopimuksessa todetaan,
etta tiedekunta soveltaa edella mainittua raporttia. Tama osoittaa, etta tietyt sa-
nat ja verbit tai verbimuodot soveltuvat voimassaolevan polityn mukaisesti tu-
losohjauksen puhumoon paremmin kuin toiset. Myos tassa korostuu tulosoh-
jausmuodin muotoa korostava ominaispiirre. Tulossopimustarjouksessa tiede-
kunta ilmaisee olevansa halukas ottamaan vastaan tutkijankoulutuksen mene-
telmaopintojen koordinaatiovastuun. Lopullisessa tulossopimuksessa todetaan,
ettd tiedekunta vastaa siita.

Tutkimuksen osalta todetaan sekd tulossopimustarjouksessa etta lopulli-
sessa tulossopimuksessa julkaisutoiminnan maaralliset tavoitteet. Molempiin
teksteihin on myos sisallytetty tavoitelause, etta tutkimus pyritaan organisoi-
maan nykyistd enemman yhteistyohon rakentuvaksi, jotta tutkimuksen tueksi
saadaan riittava kriittinen massa. Tulossopimustarjouksessa esitetadn taman
jalkeen tavoitteena, ettd ulkopuolisen ja erityisesti kansainvalisen rahoituksen
maaraa lisataan. Lopullisessa tulossopimuksessa puolestaan todetaan, etta
“erityisesti kansainvalisen rahoituksen maaraa lisataan”.

Tiedekunnan tulossopimustarjouksessa todetaan, etta

Tiedekunnan tutkimuksen vahvuusalueet sailytetaan. Nousevia vahvuusalueita ovat
yrittajyys- ja johtamistutkimus, spatiaaliset ja laskennallisesti intensiiviset tilastome-
netelmat ja kriittinen yhteiskuntatutkimus ja yhteiskuntateoria.

Tulossopimustarjouksen toteamukset tiedekunnan vahvuusalueista on lopulli-
sessa tulossopimustekstissa otettu pois, koska tutkimuksen vahvuusalueet
maaritellddn tulosohjausprosessista erilldan olevilla foorumeilla ja prosessien
kautta. Tiedekunta on pyrkinyt tekstillaan tuomaan politikoinnin kohteeksi asi-
oita, jotka tulosneuvottelujen polity on sulkenut niiden ulkopuolelle.
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan lopullisessa tulossopimustekstissa to-
detaan lopuksi, etta tiedekunnan tulee kohdentaa verkostoperiaatteella toimi-
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ville monitieteisille tutkimusyksikoille voimavarat, jotka niille kuuluu kohden-
taa.

Liikuntatieteellisen, matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan vuonna 1996 laaditut tulossopimustarjousten analyysiosat
sisaltavat samoilla kriteereilla kaytavaa tilivelvollisuusarviointia, jota kaydaan
seka lopullisessa tiedekunnan ja rehtorin allekirjoittamassa etta opetusministe-
rion ja yliopiston valisessa tulossopimuksessa. Taman lisaksi liikuntatieteellisen
ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tarjouksissa on esilla seka tie-
dontuotantoa etta kehittamista palvelevaa arviointitietoa, joka lopullisista so-
pimusteksteista on suurelta osin poistettu. Tulossopimusten tasolla kaytavassa
tulosohjausseurustelussa seurustelun valitilan ulkopuolelle jatetaan siten sel-
laista tiedontuotantoa ja kehittamista palvelevaa arviointitietoa, jonka tiede-
kunnat tarjouksissaan ovat politisoineet ja pyrkineet tuomaan seurustelun vali-
tilaan. Sen sijaan tilivelvollisuusarviointi on luodun polityn mukaista ja siksi
otettu seurustelun avaruuteen.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimustarjous poikkeaa kahden
muun tiedekunnan tarjouksista siind, ettd se on varsin samansisaltoinen ja -
muotoinen lopullisen tulossopimustekstin kanssa. Tama voidaan tulkita siten,
ettd tulosneuvottelut ovat yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle “yhteiskunnal-
lisuuden pelimuoto’, jota on opittu ja haluttu oppia pelaamaan yliopiston joh-
don/keskushallinnon ja opetusministerion luoman policyn ja polityn puitteissa.
Tama on kuitenkin siind mielessa yllattavaa, etta juuri yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan olettaisi toiminta-ajatuksensa mukaisesti yhteiskuntakriittisena
tiedekuntana suhtautuvan tulosohjauksen toteuttamiseen varauksellisesti ja
osoittavan sen toimintatavoillaan.

4.4.2 Tavoitteena raportointi, kehittaiminen ja laatu

Tiedekuntien ja rehtorin valilla solmittujen tulossopimusten tulostavoitteissa on
maaritelty tavoitteet, jotka koskevat rakenteellista kehittamista, peruskoulutus-
ta, tutkijakoulutusta ja tutkimusta. Taman lisaksi tulossopimuksissa sovitaan
voimassa olevan polityn mukaisesti tulossopimuskaudella toteutettavista kehit-
tamishankkeista ja hanke-esityksista, jotka pyritdan sisallyttamaan yliopiston
toiminta- ja taloussuunnitelmaan ja joille pyritdan saamaan opetusministerion
osarahoitus ministerion kanssa kaytavissa tulossopimusneuvotteluissa.

Tulossopimusten tulostavoitteiden tarkastelussa huomio kiinnittyy siihen,
kuinka paljon tavoitteenasettelu pohjautuu yliopiston ja opetusministerion va-
listen tulossopimusneuvottelujen tavoitteenasetteluihin, talla seurustelun tasol-
la luotuihin policyihin, missa maarin tavoitteet nousevat tiedekuntien tulosso-
pimustarjouksista, tiedekunnan tasolla luoduista policyista, minkalaisia asetetut
tavoitteet ovat ja miten ne on muotoiltu.

Tulossopimusten tarkastelu edella osoittaa, etta tilivelvollisuusarviointi ja
raportointi ovat tulossopimusten analyysiosissa seurustelun keskeisia sisaltoja.
Myos tulostavoiteosioissa raportointi on seurustelun sisaltona. Paitsi etta tiede-
kuntien tuloksellisuutta arvioidaan sen perusteella, ovatko ne tayttaneet tilivel-
vollisuutensa (accountability), raportointi on myos tulostavoite (input):
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Tiedekunta jatkaa toimenpiteitdan organisaationsa uudistamiseksi. Tiedekunta huo-
lehtii siita, etta tukipalveluista siirretdan opetukseen ja tutkimukseen voimavaroja ai-
emmin sovitulla tavalla... Jatkotoimenpiteistaan tiedekunta raportoi toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassaan. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valilla solmittu
tulossopimus vuosiksi 1997-2000.)

Tiedekunta suorittaa valmistuneiden tyohonsijoittumisen seurantaa yliopistossa yh-
teisesti sovittavien periaatteiden mukaisesti ja raportoi tuloksista vuosittain. (Liikun-
tatieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valilla solmittu tulossopimus vuosiksi 1997-
2000.)

Edellisessa haastattelukatkelmassa tuodaan tulkintani mukaan implisiittisesti
esiin myos se, etta vanha organisaatio on ongelma. Ongelmanratkaisuksi esite-
taan eksplisiittisesti, ettd tiedekunnan tulee uudistaa organisaatiotaan. Ongelma
ja sen ratkaiseminen nayttaytyvat muodikkaina.

Raportoinnin liséksi kilpailu korostuu tulossopimusten tavoitteita kuvaa-
vissa teksteissa. Seka tiedekuntien ja rehtorin etta yliopiston ja opetusministeri-
on valisissa tulossopimuksissa legitimoidaan se, ettd yliopistot ja tieteenalat kil-
pailevat keskenaan, ovat hierarkkisessa asemassa toisiinsa nahden, ja etta kan-
sainvalinen ja kansallinen tunnettuus ja arvostus ovat merkityksellisia asioita.
Kilpailun yhteiskunnallisuus nousee tulossopimusteksteissa seurustelun valiti-
laan puhuttaessa tieteenalojen ja oppiaineiden valisesta kilpailusta valtakunnal-
lisella tai kansainvalisella tasolla. Sen sijaan kilpailusta yliopiston sisalla eri tie-
dekuntien ja oppiaineiden valilla vaietaan. Jalkimmaisessa mielessa kilpailun
jattaminen seurustelun valitilan ulkopuolelle nayttaisi olevan tulosohjaus-
seurustelun polityn mukaista. Poikkeuksena tasta voidaan pitda matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valista tulossopimusta vuosille
1997-2000, jossa todetaan, etta “tiedekunnalla on selvasti eniten yliopiston tie-
dekunnista (yliopiston) hallituksen hyvaksymia vahvuusalueita”. Neljan yli-
opiston hallinnon vertailututkimuksessa (Kuoppala 2003a: 37) todetaan, etta tu-
losohjaukseen liittyy voimistunut kilpailu laitosten ja tulosyksikoiden valilla.
Kilpailua tulosyksikoidenkin valilla nayttaisi siis olevan, vaikka siitd olemassa-
olevan polityn mukaisesti vaietaan.

Kilpailun rinnalla laatu on paassyt tulosohjausseurustelun avaruuteen. Tu-
lossopimusten diskurssiin kuuluu korkean laadun tavoittelu. Itsestdan selvana
asiana tulossopimuksissa todetaan, etta tiedekunta tai yliopisto pitaa ylla kor-
keaa tasoa ja kehittaa tutkimuksen tai tutkijankoulutuksen laatua. Tulossopi-
muksissa todetaan esimerkiksi, etta korkeatasoisen koulutuksen saaneilla on
valmius edistda maan tieteellista tasoa ja etta osalla heista on myods annettavaa
kansainvaliselle tiedeyhteisolle. Toisaalta korkeatasoisen tutkijakoulujarjestel-
man katsotaan luovan ‘huipputasoa” olevia tohtoreita. Sopimusteksteissa ei
kuitenkaan maaritella, mita laadukas opetus tai tutkimus on, mika on mittapuu.

Harveyn ja Greenin (1993) mukaan laatu voidaan maaritella viidella ta-
valla: poikkeuksellisuutena, virheettomyytena tai tasaisuutena, sopivuutena
tarkoitukseen, vastineena rahalle ja muutoksena. Laatu maarittyy tulosohjaus-
prosessissa tuloksena. Se, etta yliopiston ydintoiminnot kantavat ominaisuute-
naan korkeaa tasoa ja laatua, on tulos. Tulosohjauksessa laatu ymmarretaan
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osana tuloksellisuutta, jolla tuotetaan vastiketta veronmaksajien rahoille “value
for money” (Meklin ja Nasi 1994: 231-232).

Tulossopimusteksteissa korkean laadun tavoittelu nayttaytyy myos pyr-
kimyksena poikkeukseen: korkean laadun kautta menestytaan kilpailussa, saa-
vutetaan statusta ja arvostusta ja erottaudutaan muista yliopistoista ja tiede-
kunnista.

Seuraava lainaus on Jyvaskylan yliopiston ja opetusministerion valisen tu-
lossopimuksen (liite 5. 1997-2000) tulostavoitteita koskevan luvun johdannosta:

...toimia paatieteenaloillaan valtakunnallisessa karjessa... saavuttaa muutamilla
aloilla kansainvalinen huipputaso siten, etta se on vuonna 2010 kansainvalisesti mer-
kittava yliopisto... Yliopisto pyrkii tutkimuksessa ja koulutuksessa kansainvalisesti
korkeaan tasoon ja erikoistuu vahvuusalueilleen sekd tukee tutkimuksen ja koulu-
tuksen huippuyksikkojen syntymista...

Seuraava lainaus loytyy vastaaville vuosille (1997-2000) solmituista liikuntatie-
teellisen ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja rehtorin valisista tu-
lossopimuksista:

...tavoitteena on vahvistaa asemaansa edustamillaan tieteenaloilla kansallisen johto-
aseman lisdksi myos kansainvalisen koulutus- ja tutkimustoiminnan teravimmassa
karjessa... painottaa toiminnassaan korkeatasoista peruskoulutusta...korkeatasoista
perus- ja soveltavaa tutkimusta ja tutkijankoulutusta tiedekunnan kansainvalisesti
merkittavilla vahvuusalueilla.. uusien kehittamisalueiden tutkimuksen ja koulutuk-
sen vahvistamista ja kehittamista kansainvalisesti tunnetuiksi ja arvostetuiksi tutki-
mus- ja opetusyksikoiksi.

Yliopiston ja opetusministerion tulossopimuksessa vuosiksi 1997-2000 (liite 5)
on peruskoulutuksen osalta maaritelty perustutkintotavoitteet koulutusaloittain
ja erillisten opintojen tutkintotavoitteet ja todettu, etta terveydenhuollon opetta-
jankoulutus paattyy 31.7.1997. Nama tavoitteet ovat siirtyneet myos tiedekun-
tien tulossopimuksiin. Lisaksi tiedekuntien tulossopimuksissa on maininnat si-
vuaineopetuksen antamisesta muiden tiedekuntien opiskelijoille ja toteamuk-
set, ettd tiedekunnat jatkavat osallistumista koulutuksen laadun kehittamispro-
jektiin. Sopimuksissa on myos muita verbaalisia, laadullisiksi ymmarrettavia
kehittamistavoitteita.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimuksessa vuosiksi 1997-2000
(liite 4) maaritellddn tiedekunnan koulutustehtava. Tulossopimuksessa tode-
taan, ettd peruskoulutuksen sisallollista ja laadullista kehittamistd jatketaan.
Tiedekunnan sopimuksen mukaan:

Liikunnan aineenopettajien koulutuksessa otetaan huomioon opettajien muuttuneet
kelpoisuussaadokset kehittamalla erikseen liikuntaa padaineena ja sivuaineena opis-
kelevien sisdanottoa seka koulutuksen rakennetta ja sisaltoa. Koulutuksessa tehoste-
taan koulun kokonaisvaltaiseen uudistamiseen tahtaavia valmiuksia, kuten koulujen
opetussuunnitelmien laadintaa, koulun kehittamista toiminnallisena oppimiskeskuk-
sena jne. Tahan liittyen on tavoitteena ottaa aikaisempaa paremmin huomioon myos
terveydelliset nakokohdat liikunnan opetuksessa seka lisata erityisesti tulevien lii-
kunnanopettajien terveyskasvatuksen opetusvalmiuksiin tahtaavaa koulutusta.
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Myos erityisryhmien liikunnan opetukseen liittyvaa koulutusta ja tulevien val-
mennusasiantuntijoiden urheilulddketieteellistd osaamista kehitetdan. Sopi-
muksessa maaritellaan myos erikseen terveystieteiden koulutusalan tavoitteet.
Huomionarvoista on, etta tulossopimuksessa maaritellyt laadulliset tavoitteet
ovat siirtyneet lahes sanasta sanaan tiedekunnan tulossopimustarjouksesta.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulossopimuksessa (liite 7.
1997-2000) todetaan:

Peruskoulutusta kehitetaan jatkamalla tutkintojen maaraa nostavia toimia, korostaen
korkeaa laatua ja valmiuksia sijoittua tyoelamaan, suuntaamalla koulutusta erityises-
ti korkean teknologian aloille, jatkamalla opetuksen ja opiskelun arviointia ja ope-
tusmenetelmien kehittamista, jatkamalla ja kehittamalla kesaopetusta, kehittamalla ja
laajentamalla avointa yliopisto-opetusta ja taydennyskoulutusta yhteistyossa tay-
dennyskoulutuskeskuksen kanssa, laajentamalla vieraskielista opetusta ja tukemalla
ulkomailla opiskelua seka kehittamalla ja laajentamalla koulutusyhteistyota muiden
yliopistojen kanssa.

Merkillepantavaa on, ettd sopimusteksteissa luetellaan, mita kehitetaan, mutta
teksteissa maaritelldan joko hyvin yleiselld tasolla tai ei lainkaan, milla keinoin
tai etenkin mista syysta jotakin asiaa kehitetdan. Haastattelemani hallintopaal-
likko6 on kiinnittanyt tahan asiaan huomiota:

Nyt on esimerkiksi tiedekunnalle sanottu tulossopimuksessa, etta pitaa kehittaa or-
ganisaatiota. Se ei toimi. Ei sanota, etta miksi se ei toimi tai mita pitaisi tehda. Jaa
tuntuma, ettd litke sindnsa on tarkeaa, ei se mihin pyritaan. Pitaa voida sanoa, etta
tiedekunnan organisaatiota on uudistettu: se tuntuu olevan itseisarvo, ei se, miten si-
ta on uudistettu. (Haastattelu 6.)

Hallintopaallikon huoli liittyy tulkintani mukaan muoteihin liittyviin riskeihin.
Tulosohjausmuodissa, kuten muodeissa yleensakin kehittdminen ja ongelmien
ratkaiseminen on muodikasta. Talloin on vaarana, ettd olemassa olevista hyvis-
takin kaytannoista luovutaan muodin hurjuuden pakottamina. Laatu nayttay-
tyy Harveyn ja Greenin (1993) maaritelman mukaisesti siten myos muutoksena.

Yliopiston ja opetusministerion valisessa tulossopimuksessa (liite 5. 1997—
2000) jatkokoulutuksen tavoitteiksi on maaritelty lisensiaatin ja tohtorin tutkin-
tojen maarat koulutusaloittain. Lisaksi todetaan:

Tavoitteena on antaa niin korkeatasoista koulutusta, etta tutkinnon suorittaneilla on
valmius edistad maamme tieteellista tasoa ja merkittavalla osalla heista on annetta-
vaa myos kansainvaliselle tiedeyhteisolle.

Tiedekuntien tulossopimuksissa on maaritelty jatkokoulutuksen tutkintotavoit-
teet yliopiston ja opetusministerion tulossopimuksen (liite 5. 1997-2000) mukai-
sesti. Lisaksi matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tulossopimuksessa
(liite 7. 1997-2000) todetaan, etta

tutkijakoulutusta tehostetaan edelleen kehittamalla tutkijakoulutuksen opiskelijava-
lintaa ja ohjausta, laajentamalla ja kehittamalla erityisesti tutkijankoulutusohjelmiin
perustuvaa tutkijankoulutusyhteistyota muiden korkeakoulujen kanssa, keskittamal-
la ja laajentamalla kurssimaista tutkijankulutusta kansainvalisen kesakoulun yhtey-
dessa seka kehittamalla ammatillisia lisensiaatintutkintoja.
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Liikuntatieteellisen tiedekunnan tulossopimuksessa (liite 4. 1997-2000) tiede-
kunnan jatkokoulutuksen tavoitteeksi maaritellaan seka kansallisesti etta kan-
sainvalisesti arvostettujen tieteellisten asiantuntijoiden kouluttaminen liikunta-
ja terveyskulttuurin aloille yhteiskunnassa. Tiedekunta velvoitetaan myos ke-
hittamaan laadullisesti ja rakenteellisesti sellainen tutkijankoulutusjarjestelma,
joka tuottaa nykyista selvasti lyhyemmassa ajassa seka kansallista etta kansain-
valista huipputasoa olevia liikunta- ja terveydenhuoltoalan tohtoreita.

Tulossopimukset opetusministerion ja yliopistojen valilla maarittelevat
sen, kuinka suuri tutkinnon tuottaja mikin yliopisto on, minkalaisia tutkintoja
yliopistoissa tuotetaan, kuinka laajoja tutkintojen tulee olla ja missa ajassa tut-
kinnot tulisi tuottaa. Tulossopimuksissa rehtori sopii vastaavista asioista yli-
opiston eri tuotantoyksikoiden, tiedekuntien kanssa. Sopiminen tiedekuntien
rahoituksen kannalta keskeisimmadsta tulostavoitteesta eli tutkintomaarista ei
kuitenkaan tapahdu tulosneuvottelupoydassa. Rehtori neuvottelee opetusmi-
nisterion asettamassa aikataulussa dekaaneiden kanssa virkamiehiston avus-
tuksella erilaisilla foorumeilla, yliopiston hallituksessa ja yliopiston johtoryh-
massa siita, kuinka suuria tutkintotavoitteita kullakin koulutusalalla pyritaan
opetusministerion kanssa saamaan neuvotelluiksi. Tutkintotavoitteista politi-
kointi ei siten kuulu luodun polityn mukaisesti tulossopimusneuvotteluseurus-
telun valitilaan. Sen sijaan opetusministerion kanssa valmiiksi sovitut tutkinto-
tavoitteet siirtyvat mainintoina tulossopimuksiin, tdhan seurustelun avaruu-
teen.

Tiedekuntien tulossopimuksissa maaritellyt maaralliset ja laadulliset ta-
voitteet, rehtorin ja tiedekunnan vélisen vuorovaikutuksen tuloksena tiedekun-
nalle luodut polityt ja policyt, perustuvat siis ensisijaisesti yliopiston ja opetus-
ministerion valilla neuvotellun tulossopimuksen tavoitteisiin, yliopiston johdon
ja opetusministerion valisen vuorovaikutuksen tuloksena luotuihin polityihin ja
policyihin. Taman lisaksi tulossopimusteksteissa on tavoitteita, jotka nousevat
tiedekuntien tulossopimustarjouksista. Ovatko tiedekuntien tulossopimustarjo-
uksista nousevat tavoitteenasettelut vain virkamiestyona muotoiltuja virkkeita,
joiden arvellaan kuuluvan tulosneuvottelujen puhumoon? Vai ovatko ne tie-
dekunnassa tehdyn yhteisollisen itsearvioinnin kautta nousseita tavoitteita, joi-
ta yhteisossa pidetaan tarkeind, asioita, jotka on haluttu politisoida seurustelun
valitilaan kuuluviksi? Naihin kysymyksiin ei tulossopimusten lukeminen anna
vastausta.

Sen sijaan haastattelut antavat viitteita siitd, miten tulossopimuksissa il-
maistuihin tavoitteisiin suhtaudutaan tiedekunnissa ja ainelaitoksilla, mika on
niiden painoarvo:

Tulossopimustekstit tuntuvat ylatason heitoilta... Tulossopimuksessa esimerkiksi sa-
notaan, etta tiedekunta pyrkii lisddmaan kansainvalisyytta, tiivistamaan ymparis-
toyhteyksia seka kehittamaan koulutusta ja opetussisaltoja tyollistymista ja yritta-
jyytta edistaviksi. Lause tuntuu vieraalta ja vakisin vaannetylta. Eletaan toisenlaises-
sa maailmassa taalla (tiedekunnassa). Kaikki tyollistyy. Yrittajyytta esiintyy vahan
litkkaakin todellisuudessa. (Haastattelu 6.)



131

On tavoitteita ja tavoitteita. Oikeat tavoitteet ovat sellaisia, etta ne ovat olemassa il-
man tulosneuvotteluita. (Haastattelu 9.)

Laitoksella on vaikutelma, etta tulosohjaus tapahtuu top-down. Ne (tavoitteet) valuu
meille, mutta meilla on vaikea sanoa niihin mitaan. Esimerkiksi tutkintotavoitteisiin
ei voi sanoa mitaan. Toinen tavoite, joka asetetaan laitokselle ulkoapain on ulkoisen
rahoituksen tavoite. Tuntuu raskaalta uhrata paljon resursseja ulkoisen rahoituksen
hankkimiseen. Ulkoista rahoitusta on jonkin verran, mutta ehka kaikkia mahdolli-
suuksia rahan hankkimiseksi ei ole nahty. Nykyisilla henkiloresursseilla perusope-
tuksen ja tutkimuksen hoitaminen tunnetaan keskeiseksi tehtavaksi. Siihen kun viela
pitaisi epavarman tuulimyllyn perassa juoksemiseen uhrata resursseja... tuntuu tur-
halta. (Haastattelu 3.)

Laadulliset tavoitteet (muut tavoitteet kuin tutkintotavoitteet ja ulkoinen rahoitus),
niiden nahdaan olevan suuressa ristiriidassa arkitodellisuuden kanssa. Niille lahinna
hymahdetaan. (Haastattelu 3.)

Haastattelu, jossa todetaan, etta “(tavoitteet) valuu meille, mutta meilld on vai-
kea sanoa niihin mitdan’, on tulkittavissa siten, ettd opetusministerion ja yli-
opiston valisesta tulossopimuksesta tiedekunnan ja rehtorin véliseen tulosso-
pimukseen siirtyvat tavoitteet osaltaan kuvastavat tulosohjausmuodin hurjuut-
ta. Tulosohjausmuotia vahvistetaan ja yllapidetaan uusia tavoitteita asettamalla
ja siirtamalla alemman hierarkkisen tason tavoitteiksi.

Rehtorin ilmaisema polity tulossopimusteksteista on, etta niihin sisallyte-
tdan vain asioita, joista rehtorin ja dekaanin tulee sopia, jotka rehtori voi allekir-
joituksellaan hyvaksya ja vahvistaa. Tulossopimustekstit ovat vayla valittaa
opetusministerion yliopistolle asettamat tavoitteet (input), policyt, tiedekunnille
ja tata kautta ainelaitoksille. Tekstit toteuttavat myos tulosohjauksen tilivelvol-
lisuuden (accountability) tayttamisfunktiota. Taman lisaksi tulosneuvotteluissa
kayty keskustelu palvelee tiedontuotannon arviointia. Sen sijaan tulosohjaus ei
vaikuta seurustelulta, joka arviointiprosessina palvelisi tiedekuntien ehdoilla
toimivaa kehittamistoimintaa. Juuri tata funktiota yhta tiedekuntaa lukuun ot-
tamatta kaikki tiedekunnat tulossopimusneuvotteluilta nayttaisivat odottavan.
Taman muista poikkeavan tiedekunnan edustaja kuvaa asennetta viittaamalla
tarinaan, jonka Urho Kekkonen kertoi puheessaan Englannin parlamentin vie-
raille vuonna 1949:

Kerran kulki yksinainen jatka Lapin autiossa eramaassa. Karhu tulla tomahti hanta
vastaan polulla. Jatkd, jolla oli vain tuppipuukko, juoksi suuren kiven taa, ja niin al-
koivat karhu ja jatka kiertaa kiveda, karhu takaa-ajajana. Mutta selviydyttyaan ensi
saikahdyksesta jatka rukoili seuraavasti: - Hyva Jumala, mina en ole aikaisemmin Si-
nulta mitaan pyytanyt, mutta nyt rukoilen: ole tassa puolueeton niin mina naytan
tuolle karhulle. (Huovinen ja Suomalainen 1975: 27.)

Miten sitten rehtorin ja tiedekuntien valilla kaytyjen tulosneuvottelujen sisalto,
luista laadittujen erillisten muistioiden sisaltama tieto artikuloidaan tiedekun-
nissa ainelaitoksille neuvottelujen jalkeen? Miten neuvottelussa asetetut tulos-
tavoitteet ja siina kayty suullinen, mahdollisesti tiedekunnan tyo- tai palvelu-
prosesseja palveleva kehittamisarviointi tai tiedontuotantoarviointi siirretdan
tai siirtyy tiedekunnan sisdisiin prosesseihin informaatioksi tai toimenpiteiksi?
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Mita rehtorin ja tiedekunnan valisesta seurustelun avaruudesta siirtyy tiede-
kunnan ja ainelaitosten valilla kaytavan tulosohjausseurustelun puhumoon?

Kaydaan lapi virat, hankkeet ja rahoitus. Samana paivana tulosneuvotteluiden jal-
keen tehdaan muistio laitosten johtajille neuvottelusta. Tiedekunnan sisainen rahoi-
tuslaskelma laaditaan 2-3 paivaa neuvotteluiden jalkeen. (Haastattelu 11.)

Tulossopimusneuvotteluiden jalkeen tulossopimus kdaydaan lapi tiedekunnan johto-
ryhmassa ja tiedekuntaneuvostossa. Hallintopaallikko tekee rahanjakopohjan ja jar-
jestdd YT-kuulemisen. Rehtorilta tulleet asiat listataan. Tavoitteet on asetettu tulos-
sopimusneuvotteluissa yleensa niin yleiselle tasolle, etta on vaikea vastuuttaa tavoi-
tetta kenellekaan tai millekaan. Etta parannetaan henkiloston hyvinvointia, kuka siita
ottaa vastuun? Tulossopimuksessa on vahan konkreettista. (Haastattelu 6.)

Tiedekunnan TTS:n tavoitteet ovat hyvin eritasoisia. Ei ole ollut tapana listata tavoit-
teita, vaan tavoitteet todetaan yhteisesti. (Haastattelu 6.)

Tutkintomaarat ovat niita joita seurataan. Muut tavoitteet ovat abstraktimpia. (Haas-
tattelu 6.)

Tulosneuvotteluiden jalkeen dekaani kirjoittaa lyhyen tiedotteen, jossa tulkitaan neu-
votteluita. (Haastattelu 13.)

Tiedekunnassa huolehditaan asioista, mutta ei sen vuoksi, etta ne on kirjattu tulosso-
pimukseen. Esimerkiksi tyohyvinvoinnista huolehditaan. Dekaani esimerkiksi (on)
kaynyt kehityskeskusteluja ja tehnyt henkilokohtaisesti tyohyvinvointikyselyn.
(Haastattelu 1.)

Heti tulosneuvotteluiden jalkeen dekaani, varadekaani ja hallintopaallikko kokoon-
tuvat (kirjaston kahvilassa) sopimaan siitd, milla volyymilla tulosneuvotteluissa auki

taan laskenta tiedekunnan voimavaroista. Pian tulosneuvotteluiden jalkeen tiede-
kunnassa pidetaan kokous, jossa laitosten johtajat, varadekaani, dekaani ja hallinto-
paallikko kayvat lapi neuvottelussa esiin tulleet asiat. Laitosjohtajat vievat edelleen
alaspdin oppiainevastaaville tietoa. Esitetaan faktaluvut, annetaan tietoa ja evaluoi-
daan tilanne. Hallintopaallikko on yleensa mukana laitosten kokouksissa. (Haastatte-
u?)

Muut tavoitteet kuin tutkintotavoitteet ovat sattumanvaraisia tilanteita. (Haastattelu
9.)

Tulosneuvotteluiden jalkeen dekaani kertoo jotakin neuvotteluista. Sopimuspaperi
tulee laitosten johtajille tiedoksi. Ei tuo paljonkaan uutta informaatiota. Tutkintota-
voitteet ym. ovat jo tiedossa. Positiivinen asia viime kierroksella oli pieni laitehankin-
taraha, joka saatiin neuvotteluissa. (Haastatatelu 9.)

Tutkimuksen kolmannessa luvussa on kaynyt ilmi, ettd toiminta- ja taloussuun-
nitteluprosessi ei nayttaisi toimivan siten, etta ainelaitosten tavoitteenasettelut
nousisivat systemaattisesti ylemmille, tiedekunta- ja yliopistotasoille (bottom-—
up). Edella olevat haastattelukatkelmat osoittavat, etta myoskaan tulosneuvotte-
luissa artikuloidut tavoitteet ja arviointitieto eivat nayttdisi systemaattisesti ja
katkoitta siirtyvan tiedekunnan tasolta ainelaitosten tasolle (top-bottom). Kol-
mannessa luvussa esitin tulosohjausprosessin katkosten olevan seurustelusuh-
teen katkoksia. Yliopiston johdon/keskushallinnon ja tiedekunnan valilla luotu
seurustelun avaruus ei siirry sellaisenaan tiedekunnan ja ainelaitosten valiseen
seurustelun valitilaan, koska seurustelun ala- ja ylakynnykset ovat eri tasoilla eri-
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laiset. Ylatason puhumosta siiviloityy alemmille tasoille vain ne seurustelun si-
sallot ja muodot, jotka ovat alemman tason intressien ja puhumon mukaisia.
Summan ja Virtasen (1998: 124) mukaan tulosohjausmalli perustuu stereo-
tyyppiseen kasitykseen yksikkodjen toiminnan luonteesta ja johtajuudesta. Lah-
tokohtana on oletus, etta tulossopimusosapuolet ovat toistensa kanssa saman-
laisia ja yhtendisia kokonaisuuksia, etta ne voivat tehda kaikkia yksikon jasenia
sitovia sopimuksia johtajansa valityksella. Malli olettaa, etta yliopistojen kaikki

yksikot, erityisesti “tuotannollisesta toiminnasta” vastaavat laitokset, olisivat respon-
siivisia tulostavoitteista ja niiden seurannasta muodostuville ohjausimpulsseille.
(Summa ja Virtanen 1998: 124.)

Summan ja Virtasen (1998: 124) mukaan yliopistojen sisalla ei kuitenkaan ole
tulosohjauksen sopimusmallin edellyttamaa johtamistapaa, eivatka yliopiston
sisalla laitokset pysty esiintymaan todellisina sopimusosapuolina tulosohjaus-
prosessissa, koska niilla ei ole johtajaa, jolla olisi valtaa tai edellytykset vastata
sopimuksen tayttamisesta koko yksikon, kaikkien yksikon yksiloiden ja kaikki-
en toimintojen puolesta. Edelld esitetyt haastattelukatkelmat tukevat Summan
ja Virtasen vaitetta.

Oletus, ettd opetusministeriossa ja yliopiston johdossa tehdyt paatokset
olisi mahdollista implementoida yliopiston eri toiminnan tasojen kautta perus-
yksikoihin, juontaa juurensa 1960-1970-lukujen suunnitteluoptimismin ajasta
(Holtta 1995: 49). Talloin uskottiin, etta yliopistoihin on mahdollista kehittaa
mekanismeja, joiden kautta tavoitteiden ja suunnitelmien jalkauttaminen yksi-
koiden toteutettaviksi olisi mahdollista. Yliopistot ovat kuitenkin luonteeltaan
loyhasti yhteen sidottuja yhteisoja (Clark 1983: 28-30 ja 76-81, Holtta 1995: 48-49,
ks. myo6s Birnbaum 1988: 193-196) Tama tarkoittaa, etta yliopistoissa on edustet-
tuna hyvin erilaisia tieteenala- ja osakulttuureita, joihin ihmiset ovat eri tavoin
kiinnittyneita. Myos toiminta jakautuu erilaisiin, yhta aikaa vaikuttaviin osiin.
Yliopistot muodostuvat kaytannossa moninaisista elementeistd, jotka ovat vain
loyhasti toisiinsa kytkeytyneita. Holtan sanoin:

Loose coupling of a higher education system and an individual university makes na-
tional coordination and steering, as well as institutional leadership quite complicated
and implies that traditional hierarchical methods do not necessarily work. A univer-
sity as a loosely coupled system is quite unpredictable in its responses to external
stimuli, and the commands coming from the government through the administrative
bureaucracy may have quite different consequences from what was planned. (Holtta
1995: 48-49).

Yliopisto on akateeminen tiedeyhteiso, jossa valtasuhteet ovat perinteisesti no-
jautuneet tieteenalaperustaan (ks. Clark 1983:17, Goedegebuure ja Westerhejden
1991: 516 ja Kuoppala 2003b). Tamankaltainen vallankayttdo pohjautuu asian-
tuntijuuteen, akateemiseen vapauteen ja ‘vertaisuuden paineeseen’. Saman tie-
teenalan tieteenharjoittajat eri yliopistoissa muodostavat horisontaalisen kansal-
lisen tiedeyhteison. Yliopistossa hierarkkisuus onkin siten — muusta kuin hal-
linnollisten prosessien nakokulmasta tarkasteltuna — eri tieteenalojen ja oppiai-
neiden sisdista, asiantuntijuuteen perustuvaa hierarkkisuutta. Virat ovat hie-
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rarkkisessa suhteessa toisiinsa ainelaitoksen tai oppiaineen sisalla, mutta hie-
rarkkisuus voi sosiaalisen stratifikaation nakokulmasta nayttaytya myos eri yli-
opistoissa olevien saman alan oppituolien haltijoiden valisena statushierarkia-
na. Sen sijaan yliopiston sisalla eri tieteenalat, oppiaineet, ainelaitokset tai tie-
dekunnat eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa nahden.

4.5 Tulossopimusneuvottelut siirtymariittina

Tulossopimusneuvottelut ovat tulosohjausprosessin kdannekohta, syklisyyden
tuoja, jossa seurustelun avaruudessa ovat lasna seka menneisyys etta tulevai-
suus.

Kolmannessa luvussa tarkastelemassani dekaanin aloituspuheenvuorossa
menneisyyspuhe sisaltaa arvottavia ilmaisuja, joissa korostuu tiedekunnan tu-
loksellisuus kuluneena vuonna. Tulevaisuuspuheessa politisoidaan tiedekun-
nan resurssien riittamattomyys. Puheessa tuodaan esiin tiedekunnan yksilolli-
nen kohtalo joutua taistelemaan vahenevien resurssien kanssa ja henkiloston
uupuminen. Tama muodostaa tulevaisuuspuheen alakynnyksen. Tulevaisuus-
puheen ylakynnyksen muodostavat rehtorin tiedekuntaa kohtaan asettamat
odotukset rakenteellisen kehittamisen toimenpiteista (policy) ja hankkeiden
valmistelusta opetusministerion edellyttamalla tavalla (polity). Tulossopimus-
neuvottelut muodostavat siirtymariitin, jossa tiedekunnat siirtyvat vanhasta
vuodesta uuteen, arvioiden mennyttd ja varustautuen uuteen uusin resurssein
ja tulosodotuksin. Tulossopimusneuvottelut muodostavat siirtymariitin, jossa
tiedekunnat kerran vuodessa kayvat kauppaamassa keskushallinnolle infor-
maatiota tuottamiensa tutkintojen maarastda ja tasosta seka muusta
“tuloksellisuudestaan’, joka opetusministerion asettamien kriteereiden perus-
teella on vaihdettavissa rahaksi.

Yliopistossa tulossopimusneuvottelut viittaavat ensisijaisesti rahaan, ja
neuvottelut mielletadn yleisesti rahasta neuvottelemiseksi ja sopimiseksi. Kaik-
kien tiedekuntien edustajat tuovat esiin, etta tulosneuvotteluissa ‘todellinen
asia, joka kiinnostaa on, paljonko saadaan rahaa’, ‘raha on se tarked”. Tasta
syysta on tarkoituksenmukaista pohtia tulosneuvotteluja siirtymariittina la-
hemmin juuri rahan nakokulmasta.

Voidaan ajatella, etta siirtymat ovat joko horisontaalisia tai/ja vertikaalisia
(ks. Rantalaiho 1994: 10-12). Vertikaalinen siirtyma voi yksilon elamassa tapah-
tua esimerkiksi siirtymana ylospain tai alaspain tulotasossa tai yhteiskunnalli-
sessa arvoasemassa. Siirtyma ammattiryhmasta toiseen tai siirtyma yksityisesta
julkiseksi/kollektiiviseksi persoonaksi (ks. Abéles 1997: 322 ja van Gennep
1965: 1-3) on horisontaalista, ellei siihen sisally statuksellista tai taloudellista
siirtym@a. Siirtyma voi olla myods joko todellinen tai tunnetasolla tapahtuva.
Siirtyma voi olla esimerkiksi mielletty siirtyma naisten maailmasta miesten
maailmaan, jolloin todellinen siirtyma on esimerkiksi siirtymaa tietynlaisesta
kehollisesta habituksesta ja tietynlaisesta puhetavasta toiseen. Esimerkkina aio-
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tusta vertikaalisesta siirtymasta on aiemmin esiin tullut liikuntatieteellisen tie-
dekunnan pyrkimys nostaa tiedekunnan liikunta- ja terveystieteiden alan tut-
kimus kokonaisuudessaan yliopiston tutkimuksen vahvuusalueeksi. Tulkintani
mukaan tiedekunta pyrkii tulossopimustekstillaan politisoimaan taman asiaky-
symyksen, tuomaan sen tulosohjaksen seurustelun avaruuteen ja samalla ku-
moamaan voimassaolevaa politya.

Jyvaskylan yliopistossa valmistellaan uutta rahoitusjarjestelmaa, mutta ta-
ta tutkimusta kirjoittaessani yliopistossa on voimassa yliopiston hallituksen
13.9.2000 vahvistama periaatelinjaus (polity) yliopiston sisaisen rahanjaon peri-
aatteista (Maararahojen jakamisen suuntaviivat vuosille 2001-2003). Koko ra-
hoitusjarjestelman uudistaminen vain kolme vuotta entisen jarjestelman kayt-
toonotosta kertoo tulkintani mukaan siita, ettd ongelmien ratkaiseminen tai itse
ongelmat ovat muodikkaita (ks. Czarniawska 2004). Uusia ratkaisuja haetaan
aktiivisesti uusia teknologioita kehittaen ja hyodyntéaen.

Periaatepdatoksen mukaan hallituksen tehtavana on yliopistolain (645/97)
11 §n mukaan paattaa maararahojen jakamisen suuntaviivoista. Tulossopimus-
neuvottelut ovat rituaali, jossa rehtori kayttaa taloudellista valtaa hallituksen
periaatepaatoksen, voimassaolevan polityn, maarittelemissa rajoissa.

Matemaattis-luonnontieteellisessa ja informaatioteknologian tiedekunnas-
sa korostetaan tiedekunnan riippumattomuutta keskushallinnon tulosohjaus-
prosessista ja tulossopimusneuvotteluista. Tulosneuvotteluja kohtaan ei haas-
tatteluiden mukaan aseteta suuria odotuksia. Tata voidaan selittaa silla, etta
nama tiedekunnat ovatkin taloudellisesti keskushallinnosta riippumattomam-
pia kuin humanistinen, yhteiskuntatieteellinen ja kasvatustieteiden tiedekunta.

Budjettirahoituksen ja ulkopuolisen rahoituksen osuudet jakautuivat
vuonna 2002 siten, etta matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan kokonais-
rahoituksesta budjettirahoituksen osuus oli 54,6 % ja ulkopuolisen rahoituksen
osuus 45,4 %, kasvatustieteiden tiedekunnassa 85,3 % ja 14,7 %, informaatiotek-
nologian tiedekunnassa 43,9 % ja 56,1 %, yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnas-
sa 61 % ja 39,1 % (ks. kuvio 4). Humanistisessa tiedekunnassa perusrahoituksen
osuus kokonaisrahoituksesta oli 80 % ja ulkopuolisen rahoituksen 20 %. Budjet-
tirahoitus on kaikille tiedekunnille elintarked, mutta budjettirahoituksen maa-
rassa tapahtuvat muutokset ovat luonnollisesti kaikista merkityksellisimpia tie-
dekunnissa, joissa ulkopuolisen rahoituksen osuus on suhteellisen pieni eika
budjettirahoituksen mahdollista vahenemista ole mahdollista kompensoida.
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KUVIO4  Tiedekuntien budjettirahoituksen ja ulkoisen rahoituksen osuudet Jyvaskylan
yliopistossa vuonna 2002

Matemaattis-luonnontieteellisessa ja informaatioteknologian tiedekunnassa tu-
losneuvotteluja ei valttamatta koeta tiedekunnan toiminnan ja tulevaisuuden
kannalta yhta kohtalokkaina kuin edelld mainituissa kolmessa muussa tiede-
kunnassa. Budjettirahoitus maaraytyy suurimmalta osaltaan yliopiston sisdisen
laskentamallin mukaisesti, eika tulossopimusneuvottelujen neuvotteluvaraa pi-
detd merkityksellisena.

Mikali rahanjakomalli on jarkevd, se pitkalla tahtaimella takaa resurssit, jotka kukin
yksilo tarvitsee. Mikali tiedekunta ei parjaa taloudellisesti, se ei ole rehtorin vika. Tu-
losneuvotteluita kohtaan ei ole toistaiseksi ollut odotuksia, etta sieltd pitaisi saada jo-
takin... Tiedekunnan tulee itse tehda, mita tehtavissa on. Asiat menevat huonosti, jos
Rehtoraatista kasin joudutaan sanomaan, mita pitaa tehda. (Tiedekunta) ei tarvitse
ylatason koordinointia. (Haastattelu 13.)

Tarkeampaa keskittya muutoksiin talon sisalla (=tiedekunnassa) kuin tinkia tulos-
neuvotteluissa 10 000 markan rahaa. (Haastattelu 13.)

Muissakaan tiedekunnissa — humanistisessa, yhteiskuntatieteellisessa tai kasva-
tustieteiden tiedekunnassa — ei tulosneuvotteluja mielleta tapahtumaksi, jossa
tiedekunnan taloudellisessa asemassa olisi mahdollista tapahtua merkittavia
siirtymia puoleen tai toiseen. Rahoitusmallin, luodun polityn, vaikutukset tun-
netaan. Siitd huolimatta, kuten edella dekaanin tulosneuvottelupuheenvuoron
yhteydessa nousee esiin, niukkuusdiskurssia kaymalla pyritddn saavuttamaan
siirtymia parempaan taloudelliseen asemaan.

Niukkuusdiskurssipuhumossa tiedekunnat esittavat kritiikkia siita — mika
tulee selvasti esiin myo0s tulosneuvottelutilanteessa kasvatustieteiden tiedekun-
nan dekaanin puheessa — ettd laadullisilla ja maarallisilla tavoitteilla tai strategi-
silla paatoksilla ei ole riittavaa kytkentad voimavaroihin. Ongelman osoittami-
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nen, etta tavoitteet ja voimavarat eivat kytkeydy riittavasti toisiinsa, nayttaytyy
tulkintani mukaan tiedekuntien taholta muodikkaana.

Tulossopimustarjouksessa voimavaroilla ei ole kytkentad tavoitteisiin. Maaralliset
tavoitteet on sementoitu OPM:n ja yliopiston valisessa tulossopimuksessa. Laadulli-
set tavoitteet ei nay dinaareina pussissa, niilla ei ole vaikutusta voimavaroihin. Se on
turhauttavaa prosessin kannalta ja aiheuttaa pahaa mielta. Talla hetkelld koetaan
suurta huolta voimavarojen riittamattomyydesta. Lahinna vain voimavarat (raha)
jaksavat siksi kiinnostaa. Laatu ja muut asiat (tulossopimuksissa) koetaan holynpo-
lyksi. (Haastattelu 6.)

Mikali tulosohjaus toimisi yliopistossa siten, etta olisi asetettu jarkevat tavoitteet ja
sithen saataisiin resurssit, ja jos tavoitteisiin ei paastaisi, se vaikuttaisi resursseihin,
tuntuisi jarkevalta. Nyt tulosohjaus on vieras asia, jota ei ymmarreta miten pitaisi
mieltad, koska on asetettu tavoitteet, joihin ei tunnu olevan resursseja. (Haastattelu
3.)

Tiedekunnassa ei ole hyvaksytty sisaista rahanjakomallia. Tiedekunta teki historian-
sa parhaan tuloksen. Oli ennakkokasitys tiedekunnassa siita, etta hyva tyo palkitaan,
mutta se tosiasia oli tiedossa, etta rahat oli jo jaettu. Kun tavoitteet on taytetty sovi-
tun mukaisesti, mutta rahat annetaan kuten ennenkin, niin se ei kannusta. (Haastat-
telu 6.)

Tulkintani mukaan niukkuusdiskurssipuhe on diskurssiivinen rituaali, jolla py-
ritddn osoittamaan, ettd yliopiston johdon ja opetusministerion valilla luotu po-
lity yhdessa rahoitusmallin kanssa on ajanut tiedekunnat taloudellisesti vaike-
aan asemaan. Haastatteluissa puhujat ottavat tulkintani mukaan kollektiivisen,
koko tiedekuntayhteison intressien ajajan roolin. Niukkuusdiskurssipuhumossa
vihjataan tiedekunnan kaikkia ihmisid koskettavaan yhteiseen kohtaloon.
Haastatteluteksteista on implisiittisesti luettavissa, etta kaikki ihmiset, hallinto-
henkilostosta tutkijoihin ja opettajiin, ovat taloudellisesti epaoikeudenmukai-
sessa asemassa. Talla diskursiivisella rituaalilla haivytetdan samalla tiedekun-
nan sisaisia valtasuhteita.

Tulossopimusneuvottelut ovat nimensa mukaisesti poliittinen rituaali, jos-
sa tiedekuntien edustajat sopivat rehtorin kanssa kasvotusten tiedekunnan seu-
raavan vuoden voimavaroista. Neuvottelut eivat aineiston perusteella kuiten-
kaan nayttaisi olevan rituaali, jolla neuvottelemalla (politikoimalla) tiedekunnat
pystyisivat saavuttamaan ratkaisevia muutoksia taloudelliseen asemaansa. En-
nemminkin kyse on rituaalista, jossa taloudellisessa mielessa tiedekunnat —
niukkuusdiskurssista huolimatta — legitimoivat yliopiston hallituksen paatta-
mat maararahojen jakamisen suuntaviivat, voimassaolevan polityn, jota rehtori
paatoksenteossaan noudattaa.

Tulosohjausprosessissa rehtorilla on valta hallituksen periaatelinjausten
pohjalta paattaa voimavarojen jaosta. Tiedekunnat kokevat neuvotteluvaran
voimavaroista olevan siis hyvin vahainen.

Mielikuva (on) kuitenkin se, etta tiedekunta ei ole tasavertainen neuvottelija. Resurs-
seista, jotka saadaan mallin ulkopuolelta hankkeisiin ynna muuhun: niiden kohdalla
armopalan maku tulee herkasti. Ei voi valttya vaikutelmalta, etta ... on paatetty jos-
sakin jo aikaisemmin, mita kukin tiedekunta saa. (Haastattelu 1.)
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Tulossopimusneuvottelut eivat ole neuvottelu. Hallintovirasto lahettaa tarjouksen.
Rehtorilla on valta paattda voimavaroista. Ennen neuvotteluja rehtorin on pitanyt
tehda kokonaissuunnitelma siita, mika tiedekunta saa paljonkin rahaa. Jos nain ei te-
kisi, (rehtori) toimisi vastuuttomasti. (Haastattelu 10.)

Tulosneuvottelut ovat enemman liturgia kuin todellinen neuvottelu. Neuvotteluvara
on olematon ja tiedossa. (Haastattelu 9.)

Neljan yliopiston hallinnon itsearvioinnin yhteenvetoraportti (2003) tukee haas-
tatteluiden perusteella tehtavia tulkintoja. Raportissa todetaan, ettd "keskeisena
ongelmana tulosjohtamisen toteuttamisessa yliopistojen sisalla on todellisen
neuvotteluvaran puuttuminen’. Tastda myos raportin mukaan seuraa, ettd
‘yliopistojen sisdinen tulossopimusmenettely koetaan pahimmillaan tehotto-
maksi ja turhauttavaksi hallinnoinniksi’. Tulkintani mukaan ainelaitoksilla ja
tiedekunnissa koetaan, etta ratkaisevasti paremman taloudellisen aseman saa-
vuttaminen tulossopimusneuvotteluissa politikoinnin keinoin on mahdotonta.
Tulosohjausmuoti koetaan talta osin muodoksi, josta sisalto on kadonnut. Tul-
kintani mukaan seurustelu on siihen osallistuvien kokemuksen mukaan talta
osin tyhjentynyt.



V. JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosohjaus Jyvaskylan yliopistossa

Tulosohjaus on ilmio, josta kaikki Suomen yliopistot loivat oman kaannoksensa
vuoteen 1994 mennessa. Olen tutkimuksessani pyrkinyt kuvaamaan yksityis-
kohtaisesti tulosohjauksen yhteiskunnallisuutta Jyvaskylan yliopistossa. Kaikis-
sa yliopistoissa kaannos tulosohjauksesta on tehty hieman toisistaan poikkea-
valla tavalla ja tulosohjauskaytanteet ovat tuoneet mukanaan erilaisia, suurem-
pia ja pienempid, toistensa kanssa enemman tai vdhemman samankaltaisia on-
gelmia. Muoti, tassa tapauksessa tulosohjausmuoti on tulos kdannosprosessista,
johon vaikuttavat kdannoksen tekijan oma paikallinen historia ja aiemmin ta-
pahtunut (Czarniawska 2004). Valitsemani tutkimustapa ja roolini yliopiston
hallinnossa on mahdollistanut ‘mikroanalyysin” tekemisen tavalla, jolla olen
sen tehnyt. Tarkeaa on kuitenkin muistaa, etta yhden tutkimuskohteen tarkalla
kuvaamisella en ole pyrkinyt esittamaan tutkimuskohdettani toisista yliopis-
toista poikkeavana tai omintakeisena.

Tarkastelen seuraavassa yliopiston tulosohjausta suhteessa hierarkkisuu-
den, kilpailun ja tiedontuotannon yhteiskunnallisuuksiin, joihin tulosohjauksen
yhteiskunnallisuus tutkimuksen kolmannen ja neljannen luvun perusteella kiin-

nittyy.
5.1.1 Hierarkkisuus ja sen suhde tulosohjaukseen

Yliopistossa toisaalta ihmisten miehittdmat virat ovat hierarkkisessa asemassa
toisiinsa nahden, toisaalta yliopiston toiminnan ja paatoksenteon tasot ovat hie-
rarkkisessa suhteessa toisiinsa nahden. Myos tulosohjauksessa tietoa tuotetaan
ja sita vaihdetaan hierarkkisesti taloudellisia voimavaroja vastaan.
Tulosohjausprosessissa hierarkian ylemmalla tasolla olevalla on taloudel-
listen resurssien jakajana valta arvioida, onko hierarkian alempi taso tayttanyt
sille asetetut tulostavoitteet ja myos raportoinut aikaansaamansa tulokset oike-
alla tavalla eli tayttanyt tilivelvollisuutensa (accountability). Myos uusien tulos-
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tavoitteiden (input) neuvottelemisessa hierarkian ylemmalla tasolla oleva on
ylivertaisessa asemassa suhteessa neuvottelukumppaniinsa. Edelleen tulosso-
pimusneuvotteluissa hierarkian ylemmilla tasoilla valittu policy ja polity maa-
rittelevat neuvottelun rakenteelliset ehdot ja varsin pitkalle myo6s neuvottelun
lopputuloksen.

Yliopistossa hierarkkisuus ja sen suhde tulosohjaukseen eivat kuitenkaan
ole aivan nain yksiselitteisia. Kuten tutkimuksen neljannessa luvussa tutkimus-
aineistosta on luettavissa, tulostavoitteiden ja tiedon jalkauttaminen hierarkian
ylemmilta tasoilta alemmille, keskushallinnon tasolta tiedekunnan tasolle tai
tiedekunnan tasolta ainelaitosten tasolle ei tapahdu suoraviivaisesti tulosoh-
jauksen edellyttamalla tavalla.3¢ Tulosneuvotteluissa syntyva arviointitieto ja
input-informaatio eivat, kuten neljannen luvun haastattelukatkelmat osoittavat,
ainakaan kovin systemaattisesti nayttaisi valittyvan tiedekuntaa edustavilta tu-
losneuvottelijoilta ainelaitoksille. Erityisesti laadullisiksi tavoitteiksi maaritelta-
vat ohjausimpulssit, joita ei ole sidottu taloudellisten voimavarojen saamisen
ehdoiksi tai jotka eivat ole opetusministerion kaikkiin yliopistoihin ja tiedekun-
tiin kohdistamia tulosvaatimuksia,?” toteutuvat tai jaavat toteutumatta ainakin
osittain riippumatta siitd ovatko ne julkilausuttuina tulossopimuksissa tai tu-
losneuvotteluissa. Tata havaintoa tukevat neljan suomalaisen monitieteisen yli-
opiston hallinnon vertailututkimuksen osana toteutetun, humanististen ja luon-
nontieteellisen alan laitosjohtajille kohdennetun kyselyn tulokset (Kuoppala
2003a: 28). Kyselyn tulosten mukaan tulosohjauksen keskeiset asiakirjat, kuten
yliopiston ja opetusministerion valinen tulossopimus seka yliopiston strategia
ja toiminta- ja taloussuunnitelma tunnetaan yliopistojen laitostasolla huonosti.
Vertailututkimuksen itsearvioinnin yhteenvetoraportissa todetaan taman pe-
rusteella, ettd “ohjausimpulssien teho havida akateemisen elementin yksikoissd,
laitoksissa, jotka kuitenkin vastaavat yliopistojen todellisista tuloksista”.

Téassa mielessa tulosohjaus nayttaisi ainakin jossain maarin elavan riip-
pumattomana yliopiston muusta toiminnasta, kiinnittyvan lahinna hallinnon
yhteiskunnallisuuteen eikd siind mielessa vaikuttaisi ainakaan systemaattisesti
tukevan yliopiston muita toimintoja, muita yhteiskunnallisuuden muotoja. Tas-
ta on tehtavissa tulkinta, etta vaikka tulosohjaus onkin kiistamatta tehostanut
yliopiston toimintaa, vaikka varhain ja oikeaoppisena Jyvaskylan yliopistossa
toteutettu tulosohjaus on aikaansaanut kiistamatta merkittavia tuloksia, on se
kuitenkin osin seurustelua, jolla ei ole vaikutuksia yliopiston ydintoimintoihin,
tutkimukseen ja opetukseen.

Tutkimuksen haastatteluaineisto osoittaa myos, ettd hierarkian alemmalla
tasolla tehtyjen esitysten tai suunnitelmien saaminen ylemman hierarkkisen ta-
son tulostavoitteiksi tai suunnitelmiksi, niiden saaminen ylemman hierarkkisen
tason seurustelun avaruuteen, ei ole systemaattista tai ennustettavaa. Yliopiston
tasolla toiminta- ja taloussuunnitelman sisalto maaraytyy sen perusteella, mika
yliopiston johdolle tai yliopistolle kokonaisuutena on tarkeda. Yliopiston tason

36 Olin aiemmin kehittamispaallikon positiossa asian kuvitellut olevan nain.

37 Esimerkkina tasta on kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan siirtyminen 1.8.2005 al-
kaen Bologna-prosessin edellyttamalla tavalla.
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suunnitteluasiakirja myos osoitetaan lukijakunnille, jotka yliopiston johdon na-
kokulmasta ovat merkityksellisia. Vastaavasti tiedekunnan toiminta- ja talous-
suunnitelman sisallon maarittaa se, mika on tiedekunnalle kokonaisuutena tar-
keaa, eika se, mika on ainelaitoksille tarkeaa.

Ei voida vaittaa, ettd tulosohjausprosessissa hierarkioiden alemmilla ta-
soilla tehdyilla esityksilla ei olisi lainkaan vaikutusta ylempiin tasoihin (bottom-
up), mutta eri tasot nayttaisivat kuuntelevan valikoidusti vain sellaisia alem-
malta tasolta tulevia ohjausimpulsseja tai vaatimuksia, jotka ovat vastaanotta-
van tason intressien tai edun mukaisia, jotka myos ylempi taso haluaa politisoi-
da, tai jotka ovat ylemmalla hierarkkisella tasolla luodun policyn mukaisia.

Kosken (1993: 151-157) mukaan hierarkkisuus on yliopiston sisaiseen py-
syvaan jarjestykseen kuuluva asia, jota tulosohjaus vahvistaa ja joka toisaalta
vahvistaa tulosohjausta. Taman tutkimuksen valossa yliopiston hierarkkisuus ei
kuitenkaan nayttaisi olevan tulosohjausmuodin pitkdaikaisuutta tai sen elin-
voimaisuutta yllapitava tekija. Tassa hierarkkisuus nayttaytyy tulkintani mu-
kaan tulosohjausmuotiin kuuluvana muotona, joka yliopistokontekstissa itse
asiassa heikentaa itse tulosohjausta ja sen vaikuttavuutta.

Tulosohjauksessa oletetaan arviointitiedon ja tulostavoitteiden siirtyvan
organisaation eri tasoilla ilman katkoksia etenevina jatkumoina. Tutki-
muksen kolmannessa ja neljannessa luvussa esitetyt havainnot kuitenkin osoit-
tavat, ettei yliopisto toimi tallaisella tulosohjauksen edellyttamalla hierarkkisel-
la tavalla. Yliopisto on muusta kuin hallinnon - johon tulosohjaus kiinnittyy —
nakokulmasta tarkasteltuna vuorovaikutusten verkosto, ei pystysuuntainen
hierarkia (myo6s Huovio 2003). Tata tulosohjaus ei riittdvassa maarin huomioi,
vaan kohtelee yliopistoja suuressa maarin kuin mita tahansa valtion paallikko-
virastoja38. Yliopistojen autonomia on luonteeltaan ennen kaikkea akateemista.
Yliopistoilla ei sen sijaan ole erityista asemaa suhteessa muihin valtionvirastoi-
hin tulosohjauksen toimintatavan ja mallin osalta (ks. Summa ja Virtanen 1998:
124-126).

5.1.2 Kilpailu ja sen suhde tulosohjaukseen

Koska yliopistoissa tulosohjauksesta on tullut suhteellisen pitkaan jatkunut
muoti, voisi ajatella, etta tulosohjauksessa on jotakin sellaista, joka tukee yli-
opistojen perinteisia ja pysyvia ominaisuuksia (ks. Koski 1993: 148-159). Hie-
rarkkisuus ei nayttaisi tAman tutkimuksen valossa olevan yliopistossa olemassa
oleva ominaisuus, jarjestys, joka automaattisesti tukisi tulosohjauksen olemas-
saoloa. Hierarkkisuuden lisdksi Koski nostaa toisena ‘ikiaikaisena” yliopiston
ominaisuutena esiin kilpailun. Onko kilpailu tamankaltainen ominaisuus tai
jarjestys?

Tulosohjaus ei ole tuonut kilpailua yliopistoihin. Yliopistoissa on pikem-
minkin vuosisatojen kuin vuosikymmenten ajan kilpailtu viroista, apurahoista

38 Kuten edelld on noussut esiin, myos normiohjauksen aikakaudella, ennen tulosoh-
jauksen kayttoonottoa ainelaitokset kokivat, etta yliopistoja johdetaan kuin valtionvi-
rastoja.
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ja muista menestyksen tunnusmerkeista (ks. Koski 1993: 139-143, Mustajoki
2002: 17-18). Tulosohjaus on kuitenkin entisestaan kiristanyt yliopistoissa kay-
tavaa kilpailua ja tehnyt siita entistd monitasoisemman. Tulosohjaus on pakot-
tanut myos eri tieteenalakulttuurit kohtaamaan toisensa uudella tavalla, kilpai-
lemaan keskendan samoilla tuloksellisuuskriteereilld yhdenvertaisina suhteessa
tiedekuntiin ja yliopistojen johtoon/keskushallintoon, vaikka tasta keskinaises-
ta kilpailusta tulosohjausseurustelussa vaietaankin.

Tulosohjauksen myota henkisesta ja materiaalisesta hyvasta kilpailevat,
kuten ennen tulosohjaustakin yksilot ja tutkimusryhmat, mutta entista enem-
man siita kilpailevat myos ainelaitokset, tiedekunnat ja yliopistot: organisaatiot
ja tulosyksikot. Yliopistoissa taloudellisten voimavarojen saamisen perustana
on tulosyksikoiden, yksiloista ja ryhmista muodostuvan uudenlaisen yhteisolli-
sen kokonaisuuden, kyky olla tuloksellisia ja tehokkaita ja kyky tuottaa tietoa
tuloksellisuudestaan (ks. Koski 1993: 140-141).

Tulosohjaus nayttaytyy yliopistossa tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaa-
timuksina. Tulosohjauksen puhumossa korostetaan ‘muutamilla aloilla kan-
sainvalisen huipputason” saavuttamista, aseman vahvistamista ‘kansallisen joh-
toaseman lisaksi myos koulutus- ja tutkimustoiminnan terdvimmassa karjessa”
ja nousemista ‘kansainvalisesti merkittavaksi yliopistoksi”. Seka tiedekuntien ja
rehtorin etta yliopiston ja opetusministerion valisissa tulossopimuksissa legiti-
moidaan se, etta yliopistot ja tieteenalat yliopistojen valilla kilpailevat keske-
naan, ettd kansainvalinen ja kansallinen tunnettuus ja arvostus ovat merkityk-
sellisia asioita. Tama on luettavissa tutkimuksen neljannen luvun tulosopimuk-
sia kasittelevasta luvusta.

Tulossopimustekstien tarkastelu osoittaa, etta tulosohjauksen seurustelun
sisaltoon kuuluvat keskeisesti julkilausutut vaatimukset yliopiston toiminnan
tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta, huipputulosten saavuttamisesta tutkimus-
toiminnassa ja korkeaan laatuun yltamisesta opetustoiminnassa. Arviointi ja
mittaaminen, yksiloiden ja ryhmien kilpailuttaminen keskendan ja voittajien
palkitseminen rahalla, maineella ja kunnialla ndahdaan tulosohjauksessa keinona
saavuttaa entistd parempia tuloksia ja lisata tehokkuutta (ks. Koski 1993: 140-
141, 151-157 ja 2002: 42-45). Tulosohjauksen mukanaan tuomassa yritysyliopis-
topuhumossa korostetaan tutkimuksen ja opetuksen kehitysta ja edistysta seka
kilpailua. Tama puhumo edustaa samankaltaista diskurssia, jolla myos yliopis-
tolaitoksen perinteista humboldtilaista legitimaatioperustaa tutkimuksen ja
opetuksen kehtona vahvistetaan (ks. Koski 1993: 156-157). Humboldtilaisen yli-
opistoihanteen puhumossa keskeista on tieteen, tutkimuksen ja opetuksen ensi-
sijaisuus seka niiden edistys ja kehitys.

Taman perusteella olen samaa mielta Kosken kanssa siitd, etta kilpailu on
yksi yliopiston sisaan rakentunut, erityisesti urbaaneille tieteenalakulttuureille
ominainen perusjarjestys, joka tukee tulosohjauksen olemassaoloa. Kilpailu an-
taa siten yhden selityksen siihen, miksi tulosohjausmuoti on suomalaisissa yli-
opistoissa jo kauan sailynyt rahanjaon, suunnittelun ja johtamisen valineend.
Tyhjentavaa vastausta kilpailu yksin ei kuitenkaan anna.
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Tutkimukseni lahtokohtana on ollut tahto ymmartaa, miten toisaalta hum-
boldtilainen yliopistoihanne, toisaalta tulosohjaus kohtaavat yliopiston toimin-
nassa yleisesti ja tulosohjausprosessissa erityisesti.

Humboldtilainen yliopistoihanne on retorinen konstruktio, ideaali, joka
eri maissa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Japanissa, Yhdysvalloissa ja myos
Saksassa on saanut varsin erilaisia ilmenemismuotoja (myos Perkin 1984: 33-
41). Saksalaisesta mallista, joka sekdan ei ole edustanut humboldtilaista ihan-
netta kaytannossa, on lainattu eri maissa varsin sattumanvaraisesti erilaisia
elementteja. Isossa-Britanniassa omaksuttiin professuurijarjestelma, mutta pro-
fessorien asema oli erilainen kuin Saksassa, jossa 1800-luvun loppupuolella
humboldtilaisen opetuksen ja tutkimuksen vapauden takasi paradoksaalisesti
valtio. Saksassa yliopistojen professorit olivat myos valtion virkamiehia.

Yhdysvalloissa ihailtiin ja sovellettiin ehkda varauksettomimmin 1800-
luvun saksalaista yliopistomallia. Sovellus vapailla amerikkalaisilla yliopisto-
markkinoilla poikkesi kuitenkin varsin suuresti saksalaisesta valtion kontrol-
loimasta ja rahoittamasta yliopistosta. Myos Japanissa seurattiin saksalaista
esimerkkid, mutta toteutus poikkesi varsin paljon esikuvastaan. Japanissa hum-
boldtilaisen yliopistoideaalin mukainen tiedon ja tieteen ensisijaisuus ja it-
seisarvo olivat Perkinin (1984: 40) mukaan ylellisyytta, johon ei kuitenkaan ollut
varaa. Japanilaisissa yliopistoissa toiminnan perustan loivat kaytannonlaheiset
tieteenalat ja soveltava tutkimus. Humboldtilaisen yliopistoideaalin “matkassa”
eri maiden yliopistojarjestelmiin on ollut kyse kaantamisprosessista (ks. Czar-
niawska ja Joerges 1996: 35).

Humboldtilaisen yliopistoideaalin ja yritysyliopiston kohtaamisessa on
kyse uuden ja vanhan kohtaamisesta. Humboldtilainen yliopistoideaali edustaa
yliopiston vanhaa kerrostumaa ja arvomaailmaa. Tulosohjauksen mukanaan
tuoma yritysyliopisto on luonut yliopistoon uuden kerrostuman. Molemmissa
kerrostumissa on samankaltaisia elementteja, elementteja, jotka kiinnittyvat eri-
tyisesti kilpailun yhteiskunnallisuuteen. Yritysyliopisto onkin lopulta varsin
sujuvasti asettunut vanhan kerrostuman paalle. Tassa mielessa tulosohjauksen
voidaan ajatella olevan muoti, joka sailyttaa ja vahvistaa humboldtilaista yli-
opistoihannetta. Yritysyliopistokaytantoa voitaisiinkin tassa mielessa pitaa ai-
kaan ja paikkaan sidoksissa olevana modernina kdannoksena humboldtilaisesta
yliopistoideaalista, vaikka se toteutukseltaan eroaa saksalaisesta ihannemallista.
Humboldtilaisen ihanteen mukaan tutkimuksen ja opetuksen tulee olla valtion-
ohjauksesta riippumattomia. Tulosohjauksessa valtiolla rahoittajana on kuiten-
kin keskeinen ohjaava rooli. Tassa on kuitenkin huomionarvoista, etta myos tu-
losohjausseurustelussa tutkimuksen ja opetuksen kognitiivis-epistemologiset
sisallot jatetadan tulosohjausseurustelun valitilan ulkopuolelle: tutkimuksen si-
salloistd ja menetelmistd tulosohjausseurustelussa vaietaan.

Tulosohjaus ja sen tutkimukseen ja opetukseen kohdistuvat tehokkuus- ja
tuloksellisuusvaatimukset ovat kytkoksissa uusliberalistiseen?® uskoon talou-

» Uusliberalismi ei ole yhtenainen ilmiod vaan joukko poliittisia ihanteita, joille yhteista
on hyvinvointi-ideologian kritiikki ja pyrkimys tehda yhteiskunnasta yksilollisen
yrittelidisyyden avulla tuottava ja luova (Miller & Rose 1997: 131-135).
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den jatkuvasta kasvusta, mita kohtaan voi esittdd ja on esitettykin kritiikkia.
Uusliberalismiin kohdistuvan kritiikin perusteluksi ei kuitenkaan kay, etta tu-
losohjaus olisi syrjayttamassa humboldtilaista yliopistoihannetta. Kritiikille on
loydettava muita perusteluita.

5.1.3 Arviointi ja sen suhde tulosohjaukseen

Tulosohjausjarjestelma muodostaa kokoelman kaannoksia, diskurssivisia ritu-
aaleja. Ainelaitoksilla ja tiedekunnissa tutkijoiden ja opettajien tekemd tyo
kdannetdan toimintakertomuksiin ja tulossopimustarjousten tulosanalyysilu-
kuihin tekstimuotoisiksi kirjoituksiksi ja numeraalisiksi esityksiksi tuloksesta:
tuotetuista tutkinnoista, opintoviikoista ja julkaisumaarista. Vastaavilla kritee-
reilla laaditaan myos tuotantosuunnitelmia: toiminta- ja taloussuunnitelmia ja
tulossopimustarjousten tulostavoitelukuja.

Tulosohjauksen seurustelussa tutkijoiden ja opettajien ainelaitoksilla te-
kema tyo kdannetdan opintoviikko-, tutkinto- ja julkaisum@ariksi — numeroiksi
ja sanoiksi — satunnaispoliitikoiksi kutsumieni laitosjohtajien ja dekaanien seka
byrokraattista auktoriteettia edustavien tiedekuntien hallintopaallikoiden, kes-
kushallinnon virkamiesten ja yliopiston ylinta luottamustoimiauktoriteettia
edustavan yliopiston johdon kayttoon. Tyo kaannetadan managerialesen kielelle
ja tuodaan tulosohjausseurustelun valitilaan. Saadakseen voimavaroja, ainelai-
tosten ja oppiaineiden on tuotettava tietynlaisia, seka ylatason byrokraattisen ja
poliittisen auktoriteetin ettd yliopiston johdon maarittelemia tuotoksia. Niiden
on myos osattava raportoida tuotoksistaan oikealla tavalla. Tassa yhteydessa on
kuitenkin todettava, minka tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastellut haas-
tattelut osoittavat, etta suuri osa ainelaitoksilla tuotettavasta tulosohjauksen
tunnistamasta tuloksellisuudesta on sellaista, etta sita ainelaitoksilla ja oppiai-
neissa tuotetaan tai jatetaan tuottamatta riippumatta siita, onko ne asetettu tu-
losvaatimuksiksi. Tallaisia ovat keskeisesti tutkinnot ja julkaisut, yliopiston pe-
rustoimintaan liittyvat asiat. Toisin sanoen tietyt yliopiston toiminnot toteutu-
vat riippumatta siitd, otetaanko ne tulosohjausseurustelun valitilaan ja ovatko
ne opetusministerion ja yliopiston valilla luodun polityn ja policyn mukaisia.

Tulosohjauksen taustalla oleva uusliberalismi on vaikuttanut siten, etta
yliopistoissa ihmisten ja yhteisdjen on taytynyt alkaa toimia aiempaa laskelmal-
lisemmin. Voidaan jopa sanoa, etta yksilot ja yhteisot saavuttavat olemassaolon
oikeutensa mitattavissa olevan tuloksellisuutensa kautta*? (Miller & Rose 1997:
135-148, Koski 1993: 138-139). Tama on lisannyt organisatorista itsekkyytta:
oman tuloksellisuuden pohdinta on tullut keskeiseksi. Tahan liittyy myos se,
ettd muoti tarvitsee itselleen yleison (Czarniawska 2004). Oman toiminnan poh-
timinen ei olisi tarpeellista, mikali sitd eivat olisi myos muut, hierarkian ylem-
malla tai samalla tasolla olevat toimijat arvioimassa. Tama muodin olemus liit-

40 Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa (2003-2006: 12 ja 23) tode-
taan seuraavaa: Tuloksellisuus luo pohjan toiminnan edellytyksille... Niilla tie-
teenaloilla, joilla asetettuja tavoitteita ei saavuteta tai tavoitteet ovat erittain vaikeasti
saavutettavissa, tehdaan riippuen niiden merkityksesta yliopistolle joko tukiaineita
tai luovutaan kokonaan.
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tyy myos tulosohjausmuodin kytkeytymiseen kilpailun yhteiskunallisuuteen.
Kosken mukaan myos yksiloiden, ei vain tulosvastuullisten johtajien, on pystyt-
tava osoittamaan legitiimiytensa tulosyksikkonsa jasenina korkeatasoisen ja
laskettavissa olevan tuotteliaisuutensa ja ahkeruutensa kautta. Tassa kaannos-
tyossa instrumenttina on arviointityo, jota tulosohjausprosessin aikana tehdaan
ainelaitos-, tiedekunta- ja keskushallintotasolla.

Tutkimuskysymykseni olivat: minkalaisen yhteiskunnallisuuden yliopis-
ton tulosohjausjarjestelma muodostaa? Minkalaisia odotuksia tai tavoitteita tu-
losohjausprosessiin osallistujat tulosohjauksen seurustelua kohtaan asettavat?
Miten seurustelijoiden tavoitteet nayttaisivat toteutuvan? Mita tai keta yliopis-
ton tulosohjausprosessi nayttaisi palvelevan? Miten onnistunutta tulosohjaus-
prosessin aikana kayty seurustelu tiedekuntien ja ainelaitosten edustajien na-
kemysten mukaan on? Missa maarin seurusteluun suhtaudutaan siten, etta se
on vapauttavaa tai nautinnollista, missd maarin sita pidetaan pelkkana konven-
tionalismina — muotona ilman sisaltoda? Arviointi kiertyy esittamieni kysymys-
ten ymparille.

Tulosohjaus kiinnittyy arviointiin, jonka esitan olevan yksi tiedontuotan-
non yhteiskunnallisuuden muoto. Tutkimuksessa on noussut keskeisesti esiin
tieto. Tietoa tuotetaan myytaviaksi, ja sita kaytetdan, jotta se tuottaisi uutta ar-
voa uudessa tuotannossa (Lyotard 1985: 10-16). Tiedosta on tullut kauppatava-
raa, jota myydaan, jotta siitd saatavilla voimavaroilla saadaan tuotettua taas
uutta tietoa. Tassa en viittaa tieteelliseen tietoon, jonka tuottaminen ja valitta-
minen katsotaan yliopiston perustehtaviin kuuluvaksi, vaan arviointitiedon
tuottamiseen, jota tulosohjaus toimiakseen edellyttaa. Lyotardin (1985: 18-19)
mukaan tieto ja valta ovat saman asian kaksi kaantopuolta.

Tulosta kuvaavien dokumenttien laadinnassa on kyse siitd, ettd ainelaitos-
ten tuotokset muunnetaan tulosohjauksen, managerialesen (Erdsaari 2002: 22-
25) kielelle, ja samalla erotetaan niiden tekijoista. Tulosohjausprosessissa tapah-
tuu van Gennepin (ks. Kimball 1965: vii) tarkoittamassa merkityksessa eroriitti
(séparation): tutkimus ja opetus yliopistossa tehtavana tyona vieraannutetaan ja
esineellistetaan tekijoistaan, ainelaitosten tutkijoista ja opettajista.

Noron (1991: 116) mukaan lansimaisessa ajattelussa vieraantuminen?!
noudattaa kolmivaiheista kaavaa. Alussa on yhteys (paratiisi), jonka jalkeen ta-
pahtuu syntiinlankeemus ja ero paratiisista. Eroa seuraa vieraantunut tila, jossa
ylosnousemus ja yhteyden palauttaminen on unelma, utopia. Tulosohjauspro-
sessissa ainelaitoksilla tehty ty® nayttaisi erkanevan tekijoistadn ja tulevan
osaksi hallinnon yhteiskunnallisuutta, managerialesenkieliseksi hallinnon
omaisuudeksi. Tassa prosessissa instituutiolahtoista auktoriteettia edustavalla
tiedekunta- ja laitosjohdolla ja byrokraattista auktoriteettia edustavilla hallinto-

41 Noro (1991: 117) viittaa Simmelin ns. vieraantumisteorian nakemykseen
“kulttuuritragiikasta”. Siina objektiivinen kulttuuri on saanut yliotteen subjektiivi-
sesta kulttuurista. Tragiikka piilee Simmelin mukaan siind, etta ihmiset ovat itse luo-
neet rikkaan kulttuurin, jota eivat kuitenkaan kykene enda hallitsemaan ja sisaista-
maan: “Sosiologisesti sanoen tyonjako ja spesialisoituminen on mennyt liian pitkalle
modernissa yhteiskunnassa. Tyon kielella: tuotteet ovat vieraantuneet tekijastaan.
Korkeakulttuurisesti: muodot ovat vieraantuneet sielusta.”
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paallikoilla on keskeinen rooli kaikissa tarkastelemissani tiedekunnissa. Hallin-
topaallikot tekevat keskushallinnon tiedekunnilta edellyttdman arviointityon.
Tieteenalaldhtoista auktoriteettia edustavat professorit seka muut opettajat ja
tutkijat ovat sen sijaan arviointiprosessissa mukana vain joko edustajiensa, lai-
tosten johtajien tai varajohtajien valitykselld joitakin kuvaamiani epavirallisia
keskustelevia elimia lukuun ottamatta. Tassa on tapahtunut vallan siirtyma.
Tieteenalalahtdisen auktoriteetin valta suhteessa instituutiolahtoiseen ja jarjes-
telmalahtoiseen auktoriteettiin on kaventunut. Tulosohjausseurustelun polity
rajaa tieteenalaldhtoisen auktoriteetin seurustelun ulkopuolelle “kansan-
kerrokseksi’, johon tulosohjausmuoti vaikutuksineen kohdistuu, mutta joka ak-

Tulosohjausprosessi nayttaisi arviointiprosessina palvelevan yliopiston
johdon kahtalaisia tarpeita: tarvetta saada oikeansisaltoista ja -muotoista infor-
maatiota osaksi yliopiston ja opetusministerion valilla kaytavaa tulosohjauspro-
sessia ja tarvetta antaa tiedekunnille informaatiota (input) siitad, minkalaisia
toimenpiteitd ja tuloksia tiedekunnan ja sen ainelaitosten odotetaan tekevan ja
tuottavan alkavalla/kuluvalla tulossopimuskaudella. Tulosohjausjarjestelma
nayttaisi siten palvelevan ennen kaikkea yliopiston johdon harjoittamaa ulko-
politiikkaa, yliopiston ja opetusministerion valista vuorovaikutusta.

Malkia ja Vakkuri (1998: 20-31) erottavat organisaatioiden rakenteita ja
johtamista koskevan teoreettisen keskustelun (Malkidn ja Vakkurin teoksessa
Mintzberg 1979 ja 1989, Robbins 1990, Bryman 1992 ja Mintzberg & Quinn 1996)
perusteella kaksi johtamis- ja kehittamismallia: toimitusjohtajamallin ja hete-
rarkkisen mallin. Toimitusjohtajamalli on ylhaalta alas eteneva hierarkkinen
malli. Heterarkkinen malli puolestaan on alhaalta ylos eteneva malli, joka poh-
jautuu tyoyhteisojen itsendisiin kehittamistavoitteisiin ja pyrkii hyodyntamaan
henkiloston asiantuntemuksen ja ammattitaidon. Toimitusjohtajamallissa stra-
teginen paatosvalta keskittyy yliopiston ylimmalle johdolle, joka tekee koko
yliopistoa sitovia strategisia valintoja. Mallin keskeisena vahvuutena on Mal-
kian ja Vakkurin mukaan, etta se tekee mahdolliseksi yliopiston kokonaisedun
huomioon ottavan ja nopean toimintatavan. Heterarkkisessa mallissa puoles-
taan strategianmuodostus tapahtuu organisaation kaikilla tasoilla, jolloin kes-
keisina aloitteentekijoina toimivat itsenaiset yksikot. Heterarkkisessa mallissa
ylimman johdon tehtavana on koota ja sovittaa yhteen yksikoiden tavoitteet ja
nakokannat. Heterarkkisen mallin vahvuutena on Malkian ja Vakkurin mu-
kaan, ettd se mahdollistaa strategioiden tehokkaan toimeenpanon, koska henki-
16std on sitoutunut strategioihin jo niiden valmisteluvaiheessa.

Koska tulosohjaus nayttaisi palvelevan riittavan hyvin juuri yliopistojen
johdon ja opetusministerion tarpeita, ei ole noussut esiin tarvetta etsia sita kor-
vaavia mekanismeja. Yliopiston johdon/keskushallinnon ja opetusministerion
valisen vuorovaikutuksen laheiseksi kokeminen tuodaan esiin Jyvaskylan yli-
opiston hallintoviraston itsearviointiraportissa, ja se on tulkittavissa siten, etta
ministerion ja yliopiston johdon/keskushallinnon valisessa vuorovaikutuksessa
seurustelun sisalto ja muoto ovat molempia osapuolia tyydyttavia. Seurustelun
policyn ja polityn koetaan olevan tyydyttavasti molempien intresseja palvele-
vaa. Tama antaa vield yhden selityksen sille, miksi tulosohjaus on sailynyt yli-
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opistoissa suunnittelun, johtamisen ja rahanjaon valineena, ollut muodissa jo
noin kymmenen vuoden ajan.

Tulosohjaus nayttaytyy muotina, joka on vahvistanut yksilojohtajuutta
kaikilla yliopiston tasoilla. Tata havaintoa tukee myos neljan yliopiston hallin-
non vertailututkimuksen aineisto (Kuoppala 2003a: 37-39). Opetusministerion ja
yliopiston valilla hyvin pelattu tulosohjauksen yhteiskunnallisuuden pelimuoto
koituu luonnollisesti tiedekuntien ja ainelaitosten perustoimintojen hyvaksi. Jy-
vaskylan yliopisto on tulosohjauksen aikakaudella noussut neljasta keskisuu-
resta yliopistosta maisterintutkintojen tuottajana suurimmaksi Helsingin yli-
opiston jalkeen. Tohtorintutkintojen maara on kymmenessa vuodessa kolmin-
kertaistunut. ‘Oikeaoppisena” toteutunut seurustelu opetusministerion kanssa
on myos taannut yliopistolle suhteellisen hyvan rahoituksen.

Yliopiston sisaisend prosessina tulosohjaus yleensd ja tulosneuvottelut eri-
tyisesti eivat, kuten tutkimuksen kolmas ja neljas luku osoittavat, vastaa kui-
tenkaan sisalloltaan kaikilta osin tiedekuntien ja laitosten odotuksia. Tulosneu-
votteluilla ei katsota olevan todellista merkitysta tiedekuntien taloudellisen
aseman maaraytymisessa. Tulosohjausprosessin toivotaan olevan myos hete-
rarkkisemman. Tulosohjausseurustelun koetaankin olevan muotoa, jossa ei ole
riittavasti merkityksellista sisaltoa. Tama johtaa molempia neuvotteluosapuolia
turhauttaviin politisointi- ja politikointiyrityksiin tiedekuntien taholta.

Tulosohjauksen puhumossa, erityisesti keskushallinnon ja tiedekuntien
valisella tasolla nayttaisi olevan paljon sellaista diskurssia, joka kuuluu ope-
tusministerion ja yliopiston valiseen puhumoon, jonka koetaan tulevan kes-
kushallinnon ja tiedekuntien valiseen vuoropuheluun ylhdalta annettuna. Yli-
opistossa vuosina 1992-1993 toteutetun kokonaisarvioinnin perusteella tehdys-
sa arviointiraportissa (1993: 38) todetaan, etta toimintamenobudjetointiin siir-
tymiseen valtionhallinnossa liittyy tulosjohtamisperiaatteen toteuttaminen. Ra-
portissa todetaan, etta ‘’kaavamaisesti ja vaarin toteutettuna se merkitsisi edel-
leen keskusjohtoisuuden sailymista. Mallissa on paljon hyvaa, joka kannattaa
ottaa kayttoon samalla varmistaen, ettd yksikoiden toimintavapautta ja itseoh-
jautuvuutta vahvistetaan yliopiston omaksumien toimintaperiaatteiden rajois-
sa.”

Ollakseen tiedekuntia ja ainelaitoksia tyydyttavaa tulosohjaus yhteiskun-
nallisuuden pelimuotona tulisi sisaltdd tapahtuman, jossa toteutuisi yhdistymi-
nen: ainelaitoksilla tehdyn tyon tulosten palauttaminen omistajilleen kehitta-
mista palvelevalla arviointitiedolla. Tuotetut tutkinnot, opintoviikot ja julkaisu-
tilastot nayttaisivat kuitenkin nykyiselldan palautuvan laitoksille rahana, vir-
koina ja palautteena siita, miten neuvottelut ovat menneet opetusministeriossa
ja mika yliopiston ‘tuloskunto” on opetusministerion silmin, ja tietona siitd,
minkdlaisia laadullisia ja maarallisia tavoitteita tiedekunnille on asetettu seu-
raavalle vuodelle tai tulossopimuskaudelle. Osana tulosohjauksen politya tu-
losohjausseurustelussa kaytettava tilivelvollisuuden ja tiedontuotantoarvioin-
nin kieli on tulkintani mukaan ainelaitoksille vierasta managerialesed (ks. Era-
saari 2002: 22-25), joka legitimoi kilpailun ja mitattavan tuloksellisuuden toi-
minnan perustana (Koski 2002: 42-44). Kosken sanoin:
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Tuloksellisuuden numeerista mittaamista pidetaan yksiselitteisesti valttamattomana
ja hyodyllisena, ainoana realistisena tapana puhua yliopiston ja tutkimuksen merki-
tyksellisyydesta ja “vaikuttavuudesta”.

Tiedekunnat tuovat yhteisena nakemyksendan esiin, etta tulosohjauksen politya
tulisi muuttaa siten, ettd siihen sisallytettaisiin enemman “tiedekuntien omia
asioita” ja kehittamista palvelevaa arviointia. Tulosohjauksen seurustelun tu-
losohjausprosessissa yleensa ja tulossopimusneuvotteluissa erityisesti ei koeta
haastattelujen perusteella olevan tasta syysta ainakaan kaikilta osin iloa tuotta-
vaa ja hyodylliseksi koettua vuorovaikutusta ja vaihtoa (ks. Noro 1997: 222-
226). Tiedekunnissa ja ainelaitoksilla suhtautumistapa tulosohjaukseen on va-
rauksellinen tai suoran negatiivinen, eika pelkastaan siksi, ettd se on muodosta-
nut uudenlaisen seurustelukulttuurin yliopistoon.

Edella esitetty herattda kysymyksia: millaista tiedekuntien esittdaman ke-
hittamista palvelevan arviointitiedon tulisi sisallollisesti tai muodoltaan olla,
jotta tulosohjauksen ei koettaisi loukkaavan tiedekuntien ja ainelaitosten aka-
teemista autonomiaa tai pyrkivan kontrolloimaan asioita, joita ei saa tai voi
kontrolloida? Onko tulosohjaus ja tulosneuvottelut juuri se yhteiskunnallisuu-
den muoto, jonka sisaltona kehittamista palvelevan arvioinnin tulisi olla? Mika
olisi se mekanismi, jolla tulosohjausmuodista saataisiin muotoa, jolla olisi myos
merkityksellinen sisalto, jolla kehittamista palveleva arviointi tulosohjauksen
osana saataisiin siirrettya luottamustoimi- ja byrokraattista auktoriteettia edus-
tavien dekaanien, laitosjohtajien ja tiedekuntien virkamiesten valityksella aine-
laitoksien opettajille ja tutkijoille? Vai tulisiko tieteenalaldhtoinen auktoriteetti,
tulosohjausmuodin nakokulmasta “alempi’, nyt siita osattomaksi jaava ‘kansan-
kerros” kytked tulosohjauksen seurusteluun sen muotojen ja sisaltojen muuttu-
essa? Jos nain on, sidottaisiinko talloin jo valmiiksi raskaaseen tulosohjauspro-
sessiin kohtuuttomasti inhimillisia voimavaroja?

Rekilan (1998: 79) mukaan suomalaisia yliopistoja ohjataan tulossopimuk-
siin perustuen varsin yksityiskohtaisesti. Rekila viitannee siihen, milla tark-
kuudella opetusministerio maarittelee tavoitteet ja niita vastaavat resurssit, joil-
la tavoitteiden mukaiset tulokset tulee saavuttaa. Yliopiston johto saa Rekilan
mukaan tukea omille yliopistoyhteison kritisoimille ratkaisuilleen voidessaan
vedota opetusministeriossa voimassa oleviin policyihin ja polityihin.

Tata tutkimusta kirjoittaessani ollaan valmistelemassa vuoden 2004 alusta
voimaan tulevaa valtion tulosohjaus- ja tilivelvollisuusuudistusta, jonka tavoit-
teena on tulosohjauksen teravoittaminen ja tulosvastuullisuuden kasvattaminen
kustannustietoisuuden ja tehokkuuden lisdamiseksi.

Tama herattda kysymyksia: mitd tarkoitusta varten ja kuinka paljon ar-
viointitietoa yliopiston ja opetusministerion valilla on vaihdettava? Kuinka pit-
kalle voidaan tai pitda yliopiston tilivelvollisuus suhteessa valtioon ulottaa?
Onko seurustelun polityn muuttaminen yliopiston sisalla kehittamisarvioinnin
suuntaan tilivelvollisuusarvioinnin kustannuksella uudistuksen myota mahdol-
listakaan? Tuleeko opetusministerion ja yliopiston valinen seurustelusuhde uu-
distuksen myo6ta muuttumaan vield entistd enemman tilivelvollisuusarviointia
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korostavaksi? Mihin suuntaan yliopistojen ja opetusministerion valisen seurus-
telun polity tulee uudistuksen myota kehittymaan?

5.2 Yliopistojen moderni tilivelvollisuuden aikakausi

Tilivelvollisuus ja arviointi ovat perinteisesti yliopistojen toimintaan kuuluvia
elementteja. Yliopistot ovat arvioineet itsedan ja jasenidan tutkimuksen maaralla
ja laadulla ja raportoineet tuotoksistaan tiedeyhteisoina tiedeyhteisoille. Arvi-
ointi on ollut tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisuuksiin itsestadn selvas-
ti kuuluva sisalto. Tilivelvollisuuden tayttdminen on ollut sisasyntyista. Si-
sasyntyisella tarkoitan, etta arvioinnin luonne ja arviointikriteerit on maaritelty
yliopistoyhteison sisalla ja arviointia on tehty yliopiston omista lahtokohdista
késin ja omiin tarpeisiin perustuen.

Tarkastellessani tulosohjausta muotina olen kuvannut tulosohjausta yli-
opiston modernina, nykyisena (Noro 1986: 7), joka on luonut uuden kerrostu-
man yliopiston vanhan ja entisen paalle. Tulosohjauksen luomalla modernilla ai-
kakaudella yliopistoja on alettu maarittdd uudella tavalla. Niiden edellytetdan
olevan entista tuottavampia ja lapinakyvampia. Yliopistoilla on annettu ym-
martaa olevan olemassaolon oikeus, jos ne organisaatioina tuottavat tietynlaisia
tuotoksia. Vastaavasti tiedekuntia ja ainelaitoksia on alettu kohdella toistensa
kanssa yhdenvertaisina tulosvastuullisina tulosyksikoinii.

Modernin aikakaudelle tunnusomaista on tilivelvollisuuden korostaminen
uudella tavalla. Yliopistoilta edellytetyn tuloksen laatu ja maara on maaritelty
yliopistojen ja opetusministerion#? valisen vuorovaikutuksen tuloksena, ei enda
tiedeyhteison sisalla. Tulosohjauksessa arviointi kiinnittyy hallinnon yhteis-
kunnallisuuteen. Uudessa tilivelvollisuussuhteessa yliopistojen perinteinen, si-
sasyntyinen arvioinnin kriteeri — tutkimus rahanjaon kriteerina — ei ole merki-
tykseltdan keskeinen. Esimerkiksi vuoden 2004 yliopistojen toimintamenomaa-
rarahoista vain 2,4 % (29 Meuroa) maaraytyy tutkimuksen tuloksellisuuden pe-
rusteella.

Tulosohjauksen tuoma uusi aikakausi on luonut yliopistoihin uudenlaisia
vuorovaikutuksen muotoja ja sisaltoja: tulosohjaukseen liittyvat rituaalit koros-
tavat muodollista valtaa, muodollisen polityn olemassa oloa. Tulosohjauksen
myo6ta on tapahtunut siirtyma politikoinnista polityyn. Vaikka tulosohjaus edel-
lyttad politikointi- ja neuvottelutaitoa, tulee se tehda olemassa olevan polityn
sisalla.

Modernin aikakaudella institutionaalisen ja jarjestelmalahtoisen auktori-
teetin valta suhteessa tieteenalalahtoiseen auktoriteettiin on kasvanut. Laitos-
johtajien, dekaanien ja rehtorien merkitys organisaatioiden ja yksiloiden johtaji-
na ja tyonantajina on korostunut. Tassa uudessa seurustelukulttuurissa myos
yksilon merkitys yliopistoyhteison jasenend on muuttunut. Yksiloiden tuloksel-
lisuutta ei enaa arvioida kuten ennen, suhteessa tiedeyhteisoon, vaan suhteessa

42 ja opetusministerion taustalla vaikuttavan valtiovarainministerion
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yliopistotyonantajaan ja rahoittajavaltioon. Tama kehityspiirre tullee korostu-
maan myos muiden yliopistoille tiedeyhteisdind vieraiden, yliopistoja organi-
saatioina; tulosyksikoind ja tyonantajina kohtelevien, tulosohjausta vahvistavi-
en ja sailyttavien uusien muotien tulemisen myota. Tallaisia yliopistolaitokseen
jo rantautuneita uusia muoteja ovat mm. valtion uusi palkkausjarjestelma ja laa-
tuohjaus, jotka muovaavat ja uudistavat tulosohjausmuodin rinnalla — ja myos
osana sitd — vuorovaikutusta ja valtasuhteita yliopistoissa.

Uudet muodit eivat syrjayta toisiaan, vaan ne ovat kerrostumia, jotka tay-
dentavat ja vahvistavat toisiaan. Tulosohjausmuoti sailyy elinvoimaisena sen
saadessa nopeassa temmossa uusia elementteja osaksi itseadn. Tama selitttaa
tulosohjausmuodin pitkakestoisuutta. Olen edella tuonut eri yhteyksissa esiin
muodin hurjuuden kasitteen (ks. Simmel 1986: 31-32). Pysyakseen moderneina
yliopistojen tulee kiihtyvalla tahdilla omaksua uusia ajatuksia ja kdantaa niita
uusiksi toiminnoiksi ja kaytannoiksi. Tulosohjauksen myota yliopistoissa on
omaksuttu tavoitteellinen ja tehokkuuteen pyrkiva toimintatapa. Vaikka uutena
muotina laatuohjauksen merkitys yliopistoissa lahivuosina tulleekin korostu-
maan, toimitaan yliopistoissa tulevaisuudessa silti myos tulosohjauksen mukai-
sesti kustannustietoisesti ja tutkintomaaria laskien. Uusi palkkausjarjestelma
tullee toimimaan instrumenttina, jolla yksilot entista tiiviimmin saadaan kytket-
tya osaksi tulosvastuullista ajattelua.

Modernin aikakaudella yliopistot ovat paitsi tilivelvollisuuden, myos kas-
vavien tulosvaatimusten kohteita. Yliopistojen perinteisten perustehtavien, tut-
kimuksen ja opetuksen, rinnalla yhteiskunnallisten palvelutehtavien merkitys
on korostunut ja korostuu edelleen uuden yliopistolain myota. Yliopistoihin on
tullut uusia toimintoja, jotka ovat tuoneet yliopistot ldhemmas markkinoita.
Yliopistoissa toimitaan markkinaehtoisesti kilpailtaessa hyvatasoisista opiskeli-
joista ja budjetin ulkopuolisesta rahoituksesta, kaupallistettaessa tuotettuja in-
novaatioita ja harjoitettaessa maksullista palvelutoimintaa. Yliopistojen ulkoi-
sen rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta on kasvanut merkittavasti. Ulko-
puolisen rahoituksen osuus on suomalaisissa yliopistoissa kasvanut 16 prosen-
tista 35 prosenttiin vuodesta 1990 vuoteen 1999. Slaughter ja Leslie (1997: 10-11)
kuvaavat tata viime vuosien aikana tapahtunutta kehitysta termilla akateemi-
nen kapitalismi.

Kehitys on johtanut siihen, etta yliopistojen ja opetusministerion valista
tulosohjaussuhdetta ja yliopistojen tilivelvollisuutta suhteessa rahoittajaval-
tioon on arvioitava uudelleen. Kiinnostava kysymys on, mita yliopistot voivat
tai mita niiden tulisi tehda valtion ja yliopistojen valisen suhteen uudistamisek-
si (ks. van Bijsterveld 2003). Yliopistot ovat tilanteessa, jossa niiden on pystytta-
va vastaamaan kasvaviin kansallisiin, kansainvalisiin, markkinoiden, kansalais-
ten ja opetusministerion odotuksiin ja osoitettava tilivelvollisuutensa kaikille
niille, jotka ovat asettaneet odotuksia ja /tai sijoittaneet rahaa yliopistoihin — ei
vain opetusministeriolle. Julkisuudessakin esitetty nakemys on, etta talloin tu-
losohjauksen muodollista valtaa ja vallankayttoa korostava seurustelukulttuuri
ei riitd toiminnan perustaksi (ks. Huovio 2003). Kyetdkseen olemaan kaikille ra-
hoittajilleen ja yhteistyokumppaneilleen tarkoituksenmukaisella tavalla tilivel-
vollisia yliopistojen, tiedekuntien ja ainelaitosten tulisi voida arvioida toimin-
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taansa omaa kehittymistaan palvellen, kullakin toiminnan tasolla sisasyntyisesti
omista ladhtokohdistaan kasin, myos tiedeyhteisoina tieteenalakulttuurien eroa-
vaisuudet huomioon ottaen — ei pelkastaan tilivelvollisuutta hierarkian ylem-
malla tasolla olevalle tayttaen.

Kysymys kuuluukin, osaisivatko yliopistot luoda itse, ottaa uudelleen
kayttoon tai omaksua jostakin muualta muodin, jolla tiedontuotannon yhteis-
kunnallisuus ja osana sita arviointi olisi mahdollista kytkea tarkoituksenmukai-
sella tavalla yliopiston perustoimintojen yhteiskunnallisuuksiin? Edelleen ky-
syn, ovatko yliopistot kykenevia oppimaan omista tai toisten virheista tai onnis-
tumisista (Czarniawska 2004)? Onko mahdollista, etta yliopistot oppisivat suh-
tautumaan uusiin muoteihin, kuten jarkevasti ajattelevat ihmiset vaatemuotei-
hin; ensin katsoa, milta uusi vaatemuoti nayttada muiden paalla, sitten sovittaa
vaatetta itselle ja vasta sitten tehda ostopaatos ja paatos siita, miten kantaa uutta
vaatetta paalla?
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SUMMARY

The aim of the present study is to analyse and describe systematically the na-
ture and functioning of the Finnish higher education steering system which is
referred to as management by results. The system was implemented in all Finnish
universities by the year 1994 as part of the reform carried out in the Finnish
public sector in the late 1980s. In Finland, the management by results system was
influenced by the public sector reforms in other OECD- countries, especially in
Great Britain, Australia, and New Zeeland (Summa 1995: 144-145, Rekila 1998:
71). The principle underlying the Finnish management by results system is that
the objectives set for the institutional activities and the resources available for
these activities are determined in negotiations between the Ministry of Educa-
tion and each university. Similarly, at the level of the universities, negotiations
are conducted between the rectors and the faculties. The negotiations are based
on a four-year plan drawn up by each organisation and unit. The link between
performance and resources is the central element in the system (Bouckaert ym.
2000: 61).

The present study seeks to open new perspectives to the Finnish steering
system, which is well-known as a phenomenon but has so far been examined
mainly from a traditional and uniform point of view. In the present study, the
management by results process at the University of Jyvaskyla is examined from
a critical point of view using two sociological analytical devices, fashion and so-
cial interaction, as developed by Georg Simmel (1908, 1917 and 1986).

The concept fashion can be understood as something standing for modern,
new and present (Noro 1986: 7-8). The meaning opposite to modern, new, and
present is old and former. Accordingly, the management by results system is
considered to be the modern state of the universities forming a new business-
oriented stratum over the old strata. Therefore, the starting point of the present
study is the question of how these new and old elements are confronted with
each other. A third meaning for fashion is transitory (Noro 1986: 7-8). In this
sense the management by results system implemented in the Finnish universi-
ties is not considered to be permanent of its nature. In this study attention is
also paid to the question of what the elements of the old strata are that support
the management by results system as a fashion of a long duration, not aban-
doned because of other new fashions.

On the basis of the concept social interaction, the management by results
process is analyzed as a dialog between the Faculties and the Central Admini-
stration. Here, the study seeks especially to fathom what kind of attitudes fac-
ulty members have towards the process and what kind of fashion and social re-
ality is created by the process. Self-evidently, the nature of the dialog is also af-
fected by the dialog taking place at the higher level, that is, between the Minis-
try of Education and the University. Within social interaction, different perspec-
tives are used: rites, power and politics, and culture.
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From the viewpoint of political anthropologists, the social interaction of the
steering process can be taken to be a ceremonial convention or a rite of political
life (van Gennep 1965, Bell 1997). Accordingly, the rites playing part in the
process are analysed in terms of both culture and politics. As is emphasised
throughout the study, politics is also present and “done” in the steering process
besides the political organisations. The power relationships within the social
interaction of the steering process are examined in the study. Weber (1994: 316-
318) has made a distinction between “professional politicians” and “part-time
politicians”. Part-time politicians represent institutional authority (Clark 1983:
110-123), e.g. the Rector, Faculty Councils, Deans, Faculty Administrators, and
Heads of Departments. These part-time politicians come up in the analysis as
participants of the social interaction of the steering process.

Individuals in general and, in this case, faculty members are members of
their own disciplinary cultures. Therefore, to get a better understanding of the
social interaction taking place in the steering process, it is also approached
through an analysis of the disciplinary cultures and the individuals having
membership in them. As seen from the perspective of culture, the Faculties may
be conceptualized as “imagined communities” (Anderson 1991). From this per-
spective, the Faculties become alive through their symbolic apparatus during
the steering processes (see also Kertzer 1988, Summa 1996 and Pekonen 1991).

Materials and methods

The management by results steering process is analysed in the present study
from the central administration’s point of view. It is done by describing the
process by means of observation of events, self-evaluation data, and planning
documents. The present writer works as the Head of Planning and Develop-
ment at the University of Jyvaskyla. Therefore, she has been, and is, one of the
actors in the social phenomena and culture that she has studied. This setting has
necessitated a discussion of her potential subjectivity and her being in close
contact with ‘the field” studied, also using the concept “autopoesis” as devel-
oped by Luhmann (1989).

The second part of the study concentrates on an analysis of the steering
process from the point of view of the Faculties. Thirteen faculty members were
interviewed about their expectations for and experiences from the process. The
material of the study also includes a set of planning documents and perform-
ance contracts between the Rector and the Faculties and between the University
and the Ministry of Education.

In addition to verbal material, the study is based on non-verbal material.
The non-verbal material consists of photographs of the location where the
yearly performance negotiations between the Rector and the Faculties take
place.

The study represents an ethnographic way of writing and studying in that
it is a record of the ethnic heterogeneity of a number of people in a certain place
and time. In the record, an attempt is made to make visible the ethnic heteroge-
neity of the disciplinary cultures.
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Conclusions

The Humboldtian university ideal is a central element of the traditional set of
values for universities. It is suggested that the new business-oriented culture as
established by the management by results system does not seem to endanger
this ideal. Despite of the fact that the ideal and the new culture appear to be
contradictory, they have features in common. It is even suggested that the man-
agement by results system may be a modern translation of the old Humboldtian univer-
sity ideal. This may be one explanation for the fact that the management by re-
sults system has been a fashion of a long duration.

The social interaction of the steering process between the manage-
ment/central administration of the University and the Ministry of Education
appears to be satisfactory. The forms and contents of the social interaction be-
tween the two have been approved of by both parties. It is suggested that this is
another reason for the system having become a fashion of a long duration.
However, according to the interviewees, the steering process between the Fac-
ulties and Departments, on the one hand, and the central administration, on the
other, is considered to be a way of social interaction and a fashion that has been
formulated accurately but which does not fully meet the needs of the Faculties
and Departments. In the social interaction between the Departments, Faculties,
and Central Administration there seems to be certain disconnections that can be
explained by means of the differences in the cultures of social interaction, both
at different levels of the University and within different disciplinary cultures.

In conclusion, it is suggested that the management by results system
represents the modern era of universities. In this modern era, the universities are —
even more than during the era before the performance-oriented management —
treated similarly to any public sector organisations accountable to the govern-
ment. At the same time, the power of discipline-rooted authority (Clark1983:
110-116) has declined in relation to institutional authority.

The role of the universities has changed. Besides the traditional tasks and
duties in the area of research and education, the universities have expanded
their role to co-operation with business and to community service; they have
become market-oriented. Slaughter and Leslie (1997) use the term “academic
capitalism” for this. This trend also puts the stress on the need to develop the
present management by results steering system. The universities are responsi-
ble for their results not only to the Ministry of Education but also to the broader
community, that is, citizens and business. In this new situation, it is necessary to

reconsider their relationship and accountability to the government (van
Bijsterveld 2003).
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