JYVASKYLA STUDIES IN COMMUNICATION 10

Asko Hynninen

Periaatteessa julkista

Julkisuusperiaatteen kaytanto
EU-Suomen paatoksenteossa ja journalismissa

Esitetdéan Jyvaskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Villa Ranan Blomstedt-salissa
tammikuun 15. paivana 2000 klo 12.

@

) —_—

JYVASKYLAN I] YLIOPISTO

JYVASKYLA 2000






Periaatteessa julkista

Julkisuusperiaatteen kaytanto
EU-Suomen péaatoksenteossa ja journalismissa






JYVASKYLA STUDIES IN COMMUNICATION 10

Asko Hynninen

Periaatteessa julkista

Julkisuusperiaatteen kaytanto
EU-Suomen péaitoksenteossa ja journalismissa

¢

) —
JYVASKYLAN H YLIOPISTO

JYVASKYLA 2000



Editors

Raimo Salokangas

Department of Communication, University of Jyvaskyla
Kaarina Nieminen

Publishing Unit, University Library of Finland

Cover picture
Asko Hynninen

ISBN 951-39-0576-4
ISSN 1238-2183

Copyright © 1999, by University of Jyvaskyld

Jyviskyla University Printing House, Jyvaskyla
and ER-Paino Ky, Lievestuore 1999



ABSTRACT

Hynninen, Asko

Public, in principle. Principle of openness on a practical level in the decision-
making and journalism in EU-Finland.

University of Jyvaskyld 1999, 226 p.

(Jyvaskyld Studies on Communication,

ISSN 1238-2183; 10)

ISBN 951-39-0576-4

Diss.

This study is about the principle of openness on a practical level in administra-
tion and journalism since Finland joined the European Union. The very prag-
matic motive is to create new tools for journalists to test and perhaps break the
limitations of openness and secrecy. I also seek to map a brand new admini-
strative and openness culture which was born in a new social situation when
Finland became a member of the European Union.

I analyze the principle in a practical level through the interaction of sour-
ces and journalists. My hypothesis is that the principle is manifested in a certain
form via this interaction, and the form is information. According to the profes-
sional ethic codes one of the main targets of journalists is truthfulness of infor-
mation. In this sense both the principle of openness and the ideals of journalists
have the same basis.

The approach has its roots in the structuration theory of Anthony Gid-
dens. My hypothesis is that journalists can affect stuctures from the outside
like the administrative system and openness principle. Journalists are not only
passive objects but also active subjects in the interaction where journalistic pro-
ducts are formed. I call the approach to the material “realistic constructivism”.
That means I accept the concept that discourse in texts and speeches are both
constructions of reality and refer to certain facts outside texts and speeches.

The research method is mainly qualitative. The analyzed material consists
of several empirical elements: documents which are produced by administrati-
on; the in-depth-interviews; the openness test addressed to the officials; content
analysis of four regional newspapers, and the literal form enquiry.

There are two main obstacles in regional administrative systems which
prevent the principle of openness and transparency from being realized. The
first obstacle is the practises of the Ministery of Trade and Industry which is
based on ’the effectiveness principle’, which often means secrecy in practise.
The second obstacle is in the antidemocratic structure in the system of regional
adminstrations. From the journalistic point of view there are two solutions to
this kind of pragmatic and structural secrecy. Firstly, journalists should consis-
tently test the limits of publicity. Secondly, regional newspapers could affect the
antidemocratic structures directly by demanding more access to the meetings.

Keywords: principle of openness, journalism, information, structuration, EU,
region.
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ALKUSANAT

Ensimmadinen kiitos tdmén tutkimuksen syntymisestd kuuluu kaikille niille
suomalaisille, jotka aénestivit Euroopan unioniin liittymisen puolesta. Sen va-
linnan ansiosta toimittajan arjessa eteen ilmestyi monia ahdistavia asioita; uutta
tietoa tulvi kasapdin toimitukseen, mutta ymmaérrys puuttui siitd, mita tuolle
tiedolle voisi ja pitdisi tehdd. Aukko oli niin ammottava, ettd sitd ei pystynyt
tdyttdmdan toimittajan rutiinien tayttiména tydaikana.

Toinen julkinen kiitos menee kauppa- ja teollisuusministeri6lle. Se teki
veto-oikeudellaan selvéksi, ettd tukirahoja ei kiytetd sellaisiin akateemisiin tut-
kimuksiin, joissa selvitetdan EU-tukihallinnon julkisen ja salaisen rajoja. Se hel-
potti tyotd ratkaisevasti: jos tutkimukseni kohteina olisi ollut tutkimuksen ra-
hoittajia, olisin joutunut paivittdin kysymadan itseltdni oman riippumattomuu-
teni perdan.

Taman tutkimuksen tavoitteet ovat varsin kdytannolliset. Toivon, etta jul-
kisuusperiaatteen ja julkisen hallinnon tieteellisestd analyysista on arkistakin
hyétya journalistikollegoilleni. Ainakin itselleni on ollut jannittdvaa suunnistaa
paikoin kartoittamalla maaperélld, vaikka, tai juuri siksi ettd olen matkan var-
rella usein ollut eksyksissa. Tarkeintd on ldhteminen, muuten ei uusia asioita
opi.

Taloudellisesti tutkimustani ovat tukeneet Eteld-Suomen Sanomat, Kun-
nallisalan kehittdmissddtio, Suomen kulttuurirahasto, Jyvaskylin yliopistoyh-
distys, Journalistisen kulttuurin edistimissiétié sekd Nuorsuomalainen sano-
malehtimiesyhdistys. Erityinen kiitos tyonantajalleni, joka on myontinyt va-
paata leipatydstani juuri niin paljon kuin olen pyytanyt.

Etdopiskelijalle korvaamattomana tukena ovat varsinkin tutkimuksen al-
kuvaiheessa olleet Seppo Péankaldinen, Pekka Laakso ja Lauri Kuukasjarvi, jotka
my0s ovat kommentoineet rakentavan kriittisesti tyoni eri vaiheita ja osia. Tut-
kimuskokonaisuuden kannalta tirkeimmait kyselijit ja ohjaajat ovat olleet pro-
fessorit Heikki Luostarinen ja Raimo Salokangas. Liséksi olen saanut seminaa-
reissa ja luentojeni yhteydessa palautetta lukuisilta henkil6iltd, jotka varmaan
tunnistavat tisté itsensa.

Tiede-eldmén tirkein vastapaino on ollut perhe-eliméa. Naiset ensin: lam-
pimét kiitokset didilleni Aunelle ja vaimolleni Seijalle. Nuoret miehet, Jarno,
Joonas, Aleksi ja pikku-Samuli ovat muistuttaneet jatkuvasti terveelld tavalla
siité, ettd eldma on yhtd oppimista, ja vaipanvaihto joskus vaativampaa kuin
véitoskirjan vdsdaminen.

Lahdessa marraskuussa 1999

Asko Hynninen
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JOHDANTO

” Avoimuuden, lipindkyvyyden ja vastuullisuuden periaatteet muodostavat de-
mokratian perustan ja takaavat sen toimivuuden. Avoimuus ja lapindkyvyys mer-
kitsevit sitid, ettd pditoksentekoprosessi on kaikilla tasoilla kansalaisten kannalta
niin avointa ja julkista kuin mahdollista.”

"Totutun tavan mukaan hallituksen lakiesitys on kidritty ddnestdjid hi-
mddviin karamellipaperiin. Sanotaan mielistelevdsti, etti lain tavoite on julki-
suuden lisddminen, mutta tosiasiassa salassapitomddriyksid tiukennetaan ja sa-
lassa pidettivien asioiden midrdd lisdtdin aina naurettavuuksiin asti.”

" Kansalaiset eivit ole endid hallintoalamaisia. Nyt he ovat asiakkaita.”

Naiden puheenvuorojen yhteinen nimittaja on julkisuus, ja erityisesti julkisuus-
periaate siind merkityksessé, kuinka hyvin se valvoo vallankayttajia. Ensimmai-
nen sitaatti on Euroopan parlamentin asettamalta asiantuntijaryhmalta, jonka
raportti EU-hallinnosta johti komission eroon kevaalla 1999. Taméan ns. viisai-
den miesten raportin mukaan komission virkamiehet olivat syyllistyneet petok-
siin, rahavarojen vaarinkayttoon ja sukulaisten suosintaan. Valvonta oli petta-
nyt, ja parlamentti vaati sen toimintaan lisid avoimuutta. Toisessa puheenvuo-
rossa entinen virkamies ja entinen syyttiji Ritva Santavuori' arvioi eduskunnan
kasittelyssa ollutta ja sittemmin lahes sellaisenaan hyvaksyttya julkisuuslain
uudistusesitystd. Kolmannessa lainauksessa oikeusministeri Jussi Jarventaus
arvioi saman lakiesityksen eroa vanhaan julkisuuslakiin’.

Esimerkit kertovat siitd, kuinka elintarkeand demokratialle pidetaan peri-
aatetta, jonka mukaan paatokset tehdadn julkisesti eikd missdan kabinettien
katkoissa hyvaveli-jarjestelmdn pohjalta. Vastakkain ovat demokratia ja byro-
kratia: sekd Suomi ettd EU ilmoittavat pyrkivdnsd vahentimaan virkavaltai-
suutta ja lisidmaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin ja valvoa hallintokoneistoa. Vain demokratian kautta oletetaan avoi-
muuden toteutuvan, ja julkisuusperiaatteen kautta oletetaan demokratian to-

Iltalehti 13.10.98
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teutuvan. Julkisuusperiaate on siis sekd demokratian viline ettd demokratian
paamaara.

Tausta

Avoimuus tai julkisuus liitetddn ns. lansimaisiin demokraattisiin poliittisiin jar-
jestelmiin: niitd kutsutaankin avoimiksi, toisin kuin totalitaarisia jarjestelmia,
joita kutsutaan suljetuiksi. Avoimuuden asteet tietenkin vaihtelevat; ei ole ole-
massa yhteiskuntaa, jossa julkisuus ulottuisi kaikkiin asioihin, edes kaikkiin ns.
julkisen hallinnon asioihin.

Hallinnossa julkisuusperiaatteella on ainakin kaksi ulottuvuutta: moraali-
nen ja funktionaalinen. Moraalinen ulottuvuus liittyy jirjestelmén uskottavuu-
teen, legitimiteettiin: lapindkyvyyden kautta kansalaiset voivat luottaa edustaji-
ensa toimintaan. Funktionaalinen ulottuvuus taas liittyy konkreettiseen vallan-
kdayton valvontaan, esimerkiksi siihen, etta verorahat kaytetdan kansalaisten
enemmiston hyvaksymalla tavalla.

EU:n ylatason paatoksenteon avoimuuden puutetta on Kisitelty ja arvos-
teltu paljonkin. Uutta vauhtia avoimuus- ja julkisuuskeskustelu sai vuoden
1999 maaliskuussa, kun komissio joutui eroamaan. Sen sijaan sita ei ole juuri
pohdittu ja tutkittu, onko EU-jasenyys lisinnyt vai vahentanyt lapinakyvyytta
ruohonjuuritasolla, siind paatoksenteossa, joka tapahtuu ainakin fyysisesti la-
helld kansalaisia. EU:hun liittymisen myo6ta Suomessa alueiden kehittamisval-
taa on siirretty suoraan maakuntiin, ns. subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti.
On syntynyt uusi julkisuuskulttuuri: Euroopan reunalla kohtaavat “avoimen”
Suomen ja ”salailevan” EU:n paatoksenteko- ja hallintokoneistot.

Jarjestelmaa, jossa jasenmaiden kansalaisilta kerétty rahoja jaetaan tukina
takaisin, on arvosteltu elamédd byrokraattisemmaksi, monimutkaisemmaksi ja
sekavammaksi. Tukiviidakko koostuu lukemattomista ohjelmista, tukimuo-
doista, rahastoista ja hallintoon osallistuvista viranomaisista. EU:n rakennera-
hojen — kansankielelld tukiaisten - on myos véitetty olevan rahoitusautomaatti,
josta rahaa saa kunhan osaa tayttaa tukihakemuksen. (Ks. esim. Aakkula 1997;
Kettunen 1998, 42.) EU:n tilintarkastajat puolestaan ovat arvioineet, ettd vuo-
sittain EU:n maatalous- ja rakennetuista 10 miljardin markan verran nostetaan
vaarin perustein. Tastad lahtokohdasta on ymmartaakseni yhteiskunnallisesti
arvokasta - my0s rahallisesti - tutkia sitd, miten julkisuus toteutuu tukia koske-
vassa paatoksenteossa ja sitd seuraavassa journalismissa.

Journalismin kautta aivan uuden paitoksenteon lohkon toiminta on nayt-
taytynyt juttujen maaralla mitaten hyvinkin merkittavana aihealueena. Taméan
tutkimuksen tarkein kimmoke on varsin pragmaattinen: toimittajan tyon kan-
nalta turhauttava ja jopa ahdistava tiedon puute timan koneiston toiminnasta,
siitdkin huolimatta, ettd journalismin tietona vilittimastd informaatiosta ei totta
viekoon ole ollut pulaa.

Kysymyksenasettelusta ja tavoitteista

Tyoni kasittelee julkisuusperiaatteen toteutumista kaytinnon tasolla. Tutkimus
on ensiksikin kartoitus julkisen ja salaisen rajoista, ehdoista ja mahdollisuuksista
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EU-Suomen tukihallinnossa sekd sitd seuraavassa maakuntalehtien journalis-
missa. Toiseksi pyrin tekemaan kaytannollisia ehdotuksia siitd, miten journalismi
voi toiminnallaan laventaa julkisuuden rajoja.

Kartoitus pyrkii kattamaan sitd aukkoa, joka nadyttda olevan maakunnal-
lista paatoksentekoa ja sen julkisuuskaytantoja koskevassa tiedossa. Tutkimus
on siksi vahvasti empiria- ja ldhdepainotteinen. Empiirisia aineistoja on useita,
jo siksikin, etta seka paatoksenteon rakenteita ettda julkisuuslakia on arvioitu
monimutkaisiksi; kokonaisuuden ymmartamiseksi tarvitaan oletettavasti mo-
nipuolista aineistoa kummastakin ennen kuin ymmarrys on mahdollinen.

Puheiden ja tekstien ldhestymistapaa voi luonnehtia "realistiseksi kon-
struktivismiksi" (ks. luku 1.4). Talld lihestymistavalla pyrin valttimaan sekd
ahtaan kriittisen realismin ettd konstruktivismin vajavaisuudet mutta hyodyn-
tamaan niiden hedelmalliset puolet. Lahtokohtana on, ettid viranomaisten ja
journalismin puheita voidaan tarkastella sellaisenaan, mutta samalla puheet ja
tekstit viittaavat aina johonkin, ja siita jostakin on myds saatavissa tietoa. Jour-
nalismin pohjana ovat usein viranomaisten tuottamat tekstit ja puheet, jotka
taas kiinnyttavat johonkin. Tassa tutkimuksessa kiinnittymispisteena on hallin-
non rahanjaosta ja rahalla tavoitelluista tyopaikoista tuotettu tieto.

Julkisuusperiaatetta tuskin kukaan vastustaa — ainakaan avoimesti. Voi-
daan sanoa, etta periaate on kaikille sama, mutta kaytanto vaihtelee. Ajatuksena
on, ettd lahteiden synnyttama ja journalismin tarjoilema tieto muotoutuu mer-
kittavalta osin ldhteiden, tietoeliitin, ja toimittajien, tiedonvalittdjien, valisessa
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi virkamieseliitin kannalta julkisuusperiaate
usein rajaa tietojen antamista, kun taas toimittajille se on tyoviline, joka ennen
muuta antaa oikeuksia ja mahdollisuuksia.

Viljana teoreettisena kehyksend kysymyksenasettelulle on sosiologinen
rakenteistumisen teoria siten kuin Anthony Giddens (1984, 118-120, 377) on sen
madritellyt. Siind rakenne ja toimija ovat keskindisesti riippuvaisia. Rakenne ei
ole vain toiminnan este vaan oleellinen tekija sen toteuttamisessa. Taman kasi-
tyksen mukaan toiminnan reflektoiva tarkkaileminen seka kayttda hyvakseen
institutionaalista jarjestysta ettd my0s uusintaa sitd. Voidakseen olla yhteiskun-
nan jasen jokaisen yksilon tiaytyy tietdd melko paljon timéan yhteiskunnan toi-
mintamekanismeista. Rakentuistumisteoria korostaa nain yksilon mahdolli-
suuksia tehdéd henkil6kohtaisia valintoja, mutta samalla se tunnustaa rajoituk-
set, joita sosiaalinen konteksti sille asettaa.

Julkisuusperiaate lahtee liikkeelle itse asiassa samasta oletuksesta: kun
kansalaisella (toimijalla) on tietoa (rakenteesta), hdn voi vaikuttaa paatoksente-
koon itseddn koskevissa asioissa. Julkisen ja salaisen alueita maarittavat seka
rakenteelliset (makrotason) ettd toiminnalliset (yksilotason) ehdot. Esimerkiksi
journalistinen lopputuote, lehtijuttu, on tulosta sekd rakenne- ettd yksilotason
tekijoista, jotka kummatkin vaikuttavat koko ajan toistensa muotoutumiseen.

Vuorovaikutuksessa ldhde on toimittajan kannalta yksi rakenteellinen
ehto ja mahdollisuus. Samoin julkisuusperiaate normeihin kirjattujen rajoitus-
ten ja oikeuksien muodossa tuo omia rakenteellisia ehtoja tdhdn vuorovaiku-
tukseen. Kysyn, miten nama rakenteelliset ehdot toimivat ja miten niihin voi vai-
kuttaa journalismin toiminnan kautta. Rakentuistumisteorian ohella kiytéan tar-
kastelussa apuvalineina tieto- ja eliittiteorioiden tuottamia ajatuksia.
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Lahteiden ja journalismin tuottamaa tietoa tarkastelen kysymalla, vastaa-
ko se niita tavoitteita ja ihanteita, joita on kirjattu seka julkisuuslainsaddantoon
etta journalistien eettisiin ohjeisiin.

Vastausta naihin kysymyksiin on haettava yhta paljon ldhteiden kuin toi-
mittajien kautta. Journalismin tutkimuksessa, varsinkin suomalaisessa, lahtei-
den oma ndkokulma on jadnyt vahalle. Usein lidhteet on ndhty ulkopuolisina
objekteina ilman ettd ne (dokumenttilahteet) tai he (henkiloldhteet) olisi nos-
tettu esiin journalismin tuotteiden takaa.

Toimittajankokemukseni on toivoakseni avuksi niiden puheiden ja teks-
tien ymmartamisessa, joita toimittajat ja heidan lahteensd ovat tuottaneet osin
tietden ja osin tietimattaan taman tutkimuksen aineistoksi. Omalla esiymmar-
ryksella tarkoitan kykya arvioida journalistisia lopputuotteita myos niiden ar-
kisten kaytantdjen ja ongelmien kautta, joissa ne ovat syntyneet. Erikoislaatui-
seksi tilanteen tekee se, ettd monet asiat olivat uusia ja outoja myds niille lah-
teille, joiden tehtava oli kertoa, mista oikein oli kysymys.

Rakenne

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 1 esittelen tutkimuksen menetelmia ja
empiirisen aineiston ldhestymistapaa. Luvussa 2 pohdin tiedon merkitysta
journalismissa. Luku 3 kartoittaa julkisuusperiaatetta sen synnystd Suomen ja
EU:n nykyisiin maarittelyihin. Luku 4 arvioi ldhteiden ja toimittajien valista
vuorovaikutustutkimusta. Luvussa 5 tarkennan huomion tdmén tutkimuksen
lahteisiin, EU-Suomen alue-eliitin jaseniin. Luvussa 6 ldhestyn EU-tukijérjes-
telméda ja sitd koskevaa tiedontuotantoa tyollisyyden nakokulmasta. Luvussa 7
arvioin paatoksentekojarjestelman avoimuutta julkisuusnormien ja tiedotusoh-
jeiden kautta. Empirian ensimmaisessd osuudessa, luvussa 8 testaan, miten
ndita maarayksia ja ohjeita noudatetaan KTM:n hallinnonalalla. Luvussa 9 tut-
kin sisédltdanalyysin kautta, mihin julkisuusperiaatteen kova ydin, tieto painot-
tuu maakuntalehtien kirjoituksissa. Luvussa 10 tarkastelen lomakekyselyn
kautta, mitka ovat lahteiden ja median omat julkisuusperiaatetta ja sen toteu-
tumista koskevat maarittelyt. Luvussa 11 kokoan empiiriset aineistot yhteen ra-
kenteen, toiminnan ja tiedon kasitteiden kautta, ja kysyn, miten julkisuusperi-
aate toimii ja miten se voisi toimia journalistin tydvalineena.



15

1 Aineisto ja tutkimusmenetelmait

1.1 Laadullisesta tutkimuksesta

Taman tutkimuksen menetelma on paaosin laadullinen. Julkisen ja salaisen ra-
jojen maarittely numeraalisesti, kvantitatiivisesti tuntuu jo ajatuksena absur-
dilta: kysymys on hamarasta ja harmaasta vyohykkeestd, joka on, jos on, otetta-
vissa haltuun vain sanallisen kuvaamisen kautta. Tama ei tarkoita sitd, etteiko
analyysille pida asettaa eksaktiuden vaatimus; itse asiassa se korostuu mm. sik-
si, ettd yksi ndkokulma on normien tarkastelu. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivi-
nen lahestymistapa eivit toisaalta sulje toisiaan pois, vaan parhaimmillaan tay-
dentdvat toisiaan. Yhtena lisandkokulmana olen kayttanyt lehtitekstien ana-
lysoinnissa karkeaa maarallista luokittelua.

Laadulliselle tutkimukselle voidaan maaritelld joitakin yhteisia tyypillisia
piirteitd. Naitd ovat ensiksikin erilaiset empiiriset aineistot, toiseksi asioiden
tutkiminen niiden luonnollisessa ymparistossa tarkoituksena tehda selkoa tai
tulkita ilmidita ihmisten niille antamien merkitysten perusteella ja kolmanneksi
monimetodisuus, kun tutkija pyrkii 16ytdmaan tutkimuksen paamaarien kan-
nalta parhaan mahdollisen yhdistelmén, jolloin tutkimusmenetelma usein raa-
taldidaan kunkin tutkimuksen tarpeisiin. (Ks. Denzin & Lincoln 1994a; Mora
1999.)

1.2 Aineistosta

Tutkimuksen empiirinen aineisto on varsin laaja. Julkisuuden kdytant6ja on
tutkittu vahan, ja pyrin luomaan siitdi mahdollisimman monipuolisen koko-
naiskuvan yhdistelemalld erilaisia aineistoja keskenaan. Kaytin aineistoja
Tuovasti’, joustavasti seka tausta-aineistona, extra media datana ettd lahiluvun,
sisaltdanalyysin kohteina.

Ensiksikin kirjallisina dokumentteina ovat kaikki ns. taantuvia teollisuus-
alueita koskevat ohjelmat, tutkimukset ja selvitykset, jotka olen saanut kasiini.
Naissd huomio kiinnittyy ohjelma-asiakirjaan kirjatun avoimuustavoitteen
maarittelyihin ja toteutumiseen. Taman jilkeen olen kdynyt systemaattisesti 1a-
pi neljan maakuntalehden EU-tukia koskevan kirjoittelun vuosilta 1996-1997.
(Ks. tarkemmin luku 9.)

"Pohjatyon’ jilkeen haastattelin 13 EU-tukihallinnon virkamiesta eri hal-
linnon tasoilta seka kuusi maakuntalehden toimittajaa, jotka ovat sddnnollisesti
kirjoittaneet EU-tukiasioista. Teemahaastattelujen lisaksi tutkimuksen tiedolli-
sen taustan vahvistamiseksi on haastateltu kymmenen julkisuus- ja rakennepo-
litiikan asiantuntijaa. Tama osoittautui valttimattomaksi siind vaiheessa, kun
tukihallinnon eri viranomaiset esittivat koko ajan ristiriitaisia vaitteita toistensa
toiminnasta, mm. julkisuusnormien noudattamisesta. Haastattelukierroksen
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ongelma oli siind, ettd se synnytti koko ajan uusia avoimia kysymyksid, epailyn
siitd, ettd haastateltavien joukko oli sittenkin liian suppea. Naitten kevadlla 1997
tehtyjen haastattelujen syventamisen tarpeesta johtuen mukaan on otettu myos
KTM:n piiritoimistoille/ yritysosastoille tehty ‘avoimuustesti’, joka pyrkii konk-
reettisesti ja kdytannollisesti havainnollistamaan sitd, mitka ovat yhden viran-
omaisen sisalld julkisuuskdaytannot sekd sen, mitkd ovat kansalaisen ja toimit-
tajan tiedonhankinnan asteet ja mahdollisuudet. (Ks. luku 8.)

Kaikista naistd aiemmin keratyista aineistoista muodostuneen tietopohjan
paaille on lopuksi rakennettu lomakekysely. Kaikkiaan 84:lle henkilolle lahetet-
tyyn kyselyyn vastasi 37 maakunnallisten viranomaisten edustajaa sekd 14 nel-
jan maakuntalehden toimittajaa ja padtoimittajaa. Lomakyselyja kaytetdan
useimmiten kvantitatiivisissa tutkimuksissa, mutta tdssa lahestyn myos kysely-
aineistoa kvalitatiivisesti. Se on mahdollista, koska vaihtoehtovastausten jal-
keen vastaajat perustelivat valitsemaansa vaihtoehtoa omin sanoin avoimissa
vastauksissa.

Tutkimusaineiston laajuutta perustelen silla, ettd julkisuusperiaatteen na-
kokulmasta Suomessa on tehty journalistiikan alaan luettavia empiirisia tutki-
muksia hyvin vdhan. Jopa koko julkisuusperiaatteen ja journalismin suhteen
julkinen pohdiskelu on rajoittunut lahes kokonaan Journalisti-lehdessa julkais-
tuihin Timo Vuortaman ja Erkki Metsdlammen kirjoituksiin. Niiden pontimena
ovat olleet (1) Suomen liittyminen EU:hun ja (2) julkisuuslainsddddannoén uu-
distus. Varsinaista keskustelua Vuortama ja Metsdlampi eivat ole ammattileh-
den palstoilla onnistuneet virittdimaan, mika omalta osaltaan vahvisti oletusta,
jonka mukaan koko periaate ja laki ovat ainakin toimittajille vieraita asioita.’

1.3 Teemahaastattelusta

Sekéd viranomaisten ettd toimittajien haastattelumetodina oli puolistrukturoitu
teemahaastattelu, jossa kysymysten muotoa ja esittamisjarjestysta ei ole ennalta
taysin maaratty. Menetelmd muistuttaa siis melko tavalla journalistista haas-
tatteluprosessia. Haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa, mutta ky-
symysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 1993, 29-
35.)

Puolistrukturoitu haastattelu sopii erityisen hyvin menetelmaksi silloin,
kun haastateltavien médara on pieni ja kun tutkija on paneutunut hyvin tutkitta-
vaan asiaan. Tamd tutkimus tayttdd uskoakseni ndma kriteerit: taustaa ovat
antaneet paitsi julkisuuskysymyksia ja EU-Suomen aluepolitiikkaa koskevat
dokumentit myos tutkittavien lehtien kirjoitukset, joissa moni haastatelluista

: Pdiva- ja iltapaivdlehdissd julkisuuslain uudistus sai jonkin verran huomiota kahdessa

vaiheessa: ensiksi kevailla 1998, jolloin lakiesitys annettiin eduskunnalle, ja toisen kerran syk-
sylla 1998, kun julkisuusalain asiantuntijat (mm. professorit Martin Scheinin ja Olli Mdenpaa)
arvostelivat valiokuntavaiheessa salassapitopykildn laajuutta. Julkisuusperiaatteen kannalta
on mielenkiintoista, ettd ndma valiokunta- eli viimeisessa vaiheessa annetut asiantuntijalausun-
not eivit ole julkisia, kun kaikki aiemmat lausunnot (joita oli noin 200) olivat julkisia. (Uutta
julkisuuslakia koskevasta lehtikirjoittelusta ks. Hynninen 1999a, 98-101.)
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esiintyi omalla danelldén, joko haastateltuina (virkamiehet) tai kirjoittajina (toi-
mittajat). Lehtitekstien kautta minulla oli ennakkokasitys mm. virkamiesten ja
toimittajien asenteista ja tiedon tasosta, mikd helpotti ja tasmensi kysymyk-
senasettelua.

Teemahaastattelussa my0s tutkittava toimii tutkijan ohella operationaa-
listajana. Haastattelutilanteessa tima merkitsi sitd, ettd haastateltavat saivat
haastattelun aluksi kertoa “kovia faktoja” tyostadn, minka jalkeen etenin jul-
kisuusperiaatetta ja edelleen hallinnon ja journalismin tuottamaa tietoa koske-
viin maarittelyihin. Haastattelukierroksen aikana uudet haastateltavat toivat
koko ajan esiin lisda teemoja syventavia kysymyksié ja nakokulmia. Haastatte-
lut etenivét prosessina siten, etta tarkoituksella testasin ristiin toisella osapuo-
lella toisen osapuolen esittamid viitteitd ja nakemyksia, samoin kuin asetin
vastakkain toimittajakunnan ja virkamieskunnan sisalla esitettyja nikemyksia.
Erityisen hyvin tamad metodi toimi viranomaispuolella: eri hallintotasoilla
(maakunta, keskushallinto, komissio) nakemykset poikkesivat usein hyvinkin
voimakkaasti toisistaan.

Parin ensimmaisen haastattelun aikana teemat selkenivit ja myos kysy-
myksenasettelu teravoityi. On noyrésti tunnustettava, ettd tutkimusprosessin
alussa monet viranomaispuolen haastateltavista toimivat monimutkaiselta
ndyttdvaa hallintoa koskevan tiedon lahteind, jotka auttoivat hakeutumaan tut-
kimuksen kannalta olennaisten dokumenttien darelle.

Haastattelut tapahtuivat kahden kesken’, ne nauhoitettiin ja litteroitiin.
Pituudeltaan ne olivat tunnista kahteen tuntiin. Haastateltavat suostuivat pu-
humaan omalla nimelldéan, mutta henkil6llisyyden nostan esiin vain niissé ta-
pauksissa, kun se on tutkimuksen tavoitteen kannalta perusteltua. Teemahaas-
tatteluja kadytdn ja kuljetan koko tutkimusmatkan ajan kommentoimaan niita
16ydoksia, joita muista aineistoista irtosi timan tutkimuksen tarpeisiin. Muiden
aineistojen kysymyksenasettelut ja analyysimenetelmit esittelen tarkemmin
niitd kasittelevien lukujen yhteydessa.

1.4 Lahestymistapa: “realistinen konstruktivismi”

Eskola & Suoranta (1998, 140-142) toteavat, ettd perinteiset laadullisen aineiston
analyysit ovat usein olleet deskriptiivisid, kuvailevia. Kun perinteisissa laadul-
listen aineistojen analyysitavoissa etsitadn yhtalaisyyksid ja samanlaisuutta,
keskitytdan uudemmissa tavoissa aineiston eroihin ja moninaisuuteen. Tari-
noita ei ymmarretd todellisuuden heijastuksina, todellisuudesta valittomasti
kertovina tekstikatkelmina, vaan lukutapa edellyttaa niiden tematisointia kult-
tuurissa tuotetuiksi kulttuurituotteiksi. Taimdn mukaan tekstit ovat sindnsd jo
osa sosiaalista toimintaa ja osa sosiaalisen todellisuuden rakentamista.

4

Kahdenkeskisestd haastattelusta poikkeus oli Eteld-Karjalan liiton EU-projektipdallikon
tapaaminen. Kun menin haastattelemaan projektipadllikkod, maakuntajohtaja ilmoitti halua-
vansa kertoa samalla omia nikemyksidan. Haastattelutilanteesta tulikin ehka kaikkein mielen-
kiintoisin , koska muutaman kerran esimiehen ja alaisen mielipiteet menivat selvasti ristiin. Sa-
malla kuitenkin alainen ryhtyi selvisti varomaan vastauksiaan.
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Taméan mukaan aineistojen lukeminen kulttuurituotteina edellyttda myos
tieteenfilosofisesti uudenlaista asennoitumista tietoon ja todellisuuteen — kahteen
taman tutkimuksen kannalta keskeiseen kasitteeseen. Uusissa analyysi- ja tul-
kintatavoissa intressi yhteen totuuteen unohdetaan ja sen sijaan etsitddn
episodien yhteisid totuuksia ja mahdollisia merkityksia. Tassa diskursiivisessa
lahestymistavassa myos ns. tosiasioista koostuvat kertomukset ovat konstrukti-
oita, tietylld tavalla tuotettuja. Sanojen sosiaalista vaikutusta tutkittaessa tari-
noiden totuudenmukaisuus ei ole keskeinen kysymys, kun lahdetédén siita, etta
my0s vahemman totuudenmukaiset tarinat voivat vaikuttaa sosiaaliseen todel-
lisuuteen.

Koska tutkimuksen keskiossd on sekd julkisuuden kaytiantojen ettd mah-
dollisuuksien kartoitus, mielestiani pelkka diskursiivinen, tekstilahtoinen la-
hestymistapa ei riitd: on mentiva tekstien taakse siihen todellisuuteen, johon ne
viittaavat. Seuraavassa pohdiskelen tarkemmin naiden kahden ldhestymista-
van, realismin ja konstruktivismin yhdistamista. Innoittajana on ollut eritoten
Erkki Karvosen artikkeli Perspektiivinen realismi — parempi perustus kansalaisjour-
nalismille? (1999). (Ks. my6s Karvonen 1997, 9.)

Karvonen (1999, 44-46) toteaa, ettd viime vuosina yhteiskuntatieteissa on
korostunut uuden konstruktivismin ja vanhemman realismin vilinen vasta-
kohtaisuus. Tiedotusopissa realismia on edustanut esimerkiksi objektiivisen
joukkotiedotuksen teoria, jonka Suomeen toivat Hemanus & Tervonen (1980 ja
1986). Adrimmilldan realismi lihtee siitd, ettd esitys on tosi, jos se vastaa todelli-
suutta ja epétosi jos se ei vastaa sitd; talloin sovelletaan totuuden korrespon-
denssi- eli vastaavuusteoriaa.

Konstruktivismissa tutkitaan erityisesti yhteiskunnallisten ongelmien
syntya ja kehityksen dynamiikkaa. Perusajatus on se, ettd ihmisten sosiaalinen
toiminta ja kollektiiviset maarittelyprosessit konstituoivat yhteiskunnallisen
ongelman (Valiverronen 1996, 40). Maarittelyt eivat vain kuvaa todellisuutta,
vaan myos luovat sita. Tutkimuskohteena on prosessi, yhteiskunnallisen on-
gelman synty ja kehitys. Koulukuntia on konstruktivisminkin piirissa ainakin
kaksi: ns. tiukat konstruktivistit ja kontekstualistit. Ensin mainitut sulkevat on-
gelmiin liittyvat olot ja asiantilat tutkimuksen ulkopuolelle. Heidan mielestaan
tutkijan ei ole tarpeen pohtia sitd, onko ongelma empiirisesti todennettavissa —
pikemminkin heille on siitd haittaa. Kontekstualistit puolestaan lahtevat siita,
ettd ulkoisia tietoja kuten tilastoja ja tutkimuksia ei ole syyta sulkea pois, jolloin
arvoa annetaan my0s tulkintojen patevyydelle.

Karvonen toteaa, ettd realismin haittapuolena on pidetty sen taipumusta
johtaa tietoteoreettiseen absolutismiin, essentialismiin ja objektivismiin. Taman
“jumalan nakokulman” mukaan todellisuus on tuolla ulkona, objektiivisesti ja
kaikille samanlaisena esitettavissa ja kuvattavissa. Konstruktivismin heikkous
taas on siind, ettd se johtaa usein tietoteoreettiseen “anything goes” -relativis-
miin, jossa tiedon totuudellisuutta ei haluta tai voida arvioida. Talléin saattaa
olla miltei pelkdstaan makuasia minka vaitteen haluaa ottaa totena.

Usein on tyydytty myontamaan realismin ja konstruktivismin yhteenso-
pimattomuus, jolloin molemminpuolinen syrjintd on johtanut eraanlaiseen
apartheidiin. Karvosen tapaan lahden siita, ettd omaksumalla nadiden op-
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pisuuntien kestiavit puolet ja luopumalla niiden huonoista osista on mahdol-
lista luoda kumpaakin suuntaa hedelméittava ajatusrakennelma.

Kasittadkseni jokseenkin yhdenmukaiseen lahestymistapaan on paatynyt
kriittisena realistina pidetty Pertti Hemanus (1997). Kirjassaan Doping - hyvi vi-
hollinen (1997) Hemanus tekee nelijaon suhtautumisessa todellisuuteen: ensiksi-
kin tiukkoihin objektivisteihin ja véljiin objektivisteihin, ja toisaalta tiukkoihin
konstruktivisteihin ja valjiin konstruktivisteihin. Hemanuksen mukaan valja
objektivisti ja valja konstruktivisti ovat hyvin ldhelld toisiaan. Hanen ihantee-
naan on ndin kahden ldhestymistavan yhdistelma seuraavasti: Ihmisten sosiaa-
linen toiminta ja maarittelyprosessit konstituoivat, konstruoivat, luovat ja ra-
kentavat yhteiskunnallisen ongelman. Maarittelyt eivat vain kuvaa todelli-
suutta, vaan my0s luovat sitd. Samalla kuitenkin vaistamatta naima maarittelyt
kuvaavat todellisuutta, viittaavat siihen. Yhteiskunnalliset ongelmat eivat syn-
ny tyhjasta.

Itse tutkin tekstejd ja puheita suhteessa myds saatavilla olevaan (taus-
ta)informaatioon, niin monipuolisen aineiston kautta kuin mahdollista. Tasta
siis perimmiltaan selittyy my0s aiemmin todettu empiirisen aineiston laajuus:
en katso vain teksteja vaan myos sitd, mihin ne viittaavat. Katsanto on her-
meneuttinen: ymmarryksen lahtokohtana oleva yksipuolinen abstrakti ennak-
koluulo (toivottavasti) monipuolistuu ja tulee monimaareisemmaéksi vuoropu-
helussa kohteen kanssa. Tama on myos lahelld Hemanuksen ja Tervosen (1980;
1986) maksimaalisen vastaevidenssin periaatetta: sen mukaan journalistin on
annettava hypoteeseilleen ja ennakko-odotuksilleen samanlainen mahdollisuus
osoittautua niin oikeiksi kuin vaariksi. Valitsemani lahestymistapa on siten
my0s mediakriittinen siind mielessa, ettd hyvalle journalismille esitetdan usein
monipuolisuuden vaatimus.

Tiedolle rakentuvan julkisuusperiaatteen toteutumisen tarkastelun poh-
jaksi olen pyrkinyt rakentamaan kuvan siitd todellisuudesta, jossa EU-
tukihallinto toimii. En vaita, ettd se valttamatta olisi totuudenmukaisempi kuin
se kuva, jonka esimerkiksi virkamiehet, muut tutkijat tai journalistit omissa
teksteissddn ovat antaneet. Rakentamani kuva todellisuudesta on yksi todelli-
suus muiden joukossa, mutta toivoakseni ainakin vaihtoehtoinen niille maéarit-
telyille, joita tutkimani kohteet ovat luoneet.

Tukihallinnon péatavoitteeksi on rakennerahasto-ohjelmien maarittelyjen
mukaan asetettu uusien tyopaikkojen luominen, siis tyottomyyden vahentami-
nen. Se on faktinen yhteiskunnan ja yksilétason ongelma, joka on koko ajan lis-
nd niin kansalaisten arjessa, valtaapitavien puheissa kuin mediassakin. Ei ole
samantekevad, onko journalismin valittima tieto tyottomyyden vahenemisesta
totta vai ei, ovatko tyonhakijat esimerkiksi saaneet vakituisen tyopaikan vai va-
liaikaisen koulutuspaikan. Journalismi ei ole tarkka kuva ulkoisesta todellisuu-
desta, mutta ainakin useimmiten se kiinnittyy johonkin tietoon, jonka totuu-
denmukaisuutta voidaan ja on syyta arvioida.
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2 Tieto ja journalismi

Seuraavassa madrittelen sen, mita tarkoitan julkisuusperiaatteen kovalla yti-
mell3, tiedolla, ja miten se kytkeytyy tdssa tutkimuksessa journalismiin. Heino-
nen (1995, 12) toteaa, ettd lansimainen journalismimalli nayttaa tata nykya ole-
van maailmanlaajuinen journalismin standardi. Sen toimintaa ohjaavat peri-
aatteet ovat kehittyneet ns. demokraattisten yhteiskuntien kehittymisen myota.

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua varten on olemassa paatoksente-
ko, jolta demokratioissa edellytetddn avoimuutta. Niemisen (1998, 275) mukaan
ihanteellisen demokraattisen julkisuuden toteutumiseksi viestimien on 1) levi-
tettiva tehokkaasti pdatettdviana olevaa asiaa koskeva tieto ja informaatio kai-
kille niille, joita asia koskee, 2) turvattava avoin ja kriittinen julkinen keskustelu
eri padtosvaihtoehtojen vililld, 3) informoitava paattajid keskustelun tuloksena
muodostuneesta julkisesta mielipiteestd, 4) julkistettava tehdyt paatokset ja 5)
seurattava ja tiedotettava pddtdsten toimeenpanosta ja seurauksista. (Ks. my0s
Habermas 1989; Williams 1982.)

Tama ihanteellinen tehtava tuntuu perustellulta ainakin siind suhteessa,
ettd lukuisten hallinnon korruptiota koskevien tutkimusten mukaan paatok-
senteon julkisuus ehkiisee vaarinkdytoksid jo ennakolta — ja tulee sitd paitsi
halvemmaksi kuin aikaa ja tydvoimaa vaativa jalkikateisvalvonta. Téassa etukd-
teisjulkisuudessa journalismin mahdollisuudet ja keinot ovat ylivertaiset verrat-
tuna ns. suureen yleisoon: toimittajilla on usein kdytannossa ensikdaden oikeus
ja kontakti paatoksentekijoiden tietoon, vaikka tietoverkot ovatkin ‘demokrati-
soineet’ paasya alkuperéislahteille ilman toimittajien valikasia.

Miten sitten journalismi kytkeytyy tietoon? Sita ei tarvitse suomen kielessa
kaukaa hakea: onhan kysymys tiedonvalityksestd. Tieto perustuu faktoihin, ku-
ten Hemanuksen (1990, 14) maédrittelyssd, jonka mukaan journalismia on tosi-
asiapohjaisten esitysten kokoaminen, muokkaaminen ja esittiminen joukkotie-
dotusvilineiden avulla sekd myds tuon toiminnan tulos. Luostarisen (1994, 38)
ja Heinosen (1995, 12) mukaan tdhdn on kuitenkin syyta lisitd tdsmennys, jonka
mukaan journalismi on my0s arvojen ja normien jarjestelma, joka ei ole yksin-
kertainen teknisten ja yritystaloudellisten tavoitteiden funktio.

Vanhanaikaisena Hemanuksen madérittelyd voi pitda siksi, ettd han puhuu
tosiasioista tind enemman tai vahemman postmodernina aikana, jolloin jokai-
sella viitetaan olevan (mahdollisuus muodostaa) oma totuutensa. Toimittajien
ammattikunnan kannalta totuuden kisite ei ole kuitenkaan yhdentekeva, kuten
jatkossa osoitan. Ensin kuitenkin pyrin maarittelemaan tiedon amebamaisen
kasitteen.

2.1 Journalistien eettiset ohjeet ja tieto

Hallinnon ja journalismin tarjoaman tiedon tarkastelun pohjana on tassa tutki-
muksessa Ilkka Niiniluodon (1989, 1997) esittima tiedon méaaritelma. Valinta on
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pragmaattinen: sama tietoteoreettinen ajattelu on toimittajien ammattiliiton hy-
vaksymien Journalistin ohjeiden pohjalla. Hemanuksen ja Tervosen (1980, 1986)
ohella Niiniluoto lieneekin pohtinut Suomessa perusteellisimmin informaation,
tiedon ja journalismin valista suhdetta. (Niiniluodon sekd Hemanus & Tervosen
kritiikistd ks. Karvonen 1989, 59 ja 1990, 37-48. Tietoteorioista ks. my0s esim.
Bruun & Koskimies & Tervonen 1986; Aittola & Pirttila 1989; Pirttila 1994; Tu-
runen 1995.)

Niiniluoto ldhtee liikkeelle Platonista, jonka klassisen maaritelmdn mu-
kaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Niiniluodon oma maaritelma edustaa
ns. kriittista tieteellistd realismia. Sen mukaan me voimme kutsua ’tiedoksi’
niita vditteitd, joille meilla on toistaiseksi paras perustelu - siita huolimatta, etta
saatamme epdilld niiden totuutta ja olla oikeassa tassa epailyssd. Uuden evi-
denssin seka uusien kisitteiden ja teorioiden myota tieto paranee lahestymalla
totuutta, tulemalla yha "totuudenkaltaisemmaksi’.

Bruunin ym. (1986, 12) Uutisoppikirjan mukaan uutisjournalismi on tapa
hankkia, muokata ja valittaad tietoa. Itse kutsuisin tatd maaritelmad yhdelta osin
enemman uskomukseksi kuin tiedoksi; jopa uutisjournalismi, tuo journalismin
luotettavimpana pidetty muoto, on professionalisoitunut tapa hankkia, muo-
kata ja valittaa informaatiota. My0os Bruun ymuille on siirtynyt niiniluotolainen
tiedon maarittely: he edellyttavat tiedolta jonkinlaista varmuutta, eli sen on
”oltava perustellusti todenmukaista tai ainakin todennakoista”.’

Kauhanen (1998, 301) toteaa, ettd journalismin perimmadinen eetos on su-
kua tieteen tietoteorialle: molemmat ldhtevat lansimaisen filosofian valtavirralle
ominaisesta perusoletuksesta, jonka mukaan on olemassa objektiivisia asiainti-
loja tai ainakin enemman totuudellisia ja vihemman totuudellisia tapoja puhua
maailmasta. Kauhasen mukaan myos journalismin eetos on ”pyrkimys totuu-
dellisuuteen”:

”Se on ensi silmaykselld totuutta heikompi vaatimus, mutta tarkemmin ajatellen se
osoittautuu paljon rajummaksi, silld siihen sisdltyy vaatimus itsensidkorjaavuudesta.
Totuus on jo jotain valmista, mutta pyrkimys totuudellisuuteen pakottaa tarkastele-
maan jo omaksuttuja kasitteita kriittisesti timén tuosta.”

Journalismi esittdda enemman ja vahemman perusteltuja vaitteita. Mielestani
toimittajan professioon kuuluu olennaisesti aito kiinnostus sen suhteen, kuinka
perusteltuja nima vaitteet ovat, ja mista aineksista vaitteet on keitetty kokoon.
On tarkeaa tutkia sitd, olisiko journalistinen lopputuote voinut olla toisenlainen,
jos toimittaja olisi kdyttanyt jotain muuta, paremmin perusteltua tietoa.

: Téssd vaiheessa on syytd erotella kisitteitd tieto ja informaatio. Kurosen (1998, 5) méaarit-

telyn mukaan informaatio erotuksena tiedosta on sellaista dataa, johon on liitettdvissd jokin
merkitys tai tulkinta. Esimerkiksi kirjat, levyt, videonauhat ja tietokoneiden tallennuslaitteet
sisaltdvit runsaasti ihmisten tuottamaa ja tallentamaa informaatiota. Usein sanotaan, etta jossa-
kin kirjassa on runsaasti tietoa. Oikeampi ilmaisu olisi, ettd kirjassa tai sanomalehdessé on run-
saasti informaatiota. Kuronen toteaa, etta pieni osa kaikesta informaatiosta on sellaista, etti se
on oppimisen ja omaksumisen kautta muunnettavissa tiedoksi. Voidakseen muuntua tiedoksi
informaation on oltava ymmadrrettdvissd ja omaksuttavissa. Informaation omaksuminen edel-
lyttdd usein runsaasti ennakkotietoja. [hmisen omaksumat tiedot taas kehittyvat ymmarrykseksi
kokemusten karttuessa. Uutta tietoa ihminen taas luo tietojensa, kokemustensa ja ymmarryk-
sensa pohjalta sekoittamalla mukaan viisautta.
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Journalismin tietona vilittimén informaation todenmukaisuuden pohti-
minen ei ole ollut endd muotia 1990-luvun suomalaisessa journalismin tutki-
muksessa. Hemdnuksen ja Tervosen (1980) esittaimit objektiivisuuden eli to-
denmukaisuuden ja olennaisuuden vaatimukset ovat kuitenkin koko ajan lasna,
tiedostettuina tai tiedostamatta, seka journalistien eettisissa koodeissa etta jour-
nalistien asenteissa.

Lansimaisen journalismin demokraattista ndkokulmaa edustava maail-
manlaajuinen International Federation of Journalists korostaa journalistien oi-
keutta ja velvollisuutta 1) kunnioittaa totuutta ja ihmisten oikeutta tietojen saa-
miseksi, 2) tietojen hankkimiseen ja julkaisemiseen seka asioiden kommentoi-
miseen ja kritisoimiseen seka 3) kertoa olennaisia tietoja kdyttamalla vain luo-
tettavia lahteita.

Tiedon merkitys ei jaa epaselviksi. Lisdksi IFJ:n maaritelméssa viimeinen
(3) vaatimus on kaksiterdinen miekka. Kun toimittajalta edellytetdan, ettd han
kdyttaa vain luotettavia lahteitd, han helposti tyytyy virallislahteisiin, eiké etsi
"totuutta’ lahteiden kirjon kautta.

Suomen Journalistiliiton ammattieettisissd Journalistin ohjeissa (1992)
puolestaan todetaan heti ensimmaiseksi, etta “yleisolla on oikeus saada oikeita
ja olennaisia tietoja todenmukaisen kuvan muodostamiseksi maailmasta ja yh-
teiskunnasta”. Journalistin velvollisuus puolestaan on vastaavasti pyrkia
“totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvalitykseen”.

Ari Heinosen (1995) tekeman kyselytutkimuksen tulosten mukaan totuu-
dellisuuden vaatimus on toimittajille kaikkein tdrkein osa Journalistin ohjeista.
Samassa tutkimuksessa kuitenkin toimittajista ldhes puolet (46 prosenttia) piti
ongelmallisena totuuden ja olennaisuuden vaatimusta ja joka neljds tosiasioiden
ja mielipiteiden/sepitteiden erottamista. Todenmukaisen tiedon hankinta ja va-
littiminen koetaan siis seka tarkeaksi periaatteessa ettd ongelmalliseksi kaytan-
nossa.

Journalismin tavoite voi olla tiedon vélittiminen, mutta useimmiten se
valittaa sirpaletietoa. Vaikka journalismi maaritellddn tosiasioiden pohjalta
(esim. Hemanus 1990), siind voi olla kysymys yhtd hyvin valheiden kuin tie-
donkin vélittimisesta; esimerkiksi uutisjournalismin keskeinen alue on politiik-
ka, jossa valhe on erittdin yleistd; itse asiassa se kuuluu politiikkaan valttamat-
tomand osana (Paastela (1995, 14). Journalismi vain harvoin oikaisee samassa
uutisessa lahteen esittaman valheen, koska sen todenperdisyytta ei tarkisteta.
Journalistien ammatillisten moraalisddantdjen mukaan toimittajien tehtiva on
kuitenkin varmistaa se, ettd kysymys on tiedosta. Kaytannossa toimittajat vain
harvoin syyllistyvit vaaristelyyn ja salailuun; sen sijaan lahdekritiikissa on hy-
vin usein aukkoja.

Kauhanen (1997, 294) toteaa hieman juhlavasti, ettd valvontatehtivan
kautta journalismi pyrkii kamppailemaan vaaraa tietoisuutta vastaan; silla on
emansipatorinen tehtdva. Han esittdd, ettd vaikka oikeaa tietoisuutta ei 10y-
tyisikddn, jo vaaran tietoisuuden paljastaminen on arvokasta ja toteuttaa jour-
nalismin perusetiikan ideaaleja. Journalismin oman uskottavuuden voikin aja-
tella olevan kovalla koetuksella, jos se rationaalisin argumentein tuomitsee
esim. ns. rajatieteen opit, mutta samalla toistaa papukaijan tavoin yhteiskun-
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nallisen vallankdyttdjan jakamia véitteita tietona — edes viitsimatta tarkistaa nii-
den todenperaisyytta.

2.2 Esimerkki: tutkiva journalismi tieteen ja journalismin rajalla

Journalismi liittyy tieteen tavoin historiallisen valistuksen projektiin — niin kuin
julkisuusperiaatekin. Journalismin on my0s sanottu muistuttavan tieteista eni-
ten historiaa, koska kummassakin on kysymys tapahtumien kronikoinnista.
Tahan on huomautettava, ettd varsinkin uutisjournalismille on usein leimallista
historiattomuus: esimerkiksi poliitikkojen vaitteita verrataan vain harvoin edes
samassa tiedotusvalineessa aiemmin julkaistuun aihetta koskevaan tietoon tai
edes saman ldhteen aiemmin esittamiin ja mahdollisesti ristiriitaisiin vaitteisiin.

Tarkeimpana erona tieteen ja journalismin valilla Niiniluoto pitaa tietojen
perustelemisen tapaa. Uutiset julkaistaan mahdollisimman nopeasti, koska nii-
den uutisarvo laskee ajan mukana, jolloin niitd ei ehditd testata, tarkistaa ja
korjata, vaan virheiden sattuessa vaarat tiedot oikaistaan. Tahdn on lisdttava,
etta ne oikaistaan ainakin silloin, jos lahinna virheen kohde sita vaatii — oma-
aloitteisesti ndin ei laheskdan aina tehdé, vaikka virhe huomattaisiinkin. Jour-
nalismille on vierasta itsekritiikki — kritiikkid harrastetaan korkeintaan tiedo-
tusvilineiden valilld. Sen sijaan tieteen olemuksen keskeinen piirre on se, ettd
vasta tieteellisen keskustelun lopputulokset ovat tieteellista tietoa. Tieteellisen
tiedon julkistaminen edellyttdd sen perusteiden samanaikaista julkistamista.
Silti median toimintaa koskee samantapainen totuuden ja perusteltavuuden pe-
riaatteellinen vaatimus kuin tiedettdkin: tosiasioita ei saa vaaristelld, relevant-
teja seikkoja ei saa salata ja lahteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erona tassa
on kuitenkin se, etta tieteen tulosten perustelujen on oltava julkisia, kun taas
toimittajilla on oikeus salata tietolihteensa.’

¢ Lihdesuoja tulee avuksi esimerkiksi silloin, kun toimittajan ja ldhteen intressit yhtyvit,

mutta ldhde ei uskalla puhua omalla nimelldan julkisuudessa. Léhdesuoja tarkoittaa todistajan
oikeutta kieltdytya vastaamasta kysymykseen, kuka on julkaistun kirjoituksen tai ldhetetyn oh-
jelman laatija tai antanut niiden perustana olevat tiedot. Oikeudenkdynnisséd ldhdesuoja voi-
daan murtaa kahdessa tapauksessa. Ensimmadinen koskee rikosta, josta voi seurata kuusi vuotta
vankeutta tai sellaisen rikoksen yritysté tai sithen osallisuutta. Néin suuria tuomioita jaetaan
kdytannossa lahinné vain henki- ja huumausainerikoksista, joten ainakaan virkamiehen on vai-
kea kuvitella sekaantuvaan sellaiseen tyossadn.

Virkamiehen ja toimittajan suhteiden kannalta kdytdnnossd merkittdvdmpi on rajoitus, jonka
mukaan uutisldhteen suoja véistyy, mikili on kysymys tiedoista, joka on annettu vastoin sel-
laista salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on sdddetty rangaistus. Tdimédn mukaan siis
esimerkiksi liike- ja ammattisalaisuuden epdilty rikkominen voi olla peruste lahdesuojan mur-
tamiseen.

Mahkonen (1997, 118) pitda lihdesuojaa julkisuusperiaatteen kdadntépuolena, salaisuusperiaat-
teena, kun toimittaja ei paljasta tietoldhdettdan. Lihdesuojasta hyotyvat tdmén mukaan ennen
muuta poliitikot, jotka eivat ole samalla tavalla salassapitovelvollisia kuin viranhaltijat. Lah-
desuojaan vetoaminen, sen taakse piiloutuminen voi epdilemittd kddntya julkisuusperiaatetta
vastaan. Liian hyvit ja luottamukselliset suhteet anonyymind pysyttelevén ldhteen ja toimitta-
jan valilld voivat johtaa siihen, ettd yleisolld ei ole mahdollisuutta lahdekritiikkiin, ndhda jutun
tai ohjelman ldvitse. Avoimeen yhteiskuntaan kuuluu myds se, ettd lihde esiintyy omalla ni-



24

Niiniluoto toteaa, ettd vaikka merkittdva osa ihmisen jokapéaivaisen koke-
mukseen perustuvasta arkitiedosta on totta, tarkempi tutkimus paljastaa arki-
tiedosta myo0s runsaasti epatasmallisyyksia, epatarkkuuksia ja virheita. Myos
tiedeyhteison saavuttamat toistaiseksi parhaat tulokset ovat aina periaatteessa
arvosteltavissa ja korjattavissa, silld ne saattavat olla puutteellisia, epatarkkoja
tai vain likimaarin tosia. Totuus on kuitenkin tieteenharjoituksen tavoite, johon
tieteellinen tiedonmuodostus pyrkii ja jota se onnistuessaan lahenee.

Journalismin tiedon voi arvioida sijoittuvan tassa jonnekin arkitiedon ja
tieteellisen tiedon véalimaastoon. Takala & Konstari (1982, 12) arvioivat, ettd
joukkotiedotusvalineilla ja tieteellisella tutkimuksella on usein samat tarpeet, eli
tieteen ja tutkivan journalismin raja on liukuva. Julkisuusperiaate kytkeytyy
tutkivaan journalismiin siten, ettd se pyrkii kertomaan asioita, jotka rakenteelli-
sista syista eivat tule esiin tai joita joku (useimmiten vallanpitéja) yrittaa aktiivi-
sesti salata.” Késilld olevan tutkimuksen tutkimusmenetelméa liheneekin osin
tutkivaa journalismia: pyrin paitsi maarittelemaan julkisen ja salaisen rajoja,
myos koettelemaan niitd. Koska oppiaine on journalistiikka, on kiinnostavaa
seka kayttaa (ja testata) toisaalta tutkivaa journalismia tutkimusmenetelmana ja
toisaalta etsia tieteellisen tutkimuksen kautta sekd teoreettisia ettd konkreettisia
valineita (tutkivan) journalismin avuksi.

Journalismin ja tieteen vuorovaikutus voisi olla paljon liheisempéa kuin
mita se kdytannossa on; laheisempaa se voisi olla myos menetelmiltdan. Tahan
antaa valmiuksia ainakin toimittajien koulutustason nousu. Seké tieteessa etta
journalismin kaytannoissa on perinteisesti kuitenkin oltu sitd mielta, ettd kum-
pikin ammattikunta pysykoon lestissaan. Tyypillista "kaytantodeterministista’
nakemystd edustaa esimerkiksi myos tutkijana tunnettu Jorma Miettinen (1988,
96), jonka mukaan tutkijan ja toimittajan ammateilla on lopulta vain ylimal-
kaista samankaltaisuutta.

mellddn, ja erityisesti siind tapauksessa, ettd hin kayttdd yhteiskunnallista valtaa. Siksi toimit-
tajan on syyta joka kerta tarkoin miettid, mitd tarkoitusperid vuotaja ajaa, vaikkei olisikaan ky-
symys EU:n véitetysta ns. vuotokulttuurista.

Havainnollisena esimerkkind ldhdesuojan pitkélle viedystd kaytostd voi pitdd STT:n vuonna
1998 julkaisemia vaitteitd hiihtdja Jari Rasasen dopinginkdytostd. STT:n toimittaja ja padtoimit-
taja eivét paljastaneet ldhdettddn, ja seurauksena olivat ankarat herjaustuomiot ainakin alim-
massa oikeusasteessa. Ainakin tisséd tapauksessa ongelmana on se, ettd lihdesuoja estdd ainakin
yleis6d harjoittamasta ldhdekritiikkié, arvioimasta “todistusaineistoa’ — eli journalismi ei ole la-
pinédkyvéd. Journalismin uskottavuuden ja yksilon suojankin kannalta on ongelmallista, jos me-
dia pyrkii ldhdesuojan kautta vain véistelemadn omaa vastuutaan todenmukaisten tietojen an-
tamisessa. Niiniluotolaisittain voi sanoa, ettd STT:n esittdmista véitteistd puuttuivat julkiset pe-
rustelut, ja juridisesti ndytto. Siis julkinen sana ei ole itsekddn avoimuuden airut, ja myos toi-
mittajalla on oikeus esiintyd nimettoménd, vaikka tapa on muuttunut harvinaisemmaksi.
Omalla nimelld kirjoittaminen ei kuitenkaan johdu ainakaan ensisijaisesti toimittajien pyrki-
myksestd suurempaan avoimuuteen vaan tydnantajan pyrkimyksesta lahentda mediaa yleisoon.
Median siséltdjen henkilokeskeistyminen ulottuu myds toimittajien henkiléihin.

" Tutkivan journalismin mérittelyistd ks. Hiilamo & Kuutti (1997). Kuutti maérittelee vii-
toskirjassaan (1995, 47) tutkivan journalismin ”perinteisen rikosjournalismin moraalittomuuk-
silla laajennetuksi alueeksi”. Timédn maarittelyn kapeutta arvostelee Hiilamo (1997, 32), jonka
mukaan taas tutkiva journalismi on yhtd kuin “yhteiskunnallisesti tirkeiden asioiden selvitta-
misté itsendisesti, perusteellisesti ja kriittisesti”.
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”"Kumpainenkin joutuu aineistoa hankkimaan, hankintansa suunnittelemaan ja ai-
neistojaan kasittelemaddn. Syvemmalle asiaan perehtynyt kylld havaitsee, ettei toi-
mittajalla ja tutkijalla muuta samankaltaisuutta sitten olekaan.”

Kun Miettinen paaluttaa tiukasti tutkijan ja toimittajan tyoprosessin yhtalaisyy-
det, niin sama maarittely sopisi melkein mihin tahansa ns. tietotyohon. Itse asi-
assa jo moni peruskoulun ala-asteen oppilas “hankkii, suunnittelee ja kasitte-
lee” monenlaisia aineistoja. Miettisen mukaan vertailusta sentdan voi olla se
hyoéty, etta toimittaja oppii systemaattiseen tyoskentelyyn ja asioiden monipuo-
liseen kasittelyyn.

”"Mutta jos sen takia taas joku erehtyy kuvittelemaan, ettd juttua tekemddn lahdetta-
essd pitdd aina tehdd laajoja selvityksiad arkistoissa ja muiden tietoldhteiden parissa
tai ettd toimittaja ei osaa erottaa olennaisia ja kiinnostavia asioita vihemman tér-
keistd ja kiinnostamattomista, vaan potee juttua tehdessddn erddnlaista mammuitti-
tautia, niin vertauksen avulla on aiheutettu vahinkoa ammattikunnalle. Taménlaa-
tuinen ajattelu lienee erddnlainen ylilyonti amerikkalaisperdisistd “tutkivasta journa-

S

lismista”.

Uskoakseni sekéd tekniset apuvilineet (esim. sdhkoiset arkistot, internet) etta
asenteet ovat muuttuneet vuosikymmenessa ratkaisevasti. Edelleen pitda kui-
tenkin kaytiannossa paikkansa Miettisen seuraava toteamus: “Laajan ja erittele-
van tarkastelun kohteeksi voi nousta kuitenkin vain kovin rajallinen maara asi-
oita. Valtavirta on edelleen sita sirpalemaista pintatietoa, jota my06s uutisvali-
tykseksi sanotaan.”

Kovin analyyttisena Miettisen ndkemysta ei voi pitad. Han ei erottele a)
lahteiden tarjoamaa “tietoa” ja b) sitd “tietoa”, jota media valittaa. Héanelle na-
ma informaation muodot ovat yksi ja sama, eikd hanen mielestdaan tiedotusvali-
neen ole syytd mennd jalostamaan ldhteen tarjoamaa informaatiota. Jos hin
muuta tarkoittaa, han ei ainakaan sitd oppikirjassaan kerro.

Miettisen mukaan myo6s kuvaileva, arvioiva tai tutkiva journalismi poik-
keaa sisalloiltdan ja luonteeltaan tutkijan tydstd, ja “niinpa toimittajan ja tutkijan
ammattien keskindistd vertailua voisi sindnsa pitda joutavanpdivaisena, kieltei-
sessa merkityksessé ‘akateemisena’.

Oma kantani kuitenkin on — ja pyrin sen myds jatkossa empiirisesti osoit-
tamaan — ettd a) tutkiva journalismi voi ammentaa paljonkin tutkimuksista, niin
tuloksista kuin metodeistakin b) my0s tutkijat voivat kayttaa joissakin tapauk-
sissa (tutkivan) journalismin menetelmia ja varsinkin alyllisen uteliaisuuden
julkisuudenkin rajoja rikkovaa asennetta.

Miettisen mainitsemia ‘akateemisia’ sdantdja on tdhan saakka opeteltu
alan oppilaitoksissa, mutta pelitaidot on hankittu edelleen "siella ulkona", julki-
suuden pelikentalld. Toisaalta Miettisen oppikirjan eri versiot (Journalistinen
tyoprosessi 1976 ja Toimitustyd 1984, 1988) ovat kuluneet lukuisien toimittaja-
vuosikertojen kasissa, eivatkd ole voineet olla jattamatta jalkidan toimittajanal-
kujen asenteisiin.

Tallaisten oppien seuraus on ollut mm. se, ettd journalismin tutkimuksen
omimpia alueita ei ole ollut tutkia sitd, missd kulkevat julkisen ja salaisen (tie-
don) rajat, ja miten ne muotoutuvat. Tdima voi johtua my®os tieteen ja tutkimuk-
sen omista premisseistd, jotka lahtevat tutkijan ja tutkittavan vilisesta luotta-
muksesta, joka taas voi olla ristiriidassa téllaisten rajojen koettelun kanssa. Var-
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sinkin koko ajan yleistyville tilaustutkimuksille voi esittdd kysymyksen, mita
tilaajan kannalta kiusallista on jatetty kertomatta.

Jotta julkisuusperiaatteen muuttumista lihaksi voitaisiin tutkia, pitdisi tut-
kia ei vain journalismin vaan myos lahteiden kaytantoja ja lahteiden tuottamia
aineistoja, ja suhteuttaa ne journalismin kaytantoihin ja tuloksiin. Tama ns. ext-
ra media datojen kédyttod vertailevana aineistona on unohtunut jonnekin 1970-
luvulle; itse asiassa lahteiden tarjoamien tietosiséltdjen tutkimus ei meilla kos-
kaan ole paassyt edes kunnolla kdyntiin. Taustalla lienee objektiivisuuden ide-
aaliin 1980-luvulla kohdistunut inhoreaktio. Journalististen lopputuotteiden
kieltd on diskurssianalyysin menetelmin viilattu pilkkuja myo6ten, mutta sitakin
vahemmille on jdanyt alkuperdislahteiden analyysi. Olen kuitenkin samaa
mieltd kuin Hemanus (1990, 20), joka toteaa, ettd kaikkien journalismista kiin-
nostuneiden pitéisi olla kiinnostuneita myos tuosta raaka-aineesta, joiden ai-
neksista journalistit tekstinsa rakentavat.

Kivikuru (1995, 110) tosin arvioi, ettd journalismin tutkimus on
“vahitellen” kohdentunut alueelle, jota tahdn saakka on ldahestytty vain varoen,
nimittain lahteiden kayttoon ja lahdekritiikkiin. Moneen kertaan tutkimuksissa
on toki todettu, ettd virallislahteiden asema on journalismissa vankka, ja ettd
“vain ani harvoin journalistinen teksti pohjautuu vankkaan, monipuoliseen
evidenssiin, jossa tekija on tietoisesti pyrkinyt haravoimaan vastakkaisia lah-
teita”.

Perustelluimman saatavilla olevan tiedon hankkimisessa ei kuitenkaan ole
kysymys vain vastakkaisten lahteiden haravoimisesta: jotta kuva jostain asiasta
olisi mahdollisimman tarkka, lahteiden ei tarvitse olla dramaattisesti vastakkai-
sia, vaan usein riittaa, etta kaytetddn edes vaihtoehtoisia lahteita. Pyhaa "to-
tuutta’, ei ehkad saavuteta koskaan, mutta tatd ja kasittddkseni vain tdta kautta
on mahdollista selvittdd se, onko olemassa jotakin todenmukaisempaa tietoa
kuin se (usein virallinen) informaatio, jota toimittajille tarjotaan lopullisena tie-
tona.

Kivikuru kritisoi voimakkaasti juuri samaa sirpaletietoa, jota Miettinen
(vield vuonna 1988, vain seitseman vuotta aikaisemmin) piti journalismin it-
sestaan selvana ja keskeisend valtavirtana.

”Silloin kun journalismi sattuu 1dhdekritiikkid harjoittamaan, se keskittyy usein mel-
ko toisarvoisiin seikkoihin, kuten numerotdsmallisyyteen. Vallitseva uutisjournalismi
suosii nimid, paikkoja ja yksityiskohtaisia prosentteja kokonaisuuksien ja trendien
kustannuksella. Nditd nimid ja numeroita tarkistetaan, mutta asioiden yleisemmaét
raamit saattavat jaadda usein vahélle huomiolle.”

Itse kallistun tassdkin vahemman jyrkalle kannalle: usein namékin ns. kovat
faktat ovat tdrkedd materiaalia ns. laajemmalle analyysille. Johonkin kokonai-
suuksien ja trendien tarkastelunkin on syyta kiinnittyd. Ennakkoluuttomalla
(mutta toki kurinalaisella) erilaisten aineistojen yhdistelylla saattaa syntya hy-
vinkin mielenkiintoinen journalistinen tuote.

Kutsuttakoon tillaista tyomenetelmaa sitten vaikkapa tutkivaksi journa-
lismiksi, johon myo6s Miettisen ja Kivikurun em. kirjoituksissa viitataan; kum-
pikin varoittelee pitamasta Watergate-journalismia journalismin ihanteena
mutta paatyy tdysin painvastaisiin lopputuloksiin. Miettinen pitdd tutkijan ja
toimittajan tyon vertailua “eraanlaisena ylilyontina amerikkalaisperaisesta "tut-
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kivasta journalismista’™. Miettinen siis puhuu tutkivasta journalismista sitaa-
teissa. Kivikuru taas toteaa, etta aikoinaan ihannoitu Watergate-journalismi on
menettinyt hohtoaan, “kun sen naiivin luottavaista lihteiden kayttoa on ryh-
dytty kuurnitsemaan”. Ndin Miettinen on sitd mielta, ettd tutkiva journalismi
on liian syvallista, Kivikuru taas on sita mieltd, ettd se on liian pinnallista, aina-
kin amerikkalaisessa, “alkuperaisessd’ muodossaan.

Heikki Kuutti toteaa tutkivaa journalismia koskevassa vaitOskirjassaan
(1995), ettd tutkivilla toimittajilla on tarve selvittda, “mitd todella tapahtui”; he
siis kokevat pyrkivdnsa erddanlaiseen journalistiseen totuuteen. Hemanus (1995,
43) puolestaan on nahnyt tutkivan journalismin keskeiseksi toiminta-
ajatukseksi sen, ettei journalistien yhteiskuntakritiikki ole mielivaltaista vaan
perustuu suhteellisiin tosiasioihin, joiden kiistiminen perustellusti on vaikeaa.
Tassa tavoittelussa on kuitenkin ongelmansa. Ettema ja Glasser (1993, Kuutin
mukaan) ovat kritisoineet tutkivia journalisteja siita, ettei heilld ole kovin vali-
tontd yhteytta kertomiinsa asioihin, eivatka jutut pohjaudu suoraan empiriaan.
Asioiden vastaavuutta ei rakenneta niinkaan todellisuuden ja sita koskevan sel-
vityksen vaan eri selvitysten vilille.

Nain on kuitenkin usein myo6s esimerkiksi yhteiskuntatieteissa; kaytetty
empiria vain harvoin perustuu tutkijan omiin havaintoihin vaan toisen tai jopa
kolmannen kdden lahteisiin, vaikkapa lehtiteksteihin. Itse pyrkisin erottamaan
tutkivan journalismin muusta journalismista tyotapojen kautta. Keraamalla tut-
kittavasta aiheesta mahdollisimman paljon ja mahdollisimman pitkalle taustoi-
hin menevéaa raaka-ainetta, ja esittdamalld tdlle materiaalille kriittisida kysymyk-
sid, toimittajan on mahdollista saada perustellumpaa tietoa kuin luottamalla
ensimmadiseen tarjolla olevaan ja mieleen tulevaan lahteeseen. Tama perustel-
lumpi tieto voi ndyttaytyad ristiriitaisempana kuin yhden ldhteen kautta han-
kittu tieto, mutta jo timén ristiriitaisuuden osoittaminen voi olla askel laaduk-
kaampaan journalismiin.
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3 Julkisuus ja julkisuusperiaate

Tama luku kisittelee (1) julkisuusperiaatetta yleensa ja (2) julkisuuden kaytan-
toja erityisesti Suomessa EU-jasenyyden aikana. Luku toimii paitsi julkisuuspe-
riaatteen kartoituksena myos pohjana empiiristen aineistojen tiedon tarkaste-
lulle.

Suomessa hallinnon ja erityisesti asiakirjajulkisuutta on kattavimmin
analysoinut Timo Konstari vaitoskirjassaan (1977). Julkisen ja salaisen rajoista
ilmestyi vuonna 1982 Konstarin yhdessa Jukka-Pekka Takalan kanssa kokoama
pamflettimainen Mikid Suomessa salaista. Kumpikin teos on ollut tille tutkimuk-
selle tarkednad pohjana. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Konstarin ja Taka-
lankin kirjan ilmestymisesta on tita kirjoitettaessa kulunut jo ldhes kaksi vuosi-
kymmenta. Tand aikana Suomi on liittynyt kansainvidliseen poliittis-
taloudelliseen yhteis66n, jolla ei ollut julkisuuslainsaddantoa.

Kotimaisen julkisuusperiaatteen kannalta merkittdvin muutos tapahtui
vuonna 1999, kun Suomi sai kokonaan uuden julkisuuslain. Lain voimaantulon
kynnykselld ilmestyi Olli Mdenpéan Julkisuusperiaate-teos (1999), jonka paa-
huomio on uuden lain kattavassa esittelyssa.

Oma tarkasteluni painottuu luonnollisesti julkisuusperiaatteen tarkaste-
luun median kaytantojen kannalta. Tarkastelukulma on enemman pragmaatti-
nen kuin juridinen. Nakoékulman valintaan syyna ei ole vain lainopillinen dile-
tanttimaisuuteni, vaan myos tavoite, ettd kartoituksesta olisi arkista hyotya
toimittajille, kun he suunnistavat julkisen ja salaisen rajamailla.

3.1 Amebamaisen kisitteen maarittelya

Julkisuuden kasitetta voi luonnehtia amebamaiseksi - niin vaikeasti maaritelta-
va se on. Sana ‘julkinen’ liitetdan arkikielessa monenlaisiin toimijoihin ja toi-
mintoihin. Nykysuomen sanakirja (1998) antaa julkisuuden kasitteelle kaksi
merkitystd. Ensimmainen viittaa julkisuusperiaatteeseen, oikeuteen ja lakiin oi-
keudenkayton julkisuudesta. Toisena merkityksena on tiedon, kirjoituksen tai
teoksen saattaminen julkisuuteen. Adjektiivi julkinen taas maaritellaan kaikkien
tiedossa olevaksi ja avoimesti tapahtuvaksi asiaksi. Toisaalta julkisuus liittyy
yleiseen, yleisoon ja kaikkia koskevaan asiaan.”

Englannin kielessd on lukuisia ilmauksia, jotka suomessa on kaannetty
julkisuudeksi. Naita ovat ainakin publicity (suhdetoiminta, yleinen huomio),

£ Veikko Pietild (1997) ja sittemmin Risto Kunelius (1998) ovat kidntédneet englannin kielen

public-termin julkisyleisoksi ja audience-termin yleisoksi. Pietild ja Seija Ridell (1998) ehdotta-
vat kuitenkin, ettd publicia vastaavana termind olisi julkisyleison asemasta heiddn kehittele-
mansd uudissana julkiso. Julkiso-termin etuna he pitavat ensiksikin sita, etta julkiso kuuluisi
yksiselitteisesti julkisldhtdisten termien perheeseen, jolloin sen kasitteellinen ero yleisldhtoisten
termien perheestd ja etenkin termisté yleiso pysyisi terdvana. Toiseksi julkiso ja yleisé rinnastu-
vat muodoltaan toisiinsa — toisin kuin public ja audience — mika puolestaan korostaisi niiden
kasitteellista rinnakkaisuutta.
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openness (avoimuus), right of access (lahinna asiakirjoihin liittyva saatavuus)
sekda transparency (esim. hallinnon lapindkyvyys). Nama kadnnosvaikeudet
kertovat suomen kielen yksiulotteisuudesta, erottelukyvyn puutteesta.

Tieteellisessda keskustelussa julkisuudella tarkoitetaan yleensa yhteiskun-
nallista aluetta, jossa kansalaiset kokoontuvat yleisoksi (public) ja muodostavat
yleisen mielipiteen asioista. Koivisto ja Valiverronen (1987, 1-3) toteavat, etta
tallaisena laajana ilmiona julkisuudella voidaan viitata kahteen eri merkityk-
seen: ensinndkin se viittaa kaikkien saavutettavissa oleviin julkisiin asioihin ja
toisaalta julkistamiseen ja julkaisuun.

Julkisuus-kasitteen purkamisessa ja tarkastelussa kayttokelpoisena voi
pitdd Tuorin (1990, 205) jakoa kahteen merkityssisdltoon: (1) julkisuus oikeu-
dellisena periaatteena, jota noudatetaan valtiokoneiston toiminnassa, valtioko-
neiston suhteessa sen ulkopuolisiin subjekteihin ja (2) julkisuus erityisena yh-
teiskunnallisena, valtiota ja yhteiskuntaa valittavana toiminta-alueena.

Ensimmaisessa merkityksessa julkisuus on yhta kuin julkisuusperiaate, jal-
kimmaisessa merkityksessa yhtd kuin julkisuusalue. Ne eivit suinkaan ole toi-
sistaan riippumattomia. Yhteyttd voi kuvailla siten, etta julkisuusperiaate on
yksi mutta vain yksi edellytys julkisuusalueen muodostumiselle ja toiminnalle.

Julkisuusperiaatteessa on useimmiten kysymys julkisen hallinnon, viran-
omaisten valvonnasta, joka perustuu tietoon. Hallinnon avoimuus, asiakirjojen
julkisuus ja jokaiselle kuuluva perusoikeus saada tieto viranomaisten asiakir-
joista ovat lahtokohtana perustuslaissa (12 § 12 momentti). Ndin se todetaan
uudessa julkisuuslaissa (3 §)’:

"Téssd laissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien

tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa viranomaisten

toiminnassa sekd antaa yksiloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja

julkisten varojen kdyttod, muodostaa vapaasti oma mielipiteensd sekd vaikuttaa jul-
kisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.”

Edelleen "hallinnon julkisuutta pidetdaan edellytyksena demokratian ja tasa-
arvon toteutumiselle sekd hallinnon luotettavuudelle ja paatosten hyvaksytta-
vyydelle”.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, moni pelkési pohjoismaisen avoi-
muusperiaatteen olevan meilla uhattuna. Niin my0s toimittajat:

“Julkisuus on erottamaton osa yhteiskunnallista toimintaa. Itsendisen yleisoa palve-
levan journalismin kannalta on olennaista tiedon vapaa liikkuminen ja julkisen kes-
kustelun kentédn avoimuus monille toimijoille.”

“Kansalaisten tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta on tarkead, ettd
asiat ovat julkisia. (...) Pohjoismaista julkisuusperiaatetta ei saa kaventaa. Myos Eu-
roopan unioniin on saatava pohjoismaiset julkisuusperiaatteet.”

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole problematisoida julkisuutta tavoittee-
na, ideaalina, vaan tarkastella sitd, toteutuuko periaate kaytannossa. Julkisuus-
periaate on tassa kasitetty yleisesti hyvaksytyksi, legitiimiksi, erityisesti hallin-
non avoimuutta koskevaksi periaatteeksi. Se on seka keino ettd paamaara, seka

’ Yksinkertaisuuden vuoksi kutsun vuoden 1951 lakia yleisten asiakirjojen julkisuudesta

vanhaksi julkisuuslaiksi ja vuoden 1999 lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta uudeksi
julkisuuslaiksi.
' 75-vuotiaan Journalistiliiton julkilausuma vuodelta 1996.
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valine demokratian edistamiseksi ettd arvo demokratiassa sinansa. Avoimuus-
paamadran avulla esimerkiksi Suomi on kansalaisten silmissa legitimoinut EU-
jasenyyttadn: kun Suomen valtion johto sanoo saaneensa EU:n elimissd avoi-
muus-tavoitteensa lapi, se ikdan kuin toi demokratian valoa unionin pimeyteen.
Nain maamme saavutti henkisen taysjasenyyden kansainvilisessd yhteisossa,
mutta samalla oli itse aktiivisesti luomassa suurta yhteista onnelaa.

Lahestyn julkisuutta avoimuuden ja lapindkyvyyden kasitteiden kautta.
Niistéd ei voi puhua ilman niiden negaatioita, salailua ja "piiloon jadmista". Ar-
kiajattelussa julkiset asiat ovat kaikkien yhteistd tiedollista omaisuutta. Yksityi-
set asiat taas eivat muille kuulu. Tama arkijaottelu ei kuitenkaan enda toimi
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa, missa esimerkiksi valtio puuttuu entista
enemman yksityisen talouselamén toimintaan. Paradoksaalista on se, ettd esi-
merkiksi EU:ssa jasenvaltiot ja unioni pyrkivat talla puuttumisella turvaamaan
mahdollisimman vapaan markkinatalouden hairittaméan toiminnan.

Maenpaa (1999, 2) toteaakin, ettd julkisuudella on tédrkeitd tehtdvid myos
yksityisessa toiminnassa. Silld voi olla merkitystdi muun muassa vapaan kil-
pailun mahdollistajana, julkisen luotettavuuden edistajana ja yleensadkin mark-
kinoiden toimivuuden yhtena edistdjana. Varsinaisesta julkisuusperiaatteesta ei
kuitenkaan voida puhua, koska avoimuus ja julkisuus eivat ole yksityisen toi-
minnan yleisend lahtokohtana.

Takalan ja Konstarin (1982, 10) mukaan julkisen ja yksityisen vélinen ra-
janveto tulee ongelmaksi silloin, kun asioita joilla on tiarkeé yleinen tai julkinen
merkitys, pidetadnkin yksityisind, tai silloin, kun aidosti yksityiset asiat tulevat
yksilon tahtomatta asiaankuulumattomien tietoon tai kokonaan julkisiksi. On-
gelmallista on siis se, miten toisaalta suojata oikeutettuja yksityisid salaisuuksia
ja toisaalta miten turvata yleisesti tirkeiden tietojen tuleminen julkisuuteen.

Taméan tutkimuksen vuorovaikutustarkastelun toisena osapuolena on
EU:n alue-eliitti, lahteet, jotka edustavat julkishallintoa. Toisena osapuolena
julkisuutta pyrkii hallitsemaan julkinen sana, jonka yhdeksi tehtavaksi on maa-
ritelty viranomaisten toiminnan valvonta. Ja vaikka kumpikin ovat julkisia,
useissa tapauksissa julkishallinto ja julkinen sana mieltdvat intressinsa vastak-
kaisiksi. Tassa vuorovaikutuksessa on kysymys paitsi julkisuuden, siis julkisen
alueen hallinnasta, vallankaytostd, myos julkisen ja salaisen alueen rajojen midritte-
lystid. On siis tehtava ero kasitteiden julkinen ja julkisuus vilille: jos uutisen lah-
de kayttdd julkisuutta hyviakseen, se ei suinkaan valttamatta tai edes useimmi-
ten tarkoita sitd, ettd lahde pyrkisi laajentamaan julkisen aluetta, tai pienenta-
maan salaisen aluetta.

Tiedotusvalineille on siirtynyt pitkadlti tehtdva vastata julkishallinnon
avoimuuden toteutumisesta, esimerkiksi raportoimalla lakien ja kunnallisten
paatosten valmistelusta. Tatd voi pitdd paradoksaalisena tehtiavana, kun esi-
merkiksi Suomessa joukkotiedotusvalineista liikevaihdolla mitattuna noin 90
prosenttia on yksityisessa omistuksessa. Nain yksityisomistuksessa oleva tie-
dotusvaline toimii julkishallinnon portin- ja moraalinvartijana asioissa, joita
tiedotusvaline ei useinkaan voisi paljastaa liikesalaisuuden suojan takia omasta
tai muiden yritysten toiminnasta.
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3.2 Julkisuuden synty: markkinapaikalta demokratiaan

Julkisuus valtiokoneiston oikeudellisena periaatteena sekd yhteiskunnallisena
toiminta-alueena syntyi palvelemaan liberaalin oikeusvaltion tarpeita. Taman
synnyn ymmartamiseksi on palattava modernin yhteiskunnan alkuldhteille.

Julkisuusaatteen ideologinen tausta on luonnonoikeusteoreetikkojen ja
valistusfilosofien ajattelussa. Salassapito palveli tahtoon perustuvaa herruutta
kun taas julkisuuden toteutumisen oli maara palvella jarkeen perustuvaa lain-
siddintod. Julkisuuden avulla kuninkaan tai valtion toiminnasta oli tarkoitus
poistaa satunnaisuus ja mielivaltaisuus ja saada toiminta noudattamaan yleisia
saantoja, laillisuutta.

Poliittisen julkisuuden katsotaan syntyneen 1600- ja 1700-lukujen vaih-
teessa lahinna Englannissa. Julkisuus ja julkinen valta, lehdisto ja valtio asettui-
vat toisiaan vastaan. Parlamentin ja julkisuuden valille muodostui uusi suhde,
jossa parlamentin kokoukset ja neuvottelut tulivat julkisiksi. Vahemmistoon
jadnyt ryhma saattoi vedota julkisuudessa kansan mielipiteeseen ja tuomioon.
Enemmisto puolestaan pyrki jarkeen vedoten legitimoimaan paatoksensa. (Ha-
bermas 1980, 71-79; Arminen 1989, 34.)

Uutta julkisuutta edustivat sanomalehdet ja kirjalliset viikkolehdet sekd
suurkaupunkien kahvilat ja salongit, joihin porvaristo kokoontui keskustele-
maan ajankohtaisista asioista. Edellytyksia julkisuudelle loivat kapitalismin ke-
hitys, parlamentaarinen hallintojarjestelma ja suhteellisen lievd sensuuri. Sen
sijaan esimerkiksi Ranskassa absolutismi esti julkisuuden kehittymistd, ja
Preussi sdilyi puolifeodaalisena maatalousvaltiona aina 1800-luvulle. (Ks. Koi-
visto ja Valiverronen 1987, 15; Tuori 1988, 62-64.) Ranskassa julkisuuden kriitti-
sid impulsseja ei kyetty institutionalisoimaan ennen suurta vallankumousta.
Vasta vallankumous toteutti yhdessd y0ssa sen, minka aikaansaaminen kesti
Englannissa yli vuosisadan. Vallankumousjulistuksen kautta poliittisen julki-
suuden periaatteet levisivit eri puolille Eurooppaa (Arminen 1989, 34).

Konstari (1977, 15) hakee julkisuusperiaatteen synnyn juuria huomatta-
vasti kauempaa kuin 1700-luvun valistuksen aatemaailmasta. Han toteaa, etta
eurooppalaisen julkisuusperiaatteen ymmartamiseksi on kiinnitettiva huomio
uuden orastavan tuotantotavan, kapitalismin, piirissd laajenevaan kaupan-
kédyntiin ja sen seurausilmitihin. Tiedonvilityksessa tapahtunut kehitys on yh-
teydessa 1200-luvulla Pohjois-Italiasta muualle Eurooppaan levinneeseen kau-
kokauppaan. Kauppapdaoma puettiin osakeyhtiomuotoon. Rahatalouden ke-
hittyminen ja padomien keskittyminen olivat edellytyksend 1500-luvulla alka-
neelle teollisuuden luomiselle.

Kaupankdynnin lisaantyminen ja kauppayhteyksien laajeneminen merkit-
sivat vilkastuvan tavaranvaihdon ohella tietojen vaihdon kasvua. Kansainvali-
sille markkinoille suuntautuva yrittelidisyys edellytti liikemiesmaista laskel-
mointia. Menestymisen ehdoksi muodostui, ettd kaytettdvissa oli tarkkoja ja
mahdollisimman tuoreita tietoja etaisistd kauppakumppaneista, kaupankayn-
nin mahdollisuuksista ja tavaroiden hinnoista. Aluksi tdma tiedonvailitys ta-
pahtui yksityiskirjeenvaihdolla; vasta kirjapainotoiminta avasi mahdollisuudet
saannollisen uutisvilityksen laajenemiselle 1400-luvulla. Kirjapainotoiminta ja
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tiedonvilitys yleensa oli siis seka julkisuuden seuraus etta edellytys ja kiinteasti
sidoksissa kapitalismin syntyyn.

Varhaiskapitalismin seurauksena syntyi myos merkantilismiksi kutsuttu
politiikka, jossa valtio alkoi sdannelld paaomien muodostumista. Konstari tote-
aa, ettd merkantilismin tuloksena yksityinen taloudellinen toimeliaisuus ei ollut
enada pelkka yksityisasia. Kuitenkin samalla kun merkantilistinen politiikka ke-
hitti uutta tuotantotapaa ja lujitti porvariston taloudellista asemaa, ankarasta
saantelysta muodostui kehityksen este ja taakka porvaristolle, joka pyrki va-
pautumaan siita.

Pyrkimyksia vaikeutti kuitenkin absoluuttiselle monarkialle luonteen-
omainen salassapitokiytinto. TAma hierarkkinen ja feodalistinen hallintotapa il-
meni ennen kaikkea virkamiesten salassapitovelvollisuutena. Kirjapainotoi-
minnan kehittyessa taas viestinndn saantelykeinoksi syntyi painotuotteitten en-
nakkovalvonta- eli sensuurijirjestelma. Sensuuri ei kuitenkaan pystynyt esta-
maan taloudellisesti mahtavaksi muodostuneen yhteiskuntaluokan, porvariston
ajattelun nousua. Julkisen keskustelun ja lehdiston kautta muotoutui porvarilli-
nen kritiikki feodaalista yhteiskuntajarjestysta ja absolutistista valtiota vastaan.
Tuloksena oli liberalistinen oikeusvaltio, jonka idea vastasi paremmin uuden
tuotantotavan asettamia vaatimuksia. Uusi julkisuus oli ase feodaalisen yhteis-
kuntajarjestelmén ja sille tyypillisen julkisuusmuodon, edustavan julkisuuden
kumoamisessa.

3.3 Politiikan ja talouden ristiriita

Takalan ja Konstarin (1982) mukaan klassinen liberaali erottelu julkiseen ja yk-
sityiseen on osoittautunut ongelmalliseksi kummaltakin puoleltaan.

1) Valtion asioiden julkisuus ei koskaan vastannut liberalistisen jul-
kisuusihanteen vaatimuksia. Valtio ei koskaan erottunut vain julkisten, yhteis-
ten asioiden hoitajaksi. Valtio oli pitkdan hallitsijan tai aateliston omaisuutta, ja
senkin jilkeen se on ollut sidoksissa myos voimakkaisiin erityisetuihin, kuten
suuryritysten ja johtavien virkamiesten erityisintresseihin.

2) Kansainvalisessd kilpailussa valtion asiat muuttuivat ikaan kuin yksi-
tyisasioiksi suhteessa muihin valtioihin, ja myos suhteessa omiin kansalaisiin,
joiden saattoi epdilla luovuttavan vaarallisia tietoja vihamielisille valtioille ja
painattavan niité, jolloin kuka tahansa saattaisi saada niista tiedon. Lahinna so-
tilaalliset ja ulkopoliittiset salaisuudet saattavat olla verukkeita myds muiden
asioiden salailulle.

3) Pelkkien markkinavoimien mukaan toimivaa taloutta ei ole koskaan
ollut olemassa. Nain valtio saattoi joutua hankkimaan tietoonsa asioita, jotka
ihanteen mukaan olivat yksityisid. Siten valtioiden kaikkien asioiden paljasta-
minen merkitsi my0s monien yksityisten salaisuuksien paljastumista.

Habermas tekikin selvan eron liberaalille kapitalismille ominaisen jul-
kisuusmuodon ja myohaiskapitalismissa vallitsevan julkisuusmuodon valille.
Monopolikapitalismissa julkisuuden liberaali muoto menettaa ensiksikin talou-
dellisen perustansa. Toiseksi yhteiskunnan ja valtion, yksityisen ja julkisen erot
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hamartyvat. Valtio puuttuu entistd enemman yksityisen alueen toimintaan, toi-
saalta taas yksityiset organisaatiot muuttuvat luonteeltaan julkisemmiksi. Kol-
manneksi jarkeileva yleiso menettad merkitystaan yhteiskunnan kehityksen
ohjailussa, kun paatoksenteko siirtyy monopoleille, puolueille ja intressiorgani-
saatioille, jotka toimivat padasiassa ei-julkisesti. Nain julkiseen keskusteluun
osaa ottava yleiso laajeni porvariston ulkopuolelle. Julkisuudesta syrjaytetyt
luokat ja ryhmat nakivat julkisuuden keinona paasta vaikuttamaan yhteiskun-
nallisen vallankédyttoon.

Toisaalta rakenteellisessa julkisuudessa organisaatiot eivat pyri julkiseen
keskusteluun, vaan pikemminkin neuvottelemaan suljettujen ovien takana. Jul-
kisuudesta on tullut usein yleison manipulointia, vaikka toisaalta pyritadn an-
tamaan sellainen kuva, etta yleisé ja julkinen mielipide ohjaisivat viime kddessa
paatoksentekoa. Julkista keskustelua ei kdayda niinkdan ennen paatoksentekoa,
vaan julkisuudessa pyritaan lahinna legitimoimaan jo tehdyt paatokset.

Paradoksaalisena voi pitaa sitd, ettd “vapaa’ kansalaisjulkisuus toteutuu
vain lakien, siis valtiokoneiston kautta, niin kuin markkinatkin, jotka syntyivat
ja toimivat julkisuuden kautta. Valtio (tai unioni) tarvitaan suojaamaan markki-
noiden vapaus, kun markkinat tai elinkeinoelama eivat siihen itse kykene.
Kuitenkin poliittinen julkisuus syntyi palvelemaan nimenomaan kauppaporva-
riston taloudellisia eli rahallisia tarpeita.

Poliittinen julkisuus (kansalaisyhteiskunta) ja taloudellinen julkisuus (ka-
pitalismi) nayttavat ndin olevan yhtenevista lahtokohdista huolimatta yha rat-
kaisemattomammassa ristiriidassa keskendan. Todellisuudessa kansalaisyhteis-
kunta oli vain kilpailukapitalismin lyhyena kukoistuskautena vapautunut julki-
sen vallan ohjauksesta ja valvonnasta siten kuin itsendinen julkisuusalue edel-
lytti. 1800-luvun lopulta alkanut kiihtyva valtiointerventionismi romahdutti
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisen raja-aidan. Uudet sosiaalis-poliittiset
liikkeet ja danioikeuden laajentaminen avasivat kansalaisyhteiskunnan ristirii-
doille tien poliittiseen julkisuuteen. (Tuori 1988, 63-64.)

Aina viime vuosikymmeniin saakka on ajateltu, ettd ihanteellisessa demo-
kratiassa voi enemmiston tahto muodostua vain avoimen julkisen keskustelun
kautta. Julkisuuden, viestinndn ja demokratian suhteiden itsestadnselvyyden
kyseenalaistivat Habermas ja brittildinen Raymond Williams 1950- ja 60-lukujen
vaihteessa. Tuolloin olivat alkaneet ilmaantua ensimmaéiset merkit sodanjal-
keistd liberaalia demokratiaa vaivaavista pitkaaikaisista ongelmista: kuilu po-
liittisen eliitin ja kansalaisten valilla oli kasvamassa, danestysaktiivisuus laski,
puhuttiin kansalaisten poliittisesta vieraantumisesta ja apatiasta (Nieminen
1998, 280).

Tata kirjoitettaessa takana ovat vuoden 1999 europarlamenttivaalit, ja on-
gelma tuntuu ainakin EU:n kannalta olevan ajankohtaisempi kuin koskaan: niin
Suomessa kuin muissakin jasenvaltioissa uurnille vaivautui murto-osa danes-
tajakunnasta. Samalla joutui epauskottavaan valoon EU-koneiston luoma puhe
"”kansalaisten Euroopasta”: ainakaan demokratian kannalta silla ei ollut katetta,
painvastoin kampanjan aikana kansalaisten kiinnostus ja usko vaikuttamiskei-
noihin yhteisissa EU-asioissa on laskenut kuin hullun lehmén hanta.
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3.4 Julkisuus julkisessa hallinnossa: "periaatteessa julkista"

Ennen julkisen hallinnon julkisuuden kasittelyd on syytd maaritelld lyhyesti
julkinen hallinto. Pekosen (1995, 11) mukaan sen yksi olennainen ominaisuus
on ollut sen kuuluminen osaksi julkista poliittista aluetta. Poliitikon ja virka-
miehen vallan hin erottaa seuraavasti:

(1) Poliitikon valta tarkoittaa mobilisoidun kannatuksen kautta syntyvaa
mahdollisuutta pyrkid vaikuttamaan vallan jakautumiseen ja tuleviin tapahtu-
miin.

(2) Virkamiehen valta on tiedolle rakentuvaa valtaa. Se on lain suomaa val-
taa tehda jotakin tai vaatia toisilta jotakin seka koneiston mukanaan tuomaa
valtaa sen seurauksena ettd hallintokoneistolla on keskeinen merkitys valtiossa.
Virkamiehet ovat valtion valta-asemissa eli kiteytyneen vallan legitiimeja to-
teuttajia.

Oletuksena siis on, etta virkamies on asiantuntija joka tuottaa tietoa. Usein
virkamies onkin ainoa, jonka asiantuntemukseen ja omaan arvioon perustuu
journalismin puhe tiedosta.

Bruun ym. (1995, 142) toteavat, ettd mm. kisittelyn julkisuus kuuluu hy-
van hallinnon takeisiin. Kansalaisten oikeus hyvaan hallintoon onkin vahvistettu
vuonna 1995 voimaan tulleessa perustuslain luvussa. Viranomaistoiminnan pas-
sitvisuudesta kertoo kuitenkin se, ettd koko julkisuus-kasite on Bruunin ym. vir-
kamiehen oikeusasemaa kasittelevassa teoksessa kuitattu talla yhden virkkeen
yhdella kohdalla, kun taas virkamiehen salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta ka-
sitelladn hyvin seikkaperaisesti yli kymmenessa eri yhteydessa. Julkisuuden ei
siis Suomen lainsaadanndssa ole katsottu olevan virkamiehen tehtavien hoidos-
sa ainakaan ensisijainen velvollisuus. Suomessa onkin ldhdetty siitd, kuten ni-
mikin laki viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta sanoo, etta asiakirjat ovat julki-
sia.

Muodollisesti Suomen julkisuuslainsdadanté on ollut hallinnon avoi-
muutta suosivampi kuin useimmissa muissa EU-maissa. Lahimpina vertailu-
kohtina voi pitdd muita Pohjoismaita sekd Hollantia. Ruotsissa julkisuusperi-
aate on ollut perustuslain tasolla sdddettyna jo vuodesta 1766. Aina 1970-luvulle
asti ldhinna vain Pohjoismaissa oli voimassa viranomaisia koskeva asiakirjojen
julkisuuslaki. Pisimmalld on oltu Ruotsissa myds yleislain tasolla: erityisen
tietojenantamisoikeuden (meddelarfrihet) mukaan virkamiehelld on oikeus an-
taa salassapidettavia tietoja tiedotusvalineille.

90-luvun puolivilissa julkisuuslainsdantd oli Suomen ja Ruotsin lisdksi
Tanskassa, Norjassa, Hollannissa, Ranskassa, USA:ssa, Kanadassa, Australiassa,
Uudessa Seelannissa ja Japanissa. Kansainvilisesti tarkastellen siis julkisuutta
madrittelevat useimmiten salassapitoperiaate tai harkinnanvaraisen julkisuu-
den periaate. Yleisperiaatteesta huolimatta salassapidon ja harkinnanvaraisuu-
den alue on kuitenkin myods Suomessa ollut varsin laaja, mista tarkemmin seu-
raavassa luvussa.
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3.4.1 Vanha laki: vastuu kysyjille

“Viranomaistoiminta on Suomessa periaatteessa julkista.” Nain kaksimielisesti
aloittavat Vuortama ja Kerosuo julkisuutta ja sen rajoituksia kasittelevdn luvun
kirjassaan Viestinndn lait ja saannot (1994). Viranomaisten toiminta ei kiytinnos-
sd ole ollut valttamatta julkista, ainakaan ennen vuonna 1999 hyvaksyttya lakia
viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Esimerkiksi Nykysuomen sanakirja (1998)
maarittelee julkisuusperiaatteen "yleiseksi oikeudeksi saada tietoja julkisoikeu-
dellisten yhteistjen ja laitosten toiminnasta". Kansalaisen mahdollisuuksista ei
puhuta mitdan. Kaytannossa avoimuus ei laheskaan aina onnistu ilman virka-
miehen valikatta. Sitd, mikd virkamiehen tehtdva tassa julkisuuden tehtavassa
on, jai siis julkisuusperiaatteen maarittelyssa avoimeksi.

Perinteisen jaottelun mukaan hallinnon julkisuusperiaate on toteutunut
Suomessa kolmessa muodossa: asianosaisjulkisuutena, kisittely- ja kokousjul-
kisuutena ja asiakirjajulkisuutena (Takala & Konstari 1982, 28-29).

(1) Asianosaisella on oikeus saada hanta itseddn koskevassa hallintoasiassa
kertynyt aineisto. Asianosaisjulkisuus ei ennen vuotta 1995 perustunut mihin-
kdan lakiin, eli ennen kuin se kirjattiin hallitusmuodon perusoikeuslukuun.
Asianosaisjulkisuus palvelee ennen muuta yksilon oikeusturvan valvomista yk-
sittdisissa ratkaisuissa. Tiedotusvilineen kannalta sen merkitys on naistd vahai-
sin.

(2) Kisittely- eli kokousjulkisuus tarkoittaa sita, etta hallinnon elimet tekevat
paatoksensa julkisissa, jokaisen seurattavissa kokouksissa. Tarkeimpia julkisia
kokouksia ovat eduskunnan taysistunnot, oikeudenkdynnit seka kuntien val-
tuustojen kokoukset. My6s kuntayhtymien, kuten maakuntaliittojen valtuusto-
jen kokoukset ovat julkisia. Kasittely- ja kokousjulkisuus rajoittuu kuitenkin
tarkeimpien paattavien elinten kokouksiin. Esimerkiksi kunnanhallitusten ja
lautakuntien kokouksiin ei ole padsya ilman nimenomaista lupaa, ja kdytannos-
sa naiden kokousten avaaminen onkin ollut hyvin harvinaista.

Taman tutkimuksen kannalta tarked on myos jaottelu etukateis- ja jalki-
kateisjulkisuuteen. Etukiteisjulkisuus vaikuttaa jo ennen paatoksentekoa, jalki-
kateisjulkisuus vasta paatoksenteon jalkeen. Etukateisjulkisuus avaa tosiasialli-
sen vaikuttamismahdollisuuden myos niille, joilla ei ole virallista asemaa paa-
toksenteossa. Jalkikateisjulkisuus taas palvelee ennen muuta valvontatehtavaa.
(Ks. esim. Tuori 1990, 206.)

Nama kummatkin tehtavdt on perinteisesti liitetty tiedotusvélineiden
asemaan demokratian vahtikoirana. Nykyaan esimerkiksi kunnallishallinnossa
merkittava osa paatoksistd tehddan jo lautakunnissa tai viimeistddn kunnal-
lishallituksissa. Kdytannossa suuri osa ndista paatoksista tulee julkisiksi vasta
sen jilkeen, kun pdatokset on jo tehty, elleivat lahinna tiedotusvalineet kerro
esityksistd esimerkiksi siind vaiheessa, kun toimittajat saavat kasiinsa lauta-
kuntien esityslistat. Yleensa listat tulevat toimituksiin vain muutamaa paivaa
ennen kokouksia, joten kansalaisilla on varsin viahaiset mahdollisuudet vaikut-
taa paatoksiin enda siind vaiheessa. Suurin osa myods luottamusmiesten teke-
mistd faktisista paatoksistd tehddan siis suljettujen ovien takana, ja perusteluna
on useimmiten se, ettd asioiden valmistelun julkisuus liian aikaisessa vaiheessa
haittaa paatoksentekoa.



36

(3) Asiakirjajulkisuutta on pidetty tirkeimpana hallinnon julkisuusperiaat-
teen osana, niin kuin vanhan lain nimikin kertoo. Sita koskevat yleiset saannok-
set olivat lahes 50 vuoden ajan laissa yleisten asiakirjojen julkisuudesta (83/51)
seka asetuksessa, joka sisaltdd poikkeuksia ndiden asiakirjojen julkisuudesta
(650/51). Tamdn vuonna 1999 kumotun lain mukaan yleiset asiat olivat Suo-
messa julkisia, paitsi jos ne on erikseen saadetty salaisiksi (salaiset asiakirjat) tai
luvanvaraisesti julkisiksi (ns. ei-julkiset asiakirjat). Yksityiset asiat ovat niin jul-
kisia tai salaisia kuin yksityinen itse haluaa paitsi tapauksissa, joissa on saddetty
erikseen tiedonantovelvollisuus. Naissdkin tapauksissa on kyse useimmiten
velvollisuudesta antaa tietoja viranomaiselle, joka puolestaan on ollut velvolli-
nen pitdimaan tiedot salassa (Takala & Konstari 1982, 9). Téllaisia asioita ovat
vaikkapa timén tutkimuksen kohteena olevat EU-tukihakemustiedot."

Vuoden 1951 julkisuuslaissa ei ole ollut nimenomaista siannosta siité, etta
viranomaisen pitéisi antaa tietoa asiakirjasta suullisesti, esimerkiksi puhelimit-
se. Kdytannossa tietoja on toki ndin annettu esimerkiksi toimittajille, mutta vi-
ranomainen on myos voinut vedota siihen, ettd velvollisuutta tahan ei ole. Van-
haan lakiin oli my®ds liitetty varaus, etta niiden luovuttamisesta ei saa aiheutua
viranomaiselle kohtuutonta haittan ja vaivaa. Tahan vetoaminen on antanut har-
kintavaltaa, ja mahdollisuuden salailuun.

Vanhassa laissa julkisuus jai oikeudeksi tai mahdollisuudeksi saada tietoja
asiakirjoista, sitd kautta, ettd kansalaiset, organisaatiot ja toimittajat pyysivat
tietoja asiakirjoista. Lakiin oli rakennettu ajatus, etta viranomaistoiminta on te-
hokkaimmillaan silloin, kun sitd ei “turhaan” hairita. Julkisuusperiaate on nain
ollut vastataan jos kysytidn —periaate. Vuodesta 1951 vuoteen 1999 saakka voi-
massa olleen julkisuuslain sddddksistd suuri osa oli itse asiassa perdisin 1930-
luvulta, siis ajalta, jolloin Suomi oli maatalousvaltainen yhteiskunta.

Takala ja Konstari toteavatkin, ettd suomalaisella virkakoneistolla ei ole
ollut aihetta itsetyytyvaisyyteen, “huolimatta hyvastd periaatevalinnasta” -
jonka kai pitdisi olla poliittinen eikd virkakoneiston valinta. Vaikka Suomessa
noudatetun periaatteen mukaan hallinto on julkista paitsi erikseen saadetyissa
poikkeustapauksissa, kdaytantd on usein ollut painvastainen: hallinto on salaista
paitsi niissd tapauksissa joissa laki nimenomaan estdd salassapidon. Kun asiat
on pyritty hoitamaan julkisten kokousten ja asiakirjojen ohi, laki on ollut hen-
geltaan ja huomattavasti demokraattisempi ja avoimutta suosivampi kuin vi-
ranomaisten noudattama kaytanto.

" Asiakirjoiksi luetaan viranomaisen laatimat ja antamat, niille ldhetetyt tai niiden hallussa

olevat asiakirjat. Viranomaisella taas tarkoitetaan valtion, kunnan, kirkollisen ja muun itsehal-
lintoyhdyskunnan viranomaisia, kuten julkisoikeudellisia kokouksia, edustajistoja, valiokuntia,
lautakuntia, toimikuntia ja komiteoita viran- ja toimenhaltijoineen. Jokaisella on oikeus saada
tieto yleisesta asiakirjasta, joka on julkinen. Keskeista on se, ettd viranomainen ei saa vaatia sel-
vitysté tietoja pyytavan henkilollisyydesta tai siitd mihin tarkoitukseen se pyydetadn. Asiakirja
tuli vanhassa laissa kuitenkin julkiseksi padsaantoisesti vasta siiten, kun se oli valmis. Viran-
omaisille ldhetettyjen yksityisten asiakirjojen julkisuus alkaa siitd, kun ne ovat tulleet perille.
Téstd on kuitenkin lukuisia poikkeuksia, esimerkkina vaikkapa liikesalaisuuksiksi katsottavat
asiakirjat, kun yritys hakee julkista tukea.
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Viitoskirjassaan (1977, 93) Konstari toteaa, ettd asiakirjajulkisuus on valti-
olle yksi keino ylldpitad kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaan.
Hén ikddn kuin kddntda paalaelleen suomalaiskansallisen argumentoinnin:
useimmat lansimaiset demokratiat ovat tdhan asti tulleet toimeen ilman asia-
kirjajulkisuuden periaatetta.

Konstari arvostelee julkisuuslakia siitd, ettd se asettaa julkisuuden kaytan-
noéllisen toteutumisen riippumaan kansalaisten omasta aktiviteetista. "(Tiedon)
hakijalla on oltava runsaasti resursseja - aikaa, viitselidisyyttd, kykya ja myos
tosiasialliset mahdollisuudet etsiytya tietolahteelle, 16ytdd haluamaansa tietoa,
ymmartaa se ja pystya soveltamaan sitd oman tilanteensa edellyttamalla taval-
la.”

Konstari pitad ndin julkisuuslakia muodollisena oikeutena, viestintastra-
tegiana joka liberalististen juuriensa mukaisesti perustuu laissez faire -
ideologiaan. Han arvioi tiedon hankinnan ja jakelun siirtyneen joukkoviestinten
tehtavaksi, mutta pitaa tatd julkisuuden osa-aluetta “riittimattomana takaa-
maan kansalaisille tietoja yhteiskunnalliseen paatoksenteon sisaltoon vaikutta-
valla tavalla”.

3.4.2 Uudistusyritysten pitkd juoksu

Julkisuusperiaatteen puristaminen juridiseen muotoon ei ole helppoa. Kaikessa
yksitoikkoisuudessaankin havainnollisen kuvan tastd antaa kronologinen kat-
saus kaatuneisiin tai korkeintaan osittain toteutuneisiin julkisuuslain uudistus-
hankkeisiin.

Suomalaiset saivat elda vanhan julkisuuslain kanssa ldhes puoli vuosisa-
taa, tai oikeastaan pidempaankin: vuonna 1999 kumotun lain juuret ovat 1930-
luvulla saakka. 1970-luvun alusta lahtien julkisuuslainsdadantoa yritettiin uu-
distaa muutamien vuosien vélein, mutta uudistukset kuivuivat joko kokonaan
tai lahes kokonaan kerta toisensa jalkeen. Tima on johtanut osaltaan siihen, etta
asiakirjojen salassapitoa koskeva sdannostd on kehittynyt Suomessa ronsyillen,
ja niin, etta sitd on vaikea hallita.

(1) Vuonna 1972 valtioneuvosto asetti tietojarjestelméakomitean laatimaan
luonnoksen julkisuuslaiksi. Luonnos tietojarjestelmakomitean osamietinnoksi
valmistui 1975, mutta se ei johtanut mihinkaan, ja samalla komitea lakkautet-
tiin.

(2) Myo6skaan vuonna 1974 valmistunut komiteanmietinto (1974:70) ei joh-
tanut toimenpiteisiin. Siind ehdotettiin luotavaksi lupajarjestelma, jonka mu-
kaan salassapidettiavasta asiakirjasta voitaisiin antaa tietoja erityisella luvalla.

(3) Oikeusministeri¢ asetti 1976 tyoryhman, joka valmisteli esityksen jul-
kisuuslainsaadannon osittaisuudistukseksi. Siihen kirjattiin tavoitteeksi mm.
uutisvalityksen lisdidminen viranomaisten toiminnasta. Kuitenkin tyéryhman
ndakokulma oli viranomaisen: sen paatettavaksi jatettiin mm. se, milla asiakir-
jalla on julkisuusarvoa ja milld ei. (OM:n lainvalmisteluosaston julkaisu 1978:
14, 102.) Taméan esityksen ansiosta julkisuuslakiin lisdttiin seuraavalla vuosi-
kymmenelld (1982) hallintomenettelylain sddtdmisen yhteydessd luku asian-
osaisen oikeudesta asiakirjaan.
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(4) Jo tatd ennen, vuonna 1980 OM asetti tydoryhman, jonka piti em. tyo-
ryhmaén tyon pohjalta antaa esitys julkisuuslain muuttamiseksi. Esitys valmistui
1981, ja siita pyydettiin lausunnot eri tahoilta. Niiden pohjalta valmistuikin
luonnos, mutta muutos kariutui laintarkastuslautakunnan lausuntoon (3/1982).
Se totesi, ettd valmistelun julkisuutta ei ole syyta lisdta luonnoksessa esitetylla
tavalla. Lainvalmistelua jatkettiin OM:ssd vuoteen 1985, mutta sekdan ei johta-
nut mihinkaan.

(5) Samoin kdavi VN:n 1981 asettaman tietosuojakomitean esityksen (ko-
miteanmietinto 1981:66). Henkilorekisterilain sdatamisen yhteydessa tehtiin jul-
kisuuslakiin vain henkilorekisterilaista johtuvat muutokset.

(6) Valtion budjettikirjojen julkisuutta koskevia sddnnoksia valmisteltiin
valtiovarainministerion 1983 asettamassa tyoryhmassa (tyoryhmamuistio 1984:
VM 2). Mietinnén pohjalta laadittu ehdotus ei johtanut lain muutokseen.

(7) Vuonna 1990 OM asetti toimikunnan julkisuus- ja salassapitolainsaa-
dannon uudistamista varten. Se sai tyonsa paatokseen 1992, minka jalkeen mie-
tintdon pyydettiin lausunnot 99 eri organisaatiolta.

(8) Juuri ennen Suomen liittymistd EU:hun, kesikuussa 1994, valmistui
OM:n esitys laiksi viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta. Esitys pohjautui
vuoden 1992 komiteanmietintoon. Lahtokohtana oli kuten vuoden 1951 laissa-
kin se, etta viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin saddeta. Merkitta-
vin oli ehdotus, jonka mukaan viranomaisille tulisi velvollisuus tiedottaa toi-
minnastaan sekd antaa tieto myos keskenerdisestd asiasta. Julkisuus pyrittiin
turvaamaan my0s tapauksissa, joissa valtio tai kunnat ostavat palveluja yrityk-
silta.

Lakiesityksestd pyydetyissd lausunnoissa eniten huomautettavaa oli val-
tiovarainministeriolla (allekirjoittajana liro Viinanen) ja Suomen Pankilla (alle-
kirjoittajana tuleva Euroopan keskuspankin johtaja Sirkka Hamalainen). Lau-
sunnoissa oli nahtdvissa selva kahtiajako: ldhes kaikki noin sadasta lausun-
nonantajasta kannattivat julkisuuden lisadmistd valmisteilla olevista asiakir-
joista, kun taas VM ja SP pitivit sita liian julkisuusmyonteisend. Merkittavim-
pana perusteluna oli Suomen liittyminen EU:hun. SP valitti joutuvansa ongel-
malliseen tilanteeseen Suomen mahdollisen EU-jasenyyden takia, koska "EU:ssa
ei julkisuusperiaatetta juuri tunneta". SP ja VM nostivat ndin kddet pystyyn
EU:n edessa, aivan pdinvastoin kuin esimerkiksi EU-asiakirjojen julkisuutta sel-
vittdnyt tyoryhma, jonka mukaan "julkisuus turvataan EU-jasenyyden oloissa
vaikuttamalla EU:n normistoon ja toimintatapoihin” (muistio 9.12.1994).

(9) OM:n erityisasiantuntija Anna-Riitta Wallin arvioi vuonna 1996, etta
uusi julkisuuslakiesitys saataisiin eduskuntaan saman vuoden kuluessa. Nain ei
kuitenkaan kaynyt. Uusi lausuntokierros venytti aikataulua vield kahdella vuo-
della. Toukokuussa 1997 hallituksen iltakoulu sai eteensd vasta luonnoksen
hallituksen esitykseksi eduskunnalle. Eduskunnalle lakiesitys saatiin 10 kuu-
kautta myohemmin, maaliskuussa 1998. Tuossa vaiheessa arvioitiin, ettda uusi
julkisuuslaki saadaan voimaan aikaisintaan vuoden 1999 puolivilissa eli juuri ja
juuri samalla vuosikymmenelld, jolla koko uudistusty® kdynnistyi.

(10) Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta hyvaksyttiin 17. helmi-
kuuta 1999 - viimeisena istuntopdivana ennen eduskunnan hajoamista. Lakiin
jouduttiin vield viime hetkella tekemaan muutoksia, vaikka uudistuksen vii-
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meinen vaihe oli kestinyt koko 90-luvun. Perustuslakivaliokunnan kuulemat
asiantuntijat arvostelivat vield aivan loppusuoralla 32-kohtaista salassapitopy-
kélaa (ks. esim. Pohjolainen 1998). Oman mielenkiintoisen ulottuvuutensa nai-
hin asiantuntijalausuntoihin antoi se, ettd ne eivat olleet julkisia, toisin kuin
kaikki muut yli sata valmisteluvaiheessa annettua lausuntoa. Laki saatiin voi-
maan juuri vuosituhannen vaihteen kynnyksella, 1. joulukuuta 1999.

3.4.3 Tehokkuus vastaan avoimuus

Uudistusyritysten kuivuminen kokoon osittain tai kokonaan johti osaltaan sii-
hen, ettd salassapitoa koskeva sadnnostd kehittyi Suomessa ronsyillen: se
muuttui koko ajan vaikeammin hallittavaksi. Julkisuusperiaatteen liberalistinen
lahtokohta kansalaisten keinona valvoa hallintoa oli enemmankin tarkoituk-
senmukaisen hallinnon ja yksilon oikeusturvan valine.

Vaikka julkisuuden lisdédminen lainsaadantoteitse eteni matelemalla, pyr-
kimysten lahtokohdissa on vuosikymmenien kuluessa havaittavissa selva
muutos: esimerkiksi vuonna 1974 valmistui Salassapitokomitean mietinto. Julki-
suutta lahestyttiin negaation kautta, niistd ongelmista, joita vuoden 1951 laki
viranomaisille aiheutti. Sanaa kansalainen ei mietinnon yhteenveto- ja peruste-
luosassa mainita lainkaan. Sen kantava ajatus kiteytyy seuraavaan virkkeeseen:

”Toimikunta on ehdotusta laatiessaan pyrkinyt siihen, etta toisaalta hallintotoimintaa
ei tyoldilld menettelymuodoilla tarpeettomasti vaikeutettaisi ja ettd toisaalta kulloi-
setkin menettelymuodot suhteutettaisiin suojattavien etujen tarkeyteen.”

Ajalle tyypillista oli maaritelld median tehtava ja jopa tyyli viranomaisvoimin.
Viestintapoliittisen komitean I osamietinndssd vuodelta 1973 todetaan, etta
joukkoviestinten erddna tdarkednad tehtivand on “tuoda julki yhteiskunnassa
vallitsevia epadkohtia ja asiallisessa mielessa arvostella muun ohella viran-
omaisten toimintaa”.

Julkisuusperiaatteesta vuonna 1977 viitellyt Timo Konstari on sittemmin
ollut itse mukana uutta julkisuuslakia valmistelleissa komiteoissa. Vaitoskirjan-
sa lopuksi hén siteeraa tietojarjestelmakomitean hallinto- ja elinkeinotietojaos-
ton luonnosta julkisuuslaiksi (1975). Tassa luonnoksessa ovat jo mukana vuo-
den 1999 julkisuuslain peruspiirteet. Hammastyttavaa on se, etta niiden hyvak-
syminen suomalaisessa yhteiskunnassa, niin hallinnossa kuin elinkeinoeldmas-
sakin, kesti jotakuinkin neljannesvuosisadan.

Méaenpéan” mukaan tihén lain viivdstymiseen on kaksi paasyyta. Ensim-
madinen syy on tekninen: viranomaisten kautta kulkevan tiedon tallennusme-
netelmat muuttuivat 80- ja 90-luvulla ldhes taysin. Toinen syy viivastymiseen
oli joidenkin viranomaisten, kuten valtiovarainministerion ja Suomen Pankin
halussa jarruttaa salassapidon alueen kaventamista.

3.4.4 Uusi(kin) laki niin kuin sitd kidytetdin

Julkisuuslakiesityksessa (1998, 30) todetaan, ettd vuodelta 1951 perdisin olevan
lain mukaan julkisuus toteutui ensisijaisesti niin, ettd kansalaiset, organisaatiot

?  Haastattelu 8.10.1999.
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ja toimittajat pyysivat tietoja asiakirjoista. Julkisuusperiaatteen liberalistinen
lahtokohta kansalaisten keinona kontrolloida hallintoa on vanhassa laissa enem-
man tarkoituksenmukaisen hallinnon ja yksilon oikeusturvan valine.

Uudessa laissa periaate on kaannetty nurin; julkiselle hallinnolle on saa-
detty seka velvollisuus edistid tiedonsaantia ettd tiedottaa. Tiedonsaannin
edistiminen viittaa velvollisuuteen olla aktiivinen silloin kun kansalainen
pyytaa tietoa, ja tiedottaminen taas siihen, ettd tietoa on jaettava aktiivisesti
vaikkei sitd erikseen pyydettaisikaan.

Keskeista kuitenkin on se, mikd merkitys tiedottamisvelvollisuus-sanalle
annetaan - eli mitd on se informaatio, jota jaetaan. Yhdyssanan ensimmaéinen
osa ‘tiedottaminen’ ymmarretaan yleensd jonkin organisaation jakamaksi tie-
doksi muille, tissd tapauksessa viranomaisten jakamaksi tiedoksi kansalaisille.
Tiedottaminen viittaa siis tiedonantajan ehdoilla tapahtuvaan, yleensa ylhaalta
alas tapahtuvaan yksipuoliseen tiedonjakoon. Yhdyssanan jalkimmainen osa
“velvollisuus’ taas viittaa jonkinasteiseen pakkoon, jonka rikkomisesta seuraa
jokin rangaistus.

Tiedotusvalineiden kannalta lain ehka merkittavin paamaara on valmis-
telun eli etukiteisjulkisuuden kasvattaminen. Vuoden 1951 lain mukaan val-
misteluasiakirjoista saattoi saada tietoja vain viranomaisen luvalla, eli ne sailyt-
tivat ns. ei-julkisen luonteensa vielad asian kasittelyn paattymisen jalkeenkin ja
jaivat ndin kansanvaltaisen valvonnan ulottumattomiin. Uudessa laissa koros-
tetaan, ettd "kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta olennaista on, ettd
tietoja voidaan saada mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ennen lopullisen
paatoksen tekemista".

Keskeista tassa on tiedon maarittely: vanhassa laissa se tieto oli tietoa joka
on jo paatetty, uudessa laissa tietoa siitd, mitd aiotaan paattaa.

Lain tavoitteena on myos viranomaisten harkintavallan rajoittaminen;
asiakirjajulkisuuden ja vaitiolovelvollisuuden suhde on ollut kdytannossa val-
keaselkoinen, silla salassapito on perustunut lakiin, kun taas vaitiolovelvolli-
suus on voinut perustua viranomaisen maardykseen tai jopa asian laatuun.
Vaikka julkisuus onkin ollut padsaanto, seka kansalaisten ettd viranomaisten on
usein ollut vaikea paatella, ovatko tietyt asiakirjat julkisia vai salassa pidettavia.
Esityksessa todetaan, ettd tima taas on johtanut myds julkisten asiakirjojen pe-
rusteettomaan salassapitimiseen tai ainakin tiedon saannin viivdastymiseen.
Toisaalta my0s arvioitu, ettd harkintavalta jopa lisadantyy, kun osa salassapi-
dettavista asioista on sellaisia, joissa viranomaisen on tapauskohtaisesti arvioi-
tava tiedon antamisen haitta suojeltavalle edulle (ks. Alarotu 1999, 19). Virka-
miesten sananvapautta on joka tapauksessa pyritty laajentamaan siten, ettd
harkinnanvaraisesti salaisen asian kertominen julki ei enaa ole rikos.

Olennaista on kuitenkin se, miten lakia kdytetdan. Juuri ennen lain voi-
maantuloa arviot ovat olleet varsin varovaisia. Maenpaan (1999, I) mukaan uusi
julkisuuslaki tarjoaa hyvan pohjan julkisuusmyonteiselle ja avoimelle viran-
omaistoiminnalle, mutta toteaa, etta se voi toimia myos painvastoin:

“Nain kay, jos salassapitoperusteita tulkitaan laajasti, valmistelun julkisuutta sovel-
letaan rajoittavasti, julkisten tietojen maksullisuus toteutetaan liikevoittoa tavoitellen
daan lukea useallakin tavalla, My®6s lain yksityiskohtaisuus ja monimutkaisuus anta-
vat tdhdn aihetta.”
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Journalisti-ammattilehden juristi-paéatoimittaja Timo Vuortama on samoilla
linjoilla (HS 22.5.1999):

”Kaikki riippuu siitd, milld tavalla lakia ryhdytddn soveltamaan kdytannossa. Tietoa
tarvitsevien, esimerkiksi journalistien, tdytyy tuntea lain keinot hyvin ja testata sitd
kdytannossa aktiivisesti.”

Naiden ndikemysten valossa sen paremmin vanha kuin uusikaan laki ei taannut
tai tule takaamaan sitd, ettd viranomainen tulisi tarjoamaan tietoa, vaan useissa
tapauksissa aloite jia edelleen tiedon tarvitsijalle. Asiakirjajulkisuus on nain
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta valttamaton ehto, mutta riittava se
ei ollut vanhan lain aikana. Eli kuten oikeusministeri Jussi Jarventaus luonnehti
uutta lakiesitystd: “Se on perustavanlaatuinen kdanne kansan ja esivallan suh-
teissa: kansalaiset eivat ole endi hallintoalamaisia, nyt he ovat asiakkaita.” (Ilta-
lehti 19.4.1998, kurs. AH)

Giddensin (1984) rakenne-toiminta-ajattelun valossa siis julkisuusperiaate
on rakenne, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa seké niiden kanssa, joiden
takana tieto on, kuin myos niiden kansa, jotka sitd haluavat. Keskeistd on se,
haluavatko viranomaiset sitd antaa, ja se, haluavatko "asiakkaat’ sitd niin kipe-
asti, ettd osaavat sitd hankkia. Jokaiseen lakiin jad aina (viranomaisen puolelta)
tulkinnan varaa ja (‘asiakkaan’ puolelta) testaamisen varaa.

3.5 Julkisuustoiminta

3.5.1 Markkinointi, PR-toiminta, tiedottaminen

Julkisen vallan ja julkisuuden suhde ei ole vain yksisuuntainen vayla kohti ak-
tilvista salailua, tai ainakaan kohti aktiivista julkisuudesta vetaytymista — pi-
kemminkin painvastoin. Aiemmin mainittu julkisen vallan tulosvastuun kasvu
on johtanut eri sektoriviranomaisten entistd nakyvampaan kilpailuun julkisuu-
dessa ja erityisesti tiedotusvalineissa. Hallinto itse tuottaa julkisuutta ja tekee
aktiivista julkisuustyotd. Tuori (1990, 206) toteaa, ettd muuttunutta asetelmaa
kuvastavat erilaiset yleisokampanjat, virkamiesten ahkera esiintyminen jouk-
kotiedotusvalineissa tai hallinnon sisdisten kiistojen oma-aloitteinen tuominen
julkisuuteen. Tdta suuntausta ovat edelleen kiihdyttaneet julkisten menojen
leikkausvaatimukset: monissa kunnissa esimerkiksi kulttuuri- ja sosiaalitoimi
pyrkivat tiedotusvalineiden kautta vaikuttamaan yleisoon ja sitd kautta paatta-
jiin siina, etta leikkaukset vaikuttaisivat vahiten juuri omaan hallinnon lohkoon.

Tallainen julkisen alueen hyvéaksikayttd ei kuitenkaan kiinnity juuri jul-
kisuusperiaatteeseen. Kampanja-, PR- tai markkinajulkisuuden kautta paatok-
sentekijat pyrkivat ajamaan itse maéarittelemidan pdamaaria. Luostarisen (1994,
55) sanoin: "Julkisen sektorin sisdinen resurssikamppailu tapahtuu paljolti jour-
nalismissa, ja oletettavasti yha suurempi osa julkisista varoista kaytetdaan - kil-
pailuun julkisista varoista.”

Mainonnan, markkinoinnin, PR-tyon, tiedottamisen ja journalismin rajat
ovat koko ajan hailyvammat. Toimittajat ovat perinteisesti tottuneet tyoskente-
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leméan julkisenkin hallinnon pr-ammattilaisten kanssa, ja pelin saannét ovat
olleet suhteellisen selvat. Lehtonen (1998, 122) jopa vaittad, ettd seka journalisti
ettd PR-henkil6 pyrkivdt molemmat oman professionsa eettisid ohjeita noudat-
taen “totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvilitykseen” —
vaikka viittaakin vain Journalistin ohjeisiin, jotka eivat toki PR-henkilita tai
tiedottajia koske.

Suhdetoiminnan harjoittamisen eurooppalaiset sdaannot (ns. Lissabonin
koodi) sitovat Suomen Tiedottajien liiton jasenia. Niissd sitoudutaan toki mm.
kunnioittamaan lehdistén vapauden periaatteita ja olemaan antamatta har-
haanjohtavia lausuntoja tai vaarid tietoja. Lehtosen (mt.) mukaan “journalisti
haluaa ensi sijassa seurata yhteiskunnan toimintaa ja tehda ne yleisolleen niaky-
viksi, kun taas PR-ty0n perimmadisena tavoitteena on vaikuttaa yleison tietoihin
ja asenteisiin niin, ettd yleisdé ymmartaisi ja tukisi organisaation tavoitteellista
toimintaa”. Jos ndin on, tiedottajien ainakaan ensisijainen paamaara ei voi olla
“totuudenmukainen, olennainen ja monipuolinen tiedonvilitys” vaan seka tie-
dotusvélineiden ettd yleison manipulointi ja oman organisaation etu ja lojaali-
suus sille.

Lopullisesti Lehtonen kumoaa itse ’objektiivisuus’-vaatimuksensa totea-
malla, etta raja tiedottamisen ja mainonnan valilld on hailyva. Han erottelunsa
mukaan mainonta tavoittelee tiettyd toimintaa, PR taas tiettya suhtautumista-
paa. Mainonta vetoaa enemman emootioihin, kun PR argumentoi enemman
taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla riippuvuussuhteilla.

Jos mainonnan ja PR:n vilinen raja on hailyva, journalistien on syyta olla
varuillaan. Ndin sanoo Graafisen Teollisuuden Ty6nantajaliiton ja Journalisti-
liiton hyvaksyma tyoehtosopimus (7 §):

"Tekstimainontana pidetddn materiaalia, jonka tarkoituksellinen tehtdva on paiasi-

allisesti hyodyttda jotain yritystd, tukea tuotteen tai palvelun myyntid tai perusteet-
tomasti edistaa yksityisen henkilon, yhteison tai viranomaisen etua.” (...)

”Toimittajalla ei ole oikeutta tai velvollisuutta tehdd tai ottaa toimituksellisen kasit-
telyyn sellaista julkaistavaksi tarkoitettua tekstia tai kuvaa, jota on pidettava teksti-
mainontana.”

Tassa ajattelussa informaatioketjun voisi havainnollistaa nain:
MAINONTA - PR-TOIMINTA - TIEDOTTAMINEN - JOURNALISMI

Journalismille asetetun totuudenmukaisuuden vaatimuksen mukaan in-
formaation pitdisi tdssd ketjussa olla sitd perustellumpaa, mitda lahemmaksi
journalismia siirrytaan. Kaytannossa nama eri ‘tiedonvalityksen” muodot ovat
lahestyneet toisiaan. Esimerkkina olkoot vaikka lehtien internet-sivut, joissa va-
litetadn “yritysuutisia’. Ne eivit ole kuitenkaan journalistisesti tuotettuja uutisia,
vaan yritysten tiedotteita, siis sita raakamateriaalia, jota journalistit perinteisesti
kdyttaneet laatimiensa uutisten pohjana tai lahtokohtana — elleivat ole heitta-
neet niitd suoraan roskakoriin.
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3.5.2 Esimerkki tiedottamisesta: kuntalaki edellikivijina

Kuten edellisessd luvussa totesin, markkinoinnin ja tiedottamisen vélinen raja
on varsin hailyva. Nykyisin julkisuusperiaatteeseen luetaan kuitenkin mukaan
my0s tiedottaminen.

Vanhan julkisuuslain aikana tiedottamisvelvollisuudesta puhuttiin vain
kunnallislaissa, jossa maaritellddn rajat kansalaisia lahimmalle vaaleihin eli de-
mokratiaan perustuvalle paatoksenteon muodolle. Sama laki koskee periaat-
teessa my0s kuntayhtymid, siis myos EU-rahoja hallinnoivia maakuntaliittoja,
vaikka niiden elimia ei suoralla vaalilla valitakaan.

Viela vuoden 1977 kunnallislaki jatti kunnan itsensi — siis viranomaisen -
harkittavaksi, missd laajuudessa tietoja on annettava, ja mitkd ovat sellaista
yleistd mielenkiintoa herattavat asiat, joista tietoja on annettava.

Askel eteenpdin oli vuoden 1995 kuntalaki, joka korostaa kunnan ja kun-
talaisten vuorovaikutusta.

”Kunnan on tiedotettava asiakkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitd kos-
kevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaiku-
tuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta,
ympiéristonsuojelua ja maankdyttod koskevista asioista. Asukkaille on myos tiedo-
tettava, milla tavoin asioista voi esittda kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja
paattajille. Milloin kunnan tehtdva on annettu yhteison tai sdation hoidettavaksi,
kunnan on sopivin tavoin tiedotettava asukkailleen yhteison tai sdation toiminnasta.”
(Kuntalaki, 29 §)

Hannus ja Hallberg (1997, 214) kommentoivat lainkohtaa toteamalla, ettd kun-
nan tiedotustoiminta kohdistuu ensisijaisesti sen asukkaisiin, mutta se palvelee
samalla muitakin — nimittdin tiedotusvalineita:

“Ne tavat, joilla tiedotustoimintaa harjoitetaan, ovat varsin moninaiset. Kysymyk-
seen tulevat mm. paikallislehtien ja muiden sanomalehtien hyvéksi kayttiminen,
kuntaa esittelevien tiedotteiden julkaiseminen, selostukset uutisvélineiden (...)
kautta joistakin ajankohtaisista asioista (...).”

Kuntalain asettaman tiedottamisvelvoitteen tulkinnanvaraisuudesta kertoo
my06s Hannuksen ja Hallbergin tulkinnan hamaéryys. Epaselvaksi jaa, tarkoit-
taako tiedotusvilineiden hyvaksi kayttaminen “maksullista ilmoittelua” vai
toimittajien “hyvaksi kdayttamista”. Samoin ilmaisu "selostukset uutisvalineiden
kautta" jattaa auki sen, kuka “selostukset” tekee: kunnan edustaja vai toimittaja.
Kunnan tiedotustoiminta palvelee tiedotusvélineita, mutta itse asiassa median
tehtava on palvella kunta-viranomaista sen tavoitteissa. Kuntalain kunniaksi
verrattuna vanhaan julkisuuslakiin on kuitenkin todettava se, ettd se velvoittaa
aktiivisuuteen eika vain passiiviseen tietojen luovuttamiseen.

Kuntatason julkisuuden nopeimmin laajeneva ongelma on siind, etta uusi-
kaan julkisuuslaki ei koske julkisia osakeyhtiditd, vaikka kunnat ovat viime
vuosina yhtidittaneet toimintojaan yha kiihtyvalla vauhdilla. Harjula ja Prattala
(1998, 209) toteavat, ettd kun kunta antaa tehtdvidan osakeyhtion, yhdistyksen,
saation tai muun yhteison hoidettavaksi, virkavastuu, julkisuus ja oikeusturva
eivat toteudu niissa samalla tavoin kuin kunnan hallinnossa.

Kuntalaissa tosin tata demokratian puutetta on pyritty lieventamaan il-
mauksella, jonka mukaan kunnan velvollisuutena on huolehtia, ettd naiden
yhteisdjen toiminnasta tiedotetaan. Saannos jattaa kuitenkin tiedottamistavan ja
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sisallon kunnan harkintaan - eli viranomaisen harkintavalta (jota uusi jul-
kisuuslaki ilmoittaa pyrkivansa rajoittamaan) toteutuu puhtaimmillaan.
Kuntien tiedottaminen -julkaisun (1995} kirjoittajat, eri kuntien tiedottajat
toteavat, ettad “jatkossa markkinointiviestintd, kunnan ‘'myyminen’ tulee koros-
tumaan tiedottajan tyossd”. He eivat pida sitd eettisend ongelmana, koska
“markkinointiviestintikdan ei voi olla valheellista, koska valehtelu ja yksipuo-
linen myonteisen totuuden kertominen johtavat ennemmin tai myohemmin
epaonnistumiseen”. He paattavat kirjoituksensa:
“Tiedotuksen ja markkinoinnin rinnakkaisuutta korostaa tehokas joukkoviestinta, jo-
ka takaa sen, ettd kunnan omien asukkaiden tietoon tarkoitettu raaka totuus kan-
tautuu koko valtakunnan tietoon ja myos kansainvalisten sijoittajien korviin. N.

demokraattinen maailma on tottunut kovaan poliittiseen keskusteluun ja kritiikkiin
ja osaa suhteuttaa sen muuhun informaatioon.”

Yksi puoli ‘'myymisestd’ on kuntien ja maakuntien koveneva kilpailu omalle
alueelle saatavista yrityksista. Eradt yritykset ovat oivaltaneet tastd itselleen
hyo6tyvan edun ja ryhtyneet kilpailuttamaan kuntia ja EU-tukialueita silld, mika
kykenee tarjoamaan yritykselle esimerkiksi parhaat ilmaiset tuet tai edulliset
tilat. Tallaisessa tilanteessa kunnan etu tuskin on kertoa kovin avoimesti sité,
miten neuvottelut yrityksen kanssa etenevit. Kun elinkeinoeldmad paasee maa-
rittelemadn neuvottelujen kulun, se luultavasti maarittelee ensisijaisesti myos
julkisuuden rajat.

Kuntien tiedottaminen -teoksen ehka mielenkiintoisin esimerkki kuntien ja
median valisista suhteista koskee viranhaun julkisuutta: virkamiehet ihmettele-
vat toimittajien passiivisuutta julkisuusperiaatteen kayttajind. Viran hakupaperi
on yksityinen kirje, joka tulee julkiseksi kun se saapuu viranomaiselle. Seka
kunta etta tiedotusvalineet voivat lain mukaan julkistaa nimet myos niistd ha-
kijoista, jotka eivat halua nimeaan julkisuuteen. Usein lehdet kirjoittavat kui-
tenkin siten, ettd niin ja moni hakija ei halunnut nimeaéan julkisuuteen.

” Asianmukaista tietysti on, ettd kunta ilmoittaa tiedotusvélineille, ketka hakijat ovat
esittineet salassapitotoiveita. Toimituksen asiana on ratkaista, miten se toiveisiin
suhtautuu. Ainakaan johtotason virkojen kohdalla ei nimen julkaisemista hakijan
salassapitotoiveiden vastaisesti ole katsottu myoskdan hyvén lehtimiestavan vastai-

seksi. Himmastyttavan usein tiedotusvalineet eivit kerro hakijoiden nimid.” (Mt.,
24.)

Taman mukaan toimittajat tai ainakin toimituksen linjasta paattava johto voi
olla salailevampia kuin viranomainen itse. Eraat paatoimittajat ovatkin perus-
telleet nimien julkaisematta jattamista silld, ettd nimen kertomisesta saattaa olla
haittaa viranhakijalle hianen tyossdaan. Vasta-argumenttina voi sanoa, etta tallai-
nen periaate voi tarpeeksi pitkalle vietyna vaikkapa vieda kuntalaiselta mah-
dollisuuden arvioida sitd, valittiinko kunnanjohtajaksi patevin hakija vai rat-
kaistiinko valinta poliittisen sopivuuden mukaan.”

¥ Mediaa useammin viranhakijoiden nimid toki salailee tietoldhde eli viranomainen itse.

Esimerkiksi vuonna 1995 eduskunnan oikeusasiamies antoi huomautuksen ulkoministerion
lehdistbosastolle, joka kieltdytyi kertomasta erdiden julkisuutta kaihtavien viranhakijoiden ni-
mid. Oikeusasiamies totesi, ettd julkisuuslaki velvoittaa kaikkien hakijoiden nimien kertomisen
pyydettdessi. (KSML 1.7.95)
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Kuntalaki koskee myos kuntayhtymia, kuten EU-ohjelmien alueellisesta
toteuttamisesta vastaavia maakuntien liittoja (joita kutsun jatkossa yksinkertai-
semmin ja kansanomaisemmin maakuntaliitoiksi). EU-tukia koskevan paatok-
senteon julkisuudesta vastaa yhteistyoryhmd. Euroopan rakennerahastojen yh-
tendisessd ohjelma-asiakirjassa tiedottamisesta todetaan seuraavasti:

“Yhteistyoryhmén tehtdvd on varmistaa sovelias tiedottaminen ja julkisuus alueella
ja toimenpiteet kansalaisten saamiseksi mukaan alueelliseen toteuttamissuunnitel-
man laatimiseen ja toimeenpanoon.”

Kuntalain tiedottamisnormeihin ja -kdytantoihin verrattuna maakuntaliiton EU-
tiedottaminen on timan mukaan jatetty taysin sattumanvaraiseksi; esimerkiksi
tiedotusvalineita siind ei mainita lainkaan. Siind ei puhuta mydskaan mitaan
paatoksistd saati vireilld olevista asioista tiedottamisesta. Tdma sanamuoto
kattaa kaiken ja ei mitdan: kuten my0hemmin huomaamme, sen kdytannon
merkitys onkin jaanyt olemattomaksi.

Osittain tatd avoimuuden ja julkisuuden hallinnan puutetta selittaa se, ettd
yhteistyoryhmalla ei ole varsinaista juridista asemaa hallintokoneistossa. Sen
asema on maadritelty vain ohjelma-asiakirjassa; kuntalaki sitd ei tunne, vaikka
uusittu laki tuli voimaan samana vuonna kun Suomesta tuli EU:n jasen ja tuki-
en vastaanottaja.

3.6 Vaitiolovelvollisuus: satoja poikkeuksia julkisuudesta

Viranomaisten ja virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta on ollut huomattavasti
laajemmat ja yksityiskohtaisemmat maardykset kuin edelld esitellysta tiedotta-
misvelvollisuudesta. Konstarin (1986, 61) mukaan Suomen lainsdadantdon si-
saltyi 390 salassapitosddnnosta, joista valtaosa koskee virkamiehid. Taman li-
saksi lakeihin ja asetuksiin on sisallytetty myos muita kuin salassapitosaannok-
siksi luonnehdittavia ilmaisuvapauden rajoitusnormeja.

Konstari toteaa, etta pelkat lait ja asetukset antavat harhaanjohtavan kuva
kokonaistilanteesta, silla virkamiehen ilmaisuvapauden sdédntely on tapahtunut
kdytannossa usein lakia ja asetusta alemmanasteisissa saddoksissd, maarayksis-
sa ja ohjeissa. Virkamiehen vaitiolovelvollisuus voi perustua paitsi lakiin ja
asetukseen my0s viranomaisen tai virkamiehen esimiehen antamaan maarayk-
seen tai asian laatuun. Tuorin (1984, 299-301) mukaan vaitiolovelvollisuuden
jattaminen niin epamaaraisen perusteen kuin asian laadun varaan on arvelutta-
vaa seka virkamiehen ilmaisuvapauden etta hallintoa koskevan tiedonvalityk-
sen ja kontrollin kannalta. Bruun ym. (1995, 162) puolestaan toteavat, ettd vai-
tioloon ei riitd pelkastaan se, ettd virkamies ei pidad suotavana tiedon ilmaise-
mista asian kasittelyn edistamiseksi tai siksi, etta sen ilmaiseminen olisi hyvan
tavan vastaista.

Uudesta julkisuuslaista poistettiinkin mahdollisuus médarata asiakirja sa-
laiseksi sen vuoksi, ettd virkamies "asian laadun vuoksi" katsoo sen sellaiseksi,
jota "ilmeisesti ei saa ilmaista".
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Tiedottamis- ja vaitiolovelvollisuutta ei voi erottaa virkamiehen sanan- tai
ilmaisuvapaudesta. Hallitusmuodossa saadetty sananvapaus koskee toki myos
virkamiehid, ja heilla on oikeus esittda julkisuudessa nakemyksensé niista asi-
oista, jota he joutuvat virassaan kasittelemdan. Vanhan lain mukaan hin ei
kuitenkaan saanut paljastaa luvatta tietoja esimerkiksi valmisteluasiakirjoista.

Virkamiehelld on ollut periaatteessa oikeus myos esittdd tyOonantajansa
nakemyksista poikkeavia mielipiteitd. Mutta se mika on laillista, ei ole aina so-
pivaa. Suomalaisessa hallinnossa on perinteisesti noudatettu ns. lojaliteetti-
ideologiaa. Virkahierarkkisen kuuliaisuuden ja uskollisuuden vaatimuksen
mukaan virkamies ei saa kiertoteitse, esimerkiksi tiedotusvilineiden kautta
pyrkia omien eridvien kasityskantojensa edistamiseen.

Konstarin (1986, 29-40) mukaan kritiikin kohteen kannalta virkamiehen
esittamaén julkisen arvostelun tekee kiusalliseksi se, ettd kritiikin esittaja on vir-
kamies. Esimerkiksi joukkoviestimen edustajan tai akateemisen tutkijan viran-
omaistoimintaan kohdistama kritiikki ei useinkaan kosketa arvostelun kohteek-
si joutunutta yhtd kipeasti kuin toisen saman alan virkamiehen julkisesti lau-
suma asiantunteva kasitys tai kannanotto. Virkamiehen esittama kritiikki ei ole
yhtd helposti sivuutettavissa tai torjuttavissa kuin ulkopuolisen arvostelijan
esittama kritiikki.

Konstari nayttaa aliarvioivan median merkitystd viranomaistoiminnan
kriitikkona. Ensiksikin tatd keskustelua kdyddan ennen muuta mediassa; jos
virkamies ei saa aantdan kuuluville tiedotusvilineessa, hanen kritiikkinsa voi-
ma jaa heikoksi. Néin siis toimittaja ”portinvartijana” kayttaa valtaa — vaikka
ehkd nakymatontakin - siina, kuka virkamies paésee julkisuuteen ja millaisin
ndkemyksin. Toiseksi ulkopuolisen tutkijan/asiantuntijan ja median yhteinen
voima saattaa olla varsin suuri. Reunanen (1996, 157) toteaa, ettd kun keskeiset
tutkimustulokset on huomattu ensin jossain lehdissa, ne huomioidaan hel-
pommin my0s virallisvalmistelussa. Virkamies kayttda hyvakseen demokratian
pelisddntdja, joiden mukaan se misté julkisuudessa paljon puhutaan, sen myds
paatoksentekijat helpommin huomioivat.

Yleensa hallinnossa ei ole katsottu hyvalla silmadlld sananvapauden mak-
simaalista kayttoa. On katsottu, etta jos epakohdat ovat oikaistavissa hallinnon
sisdisin toimenpitein, niiden tuominen julkisuuteen ei ole ldheskaan aina tar-
peellista.

Rajanveto hallinnon sisdisten ‘'normaalien” ongelmien ja vaarinkaytosten
valilla on kuitenkin vaikeaa - ylatason virkamiestoiminnasta tastd olkoon jal-
leen esimerkkind EU-komission ero. Lahes paradoksaalista on, ettd vuonna 1995
toimintansa aloittaneen komission eroa vauhdittivat edellisen komission aikana
tapahtuneet vaarinkdytokset. Hallintokoneiston lapindkyvyyden puute mah-
dollisti sen, ettd niitad pystyttiin salaamaan vuosikaudet. Osa lapindkyvyytta on
se, ettd virkamiehet puhuvat ongelmista avoimesti; muuten ulkopuoliset eivat
voi arvioida, mikd on ‘normaalia’ ja mika sellaista, joka vaatii ei vain sisdista
vaan myos sellaista yhteiskunnallista keskustelua, joihin hallinnon kohteiden
on syyta osallistua.

Konstari toteaakin, ettd vaikka ilmaisuvapauden ddrirajojen koettelu ei ole
mikaan itsetarkoitus, tallaista vaaraa tuskin on kdytanndssa syyta pelata.
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”Péinvastoin ongelmana on se, ettd virkamiehet vaikenevat silloinkin kun siihen ei
ole perusteltua aihetta. Tihdn saattaa vaikuttaa se, ettd virkamiehet ovat epdvarmoja
tai jopa tietdméattomid ilmaisuvapautensa rajoista. Niiden tuntemisella on omalla ta-
vallaan "vapauttava’ vaikutus.”

Konstarin mukaan paineita ilmaisuvapauteen tuo mm. se, etta ”viime vuosien
kuluessa on ollut selvasti havaittavissa yksityisten kansalaisten, tutkijoitten ja
erityisesti toimittajien aktivoitumista julkisuusperiaatteen kayttajina”.

"Tietojen tarvitsijat ovat oppineet vahitellen ymmartimaan, ettd pyytdessddn viran-
omaisilta yleisid asiakirjoja he kdyttavat laissa turvattua oikeuttaan eivitka ole peri-
aatteessa viranomaisten hyvantahtoisuuden armoilla. Aikaisempaa pelottomampi ja
vélistd aggressiivinenkin tietojen kalastus on aiheuttanut epavarmuutta ja drsyynty-
mistd viranomaisten keskuudessa.”

Tatd epavarmuutta ja drtymysta selittad ainakin osaltaan kirjan viimeisen kap-
paleen toteamus, jonka mukaan virkamiehen ilmaisuvapauden suoja ei ole o0i-
keudelliselta kannalta eikd muutenkaan Suomessa kovin vahvalla pohjalla,
vaikka lahtokohtana onkin se, ettd virkamiehelld on oikeus viranomaistoimin-
nan julkiseen arvosteluun. Jos hyvaksytdan virkamiehen ilmaisuvapaus yhdek-
si julkisuusperiaatteen toteutumisen edellytyksista, niin ainakaan Konstarin
mukaan tama periaate ei ole toteutunut kovinkaan hyvin kaytannossa.

3.7 Julkisen ja yksityisen harmaa vyohyke

Tassa luvussa kasittelen "yksityista” yksityisen taloudellisen ja poliittisen vallan
merkityksessa. Nakokulma on yhteiskunnallinen vallankadytto, jota yksityisen
kautta harjoitetaan, ei siis privaatti, intiimi yksityiselaman suoja.

Luostarinen (1994, 78) uskoo, ettd journalismin perusintressi on julkisen
alueen mahdollisimman suuri laajuus ja yksityisen alueen mahdollisimman
pieni lainsdaadannollinen tai muu suojaus. Lahteilld taas saattaa eri syistad olla
toisensuuntaisia intresseja. Esimerkiksi tuomioistuimet, poliisi tai sosiaaliviran-
omaiset saattavat salata kansalaisia koskevia tietoja ajatellen ennen muuta nai-
den oikeusturvaa.

Luostarinen kuittaa maininnalla toisen ja mielestani laajuudessaan ongel-
mallisemman ulottuvuuden, kun yhteiskunnallinen ja yksityinen etu tormaa-
vat: "Toisaalta on runsaasti tilanteita, joissa eri yhteiskunnalliset toimijat pyrki-
vat pitamaan yksityisen alueella yleisessa intressissa olevia tietoja. (...) Oikeu-
dellisessa mielessd julkisen ja salaisen valiin jaa alituisesti liikkeessa, oleva,
maittain vaihteleva ja jatkuva poliittisen ja kulttuurisen taistelun alainen 'har-
maa' vyohyke."

Tama harmaa vyohyke on ehka laajin liikesalaisuuden suojan alueella, siis
elinkeinoelamassé, missa on kyse taloudellista arvoista eli rahallisesta voitonta-
voittelusta. Tata hamartaa edelleen se, etta yksityinen talouseldmé on entista
riippuvaisempi viranomaisista, jotka vastaavasti pyrkivat yksityistaimaan pe-
rinteisid yhteiskunnan toimintoja. Kun aiemmin esimerkiksi valtionyhtididen
merkitystd perusteltiin tyollisyyssyilld, nyt yksityiset yritykset sidotaan tukiin
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liittyvan sosiaalisen tyollisyystavoitteen tai velvoitteen kautta kuntiin, valtioon
ja unioniin.

Isaksson (1997, 61) toteaa, etta markkinatalousyhteiskunnan julkinen hal-
linto mustuttaa entistd enemman perusideoiltaan yksityisen sektorin toimintaa
ja elinkeinoeldmassd noudatettavia periaatteita. Julkiseen hallintoon on lainattu
elinkeinoelamasta tavoitejohtamisen ja tulosvastuun ideat, mika luo moraalisen
jannitteen uuden ja perinteisen virkamieseettisen mallin valille.

Klassisen liberalistisen teorian mukaan yksityisomistuksellinen talous ei
kuulunut julkisuuteen eika kiinnostanut julkisuutta sikali kuin yksityinen pysyi
lain puitteissa. Mutta jo sen valvominen, ettd toiminta pysyi lain puitteissa,
vaati tietoja yksityisestd toiminnasta. Takala ja Konstari toteavat jo 1982 ilmes-
tyneessda Mika Suomessa salaista -teoksessaan, ettd “kun julkisen vallan puut-
tuminen talouselamaan on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenina,
my0s yksityista toimintaa koskevien tietojen tarve on lisddntynyt”. Toisaalta
perinteisistd valtionyhtidistd jo lahes puolet on siirtynyt yksityiseen omistuk-
seen.

Konstari ja Takala toteavat, ettd liberalistisen teorian ongelmaksi on tullut
se, miten ‘julkinen valta” valvoo yksityista toimintaa ilman, ettd yksityisesta
toiminnasta tulee ’julkista’. Samalla ihmisten luottamus on heikentynyt klassi-
sen liberalistisen ideologian mukaiseen mahdollisuuteen pitaa juridisesti yksi-
tyisoikeudellista talouselamdd my0s todellisuudessa kokonaan vyksityisena
asiana. Yksityisen talouselaman merkitys on katsottu niin suureksi, etta siita
taytyy saada olennaisia tietoja julkisuuteen.

Mitaan yksityisen sektorin julkisuusperiaatetta ei Suomessa kuitenkaan
ole. Lainsdadanto tarjoaa silti joitakin mahdollisuuksia saada tietoja yksityisesta
talouselamasta. Esimerkiksi erilaiset rekisteriviranomaiset kerdavat tietoja, jotka
ovat kaikille julkisia. Osa rekistereistd on kokonaan julkisia, osaa koskee laki
asiakirjojen julkisuudesta poikkeuksineen ja joistakin annetaan tietoja vain tie-
tyille viranomaisille ja yksityiselle vain erityisestd syysta."

Ennen julkisuuslain uudistusta liikesalaisuudelle antoi valjat raamit salas-
sapitoasetus (650/51). Sen mukaan salassa on pidettava asiakirjat, jotka sisalta-
vat viranomaisten "virkatoiminnassaan hankkimia ja saamia tietoja ja selvityk-
sid yksityisesta liike- ja teollisuustoiminnasta, elinkeinon ja ammatin harjoitta-

" Takala ja Konstari (mt., 159) erottavat yksityisen vallankéyton julkisuudelle kolme muo-

toa: (1) suora yleiséjulkisuus (kuten osakeyhtiélain velvoite osake- ja osakasluettelon nayttami-
sestd), (2) viranomaisten kautta toteutuva yleisojulkisuus (tiedot joita yksityiset antavat viran-
omaiselle ja jotka ovat viranomaisen luona julkista tietoja) ja (3) julkisuus valvontaviranomais-
ten suhteen (tiedot jotka yksityinen on velvollinen antamaan viranomaiselle, joka kuitenkin on
velvollinen pitdmaan ne salassa). Esimerkiksi kaupparekisteristd on saatavissa yhtididen omis-
tus- ja toimialaa koskevia (tilinpadtos- ym.) tietoja, ja erditad yhdistyksid koskevia tietoja saa oi-
keusministerion yhdistysrekisteristd. Porssiyhtidistd saa tietoja hankkiutumalla yhtididen
omistajaksi, jota koskevat osakkaan suojaksi annetut madraykset. Tata keinoa on kédyttanyt mm.
Esko Seppénen tiedonhankinnassaan. Arvopaperimarkkinoita koskevassa laissa on sdddetty
tiedonantovelvollisuus sille, joka laskee yleiseen liikenteeseen arvopaperin tai huolehtii siitd
toimeksiannon nojalla. Merkitsijoiden saatavilla on pidettdva riittavét tiedot paperin arvoon
vaikuttavista asioista. Porssiyhtion taas on julkistettava kaikki sellaiset padtoksensa ja yhtiota
koskevat seikat, jotka olennaisesti vaikuttavat sen osakkeen arvoon. (Ks. Vuortama ja Kerosuo
1994, 81-82.)
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misesta taikka yksityisen taloudellisesta asemasta, mikali se, jota asiakirja kos-
kee, ei anna suostumustaan sen tiedoksi antamiseen".

Takala ja Konstari (s. 41) toteavat, ettd tima sanamuoto antaa mahdolli-
suuden tulkita salassapitovelvollisuus hyvin laajaksi: siten viranomainen ei sai-
si ilmaista esimerkiksi yrityksen osoitetta. He arvioivat, etta "kdytannossa mo-
net viranomaiset néayttavatkin ottavan taman pykalan kovin kirjaimellisesti,
mista seurauksena on liioiteltu piddttyvyys tietojen antamisessa". Tahdn voi li-
satd, ettd itse asiassa asetus ldhtee siita, ettd yksityinen (ja nimenomaan yrittaja)
madrittelee julkisen ja salaisen rajat.

Liikesalaisuus on usein luonnehdittu "tekniseksi tai taloudelliseksi tai tek-
nis-taloudelliseksi tiedoksi, jota ei ole yleisesti tunnettu tai jonka salassapito on
yritykselle tarkedta". Teknisten menetelmien, asiakassuhteiden ja taloudellisten
suunnitelmien pitdminen vain yrityksen omana tietona helpottaa taman mu-
kaan yrityksen toimintaa ja vaikeuttaa kilpailijoiden mahdollisuuksia mandove-
reihin. Liikesalaisuudella on oltava haltijalleen taloudellista merkitysta tai sii-
hen on oltava oikeutettu taloudellinen intressi.

Takala ja Konstari (s. 94) ovat sitd milta, ettd Suomessa monet asiat ovat
liikesalaisuuksia ikadn kuin suotta; niiden salaamiseen ei nayta olevan oikeu-
tettua taloudellista intressid. He esittavat kysymyksen, missda kulkee julkisen
vallan julkisen valvonnan raja:

”Miti enemmain asioita valvotaan salassa kansalaisten silmilti, vain viranomaisten
salassapitdmien tietojen avulla, mitd vihemman olennaisista asioista saadaan tietoa
julkisuuteen sitd heikommat mahdollisuudet kansalaisilla on puuttua asioihin ja sitd
enemmin syntyy mahdollisuuksia sille, ettd viranomaiset ja valvottavat yksissad
tuumin toimivat yleistd etua ja myds muita valvottavia vastaan.”

Yksityisen tiedon yhteiskunnallinen merkitys on siis kaiken aikaa kasvanut.
Silti, vaikka elinkeinoeldmd on tullut riippuvammaksi julkisen vallan saante-
lysta, yritysten ei tarvitse maksaa tasta riippuvuudesta vastavuoroisesti suu-
remmalla avoimuudella. My0s uudessa julkisuuslaissa elinkeinoelaméan kos-
kemattomuus nayttaa sailyvan, vaikka Takala ja Konstari paattelivét jo lahes 20
vuotta sitten, ettd kipein uudistustarve on juuri siind, etta viranomaisen hallus-
sa olevien yksityisid koskevien tietojen salassapitotarvetta ei liioiteltaisi.
Uudessa laissa liikesalaisuudella tarkoitetaan “yleensa taloudellisluontei-
sia, lahinnd kaupankdaynnin alaan kuuluvia yrityksen salaisuuksia”. Tahan si-
saltyy myo0s ns. know-how'n suoja. Liike- ja ammattisalaisuudet ovat salassapi-
dettavid ilman lisaedellytyksia. Samoin salassa olisi pidettava asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoja yksityisen elinkeinotoimintaa koskevista seikoista, jos tiedon
antaminen niistd aiheuttaisi konkreettista taloudellista vahinkoa.
Maarittelematta jaa se, miten etukdteen voi tietdd, mikd aiheuttaa talou-
dellista vahinkoa ja miké ei. Myoskadn sita ei kerrota, tarkoitetaanko yksityi-
selle vai yhteiskunnalle aiheutuvaa vahinkoa. Kadntden voi myds ajatella niin,
ettd esimerkiksi yritystukitietojen salaaminen voi aiheuttaa taloudellista vahin-
koa veronmaksajille ja/tai tuesta paitsi jaaville kilpaileville yrityksille.
Yhteiskunnan jakamien tukien kannalta mielenkiintoinen on kohta, jonka
mukaan toiminnan harjoittajan salassapitotahto ei ole yksistddn ratkaiseva,
vaan viranomaisen on arvioitava asiaan liittyvat salassapitointressit kokonai-
suutena. Viranomaisen on kuitenkin asianmukaista erityisesti epaselvissa tapa-
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uksissa kuulla yrittajaa seka otettava arvioinnissa huomioon yrittdjan salassa-
pitotahto.

Laissa luetellaan "yhteiskunnan monia tarkeita yleisid ja yksityisia etuja,
joita julkisuus voisi loukata". Yleisia etuja ovat mm. julkinen taloudellinen etu ja
viranomaisen valvonta- ja tarkastustoiminnan tehokkuus. Yksityisid etuja ovat
mm. yksityinen taloudellinen etu ja tutkimus- ja kehittamisintressit ja yksityi-
syyden suoja. Lahtokohtana on, ettd "markkinatalouteen perustuvassa yhteis-
kunnassa liiketoimintaan, teknologiseen osaamiseen ja tietoon liittyvat talou-
delliset arvot ovat niiden maarattavissa, jotka ovat ne aikaansaaneet”.

Uudessa laissa ei ndin nayta tulevan muutosta esimerkiksi yritystukitieto-
jen julkisuuden tulkinnanvaraisuuteen. Kaytannossa julkisuusperiaate hylataan
siind mielessd, etta yksityisen edun suojelun takia kansalaisilla ei ole mahdolli-
suutta kontrolloida hallintoa, tassd tapauksessa julkisen hallinnon jakamia ra-
hoja. Ndin yksityinen etu padsee kulkemaan yleisen edun edella.

3.8 Julkisuus vadrinkdytosten ehkiisijana

Virkamiestoiminnan ei vain pida olla rehellistd, vaan sen on myds ndytettava
rehelliseltd, jotta se olisi legitiimid kansalaisten silmissa. Taman mukaan asioi-
den julkinen kisittely on paras tae julkisen vallan korruptoitumista vastaan.
(Ks. esim. Tengelin 1978; Alvesalo, Laitinen & Virta 1995; Isaksson 1996; Leh-
tola & Paksula 1997.)

EU:n komission eroa vuonna 1999 voi pitdd malliesimerkkina siitd, etta
puuttuva avoimuus on usein aihetodiste menettelyn korruptiivisuudelle. Vaik-
ka vain muutaman komissaarin todettiin syyllistyneen suoraan lahipiirinsa
suosimiseen, koko komission ero katsottiin ainoaksi keinoksi palauttaa kansa-
laisten luottamus koko unionin demokraattiseen vastuuseen.

Isakssonin (1996, 72) mukaan vallan vadrinkdytén ongelmat ovat yhtey-
dessa useimmiten virkamiehen laajaan harkintavaltaan ja valvonnan vahaisyy-
teen. Liike-eldman ja julkisen vallan vuorovaikutuksen lisddntyminen on mer-
kinnyt ja merkitsee potentiaalisten korruptiotilanteiden kasvua. Tallaisia tilan-
teita ovat virkamiesten ja poliitikkojen “moniroolit”, erilaiset neuvottelutilan-
teet yritysten, rakennuttajien, rakentajien ja virkamiesten vililla. Kytkoksid ovat
lisanneet myos EU:n myota tulleet uudet julkisen tuen muodot.

Toisaalta on huomautettava, ettd olisi kohtuuttoman moralisoivaa ja yh-
teiskunnan toimintojen ja toimivuuden kannalta epatarkoituksenmukaistakin
vaatia virkamiesten luostarimaista eristiytymistd muusta yhteiskunnasta.
Avainsana onkin avoimuus: kenen tahansa on pystyttava arvioimaan, onko jul-
kisen vallan, siis virkamiesten toiminta eettisesti ja juridisesti kestavaa.

Kun kilpailuttaminen, yksityistaiminen, yhtidittiminen seka tavoite- ja tu-
losjohtaminen ovat tulleet entista kiinteammaksi osaksi perinteistd julkista hal-
lintoa, se on vaikuttanut myos sen toimintatapoihin. Esimerkiksi uuden jul-
kisuuslain ymparilld kaydyssa keskustelussa on oltu huolissaan siita, etta julki-
nen valta siirtdd toimintojaan yritysmuotoon, jolloin ne ajautuvat litke-elaman
sadntojen piiriin (ks. esim. Maenpdd 1999, [; Journalisti 5.3.1998). Silloin ollaan
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tilanteessa, jossa julkinen valta valvoo itse itsedan yksityisen liikesalaisuuden
suojassa. Kuntien omistamien yhtididen johtajat ovat kaksoisroolissa: kukaan ei
oikein tieda, ajavatko he kuntalaisten vai jotain yksityistd etua. Nain on paassyt
syntymaan aivan uusi harmaa salassapidon vyohyke.

3.9 Arvioita viranomaisjulkisuudesta

Useimmat ylimmat laillisuuden valvojat ja virkamiesoikeuden asiantuntijat
lahtivat vanhan julkisuuslain aikana siitd, etti monissa kohdin tulkinnanva-
raista lakia pitaisi tulkita niin, etta salaisen alue on mahdollisimman pieni eika
laaja. Talla linjalla ovat olleet mm. eduskunnan oikeusasiamiehet Jacob Soder-
man ja Lauri Lehtimaja. Soderman on jatkanut johdonmukaisesti linjaansa
my06s EU:n oikeusasiamiehend mm. vaatimalla EU:n elimiin lisdd avoimuutta ja
julkisuussaantoja.

Soderman puuttui viisi vuotta ennen EU:hun liittymistd, vuonna 1990 oi-
keusasiamiehen toimintakertomuksessa julkisuuskeskusteluun. Oikeusasia-
miehelle oli kanneltu siité, ettd viranomaiset eivat halua antaa tietoja heilla ole-
vista asiakirjoista silloin, kun asiakirjaa ei ole valmisteltu heilld. S6derman
huomautti, etta julkisuusperiaate koskee kaikkia viranomaisen hallussa olevia
asiakirjoja. Sodermanin mukaan moni viranomainen kokee julkisuuden nega-
tiivisena asiana, joka vaikeuttaa toimintaa ja hdiritsee tyérauhaa (Alm 1995, 9).

Asiakirja- ja tallennejulkisuus nostettiin vuonna 1995 voimaan tulleen pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessa perustuslakiin. Sodermanin seuraajan Lauri
Lehtimajan mukaan julkisuusperiaate ei kuitenkaan toteudu kaytannossa, jollei
virkamies myos aktiivisesti ja oma-aloitteisesti tiedota asioista.

"Erityisesti EU-asioissa korostuu viranomaisen aktiivinen avunantovelvollisuus.

(P)adasiallinen ongelma tavalliselle ihmiselle ei ole tiedon panttaaminen sindnsa

vaan kokonaistietomaaridn massiivisuus ja olennaisen tiedon hahmottamisen vaike-

us. (...) Viime kddessd ongelma palautunee asennekysymykseksi: sisdistetdanko jul-
kisuusperiaatteen tirkeys?” (Lehtimaja 9.11.95)

Toisella puolen on siis valtava, ja koko ajan kasvava tiedon maara, ja toisella
puolella virkamieskunnan asenteet. Uotila (1984, 29) arvioi, ettd Suomessa pe-
rinne ja asenne ovat suosineet “niukkasanaista, karunlaista ja hieman saama-
tontakin hallintotapaa”. Samuoilla linjoilla on EU:n vaikutuksia Suomen hallin-
toon tutkinut Temmes (1994, 110), jonka mukaan suomalainen hallintokulttuuri
on tuonut ”sisddnpdin suuntautuneita, kuuliaisia, varovaisia ja passiivisia vir-
kamiehia ja organisaatioita”:
”Hallintokulttuuriset ongelmamme ovat padosin hallintokoneistomme sisdisia. Hal-
lintokulttuurimme ei aktivoi rohkeaan vastuunottamiseen tai idearikkauteen eika se
endd edes suosi rohkeaa haasteita pelkddmatontad johtamista. (...) Liian passiivinen
hallintokulttuuri on paivanselvésti ongelma integraation yhteydessa. Pelkka kieli-
taito ja osaaminen ei riitd tuomaan Suomea EU:n foorumeille. Tarvitaan myos aktii-

visuutta ja idearikkautta. Todennéakdisesti pieni liioittelukin naissd kysymyksissa toi-
si paremman tuloksen kuin jattaytyminen nykyiseen hallintokulttuuriin.”
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Yhta lohduttomaan arvioon paatyy Ryynanen (1993, 35), joka niin ikdan perad
kaikkeen julkiseen toimintaan lisdd avoimuutta:

”Suomalainen asioidenhoidon perinne ei valitettavasti tissi suhteessa ole kovin kor-
kealla tasolla. Vanha lehméikauppaperinne’ jatkuu niin valtionhallinnon tasolla kuin
kunnallishallinnossa, huolimatta vaatimuksista julkisuuden lisddmiseksi tai erdiden
puolueiden hyviksymistd 'moraalipaatoksistd’.”

Samaisessa julkisen toiminnan eettisia kysymyksia kasittelevassa teoksessa val-
tionhallinnon johtava virkamies, alivaltiosihteeri Juhani Kivela harjoittaa itse-
kritiikkia toteamalla, ettd huolimatta julkisuusperiaatteesta virkamiehet ovat
kdytannossa harjoittaneet julkisuutta ja julkista vastuunottoa vain omaan toi-
mivaltaansa kuuluvista paatoksista. Kivelan mukaan vastuu on vieritetty byro-
kraattiselle koneistolle ja suojaverhoksi on otettu lait ja asetukset.

3.10 Suomi ja EU:n julkisuuskulttuuri

3.10.1 Julkisuus Euroopan unionissa

Tasséd luvussa tarkastelen EU:n ja Suomen julkisuusperiaatteiden eroja ja yhta-
laisyyksid siten kuin niilla on vaikutusta Suomen kansallisiin kaytantoihin. En
kasittele yksityiskohtaisesti esimerkiksi EU:n toimielimien julkisuusnormeja,
elleivit ne koske suoraan Suomen hallintoa.”

Suomessa puhutaan usein ‘salailevasta’ EU:sta. Unionilla ei olekaan ollut
julkisuusperiaatetta ja —lainsaadantod. Vasta vuonna 1997 EU:n uusittuun pe-
russopimukseen eli ns. Amsterdamin sopimukseen lisattiin avoimuusartikla,
jonka sisalto oli maara lydda lukkoon Suomen puheenjohtajakaudella vuoden
1999 lopussa.

Perinteisesti Keski- ja Etela-Euroopan maissa sekd EU:ssa on noudatettu
harkinnanvaraisuusperiaatetta. Tama periaate voidaan sijoittaa Suomessa nouda-
tettavan julkisuusperiaatteen ja sen vastakohdan salassapitoperiaatteen vali-
maastoon. Sen ldahtokohtana ei ole sen paremmin julkisuus kuin salassapito-
kaan, silla viranomaisella on viime kddessa valta paattda tiedon julkistamisesta.
Yhteison toimielimen on punnittava vastakkain kansalaisen tiedon tarvetta ja
sen omaa tarvetta suojata tietojen luottamuksellisuus. Virkamiehen pitaa lisaksi
ottaa huomioon ulkopuolisen edut siten, ettd ulkopuolisille ei saa antaa sellaista
luottamuksellista tietoa, joka on saatu kolmansilta osapuolilta. Harkintaa ovat
viela rajanneet eritasoiset salassapito- ja vaitiolonormit seké asiakirjojen saata-
vuutta koskevat kaytannesaannot.

Mielenkiintoinen yhtymakohta Suomeen on se, ettd uusi julkisuuslaki
tahtad nimenomaan varsin laajan harkinnanvaraisuuden vahentiamiseen, vaik-
ka meilld onkin ollut vallalla julkisuusperiaate. EU:n kaytannon julkisuutta on
lisannyt lisdksi ns. vuotokulttuuri, salaistenkin asioiden usein tarkoitushakui-
nen kertominen tiedotusvalineille. Suomeen verrattuna ongelma on néin juridi-

15

1996.

EU:n toimielinten julkisuudesta ja arvioiduista vaikutuksista Suomeen ks. esim. Ojamies
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nen ennakoimattomuus: tiedon pyytija ei ole voinut asiakirjaa pyytaessaan no-
jata julkisuusperiaatteeseen, mutta Suomessakin lakiin vetoamista vaikeuttanut
julkisuuslain hajanaisuus, vaikeaselkoisuus ja poikkeusten suuri maéra."”

Periaatteessa kukin jasenvaltio pdattaa itse omien asioittensa julkisuudes-
ta. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen: néin se todetaan luonnoksessa
uudeksi julkisuuslaiksi (1994):

"Julkisuuslainsdddanté hallintoa koskevana lainsddddntond kuuluu Euroopan
unionissa jisenmaiden sisdisen lainsdddannon alaan. Siten muiden kuin EU:n kési-
teltdvina olevien asioiden julkisuusaste ja menettelytavat jadvat kokonaan jasenvalti-
oiden oman lainsdddantovallan piiriin, jollei unionin antamista asetuksista ja direktiiveis-
tid muuta johdu.” (Kurs. AH)

Koko julkisuusvyyhdin sekavuudesta - ja harkinnanvaraisuudesta - kertoo se,
ettd perustamissopimuksen 5 artiklaan nojautuvaan jasenvaltion lojaliteettivel-
vollisuuteen voidaankin katsoa sisdltyvan velvollisuus, jonka mukaan kansalli-
silla viranomaisilla on velvollisuus ottaa riittavasti huomioon myos EU:n julki-
suus- ja salassapitonormit. Suomeksi sanottuna asiakirja saattaa olla julkinen,
mutta saattaa olla olemattakin.

Maienpaa (1996, 261-265) ottaa esimerkiksi viranomaisten valisen tiedon-
valityksen. Suomen asiakirjojen julkisuuslain 23 §:n mukaan salaiseksi maaratty
ei ole enda salainen, kun se on luovutettu toisella viranomaisille. Sen sijaan
EU:ssa salaiseksi merkitty asiakirja pysyy ammattisalaisuuden piirissa luovut-
tamisen jalkeenkin, ja tassa EU kavelee kansallisen lainsaadannon yli.

Samoin vaikka EU:n toimielimen saama tieto tai asiakirja olisi julkinen jasen-
valtiossa, se ei ole sitd endd valttamatta EU:ssa.

Koko keskustelu julkisuusperiaatteesta on EU:ssa nuorta: keskustelun
avasi parlamentti vasta 1980-luvulla, ja asiaan paastiin vielakin myohemmin,
1990-luvun alussa, jolloin Maastrichtin sopimuksesta kdaydyissd neuvotteluissa
Tanska ja Hollanti esittivat sopimukseen asiakirjajulkisuutta koskevaa artiklaa.
Sita ei saatu, mutta sopimukseen liitettiin paatoksenteon julkisuutta koskeva
julistus. Nelja vuotta myohemmin Amsterdamissa hyvaksyttiin vihdoin avoi-
muusartikla, joka lisattiin perustamissopimukseen. Kansalaisia pyrittiin lahen-
tamaan EU:hun nostamalla avoimuus sopimuksessa unionin perusperiaatteeksi
laheisyysperiaatteen rinnalle. Julkisuusperiaate kaannettiin ikdan kuin yldsalai-
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Syytéd siihen, ettd EU:lta on puuttunut julkisuusperiaate, Médenpda (1996, 256) etsii useista
Euroopan integraation ominaispiirteista. (1) Juridis-tekniset syyt kytkeytyvat siihen, ettd EY on
alunperin jisenvaltioiden vilinen yhteiso, ja tillaisissa kansainvélisissa organisaatioissa ei ole ollut
tapana noudattaa julkisuusperiaatetta - siitd huolimatta, ettd EU on nykyadn paljon muutakin
kuin puhdas kansainvélinen jarjesto. (2) Funktionaaliselta kannalta selittdvdna tekijand on se, ettd
integraatio perustuu ldhinna jasenvaltioiden viliseen neuvotteluun ja paédtoksentekoon, jonka
tulosten toteuttaminen kuuluu kansallisille hallintokoneistoille. Jasenvaltioiden tasoa mahdolli-
sesti toteuttava yleis6julkisuus ei ole ulottunut télle ylikansalliselle tasolle, jonka on katsottu
kuuluvan 1dhinnéa ulkopolititkan alaan. (3) Sisallollisesti EU:n toiminta on perinteisesti keskittynyt
taloudelliseen integraatioon. Laajan yleisojulkisuuden ei ole yleensd katsottu soveltuvan talou-
dellisiin suhteisiin. Tamén tutkimuksen kannalta keskeistd on se, ettd erityisen suojan kohteena
ovat liiketoimintaan liittyvat seikat. (4) Hallinto- ja oikeuskulttuuriin taas perustuvat syyt, joiden
taustana on keskieurooppalainen julkisuuskaytdanto. Hallintotoiminnan valvonnassa painopiste
on ensisijaisesti tuomioistuinten toteuttamassa jilkikiteisessi laillisuuden valvonnassa. Etuka-
teiskontrollia on EU:ssa pidetty vahemmdn tdrkedna, toisin kuin Pohjoismaissa. Tdmé keskieu-
rooppalainen perinne on kuitenkin murtunut esim. Hollannissa.
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sin: asiakirjat ovat julkisia ellei niita erikseen julisteta salaisiksi.” Sen mukaan
kansalaisilla ja EU-alueen oikeushenkiléilla on oikeus tutustua parlamentin,
ministerineuvoston ja komission asiakirjoihin, mutta ei EU:n muiden toimie-
linten, kuten Euroopan keskuspankin tai EY-tuomioistuimen asiakirjoihin. Tas-
sa suhteessa Amsterdamin sopimus jdi esimerkiksi EU:n oikeusasiamiehen Ja-
cob Sédermanin mukaan puolitiehen.”

Jo ennen Amsterdamia Séderman kehotti useaan otteeseen EU:n eri elimia
hyvan hallinnon nimissd hyviksymaan asiakirjajulkisuutta koskevat kayttay-
tymissaannot. Kaytantdja on tasmentanyt myos EY-tuomioistuin ratkaisuillaan.
Jo ennen Amsterdamia vuonna 1993 ministerineuvosto ja komissio hyvaksyivat
yhteiset kiytannesaannot ja avoimuuspaatokset. Niissd maariteltiin kansalais-
ten oikeudet tutustua toimielinten asiakirjoihin ja asiakirjapyyntoihin liittyva
menettely. Poikkeukset perustuvat julkisen ja yksityisen edun turvaamiseen se-
ka toimielinten luottamuksellisen toiminnan turvaamiseen. EU-retoriikan mu-
kaisesti lahdetaan siita, ettd yleisolla on “mahdollisimman laaja paasy” komis-
sion ja ministerineuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin. EU:ssa kukin toimielin
on kuitenkin paattanyt itse omien asiakirjojensa julkistamisesta.

Avoimuuspédtoksen (1993) antamisen jalkeen vuoden 1995 loppuun men-
nessa komissiolle oli tehty 490 asiakirjapyyntoa. 15 prosenttiin kyselyista ko-
missio vastasi salassapitoperusteisiin vedoten kielteisesti. Osuus on siis yllatta-
vankin pieni, mutta sen lisdksi 25 prosenttia pyynndista oli sellaisia, joita "ko-
missio ei voinut noudattaa” muusta syysta. Yleisimpien perustelujen mukaan
pyydetty asiakirja oli jo julkaistu, sitd ei ollut olemassa, pyynto oli liian epa-
maardinen tai pyynto kohdistui muuhun kuin komission omaan asiakirjaan.
IIman vastausta jai siis yhteensa 40 prosenttia pyynnoista, mika kertoo ainakin
sen, ettd kansalaisten on ollut vaikea 10ytda etsimaansa tietoa tai vastausta, siis
itselleen olennaisia tietoja sindnsa valtavasta tietomassasta, kun tiedonhankinta
on kiinni kansalaisten omista ennakkotiedoista ja aktiivisuudesta. Tilanne on
kuitenkin menossa parempaan suuntaan; Astolan (1999, 22) mukaan vuonna
1998 neuvostolta pyydetyista asiakirjoista luovutettiin noin 80 prosenttia ja ko-
mission asiakirjoista noin 10 prosenttia. Lukujen valossa siis julkisuus on eden-
nyt EU:ssa ilman periaatteen kanonisointiakin.

3.10.2 Vaikutukset Suomeen: erottuuko tirkein tulvasta

Kun Suomi liittyi EU:hun, varsin yleinen huolenaihe oli se, etta julkisuusva-
jeesta syytetyn EU:n salailevat kdaytannot ulottuvat myos Suomen hallintoon.

"Tieto EU:n julkisuusrajoituksista hdmmensi jonkin verran virkamiehii ja saattoi li-
sdtd varovaisuutta tietojen antamisessa. Jasenyyden arkipdivdistyessd on onneksi il-
mennyt, ettd ministeriot voivat valmistella ja hoitaa EU-asioita paljolti samaan ta-
paan kuin muitakin asioita. (...) Oleellisemmaksi kysymykseksi on osoittautunut
esimerkiksi se, erottuvatko todella tirkeit asiat EU-tiedon tulvasta.” (Kivisto 1996,
6.)

7 N4illd sdannoksilld on tarkoitus luoda yleisélle oikeus tutustua unionin paatoselimen asia-

kirjoihin. Amsterdamin sopimus tuli muodollisesti voimaan toukokuussa 1999, kun se oli ratifi-
oitu kaikissa jdsenmaissa. Avoimuusasetus ei ennattinyt kuitenkaan tulla voimaan vield vuon-
na 1999 eli Suomen puheenjohtajakauden aikana.

¥ Hynninen 1999b.
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Liikenneministerion tiedotuspaallikon huoli on itse asiassa sama kuin monen
toimittajan ja tiedotustutkijankin, vaikka ndakokulma on toinen. Jos monet asiat
jo ennakkoon ammattinsa puolesta tietivan virkamiehen on vaikea erottaa
olennaista tietoa epaolennaisesta, miten siind onnistuu toimittaja ja lopulta kan-
salainen?

Jasenyyden alun sekavasta tilanteesta kertoo sisaministerion tiedotusohje
(paivaamaton), johon on koottu oikeusministerion huomioita asiakirjojen julki-
suudesta:

(1) "EU:n julkisuuskaytantd on hyvin epéselva ja epdjohdonmukainen. Sen

vuoksi EU:n asiakirjoihin tekemid merkintdja kannattaa tarkastella kriitti-

sesti ja tutkia asiaa Suomen julkisuuslainsadadannon kannalta.

(2) EU:sta saadut asiakirjat voivat olla Suomessa vain julkisia tai salaisia,

mutta eivat harkinnanvaraisesti julkisia.

(3) Unohda "vain virkakayttoon" -merkinta - sille ei ole juridista perustaa.

(4) Asiakirjan julkisuutta harkittaessa yhtena lahtokohtana voi pitaa jake-

lun laajuutta: jos asiakirjaa jaetaan laajasti, se ei todennakdisesti sisalld

mitdan salassapidettavaa.

() Julkisuuslainsaadanto saatelee sita, mista asiakirjasta on oikeus saada

kopio: asioista tiedottaminen ja kertominen on eri asia.

(6) Valtioneuvoston periaatepaatoksessia edellytetian mahdollisimman

avointa tiedottamista EU-asioissa. Tiedotusvelvollisuus voi edellyttdad

muistion tai tiedotteen laatimista, mutta ei valttimattd oikeuta kopion
saamiseen asiakirjasta.

(7) Vaikka ei voi kertoa eri maiden kantoja julkisuuteen, voi silti kertoa

millaisia vaihtoehtoja on ollut esilla ja esimerkiksi, ettd jotain kohtaa on

vastustettu.”

Nama tiedotusohjeet sdlyttavat melkoisen vastuun virkamiehille, silla jos (ku-
ten ohjeessa arvostellaan) "EU:n julkisuuskaytantd on hyvin epaselvi ja epajoh-
donmukainen”, niin my&s ndma ohjeet ovat tulkinnanvaraisia. Niitd onkin
syyta tarkastella lahemmin kohta kohdalta.

Kohdat (1)-(3): Jos EU:n ja Suomen julkisuusmaaraykset ovat ristiriidassa,
Suomen julkisuuslainsdddantd on madraavampi. Lause "EU:sta saadut asiakirjat
(...) eivat voi olla harkinnanvaraisesti julkisia" (2) on kuitenkin ristiriidassa
VN:n tiedotusohjeen kanssa. Siind todetaan, ettd "kukin virkamies arvioi itse,
missa maarin hianen hallussaan olevasta EU-asiakirjasta voi antaa tietoja julki-
suuteen". Kyse on siis harkinnanvaraisuudesta mita suurimmassa maarin.

Kohta 4 on ristiriidassa kohdan 2 kanssa: virkamies joutuu kayttamaan
harkintaansa niinkin epamaaraisella perusteella kuin 'jakelun laajuudella’.

Kohta 5 jaa hamaraksi: Tarkoittaako se, ettd tiedottamisen ja kertomisen
pitaa olla avoimempaa vai suljetumpaa kuin mita julkisuuslainsdadanto asia-
kirjoista sanoo?

Kohta 6 jattaa niin ikaan virkamiehelle tayden valinnanvapauden. Jos ker-
ran kopiota ei saa, muistio ja varsinkin tiedote antaa mahdollisuuden rajata
esimerkiksi viranomaista itsedan koskevasta raportista kielteiset asiat.

Raportissa Euroopan unionin julkisuusvaje Suomessa (1995) europarla-
mentaarikko Heidi Hautala paikallistaa Suomen julkisuusvajeen keskukseksi
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ulkoministerion, joka johtaa EU-politiikkaa. UM:n vallan kasvu perustuu sii-
hen, ettd monista sisdasioista on tullut kansainvalisia asioita, jotka eivat ole au-
tomaattisesti julkisia. Toisaalta kaikki suomalaiset virkamiehet eivat ole ilmei-
sesti ole sisaistdneet sitd, ettd EU:n salassapitomdaraykset koskevat vain EU-
hallinnossa tyoskentelevia.

3.10.3 Suomi avoimuuden asialla

Kun Suomi liittyi unioniin, se halusi liittymissopimuksen paatdsasiakirjaan ju-
listuksen avoimuudesta:

”Suomi suhtautuu myonteisesti unionissa nykyisin tapahtuvaan kehitykseen kohti
suurempaa avoimuutta. Suomessa avoin hallinto, johon kuuluu virallisten asiakirjo-
jen julkisuus, on oikeudellisesti ja poliittisesti ensisijainen periaate. Suomen tasavalta
jatkaa timén periaatteen soveltamista Euroopan unionin jisenyydestd aiheutuvien
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa mukaisesti.”

Julistuksella Suomi halusi tidhdentaa, ettd EU-jasenyys ei muuta julkisuusperi-
aatteen asemaa Suomessa, mutta myos sitd, ettd Suomi ei julistuksellaan halun-
nut irtisanoutua yhteison sadntdjen noudattamisesta. Sanamuoto lienee jatetty
tahallisen tulkinnanvaraiseksi; Suomi toimii kuten ennenkin, paitsi jos EU toisin
maaraa. Julistuksen tassa kohdassa on nahty sisdinen ristiriita. Esimerkiksi jul-
kisuusasiantuntija Timo Vuortaman mukaan Suomessa lahdettiin siitd, etta EU-
asioita pidetadn paasaantoisesti ulkopolitiikkana. Ruotsissa asia paatettiin rat-
kaista niin, etta erityinen ulkoasiainsalaisuus poistui eli EU-asiat ovat julkisia
tai salaisia kuten muutkin hallintoasiat.

My6s valtioneuvosto huomautti periaatepaitoksessaan (28.12.1994), etta
EU:n avoimuus ei ole riittiva. VN korosti, ettd EU:n Suomea ahtaampi jul-
kisuuskaytanto ei kuitenkaan sido tiedottamista Suomessa ja piti tarkeana, etta
Suomi kayttda taysimaaraisesti hyvakseen kansallisen liikkumavaransa. Kan-
nanoton mukaan esimerkiksi Suomen viranomaisten hallussa olevat asiakirjat
kuuluvat Suomen julkisuuslainsaddannon piiriin. Hallitus lupasi julkistaa mi-
nisterineuvostossa esittimdnsa kannanotot Suomen salassapitonormien salli-
missa rajoissa. My0ds hallituksen EU-asioiden ministerivaliokunnan periaate-
paatoksen mukaan ministerididen on kerrottava aktiivisesti hallinnonalaansa
koskevien EU-asioiden valmistelusta ja paatoksenteosta.

Oikeusministerion asettama tyoryhma laati vuonna 1995 muistion "Saa-
dosvalmistelun lisdédminen Euroopan unionissa". Tyoryhma totesi, ettd Suomi
sitoutui liittymissopimuksessa noudattamaan EU:n normeja ja kaytantoja ja ar-
vioi, ettd julkisuuskdytantdjen erot saattavat johtaa julkisuuden kaventumiseen
etenkin verrattuna Suomen julkisuuslainsaadannon kokonaisuudistuksen ta-
voitteisiin. Uudistuksessa pyrittiin alunperin véljentaméan erityisesti kansain-
valisten asioiden salassapitoa. TyOryhman mielesta julkisuus turvataan parhai-
ten vaikuttamalla EU:n normistoon ja toimintatapoihin.

Tyoryhma ehdotti EU:n perustamissopimuksen tdydentdmistd avoimuutta
koskevalla artiklalla. Kunnianhimoisena lahtokohtana oli, ettd saddosvalmiste-
lun pitdisi olla yhta julkista Suomessa ja EU:ssa. Tyoryhma luonnehti EU:n sa-
lassapitoperusteita ja salassapitoluokituksia epdselviksi. EU:n harkinnanvarai-
sen julkisuuden se katsoi johtavan tietoa tarvitsevien epatasa-arvoiseen kohte-
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luun: huonoimmat mahdollisuudet tiedonsaantiin on tavallisella EU-
kansalaisella, jolla ei ole takanaan suhteita ja vahvoja jarjestdja.

Tyoryhma ilmoitti pyrkineensa kerdamian tietoja VN:n joulukuussa
paattaimien EU:n sdadosvalmistelun julkisuutta koskeneiden ratkaisujen kdy-
tannon toimivuudesta, ja ilmoitti "ettei naitd ratkaisuja ole tarvetta muuttaa".
Outoa ilmoituksessa oli se, ettd tahan kasitykseen paadyttiin niin lyhyessa ajas-
sa, alle puolessa vuodessa. Siind ajassa ratkaisujen toimivuudesta lienee ollut
mahdotonta kerata tarpeeksi tietoa.

Suomen esitys meni selvasti pidemmalle kuin puheenjohtajamaa Irlannin
esitys. Irlanti lahti siitd, ettda EU-kansalaisella olisi oikeus tutustua parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin kunkin toimielimen tydjarjestyksensa mu-
kaisesti madraamin ehdoin. Kuvaavaa EU:n periaatteille on lisdysesitys neu-
voston tydjarjestystd koskevaan EY:n perustamissopimuksen 151 artiklaan:

”Neuvosto vahvistaa tyojarjestyksessian ehdot, joilla yleiso voi tutustua neuvoston
asiakirjoihin. Tdtd kohtaa sovellettaessa neuvosto madrittelee tilanteet, joissa sen kat-
sotaan toimivan lainsddtdjin ominaisuudessaan, jotta sellaisissa tapauksissa voitai-
siin useammin sallia yleison tutustuminen asiakirjoihin, kuitenkin niin, ettd paatok-
sentekoprosessin tehokkuus samalla sailyy.”

Lisaykseen on rakennettu sisaan kaksi keskeista periaatetta. Ensiksikin julki-
suus lahtokohtaisesti hairitsee EU:n tehokkuutta. Toiseksi paatoksentekopro-
sessiin sisdinen tehokkuus on itseisarvo niin, ettd kun tehokkuus ja julkisuus
ovat ristiriidassa, julkisuusperiaate on alisteinen tehokkuusperiaatteelle.

Suomen neuvottelijat katsoivat saaneensa avoimuusartiklassa tahtonsa la-
pi. Suomen EU-sihteeriston oman nikemyksen mukaan Suomen panosta avoi-
muusperiaatteen lipisaamisessa voidaan pitda jopa ratkaisevana”.

Muut Pohjoismaat tosin arvostelivat Suomen taktiikkaa: Tanskan ja Ruot-
sin mielesta esitys oli lilan varovainen. Suomen EU-suurldhettilds Antti Satuli
perusteli Suomen linjaa muutamaa kuukautta ennen sopimuksen hyvaksymis-
ta:

“Ruotsi pyrki toiminnallaan ennen kaikkea saamaan julkisuutta, kun taas Suomi

pyrki saavuttaman tuloksia. Ruotsi ja Tanska pelasivat darimmaisella linjallaan itsen-

sa ulos, SuZ%)mi taas on toiminut niin, ettd voi vaikuttaa siihen mika lopputulos tulee
olemaan.”

Kun Amsterdamin sopimus oli valmis, ulkoministeri Tarja Halonen totesi
avoimuusartiklan mukailleen pitkille tuolloin valmisteilla ollutta kansallista
julkisuuslakia. Suomalaisldhteet arvioivat “julkisuuspykildn ratkenneen Suo-
men kannalta paremmin kuin hyvin”?.

Hallituksen toisen juristin, oikeusministeri Jussi Jarventauksen haastatte-
lusta (STT 24.9.1998) aukeaa kovin toisenlainen kuva niistd ehdoista, joilla laki-
esitys syntyi. Jarventausta oli haastateltu ulkoasiainsihteeri Olli T. Mattilaan
kohdistuneiden vakoiluepdilyjen takia. Jarventauksen mukaan vakoilutapaus ei
johda lainmuutoksiin, ja totesi, ettd ”(Suomen) lakiesitys vastaa hyvin pitkalle
EU:n periaatteita, eika siihen ole syyta pohtia muutoksia”.

¥ EU-sihteeristén tiedote 23.6.1997.
*  Puheenvuoro 22.1.1997 Politiikan toimittajat ry:n tilaisuudessa.
7 HS11.6.1997.
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Taman mukaan Suomi sai EU:ssa (ulkoministeri Halosen mukaan) tahton-
sa lapi, eli EU mukautui Suomen julkisuuslakiin. Toisaalta oikeusministeri Jar-
ventaus antoi ymmartaa, etti nimenomaan Suomen laki oli sopeutunut EU:n
periaatteisiin, siis saman EU:n, joka on ollut tunnettu siitd, ettd silld nimen-
omaan ei ole mitdan julkisuusperiaatetta.

3.10.4 Suomi ja EU:n salassapito

Periaatteellisella tasolla avoimuusartiklan saaminen perussopimukseen oli
merkittava askel verrattuna aiempaan, harkinnanvaraisuuteen ja virkamiesten
valiseen luottamukseen perustuvaan kaytantoon. Toisaalta Suomen esittama
poikkeuslista julkisuuden ulkopuolelle jadvistd asioista oli pitka ja kattava
(OM:n avoimuustyéryhman esitys 29.8.1996):

1) kansainvéliset suhteet

2) turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

3) sisadinen turvallisuus

4) talouspolitiikan edut

5) valvonta- ja tarkastustoiminta

6) muut painavat syyt, joilla etuja turvataan
7) liike- ja ammattisalaisuus

8) yksityiselaman suoja ja turvallisuus

Suomen taktiikaksi ilmoitettiin listata selvasti, miké on salassapidettavaa ja mi-
ki ei. Listan avulla Suomi halusi nayttas, etta kaiken ldhtokohtana ei ole avoi-
muus, vaan sellainen sivistynyt tilanne, joka vallitsee Suomessa. Suomen esitys
saikin HVK:ssa kiitosta.

Timo Vuortama on muokannut Suomen uuden julkisuuslain 32-kohtaisen
salassapitopykdldn aihepiireittdin 14-kohtaiseksi luetteloksi™:

1) ulkopoliittiset edut

2) rikostutkinta ja poliisin toiminta

3) turvajdrjestelyt

4) wvaltion turvallisuus, vaestonsuojelu
5) tulo-, finanssi- ja rahapolitiikka

6) rahoitus- ja vakuutusjarjestelmat

7) luottamus padoma- ja finanssimarkkinoihin
8) tarkastustoiminta

9) luonnonsuojelu

10) tutkimus- ja tilastotuotanto

11) taloudelliset edut

12) tutkimuksen ammatilliset edut

13) opetuksen edut

14) yksityisyys

22

Julkaisematon esitelmd, pidetty 22.3.1999 Eteld-Suomen Sanomalehtimiesyhdistyksen
tilaisuudessa.
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Listojen vertailu osoittaa, ettad kotimaisen julkisuuslain salassapito nayttaa jopa
laajemmalta kuin EU:ta koskemaan ehdotettu lista. Erityisen paljon arvostelua
herétti kansantaloutta koskevien merkittavimpien paatdosten ja valmistelu-
asiakirjojen salassapito.”

Ahtaasti tulkiten poikkeukset nayttdisivat kattavan melkein kaiken, mista
suomalainen viranomainen yleensa voi tiedottaa EU:n jasenena, jolloin ulkopo-
litiikasta on tullut sisapolitiikkaa ja painvastoin. Siksi onkin syyta katsoa, mita
vanha julkisuuslaki (9 § 2 mom.) luettelee eduiksi, joiden suojaamiseksi voidaan
saatda asiakirjojen salassapidosta:

1) wvaltion turvallisuus tai suhteet ulkovaltoihin,

2) maanpuolustuksen etu,

3) rikosten ehkdiseminen tai syytteeseen asettaminen,

4) luonnonsuojely,

5) wvaltion tai itsehallintoyhdyskunnan tai yksityisen liiketoimen tai oikeu-
denkdynnin tai tietosuojan varmistaminen ja

6) yksityisen tiarked henkilokohtainen etu sielunhoidon, terveyden- ja sai-
raanhoidon, verotuksen tai julkisen tarkastustoiminnan alalla.

Itse asiassa uuden lain salassapitopykald on selkeasti kattavampi kuin van-
haan lain nojalla annetun salassapitoasetuksen maarittelema salaisen alue. Tata
kattavuutta on selitetty silld, ettd kun salassapidon alueet on selkedsti maari-
telty, se vahentaa viranomaisten harkintavaltaa.

3.10.5 Suomalaiset toimittajat eivit kokeile EU:n rajoja

Méenpdan™ mukaan Suomen vanhan julkisuuslain rajat ja kdytinnét muotou-
tuivat suurilta osin toimittajien tekemien valitusten ja kantelujen pohjalta, kun
viranomaiset olivat kieltaytyneet antamasta asiakirjoja. Sen sijaan EU:ssa linja
on ollut toinen: yksikddn suomalainen toimittaja ei ollut vuoteen 1999 mennessa
tehnyt yhtddn asiakirjapyynt6da ministerineuvostolle. EU:ssa salassapitosaan-
nosten kaytannon soveltamista ovat eniten selkeyttianeet englantilaiset toimit-
tajat. Mielenkiintoiseksi asian tekee jo se, ettd Isossa-Britanniassa ei ole yleisia
lain tasoisia sddnnoksia, jotka oikeuttaisivat saaman tietoja hallinnon asiakir-
joista.

Seuraavassa lyhyet yhteenvedot tunnetuimmista EU:n julkisuusrajojen
kokeiluista 90-luvulla.

Guardian-lehden toimittajan John Carvelin vireille panemassa oikeusta-
pauksessa (T-194/94, oikeuden ratkaisu 19.10 1995) Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettda neuvoston on yksittdisissa asiakirjapyynnoissa “asetettava
tasapainoon kansalaisten oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin ja paatoksen-
tekonsa luottamuksellisuus”. Pdatoksen mukaan neuvoston asiakirjaa ei luo-
vuteta, jos siind olevien tietojen julkaiseminen vahingoittaa seuraavia etuja: 1)
julkisen intressin suojelu (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet, raha-

z Ks. Helsingin Sanomat 18.11.1998; Eteld-Suomen Sanomat 7.1.1999.
*  Haastattelu 8.10.1999.
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markkinoiden vakaus, oikeudenkaynti, tarkastustoiminta ja tutkinta); 2) yksilon
ja yksityisyyden suoja tai kaupallisen ja teollisen salaisuuden suoja; 3) yhteison
taloudelliset edut sekd 4) luottamuksen suoja.

Paatosta on tulkittu niin, se "ei sisdlld velvollisuutta olla antamatta tietoja
neuvoston kasittelyssa olevista asiakirjoista eikd myoskdan oikeutta olla anta-
matta tietoa asiakirjoista silla perusteella, ettd se viittaa neuvostossa kaytyihin
keskusteluihin" (ks. esim. hallituksen esitys 12.2.1998). Tulkinnan kaksinkertai-
sesti kielteinen sanamuoto kertoo ainakin siitd passiivisesta asenteesta, joka
EU:n julkisuuskulttuurissa on perinteisesti ollut vallalla.

EU:n julkisuuden rajoja on jdrjestelmallisesti koetellut Tony Bunyanin
toimittama Statewatch-lehti, joka on erikoistunut kansalaisoikeuksien toteutu-
miseen Britanniassa ja EU:ssa. Joulukuussa 1996 Bunyan pyysi 119:44 sisa- ja
oikeusasioihin, ldhinnd EU:n poliisiyhteistyon elimen Europolin toimintaan
liittynytta asiakirjaa. Neuvosto antoi niistd lopulta vain 68.

Bunyan kdantyi EU:n suomalaisen oikeusasiamiehen Jacob Sodermanin
puoleen ja sai hanelta sivustatukea. Neuvoston mukaan oikeusasiamiehelld to-
sin ei ollut toimivaltaa neuvoston asioissa. Sodermanin tuki ei riittinytkaan, ja
Bunyan ei saanut kaikkia pyytamidan asiakirjoja. Maaliskuussa 1999 ministeri-
neuvosto kuitenkin taipui oikeusasiamiehen ehdotukseen ja ilmoitti sisa- ja o0i-
keusasioissa tehtyjen paatosten olevan julkisia. Jupakan aiemmissa vaiheissa
neuvosto oli muun muassa vaittinyt, ettei tillaista listaa ole olemassakaan.”

Englantilaisten toimittajien aktiivisuus verrattuna suomalaisiin journalis-
teihin selittyy ehkad osin Ison-Britannian pitkdlla EU-jasenyydelld, mutta sa-
malla voi kysya, onko Suomen asiakirjajulkisuusperiaate enemman kansalaisia
ja toimittajia passivoiva periaate kuin aktiiviseen tiedonhankintaan kannustava
kdytannon valine. Itsestdanselvyytend pidetty julkisuusperiaate voi tuudittaa
my0s toimittajat luottamaan hallinnon toimintaan, kun taas aktiivinen salailu
lienee opettanut esimerkiksi englantilaiset toimittajat kokeilemaan rajoja ja syn-
nyttaimaan mahdollisesti epévirallisia tiedonhankintakanavia.

Avoimuudestaan tunnetuista Pohjoismaista vain ruotsalaiset toimittajat
ovat kokeilleet salaisen ja julkisen rajoja. Ruotsin toimittajaliiton lehti Journa-
listen pyysi vuonna 1995 sekd ministerineuvostolta etta Ruotsin hallitukselta 20
Europolia koskevaa asiakirjaa. Ruotsin hallitus antoi kahta lukuunottamatta
kaikki pyydetyt asiakirjat, mutta ministerineuvosto vain neljd. Journalisten
haastoi ministerineuvoston EY:n tuomioistuimeen syyttden neuvostoa omien
julkisuuspaatostensa rikkomisesta. Neuvosto taas vaitti Ruotsin rikkoneen EU:n
saadoksia antaessaan pyydetyt asiakirjat lehdelle.

Kesidkuussa 1998 tuomioistuin ilmoitti, ettd neuvosto oli toiminut vaarin,
kun ei ollut perustellut tarpeeksi hyvin sitd, milla tavalla asiakirjojen luovutta-
minen uhkaa yleisti turvallisuutta.”

Suomalaisista EU:n julkisuusrajoja on koetellut aktiivisimmin entinen toi-
mittaja, europarlamentaarikko Heidi Hautala. Kun Hautala halusi ndhtavak-
seen asiakirjan, joka kasittelee sita, miten ihmisoikeuskriteerit vaikuttavat asei-
den vientid koskeviin sdantdihin, hdn sai neuvostolta epadvian vastauksen.

» HS 1.5.1999
*¥  T-174/95 Svenska Journalistférbundet vs. ministerineuvosto (17.6.1998).
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Myo6s Hautala vei asian EY-tuomioistuimeen, joka ei tata kirjoitettaessa ole vield
tehnyt asiassa ratkaisuaan.

3.11 Missd julkisuusperiaatteen ja journalismin yhteys?

Lukuunottamatta Vuortaman ja Kerosuon teosta Viestinnan lait ja saannot (5.
painos 1995) journalismin ja journalistiikan oppikirjoissa Suomen julkisuusperi-
aatetta on kasitelty vain ylimalkaisesti ja ohimennen. Vield vahemman on tar-
kasteltu ja pohdittu julkisuusperiaatetta ja sitd koskevan lainsaadannén uudis-
tusta ja sen tarvetta, vaikka uudistusprosessi kesti lahes 30 vuotta. Toimittajan
tyotd konkreettisesti koskettavat juridiset kysymykset eivat ole olleet journa-
lismin tutkimuksen ja opetuksen ominta aluetta Suomessa.

Havainnollisen kuvan keskustelun puutteesta saa Jorma Miettisen Toi-
mitusty-oppikirjan kahden painoksen (1984, 1988) seka niita edeltineen Jour-
nalistinen tyOprosessi-teoksen (1976) kautta. Miettinen tyytyy jokaisessa pai-
noksessa toteamaan lakonisesti ja samoin sanoin, ettd ”itse (julkisuus)lain-
saadantoa ollaan tata kirjoitettaessa uudistamassa”. Han ei ihmettele eika kysy,
miksi uudistus eteni etanan vauhtia. Sitd hdan ei toki voinut tietdd, ettd uuden
lain synnytys tulisi kestimaan viela vuoden 1988 jilkeenkin toiset 12 vuotta.

Myos Konstarin ansiokkaan tutkimuksen (1977) heikkoutena on tietty
idealistinen suhtautuminen joukkoviestinten haluihin tai kykyihin koetella jul-
kisuuslain rajoja. Han valittelee laajassa tydssdan, etta tuolloin ei ollut mahdol-
lisuutta selvittdd sitd, missa maarin kansalaiset ja joukkoviestimet kayttavat hy-
viakseen viranomaisten hallussa olevaa asiakirjamateriaalia tai missd maarin vi-
ranomaiset kokevat asiakirjajulkisuuden kontrolloivan heiddn toimintaansa.
Tuo selvitys on muuten vieldkin tekematta.
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4  Journalistien ja lihteiden vuorovaikutus

4.1 Lihteen ylivaltaa

Tassd luvussa laskeudutaan periaatteen tasolta siihen kdytannon vuorovaiku-
tukseen, jossa julkisuuden kaytannot muotoutuvat. Lahden liikkeelle lahteista
yleensd, mistd tarkennan huomion eliittildhteisiin sekd viimein tdman tutki-
muksen empirian toiseen osapuoleen, EU-Suomen alue-eliittiin.

Journalistiikan tutkimuskirjallisuudessa ldhteella ”viitataan yhtaalta uu-
tisjournalismin kohteena ja aiheena oleviin ryhmiin ja organisaatioihin, toisaalta
niihin yksiloihin, jotka tiedottavat todistamistaan tapauksista tai paatoksistd”
(Luostarinen 1994, 42-43). Esimerkiksi Gans (1979, 80) maéarittelee ldhteet
“toimijoiksi, joita journalistit tarkkailevat tai haastattelevat (...) sekad ne, jotka
tuottavat taustatietoa ja jutunaiheita”.

Alan kirjallisuudessa on varsin laajalti hyvaksytty ajatus siitd, ettd “uutiset
ovat journalistien ja heidan lahteidensa vuorovaikutuksen tuote”. Sigalin (1986,
15) mukaan “uutiset eivat ole, mita tapahtuu, vaan mitd joku sanoo tapahtu-
neen”. "Yleensa journalisti ei kerro itse vaan kertoo mita joku muu on héanelle
alunperin kertonut”, kiteyttad EU-journalistien tyorutiineja tutkinut Mora (1996,
108). Taméan ajattelun mukaan uutisjournalismissa on kysymys pikemminkin
lahteiden ja journalistien kuin “todellisuuden’ ja journalistien valisestd suhtees-
ta. Tavanomaisessa lehtijutussa kysymys on useimmiten parhaimmillaankin
toisen kdden tiedosta. Esimerkiksi jokapdivaistd poliisikierrosta soittava toi-
mittaja saa paivystajalta poliisin valittiman kuvan mahdollisesti uutisiksi ylta-
vista aiheista; se on siis poliisin konstruoima kisitys tapahtuneesta. Itse asiassa
toimittajan haastatteleman poliisipaivystajan kertomus ei juuri koskaan perustu
paivystdjan omaan havaintoon, vaan siihen, mita esimerkiksi onnettomuus- tai
rikospaikalla kaynyt poliisi on kirjannut raporttiin. Ja viela: tamdkaan tapahtu-
mapaikalla kdaynyt poliisi on harvoin ollut todistamassa itse tapahtumaa.

Poliisikierros on esimerkki my0s siitd, ettd uutisten nopea tuotanto ei olisi
mahdollista, ellei toimittajan ja lahteen valille olisi syntynyt pysyvaa suhdetta.
Kuten Rentola (1983, 19) toteaa, kysymys on molemminpuolisesta luottamuk-
sesta, jonka rikkominen haittaa ainakin tiedotusvalineen tyota jatkossa. Kay-
tannossa varsinkin uutisen kirjoittaminen odottamattomasta tapahtumasta olisi
mahdotonta, jos toimittaja joutuisi jokaisen yksittdistapahtuman kohdalla valit-
semaan lahes rajoittamattomasta joukosta sopivimman. Tarked osa toimittajan
ammattitaitoa on tietdd, kuka on milloinkin ldhde kun jotakin tapahtuu, missa
tahansa.

Poliisin ja toimittajan vilisessd suhteessa on kysymys jokapaivaisesta,
avioliitonomaisesta riippuvuudesta. Toimittajan ldhdehierarkiassa poliisi on
kuitenkin alempaa keskiluokkaa; journalisteilla on taipumus suodattaa uutiset
yleensd viranomaisten ja muiden virallisten lahteiden, mutta aivan erityisesti
eliittilahteiden kautta. Suuri osa uutisista on peraisin niiden tahojen tiedotteis-
ta, tiedotustilaisuuksista ja haastattelulausunnoista. (Ks. esim. Gans 1979; Alt-
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heide 1986; Ericsson et. al. 1987; Schlesinger 1987; Peterson & Carlberg 1990;
Mancini 1991; McQuail 1994; Allan 1999.)

Lahdetutkimuksen keskeinen kysymys on kuulunut, kumpi on niskan
paalls, toimittaja vai lahde, ja kuinka selvasti. Ylivoiman asteesta on kasityksia
yhta paljon kuin tutkijoitakin. Hall ym. (1987, 57-60) katsovat, etta eliittilahteet
ovat journalismissa ensisijaisia maarittelijoita, jotka maarittelevat keskustelun-
aiheet ja niistd tehtdvien tulkintojen raamit. Journalistit ovat vasta toissijaisia
maarittelijoitd, jotka uusintavat vallanpitijien maarityksia. Millerin (1993) mie-
lesta Hall ym. yleistavat liikaa olettamalla eliitit homogeenisemmiksi kuin ne
ovat. Taman mukaan eliittien sisdlla on henkilokohtaisia, ammatillisia ja poliit-
tisia eroja ja ne kilpailevat keskenéddn, mika taas antaa journalismille liikkuma-
tilaa. Myo0s keskeinen uutiskriteeri, konflikti, suosii eliittien nakokulmien ky-
seenalaistamista. Erityisesti tilanteissa, joissa ldhteet ovat erimielisid, tiedotus-
valineet voivat sekd maaritelld valtaa uudelleen eliitin sisalld ja maaritelld uu-
delleen legitiimien alueiden rajoja. Lahteet eivat mydskdan paase julkisuuteen
taysin omilla ehdoillaan, vaan ne joutuvat sopeutumaan tiedotusvalineiden
uutisarvoihin, kaytantoihin ja muotoihin. Toisaalta tilanteessa, jossa eliitit ovat
yksimielisia jostakin asiasta, ei voimakasta mediaoppositiotakaan synny. (Mil-
ler 1993, 384-402; ks. my0s Aula 1991, 27-28.)

Ericson ym. (1989, 378) paatyvit, painvastoin kuin Hall ym., siihen, etta
tiedotusvalineet ovat ldhteiden nakokulmasta hyvin vaikutusvaltaisia. Aspin
(1986, 359) kehittiméan medialisoitumisen késitteen mukaan poliitikkojen onkin
toiminnassaan otettava huomioon joukkoviestimet ja niiden toimintatavat saa-
vuttaakseen yhteyden kansalaisiin. Toisaalta poliitikkojen on myds pystyttava
hallitsemaan julkisuutta niin, ettd heille itselleen epaedulliset asiat eivat paase
mediajulkisuuteen. Taman nakemyksen mukaan poliitikot siis elavat tai kuole-
vat mediajulkisuuden kautta.

Kivikuru (1996) on kyseenalaistanut politiikan medialisoitumisen. Manci-
niin (1991) viitaten héan arvelee, ettd kyse saattaa hyvinkin usein olla “kahden
palatsin pelistd”, jossa kaksi eliittien rykelmad, poliittistaloudellisen vallan
kdyttajat ja media toimivat pikemminkin rinnakkain kuin ristikkdin. Taméan
mukaan mediajulkisuuden ja politiikan lahentyminen on useasti intressien yh-
teisyyttd, kieli on yhteinen. Medialle on kuitenkin valtajulkisuuden politiikkaa
peilaavien kiinnostuskohteiden ohessa tyypillistd sisaanrakennettu arvaamat-
tomuus ja anarkistisuus, joka nostaa esiin ja korostaa myds toisen palatsin kan-
nalta epéaedullisia seikkoja. Olennaista on kuitenkin se, etta palatsien vilinen
yhteys pelaa, kun taas palatsien ja kansalaisten vilisid yhteyksia testataan si-
sallosta kasin melko harvoin.

Toisaalta poliitikot valittavat sitd, ettd media ei ole tarpeeksi aktiivinen
demokratian asian edistdja. Esimerkiksi paaministeri Paavo Lipponen vaati
Yleisradiota jarjestimdan puoluejohtajien paneelikeskustelun kesidkuussa 1999,
jotta eurovaalien daanestysprosentti saataisiin nousemaan mahdollisimman kor-
keaksi. Lipponen antoi ndin ymmartaa, ettd demokratia on riippuvainen tiedo-
tusvilinejulkisuudesta, se seisoo tai kaatuu median poliittisille paatoksenteki-
joille antaman tilan mukana.

Vaatimuksen voi ymmartda niinkin, ettd demokraattisen valvonnan ulko-
puolella toimiville (ja entistda keskittyneemmille) tiedotusvalineille on keskitty-
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nyt liikaa valtaa, mistd korvauksena sen on annettava tilaa my6s muulle kuin
kaupallis(tuv)ille pyrkimyksille.

Kuten moni poliitikko, my6s moni hallinnon ja politiikan tutkija (ks. esim.
Reunanen 1996; Ruostetsaari 1992) on sitd mieltd, medialla on liikaa valtaa poli-
tiikan ja hallinnon sisaltoihin. Voi kysyéd, johtuuko tama niakemysero tietysta
kuolleesta kulmasta: toisaalta mediatutkijat eivat ainakaan empiirisesti tutki ja
tunne lahteiden kaytantdja ja toisaalta polititkan ja hallinnon tutkijat eivat valt-
tamatta tunne median toimintatapoja sen liheisemmin kuin miltd ne nayttavat
ja kuulostavat lopputuotteiden kautta.”

Itse yhdyn niihin nidkemyksiin, joiden mukaan toimittajien ja lahteiden
valta vaihtelee tilanteesta ja toimijoista riippuen. Tassa ajattelussa journalismin
ja lahteiden suhde on monitahoinen kilpailutilanne. Yhtaalta tiedotusvalineet
kilpailevat siitd, kuka saa kayttoonsa uutisarvoisimmat ja auktoritatiivisimmat
lahteet. Toiseksi lahteet kilpailevat keskenddn journalistisesta julkisuustilasta.
Kolmanneksi ldhteet kilpailevat journalistien kanssa siitd, kummanko nako-
kulmat ja sosiaalisen todellisuuden maaritykset asettuvat etusijalle. Neljanneksi
journalistit kilpailevat usein kiusalliseksi tai vahingolliseksi koetun tiedon saa-
misesta julkisen alueelle (Luostarinen 1994, 64).

Journalismin ja ldahteiden suhde ei kuitenkaan ole vain kilpailu- vaan
myo6s yhteistyotilanne. Luostarinen (s. 50) erottelee kolmentyyppisid tekijoita,
jotka vaikuttavat eri toimijoiden kykyyn paasta esille julkisuudessa. Lahteelld
saattaa olla (1) nayttamon takana poliittista tai taloudellista valtaa, jolla se vai-
kuttaa valittomasti tiedotusvilineiden toimintaan tai toimintaedellytyksiin.
Lahteelld voi olla my6s (2) kykya vaikuttaa journalistiseen tydprosessiin kay-
tannollisesti, sitd nopeuttaen, helpottaen ja kustannuksia alentaen - tai pain-
vastoin. Lisdksi ldhteelld voi olla (3) kulttuurista padomaa, joka vaikuttaa lah-
teen haluttavuuteen ja siihen, miten sitd journalistisissa esityksissa kohdellaan.

Kysymys on ndin valtasuhteesta: Reesen (1991) sanoin journalismin sisal-
1on maaraytymisessd merkittivad on se valtasuhteen muoto, jolla ldhteen ja
journalistin vuorovaikutus tapahtuu. Valtasuhteet voi jakaa kolmeen muotoon.
Jos sekd medialla ettd lahteelld on paljon valtaa, seurauksena voi olla symbioot-
tinen yhteistoiminta tai kilpaileva, jopa vihamielinen suhde. Usein nama toimi-
jat kuitenkin vahvistavat vastavuoroisesti toisensa arvovaltaa yhteiskunnan tai
talouden johtavan eliitin jasenini. Jos lahde on mediaa voimakkaampi, lahde
saa myoOnteistd raportointia. Virallisilla ja vallakkailla ldhteilla on tyypillisesti
rakenteellinen etulyontiasema, silla niilla on kyky tuottaa tasaisesti uutisteolli-
suuden raaka-ainetta. Lisdksi yhteiskunnallisesti voimakkaat ryhmédt muodos-
tavat journalismin taloudellisesti parhaan kohdeyleison. Jos media on voimak-
kaampi, se voi marginalisoida tai tuhota ldhteen toimintaedellytykset (julki-
suudessa).

On kuitenkin syyta huomauttaa, etta tiedotusvalinejulkisuus on maaritel-
tavissa vain yhdeksi julkisuudeksi muiden julkisuuksien joukossa. Se on toki

¥ Nieminen (1998, 280) toteaa, ettd viestinnén ja julkisuuden merkitystd demokratian toteu-

tumisen kannalta on pohdittu yllattdvan niukasti. Viestinnén ja julkisuuden problematiikkaan
viitataan demokratiateoriaa kisittelevissd teoksissa useimmiten vain ohimennen. Aktiivisem-
min tatd suhdetta ovatkin pohtineet viestinnin tutkijat.
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merkittava osa julkisuutta; esimerkiksi poliitikkojen valitukset median vallasta
kantautuvat danestajien korviin ldhes ainoastaan median kautta - jos media suo.
Media vahvistaa ndin omaa valta-asemaansa kun se antaa tilaa poliitikkojen
mediaan kohdistuvalle kritiikille. Se, etta kritiikki saa tilaa tiedotusvilineissa,
kertoo median tietystd avoimuudesta. Toisaalta poliitikkojen valitukset media-
vallasta vahvistavat omalta osaltaan median institutionaalista uskottavuutta
kansalaisten, danestdjien ja yleison silmissa. Jos tiedotusvaline niin haluaa, po-
liitikot nayttaytyvat vaikkapa marisevina ja itsekkdind vatyksina, joitten aika
kuluu muussa kuin yhteisten asioiden hoidossa. Medialla on halutessaan
useimmiten viimeinen sana esimerkiksi siten, etta kielteinen uutinen on kuu-
della, mutta oikaisu tai vastine vain yhdella palstalla.

4.2 Esimerkki julkisuuspelistd: Kouri-kaupat

Lahteiden ja toimittajien valisen vuorovaikutuksen kuvaamisen kuluneimpia
termeja on ‘julkisuuspeli’, jossa kamppaillaan julkisuuden tilan hallinnasta.
Toimittajat ja lahteet kamppailevat vallasta, mutta ovat samalla riippuvaisia
toisistaan. Otteluahan ei useimmiten pelata yksin.

Keskeistd mielestani peli-ajattelussa on se, ettd journalismi on my0s aktii-
vista toimintaa. Tuchman (1978) maarittelee journalismin todellisuutta rakenta-
vaksi toiminnaksi, joka noudattaa omia sdantojaan. Toimittaja rakentaa tyoru-
tiinien avulla jutuistaan mahdollisimman faktuaalisia ja objektiivisia. Toiminta-
tilan tarjoamisen lisaksi journalismi toimii itse; se paattaa miten ja misté asioista
puhutaan.

Julkisuuspeli-ajattelu lahtee siitd, ettd kummallakin osapuolella on aina
tavoite, siind joko voittaa tai haviaa. Toimittaja ja hanen ldhteensa voivat toki
pelata pelia, kissa ja hiiri —leikkia, jossa kumpikin pyrkii olemaan kissa. Kumpi-
kin yrittdd maksimoida voittonsa taloudellisesti ja/tai henkisesti. Esimerkiksi
tutkivassa journalismissa on kysymys erddnlaisesta pelistd, jossa toimittaja
saattaa pyrkia kokemaan itsensa voittajaksi, hakea henkista tyydytysta paljas-
tamalla asioita, joita journalismin kohde (joka voi samalla olla myos lihde)
yrittaa salata.

Erés tutkivan journalismin pelikentta oli ns. Kouri-kauppojen tapaus 1990-
luvun alussa. Se oli pelia julkisuudessa ja julkisuudells ja my0s julkisen ja salai-
sen rajoilla. Muistelmissaan sijoittaja-professori Pentti Kouri tunnusti luoneensa
yhdessa konsultti-filosofi Esa Saarisen kanssa mediastrategian, jonka avulla
kaytettiin tiedotusvalineitd hyvaksi Kourin omien paamaarien ajamiseksi. Pro-
sessi johti lopulta KOP:n padjohtajan Jaakko Lassilan umpikujaan ja eroon; se
on vield epdselvaa, kuinka suuri merkitys siind oli Kourin ja Saarisen suunni-
telmalla.

Kouri-kauppojen tapaus osoittaa, ettd voiton ja havion raja on vaikeasti
maariteltavissa. Itse sylttytehdas, Pentti Kouri ei lopulta onnistunut pelasta-
maan yrityksiddn, omaisuuttaan ja mainettaan vaikka ryhtyi vuotamaan luot-
totoimittajalleen pankkisalaisuuksia. Jaakko Lassila taas kieltaytyi julkisuuspe-
listd, ja sen takia tai siitd huolimatta menetti asemansa ja maineensa. Kolmante-
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na osapuolena tissa “pelissd’ ollut tutkiva toimittaja Harri Saukkomaa sai aina-
kin hetkellisid voittoja skuupeillaan ja juridisesti vapauttavilla paatoksilla.
Kuitenkin useita vuosia naiden tapahtumien jalkeen tutkivan toimittajan maine
on osittain vaakalaudalla, kun hidnen viitetddn sortuneen Kourin yksipuolisen
ja tarkoitushakuisen manipulaation kohteeksi ja valittdjiaksi. Osittain maineensa
saattoi menettdd myos mediafilosofi Esa Saarinen, ainakin objektiivisuuteen
pyrkivan tiedemiehen ja liike-elamédn moraalifilosofin rooleissa. (Ks. Saukko-
maa 1994; Kouri 1996; Hiilamo 1997.)

Kouri-kaupat olisivat itsessadn oman tutkimuksensa vaarti. Julkisuuspelin
moniulotteisuudesta antaa hyvan kuvan se, ettd vaikka Kouri omassa kirjassaan
kehaisee kdyttineensa tiedotusvalineita hyvikseen, hian Taloustoimittajat ry:n
historiikissa (Mikkonen 1998) ensin kiistdad ndin tapahtuneen, mutta tokaisee
kohta drtyneeseen savyyn, ettd “sita vartenhan tiedotusvilineet ovat”. Toisaalta
ainakin Saukkomaa (Journalisti 6.8.1998) on kiistanyt olleensa hyvaksikayton
kohde. Ulkopuolisen kannalta keskustelu on osittain huvittavaa ja osittain kiu-
sallista seurattavaa. Kun seka toimittaja (Saukkomaa) ettd lahde (Kouri) vaike-
nevat mahdollisista muista yhteistydkumppaneista, syntyy kuva ei vain pelista
vaan sopupelista mediassa. Niin vapaaehtoisesti Kansallisannin osakkeita osta-
neet kuin pakon edessa pankkitukea maksavat kansalaisetkin voivat jalkeen-
pain vain ihmetelld, mihin ovat rahansa sijoittaneet. Pelissé ei ndyta olleen juu-
rikaan voittajia — paitsi ehka yksi. Julkisuudessa olleiden arvailujen mukaan ai-
noa voittaja oli sijoittaja Hannes Kulvik, joka kieltdytyi koko julkisuuspelista.

Kouri-kaupat on mielenkiintoinen esimerkki myos siind mielessa, etta jul-
kisuuspelissa oletetaan medialla ja ldhteilld olevan eri intressit. Tassd tapauk-
sessa nayttaa kuitenkin siltd, etta toimittaja ja lihde ovat potkineet yhteiseen
maaliin, yhteistyolla pyrkineet hyotymaan kolmannen tai kolmansien osapuol-
ten kustannuksella. Etu saattaa olla yhteinen, vaikka toimittaja ei valttamatta
ole hakenut taloudellista hyotya, toisin kuin yhteistyokumppaninsa. Vield mo-
nimutkaisemmaksi pelin tekee se, ettd Kouri oli aiemmin samassa joukkueessa
KOP:n ja Lassilan kanssa, mutta kun ristiriitoja alkoi tulla joukkueen sisilla,
tarvittiin liittoa median kanssa. Yleison kannalta ongelma on se, ettd sen on
vaikea erottaa, minka varisissa paidoissa kukin pelaa. Julkisuuspeliin tarvittai-
siin lahdekriittinen erotuomari, joka tuntisi pelin, eikd purematta nielisi vastak-
kaisten osapuolten kuiskutteluja.

4.3 Journalismin valta

Myos EU:n kaltaisessa, vaikutuksiltaan ldhes kaikille inhimillisen toiminnan
alueille ulottuvassa organisaatiossa on dareton maara sisdisia intressiristiriitoja,
esimerkiksi komission, parlamentin, jisenvaltioiden hallitusten, jasenvaltion
keskushallinnon ja alueiden péaattajien valilla - ja sisalld. Tiedotusviline voi
tayttda timan tilansa, nayttamonsa jakamalla enemman tai vihemman perus-
teltuja vaitteita, toimia valistajana, tai toimia kiistojen nayttamona. Nama kaksi
eivat myoskadn sulje toisiaan pois — pikemminkin péinvastoin: etdisena ja by-



67

rokraattisena koetusta hallinnosta voi saada paremmin tietoa perille, kun kiistat
tuodaan julkisuuteen, media-areenalle.

Aula (1991, 31) arvioi, ettd avoimet konfliktit lisidntyvit, koska nykyai-
kainen parlamentaarinen politiikka taisteluna todellisuuden maarittamisesta
siirtyy tiedotusvélineareenalle. Tata ajatuskulkua seuraten voi myos ajatella,
ettd poliittisten konfliktien sisdinen ja valinen lapindkyvyys kasvaa tiedotusva-
lineiden vallan ansiosta. Tiedotusvilineilld on siis halutessaan mahdollisuus
kéayttaa tata valtaa hyvikseen — esimerkiksi edistaakseen demokratiaa.

Toisaalta on myos populistista vaittad, ettd kaikki poliitikot saati virka-
miehet vain pelaisivat julkisuuspelid. He kdyttavat mediaa my0s informaatio- ja
keskustelukanavana: ndin he saavat ajatuksilleen laajemman ja intensiivisem-
man julkisuuden kuin hallinnon sisdisten kanavien kautta. Tulemalla julkisuu-
teen poliittisen tai hallinnollisen eliitin jasen voi tavallaan pakottaa muut kan-
nanottoihin, ja samalla my0s aidosti edistdd demokraattisia tavoitteita. Tahan
tahtaa esimerkiksi julkisuuslain uudistus siltd kohdin, etta harkinnanvaraisesti
salassapidettavan asian julkistaminen ei ole enda rikos.

Jotta kuva areenasta olisi syvatarkka, sitd pitaa tarkastella seké organisaa-
tio- etta yksilosuhteiden kautta. Toimittajat ja lahteet ovat vuorovaikutuksessa
mukana seka yksiloind ettd organisaatioidensa edustajina. Yksiloina seka toi-
mittajilla etta vaikkapa virkamiehilld saattaa olla ristiriitaisia intresseja oman
organisaationsa sisdlld, kun taas toimittajalla ja ldhteelld saattaa olla saman-
suuntaisia yksilotason tavoitteita, jotka eivit vastaa jommankumman tai kum-
mankaan tyoorganisaation tavoitteita. Esimerkiksi toimittaja voi ajaa tyossaan
ja kirjoituksissaan vaikkapa oman lions-jarjestonsa etua ilman ettd lukija sitd
tietdd. On siis kysymys yhtd paljon liittoutumisesta kuin kilpailusta — ja my0s
ilman etta toimittajan tai lahteen edustama virallinen ammatillinen organisaatio
on siité tietoinen saati mukana liitossa.

Toisaalta tayteen palveluun pyrkiminen rajallisten resurssien maailmassa
johtaa siihen, ettd vallitsevan media-agendan, paivéjarjestyksen voivat luoda
vain muutamaa kanavaa tehokkaasti hyodyntamallad journalismin ulkopuoliset
piirit, jotka tuntevat journalismin kaytannot, tyylin ja deadline-politiikan (Kivi-
kuru 1995, 99-100). Esimerkiksi silld, mihin aikaan tiedotustilaisuus jarjestetddn,
on tdiman mukaan suuri merkitys, samoin kuin sillad, miten kutsu tiedotustilai-
suuteen laaditaan eli miten infon aihe onnistutaan myymaén tiedotusvilineille.

Kivikurun havaintoa voi pitda oikeaan osuneena siind suhteessa, etta ndin
ainakin saadaan maksimaalinen joukko tiedotusvilineitd paikalle. Infon aiheen
ja kohteen pitaa olla toimituksen kannalta seka sopiva etta pateva. Toisaalta ta-
hidn on huomautettava, ettd se, ettd toimittaja on paikalla infossa, ei viela kerro
mitdan siitd, miten infon aihe ylittdd ns. uutiskynnyksen. Tiedotteiden (joiden
tarjontaa lisda erityisesti sahkoposti) ja infojen (joiden maaraa lisaa koveneva
kilpailu sekd yksityiselld etta julkisella sektorilla) kasvava tulva pakottaa aina
rajaamaan tarjonnasta osan — ja tarjonnan madrdn kasvaessa myos kasvavan
osan pois. Tarjonta toki myos méarittelee journalismin sisaltovalintoja ja sisél-
toja: kun esimerkiksi maakuntalehdisséd toimittajien maara ei kasva, ja jos yksi
toimittaja joutuu juoksemaan saman paivan aikana yhd useammassa tiedotus-
tilaisuudessa, jutuista tulee vaistimatta tilaisuuden jarjestdjan sanoman toista-
mista.



68

Uutislahetyksille ja uutissivuille on kuitenkin rajallinen tilansa; esimerkik-
si sanomalehdessa tilankayttoa ei suinkaan sanele uutisen tarjoaja yksin. Tiettya
ilmoitustilaa kohti lehdessd on tietty, sovittu maara journalistisesti tuotettua
tekstia, ja ilmoitusten madra vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, onko lama, las-
kukausi vai nousukausi. Journalistisen julkisuustilan tayton maarittelevit siis
ainakin toimittajat, lahteet, median ilmoitusosasto sekd ilmoittajat — eivatka
suinkaan vain journalistit ja lahteet keskenadn kilpaillen ja/tai yhteistyota teh-
den.

Jutun esillepanon kannalta ei ole ratkaisevaa se, miten infokutsu on esi-
tetty vaan mittarina on paallikkotoimittajan maarittelemd uutisarvo suhteutet-
tuna muuhun péivan tarjontaan. Aiheiden aggressiivinen ‘'myyminen’ voi aihe-
uttaa ainakin pitkalla aikavalilld toimituksessa myos torjuntareaktion, alentaa
lahteen uskottavuutta, jos houkuttelevalta vaikuttavalla kutsulla luvataan
enemman kuin pystytddn antamaan. Vastaavan reaktion voi aiheuttaa saman
informantin ylenmédardinen tarjonta. Viisas ldhde ei siis sen paremmin lupaa
kuin tarjoakaan liikaa.

Kaytannon tyossa varmin tae uutiskynnyksen ylittymiselle on se, etta toi-
mittaja saadaan (esimiehen kiskystd useimmiten) tulemaan kutsuttuna paikalle
infoon. Toimittajan tyorutiinien keskeinen nyrkkisaantd on edelleen vanha
‘juttu péivassa pitda lopputilin loitolla’. Se innostaa useimmat toimittajat vaan-
tamaan vaikka vakisin jutun, vaikka toimittaja epailisikin, ettd juttu ei ketdaan
kiinnosta. Rutiinisuoritus kaikessa turhauttavuudessaankin sadstaa toimittajan
kiusallisilta kysymyksilta, joita saattaa esittdd niin esimies kuin tilaisuuden jar-
jestdjakin. Tilaisuuden jarjestaja siis on ensimmainen, joskaan ei valttamatta en-
sisijainen jutun uutisarvon maarittelija. Tiedotustilaisuus on sinallaan lupaus
"kovasta’ uutisesta. Toimituksessa katsotaan, ettd on jo epakohteliasta olla me-
nemdtta paikalle, jos infon jarjestdja on nahnyt niinkin paljon vaivaa. Sen sijaan
‘epahenkilokohtaisia’ kirjallisia tai sahkoisid tiedotteita tdllainen pakkojulkai-
seminen ei koske, ja niistd suurin osa loytaakin tiensa roskakoriin tai jaa huo-
miotta.

Makrotason eli ulkomaiden ja valtakunnan uutisissa median paivajarjestys
on varsin yhdenmukainen. Sen sijaan esimerkiksi maakuntalehdilla paduutinen
saattaa olla tdysin omaehtoisesti ja tarkoituksellisesti valittu niin, ettd se poik-
keaa usein sidhkoisten vilineiden jo edellisend pédivana ldhes reaaliajassa vilit-
tamasta infojournalismista. Tallainen profiloituminen ja kiinnittyminen lahei-
syys-kriteerin kautta on ollut ja on edelleen yleista ja jopa valttamatontd, koska
maakuntalehti ei pysty kilpailemaan samanlaisilla voimavaroilla valtakunnan
keskuksissa kuin valtakunnalliset mediat. Ja kadntden: valtakunnalliset tiedo-
tusvalineet, kuten Helsingin Sanomat, ovat karsineet omaa aluetoimitusten
verkkoaan maakunnista - jos kohta toki kaksi suurinta Suomessa toimivaa kon-
sernia (Sanoma-WSOY ja Alma Media) omistavat merkittdvin ja koko ajan kas-
vavan osan maakuntalehdistosta osittain tai kokonaan.
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4.4 Lihteiden laiminly6ty nakékulma

Kun lidhteitd on pidetty ensisijaisina uutisten maarittelijoina, toimittajien tehta-
vaksi on jadnyt uusintaa lihteiden byrokraattista propagandaa. Kuten Ericson
ym. (1989, 24) toteavat, tallainen lahestymistapa on perustunut lahes pelkastaan
toimittajien tyotapojen tutkimiseen ja vield useammin pelkkien uutisten sisalto-
analyysiin - ilman etta olisi yritettykaan tarkkailla tai haastatella uutisten lah-
teitd. Silloin on jadnyt kysymatta se, mita mahdollisuuksia toimittajalla on.

Schlesinger (1991, 399) arvioi, ettd ennakko-oletus lahteiden rakenteelli-
sesta kyvysta vaikuttaa joukkotiedotukseen on periti invalidisoinut koko lah-
detutkimuksen: miksi selvittid asiaa, joka jo tiedetdan. Schlesingerin mukaan
joukkoviestinten ja muiden toimijoiden suhteen selvittimiseen eivat riita pel-
kdstaan mediatekstien analyysi tai toimittajien haastattelut, vaan tarvitaan
‘eksternalistista lahestymistapaa’. Talla han tarkoittaa erityyppisia, esimerkiksi
havainnointiin tai haastatteluihin perustuvia tutkimuksia siitd, millaisin strate-
gioin ja taktiikoin ldhteet pyrkivat informaation hallintaan julkisuudessa. Vali-
verronen (1996, 216) toteaa, ettd timad nakokulma nostaa esiin myos sellaiset
epaviralliset lahdekaytannot ja vaikuttamisen keinot, jotka eivat ilmene suoraan
esimerkiksi journalistisista teksteista.

Havainnoinnin ja haastattelujen lisdksi ‘eksternalismiin” kuuluvat mieles-
tani oleellisesti ja valttimatta journalististen tekstien ulkopuoliset dokumentit.
On kaivettava esiin ne dokumenttilahteet, joihin ldhde suoraan tai vilillisesti
viittaa, mutta joita ei ainakaan automaattisesti tarjota toimittajan luettavaksi.
Niiden kautta saattaa avautua tietoa, joka ei vastaakaan sitd toisen tai vielakin
etdisemman kédden tietoa, jota lahde jakaa. Naihinkin dokumentteihin pitaa toki
suhtautua niin lahdekriittisesti kuin mahdollista.

Avoimeksi on siis jaanyt se, milta asia nayttaa lihteiden itsensi ndkokulmasta
ja se, etta tiedotusvilineiden ja lahteiden valtakompetenssit vaihtelevat.

Erityisen harvoin ldhteiden ndkokulma on noussut esiin suomalaisessa
journalismin tutkimuksessa, jota voi tassd suhteessa luonnehtia sisdanpdin-
kdantyneeksi. Voidaan kysyd, toteutuuko yksipuolisesti ensisijaisesti tekstintul-
kintaan ja toissijaisesti journalistien haastatteluihin painottuneessa suomalai-
sessa journalismin tutkimuksessa vahimman vaivan laki - aivan kuin Kiviran-
nan (1988) mukaan - suomalaisen journalismin kdytdnnossi? Kynnys menna
lahteiden luokse voi olla tutkijalle yhta korkea kuin toimittajalle menna hanka-
lan haastateltavan luokse. Pitéisiko kysya, ja oikein tutkia, estavatko yliopisto-
jen rakenteisiin, tutkimustraditioihin, opetukseen, tyorutiineihin tai yksilétason
asenteisiin liittyvat tekijat uusien nakokulmien etsimisen.

"Toimittajasentrinen’ lahestymistapa sulkee pois ne vivahteet, jotka saa-
daan mielestani esiin molempien osapuolten vuorovaikutuksen tarkastelun
kautta. Yksipuolinen tutkimuksen perinne on samalla estinyt kaytannollisten
ehdotusten tekemistd journalismin kehittdmiseksi. Ei riitd, ettd tunnetaan pu-
hemaailma, jossa journalismi syntyy. Mielestdni pitdad tuntea my0ds ne subjektit,
jotka tuossa maailmassa tuottavat puheenaiheita.
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Tekstintulkintaa ja toimittajahaastatteluja ei toki ole hylatty tassakaan tut-
kimuksessa. Pyrin kuitenkin tuomaan tdhdn vuorovaikutustarkasteluun yhden
taustaulottuvuuden lisda.

4.5 Toimittajien lihdekaytannot

Vaikka lahteiden ndkékulmaa ei ole juuri Suomessa empiirisesti tutkittu, lah-
teiden kdayton ongelmia on kasitelty jotakuinkin kaikissa johdatuksissa kaytan-
noén journalismiin mitd on kirjoitettu. Lahdetutkimus on kuitenkin ollut 90-
luvun epamuodikasta. Suomessa on empiirisesti laajimmin tutkinut ldhteiden
kdayttod Mariam Ginman (1983), jonka mukaan sekd suomenruotsalaiset ettd
ruotsalaiset journalistit pitivat tarkeimpind ldhteinddn henkiloldhteita kirjallis-
ten lahteiden kustannuksella.
Tarkeimmiksi lahdekaytantoon vaikuttaviksi tekijoiksi Ginman (mt., 128)
nimeaa lahdesuojan ja julkisuusperiaatteen. Lahteet hin jakaa neljaan ryhmaan:
1) Henkil6t, jotka ovat vastuullisia tapahtumista tai joita tapahtumat koske-
vat. Nama henkil6t toimittajat maarittelevat oman luokitusjarjestelmansa
mukaisesti.
2) Kirjallinen materiaali, jota em. henkil6t tuottavat tai joita heille tuotetaan.
3) Toimittajien tuottamat tekstit: aikakaus- ja sanomalehdet seké niiden ar-
kistomateriaali.
4) Kasikirjat ja hakuteokset.

Uolevi Kiviranta (1988, 54-55) pystyy erottelemaan selvasti hienosyisemmin
oppikirjallisuuden ja oman toimittajakokemuksensa pohjalta kolme lahdetyyp-
pia, joita ovat henkild-, dokumentti- ja tilanneldahde.
Henkilolahteista Kiviranta erottelee omiksi ryhmikseen seuraavat:
- Virallislahteisiin kuuluvat virkamiehet seka erilaisten jarjestojen edustajat
ja yritysten johtajat.
- Asianosaislahde on henkild, jota asia koskee.
- Asiantuntijaldhde on tutkija tai muu omalla erityisalallaan tunnettu osaaja.
- Kansalaisldhde eli yleinen henkil6lahde.
- Toimittaja oma ldhteenddn hyodyntaessaan omia tietojaan, kasityksiaan ja
kokemuksiaan.
- Varsinkin saman valineen palveluksessa olevat kollegat.
- Anonyymi lahde.

2) Dokumenttilahteen Kiviranta maérittelee lahteeksi, jonka materiaali on
uudelleen kiytettdvissi muuttumattomana. Naitd ovat mm. kirjat, tietosana-
kirjat, hakemistot, arkistot, sanomalehdet, aikakausjulkaisut seki erilaiset asia-
kirjat, pOytakirjat, esityslistat ja tiedotteet (myos digitaalisessa muodossa tiedos-
toina).

3) Tilannelahteen Kiviranta on kehittdnyt itse. Siind havainnoitava kohde
on ainutkertainen, se ei toistu. Ndita ovat haastateltavan ja timdn ympariston
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nonverbaalinen viestintd, julkiset kokoontumiset ja tapahtumat seka onnetto-
muudet tai luonnonympariston havainnointi.

Kivirannan (mt., 66-67) mukaan oppikirjallisuuden perusteella henkil6-
lahteet ja varsinkin virallislahteet hallitsevat journalismia. Hanen mielestaan
toimittajien pitdisi kdyttaad useampia ldhteitd ja useampia metodeita, ei vain
haastattelua aineistonhankinnassa. Tama tarkoittaa entistd tietoisempaa doku-
mentti- ja tilanneldhteiden kayttoa.

Tata tulosta voidaan selittaa ns. vahdisimman vaivan lailla, jonka mukaan
nopeimmin uutinen syntyy puhelimen avulla. Kynnysta turvautua puhelimitse
henkilolahteisiin on madaltanut varmasti lehtitalojen eristiminen kauaksi kau-
punkien keskustoista. Toisaalta internet-yhteyksien yleistyminen on ainakin pe-
riaatteessa mahdollistanut lisddntyvén kirjallisten lahteiden kayton (mika olisi
jo oman tutkimuksensa vaarti).

Henkilolahteisiin keskittyminen on johtanut my&s samojen lahteiden yk-
sipuoliseen kayttoon. Useissa tutkimuksissa on todettu, etta toimittajille muo-
dostuu pieni vakiohaastateltavien joukko, joka on valmis yhteistyohon toimit-
tajien kanssa, jonka monet ovat oppineet tuntemaan ja johon kuuluvilla on ver-
baalista valmiutta. Ndin toteaa esimerkiksi Heménus (1989) - muuten itsekin
monen median (ja entisen oppilaan?) suosima vakiohaastateltava juuri edella
mainituista syista, vaikka laheskaan aina hidnenkaan asiantuntemuksensa ei ole
ulottunut haastattelun kohteena olevaan asiaan. Tama uutisten ja ldhteiden
henkildityminen kiteytyy usein toistettuun toteamukseen, jonka mukaan tér-
keintad on se, kuka sanoo eikd se mita sanoo. Mitd useammin sama ldhde esiin-
tyy julkisuudessa, voidaan epiilla, ettd hanen esiintymisensd perustuu hinen
uskottuun luotettavuuteensa. Tiedotusvaline tuskin kayttaa merkittavissa ase-
massa olevaa epaluotettavaa lahdetta senkddn takia, ettd se sy6 pohjaa myos
median omalta uskottavuudelta.

Satakunnan Kansan toimittajien aineistonhankintaa kyselyin ja haastatte-
luin tutkinut Katriina Murtonen (1992) sai tulokseksi, etta lahteiden kaytto on
juttutyypista riippuen varsin epatasaista. Yhta juttua kohden kaytetddn keski-
madrin lahes neljaa lahdettd, mikd vaikuttaa yllattavankin suurelta maaralta.
Toisaalta useat jutut kirjoitetaan pelkastadn yhden lahteen varassa, toisaalta
useissa jutuissa kaytetaan perati kuutta tai useampaa lahdetta.

Murtonen luokittelee jutut rutiinijournalismiksi, normaalijournalismiksi ja
tarkastelevaksi journalismiksi, joka on naistd vaativin juttuluokka. Naiden Iuok-
kien vililla hajonta on kuitenkin yllattdvan pienta: rutiinijournalismissa hyo-
dynnetaan keskimdarin 3,1, normaalijournalismissa 3,8 ja tarkastelevassa jour-
nalismissa 4,1 lahdetta. Rutiinijournalismissa ja normaalijournalismissa esiintyy
prosentuaalisesti lahes yhtd monta yhden ldhteen varassa kirjoitettua juttua,
kun taas tarkastelevassa journalismissa kaytettiin joka kertaa useampaa kuin
yhta lahdetta.

Toisen maakuntalehden, Keskisuomalaisen aineistonhankintaa ja liahde-
kaytantoja on tutkinut Keijo Lehto (1992). 20 toimittajan teemaahaastelujen pe-
rustella Keskisuomalaisessa kaytettiin keskimadrin kuutta henkilolahdetta ja yhta
dokumenttildhdetta juttua kohti. Koska tarkastelun kohteina oli 60 toimittajien
itse valitsemaa keskivertoa ansiokkaampaa juttua, lahteiden maara oli vaista-
matta suurempi kuin (Mertasen termein) rutiini- tai normaalijournalismissa.
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Suorastaan huolestuttavana voi pitda sitd tulosta, etta keskimaarin kaytet-
tiin vain yhtd dokumenttildhdetta. Siis vaikka aikaa ja vaivaa oli kdytetty hen-
kilohaastatteluihin, omien kysymysten ja nikokulmien pohjaksi toimittajat ei-
vat olleet halunneet tai enndttaneet hakea alkuperiista tietoa. Ainakaan asia-
kirjajulkisuuden keinoja ei ollut kaytetty. Nain suuri riippuvuus oikeuttaa to-
teamaan, etta jutut tehdaan henkil6lahteiden ehdoilla.

Kaytannon esteet julkisuudelle murtuvat vasta sitten, kun tiedon etsijd
tuntee mahdollisuuksiensa rajat. Kun toimittaja liikkuu esimerkiksi julkisen
hallinnon suljetuilla alueilla, hdnen ei juuri tarvitse henkilokohtaisella tasolla
pohtia sité, kertoako joku asia, vaan pikemminkin sitd, miten saisi jonkin asian
selville. Julkisuuden rajat koskevat juridisessa mielessd paatoksentekijoita.
Toimittaja tormdd ndihin rajoihin oikeastaan vain liikkuessaan yksildiden — ei
yritysten ja yhteistjen — intiimilld sfaarilli. Toimittajat voivat huomattavasti vi-
ranomaisia vapaammin kokeilla julkisuuden rajoja ilman pelkoa sanktioista.
Julkisuuslaki ei rajoita toimittajien toimintaa; sitd rajoittavat muut siannot, ku-
ten journalistin ohjeet ja rikoslaki.

Toimittajat odottavat usein erityiskohtelua ldhteilta juuri siksi, ettd he
edustavat tiedotusvalineita. Julkisuuslain hengen ja kirjaimen toteutuminen on
kuitenkin kiinni samoista oikeuksista, jotka ovat niin toimittajilla kuin muulla-
kin yleisolla. Uusi julkisuuslakiesitys ei suo toimittajille mitaan sellaista erityis-
kohtelua, joka poikkeaisi tiedotusvalineiden yleisosta.

4.6 Vuorovaikutus ja julkisuus: kaksi mallia

Seuraavassa otan esiin kaksi mallia, jotka ovat pyrkineet havainnollistamaan (1)

toimittajien vuorovaikutusympaéristoa ja (2) organisaatioiden julkisuusastetta.
1. Julkisuus(peri)aatteen taso

. Lahteiden taso

3. Mediaorganisaation taso

4. Mediarutiinien taso

5. Yksilotaso

KUVIO1 Shoemakerin-Reesen mallin sovellus.
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Shoemakerilla ja Reesella malli kuvaa julkisuuden toteutumisen ehtoja journa-
listisessa toimintaymparistossa. Mallin ideana on selvittad, miten yksilétason
tekijat, mediarutiinit, journalistin oma organisaatio, lahteet ja muut ulkopuoli-
set tahot sekad ideologia vaikuttavat journalistiseen sisaltoon. Jalkimmadinen taso
aina sisaltda edellisen tason, jolloin nama lopulta kaikki sisaltyvat ideologiaan.
Tasot ovat luonnollisesti vuorovaikutuksessa keskenaan.

Uloimmalla kehadlla S-R:1la on ideologia, tassa (1) julkisuusperiaate, joka
normien tasolla maarittelee tietyt puitteet sen alueella toimiville organisaatioille
ja niiden toimijoille, siis seka lahteille ettd journalisteille. Seuraava sisempi kehd
muodostaa ulkoisten toimijoiden eli lahteiden tason, joka tdssd on (2) alueiden
EU-eliitti. Se noudattaa omia julkisuuskaytantdjaan. Seuraava keha on organi-
saatiotaso, (3) tiedotusvilineet, eli nelja maakuntalehted. Niiden intressin voi
ajatella olevan julkisuuden alueen kasvattaminen suhteessa EU-tiedon lahtei-
siin. (4) Mediarutiineja edustavat mm. EU-uutisointikdytannoét, jota taas maa-
rittelee mm. se, miten EU-aiheista juttujen teko on osastoittain organisoitu toi-
mituksissa. (5) Toimittajan yksilotasolta taas selvitettavaksi tulevat ennen
muuta asenteelliset ja tiedolliset valmiudet, joiden puitteissa toimittajat juttunsa
rakentavat.

Fabritius (1998, 94) toteaa, ettd esimerkiksi yksilotaso on alisteinen me-
diarutiinien tasolle siten, ettd yksilot noudattavat sellaisia rutiineja, joita he ei-
vat itse ole luoneet. Organisaatio mdarittelee itse ne puitteet, joissa mediaru-
tiineja toteutetaan, mutta toisaalta taas eri organisaatioiden journalistit sovelta-
vat suurelta osin samoja rutiineja.

Malli antaa aina mekanistisen ja typistetyn kuvan kohteestaan, niin tassa-
kin tapauksessa. Journalistinen vapaus antaa mahdollisuuksia, ja jos niin halu-
taan, asettaa my0s velvollisuuksia kullekin yksilolle luoda omia rutiineja. Joku
(ihminen) rutiinit luo, ja niistd helposti tehdaan selitys sille, ettd turvaudutaan
esimerkiksi yhteen ainoaan lahteeseen. Tuskin missdan toimituksessa esimies
késkee tekemddn mahdollisimman vahista aineksista jutun. Malli aliarvioi toi-
mittajan luovuutta ja aiemmille ratkaisuille vaihtoehtoisia ratkaisuja lahteiden
kdytossd ja aineiston hankinnassa. Rakenteet eivat mdaraa yksiloiden toimintaa
yksisuuntaisesti, vaan yksiloiden toiminta vaikuttaa myos rakenteisiin (ks.
myos Mora 1999).

Rutiinit toki pitavat huolta mediaorganisaation toimivuudesta ennakoita-
vissa olevalla tavalla, jolloin sita ei voi helposti horjuttaa. Kirjoitetuista ja kir-
joittamattomista saanndista muodostuvien rutiinien hallitseminen on tarkead osa
sitd, mitd sanotaan Moran (1993, 24) mukaan media-ammattilaisuudeksi eli
ammattitaidoksi. Tahan on kuitenkin lisattava, etta toimitusorganisaation (liian)
pitkélle viety rutinoituminen merkitsee sita, etta rajoja ei koetella, ja myos ul-
kopuolinen lahde pystyy ennakoimaan (liiankin hyvin) median toimintaa omi-
en tarkoitusperiensid mukaisesti.

Itse asiassa samalla tavalla kuvion keskioon voidaan asettaa lahteet. Ky-
symys on jilleen vuorovaikutuksesta: oletan, etta paitsi toimittajat joutuvat
toimimaan ulkopuolisten, mm. EU-(alue-)eliitin asettamissa julkisuusrajoissa,
my0s tama eliitti joutuu toimimaan tiedotusvalineiden (ulkopuolisten organi-
saatioiden) ja EU-hallintokoneiston (oman organisaation) asettamissa julkisuus-
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rajoissa. Télla lahestymistavalla pyrin valttamaan sen mekanistisen ansan, jon-
ka mukaan jommankumman osapuolen ylivalta maarittelee median sisallon.

Ericsonin ym. (1989, 9) nelikenttd kuvaa journalistien ja tiedotusvalineiden
paasya lihdeorganisaation alueelle. Shoemakerin-Reesen mallissa tima kentta
sijoittuisi toiseksi ja kolmanneksi uloimpien kenttien maastoon.

Eturintama
Ei julkisteta Julkistetaan
Suljettu Julkinen
Salainen Luottamuksellinen
Takarintama

KUVIO2  Ericsonin ym. malli organisaation eri alueiden julkisuuden asteesta.

Ericson ym. lahtevit liikkeelle lahdeorganisaation kaksoisstrategiasta: ne pyrki-
vit (1) salailemaan itselleen epdedullisia asioita ja (2} suopeaan julkisuuteen rat-
sastamalla asioilla, jotka ne arvioivat itselleen edullisiksi kilpailussa muiden or-
ganisaatioiden kanssa. Asian salaaminen tai pitiminen luottamuksellisena ra-
jatun joukon tiedossa ja sen vastakohtana julkisuus tdhtaavat organisaation
kontrolliin eli julkisuuden hallintaan niin organisaation sisalld kuin sen ulko-
puolellakin. Riippuen siitd, onko asian luonne kiinnostava sisaisesti vai myds
ulkoisesti, organisaatio valitsee kahden vaihtoehdon vaililld: asia joko julkiste-
taan tai salataan.

Taméankin mallin heikkous on sen stereotyyppisyydessd. Kuten Ikavalko
(1996, 90) toteaa, nakemys liioittelee organisaation kykya toimia taysin omilla
ehdoillaan. Tilanteen mukaan organisaatio voi olla pakotettu tai se haluaa oma-
ehtoisesti avautua julkisuuteen sille itselleen kielteisessakin yhteydessa. Malli ei
mydskaan ota huomioon sita vaihtoehtoa, etté joissakin tapauksissa organisaa-
tion tai sen osan ja tiedotusvilineen edut saattavat yhtyd, niin ettd salailun ja
julkisuuden rajat vaihtelevat. Ne edut saattavat olla taloudellisia, esimerkiksi
lehtiyrityksen ja ilmoittajan yhteisid niin ettd myonteiselld jutulla lehti saa lisda
ilmoituksia ja lisaa tuloja. Tdssd tilanteessa voi syntyéa intressikonflikti lehtiyri-
tyksen sisilla talousjohdon ja toimituksen valilla, jos toimitus haluaa pitda kiin-
ni ammattieettisista periaatteista.

Toimittajat tyoskentelevat paaasiassa eturintamalla, kaikille periaatteessa
julkisella alueella, missa he uutisoivat julkisia asioita. Talla julkisuuden alueella
toimittaja voi liikkua joko niin, ettd han kertoo vain niita asioita, joita lahde tar-
joaa vain esim. infojen ja tiedotteiden kautta. Organisaation eturintamaa on
kuitenkin myos nelikentdan "ei julkisteta" -alue: se on tietoa, joka on sdaddsten
puitteissa mahdollista onkia esiin, jos vain toimittajan kyvyt, halut ja tydantajan
tarjoamat mahdollisuudet riittavat. Lahde siis voi salata ja usein pyrkiikin sa-



75

laamaan asioita, jotka se tietad julkisiksi, jos se katsoo tiedon julkistamisesta
olevan sille haittaa. Jos ldhde luottaa mediaan tai journalistiin, se voi antaa
luottamuksellista tietoa vain median kayttoon.

Ericson ym. korostavat, ettd journalistin tyOskentelykentta ei ole riippu-
vainen vain journalistin halusta vaan myos siitd, kuinka pitkalle lahdeorgani-
saatio paastaa hanet. Tama on tietysti totta, mutta kysymys ei ole vain intuitii-
visesta halusta, vaan myos rationaalista, esimerkiksi julkisuusnormeihin pe-
rustuvasta rajojen koettelusta. Toimittajan ammattitaitoa on paitsi rutiinien hal-
linta, my0s rutiinien ja intuition ylittdiminen, sekd omien etta lahteiden toimin-
tatapojen kyseenalaistaminen.

Esimerkiksi Fabritius (1998, 99) on sita mielta, etta journalistinen kulttuuri
asettaa journalistisen tyOprosessin ehdot niin, ettd yksittdinen toimittaja voi
toimia vain niiden puitteissa. Tallaista ajattelua voi pitdd deterministisena. On
erotettava toisistaan se, toimiiko toimittaja ja voiko han toimia vain joissain tiu-
koissa rajoissa. Journalistinen kulttuuri toki maarittelee tietyt rajat, mutta niiden
murtaminen ei ole mahdotonta, ei aina edes kovin vaikeaa. Eri asia on sitten se,
onko median taloudellis-teknisten uudistusten vauhti vienyt toimittajien itsen-
sakin huomion viime aikoina johonkin muuhun kuin omiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa oman tyonsa rajoihin niin etta se nakyisi my0s sanomien sisillgissa.

Toimittajalla on kuitenkin mahdollisuuksia muuttaa journalistista kulttuu-
ria. EU-journalisteja tutkimuksessaan haastatellut Tuomo Mora (1999, 126) 16ysi
my0s rutiineista irtautuneita journalisteja. Tosin irtautuminen helpoimmista
tiedonkeruun menetelmista vaati vaivanndakod ja saattoi aiheuttaa konflikteja
lahteiden kanssa, mutta kollegat arvostivat sitd ja esimiehet kannustivat siihen.
Tuki oli toki lahinnd henkista: toimittajan ensisijainen tehtava oli hoitaa ensin
rutiinit pois.

4.7 Yritys vuorovaikutuksen ja julkisuuden strategiamalliksi

Elisa Ikavalko erottelee teoksessaan Ylivoimapeli mediassa (1996, 28) nelja jul-
kisuusstrategiaa, joilla organisaatiot pyrkivit julkisuuden hallintaan. (1) Proak-
tiiviselle toiminnalle on ominaista ennakoiminen, viestinnan kiinnittyminen or-
ganisaation johtamiseen, yhteisty6hakuisuus median kanssa ja julkisuuden ni-
veltiminen organisaation kokonaistoimintaan ja —tavoitteisiin. (2) Aktiivinen
organisaatio pyrkii omin aloittein saamaan aikaan myonteista julkisuutta. (3)
Reaktiivisuudesta on kyse silloin, kun tyydytdan toimimaan ulkopuolisten im-
pulssien mukaan, esimerkiksi rajoittamalla damage control —tilanteissa haitalli-
set julkisuusvaikutukset minimiin. (4) Passiivinen strategia merkitsee tiedos-
tettua vetdaytymista julkisuudesta.

Pyrin seuraavassa viemdan tata jaottelua hieman hienosyisempééan suun-
taan viranomaisten ja toimittajien vilisen vuorovaikutuksen tarkastelussa.
Kaytan siind hyvékseni niin Shoemakerin-Reesen, Ericsonin ym. kuin Ikdvalkon
ajatuksia. Tarkastelen asiaa sekd ldhteen ettd median nakokulmasta. Viran-
omaisten strategioita tarkastelen avoimuusasteen mukaan, tiedotusvélineiden
vastastrategioita taas lahinna aktiivisuuden asteen mukaan.
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Nama strategiat eivit toki ole puhtaasti vaihtoehtoisia: organisaatiot (seka
lahteet ettd media) toimivat eri tilanteissa eri strategioin, ja erilaisia kaytantoja
voi olla kaytossd samanaikaisestikin.

Viranomaisten julkisuusstrategiat:
1. aste: Salailustrategia:

Organisaation lahtokohtana on, ettd tiedotusvalinejulkisuudesta on vain haittaa
sen toiminnalle. Organisaatio lahtee siitd, ettd sen sisdinen tehokkuus riippuu
keskeisesti siitd, ettd sen toimintaa ei hairitd. Organisaatio ei ole vain passiivi-
nen, vaan se pyrkii rakentamaan yhdenmukaisen vaikenemisen muurin, niin
ettd ulkopuoliset lahestymiset torjutaan jo ennen kuin ne ulottuvat organisaati-
oon. Kritiikkiin vastataan vaikenemalla, yhteiskunnalliseen keskusteluun ei
osallistuta. Ulkopuoliset kontaktinsa se hoitaa luottamuksellisesti. Tietoa orga-
nisaation toiminnasta levidd korkeintaan vuotojen kautta, ja niistakin seuraa
tyontekijoille ankarat sanktiot.

2. aste: Passiivinen tiedotusstrategia:

Julkisuuteen tulo perustuu lahinna julkisuussdaddosten sanatarkkaan noudatta-
miseen. Perinteisen varovaisessa ylhaalta alas —virkamiesstrategiassa kerrotaan
sen verran kuin oman tyon hairiottomyyden takaamiseksi on valttamatonta.
Mikaéli joudutaan valitsemaan, kertoako jokin asia julkisuuteen vai ei, eika olla
varmoja onko asian julkistamisesta hyotya vai haittaa, se jatetian kertomatta.
Organisaation oma sisdinen tehokkuus kulkee kaiken muun edelld. Asioista
kerrotaan paatokset, ei valmistelun ja tulosten etenemisesta.

3. aste: Markkinointi- tai PR-strategia:

Lahde kertoo tai on kertomatta asioista sen mukaan, katsotaanko julkisuudesta
olevan hyotya vai haittaa paamaaran saavuttamiseksi. Tavoitteena on tiedotus-
valineiden hyvéaksikaytto yhtena keinona lisata yhteiskunnallista ja taloudellista
vaikutusvaltaa. Julkisessa hallinnossa tima perinteinen elinkeinoelamén strate-
gia on yleistymaéssa julkisen ja yksityisen vallan yhteen kietoutumisen ja tulos-
vastuun myota. Aktiivinen pyrkimys positiivisen kuvan luomiseen tekee orga-
nisaation jossain maarin haavoittuvaksi; puolittainen, vaikkakin lahdeldahtoinen
avoimuus avaa toimintaa myos ulkopuoliselle kritiikille.

4. aste: Avoin strategia:

Julkisuutta pidetdan itseisarvona, se on tehokakan toiminnan edellytys. Ulko-
puolisen kritiikin uskotaan oikaisevan vaaristyneita rakenteita, Konflikteja ei
pyritd salaamaan vaan niiden katsotaan olevan edellytys muutokselle. La-
pindkyvyyden uskotaan tuovan organisaation lahemmaksi intressiryhmia. Tie-
dotusvalineilta jopa kaivataan kriittisyyttd, jos toisena vaihtoehtona on vaike-
neminen. Median tarpeet ymmarretaan ja niiden kanssa kidydaan jatkuvaa kes-
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kustelua sekd mediassa ettd lihteen omilla julkisuuden foorumeilla kuten semi-
naareissa ja sen omissa julkaisuissa.

Tiedotusvilineiden sopeutumisstrategiat:
1. aste: Info- eli virkamiesjournalismi:

Ulkopuolisten intressiryhmien kanssa ei liittouduta mutta myos konflikteja
valtetdaan. Lahdeorganisaatiot koetaan tarpeellisina juttumateriaalin automaat-
teina. Valit ovat etdiset. Toimittajan tyo muistuttaa byrokraatin ty6ta: noudate-
taan vahimman vaivan lakia. Elinkeinoeldmén tiedotteet ja hallinnon paatokset
julkaistaan reaktiivisesti, lahes sellaisenaan, ilman aktiivista tiedonhankintaa.
Toimittaja on sisaistanyt kyynisyyden ja passiivisuuden, ei pohdi eettisia ky-
symyksia, vaikka ei olekaan joutunut ulkopuolisen painostuksen kohteeksi.
Yleison, hallinnon, liike-eldamén ja median annetaan elda omaa elamaansa.

2. aste: Hyvi veli- eli markkinajournalismi:

Tiedotusvaline pyrkii esiintymadn ja toimimaan samassa veneessa -periaatteella
mahdollisimman monen ulkopuolisen organisaation kanssa maksimoidakseen
henkisen arvostuksen eliitin silmissa ja samalla taloudelliset voittonsa ilmoi-
tustulojen kautta. Tarkeintd on yhteiskuntarauha, eivit journalistiset paamaa-
rat. Jos julkisuuden ja tasaisen yhteiskunnallisen kehityksen vililtd joudutaan
valitsemaan, avoimuus saa vaistya. Tiedotusvéline on tassd ensisijaisesti yritys,
jonka tehtavana on tuottaa voittoa, ja muu toiminta on sille alisteista riippuen
siitd, hyodyttadko se yritystd. Median kietoutuminen voi ulottua ei vain elin-
keinoelamadn vaan myos julkiseen hallintoon, riippuen siita, kuinka riippuvai-
nen elinkeinoeldma on julkisen vallan tuesta. Journalistisissa kdytannoissa tama
johtaa itsesensuuriin, sisdistettyyn ylivarovaisuuteen. Kirjoitetut tai kirjoitta-
mattomat sadnnot synnyttavat journalismia, jossa tdiman varovaisuuden takia
ensisijainen tavoite on varoa tekemdsta sita virhettd, ettd astuttaisiin vaarille lii-
kavarpaille. Toimittajat oppivat varomaan sanojaan kielteisen palautteen pelos-
sa. Uutisen ja puffin rajaa venytetdan tekstimainonnan suuntaan. Ulkopuoli-
seen (eliitin) painostukseen reagoidaan herkasti.

3. aste: Perinteinen normaalijournalismi:

Yritysten tuloksia ja kunnallista paatoksentekoa seurataan tiiviisti, koska sen
katsotaan olevan paras tae lukijoiden luottamukselle ja demokratian toteutumi-
selle. Lihdeorganisaatiot ja media ovat varsin tiiviissa yhteisty0ssd, mutta lah-
teiden ei haluta antaa vaikuttaa suoraan journalistisiin sisaltoihin. Tiedotteisiin
ja tiedotustilaisuuksiin haetaan omaa niakokulmaa sen estamiseksi ettd vain yk-
si intressiryhma saisi tuoda nakemyksensa esiin. Kriittisyys rajoittuu kuitenkin
vain yksittdisiin paatoksiin, ei rakenteisiin, jotka niiden taustalla ovat.
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4. aste: Analyyttinen journalismi:

Marginaalinen, mutta ilmeisesti kasvava alue huolimatta myos markkinajour-
nalismin kasvusta ainakin paatellen siitd, etta tutkivan journalismin ryhmia pe-
rustetaan jopa maakuntalehtiin. Toimituksen johto pitdd yhteiskunnan avoi-
muutta itseisarvona demokratiassa. Tiedotusvélineen johto haluaa antaa kuvan
moniarvoisuudesta, joka sallii myds poikkeamat normaalijournalismin tasai-
suudesta. Toimittajat pyrkivat aktiivisesti murtamaan salailun muuria ja laa-
jentamaan muodollisia julkisuuden rajoja. Toimitus maadrittelee itse tarkkaan
intressiryhmien julkisuustilan journalismissa. Tiedotustilaisuuksista ja tiedot-
teista tehtyihin juttuihin haetaan omaa, eri nakokulmaa kuin mita ldahde tarjoaa.
Kirjallisia lahteita, ulkopuolisia tiedostoja ja tutkimustuloksia kaytetaan juttujen
taustoituksessa ja lahtokohtina. Tiedonhankinnassa kaytetaan poikkeavia me-
netelmia, joilla koetellaan myos tarkoituksella lainsdddannon ja eettisia rajoja.
Keinoina voidaan kdyttdda myos painostusta ja jopa uhkailua esimerkiksi ve-
toamalla julkisuuslakiin ja tiedottamisvelvollisuuteen. Vilit lahteeseen saattavat
olla laheiset tai etiiset riippuen lahteen halusta noudattaa tiedotusvalineen laa-
timia pelisaantdja. Lahteita kilpailutetaan journalististen kriteerien avulla julki-
suuteen paasystd, mika ruokkii vuotoja.
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5 Eliitti ja media
5.1 Eliitin maarittelya

Edellisessa luvussa kasittelin ldhteiden ja toimittajien valistd vuorovaikutusta.
Seuraavassa kartoitan tarkemmin tutkimuksen empirian toista osapuolta, eliit-
tid, ja sen toiminnan avoimuutta. Lahtokohtana on Pekka Vaanasen (1996) tut-
kimuksen tulos, jonka mukaan Suomen aluehallinnossa valta on keskittynyt
erilliselle eliitille ja sen sisapiirille, “jolta puuttuvat tdysin kansalaislaheiset
kontrollit ja piddkkeet”. Tata sisapiirid han kutsuu “EU-Suomen alue-eliitiksi”.

Eliitti on yleensa kdannetty suomen kielelle “parhaimmistoksi’ tai “valio-
joukoksi’. Arkikielessa silld tarkoitetaan yhteiskunnan vahvimpien, rikkaimpi-
en ja kyvykkdimpien joukkoa, henkil6ita, joilla on niin arvo- kuin vaikutusval-
taakin, jota he my0s kadyttavat oman asiansa hyvaksi ja usein yhteiskunnan ja
yleisen edun nimissa. Eliitin valta on vahemmiston vallankayttod enemmistoon
ndhden.

Eliitin valta voi perustua kansanvaltaiseen oikeutukseen (kuten vaaleihin)
ja siihen liittyvaan toiminnan kontrolliin tai sitten perustana on vallankaytto,
jota ei suoranaisesti voida johtaa kansanvaltaisista menettelyistd. Klassisen
eliittiteorian mukaan vahemmisto saa hallitsevan asemansa muulla kuin vaa-
leilla. Klassisen eliittiteorian vastustajat kehittivat ns. pluralistisen teorian, jon-
ka mukaan yhteiskunnassa on useita kilpailevia eliitteja, minka kautta demo-
kratia paasee ihanteellisesti toteutumaan. Sen mukaan vaalien ja useiden eliitti-
en olemassaolo rajoittaa eliittivaltaa. Pluralistien arvostelijat puolestaan ovat
sitd mieltd, ettd eliitit eivat itse asiassa kilpaile keskenaan, vaan muodostavat
yhden yhtendisen valtaeliitin, jonka sisalla eliittien vélinen vuorovaikutus ja
kommunikaatio on tiivisti.”

Ilkka Ruostetsaari on mm. verkostoanalyysia soveltamalla tehnyt laajan
empiiriseen aineistoon perustuvan tutkimuksen suomalaisesta valtaeliitista
(Vallan ytimessa, 1992). Vaandsen mukaan Ruostetsaaren valtatutkimuksen
suurin lisdarvo on siind, etta han yhdistda valtaeliitin ja median roolin. Lisdarvo
tulee siitd, etta tima elementti puuttuu luonnollisesti valtatutkimuksen klassi-
koiden teoksista. Vadndnen ihmettelee, “mita Niccolo Machiavellin terdva kyna
kirjoittasi tdstd neljannestd valtiomahdista, joka on valtapesidke vailla parla-
mentaarista, poliittista vastuuta”.

Ruostetsaarella ja Vaanaselld media kuuluu valtaeliittiin. Téata ajatuskul-
kua seuraamalla siis myds maakunnissa (maakunta)mediaa ja (maakun-
ta)eliittia yhdistda ensiksikin se, ettd kumpikin kuuluvat samaan sisapiirin ja
toiseksi se, ettd kumpaakaan ei koske vaaleihin perustuva demokraattinen
vastuu.

Vaandnen (mt., 111) toteaa, ettd Suomesta puuttuvat eliitin moraaliin ja
toiminnan arviointiin, virheiden ja vaarinkaytosten selvittimiseen ja sanktioin-
tiin tarpeelliset ja nykyaikaiset rakenteelliset ja institutionaaliset menettelyt.

% Eliittiteorioista ks. esim. Michels (1986); Mosca (1939); Mills (1956); Dahl (1971).
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Kaikkein pahinta hanen mielestddn on se, etta meilta puuttuu myo6s valveutu-
nut kansalaiskritiikki ja sitd palveleva media:
”Nykyaikaisen eliitin toiminnan ja menettelyjen arvioinnin ja kritiikin institutionaa-
linen puute selittyy klassikkojen ajattelun avulla: pienessd maassa eliitit, valtakluste-
rit, ovat epédvirallisesti jarjestdytyneet yhteistoimintaverkoiksi. Ne suojelevat toinen

toisiaan ja tuntevat toinen toisensa henkilokohtaisesti. Kritiikkid ja virheitd paljasta-
via mekanismeja padtoksentekoa ohjaava eliitti karsastaa.”

Kritiikistd huolimatta Vadnanen antaa medialle tunnustusta siitd, ettd se on ol-
lut aktiivinen kansalaisia lahentyneessa vallankayton keskustelussa. Tiedotus-
valineilld on kaksoisrooli: ne sekd kuuluvat eliittiin ettd valvovat sitd. Vastaa-
vanlainen ristiriitahan medialla on omistuspohjansa takia: se on liikeyritys
muiden joukossa.

5.2 Asiantuntijaeliitti

Kolmantena moraalisena kannanottona median valtaan otan esiin Jyrki Reuna-
sen vaitoskirjassaan Asiantuntijavalta (1996, 181) esittamén nakemyksen, jonka
mukaan toimittajat ovat yleensd kansanvallan vannoutuneita kannattajia siksi,
ettd julkinen keskustelu ja yleinen mielipide on yleensa tiedotusvélineiden
luomaa. Reunasen mukaan toimittajat ovat superkansaa: kun kansa keskustelee
he valitsevat keskustelunaiheet ja kysymyksenasettelun.

Hallinnontutkija Reunanen nédkee ndin suomalaiset toimittajat yhteiskun-
nallisen keskustelun ensisijaisina maarittelijoind — tosin ilman mitadn omaa
empiiristd aineistoa ja nayttdd. Toimittajien ohella demokratian vannoutuneim-
pia kannattajia ovat Reunasen mukaan poliitikot, koska he ovat saaneet valtan-
sa sen mekanismein.

Reunanen ilmoittaa ensin pitavéansa vallitsevaa jarjestelméa “jonkinlaisena
demokratian, markkinatalouden ja teknokratian yhdistelmana”, mutta heti pe-
raan nostaakin neljannen kasitteen, infokratian naiden yli:

”Jopa kansanvaltaan itseensd on kietoutunut siind méaarin infokratia eli mediavoimi-
en valta, ettei edes vaaleissa voi puhua puhtaasta kansanvallasta. Yleinen mielipide
vallitsee, mutta kuinka paljon taas markkinavoimat ja mediavoimat hallitsevat
yleistd mielipidettd. Kun joukkotiedotusvilineet ylistavat demokratiaa, ne ylistavat
omaa valtaansa.”

Taman mukaan siis poliitikot, teknokraatit (asiantuntijat), markkinavoimat ja
media ovat kaikki yhtd ja samaa manipulaatiokoneistoa, jota media pyorittaa.
Kannanottoa voi pitdd enemman moraalisena kuin tieteellisen tarkkana analyy-
sina. Reunanen ei kuitenkaan pohdi lainkaan sitd, mistd median valitsemat kes-
kustelun aiheet ovat perdisin. Jotain osviittaa saa siitd, ettd hidn maarittelee
joukkotiedotuksen ”asiantuntemuksen vastakohdaksi” ei siksi, etteiké joukko-
tiedotus voisi olla asiantuntevaa, vaan koska ”se mekanismiltaan muodostaa
ikddn kuin tietotaustan, jonka pdille erityistuntemus tuodaan”. Reunasen mu-
kaan joukkotiedotus on passiivinen tietoperusta, jonka ylittavaa tietoa vasta voi-
daan kutsua asiantuntemukseksi.
Reunasen méaarittelyn mukaan asiantuntijat ovat todellista tietoeliittia:
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” Asiantuntemuksen vaatimassa seikkaperiisyydessd ja monimutkaisuudessaan se
jad suppeiden piirien tiedoksi. Sen opiskelu vaatii vuosia ja usein vield erityistaipu-
muksia. Vaikka kaikki kansalaiset olisivat koulussa lukeneet kemiaa, silti se spesiaa-
likemia, joka on uusien teollisten innovaatioiden tietopohjana, pysyy suljettuna suu-
relta yleisoltd. Myos valtion finansseihin ja sdadoksiin perehtyminen on rasittavaa
ammattityota.” (kurs. AH)

Tassa ajattelussa tietoeliitti, jonka valta ei endd perustu omaisuuteen, on yhteis-
kunnan parhaimmistoa, etujoukkoa, jonka innovatiivisuus ylittdd normaalin
jarjen — mukaan lukien joukkotiedotuksen, joka on samalla seka passiivinen
tietopohja etta poliittisen keskustelun maaraaja. Kuitenkin yhteiskuntatieteelli-
sen koulutuksen saaneiden toimittajien tyo jos mikd on esimerkiksi valtion fi-
nansseihin ja saadoksiin perehtymista ja niiden kommentointia, joka Reunasen
mukaan vaatii asiantuntemusta, jota taas hinen mukaansa medialla ei ole. Ta-
ma ajattelumalli tekee my0s jotakuinkin tyhjiksi esimerkiksi uuden julkisuus-
periaatteen lahtokohdan, joka valistuksen hengessa luottaa kansalaisten haluun
ja kykyyn vaikuttaa omiin asioihinsa, jos heille annetaan mahdollisuus perehtya
heita koskevan tietoon. Toisaalta, jos Reunanen on oikeassa, median ja toimitta-
jilen ammattitaidollinen vastuu on sitdkin suurempi kansalaisten aktivoinnissa
kdayttamaan oikeuksiaan ja mahdollisuuksiaan.

Reunanen pitda itsestdan selvand sitd, ettd spesiaalitieto — olipa se sitten
teollista tai hallinnollis-poliittista — pysyy suljettuna suurelta yleisolta. On kui-
tenkin kysyttava, mikd on “suuri yleis6”. Pikemminkin journalismin tulevai-
suus voi olla siind, ettd se palvelee intresseiltdan differentioituneita osayleiséjd,
joiden kiinnostuksen kohteet voivat koulutuksen, ammatin tai harrastusten ta-
kia olla hyvinkin spesifeja. Sen vuoksi myds suuren yleison osayleisot voivat
olla hyvinkin asiantuntevia.

Journalismin tehtava tdssa tilanteessa on siten myds jokin muu kuin toi-
mia passiivisena tietopohjana. Toimittajilta se edellyttda erikoistumista, ja ny-
kyistd kovempia ammatillisia vaatimuksia, silla tama erikoistuminen pitaa ra-
kentaa useimmissa tapauksissa — kuten maakuntalehdissa — sen ihanteen paalle,
jonka mukaan ammattitaitoinen toimittaja osaa kylla tehda jutun niin autokola-
rista kuin ylinopeuksista johtuvien onnettomuuksien kansantaloudellista kus-
tannuksista, niin oopperaesityksestd kuin Kansallisoopperan hallituksen jasen-
ten kytkoksista sitd rahoittaviin Veikkaus Oy:hyn ja valtiovarainministerioon.

Vaikka Reunanen pitdd asiantuntijavaltaa vastakohtana mediavallalle, ha-
nen asiantuntijavallan maarittelynsa sisaltdd hammastyttdvan paljon yhtalai-
syyksia klassiseen uutisen maéaritelmaan:

" Asiantuntijavalta on yleisen mielipiteen vastaista valtaa. (...) Asiantuntija voi uu-

tuussanomansa taytteeksi kayttad yleisesti tunnettua tietoa, mutta hanen varsinainen

sanomansa on jokin uusi tieto ja nikokohta, jota ei aikaisemmin ole nostettu esille.

(...) Kun tieto on riittdvdn monta kertaa sanottu ja kun siitd on tehty kaikki oleelliset
johtopaatokset, se menettda uutisarvonsa tietona.”

Ajatuksena on ndin se, ettd vain riippumaton asiantuntija voi esittda rehellisia
ajatuksia ilman yleisen mielipiteen kosiskelua, ja koska yleinen mielipide on
yhtéd kuin media, voisi luulla ettd asiantuntijoilla ei ole padsya mediaan. Tilanne
on kuitenkin pédinvastainen: media elda uusista ajatuksista, siis uutisista.
Reunasen mukaan asiantuntijat ovat virkamiesten joukossa vihemmisto-
nd: yleinen tyyppi on johtavien virkamiesten keskuudessa on hianen mukaansa
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poliitikkovirkamies. Kasitys on jotakuinkin painvastainen kuin esimerkiksi Vaa-
naselld (1996): alueiden EU-eliitti koostuu Vaanasen mukaan nimenomaan asi-
antuntijoista, jotka ovat virkamiehid. Schudson (1989, 272) toteaa, ettd journa-
listien ja hallinnon byrokraattisten organisaatioiden valilla vallitsee kiintea yh-
teisty0. Toimittaja-virkamies-suhde on tarkea tyokalu vakiintuneille viranomai-
sille. Esimerkiksi maakuntaliitolla ei sinallaan ole valtaa maakuntalehden julki-
suudessa, ellei sitda maakuntalehden toimituksessa sisdistetd tarkeaksi alueelli-
seksi vaikuttajaksi. Mutta ei riita, ettd vaikutusvalta todetaan mediassa; se on
siella my0s hyvaksyttava. Hallinnollisen vallan on legitimoitava itsensa journa-
listien silmissd. Jos sen rakenteet ovat epademokraattiset, se voi olla este paa-
sylle julkisuuteen.

5.3 Eliitin ja sen avoimuuden tutkimuksen menetelmista

(1) eliittien yhteiskunnallisen rakenteen ja rekrytoimisen tarkastelu,
(2) lahestyminen yhteiskunnan instituutioiden kautta,

(3) paatoksenteon tutkimus ja

(4) asiantuntijamenetelmat.

Tassa tutkimuksessa vuorovaikutustarkastelun toisena osapuolena on Vaana-
sen (1996) institutionaalisesti maarittelema “alue-eliitti’, joka kayttad muodolli-
sesti lahinnd poliittis-hallinnollista valtaa, joka taas ei perustu suoranaisesti
vaaleilla mitattavaan poliittiseen vastuuseen. Tutkin tuon institutionaalisesti
maaritellyn eliitin paatoksenteon julkisuutta. Kysyn, onko tima poliittis-
hallinnollinen eliitti my0s tietoeliitti: tama tietoon perustuva asiantuntijavalta ei
esimerkiksi Reunasen mukaan edes edellyta julkisuutta. Toisaalta julkisuuspe-
riaatteessa on kysymys siitd, ettd tiedon pitdd nimenomaan olla kansalaisten
saatavilla. Byrokratialla on kaytdssaan virallinen informaatio.

Reunanen toteaa, ettd byrokraattinen hallinto merkitsee olemukseltaan
tiedon pohjalta tapahtuvaa valvontaa, mika tekee sen erityisen rationaaliseksi.
Asiantuntemuksen osatekijoitd ovat tekninen tietdmys, kokemus, tosiasioiden
tuntemus, dokumenttien hallussapito ja virkasalaisuudet. Jos hyvaksytaan tama
weberildinen ajatusmalli, virkamiesten muodostamalla alue-eliitilla on hallus-
saan oikeastaan kaikki keskeiset julkisuuslaissa mainitut elementit, eli tieto,
asiakirjat ja virkasalaisuudet, joihin kansalaisilla pitdisi (julkisuus)periaatteessa
olla paasy mahdollisimman pitkalle.

Eliitin tutkimukseen soveltuvat menetelmat Vaananen luokittelee (1) no-
menklatuura-menetelmiksi, (2) arvioitsijamenetelmiksi, (3) verkkoanalyysiksi ja
(4) fokusanalyysiksi. Téassa tutkimuksessa menetelméd ldhestyy kahden ensim-
maisen yhdistelmaa.

Nomenklatuura-menetelmissa lahtokohtana on eliitiksi luettavien nimi-
lista. Tassa tutkimuksessa olen hankkinut Vdandsen alue-eliitin maérittelyn
pohjalta nimilistat kuuden maakunnan maakuntahallituksista ja yhteistyoryh-
mista sekd kauppa- ja teollisuusministerion aluejohtajista (nykyisista tyovoima-
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ja elinkeinokeskusten yritysosastojen osastopaallikoistd). Naméd nimilistat (ja
nomenklatuura-menetelma) ovat pohjana arvioitsijamenetelmalle, my0s tuoma-
rimenetelmana tunnetulle tavalle kerita tietoa. Eliittitutkimuksessa se tarkoittaa
lahestymistapaa, jossa eliitti sellaisenaan on maaritelty, mutta tiedonintressi
ulottuu eliitin toimintaan ja tyOtapoihin. Tassa tapauksessa tiedonintressi koh-
distuu toiminnan avoimuuteen ja sen toiminnan tuottamaan tietoon.

Lahtokohtana on, ettd ellei organisaation toiminta ole avointa (erityisesti
asiakirja- ja kokousjulkisuuden kautta), ulkopuolinen ei voi myoskddn arvioida
sitd tietoa jota se tuottaa, eika julkisuusperiaate toteudu. Lahteiden tarkastelus-
sa siis avoimuus ja lapindkyvyys ovat paatoksenteon ominaisuuksia, jotka to-
teutuvat eri tekijoista riippuen eriasteisesti.

Epavirallisesti valtaa kayttdvien ja epasuoraa vaikutusvaltaa omaavien
eliittien, kuten sisapiirien tutkimuksessa laadulliset menetelmét ovat lahes ai-
noita tiedonkeruun ja kasittelyn metodeja. Vadnanen pitaa arvioitsijamenetel-
man heikkoutena kaikkia laadullisen tutkimuksen arkoja kohtia. Aineiston
luotettavuus riippuu aina osin sattumasta ja asettaa tutkijalle korkeat moraali-
set ja ammattitaidolliset vaatimukset. Tama tutkivaa journalismia lahella oleva
menetelmé on kuitenkin usein ainoa tapa ladhestya eliitteja ja sisapiireja. Tassa
tapauksessa se voi olla toimiva menetelmd, kun ollaan varsin kartoittamatto-
malla uuden hallintokulttuurin, uuden julkisuuskulttuurin ja uuden journalisti-
sen kulttuurin maaperalla.

5.4 EU-Suomen alue-eliitti

Kaupin (1996, 50) mukaan perinteinen suomalainen politiikan kartta on van-
hentunut EU-jasenyyden myota: uuden valtakeskuksen tulo suomalaiseen po-
liittiseen peliin merkitsee koko poliittisen jirjestelman tasolla tapahtuvaa po-
liittisten resurssien uusjakoa. Uusjako ulottuu lapi koko suomalaisen hallinnon,
lahtien Brysselin-Strasbourgin tasolta ja ulottuen keskushallinnon ja maakunta-
hallinnon kautta paikalliselle "subsidiariteettitasolle” saakka.

EU:ta on organisaationa arvosteltu demokratiavajeesta, siita, ettd paatok-
senteko ja valmistelu on keskittynyt jasenvaltioiden kansalaisten ulottumatto-
miin ja ennen muuta virkamiehille. EU:ssa asioita valmistelee noin 20 000 vir-
kamiesta. EU-jasenyyden aiheuttama tyomaaran lisdys on paisuttanut virka-
mieskuntaa myos Suomessa. Esimerkiksi ensimmadisen jasenyysvuoden 1995
talousarvion mukaan maa- ja metsatalousministerio sai 64 ja kauppa- ja teolli-
suusministerio 21 uutta vakanssia.

Murron (1996, 77) mukaan ministeridissa henkildsto on jakautunut ”kah-
den kerroksen vikeen”, ns. tavallisiin virkamiehiin ja EU-asioita hoitaviin ja
Brysselin matkoja tekeviin virkamiehiin. Murto toteaa, etta virkavaltaistuminen
nakyy myo0s siten, ettd esimerkiksi valtiovarainministerion ja ulkoministerion
ylimmilla virkamiehilla on tosiallista valtaa ja vaikutusvaltaa EU-asioihin usein
selvasti enemman kuin tietyilld ministereilla.

Vaananen (1996, 100) arvioi, ettd Suomessa virkakunnan ja asiantuntijoi-
den tai niiden yhdistelmien vaikutusvalta on monia muita maita suurempi.
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Han toteaa, etta tallaisia vallankdyton oikeutuksia, joilta puuttuu parlamentaa-
rinen, vaaleihin perustuva vallankdyton oikeutus, on Suomessa muuallakin
kuin valtiollisten instituutioiden sisalla. Naitd ovat kunnallisen itsehallinnon
virkakunta ja ennen kaikkea valillinen kunnallishallinto kuten kuntayhtymat.

Nain sekad keskus- ettd aluehallintoon on Suomessa syntynyt aivan uusi
asiantuntijaeliitti, virkakunta, joka keskittyy EU-jasenyyden mydta tulleisiin
tehtaviin. Valtakunnan tasolla tdhan eliittiin kuuluvat ainakin EU-asioiden ko-
mitea, EU-sihteeristd ja EU:n valmistelujaostot. Aluetasolla on osoitettavissa
vield selvemmin uusi eliitti, jolta samoin puuttuu kansanvaltainen oikeutus
asemaansa ja samalla selkea poliittinen vastuu toiminnasta. Tama eliitti syntyi,
kun EU-jasenyyden myota maakuntien liitoille annettiin aluekehitysvastuu.
Naita kunnallisen itsehallinnon jatkeita Vddnanen kutsuu "kolmannen tai nel-
jannen asteen kunnalliseksi itsehallinnoksi".

Viadndnen toteaa, ettd poliittis-hallinnollisen eliitin sisapiirit ovat usein
epavirallisen organisaation varaan rakentuvia ja hyvin keskenaan sosiaalisesti
toimeentulevien henkildiden kuppikuntia, herrakerhoja, golf- tai saunaporu-
koita. Itse kutsuisin tata hyva veli —jarjestelmaksi. Han pitda ndiden ei-avointen
eliittien ja sisdpiirien tutkimusta ns. avoimessa yhteiskunnassa tiarkedna, mutta
toteaa sen hankalaksi. Suomalaisilla eliittitutkijoilla, Vaanasen ohella myos
edella siteeratuilla Ruostetsaarella ja Reunasella valtaeliitin ja median suhteiden
maadrittely jaa empiirisesti puolitiehen, abstraktille tasolle. Suomalaisten hyva
veli —jarjestelmien konkreettinen analyysi odottaa vielakin syntymistaan.

5.4.1 Padtoksenteon epidemokraattiset rakenteet
Ennen julkisuusperiaatteen toteutumisen empiirista tarkastelua on syyta katsoa,

milta EU-tukijarjestelman paatoksenteko nayttada muodollisesti, siten kuin vi-
ranomaiset sen ovat kuvanneet.

VALTAKUNNALLINEN
SEURANTAKOMITEA
Maakunta- Maakunnan Yritystuki-
valtuusto yhteistyoryhma tyoryhma
Maakunta-
hallitus Tydjaostot Sihteeristd

Aluehallintoviranomaiset
(TE-keskus)

EU-TUKIEN HAKIJAT

KUVIO3 Tavoite 2 ja 6 —ohjelmien hallintojirjestelma.
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Suomi jakaantuu 20 maakuntaan, joiden aluekehitystd johtavat maakuntaliitot,
jotka ovat kuntien muodostamia ja rahoittamia kuntayhtymid. Aluekehitys-
vastuu liitoille annettiin vuoden 1994 alussa eli vuotta ennen Suomen liitty-
mistd EU:hun. Tama kasvatti aiemmin lahinnd seutukaavoista vastanneen vi-
ranomaisen tehtdvia ja valtaa huomattavasti. Toinen maakuntien kannalta mer-
kittavd muutos tapahtui vuoden 1998 alussa, jolloin ladnien maara supistui
kuuteen ja valtion piirihallintoviranomaiset koottiin tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksiksi.

Maakuntaliiton paatoksenteon rakenne on paallisin puolin ldhelld perus-
kuntia, missa organisaatio koostuu valtuustosta, hallituksesta, lautakunnista ja
henkildstosta. Niin kunnissa kuin kuntayhtymissa ylinta paattavaa elinta kut-
sutaan valtuustoksi, mutta huomattava ero on siind, etta pari kertaa vuodessa
kokoontuvia maakuntavaltuustoja ei ole valittu vaaleilla. Kun maakuntaliitot
olivat vield ennen lainmuutosta ldhinnd seutukaavoja laativia viranomaisia,
niiden paatoksenteon demokraattisuudesta ei ollut juuri kukaan kiinnostunut.
Niiden toimenkuva ei ennen EU-jasenyytta herattdnyt intohimoja sen parem-
min muissa viranomaisissa, poliitikoissa kuin mediassakaan — saati kansalaisis-
sa, joiden ei ennen EU-tukien hakemista tarvinnut juuri koskaan asioida maa-
kuntaliiton viraston sokkeloissa.

Vaanasen (s. 163) mukaan EU-tukihallinto on luonut uuden alue-eliitin si-
sapiireineen, mutta entisistd henkildistd. Han maarittelee eliitiksi yhteistyoryh-
man, jossa sisapiirin muodostaa tydjaosto. Henkil6tasolla sisapiirin kérjessa on
yhteistyéryhmén puheenjohtaja, ldhes poikkeuksetta maakuntajohtaja, joka
useimmiten on myos tydjaoston puheenjohtaja.

Tama uusi alue-eliitti toimii harvinaisen kaukana danioikeutetuista kan-
salaisista. Tata etdisyyttd kuvaa EU-tukia koskevan paatoksenteon portaikko
huomattavasti havainnollisemmin kuin aiemmin esitelty virallinen kaavio.

1. Maakuntajohtaja ja maakuntaliiton tyojaoston sihteerist6
2. Tyojaosto
3. Maakunnan yhteistyoryhmé
4. Maakuntahallitus
5. Maakuntavaltuusto
6. Puolueiden piiriorganisaatiot, toimitsijat ja puolueaktivistit
7. Kunnanhallitus ja -valtuusto, valtuustoryhmat
8. Puolueiden kunnallisjdrjestot, toimitsijat ja puolueaktivistit

Taman mukaan paatoksenteko ja asioiden valmistelu aluehallinnossa on kahdek-
san portaan pidssi kansalaisista. Itse asiassa keskeinen paatOksenteko EU-
rahoitteisessa alueiden kehittamisessd on vielakin kauempana: suurimmista
hankkeista paatetaan yritystukityoryhmassa, viela tarkemmin KTM:ssd, alueel-
listen tyovoima- ja elinkeinokeskusten yritysosastoilla. Sita ei edes ndy tassa
Véinasen laatimassa portaikossa. Merkittavin valmistelu ja paatoksenteko on
niin piilossa, etta hallinnon tutkijakaan ei néde sinne. Julkisuusvajeen keskeinen
elementti ei ndy lainkaan muodollisen, institutionaalisen paatoksentekojarjes-
telman tarkastelun kautta.

Keskimaarin 20-jaseninen maakunnan yhteistyéryhmé — Vaanasen maa-
rittelema laaja eliitti - vastaa aluekehitysviranomaisen tehtavista EU-asioissa.
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Yhteistyoryhmasta laissa ei kuitenkaan puhuta mitaan, vaan sen asema on pe-
rustunut komission hyvaksymaan ohjelma-asiakirjaan. Sen asema on jo norma-
tiivisesti heikko, lahes ilmassa. Kaytdnnossa suomalaiset paattivat itsendisesti
oman EU-tukiin liittyvan hallintomallinsa.

Ohjelma-asiakirjan mukaan yhteistyoryhma on paljon vartija: se késittelee
kaikkia tukihakemuksia, paitsi litkesalaisuuksiksi madariteltyja tietoja sisdltavia
hakemuksia, ennen kuin toimivaltainen viranomainen tekee niistd paatoksen.
Liikesalaisuuden - siis salassapidon - piiriin kuuluvat hankkeet kisittelee edella
mainittu yritystukityoryhma. Tastd huolimatta yhteistyoryhmén tehtava on
huolehtia siitd, ettd hyvaksyttaviksi tarjotut hankkeet sopivat kunkin alueen
ohjelmakokonaisuuden kriteereihin — siis vaikka se ei edes tunne yritystuki-
hankkeiden sisaltoja.

YhteistyOryhmissa ovat edustettuina samat henkil6t kuin tyGjaostoissa eli
maakuntaliitto ja valtion piiriviranomaisten edustajat. Alueellista tasapuoli-
suutta on pyritty turvaamaan kuntien edustuksen kautta. Lahes poikkeuksetta
edustajina ovat kunnanjohtajat, siis virkamiehet. Lisaksi edustettuina ovat
koulutuslaitokset sekd ammatti-, tyonantaja- ja yrittdjajarjestot. Esimerkiksi
Paijat-Hameen yhteistydryhmassa oli vuonna 1998 jasenena yksi ainoa ‘luotta-
mushenkild’. Luottamushenkilt sitaateissa sen takia, ettd tamaékin jasen oli
maakuntaliiton hallituksen jasen, ei edes kunnallisvaaleissa valittu kunnanval-
tuutettu.

Vield epademokraattisempi on valmisteluelimena tydjaosto, jonka Vaana-
nen (s. 151) nimeda todelliseksi paatoksenteon sisdpiiriksi. Han toteaa, etta "se
koostuu suppeasta asiantuntijoiden ryhmasta, jonka toiminnalliset vastuut ovat
poliittisesti vahaiset ja sille on ominaista suljetun klikin tuntu":

”Valta keskittyy laajan demokraattisen nikoisen vilillisen organisaatiorakenteen (...)
suppealle huipulle ja sielld se henkilGityy jopa yksittdiseen viranhaltijaan eli maa-
kuntajohtajaan. Demokraattisen jarjestelmén kulttuuriset piirteet eivit tidyty miltddn

R4

osin. Alueellinen demokratia on nailta osin Suomessa “lapsen kengissa’.

Véianasen mukaan ”on syytd puhua kansanvallan ja kunnallisen itsehallinnon
sijaan asiantuntijavallasta, meritokratiasta”. Han kuvaa yhteistyéryhman ko-
koonpanoa ”pikemmin paradoksaaliksi kuin demokraattiseksi”. Yhteys konk-
reettisiin paatoksiin jaa kuitenkin nakymattomiin: hén ei viittaa sithen, kuinka
moni tukipaatoksista on koskenut yhteistyoryhméssa edustettuina olevien in-
tresseja, kuten kuntia ja koulutuslaitoksia, eli ovatko ne olleet suoraan tai valil-
lisesti paattamassa omille organisaatioille tulevista rahoista. Vadnasen tarkas-
telu on taltakin osin muodollista, institutionaalista: niin on, jos silta nayttaa.

Keskeisin henkilo sisdpiirissa on maakuntajohtaja, joka eri elinten pu-
heenjohtajana on "tiedonkulun, asiantuntemuksen kasautumisen ja vaikuttami-
sen keskiOssa". Yritystukipdatoksiin, keskeiseen julkisuuden pullonkaulaan,
héan viittaa vain ennakoidessaan tutkimuksen ilmestymisen jilkeen aloittaneita
tyovoima- ja elinkeinokeskuksia (TEK). Valtion aluehallintouudistuksen my&ta
kolme valtion aluehallintoviranomaista (KTM:n piiritoimisto, tyévoimapiiri ja
maaseutukelinkeinopiiri) yhdistettiin saman katon alle TEK:n yhden johtajan
alaisuuteen. Tama on johtanut siihen, ettd yhteistyéryhmassa valtion piirihal-
lintoa edustaa enaa TEK:n johtaja, kun ennen aluepéallikdita oli kolme.
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Viéidnanen toteaa, ettd TEK:en perustamisen seurauksena ”alueellisen
eliitin sisdpiiri pienenee”, mikd taas ”johtaa tehokkuuden lisaantymiseen yh-
dessd muun alueellisen toiminnan kokoamisesta aiheutuvien hyétyjen, ns. sy-
nergiahyotyjen, kanssa". Vaanasen logiikkaa on vaikea seurata: ensin han ar-
vostelee vallan keskittymista pienelle sisdpiirille, mutta kohta kannattaa vallan
keskitysta entisestadn, kaytannossa siis kahdelle henkildlle, TEK:n ja maakun-
taliiton johtajille. Perusteluna on sama tehokkuus, jolla esimerkiksi julkisuuden
lisiamista sekd hallinnossa etté elinkeinoelimissd on perinteisesti vastustettu.

Laatikkokaaviot alkavat muuttua lihaksi, kun tarkastelee sitd, kuka missa-
kin lokerossa kayttad valtaa. Esimerkiksi Keski-Suomessa hankkeet paatoksen-
tekokuntoon valmisteleva tyGjaosto on ollut kdytannossa sama kuin yritystu-
kityoryhma. Vaanasen analyysi peittdd ndin sen tosiasian, ettd jos yritystukityo-
ryhma ja tydjaosto ovat kokoonpanoiltaan samat, kiytannossa suurimman de-
mokratia- ja julkisuusvajeen takana on KTM eikd maakuntaliitto. Vadndsen
muodollinen, institutionaalinen ldhestymistapa on kuitenkin hedelmallinen
lahtokohta taméan tutkimuksen empirialle, jossa yhteistydryhmaén ja yritystuki-
tyoryhmén jasenet paaseviat maarittelemaan paatoksentekomekanismin demo-
kratian astetta, tiedonkulkua ja julkisuuskaytantdja.

Demokratiavajeen ratkaisuksi Vaandnen esittdd kunnallisvaalien yhtey-
dessa valittavia maakuntavaltuustoja. Ratkaisu saattaa olla kansalaisvalvonnan
nakokulmasta aivan oikea, koska poliittisen vastuun kautta maakuntavaltuu-
tetut joutuisivat kaymaan julkista keskustelua mm. EU-tukirahojen jaon perus-
teista. Valtion piirihallintoviranomaisten keskeistd, maakunnan liitosta riippu-
matonta valtaa se ei kuitenkaan poista. Itse asiassa onkin kiaynyt niin (vaikka
Véadndnen ei sitd sano), ettd myds valtion alueviranomaisten - kuten hédnen
edustamansa KTM:n - valta on kasvanut EU-tehtavien myota.

5.4.2 Julkisuuden ulottumattomissa

Tuorin (1990, 215) mukaan hallinnon korporatisoitumis- ja politisoitumispiirteet
ovat vaarassa murentaa sen tietojensaantioikeuden yleisyyden ja yhtildisyyden,
johon parlamenttijulkisuus ja hallinnon yleisdjulkisuus liberaalin oikeusvaltion
mallissa nojautuvat. Nain etujarjestdjen tai puolueiden osallistuminen edustaji-
ensa vilitykselld hallintoelinten toimintaan saattaa ne etuoikeutettuun asemaan
tietojen saannissa. Niiden kohdalla julkisuus laajentuu ndin etukéteisjulkisuu-
deksi samalla kun ne itse, niiden oma toiminta, jaavat julkisuusperiaatteen
ulottumattomiin.

EU-tukihallinnossa keskeisessa (muodollisessa) asemassa oleva yhteistyo-
ryhma tarjoaa kokoonpanonsa takia mielenkiintoisen kentdn testata edelleen
Tuorin ajatuskulkuja, koska yhteistyoryhmissa on laaja jarjestdjen (korporaati-
ot) ja kuntien byrokraattis-poliittinen edustus.

¥ Vidndnen unohtaa monin tavoin ansiokkaassa ja uraauurtavassa alue-eliittianalyysissaan

yritystukitydryhmén ja sitd johtavan KTM:n aseman ldhes tdysin. Selitystd voi hakea samalla
institutionaalisella tarkastelulla: dosentti Pekka Vadnédnen oli EU:n alue-eliittid méaaritellessdan
KTM:n suunnittelujohtaja, siis oman hallinnonalansa eliittiin kuuluva virkamies. Havelidisyys
ei selity silld, ettd yritystukityéryhman vaikutusvalta muodollisessa tarkastelussa ndyttid vaa-
timattomalta, erdédnlaiselta yhteistyoryhmén haarakonttorilta.
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TAULUKKO 1 Maakuntaliittojen yhteistyoryhmien kokoonpanot (ldhde: Vadnédnen 1996).

Taho lukumdiri %
Kunnat 141 24
Maakuntaliitot 89 15
Valtio 174 30
Jarjestot 91 15
Yritykset 59 10
Koulutus 32 5
Muut 4 1
Yhteensi 590 100

Jakaumasta nahdaan, ettda demokratia ei toteudu mydskaan edustuksellisuuden
kautta. Vahvimmin yhteistyoryhméssa ovat edustettuina valtion ns. piirihal-
lintoviranomaiset, jotka toimivat ministerididen tai keskusvirastojen tulosohja-
uksessa. He ovat valtion edustajia alueilla; alueellista demokratiaa he eivat
edusta.

Toiseksi vahvimmin edustettuina ovat kunnat, joiden kautta muodollisesti
toteutuu alueellinen tasapuolisuus. Kuntien edustajat ovat kuitenkin lahes
poikkeuksetta kuntien johtavia viranhaltijoita. Vaalien kautta valtuutensa saa-
neita kunnallispoliitikkoja on vain muutama.

Kuntia lahella ovat maakuntaliitot, jotka ovat nimennet yhteistyoryhmiin
15 prosenttia jasenista. Heistd suurin osa on liittojen virkamiehid tai maakunta-
hallitusten tai —valtuustojen jasenia. Heita ei ole valittu yleisilla vaaleilla.

Yhta suuri edustus kuin maakuntaliitoilla on jarjestdilla, joista vahvimmin
edustettuina ovat ammatti- ja etujarjestot kuten SAK, STTK, Akava, MTK ja TT.
Viéidnasen mukaan ulkoparlamentaaristen painostusryhmien kytkeminen mu-
kaan aluepolitiikkaan on ”perusteiltaan taitavaa tasapuolisuutta ja maakunnan
liiton keskeistd asemaa korostava”, kun on luotu kattava edustusjarjestelma,
henkilosuhteiden ja tiedonkulun verkko maakunnan liiton sateenvarjon alle.

Hallinnon ldpinakymattomyytta korostaa jarjestelman sulkeutuneisuus:
yhteistyoryhma tidydentda itse itsedaan. Ironisesti Vaandnen toteaa, ettd
"siedettdvaksi tilanteen tekee se, ettd yhteistyéryhma ei ole keskeinen vallan-
kdyton harjoittaja vaan seremoniallinen yhteydenpito-organisaatio”. Vakavasti
ottaen Vaandsen logiikkaa on vaikea seurata: hanen tulkintansa mukaan yh-
teistybryhmén epademokraattisuuden tekee siedettaviksi se, ettd todellinen
paatoksentekovalta on itse asiassa vieldkin kauempana demokraattisesta val-
vonnasta, eli tyGjaostoilla seka yritystukityoryhmalla.

Yhteistyoryhman kokoonpanoa voi luonnehtia byrokraattis-korporatis-
tiseksi, missa paino on byrokratian puolella. Erikoinen yksityiskohta on se, etta
jotkut liitot ovat varanneet ryhmaan paikan myos EU-komission edustajalle. On
vaikea kuvitella, ettd Brysselin virkamiehet kiertdisivat maakuntien kokouksis-
sa ympdri Eurooppaa. Paikan varaaminen vaikuttaakin enemmaén taktiselta,
liiton oman paatoksenteon uskottavuuden ponkittamiselta.

Varsinaista valtaa kayttavat Vaanasen mukaan tyojaostot valmisteluvallan
kautta. Se on julkisuudelta tdysin suljettua asiantuntijavallan aluetta. Tydjaos-
ton jasenistd ldhes kaksi kolmannesta on piirihallintoviranomaisten paallikoita,
eli myos alueilla valtaa kdayttaa valtio. Kun mukaan viela lasketaan maakunta-
liittojen edustajat, alueviranomaisilla on maarallisesti yli 80-prosenttinen valta.
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Samat virkamiehet ovat edustettuina myos yhteistyoryhmassa ja yritystukityo-

ryhmassa.
TAULUKKO?2 Tyo6jaostojen jaseniston tausta (lihde: Vddnanen 1996).
Taho Prosenttiosuus Lukumdiri
Kunta 10 16
Maakuntaliitto 17 29
Valtio 64 108
Jarjesto 1 1
Yritys 8 14
Yhteensi 100 168

Nain eliitin pienelld sisapiirilla on sekd valmistelu-, paatoksenteko- ettd val-
vontavalta. Ulkopuolisen on mahdotonta arvioida kdytannossa salaisesti val-
misteltavien ja paitettdvien hankkeiden taustoja. Julkisia ovat vain yhteistyo-
ryhmaén esitys- ja paatoslistat — siis vaiheessa, jolloin paatokset on jo kaytannos-
sa tehty. Julkisuusperiaate ei toteudu sen paremmin asiakirja-, etukéteis- kuin
kokousjulkisuudenkaan osalta.

Etela-Karjalan maakuntajohtaja pitda yhteistyéryhman asemaa taysin epa-
selvdnd, ja kutsuu sitd “kummalliseksi virkamiehistd, sosiaalipartnereista, kun-
tien edustajista jne koostuvaksi sekasikioksi, jolla ei ole mitddn tekemista de-
mokratian kanssa”.

”Yhteistyoryhmissd meilla on hyvin vankka edustus luottamusmiehilld, mutta kun
joudutaan tekemdan yksittdisista hankkeista paatoksid, minusta on turha vedota jo-
honkin demokratiaan. Silloin toimitaan niiden lakien mukaan, jotka eri viranomaisia
sitoo. Silloin kerta kaikkiaan politiikka ei sovi sithen enda.”

“Miné ainakin ymmaérran yhteistyéryhmén transparenttisuuselimeksi, ettd mahdolli-
simman laajasti ndhdadn mitd se tekee. Sen takia paitettiin kutsua tiedotusvélineet
paikalle.” (H1)

Maakuntajohtajan mainitsema luottamusmiesten "hyvin vankka edustus’ oli
haastatteluajankohtana vuonna 1997 yhta kuin kahdeksan 40:sta eli viidesosa
yhteistyoryhmén jasenista. Yhteistyoryhman epademokraattisuutta hian puo-
lustaa silla, ettd ohjelman strategisista linjauksista on paatetty demokraattisesti
maakuntaliiton hallituksessa ja valtuustossa.

”Sen jdlkeen (hankkeita koskevassa) paatoksenteossa alkaakin ikddn kuin vaihe, jossa
pannaan toimeen ohjelmaa jonka demokratia on hyvaksynyt. Tédssd hallintojarjestel-
madssd se jakautuu monelle eri viranomaiselle. Mind pitéisin yritystuen kannalta tay-
sin mahdottomana tilanteena, ettd jotkut poliitikot rupeaisivat jakamaan sitd. Se ei
Herra nahkoon satu tdhén jarjestelmadn, ei kerta kaikkiaan!” (H1)

Maakuntajohtajan vaittamalta strategisten linjausten 'demokraattisuudelta’ vie
pohjan se, ettd sen paremmin maakuntavaltuusto kuin -hallituskaan eivit ole
demokraattisesti, yleisilld vaaleilla valittuja elimid. My06s “ohjelmien strategiset
linjaukset’ ovat kdytianndssd saman suppean maakunnan sisdpiirin laatimia,
jonka toimintaan julkisuus ei ulotu.
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6 Tausta: tukien varassa

6.1 Tavoitteena tyopaikkoja

Tassa luvussa luodaan aluksi katsaus rakennepolitiikan kasitteistoon, tavoittei-
siin, tuloksiin ja valvontaan; katsaus on pohjana Suomessa tehtyjen seurantara-
porttien analyysille julkisuuden ndkokulmasta. Aiemmin tehdyt tutkimukset
toimivat tdssa tutkimuksessa seki extra media datana ettd oman sisdltdanalyy-
sin kohteenaan.

Rakennetukien tavoitteena on EU:n alueellisten kehityserojen vahentami-
nen. EU:n budjetista 80 prosenttia on erilaisia tukia, mista rakennerahastotukien
osuus on ollut 1990-luvulla ajan selvassd kasvussa ja maataloustukien osuus
laskussa. EU:n budjetista rakennetukien osuus on ldhes 40 prosenttia ennen
vuosituhannen vaihdetta. Tukirahat saadaan EU-maiden jasenmaksuista, eli ne
ovat jasenmaiden rahaa, joka kierratetaan komission kautta. EU:n vanhoille ja-
senmaille jaettiin rakennerahastoista kaudella 1994-99 yhteensa noin 800 mil-
jardia markkaa. Uutena jasenmaana Suomi sai vuosina 1995-99 tukea 10 miljar-
dia markkaa.

EU:n keskushallintokeskeisestd nakokulmasta kertoo se, ettd komission
rahoitusoppaassa rakennerahastorahaa kutsutaan ‘lahjarahaksi’. Tuen saajalle,
esimerkiksi yritykselle se toki onkin ilmaista rahaa, mutta ei valttamatta jasen-
valtiolle.”

Suomessa kolmella aluekehitysohjelmalla (2, 5b ja 6) tavoiteltiin viidessa
vuodessa (1995-1999) yli 80 000:tta tydpaikkaa. Tassa tutkimuksessa rajaudu-
taan maantieteellisesti 2-ohjelma-alueisiin eli ns. taantuviin teollisuusalueisiin.
Nailla pahimmin teollisuuden rakennemuutoksesta karsineilla alueilla asuu
15,5 prosenttia Suomen véaestosta eli noin 750 000 henked. Vuosina 1995-99
taantuvat teollisuusalueet olivat saamassa EU:Ita tukea 785 miljoonaa markkaa.
Tuen saamisen edellytyksena on valtion budjetista tuleva kansallinen vastara-
ha, joka oli yli 900 miljoonaa markkaa. Lisdksi hankkeisiin vaaditaan noin kol-
mannes yksityista tai kunnallista rahaa. Kun vuoden 2000 alussa taantuvat te-
ollisuusalueet (2-alueet) ja maaseututukialueet (5b-alueet) olivat yhdistymassa
2-ohjelman alle, esimerkiksi Paijat-Hame oli saamassa vuosina 2000-2006 EU- ja
kansallista rakennetukea noin miljardi markkaa.

30 Arviot siitd, onko Suomi voittanut vai hdvinnyt jisenmaksuissa, ovat menneet ristiin laski-
jasta ja laskutavasta riippuen. Valtiovarainministerién mukaan vuonna 1996 Suomi oli joka ta-
pauksessa selvd nettohdvidja: maksut EU:lle olivat 5614 miljoonaa, tulot vain 4 344 miljoonaa
markkaa. Suomalaiselle medialle ei liene kovin suureksi kunniaksi Tuomiojan (1998, 30) huo-
mio: “Kovin moni ei ole (...) muistellut valtiovarainministerion ennen kansanaddnestysta julkis-
tamia selvityksid siitd miten Suomi tulee saamaan enemmaén rahaa EU:lta kuin sille jaisenmak-
suina maksaa. Ministerié antoi ymmartaa, ettd suhde olisi pysyvé, vaikka kyse oli vain siitd, ettd
muuttuuko Suomi toisena vai kolmantena jisenvuotenaan nettomaksajaksi.” Sarkastisesti
Tuomioja kieltdytyy ottamasta kantaa siihen, “onko armeliaampaa tulkita timén johtuneen mi-
nisterion epdpatevyydesta vai pyrkimyksesta tahalliseen harhaanjohtamiseen”.
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Ensimmaisen kauden 1995-96 keskeisena tavoitteena oli 2-alueiden tyolli-
syyden parantaminen alueiden tuotantorakennetta uudistamalla ja monipuo-
listamalla, parantamalla yritysten kilpailukykya ja edistamalla niiden kansain-
valistymista. Tavoitteena oli luoda taantuville teollisuusalueille 10 000 uutta
tyOpaikkaa ja alentaa tyottOmyytta samaa tahtia kuin koko maassa keskimaarin.
Vuosien 1997-99 ohjelma-asiakirjassa edellytetain, ettd jokaisen hankkeen on tay-
tettava tyollistamisehto joko valittomasti (esim. investointien kautta) tai valilli-
sesti (esim. koulutuksen kautta). Samoin edellytetdan, ettd tyollisyysvaikutus-
ten pitda olla etukateen maarallisesti arvioitavissa.

Suomen 2-alue koostui kuudesta erillisesta alueesta, jotka ovat lansiran-
nikko, itdinen Suomenlahti, Paijat-Hame, Eteld-Karjala, Keski-Suomi ja Kokko-
la. Alueiden tySttomyysasteet vaihtelivat vuonna 1994 (jolloin jasenyydesta aa-
nestettiin) 19,9 prosentista 24,6 prosenttiin, eli selvasti yli maan keskitason. Nii-
den teollinen rakenne on ollut kahtiajakautunut: tuotantorakenne on ollut riip-
puvainen muutamasta suuryrityksesta ja alueilta on puuttunut pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan perinne.

6.2 Tuomitut tuet

Periaatteessa, mutta vain periaatteessa EU suhtautuu kielteisesti vastikkeetto-
miin tukiin. Rooman sopimuksen mukaan kiellettyd on sellainen tuki, joka
"vaaristad tai uhkaa véadristaa kilpailua suosimalla jotain yritysta tai tuotan-
nonalaa” ja “vaikuttaa jasenvaltioiden vélisen kauppaan”.

EU on rakentanut taloudellisen toimintansa tiltd osin ristiriidan varaan:
kdytannossa unioni ei pysy koossa ilman tukiverkostoa. Kemppinen (1998, 74)
toteaakin, etta tuen kasitettd ei ole maaritelty tyhjentavasti ja kielteisesta perus-
linjasta on poikkeuksia, mistd taas on seurannut kaytinnossa valvontaan ja
saannosten tulkintaan liittyvid ongelmia. Komission valvonta onkin enemman
muodollista kuin kattavaa ja saannollista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa selvityksessdan (21.10.1997), etta
periaatteellisesta kiellostaan huolimatta yritystoiminnan tukemisella on Euroo-
pan yhteistssd aina huomattava merkitys. Komissio ilmoitti 1995 mahtiponti-
sesti siirtyvansa valtion tuissa kohti “vield kerran viimeisen kerran” —politiik-
kaa. Itse asiassa kehitys on ollut aivan painvastainen: vaikka unioni on vaatinut
toistuvasti jasenvaltioilta kovempia toimia tukien rajoittamiseksi, ne ovat jatka-
neet kasvuaan. (Ks. myos XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus: KOM 96,
126.)

Silti komissio on korostanut, etta valtion tuki ei ole keino luoda kilpailu-
kykyad, varsinkaan rikkaissa jasenvaltioissa, koska se vain viivyttdd valttama-
tontd rakenneuudistusta, vaaristaa kilpailua yritysten ja alueiden valilla seka
rasittaa julkista taloutta. Paradoksaalista on se, ettd aivan samoin perustein on
arvosteltu EU:n jakamia rakennerahastotukia, jotka ovatkin useimmiten suo-
raan sidoksissa kansallisiin valtion ja kuntien jakamiin tukiin. Kaksoisstrategia-
na voi pitaa sitd, ettd komissio ei vaadi tuen lopettamista kerralla, vaan pyrkii
ohjaamaan sita unionin tavoitteita palvelevalla tavalla.
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6.3 Tuntemattomat tuet

EVA:n tutkimuksen (1996) mukaan 70 prosenttia suomalaisista on sitd mieltd,
ettd "EU-tukia jdd paljon saamatta, koska niitd ei tunneta tai niitd ei osata ha-
kea". Kuudella kymmenesta suomalaisesta ei ole mitadn kasitysta siitd, koh-
dentuvatko tuet eri alueille oikein vai vaarin. Kaksi kolmasosaa suomalaisista
on sitd mieltd, ettd tukijarjestelmd on monimutkainen ja sekava ja etta tukien
hakemiseen liittyy paljon turhaa paperisotaa ja byrokratiaa. Kuitenkin raportis-
sa todetaan, ettd tuet ovat olleet runsaasti julkisuudessa ja ettd "sanomalehdet ja
muut tiedotusvalineet sisaltavat paivittdin uutisia EU-tukien hakemisesta ja
niiden kohdentumisesta”.

Syyta huonoon perillemenoon voi hakea EU-kielen rantautumisesta Suo-
men viranomaiskieleen. Kemppinen (1998, 16) toteaa, ettd EU:n sopimuksissa
monet lauseet ja kasitteet ovat olleet monen tiukan neuvottelun kohteena ja ne
on “kirjattu sopimustekstiin tarkoituksellisen tulkinnanvaraisesti, jopa epasel-
vasti”. Tallaisia ovat mm. kasitteet “yha laheisempi Euroopan kansojen liitto’ ja
paatosten tekeminen ‘mahdollisimman ldhelld kansalaista®, eli subsidiariteetti-
periaate. Laheisyysperiaatteeksi yleisimmin kaannetyn késitteen sisdltoa on pi-
dettdava tarkednd kansalais- ja julkisuusnakokulmasta: jos paatokset tehdaan 1a-
hella kansalaisia, heilld on aivan eri mahdollisuudet valvoa niiden oikeutusta
kuin jos ne tehdaan vaikkapa Brysselissa.

Suomessa subsidiariteetilla on perusteltu varsinkin sité, ettd rakennetuki-
en jaon taytyy tapahtua alue- eikd valtakunnan tasolla. Maakuntaliittojen na-
kemyksen mukaan maakunnissa on paras asiantuntemus niita itsedan koskevis-
sa asioissa, jolloin rahatkin kuuluvat niille.

Subsidiariteetti-kdsite on ristiriitainen siind mielessa, ettd samalla kun
paatoksentekoa siirretdan ylikansalliselle tasolle ja elimille, samalla sita siirre-
tddan lahemmaksi kansalaisia. Vuoden 1999 EU-parlamenttivaalien ennatysal-
hainen adnestysprosentti tosin kertoo siita, ettd ainakaan Kansalaisten Euroop-
pa —tyyppiset iskulausekampanjat eivat ole saaneet kansalaisia vakuuttuneiksi
EU:n laheisyydesta.

Kemppisen johtopaatos EU:n ymmarrettavyysvajeesta on yllattava:

”Unionin tarkoituksesta ja yhteison periaatteista kertovat lauseet ohitetaan usein ko-
timaisessa keskustelussa meille vieraana, tyhjind sanahelindnd. Sitd ne eivit kuiten-
kaan ole. Lauseet ovat syntyneet vuosikymmenié jatkuneen kehityksen ja lukuisten
yksimielisyttd edellyttineiden kompromissien tuloksena. Ne ilmaisevat juuri sen,
miksi ne on tarkoitettukin: kuvauksen niistd periaatteista ja tavoitteista, joille Euroo-
pan unionin kaikki toiminta perustuu. Niiden merkitys on suuri, ei vahiten siksi, etta
ilman nililtéi on vaikea ymmartda mistd Euroopan unionin toiminnassa pohjimmiltaan
on kyse.

Tata paattelyketjua on vaikea seurata. Jos sopimustekstit ovat tulkinnanvaraisia
ja epaselvia, niilla voidaan ajaa melkein minkélaisia padamaaria tahansa. Kui-
tenkin ulkoministerion Brysselin-edustuston lehdistoneuvoksen mukaan
“ilman niita on vaikea ymmartaa mista EU:n toiminnassa pohjimmiltaan on ky-
se”. Kyynisesti voi kysya, tietavatko sopimuksia hyvaksyneet valtioiden paa-
miehet, mihin he pyrkivéit, vai onko niin, ettd tarkoituksella ei haluta kertoa
kansalaisille todellisia paamaaria. Esimerkkind tdstd voi pitdd vuoden 1997
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Amsterdamin sopimusta. Sen tavoitteena oli EU:n ymmarrettivyyden paran-
taminen kansalaisten silmissd. Kuitenkaan Amsterdamin sopimus ei ole luetta-
vuudeltaan ja ymmarrettavyydeltddn juuri Maastrichtin sopimusta parempi.
Myoskaan perussopimuksia ei ole onnistuttu yhdistimaan ja kirjoittamaan sel-
laisen muotoon, ettd ne avautuisivat kansalaisille. (Ks. myos Tuomioja 1998, 62.)

EU-retoriikan levidminen suomalaiseen politiikkaan ja hallintoon voi joh-
taa kansalaisten lisddntyvddn vieraantumiseen. Jos suomalaiset virkamiehet
oppivat viljeleméaan hamaria kasitteita asioidessaan EU:n suuntaan, se vaikuttaa
my0s kotimaiseen viranomaiskieleen. Eurokieleen perehtynyt Pirjo Karvonen
(1997, 43) toteaa, ettd komission tekstit sisaltavat runsaasti korulauseita, keho-
tuksia ja eurooppalaisuutta rakentavia ilmauksia. Karvosen mukaan suomalai-
seen niukkaan esitystapaan tottuneesta tekstit vaikuttavat pompoosilta tunnel-
man kohottamiselta.

6.4 Julkisuus ja valvonta

Seuraavassa tarkastelen julkisuusperiaatteen yhta ydinta, julkisen vallan ja sen
rahankdyton valvontaa. Huomio kiinnittyy toiminnan tuloksiin eli tydpaikkojen
luomiseen. Lapindkyvyyden tarkastelussa kdytan EU-tukihallintoa koskevia
tutkimuksia ja selvityksia.

Tukien valvontaan on kiinnittdinyt huomiota useaan otteeseen Valtionta-
louden tarkastusvirasto (8/1996). Seuraava arvio koskee valtiolta tulevaa maa-
kunnan kehittdmisrahaa:

"Kaytannossd aluekehitysviranomaisten suorittama valvonta perustuu hyvin pit-
kalle avustuksen saajan esittdmiin raportteihin ja selvityksiin. (...) Maakunnan lii-
toista ei tehdd kayntejd avustuskohteisiin tarkastusmielessi.”

”Vaikka hankkeet ovat yleensa saavuttaneet niille asetetut tavoitteet, toisin sanoen
onnistuneet suhteellisen hyvin, liittojen laatimien raporttien perusteella on todettava,
ettd rahoitetuilla hankkeilla ei ole ollut kovin suurta jos minkaanlaista vaikutusta
syntyvien tai siilyvien tyopaikkojen tai yritysten maaraan.”
Lausunto on ajalta, jolloin kokemuksia ja tietoa EU-rahoituksen vaikutuksista
oli vield vahan. On kuitenkin kysyttava, minka lisaarvon nimenomaan tyopaik-
kojen luomiseen sidottu EU-tuki toi tdhdn kansalliseen rahoitusosuuteen, jos
ennen jasenyytta tyollisyysvaikutukset jaivat vahaisiksi.

Tilanne on suomalaisille viranomaisille uusi siind mielessé, ettd EU:ssa
komissio edellyttda jatkuvaa rahankdyton raportointia. Ennen maakuntaliitot
joutuivat raportoimaan keskushallinnolle rahankéaytostaan vain kerran vuodes-
sa, kun EU edellyttaa kuukausittaista tilintekoa. Junka (1998, 16) toteaa, ettd EY
edellyttad rakennerahastojen varoista rahoitettavien tukien valvonnan ja seu-
rannan jarjestimista “riittdvan tehokkaalla tavalla vaarinkdytosten estimisek-
si”. Kdytannossd kuitenkin valvonnassa sovelletaan kansallisen lainsdadannon
saannoksia; néin julkisuus on kiinni kansallisista viranomaisista.

EU:n vastikkeettomilla tuilla aikaansaatujen tulosten valvonnan ja seuran-
nan kannalta keskeista on se, ettid tuen saajalle ei koidu mitaan seuraamuksia
jos arvioituja tyOpaikkoja ei synnykaan. Tosin neuvoston asetuksessa (2082/93,
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24 artikla) todetaan, ettd "jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmei-
sesti oikeuta siihen myoOnnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio te-
kee tapauksesta aiheellisen tutkimuksen yhteistyohon osallistumista noudatta-
en, pyytden erityisesti asianomaista jasenvaltiota tai muita timan toimenpiteen
taytantoonpanoa varten nimeamid viranomaisia esittimain havaintonsa maa-
raajassa’.

Asetuksen ldhes kasittamaton sanamuoto varmaan hillitsee omalta osal-
taan suurinta intoa mahdollisten vaarinkaytosten tutkimiseen. Vaarinkaytosta-
pauksissa komissio voi vahentdd tukea tai pidattdd sen. Asetuksessa todetaan,
etta jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissi-
olle. Komission tulkinnan mukaan rahasumma ei ilmeisesti ole "aiheettomasti
vastaanotettu”, vaikka silld ei synny juuri mitdan tuloksia. Tukien tehottomasta
kdytosta suurempi haitta saattaakin koitua vastuuviranomaiselle: mikali tulok-
sia ei synny, komissio voi leikata seuraavalla ohjelmakaudella jasenmaalle mak-
settavaa tukea.

Kaytannossa komission valvonta rajoittuu kertomuksiin, joita jasenvaltion
viranomaiset kirjoittavat ja toimittavat komissiolle. Nama kertomukset taas pe-
rustuvat lahinnd maakuntaliittojen arvioihin oman toiminnan onnistumisesta,
siis omavalvontaan. Koska komissio tekee vain pistokokeita jasenmaiden tukia
saaneisiin kohteisiin, silla ei voi olla tarkkaa kasitystd todellisista tuloksista.
Kansallisella tasolla EU-rakennepolitiikan 'demokraattinen’ seuranta on jarjes-
tetty siten, etti SM valmistelee eduskunnalle asiasta selonteon, joka sekin pe-
rustuu muun muassa maakuntaliittojen SM:lle valmistelemiin selvityksiin.
Véadndsen (1996, 137) ja Juvosen (1997a, 167) mukaan selonteon sisiltd varittyy
ndin maakuntien liitojen nikemysten mukaiseksi, "jolloin silta puuttuu arvioin-
tityon perusedellytyksena pidetty sitoutumattomuus”.

Seurantaa ovat vaikeuttaneet myos tietojarjestelmaa koskevat tekniset on-
gelmat. Ns. Reuha-jarjestelman tarkoituksena oli tuottaa kehittdimisohjelmien
seurantaa ja hallinnointia varten tarvittavaa tietoa EU:lle asti. Viela vuoden
1996 lopussa Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi, etta "nykyisin kaytOssa
oleva seurantarekisteri (Reuha) on merkinnyt parannusta entiseen verrattuna
(...) ja valvonnan heikkoutena ollut jalkipainotteisuus viahenee" (tarkastusker-
tomus 8/96; ks. myos Juvonen 1997b, 103; SM 1/1998, 49-55).

Seuraavana vuonna tehdysta tarkastuskertomuksesta (11/97) muodostuu
jo toisenlainen kuva. Siinad todetaan, ettd “runsaasta pohjatyostd huolimatta
tietojarjestelmalle asetetut vaatimukset ja tavoitteet jaivat suurilta osin selkiy-
tymatta, mikd johtui paljolti EU-ohjelmatyon kaytantdjen uutuudesta, moni-
mutkaisuudesta ja selkiytymattomyydesta".

Kolmen vuoden yrittimisen jalkeen rekisterista paatettiin luopua kevaalla
1998 ja rakentaa uusi tietojarjestelma. Tietoyhteiskuntana itseddn mainostavalle
Suomelle ei ollut kovin mairittelevaa se, ettd eri hallinnonalojen tiedonkirjaa-
mistapojen ja tietojarjestelmien yhteensovittaminen ei onnistunut Reuha-
jarjestelmalld koskaan. Se kuitenkin vei hallinnon huomiota entisestdan sen
omiin sisdisiin tiedonkulkuongelmiin ja antoi toisaalta mahdollisuuden selittaa
teknisilla ongelmilla sitd, etta tasmallista tietoa esimerkiksi tyopaikkatavoitteen
toteutumisesta ei ollut saatavissa.
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6.5 Puhetta hallinnosta

6.5.1 Arviot faktoina

Vuonna 1996 hallintoministeri Jouni Backman, alueellisten rakenneohjelmien
ylin kansallinen valvoja kritisoi ohjelmista kayta keskustelua:

”Tahan asti 96 prosenttia puheesta on koskenut sitd, kuka saa paattaa ja mista. Lop-
pu puhe on ollut siitd, mita pitdisi pdattad. Minusta kunnon aluepoliittisessa keskus-
telussa suhteen pitdisi olla painvastainen.” (Hallinto 2/1996, 5.)

Puhe oli siis keskittynyt paatoksenteon muotoihin, ei sisaltoihin: ministerin
mukaan ainakaan siitd ei ollut julkisuudessa tarjolla tietoa. Mutta mita oli se
vaha tieto, joka oli tarjolla? Backman korosti, ettd rakenneohjelmien tuloksia
mitataan nimenomaan syntyneilld tyopaikoilla, ja etta taantuvien teollisuus-
paikkakuntien kehittdmiseksi perustettu 2-ohjelma oli kaikkein konkreettisin
"tyOpaikkojen suhteen": "Sen sanotaan johtuvan siitd, etta startti oli niin hyva ja
hankkeet niin selkeita, etta tyopaikkojen maara ja niiden kerrannaisvaikutukset
on helppo laskea."

Tyopaikkojen maarastda Backman esitti yli vuosi myShemmin toisessa tie-
dotustilaisuudessa (5.11.1997) faktoina lukuja, jotka perustuivat ldhinnad haki-
joiden hakemuksissaan esittamiin arvioihin. Sisdministeri ei esittinyt varausta
ndiden lahinnd arvauksina pidettdvien lukujen todenmukaisuudelle. Han ei
myo6skadn tuntunut tuntevan Valtiontalouden tarkastusviraston (5/97, 75) to-
teamusta, jonka mukaan tukirahoilla syntyneita tyopaikkoja on kadytannossa
mahdotonta erottaa muun taloudellisen kehityksen vaikutuksista.

EU:hun péin rahastovastuussa olevalla sisaministeriolla on tarve osoittaa
sen johdolla toimivan hallintojarjestelméan toimivuus. Vuoden 1997 vuosirapor-
tissa (luonnos 19.5.1998, 16) todetaan, ettd "tyottdmyysasteen aleneminen on
jatkunut tavoite-2-alueilla edelliselld (siis 1995-96) ja nykyisellakin (1997-99)
ohjelmakaudella maan keskiarvoa nopeammin”.

Viite ei ole perusteltu: sisaiministerion ylitarkastaja Tarja Arajarvi kumoaa
taman tiedon kuukausi myohemmin:

”Ohjelmakausien 1995-96 ja 1997-99 aikana tavoite 2 —alueiden ty6ttémyysaste on

laskenut vuoden 1995 21,9 prosentista 18,6 prosenttiin eli 3,3 prosenttiyksikkoa

(maaliskuun 1998 tilanne). Vastaavana aikana koko maassa tyottdmyysaste on laske-
nut 3,4 prosenttiyksikkod.” (Alueintegraattori 26.6.1998)

Taantuvien teollisuusalueiden ja koko maan vilisen eron kasvu nimenomaan
toisella ohjelmakaudella (1997-99) on sitikin oudompaa, kun tydpaikkojen
syntymisen hitautta ensimmadiselld ohjelmakaudella (1995-96) selitettiin silla,
etta hankkeiden rahoitus viivastyi. Kun esimerkiksi vuosien 1995-96 ohjelman
tavoitteeksi oli merkitty 10 700 uutta tyopaikkaa, ja tuloksena olikin vain 5 000,
osan erotuksesta on selitetty syntyvian myohemmin. Kuitenkin tilastosta voi
paatella, etta 2-alueiden tyollisyystilanne parantui aluksi (1995-96) muuta
maata vauhdikkaammin, siitakin huolimatta, etta tukia oli ennétetty saada niu-
kanlaisesti. Paradoksaalista on, ettd kun tukien vastaanotossa paéstiin vauhtiin,
se nayttda huonontaneen 2-alueiden suhteellista kykya lisata tyopaikkoja.
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6.5.2 Kisitteet sekaisin: uusi yhta kuin vanha?

Vuoden 1997 raportin lukijalta odotetaan melkoista valistuneisuutta: ilmaus
tyottdmyyden alenemisesta muuta maata ‘nopeammin’ pitda lukijan osata kor-
vata sanalla "hitaammin’. Naita kirjoituksia vertaamalla on todettava, ettd jul-
kisuusperiaatteen toteutumisen kannalta ainakin yhta tarkeda kuin se mita sa-
notaan, on se mitd jatetddn sanomatta.
2-ohjelmasta vastaavan seurantakomitean puheenjohtaja myontaa 10 000
uuden tyOpaikan tavoitteen eparealistiseksi. Selitys syista kuitenkin ontuu, kun
vertaa sitd ohjelma-asiakirjan tekstiin:
"Tarkoitus ei ollut, ettd kaikki 10 000 olisivat uusia, vaan siind on osa rakennusaikai-

sia ja osa sellaisia jotka on pystytty sailyttdmaan eli jotka ehka muuten olisivat men-
neet.” (H2)

2-ohjelmia valvovan seurantakomitean sihteerilld on eri kasitys 10 000 nettotyo-
paikasta:

7Kylla kai siina oli sanatarkasti madritelty ettd 10 000 uutta. Miten hyvin sitten alu-
eilla on mietitty onko ne uusia vai sailytettyja, niin enpd uskalla sanoa.” (H3)

Jotta ilmaus "nettotyOpaikka" ei jattaisi kaiken kattaville tulkinnoille sijaa, tar-
kastelen sitd, miten tavoite on ilmaistu yhden maakunnan ohjelmassa.

Paijat-Hameessa tavoitteeksi kirjattiin tyollisyyden parantaminen niin, etta
tyottdmyysaste alennetaan alle 20 prosentin.

”Tavoitteena on saada ohjelmakaudella 2500 uutfa nettotyopaikkaa, joista teolli-
suustyopaikkoja 1 000 ja muita 1 500.” (Kursivointi AH)

Paijat-Hameen ohjelmassa netfo-vaikutus varmistetaan vield adjektiivilla uusi.
Lisaksi tyOpaikkojen piti syntya ohjelmakauden aikana eika viipeelld. Todella
syntyneiden uusien tyOpaikkojen maarastd ei ndytd myoskaan alueella olleen
kasitysta. Vuoden 1997 alussa ilmoitettiin hyvaksytyilld ohjelmahankkeilla
syntyneen 1 000 tyopaikkaa. Madra ei kuitenkaan ollut kasvanut juuri lainkaan
vuoden 1998 alkuun mennessa, joten viipeellakdan niita ei nayta syntyneen.
(Ks. Hynninen 1997, 138; SM luonnos 19.5.1998, 66.)

TyOministerion virkamiehen mukaan "alueiden arviot olivat ihan posket-
tomia siihen ndhden mita tiedamme (tukien) tyopaikkavaikuttavuudesta”.

”Esimerkiksi maaseudulla on erittidin vaikea luoda pysyvid tyopaikkoja - ja onko
yleensd olemassa mitddn pysyvid tyopaikkoja. Minusta tavoitteet olivat tdysin epa-
realistisia. Ongelmana on myos se, ettd ei ole mitddn yhtenaista kehikkoa, jolla tyo-
paikkavaikutuksia arvioidaan.” (Hé)

Eri virkamiehet lukivat tyOpaikkatavoitteita eri tavoin riippuen siitd, kenelta
niitd kysyi. “Uusi” saattoi yhta hyvin tarkoittaa uutta kuin vanhaakin, sailytet-
tyd tyopaikkaa. Teemahaastattelujen perusteella suullisesti ilmaistut tyopaik-
katavoitteet saattoivat hyvinkin olla aivan toiset kuin ne, jotka oli asiakirjoihin
kirjattu, ja my0s saman ministerion virkamiehet tulkitsivat asiakirjaa eri tavalla.
Taman perusteella viranomaispuheiden ldahdekritiikki on valttamatonta silloin-
kin, kun puheena ovat kiistattomilta ja selkeiltd vaikuttavat numero- tai muut
faktatiedot.
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6.5.3 Lisidid vai vihemman?

Tyopaikkavaikutuksia koskevalle hamarélle retoriikalle voi hakea selitysta
muutamista asiantuntija-arvioista. Komissiossa rakennerahasto-ohjelmien eva-
luointia johtava suomalainen osastopdallikko Elisabeth Helander on arvostellut
seurantajirjestelmaa epdtarkkuudesta ja kysynyt, kuinka moni hankevaroin
syntynyt uusi yritys on hengissi kolmen vuoden kuluttua®.

Samaan kuin Helander ovat paityneet 6-ohjelman arvioijat: he toteavat,
ettd uuden yrityksen perustaminen ei merkitse aidon yritystoiminnan aloitta-
mista kuin runsaassa puolessa perustetuiksi luetuissa yrityksissa. Uudet yrityk-
set ovat useimmiten pienia ja suuri osa niistd lopettaa toimintansa kolmen en-
simmaisen elinvuotensa aikana (SM 1/1998, 97). Kettusen (1998, 74) mukaan
“tyollisyyden paranemisenkin kohdalla varjon tulosten arvolle luo se, etta jois-
sakin (EU-ohjelmien) toimenpidekokonaisuuksissa tyopaikoista perati 88 pro-
senttia on tilapaisia”.

Asiaa on syyta tarkastella my&s journalismin kannalta: ty&paikkaseuran-
nassa on kysymys hankalasti seurattavasta prosessista, ja toimittajille uutinen
on tapahtuma, ei prosessi, kuten Fowler (1991, 14) toteaa.

Tahan prosessiin tulee vield toinen mutka matkaan erdiden tutkimusten
valossa. Valtiontalouden tarkastusviraston (5/1997) mukaan investointituella
hankittavat koneet ja laitteet itse asiassa syrjayttavat lyhyella aikavalilla tyo-
voimaa tukea saavassa yrityksessa. Teuvo Junkan (1998, 76) mukaan esimerkik-
si investointituilla on hyvin pieni investointeja lisddva vaikutus: 1000 markan
suuruinen tuki lisaa investointeja vain 50 markalla. Samoin tukien vaikutus
tyollisyyteen oli “positiivinen mutta erittdin pieni”: investointiavustukset lisaa-
vat padomavaltaistumista ja johtavat tydvoiman korvaamiseen padomalla. Jun-
ka toteaa, ettd investointiavustusten vaikutukset investointeihin ja tyopaikkoi-
hin jaivat niin pieniksi, etta tukien oikeutus voidaan perustellusti kyseenalais-
taa.

Valvovan viranomaisen suhtautumista tyollistamistavoitteeseen konkre-
tisoi KTM:n Keski-Suomen piirin toimintakertomus vuodelta 1995, siis ensim-
maisend EU-jasenyysvuonna. Siind todetaan, ettd "piiritoimiston perinteisilla
asiakkailla menee melko hyvin; velkoja on maksettu pois, tydvoimaa vihennetty
ja laatu- seka tuottavuusasiat ovat hyvassa kunnossa" (kursivointi AH).

Rehellisyytta osoittaa myos Keski-Suomen piirin toteamus, jonka mukaan
syntyneiden tyopaikkojen tilastointi on ylivoimaisen vaikeaa. Vuositasolla
useista sadoista tukihankkeista oli tutkittu satunnaisesti muutamia kymmenia:
seuranta todettiin tyolaaksi silloisilla resursseilla.

Tavoitteiden ja tulosten vélisten erojen, samoin kuin faktoina esitettyjen
arvioiden ja todennettavan tiedon valisen kuilun ruotimista voisi jatkaa loput-
tomiin. Olennaista on se, ettd edes kukaan viranomainen ei tiedd, mitka ovat
oikeat luvut, mutta julkisuuteen pyritdadn antamaan kuva, ikdan kuin tavoittei-
den toteutumista seurattaisiin tarkkaankin.

Tyollisyystavoitteen lapindkyvyys jaa vajaaksi kolmella tasolla:

31 Kauppalehti Optio 13.3.1998.
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(1) Ulkopuolinen ei tiedd, paljonko tyopaikkoja hankkeilla arvioitiin alun-
perin syntyvan.

(2) Ulkopuolinen ei tiedd, mistd (ja miten luotettavasta) lahteesta ilmoite-
tut tyopaikat ovat peraisin.

(3) Ulkopuolinen ei tieda, olisivatko syntyneiksi ilmoitetut tyopaikat syn-
tyneet taloudellisessa noususuhdanteessa ilman kyseisia tukia.

Kun rahat oli saatu, useissa maakunnissa keskeiseksi tavoitteeksi tuli - eivat
suinkaan syntyneet tyOpaikat — vaan "ettd rahaa saataisiin kulumaan", kuten
Kettunen (1998, 42) toteaa. Samaan on paitynyt komission suomalainen virka-
mies Maija Aakkula:

”(Suomessa) paallimmaisenid huolenaiheena nayttda olevan tukiecujen maaran mak-
simointi. Kilpaillaan siitd, kuka parhaiten tdyttdd rakennetukien ehdot eli lukeutuu
EU:n alikehittyneimpiin alueisiin. Kilpailu rakennetukiecuista joutuu outoon valoon
siksi, ettd niiden vaikutuksista alueellisten kehityserojen tasaajana koheesiomaiden
eli neljan koyhimman jasenmaan ulkopuolella ei ole juuri nayttod.”

”Rakennetukien (...) kuluttamisesta on tullut miltei itsetarkoitus. (...) EU:n budjetti-
vallan haltijoiden eli neuvoston ja parlamentin péaasiallinen mielenkiinto on koh-

on viivastynyt, komissiota moititaan tehottomaksi. Harvoin kyselladn, mitd kayte-
tyilla tuilla eri hankkeissa on saatu aikaan.”

Toisaalta komissiokaan (jonka danelld Aakkula puhuu) ei ole ollut kovin inno-
kas puuttumaan tahén lapindkyvyyden puutteeseen ja siitd (mahdollisesti) seu-
raavaan tehottomuuteen. Se on kuitenkin elin, joka hyvaksyy alueiden ja mai-
den tukiohjelmat, joissa on madritelty tulostavoitteet. Komission virkamiesten
tehtava on avoimesti kertoa ministerineuvostolle ja parlamentille, jos nama ta-
voitteet eivat tayty. Komissio on my0s se piiskuri, jonka tehtdva on vaatia ja-
senmaiden viranomaisia valvomaan tukien tehokasta kayttoa. Tai sen pitaisi
olla piiskuri: yksi syy vuonna 1999 tapahtuneeseen komission eroon olikin juuri
se, etta tukien valvonta ei toiminut.

Aakkulan kommentti kertoo myos siitd, kuinka monen mutkan takana
vastuu tukien heikosta kaytosta on tukihallinnossa. Siind han on oikeassa, etta
tulilinjalla on usein ollut komissio eivatkd suinkaan ministerineuvosto tai EU-
parlamentti. Se kertoo siitd, ettd tukia koskeva paatoksentekoprosessi ulottuu
lopulta ei vain komissioon vaan myos budjettivaltaa kdyttaviin neuvostoon ja
parlamenttiin.

Julkisuudessa esitetystd hallinnon kritiikista itsekriittisin lienee Paijat-
Hémeen liiton kehityspaallikon Marja Koivulan arvio, jonka mukaan "EU:n
aluepoliittisen tuen hallinnointi on Suomessa niin monimutkainen, etta jarjes-
telmd vie enemmain resursseja kuin mitd ollaan jakamassa" (Kuntalehti
14/1997). Koivulan ndkemysta voi pitdd asiantuntevana, koska han kuuluu alu-
eensa EU-eliitin sisdpiiriin.

2 HS 12.12.1997.
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6.5.4 Tutkimukset arvailujen varassa

"Objektiivista’ tietoa tukiohjelmien tuloksista voidaan odottaa riippumattomien
tutkimuslaitosten tekemilta seurantaraporteilta, joita seuraavassa tarkastelen.

Tavoite 2-ohjelman vuosien 1995-96 arvioinnissa (SM 5/1997) todetaan,
ettd ohjelmaa varten luodut seurantajirjestelmét ovat toimimattomia, jousta-
mattomia ja epavarmoja. Ongelmia oli mm. projekteissa mukana olevien hen-
kiléiden rekisterdinnissa, tyollistymisen seurannassa, seurantalomakkeiden sel-
keydessa ja julkisen seurannan jalkijattdisyydessa. Jotkut yhteyshenkilot olivat
myontdneet, ettd seurantalomakkeita oli taytetty lahinna hankesuunnitelmien
pohjalta, ilman kytkentda todelliseen tilanteeseen.

Erityisen ankarasti raportissa arvostellaan tiedottamista. Arvioijat totea-
vat, ettd “2-ohjelmien alueellinen tunnettavuus on yritysten osalta melko heik-
ko", mika tarkoittanee, ettd yritykset eivdt tunne ohjelmia. Osa ohjelman to-
teuttajista suhtautui vastahakoisesti tietojen luovuttamiseen, ohjelmakieli oli
virkamiesmadistd ja kankeaa sekd seurantajirjestelmat “toimimattomia, jousta-
mattomia ja epavarmoja”. Julkisuus ei siis raportin mukaan toiminut mihinkaan
suuntaan.

Raportissa todetaan myds, ettd "sanomalehdistd saa usein sellaista infor-
maatiota, mita ohjelman toteuttajilta ei pyynndista huolimatta ole saatu". Esi-
merkkind on Satakunnan Kansassa 9.1. 1997 julkaistu juttu "KTM myd&ntanyt
Satakunnan kakkostukialueelle 47,4 mmk".” Raportin tekijit eivit ndin olleet
saaneet tutkimustarkoituksiin samaa hankeluetteloa, jonka maakuntalehti oli
saanut.

Tutkijat toteavat (mt., 18), ettd "ohjelmaan liittyvaa avoimuutta on sekd
kehuttu ettd kritisoitu™:

” Avoin tiedottaminen on johtanut siihen, ettd monet virheelliset kasitykset on voitu
oikaista ja yleisolle on muodostunut aikaisempaa oikeampi ja realistisempi kuva tu-
kiohjelmista. Toisaalta jotkut yritykset katsovat, etta tukitiedon vuodettua julkisuu-
teen ne ovat saaneet negatiivista palautetta seka asiakkailta ettd kilpailijoilta; erds
haastateltu kilpailija ilmoitti julkisuuden vuoksi luopuvansa koko tuesta.”

Ohjelmien arvioinnista vastanneiden tutkijoiden mddrittelemi avoimuus nayttaa
lahtevan liikkeelle siitd, etta julkisuus ja tehokkuus ovat ainakin jossain maarin
ristiriidassa. Sitd ei kuitenkaan problematisoida lainkaan. Mita tarkoittaa esi-
merkiksi ilmaus "tukitiedon vuodettua julkisuuteen"? Onko salaista tietoa lip-
sahtanut joltakin virkamiehelta vai onko kysymyksessa aivan julkinen tieto, jota
tuen saajat eivat haluaisi julki? Tutkijat eivat naytd tuntevan sen paremmin jul-
kisuusperiaatetta kuin tukia koskevia erityisia julkisuusmaarayksiakaan.

Raportissa todetaan, ettd yritysten toiseksi tarkein tiedonsaantikanava oli-
vat tiedotusvilineet, heti tukea myontavan viranomaisen jdalkeen. Samalla tie-
dotustoiminnan yhdeksi ongelmaksi nimetaan se, ettd "laajempi yleiso ja pien-
yrittajat toimivat paaosin lehdistotiedon varassa". Millaan tavalla tutkijat eivat
madrittele sitd, mita ongelmia tasta aiheutuu.

Tutkijat valittavat sitd, ettd keskeisten tavoitteiden kuten luotujen ja saily-
tettyjen tyopaikkojen maarittely on hankalaa. Jotkut kyselyyn osallistuneista

3 Paivamadrd tosin on véaré; todellisuudessa juttu julkaistiin 17.1.1997.
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henkildista olivat myontaneet tyollisyysvaikutusten seurannan olevan vaikeaa
tai jopa taysin mahdotonta. Loppupédtelma on avoimuuden kannalta lohduton:

”Koska tukirahoja ei ole ohjattu esim. yrityksen palkkakuluihin, on erittdin vaikea
osoittaa tietyn hankkeen osittaisen EU-rahoituksen vaikutus yrityksen tyollisyysti-
lanteeseen. Luotettavien indikaattorien puuttuessa tihdnastiset seurantatiedot pe-
rustuvat lahinné nappituntumaan.”

Kritiikki ei kuitenkaan ylla tata pidemmalle. Tutkijat suosittavat "seurantajar-
jestelmien kuntoonsaattamista”, mika ei "kuitenkaan saisi johtaa monimutkais-
ten ja paljon resursseja vaativien jarjestelmien luomiseen". Yhta lailla ympari-
pyoOred on suositus, jonka mukaan "eri toimijoiden (esim. yritystukityoryhman
ja maakunnallisien yhteistyoryhman) valista tiedonkulkua parannetaan”. Sita ei
kerrota miten, ja mistd tiedonkulun yleensa ja erityisesti seurannan ongelmat
johtuvat.

Raporttia joutuu lukemaan rivien vélistd; suoraan ei tunnusteta, ettd KTM
saattaa luovuttaa halutessaan jotain hanketietoja lehdistolle, mutta ei valtta-
matta ohjelmien kokonaisuutta valvovalle yhteistyoryhmiaille, eikd ohjelmia ar-
vioiville tutkimuslaitoksille, jotka ndita raportteja laativat.

Tulosten lapinakyvyydestd ei anna hyvaa kuvaa myoskdan Haapalaisen
(1998) "evaluoinnin evaluointi" eli rakennerahastoarviointien arviointi. Arvi-
ointiraporttien tekijoille suoritetussa kyselyssa kévi ilmi, etta evaluointityota oli
vaikeuttanut ministerididen nihkedhko asenne tietojen luovuttamiseen. 2-
ohjelman virallisen seurantajarjestelman tietojen saatavuus, mdarad ja laatu to-
dettiin erittdin heikoksi: "Seurantatietokantaa ei arvioinnin aikana saatu toimi-
maan, tiedot eivat olleet ajantasaisia eivatka kattavia. Lisdksi tietyt vastuutahot
suhtautuivat (...) vastahakoisesti tietojen luovuttamiseen."

Siihen, mitd ovat salailevat “tietyt vastuutahot”, Haapalainen suhtautuu
havelidasti. Tata tietoa saa etsid raportin muista eli 5b- ja 6-ohjelmia koskevista
kohdasta. 5b-ohjelman evaluaattorit toteavat, etta “tietojen saatavuus, mdara ja
laatu oli erittdin heikko ohjelman virallisen seurantajarjestelmén osalta”. "Suu-
rimpana virheena" evaluaattorin kannalta mainittiin KTM:n liiallinen salassa-
pito. 6-ohjelman evaluaattorit taas valittivat KTM:Itd saatujen tietojen niuk-
kuutta (SM 1/1998, 38 ja 43).

Johtopdatososassa Haapalainen sivuuttaa nama tiedonkulun pullonkaulat
yhdellad lauseella toteamalla, etta "aineistojen kohdalla mainittiin erikseen myds
yritystietojen saamisen hankaluus”.

6.5.5 Tutkimusten julkisuusvaje

Haapalainen ei problematisoi sita, miksi yritystietoja ei saatu edes tutkimustar-
koituksiin, vaikka yritykset ovat olleet merkittdvin tuen vastaanottajien ryhma.
Hén ei kysy myoskdan sitd, mitd KTM:n salailu vaikuttaa tulosten ja koko jar-
jestelmdn arvioinnin laatuun. Evaluoinnin evaluointiin sopii itse asiassa sama
arviointi, jonka Haapalainen (s. 72) kohdistaa tutkimuksensa kohteisiin:

” (A)rviointeja leimasi tietynlainen varovaisuus ja innovatiivisuuden puute. (...)

Syyné tahin oli varmasti omalta osaltaan ensimmaisen arviointikierroksen aiheutta-
ma epdvarmuus arvioinnin tavoitteista ja tilaajien toiveista arvioinnin suhteen. Lop-
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puraporttien osalta toivoisi kuitenkin enemman rohkeita ulostuloja ja kriittisempéaa
etdisyyden ottoa (...).”

Arvioitsijat nayttavat varoneen astumasta tutkimusten tilaajien varpaille. Vaik-
ka KTM ei tutkimusten tilaaja olekaan, se on kuitenkin edustettuna valtakun-
nallisissa seurantakomiteoissa. Ne taas toimivat konsensusperiaatteella, jolloin
esimerkiksi KTM pystyy veto-oikeudella estamaan sen ettd jokin tietty tutki-
muslaitos valittaisiin jatkossa tekemééan seurantatutkimuksia.

Seurantaraportteja tekevien tutkimuslaitosten kannalta on kysymys mer-
kittavista rahoista: ne saavat tutkittaviltaan 2-5 miljoonan markan korvauksen
arvioinnista (ks. Haapalainen s. 62). Voi kysya, ovatko arvioita tekevit tutki-
muslaitokset tehneet ty6tdan ainakin osittain rahoittavan viranomaisen ehdoil-
la, siis juuri sen, jonka vastuulla on ohjelmien onnistuminen. Jotta myos tutki-
musten (eikd vain rahanjaon) riippumattomuuteen ja avoimuuteen voi luottaa,
tutkimusten rahoittajana pitdisi olla joku muu kuin rahastovastuuministerio,
tdssd tapauksessa sisaministerio. Julkisuusperiaatteen pitdisi ulottua myos arvi-
oinnin lahtékohtiin, koska myos arvioinnit rahoitetaan julkisista varoista.

Lisaksi SM itse tiedottaa julkisuuteen raporttien sisillosta tiedotusvali-
neille, siis tulkitsee niiden sanomaa. Raportit ovat julkisia, pyynnosta saatavilla,
mutta aktiivisesti niita ei jaeta julkisuuteen.

Valtiontalouden tarkastusviraston — siis toisen viranomaisen - kertomuk-
sissa (5/97; 8/97) arvostellaan ohjelmia ja niiden toteuttajia huomattavasti suo-
rasukaisemmin avoimuuden ja lapindkyvyyden puutteista kuin sisiministerion
tilaamissa ja yliopistollisten tutkimuslaitosten tekemissa raporteissa. Tarkastus-
virastolla on ollut paasy myos sellaisiin tietoihin, jotka kuuluvat tai joiden on
tulkittu kuuluvan salassapidon piiriin. Tilatut arvioinnit ovatkin keskittyneet
enemman hallinnon sisdiseen toimivuuteen kuin ohjelmilla aikaansaatuihin
tuloksiin tai niiden lapinikyvyyteen eli kansalaisjulkisuuteen.*

Hallinnon toimintaa pitda kuitenkin arvioida mielesténi ensisijaisesti yh-
teiskunnallisten vaikutusten perusteella, vaikka joissakin arvioissa (esim. Ket-
tunen 1998, 75) on pidetty viranomaisten yhteistyota sindnsa tavoittelemisen
arvoisena asiana. Se on kuitenkin vain véline johonkin; tuloksista se ei kerro
vield mitddn. Pahimmassa tapauksessa pitkalle viety byrokraattinen konsensus
voi lisata hallinnon vieraantumista ulkopuolisesta elamasta.

34 Riippumattomuusongelma koskee jopa tdssd tutkimuksessa erdéinlaisena riippumattomana extra

media -auktoriteettina kéytettyd Valtiontalouden tarkastusvirastoa. Voidaan kysyd, onko se tiysin riippu-
maton niin kauan Kuin se toimii valtiovarainministerion alaisuudessa. Kun ministerié vastaa valtionva-
roista, niin miten sen toimintaa voi kriittisesti arvioida valtiontaloutta valvova virasto sen alaisuudessa.
Tarkastusviraston siirtimisestd eduskunnan alaisuuteen onkin aina silloin tdllin kdyty keskustelua.
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7 EU-tukien julkisuus

7.1 Julkisuusnormit

7.1.1 KTM: julkisuuden negaatio

Keskeinen edellisestd luvusta kumpuava johtopaitds on se, etta tutkijat eivat
tunne niitd salassapitoperusteita, joiden mukaan KTM toimii. Ja kun néita pe-
rusteita ei tunneta, ministerion julkisuuskaytantoja ei myoskaan kyeté kritisoi-
maan. Seuraavassa tarkastelen niitd keskeisiksi julkisuuden pullonkaulaksi
osoittautuneita ohjeita ja maarayksia kahden keskeisen ministerion, kauppa- ja
teollisuusministerion seka sisaministerion hallinnonaloilla.

KTM:n julkisuusrajat on maaritelty piiritoimistoille osoitetussa muistiossa
(7/401/1996), nimeltdan ”Yritystukihakemusten kasittely EU-yritystukityoryh-
missa ottaen huomioon salassapidettdvyysnakokohdat”. Tassda muistiossa, joka
on lahetetty tukia jakaville alueviranomaisille yli vuosi EU-jasenyyden alkami-
sen jilkeen, kaikki julkisuusrajoitukset ovat perdisin kansallisesta normistosta.”
Otsikko kertoo, etta lahtokohtana on salassapito, julkisuuden negaatio, ei julki-
suus.

Muiden viranomaisten kuin KTM:n paatosvaltaan kuuluville rahoille ei
ole olemassa ainakaan kirjallisia julkisuusrajoituksia — siindkaan tapauksessa,
ettd esimerkiksi tyoministerion kautta kanavoituvan tuen saajana olisi yritys.

Paatoksessa korostetaan, ettd "EU-yritystukityoryhmaén toimintaan liitty-
viin salassapitonakokohtiin on kiinnitettava erityistd huomiota” (kursivoinnit
AH):

”Salassapitovelvollisuutta on fulkittava lnajasti ja sen osapuolen eduksi, jonka hyvaksi

salassapidettivyys on saddetty. Salassapidettaviksi liikesalaisuuksiksi katsotaan

yleensa kaikki sellaiset litketoimintan koskevat tiedot, jotka eivét ole julkisia. On kuiten-
kin huomattava, ettd se, jonka suojaksi salassapidettévyys on sdddetty, voi myos va-

7

paasti luopua lain hénelle tarjoamasta suojasta.” (kurs. AH)

Julkisuuden negaatio on maaritelty mahdollisimman laajaksi: kaikki, mité ei ole
erikseen julkisiksi maaritelty, on salaista. Suomalainen julkisuusperiaate kaan-
tyy yritystukien jaossa tasmalleen pailaelleen.

Yksityinen yrittdja maarittelee tdssa julkisuuden rajat: jos yrittdja haluaa
kertoa saaneensa muilta veronmaksajilta rahaa, hdn saa kertoa sen ilman etta
julkinen valta rankaisee siitd hantd. Kaytiannossa tuen saajan pitdisi ottaa itse
yhteytta tiedotusvilineeseen, tarjoutua julkisuuteen, ikaan kuin lottovoittajan,
jonka nimed Veikkauskaan ei julkista ilman timén omaa tahtoa.

Juridisina rajoituksina muistiossa viitataan julkisuuslain nojalla annettuun
ns. salassapitoasetukseen. Sen mukaan salaisia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat

33 Muistiossa viitataan KTM:n yritystukityoryhmii koskevaan pditokseen (7/401/96), yritystukilain

33 pykaldin, salassapitoasetuksen 1 § 9 kohtaan, rikoslain 40 luvun 5 pykiléin seki rikoslain 38 luvun 1
ja 2 pykaladn.
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viranomaisen virkatoiminnassaan hankkimia tai saamia tietoja ja selvityksia yk-
sityisesta liike- ja teollisuustoiminnasta, elinkeinon ja ammatin harjoittamisesta
taikka yksityisen taloudellisesta asemasta, mikali se, jota asiakirja koskee, ei an-
na suostumustaan sen tiedoksi antamiseen.

Seuraavaksi viitataan rikoslain 40 lukuun, jonka mukaan "on huomatta-
va", ettd huolimattomuudesta tai varomattomuudesta tapahtuneesta virkasalai-
suuden rikkomisesta voidaan tuomita sakko- tai vankeusrangaistukseen. Sa-
man rikoslain pykélan mukaisesti rangaistava on teko, jos virkamies rikkoo
yritystukilain maarittelemaa salassapitovelvollisuutta.

Naiden varoittelujen jalkeen siirrytaan yritystukia koskevien tietojen an-
tamiseen maakunnan yhteistyéryhmalle. Muistiossa todetaan, ettd yhteistyo-
ryhman jasenid koskee ehdoton vaitiolovelvollisuus, jos yritystukihakemuksia
kasitellaan yhteistyoryhmassa. Yleisojulkisuuden kannalta keskeistd on kuiten-
kin paatos- ja hakemustietoja koskevan maarayksen epamaaraisyys:

" Asianosaisella (tuen hakijalla, AH) on oikeus saada hakemukseen liittyvista viran-
omaisten lausunnoista itseddn suoranaisesti koskevia tietoja mutta ei esimerkiksi kil-
pailijaa koskevia tietoja. Tukipdatokset ovat julkisia yritysten nimen, tuen markka-
mMAadran ja prosenttien osalta.”

”Saanno6llisesti toteutettavan raportoinnin osalta yhteistyéryhmalle vélitettava tieto
voitaneen rajoittaa koontitietoihin, jotka sisdltavat hakemusten lukuma&drdn ja
myonnetyt markkamaérit tukimuodoittain ja tavoitealueittain ilman tuen hakijoiden
yksilointitietoja, jolloin salassapito-ongelmia ei ilmene.”
Vaikeasti avautuvan maarayksen voi tulkita monella tavalla:

1) Paatokset (nimi, mk-maard, prosenttiosuus) julkistetaan mitenkddn yksi-
16imatta kohderyhmaa.

2) DPaatokset julkistetaan yhteistyoryhmalle.

3) Yhteistyoryhmadlle julkistetaan koontitiedot hakemuksista, mutta ei mi-
taan muuta. Ulkopuoliselle my&s se on epdselvaa, mita tarkoitetaan koon-
titiedoilla.

Mairayksen sekavuutta on omiaan lisdédmaan vield yhteenvedossa kaytetty sa-
namuoto: "Saanndllisesti toteutettavan raportoinnin osalta yhteistyéryhmalle
valitettavat tiedot voidaan rajoittaa koontietoina esitettaviin hakemusten luku-
madriin ja myonnettyihin markkamaariin tukimuodoittain ja tavoitealueittain.
(...) (Yksittdisten tukipaatosten yritysten nimed, tuen markkamdaria ja pro-
sentteja koskevia tietoja on pidettdava julkisina."

Maarayksessa aiemmin esiintynyt epavarma ilmaisu "voitaneen rajoittaa”
on muuttunut yhteenvedossa ehdottomaksi "voidaan rajoittaa" -ilmaisuksi.
"Ovat julkisia" on taas lieventynyt ja samalla hamartynyt yhteenvedossa muo-
toon "on pidettava julkisina". Vaihtelevat ilmaisut ovat esimerkkeja siita, miten
monimutkaisella ja epdjohdonmukaisella virkakielella pystytaan vaikeuttamaan
paitsi kansalaisten tiedonsaantia myos sitd, mita virkamiehet uskaltavat kertoa
kysyjille. Takalan ja Konstarin (1982) sanoin:

”(Julkisen asiakirjan luovuttamisesta kieltdytyminen ei ole johtanut virkasyytteen
nostamiseen; asiasta on yleensa selvinnyt korkeintaan huomautuksella, eikd sekdin
liene yleinen verrattuna siihen, miten usein virkamiehet todennédkoisesti kieltaytyvét
luovuttamasta julkisia asiakirjoja. Kdytdnto ja asenteet nayttavét sellaisilta, ettd epa-
varma ja varovainen virkamies kokee usein turvallisemmaksi olla luovuttamatta
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asiakirjaa, jollei ole tdysin varma siitd, ettd se on julkinen. Virheellinen salaaminen
tuomitaan huomattavasti lievemmin kuin salassa pidettdvan tai 'ei-julkisen” asiakir-
jan ilmaiseminen.”

Tiedottamisesta, kansalaisten tai tiedotusvilineiden palvelemisesta KTM:n
madrdyksessad ei puhuta mitddn. Maarayksen toisen allekirjoittajan Sakari Arki-
on mukaan mitaan suurta yleisoa tai tiedotusvalineita koskevia julkisuus- tai
tiedotusohjeita ei yritystuista ole®. Lahtokohtana on siis vaikeneminen. Tiedo-
tusvalineen kannalta tima merkitse periaatteessa sitd, ettd tietoa on osattava
kysya tai vaatia, jotta sitd saa. Salassapitomadrayksessa vastuu siirtyy potenti-
aaliselle tiedontarvitsijalle, jonka pitéisi tuntea sekd monimutkainen yritystukia
koskeva lainsdadéanto etta KTM:n tulkinnanvaraiset kaytannesaannot.

Yhden mielenkiintoisen ulottuvuuden KTM:n salassapitoperiaatteelle tuo
6-ohjelman seurantaraportti (1/1998, 12). Tarjouskilpailun voittaneen Helsingin
yliopiston Tietopalvelut Oy:n konsortion tehtdvana oli selvittdd miten hyvin
asetetut tavoitteet oli saavutettu ohjelman ensimmaisten vuosien aikana. Tut-
kijat toteavat, ettd KTM:n raportoimasta hankkeiden tyopaikka- ja yritysmaa-
ristd seurantatyoryhma ei voi esittda luotettavuusarviota. Tyopaikkatavoitteen
tarkastelu jaa ilmaan: joko tiedot ovat hakemusten ennakkotietoja eli arvauksia
tai niita ei ole ollenkaan.

Raportin lopuksi todetaan hieman turhautuneesti, etta "arvioitsija joutuu
toimimaan sen tiedon varassa, jonka han saa tai joka annetaan hénen kayttoon-
sa". Turhautuneisuus selittyy KTM:n salassapitotulkinnalla, joka 16ytyy rapor-
tin liitteend olevasta kokouskeskustelumuistiosta (15/490/97):

"KTM:1la tai KTM:n yrityspalvelun piiritoimistolla ei ole oikeutta antaa tai saada lii-
kesalaisuuksia koskevaa tietoa muuhun kuin (hakijan) suostumuksessa mainittuun
tarkoitukseen. Titen salassapitosddnnokset estivat ministeriotd tai piiritoimistoa
luovuttamasta liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa esimerkiksi neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2052/88 6 artiklassa tarkoitettuun seurantaan liittyvaa arviointia
varten.”

Tata tulkintaa perustellaan sill3, etté liikesalaisuutta on tulkittava laajasti ja sen
osapuolen hyviksi, jonka hyviksi salassapidettavyys on sdddetty. Sen jalkeen
seuraa yllatys: "Kauppa- ja teollisuusministerion paatokset ovat julkisia mark-
kamaarien ja prosenttien osalta (lukuunottamatta julkisia hankkeita)”. Verrat-
tuna aiemmin lainattuun KTM:n médédrdaykseen (7/401/96), julkisia eivit enda
olekaan tuensaajien nimet - eivat edes tutkimustarkoitukseen.
Seurantaraportin liitteend olevan keskustelumuistion perusteella on tehta-
vissd seuraavat johtopaatokset:
1) KTM on kiristanyt yritystukia koskevia julkisuusmaarayksia EU-
jasenyyden aikana.
2) KTM:ll4 on itselldaan sisdisesti ristiriitaisia julkisuusmaarayksia joko il-
mausten epatasmallisyydesta tai jostain muusta syysta johtuen.
3) KTM tulkitsee omia julkisuusmaarayksiaan ristiriitaisesti.
4) KTM:lla on kaytannossd erilaisia julkisuusmaédrayksia riippuen siita,
kuka tietoja haluaa.
5) KTM ei katso tarpeelliseksi perustella mahdollisia uusia mdarayksia tai
niiden uusia tulkintoja mitenkaan.

3 Puhelinkeskustelu 10.4.1998.
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Samassa muistiossa todetaan, etta lahtokohtaisesti kokonaan julkisia voivat olla
yritysten toimintaymparistotukihankkeet, kun hakijana on tutkimuslaitos, op-
pilaitos, kunta tai muu julkinen yhteiso. Ensimmaéinen kysymys kuuluu, miksi
muistiossa kdytetdan ilmaisuja "voivat olla" eikd "ovat", ja mita tarkoittaa
”lahtokohtaisesti julkinen”. Téalla retoriikalla KTM antaa itselleen aina viimeisen
tulkintamahdollisuuden siitd, onko jokin asia julkinen vai ei. Tatd mielivaltai-
suutta voidaan ilmeisesti perustella vuoden 1951 julkisuuslain kohdalla, jonka
mukaan asiakirja on voitu maaratd salaiseksi silld perusteella, ettd virkamies
"asian laadun vuoksi” katsoo sen sellaiseksi, jota "ilmeisesti ei saa julkaista".
Uudesta julkisuuslakiesityksesta tama kohta on poistettu, ja sen myo6ta on
poistettu virkamiehilta ldhes asiaan kuin asiaan ulottuva itsendinen harkinta-
valta.

7.1.2 SM: huomio niakyvyyteen

Sisdaministerion ohjeissa yritystukitietoja ei pyrita varjelemaan yhtd tiukasti.
Touho-ty6ryhmén muistiossa (1995, 7) sanotaan toiveikkaasti, etta ”yhteistyo-
ryhméan késittely varmistaa rahoituspaatosten avoimuuden”. Avoimeksi jaa,
mitd ‘avoimuus’ tarkoittaa: hallinnon sisadistd avoimuutta vai ulkopuolisten
mahdollisuutta nahda paatoksenteon sisddn. Yritystuista todetaan, ettd etuka-
teen tarkastellaan vain tukijarjestelmad, kun taas yksittaisista tukipaatoksista
saadaan vain jalkikateistietoa. “Avoimuus’ on tdiméan mukaan sita, etta ohjelmi-
en kokonaisuudesta ja my0s tiedotuksesta vastaava yhteistyOryhma saa tiedot
eteensa paatoksista vasta sitten, kun niihin ei voi enaa vaikuttaa.

SM:n kasityksessa julkisuudesta on silti havaittavissa pieni, mutta peri-
aatteellisesti merkittavd yhden sanan ero verrattuna KTM:n muistioon. SM
lahtee siitd, ettd hakemuksista ja paatoksista esitetdan paitsi koontitiedot myds
"taydellinen hankeluettelo, joka sisaltda ainakin seuraavat tiedot: yrityksen nimi,
myonnetyn tuen maard, tukiprosentti ja tukimuoto" (kursivointi AH). Erona on
sana ainakin: se mikda SM:lle on julkisuuden minimi on KTM:lle julkisuuden
maksimi.

SM:n muistiossa korostetaan, etta "erityistd huomiota tulee kiinnittda EU-
hankkeiden nakyvyyteen". Lukijalle jaa epaselvaksi, tarkoittaako nakyvyys tas-
sa ulkoista nakyvyytta eli julkisuuskuvaa vai hankkeita koskevan paatoksente-
koprosessin lapinakyvyytta.

7.1.3 Mielivaltaiset tulkinnat

Seurantaraportit eiviat kykene vastaamaan kysymykseen, miksi julkisuus to-
teutuu EU-tukihallinnossa ldahinna sattumanvaraisesti. On siis mentdva niiden
taakse: seuraavassa tarkastelen teemahaastattelujen pohjalta kahden keskeisen
ministeriéon, KTM:n ja SM:n virkamiesten madarittelyja julkisuuden merkityk-
sesta tukien jaossa.

KTM:n EU-tukia koskevassa salassapitomuistiossa noudatetaan itse asias-
sa samaa passiivisen pidattyvaista linjaa, mika ministeriolla on ollut yritystuki-
en jaossa ennen liittymistd EU:hun. Valtakunnallisessa seurantakomiteassa
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KTM:44 edustava teollisuusneuvos sanoo, ettd "ei ole mitdan uutta siini, ettd
julkista on se kuka saa ja paljonko™

”On olemassa tietty paikka, esimerkiksi kirjaamo, mista tiedot ovat saatavissa. Sen
varmaan kaikki tietavat, ettd tiedot ovat julkisia.”

”Toinen asia on jos edellytetadn, ettd jokainen KTM:n piiritoimisto tuottaa tietyll4 ai-
kaviélilla listat naistd myonnetyistd tuista. Sitd ei varmaan kaikki tee koska on kysy-
mys my0s henkiloresursseista mitd millakin alueella on kiytettavissa.” (H5)

Epéselvaksi jaa, mitda KTM:n virkamies tarkoittaa niilla "kaikilla", joiden pitaisi
tietda etta tiedot ovat julkisia. Tamén tulkinnan mukaan julkisen ja salaisen rajat
madrittelee loppujen lopuksi fuen saaja. KTM maarittelee paatosten julkisuuden
sen mukaan, onko tuen saaja yksityinen vai julkinen yhteis6”. Julkisuutta ei siis
madrittele hankkeen siséltd vaan tuen saajan yhtidoikeudellinen asema. Yhteis-
kunnan rahalle tapahtuu erddnlainen metamorfoosi; se muuttuu yksityiseksi,
ainakin osittain salaiseksi jo ennen kuin se kilahtaa yrityksen tilille.

Ongelmalliseksi timan jaottelun, jonka mukaan jotkut hakijat ja tuen saa-
jat nauttivat liikesalaisuuden suojaa ja toiset eivit, tekee se, ettd moni julkisista
yhteisoistd kuten koulutuslaitoksista saa nykyisin suurimman osan tuloistaan
muualta kuin kunnalta tai valtiolta. Julkisen ja yksityisen raja on niidenkin
kohdalla hamartynyt, ja samalla perusteella ("emme halua nimedmme julki-
suuteen") ne voisivat vaatia paatostietojen salaamista — ja viedad salassapitoa
viela pidemmalle.

Mika on sitten se syy, minkd perusteella yrittdjdt eivat halua rahoituksel-
leen julkisuutta? Siksiko, etta kilpailija saa edun itselleen? Ndin tuskin on, koska
julkisia ovat vain yrittdjan nimi, ei hankkeen sisdlto. Yrittdjien virallinen kanta
onkin se, ettd yhteiskunnan jakamat vastikkeettomat tuet vaaristavat yritysten
valista kilpailua.”

KTM:n lahtokohtana on periaate, jonka mukaan avoimuus ja tehokkuus
ovat ristiriidassa keskendn, ja avoimuus on alisteinen télle tehokkuudelle. Tata
voi kutsua tehokkuusperiaatteeksi, jonka kestavyytta kaytannossa ei ole paasty
kuitenkaan kokeilemaan. Tehokkuusperiaatteesta seuraa puolestaan salassapito-
periaate. Avoimuuden katsotaan haittaavan niin hallinnon kuin elinkeinoela-
mankin mahdollisimman héiriétonta toimintaa. Julkinen ja yksityinen etu yhty-
vat siind mielessd, ettd sekd viranomaisen ettd sen toimien kohteen tavoite on
pysya piilossa julkisuuden katseelta.

Julkisuusperiaate, esimerkiksi siind muodossa kuin se on kirjattu uuteen
julkisuuslakiin, lahtee aivan painvastaisesta asenteesta. Sen mukaan hallinnon
avoimuus, julkisuus, on nimenomaan tehokkuuden edellytys.

Edes KTM:n erdiden virkamiesten vaitteet siitd, ettd yrittdjat eivdat halua
nimiaan julkisuuteen, eivat ole aivan kiistattomia. Kattavaan otantaan perustu-
vaa empiirista nayttoa asiasta ei ilmeisesti ole. 2-ohjelmaa arvioineet tutkijat
toteavat, ettd "ohjelmaan liittyvaa avoimuutta on seka kehuttu etta kritisoitu™

¥ Muistio 15/490/97.
*  T&td mieltd on ollut mm. elinkeinoeldmin etua ajavan Keskuskauppakamarin toimitus-
johtaja Matti Aura (HS29.7. 1997).
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” Avoin tiedottaminen on johtanut siihen, ettd monet virheelliset kasitykset on voitu
oikaista ja yleisélle on muodostunut aikaisempaa oikeampi ja realistisempi kuva tu-
kiohjelmista. Toisaalta jotkut yritykset katsovat, ettd tukitiedon vuodettua julkisuu-
teen ne ovat saaneet negatiivista palautetta sekd asiakkailta ettd kilpailijoilta; erds
haastateltu kilpailija ilmoitti julkisuuden vuoksi luopuvansa koko tuesta.” (SM
5/1997,18)

KTM:4a seurantakomiteassa edustavan virkamiehen ndkemyksen mukaan
keskushallinnolla "ei ole mitddn sitd vastaan", ettd myonnetyt EU-tuet julkiste-
taan kuten esimerkiksi Paijat-Hameessa ja Satakunnassa. KTM:1la ei ole kantaa
sithen, pitdisiko paatoksista aktiivisesti tiedottaa:
”2-ohjelman arvioinnissa on sentyyppisia yritysten kantoja ettd he eivat valttimatta
halua ollenkaan julkisuutta. Me annamme sen mahdollisuuden ettd toimittajat voivat

hakea sen tiedon. Kylld me tiedostamme ettd timé julkisuus on ollut olemassa vuosi-
kymmenet.”

"Itse kukin olemme kiinnostuneita siitd, mitd naapurissa tapahtuu (...) mutta pitda
myos ajatella filosofiaa miksi me rahoitusta myénndmme: sen vuoksi, ettd meidan
elinkeinotoiminta kehittyy, ettd silld on kilpailuedellytykset olemassa, ettd se pystyy
tuottamaan tuotteita, ettad se pystyy palkkaamaan tyontekijoitd. Siihen liittyy myos
elinkeinoelaman ymmartiminen eika vain huutotorvena oleminen.” (H5)

Loogisesti tasta pitdisi seurata, ettd (1) yritystuet yleensa ja (2) niiden jakaminen
salassa erityisesti tuottaisi hyvinvointia laajemminkin, esimerkiksi tyopaikkojen
muodossa. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvitys (1994/76) puhuu
kuitenkin tita perustelua vastaan. Tukien systemaattinen jalkiseuranta ja niiden
vaikuttavuuden arviointi on hyvin vahaista. Varsinkin vastikkeettomien tukien
jalkiseuranta nakyy vain negaation kautta. Kaytannossa tuen kayttaminen ha-
kemuksen vastaisesti tai hankkeen epaonnistuminen tulee ilmi vain jos yritys
hakee tukea uuteen hankkeeseen.

Kysymys on kuitenkin ennen muuta arvofilosofinen: elinkeinoeldmén
erityinen etu on maaritelty yhteiskunnan eduksi. Todellisuudessa rajat maéarit-
telee yksi viranomainen omilla sisdisilli maarayksillaan. Nain KTM on onnis-
tunut tehokkaasti suojelemaan myos itsensa ulkopuoliselta kritiikiltd. Tama
yleisena etuna esiintyva erityinen etu saattaa olla virkamiesten tyorutiiniperin-
teeseen nojaavaa mukavuudenhalua, halua tehda tyotaan hairiottomasti. Se
saattaa olla my0s harkittua ja jarjestelmallista salailua, jolla halutaan estdd sen
toimintaan kohdistuva ulkopuolinen valvonta.

Edella kerrottujen esimerkkien valossa julkisuuden puute voi olla joko syy
EU-tukihallinnon sisdisiin ristiriitoihin tai seurausta niistd. SM:n edustajien
mukaan KTM ei luovuttanut ajoissa ohjelmaa hallinnoivalle SM:lle sen tarvit-
semia (julkisia) tietoja. Sisdinen julkisuusvaje on seurausta valtataistelusta, jota
kdydaan KTM:n ja SM:n vililla keskushallinnossa. Ennen EU-jasenyytta KTM:n
yritystukien jako ei kuulunut muille viranomaisille, mutta nyt SM:n velvolli-
suus on koota ne EU:lle. KTM:1ta saadun tiedon kautta SM pystyy myos kayt-
tamaan valtaa KTM:n yli.

Tutkimusta varten haastateltu KTM:n edustaja kiisti ministerionsa kos-
kaan edes viivytelleen tietojen luovuttamisessa. SM:n edustaja puolestaan ke-
hotti haastattelijaa panemaan KTM:n tiukalle tietojen salaamisesta — ikdan kuin
se olisi tutkijan tehtava. EU-tukihallinnon virkamiesten teemahaastattelujen pe-
rusteella syntyi kuva, jonka mukaan oman organisaation edun tavoittelun ni-
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missd monet virkamiehet esittavat faktoina véitteitd, jotka osoittautuivat jopa
valheiksi, kun niita tarkisti muista ldhteista. Tutkijalla onneksi oli aikaa ja mah-
dollisuuksia tarkistaa vaitteiden todenperaisyys, mutta toimittajaa vaanii tassa
tukiviidakossa eksymisen vaara jos han lahtee sille polulle, jonka asiantuntijana
esiintyvad opas ensimmaisena tarjoaa.

7.1.4 Salailun kritiikki

Yritystukitietojen julkisuudesta ja salailusta on julkisuudessakin kayty valilla
varikkaitakin kiistoja. Aiheen arkuudesta kertoo Kansan Uutisissa (11.7.1996)
julkaistun jutun jalkipyykki. EU:n aluepolitiikan osaston virkamies Frank Raw-
linson puhui Brysselissa vierailleelle Vasemmistoliiton valtuuskunnalle tieta-
matta, ettd paikalla oli myos Kansan Uutisten toimittaja. KU siteerasi Rawlinso-
nia kuuden palstan jutussa "EU-virkamies pitda KTM:aa salailevana™

”Rakennerahastojen toimintaa Suomessa vaikeuttaa ainoastaan se, etteivit kaikki
ministeriot toimi avoimesti. Esimerkkind hdn mainitsi kauppa- ja teollisuusministeri-
on. - Emme paljoakaan tiedd siitd, mitd EU:n budjetista siirtyville rahoille tapahtuu,
kun ne kulkevat KTM:n kautta.”

KTM Kkatsoi Rawlinsonin esittdiméan arvostelun olleen aiheetonta silla perus-
teella, ettd Rawlinson esitti jutusta ministeridlle kirjallisen anteeksipyynnon
(H2). Eri asia kuitenkin on se, halusiko komission virkamies lausuntonsa me-
diajulkisuuteen kuin se, seisoiko hidn sanojensa takana. Rawlinson toisti salai-
lumoitteensa useaan kertaan myohemminkin:

”Se (KTM:n salailu) on oikein vaikea asia, josta olemme keskustelleet KTM:n kanssa
kauankin sitten. (...) Luetteloa, johon sisdltyvat kaikki hankkeet yrityksen nimineen
ja tukimdarineen, ei julkisteta, vaikka KTM myontda ettd ndma tiedot ovat julkisia.
KTM:n mukaan yritykset jotka saavat tukea eivdt halua julkisuuteen. En ymmaérra,
miksi teilld (Suomessa) yritykset eivat ilmeisesti halua etta hankkeet kerrotaan.” (H?)

Komission huoli KTM:n salailusta selittyy osittain silld, etta yritystukityoryh-
mat perustettiin Suomeen nimenomaan komission maarayksesta. Syyna olivat
Suomen muihin EU-maihin verrattuna poikkeuksellisen tiukat liikesalaisuus-
madaraykset. Yritystukityoryhmat toimivat KITM:n vanhojen kansallisten jul-
kisuusmaaraysten ja ~kdytantdjen mukaan, mikd nayttaa kadntyneen komission
omia tavoitteita vastaan: ne ovat este EU:n hankkeille kaipaamalle PR-
julkisuudelle. Komission ja KTM:n vilinen kiista osoittaa sen, etta kaytannossa
avoimuudella kehuskelevat suomalaiset virkamiehet ovat joissakin tapauksissa
paavillisempia kuin salailusta syytetty EU-paavi itse.

Arvosteluun ovat yhtyneet myos useat muut ministeriot, adnekkaimmin
2-, 5b- ja 6-ohjelmia hallinnoiva sisdasiainministerié. SM:n aluekehitysosaston
paallikko on luonnehtinut KTM:n salassapitotulkintoja hatavarjelun liioitteluksi
(H6). Kritiikkia esitti myos hallintoministeri Jouni Backman, Suomen korkein
vastuuhenkild naissa ohjelmissa:

”(Yritystukia koskeva) salaisuus on viety liian pitkalle. Yritysten taloutta ja kilpai-
luasemaa koskevien tietojen luottamuksellisuus on ymmarrettdvissa, mutta ei se, etta
kaikki tiedot yrityksen nimestd lihtien pidetadn salaisena. Hakiessaan julkista tukea
yritys tietdd joutuvansa julkisuuden kohteeksi.” (SM:n lehdistotiedote 5.11.1997)
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Huomio kiinnittyy Backmanin viimeiseen lauseeseen. Sen pitdisi kuulua, etta
"hakiessaan julkista tukea yrityksen pitdisi tietdd joutuvansa julkisuuden koh-
teeksi". Yritystukia ei kuitenkaan ole Suomessa julkistettu ennen EU-jasenyytta
edes poikkeustapauksissa. Tdsta perinteestd johtuen moni yrittaja luultavasti
aivan vilpittomasti olettaa paatoksenkin olevan salainen. Lisaksi KTM:n piiri-
toimistot ja yritysosastot ovat tehneet paatoksia EU-tuista ilman ettd yritykset
ovat aina edes tienneet hakeneensa tai edes saaneensa rahaa juuri EU:lta (ks.
SM 1/1998). Padtoksentekoa ei voi kehua avoimeksi, jos edes hakemuksen alle-
kirjoittaja ei tiedd mita tukiaisia on hakenut ja mista on rahaa saanut.

6-ohjelmia koskevassa valtiontalouden tarkastuskertomuksessa (5/97, 51-
52) todetaan, ettd "ohjelmien toteuttamisessa yritystukityéryhmaille on annettu
suhteellisen vapaa harkintavalta antaa informaatiota paatoksista, toteuttaa seu-
rantaa ja raportoida tuloksia maakunnan yhteistyéryhmalle". Informaatiota oli
annettu joissakin tapauksissa vain tukipaatosten lukumadridn ja madrarahan
kulumisen osalta - siis tuensaajien nimia ei ollut kerrottu. Johtopéatos on varsin

tyly:

7 Yritystukityoryhmien toiminta on ollut puutteellista ja huonosti ohjeistettua. (...)
Kisittelyjarjestelmd johtaa yrityshankkeiden ja ohjelman tulosten seurannan vai-
keutumiseen, koska maakunnan yhteistyoryhméd saa vajavaista tietoa yritystuki-
hankkeista. (...) Samalla tulisi liikesalaisuuden suoja maaritelld tarkemmin. Ohjel-
mahankkeissa on myos yritystukien osalta kysymys julkisin varoin tuetusta toimin-
nasta. Yritystukien kasittelyjarjestelmd ei tdytd hallinnointijirjestelmédd luotaessa
asetettuja partnership-periaatteen, hallinnon avoimuuden (transparenssin) seka riit-
tdvan seuranta- ja arviointiaineiston tuottamisen vaatimuksia.”

Alvesalon ym. laaja tutkimus Tukien varassa (1995) osoitti, etta tukien kayton
seuranta oli sattumanvaraista, KTM:n piiritoimistot valittelivat resurssiensa
puutetta ja maksatusvaiheessa hakijan ilmoituksen todenperaisyys jii usein tar-
kistamatta. KTM:n péaatehtdavaksi koettu yritystoiminnan edistiminen ndhtiin
vastauksissa ristiriitaisena suhteessa valvonnan lisaidmiseen.

Vastakkain on nain kaksi ristiriitaista tavoitetta: kun koko elinkeinotu-
kiajatuksen keskeinen tavoite on yritysten toimintaedellytysten parantaminen,
koetaan mahdollisten vaarinkdytosten jahtaaminen - ja julkisuus sen keinona -
tavoitteelle vieraana toimintana. Toisaalta Alvesalon ym. tutkimus osoittaa, etta
viranomaisten sisillakin saattaa olla aivan painvastaisiakin kasityksia julkisuu-
den vaikutuksista. Yhden piiritoimiston ndkemyksen mukaan paatosten pitaisi
olla julkisia niilta osin, kuka myonsi, kenelle, milloin ja kuinka paljon tukea.
"Pelkéstaan tama karsisi potentiaalisetkin avustusten vaarinkayttijat", uskoi
tama kyselyyn vastannut.

Vaatimus - tai ainakin ajatus - yritystukiin liittyvan salailun vahentami-
sesta ei siis ole uusi edes KTM:n sisalla. Toisaalta tdstd kommentista paljastuu
tietdmattomyys siitd, ettd naiden paatostietojen olisi pitanyt olla julkisia jo sil-
loin kun tutkimusta tehtiin, mutta siita ei ndyta olleen tietoa KTM:n talla vir-
kamiehella - eikd ilmeisesti edes tutkimuksen tekijoilla, koska ndma eivat ka-
sittele lainkaan julkisuuden merkitysta sen paremmin viranomais- kuin kansa-
laisvalvonnankaan kannalta.

Yhteenvetona voi todeta, etta KTM:n luomat julkisuuskdytannot rajoitta-
vat tukijarjestelmaa koskevaa tiedon tuotantoa. KTM on maaritellyt julkisuuden
rajat suvereenisti niin tutkijoihin, toisiin viranomaisiin kuin tiedotusvalineisiin-
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kin pdin. Sen noudattama salassapitoperiaate on vastoin EU:n ohjetta, mutta
EU:lla ei ole valtaa sen KTM:n omien maaraysten yli.

7.2 Tiedotusohjeet ja julkisuus

Seuraavassa tarkastelen niitd maarayksia ja ohjeita, joita EU ja kansalliset viran-
omaiset ovat antaneet tukiohjelmien tiedottamisesta. Se on julkisuuden “positii-
vinen’ puoli vastakohtana niille edellisissa luvuissa tarkasteluille maarayksille,
jotka rajoittivat julkisuutta. Tarkastelun kohteena on se, antavatko ohjeet kan-
salaisille mahdollisuuden valvoa toimintaa. Seka kuntalaki ettd uusi julkisuus-
laki lahtevit siitd, ettd tiedottaminen on osa julkisuusperiaatetta ja ettd viran-
omaisen velvollisuus on tuottaa ja jakaa tietoa.

7.2.1 EU:n tiedotus: nikyvyyttd vaan ei lapindkyvyyttd

EU:n tarkein tiedotusohje on "Euroopan komission kidytinnon opas rakennera-
hastojen ja kalatalouden tiedottamis- ja julkistamisvaatimuksista" (1996) antaa
hyvin yleisluonteisia ohjeita:
"Hankkeen kehittelyn eri vaiheet tarjoavat useita mahdollisuuksia tiedotustoimen-
piteiden toteuttamiseen. Tiedotusvalineitd koskeva suunnitelma sisdltdd ndiden

mahdollisuuksien ennakoimisen ja niiden mahdollisimman tehokkaan kohdentami-
sen suoraan suureen yleiséon, tiedotusvélineisiin ja potentiaalisiin edunsaajiin.”

”Lukuisia tiedotusvalinesuunnitelman osia voidaan toteuttaa ennen hankkeen lop-

puun saattamista, kuten

- toteutettavasta hankkeesta etukateen lehdistotiedotteella tiedottaminen

- lehdistotilaisuuksien jdrjestiminen alueen tiedotusvilineille ja potentiaalisille
edunsaajille muuraustilaisuuden yhteydessa

- ohikulkijoille hankkeen kulusta kertovat rakennustyémaan taulut.”

Mediasuhteita kasittelevassd luvussa "On aika luoda kiinteédt suhteet tiedotus-
valineisiin" todetaan, etta “tiedotusvédlineet muodostavat erityisen tarkedn koh-
deryhmain, silla ne levittavat tietoa suurelle yleisolle”. Media olisi pidettava
“kehityksen suhteen ajan tasalla” mm. lehdistotiedotteilla, virallisilla tiedot-
teilla, lehdistotilaisuuksilla, videoilla ja tekstimainoksilla. Edelleen “erityisesti
alueelliset tiedotusvilineet (lehdistd, radio ja televisio) ovat kiinnostuneita saa-
maan tietoa alueellaan tapahtuvasta hankkeiden kdynnistamisestd ja niiden to-
teutumisen tarkeistd vaiheista”.

Tiedotusvalineiden tehtdiva on toimia EU:n ehdoilla tapahtuvan PR-
julkisuuden foorumina. Ohjeita voi kiittdd tietynlaisesta avoimuudesta, siitd,
etta tarkoitusperit eivit jaa epaselviksi. Suomenkielisen laitoksen kaantajalla tai
toimittajalla ei nayta kuitenkaan olleen tietoa esimerkiksi siita, ettd journalistien
eettisten ohjeiden mukaan tekstimainonta on kiellettya.

EY:n virallisessa lehdessd” on julkaistu yksityiskohtaiset tiedotusta ja
mainontaa koskevat maardaykset, jotka perustuvat ministerineuvoston asetuk-
seen (2082/93) ja komission paatokseen (94/342). Mielenkiintoinen, ja ehka

¥ 18.6.1994.
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EU:n julkisuuskasitteen todellista sisdltod kuvaava yksityiskohta on kdannos-
virhe. Asetuksen 32 artiklan englanninkielinen nimi on "Information ja publi-
city”, jossa 'publicity’ on suomenkielisessd versiossa kaannetty mainonnaksi.
Komission suomenkielisessa tiedotusohjeessa pyydetaan "lukijaa ystavallisesti
mielessddn korvaamaan sana mainostaminen sanalla julkistaminen”. Vastuu
siirtyy lukijalle varsin pitkéksi aikaa: sana ‘mainonta’ esiintyi viela viisi vuotta
myohemmin siind asetuksen tekstissd, joka oli saatavilla eduskunnan kirjastos-
sa.

Maaraysten avoimuuteen ja julkisuuteen viittaavat ilmaukset eivat taas-
kaan aukene kovin helposti lukijalle. Johdannossa todetaan, etta "on aiheellista
taata, ettd rakenteellisten tukitoimenpiteiden toteuttaminen on entista avoi-
mempaa”. 25 artiklassa todetaan, ettd "rahastojen tehokkuuden lisddamiseksi
komissio takaa, ettd niiden hallinnossa kiinnitetdan erityistdi huomiota asioiden
hoidon avoimuuteen” (kurs. AH). Toisin kuin esimerkiksi KTM, komissio ldhtee
siis siitd, ettd avoimuus on tehokkuuden edellytys eika suinkaan este. Tosin “ta-
kaus’ on ristiriidassa sen kanssa, ettd komission ero vuonna 1999 johtui osaltaan
rakennerahastovarojen kdayttoa koskevien vaarinkdytosten salailusta.

Tiedotusta ja mainontaa kasitteleviassa 32 artiklassa todetaan, ettd jasen-
valtioiden on huolehdittava siitd, ettd suunnitelmia (tarkoittaa ilmeisesti ohjel-
mia) mainostetaan (pitdisi korjauksen mukaan olla ‘julkistetaan’) asianmukai-
sesti. Eri toimielinten on myo6s huolehdittava siitd, ettd EU-tukea saanutta toi-
mintaa mainostetaan asianmukaisesti, "jotta mahdolliset edunsaajat ja ammat-
tijarjestot olisivat tietoisia toiminnan tarjoamista mahdollisuuksista ja jotta jul-
kisuudessa tiedettdisiin yhteison osuus toiminnassa".

Komission paatoksen (94/342) liitteessd annetaan varsin yksityiskohtaisia
madarayksia julkisuudesta: "tiedotus- ja mainontatoimenpiteisiin” sisallytetaan
"toteutuspaikoille pystytetyt tiedotuskyltit" sekd "pysyvat muistolaatat yleisolle
tarkoitetuissa perusrakenteissa”. Ohjeessa puhutaan "yhteison tukitoimenpitei-
den nikyvyydesti talouselaméssd, muiden mahdollisten edunsaajien keskuudes-
sa ja julkisuudessa" (kurs. AH).

Raja tiedottamisen ja mainonnan vélilla on hailyva ndissa ohjeissa ja maa-
rayksissa. Lehtonen (1998, 123) pelkistad eron niin, ettd mainonta tavoittelee
viime kadessa tiettyd toimintaa, PR taas tiettyd suhtautumistapaa. Mainonta
vetoaa enemman emootioihin, PR-ty0 taas argumentoi enemman taloudellisilla
ja yhteiskunnallisilla riippuvuussuhteilla ja pysyvilla pitkdn aikavélin yhteis-
tyotavoitteilla. Vaikka mainonta on ensi sijassa markkinoinnin valine, sita kay-
tetddn myos yhteydenpidossa sidosryhmiin ja suuren yleisén informoimisessa.
Rajaa mainonnan ja PR:n vélilld hamartaa myos yhteisomainonnan kasite. Yh-
teisomainonta on mainostamista, jolla yleis6 halutaan saada suhtautumaan
myonteisesti yhteisOn tavoitteisiin ja toimintatapoihin, muodostamaan myon-
teinen kasitys yhteison osaamisesta ja sen tuotteiden laadusta ja kiinnostumaan
yhteisosta tyOpaikkana ja sijoituskohteena.

Edella esitellyt tiedotusmaaraykset ja -ohjeet ldhtevit siita, etta EU:n pitaa
olla mahdollisimman laajasti nakyvilla: julkisuus on yhta kuin positiivisten
mielikuvien Iuomista EU:sta, mika on hyvin ldhelld mainontaa (muutenkin kuin
kdannosvirheend). EU:n tavoitteena on hankerahojen mahdollisimman tehokas
markkinointi (mainonta). Onnistuessaan tdamd markkinointi puolestaan tuottaa
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ndkyvia hankkeita, joilla vahvistetaan EU:n uskottavuutta suuren yleison sil-
missa (PR-julkisuus).

Ohjeet ja maardykset ovat yksityiskohtaisia mutta kielellisesti vaikeasel-
koisia ja kasitteellisesti sekavia. Tatd voi pitdd paradoksina sindnsa, kun kysy-
myksessa ovat tiedotusohjeet ja jos niiden halutaan menevan tehokkaasti perille
jasenmaissa.

Hankkeiden julkistaminen tapahtuu jalkikdteen, kansalaiset saavat tiedon
tukea saaneista hankkeista sen jialkeen kun péaatokset on tehty. Komissio kylla
puhuu avoimuudesta, mutta sen sisaltd jaa maarittelematta, se ei ankkuroidu
julkisuusperiaatteeseen demokraattisen valvonnan merkityksessa. Julkisuus on
viranomaisilta hallintoalamaisille tapahtuvaa tiedottamista viranomaisten maa-
rittamilla ehdoilla.

7.2.2 Kansallinen tiedotus: sattuman varassa

Suurta merkitysta tai sitovuutta EU:n ohjeilla kansallisen tason tiedottamiseen
ei ndayta olleen; nakyvimmin ohjeet konkretisoituvat EU:n rahoittamien raken-
nusten tyomaiden edessd seisovissa tahdin somistetuissa mainostauluissa. Itse
opasta ei 16ytynyt esimerkiksi rakennerahasto-ohjelmia koordinoivan sisami-
nisterion tietopalvelusta vield ensimmaisen ohjelmakauden jalkeenkaan.

Ohjelmien hallinnoinnin kansallisessa ‘raamatussa’, 55-sivuisessa ohjelma-
asiakirjassa tiedotukselle ja mainonnalle on uhrattu hyvin niukasti tilaa: kol-
mella rivilla viitataan tiedottamisesta annettuun komission paatokseen
(94/342).

SM:n ohjeissa todetaan, ettd "tiedotusvalineet ovat EU-tiedotuksessakin
merkittavin tietokanava™

"Toimitukselle jaetaan tiedotteita ja muuta aineistoa sekd jarjestetdan tiedotustilai-

suuksia ja taustainfoja. Tarkedtd on myds palvella toimittajia silloin, kun he ottavat

yhteyttd ministerioon. Tama edellyttida hyvaa tavoitettavuutta sekd kykyéa antaa luo-

tettavasti tietoja. Erityisesti alue- ja rakennepolitiikan asioissa tiedotus kohdistuu
my6s maakunnallisille tiedotusvélineille.”

EU-tyyppinen nakyvyyden korostus on sisdistetty myos kansallisella tasolla: se
nousee keskeiseksi tavoitteeksi, kun Euroopasta saapuu arvovaltaisia vieraita:

”EU:n komissaarien, muiden maiden poliittisen johdon ja korkeiden virkamiesten
tiedottamisessa otetaan ensisijaisesti huomioon vieraan toivomukset. Yleensi vieraat
haluavat vierailulleen laajaa julkisuutta, johon vierailuohjelmassa on varattava mah-
dollisuudet.”
Hiukan perusteellisemmin, yhdeksalla rivilla, kasitellddn tiedottamista SM:n
ohjeessa (8/011/98). Siind todetaan, ettd "maakunnan liiton tulee aktiivisesti
tiedottaa ns. kansallisiin hankkeisiin ja EU-hankkeisiin myonnettavistd avus-
tuksista". Siind viitataan my0s ministerineuvoston asetukseen (2082/93) ja ko-
mission paatokseen (94/342). Muuten ohje antaa tdysin vapaat kddet - ellei jopa
siirrd vastuuta kokonaan - alueilla toimiville viranomaisille:

”Liiton tulee tiedottaa sopiviksi katsomillaan tavoilla tuella toteutetuista hankkeista
ja aikaansaaduista vaikutuksista. Liitto toimii yhteistytssd muiden ohjelmiin osal-
listuvien tahojen kanssa varmistaakseen tiedottamisen parhaan mahdollisen tulok-
sen.”
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IImaus "sopiviksi katsomillaan tavoilla" voi tarkoittaa mita tahansa, esimerkiksi
sitd, ettd tiedotetaan vain hankkeista ja vaikutuksista, joissa on onnistuttu. "Tie-
dottamisen parhaan tuloksen varmistaminen" taas kertoo jostain paamaarasta,
mutta ei keinoista, miten siihen pyritaan.

Nama kielellisesti kankeat, sisallollisesti latteat ja suomalaisen julkisuus-
periaatteen nikokulmasta vieraat ohjeet selittavat omalta osaltaan sita, etta tu-
kiohjelmat menivat huonosti perille. Maakunnissa EU-ohjelmien ja -hankkeiden
yleistiedottamisesta vastaavat maakuntien liitot ja erityisesti niiden alaiset yh-
teistyoryhmat. SM:n muistiossa (19.2.1997) on selvitetty tiedottamista ja julki-
suutta 2-alueilla vuonna 1996:

"EU:n tavoiteohjelmista (...) tiedottamisen tarve on suuri, jotta mahdollisimman

moni potentiaalinen tuen saaja saa tarvitsemansa tiedon ja hankkeiden taso sdilyy

korkeana. Tam&d ndkyy sekd maakuntien entistd jdrjestelméillisemmissd tiedotus-
suunnitelmissa ettd tiedotukseen t4n4 ja viime vuonna kéytettdvissa rahamaarissa.”

Huomio kiinnittyy ilmaisuun "entistd jarjestelmallisemmissad tiedotussuunni-
telmissa": sille ei 10ydy katetta ainakaan seuraavan ohjelmakauden 1997-99 ta-
voiteohjelmista. Ensimmaisen ohjelmakauden 1995-96 tavoiteohjelmissa luvat-
tiin, etta tiedotusohjeet laaditaan seuraavalle ohjelmakaudelle. Kuitenkaan seu-
raavan ohjelmakauden ohjelma-asiakirjoissa tiedottamisesta ja julkisuudesta ei
puhuta mitaan.

SM:n muistiossa todetaan, ettd "maakuntien tiedotus on jatkunut johdon-
mukaisena, ja painopiste tiedotusmateriaalin osalta on esitteissd, lehdistotie-
dotteissa seka eri alojen lehtiin kirjoitetuissa artikkeleissa". Tulkinta ei kdy yk-
siin samaan muistioon kootun taulukon kanssa. Satakunnassa tiedotteita on
tehty 16 ja Etela-Karjalassa 13, mutta useimmissa maakunnissa yksi tai ei lain-
kaan. Vuoden 1997 vuosiraporttiluonnoksen perusteella tiedotteiden kaytto va-
hentynyt entisestaan.

Muistion mukaan toinen painopistealue ovat olleet "eri alojen lehtiin, ku-
ten maakuntalehtiin kirjoitetut artikkelit". Talla tarkoitetaan ilmeisesti liittojen
virkamiesten itse kirjoittamia ja julkaistuja artikkeleita. Kahdeksalla 2-
tukialueella niitd oli julkaistu kaikkiaan seitsemdn, siis alle yksi maakuntaa
kohti vuoden aikana. Vuonna 1997 julkaistujen artikkeleiden maara on vaih-
dellut maakunnasta riippuen nollasta (Keski-Suomi, Etela-Karjala) 30:een (Kes-
ki-Pohjanmaa). Himmastyttavin muutos on tapahtunut Keski-Pohjanmaan EU-
tukivastaavien aktiivisuudessa: edellisena vuonna he eivit taulukon mukaan
olleet saaneet tai halunneet julki yhtaan julkaistua kirjoitusta.

Lukujen perusteella liittojen tiedottaminen ainakin mediaan pain on ollut
passiivista. Vuotta 1996 koskevassa muistiossa SM pyrkii antamaan sen val-
vonnassa toimivien maakuntaliittojen tiedotustoiminnasta katteettoman posi-
tiivisen kuvan. SM:n viite liittojen aktiivisuudesta on ristiriidassa myos muiden
selvitysten kansa (ks. esim. Mennola 1996; SM 5/997; Keskuskauppakamari
1997).

Luvut kertovat lahinna ilmoitettujen tietojen sattumanvaraisuudesta. Tieto-
jen kokoaja ei nayta harrastaneen lahdekritiikkid; sekda SM:n etta maakuntaliit-
tojen etu on antaa komissiolle mahdollisimman positiivinen kuva hallinnon ak-
tilvisuudesta. Komissio tuskin vaivautuu tarkistamaan téllaisia "tiedotustietoja’,
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varsinkin kun ottaa huomioon sen omien tiedotusohjeiden pr-ajatteluun poh-
jautuvat lahtokohdat.

Euroopan parlamentin rakennerahastojen tiedotusta koskevassa selvityk-
sessd (5/1997) on otettu esimerkiksi Paijat-Hame, joka on "ottanut kadyttoon se-
ka yleiset ettd suunnatut informaatiokampanjat”. Yleinen 2-ohjelman profiilin-
nostokampanja kasitti esitteiden jakelua, radion tietoiskuja seka lehtiartikkelei-
ta. My0s “seminaarit ja informaatiotilaisuudet ovat saaneet julkisuutta paikalli-
sessa lehdistossa". SM:n kerdamiin tietoihin verrattuna nayttaa silta, etta Paijat-
Hameessa on pyritty antamaan kaunisteltu kuva tiedottamisesta.

Tiedottamisen vahdisyys johtuu ainakin osittain siita, ettd ensimmaisella
ohjelmakaudella maakunnilta puuttuivat tiedotussuunnitelmat. Ohjelma-asia-
kirjoissa mahdollinen tiedottamisen tarve on kuitattu muutamalla ymparipyo-
redlld lauseella: "Hyvaksytyista ohjelmista tiedotetaan EU:n komission edellyt-
tamalla tavalla. Valtion aluehallintoviranomaiset tiedottavat kukin oman kay-
tantonsa mukaisesti ohjelmiin sisaltyvistd tukimuodoistaan” (Paijat-Hameen 2-
tukiohjelma 1995-96). Kuitenkaan Paijat-Hameessd ei ollut kaytossd koko en-
simmaiselld ohjelmakaudella naitd komission ohjeita, joiden mukaan sen olisi
pitanyt tiedottaa. Etela-Karjalan ohjelmassa puolestaan luvataan, etta tiedotta-
misesta laaditaan erillinen suunnitelma sen jalkeen kun komissio on hyvaksy-
nyt tukikehyksen. Téatd suunnitelmaa ei laadittu koko ohjelmakaudella. Keski-
Suomen ohjelmassa tiedottamisesta ei puhuta sanallakaan, kuten ei myoskaan
Kokkolan ohjelmassa. Kymenlaaksossa asia on kuitattu kahdella lauseella:
"Koko ohjelman tiedotusvastuu on Kymenlaakson liitolla. Kukin osaltaan to-
teuttamisvastuussa oleva viranomainen tai muu taho vastaa omaa alaansa kos-
kevasta tiedotuksesta.”

Satakuntaliitto puolestaan ilmoitti, etta se “tulee tiedottamaan joukkotie-
dotusvalineissd ohjelmatyon valmistelusta ja sen toteutumisesta”. Siis joukko-
tiedotusvalineissd, ei —valineille; siind annetaan ymmartad, etta lJahde (maakun-
taliitto) paattad, mika on EU-ohjelmia koskevan journalismin sisalto.

Seurantakomitean tiedottamisohjeessa tavoitteeksi on maaritelty paitsi in-
formoida muita viranomaisia myds "tiedottaa suurelle yleisolle ohjelmalla saa-
vutetuista tuloksista ja tuen hakumahdollisuuksista”. Tavoitteena on “laajalla ja
nakyvalla tiedottamisella saavuttaa mahdollisimman suuri joukko potentiaali-
sia tuenhakijoita ja tasokkaita hankehakemuksia".

Julkisuuden lisddmiseen tahtadva tiedottaminen jaa kaikilla tasoilla, niin
komissiolla (unionitasolla), seurantakomitealla (keskushallintotasolla) kuin yh-
teistyoryhmalldkin (maakuntatasolla) ilman sisaltoa: se rajoittuu "laajaksi” ja
"ndkyvaksi" rahaa ja hankkeita markkinoivaksi julkisuudeksi, mutta edes
markkinoinnin sisaltd ole konkretisoitunut. Ennen EU-jasenyytta lahinnd seu-
tukaavatyohon keskittyneilta liitoilta nayttavat puuttuneen vilineet laatia EU-
ohjelmien edellyttamat tiedotusstrategiat. Ohjelmien lahtokohtana on kuitenkin
avoimuus ja lapindkyvyys, niin ettd ulkopuoliset pystyvat subjekteina myos ar-
vioimaan ohjelmien ja hankkeiden sisaltdjd, ei vain olemaan ohjelmahallinnoin
kohteina, objekteina.

Ensimmadisen, vuosien 1995-96 ohjelmakauden jilkeen jotkut liitot ovat
pyrkineet tismentaméin tavoitteitaan. Paijat-Hameen liiton tiedotteessa
(26.3.1997) kiteytyvat kokemukset tiedonkulun ongelmista:
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”Uuden ohjelman markkinointia ja tiedottamista on tehostettava. Yhteistyoryhman
hyvéaksyttavadksi valmistellaankin ohjelman markkinointi- ja tiedotussuunnitelma.
(...) Vanhan ohjelman tiedottaminen oli lilan hankepainotteista. On selvaa, ettd oh-
jelman hankkeista, tukitoimista ja hakumenettelystd on tiedotettava riittdvasti, mutta
myo6s yhd enemman ohjelman tavoitteista, sisdllosta ja painotuksista, etenemisestd ja
vaikutuksista, sekd hallintojarjestelyistd. Myos yhteistyo- ja yritystukityoryhmaén va-
listd ajatustenvaihtoa ja viestintdd on tiivistettdva.”

" Tavoiteohjelman oma-aloitteinen markkinointi ja tiedottaminen kuuluu liiton lisdk-
si maakunnan muille EU-asioista vastaaville tahoille ja tiedottamisen ammattilaisille.
Tiedon kulun turvaamiseksi pitdisi harkita jonkinlaisen ohjelma-asioihin liittyvan
viestintdringin perustamista. Tiedotusvilineet pyritddn perehdyttimaddn ohjelman
perusteisiin ja etenemiseen, jotta ymmartdmattomyydesta ja vadrinkdsityksista ta-
pahtuvat ylilyonnit voidaan valttaa.”

Tassdkin epaselviksi jaa se kohderyhma, jolle pitiisi tiedottaa: kaikille alueen
asukkaille, rajatuille intressiryhmille (esim. yrittdjille), toisille virkamiehille ja
viranomaisille ja/vai tiedotusvélineille? Tiedotteessa todetaan, ettd tiedottamis-
ja markkinointivastuu kuuluu myos tiedottamisen ammattilaisille. Tamakin il-
maus on hdmara, mutta ilmeisesti kysymys on ainakin osittain tiedotusvali-
neistd, siis toimittajista. Taman tulkinnan mukaan toimittajien tehtava on mark-
kinoida ohjelmia, mika tapahtuisi konsensus-hengessa toimivan viestintaringin
kautta. Tiedotusvalineet ovat myds ilmeisesti haksahtaneet virheisiin ja yli-
lyonteihin, jotka ovat olleet haitaksi ohjelman toteuttamiselle.

Tiedotusvilineiden tehtdva on nain asiantuntevasti, virheita valttden tois-
taa viranomaisen niakemyksid: media pyritdan valjastamaan rahasakkeja veta-
vien tukivankkureiden eteen. Tiedonkulun ja julkisuuden ongelmia pyritaan
ratkomaan yksisuuntaisella tiedottamisella, ei esimerkiksi kriittisella julkisella
keskustelulla siitd, mika tukien merkitys todella on alueen hyvinvoinnin lisaa-
misessd. Tiedotusvalineen ja toimittajien tehtiva on samassa veneessd soutaa
hallinnon tahtiin.

Viranomaiskielen ilmaisujen (tahaton tai tarkoituksellinen) epatdsmalli-
syys voi olla osasyy myo0s siihen, ettd mitdaan viestintdrinkia ei perustettu, eika
tiedotusvalineita ollut perehdytetty erikseen ohjelman perusteisiin ainakaan
vield vuonna 1999. Téta puheenvuoroa voi pitdd puheena puheen vuoksi: hal-
linnon on valvoviin viranomaisiin pdin osoitettava aktiivisuutensa, mutta usein
se riittaakin. Esimerkiksi tdssa tapauksessa puhe ei kytkeydy toimintaan, vuo-
rovaikutukseen median saati kansalaisten kanssa hallinnon ldpindkyvyyden
parantamiseksi.”

KTM:n maéarittelemia tiedotustavoitteita ei juuri asiakirjoista 16ydy ennen
2-ohjelman vuoden 1997 vuosiraporttiluonnosta (19.5.1998, 32). Yhdeksan rivia
heréttad enemman kysymyksié kuin antaa vastauksia:

"Tavoite- ja yhteisdaloiteohjelmien toteutumisesta kertomusvuoden aikana infor-
moitiin yrityksid ja yhteistyoryhmia erityisesti pk-yrityksille suunnatussa, kevaalld
ilmestyneessd KTM yrityspalvelulehden numerossa sekd syksylld yhteiseksi TE-
keskusten yritysasiakaslehdeksi muuttuneessa Yrityspalvelu-lehdessd.”

"KTM tiedotti myos lehdistotiedotteella pk-yritystoiminnan edistimisestd vuonna
1996 ja 1997. Lehdistotiedotteeseen sisdltyi myos EU-rahoitusta, sen vaikuttavuutta
vuonna 1996 ja sen suuntaamista vuonna 1997 koskeva osa. Lisdksi erityisesti alueel-

40 Itse asiassa tiedotteen laatineen EU-kehitysjohtajan virka lopetettiin ennen aikojaan maa-
kuntaliiton sisdisten riitojen takia.



116

lisen KTM yrityspalvelun/TE-keskuksen yritysosasto sekd ministerion henkilostod
ovat lukuisissa tilaisuuksissa kertoneet EU-ohjelmien toteutumisesta ja hankkeiden
rahoitusmahdollisuuksista.”

Erikoisinta KTM:n tiedotuskdytanndssa on se, ettd alueiden ohjelmien kokonai-
suudesta vastaavien yhteistyoryhmien tarkein tietokanava olivat timan mu-
kaan yleisessa jakelussa olevat asiakaslehdet. Siis yhteistyoryhmad, jonka tehtava
oli valvoa myds KTM:n rahoituksen kokonaisuutta, sai tietoa asiakaslehdista,
jotka oli tarkoitettu yrittéjille, potentiaalisille tuen hakijoille. 2-ohjelman seu-
rantaraportissa todetaankin, ettd ohjelmien toteuttajat saivat usein tietoa suo-
raan tiedotusvalineistd. Samoin “laajempi yleiso ja pienyrittajat toimivat lahin-
nd alueen lehdistén varassa” (SM 5/1997, 19). Media on toiminut ndin valittaja-
nd niin hallintoviranomaisten kuin viranomaisten ja yleisén valilla.

7.2.3 "Suomessa noudatetaan lakeja”

Ainakaan vield 1990-luvulla kansallisen tason viranomaisten tiedottaminen ei
kytkeytynyt julkisuusperiaatteeseen. Koko EU-jasenyyden ajan voimassa olleen
kuntalain tiedottamisvelvollisuus ei ulotu maakuntahallintoon, joka ei toimi
kansalaisilta (demokraattisesti) vaan ylemmilta viranomaisilta (byrokraattisesti)
saadun valtuutuksen varassa. Kaikki kansallisen tason viranomaiset ovat kui-
tenkin uuden tilanteen edessd 2000-luvulla, jolloin noudatetaan tiedonantovel-
vollisuuteen perustuvaa julkisuuslakia. Se on eri asia kuin ensimmaisten jase-
nyysvuosien ajan harjoitettu tiedottaminen, joka on tdhdannyt tukirahojen
markkinointiin ja positiivisen julkisuuskuvan luomiseen.

Uuden rakennerahastokauden tiedottamisohjeissa ei silti mainita viela-
kdan Suomen julkisuuslakia, vaan viitataan komission asetukseen:

”Tiedotustoiminnan tavoitteena on edistda ohjelmien tehokasta toteutumista ja luoda
hankkeille myonteinen julkisuuskuva. (Y)leistiedotusta lisdtddn edelliseen ohjelma-
kauteen ndhden. Yleistiedotuksessa painotetaan chjelman ja sen tarjoamien rahoi-
tusmahdollisuuksien tunnettuuden lisdamista sekd sisallon, tulosten ja vaikutusten
julkistamista. (...) Tiedotustoimenpiteet kohdistetaan hankkeiden toteuttajiin, kan-
salaisiin (valillisesti tiedotusvélineiden ja jarjestdjen kautta) sekd viranomaisiin ja
luottamusmiehiin.”

Periaatteena on edelleen nakyvyys, ei lipindkyvyys. Nyt puhutaan kyllakin jo
tulosten ja vaikutusten julkistamisesta, mutta sana viittaa tiedottamiseen viran-
omaisen ehdoilla. Julkistamisperiaate korostuu viimeisen lauseen ilmauksessa,
jossa toimenpiteet kohdistetaan mm. median kautta mm. kansalaisiin.

Periaatteessa Suomessa noudatetaan myos tassa julkisen hallinnon toi-
minnassa 1.12.1999 voimaan tulevaa julkisuuslakia. Sisaministerion tiedotus-
paallikon Helind Tuomisen mukaan “ministerion kasittelyssa todettiin tarpeet-
tomaksi mainita, etta taalla noudatetaan lakeja”. Lisdksi SM oli tekemassad vies-
tintdohjelmaa uudelle kaudelle.”

Ministerion nakokulmasta voikin olla itsestidnselvyys, ettd Suomessa
noudatetaan tiedotuksessa Suomen lakia ja julkisuusperiaatetta. Avoimeksi jaa

41 Suomen esitys Itd-Suomen tavoite 1 —ohjelmaksi vuosille 2000-2006 (8.10.1999), 86-87. Ks.
myds EY:n virallinen lehti 26.6.1999, L 161/36.
4 Sahkopostikeskustelu 15.10.1999.
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se, tietavatko timan myos kaikki ne viranomaiset, jotka ohjelma-asiakirjoja lu-
kevat ja soveltavat. Tahdn kysymykseen pyrin vastaamaan tutkimuksen empi-
riaosuudessa.
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8 Empiria 1: Tukitietojen julkisuustesti

Havainnollistan seuraavassa viranomaistoiminnan kaytantoja esimerkill, jossa
tutkivaa journalismia muistuttavalla menetelmalld testasin EU-tukia jakavan
kotimaisen hallinnon julkisuutta. On sanottu, ettd julkisuuslain tekee tarkeéksi
sen huomaamattomuus; se toimii hyvin silloin kun sita ei tarvita, eli silloin, kun
kysyva saa asioista tietoa. Silloin julkisuuslaki toimii huonosti, kun kansalaisen
pitaa vedota siihen. Siina tapauksessa se, jonka takana tieto on, ei tunne lakia.

8.1 Fi saa, saattaa saada, saa

Ensimmaisen, ldhinna intuitiiviseen uteliaisuuteen pohjautuvan julkisuustestin
tein kevaalla 1997. Sen tehtdvina oli konkretisoida sitd kaoottista kuvaa, joka
teemahaastattelujen pohjalta syntyi eri viranomaisten julkisuuskasityksista, ja
erityisesti niistd valituksista, joiden mukaan KTM salailee julkisia tietoja. Tar-
koitus on siis ollut menna puheiden taakse, sellaiseen todellisuuteen viran-
omaisten kaytanndistd, joista ei ollut ailempaa empiirista nayttoa.

Tassa ensi vaiheessa joukko oli hyvin suppea: se kasitti KTM:n Keski-
Suomen ja Kymen piiritoimistot sekd Teknologian kehittamiskeskuksen. Tie-
dossa oli, etta Etela-Hameen piiritoimisto julkisti julkiset tiedot eli tuensaajien
nimet ja markkamaarat kahdesti vuodessa.

Soitin kahden em. piiritoimiston yrityspalveluun ja pyysin listat tuensaa-
jista, markkamaarista ja tuen prosenttiosuudesta hankkeen kustannuksista.
Nama tiedot, siis kuka sai ja paljonko, olivat KTM:n madrayksen (4.4.1996) mu-
kaan julkisia. Toisena ldhtokohtana oli keskushallinnossa tyoskentelevan vir-
kamiehen toteamus, jonka mukaan “varmaan kaikki tietavat, ettd on olemassa
paikka, esimerkiksi kirjaamo, mistd ndma tiedot ovat saatavissa” (H5). Jokaisen
piiritoimiston oma asia oli tiedottaa tai olla tiedottamatta niista tiedotusvali-
neille - keskushallinto ei kiskenyt eika kieltanyt.

Kerroin myo0s olevani tutkija, mutta en pyytanyt tietoja luottamuksellisina.

Seka Keski-Suomen etta Kymen piiritoimistossa ensimmadinen vastaus oli,
etta tietoja ei ole ollut tapana antaa". Liikesalaisuuteen ei vedottu, vaan siihen,
ettd ndin ei ole tehty ennenkaan. Keski-Suomen tuista vastaava myonsi, etta yk-
sittdiset paatokset ovat julkisia, "mutta kun puhutaan listojen lahettamisesta
muille kuin liitoille ja asianosaisille, se ei ole ollut jhan yksinkertaista". Taman
jalkeen virkamies ilmoitti selvittdvansd asiaa. Muutaman paivan padstd sama
virkamies ilmoitti, ettd listat on ehkd mahdollista saada, jos tutkimuksen tekija
pyytaa niita kirjallisesti - siis tutkimustarkoitukseen. Vastaus lienee tulkittavissa
niin, etta jos tiedot olisivat pysyneet tutkimuksessa luottamuksellisina, eli jos
osallistuisin julkisten tietojen salassapitoon, ne ehka olisi mahdollista saada.

Kirjalliseen pyyntoon tuli puhelinsoitto ko. virkamiehen esimiehelta,
apulaisjohtajalta, joka ilmoitti, etta "yritysten nimet ja tuet eivét ole julkisia, ellei
kysyja osaa yksiloidd, onko joku tietty yritys saanut tukea, jolloin vastataan
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kylla tai ei". Télle virkamiehelle julkisuus oli sitd, ettd tiedon pyytajan pitaa jo
ennakkoon tietdd se tieto, jota hdn vasta kysyy. Julkisen tiedon olisi pitanyt il-
meisesti vuotaa jostakin kysyjan korviin, jolloin virkamies olisi vastannut yh-
della sanalla.

Taman paallikkovirkamiehen mukaan Hameen yrityspalvelun johtaja oli
tehnyt vaarin julkistaessaan tuensaajat.

”Missddn tapauksessa lehdistolle ei luetteloita anneta, ja miksi annettaisiinkaan, kun
eivit ole edes niitd vaatineet. Me suhtaudumme EU-tukiin samalla tavalla kuin
pankkisalaisuuteen, erittdin pidattyvésti. Vaikka ne ovatkin julkista rahaa, ne ovat
yritysten liiketoimintaa koskevia tietoja. Tuensaajat eivdt tykkaad siitd, ettd niistd
huudellaan julkisuudessa.”

”Ymmarran kylla ettd EU ldhtee eri linjasta, se haluaa julkisuutta.”

Julkisuuskdytannon maaritteli ndin tuen kohde, edun saaja. Toisessa, Ky-
men piiritoimistossa linja oli hieman lievempi:

”Niissd (tukilistoissa) kai on periaatteessa julkisia tietoja, mutta mielellimme emme
niiti anna. En ihan tarkkaan tieda...”

Virkamies siirsi vastuun esimiehelleen. Yrityspalvelun apulaisjohtaja ilmoitti,
etta tuen saajan nimi ja tukiméara ovat julkisia niin, etta tukipadtokset sisalta-
viin mappeihin voi tulla tutustumaan Kouvolaan. Kymen piiritoimisto ei ollut
tiedottanut tukien saajista aktiivisesti, koska “pienten tukien julkistaminen voisi
olla kiusallista sille, joka vield on toisen palveluksessa”.

Listojen antaminen esimerkiksi postitse ei ollut mahdollista, koska se olisi
edellyttanyt tietojen yhdistamista eri jarjestelmistd — siis likkaa tyota. Apulais-
johtaja ei kuitenkaan tiennyt, miten julkisten ja salaisten tietojen erottelu kay-
tannossa jarjestetaan.

Myoskdan maakuntalehden toimittajan kdytos ei ollut kannustanut tie-
dottamaan:

”Yksi toimittaja suorastaan uhkaili. Fi riitd ettd toimittaja itse penkoisi vaan pitda
teettdad virkamiehilla t6itd. Kysymys on siitd, miten paljon tiedotusvalineet voivat
omien tarkoitusperiensd mukaisesti saada tiedot niin kuin itse haluavat. Naita tie-
dotusvilineitd on kymmenittain meidan alueella, ja jotkut haluavat niitd tietoja ihan
kunnittain.”

Tulos tastd kierroksesta oli se, ettd julkisuuskaytannot poikkesivat toisistaan
taysin: yksi viranomainen (Hame) antoi julkiset tiedot pyytamattd (tosin maa-
kuntalehden julkisen painostuksen jilkeen), toinen jos tiedot tuli kaivamaan la-
hes sadan kilometrin padsta ja kolmas ei antanut olenkaan. Kahdessa toimistos-
sa mitaan julkisuusperiaatetta ei ollut sisdistetty, lakia ei tunnettu, eikd KTM:n
maarayksidkaan. Salassapidossa viranomainen ei kdayttanyt edes harkinta- vaan
mielivaltaa.
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8.2 Viivyttelyjen kautta voittoon

Vuosi myohemmin, kevadlla 1998 testasin uudelleen piiritoimistoista TE-
keskusten yritysosastoiksi muuttuneiden viranomaisten kaytantoja. Esitin pu-
helimitse pyynnon saada jossain, viranomaisen valitsemassa muodossa 2-
ohjelman yritystukipaatokset julkisilta osiltaan. Viranomaisen itsensa tehtavak-
si jai siis selvittda tietojen julkisuusaste. Tietopyynnoét esitin KTM:n keskushal-
linnolle Helsinkiin, Kymen TE-keskukselle Kouvolaan, Kymen TE-keskuksen
Lappeenrannan toimistolle, Keski-Suomen TE-keskukselle Jyvaskyldan, Sata-
kunnan TE-keskukselle Poriin sekd Pohjanmaan TE-keskuksen Kokkolan toi-
mistoon.

Talla kertaa pyysin tietoja niin sanottuna tavallisena kansalaisena, ilman
tutkijan tittelid. Silloinkin, kun keskustelun toinen osapuoli tiesi entuudestaan
minun tekevan tutkimusta, korostin pyytavani tietoja "yksityishenkilona’.

Niin keskushallinnossa kuin TE-keskuksissakin ensimmainen kysymys
kuului, mihin tarkoitukseen tarvitsen naita tietoja. Ainoa poikkeus oli Lappeen-
ranta, missd ensimmainen puhelimeen vastannut virkailija tiesi heti, ettd “ne
tiedothan ovat julkisia”. Yhtda lukuunottamatta virkamiehet eivit tunteneet sita
keskeista julkisuuslain ldhtokohtaa, jonka mukaan tiedon pyytdjan ei tarvitse
perustella sitd, mihin hén julkisia tietoja tarvitsee.

Kun kieltdydyin julkisuuslakiin vedoten vastaamasta kayttotarkoitusta
koskevaan kysymykseen, muut viisi joko halusivat selvittdd asiaa tai pyysivat
kdantymaan virkahierarkiassa ylempana olevan virkamiehen puoleen. Seuraa-
vassa kayn lapi sitd labyrinttia, jossa sain tiedon perdssa harhailla.

KTM:n keskushallinnon yrityskehitysosaston tietopalvelusta todettiin en-
sin, ettd yrityksen nimi on julkinen. YleisOpaatteelta tietoja ei kuitenkaan paas-
syt lukemaan, koska ne olivat kaikki ”varattuja”. Taméan jalkeen tietopyynto
valitettiin EU-ohjelmia koordinoivalle ylitarkastajalle, joka ilmoitti neuvottele-
vansa asiasta lakimiehen kanssa. Seuraavana pdivana ylitarkastaja oli viisastu-
nut niin paljon, etta tiesi mitka tiedot ovat julkisia. Talta virkamieheltd niita ei
kuitenkaan saanut; hdn ilmoitti, ettd ne tdytyy pyytda alueellisilta TE-
keskuksilta. Toisena perusteluna oli se, ettd TE-keskukset paattavat kaikista
hankkeista itsendisesti. Kun huomautin, ettd yli 10 miljoonan markan hank-
keista paatetdan keskushallinnossa, vastaus oli, ettd nekin paatokset menevit
tiedoksi TE-keskuksiin. Kuitenkin julkisuuslain mukaan asiakirja tulee julkisek-
si sen jilkeen kun péitds on tehty, ja ndissd suurimmissa hankkeissa paatok-
sentekoviranomainen on keskushallinto.

Tietokoneajoja oli tehty vain seurantaraportteja tekeville tutkimuslaitok-
sille maksusta. Itsekin olisin voinut saada tiedot noin 10 000 markan hintaan.

Nain julkisten tietojen saaminen evittiin ei suinkaan juridisilla vaan aivan
kdaytannollisilla perusteilla, tietojen etsimisen tyolaydelld ja kalleudella. Ainoa,
mitd luvattiin antaa suoraan keskushallinnon tiedostoista, olivat yksittaista
yritystd koskevat julkiset tiedot. Olisi vain pitinyt etukiteen tietdd tukea saa-
neen yrityksen nimi — siis juuri se julkinen tieto, joka oli viranomaisen takana ja
jota juuri olin hakemassa. Vastuu julkisesta tiedosta oli siirtynyt tietoa pyyta-
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valle kansalaiselle. Etukateen olisi pitanyt tietda julkinen tieto siitd, mika yritys
on saanut EU-tukea, minka jalkeen olisi voinut saada muut julkiset tiedot.

Ennen kuin lopullinen vastaus tukitietojen julkisuuteen ja tietojen luovut-
tamiseen selvisi, asiaa selvitti keskushallinnossa ainakin nelja ihmista. Vastaus
oli siis se, ettd paikka oli vaara: tietojen saamiseksi kansalaisen pitda kaantya
alueellisten TE-keskusten yritysosastojen puoleen. Sama keskushallinto, joka
madrittelee julkisuuden rajat, ei itse suostu samoja tietoja luovuttamaan erilai-
siin byrokraattisiin syihin vedoten. Keskushallinnossa nama perustelut olivat:

1) Tiedot eivat valttamatta ole julkisia.

2) Tiedon luovuttamista ei voi jirjestaa.

3) Tiedon luovuttaminen on liian vaivalloista.

4) Tiedon luovuttaminen on liian kallista.

5) Tiedon luovuttaminen kuuluu toiselle viranomaiselle.

Kaytannossa kielteisen vastauksen saamiseen meni viikonloppu mukaan
lukien viisi paivaa.

Kéaannyin siis alueiden yritysosastojen puoleen. Kahdesta sain tiedot
kéayttotarkoitusta koskevan kysymyksen jialkeen. Kolmannesta paikasta Poh-
janmaan TE-keskuksen Kokkolan yritysosastolta todettiin, ettd “emme voi antaa
— minun mielestdni tiedot eivat ole julkisia”. Virkamies kaansi puhelun virka-
hierarkiassa seuraavalle, joka kysyi jalleen kayttotarkoitusta. Taman jalkeen han
lupasi kolmannen, jalleen ylemman virkamiehen palaavan asiaan. Odotettuani
10 paivaa soitin uudelleen Kokkolaan. Sama virkamies, jonka kanssa olin pu-
hunut, ilmoitti viivastymisen johtuvan siitd, ettd hanen piti selvittdd ministeri-
oOsta asti, paljonko tietojen tulostaminen maksaa. Virkamies ilmoitti toimiston
olevan muuttopuuhissa, mutta lupasi etta tietojen pyytaja voi itse tulla keraa-
maéan tiedot 500 kilometrin paasta. Virkamies ei kuitenkaan osannut sanoa, mi-
ten julkiset tiedot erotellaan salaisista. Tietokoneohjelmakin oli ollut uudistetta-
vana.

Lupaa tietojen tulostamiseen haettiin Helsingistd samalta virkamiehelta,
joka oli todennut “kaikkien” tietdvdn, ettd tiedot saa aluetoimistojen kirjaa-
moista. Tosin keskushallinnon virkamies oli varoitellut, ettd piiritoimistojen
henkilOresurssit eivat valttamatta riita jokaisen uteliaan palveluun. Kokkolan
toimiston virkamies epailikin, ettd tietojen luovuttamisesta tulee hankaluuksia,
"jos kaikki rupeavat niitii kyselemdiin”. Se jai epaselvaksi, mita han tarkoitti "kai-
killa" — kaikkia kansalaisia vai kaikkia tiedotusvilineitd, ja Kokkolan seudulla
vai koko maassa.

Kokkolan piiritoimistosta ihmeteltiin myds sita, ettd tietoja ei saanut suo-
raan keskushallinnosta. Keskushallinto siis usutti tiedon tarvitsijaa alueviran-
omaisen luokse, joka taas usutti asiakkaan keskushallintoon.

Kaksi paivad taman keskustelun jalkeen tuli lupaus listojen lahettamisesta. Tie-
don hakuprosessi kesti kaksi viikkoa.

Keski-Suomesta — josta vuotta aiemmin oli kieltaydytty kategorisesti luo-
vuttamasta tietoja, ja vaitetty niiden luovuttamisen olevan lainvastaista — vaa-
dittiin jalleen kirjallinen pyyntd. Lista tulikin, kuukausi pyynnoén jalkeen.

Tiedon hitauteen voi tidssa tapauksessa etsid selitysta kesilomasta, koska
pyynto esitettiin kesakuussa, ja lista saapui elokuussa. Niin kansalaisten pal-
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velun kuin journalistisen tiedonhankinnankin kannalta aikaa voinee pitda
kohtuuttoman pitkana.

8.3 Tiedonhankinnan esteet ja hidasteet...

Lopulta sain kaikilta saman viranomaisen eri puolilla maata sijaitsevista toimi-
paikoista julkisiksi maaritellyt tiedot. Mutta entapa jos olisin ollut ns. tavallinen
kansalainen? Toisella kierroksella tietojen saamiseen vaikutti varmasti edellisen
kierroksen aiheuttama maine. Testi osoitti toisaalta sen, ettd riittavalla sinnik-
kyydella (asenteella) ja riittavilla aikaresursseilla tietoja saa. On kuitenkin ih-
meteltdva sitd, miten suuren tyon takana nainkin vaarattomilta vaikuttavat tie-
dot ovat.
Takala ja Konstari listasivat naita tiedonhankinnan esteitd vuonna 1982:

1) Tekniset esteet: asiakirja on toisen hallussa, kateissa tai sen etsiminen olisi
liian hankalaa tyokiireiden vuoksi.

2)  Pyynnon yksildimattomyys.

3)  Pakkauslaatikkoselitys: ne arkiston osat, joissa pyydettyja asiakirjoja on tai
saattaisi olla, ovat pakattuina odottamassa siirtoa toisiin tiloihin.

4)  Yleisopalvelutilojen puute.

5)  Saastutustekniikka: sekd julkisia ettd salaisia asiakirjoja sailytettddn sa-
moissa tiloissa tai mapeissa, jolloin julkista asiakirjaa ei voida luovuttaa
ilman etta salaiset asiakirjat samalla paljastuisivat.

6)  Virkamies vetdytyy esimiehensa seldn taakse ja vaatii erityistd lupaa.

7)  Tiedon maksullisuus.

Itse tormasin seuraavanlaisiin esteisiin ja hidasteisiin:

1)  Eikerta kaikkiaan ole ollut tapana.

2)  Tietojen kdyttotarkoitus epdilyttda virkamiesta.

3)  Virkamies ei tiedd, ovatko tiedot julkisia.

4)  Vaikka virkamies tietdisikin tiedot julkisiksi, han epdilee ylittavansa val-
tuutensa, ja pallottelee vastuuta toiselle viranomaiselle.

5)  Esimies, joka voisi tiedot antaa, on lomalla.

6)  Muutto on kesken.

7)  Tietokoneohjelmaa uusitaan.

8)  Virkamies ei tiedd, miten julkiset ja salaiset tiedot erotellaan.

9) Tietojen luovuttamisesta voi tulla viranomaistoimintaa hankaloittava en-
nakkotapaus, jos kaikki ryhtyvat niita kyselemaan.

10) Tiedon kalleus.

Kun vertaa naita luetteloita, paljon ei ole lisaamista Takalan ja Konstarin parin-
kymmenen vuoden takaiseen toteamukseen, jonka mukaan “viranomaiset eivat
ndyta riittavan hyvin tuntevan lainsdadannon asettamia julkisuusvelvoitteita,
eivatka kansalaiset kovinkaan usein osaa tai uskalla perata oikeuksiaan”.
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8.4 ...ja kuinka ne murretaan

Salailun murtamiseksi on toki olemassa keinoja - julkisuusperiaate toteutuu
vain aktiivisella rajojen koettelulla. Seuraavassa vastalddkkeitd edelld luetel-
luille esteille ja hidasteille:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Testaa jatkuvasti, kirsivallisesti, nOyrasti ja royhkeasti julkisuuden rajoja.
Julkisuusmaaraykset ovat aina tulkinnanvaraisia. Tee toistuvia suullisia ja
kirjallisia kyselyja, vetoa virkamiesten esimiehiin. Ota ennakkoon selvaa
aihettasi koskevista julkisuusmadrayksistd: henkinen etulyontiasema toi-
mittajalle syntyy, jos tuntee ne paremmin kuin potentiaalinen lahde.
Varmin keino tiedon kaivamiseksi on tehdad julkisuuslain mukainen
pyynto saada tutustua asiakirjoihin ja vaatia pyynnon vastaanottamisesta
kuittaus. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen mukaan tal-
laiseen kirjalliseen pyyntoon on vastattava viimeistadn toisena arkipdiva-
nd. Vastaus on annettava kirjallisena ja siind on mainittava lainkohdat, joi-
hin paatos perustuu seka valitusosoite.

Etsi tai pyyda samaa asiakirjaa toiselta viranomaiselta. Virkamieskunta ei
ole yhtendinen julkisuusperiaatteissaan: toiset suhtautuvat toimittajiin
kuin kiusankappaleisiin, toiset taas katsovat heidan edistdvan kansalaisten
asiaa ja/tai viranomaisten asiaa julkisuuden kautta.

Vaikka asiakirja ei olisikaan julkinen, diaari on sitd aina. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen paatoksen mukaan viranomaisen on jarjestettiva asiakir-
jojen taltiointi ja kirjaaminen diaariin siten, ettd erilaiset asiakirjat ovat
toistaan riippumatta saatavilla. Samaisessa padtOksessa todettiin, ettd
asiakirjayksiloinniksi riittda “péaivan postin” pyytaminen kirjaamosta.
Pyyda todistamaan pakkaaminen tai muutto kirjallisesti ja kysy aikatau-
lua.

Kaikilla viranomaisilla on kirjaamo ja sen yhteydessa lahes aina yleisopal-
veluun tarkoitettu tila. Tutustuminen julkisiin asiakirjoihin on jarjestetta-
va, mika siitd ei aiheudu kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle. Tama
kohtuuttoman haitan kasite kapenee uudessa laissa, joten siihen on entistd
vaikeampi vedota.

Pyyda asiakirjan maksullisuudesta selvitys (esim. hinnasto) etukateen.
Lasku on syyta pyytaa eriteltynd tyovaiheittain ja kuluittain. Kustannus-
ten minimoimiseksi kdytd omia apuvilineitd, kuten kannettavaa paatettd
ja kopiokonetta, jos mahdollista. Ne maksavat itsensi nopeasti takaisin.

8.5 Tekes, absoluuttisen salailun linnake

Erikseen on syyta tarkastella KTM:n hallinnonalaan kuuluvan, ja yha suurem-
paa valtaa kayttavan Teknologian kehittamiskeskus Tekesin julkisuuskaytan-
toja. Tukihallinnossa se on vienyt salassapidon, ja my0s viranomaisten vélisen
salailun pisimmalle. Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen (10/97) mu-
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kaan Tekesin keskusyksikkod on antanut aluetoimistoilleen ohjeet, joiden mu-
kaan ne eivat saa ilmoittaa tietoja suoraan KTM:n piiritoimistolle. Salailua pe-
rusteltiin - halulla suojata asiakkaiden liikesalaisuuksia.

Pyysin Tekesin EU-tukipaatoksista niitd tietoja, jotka KTM on maaritellyt
julkiseksi. Vastauksen mukaan Tekes noudattaa pitkille samoja ohjeita kuin
KTM, mutta ei kuitenkaan julkista tuensaajia. Tekesissd tyonsa aloittavalle vir-
kamiehelle korostetaan heti alkuun vaitiolovelvollisuutta. Keskusvirastolla ei
ollut mitdan tarvetta tuensaajien julkistamiseen, koska kukaan — myoskaan toi-
mittaja - ei ollut tietoja pyytanyt:

"Ei ole olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua siind, miten liikesalai-

suutta Tekesin hankkeissa tulkitaan. Sitten julkisuuden rajat tulisi testattua, kun joku
toimittaja pyytdisi ennakkopaatoksen KHO:1ta.”

Tekesin padjohtaja Martti Maenpaa on maaritellyt Tekesin julkisuuskdaytannon
seuraavasti (HS 10.6.1998):

"Toiset (tuensaajat) haluavat ylpeilld rahoitustaustastaan, toiset kieltavat sen ehdot-
tomasti. Tehkoon jokainen niin kuin itse haluaa.”

Julkisuus on néin kiinni ei vain tuen saajan suopeudesta vaan jopa aktiivisuu-
desta: yrittdjan on itse hakeuduttava julkisuuteen. HS:n jutussakin toimittaja
tyytyy toteamaan, etta “Tekes ei koskaan paljasta asiakasyrityksidan”.

Tekesille erivapauden antavia salassapitonormeja ei ole; se on ottanut oi-
keudekseen tulkita normeja niin kuin tahtoo. Tekesin tapaus on esimerkki siita,
ettd avoimuutta korostavassa Suomessa on edelleen julkisessa hallinnossa alu-
eita ja organisaatioita, joiden avoimuuden astetta ei ole koskaan edes kokeiltu.
Vaikka julkisuuslainsdddantd antaa tilaa erilaisille tulkinnoille, molemmin
puolin, organisaatio on itse maaritellyt oman julkisuutensa rajat ilman etta ke-
nellekéan olisi tullut mieleen tai rohkeutta niita kokeilla.

Tekesin hankkeissa toteutuu nain liikesalaisuuden suoja puhtaimmillaan
myos julkisessa rahoituksessa. Lahtokohtana on ajatus, ettd jos edes yrityksen
nimi julkistetaan, kilpailija saattaa hyotya teknisestd uudistuksesta tai tieto-
taidosta. Tekesin rahoittamiin hankkeisiin voi kuitenkin myos soveltaa Takalan
ja Konstarin (1982, 93) huomautusta, ettd jos tekninen uudistus tai tuotteen
muotoilu ovat riittavan omaperdisid ja edistyneitd, ne voi suojata patentilla tai
mallioikeudella.

Tekesin herkkyydesta kertoo 2-ohjelman seurantakomitean sihteerin ko-
kemus liikesalaisuuden rajojen koettelusta. KTM:lta oli lahtenyt eri piireille
tieto siitd, mitka tiedot ovat julkisia, mutta niiden julkistamisesta oli erilaisia
tulkintoja:

”Kun tehtiin vuoden 1995 vuosiraporttia, hanketietojen julkistamisesta kaytiin kes-

kustelua seurantakomiteassa saakka. Me saimme KTM:Itd heidan hanketietonsa niin

ettd niissa oli julkisiksi maaritellyt tiedot ja ne pantiin vuosiraportin liitteeksi - myos

Tekesin tiedot. Tekes on kirjelmoinyt meille etta ndin ei olisi pitdnyt tehdd.” (H3)
Taman virkamiehen mukaan myos Tekesin tiedot ovat julkisia, joskin tulkin-
noissa on ristiriitoja. Tekes pitdd edelleenkin liikesalaisuuskannoissaan kiinni

4 Puhelinkeskustelu Tekesin lakiasiainpiillikon Ari Suomelan kanssa 6.6.1997.
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aiemmista, EU-jasenyytta edeltivian ajan tulkinnoista. SM:n aluekehitysjohtaja
taas pitdd KTM:n ja Tekesin suhtautumista asenteellisena ongelmana.
"KTM on esittanyt, ettd mikd on se hyoty yritysten nimien, markkamadrien ja pro-
senttiosuuksien julkistamisesta sen jilkeen kun pddtos on tehty. Olen samaa mieltd
tarkastusviraston kanssa siitd, ettd tdméa ldpindkyvyys ei toimi, ja se johtuu ihan
KTM:n omista asenteista. Erityisen suuria ongelmia oli kun pyysimme seurantara-

porttia varten hanke- ja yrityskohtaisesti julkisia tietoja sekd KTM:1ta ettd Tekesilta.
Ei tullut KTM:stéd ennen kuin lihetettiin virallinen kirje ettd ne taytyy saada.”

"Meilla on yliherkka suoja silld puolella. Mielenkiintoista on, ettd KTM:114 on peri-
aatteet joita se ei itsekddn noudata."(H2)

Seurantakomiteassa KTM:da edustava virkamies kieltaytyi kommentoimasta
Tekesin, KTM:n alaisen yksikon hankkeiden julkisuutta muuten kuin periaat-
teellisella tasolla:

"Investointihankkeet ovat varmaan periaatteessa helpommat, koska nehin, kuten
rakennukset aina myos ovat ndkyvilld. Sen sijaan kehittdmishankkeissa on hyvin
sensitiivisistd asioista kysymys, silld silloin puhutaan myos yrityksen sisdisista asi-
oista. Jos yritys haluaa kehittda jonkin kehittdmiseen liittyvdn hankkeen, se ei halua
sitd julkisuuteen reposteltavaksi, koska silloinhan se menettia kilpailuedun.” (H5)

Aivan kaikki Tekesinkadn jakamat tuet eivat ole salaisia. Julkisia ovat ne hank-
keet, joissa tuen saajana on julkinen yhteiso. Naitd hankkeita kdsitelladn aivan
avoimesti maakuntien yhteistyoryhmissa. Ratkaisevaa siis tassakin on se, kuka
tukea saa, eika se, kuka tukea jakaa — siis yhteiskunta kansalaisilta kerattavista
varoista.

KTM:n ja Tekesin tietojen julkisuudessa on myos eroja sen mukaan, onko
kysymys viranomaisten vilisestd vai yleisojulkisuudesta. Tekes - joka ei mis-
saan tapauksessa anna esimerkiksi tiedotusvalineille yrityksia koskevia paatok-
sid - luovutti ne kylla rahastovastuuministeriélle (SM), joka taas erehtyi pane-
maan ne julkiseen vuosiraporttiin. Sen sijaan KTM, jonka jotkut piiritoimistot
ovat antaneet vastaavia tietoja tiedotusvalineille, ei halunnut luovuttaa niita toi-
selle viranomaiselle, yhteistyoryhmalle.

1990-luvulla Tekes on jo noussut hallitsevaan asemaan KTM:n rahankay-
tossa: sen osuus KTM:n budjetista on kasvanut puoleen valtionyhtididen yksi-
tyistamisesta saatujen tulojen avulla. Esimerkiksi vuonna 1998 Tekes jakoi tukea
2,1 miljardia, mutta vuonna 1999 jo 2,4 miljardia eli kasvua oli lahes 15 prosent-
tia. Vuodesta 1995 vuoteen 1999 kasvu oli 60 prosenttia. Entistd suurempi raha-
potti jaetaan ndin periaatteella, jonka mukaan “koskaan ei paljasteta asia-

weyy 44

kasyrityksia”.

8.6 Tukiorganisaatioiden julkisuusstrategiat

Ikavalkon (1996, 230-241) jaottelun mukaan organisaatio voi suhtautua julki-
suuteen neljalla tavalla:

4 HS21.11.1998.
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(1) Dissonanssiorientoitunut organisaatio joutuu helposti julkisuuteen vastoin
tahtoaan; dissonanssi syntyy siita, ettd median kiinnostus sitd kohtaan on suu-
rempi kuin sen oma halukkuus tulla julkisuuteen.

(2) Balanssiorientoituneen organisaation julkisuusmekanismi on toiminnassa jat-

kuvasti; kysynta ja tarjonta eli median kiinnostus ja organisaation halukkuus

tulla julkisuuteen ovat tasapainossa.

(3) Latenssiorientoitunut organisaatio joutuu julkisuuteen vain satunnaisesti: or-

ganisaatio on tuntematon ja haluaa myos pysya tuntemattomana.

(4) Ekstensio-orientoituneen organisaation halu julkisuuteen on vuorostaan suu-

rempi kuin medioiden kiinnostus sita kohtaan.

Seuraavassa tarkastelen kahden keskeisen ministerion, KTM:n ja SM:n jul-
kisuusstrategioita taman Ikdvalkon jaottelun valossa.

1) KTM ei mahdu luontevasti ndistd mihinkddn kategoriaan. Siind on toki
piirteitd sekd dissonanssi- ettd latenssiorientoineista organisaatioista: me-
dian kiinnostus sita kohtaan on kohtalaisen suurta (dissonanssi) ja se ha-
luaa hallita tarkkaan julkisuuden rajoja joilla se tulee esiin (latenssi). Sen
halukkuuden rajat maaraytyvat kuitenkin tapauskohtaisesti; silld ei ole
suoranaista tarvetta pysya tuntemattomana. Se toimii julkisuudessa, mutta
tarkoin itse madritellyissd rajoissa: paatoksentekoa (jonka valvonnasta jul-
kisuusperiaatteessa on kysymys) ohjaa salassapitoperiaate: liikesalaisuu-
den suoja on ensisijainen julkisuuden rajojen maarittelija. KTM kysyy, mi-
kéa hyoty syntyy esimerkiksi tukitietojen julkistamisesta, mutta se maarit-
telee hyodyn kasitteen omalle hallinnonalalleen. Julkisuus ei ole sille it-
seisarvo, perusoikeus, sen sijaan tehokkuus on. Se pystyy maarittelemaan
itse tehokkuuden, koska julkisuus ei ulotu sen toiminnan (tehokkuuden)
arviointiin. Se suhtautuu passiivisesti julkisuuteen; jos jotain kerrotaan,
kerrotaan pakon edessa.

2) Myoskddn SM ei mahdu kunnolla mihinkdan neljasta kategoriasta. SM:n
toimintaa ohjaa julkisuusperiaate, mutta valikoivasti. Se julkistaa paa-
saantoisesti raporttinsa ja tilastonsa, mutta niiden informaatioarvo on
usein ndenndinen. Toisaalta SM:n esteet julkisuudelle ovat lahes poikke-
uksetta murrettavissa, koska silld ei ole takanaan hankalasti murrettavaa
ja tulkinnanvaraista liikesalaisuuden suojaa, jonka rajat maarittelee viran-
omainen.

3) Tekes sopii muodollisesti latenssiorientoituneiden organisaatioiden jouk-
koon. Sen paatoksentekoa koskeva salassapito on kuitenkin niin hermeet-
tinen, etta jos jotain tietoja sen sisalta ulos vuotaa, se pikemmin vahvistaa
salassapitosaantoa kuin ennakoi sen murtumista. Tosin sitd ei tiedeta, voi-
siko Tekesin rakenteellisen salailun murtaa toiminnalla, eli hallintovali-
tuksella.

Ikavalkon jaottelu osoittautuu naiden esimerkkien valossa varsin stereotyyp-
pikseksi. Organisaatioiden strategiat vaihtelevat tilanteen mukaan, ja suurissa
viranomaisorganisaatioissa myos organisaation sisélla on toisistaan poikkeavia
strategioita — lukuunottamatta Tekesid. EU-tukihallinnossa tuskin edes voi pu-
hua mistadn julkisuusstrategioista, jos edes taktiikoista, useimmiten vain rea-
goinnista.
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Viranomaisorganisaatioille olennaista on se, pystyvitko ne sdilyttimaan
legitimaationsa ja siten jatkuvuutensa niiden toiminnasta paattavien poliitik-
kojen silmissd — suuren yleison silmissa se ei ole valttamatonta. Organisaation
kannalta kielteiset asiat joko salataan tai kiistetddn.

Tukihallinnon maakuntasarjassa maakuntaliittojen julkissuustrategiat
noudattavat SM:n passiivista linjaa jo sen takia, ettd ne ovat hallintohierarkiassa
sille raportointivelvollisia. Maakuntaliitot eivat ole suorassa edustuksellisessa
vastuussa danestijille, joten niiden legitimaatio tulee ylhaalta eika jasenkuntien
asukkailta. Sen sijaan EU hakee legitimaationsa my&s suoraan kansalaisilta, ja
se haluaa ennen muuta ndkyvyyttd (visibility) toiminnalleen. Se edellyttaa
my0s hallinnon sisdistd lapindkyvyytta — niin ettd komissio pyramidin huipulla
voi valvoa EU-rahojen kayttdd, mutta tama lapindkyvyys ei viittaa kansalaisten
suuntaan.
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9 Empiria 2:
Maakuntalehdet julkisuusperiaatteen vahtikoirina

9.1 Aineisto ja analyysimenetelma

Tahan saakka tutkimuksen empiirisen tarkastelun kohteina ovat olleet ldhtei-
den julkisuusmaarittelyt ja julkisuuskaytannot, sellaisena kuin ne hahmottuivat
dokumenttien, teemahaastattelujen ja julkisuusperiaatetestin avulla. Tutkimuk-
sen toisessa empiirisessd osassa on aika siirtyd journalismin tuotosten puolelle,
eli sithen, miten julkisuusperiaatteen kova ydin, viranomaistoiminnan valvonta
ja sitd koskeva tieto nayttdytyy journalististen lopputuotteiden kautta. Lahto-
kohtana on se lansimaisen journalismin ideaali, jonka mukaan median yksi tir-
kea tehtdava on toimia vallanpitdjien vahtikoirana. Oletan myos, ettd journalis-
teilla on mahdollisuus halutessaan kéyttaa julkisuusperiaatetta vélineend tassa
valvontatehtavassa, joka on paitsi ideaali, myos yksi arkisen tyon sisalto.

Siséltdanalyysin kohteena ovat neljan alueellisen ykkoslehden EU-tukien
tuloksia Kasittelevat kirjoitukset vuosilta 1996-97. Tarkasteluajanjaksoksi olen
valinnut ndma vuodet sen vuoksi, ettd ensimmaisen jasenyysvuoden (1995) jal-
keen tukihallinto alkoi tuottaa ensimmadisid tyOpaikkavaikutuslaskelmia.
Vuonna 1996 ne olivat ennusteita, mutta ensimmaisen ohjelmakauden 1995-96
jalkeen vuonna 1997 siitd oli jo tutkittua, rekistereihin perustuvaa numero- eli
tosiasiapohjaiseksi tulkittavaa tietoa. Uutisjournalismihan on maaritelty nimen-
omaan faktapohjaisten tietojen valittimiseksi.

Tutkimusta varten olen kdaynyt lapi Eteld-Saimaan (ES), Etela-Suomen Sa-
nomien (ESS), Keskisuomalaisen (KSML) ja Satakunnan Kansan (SK) kaikki
taantuvien teollisuusalueiden tukiohjelmia ja ~hankkeita koskevat kirjoitukset
nailta kahdelta vuodelta. Taantuvien teollisuusalueiden eli 2-ohjelmien piirissa
on Suomessa kaikkiaan kuusi aluetta, mutta mukana ovat siis neljan alueen yk-
koslehdet; joukossa eivat ole mukana Kotkassa ilmestyva Kymen Sanomat ja
Kokkolassa ilmestyva Keskipohjanmaa. Myos niiden EU-tukiaiheinen kirjoit-
telu on kédyty lapi. Nama kaksi lehted eivat ole mukana lahiluvussa siita syysta,
ettd niiden aihealuetta koskeva vdhdinen aineisto ei ndyttanyt pystyvan anta-
maan tutkimuksen paamaarien kannalta juuri lisaarvoa. Analyysiin mukaan
otetut lehdet oli helppo asettaa samalle ldahtoviivalle niin resursseilla kuin ai-
neistollakin mitattuna. Lisaksi naiden neljan lehden kautta syntyi maantieteelli-
sesti riittavan kattava kuva 2-ohjelma-alueesta: mukana ovat Lansi-, Keski-, Ita-
ja Eteld-Suomi — vain pohjoinen puuttuu.

Aineiston keruu on tapahtunut kdyttamalla hyviaksi lehtien sdhkoisia ar-
kistoja. Mukana ovat seka uutiset, laajemmat tausta- ym. jutut, paakirjoitussi-
vun artikkelit etta mielipidekirjoitukset. Keskeisindg hakusanoina on kaytetty
sanoja "EU-ohjelma’, 'EU-tuki’, "2-ohjelma’, '2-tuki’ seka ’'taantuvat teollisuus-
alueet’. Haun kattavuutta olen pyrkinyt varmistamaan hakusanoilla ’tyopaik-
ka’, ‘tyottomyys’, ‘maakunta’ ja ‘EU-raha’. Koska tutkittavien lehtien arkisto-
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hauissa on kéytetty samoja hakusanoja, uskoakseni kovin suuria vaaristymia
lehtien valiseen tarkasteluun ei ole padssyt syntymaan.

EU-tukiaiheisia juttuja ilmestyi tutkittavissa lehdissa viikoittain; sen voi
sanoa olleen kestoaihe. Lahiluvun kohteeksi otettiin kaikkiaan 280 juttua. Niista
kirjoitettiin aluksi lehtikohtaisesti ja kronologisesti eteneva yhteenveto. Toisessa
vaiheessa materiaali kirjoitettiin uudelleen etsien vastauksia jaljempéna esitel-
taviin teemoihin. Pyrin kronologisella, historiallisella tarkastelulla myds 16yta-
madan niitd mahdollisia muutoksia, joita lehtikirjoittelussa on tapahtunut sita
mukaa kuin toimittajien tiedot ja my06s tulokset tarkentuivat.

Tarkastelen naiden maakuntalehtien EU-tukiaiheista kirjoittelua kolmen eri
teeman kautta. Ensimmainen niista on dikotomia raha-tyollisyys. Rakennera-
hasto-ohjelmat tahtaavat ensisijaisesti uusien tyopaikkojen luomiseen, mika ra-
kentuu EU-tukirahan varaan. Kysyn, kumpaan kiinnittyy tekstien huomio, ra-
hanjakoon sindnsa vai sithen, mitd tdlld rahalla aiotaan saada tai on saatu ai-
kaan. Toisin sanoen, kiinnittyiké huomio itse byrokratiaan vai niihin padmaa-
riin, jolla alueellisia ja sosiaalisia eroja piti kaventaa.

Toisena tarkasteluteemana ovat lehtiteksteista ilmenevat lahdekdytannot,
kuka on ndkokulman ensisijainen maarittelija, keiden puheenvuoroille EU-
tukien hyodyntamista koskevat lehtijutut perustuivat. Tekstille asetettu kysy-
mys kuuluu, ovatko toimittajat luottaneet yhteen (viranomais)lahteeseen vai
oliko kaytetty useampia tai perati vaihtoehtoisia lahteitd. Kolmantena teemana
tarkastelen sitd, miten jutuissa viitattiin julkisuusperiaatteen merkitykseen
paatoksenteossa ja sen valvonnassa, joko periaate suoraan mainiten tai valilli-
sesti.

Nama teemat pyrkiviat empiirisesti pureutumaan siihen, mita ja kenen
tuottamaa on se tieto, joka julkisuusperiaatteen kautta pitaisi valittya, jotta kan-
salaiset ja lukijat voisivat valvoa viranomaistoimintaa, vallankayttoa, niin kuin
se esimerkiksi julkisuuslakiin kirjatussa (demokraattisessa) ihanteessa on il-
maistu. Ilman tietoa ei ole aitoa julkisuutta.

Lahtokohtana on se hallintoministeri Jouni Backmanin toteamus, jonka
mukaan rakenneohjelmien onnistumista mitataan syntyneilld tyopaikoilla.
Journalismin diskurssi kiinnittyy jotakin kautta, esimerkiksi lahteiden kautta
johonkin todellisuuteen, esimerkiksi tyottomyyteen. Tahdn saakka olen tutkinut
taman todellisuuden muita maarittelyja (haastattelut, dokumentit, tietopyyn-
noét); nyt on siis journalismin vuoro tuoda tahan keskusteluun oma nakemyk-
sensd, perusteltu tai ei.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen tarkastelussa on apuna konstruktivis-
mia ja kriittistd realismia yhdisteleva lahestymistapa: huomio on lehtiteksteissa,
mutta pyrin my0s menemaan niiden takaiseen ”toiseen todellisuuteen”, jos
sellainen on havaittavissa ja 16ydettavissa. Kysyn siis seka “mitd” ettd “miten”.

9.2 Tutkitut lehdet

Alueellisilla ykkoslehdilld tarkoitetaan sanomalehtid, jotka ovat ilmestymisalueil-
laan ainoita tai johtavia paivalehtid. Suomessa niiden levikki on 30 000 - 140 000.
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Aluelehdista alueelliset ykkoslehdet eroavat siten, etta aluelehdet ilmestyvit
maakuntaa pienemmalld alueella ja niiden levikki jaa selvasti pienemmaksi (5
700 - 24 000). Puhutaan myos valtakunnanosalehdistd, joiden erottaminen alu-
eellisista ykkoOslehdistd saattaa olla keinotekoista. Valtakunnanosalehdet il-
mestyvat maakuntaa laajemmalla alueella, mutta niilla on ykkoslehden asema
ainoastaan ydinlevikkialueella. (Orjala 1995, 4.)

Seuraavassa lyhyet luonnehdinnat tutkittavien lehtien ideologisista ja ta-
loudellisista taustoista seka periaatteellisista linjauksista.

Lappeenrannassa ilmestyva Eteld-Saimaa on entinen maalaisliiton ja kes-
kustapuolueen &ddnenkannattaja. Lehti julistautui sitoutumattomaksi vuonna
1993. 1995 yhtion osake-enemmisto siirtyi Sanoma Oy:n leiriin kuuluvan Kol-
mossivu Oy:n (sittemmin Kymen Lehtimedian) omistukseen. Tassa ketjussa
ovat mukana kaikki kaakkoisen Suomen seitsenpéivaiset lehdet, Etela-Saimaan
lisaksi Kouvolassa ilmestyva Kouvolan Sanomat ja Kotkassa ilmestyva Kymen
Sanomat.

Etela-Saimaan tayttdessd 110 vuotta vuonna 1995 lehden paakirjoituksessa
(11.8.) linjattiin lehden periaatteita otsikolla "Maakunnan asialla”". Sen mukaan
lehdisto seuraa liikaa valtaapitdvia ja heidan ajatuksiaan:

”Sanomalehden on elettava lukijoidensa keskells, ei pelkéstadn vallan keskipisteessa.
Huoli median ja valtainstituutioiden symbioosista on aiheellinen. Viime vuosikym-
menen hullut vuodet opettivat lehtitaloja kovalla kddelld. Lihes poikkeuksetta in-
vestoinnit kohdistuivat toimitiloihin ja painokoneisiin. Toimituksen maaratietoinen
kehittdminen jdi usein taka-alalle. Virheistd on opittu. Journalistisesti laadukas lehti
vaatii taakseen osaavat toimittajat.”

Paakirjoittajan mukaan lisddntyva kaupallisuus ei kuitenkaan ole ristiriidassa
toimituksellisen linjan kanssa, jos sanomalehden tekeminen mielletddan oikein.
Kirjoituksessa otetaan kantaa myos EU-jasenyyteen:

”Suomen jasenyys on tirked asia Etela-Karjalalle. Jasenyys turvaa yrityksille tasa-
vertaisen kilpailun eurooppalaisessa kilpailussa.”

Etela-Saimaasta STT:hen siirtynyt paatoimittaja Kari Vaisinen luotasi linjaa
viela laksidishaastattelussaan (19.2.1996). Vaisdsen mukaan Eteld-Karjalaan
muualta muuttaneena hanen oli joskus ollut vaikea ymmartaa paikallisten ih-
misten herkkahipidisyytta.

"Jopa arvostetut kunnallispoliitikot ovat kayttaytyneet ala-arvoisesti ja sortuneet uh-

kailuun silloin kun lehden kirjoittelu ei ole heiddn mielensd mukaista. Téllaisessa ti-
lanteessa lehdelld on vain yksi vaihtoehto: olla entistd kovempi.”

Entisia alaisiaan Vaisdanen arvosteli siitd, ettdi maakuntalehden sisalto painottuu
liiaksi julkisyhteisollisiin asioihin, joiden rajoista ihmisldheinen nakékulma ei
nouse riittavasti esiin.

Viisasen jdlkeen, vuodesta 1996 Etela-Saimaan paatoimittajana on toimi-
nut Helsingin Sanomien entinen politiikan toimittaja Mikael Pentikdinen.
Lahdessa ilmestyva Eteli-Suomen Sanomat on tutkittavista lehdista "vahiten
sitoutunut’; nuorsuomalaisen puolueen ja kansallinen edistyspuolueen danen-
kannattaja julistautui sitoutumattomaksi jo vuonna 1951. Se on myds viimeisia
lehtia (ja tutkittavista ainoa), joka ei kuulu mihinkdan mediakonserniin. Tama
selittyy omistuspohjalla: nurkanvaltausyritykset on onnistuttu torjumaan sen
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ansiosta, etta Esan Kirjapaino Oy:n osakkeet ovat kidytinnossd kokonaan Ki-
vekkdan suvun hallussa.

Lehden toimituspolitiikan kivijalkana on edelleen yhtion nousun luojan,
varatuomari Ossi Kivekkddn vuonna 1971 laatima periaateohjelma. Siind ko-
rostetaan yksilon vapautta ja riippumattomuutta "rahanvallasta”. Lehden tehta-
va on toimia maakunnan - levikkialueensa - yhdyssiteena.

Sukupolvenvaihdoksen jalkeen 1990-luvulla lehti ei esiinny enda vain yh-
dyssiteend, vaan se on jo koko "maakunnan veturi". Toimitusjohtaja Jukka Ot-
telan mukaan "ei olisi maakuntaa ilman maakuntalehted" (ESS 10.10.1996):

”Vaitén, ettei sen paremmin Paijat-Hamettd kuin muitakaan nykyisid maakuntia olisi
ilman vireitd, voimakkaita ja maakunnallisia sanomalehtid. (...) Paijat-Hame, joka on
syntynyt Lahden ymparille ja ESS:n luomalle yhteiselle lukijakulttuurille, saa tieton-
sa valtaosin Eteld-Suomen Sanomista. Tosin tiedostusvilineiden kirjo koko ajan mo-
nipuolistuu, mutta maakunnallisen lehden valta-asema on edelleen rikkumaton.”

Tutkimusajanjakson aikana ESS:n paatoimittajina olivat Heikki Hakala ja Kau-
ko Méenpaa.

Jyvaskylassa ilmestyvda Keskisuomalainen julistautui vuonna 1986 "si-
toutumattomaksi keskustalehdeksi". Lehted julkaisee Keski-Suomen Media,
jonka suurin osakas on Keskisuomalainen. Samaan konserniin kuuluu mm. Sa-
von Sanomat seka lukuisa joukko pienempia lehtia. Keskisuomalainen on osa-
kas Vili-Suomen Media Oy:ssa eli Vili-Suomen ryhméan nimelld tunnetussa
lehtiketjussa, johon kuuluvat Keski-Suomen Media Oy:n lehtien lisaksi Ilkka-
konsernin Ilkka (Seindjoki) ja Pohjolainen (Vaasa) sekd Karjalainen (Joensuuw).
Tama ketju julkaisee yhteistd sunnuntailiitetta.

Paatoimittaja Erkki Laatikaisen laatiman ja vuonna 1979 vahvistetun lin-
janmaarittelyn mukaan journalistisena lahtokohtana on varmistaa sellainen
tuote, joka mm. edistda kaikin tavoin maakuntahenked sekd toiminta-alueen
etua. Pihlajasaaren (1996, 139) mukaan sitoutumattomuusjulistuksen jilkeenkin
KSML ilmoittautui “keskustalaisuutta sympatiseeraavaksi julkaisuksi”. Se il-
moittaa sitoutuneensa lukijoihinsa, maakuntaan, ilmoittajiin sekd Keski-
Suomen ja koko maankin menestykseen.

Paatoimittaja Laatikainen itse on tosin valitellut, ettd sana maakuntalehti
johtaa helposti harhaan. “Sana antaa ymmartaa, ettd oikeita sanomalehtia teh-
ddan vain Helsingissa ja joitain maakuntalehtia muualla. Syntyy kuva, etta
maakuntalehti luopuu suosiolla tiyden palvelun toiminnasta Helsingin Sano-
mien hyvidksi” (Pihlajasaari 1996). Taman lausunnon voi nahda ennakoineen
Vili-Suomen Median syntya.

Porissa ilmestyva Satakunnan Kansa irrottautui kokoomuksesta vuonna
1989. Suomen Sanomalehdiston historia -teoksessa arvioitiinkin edellisena
vuonna, etta lehtimarkkinoiden muutos oli vaimentanut SK:n perinteisen puo-
luelehden roolia ja nostanut esiin sidonnaisuuden levikkialueeseen.

1980-luvun lopulla SK joutui nurkanvaltauspelin pyorteisiin. Viestintdke-
hitys Oy:n valtausyrityksen torjui Suomen suurimpien lehtien perustama Pro
Lehdisto Oy. 90-luvun puolivalissa yhtié ajautui pahoihin taloudellisiin vaike-
uksiin, joiden seurauksena Aamulehti-yhtyma (nykyinen Alma Media) osti Sa-
takunnan Kansaa julkaisevan SK-Investin (entisen Satakunnan Kirjateollisuu-
den) osake-enemmiston.
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Ennen riippumattomuusjulistusta ja vield sen jalkeenkin SK:ssa on ollut
voimassa paapiirteissadn sama linjapaperi, jonka myos taloon tulleet toimittajat
ovat saaneet. Siind todetaan mm. ettd “demokratian vastaiset pyrkimykset ja
lailliseen yhteiskuntaan kohdistuvat laittomat muutospyrkimykset lehti tuomit-
see”.

Paatoimittaja Erkki Teikari on ilmoittanut sitoutumattomuusjulistuksen
syyksi lehden taloudellisen kehityksen turvaamisen. Teikarin arvion mukaan
lehden levikki olisi pudonnut jyrkemmin, jos SK olisi jaanyt kokoomuksen aa-
nenkannattajaksi. Padtoimittajan mukaan padtehtdvd, maakunnallinen uuti-
sointi oli etualalla ennen ja jalkeen sitoutumattomuusjulistuksen, mutta sitou-
tumattomuus johti myos yhteydenottojen lisaantymiseen ay-liikkeen puolelta ja
"kokonaisuudessakin lehti sai paremmin tietoja” (Pihlajasaari 1996, 158 ja 162).

9.3 Nikokulma: tyollisyys

Kuten paatoimittajien kannanotoista huomaamme, lehdet ovat mediakilpailun
kovetessakin tai ehka juuri siksi edelleen voimakkaasti sitoutuneet maakuntai-
dentiteettiin. 1980-luvun taloudellisella nousukaudella maakuntien ykkoslehdet
kasvattivat voimakkaasti levikkidan. 1990-luvun alun lama havainnollisti maa-
kuntalehdille kantapaan kautta tyollisyyden yhteyden niiden levikkeihin ja il-
moitustuloihin. Syvimmén laman aikana lehtien riippuvuus tilausmaksuista
kasvoi voimakkaasti. Vield 80-luvulla sanomalehtien tuloista kaksi kolmasosaa
tuli ilmoituksista ja kolmannes tilausmaksuista. 90-luvun puolivilissa tilanne
kdantyi aivan painvastoin: ilmoitustulot romahtivat kolmannekseen. Suora
riippuvuus elinkeinoeldmasta siis vahentyi ja riippuvuus yleisostd kasvoi.

Esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomien ilmestymispaikkakunnalla Lahdessa
tyottdmyys oli vuonna 1991 10 prosenttia, seuraavana vuonna jo 24 prosenttia.
Vuoden 1995 alussa, jolloin tukiohjelmat kaynnistyivat, tyottomyys oli 26 ja
vuonna 1996 ohjelmakauden paattyessa 25 prosenttia. Lappeenrannassa tyot-
tomyys pysyi vuodesta 1994 vuoteen 1996 26 prosentissa. Jyvaskyldssa tyotto-
myys laski kahdessa vuodessa 25 prosentista hieman alle 24 prosentin.

Levikkien lasku on tullut viipeelld, mutta maarallisesti se on verrannolli-
nen tyottdmien maaran kasvuun. Sanomalehdet onnistuivat kasvattamaan 80-
luvun nousukauden aikana levikkinsa 3,4 miljoonasta 4,1 miljoonaan. Sitten le-
vikki alkoi laskea - ensimmaisen kerran koko sodanjalkeisend aikana. Vuodesta
1990 vuoteen 1994 sanomalehtien levikit laskivat 17 prosenttia, 4,1 miljoonasta
3,4 miljoonaan (Joukkoviestimet 1998). Pudotus oli siis tismalleen yhta suuri
kuin 80-luvun nousu. Lasku osoitti pysahtymisen merkkejda vasta vuonna
1998.%

Maakuntalehtien levikkikehitystd tutkinut Mervola (1998, 70) toteaa, ettd
kun osa véestOsta putoaa yhteiskunnan laitamille ty6ttomyyteen ja kdyhyyteen,
ndma ihmiset luopuvat maakunnallisesta sanomalehdestd. Erityisen vaikeaa
maakuntalehdille on 90-luvulla ollut tilausten sailyttiminen ilmestymispaikka-

4 Suomen Lehdisto 7-8/1999.
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kunnillaan, keskeisilla ydinalueellaan: esimerkiksi Keskisuomalaisen peitto on
pudonnut Jyvaskyldssa vuoden 1990 95 prosentista vuoteen 1997 mennessa 74
prosenttiin, eli yli viildenneksen.”

Tutkittavista lehdistd parhaiten levikkinsd onnistui sdilyttamaan Etela-
Saimaa, jonka lahtotasokin on ollut vain alle puolet Keskisuomalaisesta. Viime
vuosina alamiki on selvisti loiventunut, mutta vield vuodesta 1996 vuoteen
1997 ainoastaan Eteld-Suomen Sanomat onnistui kasvattamaan levikkidan, ja
sekin vain runsaalla sadalla tilauksella. Keskiméarainen levikinlasku oli 5 000 -
6 000 kappaletta, eli noin tuhat tilausta vuodessa. Tama on johtanut kaytannol-
lisesti katsoen kaikissa sanomalehdissa talouden hevoskuureihin. Kuluja on lei-
kattu mm. vahentamadlla henkilokuntaa my0s toimituksista joko varhaiselak-
keiden, irtisanomisten tai sita kautta, ettd poisldhteneiden tilalle ei ole palkattu
uusia toimittajia. Lahes kaikki maakuntalehdet ovat supistaneet myos niiden
identiteetin kannalta perinteisesti tairkeaa aluetoimitusten verkkoa.

TAULUKKO 3 Levikinkehitys 90-luvulla (ldhteet: Suomen Lehdist6 7-8/1993 ja 7-8/1998)

1992 1997
Etela-Suomen Sanomat 69 400 63 000
Etela-Saimaa* 35000 35400
Keskisuomalainen 82 000 75 700
Satakunnan Kansa 61 300 56 565

Aiempien tutkimusten (ks. Paasi 1986; Orjala 1995) mukaan alueiden ykkosleh-
dilla on kahtalainen rooli suhteessa maakuntiinsa: toisaalta ne kirjoituksillaan
vahvistavat maakuntaidentiteettia, toisaalta ne esiintymalld maakuntansa edun
ajajina vahvistavat asemaansa lukijoiden ja ilmoittajien silmissd. Uudenlaista
potentiaalia maakunnallisen identiteetin korostamiselle voi ajatella syntyneen ja
syntyvan sitd kautta, ettd EU on maaritellyt Suomesta tukialueita, jotka nou-
dattavat pitkalti toisaalta aluekehitysviranomaisena toimivan maakuntaliiton ja
toisaalta maakuntalehtien levikkialueiden rajoja. Tatda maakuntaidentiteettia on

46 Mervola ei tosin ilmeisesti ota huomioon ilmestymispaikkakunnan véestokehitysta: jos
vakiluvun kasvu eli ldhinnd muuttovoitto on kyseisessd kaupungissa suuri, eli potentiaalisten
tilaajien méard kasvaa voimakkaasti, peiton lasku ei vélttimaétta ole sama kuin levikin lasku.
Tyottomyyden lisiksi Mervola (1998, 67) hakee maakuntalehtien levikin laskuun selitystd me-
dioiden kilpailutilanteen muuttumisesta 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla, siis laman kynnyk-
selld ja sen aikana. Paikallisten ja maakunnallisten uutisten markkinat kiristyivét, kun mm. pai-
kallisradiot, paikallistelevisio ja uudet paikallis- ja kaupunkilehdet tulivat markkinoille, minka
lisdksi kakkua tuli jakamaan laajeneva aikakaus- ja erikoislehdistd. Samalla kun sanomalehdet
menettivit mainoksia kilpaileville vilineille, ne menettivit kiinnostavuuttaan lukijoiden silmis-
sd. Kysymys lieneekin mediakilpailun ja yleison ostovoiman heikkenemisen yhteisvaikutuk-
sesta. Ostovoiman ja tyollisyyden yhteydestd kertoo se, ettd vuonna 1997 ldhtivat lehtien il-
moitustulot ja vuonna 1998 useiden maakuntalehtien levikit kasvuun, vaikka mainosmarkkoja
ja yleis6d oli tullut jakamaan Neloskanava. Samalla toki maakuntalehdet ovat vastanneet kil-
pailuun monipuolistamalla tai ainakin muuttamalla tarjontaansa esimerkiksi erilaisilla viikon-
loppu-, tv- ja teemaliitteilla.

47 Imatralainen Y1a-Vuoksi fuusioitiin Eteld-Saimaaseen vuonna 1993, minka takia luvut
eivit anna levikkikehityksestd vertailukelpoista kuvaa. Esimerkiksi vuodesta 1996 vuoteen 1997
ES:n levikki laski noin tuhannella tilauksella.
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omalta osaltaan vahvistanut suurldanien perustaminen ja sita kautta ladnien
etadntyminen asukkaista.

Kurosen (1996, 9) mukaan EU toteuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa
sentralismin ja subsidiariteetin kaksoislogiikkaa. EU:n paatoksia koskeva tieto
jaellaan keskitetysti EU:n paamajasta jasenvaltioiden asianomaisiin ministerii-
hin, ja sielta edelleen erilaisten véliportaiden kautta hallintoalamaisille. Erityi-
sesti liittovaltiohakuisuudessaan EU perustuu sentralismiin, ja siind tavoitteessa
se tukeutuu alueisiin, jotka selvasti haluavat kasvattaa omaa valtaansa ja itse-
naisyyttdan valtion keskusvaltaan.

Maakuntalehdelld puolestaan voi ajatella olevan intressi kasvattaa tata
alueiden valtaa, joka sitoo konkreettisella tavalla lukijoita maakunnallisen tai
seutukunnallisen identiteetin ja ideologian tuotteeseen. Samalla kun maakun-
talehti ilmoittaa olevansa maakunnan asialla se itse méarittelee oman maakun-
tansa ja voi tehda sen vaikkapa liiketaloudellisista 1lahtokohdista, levikkiddn ja
ilmoitusmyyntiddn maksimoiden. Viitekehyksensd se tietenkin voi méaritella
muutenkin kuin maakunnan kautta: lehden johto voi halutessaan vaikka luoda
Vili-Suomen kasitteen, jos sen katsotaan olevan lehtiyritykselle edullista. (Ks.
Hujanen 1998.)

Enemman kuin ndista alueellisen tilan maarittelyista olen kuitenkin kiin-
nostunut siitd, miten maakuntalehden nimelld kulkeva tiedotusvéaline maarit-
telee uutta EU:n kautta luotua paatoksenteon tilaa. Taman paatoksenteon kes-
keiseksi tavoitteeksi on maaritelty tyopaikkojen luominen EU:lta tulevalla ra-
halla. Kaikista tiedotusvilineistd maakuntalehdelld on paitsi selvasti olettavasti
suurimmat intressit myos selvasti suurimmat voimavarat jo pelkistaan toimit-
tajien maaralla mitaten toimia myds oman maakuntansa paatoksenteon vahti-
koirana. Kysyn, miten maakuntalehti julkisuusperiaatteen kautta kayttaa tata
mahdollisuutta seurata paatoksentekoa loppuun, tuloksiin eli tydpaikkoihin
saakka.

Uskottavuuttaan tilaajakuntansa silmissd maakuntalehti voi rakentaa mm.
jalkauttamalla monimutkaista ja etaiseltd nayttavaa EU:ta lukijoilleen; subsi-
diariteettiperiaate (paatokset tehtdva mahdollisimman lahella kansalaisia) voi
olla tukemassa sen omia paikallisia tavoitteenasetteluja. Maakuntalehti pyrkii
profiloitumaan valtakunnallisesta mediasta painottamalla oman, rajatun levik-
kialueensa tapahtumia, mukaan lukien sitd koskevaa paatoksentekoa. Tama
kavi ilmi luvun 10.2 paatoimittajien linjanmaarittelyista.

9.4 Maakuntalehden julkisuus, periaate ja kiytinto

9.4.1 Teema tyOpaikat: tavoitteet esitetddn tuloksina

Vield ensimmaisen EU-jasenyysvuoden aikana minkaan tutkitun lehden jutuis-
sa ei pohdittu tukien ja tyopaikkojen vilista elimellista yhteyttd. Ensimmaisen
kerran tdhan viitataan vuoden 1995 viimeisend paivana Eteld-Saimaassa jul-
kaistussa suuressa katsauksessa EU-jasenyyden vaikutuksista maakuntaan.
Kirjoittaja toteaa, ettd “EU:n budjetin aluepoliittisiin maararahoihin kohdistuvi-
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en hankkeiden kdynnistyminen on Eteld-Karjalassa sujunut erittdin hyvin”.
Téama viranomaiskielinen ilmaus osuu ilmeisen tahattomasti asian ytimeen: ai-
nakin alussa keskeiseni lahtokohtana on, ettd hankkeita 16ytyisi kohdistumaan
rahoihin eikd painvastoin.

EU-hankkeet olivat kdynnistyneet jopa erittdin hyvin, mutta tyota ne eivat
jutun mukaan olleet poikineet. Tama logiikka selittyy silld, etta jutun dini on
yhta kuin maakuntajohtaja Timo Puttosen déni, joka paasi todistamaan omassa
asiassaan eli siind, kuinka hyvin Eteld-Karjala oli onnistunut hyddyntamaan
EU-tukia.

Maakuntajohtajan lisdksi ddnessa ovat kauppakamarin ja yrittajajarjeston
johtajat sekd kaksi kansanedustajaa. Kritiikkiad esittdd ainoastaan yrittdjien
edustaja, joka kaipaa “tavallisen ihmisen ymmarrykselle kdyvaa tiedottamista”.
Han valittelee my0s sité, ettd rahanjaosta on tullut kilpailun kohde, ja etta oh-
jelmia on tukirahojen toivossa raataléity liian kiireella.

Ensimmainen madrallinen arvio syntyneistd tyopaikoista 16ytyy Satakun-
nan Kansan selostuksessa (18.1.96) 2-ohjelman valtakunnallisen seurantakomi-
tean kokouksesta. Komission edustaja Frank Rowlinson (pitaisi olla Rawlinson)
toteaa, ettd komissio on pyrkinyt vahentimadn suomalaisten haluamia infra-
struktuuri- kuten satamahankkeita ja suuntaamaan tukea entista enemmaén pk-
yritysten tukemiseen. Keskeista on Rawlinsonin tyo6llisyyttd koskeva huomau-
tus:

"Komissio ei (...) tingi siitd ehdosta, ettd naidenkin (infra)hankkeiden on luotava
uutta yritystoimintaa ja uusia tyopaikkoja.”
Samaa tyollisyystavoitetta korostaa komissiossa Suomen edustajana sosiaali- ja
tyollisyysasioissa tyoskenteleva erityisasiantuntija. Kolmantena on ddnessa seu-
rantakomitean puheenjohtaja, jonka mielestd Suomessa oli 2-ohjelmissa
“onnistuttu oikeastaan erinomaisesti, kun otetaan huomioon, ettd kysymykses-
sa on ensimmainen ja suhteellisen lyhyt ohjelmakausi”.

"Eri projektein on onnistuttu luomaan noin 3000 tyopaikkaa, joista suhteellisesti
eniten on saatu tietyille erityistoimialoille. Pk-yrityksiin mainituista paikoista on
syntynyt noin tuhat tyopaikkaa. Uusia yrityksid on tullut 100-150. Kuluvalla ohjel-
makaudella siilytetadn tai kehitetdan kaikkiaan noin 10 000 tyopaikkaa.”

Nain 2-ohjelmien rahastovastuuministerion keskeinen virkamies paasi todista-
maan omassa asiassaan omaa onnistumistaan. Hanen faktoina esittimansa
“tiedot” vain eivat kesta ldhihistoriallista tarkastelua.

1) "Vuonna 1995 2-ohjelmilla luotiin 3 000 uutta tyopaikkaa”: Ensiksikdan mi-
tdan varmuutta ei ole tyOpaikoista viela voinut olla, koska seurantara-
porttien tekijoidenkin tiedot lahes kaksi vuotta myShemmin perustuivat
hakemuksissa ilmoitettuihin arvioihin tai tuen saajien omaan ilmoituk-
seen. Toiseksi on ldhes mahdotonta, etta tyopaikkoja olisi syntynyt vuon-
na 1995 3000, kun vuosina 1995-1996 syntyi yhteensi 5400 tyopaikkaa.”
On epatodennakoistd, ettd kun hankkeita paastiin rahoittamaan vasta syk-
sylla 1995, niilld olisi syntynyt heti parissa-kolmessa kuukaudessa enem-
man tyopaikkoja kuin koko seuraavan vuoden aikana.

4 Tamakin on arvio, joka on esitetty Itkonen ym. (1999, 40) tekemdssa 2-ohjelman arvioin-
nissa.
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2)  Kuluvalla ohjelmakaudella sdilytetiin tai kehitetddn kaikkiaan noin 10 000 tyo-
paikkaa: Mikali vaite oli ennustus, se saattoi pitdd paikkaansa. Kavonius
viittasi kuitenkin ilmeisesti komission hyvaksymaéan 2-ohjelma-asiakirjaan
(s. 16), jossa tavoitteeksi oli asetettu ”10 000 tyopaikan nettolisdys”. Oh-
jelma-asiakirjan ilmaus ei juuri anna tulkinnoille varaa; siind on jopa kak-
sinkertainen (netto, lisdys) viittaus uusiin, tuilla synnytettdviin tyopaik-
koihin. Sen sijaan séilyttamisestd komission hyviaksymassa asiakirjassa ei
puhuta mitadn, ilmeisesti siksikin, ettd kdaytannossa mahdotonta on arvi-
oida eri tekijoiden vaikutusta tyOpaikan sailyttimiseen. Ohjelmien toteu-
tumista valvovan komitean puheenjohtaja siis joko ei tiennyt, muisti vaa-
rin tai valehteli tavoitteen, jonka toimittaja ja lehti toistivat.

Taman selityksen mukaan ohjelma-asiakirjalla on jokin salattu tarkoitus, paa-
maérd, joka ei selvid ulkopuoliselle. Ensiksi tavoitteet ovat epédrealistisia. Toi-
seksi (ja ehka edellisestd johtuen) tavoitteita ei ole tarkoitettu ymmarrettavaksi
niin kuin ne on dokumenttiin kirjattu.

My6s Satakunnan omat tyOpaikat saatiin pian laskettua. Helmikuun puo-
livélissda maakuntajohtaja tiesi kertoa, ettd EU-tuilla oli maakuntaan syntynyt
500 uutta ja turvattu 1273 tyopaikkaa. Tamdn mukaan maakunnan viranomai-
set olivat onnistuneet tehokkaasti laskemaan turvatut tyopaikat, vaikka tukea
oli paasty jakamaan vuonna 1995 kaytannossa vain kolmen kuukauden ajan.
Luku ei ole kisitettavissd muuten kuin ettd turvatuiksi on laskettu kaikki ne
tyOpaikat, joita tukea saaneissa organisaatioissa oli hakuvaiheessa ollut. Mikali
laskelma oli tehty ndin, tismallisempi ilmaus olisi ollut ei-menetetyt.

Tilaston valossa viitettd 500 uudesta tyOpaikasta voi perustellusti pitda
suoranaisena valheena, ei pelkkdna epatarkkana arviona. Vuoden 1997 syksyn
laskelmien mukaan 2-ohjelmalla syntyi Satakunnassa vuosina 1995-96 655 tyo-
paikkaa. Tata tilastoa ja maakuntajohtajan puheita vertailemalla tullaan tulok-
seen, jonka mukaan kolmessa kuukaudessa vuonna 1995 syntyi EU-tukien
avulla 500 tyopaikkaa, mutta vuonna 1996 12 kuukaudessa enda 155 tyopaik-
kaa. Jos ndin on, tukihallinto on onnistunut loistavasti ensimmaisend, mutta
epaonnistunut taydellisesti toisena jisenyysvuonna.

Todennakoisesti kysymys on kuitenkin hallinnon omasta retoriikasta, jon-
ka ei tarvitse kiinnittya todellisuuteen sen takia, ettd tulokset eivat ole kdytan-
nossa julkisia, kenenkadn valvottavissa.

Taivaallinen merkitys

Vuoden 1996 aikana Etela-Karjalan maakuntajohtaja enndttaa useaan otteeseen
korostaa EU-tukien ”taivaallista merkitysta”. Ensimmaisen saron tahin maa-
kuntajohtajan luomaan sanalliseen konsensukseen tuo juttu, jonka mukaan
”EU:n tyollistamis- ja yritystukirahan kaytto hiertaa imatralaisia” (ES 24.7.96).

”Noin 90 miljoonan markan potilla on tarkoitus luoda uusia pysyvia tyopaikkoja se-
kéd tukea pk-yrityksid. Nyt summasta on menossa neljinnes liikenneliittymiin ja
maakunnallisen jatehuollon kehittdmiseen. Imatralla pelataan, etta teiden ja kaato-
paikkojen rahoituksesta tulee vireilld olevan ohjelman perusteella tapa, mika pie-
nentda varsinaista yritystukea ja heikentda siten pysyvien tyopaikkojen luomista.”
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Jutussa viitataan komission ohjeeseen, jonka mukaan tarvitaan eritysperusteita,
jos perusinfrastruktuurihankkeita rahoitetaan ohjelman puitteissa. Rahaa jaka-
van viranomaisen edustaja puolustautuu silld, etta “vastaavanlaisia hankkeita
16ytyy kaikilta Suomen puolelta tusinalta tavoite 2 —alueelta”. Tahadn vastaa ke-
hitysyhtion edustaja: “Riittadko perusteluksi yleinen kaytant6? Tekeeko se asiaa
sen oikeammaksi?”

Ensimmdisen oman tyOpaikka-arvion ES esittdd lokakuun lopussa
(28.10.96) laajassa neljan jutun kokonaisuudessa. Etusivulla todetaan varovasti,
ettd “EU-tuki on saattanut vaikuttaa jo jopa 400-500 tyOpaikan syntyyn”. Lau-
seessa on perati kolme varausta (‘saattanut’, ‘vaikuttaa’, ‘jopa’) verrattuna il-
maukseen, ettd “EU-tuilla on saatu aikaan 500 tyopaikkaa”. Jutussa todetaan,
ettd EU edellyttad selvid lukuja ja mittareita siitd, montako tyd- tai koulutus-
paikkaa tuella on luotu.

”Selvitys on viela kesken eiki tehtdvé ole helppo. Tarkempia tuloksia on odotettavis-
sa puolen vuoden kuluessa. Hankkeen toteuttajatkaan eivit ole oikein sisdistdneet
EU-hankkeisiin liittyvdd pakollista tulosseurantaa eikd kyselykaavakkeisiin aina
vastata.”

Maakuntaliiton EU-projektipaallikko toteaa: “Hankkeen toteuttajillekin tama
seuranta on uutta. Ei valttamattd ymmarreta sitd, ettd EU:ssa tdma arviointi on
pakollista.”

Jutun kirjoittaja luonnehtii tyopaikkojen synnyn arvioimista paitsi vaikeak-
si my6s kunnianhimoiseksi; sen sijaan tyopaikkatavoitteen tofeutumisen kunni-
anhimoisuuteen tai realistisuuteen ei kukaan ota kantaa. Arvioitua 400-500 tyo-
paikkaa ei verrata sithen 1500-2000 tyOpaikan tavoitteeseen, joka Eteld-Karjalan
vuosien 1995-96 ohjelmaan on kirjattu. Koska ohjelmakausi oli melkein lopussa,
nakyvissa oli, etta tavoite ei tule laheskaan tayttymaan.

Aivan jutun lopusta 10ytyy uutishelmi: maakuntajohtaja kertoo, ettd ha-
kemuksista hylataan 30 prosenttia. Sekd maakuntajohtaja ettd jutun tekija
nayttavat pitdivan maaraa suurena. Luku kuitenkin aivan painvastoin osoittaa,
ettd hankkeet eivat kaytinnossa juuri kilpaile paremmuudestaan, vaan useim-
miten riittdd, ettd hakemuslomake on osattu tayttaa oikein. Hakemusten alhai-
nen hylkdysprosentti tekee ymmarrettiviksi myos maakuntajohtajan to-
teamuksen, ettd “ainakin rahaa on saatu menemadaan”. Lappeenrannan kehitta-
mispaallikko arvioikin, etta “useimmat hankkeet olisi toteutettu ilman EU-
tukeakin” ja ettd tyopaikkoja luovat hankkeet ovat “kiven alla”.

Uutinen on klassisen kaavan mukaan opetettu rakentamaan periaatteella
“tarkeimmat asiat alkuun ja vdhiten tarkeat loppuun”. Toimittaja on sijoittanut
namd mielenkiintoiset kommentit jutun loppuun, noteerannut ne vahamerki-
tyksisiksi lukijan kannalta - tai sitten varonut puremasta juttumateriaalilla toi-
mitusta ruokkivaa maakuntajohtajan katta.

Maakuntajohtaja kertoo valtuutetuille my0s tietoja tyopaikkatavoitteiden
toteutumisesta (ES 12.12.96).

”Uuden EU-ohjelman keskeisin tavoite on tyopaikkojen luominen ja Puttonen piti
realistisena, ettd alueen tuotantorakennetta uudistamalla ja yleisen talouskasvun
my6td voidaan luoda 2500-3000 tyopaikkaa tdmédn vuosikymmenen loppuun men-
nessd. (...) Hinen mukaansa Eteld-Karjalassa voidaan odottaa luotettavia arvioita
EU-ohjelmien toteutumisesta ja onnistumisesta tdimén vuoden lopulla.”
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IImaus tyopaikkojen luomisesta “yleisen talouskasvun myota” on sama kuin
Eteld-Karjalan tavoiteohjelmassa. Komissio kuitenkin edellyttdd rakennetuilta
tyopaikkavaikutuksia — ei yleiselta talouskasvulta, koska silloinhan tuet olisivat
tarpeettomia.

Puttosen puheenvuorossa kiinnittyy huomio myds ilmaukseen ”luotettava
arvio”, joka jaa hamaraksi. Siis kuinka luotettavia olivat ne arviot, joita maa-
kuntajohtaja lupasi?

Ensiksikin Turun yliopiston tekemd raportti valmistui vasta syyskuussa
1997, ei vuoden 1996 lopussa. Toiseksi tutkijat toteavat, etta “ohjelman piirissa
rahoitettujen hankkeiden varhaisesta vaiheesta ja seurantajarjestelmaan liitty-
vistd ongelmista johtuen ohjelman tyollisyysvaikutuksia ei voida vield arvioida”
(SM 5/1997, 64). Tasmallisesti ottaen tamakaan tutkijoiden arvio ei pidd paik-
kaansa: sisaministeriolla oli jo marraskuussa 1997 esittda tilasto tyopaikkavai-
kutuksista. Naiden tilastojen luotettavuudesta tosin kertoo maakuntajohtaja
maarittely:

”Tahanastisella ohjelmalla on pystytty yritysten omien ilmoitusten mukaan vaikutta-

maan noin tuhanteen tyopaikkaan.” (Kurs. AH)

Kahden kuukauden pdéstd (11.2.97) Puttosella ei lupauksistaan huolimatta ole
tasmatietoa tyOpaikkavaikutuksista. Ensin todetaan etta “220 EU-hanketta poi-
kivat yritysten ilmoitusten mukaan noin tuhat tyopaikkaa”. Taman jalkeen al-
kaa maakuntajohtajan pohdiskelu.

”- On vaikea sanoa, kuinka paljon EU-rahalla luotiin uusia tyopaikkoja. Jos niita
syntyi vaikka 400, piddn lopputulosta hyvédna. (...) Hdnen mukaansa yksin EU-
ohjelmilla maakuntaan ei luoda tyopaikkoja, mutta ne tuovat lisirahaa. Yleinen talo-
uskasvu vauhdittaa eniten tyopaikkojen syntymista.”

Toimittaja ei ole lukenut edellistd aihetta kasittelevaa juttua, eika siten pane
maakuntajohtajaa tilille timédn aiemmasta tyopaikkatietoja koskevasta lupauk-
sesta. Toteamusta voi pitdd myos taktisena vetona julkisuuspelissi: jos ohjel-
man tuloksia ei voida arvioida, myoskaan ohjelman onnistumista ei voida arvi-
oida ja arvostella. Siihen ei puututa, pitdisiko jarjestelmaa arvostella siita, etta se
ei kykene tuottamaan luotettavaa tietoa tuloksista.

Seuraava yritys tehtiin puoli vuotta myShemmin Brysselin kautta
(1.10.97), yhta laihoin tuloksin. Otsikon mukaan “Suomen EU-ohjelmien tulok-
sista ei viela haluta puhua Brysselissa”. Toimittaja kavi kysymassa komission
aluepolitiikan paaosastolta, kuinka hyvin Suomen EU-ohjelmat lopulta ovat
onnistuneet ja millaiset tulokset ovat. Vaikka ensimmainen ohjelmakausi oli
paattynyt yhdeksan kuukautta aiemmin, ohjelmien seurannasta komissiossa
vastaava suomalainen virkamies piti liian aikaisena arvioida, kuinka paljon
tyOpaikkoja oli syntynyt EU-rahalla.

"Projektit ovat vield pahasti kesken ja siksi meilld ei ole selvda tietoa, millaisia tulok-

sia EU-ohjelmilla on saatu.”

Tosin komission kdytavillda oli “keskusteltu siitakin, olisiko samat tyOpaikat
saatu ilman EU-rahaa”. Suomen ohjelmia EU-virkamies Hannu Pirkola kritisoi
monimutkaisuudesta, kilpailuttamisen puutteesta (lihes kaikki hankkeet oli



139

hyvaksytty) ja palkkakustannusten uittamisesta EU-hankkeisiin. Nama kaikki
kiinnostavat aiheet jadvat maininnoiksi.

Kuukausi jutun julkaisemisen jdlkeen jarjestetyssd sisaministerion tiedo-
tustilaisuudessa tyopaikkaluvut julkistettiin.

Vuoden 1997 lopussa Etela-Karjalan tyOpaikkojen maara oli kaantynyt
kasvuun (ES 20.12.97). Liiton tutkija pitadd 85 miljoonan markan EU-tukirahojen
merkitystd ”oleellisena 1300 tyopaikan sdilymiseen tai syntymiseen”. Han ei
kuitenkaan jutussa erittele milladn tavalla niitd menetelmid, joihin tima arvio
perustuu.

Etela-Karjalan liitto oli kuukausia aiemmin (30.6.1997 tilasto) ilmoittanut
sisaministeriolle 2- ja 5b-tukirahoilla vuosina 1995-96 syntyneiden uusien tyo-
paikkojen maaraksi tarkalleen 1146. Luku on ldhes yhta suuri kuin tutkijan mai-
nitsemat syntyneet ja sdilyneet tyopaikat.

Parin paivan paasta artikkelissa alueen kokemia ty&paikkamenetyksid
suhteutetaan alkaneeseen tyopaikkamaaran kasvuun, jopa ironiseen savyyn.

"Etela-Karjalan tyopaikat vdhenivat kymmenen vuoden aikana noin 7 000 ty6pai-

kalla eli 13 prosentilla. Kun tdhéan lisitddn maatalouden menetykset maakunnasta
hévisi noin 10 000 ty6paikkaa.”

”Tapahtuneen pudotuksen syvyys tulee hyvin havaittavaksi silld kun ajattelee miten
kauan kestda tuon menetyksen umpeen kurominen. Nykyiselld kasvuvauhdilla sii-
hen menee ainakin 40 vuotta.”

”Luultavaa on, ettei noita kadonneita vield puuttuvia 9 000 tyopaikkaa saavuteta
edes tuossa ajassakaan, tai sitten pitdd saada EU-rahaa kymmenkertaisesti ja varak-
kaita venalaisia vahintdan toinen mokoma.”

Kun Satakunnan maakuntajohtaja tietda jo helmikuussa 1996, paljonko tyopaik-
koja on syntynyt, Keski-Suomen kollega on paljon varovaisempi vield huhti-
kuussa (KSML 26.4.96).

”- Arvioita ei ole, koska seurantajirjestelmin kehittimisessi on ollut ongelmia. Tie-
tokanta, johon hankkeet kerdtadn, on saatu aivan vastikdan pystyyn.”

Seuraavan kerran KSML yrittaa selvittda asiaa heinakuussa (16.7.), yhta laihoin
tuloksin. Maakuntajohtajalla ei ole nytkdan tietoa — silti hdn on suhteellisen
tyytyvainen tuloksiin ja uskoo, etta rahat saadaan kiiytettyd. Jutun kirjoittaja tote-
aa tavoitteita ja tuloksia sekoittaen, ettd “vield ei ole selvaa kuvaa siitd, millaisia
maarallisia tavoitteita on saatu esimerkiksi tyopaikkojen lisayksena, joten sikali
tuloksia on vaikea arvioida” (kurs. AH). Ajatuskulkua on vaikea seurata, mutta
ilmeisesti toimittaja on tyytyvainen, kun maakuntajohtajakin on tyytyvéainen.

Meinasi paasta itku

Ensimmaista kriittistda analyysia ja kokonaiskuvaa EU-tukijarjestelman onnis-
tumisesta saatiin Keskisuomalaiselta odottaa kaksi ja puoli vuotta jasenyyden
alkamisesta. Lahtokohta on edelleen raha, eivit tulokset: “EU-raha tekee hyvin
kauppansa Keski-Suomessa/Eri rakennerahastoista virtaa lddaniin kymmenia
miljoonia markkoja” (3.7.97).

”Moni epiilee, mitd konkreettista hyotyd Euroopan unionin jasenyydestd on omalle
kotiseudulle. Laanin sadat EU-hankkeet todistavat ainakin sité, etta unionin rahava-
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roille on kdyttod Keski-Suomessa.(...) Mielikuva rahasammosta, josta voi pumpata
tukea lahes millaiseen hankkeeseen tahansa, ei ole tiysin vailla totuutta. (...)"”

”— Jotkut ideat tuntuvat kieltamattd huimilta, mutta hankkeen kannattavuus ja tyol-
listdvd vaikutus tutkitaan aina, vakuuttaa talousasiantuntija Pirjo Ahola Keski-
Suomen liitosta.”

Virkamies sanoo, ettd “tyodllistavat vaikutukset tutkitaan aina”.” Kysymys
kuuluu, oliko maakuntaliitossa todellakin tutkittu, miten (huonosti) tavoitteet
tayttyivat, ja jos oli, miksi niitd ei kerrottu julkisuuteen. Toimittaja ei kysy,
kuinka paljon tyopaikkoja ja yrityksia oli syntynyt siihen mennessa, vaikka ti-
lastoja olisi ollut tuossa vaiheessa jo kaytettavissa. Kaikki mitd kerrotaan, on
virkamiehen kertoman varassa: han madrittelee suvereenisti julkisen tiedon ra-
jat.

Salailu on tassa tapauksessa tavoitteiden esittamista tuloksina, tukia kos-
kevan paatoksentekoprosessin alkutiedon esittamista lopputietona. Toimittajan
on itse asiassa vaikeampi tarttua tdhan hamdrdan alueeseen kuin aktiiviseen
salailuun.

Liiton talousasiantuntijan asiantuntemus nayttaa rajoittuvan pelkkiin ra-
havirtoihin, ei siihen, mitad ovat olleet hankkeiden sisdlto ja tulokset. Otsikko
“EU-raha tekee hyvin kauppansa” ei viittaa hyviin hankkeisiin; projektipaalli-
kén mukaan (KSML 25.1.97) yrityksilta puuttui uutta luovia hankkeita. Lause
tarkoittaa, ettd viranomaiset ovat tehokkaita ilmaisen rahan myyntitykkeja.
Nelja kuukautta myohemmin ilmestyneen jutun (9.11.97) valossa edes se, ettd
rahat olisivat tehneet hyvin kauppansa, ei valttamatta pida paikkansa: Keski-
Suomen kokoomuksen puheenjohtaja sanoo, ettd myonnettyja tukirahoja oli
jadnyt kymmenid miljoonia kayttamatta riittavan hyvien hankkeitten puuttees-
sa.

Toimittajan kriittinen nakokulma tulee kommentissa:

”Kun sain kasiini listan maakunnan EU-hankkeista, meinasi paasta itku. Mummon-
mokkitie-hankkeet ja kyladtori-projektit kuulostivat siltd, ettd myos Brysselin-herrojen
pitdisi yhtya pillityskuoroon.” ”Suunnittelin jo anomusta omalle EU-hankkeelle.
Ruusunmarjojen kasvatus tai langan kehrddminen rukilla voisivat vaikuttaa tyoryh-
mien ja lautakuntien silmissa tarpeeksi vaikuttavilta. Kannattaisi vedota jatkojalos-
tustarpeisiin ja katoavaan kansanperinteeseen. Pitdisi vain huolehtia, ettd hanke
tyollistda ja kannattaa ainakin teoriassa.”

Ironian jalkeen toimittaja 10ytaa myds empaattisen nakokulman:

”Hankeviidakon penkaiseminen alkoi kuitenkin mietityttda. Etenkin tydvoimaviran-
omaisten kanssa keskustelu kddnnytti kyynistd mielta jo tosiasioiden valossa. Mistd
taivaasta tipahtaisikaan samanlaisia lisarahoja tyollisyyden hoitamiseen kuin EU:n
rakennerahastoista?”

”Pienessid kunnassa pienikin projekti tyollistad tai ainakin auttaa jotakuta pitkaai-
kaisty6tontd elaménsyrjddn kiinni. Sailyy vield maaseutukin maaseudun ndkoisend.
Niin sanotuissa holmonkuuloisissa hankkeissa EU-rahan osuus liikkuu yleensd
muutamassa kymppitonnissa. Vuoden paperisotaa pellavahankkeen tidhden ei taa-
tusti kdyda kylmalld bisnesalylld vaan suurella sydamelld.”

4 SM:n vuoden 1997 kesdakuun tilaston mukaan vuosina 1995-96 syntyi 2-ohjelmalla 798, 5b-
ohjelmalla 196 ja 6-ohjelmalla 448 tyopaikkaa, eli yhteensd 1452 tyopaikkaa. Jos tahti olisi jatku-
nut samana seuraavat vuodet, tydpaikkoja olisi syntynyt noin puolet tavoitteesta. Uusia yrityk-
sid syntyisi tasaisella vauhdilla kuudesosa tavoitteesta.



141

Kriittisen, jopa ironisen aloituksen jalkeen kaikki kddntyy rakentavalla tavalla
hyviaksi. Koko journalistinen tutkimusprosessi paattyy oikeastaan siihen lau-
seeseen, mista sen olisi pitanyt alkaa: “Pitdisi vain huolehtia, etta hanke tyollis-
taa ja kannattaa ainakin teoriassa.” (Kurs. AH)

Eridva ndikemys EU-tukien tyopaikkavaikutuksista tulee maakuntajohta-
jan adanella (KSML 9.9.97). Jarvela toteaa, aluepolitiikan olevan kiaytannossa EU-
politiikkaa eli EU-rahojen ohjausta alueelle ja ettd yrityksia ja sitd kautta tyo-
paikkoja syntyy liian hitaasti. Maakuntajohtaja ei puhu syntyneiden tyopaik-
kojen madrista mitaan. Sen sijaan Keski-Suomen kauppakamarin puheenjohtaja
peraa keskustelua tukirahojen kohteista, siitd, mihin uusia tyopaikkoja syntyy.
Hénen mielestadn palvelualat eivit lisaa ostovoimaa tai uusia tyopaikkoja, kun
taas uutta synnyttavit teolliset tyOpaikat.

Porissa 90 prosenttia EU-rahoista oli mennyt julkiselle sektorille, koska
kaupungin elinkeinojohtajan kummastukseksi “pk-yritykset suhtautuvat jostain
syysta ujostellen yritystukiin” (SK 24.1.97). Muutaman viikon paasta KTM:n
aluejohtaja kertoo, ettd yritystuilla luotiin Satakuntaan 2-tukialueelle kahdessa
vuodessa 588 tyOpaikkaa (14.2.97). Tata tietoa on syytd verrata sisiministerion
vuoden 1997 lopulla kokoamaan tilastoon, jonka mukaan uusia tydpaikkoja
syntyi kaikilla 2-tuilla yhteensa 655.

Talla matematiikalla julkisen sektorin saamilla EU-tuilla luotiin ainoastaan
67 tyopaikkaa — vaikka julkinen sektori sai keskeiselld paikkakunnalla Porissa
90 prosenttia tukirahoista (24.1.97). Toimittaja, joka on tehnyt molemmat em.
jutut, ei kuitenkaan ole suhteuttanut tukien kohteiden jakaumaa ja tyopaikkojen
maaraa toisiinsa. Mikali tiedot pitavat paikkansa, EU-tuilla ei luoda julkiselle
sektorille juuri lainkaan tydpaikkoja, kun taas yritystuet tyollistavat hyvin te-
hokkaasti.

Satakunnan virkamiehet kertoivat innokkaasti paitsi tuloksia myos ta-
voitteita. Uuden kolmivuotisohjelman (1997-99) tavoitteista kertoo maakunta-
liiton kehittdmispaallikko (22.5.96):

”- Arviomme on, ettd ohjelman myo6td Satakunnassa syntyy tai sdilyy kolmen ohjel-

n.la\,/,uoden aikana noin 3350 uutta tydpaikkaa. Yli puolet niistd olisi kokonaan uu-

s1a.
Tarkastellaanpa tarkemmin virkettd “syntyy tai sdilyy (...) 3350 uutta tyopaik-
kaa”. Selvda on, etta uudet tyopaikat “syntyvat”. Mutta mita tarkoittaa “sgilyvi
uusi tyOpaikka”? Lisaksi on olemassa ilmeisesti osittain uusia tyopaikkoja, koska
kehittamispaallikkoé puhuu kokonaan uusista tyopaikoista. Jotta retoriikan ha-
maryys johtaisi taydelliseen pimeyteen, kehittamispaallikko ilmoittaa syntyvien
ja sdilyvien tyopaikkojen tavoitteeksi sata pienemman luvun kuin mita itse ta-
voiteohjelmaan on kirjattu.

Vaikka virkamiehet ovat Satakunnassa innokkaita kertomaan tuloksia, se
ei ole innostanut Satakunnan Kansaa itse arvioimaan tuloksia. Yksi harvoista
kannanotoista on jalkiartikkeli, jossa pyritddn ottamaan kantaa tyOllisyysta-
voitteisiin — mutta vain pyritdan: se on paakirjoitusretoriikkaa latteimmillaan.
Uuden 2-ohjelman todetaan ”painottuvan ajan hengen mukaisesti tyollisyys-
vaikutuksiin”. Kirjoittaja toteaa, ettd “ilman muuta ndin pitadkin olla”. Lukujen
pyorittelyn jalkeen seuraa kaino kannanotto:



142

”Toivon mukaan ohjelma aikanaan myos kdytinnossi toteutuu. Jos niin kdy, niin
tyottomyysastetta saataisiin muutama prosenttiyksikko alemmaksi.”

Mekanismi toimii myos toisinpain: kun puhutaan tyopaikoista, ei kysyta niista
yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Lehti esittelee esimerkkitapauksena
tukihankkeista Wartsilan alihankkijana toimivaa itseohjautuvaa tuotantosolua,
joka on tuonut toimitusjohtajan mukaan uusia tyopaikkoja seitsemén. Avajai-
sissa kaikki ylistavat kilvan hanketta. KTM:n ylitarkastaja toteaa, ettd hanke on
esimerkki siitd, miten kovasti moititut yritystuet ovat vaikuttaneet merkitta-
valla tavalla kasvukykyisten pk-yritysten kehitykseen.

”- Satakunta, joka on Suomen tavoite 2 —ohjelman tarkeimpia alueita, on pystynyt jo
parin vuoden aikana osoittamaan sen, ettd pitdisi todellakin puhua kehittyvista teol-
lisuusalueista eikd taantuvista.” (15.2.97)

Noin kuukautta aiemmin (17.1.97) SK oli kertonut, ettd Satakunnan ty6llisyys ei
parantunut vuoden 1996 aikana lainkaan. Heti tdmén kirjoituksen jilkeen
(28.1.97) lehti totesi Porin kehittamisohjelman esittelyn yhteydessé, ettd inves-
toinneilla on teollisuudessa pyrkimys pikemminkin syrjayttaa kuin lisdta tyo-
paikkoja, ja ndin vahentad henkilostokustannuksia ja ettd talouden ja bruttokan-
santuotteen kasvu ei sindnsa luo uusia tyopaikkoja.

En halua arvioida onnistumista

Eteld-Suomen Sanomilta saatiin odottaa varsinaista selvitysta tuloksista vuoden
1997 syyskuuhun, jolloin maakuntaliitto jarjesti 2-ohjelmasta tiedotustilaisuu-
den. ESS (9.9.97) kertoo, ettd uusia tyopaikkoja syntyi runsas tuhat, kun tavoite
oli 2500 tyopaikkaa. Nyt liiton kehityspaallikkoé myontaa, etta tavoite oli selvasti
ylimitoitettu: ”- Virhearvio johtui osaltaan siitd, ettd Paijat-Hameen ongelmat
ovat vaikeammat kuin milldan muulla 2-alueella koko maassa.”

Se ei selvid, mitd ovat ndmé ongelmat, jotka erottavat Lahden seudun
muista taantuvista teollisuusalueista. Jutun mukaan tydpaikkaluvut perustuvat
KTM:n yrityksiltd kerdamiin tietoihin.

”- Tiedot ovat kisittadkseni niin luotettavia kuin ne ylipaatdan voivat olla, en usko

ettd niissi on ilmaa mukana, Koivula sanoo.”
Kun tavoitteesta jaatiin ndin kauas, ESS kysyy seuraavana pdivana 2-hankkeita
valvovan valtakunnallisen seurantakomitean puheenjohtajalta, peritaanko rahat
takaisin, jos EU-hanke epdonnistuu. Ylijohtaja Pirttimden mukaan “kysymyk-
seen on mahdotonta teoriassa vastata” — ne peritdan jos ilmenee vaarinkaytok-
sid. Virkamies kiertad vastaukset tavoitteiden ja tulosten valisesta kuilusta seu-
raavin argumentein:

1) ”Sen verran monitahoinen ongelma, etten puhuisi teoreettisten esimerkkien
pohjalta. On vaikea sanoa, ettd jokin hanke on epaonnistunut ja ettd rahat ovat men-
neet hukkaan.”

2) ”Esimerkiksi monet yrityshankkeista saattavat jopa johtaa tyopaikkojen vahene-
miseen, mutta ne kohottavat samalla tuottavuutta ja pelastavat siten toimialan. Oh-
jelmakokonaisuus on tarkoitettu sovellettavaksi paikallisiin olosuhteisiin, siiné ei ole
kategorisia saadoksia (tyopaikkojen syntymisesta).”

3) “En halua arvioida tdssd vaiheessa ohjelmien toteutumista timin tarkemmin.
Tasmiillisen vastauksen saa loppukuusta valmistuvista ennakkoraporteista.”
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Salailu on naissa vastauksissa sitd, ettd puhe on lapindkymatonta: se ei sisalld

lainkaan sellaista informaatiota, joka lisdisi ymmarrystd. Viranomaisen mukaan

asiat ovat niin monimutkaisia ja vaikeita, etta niista ei voida keskustella yleiso-
julkisuudessa. Vastauksia voi kuitenkin verrata aiempaan tietoon.

1)  Syntyneiden tyopaikkojen maara (arvio) oli selvilla syksylla 1997 — mis-
taan teoriasta ei ollut kysymys. Pirttiméen esimies, sisiministeri Backman
oli todennut maaliskuussa 1996 (samassa tiedotustilaisuudessa jossa Pirt-
timédkikin oli aanessd), ettd ohjelmien onnistumista mitataan tyopaikkojen
maaralla.

2)  Ohjelmilta edellytetidn nimenomaan tydpaikkojen syntymisté ja sailytta-
mistd, mistaan toimialan pelastamisesta ei niissa puhuta.

3) Tasmallisia vastauksia tuloksista ei saanut seurantaraportista; tutkijat va-
littelivat, etta keratyt tyopaikkatiedot olivat epaluotettavia.

Kun Piijat-Hameen liitto syyskuussa kertoi uusia tyopaikkoja syntyneen yli tu-
hat, lokakuussa ilmoitettiin tarkkana lukuna 812 (ESS 18.10.97). Noin kaksi
viikkoa myShemmin sisiministerio jakoi tiedotustilaisuudessa tilaston, jonka
mukaan Paijat-Hameen 2-ohjelma olikin synnyttanyt 1119 tyopaikkaa. Yli 300
tyOpaikan eroa ei voi pitda aivan vahaisend. Liiton virkamies selitti 2500 tyo-
paikan tavoitteen jaamista kolmannekseen seuraavasti:

”Uusien tyopaikkojen lukumadran jadminen huomattavasti tavoiteltua pienemmaksi
johtuu liiton erityisasiantuntija Pasi Miettisen mukaan hankkeen aloituksen viivés-
tymisestd ja siita, ettd Pdijat-Hameen yritysten rahoitusrakenne on keskimdardistad
huonompi. Miettinen uskoo my®&s, ettd surulliset toteutumisluvut eivat kerro koko
totuutta. — Tilastot johtavat helposti harhaan. Luvuista eivét ndy vélilliset vaikutuk-
set.”

Virkamies-asiantuntija unohtaa, ettd tavoitteissa eivit ole mukana valilliset vai-
kutukset. Han selittdd epdonnistumista argumenteilla, joista ei ohjelma-
asiakirjassa puhuta mitdan. Han myontaa, etta tyopaikoissa voi nidkya myos
talouskasvun vaikutus. Han ei usko yritysten kaunistelleen itse ilmoittamiaan
lukuja, pikemminkin painvastoin.
- Minun kisitykseni mukaan hakijat ovat antaneet tietoja hyvin varovaisesti. Vakinai-
sia tyopaikkoja on saattanut syntyi enemman kuin mitd on ilmoitettu. Projektien ve-
tdjien antamat luvut ovat favallaan virallisia ja kun EU tekee tarkastuksia, myos vai-

kutuksia tarkastellaan. EU on &dskettdin tehnyt pdatoksen, ettd hankkeiden seurantaa
lisatadn.” (kurs. AH)

Kommentti kertoo siitd epavarmuudesta, jolla tuloksia annetaan. Lopulta vir-
kamies vetoaa EU:n paatokseen lisata seurantaa. EU ei kuitenkaan lisda seu-
rantaa itse, vaan se kuuluu kansallisten, kaytannossa alueviranomaisten tehta-
viin. Kettunen (1998, 73) toteaa, ettd maakunnissa seurataan rahoitusta, ei lo-
pullisia tuloksia — ja rahoitustakin periaatteessa:

” ("E)ras haastateltu maakuntaliiton edustaja totesi, ettd rahoituksen seuranta ei kan-
nata: valtakunnan tasolla asialla ei ole mitdan merkitystd ja maakuntatasolla seuranta
ei kannata, koska ei ole ennakoitavissa miten varoja irrotetaan. Vastaajan mukaan
kaytannossia maakunnassa seurataan vain, ettei kehysta yliteta.”

Tavoitteiden epamaaraisyys ja tulosten mittaamisen vaikeus kiteytyy jutussa,
jossa kerrotaan Heinolan EU-sihteerin tyostd. Han oli edistanyt mm. kalastus-
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matkailua, lahioprojektia, leirintdalueen kunnostusta, lintutarhan kehittamista
ja ystavyyskuntatoimintaa (ESS 24.9.97).

”Hankkeiden arvioidaan toteutuessaan tuovan seitsemisenkymmentd tyopaikkaa,
joista pysyviksi voisi jaddd parikymmentd. Kerrannaisvaikutuksia hankkeista olisi
tietysti myos.”
Eli jos hankkeet toteutuvat, ne ehkd tuovat noin 70 tyOpaikkaa, joista ehki jaa py-
syviksi noin 20, ja jos ne toteutuvat, syntyy myos muita tyopaikkoja.
Tavoitteiden, tulosten ja tulosten mittaamisen valisen tietokuilun kiteyttaa
tyoministerion osastopaallikkd Anssi Paasivirta, jonka mukaan “tyollisyysvai-
kutusten arviointi koko EU:ssa on huuhaata” (ESS 14.10.97).

”Yhdesta maasta ilmoitetaan 10-kertainen maara tyollisyysvaikutuksia samankaltai-
selle toimenpiteelle kuin jostain toisesta maasta. (...) EU:n rakennepolitiikalle on
asetettu kohtuuttomia odotuksia — ikddn kuin se kykenisi ratkaisemaan Suomen
tyottomyyden.”

Tulosten valvonnan “mahdottomuus” nousee esille myts KTM:n ylimmaén vir-
kamiehen, kansliapaallikko Matti Vuorian haastattelussa (ESS 22.10.97):

”Vuoria painottaa, etti tyollistiminen on edelleen (EU-)tuen lihtokohta. Uusien tyo-
paikkojen syntymistd on hdnen mukaansa kuitenkin hyvin hankala ruveta valvo-
maan. — Valtkea ndhd4, etta siithen olisi mitdan mekanismia. Tilanne ei ole koskaan
yrityksissd muuttumaton.”

Samalla tavalla ”periaatteessa kylld, kaytannossa ei” —periaatteella Vuoria suh-
tautuu tukien julkisuuteen, siis juuri tirkeimpaén keinoon valvoa tuloksia:

"Totta kai toiminnan pitdisi olla ldpindkyvaa niin paljon kuin mahdollista. Jos tuen
saaja on raa’an kansainvalisen kilpailun seurauksena voittanut jonkun investointi-
hankkeen, taytyy yritysten intresseja suojella.”

Vuoria unohtaa mainita - ja toimittaja kysya — ettd julkisuus tahtaa kuitenkin
myds viranomaisten toiminnan valvontaan. Sama toimittaja oli vain muutama
viikko aiemmin tuonut timén nakokulman esiin yrittdjan - siis “salailevan” tu-
en kohteen — nakemyksen kautta:

”Teollisuusneuvos Reino Rajaméki ehdotti (TE-keskuksen johtajalle) Pekka Savolai-
selle, ettd TE-keskuksen onnistumista mitattaisiin uusien tyopaikkojen maaralla. Te-
ollisuusneuvos tietda yrityselamasta, ettd mitaan ei saada aikaan mittaamatta. Johtaja
Savolaisella oli vastaus valmiina: TE-keskuksen kolmen osaston tuloksia mitataan
kolmella mittarilla: uusien yritysten méara, tyottémyyden alentumisprosentti ja uu-
det avautuneet tyopaikat.” (ESS 1.10.97)

Seminaari antaa varsin skitsofrenisen kuvan suhtautumisesta tukiin yleensa ja
yritystukiin erityisesti.

”Puheenvuoroissa arvosteltiin rajusti yritystukia. Muiden muassa maaherra Lin-
nainmaa omasta kokemuksesta muisteli, kuinka rankasti tuet vaaristavat kilpailua.”

”- Vuosina 1995-96 alkoi hirved méaara hankkeita EU-tuella, mutta vain yritystuilla
on saatu aikaan merkittavasti tyépaikkoja”, muistutti Himeen TE-keskuksen yritys-
osaston paallikko Harri Sjelvgrén.”
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9.4.2 Teema raha: ainakin saatu menemaiin

Ilmaus “EU-rahat ovat kdyneet hyvin kaupaksi” toistuu ldhes sanasta maa-
kuntalehdesta toiseen. Nain siitdkin huolimatta, ettd jarjestelmaa vasta opetel-
tiin (ESS 14.1.96). Jutussa todetaan, ettd hankkeista vain hyvin pieni osa tahtaa
uuden yrityksen perustamiseen.

" Paijat-Hameen liitossa uskotaan vahvasti hyviin hankkeisiin. — Joukossa on monia
erittdin hyvin suunniteltuja kohteita. Kylld tuloksia varmaan syntyy. Rahojen jaossa
on lahdetty siitd, ettd hankkeen pitdd olla mahdollisimman konkreettinen (...) ta-
voitteessa onkin onnistuttu varsin hyvin.”

Toimittaja on saanut mahtumaan samaan kappaleeseen adjektiivin hyvi kolme
kertaa korostamaan onnistumista. Muita positiivisia ilmauksia ovat etta tulok-
sia varmaan syntyy ja ettd hankkeet ovat konkreettisia. Jutun olisi voinut kir-
joittaa virkamies itse, ja se olisi voitu julkaista jossain hallinnon julkaisussa
maakuntalehden sijaan.

Etela-Saimaassa (28.10.96) maakuntajohtaja tahdentaa EU:n “taivaallista”
merkitystd Etela-Karjalalle. Itseironisena voi pitdd lisdystd, jonka mukaan
“ainakin rahaa on saatu menemaan”, kiytettya suurin osa tukirahoista.

Toisaalta kylla liitoissa osattiin noudattaa myds tarkan ecun politiikkaa:

”Ennen Suomen EU-jasenyytta maakuntaa piti todistella. Nyt se on muuta kuin hal-
linnollinen yksikkd. Se on tullut ldheisemmaksi.”

"Jos suuri yleiso jotain Paijat-Hameen liitosta tietdd, varmaan sen, ettd sen kautta
kulkee paljon rahaa. Hopeakoski kertoo mielelladn, kuinka tarkkoja raha-asioissa ol-
laan. EU-tilintarkastajia kavi alkukesastd Helsingisté ja Brysselista. Kaivettiin ja tut-
kittiin kuitit, eikd ainakaan vield ole tullut vaatimuksia lisaselvityksistd. Hopeakoski
kehuu, ettd suomalainen virkamies on tottunut olemaan tarkka ja vastuullinen. Hy-
vid eviitd Brysselin byrokratiaan.”

”- Yhtdan ei ole myonnetty rahaa véariin tarkoituksiin. Huonoihin tosin kyllakin. On

virkamiehen tehtdva seuloa hyvdt huonoista, maakuntajohtaja erittelee.” (ESS

2.8.96))
Maakunnan eliitin ykkéshahmo saa todistaa jilleen omassa asiassaan — ilman
ettd tilintarkastajia kuultaisiin — kuinka hyvin liitossa asiat on hoidettu. Ilman
vastausta jaa sekin, miksi huonoihin hankkeisiin on myonnetty rahaa, vaikka
virkamiesten tehtiava olisi seuloa ne hyvista. Vajaan kuukauden paasta (1.9.)
ESS kertoo, ettd “Paijat-Hameen EU-hankkeet kuuluvat nappikauppasarjaan”.
Nyt liiton aluekehityssuunnittelija paljastaa, ettd tilintarkastajat pelkasivat
useimpien maakunnan hankkeiden yhteiskunnallisten vaikutusten jaavan va-
haisiksi.

Talla kertaa syita 10ytyy siitd, ettd Suomessa ei ole perinnettd laajoihin
yhteistyohankkeisiin ja varsinkin valtion budjettikdytannosta, jonka takia yh-
teen ja samaan hankkeeseen voi tulla rahaa kymmeneltd eri momentilta. EU:sta
asti virkamies ei lahde syntipukkeja hakemaan:

”Usein kuulee syytettavan EU:n byrokratiaa, mutta ainakin tdma sotkuisuus johtuu
omasta byrokratiastamme. Asiat pitaisi panna kuntoon kotimaassa.”

Toinen liiton virkamies valittelee sitd, ettd koko tukikulttuuri on uutta Paijat-
Hameessa.
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”(S)e ei ole voinut tulla tutuksi ndiden kahden vuoden aikana. Toista on jossain Ita- ja
Pohjois-Suomessa. Sielld on tukipolitiikkaa harjoitettu parikymmentd vuotta, niille
alueille on syntynyt alan konsultteja ja asiantuntijoita. On selvia ettd ne alueet olivat
heti lahd6ssd meitd monta metria edella.”

Tukihallinnon ontumista selittaviin syihin listautuu nain viela virkamiesten ko-
kemattomuus rahastaa tukia. Soraddnen keskusteluun tuo kolmas haastateltu,
KTM:n piiripaallikko. Han kiistdd maakuntaliiton virkamiesten vditteet siita,
ettd tukirahoja olisi kadonnut mihinkaan.
”Ne rahat jotka ministerié on luvannut, ovat meille tulleet, ja ne on kéytetty. Kaikki-
alla kakkosalueella voitaisiin sanoa, ettd rahoja on kadonnut, jos tuijotetaan vain nii-
hin lukuihin jotka lyétiin lukkoon ohjelmaa tehtdessd pari vuotta sitten. Ohjelman

tavoitteet perustuvat ehkd enemman budjettitekniikkaan kuin todelliseen, tdlla het-
kella vallitsevaan tilanteeseen.”

Toimittaja on jutussa omassa asiassaan todistavien virkamiesten armoilla, kun
hén ryhtyy selvittaimaan ainoastaan paikallisilta tasolta rahojen kohtaloa. Kyn-
nys soittaa ministerioihin tai komissioon on ilmeisesti liian korkea.

Virkamiesten juupas-eipas-keskustelu ei ulotu koko laajassa jutussa kuin
yhdessd lauseessa kansalaisten tasolle. Liiton suunnittelijan mukaan monet
yrittajat pitdvat yha tuen hakemista viestind siita, ettd yrityksessa on jotain vi-
nossa. Siksi hakemus saatetaan jattad tekemattd. Taman mukaan yrittajat to-
dellakin kammoksuvat julkisuutta, jolloin yrittdjien suojelulla voidaan perus-
tella julkistenkin tietojen salaamista. Tatd salassapitovaatimusta vastaan puhuu
kuitenkin komission tilintarkastajien arvio siita, etta EU-hankkeet ovat olleet
heppoisia. Julkisuuden kautta tuen saajat joutu(isi)vat perustelemaan nimen-
omaan ne yhteiskunnalliset vaikutukset, joita tilintarkastajat perasivat verova-
roin tuetuilta hankkeilta.

Ei rakkaus- vaan rahaliitto

Paatoksenteon laheisyysperiaatteen toinen puoli, alueellinen eduntavoittelu,
tulee esiin ohjelmakauden edetessé, kuten jutussa ”Suomenseldn kunnat elavat
yhteista kulissielamaa” (KSML 18.9.96):

”Sekalainen seurakunta naitettiin viettdimdan yhteistd kulissieldmdd pari vuotta sit-
ten, jotta Suomenseldn tunnusluvuiltaan koyhét kunnat saataisiin EU:n kuutostuen
piiriin. Ilman tita keinotekoista, vain kartalla yhtendiseltd vaikuttavaa yhteenliitty-

kaudeton, rahaan perustuva jarkiavioliitto: Joku kunnista rehvasteli saaneensa eri
projekteihinsa miljoonia markkoja enemmaén kuin jos olisivat sijainneet huonom-
malla tukialueella.”

“Ei siis ihme, jos Viitasaaren seutukuntakokouksessa kdytettiin enemmaén tai va-
hemmén tuskastuneita puheenvuoroja. Pyhdjarven kunnanjohtaja Pasi Vallivaaran
mielesta téllaisella joukolla paattdjia on varmasti parempaakin tekemistd kuin istua
kokouksessa, jossa ei oikein tiedeta mitd tehdaan.”

KSML (26.4.96) kertoo, etta 32 miljoonan markan EU-potista on foteutunut reilut
20 miljoonaa, mika merkitsee maakuntajohtajan mukaan, ettd “vauhdissa ol-
laan”. Tosin perinteisista poikkeavia hankkeita on vireilld vahan, esitykset ovat
olleet ideatasoisia ja valmistelu ja laskelmat puutteellisia. Ty6voimapiirin vir-
kamies toteaa, etta “tuntuu ettd on paatetty koettaa kepilla jaatd, kun on kuultu
ettd EU-rahaa on saatavissa”.
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Toukokuussa KSML otsikoi, ettd ”Jyvasseutu hyodyntaa hyvin EU:n kak-
kostukea”. Jutun ensimmaisestd kappaleesta selviaa, ettd maakuntaliiton vir-
kamiehen mukaan maararaha “tulee kokonaan kayttoon”. Kolmannessa kap-
paleessa sama mies uskoo, ettd koko summa ”saadaan hyotykayttoon”. Epasel-
vaksi jaa, tarkoittavatko kaytto ja hyotykayttd samaa, mutta ilmeisesti on aina
parempi, jos rahat saadaan ei vain kayttoon vaan myos hyotykayttoon. Otsikon
perusteella on positiivinen arvo sindnsd, ettd rahoja osataan hyodyntaa. Esi-
merkkind hyotykaytosta on Jyviskylaan rakennettava uusi matkailuvaltti, Vi-
herkeskus. Projektipdallikon mukaan se luo “runsaasti uusia tyopaikkoja”,
mutta sitd ei kerrota, paljonko niita oli arvioitu syntyvan 10 miljoonan markan
hankkeeseen.

Edes virkamiehilld ei kuitenkaan ole selvaa kuvaa siitd, minka verran ra-
haa tulee ja menee.

”(Maakuntajohtaja) Pekka Turunen ja (sisdministerion virkamies) Ilkka Salonen eivét
péddsseet oikein yhteisymmarrykseen siitd, kuinka suuri osa mainituista (EU-tukina
saaduista) sadasta miljoonasta on EU-rahoista ja kuinka suuri osa kansallista tukea.”

“Turunen véitti, ettd ndistd Satakunnan hankkeisiin liienneistd rahoista noin puolet
tai hiukan yli puolet tulee valtion, loput EU:n kassaholveista. Yleisesti ottaen EU-
aluehankkeisiin tulevista rahoista on Ilkka Salosen mukaan 35 prosenttia EU:n rahaa,
40 prosenttia kansallista rahaa, loput yritysten tai hankkeisiin osallistuneiden kunti-
en rahaa.” (5K 15.2.96)

Sisaministerion valvova virkamies taas ilmoittaa “yleisesti ottaen” yksityisen
rahoituksen osuudeksi vain neljanneksen. Mikéli yleisesti ottaen tarkoittaa ko-
ko maan rahoituksen jakaumaa 2-alueilla, niin yksityinen osuus ainakin tilaston
mukaan oli yli puolet. EU:n osuudeksi SM:n virkamies ilmoittaa kolmannek-
sen, kun se oli koko maassa kuudenneksen.

Eliitti puhuu ohi

Kun maakuntajohtaja Turunen oli heindkuussa kotimaan sivulla moitiskellut

KTM:da Satakunnalle kuuluvien rahojen panttauksesta, elokuussa KTM:n pii-

ritoimisto paasi taloussivulla vastaiskuun piiritoimiston apulaisjohtajan suulla:
”Sisdasiainministerion pahoin viivastyneistd irrotuspaatoksista johtuen investointi- ja
kehittamistukipaatoksia paastiin KTM yrityspalvelussa tekemaan tana vuonna vasta
toukokuussa ja kansainvalistymistukia vasta nyt heindkuussa.”

Runsas kuukausi myShemmin (12.10.96) taas oli maakuntajohtajan vuoro: hian
vaitti, ettd KTM ei myonna riittavasti rahaa Satakunnan yrityshankkeisiin, mika
haittaa 5b-ohjelman toteuttamista. Nain maakuntalehden sivuilla eliittilahteet
eivat kohdanneet eri vaitteissadn, saati ettd kukaan toimittaja olisi vaivautunut
ottamaan selvad, kuka puhuu totta. Tama keino, ettd kotimaantoimittaja haas-
tattelee maakuntajohtajaa ja taloustoimittaja KTM:n virkamiesta, tuottaa takuu-
varmasti juttuja, kun saman lehden osastot puhuvat toistensa ohi, ja samalla
toimivat kritiikittbména aanitorvina yksille ja samoille auktoriteeteille.
Numeroiden vyorytyksestd voi ymmartdaa ainakin sen, ettd kysymys on
monimutkaisesta ja vaikeasti hallittavasta asiasta. Viranomaisten jakamiin tie-
toihin voi tdman perusteella suhtautua uskokoon ken tahtoo/lukekoon ken
viitsii —periaatteella. Ensiksikaan byrokratia ei nay lapi, kun tiedot ovat ristirii-
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taisia, eikd journalismista ole erotuomariksi. Tasmallisten, todellisten rahamaa-
rien saamisen selville estdad liikesalaisuus: yksityisesta rahoituksesta suuri osa
on yritysten normaaleja palkkakuluja, joita kukaan ulkopuolinen ei pysty kay-
tanndssa tarkastamaan. Journalismi nayttda naissa tapauksissa pudonneen pa-
hasti kahden virkamiehen valiin; vaikka jutuissa yritetaan kehittaa tiettya vas-
takkainasettelua, lukija pysty paattelemadn, kumpi virkamies oli oikeassa, jos
kumpikaan. Toimittaja olisi kylla vahalld vaivalla pystynyt tarkastamaan ta-
voiteohjelmista, mika rahoituksen suunniteltu jakauma oli.

ESS seurasi viiden pdivan ajan viranomaisten kiistelya siitd, mihin EU-
miljoonat ovat hallinnossa hukkuneet. Ensimmdisen uutisen (28.8.96) mukaan
Paijat-Hameelta oli kadoksissa EU-rahoja ja hakijoita. Tamén jalkeen maakun-
taliitto paasi ldhes paivittdin moittimaan ministerioita rahojen viipymisesta.
Kun puoli vuotta aiemmin hankkeilta puuttui EU:n rahoitusosuus, nyt puuttui
kansallinen raha.

“Ensimmadisten EU-rahojen kidyttolaskelmat ovat laittaneet Paijat-Hameen liitossa
sormen suuhun. Alueella kummastellaan sita, etteivit ohjelmien mukaiset rahat ole-
kaan kulkeneet Helsingistd Lahteen. Toisaalta 2-tukirahoista uhkaa jaada kaytta-
matta valtaosa eli 50 miljoonaa hakemusten vahdisyyden takia.”

“Qutoa tilannetta pahkailtiin EU-yhteistydryhmassa tiistaina.”

Taméan mukaan Paijat-Hameessa oltiin tilanteessa, jossa ei ollut rahaa — mutta
eipd ollut rahan kysyjidkdan. Jutun tekija ei kysy vastauksia rahan- ja tiedon-
kulkuongelmiin keneltdkdan muulta kuin maakuntaliiton suunnittelijalta. Syyl-
liset ovat jutun mukaan keskushallinnossa, lahinnd KTM:ssa. Huomio kiinnit-
tyy myo0s siihen, ettd ongelmana on hakemusten puute — siis se ettd rahalle ei
ole kysyjid — eika se, ettd hakemukset olisivat huonoja. Kukaan ei vain kysy,
miksi hakemuksia ei tule.

My6s tdssa jutussa syntipukit 16ytyvat keskushallinnosta, kun ministeriot
eivat ole paasseet keskenddan sopuun. Ongelmasta tulee pitkittyessaan puhtaasti
byrokraattinen.

Rahasotkuvyyhtia yritettiin purkaa aiheen ympadrille jarjestetyssa semi-
naarissa, jossa sama eri viranomaisten syyttely jatkui (18.9.96). Byrokratia erka-
nee yhda kauemmaksi tuen maksajista ja tuen saajista omaksi linnakkeekseen.
Eri viranomaisten vilit kiristyivdt seminaarissa jo sille asteelle, ettd maakunta-
liiton kehitysjohtaja pohdiskelee sita, pitdisiko tehda rikosilmoitus siitd, etta
aluekehitysrahat olivat jadneet jonnekin matkan varrelle. Liiton ja KTM:n vali-
nen Kkiista siitd, oliko rahaa kadonnut jonnekin vai ei, jaa epaselvéksi. Se selviaa,
ettd hallinto on taynna ristiriitoja, syyttelya ja epaselvyyksia. Lehti varoo otta-
masta selvaa kantaa tahdan monimutkaiseen vyyhteen, jonka kokonaisuutta ei
nayta hallitsevan kukaan asiantuntijakaan ainakaan hallinnon sisalla.

Ei tarvitse tietidkian

Kun byrokratia puhuu, sen kohde péésee vain harvoin dianeen. Esimerkiksi
ESS:ssa pienyrittdjan nakokulmaa saatiin odottaa ldhes tukikauden loppuun
(4.10.96).

“EL-Korin toimitusjohtajaa Marjut Nordstromid, 40, harmittaa jatkuva hokeminen
EU-tuista. — Pienyritys ei ehdi hakea rahoja. Sen pitaisi palkata ihminen tekeméaan
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anomuksia, niin tyoldita ne ovat. (...) Jos tukina jaettavat rahat kdytetdisiin tyonteon
kustannusten alentamiseen, koko kansantalous hyotyisi.”

“Nordstromia hirvittda, ettd joutenolo arvostetaan yhtd korkealle kuin tyonteko.
Vastavalmistuneet nuoret pitad palkata t6ihin milld hinnalla hyvéinsa. Pitka tyotto-
myys vie kyvyn olla tdissa.”

Toisaalta byrokratia pyorii niin tehokkaasti, ettd kaikkien ei tarvitse edes tietda
mitd rahaa on hakemassa:

”Lahtelainen Asuste-Atlas anoi pari vuotta sitten investointitukea KTM:lta. “Tukea
saatiin, mutta vasta paatoksestd luimme, ettd kyseessd oli EU-rahaa”, kertoo toimi-
tusjohtaja Jorma Lindqvist. — Mielenkiintoinen tilanne, mutta eihdn hakijan tarvitse-
kaan tietdd etukiteen saako EU-rahaa vai ei”, totesi Timo Puukko TE-keskuksesta.

Jutussa yrittdja toteaa, ettd “anominen ei ollut monimutkaista”. Sitoutuiko yrit-
tiaja — joka ei tiennyt hakeneensa EU-rahaa — hakemuksellaan - jonka han kai
itse oli sentaan allekirjoittanut — my06s noudattamaan EU-tukia koskevia sda-
doksia? Herada epadilys, ettd viranomainen, joka jakaa hakijan tietamatta tukia, ei
mydskaan ole kiinnostunut valvomaan naita kriteereitd, joihin hakija ei ole voi-
nut juridisesti sitoutua. EU-tukihakemuksissa hakija joutuu ilmoittamaan myos
arvion syntyvista tyopaikoista, eli tietyn tulostavoitteen.

Kaikkien yrittdjien paallimmainen huoli ei ole — kuten rahaa jakavalla
EU:lla - tyopaikkojen luominen vaan rahoituksen saaminen. Nain ainakin antaa
ymmartaa Paijat-Hameen Yrittdjien toimitusjohtaja (26.4.97):

”- On koko ajan hirved huoli siitd, ettd rahoja jdd erityisesti yrityspuolella kdyttamat-

ta.”

Huoli ei ollut toki aiheeton. Kaksi kuukautta mythemmin irtisanoutui Lahden
ymparistoteknologiakeskus Neopolin toimitusjohtaja (19.6.97).

”Yhtion talouden raportointi ja seuranta petti pahan kerran, eikd projekteihin han-
kittu edes kaikkia sellaisia rahoituksia, jotka olisivat olleet varmuudelle saatavissa.
(...) Virheellisestd raportoinnista johtuen tulos naytti tilikauden aikana huomatta-
vasti paremmalta. (...) Kuvaavaa asiainhoidolle oli, ettd joillekin projekteille unoh-
dettiin hakea EU-rahoitusta.”

Lahden seudun yrityseldméan veturina esiintyneen Neopolin osake-enemmisto
on Lahden kaupungilla. Se on esimerkki julkisen hallinnon ja yksityisen elin-
keinoelaman kietoutumisesta, ja sen valvonnan ja julkisuuden puutteesta. On-
gelmat tulivat julkisiksi vasta siind vaiheessa, kun yhtio paatti vaihtaa toimi-
tusjohtajaa. Vaikka EU-rahoja oli jaanyt hakematta, se oli kuitenkin ennattanyt
saada tdtd tukea useisiin projekteihin. Se on osakeyhtid, jonka omistavat ve-
ronmaksajat kuntien kautta, mutta joka toimii liikesalaisuuden suojassa.

Joka paikassa raha ei mennyt kaupaksi. Keski-Suomessa KTM:n piiritoi-
misto myonsi vuonna 1995 vahemman tukia kuin koko 1990-luvulla.

“KTM:n piiritoimiston johtaja Paavo Koukkuméki sanoo, ettei yhtd huonoa kautta
ole ollut niind kuutena vuotena, jotka han on toimistossa tyoskennellyt. Kyse ei ollut
siita, etteikd KTM olisi halunnut myontaa rahaa, mutta hakemusten joukossa ei ollut
sopivia, kasvuun perustuvia hankkeita.”

Jutun perusteella vika ei ollut rahan jakajassa, hallinnossa, vaan hallinnoinnin
kohteissa, rahan vastaanottajissa.
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”- Joukossa ei ollut sellaisia teknologia- tai kasvuinvestointeja, jotka olisivat taytta-
neet meidan kriteerimme, Koukkumaki tdhdentdd. KTM:n tukea saa sellaisiin teolli-
suuden investointihankkeisiin, jotka parantavat yrityksen tuotteiden ja tuotannon ta-
soa seka tyollisyytta.”

Toimittaja ei pohdiskele tai edes kysy, miksi tulos oli ndin huono, vaikka EU:n
myo6ta rahoitusmahdollisuudet kasvoivat. Johtajan puhe siita, ettd tuilla edes
pyrittdisiin luomaan tyopaikkoja, ei pida paikkaansa ainakaan Keski-Suomen
piirin saman vuoden toimintakertomuksen perusteella (ks. luku 6.5.3). Valti-
ontalouden tarkastusvirastolle toimitetussa vastineessa piiritoimisto toteaakin,
ettd “syntyneiden tyopaikkojen tilastointi on ylivoimaisen vaikeaa”.

Pienta ristiriitaa timan kanssa voi 16ytad myds siita uutisesta, jossa on aa-
nessa KTM:n virkamies (KSML 11.5.97):

”- Valtion myontdma yritystuki on aina ongelma kilpailun kannalta, mutta tdta seu-
rataan hyvin tarkasti.”

Valtiontalouden tarkastusvirasto (8/97, 35-37) toteaa, etti nimenomaan Keski-
Suomessa ”“yksittdisten yritystukipadtosten kilpailuvaikutusten selvittiminen
on ollut erittdin vahaista ja eraissa tapauksissa tukea on myonnetty vastoin kil-
pailuvaikutuksista annettuja ohjeita”. Keski-Suomen piiritoimiston yritystutki-
jat jopa myonsivat tdman ristiriidan, mutta korostivat, ettd ”on erittdin vaikea
tukea kannattavia yrityksia siten, ettd tuki ei vaaristd markkinoita”. Tarkastajat
toteavat myos, etta yritystutkijat eivat suinkaan tarkasta jokaisen tukea saavan
yrityksen tilinpitoa tai tuloksellisuutta.

KSML ei ollut kiinnostunut siitd, ettd KTM:n Keski-Suomen piiritoimisto
suhtautui hyvin kielteisesti yritystukia koskevien tietojen luovuttamiseen seka
valvoville viranomaiselle etta tiedotusvalineille. Tosin ei KSML niita ollut kos-
kaan pyytanytkaan. KSML tuki omalta osaltaan KTM:n salailua — tarkoituksella
tai tahtomattaan. Journalismin tehtava on tassd puolustella paikallisbyrokratian
olemassaoloa sindnsd, kun valtionhallinto karsii toimintojaan.

KTM:n Keski-Suomen aluejohtajan puheet yritysten innottomuudesta saa-
vat uuden nakokulman jutussa, jossa EU:n tilintarkastajat ruotivat unionin va-
rojenkayttoa (19.12.97).

“Huomattava maara varoista jad pitkdksi aikaa valittajind toimivien tahojen kasiin
sen sijaan, ettd varat toimitettaisiin edelleen lopullisille edunsaajille. (Tilintarkastus-
tuomioistuimen puheenjohtaja) Friedmanin mukaan 80 prosenttia pk-yrityksista ei
lisdksi tieda yhteison tukiohjelmista, minka takia ne eivét ole voineet hakea tukea.”

Kysymys ei siis timdn mukaan ole yritysten innosta, vaan siitd, ettd (1) tieto ei
kulje tukea jakavilta viranomailta niiden potentiaalisille kohteille, minka seura-
uksena mydskaan (2) rahat eivat “kay kaupaksi”.

Tuhannen taalan paikka

Mutta ennen kuin rahaa paastadn myymaan, sitd on saatava EU:lta. Kun muu-
tama vuosi on harjoiteltu tukibyrokratiaa, toimittaja uskaltaa antaa sarkastisia
ohjeita, miten tukia saataisiin jatkossakin (ESS 12.10.1997):

“Tukien saamiseksi onkin parasta karistaa kaikki myonteisyys pois ja esittda oikein

heikkoa ja sairasta. Hymyilld ei saa edes selan takana. TAaman on tuhannen taalan ja
satojen miljoonien markkojen paikka, ja sellaiset pitda kayttaa hyvaksi tai havida.”
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IImaukseen “tuhannen taalan paikka” kannattaa kiinnittda erikseen huomiota.
Sita kaytti Eteld-Karjalan maakuntajohtaja tuon tuostakin todistellessaan tukien
merkitystd maakunnalleen, ja tihan ilmaukseen yhtyi Eteld-Saimaan toimittaja.
Kolmannella kayttajalld, ESS:n toimittajalla asenne on aivan pdinvastainen: han
pyrkii tekemadn koko jarjestelmdn naurunalaiseksi osoittamalla ilmauksen
onttouden.

Aineksia dramaattisellekin vastakkainasettelulle rahakeskeisissa jutuissa
toki on. Uutispalvelu-tietoimiston vélittamassa jutussa “EU:n aluetuki Suomelle
kasvamassa 400 miljoonaa” (29.7.97) vastakkain on saatu sisaministeri6 ja val-
tiovarainministerio.

“Valtiovarainministeriossa ei hurrata, silld omat menot lisddntyvat saman verran.

Kun EU tukee suomalaista aluekehitystyotd, Suomen on varattava suurin piirtein

saman verran omaksi kansalliseksi osuudekseen. (...) Valtiovarainministeriossd on

perinteisesti ajateltu niin, ettd varat menevét kankkulan kaivoon. — Néin voisi varo-

vasti sanoa, mutta en sano kuitenkaan. Se olisi virallisen politiikan vastaista, budjet-
tipaallikko Erkki Virtanen sanoo.”

VM pitdd nykyjarjestelmdd monimutkaisena. (SM:n) Aluekehitysjohtaja Veijo Ka-
voniuksen mukaan monimutkaisuus johtuu VM:std itsestddn. — Budjetointijarjestel-
ma on aivan alyton.”

9.4.3 Yhteenveto: Huomio hallinnon ongelmiin

Tiedot EU-tukien tyopaikkavaikutuksista oli kaikissa maakuntalehdissa taysin
sen tiedon varassa, jonka viranomainen, joko maakuntajohtaja tai harvemmin
KTM:n piiripaallikko jakaa. Jaettu tieto ei perustunut muuhun kuin tuen saajien
itse ilmoittamiin lukuihin tai viranomaisten hakemuksista poimittuihin arvioi-
hin. Kun maakuntalehdet vuonna 1997 muutaman kerran itse kyseenalaistivat
naita lukuja, epailyt jaivat ironisiksi heitoiksi, vaikka vaihtoehtoisia lahteita olisi
esimerkiksi tilastojen muodossa jo ollut kiaytossa.

Kun kaksi tukihallinnon viranomaista on vastakkain, puhutaan vain ra-
hasta. Maakuntalehti ei kysy, miksi Suomeen on luotu EU:n my6ta nain jarjet-
toman monimutkainen rahanjakojarjestelma; itsestadn se ei ole syntynyt, vaan
kansallisella poliittisella paatokselld. Jos tuilla on tavoitteena synnyttaa tyo-
paikkoja, niin syntyyko niita tehokkaammin kierrattamalla rahaa EU:n kautta ja
EU:n kriteerien mukaan, vai hukkuvatko rahat matkalle? Sijaitseeko EU-
kansalaisten hyvinvointia parantava viisaus EU:ssa, keskushallinnossa vai
maakunnissa? Jos se sijaitsee keskushallinnossa, missd ministeriossa?

Kun vield kaikissa tiukasti osastojaon mukaan kotimaantoimittaja haas-
tattelee maakuntajohtajaa ja taloustoimittaja KTM:n virkamiesta, tuloksena on
juttuja, joissa kumpikin osasto toimii kritiikittoména danitorvena ulkopuolisille
isdnnilleen.

Aakkula (HS 12.12.1997) toteaa, ettd Suomessa rakennetukirahojen kulut-
tamisesta tuli itsetarkoitus, tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi ”“tukiecujen maaran
maksimointi”, kilpailu siita, kuka lukeutuu EU:n alikehittyneimpiin alueisiin.
Tassa tavoitteessa maakuntalehti on mukana, tosin ei tarkoituksella vaan ilmei-
sesti ajopuuna. Hallinnon monimutkaiset rakenteet ja lapindkymaton nume-
roilla ladattu puhe eivat toimittajille aukene.
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Nain huomio kiinnittyy hallintobyrokratian sisdisiin ongelmiin; sosiaali-
nen arvoulottuvuus, tyollisyyspohdinta saa vaistya. Journalismi osallistuu kes-
kusteluun tarjoamalla auliisti foorumin. Pelkka hallinnon sisdinen rahasummi-
en litkuttelu on hyvin vaikeasti seurattava prosessi, johon on vaikea ottaa kan-
taa. Mitda enemman hallinto kiistelee omista ongelmistaan, sitd vihemman jour-
nalismilla on halua tai voimia kiinnittdd huomiota itse lopputulokseen. Jul-
kisuusperiaatteelliset ongelmat siirtyvat samalla byrokratian sisélle, sen omiksi
valvontaongelmiksi.

Myos muilla kuin taloussivuilla julkaistut jutut muistuttavat talousjour-
nalismia. Numeroilla operoiva taloudellinen argumentointi sopii sindnsa hyvin
uutisen geneerisiin tarpeisiin, kun asiat nayttaytyvat ehdottomilta (Koistinen
1998, 58). Numerot saattavat olla tirkedd informaatiota, mutta tuskin sellaise-
naan vaan pohjatietona jollekin muulle analyysille. On helpompi puhua siita
ongelmasta, ettd rahaa on kadoksissa byrokratian sokkeloissa kuin siitd, mita
niilla on saatu aikaan.

9.5 Paitoksenteon rakenteiden kritiikki

Vaikka maakuntalehtien linjauksen mukaan maakuntaa ei olisi ilman maakun-
talehted, maakuntahallinnon demokraattisuutta ja avoimuutta pohdiskeltiin
vain muutamissa kirjoituksissa. Samalla kun ES ensimmadisena tutkituista leh-
distd oman toimittajan voimin yritti selvittda syntyneitd tyopaikkoja, se myos
vaati hallintoon avoimuutta:

“Seuranta on kuitenkin erittdin oleellinen osa koko systeemin arvioinnin kannalta ja
on tiarkeaa, etta tulokset tuodaan kaiken kansan arvioitavaksi.” (28.10.96)

Artikkeli on ES:n ensimmaéinen puolikriittinen analyysi EU-tuista. Siina sido-
taan tavoitteet (tyopaikat) kansalaisten oikeuteen saada tietdd, mikad on rahojen
vaikutus heidédn arkeensa. Artikkelin pohjana oleva uutinen kuitenkin osoittaa,
etta ndiden tulosten kaivamisessa journalismi ja journalisti on reaktiivinen eika
proaktiivinen, aloitteellinen. Viranomainen kertoo jonkin luvun, joka joko tois-
tetaan tai parhaassa tapauksessa asetetaan lainausmerkkeihin arviona, mutta
lukuja ei analysoida, ei suhteuteta mihinkaan, ei verrata jo olemassa olevaan
tausta-aineistoon, ei edes omiin arkistoihin. Toimittaja tuntee myd&tatuntoa vi-
ranomaista kohtaan, kun tata on raskautettu tulosten valvontavelvollisuudella.
Lokakuun lopun juttupaketti oli vield varovainen tulosten arvioinnissa.
Muutaman pdivan péadstd (2.11.) ES puhuu otsikossaan jo vaarinkdytoksista:
"Eteld-Karjalan EU-hankkeiden konsulttitoimeksiannot nayttavat ohjautuvan
samoille yrityksille/EU:n kilpailuttamisvelvoite on vieras monille yrityksille”.
”EU-into kantaa hedelméaa Eteld-Karjalassa, ainakin jos hedelmallisyyttd mitataan
maakunnan saamien EU-rahojen maaralld. Maakunnassa on ilonpilaajiakin. Lap-
peenrannassa véitetddn, ettd erilaisten EU-hankkeiden verovaroin keratyt konsultti-

rahat sujahtavat samojen yrittdjien taskuihin pienessa kaveripiirissa. Kilpailuttami-
sesta ei ole usein tietoakaan.”
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Osin ironisen jutun mukaan rahaa siis tulee — konsulteille. Nimettdmina esiin-
tyvat ‘muutamat yrittdjat’ sanovat EU-rahojen kulkeutuvan kaverilta toiselle
sisapiirissd. Toimittaja varoo ottamasta itse suoraan kantaa siihen, onko vaarin-
kdytoksid tapahtunut. Yhdeksan nimella ja useiden nimettdmasti haastateltujen
joukolla on pyritty toteuttamaan journalistinen tasapuolisuus. Arvostelijat
esiintyviat nimettdmina ja arvostelun kohteet nimellaan. Syntyy kuva pelista,
johon isot pojat ottavat mukaan vain kavereitaan, ja muut jaavat katkerina jupi-
semaan nurkan takana:

”Suosittujen konsulttien ammattitaitoa kyseenalaistamatta arvostelijat pohtivat, to-
teutuuko maakunnan EU- ja muissa julkisissa konsulttitoimeksiannoissa avoimuu-
den ja julkisuuden periaate vai ovatko toiset suhteineen paremmassa asemassa.”

Tama vastaa Vadnasen (1996) nakemysta siitd, ettd alueilla padtokset tekee pieni
asiantuntijaeliitti ilman avointa ja demokraattista kontrollia.

Maakuntajohtaja pitdd kuitenkin vaitteitdi mustamaalauksena ja kateute-
na. Reaktio on torjunta: tukihallinnon ldhes yksinvaltainen henkiloldhde pyrkii
tyrmaamadn muilla kuin asiaperusteilla julkisen keskustelun johtamansa hal-
linnonalan toiminnan perusteista. Adneen lausumattomana perusteena on se,
ettd asiantuntijat itse keskuudessaan tietdvat parhaiten mikd on paras ratkaisu.
Kuitenkin toimittaja asettuu "heikomman’ osapuolen puolelle lehden aiemmin
yksipuolisesti kayttamia viranomaislahteitd (kdytdnnossa yhta lahdettd, maa-
kuntajohtajaa) vastaan. Jo tasapuolisuus on uusi kannanotto, kun aiemmin tu-
kihallinto oli saanut yksin todistaa omassa asiassaan.

Toisaalta jutussa ei kyseenalaisteta lainkaan nimettGmien arvostelijoiden
tarkoitusperia. Toimittaja ei huomaa sita ristiriitaa, joka syntyy siind, ettd ar-
vostelijat vaativat lisdd avoimuutta ja julkisuutta, mutta eivat uskalla itse esiin-
tyd avoimesti ja julkisesti. Seka nimettOmien lahteiden kaytto ettd se, ettd toi-
mittaja ei uskalla itse ottaa suoraan kantaa, heikentda jutun uskottavuutta. Lah-
dekritiikki on sitdkin tarkeampaa, kun kdytetddn anonyymildhteita. Erityisen
tarkeaa se on siksi, ettd kun lukija ei tiedd, kenen aanelld puhutaan, toimittaja
saatetaan samastaa nimettoman ldhteen esittimaan mielipiteeseen.

Jutusta saa kuvan, jonka mukaan EU-tukirahoja on jaettu yhteisty6ryh-
massd hyvassa konsensushengessa valittamatta laeista ja mahdollisista jaaviyk-
sista.

“Pesu (kauppakamarin toimitusjohtaja) sanoo, ettei han tullut ajatelleeksi itsensa jaa-

vaamistd maakunnan yhteistydryhmaéssa, kun Faxxonin toteutettavaksi padtyneita

hankkeita késiteltiin. Tamé tapahtui Pesun mukaan sen vuoksi, ettd paitokset ryh-
massa tehtiin aina konsensusperiaatteella danestamatta.”

Tulosten julkisuus nousee lahes tarkalleen vuoden paasta esiin, kun ES kyselee,
mitd samainen Faxxon Oy oli saanut aikaan rahoilla, jotka se sai Venaja-
neuvontapalveluiden jarjestamiseen Pietarissa.

mitusjohtajan) Pesun mukaan marraskuussa ja siitd ilmenevit hankkeen tulokset.
Tosin raportissa saattaa hanen mukaansa olla yrityksid koskevia salassa pidettavia
tietoja. Siksi on vield epaselvaa, misséd laajuudessa EU-hankkeen tuloksista kerrotaan
julkisesti.” (6.11.97)
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Jutun perusteella yhdella ihmisella ei juuri enempdéa sidonnaisuuksia voi olla:
kauppakamari on saanut EU-tukea, hdn on jdsenend hankkeet hyvaksyvassa
yhteistyoryhmassa, minka lisdksi han vield valvoo tuloksia ja tulosten julkista-
mista hankeen ohjausryhmassa.

Kauppakamarin ja Faxxonin saamat rahat levisivat valtakunnalliseen jul-
kisuuteen, kun MTV:n Sunnuntairaportti tarttui aiheeseen. Tiedotteessa kaup-
pakamari kiisti, ettd Eteld-Karjalassa jaettaisiin sulle-mulle-hengessa kaveripii-
rissd. Se korosti, ettd “EU-tukiohjelmat ovat maakunnalle suuri mahdollisuus,
jonka kdyttamisestd maakunnan on kannettava suuri vastuu”. Perustelu esite-
taan tarkoitus pyhittad keinot —~hengessi; ensin on maakunnan etu, sitten vasta
tulee paatoksenteon demokraattisuus:

"Muutoin tuet ohjautuvat maakuntamme ulkopuolelle ja kilpailevien yritysten ke-
hittdmiseen. Tdma taas johtaisi maakuntamme surkastumiseen.” (ES 10.12.97)

Tiedotteen mukaan maakunnallisessa yhteistydryhmassa “ei ole todettu kos-
kaan jaaviytta kenenkddn osalta, koska ryhma itse arvioi hankkeet ja tekee
paatokset yksimielisesti”. Lauseen loogisuus pettaa: siind todistetaan, etta kun
elin itse arvioi hankkeet ja tekee paatokset yksimielisesti, siitd seuraa se, ettd
kenenkadn osalta ei ole todettu jaaviytta. Jutun tekija ei kuitenkaan kiinnita
huomiota lauseen sisddn rakennettuun ristiriitaan, eika siihen, ettd jo vuosi ai-
emmin (ES 6.11.96) kauppakamarin toimitusjohtaja oli myontanyt jaaviytensa.

Syylliset kaukaa

Jouluaattona 1997 myds ESS kysyy, ajavatko yhteistyoryhmén jasenet omaa
etuaan, kun suuri osa rahoista menee jasenten edustamille organisaatioille.
Paijat-Hameen koulutuskonserni oli saamassa EU- ja kansallista rahaa viisi
miljoonaa. Yhteistyoryhmassa istui kaksi koulutuskonsernin edustajaa. Maa-
kuntajohtajan mukaan “jasenet eivit voi kdytannossa ajaa omaa etuaan, koska
tydryhmissa ei tehda danestyspaitoksia” — perustelu on siis sama kuin vuosi
aikaisemmin Eteld-Karjalan kauppakamarin vastineessa. Perustelu ontuu siina
suhteessa, ettd mikaan ei estd sopimasta sulle-mulle-periaatteella jo ennakkoon
rahoista. Maakuntajohtaja torjuu epailyt myos silla perusteella, ettd hankkeet
kdyvat tarkan seulan, asiantuntija-arviointiryhmien lapi. Naissa tyojaostoissa
on kuitenkin edustus ldhes samoilla intressiryhmilld kuin yhteistyéryhmassa-
kin.

Keskisuomalainen paasee yhdessa vaiheessa varsin lahelle paatoksenteon
sisallon kummallisuuksia:

”Jo pitkddan on puhuttu EU-rahojen levéperdisestd kaytostd. (EU-projektipaallikko)

Laakso muotoilee asian, ettd konsultit ovat tehtailleet hakemuksia, joista puuttuu to-
dellinen sisalto.” (KSML 14.1.97)

Juttu jaa puolitiehen, koska virkamies on ainoa ldhde. Epdselvaksi jaa myos se,
olivatko alueen viranomaiset (kuten EU-projektipaallikko) olleet hyvaksymassa
ndita hakemuksia, joista puuttui todellinen sisalto. Jos (kuten kirjoittaja antaa
ymmartad) rahoja kaytettiin levaperdisesti, tarkoittaako "kayttd’ my0s jakavien
viranomaisten vai pelkdstaan tuen saajien vai molempien toimintaa.
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Projektipaallikon mukaan yrittijien ei tarvitse tarkkaan tietdd EU:n eri
ohjelmista. Vajaa kuukausi sen jilkeen kun KSML ennitti kertoa, kuinka EU-
rahaa myonnettiin uutta luoviin hankkeisiin (20.12.96), lehti kertoo maakunta-
liiton virkamiehen suulla, ettd yrityksiltd on puuttunut luovuutta EU-
hankkeissa. Sen sijaan kunnat ja muu julkinen valta olivat osanneet hyodyntaa
EU-tuet ”perinteiselld tavalla”.

Toukokuussa 1997 Keskuskauppakamari julkaisee tutkimuksen, jonka
mukaan yrityksissa ei kunnolla tiedetd, millaisia rahoja on jaossa, saati ettd
osaisivat niitd hakea. KSML kommentoi tutkimusta (29.5.97):

”Kenelle kuuluu vastuu siitd, ettd tieto tarjolla olevasta EU-tuesta ja sen ehdoista ei
mene perille sinne, missd sitd tarvittaisiin? EU-byrokratian kykyyn palvella suoma-
laisia raataloidylld informaatiolla ei kukaan usko, vaikka tukena toimiikin usean ta-
son tiedonsiirtovirkamiehid.”

"Valistusvastuu kuuluu mité ilmeisimmin valtiovallalle, joka suomalaismarkat ensin
veroina tdaltd keraa ja sitten lahettda Brysselin pohjattomaan budjettisakkiin.”

Oman alueen tukiohjelmien valistus- ja tiedottamisvastuu on kuitenkin omassa
maakunnassa; maakuntalehti etsii syylliset muualta, kuten my6s puoli vuotta
my6hemmin (KSML 7.11.97). Kun lehti aiemmin moitiskeli EU:ta valvontaby-
rokratian kasvattamisesta, nyt vaaditaan sen tehostamista tukirahaliikentee-
seen.

”(Tukia koskevan) ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti tuskin johtuu halusta har-
rastaa kahmintaa. Luultavasti kyseessd on EU-byrokratian ja valtion uudistuneen tu-
kirahakaytannon vaikeaselkoisuudesta johtuva tuensaajan virhemenettely; jonkun
kaavakkeen tayttamatta jattaminen. Tuskin tdstd syystd kunnille tai muille tukien
vélikasille kannattaa perintdlaskuja lahettad. Tilanne voidaan aivan hyvin laittaa val-
tionhallinnon informaatiotoiminnan tehottomuuden tiliin, ja jos Brysselistd vaati-
muksia tulee, niiden oikea osoite on valtion porras.”

Paakirjoittaja olisi myos voinut kaivaa arkistosta jollain hakusanalla jutun, jossa
maakuntaliiton projektipaallikko lausui, ettei yritysten edes tarvitse tuntea EU-
ohjelmia. Maakuntalehden sitoutuminen maakunnan ja myds sen virkamiesten
arvoihin on niin tiivis, ettd se hakee syylliset automaattisesti kaukaa, ilman to-
dellista tietoa joko Helsingista tai Brysselista, ja ystavat lahelta omasta maakun-
nasta.

Yleista maakuntahallinnon kritiikkid voi esittada turvallisesti valtakun-
nantasolta tunnettu poliitikko, kuten Tuija Brax, jonka mielesta “maakunta-
hallinnon epademokraattisuus on suuri ongelma, koska maakuntahallintoon ei
valita edustajia suoralla vaalilla” (KSML 23.9.96).

”"Monissa maakunnissa maakuntaneuvostoon (pitdisi olla maakuntavaltuustoon,
AH) on Braxin késityksen mukaan valittu kabinettineuvoksia. — Jotkut maakuntien
kehittdimishankkeet haisevat tuttujen firmojen kehittimishankkeilta, kytkoksia on
selvasti. Yksittdisilla kansalaisilla el ole aavistustakaan, mitd maakunnat tekevit hei-
déan puolestaan, Brax ryopyttad.”

Braxin puheenvuoro olisi ollut hedelmallinen lahtokohta paikalliseen paatok-
senteon ja vallankdyton analyysiin. Se kuitenkin jada Keskisuomalaiselta teke-
matta, kuten myos Satakunnan Kansalta. Ne eivat kertaakaan pohtineet vallan-
kdyton ja paatoksenteon demokraattisuutta periaatteellisella tasolla, eivatka
mydskaan kaivaneet konkreettisia esimerkkeja. Jos jotain epdakohtia nostettiin
esiin, ne olivat virkamiesten suulla esitettyd omaa kritiikkid jarjestelmaa koh-
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taan — ja se jarjestelma oli varsinkin KSML:Ila korkeammassa, valtionhallinnon
tai EU:n kddessa.

KSML:lle tyypillista oli ottaa EU-tukiin kantaa vain kun oli kysymys oli
vaarinkaytoksista, jotka kansainvaliset uutistoimistot olivat uutisoineet.

”Julkisen vallan maksamiin avustuksiin ja tukiin siséltyy aina kontrollin vaikeus. On
mahdoton luoda jarjestelméda, joka takaisi avustusten kdayton todella siihen tarkoituk-
seen, mihin ne on myonnetty. (...) Mikéli EU:ta kehitetiadn edelleen avustusten ja tu-
kien jatko-organisaationa, el miljoonien ohjautumista vaariin taskuihin voida ldhes-
kdan kokonaan valttda. (...) Tahan kiteytyykin EU:n keskeinen uhka. Ellei jisenmak-
suina kerdttdvien varojen vadrinkdyttod ja byrokratian paisumista kyetd estdmddn,
heikkenee usko yhteison tulevaisuuteen jasenmaissa.” (KSML 14.11.96)

Paakirjoittaja on sita mieltd, etta avustusten vaarinkdyttoa on mahdotonta estaa,
mutta se kuitenkin pitdisi estdd. Taman sisdisen ristiriidan lisdksi ei lainkaan
osata ottaa huomioon sité, ettd kiytinnon valvonta tapahtuu ei suinkaan EU:n
byrokratiassa vaan kansallisella ja alueellisella tasolla. Kirjoitus edustaa tyypil-
listda EU-byrokratiakritiikkié, jonka osoite on epamaaraisesti ja useimmiten jos-
sain komissiossa.

EU:n talouskomission varapuheenjohtaja Jean Pierre Thierryn vieraillessa
Suomessa KSML kertoo, ettd “Miljardeja katoaa EU:n jattibudjetista mustiin
aukkoihin/EU:ssa valvonta on puutteellista, koska varojen ehdottajat, paattajit
ja jopa kayttajat ovat itse myds valvojan asemassa” (28.8.96).

”EU:n budjetin varoista ldhes viidennes eli noin 100 miljardia Suomen markkaa on
kaytetty vaarin tai kavallettu. Ylikansallisessa EU:n jéttildismaisessd hallinnossa ei
ole mitadn sellaista valvontaa, jolla saataisiin selville, minne rahat ovat menneet.”

Kritiikki kohdistuu kaukaiseen komissioon. Sen sijaan maakuntalehted ei kiin-
nosta penkoa sitd rahankayttod, joka maakunnille on annettu EU:ssa subsi-
diariteetin nimissd. My0s Suomessa — ei siis vain jossain epamaardisessa EU:n
byrokratiassa — “varojen ehdottajat, paattajit ja jopa kayttajat ovat itse myds
valvojan asemassa”. Toimittajia kiinnostavat enemman nakyvat, viranomaisten
tutkinnan kautta paljastuvat perinteiset vaarinkdaytokset ja rikokset kuin se, etta
rahankdytté tapahtuu muodollisesti normien mukaan, mutta katoaa samalla
tavalla johonkin mystiseen mustaan aukkoon.

Maakunnasta loytyy ystiva

Etelda-Karjalan yhteistyoryhma kokoontui 7.3.1997 ensimmaisen kerran avoimin
ovin niin, ettd tiedotusvilineet laskettiin seuraamaan kokousta. Etusivulla to-
detaan, ettd "kadytdntoa on tarkoitus jatkaa, koska EU haluaa hankkeiden ra-
hoituksen tapahtuvan mahdollisimman julkisesti”.

Yhteistyoryhman ensimmadistd avointa kokousta koskeva laaja, kolme
erillistd juttua kasittava selostus ei tarjoa mitdan kovin paljastavaa verrattuna
sithen, etta juttu olisi tehty — kuten siihen saakka — pelkastaan esitys- ja paatos-
listan perusteella ja maakuntajohtajaa kokouksen jilkeen haastattelemalla. Paa-
osassa tassdakin kokousselostuksessa on maakuntajohtaja, joka ensin toteaa, ettd
"”Eteld-Karjalassa halutaan noudattaa EU:n paatoksenteon transparenssia eli la-
pindkyvyyden periaatetta”. Pari kappaletta myohemmin hian vie pohjan omilta



157

puheiltaan myontamalla, ettd “EU-hankkeiden hyviaksyminen on melkoista by-
rokratiaa, jolla ei ole demokratian kanssa mitddn tekemista”.

Yhdella lauseella todetaan, ettd yritysten liikesalaisuuksista yhteistyoryh-
mi ei pdatd, vaan niistd keskustellaan piiripdallikdiden muodostamassa yri-
tystukiryhmaéssa. Lauseeseen on saatu mahtumaan kaksi varsin keskeista epa-
tarkkuutta. Ensiksikin, my6s maakuntajohtaja kuuluu yritystukitydryhmaan.
Toiseksi, yritystuista ei vain "keskustella’ vaan paatetaan yritystukityoryhmaés-
sa, ja vielakin tarkemmin, KTM:n yritysosastolla.

Maakuntajohtajan itse muotoilema julkisuusperiaate kiinnittyy seremoni-
alliseen pr-julkisuuteen; paitoksenteon lapindkyvyyden ja vallankayton val-
vonnan kanssa silla ei ole juuri tekemistd. Toisaalta, kuten maakuntajohtaja it-
sekin epasuorasti toteaa, tima julkisuus ei edes tdhtdd demokratian toteutumi-
seen. Jos kerran itse paatoksenteko ei ole demokraattista, miten myoskaan jul-
kisuusperiaate voisi toteutua avaamalla sellaisen elimen kokoukset, jolla ei ole
todellista paatosvaltaa.

Maakuntajohtaja paitsi maarittelee julkisuuden rajat myos tayttdda me-
diajulkisuuden tilan: yhteistyéryhméan kokousta koskevassa kolmen jutun ko-
konaisuudessa Puttosen lisiksi aaneen paisee ainoastaan tullipiirin paallikko,
joka “tulistui Suomen ja Vendjin vilisten rajanylityspaikkojen Tacis-
rahoituksen siirtdimishankkeista maakuntajohtajalle”.” Kuitenkin yhteistyo-
ryhmaéssa on 36 jasenta.

Kahden paivian paastid julkaistussa paakirjoituksessa arvostellaan EU-
rahojen jakamista byrokraattisuudesta, keskushallintokeskeisyydestd, suku-
puolten epatasa-arvosta ja salailusta. Vaikka maakuntajohtaja on Etelad-Saimaan
julkisuudessa ldhes ainoa alueen (sekd maantieteellisen ettd aihealueen) déni,
héneen arvostelu ei ulotu. Maakuntajohtaja on koko jarjestelman ylapuolella:

”Kuten kummankin maakunnallisen yhteistydryhman puheenjohtaja, maakuntajoh-
taja Timo Puttonen on huomauttanut, EU-rahojen jakamisjdrjestelmalld ei ole demo-
kratian kanssa mitddn tekemistd. Toisaalta on vaikea kuvitella, miten systeemi voisi
olla kansanvaltaisempi. (...) Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Eteld-Savossa jakaa
eurorahoitusta myos Kaakkois-Suomen Interreg-hallintokomitea, jota sitdkin vetdd
maakuntajohtaja Puttonen. Han istuu melkoisen rahasakin paalla. (...) Maakuntajoh-
taja Puttonen on than aiheesta toitottanut jokaisessa mahdollisessa kokouksessa, ettd
Eteld-Karjalalla ovat vuodet 1997-99 tuhannen taalan paikka hyoédyntdd EU:n jdse-
nyys, koska aluetukien jatkuminen on sen jilkeen epavarmaa.”

“"Maakuntien yhteistyoryhmia voi kiittaa siita, ettd ne tekevat paatoksensa avoimesti;
tiedotusvilineet kutsutaan kokouksiin, joissa hankkeiden soveltuvuutta arvioidaan.
Toisaalta kdytdnnossa asiat on pitkalle paatetty maakuntajohtajan ja piiripaallikéiden
tydjaostossa. Hankalampi tapaus on yrityshakemuksia kasitteleva piiripaallikdiden
yritystukitydryhma, joka liikesalaisuuden suojaan vedoten ei julkista paatoksidan
siita, keille yrityksille, mihin hankkeisiin ja minka verran se jakaa rahaa. Yhteiskun-
nallisen kontrollin kannalta ainakin EU-rahaa saavien yritysten nimet ja myonnetyt
summat pitdisi kertoa julkisuuteen.”

(Kurs. AH)

Kirjoittajan logiikkaa on hankala seurata: han kehuu yhteistyéryhman kokous-
ten avaamista, mutta toteaa, ettd kiytdnnossa paatokset tehdaan muualla. Hie-
man vaivaa nakemalla kirjoittaja olisi saanut selville, etta ensiksikin maakunta-
johtaja on mukana salailusta syytetyssa yritystukityoryhmaéssd; se on Etela-

50 Lause on sindnsa tahattoman kaksimielinen.
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Karjalassa itse asiassa kokoonpanoltaan sama kuin yhteistyoryhmén paatetta-
vaksi hankkeet valmisteleva ty6jaosto. Toiseksi, hiukan lisda vaivaa nakemalla
toimittaja olisi saanut selville, etta vaikka yritystukityoryhma (mukaan lukien
avoimuutta korostava maakuntajohtaja) salaisi tuen saajat ja tuen maarat, ne
ovat KTM:n paatoksen mukaan julkisia.

Valtaa ilman vastuuta

Eteld-Suomen Sanomissa pohdittiin maakunnallisen paatoksenteon demokrati-
aa syvallisimmin siind vaiheessa, kun Paijat-Hameen liitto vaati maakuntayh-
tymille koko tukirahapottia, “jonka kaytOstd voitaisiin paattdd EU:n laheisyys-
periaatteen mukaisesti maakunnissa” (22.10.96). Perusteluna oli se, ettad kuntien
omistamat kuntayhtymat ovat vastuussa lain mukaan alueiden kehittamisesta
ja EU-ohjelmien toteuttamisesta.

ESS:n paikirjoittaja torjui seuraavana paivana taman jyrkasti otsikolla
”Valtaa ja rahaa ilman vastuuta”:

“Seudullisessa kehitystydssa vallitsee nyt niin sekava tilanne, ettd hallituksen tulee
puuttua asiaan selkein ja tiukoin linjanvedoin. Ei ole mitdan syyta suostua sellaisiin
vaatimuksiin, ettd maakuntayhtymat saisivat korvamerkkia vailla olevan rahapotin,
jonka kéytosta voitaisiin paattda EU:n laheisyysperiaatteen mukaisesti maakunnis-
sa.”

“Tamaé olisi ennenkuulumaton tapa hoitaa julkisia varoja. On ndet pidettdva mieles-
sd, ettd maakuntaliiton paatoksenteko ei ole demokraattista. Suomessa ei ole vaaleilla
valittuja maakuntavaltuustoja — kaikissa muissa EU-maissa on, Kreikkaa lukuunot-
tamatta. Ennen kuin maakunnallinen péidtoksenteko on saatettu kansanvaltaiselle
pohjalle, maakuntien liitoille ei ole syyta antaa minkaanlaista rahapottia.”

Paakirjoitus on merkittava poikkeus siind mielessd, etta siina pohditaan paatok-
senteon kansanvaltaisuutta, sen rakenteita. Paakirjoittaja unohtaa kuitenkin sen,
etta suurimmista EU-rahoista paattavat KTM ja tyoministerio, ei maakuntaliitto.
Demokratiavajetta on myos se, ettd nima viranomaiset eivat kerro edes luotta-
musmieselimille paatosten perusteita. Muodollinen vastuu (vaaleilla valittu
valtuusto) saattaa olla valttaimaton, mutta se ei ole riittava ehto demokratian ja
demokraattisen valvonnan toteutumiselle.

Yhteenvetona voi todeta, ettdi maakuntahallinnon demokratian (ja sen
myo6ta avoimuuden) toteutuminen rajoittui muutamiin kirjoituksiin maakunta-
lehdissa. Erot lehtien vililld olivat kuitenkin selvat: Etela-Saimaa ja Etela-
Suomen Sanomat sentddn kasittelivat ndita rakenteita kriittisesti sekd uutisissa
ettd paakirjoitussivun artikkeleissa, kun taas aihe ei nayttanyt kiinnostavan
Keskisuomalaista ja Satakunnan Kansaa lainkaan. Keskisuomalainen tosin ar-
vosteli tukihallinnon tiedonkulkua, mutta syylliset etsittiin muualta kuin la-
heltd, eli kaukaa epaméaaraisesta EU-byrokratiasta.

Lehtien sisaltdanalyysin lopuksi otan esille kaksi juttuesimerkkia, jotka
koskevat viranomaisten pyrkimysta salata a) yritystukipaatoksia (josta kirjoitti
Eteld-Suomen Sanomat) b) ohjelmia ja hankkeita koskevia tutkimuksia (Etela-
Saimaa). Esimerkit kertovat samalla siitd, miten media voi omalla aktiivisuu-
dellaan ja normaalijournalismista poikkeavalla "toisin tekemisella” laajentaa jul-
kisuuden aluetta.
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9.6 Julkisuustapaus 1: Yritystuet menestyville firmoille

Seuraavan yritystukitapauksen tarkastelussa olen kayttinyt apuna toimittajan
ja KTM:n virkamiehen teemahaastatteluja. Haastattelut osoittivat, etta pelkka
tekstien tarkastelu, lahiluku antaa varsin kapean kuvan siitda vuorovaikutuk-
sesta, jonka tuloksena lehtijuttu syntyy. Vield kapeamman kuvan lehtitekstit
antavat siitd, mitd seurauksia lehtijutulla on seka ldhteen (ja hanen organisaati-
onsa) ja toimittajan (ja hdnen organisaationsa) kdytantoihin.

ESS kertoo (23.3.96), ettda KTM onnistui luomaan Paijat-Hameessa 300
uutta tyopaikkaa vuonna 1995, mutta yrityspalvelu ei kerro tuettujen yritysten
nimia. Epasuoraa salailuun kohdistuvaa kritiikkia esitetidén jo etusivulla.

”"Miljoonat markat vaihtoivat omistajaa (...) suljettujen ovien takana. Yritystukea
myoéntdvin KTM Yrityspalvelun virkailijat eivit kerro tuettujen yritysten nimid. Se-
lityksend on vaara, ettd yritysten liikesalaisuudet paljastuisivat. Pieni porsaanreika
vaitiolovelvollisuudessa kuitenkin piilee. Jos osaa kysyé, onko jokin tietty yritys saa-
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nut tukea, virkailijat voivat vastata “kylla” tai “ei”.
Sisdsivun jutussa virkamies perustelee kaytantoa:

”- Voimme vain vastata kylld tai ei, jos jostakusta yrityksesta kysytddn, onko se saa-
nut tukea. Toimintamme perustuu yritysten ehdottomaan luottamukseen. Emme voi
paljastaa yrityssalaisuuksia. On yritysten oma asia, jos he haluavat kertoa tuen kay-
tostd, perustelee projektipaéallikkoé Outi Tammivuori.”

ESS kyseenalaistaa KTM:n salassapitokdytannon intuitiivisesti; toimittaja ei
vetoa sen paremmin julkisuusperiaatteeseen kuin normeihinkaan, yritystukila-
kiin ja ministerion omaan yritystukien julkisuutta koskevaan kaytannesaan-
toon. Sita toimittaja ei nayta tietdvan, etta KTM:n sisdisen viranomaismaarayk-
senkin mukaan yritysten nimet ovat julkisia. Ndin virkamies onnistuu tassa
vaiheessa torjumaan vaatimukset, vaikka perustelu, ettd jo pelkaa yrityksen
nimi on litkesalaisuus, tuntuu maallikkojarjelld kasittamattomalta.

Vaikka vaatimus julkisuuden lisddmiseksi on epasuora, luettavissa rivien
valista, silld on vaikutusta. Runsaan kahden viikon paasta (12.4.96) yrityspal-
velu julkisti yllattaen nimet. Toimittaja (eri kuin aiemmassa jutussa) ei kuiten-
kaan tyydy siihen, etta tavoite toteutui, vaan esittaa jo suoraa kritiikkia:

”"KTM Yrityspalvelun toimisto Lahdessa on ndihin paiviin asti kisittdnyt liikesalai-
suuden laajasti. Se kieltaytyi kertomasta, mitkd yritykset on kelpuutettu nauttimaan
yhteiskunnan tukea.”

“Lahdessa ei suostuttu ymmartdmadn, ettd yrityksen nimen kertominen ei ole yri-
tyssalaisuuden paljastamista. Veronmaksajat saavat lukea yritysten nimet Eteld-
Suomen Sanomista “Helsingin herrojen” ansiosta: vasta kun ministeriosta tuli siuna-
us, uskalsivat lahtelaiset kertoa, minne yhteiset miljoonat menivét.”

Toimittaja ei myoskdan ole tyytynyt vain viranomaisen jakamaan tietoon, vaan
mennyt tassakin askeleen pidemmalle, kaivanut julkiset tilinpaatdstiedot ver-
tailuaineistoksi:

”Listoista ndkee, ettd pahasti velkainen valtio tukee yrityksid, joista moni on tdysin

velaton ja erittdin hyvin menestyva. Tuntuu pelottavalta, ettd Suomessa ei enda ta-
pahdu mitdédn ilman tukea. Onko tdma sitenkadn mikdan markkinatalousmaa?”
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Nain julkisuusperiaatteeseen vetoamisen ansiosta lehti sai tietaa, ettd tukia jaet-

tiin kyseenalaisin kriteerein, mika taas johti koko jarjestelman kritiikkiin.
Yrityspalvelun johtajalla oli kuitenkin taysin toinen nidkemys siitd, kenen

aloitteesta — viranomaisen vai maakuntalehden — tuen saajat julkaistiin.

”"Meidéan ei tarvitse kysyad mitddn keskushallinnosta, koska me on julkistettu ne tuet.
Meilléd kdvi komission tarkastaja, joka kysyi asiaa. Me néytettiin lehtijutut, ja hdn sa-
noi, ettd olette ainoa piiri Suomessa joka ne julkistaa. Meille oli positiivinen yllétys,
ettd tarkastajat sanoivat, ettd tuet olisi hyva kertoa lehdissa.”

”"Mekin varmaan taalld aluksi peldttiin, yritystutkijat pelkasi, ettd sieltd tulee negatii-
vista palauteta. Yhtddn ei ole tullut eika yksikdan ei ole ilmoittanut, ettd ei koskaan
hae tukea kun nimi oli lehdissa. Pdinvastoin yksi yrittdja soitti ja sanoi, ettd timé on
ensimmadinen kerta kun hénen yrityksensd on pdéssyt lehteen. Se on positiivinen
asia, jota hdn voi kdyttdd markkinointivalttina, ettd KTM on tutkinut hanen yrityk-
sensa ja hanke on todettu hyvéksi. Ja me olemme saaneet tatd kautta uusia yrityksid
asiakkaiksi.” (H8)

EU-hankkeiden julkistamisessa ndyttavat nadin lopulta yhtyneen (1) komission,
(2) alueviranomaisen ja (3) tiedotusvalineen intressit. Siitakin huolimatta, etta
tavoitteet ovat monissa kohdin toisistaan poikkeavat.

(1) Komissio haluaa hankkeiden julkisuuden kautta parempia hakemuksia ja
sitd kautta EU:lle legitimiteettia kansalaisten silmissa.

(2) KTM:n piirijohtaja pyrki vahvistamaan julkisuuden kautta omaa ase-
maansa. Yhtakkia piirijohtajan maarittelyissd avoimuus johtaakin tehok-
kuuteen: hian kadansi salassapitoperiaatteen paalaelleen, kun lehti oli ar-
vostellut KTM:4a salailusta ja kun keskushallinnolta oli tullut maardys
julkistamisesta. Haastattelussa piiripaallikko kiisti, etta kummallakaan oli-
si ollut vaikutusta; julkisuuslinjan muutos johtui yksin piirijohtajan paa-
toksestd. Totuus lienee jossain silla valilla: keskushallinto ei ole antanut
piiritoimistoille kaskya eika kieltoa ndiden julkisten tietojen julkistami-
sesta.”

(3) Maakuntalehti selvisi voittajana tdssé julkisuukiistassa. Pelkka tukien jul-
kistaminen ei olisi ollut kovin kiinnostavaa, mutta viranomainen-media-
vastakkainasettelun kautta siihen saatiin draaman aineksia. Se osoitti ole-
vansa veronmaksajien, hallintoalamaisten asialla salailevaa byrokratiaa
vastaan. Tama tapahtui toimittajan ammattitaidon kautta: hian yhdisteli,
kaytti ristiin saatavilla olevia niukkoja julkisia tietoja.

Virkamiehen ja toimittajan ndkemykset poikkesivat siind, kenen aloitteesta
KTM alkoi tukia julkistaa. Jos keskushallinto puuttui vain yhden maakunnan
julkisuuskaytantoihin, se kertoo siita, ettd maarayksia ei sovellettu julkisuuspe-
riaatteen mukaan ennakoitavasti vaan sattumanvaraisesti tai jopa mielivaltai-
sesti. Toisaalta se kertoo siitd, ettd tiedotusvilineelld on halutessaan valtaa: se
pystyy rajatapauksissa laajentamaan julkisen aluetta jopa spontaanilla aktiivi-
suudellaan — vaikkei edes olisi perilld niistd normeista, joiden puitteissa viran-
omainen toimii. Maakuntalehdissa téllainen rajojen koettelu ei ole kovin joh-
donmukaista, toisin kuin valtakunnallisissa medioissa, missa ennakkopaatoksia
haetaan julkisuuskiistoissa mm. korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

51 Teollisuusneuvos Liisa Mieskyldn (KTM:n yritysosasto) haastattelu 20.3.1997.
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ESS:n toimittajalle ei riittinyt kuitenkaan se, ettd se selvisi julkisuuskiis-
tassa voittajana. Voitto oli valitavoite ja viline: osavoiton jalkeen, saatuaan tuen
kohteet selville, toimittaja kiinnitti huomiota menestyvien yritysten tukemiseen
yhteiskunnan varoin. Ellei lehti olisi omalla kritiikillddn onnistunut murtamaan
salailua, siis julkisuuslain tulkintaa, se ei olisi pystynyt kritisoimaan myoskaan
kilpailuperiaatetta.

Journalistinen painostus tuotti yhden tuloksen, avoimuuden kasvun, jon-
ka ansiosta toimittaja pystyi arvioimaan péaatoksenteon kriteereja. Tassa astut-
tiin jo toisen kerran viranomaisen varpaille. Kun kerran toimittaja sai julkiset
tiedot, hdnen olisi luultavasti pitanyt tyytya tihén, eika ryhtya arvostelemaan
viranomaista, joka oli suostunut joustamaan (tosin oman ilmoituksen mukaan
omasta halustaan). Julkisuudesta tullaan toimittajan sananvapauteen, oikeuteen
esittad mielipiteensa ilman etta siihen puututaan. Ennakkoon siihen ei tdssa ta-
pauksessa puututtukaan. Jalkikédteen siihen voidaan puuttua joko suoraan tai
epasuorasti, joko niin, ettd ulkopuolinen organisaatio pyrkii vaikuttamaan toi-
mituksen toimintaan tai ettd toimituksen johto oma-aloitteisesti puuttuu toi-
mittajan mielipiteeseen.

Toimittaja arvioi saamaansa palautetta:

”Jos mind olisin kommentissa kirjoittanut pidempddn, olisin padssyt siihen, ettd elin-

keinotuet vadristavat kilpailua yleensikin eivitkd mitenkddn edesauta eurooppalai-
sen teollisuuden hyvinvointia niin kuin lyhytnédkoéisesti kuvitellaan.” (H9)

Toimittajan mukaan juttua oli tulkittu “kuin piru raamattua”. Taman jilkeen
paatoimittaja kanonisoi lehden linjan kirjallisesti:

”ESS suhtautuu positiivisesti EU-jdsenyyteen. Tama ei tarkoita, etteikdé EU:hun kuu-
lumisen erilaisia vaikutuksia arvioitaisi kriittisesti. EU:n tukijarjestelmésséa voi olla
arvostelemisen sijaa, mutta niita on silti hyddynnettava tdysimaardisesti. Suomi mak-
saa EU:lle suuria jasenmaksuja, ja ndillekin rahoille on ottajia, ellei Suomi pida puoli-
aan. Erityisen aktiivisia on oltava juuri Paijat-Hdmeessd, joka on maan pahimpia
tyottomyysalueita. Paijat-Hame on sekd moraalisesti ettd asiallisesti oikeutettu otta-
maan vastaan tukea, jota EU tyottomyyden helpottamiseksi antaa.”

Tassd periaatelinjauksessa yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla EU:n, Suomen,
maakunnan, elinkeinoeldméin, veronmaksajien, lukijoiden (myos ty6ttdmien),
toimituksen ja lehtiyrityksen edut. Se jattdd — ehkd tarkoituksella — mahdolli-
suuden perustellusti kriittisiin nakemyksiin, vaikka lehti suhtautuukin positii-
visesti EU-jasenyyteen. Pitkilla aikavililld se ei nayta vaikuttaneen lehden kir-
joituksiin — pikemminkin pdinvastoin, koska jatkossa kriittisten juttujen maara
jopa lisdantyi.

Julkisuusperiaatteeseen ja siithen kuuluvaan sananvapauteen kuuluu toki
my0s se, ettd arvostelun kohde (tassd tapauksessa virkamies tai tukea saanut
yritys) voi ilmaista ja saada tiedotusvilineessd julki oman, mahdollisesti toi-
mittajan nakemyksestd eridvan ndkemyksensd. Tata mahdollisuutta ei kuiten-
kaan kaytetd kovin usein — ainakaan julkisesti, niin, ettd keskustelua jatkettai-
siin lehden palstoilla. Liikesalaisuudet ovat niin arkoja asioita, etta salassapito-
rajoja paaluttavat virkamiehet eivat mielellaan keskustele perusteistaan julki-
suudessa.

Myoskdan tihan juttuun ei vastinetta tullut. Jutun tekija ihmettelee sita,
etta “markkinatalousmiehet systemaattisesti unohtavat, etta vapaaseen markki-
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natalousyhteiskuntaan kuuluvat tiedotusvilineet, jotka kertovat asioista niin
hyvassd kuin pahassa”.

”Sitten sanotaan, ettd suomalaisissa toimittajissa on itsessdkin vikaa, ettd ne eivit ota
selvaa asioista. Miten téllaisesta mylldkdstd mitddn ottaa selvad? Milld resursseilla?”
(H10)

Prosessin toinen osapuoli, julkisuuden tadrkeytta korostava virkamies, ei ollut
tyytyvainen julkisuuden kautta syntyneeseen journalistiseen lopputulokseen:

“Samat listat tuensaajista on julkistettu ja samat infot on pidetty paitsi Lahdessa
myos Hameenlinnassa ja Forssassa. ESS on ikdva kylld kaikkein negatiivisimmin
suhtautunut asiaan. Kun muut nékee positiivisessa mielessad ettd néin paljon uusia
hankkeita on tullut.”

“"Minusta lehden pitdisi olla silla tavalla linjakas, kuka sitd lehteé johtaa jos yksittdi-
nen toimittaja voi tehdd minka tahansa linjanvedon. Jos katson ESS:n yleisotsikointia,
niin se on hirvedn negatiivista. Aina kun tyottomyys kasvaa, siitd on isot otsikot.”
(H8)

Julkisen vallan ja elinkeinoelamén yhteenkietoutuminen on niin vahva ja tiivis,
ettd ns. vapaan kilpailun puolustaminen ei ole enda elinkeinoeldmankaan etu.
Julkisesta vallasta riippumatonta yritystoimintaa ei ole, ja tuet ovat yksi suoja-
verkko joidenkin yritysten ja tyopaikkojen sailymiseksi. Sama raha voi olla kei-
no voittojen, siis omistajien tulojen kasvattamiseksi, ja koneinvestointien kautta
tyOpaikkojen ja palkkakustannusten vahentdmiseksi. Tuet antavat myds oi-
keutuksen yhdelle merkittavalle byrokratian lohkolle, ja tyopaikat silld lohkolla
tyoskenteleville.

Maakunnan viranomaiset kokevat arvoiksi sindnsa seka tukien hankkimi-
sen ettd niiden kaupaksi saamisen. Virkamieseliitti pyorittaa tassa ruletissa sa-
tojen miljoonien litkevaihtoa. Taitava kauppias sekd saa rahaa ettd saa sita kau-
paksi. Han ei ole niinkdan kiinnostunut puhumaan yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista muuten kuin omilla ehdoillaan.

Taloustoimittajat perustelivat jutuissa julkisuusvaatimustaan oikeudella
saada tietdd mihin veromarkat menevat. Toinen aiheesta kirjoittaneista kutsui
tuen saajien julkistamista ”paikalliskateuslistaksi”, jonka lukuarvo on suuri.
Toisaalta han korosti, ettda sen kautta avoimuus toteutuu niin etta jokaisella lu-
kijalla on mahdollisuus arvioida onko tuki mennyt oikeaan kohteeseen.

Toinen niista perusteluista vastaa KTM:n keskushallinnon virkamiehen
niakemysta erddnlaisesta tirkistelynhalusta, jonka mukaan “kaikkihan me
olemme kiinnostuneita siitdi mitd naapurissa tapahtuu”. Inhimillisen uteliai-
suuden tyydyttyminen tai tyydyttamatta jagdminen on kuitenkin seurausta ns.
avoimuuteen perustuvan yhteiskunnan normeihin kirjatusta ideologiasta.
Avoimuusperiaate tulee esiin myos ESS:n toimittajien kirjoituksista ja haastat-
telusta, se siis koetaan tai ainakin jotkut toimittajat kokevat sen tarkedksi oman
journalistisen tyOprosessin kannalta.

Vaikka avoimuus on journalisteille lahtokohta, vaikutuksiin eli prosessin
loppupadhan asti ketju ei ulotu. Taloustoimittajat kiinnittavat huomiota lahinna
yritysten valisiin kilpailuvaikutuksiin, eivat enaa sosiaalisiin vaikutuksiin. Ne
ovatkin olleet perinteisesti toimitusten sisdisessd tyonjaossa kotimaanosaston
tyosarkaa. Toimittajat nayttavat pitavan riittavana sitd, ettd yrityksen nimi on
julkinen: se ei tarkoita sité, etta yrityksen koskaan tarvitsisi kertoa mihin tar-
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koitukseen rahat menevit, ja kun sitd ei tarvitse kertoa, ainakin tiedotusvali-
neen on mahdotonta valvoa sitd, mita tuloksia ne saavat rahoilla aikaan.

Toimittaja kiittelee EU:ta siitd, etta se on ainakin raottanut liikesalaisuu-
den verhoa. Ennen EU-jasenyytta yritysten nimid ei annettu tiedotusvalineille.
Hanen mielestaan tilanne on paradoksaalinen, kun EU:ta syytetdaan kaiken sa-
laamisesta.

”Tahdn prosessiin voidaan olla tyytyvdisid. Yritystukijutut ovat hyvin luettuja. Ja
tastd jutusta tuli myds paljon myonteistd palautetta.” (H9)

Niin lapindkymattomia EU-tukien tulokset eivit ole, etteiko niitd voisi seurata
yksittaistapauksissa. Téllainen esimerkki on miljoonalla EU-markalla tuettu
Kujala Green Valley —~hanke (ESS 30.10.97). Jutun mukaan tuen saajat olivat il-
moittaneet hakemuksessaan, ettd hankkeeseen oli saatu mukaan 25 yritysta.
Tukihakemus tuli perusteluineen julki Paijat-Hameen liiton yhteistyoryhméan
esityslistalta. Muutama pdiva myonteisen paatoksen jalkeen tuen saajien lahet-
tamassa tiedotteessa kerrottiin, ettd Kujalaan oli sijoittunut yrityksia ja useita
hankkeita. Kun toimittaja meni paikalle, mitdan toimintaa ei ollut. Toimittaja
ihmettelee projektipaallikolle, missa olivat luvatut yritykset ja toiminta.

- Tiedotteen tekstissa puhutaan tulevaisuuden tavoitteista. Sielld (Kujalassa) on va-
ked nyt 2-3 ja minun toimistoni on vield remontissa.”

Toimittaja ihmettelee, ettd tiedotteessa kerrotaan toiminnan olevan jo kdynnis-
sa, ja ettd rahoituspaatoksen perustelujen mukaan mukana oli 25 yritysta.

”- Siind on kysymys tulevan aikamuodon puuttumisesta. Kysymyksessa ovat pro-

jektin tavoitteet. Toiminta on vasta alkanut. (...) Neuvottelut yritysten kanssa on

aloitettu.”
Paitsi etta yritys antoi julkisuuteen harhaanjohtavia tietoja, jutusta kay ilmi,
ettd hankkeelle oli ilmeisesti myonnetty rahaa virheellisilla perusteilla, eli my0s
rahoittajaa oli johdettu harhaan. Tavoite, etta 25 yritystda lahtee mukaan, kerro-
taan toteutuneena tosiasiana.

Tavoitteiden ja tulosten sekoittuminen ei suinkaan koske vain tata han-
ketta; samalla tavalla hakemuksiin kirjattuja tavoitteita toistetaan tukihallinnos-
sa tuloksina. Tamén esimerkin tapaus tosin meni viela pidemmiaille, koska ha-
kemukseen oli kirjattu selva valhe, jonka tukea jakava ja valvova viranomainen
toisti tiedotusvilineiden kerrottavaksi. Kun tiedotusviline ei padse tutustu-
maan hakemuksiin eikd seuraamaan paatoksentekoa, se valittdd informaatiota,
jonka todenperdisyys on monen portaan takana. Tadssd tapauksessa tarjoutui
mahdollisuus tarkistaa lahteen antamat "tiedot’, mutta useimmissa tapauksissa
se ei ole mahdollista, esimerkiksi silloin kun tukea saanut yritys ei laske toi-
mittajaa tiloihinsa tarkistamaan julkiseksi tulleita tietoja.

9.7 Julkisuustapaus 2: Tutkimus joka haluttiin salata

Toisessa esimerkissa tarkastelen seitsemadnd pdivand Eteld-Saimaassa marras-
joulukuussa 1996 ilmestyneiden juttujen “sarjaa’. Se lahti liikkeelle, kun ES jul-
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kisti tuloksia tukiohjelmia koskevasta tutkimuksesta. Tarkastelu pohjaa paitsi
lehtijuttuihin my6s Mennolan ym. raporttiin sekd maakuntajohtajan, projekti-
paallikon ja ES:n toimittajien haastatteluihin.

Valtiovarainministeri¢ antoi toukokuussa 1996 Tampereen yliopiston
kunnallistieteen laitoksen tutkijaryhmalle tehtavaksi analysoida maakuntien
tukiohjelmia. Arvioinnilla pyrittiin selvittimaan, miten innovatiivisuus, realisti-
suus, lapindkyvyys ja maakunnallisuus ohjelmissa toteutuivat.

Dosentti Erkki Mennolan johtama tyoryhma totesi, ettd “ohjelmatekstista
ei voinut saada selville, mista asiasta todellisuudessa oli kysymys”. Tutkijat siis
tunnustivat, ettd analyysi jai vajavaiseksi, kun he eivit edes ymmartaneet, mita
ohjelmien laatijat tarkoittivat:

“Huonosti kirjoitetut, sisdlloltadn epaselvat ja latteat ohjelmat ovat monesta nako-
kulmasta haitallisia myds maakunnan omille pyrkimyksille. Ne ‘myyvéat" hankkeita
huonosti EU:lle, valtion keskushallinnolle ja muille rahoittajille. Ne antavat potenti-
aalisille kumppaneille huonot 1dhtokohdat niiden harkitessa mukaantuloaan. Epa-
madrdiset ohjelmat vaikeuttavat myos tiedotusvélineiden mahdollisuuksia seurata
ohjelmatyota ja hankkeiden etenemista ja valittaa tietoja ja kasityksid edelleen suuren
yleison suuntaan. Ympdripyoredn ohjelmatekstin pohjalta ei myoskddn voi syntyd
ohjelmien kelvollisuuden kannalta monesti vélttamatonta kriittistd keskustelua.”
{(Mennola ym. 199, 13.)

Tutkijat pitivat vakavana lapinakyvyyden puutteena sita, ettd vaarinkaytosten
mahdollisuudet lisddntyvat: "Epaselvan ohjelman taakse voidaan myos verhota
suorastaan EU-periaatteiden vastaisia pyrkimyksia kuten yksittaisten yritysten
subventointia, kotimaisten kustannusten korvaamista EU-rahoituksella taikka
kilpailun rajoittamista."

Valtiovarainministerion ja sisiministerion virkamiehet paattivit vaieta
tutkimuksesta, “koska se oli tiysin epapateva”®. Elokuussa 1996 valmistunut
tutkimus vuoti kuitenkin julkisuuteen 25. marraskuuta, kun Eteld-Saimaa oli
saanut raportin kasiinsa suoraan Mennolalta.

ES:n haastattelussa Mennola kaytti vielakin kovempaa kielta kuin tutki-
muksessa.

”"Maakunnalliset tukiohjelmat ovat keskimdarin erittdin heppoisia, eivatkd ne tayta
alkuunkaan EU:n aluepolitiikan todellisia tarkoitusperid. Ne ovatkin pitkalti strate-
giafraasien kokoelmia, joilla voidaan rahoittaa melkein mita tahansa.” (ES 25.11.1996)

Mennolan mukaan rahaa oli jaettu epamaaraisiin hankkeisiin, joilla oli paikattu
konsulttien kukkaroita tai oppilaitosten ja yrityskeskusten budjetteja. Han ky-
seenalaisti my0ds Etela-Karjalan liiton arvion, jonka mukaan ohjelmat olisivat
synnyttianeet 400-500 tyopaikkaa:

”Tamad luku tuntuu tdysin hihasta vedetyltd, koska maakunnan kokonaistyopaikka-
madira ei ole kasvanut.”

Etusivun padjutuksi kohonneen aiheen poleemisuutta lisda se, ettd jutussa ei
annettu puolustukselle puheenvuoroa. Sen vuoro tuli seuraavana paivana, jol-
loin ddnessa olivat maakuntajohtaja Puttonen ja sisaministerion aluekehitys-
osaston johtaja Paavo Pirttimédki. Molemmat muistuttavat EU:n komission hy-
vaksyneen Suomen EU-ohjelmat ja pitaneen niita korkeatasoisina. Maakunta-

%2 SM:n ylitarkastaja Kielo Kariojan kanssa kiyty puhelinkeskustelu 26.11.1996.
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johtajan mukaan tutkimuksen tilanneiden ministerididen (VM:n ja SM:n) vir-
kamiehet totesivat tutkimuksen epapatevaksi eika sita julkaistu:
”"Mennola ei ollenkaan kasittinyt, mistd EU-ohjelmissa on kysymys. Hadnen tutki-
muksensa ja mielipiteensd kuvastaa jonkinlaista antipatiaa ja ihmettelen, ettd Tampe-

reen yliopiston kunnallistieteen apulaisprofessori laskee tallaista roskaa julkisuu-
teen.”

Maakuntajohtaja unohtaa mainita, ettd tutkimuksella oli sen kestdessa myos
seurantaryhmd, johon kuuluivat eri ministerididen edustajat. Seurantaryhmassa
ollut sisaministerion ylijohtaja Paavo Pirttimédki arvosteli Mennolaa siitd, etta
"tutkimus ei liity mitenkdan EU-ohjelmien toteuttamiseen:

”Mennola sanoo tutkineensa 500 hanketta, mutta ne eivét ole toteutettuja hankkeita
vaan maakuntien ohjelmien liitteind olleita toivomusluonteisia listoja.” (ES 26.11.96)

Tukihallinnon seuraamista helpottaa kylld tieto siitd, ettd komissio edellyttaa
erilaisia raportteja ilmestyvaksi saannéllisin viliajoin. Mennolan tutkimus oli
kuitenkin kansallisen keskushallinnon tilaama, ja sen tilaajien kannalta oli puh-
das tyotapaturma, ettd se pulpahti julkisuuteen. Virkamiehista maakuntajohtaja
kuitenkin ainoana sanoo ddneen sen, ettd jos tutkimuksen tulos on vaara, siitd
pitaa vaieta:

“Voi kysya, minka takia Mennola mustamaalaa tarkoituksellisesti asuinmaakuntaan-

sa. Tassakin pitda paikkansa vanha sanalasku, etta karavaani kulkee, koirat haukku-
vat. Se on pitanyt paikkansa hdnen muissakin toimissaan.”

Mennolan tutkijaryhmaa moitittiin erityisesti siitd, ettd he arvostelivat hank-
keita joita ei edes ollut ohjelmissa. Arvostelijoiden mukaan maakuntien tavoite-
ohjelmat ovat 'strategiasuunnitelmia’. Ohjelmia lukemalla saa kuitenkin toisen-
laisen, Mennolan kantaa tukevan kisityksen. SM:n ylijohtajan mainitsemilta
‘toivomusluonteisilta listoilta’ hyvin moni "toive’ on paatynyt myos EU-
rahoitettavaksi hankkeeksi.

Ensiksi on kysyttava, miksi “listat” ovat mukana, jos niita ei ole tarkoitus
toteuttaa. Virkamiehen lause on myo6s epatosi: esimerkiksi Eteld-Karjalan ta-
voiteohjelmassa luetellut Lappeenrannan kiitotien pidennys, tulli- ja vapaava-
rastoalueen rakentaminen, Imatran seudun kehitysyhtion osakepadoman ko-
rotus sekd Eteld-Karjalan jatehuollon kehittaminen ovat kaikki mukana varsi-
naisessa ohjelmatekstissa eivatka suinkaan missaan “liitteessa”.

Etela-Saimaan toimittajat eivit olleet kaivaneet niita tietoja dokumentista,
tavoiteohjelmasta, joka olisi pitanyt 16ytya jopa toimituksesta. Journalismi ker-
too mita joku henkil6lahde — useammin virkamies kuin tutkija — kertoo. Journa-
lismi ei kerro sitd, mihin lahde vaitteensa perustaa, vaikka kysymyksessa olisi-
vat julkiset ja helposti l10ydettavat tiedot.

Mennolan vuoro oli vastata kritiikin kritiikkiin seuraavana paivana
(27.11.). Vaittely alkoi saada koomisia piirteitd: kun maakuntaliitto ja sisami-
nisterid olivat sitd mielta, ettdi Mennola oli ymmartanyt ohjelmat vaarin, niin
Mennolan mukaan tutkimuksen tarkoitus oli ymmarretty vaarin.

Vastineessaan Mennola pohdiskelee raportin julkisuutta jo hiukan kiu-
saantuneeseen savyyn. ”Julkaistavaksi raporttia ei ollut varsinaisesti tarkoitettu,
jos kohta ei ehkd salaiseksikaan.” Mennolan mukaan valtiovarainministeri¢ oli
ollut raportin julkaisemisen suhteen ”pidattyvéinen sisiministerion aluekehi-
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tysosaston ylireagoinnin takia”. Hinen mukaansa selvitysta ei tehty EU:n vaan
aluepolitiikan rahoittajien, viime kddessa tavallisen veronmaksajan nakokul-
masta.

” Arvioimme, saavatko suomalaiset viulujen maksajat EU-ohjelmista riittavét ja luo-
tettavat tiedot omalle padtoksenteolleen. Tulos on huolestuttava.”

Mennolan julkilausuttuna lahtokohtana on néin julkisuusperiaate, kansalaisten
oikeus tietda itseddn koskevista suunnitelmista ja paatoksistd. Mennola vastaa
sisaministerion vaitteeseen, jonka mukaan hén olisi kdyttanyt vaaraa ja liian
varhaista aineistoa:

”"Meidéan olisi pitdnyt tuntea myos tekeilld olevat ohjelmat ja EU-virkamiesten kassa
kdaydyt keskustelut. Voin vastineeksi todeta, ettd myos rahoittajat joutuvat yleensd
ottamaan asioihin kantaa kulloinkin kéytettivissd olevan julkisen aineiston pohjalta.”

Mennola ihmetteli my0s sitd, miten SM:n ylijohtaja oli jo useita kuukausia en-
nen tutkimuksen alkua arvioinut hyvin positiiviseen savyyn suomalaisia EU-
ohjelmia™. Mennola ironisoi, millaisella aineistolla ylijohtajan arvio oli mahta-
nut tapahtua, jos kerran hanen tyoryhmansa tyo Pirttimden mielesta perustui
puutteelliseen aineistoon. Mennolan tyéryhméan yksi keskeisistd huomioista
kohdistui juuri tdhan: tyollisyysvaikutuksia on lahes mahdoton arvioida.

Tutkimuksen tilaajan edustaja, valtiovarainministerion alivaltiosihteeri
Juhani Kivela piti tutkimusta taysin relevanttina, kun tarkastelun kohteena oli
EU-ohjelmien liikkeelleldhtovaihe. Kiveldan mukaan tutkimus oli kuitenkin
vanhentunut vuoden 1996 lopussa, koska EU-ohjelmat olivat muuttuneet konk-
reettisemmiksi, kun ne alussa liikkuivat hyvin yleisella tasolla. (ES 27.11.1996)

Kivelan vaitteet eivit kuitenkaan saa tukea maakuntien seuraavista, vuo-
sien 1997-99 ohjelmista: ne eivat konkretisoidu yhtadn selkeimmin kuin en-
simmadisetkaan ohjelmat, joiden ylimalkaisuutta selitettiin niiden laatimisen kii-
reelld.

Toisen maakuntaliiton edustaja myontad, ettd Mennolan kritiikki osui
monessa kohdin myo6s oikeaan.

”Kun vuoden 1994 syksylld laadimme ohjelmaehdotuksia, meilld ei ollut ohjeita, kun
ministeriot eivat tunteneet systeemeji. Eihdn meilld edes ollut tietoa siita, mistd EU-
rahastosta minkakin tyyppiseen hankkeeseen voi hakea rahaa. Tietysti oli harmaa
aavistus, mutta ei selkeitd ohjeita. Siltad osin ne ohjelmat olivat ihan pielessa. Oltiin
todella vahaisen tiedon varassa.” (H11)

Artikkelissa (28.11.) Eteld-Saimaa asettuu selkeidsti Mennolan puolelle viran-
omaisia vastaan.

”Eteld-Saimaassa julkaistiin taannoin uutinen erdiden maakunnallisten hankkeiden
kilpailuttamatta jattdmisestd sekd EU-rahojen mahdollisesta kulkeutumisesta pienen
piirin kdsiin. Uutinen pyrittiin vesittimaan vihjailuilla kateellisista kilpailijoista. (...)
Tutkimuksen tyrméddmisessa on menty pitkille henkilokohtaisuuksiin, mika ei ole
omiaan antamaan kuvaa asianosaisten puhtaista papereista. Merkillistd asiassa on se,
ettd tutkimusta arvostelevat eniten ne, joilla on niin sanotusti oma lehma ajossa, oh-
jelmien tekijit ja valvojat, eli maakunnalliset liitot ja sisdasiainministerié. Sen sijaan
tutkimuksen tilaaja eli valtiovarainministerié on suhtautunut asiaan tilaajan tyyney-
delld: todennut senhetkisen tilanteen ja 16ytanyt uusista hankkeista paljon muutakin
kuin fraaseja.”

53 Hallinto 3/1996, 5.
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”Entinen palokunta sai moitteita siitd, ettd sammutti tulipalon vaarin. Olisiko tdssd

kyseessd sama asia? Vadrinkddn sammuttamista ei voine pitdd virheend, jos sam-

mutus johtaa pelisddntdjen selvenemiseen ja kiytintdjen yhdenmukaistumiseen.

Myds EU-rahojen ymparilla.”

Lehti tekee pesderon alue-eliittiin, ja asettuu vaittelyssd yksin jadneen Menno-
lan eli ulkopuolisen asiantuntijan puolelle. Samalla lehti asettuu kansalaisnako-
kulman puolelle, koska Mennola ilmoitti tutkineensa ohjelmia veronmaksajien,
ei EU-hallinnon nakokulmasta.

Mennolan tapausta on syyta tarkastella myos julkisuuteen liittyvan tiedon
kautta. Vaikka vaittely juuttui juupas-eipas-jankutukseksi, tutkimuksen tulok-
sia voi pitdd ainakin perustellumpina kuin niita vaitteita, joita hanen arvostelijan-
sa esittivat. Vaikka tutkimuksen paamaarat eivat Mennolan mukaan olleet tie-
teelliset, metodiikka, selitysperusta ja lahteet oli selkedsti maaritelty. Tuloksilta
voi odottaa pyrkimystd objektiivisuuteen, kun tekijand on tieteellinen tutki-
muslaitos. Taman objektiivisuuden tosin asetti kyseenalaiseksi tutkimuksen
kohteena olleen Etela-Karjalan maakuntajohtaja. Maakuntajohtajan mukaan
Mennolan pahin synti on siind, ettd han “mustamaalaa omaa maakuntaansa,
mika ei ole uutta”. Mennolan objektiivisuutta ei valttamattda vahenna hanen
asuinpaikkansa, mutta se, mihin Puttonen ilmeisesti vihjaa, mutta ei sano aa-
neen, saattaa sithen vaikuttaa. Mennola toimi Eteld-Karjalan maakuntajohtajana
ennen kuin maakuntaliitot ja seutukaavaliitot yhdistettiin. Mennola haki myos
sitd maakuntajohtajan paikkaa, johon Puttonen valittiin.

Mennolan tutkimuksen totuusarvoa ei voi kuitenkaan nollata nailla jaa-
viysargumenteilla, koska Eteld-Karjala oli vain yksi tutkituista maakunnista.
Hanen asiantuntemustaan tuskin vahentda aluehallinnon tunteminen my®ds si-
saltapdin. Huomio on kiinnitettavda niihin vastavditteisiin, jotka kohdistuvat
tutkimuksen sisaltoon eika niihin argumentteihin, jotka kohdistuvat Mennolan
henkil6on. Yksi ulottuvuus kritiikin kritiikkiin ja julkisuusperiaatteen kaytan-
non toteutumiseen tulee siind vaiheessa, kun keskusteluun tulee mukaan
KTM:n piiripaallikko (3.11.).

Mennola oli arvioinut eraat yrityshankkeet EU:n kilpailupolitiikan ja kil-
pailulainsddadannon vastaisiksi. Kritiikki kohdistui taiwanilaisen tietokonefir-
man ja intialaisen parkettitehtaan tukemiseen.

727.11. Mennola kertoo, ettd tyoryhma tutki vain maakuntien liittojen ohjelmia, ei
yksittdisid toteutettuja hankkeita. Onko ndin ollen niin, ettd Mennola kritiso1 yksittdi-
sid hankkeita tutkimatta ja tuntematta niita.”

”Tukien myontdminen hyvaksyttyjen tukijirjestelmien puitteissa ei voi olla kilpailu-
lainsddddnnon vastaista. Tavoiteohjelmien keskeiset tavoitteet liittyvat tyopaikkojen
lisdiykseen. Yrityskohtaisia tukipaatoksia tehtdessa tarkein paatoksentekoperuste on
se, kuinka hyvin yrityksen esittdimé hanke tukee tydpaikkatavoitteiden toteutumista
joko luomalla uusia tySpaikkoja tai uudistamalla olemassa olevia siten, ettd niiden
pysyvyys on turvattu.”

KTM:n virkamies Lankinen arvostelee Mennolaa siitd, ettd tdma ei tunne yri-
tystukihankkeita. Todellisuudessa tilanne on painvastainen: Mennolan pitaisi
arvostella KTM:a4 siita, ettd hanelld tutkijana(kaan) ei ole oikeutta saada tutki-
muksen kannalta olennaisia tietoja yrityshankkeista, koska ne on maaritelty sa-
laisiksi. Kuutosohjelman viliraportin tekijoille, siis tutkijoille osoitetussa kes-
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kustelumuistiossa (15/490/97) KTM toteaa, ettd silla ei ole oikeutta antaa tai
saada liikesalaisuuksia koskevaa tietoa ilman tuen hakijan lupaa:

"Téten salassapitosddnnokset estivdt ministeriotd tai piiritoimistoa luovuttamasta
liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa esimerkiksi neuvoston asetuksen (ETY) n:o
2052/88 6 artiklassa tarkoitettuun seurantaan liittyvad arviointia varten.”

Kuten aiemmin on todettu, KTM:n paatoksen mukaan julkisia ovat vain tuen
saaja, markkamaara ja prosenttiosuus hankkeen kokonaiskustannuksista. Nai-
den tietojen pohjalta Mennolan - tai kenenkdan muunkaan - on ollut mahdo-
tonta arvioida hankkeita. KTM:n virkamies esittdd tosiasiana, ettd yritystuki-
paatoksissa tarkein peruste on tyopaikkojen lisdys tai sailyttaminen. Tata vai-
tettd eivdt tue Valtiontalouden tarkastusviraston ja Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen selvitykset. Niissd todetaan, ettd yritystuet eivat juuri synnyta
tyopaikkoja ja ettd KTM ei valvo tukien kayttoa jarjestelmallisesti. KTM:1le jopa
“tilastointi on ylivoimaisen vaikeaa”. (Ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto
5/97 ja 8/97; Junka 1998.)

Omassa vastauksessaan KTM:n paallikolle (4.11.) Mennola kiistdd edes
vaittineensa, ettd tuen jakajat olisivat toimineet siddosviidakon vastaisesti. Han
toteaa, ettd "minulla ei ole mitddn syyta eikd mahdollisuuksiakaan tutkia tar-
kemmin asiaa” ja sanoo puhuneensa haastattelussa hankkeista esimerkkeina.

“Varsinaisesti kyse oli paljon periaatteellisemmasta ongelmasta (...) Niin kaikenlaiset

kilpailunrajoitukset kuin yritystuetkin ovat EU:n yleisten tavoitteiden ja usein lain-
saadannonkin vastaisia.”

“Toinen ja suomalaisten veronmaksajien kannalta vield tarkeampi arvioinnin peruste
on se, onko meidédn verorahojemme kdyttdminen juuri tdllaisiin hankkeisiin jirkevaa,
vaikka EU-avustukset olisivatkin kadytettidvissd. Siihen keskusteluun meilla kaikilla
on oikeus osallistua, vaikka emme hankkeiden hakemuspapereihin olisi Lankisen ta-
voin yksityiskohtaisesti tutustuneetkaan. Kysymys EU-asioissakaan ei saa olla min-
kaanlaisista “viisivuotissuunnitelmista” vaan paatosten tekemisestd vapaassa maassa
avoimen ja periaatteellisen keskustelun jalkeen.”

Keskustelu Mennolan tapauksesta paattyy siihen, josta sen oikeastaan olisi pi-
tanyt alkaa, eli keskusteluun tukien jakoperiaatteista ja niitd koskevan paatok-
senteon demokraattisuudesta ja avoimuudesta. Kirjoittelu ei tarkentanut koko
ongelmakentdn ydinta: EU-tukia koskevia paatoksia ei tehda “avoimen ja peri-
aatteellisen keskustelun jalkeen”.

Kriittisten juttujen jalkeen arvosteluun puuttui tosin vield Eteld-Karjalan
liiton valtuusto. Otsikon mukaan ”Eteld-Karjalan liiton valtuustosta vastattiin
arvostelijoille: maakunnan hankkeet ovat hyvia” (19.12.96):

”- Verrattuna muihin maakuntiin Eteld-Karjalalla ei ole mitddn hipedmistd. EU-
rahoituksen kayttod ei voi arvostella lukemalla ohjelmia etukéteen vaan arvioimalla
toteutettuja hankkeita.”

Paitsi ettd maakuntaliitto itse kysyy ja itse vastaa, otsikko ei saa jutusta tukea;
kukaan ei sano, ettd hankkeet olisivat hyvia. Puolustavan puheenvuoron kayt-
taa maakuntajohtaja Timo Puttonen, ei mikaan “valtuusto’ tai edes yksittdinen
luottamusmies, kuten otsikko antaa ymmartad, vaan alueen virkamiessisapiirin
vaikutusvaltaisin edustaja, joka ei ole edes valtuuston jasen.
Julkisuusperiaatteen ndkokulmasta koko vdittelyn ydin on Mennolan
haastattelun (25.11.) karki, jossa todetaan, ettd “maakunnallisten EU-ohjelmien



169

sisallostd on julkisuudessa puhuttu hyvin védhdn, vaikka niissa liikutellaankin
kymmenien miljoonien markkojen rahapottia”. Mennola korosti itse asiassa ai-
van samaa kuin sisdministeri Backman maaliskuussa 1996: hidn toteaa, ettd
"aluekehitysohjelmien tuloksellisuutta pitaa jatkossa arvioida tyollisyysvaiku-
tusten kautta”. Lahelld titd on myo0s valtiovarainministerion budjettisihteeri
Maija Aakkulan toteamus, jonka mukaan rakennetukien lahtokohdista ei ole
kdyty julkista keskustelua, mistd taas seuraa, ettd rakennetukien kuluttamisesta
on tullut miltei itsetarkoitus:

”Yhteison rakennetuilta pitdisi vaatia konkreettisia tuloksia niiden vaikutuspiirissd
eli kaikissa jisenmaissa. Vaikka kyse on suhteellisen vaatimattomista summista, ra-
kennetuet ovat usein paikallisesti varsin merkittavia.” (HS 12.12.1997)

Mennolan tapausta voi pitdd esimerkkind siitd, ettd hallinto pyrkii estimaan
kriittisen katseen suuntautumisen itseensa. Se herattaa kysymyksen siitd, kuin-
ka moni viranomaisten toimintaa koskeva raportti jad julkistamatta, jos se si-
saltaa tutkimuksen tilaajan toimintaan kriittisesti suhtautuvaa ja jopa epamiel-
Iyttavaa tietoa. Jos lopputulos on kohteen kannalta ikava, tilaajan on helppo to-
deta, ettd “vaarin tutkittu - ei julkisuuteen”.

Mikali Mennolan tutkimus olisi jaanyt vuotamatta julkisuuteen, silla olisi
ollut ainakin kahdenlaisia haitallisia seurauksia: se olisi paitsi estanyt EU-
tukijarjestelmdid koskevaa avointa keskustelua myos tukia koskevia tutkimuksia
koskevaa avointa keskustelua. Mitaan maarayksia tai edes yhtenaista kaytantoa
ei ole siita, miten seurantatutkimukset tulevat julkisuuteen. Osa niista julkais-
taan raporttisarjoissa, mutta ei kaikkia, kuten ei Mennolan tutkimustakaan.

Mennolan tapaus ei ole suinkaan ainoa lajissaan: ainakin Paijat-Hameessa
tuloksiltaan epaonnistuneita EU-projekteja koskevia raportteja ei olisi julkis-
tettu ilman tiedotusvalineen aktiivisuutta. Kukaan ei ole vaittanyt, etta ne olisi-
vat salaisiksi luokiteltuja, mutta ketdan ei ole mydskaan velvoitettu niista tie-
dottamaan. Tiedottaminen on EU-rahojen myynnin edistamistd, etupainotteista
- paatoksenteon kriteereihin ja tuloksiin se ei ulotu. Yleiselld tasolla muutoksen
tarve on kirjattu uuteen julkisuuslakiin, joka korostaa nimenomaan kansalaisten
oikeutta seka vallankdyton etta varainkdyton valvontaan.

Maakunnan johtavan virkamiehen mielesta tutkija teki kaksi virhetta: en-
siksikin sai maakunnan kannalta vaaria tuloksia ja toiseksi meni puhumaan
tuloksista julkisuudessa. Tutkimus ja media olivat lyoneet hynttyyt yhteen vaa-
rallisella, maakuntaa vahingoittavalla tavalla; oli julkistettu tietoa, vieldpa il-
man hallinnon lupaa. Tama esimerkki pakottaa pohtimaan sitd, mité on tieto 1)
EU-hallinnossa, 2) rahanjakoprosessia koskevissa (yliopistotasoissa) tutkimuk-
sissa ja 3) ndiden kahden edellisen tuottamaan informaatioon tukeutuvassa
journalismissa.
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9.8 Aineiston maarillinen luokittelu

9.8.1 Lihteet

Vaikka tutkimusmenetelménd on laadullinen sisdllénanalyysi, lahiluku, luvun
lopuksi vedan vield yhteen tuloksia karkean maarallisen luokittelun avulla. En-
simmaisessa taulukossa tarkastelun kohteena on se, kaytettiinko jutuissa yhta
vai useampaa lahdetta, ja edustivatko ldahteet yhdenmukaisia ja vai toisistaan
poikkeavia ndkemyksia. Toisessa taulukossa tarkastelun kohteena on tarkem-
min se, mitka yksittaiset toimijat kdyttivat paasivat maarittelemaan EU-tukien
jakoa koskevaa paatoksentekoa ja tuloksia.

TAULUKKO 4 Maakuntalehtien lahdejakauma (%)

Yksi Usea Vastak- Oma Yht.

lihde yhdenmuk. kaisia kriittinen %
ES 38 17 25 20 100 N:65
ESS 44 27 11 18 100 N:73
KSML 48 23 13 16 100 N:44
SK 54 26 15 5 100 N:46

Kaikki lehdet tyytyivat valtaosassa jutuissaan kayttamaan joko yhta lahdetta tai
mielipiteiltddn yhdenmukaista lahteitd. Selvasti eniten vastaevidenssia kaytti
ES, jolla oli my0s suhteellisesti eniten omia kriittisia kommentteja. Sen jutuista
lahes puolessa oli joku kriittinen nakokulma, joko oma tai vaihtoehtoisen lah-
teen esittama. Seuraavaksi eniten omia kriittisia ddnenpainoja oli ESS:114, jolla
kuitenkin oli vaihtoehtoisia lahteita yhta niukasti kuin KSML:1a ja SK:1la.

TAULUKKO 5 Juttujen ndkokulman ensisijaiset maarittelijat (%)

Maak. Muu KTM:n Ulkopuol. Muu Yht.

johtaja  virkamies virkamies asiantunt. lihde %o
ES 33 10 4 5 48 100 N:73
ESS 9 23 11 2 55 100 N:115
KSML 17 9 6 0 68 100 N:47
SK 29 4 11 2 53 100 N:45

Taulukko 5 selittaa osin ES:n eroa muihin vastakkaisten lahteiden kaytossa.
Mairaa nostaa Mennolan raportista kdyty vaittely, johon ES asetti ensin Men-
nolan hyokkaajaksi, mutta joka joutui itse altavastaajaksi. Juttujen ensisijaisten

maarittelijoiden erittelysta nikee, etta vaikka ES oli maarallisesti kriittisin lehti,
se turvautui myos ylivoimaisesti useimmin pelkéstaan alue-eliitin ykkosmie-
heen maakuntajohtajaan. Suhteellisesti yhta usein tietolahteenaan kiytti maa-
kuntaliittoa ESS, mutta jutuissa esiintyi asiantuntijavirkamiehind maakunta-
johtajan lisaksi perati seitseméan muuta virkamiesta. Liiton virkamiesten linja oli
kuitenkin yhtendinen. Paijat-Hameessd maakuntajohtajan vahva kilpailija me-
diajulkisuudessa olikin KTM:n piiripdallikko (sittemmin TE-keskuksen yritys-
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osaston paallikko). Liiton ja KTM:n vililla oli ESS:n jutuissa jatkuva jannite,
mutta samassa jutussa ne kohtasivat vain pari kertaa.

Vastakkaisia lahteita kaytettiin siis useammin kuin mita taulukko osoittaa,
mutta useimmiten juoni eteni niin, ettd liiton virkamies arvosteli useimmiten
kotimaanosaston jutussa ensin KTM:d4, joka taas vastasi taloussivulla paivan
tai parin paivan paastd. Nain eri viranomaiset puhuivat toistensa ohi; juttuihin
ei saatu sitd jannitettd, joka olisi syntynyt kun jutun tekija olisi heti pyytanyt
kommentin silta virkamieheltd, jonka toimintaan arvostelu kohdistui.

ES ja ESS muistuttivat ndin toisiaan puolittaisessa ja silloin talldin toistu-
vassa kriittisyydessaan, myos KSML ja SK muistuttivat toisiaan siind, etta ne
eivat kdyttaneet juuri lainkaan vaihtoehtoisia lahteita. KSML:ssa ja SK:ssa jutut
oli usein purettu suoraan yhden virkamiehen puheista tai tiedotteista.

Toimittajien omat arviot puuttuivat lahes kokonaan. Niissa ei pyritty selvit-
tamdan sitd, mitd numeroiden ja EU-tukijargonin takana todella tapahtui. Tulokse-
na oli puisevia juttuja ilman omia oivalluksia. Teemahaastattelussa KSML:n toi-
mittaja ei pitanytkdan tukihallinnon paatoksentekoa kiinnostavana ellei vastaan
tule vadrinkaytoksia (H12). Vastaavasti sekd ES ettd ESS kirjoittivat useaan ottee-
seen tukien joutumisesta johonkin muuhun kuin vaitettyyn tarkoitukseen.

Taulukossa 5 huomio kiinnittyy siihen, ettd ulkopuolisia asiantuntijoita ei
kéaytetty juuri lainkaan missaan lehdessa, Mennolaa lukuunottamatta. Julkisuu-
dessa dantddn eivat kdyta lainkaan luottamusmiehet eikd my&skadn yhteistyo-
ryhma. Niin maakuntahallitusta, valtuustoa kuin yhteistyéoryhmaakin edustaa
poikkeuksetta maakuntajohtaja. Maakuntajohtaja edusti myds komission aanta
alueilla; eraissa tapauksissa han myos paasi kertomaan mita mieltd EU:n tilin-
tarkastajat ovat aluekehitysviranomaisen toiminnasta, ilman etta tilintarkasta-
jilta olisi kysytty mitddn.

9.8.2 Rahanjakoa vai ty6paikkoja
Seuraavassa tarkastelen sitd, millaisiin sisaltoihin tdma liahdejakauma on johta-
nut. Jutut on luokiteltu sen mukaan, tarkastellaanko paatoksentekoa rahanjaon

vai sen tavoitteiden ja tulosten, tyopaikkojen synnyn nakokulmasta.

TAULUKKO 6 Juttujen ndkokulmat (%)

Raha  Tyd6paikat Eiselvii ni-  Yhteensd

kékulmaa
ES 44 33 23 100 N:52
ESS 43 26 31 100 N:80
KSML 63 4 33 100 N:46
SK 39 18 43 100 N:33

Myos nailla muuttujilla ES ja ESS ovat hyvin lahelld toisiaan: kummallakin run-
sas neljasosa jutuista painottui tuloksiin ja jonkin verran enemman, noin kaksi
viidesosaa hallinnon rahanjakoon. Erona oli se, ettd vuonna 1996 ESS:1la oli vain
puolenkymmenta tuloksia selvittavaa juttua, kun taas ES:lla niiden maara va-
heni vuonna 1997. Tuloksia kasittelevien juttujen olisi nimenomaan voinut
olettaa lisddntyneen kolmantena jasenyysvuonna, koska ensimmainen kakkos-
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tukikausi paattyi vuoden 1996 LOPUSSA, minka jalkeen ensimmaisia luotetta-
vaksi vaitettyja arvioita ryhdyttiin esittamaan.

Vaihtoehtoisten lahteiden kdyttd ja omien arvioiden esittiminen joka ta-
pauksessa korreloi sen kanssa, ettd huomio kohdistui paatoksentekoprosessin
loppupaahan, tuloksiin. SK:lla ja KSML:lla ei ollut omia selvityksia tuloksista
lainkaan; tyopaikkoihin keskittyvit jutut perustuivat viranomaisten arvioihin,
joiden perusteita ei asetettu kertaakaan kyseenalaiseksi. Huomionarvoista on
my6s KSML:sta puuttui lahes kokonaan tulosten seuranta.

9.8.3 Julkisuusperiaate

EU-tukia koskevan paitoksenteon julkisuuteen, avoimuuteen tai lapindkyvyy-
teen viitattiin eri lehdissa seuraavasti:

TAULUKKO 7 Julkisuusperiaate jutuissa (kpl)

kpl
ESS 25
ES 24
KSML 15
SK 9

Yhteensa 73

Sama jako kahteen nikyy my0s taman tarkastelun kautta: ES ja ESS erottuivat
omaksi kategoriakseen, KSML ja SK omakseen. ES:n ja ESS:n maarallisesti suu-
rempi kirjoittelu ndyttaa johtaneen myos aiheen monipuolisempaan ja analyyt-
tisempaan kasittelyyn. Julkisuusperiaatteen toteutumista koskevat kirjoitukset
olivat useimmiten toimittajien mielipidekirjoituksia: tukijarjestelman rakenteita
koskevat uutisjutut antoivat paitsi kimmokkeen my0s asiantuntemusta toimit-
tajille puhua omalla dénellaan.

9.9 Yhteenveto: Yhden hengen tietoeliitti

Teemahaastattelujen ja lehtikirjoitusten valossa maakunnan EU-eliitin ja maa-
kuntalehden vuorovaikutus vaihteli maakunnissa hyvinkin paljon. Etela-
Karjalassa seké lehti ettd maakuntaliitto olivat varsin aktiivisia. Etela-Suomen
Sanomat oli sekd aktiivinen ettd reaktiivinen ja maakuntaliitto reaktiivinen.
Keski-Suomessa ja Satakunnassa seka lehti etta liitto olivat passiivisia.

Hallinto, ja sen eliitin henkiléityméd, maakuntajohtaja, on aktiivisempi me-
diaan pdin kuin media hallintoon péin. Julkisuuden kautta maakuntajohtaja voi
vahvistaa omaa asemaansa sekd maakunnassa etta suhteessa keskushallintoon.
Maakuntalehti laskee maakuntajohtajan mielellaan uutiskynnyksensa yli, koska
ndin maakuntamedia voi vahvistaa omaa legitimiteettidan yleison silmissa.
Koska kumpikin esiintyy maakunnan asialla, samassa maakuntaveneessd, hal-
linnon ja paatoksenteon epademokraattisia elementteja katsotaan lapi sormien.
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Maakuntaliiton aktiivisuus Eteld-Karjalassa tuotti sekd maakuntajohtajan
sanelemaa journalismia ettd lehden ja hallinnon valisia konflikteja lehden pals-
toilla. Etela-Suomen Sanomissa maakuntaliitto sai runsaasti tilaa, mutta myos
kritiikkiad esitettiin, tosin ei yhtd varikkaasti kuin Etela-Saimaassa. Keskisuo-
malaisen ja Satakunnan Kansan luomat maakunnat olivat taas varsin varitto-
mid; varsinkaan Satakunnassa ei tapahtunut juuri mitdan, mika olisi herattanyt
lukijaa miettimdan, kuka EU-rahaa jakaa, milla perusteilla ja milld tuloksilla.

Kaikissa maakuntalehdissd EU-tiedon ja julkisuuden valtias oli maakun-
tajohtaja. Taméan alue-eliitin ykkdsmiehen puheita ei asetettu kuin muutaman
kerran kyseenalaisiksi. Hin maaritteli maakunnan ja maakunnan asioiden julki-
sen ja salaisen rajat, minka lisdksi han hallitsi mediajulkisuuden tilaa. Han oli
EU:n edustaja maakunnassa. Ainoa kilpailija oli KTM:n piiripaallikko, joka sai
taloustoimittajien kautta silloin talldin omia eridvia nakemyksiaan julki.

Esimerkiksi Eteld-Karjalassa maakuntajohtajan tiedon monopoli on niin
merkittava, ettd myos presidentti toimi sen varassa.

”Keski-Suomen maakuntakierroksellaan joulun alla presidentti Ahtisaari &ityi julki-

sesti kehumaan Eteld-Karjalaa siitd, kuinka maakunnassa on pystytty hyodyntaméaan

EU:n kakkosalueohjelmaa. Ahtisaaren kehuihin vaikutti varmaan hanen tapaamisen-

sa muun muassa Eteld-Karjalan maakuntajohtajan Timo Puttosen kanssa. Ahtisaari
sai suoraa ja ajankohtaista tietoa.” (ES 2.1.1997)

Etela-Saimaan palvontaa hipova suhtautuminen alue-eliitin ykkosmieheen on
samalla paradoksi, koska tutkituista lehdista siina olivat my0ds kriittisimmat
jutut. Se asettui tutkijoiden puolelle esimerkiksi silloin, kun tdma arvosteli oh-
jelmien sisaltod ja myos ilmoitettujen tyopaikkatietojen luotettavuutta. Arvos-
televissakin jutuissa maakuntajohtajalle toki annettiin aina puolustuksen pu-
heenvuoro, jolloin tima torjui arvostelun maakunnan edun vastaisena.
Vastaavanlainen suhde oli SK:lla: EU-parlamenttiehdokkaana haastateltu
Satakunnan maakuntajohtaja on “ehdottomasti sita mielta, ettd padkaupunki-
seudun ulkopuolelta on hyva olla ehdokas (pitdnee olla edustaja, AH) Euro-
parlamentissa” 20.9.96). Teksti on kuin suoraan ehdokkaan vaalilehdesta:.

”Han oli kiinnostunut Euroopan yhdentymisesta jo ennen kuin Suomessa kukaan oli
hiiskunutkaan EU:sta tai ETA:sta. Nykyisessd virassaan maakuntajohtajana Pekka
Turunen on viran puolesta tekemisissa erityisesti EU:n aluerakennepolitiikan kanssa.
Hénta voi hyvalld syylld luonnehtia kdytannén EU-asiantuntijaksi.”

Maakuntajohtaja on toki kiistaton asiantuntija; samalla hdn on johtava virkamies,
jonka vallankayttdé muistuttaa enemman perinteisen poliitikon kuin virkamiehen
toimintaa. Sellaiset iskulauseet kuin “Eteld-Karjalalla on ndyton/tuhannen taalan
paikka” tai “EU on Eteld-Karjalalle taivaallinen mahdollisuus” ovat poliitikkojen
retoriikkaa. Asiantuntemus ja valta perustuu siihen, ettd han on kaikilla paatok-
senteon asteilla mukana, ja kdyttda useimmissa maakunnissa suvereenia valtaa
julkisuudessa.

Vallankayton suvereniteetillakin on toki rajansa mediajulkisuudessa. Ete-
la-Karjalan maakuntajohtaja luonnehtii Etela-Saimaata hyviksi, kriittiseksi kes-
kustelukumppaniksi liiton kannalta, “vaikka valilld tulee lunta tupaan”.

”Olisi darimmadisen typerda pyrkid vaikuttamaan lehden linjaan meidédn asioissam-
me. Yhden ainoan kerran olen kdyttinyt oikeutta joka virkamiehelld on eli pyytanyt
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jutun etukédteen, ne sanat jotka suuhun laitetaan. Yhden ainoan kerran! Se oli se, me-
nevitké EU-rahat joidenkin konsulttien taskuihin.”

”Kylldhén se (Eteld-Saimaa) meitd valilld pollyttda niin ettd hoyhenet pollyaa, mutta
jos se on asiallista niin so what. Se on nykyaikaa; tima ei ole mikaan tsaarinajan
Suomi missd virkamiehet sanovat mitd lehti saa sanoa. Jos joku asia menee pieleen,
niin ihan hyva jos siitd syntyy julkista keskustelua.”(FH1)

Etela-Karjalan maakuntajohtajan vallankdyttdd on syyta tarkastella lahemmin,
koska siina julkisuusperiaatteen teoria ja kidytanto poikkeavat toisistaan. Haas-
tattelulausunnoissaan han korostaa julkisen kriittisen keskustelun tarkeytta,
mutta kiytannossa hian reagoi voimakkaasti kielteiseen julkisuuteen. Itse asias-
sa vapaan keskustelun korostaminen — mm. pdatds avata yhteistyoryhman ko-
koukset — palvelee ennen mutta maakuntajohtajan omaa julkisuuskuvaa, ima-
goa. Yhteistyoryhman kokouksistakin tehdyissa jutuissa danessa oli maakunta-
johtaja, mika kertoo paitsi toimittajan arviosta siind kuka kaytti painavimmat
puheenvuorot, myos siita, etta todellista keskustelua ei juuri kayty.

Etela-Karjalan maakuntajohtajan vallantavoittelu kiteytyy vaatimuksessa
ohjata EU-rahoitus maakuntien yhteistyéryhmille (ES 29.1.97). Titd lausuntoa
on syyta verrata hdanen maaritelmadnsd, jonka mukaan yhteistyéryhma on
“kummallinen virkamiehistd, sosiaalipartnereista, kuntien edustajista jne
koostuva sekasikio, jolla ei ole mitddn tekemistd demokratian kanssa ja jonka
rooli on taysin epaselva ” (H1). Taman rahanjakovallan kasvun kautta siis itse
asiassa maakuntajohtaja kasvattaisi valtaansa, jos kerran yhteistyoryhmalla ei
ole mitaan tekemistd demokratian kanssa.

Maakuntajohtajan suhteettoman vahvan aseman sekd hallinnossa ettd me-
diajulkisuudessa voi selittda luottamusmiesten epademokraattisella valintame-
nettelylla myos epapatevyydellda. Hoikan ym. (1996) tutkimuksen mukaan
maakuntien luottamusmieselinten jasenet ovat lahinna kolmosketjulaisia. Heilla
ei ole luultavasti silloin halua ja kykya kyseenalaistaan omaa ja niiden (virka-
miesten) asemaa, jotka maakuntahallinnossa asioista todella paattavat.

Rakenne-toiminta-tarkastelun kannalta merkittdvdad on se, etta ES “pakotti’
kriittisilla jutuillaan avaamaan yhteistyoryhman kokoukset. Sen demokraattista
julkisuutta lisdavaa merkitystd ei pida yliarvioida, mutta kertoo siita, etta media
voi vaikuttaa paatoksenteon rakenteisiin korostamalla julkisuusperiaatteen
merkitystd. Tamakaan ei tietysti toimi automaattisesti ja yksisuuntaisesti: tassa
tapauksessa lahes yksinvaltaisen julkisuuden kayttdjain maakuntajohtajan pitaa
myds arvioida sen enemman hyodyttavan kuin haittaavan joitain padmaaria.

Toinen lehti joka puuttui ja pystyi vaikuttamaan EU-tukihallinnon paatok-
senteon rakenteisiin oli ESS, kun painostuksella sai KTM:n paatostiedot julki-
siksi. ESS irrottautui ainoana myods maakunta-asian ajamisesta kirjoituksessa,
jossa se vaati maakuntahallintoon demokratiaa ennen kuin sen valtaa lisataan.

Nama kuitenkin olivat poikkeuksia. Kun yhdella tai kahdella henkilolla
on tiedon monopoli maakuntahallinnossa, hin myo6s maarittelee suvereenisti
mitd on tieto. Hess (1984, 24) toteaa, ettd toimittajat ovat varsin pitkdmielisia
lahteen valehtelun suhteen. Valhetyypit hin jaottelee neljaan. Ensiksikin rehel-
linen valhe on valttamaton harhautus, joka esimerkiksi suojelee vaaranalaisia
ihmishenkid. Tarkoittamaton valhe johtuu ldhteelld itselladn olevista vaarista
tiedoista. Puolitotuus on sita, ettd osa asiaan vaikuttavista tekijoistd jatetaan



175

kertomatta. Ja lopuksi vain tavallinen valhe on selvisti rike julkisuuspainissa
lahteen ja toimittajan valilla.

Edelld esitellystd empiirisesta aineistosta 10ytyi viranomaisretoriikasta
vaivatta kolmea valhetyyppia neljasta: tarkoittamattomia valheita, puolitotuuk-
sia ja tavallisia valheita. Ensiksikin monella viranomaisella oli selvasti vaaraa
tietoa, vaikkapa siitd, mitkad tiedot ovat julkisia ja mitka eivat. Toiseksi viran-
omaiset esittelivat totuuksina pelkkid arvioita tai arvauksia, erityisesti synty-
neistd tyopaikoista. Tavallisesta valheesta taas jai kiinni niin viranomaisia kuin
tuen hakijoitakin; esimerkiksi luvussa 9.6. esitellyssa Green Valleyn tapauksessa
viranomainen toisti tuen saajan valheen.

Maakuntalehtien julkisuusareenalla nayttaytyy joukko toimijoita, ldhes
pelkastaan EU-eliitin sisapiiriin kuuluvia virkamiehid, joiden lausunnot ovat
usein ristiriitaisia, kun niita tarkastelee aikajatkumolla. Lausunnot eivit ole ris-
tiriitaisia vain virkamiesten kesken. Yhden hengen tietomonopolissa samankin
virkamiehen lausunnot, tiedon sisalto saattaa vaihdella lyhyellakin ajanjaksolla,
mutta kun sisdllon madrittelija on tarpeeksi arvovaltainen, siihen ei puututa.
Vaikka ldhin ja helpoimmin saatavilla oleva vaihtoehtoinen lihde on oman leh-
den aiempi juttu, vain hyvin harvoin lahteen tarjoamaa tietoa verrataan aiem-
min julkaistuihin tietoihin.

Moran (1996, 220) ‘ylatason” EU-toimittajien haastattelututkimuksen tu-
losten valossa journalistit pitivat EU-asioita journalismin kannalta hankalina.
Seurattavat asiat olivat abstrakteja, hitaasti etenevid prosesseja. Tapahtumat
olivat usein kokouksia ja neuvotteluja, joiden ei uskottu kovin paljon yleisoa
kiinnostavan, mutta niistd kuitenkin uutiset suurelta osin tehtiin. Uutisen maa-
rittelyssd ei niinkaan painotettu perinteisid uutiskriteereja (tarkeys, epatavalli-
suus, ajankohtaisuus, ldheisyys), vaan uutiset maarittyivat usein kokousten lo-
giikan ja viranomaisten aloitteiden mukaan. Tama kaikki patee yllattavankin
hyvin myos “periferian EU-journalismiin’.

Yksittaisten juttujen viliset ristiriitaisuudet kertovat uutisjournalismin ky-
vyttdmyydestd selostaa muita kuin tdssd-ja-nyt-tapahtumia; lahihistorialliseen ja
muun yhteiskunnan kontekstiin niitd ei saada mahtumaan. Journalismi on sir-
paletietoon perustuvaa bulkkitavaraa, yksittaisten virkamiesten hallinnollista
pohdiskelua, lukijan silmissa tasalaatuista mutta tylsaa.

Tietomonopolissa tiedon siséltd keskittyy hallinnon sisdisiin asioihin,
usein rahanjakoon, sen onnistumiseen tai ongelmiin. Silloin kun “raha on men-
nyt hyvin kaupaksi”, ansio kuuluu maakuntahallinnolle. Silloin kun on ongel-
mia, vika on tukihallinnon jossain muussa viranomaisessa. Silloin kun puhe
siirtyy tuloksiin, tyopaikkoihin, sisallon ensisijainen maarittelija ja aloitteen te-
kija on toimittaja. Ero on siina, ettd viranomaisella on tarjota rahasummia,
mutta ei tietoa tyopaikoista. Hallinnon ensisijainen etu on todistaa omaa tehok-
kuuttaan; jos tyopaikkoja ei ole syntynyt odotetulla tavalla, median huomio on
syyta kohdistaa onnistuneeseen rahojen hallinnointiin.

Viranomaisen toimintaa kyseenalaistetaan silloin, kun toinen viranomai-
nen tarjoaa, vuotaa ndkemyksiddn toisen viranomaisen virheistd tai muuten
vadrdsta toiminnasta. Talloin hallinnon sisdinen lojaalius jaa valtataistelussa
toissijaiseksi. Esimerkiksi eras maakuntalehden toimittaja kaipasi vaarinkaytok-
sid, ennen kuin aihepiiri alkaisi kiinnostaa:
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"Nyt on sellainen aika ettd kilpailu on kiristynyt tdlld alalla ja voidaanko me ldhted
siitd, ettd onko ne niin kiinnostavia ihmisten kannalta ennen kuin sieltd tulee jotain
vaarinkaytoksia. Jos joku firma saa puoli miljoonaa tai miljoona markkaa, ei me voi-
da ldhted vertaamaan sitd firmaa ettd se on tdysi paska jos se ei varsinkaan ole, jos
tdytyy vahdnkadan luottaa ettd KTM tekee ennakkoseulonnan. Ne aiheet mitd sieltd
tulee ei ole ainakaan nayttaytyneet meille kiinnostavina tai ainakaan ei ole osattu ha-
kea.” (H12)

Naita 'vaarinkaytoksid” ei aktiivisesti etsita, vaikka useissa jutuissa annetaan ym-
martaa tukien jaon mahdollisesti tapahtuvan hyvaveli-periaatteella. Tamakin véite
- jonka esittda useimmiten nimeton lahde - olisi tarkistettavissa yhteistyoryhmén
paatoslistoilta. Talloin tosin foimittaja itse joutuisi rakentamaan teesista ja antitee-
sistd synteesin, oman nakemyksen, jotta sen voisi tarjoilla lukijalle uutisena. Talléin
todistustaakka on toimittajalla, eika silld, joka on ddnessa. Mutta kun ollaan toisen
tai kolmannen kaden tiedon varassa, on vaikea kysya miksi. Kun toimittaja ei ole
paikalla seuraamassa paatoksentekoa, parhaassakin tapauksessa tyydytdan aset-
tamaan vastakkain eri silminnakijoiden havaintoja ja tulkintoja (ks. Sigal 1986, 15),
koska paatosten hyviksymisen tehokkuus siita karsii.

Viranomaispuheissa, joita journalismi valittdd, esimerkiksi tehokkuus on
sitd, kuinka paljon tukea saadaan maakuntaan ja maakunnassa kaytettya. Silla
luodaan uudenlaista alueellista yhteenkuuluvaisuutta, maakuntaidentiteettia
suhteessa muihin maakuntiin ja keskushallintoon. Samalla tima me-vastaan-
muut-puhe kuitenkin sulkee muualta tulevat kriittiset arviot ulos, ja omassakin
maakunnassa kritiikki voidaan leimata oman pesan likaamiseksi. Kun oman
maakunnan etu kulkee muun edell3, kiusallisista asioista vaietaan ja niiden sa-
laaminen koetaan helposti hyvéksyttavaksi. Tieto on julkista vain silloin kun se
palvelee oman maakunnan etua, ja viranomaispuheissa maaritelty oman maa-
kunnan etu voi olla sama kuin hallintobyrokratian etu.

Tehokkuusarviot eivit yleensd perustu mihinkdan tietoon vaan se on vi-
ranomaisen omaa arviointia omasta toiminnastaan. Sen todellisuuspohjaa on
toimittajan lyhyessd ajassa mahdotonta arvioida, mikd antaa ldhteelle taydelli-
sen vallan julkaistun uutisen sisdltéon. Se on luotettavana pidetyn lahteen tar-
joamaa tietoa, joten vastuu on viranomaisella, ei journalistilla. Viranomaisella
taas ei ole pelkoa siitd, ettd lausunto joutuisi journalistisen suurennuslasin alle,
koska perinteisesti naita asiantuntijalausuntoja ei ole kyseenalaistettu.

Aluetasolla EU-tukihallinto on varsin homogeeninen, eika ristiriitoja kovin
helposti tuoda julkisuuteen (ks. luku 9.5). Ne, joilla on tietoa, joutuvat istumaan
samojen kokouspOytien aaressa, eikd asioiden repostelu julkisuudessa valtta-
matta ole hallinnon pienen sisdpiirin etu. Kun ulkopuolinen esittad kritiikkia,
hian on yleensd omasta mielestaan ilmeisen kaltoin kohdeltu yrittdja, yleensa
konsultti. Nama kriitikot eivdt esiinny omalla nimelldan. Osa ei uskalla tulla
julkisuuteen, kun pelkdd menettaviansa jatkossa mahdollisuudet tukiin, kun
taas osa taas ei halua julkisuutta saamilleen tuille, kun pitdd niitd vapaan kil-
pailun vastaisina ja siksi havettavina. Nain syntyy vaikenemisen, ei julkisuu-
den kulttuuri, jossa kylla puhutaan jostain paljonkin, mutta se puhe saattaa olla
niin latteaa, ettd se muuttuu journalismin omalta osaltaan (tosin tahdottomasti)
rakentamaksi salailuksi.
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10 Empiria 3:
Viranomaisten ja median julkisuusmaarittelyt

Tutkimuksen viimeisen empiirisen osan muodostaa lomakekysely. Sen vasta-
usten kautta tarkastelen sitd, miksi lahteiden ja toimittajien vuorovaikutus
tuottaa julkisuusperiaatteen kannalta varsin rajoittuneita tiedollisia sisaltoja.
Naita rakenteellisia ja toiminnallisia ehtoja padsevat maarittelemaan seka eliit-
tilahteet ettd journalistit omalla danelldaan. Naitd makro- ja mikrotasoja ei voi
erottaa toistaan: niin journalistit kuin virkamiehetkin joutuvat toimimaan ra-
kenteiden puitteissa, mutta toisaalta he my0s vaikuttavat omalla toiminnallaan
normien, tyorutiinien ym. muodostamiin rakenteisiin.

Julkisuusperiaatetta voi pitad viranomaisten kannalta ennen muuta ra-
kenteellisena ehtona: se sitoo ja velvoittaa viranomaisia. Toimittajille samoin
kuin muille kansalaisille — siis ei-viranomaisille - se antaa toiminnallisia vali-
neitd, laillisia oikeuksia ja mahdollisuuksia saada tietoa. Julkisuusperiaate ei si-
do toimittajia juridisesti, mutta sen olemassaolo asettaa toimittajien ammatti-
kunnalle aivan erityisia odotuksia kayttaa sita tyovalineena. Naitd odotuksia
luovat niin yleisé kuin journalistien ammatillinen kulttuuri. Tatd kulttuurin
painetta tuovat mm. journalistien eettiset ohjeet esimerkiksi todenmukaisuuden
ja lahdekritiikin vaatimusten kautta. Nama odotukset voivat toki olla ristirii-
dassa esimerkiksi toimituksen johdon niakemysten kanssa, mikéli se ei ole si-
toutunut samoihin arvoihin, kuten julkisuusperiaatteeseen. Konflikti voi syntya
toimitushierarkian sisélle, eikd vain ldhteiden ja toimittajien valille. Ndin voi
kdyda esimerkiksi jos toimituksen johto sitoutuu elinkeinoelaman tai elinkei-
noeldamaa edustavien viranomaisten sellaisiin arvoihin, jotka ovat ristiriidassa
julkisuusperiaatteen kanssa.

Toisaalta on huomattava, ettd journalistinen vapaus antaa mahdollisuuk-
sia rikkoa tiettyyn rajaan asti myos toimituksen johdon maéérittelemia kirjoitet-
tuja tai kirjoittamattomia saantoja. Se missa raja tulee esimerkiksi rangaistusten
muodossa toimittajaa vastaan, vaihtelee tapaus-, yksilo- ja vilinekohtaisesti.
Saantdjen rikkominen sallitaan helpoimmin sille toimittajalle, joka on hyvissa
valeissa esimiestensa kanssa. Toisaalta myos yksittdinen toimittaja voi vaikkapa
liittoutumalla ldhteensd kanssa harrastaa sellaista itsesensuuria, asioiden sa-
laamista, jota toimituksen johto ei hyviksy. Rivitoimittajakin voi esimerkiksi
kuulua leijoniin tai rotareihin, jolloin han joutuu kuuntelemaan sidosryhmansa
niitakin ajatuksia, toiveita ja vaatimuksia, jotka koskevat journalistisia sisalt&ja.
Naistd organisaatioista saatetaan tuoda toimitukseen viestejd, ettd jollekin asi-
alle pitdisi saada julkisuutta. Toisaalta toimittaja voi saada myos yhteiskunnalli-
sesti merkittavaa tietoa, jonka han salaa lojaalisuudesta sidosryhmalleen.

Lomakekyselyn tarkoituksena on valottaa titd monimutkaista vuorovai-
kutuksen verkkoa. Osittain samat ja osittain eri kysymykset (ks. liite) lahetettiin
toukokuussa 1998 kuudelle KTM:n piiripdallikolle, kuuden maakunnan 60:lle
(kymmenelle maakuntaa kohden) maakuntahallituksen ja yhteistyoryhman ja-
senelle, kuuden maakuntalehden paatoimittajalle sekd kahdelletoista maakun-
talehden EU-tukiasioista kirjoittavalle toimittajalle (kahdelle lehted kohden).
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Vastaukset annettiin nimettomind, mutta vastaajaa pyydettiin kertomaan orga-
nisaationsa. Vastauksia tuli 51, eli vastausprosentti oli noin 60. Maakuntahal-
linnon edustajista vastasi 33, KTM:n virkamiehista nelja, paatoimittajista kaikki
kuusi ja toimittajista kahdeksan.

Verrattuna aiemmissa luvuissa tarkasteltuihin aineistoihin olen ottanut
lomakekyselyyn mukaan kaksi taantuvaa teollisuusaluetta aluetta lisad: muka-
na ovat Kymenlaakson ja Keski-Pohjanmaan viranomaiset sekd niissa ilmesty-
vien ykkoslehtien Kymen Sanomien ja Keskipohjanmaan toimittajat ja paatoi-
mittajat.

Tamaén kyselyn tehtaviana on antaa vahemman tilaa tutkijan tulkinnoille ja
enemman tilaa tutkimuksen kohteille kertoa julkisuustilan maarittymisen eh-
doista. Lomakekysymysten tekoa ja analysointia helpottivat ja valmistivat rat-
kaisevasti teemahaastattelut, joiden pohjalta oli jo muodostunut kasitys julkisen
ja salaisen maaraytymisen asenteellista ehdoista. Lehtitekstien sisaltdanalyysin
johtopaatdsten jalkeen sekd toimittajilla etta lahteilld on puheenvuoro, journa-
listisesti sanottuna vastineoikeus. Tosin, kuten journalismissakin, viimeinen sa-
na on silla joka tekstin kirjoittaa.

Tarkastelen seuraavassa kunkin kohderyhmén vastauksia erikseen, lahti-
en liikkeelle lahteistd. Taman jilkeen pyrin luomaan synteesin ldhteiden ja
journalistien nidkemyksisté, siitd, missd julkisuuden maarittelyt kohtaavat ja
missa poikkeavat toisistaan.

10.1 Maakuntahallinto: kokoukset avoimiksi

Muodollisen julkisuuden kannalta keskeisin kysymys koski sitd, kuinka maa-
kuntahallituksen ja yhteistyéryhman “maakuntakansan edustajat” suhtautuvat
yhteistyéryhméan kokousten avaamiseen tiedotusvalineille. Tama kokousjulki-
suus oli toteutunut vain Etela-Karjalassa.

Taman ryhméan 33:sta vastanneesta noin kaksi kolmasosaa (20) kannatti
kokousten avaamista, 11 vastusti ja kaksi ei osannut sanoa kantaansa. Erityisen
myonteisesti kokousten avaamiseen suhtautuivat ne, joilla siitd oli kokemusta
eli eteldkarjalaiset: seitseman kahdeksasta kannatti avoimuutta. Lahes pédinvas-
tainen tulos oli Paijat-Hameessd, missa kuusi yhdeksdstd vastusti kokousten
avaamista. Muista maakunnista vastausmaarat jaivat pieniksi, mutta muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta niissa kannatettiin tiedotusvilineiden paastamista
kokouksiin.

Julkisuuden kannattajat perustelivat kantaansa useimmiten silla, etta ky-
symys on yhteiskunnan rahoista ja ettda avoimuus kuuluu demokratiaan. Julki-
suutta puolestaan vastustettiin silla perusteella, ettd kysymyksessa on asian-
tuntijaelin, ja julkisuus vaikeuttaisi paatoksentekoa. Eteldkarjalaisten kokemuk-
seen perustuvien vastausten perusteella nain ei ole kuitenkaan kaynyt.

Paijathamalaisten vastaajien enemmistd perusteli kokousten pitamista
suljettuina seuraavasti:

”Kokouksissa kasitellddn usein liikesalaisuuksien tyyppisid asioita, joita ei voi pitdd
julkisina.”
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”Kokouksen jilkeen voi informoida, mita on paatetty.”

”"Kysymys on asiantuntijaryhmén tydskentelystd — se ei voi olla julkista. Eri asia on
tiedottaa paatoksista esim. tilaisuuksissa, joissa on ldsnd yhteistyéryhmén jasenet.”

”Johtaa helposti pisteiden keruuseen. Avoin keskustelu vihenee.”

” Asiantuntijaelin joka ei tee lopullisia paatoksid. Tiedottamista olisi varmasti lisatta-
va tiedotusvilineille.”

“Ei mitdan hyotya. Aiheuttaisi lisdd kustannuksia ja viivyttaisi kokouksia.”

Yllattavin on vastaus, jonka mukaan “kokouksissa kasitelldan usein litkesalai-
suuksien tyyppisia asioita, joita ei voi pitaa julkisina”. Liikesalaisuuksien kasit-
tely on kuitenkin jo ohjelma-asiakirjassa rajattu yritystukityoryhmaan. Monessa
maakunnassa yhteistydoryhma ei ollut saanut yritystukityoryhmalta (KTM:1ta)
kdyttoonsa edes padtoksid saati tietoja yritysten taloudellisesta toiminnasta.
Taman vastauksen perusteella liikesalaisuudeksi voidaan tulkita melkein mika
tahansa ja mitd tahansa tuen saajaa koskeva tieto.

Muutamat vastustajat ehdottivat kokousten avaamisen sijaan muuntyyp-
pisen tiedottamisen lisadmista. Tatd voi pitdd virkamiesvallan korostumisena,
koska kaytannossa vain yhteistyoryhmén puheenjohtajana toimivan maakun-
tajohtajan voi ajatella hallitsevan kokonaisuuden tai edes kelpaavan kertomaan
mika on yhteistydryhmén yhteinen virallinen kanta. Kun kokoukset eivit ole
julkisia, eri intressiryhmien nakemykset, olivatpa ne sitten asiantuntevia tai ei,
eivat tule laajempaan julkiseen keskusteluun.

Useimmilla vastustajilla lahtokohtana oli se, ettd julkisuus hairitsee viran-
omaisen/asiantuntijoiden/luottamusmiesten toiminnan tehokkuutta. Lopulli-
sista paatoksista ollaan valmiita kertomaan. Siinad vaiheessa kansalaiskeskustelu
on jo myohaista.

Kokousjulkisuutta kannatettiin seuraavin perustein:

”Subsidiariteettiperiaate ja avoimuus (transparenttisuus) toteutuvat ndin. Myos

Suomen julkisuusperiaatteita noudattavaa, yhteistyoryhmien toiminta “vastuullis-

tuu’.”

“Yhteiskunnan rahoituksen on oltava julkista. Mitd enemman ihmiset saavat asiasta

tietad, niin se vahentda ennakkoluuloja.”

"Tieto levidd, EU-julkisuusperiaate!”

"Jaetaan julkista rahaa.”

“Julkisuus lisda kiinnostusta ohjelmatydhon ja poikii uusia hakemuksia.”

”Hakijat ovat useimmiten julkisia yhteistja. Kyse on myos yhteiskunnan rahan jaos-
ta, siis julkista toimintaa.”

"Yritysten varojen kédytossa tdytyy julkisuuden olla mahdollisimman suuri.”

” Asiat eivit edellytd mitddn salailua.”

” Avoimuus poistaa turhia ennakkoluuloja.”

"Paatosten kasittelyn ja itse pdatosten pitaa olla julkisia siltd osin kuin ne eivit kasit-

tele yksityisten yritysten sisaisia asioita.”
Kahdessa vastauksessa mainittiin julkisuusperiaate ja se, etta yhteistyoryhman
toiminnan pitda olla lapindkyvaa; muuten perustelut olivat kaytannollisia. Ete-
la-Karjalassa ainoa kokousjulkisuutta vastustanut toteaa, ettd (kokousten avaa-
misella) ei ole saavutettu mitaan lisdarvoa ja ettd se lienee hillinnyt keskustelun
selvdsanaisuutta.
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Viaandsen (1996) mukaan muodollisesta, ohjelma-asiakirjassa maaritellysta
asemastaan huolimatta yhteistydryhma on enemman seremoniallinen kuin asi-
antuntijaelin. Lahelle samaa tulkintaa paatyivat maakuntien paattajat itse. Ja-
kauma oli seuraavanlainen™:

TAULUKKO 8 Yhteistyoryhmén asema

kpl %
Demokraattinen paattaja 2 6
Virkamiesten asiantuntijaelin 7 20
Intressiryhmien edunvalvontaelin 12 34
Ennakkoon sovittujen pdatdsten muodollinen siunaaja 14 40
Yhteensa 35 100

Yhteistyoryhma keskittyy toisaalta edunvalvontaan ja toisaalta toimii kabinet-
tipaatosten kumileimasimena: tatd mieltd oli kolme neljasta vastaajasta. Taman
perusteella ohjelmia maakunnissa valvovalla ja julkisuudesta vastaavalla yh-
teistyoryhmalla ei ole sen jasenten mielestd demokratian kanssa juurikaan te-
kemista. Voidaan kysyd, mika merkitys on EU:n kuuluttamalla subsidiariteetil-
la, jos paatokset tehddan maantieteellisesti lahelld kansalaisia, mutta julkisuus
ei ulotu paatoksiin. Kun ainoa jossain maarin avoin paatoksentekoelin yhteis-
tyOryhma ei kayta faktista paatosvaltaa, kansalaiset eivit tieda mita paatetadn -
tai edes kuka paattaa.

Selva enemmisto (18/33) oli my0s sitd mieltd, ettd tukipaatosten julkista-
minen lisaa yrittdjien kiinnostusta ja hyvia hakemuksia. Yli puolet vastaajista ei
kuitenkaan saanut mielestaan tietoja yritystukihankkeista. Kuitenkin samoin yli
puolet (18) oli sita mieltd, ettd paatokset ovat periaatteessa julkisia ja vain nelja
oli sitd mieltd, ettd ne eivat ole lainkaan julkisia. Vaikka vastanneiden valtaosa
oli sitd mielta, ettd yritystukipadtokset ovat julkisia asioita, vain harva oli vai-
vautunut pyytdmaan tai vaatimaan tietoja kayttoonsa.

Lahes puolet (14) vastaajista arvioi, etta yhteistyoryhma valvoo heikosti tai
ei lainkaan tulostavoitteita, kuten tyopaikkojen syntymista. Muissa vastauksissa
yleisin oli “tilastotietojen perusteella”. Kuusi vastaajaa eli alle viidesosa uskoi
saavansa tarpeelliset tiedot.

Kysymyksessd, pitdisikd maakuntalehden valvoa aktiivisesti tulostavoit-
teiden toteutumista, nikemykset jakautuivat selkeasti. Osa oli sitd mieltd, ettd
maakuntalehden tehtava on vain tiedottaa ja seurata mitd viranomaiset tekevat,
osa taas kaipasi aktiivisempaa, kriittisempéaa ja tutkivampaa journalismia. EU-

% Valittujen vaihtoehtojen yhteismiiirii (35) ylittii vastaajien (33) midrin, koska vastaajista kaksi

valitsi useamman vaihtoehdon.
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tukikirjoittelun arvosanaksi 90 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “valilla
hyvin ja valilla huonosti”. Kysymyksen erottelukyky ei ollut kovin hyva, lu-
kuunottamatta Eteld-Karjalaa, joka jalleen poikkesi muista alueista selvasti: sen
vastaajista puolet oli tyytymattomia maakuntalehtensa kirjoitteluun. Avoimissa
vastauksissa Eteld-Saimaata syytettiin sensaatiohakuisuudesta ja repivyydesta.

Tulos on mielenkiintoinen verrattuna siihen, etta juuri Etela-Karjalassa ol-
tiin lahes yksimielisid kokousjulkisuuden tuomasta hyodysta. Vastausten valilla
ei kuitenkaan ole valttamatta ristiriitaa, koska yhteistydryhman kokouksia kasit-
televat muutamat jutut eivit olleet kriittisid, kun taas tukien jaon perusteita ar-
vosteltiin muutaman kerran ankarastikin. Avoimissa kokouksissa yhteistyo-
ryhmién jasenilla on mahdollisuus padsta haluamallaan tavalla julkisuuteen.
Toimittajaa kokoustilanne passivoi, sitoo, koska poytd on valmiiksi katettu.
Journalistisesti suurempi vapaus on silloin kun toimittaja ei ole sidoksissa ta-
pahtumaan, vaan voi valita itse lahteensa. Talloin maakuntaeliitti ei pysty kont-
rolloimaan ja ennakoimaan raportointia. Taman kysymyksen vastausten ja leh-
tijuttujen perusteella kokousjulkisuus ei ole riittiva edellytys kriittisen julki-
suuden toteutumiselle.

Kokousjulkisuuden vastustajien perustelu, jonka mukaan kokouksissa ka-
sitellddn litkesalaisuuksia, ei saa tukea yritystukitietoja koskevista vastauksista.
Kysyttaessa “miten saatte tietoa yritystukityoryhman kasittelemistd hankkeis-
ta”, vain joka viides ilmoitti saaneensa ndita tietoja. Osa vastaajista kuului itse
my0s yritystukityoryhmaan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd EU-tukihallinnon muodollisesti tarkeim-
massa elimessad yhteistydryhmassa paatoksenteko on tiedollisesti heikolla poh-
jalla. Monet vastaajista eivat tienneet 1) millaisista asioista he saavat tietoa ja 2)
ovatko he edes pyytaneet joitain tietoja. Periaatteiden — suurin osa kannattaa
sekd kokous-, asiakirja- ettd tiedotusvilinejulkisuuden lisdamista — ja nouda-
tettujen kaytantdjen eli toiminnan valilla on selva ristiriita.

Yhteistyoryhman jéasenilla ei tunnu olevan kdytannon tydssaan halua toi-
mia niin, ettd rakenteet muuttuisivat avoimemmiksi. Kumileimasimeksi itsensa
maadritelleen edunvalvojaelimen jdsenet ilmoittivat olevansa valmiita omaa
paatoksentekoaan koskevaan suurempaan avoimuuteen. Kokousjulkisuuteen
perustuva ”Eteld-Karjalan malli” ei kuitenkaan ole saanut seuraajia; siksiko, etta
yhteistyoryhma ei itsekddan pida asemaansa merkittdvana, vai siksiko, ettd jul-
kisuusperiaatteen muuttuminen kdytannoksi ehka sittenkin vaarantaisi eri in-
tressiryhmien omat edut.

10.2 KTM: epdjohdonmukaiset julkisuusmaariaykset

Kauppa- ja teollisuusministerion pienen otannan ja vain neljan vastauksen takia
huomio kiinnittyy avointen vastausten sisaltdihin. Tarkoituksena oli esimerk-
kitapausten kautta kaivaa esiin niita sanallisia perusteluja, jotka ovat tuottaneet
hyvin erilaisia yritystukiin liittyviad julkisuuskaytantoja eri maakunnissa.
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Kyselyyn vastasivat Hameen, Satakunnan, Kymen ja Pohjanmaan TE-
keskusten yritysosastot. Kyselyyn ei vastannut Keski-Suomen yritysosasto, joka
osoittautui luvun 8.1. tietopyyntotestissa julkisuuskielteisimmaéksi.

Tiedotusvalinejulkisuudesta oli KTM:n tyolle haittaa vain yhden vastan-
neen mielesta.

”EU-osarahoitteista tukea jaetaan hyvin monesta ldhteesta ja hyvin erilaisin tuki-
muodoin eli sdddoksin. Epatdsmallinen uutisointi ja joskus jopa suoranainen EU-
tukien markkinointi antaa ns. suurelle yleisélle ja yrityksille harhaanjohtavan kuvan
tukien myontdmisestd.” (Satakunta)

Kuitenkin Satakunnassa julkistettiin yritystukien saajat — siis ilmeisesti vasten-
tahtoisesti. Taysin eri linjaan, nimittdin juuri markkinointiin luotettiin Hamees-
sa:

”(Tiedotusvalinejulkisuus) hyodyttdda jossakin mddrin, kun saadaan oikeata tietoa
nopeasti sitd tarvitseville esim. asiakkaille.”

Yhdenkddn mielesta yritystukien saamasta mediajulkisuudesta ei ollut suora-
naista haittaa elinkeinoelamalle; kolme katsoi sen hyddyttavan jonkin verran, ja
yksi, ettei siita ollut haittaa eikd hyotya. MyoOnteisesti suhtautuvat olivat sita
mieltd, ettd media voi auttaa juuri tukien markkinoinnissa yrityksille.

Kysyttdessa sita, mitkd tiedot EU- ja kansallisista tuista ovat julkisia, ta-
pahtui yllattavaa hajontaa. Kolme oli sitd mielta, ettd julkisia ovat yrityksen ni-
mi, tuen markkamaara ja tukiprosentti, mutta yhden mukaan kansallisia tuki-
paatoksid voi julkistaa “vain silloin kun osataan kysya yksittdista tukipaatosta”,
eli tuen saajan nimi pitéisi tietda etukdteen. Taman KTM:n virkamiehen mu-
kaan siis paatoksen julkisuus vaihtelee sen mukaan, tuleeko yhteiskunnan tuki
suoraan Suomen valtiolta vai kiertdako raha EU:n kautta. EU-raha olisi ndin
“julkisempaa” kuin kansallinen raha.

My6s siind oli vaihtelua, mihin normeihin vastaajat katsoivat julkistami-
sen tai julkistamatta jattimisen perustuvan. Yhden mielestd julkisuuden rajat
perustuivat pelkastadn lakiin, kolmen mielesta seka lakiin, asetukseen etta vi-
ranomaismaaraykseen.

Tarkasti ottaen EU-tukia koskeva selked julkisuusnormi on ainoastaan
KTM:n paatos (7/401/96), siis viranomaismaardys, joka madrittelee, etta jul-
kista ovat tuen saajan nimi, markkamaéra ja prosenttiosuus. Julkisen ja salaisen
rajoja maarittelevat virkamiehet tuntevat julkisuusnormeja ndin vaihtelevasti.
Kuten Takala ja Konstari (1982, 51) toteavat: kysymys on paitsi asiakirjojen jul-
kisuuslainsaadannon heikkouksista, mutta kenties vield enemman siitd, ettd
niin virkamiehet kuin aineistojen pyytajat tuntevat lakia (ja varsinkin sita kos-
kevia poikkeuksia) heikosti.

Yksi pullonkaula yleisgjulkisuuden toteutumisessa nayttad olevan jo vi-
ranomaisen omassa sisdisessd tiedonkulussa. Toinen este on normien ymmar-
rettavyydessa: kaksi vastaajaa pitikin julkisuusmaarayksid selvind ja kaksi epa-
selvina. Yksi vastaajista tuohtui:

"Epéselvat, silld ei ole yhtendistd kdytintoa eri ministerididen osalta, missd ovat
tydministerion ja opetusministerion tukilistat?
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Selvin ja mielenkiintoisin hajonta tuli kysymyksessd, kuuluuko yhteiskunnan
jakama tuki liikesalaisuuden piiriin. Kaksi KTM:n aluepaallikkoa oli sitd mielta,
ettd kuuluu, ja kaksi sitd mieltd, etta ei kuulu.

“Kylld (kuuluu) silloin kun tukipdétoksen julkisuudella haitataan tuen hakijan liike-

toimintaa ts. annetaan kilpailijalle sellaista tietoa, mité kilpailija ei muutoin saisi tie-
toonsa “julkisista tietoldhteista’.” (V1)

"Mielestdni kuuluu, koska julkisaatettavat tiedot ovat niin niukat, ettei niiden pe-
rusteella voida kuitenkaan arvioida tuen perusteiden tayttymistd. Tietojen julkista-
misesta on enemmén haittaa kuin hyotya.” (V2)

”"Mielestdni ei kuulu. Jos valtio avustaa yrityksid sen pitdd olla ‘kaiken kansan tie-
toa’.” (V3)

"Tdssd asiassa ensisijainen velvollisuus on noudattaa lakia. Henkilokohtaisesti olen
sitd mielta ettd nykyisten myontdmisvaiheessa julkisten tietojen lisdksi my&s hank-
keen sisdltoon liittyvét tiedot voisivat olla julkisia sen jilkeen hanke on muutenkin
tullut julkiseksi.” (V4)

Luottamusmiehistd vain joka kymmenes oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan ja-
kama tuki kuuluu liikesalaisuuksiin. Vastauksista mielenkiintoisin on 2, joka on
kehapaatelma: koska julkiset tiedot ovat hyvin niukat, niiden julkistamisesta on
haittaa. Vastaus kertoo myds sen, etta paatoksestd niin pieni osa on julkista, ettd
ulkopuolinen ei voi valvoa sen perusteita. Samalla tavalla hamaraksi jaavat
vastauksen 1 perustelut: siind lahdetdan siitd, ettd vain julkisista tietoldhteista
saatava tieto ei haittaa litketoimintaa. Viranomainen siis méaarittelee sen, mistd
on haittaa ja mistd ei. Vain viranomaisella on kyky jo ennakkoon arvioida,
haittaako julkisuus yrittdjaa; se on ennakkokasitys joka ei perustu kokemuspe-
raiseen tietoon. Kun toisissa maakunnissa tuensaajat julkistetaan ja toisissa ei,
julkisuuden haitat ja hyodyt maarittyvat subjektiivisesti viranomaisten, eivat
minkadn tuen saajan kautta. Kansalaisten oikeuteen, eli epasuorasti julkisuus-
periaatteeseen viittaa vastaus 3. Julkisuuden lisddamiseen on valmis vastaaja 4,
mutta hiankin korostaa sita, ettd virkamiehen on ensisijaisesti oltava lojaali lain-
saatajalle: rajoja eli rakenteita hin ei halua koetella omalla toiminnallaan.

Hajontaa on my0s kasityksissa tai tiedoissa siitd, oliko EU-jasenyyden ai-
kana tullut muutoksia julkisuusmaarayksiin. Kaksi oli sitd mieltd, ettd muutok-
sia ei ollut tullut, yhden mielestd kehittamistukia oli ryhdytty julkistamaan ja
yksi totesi, ettd muutoksia oli tullut, koska EU tukee julkisuuden lisaamista.

Kolmen vastaajan mukaan mikddn muu viranomainen ei ollut vaatinut
tukitietojen julkisuuden lisddmista tai vahentamista. Yksi totesi maakunnan
liiton vaatineen lisddmistd. Virkamies, jonka piiritoimistoa maakuntalehti oli
arvostellut, tuohtui jalleen:

”Ei viranomainen, mutta paikallislehti haluaa lisdd julkisuutta ainoastaan KTM:n tu-

Tama piiripaallikkoé unohtaa vastauksessaan sen, ettd muiden viranomaisten
kuin KTM:n ja Tekesin rahoittamat hankkeet ovat julkisia yhteistyéryhman ko-
kousten kautta jo esityslistavaiheessa. Esimerkiksi Paijat-Hameessa tukipaatok-
set ovat luettavissa internetissd liiton kotisivuilta — lukuunottamatta KTM:n
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tietoja.” Siind KTM:n jakamat rahat ovat pelkistdan kénttdisummina, siis ilman
tuen saajan nimed ja yksittdistd tukimaardd, saati kayttotarkoitusta. Luettelo
kertoo vain sen, ettd KTM rahoitti esimerkiksi vuonna 1995 yli 150 miljoonan
hankkeet Pdijat-Hameessa. Muiden viranomaisten rahoittamien 2-ohjelmahank-
keiden yhteissumma jaa vain murto-osaan tasta.

Kaksi virkamiesta ilmoitti, ettd tietoja paatoksista luovutetaan seka puhe-
limitse, postitse ettd paikan pailla lukemalla. Yhdelld alueella tiedot annettiin
tiedotustilaisuuksissa ja yksi — paradoksaalista kylla, avoimuuden lisddmisen
kannattaja - ilmoitti yllattden, ettd tiedot saa tukea saaneilta yrityksilta. Vasta-
uksesta on vaikea ymmartaa sitd, miten pédatostiedon voi saada tuen saajalta,
ellei viranomainen sitd ensin kerro.

Virkamiesten oman ilmoituksen mukaan kolmella alueella neljasta maa-
kuntalehdet olivat pyytaneet yritystukitietoja ja myos saaneet niita. Yhdella
alueella, Keski-Pohjanmaalla, oli pyydetty vain tilastoja.

Seuraava kysymys vaatii keskeisyytensa takia lahempaa tarkastelua:

" Eteld-Himeessd ja Satakunnassa KTM:n yrityspalvelut/yritysosastot ovat julkistaneet
yritystukia saaneiden yritysten nimet maakuntalehden kautta. Onko eri yrityspalve-
luillajyritysosastoilla eri julkistamisohjeet vai ovatko ohjeet tulkinnanvaraisia?”

Vastaukset poikkesivat huomattavasti toisistaan:

”Ohjeet ovat tulkinnanvaraisia.” (V1)

”KTM ei ole ohjeistanut kirjallisesti sitd, miten tai pitdisiko tiedot ylipddnsa julkistaa,
vaan on antanut ohjeet siitd, mitkd ovat julkiset tiedot. Nain ollen kunkin yritys-
osaston omaan harkintaan jid miten se yritystukitiedot julkistaa vai julkistaako ol-
lenkaan. Pyydettaessa julkiset tiedot on aina ilmoitettava.” (V2)

“Ministerin suositus “ettei pitkia listoja julkaistaisi’.” (V3)

"Julkisuussaddokset ovat kaikilla samat. Julkisen tiedon kokoaminen ja muokkaami-
nen tiedotusvélineiden kayttoon on TE-keskuksen yritysosaston harkinnassa.” (V4)

Naiden vastausten mukaan julkistaminen on taysin harkinnanvaraista. Kuitenkin
kysyttaessa seuraavaksi, kuinka paljon itsendistad paatosvaltaa on, kolme osas-
topadllikkoa arvioi, ettd harkintavaltaa ei ole lainkaan. Yksi tosin totesi, ettd
"julkiset tiedot on tarkkaan maaritelty, mutta sen suhteen on paljon paatosval-
taa, halutaanko yritystukitietoja julkistaa aktiivisesti vai ei”. Yksi kyselyyn
vastanneista oli sitd mieltd, ettd harkintavaltaa on tai ei ole riippuen siitd, keta
virkamiestd tarkoitetaan. Hameessa tietojen julkistaminen olikin kdytannossa
yhden eli alueen ylimméan KTM:n virkamiehen takana.

Kolme neljasta oli sitd mielta, ettd tuen saajien ja tukisummien julkistami-
nen lisda yrittdjien kiinnostusta ja hyvia tukihakemuksia, kun toiset yrittajat
saavat tiedon tiedotusvalineistd. Kukaan ei uskonut julkisuuden vahentavan
hakemuksia. Satakunnassa, missa Hameen ohella padatokset kerrottiin medialle,
ei ollut havaintoja kumpaankaan suuntaan. Ndiden kahden alueen vertailu on
mielenkiintoista: Hameessa virkamies piti tukien saajien julkistamista ehdotto-
man myonteisend, mitd hdn myd&s korosti useissa tilaisuuksissa, missa yrittajia

%5 Tosin tukitietoja el pdivitetty syksyn 1997 jilkeen ldhes kahteen vuoteen. Myoskédéan vuo-
den 1999 tiedoissa eivat KTM:n hankkeet ole ndkyvissd vieldkddn, vaikka ne olisivat liiton poi-
mittavissa vaikka maakuntalehdestd. Muiden kuin Paijat-Hameen maakuntaliiton kotisivuilla
rahoituspéaitoksii ei ole nikyvissa.
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on ollut paikalla. Oma tutkimuksensa aihe olisikin siind, miksi julkisuus syn-
nyttad Hameessa hyvid hankkeita mutta ei Satakunnassa (ndin ainakin ko. vir-
kamiehet ilmoittivat).

Kaikki osastopaallikot vakuuttivat yritysosastojensa luovuttavan yritystu-
kien nimi- ja markkamaaratiedot yhteistyoryhmalle. Vaitteet ovat ristiriidassa
yhteistyoryhmaén jasenten vastauksien kanssa. Paijat-Hameessd yhteistyoryh-
malaisista yksikadn ei ollut saanut mitdan tietoja yritystukihankkeista. Keski-
Pohjanmaalla ja Etela-Karjalassakin yhteistyoryhmalle oli luovutettu vain ra-
hoituksen kokonaismaarat. Ainoastaan Satakunnan kolme vastaajaa ilmoittivat
saaneensa tarvitsemansa tiedot.

Kolme neljasta osastopaallikosta oli sita mieltd, etta yhteistyoryhma pys-
tyy valvomaan ohjelmakokonaisuutta ja sen toteutumista ilman naita tietojakin;
yksi oli sitd mielta ettei pysty, siitd huolimatta tima piiripaallikko ei ollut todel-
lisuudessa luovuttanut niitd. Myos muilla vastauksilla on oma mielenkiintonsa:

"Pystyy, silld yrityksen nimella ei ole merkitysta.”

”Pystyy. Valtaosa jasenistd/edustetuista tahoista ei kuitenkaan tunne yritystukijar-
jestelmdd kovinkaan perusteellisesti. Heille riittdd toimenpidekokonaisuustason tieto
tai ylipdansa yhteissumma yritystuista, jotka eivit ole merkittiavin osa ohjelman toteutu-
mista.”

“Yritysten nimien ja markkaméarien julkistaminen ei vaikuta mitenkéddn yhteistyo-
ryhmén kykyyn valvoa asioita.”

Viranomaisten valinen julkisuus ei ndiden vastausten perusteella ole itseisarvo
KTM:n virkamiehille: julkisuuden rajat maarittyvat tarkoituksenmukaisuuden
perusteella myos hallinnon sisalld, ja tamd tarkoituksenmukaisuusperiaate joh-
taa melko tdydelliseen salassapitoperiaatteen noudattamiseen. Yksi on sitd
mieltd, ettd yrityksen nimelld ei ole merkitystd, kun toinen on sitd mieltd, ettd
silla nimenomaan merkitysta — nimittdin kun se julkaistaan tiedotusvalineessa —
sen sijaan hierarkiassa ylempédna olevasta valvovasta, luottamusmiesmaisyytta
tavoittelevasta elimesta ei ole valiksi. KTM:n virkamiehet eivat luota heita val-
vovan uuden elimen asiantuntemukseen, mikéa oikeuttaa tietojen salaamiseen.
Tiedot kerrotaan julkisuuteen kahdessa tapauksessa:
1)  vapaaehtoisesti, jos siitd katsotaan olevan hy6tyd oman hallinnon lohkon
tavoitteille, tai
2)  pakon edessd, jos kerran keskushallinto ja nimenomaan oma ministerié on
niin maarannyt.

Osastopaallikoita pyydettiin ilmoittamaan, kuinka paljon yritystuilla oli
syntynyt tyopaikkoja, ja mihin ndma tiedot perustuivat. Vastausten mukaan
Hameessa oli tyopaikkoja syntynyt noin 800, ja valvonta tapahtui ”jalkikateen
maksatusten yhteydessd, seurantatutkimuksin, valvontakdynnein jne.”. Sata-
kunnan 588 ilmoitettua tyOpaikkaa olivat myontohetken arvio, siis yrityksen
oma ilmoitus hakuvaiheessa. Pohjanmaalla “maksatushakemuksen yhteydessa
tarkistetaan onko ilmoitetut tyopaikat toteutuneet”. Kymen TE-keskuksen joh-
taja totesi, ettd “hakijat ovat maksatushakemustensa liitteessa arvioineet, ettd
osarahoitettavissa hankkeissa syntyy 955 tyopaikkaa, minka lisaksi uudistetaan
1137”. Kukaan johtajista ei epaillyt tietojen luotettavuutta. Kolmessa tapaukses-
sa neljasta tuloksia ei valvottu, ja yhdessédkin tapauksessa valvontakdynnit oli
vain yksi keino muiden joukossa.
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Kaikki vastanneet arvioivat maakuntalehtien EU-tukiaiheisen kirjoittelun
onnistumista ”kohtalaiseksi”. Lopuksi pyydettiin luonnehtimaan kirjoittelua
lyhyesti, esimerkiksi oliko se ollut asiantuntevaa/asiantuntematonta, aktiivis-
ta/passiivista, kriittista / valinpitimatonta.

”Enemman kriittista ja asiantuntematonta, ei neutraalia (vain KTM esilld, missd muut

tukien myontajat).” (V1)

"Melko aktiivista ja asiantuntevaa. Paikallislehdet melko passiivisia; julkaisevat

mielellaan TE-keskuksen valmiita tiedotteita.” (V2)

”Sdvy on yleensd ollut myonteinen, mutta tiedot joskus epatasmallisia.” (V3)

Vastaaja 1:n tyytymattomyys maakuntalehteen on ymmarrettavissa sita kautta,
ettd muutamissa jutuissa sekd maakuntaliiton edustajat ettd lehden toimittajat
arvostelivat KTM:n toimintaa. Kuitenkin toimittajat arvostelivat maakuntaliiton
toimintaa huomattavasti useammin kuin KTM:n piiriviranomaista. Yksittaisen
toimittajan yksittdinen tukien jakoperusteita koskeva kritiikki ndyttda olleen
virkamiehelle traumaattinen kokemus. Vastauksen 2 kehut ovat lahinna osoitus
konsensushengesta lehden ja viranomaisen vililla: kaikki KTM:n yritystukia
koskevat jutut on tehty viranomaisen danelld. Ajattelemisen aihetta antaa vas-
tauksen 3 arvio; jutut on tehty lihteen ehdoilla, mutta asioita ei ole hallittu ko-
vinkaan hyvin.

10.3 Toimittajat: periaatteiden ja kdytannon ristiriita

Toimittajille osoitettu kysymykset lahtivat liikkeelle toimitusorganisaation ra-
kenteista. Vastausten mukaan EU-asioiden seurantaa ja uutisointia ei ole orga-
nisoitu tai keskitetty kenellekaan tai millekdan osastolle maakuntalehtien toi-
mituksissa. EU-rahoja jaetaan niin urheilu-, kulttuuri-, koulutus-, tyollisyys-
kuin yritysinvestointihankkeisiinkin, joten kohteiden perusteella ne ylittavat
kaikki perinteiset osastorajat. Juttujen perusteella paatoksenteon seuranta on
kotimaan/maakuntaosastolla silloin, kun on kysymys maakuntaliiton tai tyo-
ministerion jakamista rahoista, ja talousosastolla silloin, kun KTM jakaa rahaa.

"Meilla EU-asiat jaettiin aluksi (v. -95) topakasti osastojen mukaan (ulkomaat, valta-
kunta, maakunta, politiikka). Sittemmin huomattiin, ettd verkko on liian valja. Valta-
kunta/maakuntaa jaettiin substanssisyistd mm. yritystalouteen & maatalouteen. Sit-
ten on huomattu, etta sektorointi ei oikein toimi, koska tukiasiat ovat usein monialai-
sia.”

"EU-juttuja tekee vdhdn kuka sattuu.(...)EU-tukien ja rahojen seuranta on jarjesta-
matta. Nyt se on muutaman toimittajan aktiivisuuden varassa.”

“Ei ole organisoitu kenellekdan. Poliittinen toimittaja seuraa eniten, muut sen mu-
kaan kun kerkida, sattumanvaraisesti siis.”

”Jokainen seuraa omalla reviirilldan minka viitsii. Lehtemme levikkialueella on
kdynnissa (tai ainakin viritetty) satoja EU-projekteja, joten seuranta voi olla korkein-

7

taan satunnaista. Lehdilta ei tule "kiyttovoimaa’.

”Suuri joukko toimittajia hoitaa EU-asioita ainakin kotimaan, kunnallisasioiden ja
talouden, ehkd ulkomaiden osastolla.”
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Organisoimattomuus saattaa tavoitella joustavuutta, mutta luultavampaa on,
ettd kun kukaan (esimieskddn) ei voi hallita koko EU-paatoksenteon kokonai-
suutta, aihepiirin hoito on péassyt ajelehtimaan. Tama rakenteellinen puute voi
olla este journalistisesti tehokkaalle toiminnalle.

Yli puolet (5/8) ilmoitti tuntevansa EU-tukijarjestelmaa melko huonosti tai
hyvin huonosti. Tulosta voi pitaa tallakin otannalla huolestuttavana kirjoitusten
madradn nahden — tdman mukaan usein kirjoitetaan ilman asiantuntemusta.
Kaksi toimittajaa arvioi hallitsevansa alueen melko hyvin ja yksi hyvin.

Taman kanssa ristiriitaisena voi pitaa sitd, ettd toimittajat arvioivat tunte-
vansa tukia koskevat julkisuusmiiriykset hieman paremmin kuin itse jarjestel-
man. Melko hyvin ne ilmoitti tuntevansa neljd ja yhtd moni huonosti tai melko
huonosti. Yksi ilmoitti tuntevansa jarjestelman melko hyvin mutta julkisuus-
maaraykset huonosti. Jarjestelman toiminta ja sen julkisuuden ehdot kytkeyty-
vat niin elimellisesti yhteen, ettd on vaikea kuvitella, miten jarjestelmaa tunte-
matta voi hallita sen toiminnan yhden ulottuvuuden. Jarjestelma (ohjelmat, or-
ganisaatiot, padatoksentekomekanismit) on talo ja julkisuus se ikkuna, jonka lapi
ndhdéan talon sisille. Pelkkd satunnainen tirkistely ei kuitenkaan viela auta
ymmartamaan sitd, keta talossa asuu ja mita he puuhaavat keskendan.

Seitseman kahdeksasta vastanneesta oli jokseenkin samaa mielta vaittees-
ta, jonka mukaan maakuntien EU-tukijarjestelma ei tayta demokraattisuuden ja
avoimuuden vaatimuksia. Yhtd moni ilmoitti maakuntaliiton (yhteistyoryh-
mén) julkistavan tukiesityksensd ja —pdédtoksensd. Yksi vastaajista ei pitanyt
jarjestelmaa demokraattisena ja avoimena, mutta ei tiennyt sitd, julkistaako yh-
teistydryhma paatoksensa. Puolet vastaajista ei tiennyt, julkistaako paikallinen
KTM:n yritysosasto paatoksensa. Kolme tiesi etté julkistaa, yksi tiesi, etta ei jul-
kista. Naista vastauksista paatellen edelliset demokraattisuutta ja avoimuutta
koskevat vastaukset perustuivat useimmissa tapauksissa enemman kuulopu-
heisiin kuin itse hankittuun tietoon tai kokemuksiin.

Yleensa vain yhta ldhdetta ilmoitti kdyttdviansd kolme, kolme yhta tai
kahta lahdetta ja kaksi useita lahteitd. Vastaukset antavat jonkin verran kau-
nistellun kuvan siitd, ettd juttujen perusteella yhtd useamman lahteen kaytto on
enemman poikkeus kuin saanté maakuntalehdilla.

Aloite EU-tukiaiheisiin juttuihin tulee neljan vastaajan mukaan yleensa
lahteeltd, kolmen mukaan “seka ettad” ja vain yhden mukaan toimituksen puo-
lelta. Tatakin ainoaa ”toimituksen puolelta” —vastausta on syytd tarkastella
kriittisesti siind valossa, etta kyseisessd maakunnassa KTM pitaa kaksi kertaa
vuodessa tiedotustilaisuuden, jossa se kertoo tukipadatoksistaan. Lehden jour-
nalistisen painostuksen ansiota tosin on se, ettda KTM ryhtyi julkistaman tuen
saajat, mutta sen jalkeen KTM on tiedottanut omilla ehdoillaan, silloin ja siten
kuin sille sopii. Juttuihin verrattuna vastaukset antavat hieman kaunistellun
kuvan lehtien aktiivisuudesta télla aihe-alueella.

Lahteiden ylivallasta koruttomimman kuvauksen antaa seuraava vastaus:

”Kylla aloite on murskaavasti viranomaisilla, mutta viime aikoina tdma ”tasapaino”
on alkanut jarkky4, toivottavasti pysyvasti.”

Léhteen ja lehden tasapaino on perinteisesti ollut kunnossa silloin, kun lehti on
ollut hyvin ruokittu ja kylldinen. Etela-Suomen Sanomien esimerkki (ks. luku
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10.6.) osoittaa, ettd ainakin osittain EU:n ansiosta toimittajat ovat aktivoituneet
vaatimaan ennen salattuja tietoja. KTM ryhtyi luovuttamaan tiedotusvilineelle
sinansa julkisia tietoja, joita eivat olleet Paijat-Hameessa saaneet sen paremmin
maakuntaliiton virkamiehet kuin yhteistyéryhmakaan. Satakunnan Kansa
puolestaan julkaisi sellaisia tietoja, joita evaluointiraportin tekijat (Turun eri
korkeakouluyksikéiden tutkijat) eivit olleet saaneet. Vaikka tukijalla on peri-
aatteessa mahdollisuus saada salaisiakin tietoja, tutkijan painostuskeinot ovat
rajallisemmat - ja ehkdpd asennekin on usein sidyseampi, koska tutkijan ei tar-
vitse saada tietoja heti.

Yli puolet (5/8) vastaajista kertoi ldahdeviranomaisen saaneen lehdessa
“melko usein” sellaisenaan lapi tarjoamansa uutisen. Taman myonsivat myos
Eteld-Saimaan toimittajat, vaikka lehdessa oli runsaasti kriittisia juttuja — ja jopa
liiankin kriittisia Eteld-Karjalan luottamusmiesten vastausten perusteella. Toi-
saalta kolme ilmoitti kategorisesti, ettd ndin ei ollut tapahtunut koskaan; nain il-
moittivat ESS:n ja KP:n toimittajat. “Ei koskaan” -vaihtoehto on voitu ymmar-
taa niinkin, ettd viranomainen olisi saanut tiedotteensa painetuksi lehdessa sa-
nasta sanaan. Nédin varmaan ei ollut kdynytkdan; sen sijaan varsinkin Keski-
pohjanmaan jutuissa viranomainen sai sanoa sanottavansa ilman etta jutuista
nakyi mitddn merkittavaa journalistista ndkokulmaa normaaliin viranomaistie-
dotukseen verrattuna.

Lahes kaikki toimittajat (7/8) olivat sitd mieltd, etta tukipaatoksilla (kuka
saa, mihin tarkoitukseen ja paljonko) on merkitysta ja kiinnostavuutta lukijoi-
den kannalta. Ainoa, jonka mukaan niilld oli vain vahan merkitysta, perusteli
nakemystaan nain:

”Jutut tuppaavat jadmaan luetteloiksi, joiden lukuarvo on kyseenalainen.”

Tassa vastauksessa vastuu lukuarvosta jatetaan viranomaiselle, ikdan kuin toi-
mittajan palkallinen tehtdva ei olisi jalostaa saamiaan tietoja kiinnostaviksi
journalistisiksi tuotteiksi.

Tukipaatosten julkistamisen merkitysta korostavien perustelut vaihtelivat
huomattavasti:

”Esimerkiksi projekteihin tai yrityksille myonnetyt rahat kiinnostavat ainakin ns. si-

dosryhmia ja myds laajemmin katsoen kansalaisten luulisi kiinnostuvan siitd mihin
meidan veromarkkoja kdytetadn.”

”Alku- tai projektirahoituksen kanssa painiskelevat seudut/ryhmaét saattavat innos-
tua lukiessaan, ettd EU:lta voi saada tukea kehittdmishankkeisiin, kun tietyt perus-
edellytykset tayttyvat.”

“Lukijoiden mielestd tukiasiat ovat vaikeaselkoista massaa joka ei heihin kohdistu,
paitsi maataloustuet ja viljelijat.”

”Kiinnostavaa, mihin kaikkeen EU-tukia voi saada, paljon myos turhanpdiviisiin
hankkeisiin.”

”Ainakin projekteissa mukanaolevia kiinnostaa, jos vaikka omat projektit ovat jaa-
neet ilman rahaa. Lehden kautta uutiset menevat nopeasti eteenpéin.”

“Ei kukaan jaksa yksittdisistd pikkupdatoksistd kiinnostua — linjat ja tarkeimmat
paatokset julkisuuteen! Paikallislehti voi julkaista sirpaletietoa niille, jotka ovat ka-
teuden vuoksi uteliaita.”

”Isot rahat kiinnostavat aina.”
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Naitten vastausten perusteella julkisuusperiaate on vain harvoilla toimittajilla
mielessa silloin kun uutisia tehddan. Lahtokohtana on ennen muuta tuen haki-
joiden hyoty, ja toiseksi lukijoiden uteliaisuustarpeen tyydyttaminen.

Tyopaikkojen syntymisen seuraamista piti vastaajista nelja hyvin tarkeana,
kolme melko tdrkedna. Tulosten seuraamista pidetddn ndin tairkeampana kuin
kuivakoiden paatosten raportointia. Ristiriita periaatteiden ja kdytannon valilla
nakyy siind, ettd vaikka tyollisyystavoitteen seuraamista pidettiin tarkedna,
kuusi kahdeksasta ilmoitti etta ei ollut seurannut tyollisyystavoitteen toteutu-
mista. Toimittajan tydssa on kuilu toivotun ja toteutuneen tilan valilld. Tulosten
julkisuus on kahden lapindkymattoméan muurin takana: viranomaiset eivat ker-
ro vapaaehtoisesti tuloksia, joita toimittajat eivat yrita seurata, saati ettd menisi-
vat vield viranomaisten luovuttaman informaation taakse ja vaatisivat perus-
teltua tietoa paattajilta.

Ne toimittajat, jotka olivat seuranneet my0s tuloksia, osasivat suhtautua

varauksella saatujen tietojen luotettavuuteen:

” Ainakin yritystukijuttujen yhteydessa on ollut selvityksia tyopaikoista. (Vaikka tuen
vaikutus tydpaikan syntymiseen ei ole mitenkdéan selva.)”

”Kysymalla viranomaisilta, joskin vastaukset ovat aika epatarkkoja, tietoa ei tunnu
olevan tarpeeksi.”

Vaihtoehtoisia lahteitad eivat aktiivisimmatkaan toimittajat kdytd. Viranomainen
kertoo tai on kertomatta tulokset, ja jos kertoo, kertoo oman arvionsa, eika toi-
mittaja puutu siihen.

Toimittajien tdrkedna pitdmien tulosten jadminen seuraamatta kiteytyi
melko tavallisin toimitusrutiineihin liittyvin selityksin:

”En ole ehtinyt. Aikaa ei muilta t6iltd ole ndin vaativiin juttuihin.”
”Voi vain aavistella, koska koottua varmaa tietoa ei liene olemassa.”

”Hyvéa kysymys. Tarkoitus olisi olla tikkana, vaan kun ei ehdi, eikd kukaan muukaan
seuraa, kun ei ole organisoitua systeemid; vield?”

Kun ei ole aikaa” -perustelu lienee yleisin puolustelu viahimman vaivan lain
toteutumiselle toimittajan jokapéivaisessa tyossda. Kuvaava on myos arvio, ettd
tietoa ei edes “liene” olemassa. Tietoina markkinoituja arvioita oli kyselyn ai-
kaan kevailla 1998 kaytettivissa ja jopa julkaistu myos taméan toimittajan
edustamassa lehdessa. Toimittajan pitdisi siis tuntea muitakin tietolahteita kuin
vakiohenkilolahteet.

Kukaan vastaajista ei vastustanut yhteiskunnan jakamia tukia; kriittisimmat
arviot lahtivat siitd, ettd niistd on sekad hyotya ettd haittaa. Kysyttaessa oliko tu-
kia koskevassa tiedonhankinnassa vaikeuksia, kuusi kahdeksasta valitsi vaihto-
ehdon ”joskus, mutta harvoin”. Toisaalta aiemmat vastaukset kertovat, ettd
tietoa ei kovin aktiivisesti ollut yritetty hankkia. Avoimet vastaukset kertovat jo
paljon enemman:

”Virkamies ei kerfonut esimerkiksi tukiprosenttia hankkeen koko kustannuksista.
Vaikeaselkoisuus haittaa.”

“Kysymys oli maakunnallisen kehittimisohjelman hankkeesta, josta ei voinut tar-
kasti kertoa, mitéa se oli, koska mukana oli liikesalaisuuksia.”

"KTM ei julkaise yritystukia. Joistakin vireilld olevista hankkeista ei ole haluttu kertoa
(kunnat, KTM, maakuntaliitto): kyse aina yritysasioista.”
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"Tukijarjestelma on kovin monimuotoinen eika periaatteet pysy padssa, mistd seuraa
vaikeuksia hahmottaa kokonaisuuksia, jolloin lukija saa my0s arvofonta tietoa. Tietavat-
kohdn paattajatkddn, mihin pdatos asettuu kokonaisuudessa? Jos tietdvit, laittakoot
tiedotteeseen joka kerta lyhyen selityksen.”

”“Jos on parantamisen varaa toimittajilla, niin on myds virkamiehilla. He eivit yksin-
kertaisesti osan wvastats vdahdnkin epitavanomaisempiin kysymyksiin. EU-tukivii-
dakkoa verhoaa suuri ja mahtava neuvottomuuden tunne. Han, joka tietdd (maa-
kuntajohtaja) voi yksin huseerata haluamallaan tavalla.”

Viisi toimittajaa arvioi EU:n muuttaneen viranomaisten tukien julkistamista
avoimempaan suuntaan. Kolme oli sitd mielta, ettd muutosta ei ollut tapahtu-
nut.

Puolet toimittajista ei ollut saanut tukijutuistaan minkaénlaista palautetta,
sen paremmin toimituksen sisalta kuin ulkopuolisiltakaan organisaatioilta. Pa-
lautettakin saaneet arvioivat sitd yhtd lukuunottamatta varsin vaisusti:

“Pomot joskus kiittdneet. Ei muualta kuulunut moitetta, ei kiitosta.”

”Vihan palautetta, ehkd eniten poliitikoilta ja virkamiehiltd. Yleensd myonteistd, kun
olen asiallisesti kertonut hankkeista. Kielteinen palaute: miksi piti jo ndin aikaisin
julkistaa hanke, koska se on keskenerdinen (virkamiehet). Myonteinen: hyva ettd EU-
hankkeista kirjoitetaan lehdessa.”

”Ei kielteistd, muuten kuin pohdiskelevaa tukien mielekkyyden kannalta. Ei paljon
myonteistikddn, kun “normaali”-ihminen ei jaksa niitd lukea. Ihmisiltd kuppilassa.
(Projektisihteereilta toki kiittelya.)”

"Myénteistd palautetta ei ole tippunut, kielteista kyllda — maakuntajohtajalta ja muu-
tamilta luottamushenkil&iltad. Esimiehia eivat EU-jutut kiinnosta. Paikallinen kunnal-
lispolitiikka sitdkin enemmaén.”

”Satakuntaliitossa maakuntajohtajan ja sen sapelinkantajien valta on suuri. Maakun-
tahallitus ei ota sitd valtaa joka sille kuuluu, ja valtuustosta ei ole mihink&an. Jos EU-
jutut liippaavat titd problematiikkaa, niin palautetta tulee, jos on tullakseen.”

10.4 Paatoimittajat: julkisuus on itseisarvo

Paatoimittajien ja heidan alaistensa késitykset eroavat siind, miten EU-aiheiden
késittely on toimituksissa organisoitu. Kun toimittajat useimmissa vastauksissa
toteavat, ettd kuka tahansa tekee EU-aiheisia juttuja tilanteen mukaan, niin
paatoimittajien mukaan EU-asioiden hoito on jarjestetty osastoittain tai ne on
keskitetty muutamalle toimittajalle.

Vastauksia tdsmentddkin kysymys, miten toimittajat ovat saaneet aikaa
perehtya tukijarjestelméaan. Vain yhden paatoimittajan mukaan aikaa on ollut
riittavasti, yksi ei tiennyt ja neljin mukaan jonkin verran mutta ei riittavasti.
"Riittavasti” vastanneen padtoimittajan alaisen mukaan toimituksen johtoa ei-
vat EU-tukiasiat tosin edes kiinnosta.

Ansaittuna jasenmaksupalautuksena piti EU-tukia kolme paatoimittajaa,
kaksi rahojen turhana kierratyksena Brysselin kautta ja yhden mielesta ne ovat
kumpaakin. Kaksi oli sita mielta, ettd vastikkeettomat tuet vaaristavat kilpailua,
kaksi sitd mieltd, ettd yrityksid voidaan tukea aloitusvaiheessa ja kaksi sitd
mieltd, ettd yrityksia voidaan tukea yleensakin.
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Kaikki kuusi olivat yhta mielta siita, ettd yhteiskunnan jakamat tuet eivat
kuulu yksityisen liikesalaisuuden piiriin. Kolme paatoimittajaa piti nykyista lii-
kesalaisuuden suojaa tiukkana ja kolme sopivana.

Neljan padtoimittajan mukaan tukihallintoviranomaisten tai elinkei-
noeldman kanssa ei ollut tullut ristiriitatilanteita tukiin liittyvien kirjoitusten
takia. Kaksi muuta kirjoittaa kokemuksistaan:

”On tullut. Tukipaatoksia ei olisi haluttu paastda julkisuuteen.”
”Kylla. Meita on moitittu, kun olemme arvioineet kriittisesti EU-rahojen kayttod.”

Naiden kahden paatoimittajan johtamissa lehdissd olikin sisdltdanalyysin pe-
rusteella eniten tukihallintoon kohdistuvaa kritiikkid. Ensimmainen vastaus on
mielenkiintoinen siind suhteessa, ettd lehden ilmestymispaikkakunnalla KTM:n
paallikko nimenomaan ilmoitti haluavansa paatokset julkisuuteen — sen jalkeen
kun lehti oli arvostellut salassapitoa.

Tukipaatosten julkistamisella oli kahden paatoimittajan mielesta paljon
merkitystd, kolmen mielestd jonkin verran ja yhden mielesta vahéan. Paljon
merkitystd —vaihtoehdon valinneiden paatoimittajien lehdissd kummassakaan
ei julkistettu yritystukipaatoksia. Naiden paatoimittajien periaatteelliset kan-
nanotot eivit ulotu oman toimituksen journalistisiin kdytantoihin. Toisinpain
paradoksaalista on se, ettd yhden paatoimittajan mukaan “talousuutisten luku-
arvot ovat yleensd alhaiset”, ja kuitenkin hanen johtamansa lehti julkisti yri-
tystukien saajat.

Vain yhdelld paatoimittajalla oli sekd pragmaattinen ettd periaatteellinen
kanta julkisuuden merkitykseen:

”Rahanjakojirjestelma on sellainen, ettd sielld voi vetda kaverin pussiin jos haluaa.
Julkisuus vahentdd vaarinkdyton riskia.”

Jonkin verran merkitystd -vaihtoehdonkin valinneet puolsivat perusteluissaan
julkistamista:

”Tukipaatokset voivat ‘paljastaa’ uutisen, eli tuotekehityksen tai muun kiinnostavan
olennaisuuden.”

”Lukijoita kiinnostaa, miten tukea saaneet yritykset ovat suhtautuneet henkilostoon-
sé (irtisanomiset, lomautukset).”

“Em. julkisuus on vélttimétonta ns. kansalaisyhteiskunnan/demokratian kannalta.
Suurempi julkisuusarvo muussa yrityskentdssa.”

Naistéd vastauksista 10ytyy useita perusteluja tukien julkistamiselle:

1) tuki on uutinen

2)  tukien seuraukset yritykselle on uutinen

3)  julkisuuden kautta demokraattinen valvonta toteutuu

4)  julkisuuden kautta vaarinkaytokset vahenevit.

Samoin kuin toimittajat, myos paatoimittajat arvioivat, etta jaettujen tukien tu-
loksilla on enemman julkisuusarvoa kuin itse paatoksilld. Tata voi pitdd para-
doksina siithen ndhden, kuinka vdahan tavoitteiden toteutumista on seurattu ver-
rattuna siihen juttumaaraan, joka koskee pelkkéa rahaliikennettad. Kolmen mie-
lesta tyopaikkatiedoilla oli merkitysta paljon ja kolmen mielesta jonkin verran:

”Kyse on julkisesta asiasta. Maksajalla on oikeus tietaa.”
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”Vaikuttaa suoraan tai vélillisesti isomman joukon elinehtoihin.”

"Menevatko rahat yrityksen rutiinitoimintoihin vai onko niilld muutoksia tuottavaa
vaikutusta?”

Periaatteiden ja journalististen kdytdntojen vélista eroa selvensi kysymys siitd,

kumman pdatoimittajat arvioivat lehden kannalta tairkeimmaksi, senko etta

1)  elinkeinoelima toimii mahdollisimman tehokkaasti, vaikka ilman julkisuutta vaiko
etti

2)  julkisuus on maksimaalista, sillakin uhalla, etti elinkeinoeldmid siitd kirsii.

Kuudesta paatoimittajista nelja asetti “absoluuttisen julkisuuden” ja kaksi
elinkeinoelamén edun etusijalle. Julkisuusperiaatteen kannattajien voi katsoa
pitavan lahtokohtanaan journalismin jakamatonta sananvapautta, sitd etta jut-
tujen sisdltoja koskevaa paatosvaltaa ei siirretd toimituksen ulkopuolelle edes
painostuksen edessa, kun taas tehokkuusperiaatteen kannattajat maarittelevat
journalismin oikeudet ulkopuolisten intressiryhmien lahtokohdista.

Kysyttaessa kuinka hyvin lehti oli pystynyt tuomaan EU-asiat lahelle lu-
kijan arkipdivaa, omalle lehdelle ei kiitettavaa arvosanaa herunut yhdeltakaan
paatoimittajalta. Kahden mielestd lehti oli onnistunut melko hyvin ja neljan
mielestd vaihtelevasti. Sekin ainoa paatoimittaja, joka katsoi alaistensa saaneen
riittavasti aikaa perehtya EU-asioihin, arvioi Kkirjoittelun tasoa vaihtelevaksi.
Tama padtoimittaja suhtautui kaikkein kriittisimmin koko EU-tukiasioista kir-
joittamiseen.

10.5 Synteesi: julkisuuden pullonkaulat

Toimittajien tiedonhankinnan esteet olivat lomakekyselyn vastausten perus-
teella seuraavat:

1) salassapitomaaraykset

2) viranomaisten asenteet

3) viranomaisten tiedon puute

4) maakuntajohtajan yksinvalta tietoon

5) hallintojarjestelman monimutkaisuus

6) tiedon lukuarvon puute

7) toimittajien tiedon puute

Luvun lopuksi tarkastelen sita, kuinka pysyvid ja kuinka ylitettavia nama esteet
ovat.

1) Salassapitomddriykset. Salassapidon voi olettaa uuden julkisuuslain ansi-
osta kapenevan, kun viranomaisten harkintavaltaa vahennetddn; enaa tie-
don antamisesta ei voi kieltdytya niinkin epamaaraisestd syysta kuin asian
laadun vuoksi. Hajallaan olleita salassapitoméarayksia on myds pyritty
selkeyttamaan yhdistamalld ne julkisuuslakin. Liikesalaisuuteen ei kui-
tenkaan ndyta olevan tulossa lievennysta.



2)

3)

4)

5)
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Viranomaisten asenteet. Viranomaisille on uuden lain myo6td myos luvassa
koulutusta, ja heille tulee sekd tiedonanto- ettd tiedottamisvelvollisuus.
Kyselyn viranomaisvastaukset myds osoittavat, ettd mikali salassapidon
pakkopaita hellittda — ja selvenee — lahteiden puolella on valmiutta suu-
rempaan avoimuuteen.

Viranomaisten tiedon puute. Seka virka- ettd luottamusmiesten vastaukset
osoittivat, ettd julkisuusnormien viidakko on niin monimutkainen, ettd
moni on mieluummin vaiennut kuin ottanut riskin. Virkamiehet tuntevat
yllattavan huonosti julkisuuslain, jos sitd eivit tunteneet toimittajatkaan.™
Maakuntajohtajan yksinvalta tietoon johtuu perimmiltddn maakuntahallin-
non epademokraattisista rakenteista: vallankéyttajia ei ole valittu vaaleilla.
Kyselyn ehka merkittavin tulos sekd demokratian, avoimuuden ettd me-
diajulkisuuden kannalta on se, etta suurin osa yhteistyoryhman ja liitto-
hallituksen jasenistd on valmis avaamaan yhteistyéryhman kokoukset tie-
dotusvalineille, siis lisaamaan yhta tarkedd julkisuuden osa-aluetta, koko-
usjulkisuutta. Se ei viela riita: faktiset paatokset tapahtuvat useimmiten jo
ennen nditd kokouksia. Kokousten avaaminen saattaa pahimmassa tapa-
uksessa jopa lisita niiden seremoniallisuutta. Ainoa keino seremonialli-
suuden vahentamiseksi on paatoksenteon rakenteiden demokratisoiminen
maakuntahallinnossa. Suoraa vastuuta danestajille ei ole edes maakunta-
valtuustossa, jolla ei ole enda mitddn tekemista tukien jakamisen periaat-
teiden saati kaytantdjen kanssa. Tama taas lisaa virkamieskunnan valtaa
maakuntahallinnossa entisestaan. Moni kokousten avaamista vastustanut
perusteli kantaansa silld, ettd avoimuus johtaa populistiseen pisteiden ka-
lasteluun julkisuuden kautta. Perustelu on sama milld EU:ssa on vastus-
tettu ministerineuvoston kokousten avoimuutta: yleisGavoimuus estdd
avointa keskustelua. Tdatd vastaan voi argumentoida silld, ettd ndin on,
koska televisiointi on ollut poikkeus, ei sdantd; jos se olisi sadnto,
“luonnollinen” tila, se synnyttéisi pian varmaankin myds keskustelukult-
tuurin.

Hallintojdrjestelman monimutkaisuuteen ja epademokraattisuuteen on kiin-
nittanyt huomiota myos Euroopan Neuvosto. Kesiakuussa 1999 hyvaksy-
massddan suosituksessa se pyysi Suomen hallitusta ja eduskuntaa
”olemaan valmiit vahvistamaan maakuntien liittojen demokraattista legi-
timiteettid niin, ettd kansalaiset voivat valita ne suorilla vaaleilla”. Neu-
vosto totesi, ettd Suomen alueellinen jarjestelma ei vaikuta vakaalta ja
kestavaltd, ja ettd epavarmuutta tuo myds demokraattisen vastuun epa-
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Niinkin korkeassa asemassa olevalla virkamiehelld kuin lakeja sddtdvan eduskunnan paa-

sihteerilld on vaikeuksia julkisuusnormien hallinnassa. Piasihteeri, varatuomari Seppo Tiitinen
antoi puhemies Riitta Uosukaisen tuella syyskuussa 1999 MTV:n toimittaja Jarkko Sipilille
porttikiellon eduskuntaan, koska Tiitisen mielestd Sipila ”oli rikkonut salassapitovelvollisuutta”
julkistamalla eduskunnan suuren valiokunnan saamia EU:ssa salaisiksi luokiteltuja papereita.
Toimittajaa ei salassapitovelvollisuus koske. Tiitinen ei lopulta 10ytdnyt sellaista lainkohtaa,
johon tdmé suullinen rangaistus perustui, mutta hin totesi, ettd ”toimittajan tehtdvd eduskun-
nassa on selostaa, ei puuttua prosessiin”. Kavi myos ilmi, ettd Sipildn saamat asiakirjat eivét
edes olleet salaiseksi luokiteltuja. Oikeustoimittajat ry valitti toimittajan kohtelusta oikeusasia-
miehelle. Puhemies perui rangaistuksen viikko sen antamisen jilkeen. (Ks. esim. HS 15.9.99;
Journalisti 16.9.99.)
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6)

7)

madrdisyys.” EN:n kannanottoon on lisittiva vield se, ettd jdrjestelmin
monimutkaisuus on koko EU-tukihallinnon ominaisuus, joka ei koske
vain maakuntatasoa.

Jos EU-tiedon lukuarvo on huono, toimittajan tehtdava on jalostaa sita omalla
tiedonhankinnalla, kasitteiden selventamiselld seka — julkisuusperiaatteen
mukaisesti — esittimalld viranomaisille vaatimuksia ja tietopyyntdja. Am-
mattitaitoon kuuluu kyky 16ytaa vaihtoehtoisista lahteista uutta tietoa,
jotka tuovat uusia ndkokulmia tarjottuun tietoon.

Toimittajan tiedon puute liittyy keskeisesti lukuarvoon. Mikali toimittaja ei
hallitse edes keskeisia kasitteitd ja paatoksenteon rakenteita, journalistinen
tuotos on parhaimmillaankin viranomaiskielen toistoa. Se jaa kertomatta,
mitd rakenteiden sisdlla tapahtuu. Tiedon puute liittyy myo6s toimituksen
rakenteellisiin ongelmiin: esimerkiksi toimitusten kankea osastojako on
johtanut siihen, ettd kotimaantoimitus ja taloustoimitus hoitavat omia sii-
vujaan tukihallinnosta, niin kuin kotimaanosasto hoiti maakuntaliiton ja
talousosasto yrityselaman asioita ennen EU:takin. Teemahaastattelut
osoittivat, ettd vain harvoilla toimittajilla on kokonaiskuvaa siita, mika vi-
ranomainen paattaa ja mista, ja mika on julkista ja mika ei.
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11 Epilogi: Paavillisempia kuin paavi?

11.1 Pdatoksenteon rakenne:
jarjestelma hylkii julkisuusperiaatetta

"EU haluaa hankkeiden rahoituksen tapahtuvan mahdollisimman julkisesti. (...)
Maakuntajohtaja myontaa, ettd EU-hankkeiden hyviksyminen on melkoista byro-
kratiaa, jolla ei ole demokratian kanssa mitadn tekemista. ”

Tahdn kappaleeseen (ES 8.3.97) on rakennettu sisdédn maakunnallisen paatok-
sentekojérjestelman ratkaisematon ristiriita: toiminnan pitdisi olla julkista, mutta
paatoksenteon rakenne estda sen. Jos paatoksenteko ei ole demokraattista, saa
valtuutusta kansalta, julkisuusperiaate ei toteudu; jos julkisuusperiaate ei to-
teudu, padtoksenteko ei voi olla demokraattista, koska kansa ei voi sita valvoa.
Lansimainen demokratia ja julkisuusperiaate kdyvat koko ajan keskendan vuo-
ropuhelua: ilman toista ei ole toista.

Olen pyrkinyt tassa tutkimuksessa ankkuroimaan julkisuusperiaatteen vi-
ranomaislahteiden ja toimittajien vuorovaikutukseen. Julkisuusperiaatteen to-
teutumista olen tarkastellut paatoksentekoa koskevan tiedon kautta. Lopullinen
kysymys kuuluu, tuottaako journalismin toiminta perusteltua tietoa, jonka va-
raan julkisuusperiaatteen kova ydin rakentuu. Jos tieto ei ole perusteltua, jul-
kisuusperiaatekaan ei toteudu.

Mutta ensin rakenteisiin ja toimintaan, jotka tuota tietoa maarittavat.

EU-Suomen maakuntasarjan julkisuudessa epddemokraattisista raken-
teista on oltu kummallisen hiljaa. Muutamissa lehtikirjoituksissa esitettiin
epailyjd, kuinka kaupungilla huhutaan tukiaisten jaon tapahtuvan sulle-mulle-
periaatteella. Nama piikit syovat maakuntahallinnon uskottavuutta yleison sil-
missd, mutta niin kauan kuin maakuntahallinnon ei tarvitse saada toiminnal-
leen maakuntakansalta valtuutusta, silld ei ole oikeastaan merkitystd. Kansalli-
nen maakuntahallinto voi ainakin vield ennen vuosituhannen vaihdetta elda
rauhassa omaa elamééansa suppeankin eliitin ehdoilla.

Suomalaisen tukihallinnon demokraattisuutta ja avoimuutta voi verrata
hyvin EU:n julkisuuteen: kumpikin on toiminut viranomaisten harkinnanvarai-
suuden periaatteella, niin ettd darimmillddn se on johtanut mielivaltaan. Mikali
aluehallinnon paatoksenteon rakenteita ei muuteta demokraattisemmiksi, jul-
kisuuslaki jaa talla julkisella sektorilla vaistamatta puolitiehen.

Julkisuusperiaatteen jadminen torsoksi EU-rahojen kylvoalueilla on sitakin
nolompaa, kun Suomi on koko jasenyyden ajan vaatinut unionin hallintokult-
tuurin rakenteiden uudistamista ja avoimuuden lisdamista. Nain totesi paami-
nisteri Paavo Lipponen Suomen puheenjohtajakauden alussa vuonna 1999:

”(Kankean ja sulkeutuneen EU:n) hallintokulttuurin juuret ovat jasenmaissa. Yhta
lailla kun uudistetaan EU:n hallintoa, pitdisi my6s jasenmaissa katsoa peiliin. On-
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gelmat johtuvat elitistisesta ja byrokraattisesta kulttuurista, avoimuuden puuttees-
ta.”

Talla lausunnollaan Lipponen tuskin viittasi Suomeen, joka on EU:ssa esiinty-
nyt avoimuuden mallimaana. Nayttad kuitenkin siltd, ettd oma takapiha, maa-
kuntahallinto on jaanyt siivoamatta. Tassd suhteessa suomalainen hallinto on
paavillisempi kuin EU-paavi itse, niin kuin my®ds siind, ettd komissio on joutu-
nut patistamaan suomalaisia virkamiehid valjentamaan liikesalaisuuden rajoja.
EU haluaa valvoa ja tietdd, mita sen rahoilla tehddan. Yksin se ei sithen kykene,
joten sille on tiarkeéda seka viranomaisten vilinen etta yleisdon péin suuntautuva
julkisuus. Sen legitimiteetin, uskottavuuden kannalta taas on tiarkeaa, ettd aina-
kin nayttaa siltd, ettd sen jakamista rahoista kaydaan aitoa kilpailua.

Demokratiavajeesta syytetyn EU:n ylatason paatoksentekoa voi jopa pitaa
monessa suhteessa avoimempana kuin jisenmaan aluetasoa: viikoittain ko-
koontuvan EU-parlamentin istunnot ovat avoimia, kun taas maakuntahallinnon
ainoa avoimesti kokoontuva elin maakuntavaltuusto kokoontuu vain kaksi
kertaa vuodessa. EU-parlamentissa kidytetdan muuta hallintoa koskevia kriitti-
sid puheenvuoroja, toisin kuin maakuntavaltuustoissa. EU-parlamentin valtaa
on kasvatettu, ja se my0s osoitti valtansa kun komissio joutui eroamaan vuonna
1999. Maakuntavaltuusto on nykymuodossaan ldahinné seremoniallinen lounas-
tilaisuus. Vield selkeimmin avoimuuden puute koskee EU-tukia koskevaa
paatoksentekoa, joka tapahtuu ainakin kahdeksan tason padssa kansalaisten
valvonnasta. Suomessa on menty ikdan kuin vaarin pain puuhun: ensin on kas-
vatettu maakuntahallinnon valtaa, ja vasta sen jalkeen on ryhdytty kysymadan
hyvin varovasti, kiaytetaanko tuota valtaa demokratian sadntdjen mukaan.

Suomalaiseen hallintokulttuuriin EU on tuonut ennen nakemattéman mo-
nimutkaisen jdrjestelman, joka on rakennettu kansallisen hallinnon paalle lu-
kuisine ohjelmineen, rahastoineen, tukimuotoineen ja paatoksenteon tasoineen.
EU-tukihallinnossa paatoksentekojarjestelma toimii julkisuusperiaatetta vas-
taan. Ryyndnen (1997, 149) toteaa, ettd kovin monimutkainen hallinto tai toi-
mintajarjestelma ei ole kansalaiskontrollin hallittavissa. Kun transparenttisuus
estyy, piilossa tapahtuva toiminta alkaa toimia omilla ehdoillaan.

Eras haastateltu maakuntaliiton virkamies kiteytti ongelmakokonaisuuden
nain:

"Joka paikassa tissd systeemissi ei tiedetd vastuitakaan, tdma on niin hallitsematon

juttu. Kun EU-kéytanto on tullut Suomeen, suomalainen viranomaiskaytantd ei ole

muuttunut mitenkddn. Kun kaksi toisilleen vierasta asiaa lyddaan yhteen, niin tie-

tddhan sen mita siitd seuraa. Tiedonvalitysongelma on seuraus tastd systeemista.
Tieto ei kulje mutta ei kulje paljon muukaan.” (H13)

Kun paatoksenteko ei ole lahtokohdiltaan julkista, toimittajan pitéisi kayttaa
julkisuusperiaatetta aktiivisesti vilineend paatoksenteon ldpindkyméattomien
rakenteiden purkamiseksi. Ndiden kahden rakenteen asetelmaa voi kuvata
nain:

JULKISUUSPERIAATE MEDIAN | | PAATOKSENTEKOKONEISTO
PAIKKA?

% Euroopan komission Suomen edustuston lehti Europa 5/1999.



197

Periaate edustaa tdssa lansimaisen demokratian ihannetta, hallinnon toiminta
virkamiesvallalle rakentuvaa byrokratiaa. Jotta journalismi olisi jotain muuta
kuin viranomaisretoriikan toistoa, toimittajien pitaisi hallita molempien raken-
teellisten tekijéiden ehdot. Toiminnan ensimmainen edellytys on tieto julkisen
ja salaisen rajoista, toinen edellytys tieto paatOksenteon mekanismeista. Jul-
kisuusperiaate on mahdollisuus, joka on jaanyt mahdollisuudeksi: se ei ole in-
stitutionalisoitunut toimittajan tyovalineeksi. Toimittajilta puuttuu ndin valtta-
maton esiymmarrys, kyky purkaa monimutkaisia paatoksenteon prosesseja. Jos
esiymmarrys olisi, sen pohjalta olisi mahdollisuus tarkastella sita tietoa, jota
hallintokoneisto tuottaa julkaistavaksi, ja etsia sille tiedolle vaihtoehtoja.

Yksi syy tahdn on se, ettd valta ja paatoksentekoa koskeva tieto, tuo jul-
kisuusperiaatteen kova ydin, on maakunnissa keskittynyt yhdelle tai korkein-
taan muutamalle eliitin jasenelle, toisin kuin keskushallinnossa. Omaan raha-
pottiin liittyvd mustasukkainen varjelu korostaa me vastaan muut —
yhtendisyytta, konsensusta, jonka ulkoista rikkomattomuutta julkisuus saattaa
haitata. Tassa hallinnossa tietoliitin ykkésmiehet ovat pystyneet luomaan julki-
suuden kaytannot ja maarittelemaan sen rajat itse.

Maakuntahallinto byrokraattisena rakenteena on jaanyt elamdan omaa
elamaansa siindkin suhteessa, ettd vaikka se on kuntayhtymad, kuntia koskevan
aktiivisen tiedottamisen vaatimukselle ei ole syntynyt aitoa sisdltod. Subsi-
diariteettitason hallintokoneisto on saanut pydrittdaa EU-ohjelmia rauhassa
puolenkymmentéd vuotta ilman ettd edes jasenkunnissa olisi ddneen Kkysytty,
mitkd voimat rattaita py0rittavat ja milla tuloksilla. Taima taas johtuu yhteistyo-
ryhmien rakenteesta: edunvalvontaelimessé on tarkeinta etta oma organisaatio,
kuten kunta tai koulutuslaitos saa rahaa, ja se turvataan parhaiten konsensus-
periaatteen mukaisesti tyytymalld muita koskeviin paatoksiin.

Kun mitidan paatoksia ei tehda julkisessa keskustelussa, salamyhkiisyys
ulottuu julkisuusperiaatteen kaikkiin tarkeimpiin elementteihin, joita ovat asia-
kirjajulkisuus sekd paatoksentekoa koskeva etu- ja jdlkikéteisjulkisuus. Osa
asiakirjoista on muodollisesti julkisia, mutta edes esityslistoihin ja kokouspoy-
takirjoihin ei ole aina luottamista (vrt. luvun 9.6. Green Valley —tapaus).

Hallinnon epademokraattisuuden ohella toinen rakenteellinen ongelma on
liikesalaisuuden ahdas tulkinta, joka on johtanut my0s epamadardisyydessdan
erikoisiin kaytantoihin. KTM:n eras yritysosasto ilmoittaa, etta tukien saajien
nimet ovat julkisia, mutta ne eivdt kuitenkaan ndy internetissa julkaistussa
paatoslistassa. Vastuu ei ole talloin vain ‘reilusti’ salailevalla KTM:1l4 vaan tie-
dottamisvastuussa olevalla passiivisella maakuntaliitolla, ja varsinkin sen yk-
kosmiehelld maakuntajohtajalla, joka taas johtaa suljettuja (yhtd maakuntaa lu-
kuunottamatta) yhteistyéryhman kokouksia.

Internet-julkisuuden tapausta on syyta tarkastella laajemmassakin per-
spektiivissa. Tama yhden maakunnan vajavainen paatoslista on poikkeus siita
saannosta, jonka mukaan muiden maakuntaliittojen kotisivuilta eivét ole nah-
tavissd minkddn muunkaan viranomaisen rahoittamat hankkeet. Joillakin lii-
toilla on kotisivuilla valikko ‘rahoituspaatokset’, mutta sita ei voi edes avata.
Talla ikdan kuin todistetaan, ettd paatokset ovat periaatteessa julkisia, mutta ei-
vat nyt sentdan kenen tahansa tarkistettavissa.
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Jos on julkishallinnon tutkittavana olleella lohkolla rakenteellisia, jarjes-
telmdn monimutkaisuudesta ja kankeudesta johtuvia ongelmia, on niitd myos
toimitusorganisaatioissa. Kun maakuntaliitto jakaa rahaa, siita kirjoittavat ko-
timaantoimittajat, ja kun sitd jakaa KTM, siitd kirjoittavat taloustoimittajat.
Toimituksellinen differentioituminen noudattaa samaa perinteistd osastojakoa
joka on muotoutunut ennen EU-jasenyyttd, vaikka julkisen hallinnon eri lohko-
jen pakollisen tai vapaaehtoisen yhteistyon lisddntymisen myo6ta rajat menevat
ristiin. Ndin kokonaisndkemys, monimutkaisen paatoksentekoprosessin hallinta
seka syvyys- ettd leveyssuunnassa jad puuttumaan. Myds se jaa nakemattd, etta
eri ministeriot ja niiden alaisuudessa toimivat alueviranomaiset noudattavat
erilaisia julkisuusperiaatteita.

Perinteisen journalistisen tyOnjaon mukaisesti esimerkiksi talousjourna-
lismi ohittaa yritystukia kasittelevissd jutuissa tukien yhteiskunnalliset vaiku-
tukset. Tama on ymmarrettavissa Hujasen (1990, 50) tapaan: talousjournalismin
maailmankuvan perusyksikko on yksityinen yritys, ja timan mukaisesti sen
tehtavaksi markkinatalouden vahtikoirana asettuu yritysten toimintaedellytys-
ten turvaaminen. Elinkeinoeldamén valtuuskunnan tutkimuksen (1997) mukaan
vain kolme prosenttia suomalaisista yritysjohtajista piti sosiaalista vastuuta ja
tyollisyytta tarkeind. KTM:n tukia jakava virkamies saattaa puolestaan pitda
toimittajan tyollisyysvaikutuksia koskevaa kysymystd pyrkimyksend murtaa
liikesalaisuutta, vaikka kysymyksessa olisivatkin yhteiskunnan varoin tuetut
yritykset. Tallaisten elinkeinoelamaa koskevien kysymysten voi ajatella louk-
kaavan siis 1) KTM:d4 elinkeinoelaman etua ajavana viranomaisena 2) yksityi-
sid taloudellisia etuja.”

11.2 Journalismin toiminta: vain harva kdy kamppailuja

Eivat vain viranomaiset, vaan my0s toimittajat voivat piileskelld pykalien ja
muiden esteiden takana, vaikka pitavatkin vallanpitajien vahtimista yhtena tér-
keimmistda ammatillisista velvollisuuksistaan. Takala ja Konstari (1982, 12) kir-
joittavat tutkijoista:

"Joku tyytyy siihen tietoon mitd saa, eikd osaa tai uskalla vaatia enempaa. Joku toi-
nen taas tuntee salassapitoa koskevan kdytannén ja sddannokset riittdvan tarkkaan
asettaakseen itselleen vain helppoja tehtdvia, eika siksi torméa salaisuuksien muu-
riin. Kolmannet kidyvit ankariakin kamppailuja saadakseen térkeiksi kokemiaan tie-
toja. Neljannet saattavat saada tietoja joita muut eivit saa, mutta eivit osaa tai halua
tehdd niiden pohjalta ainakaan yleisesti kiinnostavia tutkimuksia.”

Tama patee myos journalismiin ja journalisteihin. Takalan ja Konstarin jaotte-
Iuun sovellettuna vain yhdessa tapauksessa tutkitusta 280:std jutusta toimittaja
ndyttda “kayneen ankariakin kamppailuja” saadakseen haluamiaan tietoja. Ta-

% Voidaan esimerkiksi kysyd, miten pankkikriisi vaikutti virkamiestoiminnan avoimuuteen,
kun moni pankinjohtaja menetti tydpaikkansa ja joutui siirtyméén téihin julkisen hallintoon.
Yhden KTM:n yhden aluetoimiston apulaisjohtaja tunnusti noudattavansa samoja julkisuus- eli
salassapitoperiaatteita kuin entisessd tydpaikassaan pankissa.
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md toimittaja kdytti ensiksikin julkisuutta painostaakseen viranomaista luo-
vuttamaan julkiset tiedot ja timan jdlkeen yhdisteli julkisia tietoja keskenaan
niin ettd sirpaletieto sai uuden ulottuvuuden: markkinataloudessa yhteiskun-
nan tukia menee kannattaville yrityksille. (Ks. luku 9.6.) Jutun johtopaatos saa
yhteiskunnallista kantavuutta: se rinnastuu usein esilla oleviin uutisiin, joiden
mukaan moni kansalainen kayttaa sosiaaliturvaa vaarin. Sosiaaliturvatapauk-
sissa on vain kysymys pienemmista rahoista kuin yritystukien jaossa. (Tutkiva
toimittaja Ari Korvola on puolestaan kutsunut yritystukia lahjaksi vuorineu-
voksille.*)

Toimittajien tyotapoja havainnoimalla tutkinut Gaye Tuchman (1972,
1978) huomasi toimittajan rakentavan omaa ja juttujen uskottavuutta mm. esit-
tamalla ristiriitaisia ja toisistaan poikkeavia nakokantoja, tavoitteena tasapuoli-
suuden rakennelma. Kotoinen maakuntalehtijournalismimme ei onnistu nayt-
tamaan siltd, ettd lahteet olisi valittu kattavasti ja riittivan monipuolisesti. Tar-
ked syy tahdn on siind, etta toimittaja ei valitse lahdettd vaan lahde valitsee toi-
mittajan. Lahteen aktiivisuus ja ylivoimainen asiantuntemus passivoi edelleen
toimittajaa tyytymaan kirjurin rooliin, ja lahdekritiikki ei tule mieleen.

Edelleen (Tuchmanin mukaan) uskottavuutta rakennetaan valitsemalla
erityisesti jutun sisdltdd tukevia faktoja. Tukibyrokratian toimintaa koskevien
juttujen nakokulmien ja painotusten perusteella aloite on tullut selvasti use-
ammin hallinnosta kuin toimituksesta, ja samaa, tosin ei yhtd selvdsti osoitti
toimittajille osoitettu kysely. Kun aloite tulee viranomaiselta, lahde tavoittelee
ja usein saakin sellaista julkisuutta, jolla ei ole tekemista julkisen vallan toimin-
nan lapindkyvyyden lisddmisen vaan PR-julkisuuden kanssa. Myos tdssa tapa-
uksessa “faktat”, valmis informaatioaineisto, ovat valinneet toimittajat. Nyt
toimittajat listaavat rahamaaria, he eivat analysoi, kysy mitd luku tarkoittaa,
mista se on perdisin, mita silla on saatu aikaan jne.

Yhteen tai useaan yksiddniseen ldhteeseen luottaminen ei tayta sitd mieli-
piteiden pluralismin vaatimusta, joka lansimaiselle tiedonvalitykselle on ase-
tettu. Subsidiariteettitasolla, siis kansalaisia ldhelld olevalla paatdksenteon ta-
solla on tarjolla vain yksi totuus. Tallainen yksidanisyys ja epakriittisyys ei tulisi
kuuloonkaan silloin kun maakuntalehdet raportoivat kunnallisesta paatoksen-
teosta. Kaupunginjohtajaa voidaan hyvaksytysti arvostella kovinkin sanoin,
mutta maakuntajohtajaa ei, koska hin on demokraattisen valvonnan ja siten
my0s journalismin ulottumattomissa. Kun byrokratian valta on kasvanut, jour-
nalismi ei ole pysynyt sen vallan vahtimisen perassa.

Maakuntahallinto ei toki ole koko hallintokoneisto. Esimerkiksi sisami-
nisterion virkamiehille sisdinen julkisuus on tiarkea asia: tietojen pimittiminen
estad hallinnon tehokkuutta. SM:n johtava virkamies oli jopa niin turhautunut
salailuun, ettd kehotti seka tutkijaa etta tiedotusvalineitd painostamaan KTM:aa
yritystietojen julkistamiseen. Kun hallinto ei pystynyt ratkaisemaan omia siséi-
sid tiedonkulku- ja julkisuusongelmiaan, hallinnosta riippumattomia julkisuu-
den voimia pyydettiin apuun.

Kysymys oli kuitenkin sisdisesta tiedonkulkuongelmasta, ei siitd, ettd ol-
taisiin oltu huolissaan kansan oikeudesta ja mahdollisuudesta valvoa viran-

60 MOT 5.5.1997.
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omaistoimintaa. EU-tukikoneiston ja yleensd hallinnon avoimuus onkin vain
yksi, mutta ei missaan tapauksessa riittava edellytys sille, ettd julkisuus myos
ulospdin toteutuisi. Hallintokoneiston pitkélle viety kiinteys ja lojaalius saattaa
jopa olla este avoimuudelle ulospdin. Sisdisen avoimuuden kautta hallinto-
koneisto saattaa hyvinkin parantaa sisaista tehokkuuttaan, jolla sitten voidaan
perustella kansalaisjulkisuuden puutetta tarpeettomana.

Koska hallinnon sisdlld kdaydaan jatkuvaa ja kiristyvaa kilpailua vallasta,
tassa eliittien kilpailuttamisessa saattaa olla journalismin paikka. Demokraatti-
sen valvonnan kannalta on kiinnostavaa, jos tiedotusvilineista muodostuu ris-
teyspaikka, jossa eri viranomaiset kertovat avoimesti tai vuotavat asioita, joita
samassa hallinnossa (tdssa tapauksessa EU-tukihallinnossa) toimivat viran-
omaiset salaavat toisiltaan. Se vahvistaa ainakin sita teoriaa, jonka mukaan tie-
dotusvalinejulkisuus on se areena, jossa eri intressiryhmait pyrkivat vahvista-
maan asemiaan.

Jos maakuntalehti tarjoaa tai perdti rakentaa areenan mielipiteille, se ei
endd voikaan kayttaa maakuntajohtajaa mielipide- ja asiantuntija-automaattina
aina silloin, kun on kysymys maakuntaa koskettavista asioita. Se joutuisi ra-
kentamaan itse oman asiantuntemuksensa ja tekemaan itse johtopaatokset esi-
merkiksi siitd, onko EU-tuella taivaallinen merkitys maakunnan kannalta, ja ai-
nakin ottamaan selvaa, mitd tarkoittaa taivaallinen merkitys, hyotyyko siitd
hallinto, yrittdja vai mahdollisesti laajempi joukko maakunnan asukkaita tyo-
paikkojen muodossa. Se paitsi hankaloittaisi paivittaisten rutiiniuutisten teke-
mista, myos siirtdisi vastuun jutun sisallosta toimittajalle. Toimittajan kannalta
ei ole vaarallista, jos osoittautuu, ettd arvovaltainen lahde, vaikkapa maakun-
tajohtaja puhuu jutussa palturia — vastuu on kidytinnossa ddnessa olevalla lah-
teelld. Sen sijaan jos toimittaja kaivaa vaihtoehtoisia tietoja ja yhdistelee niita
kriittiseksi lopputulokseksi, vastuu ja seuraukset ovat tarpeeksi pitkille vietyna
yksin hanen.

Tilanteen voi myos kdantaa paalaelleen, mahdollisuudeksi: jos ja kun hal-
linto on tarjonnan perusteella ndin riippuvainen mediajulkisuudesta, siina ti-
lanteessa maakuntalehdelld on varaa myos kysyd miksi ja miten, kun tietoa
tarjotaan.

Eras maakuntalehden toimittaja kertoi joutuneensa lyhytaikaiseen tiedo-
tusboikottiin kriittisten juttujensa takia, mutta lehden vallasta kertoo se, ettd
boikotti ei kestanyt kauan. Jos maakuntaeliitti ei pysty legitimoimaan valtaansa
muuten kuin tiedotusvilineen kautta, maakuntalehden ominta aluetta on tar-
kastella mihin taméa legitimaatio perustuu. Taman tiedotusboikotin jalkeen
maakuntajohtaja maarittelikin maakuntalehden tarkedksi ja kriittiseksi keskus-
telukumppaniksi. Kun maakuntaeliitti pyrkii rakentamaan uudella tavalla ja
uudella rahalla valtaansa, voikin olla, ettd tuo eliitti on riippuvaisempi maa-
kuntalehdesta kuin maakuntalehti eliitista.

Tutkittujen lehtien puolustukseksi on todettava, ettd reaktiivinen suhtau-
tuminen tarjottuun informaatioon ei koske vain melko pienelld tyévoimalla
tyOskentelevia maakuntalehtid. Samantapaiseen tulokseen paatyivat Pietild ja
Sondermann (1994, 326) Helsingin Sanomia koskevassa empiirisessa tutkimuk-
sessaan. He toteavat, etta lehdeltd puuttuu You say X; but what about Y —keskus-
telutapa, joka tavataan angloamerikkalaisen oikeuskaytdnnon ristikuulustelu-
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menettelyssd, haastattelevassa uutisjournalismissa ja muissakin yleiséille suun-
natuissa puhe- ja interaktiotilanteissa.

”Helsingin Sanomat ei kysy mitdin. Se ei vastaa niin, ettd kysymyksista seuraisi jota-
kin. Se ei ihmettele. Se ei ole ymmalldan. Se ei antaudu peleihin; pidéttyvyytensa se
perustelee siihen, ettei ole viestimen asia esittdd mielipiteitd, sen asia on esittdd fak-
toja. Mutta omien mielipiteiden ja kédsitysten esittdminen ei ole ainoa tapa osallistua
peleihin; pelissd on monenlaisia asemia. Kysyminen ja ihmettely eivét ole mielipiteen
esittdmistd; ironia ja muut dlyn joustavat sosiaalitaidot eivét ole mielipiteen esitta-
mista.”
Pietild ja Sondermann peraaviat Helsingin Sanomilta modernin yhteiskunnan
asennetta, johon kuuluu epakunnioittava asenne auktoriteetteihin — vaikka he
toteavatkin, ettd se voi todellisuudessa on harvinaista. Itse en vaittiisi, ettd maa-
kuntalehdet eivat kysy mitadn: toiset kysyvat toisinaan, toiset eivat juuri kos-
kaan, mutta lehdissi on eroja. Auktoriteettiusko on kuitenkin vahva: ainoastaan
Etela-Saimaa uskalsi Mennolan tutkimuksen pohjalta kyseenalaistaa ja ironisoida
maakuntajohtajan, alueen johtavan auktoriteetin ja eliitin ykkosmiehen toimintaa
ja asemaa. Uskallus selittyy jutun pohjana olevalla tutkitulla tiedolla; sen to-
tuusarvo saatetaan noteerata uutishierarkiassa korkeammalle kuin virkamiehen
tai koko hallinnon, jos epailyja on ollut jo aiemmin. Mennolan tapaus jdikin yk-
sittdiseksi siind suhteessa, ettd se oli neljassa tutkitussa lehdessd kahden vuoden
aikana ainoa EU-tukiaiheinen jutut, jossa oli kiytetty lahteend tutkimusta.

Auktoriteettiusko, tottelevaisuus, voi olla seurausta lihteiden toimittajiin
kohdistamasta odotuksesta. Vaikka julkisuusperiaate hyvaksytaan, sitd ei saa
kayttaa vaarin. Viranomaisten mielesta toimittajien tehtava on tiedottaa ja seura-
ta paatoksentekoa ja tuloksia, ei ottaa osaa prosessiin valvomalla sita.

Tallaiset kasitykset toimittajan “tiedottamisvelvollisuudesta ja “seuranta-
velvollisuudesta” ovat iskostuneet ilmeisen syville suomalaiseen hallintoon.
Kun eduskunnan paasihteeri Seppo Tiitinen antoi syyskuussa 1999 porttikiellon
MTV:n toimittajalle, han perusteli paatosta silla, ettd “kun tadlld (eduskunnas-
sa) tehddan paatoksia, toimittajan rooli on selostava eiké prosessiin puuttuva”.”
Lausunto on tulkittavissa niin, ettd asioista kerrotaan vasta sitten kun niista on
paatetty, vaikka julkisuuslaki tahtdd nimenomaan valmisteluvaiheen julkisuu-
teen. Lakeja saatavan elimen juristi-paasihteeri ei kuitenkaan tuntenut sen pa-
remmin kansallisia kuin EU:nkaan asiakirjoja koskevia julkisuusmaarayksia.

Naiden esimerkkien valossa viranomaiset tuntevat julkisuusnormit niin
huonosti, ettd heille on iskostunut intuitiivinen kasitys siita, ettd vaitiolo- ja tie-
dottamisvelvollisuus koskee myos toimittajia. Viranomaistoimintaa koskevat
juridiset maaraykset sekoitetaan omiin subjektiivisiin kasityksiin siita, etta toi-
mittajilla olisi vahintdadn moraalinen velvollisuus tiedottaa tai olla vaiti joistain
asioista.

Esimerkiksi toimittajien eettisissd ohjeissa puhutaan vastuusta yleisolle,
mutta ei sanallakaan vastuusta viranomaisille. Kaytannosséd, kun toimitaan yh-
den ladhteen antaman tiedon varassa, toimittajan ty6 voi olla ja usein onkin tie-
dottavaa eika kriittisesti paatoksentekoa valvovaa. Nain toimittajan roolit ovat
ikdan kuin kaantyneet pailaelleen: haluttaisiin ja pitéisi olla valppaita vahti-
koiria, mutta toimitaankin kuin viranomaiset.

' Helsingin Sanomat 15.9.1999.
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Keskuskauppakamarin (1997) tutkimuksen pohjalta voi hieman ironisoi-
den todeta, ettd media ei olekaan epdonnistunut aivan taysin tukihallinnon tie-
dotusapulaisena. Haastatelluista yrittajistd suurin osa ilmoitti tuntevansa oh-
jelmat ja niihin liittyvat rahoitustuet huonosti tai ei lainkaan. Tarkeimmaksi
tietolahteeksi ilmoitettiin tiedotusvalineet ja valtion viranomaiset. Sen sijaan
EU-ohjelmien valmistelusta ja toteuttamisen seurannasta vastaavat maakunta-
liitot olivat tietolahteinad vahiten merkittavia.

Paradoksi on siing, etta juttujen perusteella maakuntalehtien ylivoimai-
sesti tarkeimpia tietoldhteitd ovat juuri maakuntaliitot. Kdytannossa siis maa-
kuntalehdet toimivat maakuntaliiton tiedotusorganisaationa yleiso6n tai aina-
kin osayleisoon, tuen hakijoihin pain. Tahdn eivit kuitenkaan sen paremmin
maakuntaliitot kuin maakuntalehdet ole johdonmukaisesti pyrkineet, maakun-
taliitoilta kun ovat puuttuneet tiedotusstrategiat ja toimituksilta EU-strategiat.
Uusi ’strategia” lieneekin syntynyt maakuntahallinnon ja maakuntalehden pe-
rinteisen riippuvuuden ymparille. Rahanjakovallan kautta ennen varsin kas-
voton maakuntahallinto on paassyt vahvistamaan asemiaan mediajulkisuudes-
sa, ja maakuntamedia saanut helposti hankittua joskaan ei aina helppolukuista
uutisaineistoa.

11.3 Pintatiedosta tiedon pohjamutiin

Mita siis on se tieto jota julkisen hallinnon ja toimittajien vuorovaikutus tuottaa
journalismissa; onko se totuudenmukaista, niin kuin journalistit itseltdan odot-
tavat? Onko jossain totuudenmukaisempaa tietoa kuin se, joka tayttaa viikoit-
tain maakuntalehtien sivuja? Palataan tyottomyyteen; niin sita koskevasta tie-
dosta kirjoittavat Hemanus ja Tervonen (1986, 80):

”Meilld tuskin on “totta tietoa’ tyottomyydestd merkityksessd: tuskin tieddmme mi-
ten se on poistettavissa. Mutta eikd sitten ole jarkevaa kutsua "todeksi” luotettavinta
olemassa olevaa tietoa tyottomien maarastd, sen kehityksests, tydttomyyden koos-
tumuksesta, sen ilmenemismuodoista jne. aina syvimpaéan tyottdmyyden olemuksen
paljastamisen saakka?”

Palaan tyottomyytta koskevaan problematiikkaan luvun 9 julkisuustestin
kautta. On pakko tunnustaa, etta niilla nimi- ja numerotiedoilla, jotka tyon ja
tuskan kautta sain hankittua, ei ole sindlladn mitdan merkitysta. Ne eivat auta
meitd juuri yhtadn paremmin ymmartimaan sitad, miten EU-Suomessa tehdaan
paatoksid sellaisista rahoista, joiden avulla pitdisi lieventda yhteiskuntamme
ehkd pahinta ongelmaa, ty0ttomyyttd. TAma tuen saajien nimid ja tuen mark-
kamdaria koskeva informaatio tdyttaa (ilmeisesti) totuudenmukaisuuden vaa-
timuksen, mutta se on vasta lahtokohta jollekin muulle tiedolle, esimerkiksi
sille, onko rahat kaytetty tyopaikkojen luomiseen vai onko se ollut lahjarahaa
yksittdisille yrittajille.

Tyottomien maarista on toki tarjolla runsaasti tietoa. Seka Tilastokeskus etta
tyOministerié julkaisevat kuukausittain tyottomyystilastot, tyOministerio jopa
paikkakunnittain. Kummankin laitoksen edustajat vaittavat, etta luvut ovat oi-
keita; esimerkiksi lokakuussa 1998 Tilastokeskuksen mukaan maassa oli 250 000
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tyotontd, tyoministerion mukaan taas 350 000 eli noin 40 prosenttia enemman.
Kumpikin on ’totta’, vain laskentatapa vaihtelee. Palkansaajien tutkimuslaitoksen
Tuire Santaméki-Vuori (1998) taas sai tyottomien maaraksi yli 800 000, kun mitta-
rina oli se, kuinka moni oli ollut ty6ttéméana vuoden 1997 aikana.

Yhden ndkokulman ’‘tietoon’ sain selvittdessani toimittajana EU-tukien
tyopaikkavaikutuksia. Sain kasiini tilaston, jossa oli laskettu syntyneet tyopai-
kat maakunnittain. Taulukossa oli kolme saraketta; tilapaiset, pysyvat seka tyo-
paikat yhteensd. Minkaan maakunnan kohdalla tilapéisten ja pysyvien tyOpaik-
kojen yhteenlasku ei tuottanut sita tulosta, joka oli merkitty kohtaan "yhteensa’.
Ihmetteleva soitto sisiministerioon tuotti vaivautuneen hiljaisuuden; sielta ker-
rottiin, etta vika on ”“lopulta sekavassa kasitteistdssa, joka on komissiolta perai-
sin, sekd monimutkaisessa hallinnossa”.

Tormaamme taas selityksiin, joiden mukaan vika on “tuolla jossain”,
vaikka hallinnon rakenteet ovat aina jonkin inhimillisen toiminnan tuloksia, ei-
vat mitdan luonnonvoimia. Olennaista tiedon kannalta on kuitenkin se, ettd
tyOpaikkojen syntymistad koskevan tiedon ldhdekritiikki on pettanyt ensin tietojen
keruun alimmalla tasolla, minka jalkeen keskushallinnon tasolla tietoisen kritii-
kittomadsti on toistettu tima virhe. Taman jalkeen tieto on mennyt ainakin ko-
missioon, ja ehka jollekin tiedotusvalineellekin. Aikaa tilastojen oikomiseen oli-
si ollut, koska nama tuoreimmat tilastot olivat vuoden vanhoja.

Vaikka en koskaan saanut selville, mika oli totuus tyopaikkojen maarasta,
niin sain tosiasioihin perustuvan jutun siitd, ettd tilastot valehtelevat — sita on
pidettava ainakin matemaattisena totuutena. Esimerkin pohjalta korostuu &a-
rimmaisen pitkalle viety lahdekritiikki myds silloin kun on kysymys julkisesta
aineistosta. Epdtoden informaation tuottaminen saattaa olla hankalammin ha-
vaittavissa kuin avoin salailu, tietojen antamisesta kieltiytyminen. Ennen ta-
man tilastokuplan puhkeamista sisaiministeri oli ennattianyt tiedotustilaisuuk-
sissa kertoa vastaavia tietoja. On vaikea kuvitella, ettd ne olisivat perustuneet
mihinkdan muuhun kuin vastaavalla tavalla koottuihin tilastoihin.

11.4 Rajojaan rikkova journalismi

Taman tutkimuksen yksi keskeisistd huomioista on se, ettd paatoksentekoa
koskevan journalismin huomio kiinnittyi enemman paatoksenteon vilineeseen
rahaan kuin paatoksenteon padmadariin ja tuloksiin, tyopaikkoihin. Tata EU-
tukia koskevaa paatoksentekoprosessia on syytd lopuksi tarkastella lahemmin
julkisuusperiaatteen kautta.

1.  Padtosten valmistelu ei ole miltaan osin julkista.

2. Paatoksistd osa on julkisia, mutta eivat perusteet.

3. Tulokset ovat julkisia, mutta lahempi tarkastelu osoittaa, ettd esimerkiksi
tyopaikkoja koskevat tilastot eivit ole olleet perusteltua tietoa.

4.  Tulosten kriittinen arviointi, valvonta tapahtuu periaatteessa julkisten tut-
kimusten ja raporttien kautta, joita tutkimuksen tilaaja ei aktiivisesti jul-
kista ja joita journalismi ei aktiivisesti seuraa.
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PAATOS JOURNALISMIN HUOMIO
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VALVONTA

Journalismin huomio ja journalismin tieto kiinnittyy tdssa prosessissa vain sii-
hen osaan, jonka lihdeorganisaatio aktiivisesti julkistaa, eli viranomaisen sul-
non sen hetkiseen toimintaan, yleensd rahanjakoon, ei toiminnan seurauksiin.
Lahde tarjoaa valmista sirpaletietoa, joka ei edellytd aktiivista toimintaa vaan
valmiin informaation muokkaamista journalistiseen muotoon.

Halutessaan journalisteilla olisi padsy paatoksen jalkeisiin tietoihin, mutta
se edellyttdisi fokuksen siirtdmistd syvyyssuuntaan alkuperaisiin ja vaihtoeh-
toisiin lahteisiin tarjotun pintatiedon sijaan. EU:n vaatiman seurannan ansiosta
ns. kovasta faktasta ei ole ainakaan pulaa. Paitsi viranomaistoiminnan rajoja
toimittajien pitdisi pystya rikkomaan omia rajojaan kayttamalla tutkittua tietoa,
jota varsinkin hallinnosta tuotetaan jatkuvasti. Lahdekritiikin vaatimus koskee
kaikkea tietoa, mutta vaihtoehtoisten lihteiden kautta syntyy aina jannittavam-
paa journalismia. Lahtokohtana voi pitaa sitd Kuneliuksen (1998, 220) havain-
toa, ettd jo rutiinilahteiden erimielisyyksien tunteminen ja niihin tarttuminen
antavat journalisteille liikkumatilaa. Itse asiassa vain ndiden rutiinildhteitd kos-
kevan “esitiedon” kautta kulkee polku vaihtoehtoisiin lahteisiin ja kokonaisuu-
den ymmartdmiseen.

Journalisteilla on tiedonhankinnassa halutessaan kasissddn painostuskei-
no, jota ei ole kellaan muulla: julkisuus. Aiemmin on tullut todetuksi, etta tut-
kijat eivdt ole saaneet kayttoonsa edes kaikkia tukihallinnon julkisia tietoja,
vaikka tietoja on pyydetty luottamuksellisina. Tutkijat ovat tyytyneet tahdn. Sen
sijaan toimittajat ovat onnistuneet saamaan haltuunsa sellaista tietoa, jota tut-
kijalle ei viitsitd luovuttaa. Moni virka- ja luottamusmieskin kokee toki henki-
lokohtaiseksi loukkaukseksi sen, ettd toimittaja tai kuka tahansa kokeilee julki-
suuden rajoja. Yksi tdrked syy tdhdn on yksinkertaisesti se, ettd suomalaiset
toimittajat eivat ole ndita rajoja kovin aktiivisesti kokeilleet; siihen ei ole totuttu
pohjoismaisessa avoimuudessa kai siksikin, ettd julkisuusperiaatteen toimi-
vuutta on pidetty itsestddnselvyytena.

Tata kirjoitettaessa kukaan ei vield tiedd, miten uusi julkisuuslaki toimii
kdaytannossa. Julkisuuslakia valmistelleessa toimikunnassa mukana olleen Olli
Maienpaan mukaan lain salassapitoperusteet antavat mahdollisuuden monen-
laisin tulkintoihin: jatkossakin byrokraatti voi halutessaan menna pykilien
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taakse.” Vastuu ei siis kokonaan ole siirtynyt viranomaisille. Uusi laki on kui-
tenkin ainakin vahan entista selkedmpi ja ymmarrettaivampi. Se antaa toimitta-
jille paremmat edellytykset kokeilla rajoja, ja nain muuttaa laki lihaksi, julki-
suuden kaytannoiksi. Toimittajilla on itse asiassa tarkea tehtdava ja mahdollisuus
muokata normien muodostamat rakenteet toiminnallaan kaytannéiksi. Se ta-
pahtuu vaatimalla salassapidolle perusteluja sekd kanteluin ja valituksin. Vi-
ranomaisille laki tietdd paitsi velvollisuuksia antaa entistd auliimmin tietoa
my0s uusia vapauksia, kun esimerkiksi harkinnanvaraisesti julkisen valmiste-
luasiakirjan vuotaminen ei ole endd rikos. Nadin myds lahteille tarjoutuu mah-
dollisuus vapaampaan vuorovaikutukseen median kanssa.

Tamaén tutkimuksen vastausten perusteella erdit viranomaiset ja luotta-
musmiehet, maakuntahallinnon paattajat ovat valmiita lisidmaan paatoksente-
on avoimuutta. Siis periaatteessa; kdytannodssa maakuntahallinto harrastaa
myos tdssa erdanlaista rakenteellista salailua, koska viranomaisilta itseltdan
aloitetta ei nayta tulevan. Eteld-Karjala ei ole saanut yli kahden vuoden aikana
seuraajia kokousten avaamisessa.

Paloheimon ja Wibergin (1997, 294) mukaan viestimet voivat auttaa ki-
teyttamaan poliittisia ongelmia, mutta pystyvat vain harvoin luomaan poliitti-
sia asiakokonaisuuksia. Julkisuus on reagoivaa, se ei juuri nosta uusia asioita
poliittisen punninnan ja paatoksenteon piiriin.

Tassa jos missd on maakuntalehtien journalistisen avauspotkun paikka
omalla kotikentéllaan: kaynnistaa keskustelu vaatimalla aluksi kokousjulkisuu-
den lisdamistd. Se voisi olla ensimmainen, nopea ja konkreettinen askel maa-
kuntahallinnon demokratisoimiseksi, koska mahdollisen lainmuutoksen kautta
tapahtuvat rakenteelliset muutokset kestavat joka tapauksessa vuosikausia.

Journalismi haastaisi ndin eliitin julkisuudella ja julkisuudessa, ja samalla
edistaisi julkisuusperiaatteen toteutumista. Taman julkisen ehdotuksen jalkeen
on mielenkiintoista ndhda, onko eliitti valmis avoimuuteen muutenkin kuin
tutkimusta varten kysyttaessa. Media osoittaisi yleisolleen, etta se ei ole vain
sivustakatsoja. Journalismi voi toiminnallaan vaikuttaa paatoksenteon rakentei-
siin, sen ei tarvitse pelkédstdan reagoida ja sopeutua muiden maarittelemiin eh-
toihin.

Lapindakyvyyden lisddminen on itse asiassa “kaikkien osapuolten”, niin
paattdjien, median kuin kansalaistenkin etu. Kun paatoksenteko on avointa,
pelattya byrokraattista valvontaa voidaan vahentaa. Kun kansalaiset voivat itse
(median avulla) valvoa paatoksentekokoneiston toimintaa, hallinnoinnista
saastyvat verovarat voidaan kayttaa — vaikkapa tyopaikkojen luomiseen.

62 HS1.10.1999.
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SUMMARY

This study is about the principle of openness on a practical level in administra-
tion and journalism since Finland joined the European Union. The study has
two main targets. Firstly, the very pragmatic motive is to create new tools for
journalists to test and perhaps break the limitations of openness and secrecy.
Secondly, I seek to map a brand new administrative and openness culture
which was born in a new social situation when Finland became a member of the
European Union, and the new regional elite had more power than ever.

The principle of openness in Finnish society is understood as the com-
bination of political culture, legal access to information and practise, together
guaranteeing citizens the rights to monitor the governing bodies. I analyze the
principle on a practical level through the interaction of sources and journalists.
My hypothesis is that the principle is manifested in a certain form via this inter-
action, and the forms are information and knowledge. My hypothesis is that
just access to information does not guarantee realization of the principle of
openness. Journalists should climb from the information level to the next level,
which is access to knowledge. In this study the concept of knowledge is defined
as a well-grounded argument which is connected to certain verifiable facts.

According to the ethic codes of the Finnish Journalists Association one of
the main targets of journalists is truthfulness of information in journalism. If the
information given by sources is not true (verifiable), one can’t talk about open-
ness. If and when the decision-making of citizens is supposed to be based on
true facts we must focus our attention on truthfulness. The amount of informa-
tion does not guarantee the quality or value of it.

In this sense the principle of openness and the ideals of journalists have
the same basis. I try to find out how this “truthfulness’ target has been realized
in journalism, or is there a gap between ideals and journalistic practices.

There has not been any principle of openness in the European Union befo-
re the Amsterdam Treaty which was accepted in 1997. The practices were based
on discretion by the authorities. When Finland became a member of the Euro-
pean Union it was said that the same lack of openness will soon be part of the
Finnish administration. At the same time there was a change in the national law
on openness. This study also tries to find out what are the effects of the Europe-
an Union on the national law and practices of openness.

The approach has its roots in the structuration theory of Anthony Gid-
dens. My hypothesis is that journalists can affect stuctures from the outside like
the administrative system and openness principle. Journalists are not only pas-
sive objects but also active subjects in the interaction where journalistic pro-
ducts are formed. I call the approach to the material “realistic constructivism”.
That means I accept the concept that the discourse in texts and speeches are both
constructions of reality and refer to certain realities or facts outside texts and
speeches.

I also use information and elite theories as a tool for analyzing empirical
material. The research method is mainly qualitative; in some parts of the empi-
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ria the method of testing ”truthfulness” consistently comes close to investigati-
ve journalism. This investigative method or approach to the material can be ef-
ficient on such an unexplored area as the openness practices in the newborn
national EU-administration.

The analyzed material consists of several empirical elements. Firstly: the
documents which are produced by officials in the structural fund government.
Secondly: the in-depth-interviews including the Union, national and regional
aid officials in charge and journalists working in regional newspapers speciali-
zed in this subject. Thirdly: the personal openness test addressed to the officials
of the Finnish Ministry of Trade and Industry. Fourthly: content analysis of four
regional newspapers in Finland. Fifthly: literal form enquiry in which both re-
gional authorities and journalists are asked to define their own views and prac-
tices regarding to openness principle.

This study is more source-oriented than most of the studies in the field of
mass communication reasearch. As a matter of fact, according to Schlesinger
(1991) the preconception of the power of sources on media has even disabled
the source research.

It can be seen that there are two main obstacles in regional administrative
systems which prevent the principle of openness and transparency from being
realized.

The first obstacle is the various and inconsequent openness and secrecy
principles followed by the numerous authorities participating in the structural
fund administration. Most of the ministries as well as the regional councils are
basically quite open when informing about the Union and national support. The
problem is that the information given to and mediated by journalists does not
fulfil the criteria of truthfulness. The principle followed is based more on PR-
publicity than openness and transparency.

There are also authorities which base their activities on consequent secre-
cy. Especially practices of the Ministery of Trade and Industry are built on ’the
effectiveness principle’, which often means strict business secrecy in practice.
According to the officials in the Ministry of Trade and Industry their task and
duty is to think of the benefit of the private sector and therefore protect entre-
preneurs from publicity. When the enterprises are given free financial support
by the Union and state - originally financed by tax-payers - it is taken as a bu-
siness secret. According to this way of thinking access to aid decisions would
be a threat to the competitive position of the entrepreneur.

This interpretation of law is based on discretion which can also mean ar-
bitrariness at the utmost. The principle followed can be compared to bank sec-
recy. The public money turns to private and it is then not part of the public but
private sphere. The main conclusion is that there is no principle of openness in
the most powerful sector of the regional EU aid administration. There are rather
several and different practises followed than legal principle in this field of de-
cision making.

One of the consequences of this secrecy is that it is impossible for the citi-
zen (or journalist) to estimate how effectively not only the supported or-
ganisations but the financing administration works. It is impossible to see
transparently if the money originally given by citizens in the EU is used for the



208

common good or is it just a free gift to local promoters without any social im-
pacts, for example and especially in the form of new jobs created.

Because of the structural secrecy one can not be sure if the information is
valid or is it, at the utmost, a pure lie. There is no transparency in the informati-
on system. For example the figures of new jobs created have been mostly gues-
ses, not data-based verifiable facts. There are masses of statistics created by the
fund administration but the information or data is seldom based on reliable
facts.

The second obstacle is in the antidemocratic structure in the system of re-
gional adminstrations. The system rejects the openness principle because the
regional elite is not in charge of the decisions to the public. The elite consists of
a couple of top officials who are also in the core of information. They can make
decisions untransparently. In this sense the “principle of subsidiarity” is just a
phrase without content: citizens have almost no opportunities to influence the
decisions made in this system. There is always a suspicion that many projects
are not chosen based only on their merit per se, but instead political decisions
and “behind the doors wheeling and dealing” have taken place.

Anyhow from the journalistic point of view there are methods to break
this kind of pragmatic and structural secrecy in the regional decision making
systems.

Firstly, journalists should not trust just one source but use alternative
sources, both personal and literal, such as researchers and documents. On the
other hand, journalists may sometimes have better access to information can
than researchers. But because of the untransparency of the information the
source critique is especially important even when the sources appear indepen-
dent from the administration.

Secondly, the journalists should consistently test the limits of publicity
and secrecy. That is the way to affect the openness principle in practice. Finland
as a member of the European Union still has the right to decide about its own
national limits of openness and secrecy in most cases. Journalists have the pos-
sibility and duty to test the limits of legislation both in the EU and Finland. That
is how the law becomes real.

Now the attention of regional newspapers is paid only to the decision ma-
king. Both the preparatory work and the results of the administrative system
are intentionally or unintentionally kept in secrecy. Regional newspapers could
affect the antidemocratic structures directly for example by demanding more
access to the meetings. That demand can have an immediate affect on the
structures of the regional decision making systems.

According to the enquiry of this study the members of regional elites are
ready for this kind of openness — at least in principle. If the media wants, it can
show the public that journalism is an active part of the social debate — not just a
reactive or passive observer. In this sense the openness principle can be both a
tool and target for media and journalists.

Of course the principle must be used skilfully and consistently. Journalists
don’t always have time to wait for decisions of the court on their complaints if
journalists think the openness principle is violated by authorities. When the
new law of openness comes into effect it will be more difficult for the authori-
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ties to refuse to give information when asked. But although the authorities will
have the informing duty according to law, it is obvious that also in the future,
access to all the significant information is not self-evident.

It is a high obstacle itself if the official thinks that journalists just try to do
harm and disturb his everyday work. That is why the journalists should be
masters of the principle and law which affect their work almost every day. That
is not easy because also the new legislation is complicated and difficult to inte-
pret, but it is worth trying for the sake of deeper, more interesting and more
truthful journalism.
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LIITE 1
Tutkimusta varten teemahaastatellut henkilot:

Maakuntajohtaja Timo Puttonen, Etela-Karjalan liitto

2-ohjelmavastaava Pirkko Kotiharju, Etela-Karjalan liitto
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2-ohjelmavastaava Pekka Jarvinen, Keski-Suomen liitto

Aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, sisdasianministerio

Suunnittelija Tarja Arajarvi, sisdasiainministerio

Teollisuusneuvos Liisa Mieskyld, kauppa- ja teollisuusministerio

Johtaja Harri Sjelvgren, kauppa- ja teollisuusministerion Eteld-Hameen piiri-
toimisto

Erityisasiantuntija Risto Tienari, Suomen EU-suurldhetysto

Suomen 2-ohjelmavastaava Frank Rawlinson, EU:n komission alue- ja rakenne-
politiikan osasto

Johtaja Elisabet Helander, EU:n komission alue- ja rakennepolitiikan osasto
Kunnallistoimittaja Anne Kotiharju, Etela-Saimaa

Politiikan toimittaja Urpo Laaninen, Eteld-Saimaa
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LIITE 2

Virkamiesten teemahaastattelujen kysymysrunko:

1.

10.

Miten 2-tukiohjelmat ovat mielestdsi menneet perille
a) potentiaalisille tuen hakijoille
b) tiedotusvalineille?

Ovatko ohjelmien tavoitteet toteutuneet?
- Paljonko uusia yrityksia on syntynyt?
- Paljonko uusia tyopaikkoja on syntynyt?

Ovatko tukiohjelmat mielestdsi ymmarrettavia?
- Onko ne tehty hakijoille vai toisille virkamiehille?

Milla tavalla olette perehdyttaneet toimittajia tukiohjelmiin?
Onko liitolla tukiohjelmia koskevaa tiedotussuunnitelmaa?

Miten arvioit tukiohjelmista tehtyjen juttujen tasoa maakuntalehdessa?
- Ovatko ne olleet asiantuntevia?
- Ovatko ne olleet kriittisia?

Onko sinulla maakuntalehdessa ketaan luottotoimittajaa?
Miten luonnehdit suhteitasi maakuntalehteen?

Tayttadko EU-tukihallinto maakunnissa mielestdsi demokratian ja avoi-
muuden periaatteet?

Mitka ovat tukiohjelmien avoimuuden esteet?
- Rajoittaako liikesalaisuus ohjelmien perillemenoa?

Toimittajien teemaahaastattelujen kysymysrunko:

1.

Miten EU-asioiden seuranta yleensd ja tukiohjelmien seuranta erityisesti

on organisoitu toimituksessa?

Oletko perehtynyt tukiohjelmiin?

- Ovatko ne mielestdsi ymmarrettavia?

- Mitka ovat niiden tyollisyystavoitteet?

- Miten ne ovat toteutuneet?

- Onko niistd mielestdsi mahdollista tehdd suurta yleista kiinnostavia
juttuja?

Kuka on tiarkein tietoldhteesi maakuntaa koskevissa EU-asioissa?
Kaytatko useampaa kuin yhta tietolahdetta?

Oletko torméannyt julkisuuden rajoihin EU-asioissa? Miten arvioisit EU-
tukihallinnon demokraattisuuden ja avoimuuden asteen?

Oletko tyytyvainen maakuntaa koskevan EU-journalismin tasoon?
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10.

Misséa ovat paremman EU-journalismin suurimmat esteet: lahteiden asen-
teissa, esimiesten asenteissa, omissa asenteissa, EU:n rakenteissa, koulu-
tuksessa, mediarutiineisssa vai jossain muussa?

Oletko saanut maakunnallisista EU-jutuista positiivista tai negatiivista
palautetta esimiehiltasi?

Oletko saanut maakuntaa koskevista EU-jutuista positiivista tai negatii-
vista palautetta toimituksen ulkopuolelta?

Pitaako maakuntalehden mielestasi olla ja onko se yhteisessa veneessa tu-
kemassa esimerkiksi tyopaikkojen lisdykseen tahtaavia tukiohjelmia?
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LIITE 3

Lomakekysely

Yhteistyéryhmin ja maakuntahallituksen jdsenille esitetyt kysymykset:

1.

10.

11.

12.

13.

Kuuluuko EU-tukien jakoon mielestanne julkisuus niin, ettd tuensaajien ni-
met ja tuen suuruus kerrotaan, myos yritystukien?

Pitaisiko myds paatosten perustelujen olla julkisia?

Etela-Karjalan liitossa yhteistydoryhman kokoukset on avattu tiedotusvali-
neille. Kannatatteko vai vastustatteko kokousten avaamista?

Milld perusteella kannatatte/vastustatte kokousten avaamista?

Onko kokousten avaamisesta hyotya vai haittaa keskustelulle ja paatoksen-
teolle?

Onko yhteistyoryhma

1) demokraattinen paattdjd, 2) virkamiesten asiantuntijaelin 3) eri intressi-
ryhmien edunvalvontaelin? Ympyroikda mielestinne lahinnéd oikea vaihto-
ehto.

Miten yhteistyoryhma valvoo tulostavoitteiden toteutumista, kuten tarkeinta
tavoitetta eli uusien tyopaikkojen syntymista?

Saatteko mielestdnne riittavasti tietoa paatetyista yritystukihankkeista yri-
tystukityOryhmalta?

Yritystukipddtokset on julkistettu 2-ohjelma-alueista ilmeisesti vain Etela-
Héameen ja Satakunnan alueilla. Ovatko yritystukia koskevat paatokset mie-
lestdnne yksityisen yrityksen liikesalaisuuden piiriin kuuluvia vai julkisia
asioita?

Haittaako vai hyodyttaako mielestanne ndiden EU-tukitietojen julkistaminen
tukien hakemista ja elinkeinoeldmén toimivuutta? Ympyroi lahinnd mielipi-
dettasi oleva vaihtoehto.

1. Haittaa. 2. Haittaa jossakin méarin. 3) Ei haittaa eikd hyodyta. 4. Hyodyttda
jossain maarin. 5. Hyodyttaa.

Mikd on mielestinne maakuntalehden tehtdva tukien kayton valvonnassa?
Miten se onnistunut ohjelmista, paatoksista ja tuloksista kirjoittaessaan? Ym-
pyroi lahinna mielipidettasi oleva vaihtoehto.

1. Huonosti. 2) Valilla hyvin ja valilla huonosti. 3. Hyvin.

Onko maakuntalehden kanssa tullut ristiriitatilanteita: onko lehti arvostellut
maakunnan tukiohjelmia/hankkeita/hallintoa? Jos on, onko kritiikki ollut
oikeaan osunutta?

KTM:n virkamiehille esitetyt kysymykset:

1.

Haittaako vai hyodyttaako julkisuus hallinnonalanne kdaytannon tyota ja te-
hokkuutta? Ympyroikaa lahinna mielipidettanne oleva vaihtoehto.
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10.
11.

12,

13.

14.

15.

16.

1. Haittaa. 2. Haittaa jossakin maarin. 3. Ei haittaa eikd hyodyta. 4. Hyodyttaa
jossakin maarin. 5. Hyodyttaa.

Miten perustelette kantaanne?

Haittaako vai hyodyttaako julkisuus elinkeinoelamén toimivuutta ja tehok-
kuutta?

1. Haittaa. 2. Haittaa jossakin maarin. 3. Ei haittaa eikd hyodyta. 4. Hyodyttaa
jossakin maarin. 5. Hyodyttaa.

Miten perustelette kantaanne?

Miltd osin KTM:n myontamien kansallisten yritystukien paatostiedot ovat
julkisia? Enta EU-tukien?

Mihin lakiin/asetukseen/viranomaismadraykseen yritystukitietojen julkis-
taminen tai julkistamatta jattiminen perustuu?

Ovatko madraykset mielestdnne selvit/epaselvit? Jos epdselvit, missa suh-
teessa?

Onko maarayksiin tullut muutoksia EU-jasenyyden aikana?

Onko EU-komissio tai Suomen keskushallinto vaatinut tukipaatoksiin lisaa
julkisuutta tai julkisuuden vahentamista?

Onko kukaan muu kuin tuen saaja tai hakija, esimerkiksi maakuntalehti,
pyytanyt saada tietoja yritystukipaatoksista kayttoonsa?

Jos luovutatte tietoja, miten ne saa? Ympyroikaa oikea vaihtoehto tai oikeat
vaihtoehdot.

1. Puhelimitse. 2. Postitse 3. Paikan paalld lukemalla. 4. Jotenkin muuten:
miten?

Kuuluko julkinen tuki yksityisen liikesalaisuuden piiriin? Milla perusteella?

Miten arvioisitte lyhyesti tiedotusvilineiden ja erityisesti maakuntalehden
EU-tukia koskevaa kirjoittelua? (esim. asiantuntevaa/asiantuntematonta, ak-
tiivista/ passiivista, kriittistd / valinpitimatonta)

Ainakin Eteld-Hameessd ja Satakunnassa KTM:n piiritoimistot/ yritysosastot
ovat julkistaneet yritystukia saaneiden yritysten nimet. Mika on kasityksen-
ne: onko eri piiritoimistoilla/yritysosastoilla eri ohjeet vai ovatko ohjeet tul-
kinnanvaraisia?

Kuinka suuri on mielestanne virkamiehen itsendinen paatosvalta siind, mita
asioita julkistetaan ja mita ei?

Ympyroikad mielestanne oikea vaihtoehto:

1. Tuensaajien ja tukimaarien julkistaminen lisda kiinnostusta ja hyvia tuki-
hakemuksia, kun toiset yrittdjat saavat tiedon tiedotusvalineesta.

2. Tuensaajien ja tukiméaarien julkistaminen vahentda hakemuksia, kun yri-
tykset eivdt halua nimeaan julkisuuteen.

Luovutatteko tukea saaneiden yritysten nimi- ja markkamaaratiedot yhteis-
tyoryhmaille?

Pystyyko yhteistyoryhma mielestinne valvomaan ohjelmakokonaisuutta ja
sen toteutumista ilman naita tietoja?



17.
18.
19.

20.
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Kuinka paljon tyopaikkoja alueenne 2-ohjelman yritystuilla on syntynyt?
Miten piiritoimistonne valvoo uusien tyopaikkojen syntymista?

Onko tiedotusvilineen, kuten maakuntalehden tehtava mielestanne valvoa
ohjelmatavoitteiden toteutumista ja tukihallinnon toimintaa?

Miten se on siina mielestinne onnistunut?

Péitoimittajille esitetyt kysymykset:

10.
11.

12.
13.

14.

Ovatko EU-rahat mielestanne 1. ansaittua jasenmaksupalautusta 2. rahojen
turhaa kierratystd Brysselin kautta. Ymparoikaa mielestanne lahinna oikea
vaihtoehto.

Onko yrityksia syyta tukea yhteiskunnan rahoista vai vaaristavatko vastik-
keettomat tuet kilpailua?

Kuuluvatko julkiset, siis yhteiskunnan jakamat tuet mielestinne yksityisen
liikesalaisuuden piiriin?
Onko Suomessa liian tiukka vai liian 10ysa liikesalaisuuden suoja?

Onko maakuntalehti "samassa veneessd" muun paikkakunnan elinkeinoela-
man kanssa vai voiko se olla eri linjoilla kuin muut yritykset?

Onko tukihallintoviranomaisten tai elinkeinoeldman kanssa tullut ristiriitati-
lanteita siind, miten lehti on suhtautunut EU-tukijarjestelmaén yleensa ja yk-
sittaisiin tukipaatoksiin seka tuloksiin erityisesti?
Ovatko toimittajat saaneet tukea tai moitteita mahdollisessa konfliktitilan-
teessa tukihallinnon tai elinkeinoeldman kanssa?

Onko a) tukipaatoksilla (yritysten nimet ja tukien maarat) b) tukipaatosten
tuloksilla (syntyneet uudet tyopaikat ja yritykset) julkisuus- tai uutisarvoa
lukijoiden kannalta?

EU-tukijarjestelma on monessa yhteydessa todettu sekavaksi ja monimutkai-
seksi. Onko toimittajien syyta toistaa mitd hallinnon viranomaiset sanovat vai
tarvetta ja mahdollisuuksia selvittda onko paatosten takana esimerkiksi epa-
demokraattisia rakenteita tai tukien vaarinkaytoksia?

Kumpi on mielestanne ollut yleisempaa lehdessanne?

Kumpi on tarkedmpai: 1) elinkeinoeldimd toimii mahdollisimman tehok-
kaasti, vaikka ilman julkisuutta

vai 2) julkisuus on maksimaalista, vaikka elinkeinoeldma siitd ehka kérsisi-
kin?

Onko lehdessanne EU-asioihin erikoistuneita toimittajia?

Ovatko toimittajat saaneet mielestanne riittavasti koulutusta ja aikaa pereh-
tyd EU:hun yleensi ja tukijarjestelméan rakenteisiin ja kaytantoihin erityisesti?
Minka yleisarvosanan annatte siitd miten lehtenne on pystynyt paikallista-
maan EU-asiat. Ympyroikaa mielipidettanne lahinna oleva vaihtoehto.

1. Huonosti. 2. Melko huonosti. 3) Vaihtelevasti. 4. Melko hyvin. 5. Hyvin.
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Toimittajille esitetyt kysymykset:

10.

11.

12.

11.

12.

13.

14.

15.

Milla tavoin EU-asioiden kasittely on organisoitu lehdessasi? Onko ne keski-
tetty tietyille toimittajille vai menevatko ne osastojen ja aihepiirien mukaan?

Miten EU-tukien seuranta on jarjestetty? Seuraako esim. maataloustoimittaja
maataloustukia, kotimaanosasto tai vastaava maakuntien liittojen kautta tu-
levia EU-rahoja ja taloustoimitus EU-yritystukia?

Kuinka arvioit tuntevasi EU-tukijarjestelman? Ympyr6i lahinna oikea vaihto-
ehto.
1. Huonosti. 2. Melko huonosti. 3) Melko hyvin. 4) Hyvin.

Kuinka hyvin tai huonosti arvioisit tuntevasi tukia koskevat julkisuusmaara-
ykset ja -kaytannot?

1. Huonosti. 2. Melko huonosti. 3. Melko hyvin. 4. Hyvin.

Onko EU-tukihallinnon paatoksentekokoneisto mielestdsi demokraattinen ja
avoin?

Julkistaako a) maakuntaliitto omat tukiesityksensa ja -paatoksensa b) paikal-
linen KTM:n yritysosasto yritystukipaatokset?

Kirjoitatko tukiasioista enemmén omilla ehdoillasi vai lihteen ehdoilla?
Kumman puolelta aloite yleensa tulee?

EU-tukihallinnossa on monia eri viranomaisia. Kaytatko yhtd vai useampaa
lahdetta juttua tehdessasi?

Luotatko yhteen ldhteeseen vai oletko havainnut ristiriitoja/ ristiriitaisuuksia
eri viranomaisten ja virkamiesten valilla?

Kuinka paljon merkitysta tukien julkistamisella on mielestasi lukijoiden kan-
nalta?
1. Eilainkaan. 2. Vdhan. 3. Jonkin verran. 4. Paljon. Perustele lyhyesti?

Oletko itse aktiivisesti yrittanyt saada ne selville?
Mika on kantasi: hyddyttavatko vai haittaavako EU-tuet elinkeinoeldamaa?
Oletko seurannut miten tukien tyollisyystavoitteet ovat toteutuneet?

Kuinka tarkedna pidat tyollisyystavoitteen toteutumisen julkistamista?
1. En lainkaan tarkedna. 2. Jossain maarin tarkeana. 3. Melko tarkedna. 4. Hy-
vin tarkedna.

Oletko tormannyt julkisuusvaikeuksiin tietoja hankkiessasi, esim. ettd virka-
mies olisi kieltaytynyt luovuttamasta jotain paatostietoa?

Onko EU muuttanut viranomaisten tapaa julkistaa tukipaatoksia avoimem-
paan vai suljetumpaan suuntaan? Ympyroi mielestasi lahinna oikea vaihto-
ehto.

1. Selvisti avoimempaan. 2. Hieman avoimempaan. 3. Ei mitenkaan. 4. Hie-
man suljetumpaan. 5. Selvasti suljetumpaan.

Oletko saanut myOnteista tai kielteista palautetta EU-tukijutuista?



JYVASKYLA STUDIES IN COMMUNICATION

MERVOLA, PEKKA, Kirja, kirfjavampi,
sanomalehti. Ulkoasukierre ja suoma-
laisten sanomalehtien ulkoasu 1771-1994. -
From newsbook to newspaper. The
appearance spiral and the outward
appearance of Finnish newspapers from
1771 to 1994. 429 p. Summary 17 p. 1995.
PORHOLA, MAIL]L Yksin yleison edessa.
Esiintymisjannitykseen ja esiintymis-
halukkuuteen liittyvit kokemukset,
kayttaytymispiirteet ja vireytyminen
yleis6puhetilanteessa. - Alone in front of
an audience. Cognitive experiences,
behavioral features and physiological
arousal in speech anxiety and willingness
to speak. 203 p. Summary 6 p. 1995.
KuuTTl, HEIKKI, Tutkiva journalismi.
Journalistinen suuntaus ja suomalaisen
journalismin tutkivuus. - Investigative
reporting. The journalistic trend andthe
investigative nature of finnich journalism.
325 p. Summary 8 p. 1995.

LUUKKA, MINNA-RIITTA, Puhuttua ja
kirjoitettua tiedettd. Funktionaalinen ja
yhteiséllinen ndkokulma tieteen kielen
interpersonaalisiin piirteisiin. - Spoken
and written science. Functional and social
perspective on the interpersonal features
of scientific texts. 158 p. Summary 12 p.
1995.

5

10

IsOTALUS PEKKA, Toimittaja kuvaruudussa.
Televisioesiintyminen vuorovaikutuksen
nidkokulmasta. - Presenter on screen.
Television performance as interaction.

208 p. Summary 10 p. 1996.

PURO, JUKKA-PEKKA, Towards a pheno-
menological theory of interpersonal
communication. - Kohti keskinais-
viestinnéin fenomenologiaa. 214 p.
Yhteenveto 3 p. 1996.

HURME, PERTTI, Acoustic studies of voice
variation. - Puhe- ja lauludénen akustiset
piirteet. 148 p. Yhteenveto 5 p. 1996.
GARANT, MIKEL DEL, Intercultural teaching
and learning. English as a foreign
language education in Finland and Japan.
322 p. 1997.

KANERVA, JUKKA, Character, intimacy, and
issues in a PresiTentti interview series,
Finland. 123 p. 1997.

HYNNINEN, ASKO, Periaatteessa julkista.
Julkisuusperiaatteen kiytanté EU-Suomen
paatoksenteossa ja journalismissa. - Public,
in principle. Principle of openness on a
practical level in the decision-making and
journalism in EU-Finland. 226 p. Summary
4 p. 2000.



	hynninen.ps
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	sivu13.ps
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	sivu37.ps
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	sivu68.ps
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	sivu193.ps
	

	
	
	
	
	
	sivu199.ps
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


