NAISTEN YRITTAMISEN MERKITYKSET
YRITTAJA-LEHDEN ARTIKKELEISSA V. 1991-1997
- DISKURSSITEOREETTINEN TARKASTELU

Jyviskylidn yliopisto
Yrittdjyys
Tutkielma

Kesédkuu 1999

Tarja Pietildinen



Jyviskylin vliopisto

Taloustieteellinen osasto

PIETILAINEN TARIJA: Naisten yrittimisen merkitykset Yrittiji-lehden
artikkeleissa v. 1991-1997 — diskurssiteoreettinen tarkastelu

Tutkielma 84 sivua, 2 liitesivu

Taloustieteellinen osasto, yrittédjyys

Kesdkuu 1999

Tutkielmassa kisitellddn naisten yrittimiselle rakentuvia merkityksid
mediateksteissd. Aineistotekstit on keridtty Suomen Yrittdjdt ry:n Yrittdjd-lehdestd
vuosilta 1991-1997. Tutkimus perustuu diskurssiteoreettiseen ajatteluun, miki
tutkimusotteena tarkoittaa, ettd tyossi tehdédédn aineistoldhtdisiid tulkintoja naisten
yrittdmisestd. Tutkimuksen diskurssiteoreettinen viitekehys perustuu Mikko
Lehtosen, Sara Millsin sekéd Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen
teoretisointeihin merkitysten ja diskurssien muotoutumisesta foucaultilaista
diskurssiymmérrysti painottaen.

Aineistoteksteistd tulkitaan naisten yrittimisti jdsentdvid merkityksid ja niiden
vilisid suhteita. Merkitysten muodostamasta suhdeverkostosta rakennetaan
lausumia. Lausumat ilmaisevat keskeisié oletuksia, joiden avulla on mahdollista
tunnistaa aineistossa naisten yrittdmistd midrittavid diskursseja.

Keskeisin tapa jdsentid naisten yrittdmisté tutkimusaineistossa on tasa-
arvodiskurssin ldhestymistapa. Tasa-arvodiskurssissa naisyrittdjit médrittyvit joko
samanlaisiksi tai erilaisiksi kuin miesyrittdjit. Méérittymisen perusta on
sukupuolten vertailu. Samanlaisuuslausumat tuottavat naisyrittdjistd ja naisten
yrittdmiseen liittyvistd tekijoistd poikkeavia ja vihempiarvoisia, kun taas
erilaisuuslausumat rakentavat naisyrittédjien erilaisuudesta arvokasta ja yrittamista
tdydentivad.

Tutkimuksen perusteella on suositeltavaa, ettd sukupuolisensitiivinen
yrittdjyystutkimus jdsentid sukupuolikisitystd muillakin tavoilla kuin tasa-
arvodiskurssin mukaan, muutoin yrittdjyystutkimus kierréttia kulttuurisesti erittidin
vahvoja naiseuteen ja mieheyteen liitettdvid merkityksid. Mediat ovat vaikuttavia
yrittdmisen esikuvien luojia. Olisi tirkedd, ettd julkisuudessa tuodaan esiin
yrittdmisen, niin naisten kuin miesten, moninaisuus ilman vertailuasetelmaa
Vertailussa naisten yrittdminen jo ldhtokohtaisesti médrittyy normista poikkeavaksi
tasa-arvodiskurssin merkityksen rakentamisen tavoista johtuen.
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1. JOHDANTO

Tampereen Kalevan kaupunginosan valtasuonena pidetdin Sammonkatua.
Sammonkatu ei ole ainoastaan nopein ja levein viyld kaupunginosassa asuvien kotiin kuten
useimpien muiden tamperelaisten kaupunginosien valtavdyldt vaan se on my0s vilkas
litkkekatu. Useiden korttelien matkalla Sammonkatua reunustavat mitd erilaisemmat kaupat,
suuret ja pienet. Palvelutarjontaa on monenlaista: pankkeja, posti, apteekki, kahviloita,
ruokakauppoja, kaihdinliike, kiinteistovilitystoimisto, optikko, ravintoloita, kioskeja,
kirjakauppa, jakeluasema, kenkikauppa, rautakauppa jne.

Vasta mietiskellessini aloitusta johdantoon opinndytetyossini tulin ajatelleeksi, ettd
ainakin yhden korttelin matkalla, vilillda Kaalamon aukio - Kaupinkatu Sammonkadun alussa,
valtavidyldén reunustavat lukuisat naisyrittdjien liikkeet. On kahvila, lounasbaari, R-kioski,
pari  lahjatavarakauppaa, = modisti,  késityoliike, kaksi  kukkakauppaa, naisten
alusvaatemyymaild, fysioterapia, pesula, parturi-kampaamo ja grillikioski.

Sammonkadun esimerkki naisyrittdjistd ja heididn yrityksistddn toistuu eri puolilla
Suomea. Naisten omistamista yrityksistd toimii hieman yli 70 prosenttia (v. 1993) kaupan,
majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekd yhteiskunnallisten palvelujen toimialoilla.
Naisvaltaisimpia kaupanaloja ovat apteekit, kukkakaupat ja tekstiilien, vaatteiden ja
jalkineiden vihittdiskauppa. Aloilla yrittdjistd 80 prosenttia on naisia. (Hietaniemi 1996, 62).
Naisyrittdjyydelle on myo6s tyypillistd yksinyrittiminen, silld 70 prosenttia naisomisteisista
yrityksistd tyollistdd yrittdjdn itsensd (Kovalainen 1993, 142). Yrittdjdnaiset liittyvit
olennaisesti arkipdivdimme tarjoamiensa palveluiden kautta. Useimmat meistd ovat
poikenneet ruusuostoksilla tai hiusten leikkuussa. Ja kuitenkin he ovat nikymittomii tavoilla,
jotka pakottavat erikseen ajattelemaan yrittimisen ja sukupuolen suhdetta. Tilastot osoittavat,
ettd 90-luvun ajan naisyrittdjien osuus yrittdjikunnasta on pysynyt kolmanneksen tietamilld
(Hietaniemi 1996, 61). Yrittdiminen on molempien sukupuolien puuhaa, kuten arkikokemus ja
tilastoluvut todistavat, mutta naisten osallisuudesta on pakko muistuttaa itsedén, niin taka-
alalle he painuvat yrittamisen kentélld (vrt. Baker et al. 1997).

Carin Holmquistin mukaan samanlainen naisyrittdjien ndkymittomyys vaivaa
yrittdjyystutkimusta. Vaikka naisyrittdjyys on sekd herittinyt kiinnostusta ettd ollut
tutkimuksen kohteena viimeisten vuosikymmenien aikana, aihealueeseen liittyy edelleen

uutuuden leima. Naisyrittdjyystutkimus ei ole myOskddn pystynyt murtautumaan



marginaalisesta asemastaan yrittdjyystutkimuksessa, joten teoreettista ja empiiristd
tutkimusty6td on vield jdljelld. (Holmquist 1997, 179). Holmquist ehdottaa kahdenlaista
lahestymistapaa naisyrittdjyystutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen integraation edistdmiseksi.
Yhtidltd nais- ja miesyrittdjien yhtéldisyyksid ja eroja tulee tarkastella yrittdjyystutkimuksen
piirissd kehiteltyjen teorioiden valossa. Toisaalta (nais)yrittdjyyttd on tarkasteltava myos
sukupuolittavana toimintana sukupuoliteorioiden valossa. Monipuolisen kisityksen saaminen
(nais)yrittdjyydestd ja ilmion syvéllinen ymmértdminen ei naisyrittdjyystutkimuksen tédssd
vaiheessa sulje kumpaakaan lihestymistapaa pois. (emt., 181,).

Oma tyoni seuraa ldhestymistapaa, jossa naisyrittdjyyden tarkastelun ja
ymmirtdmisen katsotaan edellyttavin sukupuolen problematisointia ja késitteellistimista.
Naistutkimuksessa on kehitetty monentyyppisid sukupuolen kisitteellistdimistapoja (esim.
Saarinen 1992), mutta tissd yhteydessé tuon esiin vain nikemyksen, joka on oma ldhtokohtani
tassd tyoOssd. Oletan, ettd yrittdjyys on yksi sosiaalisen toiminnan alue, kenttd, jonka
kiytdnnoissd sukupuolitetaan kentén toimijoita. T#lloin ajatellaan, ettd "vuorovaikutuksessa,
ajatusmuodoissa ja mielikuvissa luodaan ja uusinnetaan merkityksid, jotka jérjestivit naisten
ja miesten vilisid yhteiskunnallisia - tissd yrittdjyyteen liittyvid - suhteita" (Kinnunen &
Korvajiarvi 1996, 19). Lisdksi merkitykset tuottavat naisen ja miehen kategorioiden viliset
suhteet hierarkkisiksi ja epidsymmetrisiksi, jolloin esimerkiksi valta jakautuu sukupuolen
mukaan. Siten sukupuoli on sekd prosessi, jolla ruumiilliset yksilot tuotetaan naisiksi ja
miehiksi ettd prosessin tulos, sukupuoliset yksilot, naiset ja miehet (de Lauretis 1987, 5-6).

Yrittdjyys ja sukupuoli kytkeytyvit toisiinsa arkipdivin kokemuksissa ja
kdytdnnoOissd, joissa nais- ja miesyrittdjille midrittyvdat sukupuolen mukaiset paikat
yrittdjyyden kentdssd niin symbolisella kuin materiaalisella tasollakin. Symbolinen taso
ilmenee esimerkiksi siind, ettd "yrittdjin on aina ajateltu olevan mies ja toimivan
miesvaltaisella alalla, jolla on myds enemmén taloudellista painoarvoa kuin esimerkiksi
palvelusektorilla" (Kovalainen 1995, 13). Lainauksessa tulee nidkyviin myos
sukupuolisuhteeseen kytkeytyvd epidsymmetrinen arvojirjestys. Sukupuolistavat kdytdnnot
materiaalistuvat esimerkiksi toimialojen selvissd yrittdjan sukupuolen mukaisessa jaossa:
naisvaltaisia toimialoja ovat majoitus- ja ravitsemustoiminta (65 % naisia v. 1993) sekid
yhteiskunnalliset palvelut (66 %), miesvaltaisia taas rakentaminen (98 % miehid v. 1993),
kuljetus (92 %) ja teollisuus (74 %). (Huipulla tuulee 1996, 65). Symbolisen ja materiaalisen
erottaminen toisistaan on tietenkin analyyttinen jako. Jokapdiviisten kdytdntdjen tasolla ne

kietoutuvat erottamattomasti  yhteen. Esimerkiksi Kera Oy:td perustettaessa ja



yritysrahoituskohteista pidtettdessd kukaan ei varmasti ajatellut pahantahtoisesti naisten
yritysten jattdmistd valtion tukirahoituksen ulkopuolelle. Sattuu vain olemaan niin, ettéd
tuotanto- ja teknologiahankkeita, Kera Oy:n pédrahoituskohteita, pidettiin ja pidetdin
yhteiskunnalle arvokkaimpina kehityskohteina ja Kkyseeseen tulevat yritykset ovat
miesvaltaisilla toimialoilla, jonka seurauksena naisvaltaiset palvelutoimialat ovat olleet
pitkdin Kera Oy:n tukirahoituksen ulkopuolella (vrt. Sundin 1988, 9; Carlsen & Nielsen
1988). Vasta eri tahojen pitkillisten ponnistelujen jidlkeen Kera Oy on ottanut ohjelmaansa
pienyrityslainat ja naislainat, jotka ovat tuoneet veronmaksajien tukirahat naisyrittdjien
saataville.

Sukupuolikdsitykseni on relationaalinen, erilaisissa suhteissa tuotettaviin eroihin ja
yhtildisyyksiin perustuva. Tuottaminen on myods tirked kisite sukupuoliymmiérryksessini.
Kisitdn sukupuolen ensisijaisesti tekemisend ja toissijaisesti olemisena (Kinnunen &
Korvajiarvi 1996, 19). Sukupuolen merkityksid tehddéin eli tuotetaan ja uusinnetaan,
moninaisissa kdytannoissi paikallisissa tilanteissa (Korvajirvi 1998, 13). Ty0Ossédni kéytdntd on
lehtiartikkelien kirjoittamien ja julkaisu naisyrittdjyysteemasta. Paikallinen tilanne ilmenee
tiettynd lehtend, joka on tarkoitettu tietylle yleisolle. Ymmirrdin sukupuolen myds yksilon
vilttdmattomiksi olemisen tavaksi, toisin sanoen alamme olla heti syntymisen hetkesté asti
joko naisia tai miehid (ks. sukupuolen médrittamisestd tarkemmin Kessler & McKenna 1978).
Kun meidit on méiritelty jompaan kumpaan kategoriaan, meitd my0s aletaan kohdella sen
jilkeen sukupuolemme edustajina, jolloin vuorovaikutuksissa tulemme sukupuoliksi
oppimalla ja sisdistimélld sukupuoliin liitettdvit merkitykset, ajatusmuodot ja mielikuvat.
Sukupuolena oleminen ei kuitenkaan ole vain passiivista muiden méirittelyjen vastaanottoa.
Teemme sukupuolta niin itsellemme kuin toisillekin. Kédyn mielelldni silloin tdlloin
kosmetologilla (naisyrittdjd!), silld kauneudenhoito on selittelemittd naiseuden tekemisti,
miehelleni asia sen sijaan ei ole kdynyt edes mielessé (tarkistin asian kysymaélld). Toisaalta hin
mielelldin ldhettdd minut rautakauppaan tekemiin hankalia kyselyjd, koska naisia palvellaan
paremmin kuin miesasiakkaita, silld eihdn kukaan oleta rouvan tietdvin mitidén rautakaupan
ihmeisti.

Kiytdn tutkimuksessani kategorioita nainen ja mies (so. nais- ja miesyrittdjit).
Seurauksena on, ettd tyoni uusintaa ldnsimaiselle ajattelulle tyypillistd vastakkaisparia
nainen/mies. Ajattelen, ettei ole mahdollista astua tarjolla olevien todellisuuden
kisitteellistimistapojen ulkopuolelle ja nidihin tapoihin kuuluu naisiin ja miehiin jakautunut

sukupuoli. Uskon Nykyrin (1998, 16) tavoin, ettd ”(I)opullisen totuuden etsimisestd voidaan



luopua ja tyytyd kéyttdmdidn naisen kategoriaa kontekstuaalisesti ja strategisesti”. Vaikka
kategoriat nainen ja mies perustuvat ajatukseen sukupuolesta olemisena, sukupuolistavien
kiytdantdjen tuloksena, jdid edelleen mahdollisuus ajatella kategorioita uudelleen ja kriittisesti,
so. sukupuolta tekemisend (vrt. emt.).

Sukupuoli kietoutuu naisyrittdjyyteen tydsséni juuri sukupuolen ensisijaisuuden takia
(vrt. Méittinen 1993, 27). Kun on kysymys inhimillisestd toiminnasta eli yrittdjyydestd, on
kysymys myo6s sukupuolesta, koska sukupuolikisitykseni mukaan ruumiilliset toimijat ovat
aina joko naisia ja miehid. Ensisijaisuus ilmenee siind, ettd "(s)ukupuoli lépdisee kielen,
ajattelun, yhteiskunnalliset rakenteet ja organisaatiot itsestddn selvyyden tavoin ..." (Kinnunen
et al. 1996, 25). Sukupuoli kietoutuu siten tydssdni peruuttamattomasti yrittdjyyteen, koska
tavat, joilla ajattelemme sukupuolesta, tunkeutuvat myos nikemyksiimme (nais)yrittdjyydesta
(Berg 1997, 159). Jotta yhteennivoutuminen on mahdollista, késitin sukupuolen ja
yrittdjyyden molemmat kulttuurisiksi ja sosiaalisiksi muodosteiksi, jotka rakentuvat
vuorovaikutusprosesseissa.

Yrittdjyys on tyOssidni siten myOs relationaalista tekemisti, toisin sanoen yrittdjyys
tulee olevaksi, konstruoituu vuorovaikutusprosesseissa ihmisten, instituutioiden ja rakenteiden
kesken. Yrittdiminen tuottaa uusia merkityksenantoja. Vaikka méérittelenkin yrittimisen
arkipdivdan suhteiden jatkuvassa virrassa tapahtuvaksi, ei mdidritelmid sulje pois yrittdjad
toimijana. Yrityksen perustaja on nimittdin se, jolla on nikemys uuden liiketoiminnan
mahdollisuudesta ja kyky suostutella muita yritysidean kannattajiksi (esim. rahoittajat) ja
tuotteiden/palvelujen ostajiksi. On vaikea ajatella, ettd toiminnan aloitteentekijé olisi muu kuin
yrittdjd, mutta kiinnittyminen aloitteentekijén intentioihin ja persoonaan vie huomion pois
yrittimisen toiminnallisuudesta. Toiminta vaatii ehdottomasti muutakin ja muitakin kuin
yksittdisen yrittdjan. (Johannisson 1996a, 7-9, 11, 13). Sitd paitsi, kun yrittdjén intentioita tai
persoonaa selitetidn, mukaan lukien yrittdjd itse, henkilo ja tarkoitukset kéddnnetdin
merkityksiksi selittimisen hetkelld. Samalla ne muuttuvat sosiaalisiksi ja jaetuiksi, koska
tapamme tehdd todellisuutta ymmarrettdviksi ovat kiinni kiytettdvissd olevista kielellisistd
konventioista. Yrityksen perustamisella ja yrittdmiselld on myds paljon seurauksia, jotka eivit
ole yrittdjdn intentioista kiinni tai suunnittelemia, silli merkityksentuottamisprosessit ovat
ennen kaikkea yhteisollisid. Onkin mielenkiintoisempaa keskittyd yrittdmisen ja yrittdjin
konstruoitumiseen kuin arvailla yrittdjin "pédin" sisaltod.

Sukupuolijisennyksen mukaan ottaminen naisyrittdjyyden pohtimiseen on yksi

nikokulma tyOssédni, jolla olen ldsnd tekstissdni. Toinen rakentuu naisyrittdjyyden ja



sukupuolen tekemisen vuorovaikutuksellisuudesta. Naisyrittdjyyden ja  sukupuolen
rakentuminen ja kietoutuminen interaktiivisesti siséltdd oletuksen, ettd naisyrittdjyys ilmiona
tulee ymmarrettiviksi ja siten olevaksi merkityksellistimisen kautta. Toisin sanoen
naisyrittdjyysilmion  haltuunotto  tapahtuu  kielellisesti ~ merkityksenantoprosesseissa.
Naisyrittdjyys ilmiond on siten olemassa vain niilld tavoilla, joilla me pystymme sen
kisitteellistimédn ja tekemiin itsellemme ymmérrettdvéksi. (vrt. Suoninen 1997, 12-13).
Naisyrittdjyyden ymmirtdmistavat, konstruktiot ovat kuitenkin aina ajallisia ja paikallisia (vrt.
Berger & Luckman 1995). Ei ole mitdén syytd olettaa, ettd esimerkiksi viime vuosisadalla
Suomessa tai nykypdivan Vendjilld naisyrittdjyyttd tuotettaisiin samoilla merkityksilld kuin
talli  hetkelld  Suomessa.  Vuorovaikutuksellinen = ndkemys arvostaa  ilmididen
monimuotoisuutta. Kunkin hetkiset merkityksenantotavat péédsevit kiinni vain joihinkin
puoliin naisyrittdjyyttd. Toisin sanoen ilmi6ti ei pysty tyhjentdméén kaikista siithen liittyvistéd
merkityksistd, jolloin kaikki késittimisyritykset, kuten tdmé tyd, ovat aina osittaisia.
Todellisuus on tarua/kirjoitusta  ihmeellisempédd. Vuorovaikutuksen korostaminen
todellisuuden rakentumisessa liittyy sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen (esim. emt.).

Oletus todellisuuden rakentumisesta sosiaalisissa ja kielellisissd vuorovaikutuksissa
on diskurssiteorian perusolettamuksia. Diskurssiteoreettinen tutkimusote on kolmas ldsnéolon
nikokulma tyossdni. Esittelen sitd tarkemmin seuraavassa piddkappaleessa, mutta
tutkimustehtidvéini kannalta diskurssiteoreettinen tutkimusote tarkoittaa kielen merkityksen
korostumista tydssdni. Kieli on aktiivista toimintaa, jolla tehdidin jaettua todellisuutta
kielenkiyttdjien yhteisosséd. Sosiaalista todellisuutta organisoidaan, uusinnetaan ja muutetaan
kielessd. Kieli on se paikka, jossa sovitaan ja kiistellddn hyviksyttdvistd, arvostetuista tai
hyljeksittivistd tavoista ndhdé todellisuus. (vrt. Jokinen et al. 1993, 9-16). Naisyrittdjyys ei
siten ole mikiin itsellddn todellisuudessa olemassa oleva ilmiokokonaisuus, jota suoraan voisi
tutkia. Naisyrittdjyys tuotetaan erilaisissa kielellisissd tai enemminkin tekstuaalisissa
kiytdnnoissd, joilla médritelldsin, miten naisyrittdjyyttéd tulee tehdéd yhteisesti ymmérrettdviksi,
millaista naisyrittdjyys on. Ja koska monilla tahoilla - naisyrittédjilld, viranomaisilla,
asiakkailla, yrittdjdjdrjestoilld, yrittdjyystutkijoilla - on omassa intressissd piaistd
médrittelykdytdntdihin mukaan, on oletettavissa, ettd nidkemykset ovat ainakin osittain
ristiriitaisia.

Yhteenvetona ajattelen naisyrittdjyyden olevan sukupuolittavaa toimintaa yrittdjyyden
kentill4, jossa naisyrittdjyyden merkityksid uusinnetaan ja muutetaan eli niihin yhdytdén ja/tai

ne kiistetddin vuorovaikutuksessa eri tahojen kesken. Tutkimustehtdvini on lukea



valitsemistani aineistoartikkeleista, miten niissd tehd&din naisyrittdjyyttid. Pohdin, miten
naiseus mairittid yrittajyytti ja yrittidjyys naiseutta. Olennaista ei ole kysyd, miten
naisyrittdjyys on olemassa tai millaisia naisyrittdjat ovat, vaan miten naisyrittidjyytti
tuotetaan sosiaalisissa kdytannoissi, joista aineistoni on yksi areena.

Opinndytetyoni kirjoitukselliset ratkaisut ovat myos sidoksissa diskurssiteoriaan ja
aineiston tekstianalyysin. Ennen aineiston késittelyd en puutu lihemmin naistutkimuksen
erilaisiin sukupuoliteoretisointeihin enkd aiempaan naisyrittdjyystutkimukseen. Ratkaisu
perustuu kontekstinikemykseeni. Ymmaérrdn kontekstin tarkoittavan sitd merkitysyhteyttd,
jossa tutkittava ilmi6 (naisyrittdjyys) saa sen luonteen, jona me tunnistamme sen. Konteksti on
siten aineiston ja tutkijan kohtauspaikka, jossa yhtdiltd aineisto sekd mahdollistaa ettd
vastustaa tiettyjd luentoja ja toisaalta tutkija lukee esiin ne merkitykset, jotka ovat itselle
relevantteja ja mahdollisia kohtaamisessa. (Keso & Pietildinen 1998). Aineistoa on
periaatteessa mahdollista tulkita lukuisilla tavoilla, mutta kidytdnnossd relevantteja ja
mahdollisia lukutapoja véhentdvit opinndytetyohon kohdistuvat vaatimukset. Haluan téssd
tyossd tulla hyviksytyksi liiketaloustieteellisen tieteentekemisen diskurssissa, joten pyrin
perustelemaan  tulkintojani  joko sukupuoliteoretisointien avulla ja/tai aiemman
naisyrittdjyystutkimuksen kautta itselleni asettamaani tehtivad seuraten. Siteet jo tehtyyn
tutkimukseen eivit ole katkenneet, mutta niiden paikka on muuttunut analyysiin. Yritidn
eksplikoida lukutapojeni tuottamia merkityksenantoja pitden mielessé, ettd tiedon sosiologia
on palauttanut tutkijan pysyvésti objektiivisuuden sfddreisti samaan eldmismaailmaan
tutkittavan ilmion kanssa (esim. Fox Keller 1985; Latour 1986; Crawford 1993, Woolgar
1988a ja 1988b; Rouse 1991) .

2. DISKURSSITEOREETTINEN TIETEENTEKEMISEN MAAILMA

Liikun ty0ssédni diskurssiteoreettisessa tieteentekemisen maailmassa. Diskurssiteorian
perusolettamukset rakentuvat kielen, merkitysten, vuorovaikutuksen ja diskurssien
yhteennivoutumisen ympdrille. Diskurssiteoriassa todellisuuden ilmididen katsotaan tulevan
oleviksi ja ymmarrettdviksi merkityksenantoprosesseissa, jotka ovat kielellisida ja
interaktiivisia ja jotka tapahtuvat diskursseissa ( esim. Lehtonen 1996; Mills 1997). Tissa

padkappaleessa pyrin selvittdmiin, mitd kaikkea edellisessé lauseessa tulikaan sanottua.
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Merkityksenantoprosesseissa tuotetaan merkityksid. Merkityksid voidaan tehdd
erilaisissa  merkkijirjestelmissd, kuten kielessd, musiikissa ja eri Kkuvataiteissa.
Merkkijdrjestelmissd yksittdiset merkitykset muodostuvat erotukseksi muiden merkkien
merkityksisti sekd suhteessa muihin jirjestelméin merkityksiin. Merkitykset muodostuvat siten
aina merkkijérjestelmin sisdisten erontekojen ja suhteiden perusteella, ei merkkijirjestelmén
ulkoisen todellisuuden heijastumina. (vrt Gadet 1989). Esimerkiksi ilmio naisyrittdjyys tekee
muun muassa eron miesyrittdjyyteen perusteena sukupuoli, harrastustoimintaan perusteena
liiketoiminnan ja harrastamisen erottaminen ja palkkatyohon perusteena yrityksen
omistamisen ja palkannauttimisen ero. Merkitysten muodostuminen suhteessa muihin
merkityksiin ilmenee esimerkiksi siini, ettd naisyrittdjyyttd ei kovin helposti voi nimetd
uudelleen verottamiseksi, koska jalkimma&isen merkitys on jo tdyttynyt toisessa yhteydessi.

Yksilo ei pysty mielivaltaisesti padttamiin kielen merkityksistd, silld kielenkédyttd on
olennaisesti vuorovaikutuksellista, toisin sanoen kielelliset merkitykset ja merkityksenannot
ovat yhteisollisid, sosiaalisia. Saamme oman yhteisomme kielen syntymélahjana, jolloin
merkityksilld on jatkuvuutta ja pysyvyyttd yli yksilon. Tdmékin merkitysten ominaisuus on
helppo hyviksyd, koska muussa tapauksessa yhteisollinen viestintd ja keskindinen
ymmirretyksi tuleminen olisi mahdotonta. (Berger & Luckman 1995, 48-53). Merkitysten
interaktiivisuus ja sidonnaisuus kielen kiyttdjien yhteisoon selittdd myOs eri kulttuurien
erilaiset tavat tehdd merkityksid todellisuudesta. Erilaisilla sanastoilla merkityksellistetdén
kullekin yhteisolle tarpeellisia ilmiditd, eivitkd kielelliset erojen teot voi siten olla samoja
kielestd ja kulttuurista toiseen. (Karlsson 1977, 29-30). Kunkin yhteison kieli organisoi
todellisuutta eri tavalla. Siten kieli ei yksinkertaisesti nimed ja vilitd todellisuutta, vaan tekee
sitd. (Culler 1986, 31). Kielenkiytto tekee maailman merkitykselliseksi jollakin tietylld
tavalla, jolloin kieli on aktiivista, samalla sekd uusintavaa (jatkuvuus) ettd muuttavaa
sosiaalisen todellisuuden prosessointia. Kielenkdyttd on myos aina sidoksissa aikaan ja
paikkaan, miki tutkimuksen tekemisen nikokulmasta tarkoittaa merkityksenantoprosessien
tilannetekijoiden, tutkija itse mukaan lukien, huomioon ottamista (ks. Jokinen et al. 1994, 29-
36; Fairclough 1997, 85)

"Kieli ja sen merkitykset ovat tarttumista todellisuuteen, ihmisten kiytinnollistd
tietoisuutta, dynaamista ja artikuloitua ldsndoloa maailmassa" (Lehtonen 1996, 221).
Todellisuuteen tarttuminen tarkoittaa, ettd pyrimme jérjestdméiin ja tekemiin ymmaérrettivaksi
todellisuutta kielellisten merkityksien avulla, toisin sanoen tuotamme todellisuutta

ymmirrettdviksi ja kisitettdviksi kielen avulla. Tietoisuus maailmasta ja ldsnédolo tissd
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maailmassa (todellisuudessa) tietoisesti merkityksien ja kielen keinoin viittaa nikemykseen,
jonka mukaan tietoisuus ja sitd kautta myds ajattelu ovat kieltd (Volosinov 1990, 29).
Kielellinen ajattelu taas tuottaa ymmérrystd ja tietoa todellisuuden ilmidistd. Siten
ymmirtdminen, ymmaérrys ja tietdminen, tieto ovat tuloksia merkityksenantoprosesseista, joilla
todellisuutta tehdéddn kisitettdaviksi itselle ja muille (vrt. Talja 1998, 24).

Diskurssiteorian perusolettamus on, ettd kieli tuottaa erilaisia asiantiloja ja objekteja
sosiaaliseen todellisuuteen. Siten kieli itse on se paikka, jossa kielenkdyttdjat tekevit
todellisuutta (ks. Mills 1997,45). On tirkedd pitdd mielessd, ettd kielenulkoista todellisuutta ei
kuitenkaan kielletd eli puut jatkavat kaatumistaan metsissd ilman kielen vaikutusta. Samoin
jokaisella on  esimerkiksi ruumiillisia  kokemuksia, jotka pakenevat kielen
merkityksellistimistd. Kuitenkin ilmiot muuttuvat kielellisiksi heti, kun ne on mahdollista
pukea merkitysten muotoon. Siten diskurssiteoreettinen tieteentekeminen ei oikeastaan taivu
realismi/idealismi—dikotomiaan, jossa realismi &déripddssd todellisuuden ilmididen katsotaan
olevan olemassa ihmisen ymmirryksestd irrallaan, kun taas idealismi déripdéssé todellisuuden
ilmiot tulevat oleviksi, so. saavat merkityksensi ja sisdltonsd, yksilon tietoisuuden tuotoksina
(Burrel & Morgan 1979). Diskurssiteoriassa ei niinkéddn olla kiinnostuneita kysymyksestid
objektien ja ilmididen olemisen mahdollisuudesta tietoisuuden ulkopuolella kuin objektien ja
ilmididen tulemisesta, rakentumisesta oleviksi meille merkityksenannoissa. (Laclau & Moulffe,
1985, 108, siteerattu Mills 1997, 50)

Kielen ymmirtiminen osana todellisuutta on merkittivd vedenjakaja erilaisten
tutkimusten tarkastelussa. Tutkimus voi my0s perustua oletukseen, ettd kieli vilittda
neutraalisti todellisuudessa olevia objekteja ja tiloja, jolloin kielen avulla voidaan siirtda
todellisuuden faktoja mahdollisimman totuudenmukaisesti kielenkayttdjdltd toiselle. (Fox
Keller, 1988, 142-143; Viliverronen 1992, 29; Jokinen et al. 1993, 9). Toisin sanoen
tajunnallistetut objektit ovat todellisuudessa sellaisina kuin ne meille erilaisten
merkitysjirjestelmien kautta vilittyvit. Yhteenvetona voikin todeta, ettd diskurssiteoreettinen
nikokulma  kieleen olettaa todellisuuden tulevan  ymmaérrettdviksi  objekteiksi
merkityksellistimisprosesseissa, kun taas realistinen ndkokulma kieleen olettaa, ettd
todellisuutta voidaan ldhestyé kielen avulla suoraan, koska kielen merkityksilld on ldpinédkyva
viittaussuhde todellisuudessa oleviin objekteihin. Onkin todettavissa, etti eri kielindkokulmiin
perustuvat tutkimukset ovat tietoteoreettisilta sitoumuksiltaan niin erilaisia, ettei
tutkimustuloksien yhteismitallistaminen ole helpoimpia tehtdvid (vrt. Jokinen et al. 1993, 9;

Oesch 1994).
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Kielenkdyttd6 ja merkitysten tekeminen tapahtuu diskursseissa. Diskurssin kisite
kiteyttdd kielenkdyton sosiaalisen toiminnan muodoksi. Silld viitataan merkityksen
tuottamisen erilaisiin muotoihin, kuten puhumiseen, kirjoittamiseen, sanattomaan viestintdin,
kuviin, joilla tuotamme itsemme, toisemme ja todellisuuden objektit. Diskurssiteoreettisia
pohdintoja on 70-luvulta ldhtien harjoitettu lukuisten tieteenalojen piirissd, joten diskurssin
midritelmid on ehditty kehitelli runsaasti eri tarpeisiin. Seuraavassa on Stuart Hallin
madritelmi, joka tosiaankin on kitevd, ja toimiva my0s oman tyoni kannalta, kuten toteaa
Mikko Lehtonen, jolta mini sitd vuorostani siteeraan. "Diskurssi on ryhmi lausumia, jotka
tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta
tiedosta - toisin sanoen representoida tétd tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdin
jonkin erityisen diskurssin sisélld, diskurssi mahdollistaa aiheen nidkemisen jollakin tietylld
tavalla. Se my0s rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd" (Hall 1992, 291, siteerattu
Lehtonen 1996, 67).

Diskurssit koostuva lausumista, joilla ilmaistaan diskurssin keskeisid oletuksia.
Keskeiset oletukset tukevat toisiaan loogisesti, jolloin diskurssista tulee sisédisesti koherentin ja
tiiviin oloinen. Lausumia s#éntelee diskurssille ominainen diskursiivinen kéytintd, joka
midrittdd tapoja ja sddntojd asettaa kysymykset, vastata niihin, vakuuttaa ja legitimoida
argumentit sekid arvioida tulokset. Diskursiivinen kéytidntd myos asettaa rajat sille, mitéd ja
miten voidaan sanoa, kuka voi sanoa ja missd yhteydessd ja milli ehdoilla "tietylld
sosiaalisella, taloudellisella, maantieteelliselld tai kielelliselld alueella" (Lehtonen 1996, 68).
On tirkedd huomata, ettd diskursiivinen kéyténto on diskurssispesifi: jokaisella diskurssilla on
omat sddntdnsd ja tapansa jérjestdd todellisuutta, joten lausumia on aina arvosteltava suhteessa
diskurssiin, jonka sdéntdjd ne noudattavat (Mills 1997, 48). Siten diskurssit ovat laajoja
tieto/valtajirjestelmid, jotka asettavat tietimisen mahdollisuuden rajat osoittamalla, mikid on
ylipéitddn olemassa olevaa, potentiaalista tietimisen kohteeksi ja tietimisen arvoista (Mills
1997, 51; Talja 1998, 20-21).

Diskurssit rakentuvat olennaisesti eron tekemisen periaatteelle: diskursiivinen
kaytanto sulkee diskurssin ulkopuolelle kaikki sellaiset vaihtoehtoiset lausumat, jotka eiviit tue
diskurssin koherenttiutta. Poissulkeminen nostaa esille kysymyksen mukaan péédsystd
diskurssiin, koska diskursiivinen k#ytdntd méérittdd legitiimit puhuja-asemat. Puhuja-asema
on sidoksissa siihen, ketd pidetdin missikin yhteydessd ja tilanteessa oikeutettuna puhumaan
kyseeseen tulevasta asiasta. Esimerkiksi liike-eldmissd menestyneind pidettyjen yritysten

johtajat/omistajat ovat arvovaltaisia esittimiin mielipiteitdén liiketoiminnasta julkisuudessa,
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kun taas parturi-kampaamon pienyrittdjd tuskin saa yleisempdd huomiota ndkemyksilleen
liikketoiminnan tilasta, vaikka molempien mielipiteet voivat olla yhtd perusteltuja. Jotta
ylipaiataan voi tulla kuulluksi esimerkiksi yrittdjyysasioissa, on ensiksi pystyttdva
legitimoimaan puhuja-asema teemalle relevanttien diskurssien piirissa.

Diskursiivisissa tieto/valta-jarjestelmissd eron tekeminen yleensd myos hierarkkisoi
erotetut puhetavat/tietdmisen tavat. Diskursiivisen k#ytdnnon mukainen puhutapa tulee
"oikeaksi",  "totuudelliseksi" ja ristiriidassa oleva  "védrdksi", "valheelliseksi".
Yrittdjyystutkimus ei esimerkiksi aina ole kuulunut liiketaloustieteen repertuaariin vaikka
yrittiminen, jos mik&, on liiketoimintaa, koska yrittdimisen katsottiin olevan enemmaénkin
kiytannollistd, arkitiedon ja -kokemuksen piiriin kuuluvaa, kuin teoreettista ja tieteellistd
kisittelyd vaativaa toimintaa. Kuluvalla vuosikymmenelléd yrittdjyystutkimus ja -opetus ovat
kuitenkin todenteolla varmistaneet piddsynsid akateemisiin kdytdantdihin (Hjorth & Johannisson
1997, 3).

Kunakin hetkeni ilmassa on lukemattomia erilaisia diskursseja, joista kukin esittia
oman versionsa sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Versiot eividt synny
itseriittoisesti, vaan diskurssit rakentuvat aina suhteessa muihin diskursseihin. Samaa ilmiota
voi midrittdd useampi eri diskurssi. Yrittdjyyden ja liiketaloustieteen muuttunut suhde kertoo
juuri diskurssien keskindisistd suhteista. Liiketaloustieteellisessd diskurssissa ohjaudutaan
tekeméén tutkimusta ilmidisté, jotka liittyvit liiketoimintaan, ovat mielenkiintoisia ja joilla on
uutuusarvoa sekd laajempaa kantavuutta liiketoiminnan kehittdimisessd (Keso & Pietildinen
1998; vrt. Berkenkotter & Huckin 1995 14-17). Kaikki mainitut tekijit méadrittyvit kuitenkin
my6s suhteessa muihin ajassa oleviin diskursseihin (vrt. Mills 1997, 33). Yrittdjyyden
merkityksen kasvu parin viimeisen vuosikymmen aikana ja erityisesti kuluvalla
vuosikymmenelld liittyy sekd talouden rakennemuutokseen ettd tydomarkkinoiden ja
palkkatyéon muutoksiin, jolloin yrittdjyydestd on tullut kiinnostavaa eri diskurssien
niakokulmasta, liiketaloustiede mukaan lukien (ks. Kovalainen 1995, 14-15).
Yrittdjyysdiskurssista on tullut esimerkiksi tyollisyysdiskurssia, elinkeinopoliittista diskurssia
ja liiketaloustieteellisti diskurssia tukeva puhekéytintd. Sen sijaan suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentamisen aikana (60-luvulta léhtien) julkisen sektorin kasvu ja
suurteollisuuden nidkyvd rooli elinkeinoeldmissd asettivat yrittdjyysdiskurssin version
yhteiskunnallisesta todellisuudesta marginaaliin ja osittain oppositioon edelld mainittuihin

diskursseihin nihden.
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Edellisen kappaleen pédtelmini yrittdjyysdiskurssin - ja liiketaloustieteellisen
diskurssin suhteesta eri ajanhetkind ovat melkoisen rohkeita, koska diskurssit eivit ole
historiallisesti kiinteitd muodostelmia suhteessa toisiinsa tai edes itseensd. Suhteessa toisiinsa
diskurssit voivat edellisessd kappaleessa olevan esimerkin mukaisesti olla joko toisiaan
tukevia tai ristiriitaisia. Toisiaan tukevat diskurssit voivat muodostaa laaja-alaisia
diskursiivisia tieto/valta-jirjestelmid, joiden ilmididen selittdmisvoima ylittdd yksittdisen
diskurssin tarjoaman version; vrt. yrittdjyys tyollistivédnd ja elinkeinoeldamid sekd Suomen
taloutta elvyttivdnd toimintamallina. Valta-aseman voi kylld saavuttaa yksittdinenkin
diskurssi. Hyvé esimerkki télld hetkelld hegemonisesta diskurssista on strateginen johtaminen,
joka tuntuu levittdytyneen kaikenlaisiin yhteyksiin, joissa puhutaan tulevaisuuden
suunnittelusta, esimerkiksi informaatioyhteiskuntakeskusteluun ja yritysten perustamiseen
(vrt. Alvesson & Willmott 1995, 98-101). Strategisen johtamisen kielestd onkin tullut
olennainen osa johtajan osaamista ja siten yksi edellytys johtajaksi etenemiselle. (Eriksson &
Lehtimaki 1998).

Tavallinen on myos tilanne, jossa diskurssien versiot todellisuudesta ovat ristiriitaisia.
Ristiriidat on mahdollista ymmirtdd merkkind kéiynnissd olevasta diskurssien kamppailusta
(Jokinen & Juhila 1994, 102-103). Kilpailevat diskurssit ovat yleensd valta-asemiltaan
erilaisia. Vallitsevat diskurssit ovat niin itsestdédnselvid, ettei niille tule edes ajatelleeksi
vaihtoehtoja, ennen kuin kilpailevat diskurssit alkavat saada jalansijaa vaihtoehtoisine
versioineen (emt., 105). Sukupuolen ymmértiminen biologiaan pohjautuvana ja sukupuolieron
selittiminen biologisilla eroilla on esimerkki erittdin tunnetusta, uskottavasta ja
itsestddnselvastd diskurssista. Naistutkimuksen sukupuoliteoretisointi on puolestaan télld
hetkelld tdmidn hegemonisen diskurssin merkittdvin haastaja, joka on yleensd piéssyt
hyviksytyn puhetavan asemaan. Esitetystd haasteesta huolimatta yleisesti tunnettuja
tutkimuksen sukupuoliteoretisoinnit eivit vield ole. Marginaalisuutta ei niin vain rikota.

Diskurssien keskindiset rajat litkkuvat ndissd kamppailuissa ja yhtymisissd. Erilaiset
todellisuuden versiot tulevat samalle tiedon kentille selittdessddn samaa ilmioti. Selittimalld
samaa ilmiotd monilla, jopa ristiriitaisilla tavoilla diskurssit tulevat osoittaneeksi toistensa
"pimedt pisteet”, ne epdjatkuvuudet, jotka ovat seurausta ristiriitaisten lausumien
poissulkemisesta. Toisin sanoen erilaiset diskursiiviset kdytinnot merkitsevit eri lausumia
tiedon piiriin, jolloin toisesta diskurssista poissuljettu voi olla ja onkin toisen diskurssin
kiytdinnon mukaisesti "oikeata" tietoa ja lausuman poissulkeneen diskurssin epdyhtendisyys

tulee nidkyviksi. Rajojen siirtyminen ei kuitenkaan vélttdmittd pyyhkdise diskurssia pois
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tietoisuudesta. Vahvimmat diskurssit pystyvéit vastustamaan ajanhammasta ylléttdvin
tehokkaasti, jolloin kilpailevat versiot tulevat vaihtoehtoisiksi lihestymistavoiksi (Talja 1998,
21-22). Yrittdjyysdiskurssin vahva juonne on ollut sankarillisen, poikkeuksellisen yksilon
hahmo yrittdjan mallina (Kovalainen 1995, 12-13). Kuluvan vuosikymmenen kovat
alkuvuodet lukemattomine yrityskonkursseineen ja henkilo-, perhe- ja sukukohtaisine
tragedioineen on ilmeisesti heikentényt tédtd herooista stereotypiaa ja tuonut yrittdjdideaalia
lahemmais arkipéivin yrittdjdaherrusta (Kivimiki 1996, 116-117).

Diskurssiteorian ~ sitoutuminen todellisuuden sosiaaliseen ja interaktiiviseen
rakentumiseen véhentdd yksilollisen toimijan ja hidnen tietoisuutensa painoarvoa kaiken
toiminnan ldhteend. Yksildiden intentioista sinélldén ei olla kiinnostuneita, koska tarkastelun
kohteena ovat sosiaaliset kdytdnnot. Diskurssit tuottavat yksildille asemia, joista puhuminen ja
tietiminen on mahdollista kussakin diskurssissa. Puhujapositiot otetaan kayttoon, kun
diskurssiin  kuuluvia lausumia kéytetddn selittimdin todellisuutta. Puhuja-asemien
realisoituminen kielenkiytdssd on hyvin tilannekohtaista, kuten kielikin. Siten sama puhuja
voi samankin keskustelun aikana puhua erilaisista, ristiriitaisistakin asemista. Samoin
toimitetut tekstit voivat sisédltid monia erilaisia puhujapositioita vaikka teema pysyykin
samana. Sukkuloiminen positioista toisiin kuvaa hyvin diskurssiteorian identiteettikisitysté.
Identiteetilld tarkoitetaan "niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija
olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hinelle" (Jokinen et al. 1993,
38-39). Identiteetit/puhuja-asemat rakentuvat ja vaihtelevat sen mukaan, mistd asemista tai
identiteeteistd kisin kussakin diskurssissa on mahdollista puhua. (emt., 37.40).

Diskurssit ja niiden tuottamat merkitykset eivit ole yksilon omia, koska synnymme
kieleen ja sen merkitysjdrjestelmiin. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd olisimme diskurssien
vankeja. Ristiriitaiset ja kilpailevat versiot todellisuudesta ja eri diskurssien vaihtoehtoiset
puhuja-asemat tarjoavat meille luovia kielenkdyton mahdollisuuksia rikkoa vallitsevia
diskurssijirjestyksid. Yksilon vastarinnan mahdollisuus on kielen kdyton seurauksia
tuottavassa luonteessa , silld samalla kun lausumat uusintavat todellisuutta, ne myods tekeviit
samaista todellisuutta (Jokinen et al. 1993, 41-42). Kielenkdyton seuraukset ovat ennen
kaikkea erilaisten tulkintamahdollisuuksien, asiatilojen aukaisemista ja sulkemista, mutta ne
eivit suinkaan aina ole toimijan tarkoittamia (Sawicki 1991, 100). Esimerkiksi strategisen
johtamisen suunnittelukdytdnnot ovat levittdytyneet yrityksen perustamiseen ylldttavalla
tavalla: yritysrahoitusta antavat tahot, kuten pankit ja Kera Oy, edellyttivit nykyisin

aloittavilta yrityksiltd jonkinlaista liiketoimintasuunnitelmaa, joka on olennaisesti
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suunnitteludokumentti. Yrittdjit ovat pakotettuja laatimaan suunnitelmia, jotka monelta osin,
esim. budjetit kahdelle tulevalle toimintavuodelle; perustuvat "hihasta ravistettuihin" lukuihin.
Toisaalta keksittyjen lukujen esittiminen rahoittajille on toimintaa, jolla yrittdjd vastustaa
strategiadiskurssin totalisoivaa vaikutusta.

Olen useiden sivujen ajan selvittinyt, miten diskurssiteoria hahmottaa
tieteentekemisen todellisuutta. Diskurssiteoreettinen tutkimus on kuitenkin ennen kaikkea
tekemistd. Omassa tyOssini tekeminen on aineistoartikkelien analysointia tekstianalyysin
avulla. Monet selittdmini kisitteet tulevat ymmérrettdviksi, kun niitd kdyttdd aineiston
tulkinnassa. Tuon vield esiin yhden kisitteen, joka liittyy aineiston nimedmiseen. Mikko
Lehtosen sanoin: "Kun ihmiset tuottavat merkityksid diskursseissa, tuloksena on keskeniin
sikdli samankaltaisia tekstejd (jotka voivat olla esimerkiksi puhetta, kirjoitusta, déntd/kuvaa),
ettd diskurssien keskeiset oletukset toistuvat niissd" (Lehtonen 1996, 68-69). Siten tarkoitan
tekstilld tdssd tyossd artikkeleita, joista aineistoni koostuu. Aineistoa kéddnnén ja vdinnin

seuraavassa péadkappaleessa.

3. AINEISTO

Tieteen ja tutkimuksen tekeminen eli tieteellisen tiedon tuotanto on olennaisesti
sidoksissa tekstien kuluttamiseen ja tuottamiseen (esim. Latour 1986; Luostarinen &
Viiliverronen 1991; Berkenkotter & Huckin 1995). Tieteen tekemiselld on omat kirjoitetut ja
kirjoittamattomat sdédntonsi, jotka koskevat oikeita tapoja seuloa ja jérjestdd tietoa. Tiede
asettaa rajoja sille, mitid voidaan tietdd, miten voidaan tietdd ja millainen tieto on ylipditdéin
tiedoksi luokiteltavaa (Mills 1997, 69).

Lihteiden ja aineiston valinta ovat aivan yhtéd vihédn neutraaleja, tutkittavaan ilmiodn
vaikuttamattomia tutkimusprosessin vaiheita kuin varsinainen analyysikin. Eri tieteen aloilla
erilaiset lidhteet ja aineistot ovat hyviksyttivid ja toiset tulevat vain vaivoin kyseeseen, jos
ollenkaan. Siten ldhteiden ja aineiston valinta tarkoittaa myOs sen valitsemista, kenen tai
keiden dfni saa mahdollisuuden tulla kuulluksi. Kaikki tutkimuksen tekemisen diskursiiviset
kiytannot sulkevat jotakin pois ja ottavat jotakin mukaan, niin my0s kéytetyt ldhteet ja
aineistot. Edellinen tuntuu itsestdén selvéltd ja triviaalilta, mutta tieteen historia kuhisee
hiljennettyji osallisia. Esimerkiksi naistutkimuksen péétavoitteita on ollut naisten kokemusten

tuominen tieteen piiriin.
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Diskurssiteoreettisessa tutkimusotteessa aineiston asema on poikkeuksellisen korkea
(Suoninen 1993a, 49). Aineistoni artikkelit eivit suinkaan kuvaa naisyrittdjyyttd , vaan ne
samalla sekd dokumentoivat ettd tekevit sitd. Artikkelit ovat itsessddn se "paikka", jossa
tutkimaani ilmiotd nimeltd naisyrittdjyys tuotetaan eli tutkittava ilmid tulee olevaksi tutkijan ja
aineiston vilisissd monissa keskittyneissd luku-, kuuntelu- tai katselukerroissa (mukaellen
Jokinen et al. 1993,13). Diskurssiteoriassa ei aineistojen jakaminen ensisijaisiin ja toissijaisiin
olekaan mielekistd, koska jako perustuu ajatukseen aineiston keruumenetelmien ja ldhteiden
eriasteisesta autenttisuudesta. Milldédn aineistolla ei ole sen parempaa piisyd todellisuuteen
kuin toisellakaan ja siten hyvin monentyyppiset tekstit tai muut merkityksenantoprosessit
(esim. kuvat, videot, liikuntaesitykset) soveltuvat aineistoksi’ (ks. Talja 1998, 36). Aineiston
valinnassa tulevatkin nopeammin vastaan kunkin tieteenalan hyviksyttivit tiedon

valikoitumis- ja organisointitavat kuin diskurssiteorian mahdollisuuksien ehtyminen.

3.1 Aineistoldhde ja tutkimuksellisen tekstin tuotannon ehdot

Aineistot, ldhteet ja tekstit eivit kuitenkaan ole valta-asemiltaan tasa-arvoisia, kuten
edelld oleva arvio erilaisten aineistojen ja todellisuuden suhteesta antaisi olettaa. Koska
tekstien tuotantoon ja kulutukseen kietoutuvat erottamattomasti sosiaaliset, yhteiskunnalliset
ja (tdssd tapauksessa my0s) tieteelliset arvoasetelmat, toiset tekstit rakentuvat
totuudellisemmiksi ja etuoikeutetummiksi kuin toiset (vrt. Mills 1997, 23). Niihin
tieto/valtamerkityksiin viitataan puhumalla tekstien tuotannon ehdoista ja kdytdnnoistd. My0Os
opinndytetydn tekeminen on suostumista tieteellisen tekstin tuotannon ehtoihin ja
kdytdantdihin. Pyrin selventiméidn ehtoja ja kdytdntdjd joiltakin osin tuomalla esiin tyoni
aineiston valintakiemuroita.

Mietiskellessdni eri ldhdevaihtoehtoja yrittdjyyteen keskittyvit lehdet tuntuivat
hetimmiten varteenotettavilta ldpikahlattavilta. Koko 90-luvun useimmissa aikakausi- ja
sanomalehdisséd on kirjoitettu ja kirjoitetaan paljon yrittdjyydestd ja yrittdjistd, mutta erityisen
oikeutettuja puhumaan yrittdjyydestid ovat yrittéjét ja heitd lihelld olevat tahot - kokemuksen
rintadédnelld. Naisyrittdjien Keskusliiton Naisyrittdjyys -lehti olisi ollut itseoikeutettu

vaihtoehto ldhteeksi, mutta se ei tule Tampereen julkisiin kirjastoihin. Sen sijaan yliopiston

'Olen monta kertaa miettinyt, kuinka mielenkiintoista olisikaan tutkia Aku Ankan
yrittdjyyskéasityksia.
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kirjastoon on tilattu vuosikausia Yrittdjd(politiikka). Voinkin rehellisesti todeta, etté
naisyrittdjyysartikkeleiden ottaminen Yrittdjd -lehdesté ei aiheuttanut suurta p‘ei.’einvaivaaz. Itse
asiassa olin pelkdstddan hyvilldni, ettd artikkeleita yleensd kertyi riittivd médrd yhdestd
yrittdjyyttd késittelevistd lehdestd. Tutkimuksen valossa suomalaiset naisyrittdjit ovat
nimittdin moninkertaisesti marginaalissa: naisyrittdjid on véhin, heidin yrityksensi keskittyviit
palvelutoimialoille ja ovat henkil6stoltdédn pienid (esim. Kovalainen 1993), joten naisyrittijien
nikyvyys muiden kuin naisille kohdistettujen lehtien palstoilla ei ole itsestdénselvyys.

Yrittdjd -lehti (numeroon 1/1994 asti Yrittdjdpolitiikka) on Suomen Yrittdjit ry:n
(syksyyn 1995 asti SYKL ry.) julkaisema "yrittdjien ammattilehti”, kuten lehden kannessa
nykyisin heti nimen alle on painettuna. SY julkaisee myos toista lehted, Yrittdjdsanomia, joka
on jérjestoasioihin keskittyvd jdsenlehti. Yrittdjd -lehti toimii tilausperiaatteella ja ilmestyy
nykyisin kuusi kertaa vuodessa. Lehti keskittyy "taloudelliseen ideologiaan, periaatteellisiin
yrittdjapoliittisiin asioihin, lainsdaadantoon, hallintoon, politiikkaan,
paitoksentekomekanismeihin;  ylipditdin sellaisiin  asioihin, jotka eividt istuneet
Yrittdjasanomille, mutta joissa tiedontarve on suuri... Yrittdjdpoliittisesti lehden tulisi osata
ennakoida tulevaa, luoda pienyrittdjyyden visioita kiinnostavalla tavalla, olla askeleen edelld
pk-sektoria koskevassa ajattelussa ja niitten ajatusten esillepanossa.... Yrittdjdpolitiikan pitda
olla ykkonen omalla alueellaan, lehtend, joka on suunnattu nimenomaan pienyrittdjille"
(Heikkila 1992, 4-5). SYKL:n tuolloisen toimitusjohtajan Kari Heikkildn ajatukset
Yrittdjapolitiikka -lehdestd ovat vuodelta 1992 (lehti tdytti kymmenen vuotta), mutta nykyisen
pditoimittajan Jouko Lanton mukaan profilointi on kidypd edelleenkin®.

Tyoni aineistolihteen ja varsinaisen aineiston valinta ovat kuvaavia otteita siitd,
kuinka tutkimuksen tekemisen diskurssit materialisoituvat kidytdnnoissd, so. ohjaavat
nikemistd, tekemistdi ja  kokemista.  Valintaprosessi on ollut  sukkuloimista
liiketaloustieteellisen diskurssin rajoilla ja sisdlld. Yhtédltd aikakausilehtitekstit ovat
valtavirtanikemyksen mukaan toissijaista ldhdemateriaalia, koska niissi tutkittava ilmié on jo
suodattunut ainakin yhden tulkinnan ldpi. Nikemys perustuu realistiseen kieliymmaérrykseen.
Aineistoartikkelien véittiminen osaksi sosiaalista todellisuutta eli realistisesta nikemyksesta

kisin autenttiseksi ja ensisijaiseksi, sekd ottaminen pédasialliseksi analyysin kohteeksi,

2L uettelo valitsemistani artikkeleista, niiden otsikoista, lehden numeroista, sivuista,
juttutyypeistd ja puhevaltaa kayttavista on liittessa 1.
Henkildkohtainen tiedonanto, puhelinkeskustelu Lantto/Pietilainen 11.6.1998.
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vaativat vahvoja perusteluja. Naisyrittdjyyden tarkasteleminen sukupuolinikokulmasta ei
sekédn ole kovin tavallista yrittdjyystutkimuksessa saati sitten liiketaloustieteessa.

Kaikkea ei kuitenkaan voi, eikéd ole jarkevédkiin, asettaa kyseenalaiseksi samalla
kertaa. Kun marssin yliopiston Attilan kirjastoon lehtiosastolle Yrittdjd -lehted ldpi kdymiin
tarkoituksenani naisyrittdjyyttd koskevien lehtiartikkeleiden kerddminen, luotin (ainakin)
kahteen asiaan. Uskon ensinnikin, etti tieteellisen kirjaston lehtitilauskédytdnnot ovat sellaisia,
ettd niukat tilausmédrdrahat kiytetdédn tutkimukselle relevanttien lehtien tilaamiseen. Yrittéja -
lehden olemassaolosta tiesin muista yhteyksisti, vaikka en vield tuossa vaiheessa tuntenutkaan
lehden profiilia. Kuten ylld totesin valinta ei ollut vaikea. Toiseksi Yrittdjd -lehdelld on
tukenaan julkaisijansa Suomen suurimman yrittdjdjirjeston Suomen Yrittdjien arvovalta, joten
jos kyseisessd lehdessd ei tehdd yrittdjyyttd, niin sitten ei missédin. Lehden toimituksella on
naisyrittdjyyskin on alkanut saada palstatilaa lehdessa.

Yrittdjyyskentdssd arvovaltaiseen julkaisijaan (vaikuttaa tietenkin lehden linjaan,
yrittdjyyttd ei esimerkiksi kritisoida) kytkeytyy tyoni kannalta sellainen ongelma, etté
analyysin tuloksena saattaa olla '"pidasiallisesti vallitsevan jérjestelmidn mukainen
maailmankuva® - tdssid naisyrittdjyyskuva -(Fairclough 1997, 69), mutta vihén esilld olevan

naisyrittdjyyden kohdalla senkin nikyviin tuominen on mielesténi hyvai ldhtokohta.

3.2 Puhevallan kayttijit

Yrittdjd -lehden naisyrittdjyysartikkelit ovat journalistisia tekstejd, jotka on tuotettu
tiettyjen institutionaalisten ehtojen vallitessa. Mediadiskurssin yksi ulottuvuus on se, ettd
"uutistuotannon erds silmiinpistdvé piirre ... on toimittajien suunnaton luottamus madréttyja
virallisia tai muutoin legitimoituja lihteitd kohtaan" (Fairclough 1997, 69), minké seurauksena
valtaapitidvien nidkemykset asioiden tilasta koetaan luotettavimmiksi ja ne saavat paremmin
julkisuutta mediassa kuin marginaalisten ryhmien tulkinnat. Toinen nédkokohta korostaa
lehtitekstien tuottamisen kollektiivisuutta. Ennen kuin artikkeli tai uutinen on valmis
painettavaksi, on se k#ynyt ldpi lukuisia valinta-, muokkaus- ja jirjestimiskertoja
toimituksellisen ja teknisen henkilokunnan késissé. (Pietild 1993, 46; Fairclough 1997, 68-69).
Naisyrittdjyysartikkelien voi siten odottaa olevan monikerroksisten, —monenlaisia

viittaussuhteita sisdltdvien  ja edelleen erilaisia luentoja ~ mahdollistavien
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merkityksenantoneuvottelujen tulos. Kolmas asiantila vahvistaa edellistd. Viestimet
kisittelevit aiheita, jotka ovat sekd epitavallisia ettd tuttuja, ja julkaisevat tekstejd, jotka
tuovat esiin jotain uutta, merkittdvia ja mielenkiintoista (Reunanen 1993, 31). Onkin esitetty,
ettd mediadiskurssi on sensitiivinen ympiristdssé tapahtuville muutoksille, jolloin "(a)lustavat,
keskenerdiset ja ristiriitaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ilmenevit
tiedotusvilineiden moniaineksisissa ja muuttuvissa diskurssikédytinnoissd" (Fairclough 1997,
73).

Tekstien tuotannon kollektiivisuus ja mediadiskurssin alttius muutoksille tarkoittavat
tyossini ldhtooletusta naisyrittdjyysartikkeleiden moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta, vaikka
en luennoissani puutukaan journalistisiin tuotannon ehtoihin ja kéyténtoihin aineistokappaletta
enempad.

Samoin kuin tutkimusdiskurssit méérittdvit, mistd ldhteistd aineistoja voi keritd,
pidsy mediadiskurssiin on rajattu. Rajoitukset ilmenevit seké legitiimeind ldhteinéd (kenelté
kysytdéin mielipidettd) ettd painetuissa teksteissid puhevallan kéyttonid (Jokinen & Juhila 1993,
86-87). Pohdinkin seuraavassa, kenelle naisyrittdjyysartikkeleissa on annettu lupa puhua
omalla dénelld. Keskityn esitteleméédn ne artikkeleissa esiintyvét tahot, jotka nimeltd mainiten
tai esittdmisteknisesti (lainaus) puhuvat omissa nimisséin.

On itsestddn selvdd, ettd joku tai pikemminkin jotkut toimituksessa ovat olleet
osallisina aineistoartikkeleiden kirjoittamisprosessissa. Kuitenkin artikkeleiden inhimillinen
tekoprosessi on hdvinnyt lukupiiristd ja toimituksen osuus on palautettava erikseen mieleen
my0s silloin, kun toimittajan nimi on merkitty jutun loppuun. Yhden tutkimusesittelyartikkelin
(ks. liite 1) ovat Kkirjoittaneet tutkimuksen tekijidt itse, mutta hekin puhuvat tyOstddn
passiivissa. Juttujen todellisuusvaikutelma on erittdin vahva. Lukijana voin olla vakuuttunut,
ettd naisyrittdjatodellisuus tulee esitetyksi sellaisenaan, mitiddn lisdfimittd tai poistamatta,
luotettavasti ja  totuudellisesti  Yrittdjd -lehdessd. (vrt. Pietild 1993, 47-48).
Todellisuusvaikutelman tekeminen eli journalistinen realismi on ymmérrettivissd mitéd
suurimmassa mddrin  kysymykseksi tekstien tuotannon institutionaalisista kdytdnnoisti.
Luonnollisuus tuotetaan tietyilld tekniikoilla (emt., 48-56). Tekstien sosiaalisen konstruoinnin
hiivytys luonnollistavilla merkityksenannoilla uusintaa tehokkaasti tekijoiden ja kokijoiden
jakoa ja pitdd ylld legitiimeistd ldhteistd teksteihin vilittyneitd tulkintoja asioiden "oikeasta"
laidasta. Eri asia tietenkin on, suostuvatko lukijat tekstien viettelyyn. (vrt. Ridell 1994, 102-
132).



21

Pédtoimittaja Lanton mukaan erityisesti yrittdjdtarinat ovat lukijoiden suosiossa”.
Tami ndkyy myOs aineistossani. Yrittdjdesittelyitd ja muita juttuja on aineistossani lidhes yhté
paljon. Yrittdjdnaiset pédsevit esille omassa asiassaan juuri yrittdjitarinoissa. Jokaisessa
esittelyssd yrittdjit saavat "puheaikaa" ja he ilmaisevat omia mielipiteitddn suorissa
lainauksissa niin  yrityksistddn, liiketoiminnasta yleisesti kuin henkilokohtaisesta
eldmistdinkin. Yrittdjdesittelyt ovat samalla sekd henkilokohtaisia ettd puhuttelevia.
Autenttisuutta lisdd artikkelin kirjoitusprosessin nakyméttomyys. Yrittdjikokemukset tuntuvat
vilittyvian paperin valkoiselle pinnalle vidhentymittominid. Toisaalta henkilokohtainen ote
saattaa nakertaa tarinoiden uskottavuutta, koska naisten asiantuntevia nikemyksii asiantiloista
pidetddn helposti pelkkind yksityisind mielipiteind vailla yleistd kantavuutta. Naiset
madrittyvit mieluummin kokijoiksi kuin nikijoiksi.

Yrittdjénaisten Keskusliiton puheenjohtaja, Naisyrittdjyyden Edistimiskeskuksen
toimitusjohtaja ja tutkijat edustavat varsinaista naisyrittdjyyden asiantuntemusta artikkeleissa,
toiset ammatillista ja jérjestollistd, toiset tieteellistd. Molemmissa tahoissa toteutuvat
Fairclough'n (1997, 69) sanat: "Tillaisia (legitiimejd ’faktaldhteitd’, TP) ovat hallitus-,
viranomais- ja poliisildhteet, tyonantajien ja -tekijoiden ammattiliitot sekéd tieteen
asiantuntijat". Naisyrittdjyyden edunvalvojilla uskotaan olevan ndkemystd yrittdjyyden
yleisistd yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista yli yksittdisen naisyrittdjan. Heilld
on my0s valtuutus jisenyrityksiltd edustaa yrittdjikenttdd muihin valtaa pitdviin tahoihin péin.
Tutkimuksen taidosta tuottaa kaikkein luotettavinta tietoa eriniisistd todellisuuden ilmidisti ja
vield kirjallisena ei ldnsimaissa liene mitdédn epdselvyyttd (Latour 1986, Woolgar 1988, 11).

Aidon yrittdjikokemuksen ja tieteellisen asiantuntemuksen epétasa-arvoisuus on
ilmeisintd aineiston vanhimmassa artikkelissa "Kotiansioty0 - ei tilapdisratkaisu, vaan pysyvi
tapa tehdi tyotd". Sivun mittaisessa jutussa yksinyrittdjd, psykologi Anna Kock ja kotityosté
viitellyt VIT Minna Salmi keskustelevat toimittaja Vesterisen johdolla. Artikkeli on
rakennettu siten, ettd ensin ndkyméton toimittaja kertoo jotakin Kockin yrittdmisesti. Seuraa
lainaus yrittdjdltd itseltddn toimittajan esitteleméidn teemaan. Lainauksessa Kock erittelee
kokemuksiaan kotiansioty0std, minkéd jidlkeen Salmi kommentoi yrittdjin kokemuksia
asettamalla sen tutkimusyhteyteen. Puheenvuorot siirtyvit toimittajan tarjoamilla
puheenaiheilla. Artikkelin puheasemat ovat selkeit: toimittaja péadttdad, mistd puhutaan, yrittdja

kertoo kokemuksistaan ja tutkija tekee subjektiivisista kokemuksista tietoa.

* Katso edellinen viite.
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3.3 Aineistoartikkelit todellisuuden dokumentteina

Naisyrittdjyysartikkelit ovat kirjoitetussa muodossa, ja jokaiseen juttuun on myos
yhdistetty kuva yleensé tekstissd puhevaltaa k.’eiytt‘avist‘as. Jdlleen Kkirjoitan esiin jotakin niin
arkipdiviiselti ja itsestdéinselviltd tuntuvaa, ettd ikdvystyminen alkaa saada yliotteen. Latouria
mukaillen kolmiulotteisen haisteltavan, maisteltavan, katseltavan, kuultavan ja kosketeltavan
todellisuuden ilmid(ide)n kidntdminen kaksiulotteisiksi  kirjoituksiksi, numeroiksi,
taulukoiksi, kaavioiksi, diagrammoiksi, sanalla sanoen visuaalisiksi, ndhtiviksi objekteiksi, on
tyypillistd ldnsimaisille nykypéivin yhteiskunnille. Erityisen huomion arvoiseksi kédéntdmisen
(so. tekstien ja numeraalisten esitysten) tekee sen ylivertainen asema totuudellisimman ja
luotettavimman tiedon tuottajana yli tradition, auktoriteettien tai véilittomien havaintojen.
Eriaikaisten kéddnnosten keskindisessd arvojdrjestyksessd uusin on kaikkein parhain ellei
muuta ilmene. (Latour 1986, 26; myos Lehtonen 1996, 89, painetun tekstin uskottavuudesta).

Yrittdjd -lehden toimitus ei kuitenkaan k#dfinnd naisyrittdjien monivivahteista
todellisuutta teksteiksi ja kuviksi pelkéstidin tekemisen ilosta. Aiemmin lainattuja (kpl 3.1.)
SYKL:n tj. Heikkildn sanoja diskursiivisesti tulkiten lehden tehtivdnd on tuoda esille
erityisesti pienyrittdjyyttd maédrittavid diskursseja ja diskursiivisia kéytidnt6jd yrittdjien
nikokulmasta. Latour esittdd, ettd k##dntdmien saa erityisen merkityksensd ja nékyvit
seurauksensa tilanteessa, jossa omalle, kdéntdmiselld tehdylle todellisuuden ilmioén versiolle
suostutellaan kannattajia. Kannattajat ovat ensiarvoisen tédrkeitd version faktaksi tulemisen
polulla, jolla monet muutkin versiot kamppailevat etuoikeutetusta asemasta selittdd kyseisté
ilmiotd. Virtaavan, hetkellisen todellisuuden kéidntdminen kaksiulotteiseksi ndhtaviksi
objektiksi tekee todellisuudesta samalla sekd muuttumattoman ettd siirrettdvin, esitettdvissi
olevan ettd muihin objekteihin liitettdvidn. Tekstit, taulukot ja diagrammit ovat vakuuttava
todiste tekijdnsd todellisuuden version luotettavuudesta ja totuudellisuudesta. Niilld voi
vakuuttavasti suostutella muita oman ndkemyksen kannattajiksi. (Latour 1986, 5, 7). Voikin
sanoa, ettd Yrittdjd -lehti suostuttelee lukijoitaan journalistisilla todellisuuden
esittimiskeinoilla hyviksymédédn lehden version yrittdjitodellisuudesta. Samalla lehti tuottaa
itsestddn arvovaltaista yrittimisen tietdjai.

Yrittdjd -lehden painos on tédlld hetkelld 23 000 kappaletta. Lehden kutsuun on

vastannut noin 20 000 tilaajaa. Yritystilaajien pidfomistajista naisia on 16 % ja miehid 69 % (ei

°En kasittele jutuissa olevia kuvia mainintaa enempa3, koska erimuotoisten tekstien
merkityksen antotavat eroavat toisistaan huomattavasti (vrt. esim. Lehtonen 1996, 87-88).
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tietoa 15 %). Toimialoista ovat edustettuina palvelut 33 %, teollisuus 32 %, kauppa 24 %,
liikenne 7 % ja muut 4 %. Selvd enemmistd Yrittdjd -lehden vuosikerran maksajista on
miesten omistamia yrityksid. Asiantilasta ei tietenkéddn voi piitelld varsinaisten lukijoiden
sukupuolta suoraviivaisesti. On kuitenkin perusteltua olettaa, etti toimituksen tieto
lukijakunnasta perustuu my0s omalta osaltaan tilaajaprofiiliin, koska edelld esittdiméni luvut
olen saanut lehden tilaajarekisteristd. Siksi rohkenenkin todeta, ettd padsidintoisesti Yrittdjd -
lehted toimitetaan miehiselle pienyrittéjélle.

Péddtoimittaja Lanton mukaan toimitukseen on tullut lukijapalautetta, jossa on
pyydetty lisdd naisyrittdjyyttd késittelevid juttuja. Lanto totesi myos, ettd toimitus on itsekin
alkanut ymmirtdd tarpeen Kkirjoittaa naisyrittdjyydestd lehdessd (vrt. mediadiskurssin
sensitiivisyys yhteiskunnallisille ja kulttuurisille muutoksille kpl. 3.2.). Mielesténi molemmat
tekevit naisyrittdjyyden tulemista mahdolliseksi  yrittdjyysdiskurssissa.  Saavutetut
palstamillimetrit eivét vieldkddn hiikdise pituudellaan, mutta ndkyméttomyyteen verrattuna
julkisuuteen péddsyd on tapahtunut. Samalla edellisessd kappaleessa mainitut tahot ovat
madrittyneet lehdessd naisyrittdjyyden faktatietdjiksi tédssd yrittdjyysdiskurssikamppailun
vaiheessa. Tietyt artikkeleihin dokumentoidut kdénnokset ovat myds muodostuneet nikyviksi
naisyrittdjyyden tulkinnoiksi, versioiksi. Paperille kirjattuina niitd versioita voi siirtdd paikasta
toiseen yhd uusien tahojen suostuttelemiseksi dokumentoitujen versioiden kannattajiksi
(Latour 1986, 5-7). Oma opinndytetyoni on siitd hyvd esimerkki. Hyviksyin lehden
naisyrittdjyyden tietdjiksi ja siten sddstyin menemisté yrittdjien luokse. Naisyrittdjit sen sijaan
saapuvat luokseni artikkeleissa, jotka siis tarjoavat minulle mahdollisuuden pohtia, miten

naiset rakentuvat naisyrittdjiksi Yrittdjd -lehdessd (vrt. Sawicki 1991, 2),

3.4 Aineiston maara

Kerdsin Yrittdjd-lehden naisyrittdjyyttd kisittelevid artikkeleita vuosilta 1991-1997.
Artikkeleita on yhteensd 18 kappaletta. Artikkeleiden valinta edelli mainitulta aikajaksolta
perustuu osaltaan kéytédnnollisiin syihin. Aloitin artikkeleiden valinnan vuodesta 1997 ja kévin
ldpi ajassa taaksepdin niin monta vuosikertaa, ettid artikkeleiden mééri oli mielestéini riittdva.
Riittavyyttd arvioin artikkeleiden sivumiirilli suhteutettuna analyysitapaani ja tyohon
kiytettdvissd olevaan aikaan. Tekstien ldhiluku on nimittdin tyolédstd tunteja nielevdd puuhaa

(ks. Jokinen et al. 1993, 13), joten suuri sivuméérd tarkoittaisi myOs pitkdd tyorupeamaa.
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Tarkoitukseni on siten aineiston sivumdrdé rajoittamalla pitdd opinndytetyon kirjoittaminen
kannaltani jarkevissd mitoissa.

Perustelen edelld aineiston valintaa maiérillisilla  tekijoillda.  Aineiston
tarkoituksenmukaisuuden perustelu maédrdlli on erityisen vahva argumentti edelleenkin
liiketaloustieteellisessé tutkimuksen tekemisessd. Miérd aineiston arviointikriteerind perustuu
triangulaation periaatteeseen, jonka mukaan tutkittavan ilmion olemassa olosta todellisuudessa
saadaan sitd parempi ja totuudellisempi késitys mitd erilaisimmilla aineistoilla ja
esittimistavoilla ilmi6td todennetaan (Woolgar 1988, 72). Jos kiytettidvissi on vain
yhdentyyppinen aineisto, sit4 tulisi vastaavasti olla paljon.

Aineiston miirien esiintuominen tuntuu itsestdfinselviéltd ja jopa vilttdméttomailta.
Asiantila kertoo mielesténi kvantitatiivisen tutkimuksen vahvasta asemasta liiketaloustieteiss.
Vaikka aineiston Kkésittely olisikin laadullista, numeerisen tiedon esittely tuntuu Ildhes
pakolliselta oman tutkimuksen totuudellisuuden, luotettavuuden ja uskottavuuden
vahvistamiseksi. Taustalla on edelleenkin ihmisistd riippumattoman, universaalin tiedon
ihanne. Méérillisistd mittareista ja numeroista on ikédédn kuin héivytetty pois tekijd ja hénen
epdmaiirdiset motiivinsa, jolloin objektiivisen tiedon illuusiota on mahdollista ylldpitéa.
Numeroihin pakotettu todellisuus tuntuu olevan olemassa sinilldén, jokaiselle samalla tavalla
todettavissa.

Diskursiivisen tutkimusotteen ndkokulmasta aineistomédérdn kertominen on juuri
kumartamista kvantitatiivisen tutkimuksen arviointikriteerien valta-asemalle tieteessd. En
tarkoita kumartamista vidheksyvidssd mielessd. Diskursiivisesti ajatellen on selvdd, ettéd
liiketaloustieteessd tietyt tavat tehdi tutkimusta midrittyvit tiedon tuotannoksi ja toiset eiviit.
Toisin sanoen tutkimus on aina sekéd tiedeyhteisossd hyviksytyiksi katsottujen diskurssien
mukailua (tdssd aineiston mddrin kertominen) ettd kritisoimista niissd rajoissa, jotka tieteen
olemassaolon mahdollistavat perusolettamukset asettavat. (Mills 1997, 33, 69; Pirttild 1994,
91).

Pétevdd diskursiivista tutkimusta voi tehdd niin yhdestd haastattelusta (Suoninen

1993b, 91-123) kuin laajasta haastattelu- ja tekstiaineistosta (Talja 1998)6. Maird ei siten tuo

®Aineiston maaran ja valitun analysointitavan voisi ajatella olevan sellaisessa suhteessa,
ettd hienojakoisia keskusteluanalyyttisia tydkaluja kayttavat tutkimukset tulevat toimeen
pienilla aineistoilla, silld analyysi saa tarkkuudellaan muutamastakin rivisté "kaiken irti" ja on
samalla tietenkin tydlas (esim. Suoninen, emt.). Foucault -vaikutteiset analyysit taas
kartoittavat ilmiéiden historiallista muotoutumista ja/tai tiettyyn ilmiéén liittyvia erilaisia
diskursseja/tulkintarepertuaareja rajattuna ajan hetkené (esim.Talja, emt.), jolloin
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diskurssianalyyttiselle tutkimukselle sindllddn lisdd luotettavuutta ja totuudellisuutta. Olen
tdhidn mennessd perustellut pakottavaa tarvettani tuoda aineiston miéréd julki ajankdytolld ja
(litketalous)tieteellisen diskurssin tiedon suodattamis- ja organisointitavoilla. Haluan tuoda
esiin vield kaksi aineiston mééréin liittyvdd perustelua, jotka pohjautuvat tavoitteeseeni tulkita
aineistoteksteistd naisyrittdjyyttd strukturoivia erilaisia diskursseja. Yhtddltd minulle on
syntynyt tuntemani naisyrittdjyys- ja naistutkimuksen pohjalta sellainen esiymmérrys, ettid
naisyrittdjyydestd puhutaan melko yhdenmukaisilla tavoilla ainakin tutkimuksessa. Késityksen
muodostumiseen on vaikuttanut se, ettd naistutkimuksen nikokulmasta
naisyrittdjyystutkimuksessa  sukupuolikdsitys on melkoisen problematisoimaton ja
yksioikoinen. Naisyrittdjyystutkimus nédyttdytyy minulle usein vallitsevien sukupuolikisitysten
uskollisena toistajana, jolloin on odotettavissa, ettd aineistoni artikkelit tuottavat
samantyyppisid naisyrittdjyysdiskursseja kuin naisyrittdjyystutkimuskin. Samoin artikkelien
valitseminen yhdestd lehdestd arkiymmirryksen mukaan vastustaa moninaisuutta, koska
useimmilla lehdilld on oma tunnistettava linjansa késitelld erilaisia ilmiditd. Toisaalta ylld
kisitellyt journalististen tekstien tuotantoehdot ja -kédytdnnot edistdvit artikkeleiden
ristiriitaisuutta ja moniddnisyytti. Oletankin artikkeleissa rakentuvan monenlaisia
naisyrittdjyyden merkityksid, kunnes muuta ilmenee (Fairclough 1997, 30). Arkikokemus
todistaa, etti middrdn kasvaessa my0s variaatioiden mahdollisuus lisdédntyy. Ndiissd
ristipaineissa yritdn tavoitella diskurssien moninaisuutta artikkeleiden méiéréllda ja jonkin

verran myos aikajédnteelli.

4. SUKUPUOLEN KANSSA KUURUPIILOSILLA

Yrittdjyys -lehden naisyrittdjyyttd kisittelevissa artikkeleissa yrittdjyys ja yrittdjit ovat
nikyvisti 1dsnd, mutta sukupuoli on samanaikaisesti sekéd paikalla ettd poissa. Jollakin
himmastyttivilla tavalla artikkelien yrittdjédt ovat sukupuolisia olentoja eivitké kuitenkaan ole
sitid.

Naisyrittdjyyttd eksplisiittisesti kasittelevit artikkelit on erityisesti kirjoitettu Suomen
yrittdjat ry:n naispuolisen yrittdjikunnan esille tuomiseksi, heiddn tyonsid ja yrityksiensd
huomionarvoisiksi tekemiseksi. Kirjoittamistarpeeseen ovat vaikuttaneet sekd toimituksen

ammattitaitoisesti “haistama‘ ajan henki ettd lukijakunnan pyynnét. Yrittdjien naiseus on se

mahdollisimman monipuolisen kasityksen saaminen ilmidsté saattaa vaatia paljon (erilaista)
aineistoa.
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tiarked, ajankohtainen ja mielenkiintoinen kysymys (vrt. kpl 3.2.), jonka pohjalta toimitus on
katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa yrittdjyydestd. Naisyrittdjyyden artikkelien aiheeksi
nouseminen antaa aihetta paételld, ettd naisyrittdjyys on aiemmin ollut poissa lehden palstoilta
siind médrin, ettd naisyrittdjyyteen aiheena liittyy uutuuden “viehitys“. Naiseudella katsotaan
siten olevan jotakin kiinnostavaa lisdttdvéa yrittdjyyteen, mitd aiemmin ei ole tultu ajatelleeksi.

Naisyrittdjyyden uutuusarvo on ymmarrettaviid, silld Yrittdji —lehden ndkdkulmasta
lehden lukijayrittdja on ensisijaisesti ollut mies, jolle mieleistd luettavaa lehdessd on pyritty
julkaisemaan. Lehden lukijakunnan ymmirtdmistd miehisend tukevat tilaajaprofiilitiedot,
joista kiy ilmi, ettd tilaajayrityksistd suurin osa on miesten omistamia (vrt. kpl 3.3.). Lehden
artikkeleissa keskitytidéin valottamaan pk-sektorin yrittdmisen eri puolia ja jos nyt sattuukin
olemaan niin, ettd teksteissd ja kuvissa vilisevdt miesyrittdjdt ja miesasiantuntijat, ei se
missddn vaiheessa kiinnitd erityisempédd huomiota. Yksinkertaisesti sukupuolella ei jutuissa
ole merkitystd. Vasta naisyrittdmisen nimedminen omaksi aihealueekseen erotukseksi muusta
yrittdjyyskirjoittelusta tekee sukupuolen ja yrittdjyyden kytkoksen ndkyvéksi ja kiinnittda
huomion yrittdjien sukupuoleen. Naisyrittdjdartikkelit ovat poikkeus yrittdjyyskirjoittamisen
linjasta: niiden kirjoittamista on inspiroinut yrittdjien naisena oleminen ja sitid tuodaan myos
esille tekstissd ja kuvissa.

Ylla kirjoitetusta huolimatta yleisvaikutelma naisyrittdjyysartikkeleista on kuitenkin
sukupuolta nikymittoménd pitdvad. Jutuista saa sellaisen késityksen, ettd “(y)rittdjyys ei ole
sukupuolikysymys®, kuten yhdessd artikkelissa selvédsanaisesti todetaankin. Jokaisessa
artikkelissa on tekstikohtia, joissa ei endd voi olla varma puhutaanko naisten yrittdmisestd vai
yrittdmisestd ilman sukupuolta. Yhtikkid sukupuoli hédvidid nédkopiiristd, vaikka se onkin
innoittanut juttujen kirjoittamista. Naiseus on tidrked tekijd naisyrittdjien saamiseksi lehden
palstoille, mutta yrittdjity0ssd ja yrittdjind olemisessa silld ei endd olekaan valttimattd vélid.
Artikkelien kuurupiilo sukupuolen kanssa on hdmmentédvdd. Kuinka sukupuoli voi olla ldsnd

ja kuitenkin niin poissa?

4.1 Tasa-arvopuhe: samanlaisia vai erilaisia?

Artikkeleissa naisyrittdjidt erotetaan omaksi ryhmikseen yrittdjistd yleensd naisena

on sukupuolen tuomista yrittdjyyden kentille, silld ei ole mitddn syytd luokitella erikseen
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naisyrittdjia ellei naiseus, sukupuolena oleminen, ole se tekijd, joka jollakin tavoin tuo
erityisyyttd yrittimiseen.

Naisyrittdjien erityisyyttd naisina tehddén huomion arvoiseksi juttujen siséltotekstien
lisdksi teemaotsikoilla ja kuvituksella. Aineistoartikkeleista viisi on Naisyrittidja-
teemaotsikon alla (ks. liite 1.). Teemaotsikot jasentédvét lehden siséllysluetteloa, jolloin naiseus
yrittdmisen erityisend aspektina on helppo havaita jo silmiilyvaiheessa (vrt. teemaotsikko
palveluyrittdjyys). Kahdeksassa artikkeliotsikossa mainitaan jossakin muodossa naiset ja
yrittdaminen (ks. liite 1.) ja viidessd artikkelissa maiseus yrittdmisen erityisend aspektina

“«

tuodaan esille tekstissa, esim. “... eikd naiskonsulttikaan ole pahemmin herdttdnyt epdilyksid,
vaikka joskus mies intoutuu ’ottamaan mittaa’ Terhin kyvyistd neuvoa organisaatioitten
kehittdmisessd.“ (2). Yrittdjd-lehdessd ei ole teemaotsikkoa ’Miesyrittdjd’, enkd ainakaan
nopeasti selaten tavoittanut miesyrittdjien yrittdjéatarinoissa yrittdjien mieheyden esiin
ottamista yrittdmisen erityisend ulottuvuutena. Sukupuoli on artikkeleissa raportoimisen
arvoinen naisyrittdjien ollessa kyseessa.

Kaikkien artikkelien kuvat esittivit artikkeleissa haastateltavia/esiteltdvid naisia tai
jutun kirjoittajina olevia naisia (tutkijat artikkelissa 11, ks. liite 1). Juttujen kuvitus seuraa télta
osin lehtitekstien konventiota kuvittaa jutut tekstissid esiintyvien henkilokuvilla. Sen sijaa
kuvatekstit vahvistavat sanomaa naisyrittdjistd sukupuolena. Kahdeksan artikkelin kuvaan
liittyy kuvateksti, jossa naiseus on tdrkein sisiltd, esim. “(n)aisyrittdji ei vieldkddn saa sitd
arvostusta tyostddn, mitd tyon vaativuus ja yrittdjyys ansaitsisivat huomauttaa Riitta Suomi
(17). Kahden jutun kuvasto on kulttuurisesti tyypillisen feminiinistd: yhdessd nuori nainen
kurottautuu tietokoneen &dérestd vieressd nukkuvaa vauvaa kohti (jutun aiheena kotityd) ja
toisessa piirros  esittdd punktyylisesti pukeutunutta pystytukkaista nuorta naista
piikkikorkoisissa avokkaissa késissddn jakkupuku, jota hidn tarkastelee arvioivasti (jutussa
pohditaan mm. naisyrittdjin pukeutumisen vaikutusta uskottavuuteen yrittdjind). Naisyrittdjda
kuvataan tyonsd &drelld neljdssd jutussa. Kahdessa kuvassa kyse on tekemisestd, joka
midrittyy kulttuurissamme naisten tyoksi. Yrittdja Taina Liukkonen, parturi-kampaaja,
kisittelee naisasiakkaan pitkid vaaleita hiuksia ja Sinooperi Oy:n omistajat Arja Varis ja
Varpu Honkakoski seisovat merkkauslankatokkia tdynni olevan hyllyn edessd. Kauppias Sirpa
Kaalikosken haastattelun kuvituksessa naiseus pistdd silmdidn poikkeuksena. Kaalikoski on
kuvattu ruohonleikkurin kahvassa ja maalaustarvikehyllyn edessd kaupassaan. Vaikka
naisyrittdjid onkin paljon vihittdiskaupassa, rauta- ja maatalouskaupan pitiminen on

perinteisesti miesten yrittimistd. Kolme artikkelia on kuvitettu haastateltavien rintakuvilla.
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Mielenkiintoista on, ettd kaksi rintakuvaa esittdd pj. Ritva Sjoholmia Naisyrittdjien
Keskusliitosta ja yksi yrittdjd Aino Mikipeuraa, vuoden 1992 Yrittdjdnaista. Muotokuvan
omaiset valokuvat rakentavat artikkelien puhuja-asemissa olevista alansa asiantuntijoita ja
siten uskottavia naisyrittdjyyden tietd;jid.

Artikkelien kuvituksissa ja teemaotsikoissa naisyrittédjét tulevat sukupuoliksi lukijan,
tdssd tapauksessa minun, kulttuurisen lukutaidon kautta. Tieddn suomalaisen kulttuurin
jasenend, mikd on naiseuteen liittyvid, mikd mieheyteen. Vasta kun tietoisesti kysyn itselténi,
miksi ymmaérrin esimerkiksi naisyrittdjyys-teemaotsikon tai vauvaa kohti kurottautuvan naisen
naiseutta rakentaviksi esittdmisen tavoiksi, huomaan vertailevani kuvituksia ja tekstikohtia
sithen, miten miehii esitetdin lehdessd. Yrittdjd-lehdessd ei ole miesyrittdjyys-teemaotsikoita.
En myoOskéddn tavoittanut lehdestd samalta aikavililtd kuvaa, jossa miesyrittdjd olisi
yrittdjityonsd ddrelld hoitanut toisella kidelldén pientd lastaan. Tarkistin asian varmuuden
vuoksi, vaikka tiesin jo edeltd kisin, ettei sen tyyppinen miesyrittdjin esittiminen ole
mahdollinen pédsaédntoisesti pk-sektorin miesyrittédjille suunnatussa lehdessa.

Vertailu nais- ja miesyrittdjien vilillda jatkuu artikkeliteksteissd. Naisyrittédjistd

niytetddn tekevin sukupuolta ilmeisimmin vertailun avulla.

“Nybergin mukaan naisten kynnys ryhtyd yrittiijiksi on edelleen korkeampi kuin miesten.“ 12’
“Takana on vuoden kestinyt johtajakoulutus, jossa hin oli mukana ainoana naisena. ’Siind
yhteydessid  selvisi muun muassa ettei minulla ollut tarpeeksi paineensietokykyd.
Mieskollegoilla taas oli vahemmdn vilittdmis- ja kuuntelukykyd sekd lampimyyttd.”* 13
“Naiset eivdt perusta yritystd yhtd herkdisti kuin miehet, vaan pddttdvit ryhtyd yrittdjiksi
vasta, kun liikeidea on pitkdlle kehitetty.“ 14

“Palvelusuuntautuneen toimialavalinnan lisdksi naisyrittijille on tyypillistid osa-aika-
yrittdjyys, sosiaalisesti painottuneet liiketoiminnan tavoitteet sekd pienempi yrityskoko.“ 11
“Keskeinen tutkimustulos koskee yrittdjyyden jakautumista sukupuolen mukaisesti miesten

aloihin ja naisten aloihin.“ 5

Lainauksissa naisten yrittdmistd peilataan ja vertaillaan miesten yrittdmiseen.
Naisyrittdjien yrittimisen esteitd, tavoitteita, yrittdjaiominaisuuksia ja heiddn omistajiensa
yritysten toimialoja verrataan miesten vastaaviin, vain joitakin artikkeleissa esitettyja

vertailuja mainitakseni. My0Os naisyrittdjatutkimuksessa on vahva perinne naisyrittdjien ja
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miesyrittdjien vertailulla ja vertaillut tekijit ovat pitkilti samoja kuin tekstiotteissa mainitut
(esim. Carter & Kolvereid 1998; Olson & Currie 1992; Hajba 1985; Kovalainen 1993).
Sukupuolten vertailundkokulma on niin vahva artikkeleissa, ettei vertailuasetelmaa tarvitse
vilttamittd edes lausua julki. Monet naisyrittdjistd lausutut asiat peilautuvat itsestddn selvisti
lukijan mielessd vasten miesten yrittdjyyttd. Oletuksena on, ettd se mikd koskee esimerkiksi
tyypillisesti naisyrittédjid ei voi koskea samanaikaisesti miesyrittdjid, joten miesyrittdjistdkin
tullaan sanoneeksi jotakin naisyrittdjien vastakohtina. Vertailun tuloksena on nais- ja
miesyrittdjien yhtéldisyyksid ja eroja. Samanlaisuus/erilaisuus —teemat ja niiden selvittiminen
vertailemalla ovat tasa-arvoajattelun perusprosesseja.

Tasa-arvoa voi pitdd keskeisenid arvona omassa elaminpiirissimme (Hellsten 1997,
46; Salmela 1998, 7,12). Tasa-arvo liitetdéin vahvasti myos sukupuolten vilisten suhteiden
kisittimiseen. Voi jopa viittdd, ettd se on ensimmiinen mieleen tuleva ymmartimistapa, kun
puhutaan naisista ja miehistd suhteessa toisiinsa (Parvikko 1991, 48). Tasa-arvo tarkoittaa
vertailtavien ryhmien samanarvoisuutta, periaatetta, ettd “kaikkia ihmisid tulee kohdella
samanarvoisina“ (Hellsten 1997, 46). Tiedimme kuitenkin, ettei tasa-arvoisuus ole toteutunut
yhteiskunnassa. Saman huomion ovat tehneet monet aikaisemmatkin eriarvoisuutta kokeneet
sukupolvet. Lukuisat syrjityt ryhmét ovat taistelleet samanarvoisen yhteiskunnallisen aseman
ja kohtelun puolesta, niin myds naiset. Historiallisesti tasa-arvondkokulma erilaisine
painotuksineen on dominoinut naisten yhteiskunnallista asemaa koskevia keskusteluja ja
toimenpiteitd vuosisadan vaihteesta lihtien (Bergman 1995, 52-57; Koivunen 1996, 78). Tasa-
arvoa on kiytetty tehokkaana argumenttina haettaessa sisdédn péaédsyd naisille suljetuille eldmén
alueille ja naisille kuulumattomia oikeuksia (Bergman 1995, 54, vrt. Holli 1999). Talloin
oletuksena on, ettd miehilld on oikeuksia ja vapauksia, jotka kuuluvat jakamattomasti
molemmille sukupuolille. Oikeuksien jakamattomuutta taas perustellaan silld, ettd miehet ja
naiset ovat koetuista eroistaan huolimatta olennaisesti samankaltaisia. Sukupuolia yhdistivina
tekijand pidetdén ihmisyyttd, joka erottaa naiset ja miehet muista luonnon olioista (Holli 1995,
15, 16-17 ). Tasa-arvoon kietoutuu vield oikeudenmukaisuuskysymys. Koetun ja eletyn
syrjinndn poistamista, toisin sanoen tasa-arvon lisdfimistd, vaaditaan oikeudenmukaisuuden
tdhden. Oikeudenmukaisuus on tasa-arvon tavoin tidrked ja tavoiteltava ldnsimainen arvo

(Salmela 1998, 8).

" Numero (nimella viiteno litteess) viittaa litteessa 1 lueteltuihin aineistoartikkeleihin, jotka
olen numeroinut vanhimmasta (no 1) uusimpaan (no 18).
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Tasa-arvon tavoittelu on muodollisen (lakeihin perustuvan) tasa-arvon osalta jo hyvin
pitkille edennyt maassamme. Lakien puolesta sukupuolilla on suurin piirtein samat oikeudet ja
yhtildinen pddsy yhteiskunnan eri alueille. Kuitenkin sukupuolia ei edelleenkidén kohdella
tasa-arvoisina kaikilta osin ja eriarvoinen kohtelu “myds tekee ihmisistd eriarvoisia
kiytannossd® (Hellsten 1997, 47). Kysymys onkin nykyisin enemmin tasapuolisista
mahdollisuuksista ja niiden tarjoamisesta ja toteutumisesta kuin muodollisista oikeuksista.
Naisyrittdjyysartikkelit pohjautuvat mielestini juuri oletukseen eriarvoisesta kohtelusta:
Yrittdimisen todellisuus asettaa naisyrittdjdt eriarvoiseen asemaan miesyrittdjiin nihden,
esimerkiksi “naisten kynnys ryhtyd yrittdjiksi on edelleen korkeampi kuin miesten®(12), ja
siksi on tarpeen tuoda heidén yrittdmisensa erityisyys esiin.

Tasa-arvon perusprosessi on vertailu. Kulloinkin kyseeseen tulevia ryhmi vertaillaan
halutun seikan suhteen. Vertailu voi kohdistua esimerkiksi kunnallisten palveluihin,
yliopistojen opiskelijavalintaan, yrittdjatuloon, yritysten uusperustantaan jne. Holli esittii, ettd
tasa-arvo kisitteend ei voi tiydellisesti palautua samanlaisuuteen eiki erilaisuuteen. Jos kaksi
vertailtavaa ryhméé ovat identtisid, vertailuasetelma puuttuu ja tasa-arvosta ei enédé voi puhua.
Samoin jos ryhmit ovat tdysin erilaisia, ilman yhteistd nimittdjdd, tasa-arvosta puhuminen
muuttuu jéilleen mahdottomaksi. Siten tasa-arvosta puhuttaessa liikutaan jatkumolla ndiden
adripdiden vililla, vaikkakin itse dfripddt ovat suljettu pois. Samanlaisuus ja erilaisuus ovat
lasnd samanaikaisesti, mutta erilaisin painotuksin tilanteen mukaan. (Holli 1995, 16, 22 ja
1997,137, vrt. Berggren 1987, 91). Artikkelien kuurupiilo sukupuolen kanssa on liikkumista
samanlaisuus ja erilaisuus —nidkemysten vililld. Hémmentdvyys on tulosta &déripdiden
samanaikaisesta ldsndolosta, silld toisilleen n#enniisesti vastakkaisina ne tuottavat
ristiriitaisen kuvan sukupuolen ja yrittdjyyden kytkoksestd. Yhtédéltd vedotaan naisyrittdjyyden
erilaisuuteen ja toivotaan parannusta naisyrittdjien asemaan ja toisaalta vakuutetaan, ettei
yrittdjyys sittenkidin ole sukupuolikysymys.

Tasa-arvon  kisite antaa artikkeleissa mahdollisuuden liikkua sulavasti
samanlaisuuden ja erilaisuuden vilimaastossa, eikd himmennykseen toisiaankaan ole syyti.
Itse asiassa tyoni naisyrittdjyysartikkeleissa argumentoidaan taitavasti naisyrittdjyyden
tirkeyden puolesta tasa-arvopuheen samanlaisuus/erilaisuus -jatkumoa hyodyntéen.
Ensilukemisilla kuitenkin melkein suivaannuin artikkeleissa naisyrittdjyydestd puhevaltaa
kayttaviin. He eivit olleet puheissaan pééttidviisesti jotakin mieltd sukupuolen ja yrittdjyyden
suhteesta, vaan esittiviat milloin minkin nikemyksen mielipiteidensi tueksi. Diskurssiteorian

tutkimuksellinen voima on mielestini juuri teorian mahdollistama itsestdénselvyyksien
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horjuttaminen ja toisin ajattelu. Tutkimusotteen merkittivd vahvuus on tilan antaminen
paikallisille tiedoille: sosiaalisen todellisuuden merkityksellistiminen tapahtuu aina
ruumiillisten naisten ja miesten arkipdividn toiminnassa tietyssid paikassa ja ajassa (vrt. Smith
1990, 200).

Diskurssiteoria mahdollistaa my6s monentyyppisten aineistojen kéyttdmisen naisten
yrittdmisen tutkimiseen. Monenlaisissa aineistoissa arkisetkin asiat saavat diskurssiteoreettisen
otteen kautta takaisin sen monimuotoisuuden ja rikkauden, joka niihin lopultakin on
kitkeytynyt. Teoria ei tietenkddn diskursiivisessa maailmassakaan pysty vangitsemaan
taydellisesti eldmidn antamaa kokemuksellista ja eldmyksellistd merkitystdyteyttd, mutta
vdittdisin diskurssiteorian kuitenkin olevan poikkeuksellisen ansiokas erilaisten vivahteiden ja
vaihtoehtojen nikyville tuomisessa. Niinkin arkipdivédinen ja jopa tylsd aihe kuin tasa-arvo
taipuu  yllattdavisti erilaisten naisyrittdjyysndkemysten esittimiseen, perusteluun ja
puolustamiseen tarpeen mukaan, kunhan lukijana suostun sen nikeméiin ja sitd arvostamaan.
Alkusuivaantumisen jilkeen osaankin antaa arvoa artikkeleissa puhujien ajallista ja paikallista
taitavuutta, joka ilmenee juuri siind, ettd he osaavat tukeutua oman nikokulmansa
perusteluissa kulttuurisesti vahvaan ja vakiintuneeseen tasa-arvodiskurssiin, jota erimieltéd
olevien on vaikea vastustaa. Naisyrittdjien vaateet tulla vakavasti otetuiksi yrittdjind saavat

télloin lisdd painoarvoa ja kantavuutta.

Aineistoartikkelien analyysi

Kuten aiemmin totesin tyoni tarkoitus on analysoida naisten yrittimisen méairitelmié
Yrittdjd-lehden naisyrittdjyyttd késittelevissd artikkeleissa vuosilta 1991-1997. Alan jo téssd
vaiheessa puhua tasa-arvodiskurssista, vaikka aineistoanalyysin kirjoittaminen on vasta
alkamassa. Jo parin aineistoartikkelien ldpilukemisen jilkeen minulle oli selvidd, ettd
yrittiminen artikkeleissa sukupuolistuu merkittdvésti tasa-arvodiskurssin kisiteellistimisen
tavoilla. Tasa-arvodiskurssi sukupuolten suhteiden miérittdjdnd on niin hyvin dokumentoitu
naistutkimuksessa, ettd diskurssin nimedmisen jéttdminen analyysin tulokseksi olisi &lyllistd
epdrehellisyyttd. Tunnistaminen ei vapauta kuitenkaan analyysistd. Se, miten naisten
yrittimisen sukupuolistaminen tapahtuu tasa-arvodiskurssin nédkokulmasta, edellyttda
aineiston tulkintaa.

Tulkitsen aineistoteksteistd naisten yrittdmistd jasentivid merkityksid ja niiden vélisid

suhteita. Merkitysten muodostamasta suhdeverkosta pyrin tunnistamaan lausumia, jotka
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ilmaisevat tasa-arvodiskurssin keskeisid oletuksia. Tunnistan lausumia ja niissd ilmenevid
perusoletuksia teksteistd feministisen tutkimuskirjallisuuden ja (nais)yrittdjyystutkimuksen
esittimien ndkokohtien ja aineistosta esiin nousevien merkitysten risteimissda. Odotan my®os,
ettd aineiston kaikki naisten yrittdmiseen liittyvit merkitykset eivit suostu ’kauniisti’ tasa-
arvodiskurssin siipien suojaan, silli yhdenmukaisissakin teksteissd on yleensd halkeamia,
joista toisenlaiset merkityksellistimiset péddsevit esiin (Sawicki 1991 24-26, 98-102 ;Mills
1997, 116, 128).

4.2 Samanlaisia, mutta yksilollisesti erilaisia

“Yrittdjyys ei ole sukupuolikysymys, mutta naisyrittdji on aivan toisenlaisten
paineiden ja odotusten alaisena kuin miesyrittdjd*“ (15) toteaa Yrittdjinaisten Keskusliiton
puheenjohtaja Ritva Sjoholm haastattelussa vuonna 1997. Yrittiminen voidaan erottaa
sukupuolesta olettamalla kahta asiaa. Ensinnékin yrittimistd on pidettdvd kaikille ihmisille
samanlaisena, sukupuolineutraalina toimintana (vrt. Korvajdrvi & Kinnunen 1996, 236;
Johannisson & Monsted 1997, 5). Yrittdminen on kaikille sama, kun yrittiminen ilmiona
ymmairretddn olevaksi yrittdjistd irrallaan. Yrittiminen on kuitenkin mitd suurimmassa méérin
inhimillistd toimintaa, joten yrittimiselle on oletettava omat yleiset lainalaisuutensa, joihin
yksittdinen yrittdjd ei perustavalaatuisesti vaikuta, jotta yrittiminen ilmiénéd voidaan ymméirtda
irralliseksi yrittéjistd. Toiseksi myOs nais- ja miesyrittdjéat ja yleisimmin ihmiset, on néhtidva
pohjimmiltaan samanlaisina (Honkanen 1993, 50-51; Nousiainen 1998, 32). Ihmisyys
yhdistdd olennaisesti naisia ja miehid ja tekee heistd samanarvoisia (Berggren 1987, 37).
Talloin naisten ja miesten vililld ei voi olla mitédin sellaista sukupuolesta johtuvaa eroa, joka
oikeuttaisi véittimédn, etti sukupuoli on yksi yrittdmistd médrittelevid perusvoimia. Alun
lainaus pitddkin sisdllddn ajatuksen, ettd yrittdmiselldi on omat lainalaisuutensa, joihin
yksiloiden on sopeuduttava oli sitten mies tai nainen.

Yrittdmisen omalakisuus korostuu yrittdjapersoonallisuusajatuksessa.
“Toimitusjohtaja Ritva Nybergin mielestd tdrkedd olisi loytdd oikeita yrittdjdpersoonia, silld
kaikista ei ole yrittdjiksi. ’Yrittdjyyteen liittyy suuri vastuu ja riskinottohalu, mikd vaatii

erityistd paineensietokykyd“ 12.
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Lainauksessa yrittdjyyttd ilmiond méérittaviat ihmisen psykologiaan kuuluvaksi
ymmirrettdvit ominaisuudet. Yksittdisen yrittdjdn toiminnasta irrallisen ilmidn, yrittimisen,
suhde toimijaan eli yrittdjdén rakennetaan yksiloon liittyvien ominaisuuksien avulla. Yksilo
voi tdlloin sopeutua omalakiseen yrittimiseen omaamalla yrittdmiseen sopivat
(sukupuolineutraalit) ominaisuudet. Toisin sanoen luetellut ominaisuudet rakentavat kuvaa
yrittimiseen sopivasta persoonasta. Yrittimisen maédrittyy persoonallisuuskysymyksend
kaikille samaksi: yrittiminen sinélldén ei aseta esimerkiksi naisia ja miehid eriarvoiseen
asemaan, vaan yrittdjdksi tuleminen ja yrittimisessd menestyminen riippuu siitd, onko
yksilolld, miehelld tai naiselle, sopivia kaikille samoja yrittdjdominaisuuksia.
Yrittdjdpersoonan hakemisella on pitkdt perinteet myos yrittdjyystutkimuksessa, jossa
tekstiotteessa nimetyt yrittdjiominaisuudet yleensd liitetddn ns. aitoon yrittdjyyteen (esim.
Hajba 1985; Carland & Carland 1991;Chell & Hedberg-Jalonen & Miettinen 1997).

Kokemus riitelee samanlaisuuden periaatetta vastaan ja osoittaa, ettd nais- ja
miesyrittdjien vililli ilmenee eroja. Tdhén havaintoon perustavat esimerkiksi tyoni
aineistoartikkelit. Jotta ajatus nais- ja miesyrittdjien tasa-arvoisuudesta samanlaisuuden

mielessd pysyisi ylld, havaittuja eroja pyritidin selittiméin muilla tekijoilld kuin sukupuolella.

“Voidaan kuitenkin sanoa, ettd eroja loytyy useammin ympdriston suhtautumisessa nais- ja
miesyrittdjiin kuin nais- ja miesyrittdjistd sindnsd* 11.

“Kun yrittdjin toimiala, ikd ja aikaisempi kokemus otetaan huomioon erot katoavat...Naisilla
Jja miehilld sindnsd ei ole eroja yrittdjind, vaan naisille tyypillisid toimialoilla olosuhteet
eroavat 'miehisistd’ aloista ...Suurimmaksi osaksi ndmd erot liittyviit kuitenkin toimiala- ja

toiminnallisiin valintoihin sekd jossain mddrin ympdristoon* 11.

Ensimmiisessi otteessa erot selittyvit ympériston suhtautumisella. Ympéristo pitdnee
sisdlldéin toiset ihmiset ja suhtautumisella viitataan heiddn asenteisiinsa, kisityksiinsd ja
ymmérryksiinsi yrittdmisen ja sukupuolen suhteesta. Tasa-arvodiskurssin
samanlaisuuslausumat ohjaavat hakemaan selityksid yksiloistd (itsestd tai toisesta), jotka
nihddin ensisijaisesti kaiken tiedon ja toiminnan ldhteind (Berggren 1987, 23, vrt. Cullen
1990, 353-354). Toisessa otteessa sukupuolta erojen selittdjind kierretdéin kuin kissa kuumaa
puuroa. Yhtééltd tunnustetaan, ettd on olemassa nais- ja miesyrittéjille tyypillisid toimialoja,
toisin sanoen eroja on havaittavissa. Toisaalta selitystid haetaan erilaisista yksiloon liittyvisté

tekijoistd. Selitysvoimaisimmaksi osoittautuu toimiala, mutta sekin tulkitaan yksittdisen
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yrittdjan henkilokohtaiseksi valinnaksi (vrt. Berggren 1987, 23). Jilleen havaitut erot nais- ja
korostaa erityisen vahvasti yrittdjd-yksilon vapaata ja rationaalista péidtoksentekoa omasta
eldmistédin.

Miksi sitten sukupuoli ei voi selittdd nais- ja miesyrittdjien eroa, vaikka yksilolliset ja
yksityiset, tai esimerkiksi kulttuuriset, kasvatukselliset tai yhteiskunnalliset (Nousiainen 1998,
32) syyt ovat hyviksyttdvid selityksid. Tasa-arvodiskurssi kiinnittyy sukupuolikésitykseen,
jossa sukupuoli ndhdéddn ihmisen biologisena ominaisuutena. Naisiksi ja miehiksi synnytién.
Kun tasa-arvon n#Zhddin rakentuvan oletukselle naisten ja miesten perustavasta
samanlaisuudesta, naisten ja miesten vililld havaittujen erojen perustelu sukupuolella
tarkoittaisi ko. perusldhtokohdan kieltdmistd. Kun eroja sen sijaan selitetdéin syilld, jotka
yleisesti késitetddin ihmisten tekemisesté riippuvaisiksi, sukupuolten samanlaisuuden oletus ei
kyseenalaistu. Havaitut ja koetut erot sukupuolten vililli voidaan perustella pétevisti

horjuttamatta tasa-arvodiskurssin selitysvoimaisuutta sukupuolten vélisissad suhteissa.

4.2.1 Eriarvoisuuden yksilolliset ja yksityiset syyt

Naisten ja miesten havaittujen eroavaisuuksien liséksi kokemus osoittaa, ettd
sukupuolia my0s kohdellaan eriarvoisesti (Hellsten 1997, 48). Miesyrittdjdt tuntuvat
sopeutuvan yrittdmiseen paremmin kuin naisyrittdjdt. Eriarvoisuus on vaikea kysymys
korostettaessa naisten ja miesten samanlaisuutta tasa-arvon perusteena. Vertaileminen
edellyttdd kahta asiaa. Yhtddltd vertailtavat on nihtdvi jollakin tapaa toisistaan erillising,
synnynniisesti naisina ja miehind ja toisaalta jollakin tapaa samanlaisina, ihmisind.
Eriarvoisuuden ilmeneminen on pystyttivd selittdimién tavalla, joka ei horjuta tétd tasa-
arvodiskurssille  olennaista  vertailuasetelmaa. Avainkysymys on, mitd selityksid
samanlaisuuslausumat tuottavat havaitulle ja koetulle eriarvoisuudelle nais- ja miesyrittdjien

vililla.



35

Poikkeavat ja ongelmalliset naisyrittdjdt

Alla olevissa tekstiotteissa naisyrittdjien kerrotaan yrittdjind toimivan eri

tavoin kuin miesyrittéjét.

“Euroopassa merkittdvd naisyrittdjyyden kompastuskivi on perinteiset roolimallit, joihin tytot
‘opetetaan’ jo kouluaikana“ 11.

“(N)aisyrittdjdt kdyttdvdt miehid vahemmdn erilaisia informaatio- ja neuvontapalveluja, mikd
voi osaltaan vaikuttaa eroihin yritysten kuolleisuusasteissa“ 11.

“ Naisyrittdjilld on usein vihemmdn tietoa olemassa olevista palveluista ja toisaalta pienempi
kontaktiverkko — erityisesti pddtoksentekijoiden joukossa — kuin miehilld“ 11.

“Nybergin mukaan naisten kynnys ryhtyd yrittdjiksi on edelleen korkeampi kuin miesten.
'Naiset ovat usein kriittisempid, karttavat riskejd ja asettavat itselleen ja omalle

osaamiselleen suurempia vaatimuksia’ *“ 12.

Kaikissa neljdssd lainauksessa naisten yrittdmistd vertaillaan miesten yrittdmiseen, ei
pdinvastoin (Widerberg 1986, 40). Naisten yrittdmistd voi perustellusti verrata suoraan
miesten yrittdmiseen, jos ajatellaan, ettd sitd, mitd tiedetdén miesten yrittimisestd, on
mahdollista pitdd vertailun perustana. Itse asiassa tieto miesten yrittdmisestd ndyttiytyy tietona
yrittdmisestd yleensd, jolloin miesten yrittdmisestd rakentuu yleispédtevd normi myds naisten
yrittdimiselle. Lainauksissa vertailun perustaksi tulee juuri se yrittiminen, joka ei ole
sukupuolikysymys ja johon naisten ja miesten on yhdenvertaisesti sopeuduttava.

Nais- ja miesyrittdjien vertailun tulokset eivit kuitenkaan ole yhdenvertaisia.
Lainauksissa nais- ja miesyrittdjid samanlaistavat lausumat tuottavat poikkeuksetta
naisyrittdjisti huonoja sopeutujia. Perinteiset naisten roolimallit eivdt tue kasvamista
yrittdjaksi, aloittavilla naisyrittéjilld on liian vdhén tietoa ja kykyjd hankkia tietoa, liian pienet
ja védrinlaiset kontaktiverkot jne. Mitd hyvinsd naisten yrittdmisestd sanotaan verrattuna
miesten yrittdmiseen, tuloksena on, ettd naisten yrittiminen nidyttdytyy jollakin tapaa
ongelmallisena ja poikkeavana siitd, mité yrittimisen pitdisi olla (vrt. Holli 1995, 17). Nainen
yrittdjdnd ei mahdu sindllddn tasa-arvodiskurssissa  mdidrittyvddn  maskuliiniseen
yrittdjdpositioon. Naisyrittdjastd tulee erityinen identiteetti yrittdmisessd, hédn on sukupuoli
muuten sukupuolineutraalissa yrittdmisen maailmassa (vrt. Nousiainen 1998, 34).
Naisyrittdjin elamidnkokonaisuuteen liittyvit asiat tekevit hiinestd poikkeuksen yrittdjanormiin

ja sitd kautta sukupuolen, naisen, jonka on erityisesti sopeuduttava yrittimiseen.
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Periaatteessa nais- ja miesyrittdjien vertailussa tuotettu samanlaisuus voi olla sekd
naisia ettd miehid yhteisesti madrittavid, ryhmid yhdistdvad, kunhan “samanlaisuutta on
enemmin kuin erilaista® (Holli 1995, 17). Aineistoteksteissd vertailu on kuitenkin aina
yksisuuntaista, naisyrittdjid verrataan suoraan miesyrittédjiin ja/tai maskuliiniseksi paljastuvaan
yrittdjdideaaliin. Feministinen tutkimus on jo pitkdin osoittanut, ettd sukupuolten tasa-arvon
ollessa kyseessd vallitsevaan sukupuolikisitykseen kuuluu, ettd maskuliininen on vertailun
luonnollinen normi (esim. Kanter 1977, 261; Berggren 1987, 115; Honkanen 1993, 51;
Braidotti 1994, 9). Aineistossani sukupuolten samanlaisuutta Kkorostavat lausumat
samanlaistavat naisyrittdjid kyseiseen maskuliiniseen malliin (Holli 1995, 17).

Lainauksissa naisyrittdjdt osoittautuvat vihempiarvoisiksi kuin miesyrittijit.
Perustelut naisyrittdjien huonommuudelle palautuvat naisyrittédjiin itseensd. Roolimalleja voi
omaksua tai olla omaksumatta oman valinnan mukaan, tietopalveluja voi opetella kiyttdmaéin
enemman kuin aikaisemmin, tietoa saa lisdd esimerkiksi yrittdjyyskursseilla, kontaktiverkosto
kasvaa aktiivisella toiminnalla ja henkilokohtaisia ominaisuuksia voi muuttaa. Selityksissé
ongelmat néhdédédn mielelldin yksityisind ja yksilollisind. Kun sopeutumattomuuden selitykset
piilevit yksilossd itsessddn (Hellsten 1997, 48), nais- ja miesyrittdjien eriarvoisuus ei
selitykddn  sukupuolella  vaan  tekijoilli, joihin  yksilo  itse  voi  vaikuttaa
halunsa/kykynsd/voimiensa mukaan. Eriarvoisuuden yksildlliset ja yksityiset syy eivit horjuta
sukupuolten samanlaisuuden ideaa, koska sukupuolten samanlaisuus ei ldhtokohtaisesti estd
olettamasta, ettd “(j)okainen minuus, jokainen yksilo ajatellaan ainutlaatuiseksi, muista
erottuvaksi ja rajautuvaksi. Yksilollisyys erottaa ihmiset toisistaan, samalla kun se yhdistdd

heidit yleispitevisti“(Nousiainen 1998, 32).

Epduskottavat naisyrittdjdt

Seuraavassa lainauksessa yrittdjd kuvaa vérikkéisti liikekumppaninsa kanssa pankissa

saamaansa kohtelua yrittdmisen alkuaikoina.

“ "Hyvd pankkisuhde on yrittdjdille perusedellytys. Nykyisin paikallisen pankin kanssa menee
ihan hyvin. Aikaisemmin sen sijaan pankin suhtautuminen oli omituista — aivan kuin pikku

tytot olisivat leikkineet hiekkalaatikolla’, Varis muistelee“ 10.

Metafora ’pikkutytoistd leikkiméssd hiekkalaatikolla’ vertaa naisyrittdjid lapsiin ja

heiddn yritystoimintaansa leikkiin. Yrittdjdntyd ja yritystoiminta ymmirretdin ja



37

kisitteellistetdéin lapsena olemisen ja leikkimisen kautta (vrt. Aro 1999, 139). Aikuisten
nikokulmasta lapsi on esimerkiksi epérationaalinen, impulsiivinen, lyhytjinteinen ja
riippuvainen vanhemmista. Leikki on lapsenomaista, helppoa, hauskaa, hetkellistdi ja
mielikuvitukseen perustuvaa. Kuitenkin puhe on kahdesta naisyrittdjédsté ja heidin yrityksensa
alkuajoista. Pankin henkilokunnan suhtautumisen tiivistdiminen kéytettyyn vertaukseen kertoo
oivasti, kuinka naisyrittédjien ja heidén liiketoimintansa uskottavuus tulee kyseenalaiseksi.

Tutkimuksessa on toistuvasti raportoitu naisyrittdjien kohtaamista
uskottavuusongelmista yritysrahoitusta pankista haettaessa (esim. Lee-Gosselin & Grisé 1990,
427; Koper 1993, 64-66; Kaur & Hayden 1993, 103; Carter & Rosa 1998, 7). Koperin mukaan
lainoista paéttivit pankkivirkailijat pitdvét naisten yrityshankkeita pankin kannalta huonona
liikketoimintana: muun muassa naisyrittdjien anomat lainat ovat liian pienid ollakseen
kannattavia rahoittajalle; naiset perustavat yrityksid palvelutoimialoille, jotka pankin
nikokulmasta ovat erittdin riskipitoisia; naiselta kysellddn nykyisestd ja tulevasta
perhetilanteesta, silld perheen ja yrittdmisen yhdistdmisen nihddin véhentdvin naisyrittdjin
mahdollisuutta sitoutua yritystoimintaan tdysipainoisesti (emt., 64). Nikemykset naisten
yritystoiminnasta médrittaviat jdlleen naisyrittdjin eldméinkokonaisuuden ulottuvuudet
vakavasti otettavaan yrittdmiseen sopimattomiksi. Lee-Gosselin & Grisé toteavat
samansuuntaisesti, ettd naisten yritystoimintaa on suuri kiusaus olla ottamatta vakavasti, koska
heiddn yrityksensd kasvavat hitaasti, jos ollenkaan, toiminta on pienimuotoista ja vahvasti
riippuvaista omistaja-yrittdjastd (emt., 432). Luetellut tekijdt horjuttavat uskottavuutta
tilanteessa, jossa yrittdiminen médrittyy vakavasti otettavaksi esille tuotujen tekijoiden
vastakkaisille kriteereilld. “Oikea® yrittiminen on valmistusvoittoista, kasvuhakuista,
tyopaikkoja luovaa ja laajaan resurssipohjaan perustuvaa.

Ylld olevassa lainauksessa naisyrittdjid kohdeltiin pankissa kuin “pikkutyttojd
leikkiméssd hiekkalaatikolla®. Uskottavuuden horjumista selittdd tutkimuksen valossa

haastateltavien naisyrittdjien toimialavalinta, johon haastattelussakin otetaan kantaa.

“Askartelulla on leimana se, etti se mielletiiciin harrastukseksi lasten kanssa: muovailua,
varittamistd, leikkaamista, liimaamista. Aikuisten askartelu on kuitenkin aivan jotakin muuta:
silkkimaalausta, korujen tekemistd, polttokoristelua, saven polttamista, emaljointia.

Ongelmana vain on, miksi tditd askartelumuotoa nimittdisi... “ 10.
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Tekstissd todetaan suorasanaisesti, etti mielikuvat askartelusta lasten ja naisten
(ketkdpd muut lastentarhassa, ala-asteella ja kotona lasten kanssa pédasiallisesti askartelevat)
harrastuksena eivit lisdd liiketoiminnan arvostusta ja vakavasti otettavuutta. Téllaisen
liikkeidean esittely pankissa kahden naisen voimin todennikdisesti  synnyttdd
uskottavuusongelmia, silld vdhdpitoisend pidettdvit tuotteet yhdistyneend naisiin ja lapsiin
pddasiallisena asiakasryhmind, saati sitten vield naisten toteuttamana yrittimisend on
yhdistelmi, jonka vakavasti ottaminen edellyttdd erindisten vallitsevien sukupuolikisitysten
uudelleen miettimista.

Aiempi lainaus kertoo suhtautumisen pankissa myohemmin muuttuneen.
Pikkutyttdjen leikki on médrittynyt “oikeaksi* yrittimiseksi pankkiakin tyydyttivilld tavalla ja
ymmirrettdvistd syistd. Haastatteluhetkelld (v. 1995) naisyrittdjien perustama Sinooperi Oy
toimi askartelutarvikkeiden maahantuojana, tukkukauppana ja useilla paikkakunnilla
vihittdismyyjédnd, julkaisi tytdryhtion kautta neljdé alan lehted useilla kielilld seké tyollisti 60
henked. Toimialan johtavaksi yritykseksi kasvaneen “hiekkalaatikon” omistajia on vaikea
pitdd epduskottavina, niin naisia kuin he ovatkin. “Oikeaksi* yrittdjdksi tulemisella on
toinenkin puoli. Askartelutarvikekaupan muuttuminen leikistd vakavasti otettavaksi
yrittdmiseksi vahvistaa yrittdmisen ymmartamistd molemmille sukupuolille samana. Samoin
muutos todentaa, ettd koettu eriarvoisuus on yksityinen kysymys, joka myds voidaan ratkaista
yksilolliselld tavoittelulla. Pikkutyttdihin suhtaudutaan aikuisina yrittdjind, kunhan he
kehittidvit yritystoimintaansa yrittdjdideaalin mukaiseen suuntaan. Ja sithen on jokaisella

yrittdjalld mahdollisuus, jos rahkeita riitta.

4.2.2 Perheen ja yrittimisen yhteensovittaminen

Aineistoartikkeleissa naisten yrittimiseen erityisesti liittyvéini tekijand ndhddén perhe
ja (pienet) lapset. Teemaa kaésitelldén jollakin tavoin yli puolessa artikkeleissa. Aihe otetaan
esille kaikentyyppisissd ~ jutuissa: eri-ikdisten yrittdjénaisten haastatteluissa,
tutkimusesittelyissid ja asiantuntijapuheenvuoroissa. Artikkelien tavoin my0s tutkimuksessa
nihdiin lapsien ja perheen vaikuttavan olennaisesti naisyrittdjén yrittdjatyohon (esim. Sundin
& Holmquist 1989, 147; Green & Cohen 1995; Kiviméki 1996). Samanlainen ymmérrys on
mitd ilmeisemmin siivittdnyt kysyméén Naisyrittdjien Keskusliiton jisenkyselyssd perheeseen
ja ditiyteen liittyvid kysymyksid. Kyselyn mukaan &itiys on useimpien naisyrittdjien

arkitodellisuutta, silld kyselyyn vastanneista naisyrittdjistd 86%:1la on lapsia ja heistd kotona
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asuvien lasten diteji on 48% (Yrittdjdnaisten... 1997, 36). Naisyrittdjien Keskusliiton
jasentutkimuksessa kysyttiin myds yrittdjinaisten alle kouluikdisten lasten méérdé. Osoittautui,
ettd viidennekselld kyselyyn vastanneista on hoitoikéisid lapsia. (emt., 25). Tuntuu itsestidén
selviltd, ettd naisyrittdjiltd pitdd kysyd perheestd ja lapsista kokonaisvaltaisen kuvan
saamiseksi naisyrittdjien todellisuudesta. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd miesyrittdjiltd ei
yleensi tiedustella perheen ja yrittdjityon yhdistimisestéd (Allen & Truman 1993, 13).
Perheasioita ei tarvitse kysyd, kun oletuksena on, ettd miehen yrittiminen ei ole
sidoksissa perheeseen ja lapsiin yrittdmiseen merkittdvésti vaikuttavalla tavalla. Perheasioista
on kysyttidvd, kun oletetaan, ettd perhe ja lapset vaikuttavat olennaisesti yrittdmiseen. Alla
olevassa lainauksessa lastenhoitovastuu kytkeytyy itsestdfin  selvisti naisyrittdjin
eldminkokonaisuuteen, vaikka kytkoksen luonnollisuutta kritisoidaankin. Vastuu lapsista ja
hoitojérjestelyistid rakentuu ensisijaisesti naisyrittdjin kannettavaksi (vrt. Berggren 1987, 144),

jolloin perheen lapsista tulee padsidintoisesti naisen lapsia (Salmi 1996, 212).

“Jos diti puhuu oman yrityksen perustamisesta, kysyy isd usein, ettd kuka lapset sitten hoitaa.
Kuinka monelta yrittijiksi aikovalta mieheltd kysytddn, kuinka lasten kdy* 14.
“Kun lapset ovat pienid, myds esimerkiksi pdivihoidon kysymykset ovat usein naisten

kohdalla este yrittdjiksi ryhtymiselle 12.

Lasten hoitaminen on olennaisesti aikaan ja paikkaan liittyvd kysymys. Lainauksen
viittaus pdivihoidon kysymyksiin naisen yrittimisen esteenéd perustuu juuri oletukselle, ettéd
didilld on ensisijainen vastuu joko hoitaa lapsia tai jérjestdd lastenhoito muulla tavoin.
Lainaukseen on my®0s sisdénkirjoitettu ajatus, ettd yrittdminen ja lastenhoito eivét voi tapahtua
samaan aikaan. Pdivihoidosta tulee ongelma, jos lapset tarvitsevat ldsnédolevan hoitajan eikd
naisyrittdjalld itselldén ole sithen mahdollisuutta eikd muita sopivia hoitovaihtoehtoja ole
saatavilla. Naisen ensisijainen vastuu lapsista merkitsee sitd, ettd naisyrittdjin aika on
sidoksissa lapsiin (Salmi 1996, 212). Sidos tekee lasten hoitamisen ja yrittdmisen
yhteensovittamisesta naisyrittdjan ajankdyttod voimakkaasti jérjestdvin kysymyksen.
Ongelmaksi ja jopa yrittdmisen esteeksi yhteensovittaminen méérittyy (vrt. Virta 1986, 51, 54-
56), kun naisyrittdjdin pakottavat ajankdytolliset ratkaisut vertautuvat yrittimisen ideaaliin,
johon vastuu lasten hoidosta ja perheen arkipdivin pyorittdmisestd ei kuulu. Ei liene yllitys,
ettd tdllaisen yrittdjdideaalin on todettu tyypillisesti olevan maskuliininen (Hajba 1987,

Stevenson 1990, 441; Fagenson & Marcus 1991; Kovalainen 1994 ja 1995). Vertailun
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tuloksena naisyrittdjien perhevastuu né#yttidytyy erilaisuutena ja yrittdmistd haittaavana
tekijdnd. Sen sijaan perheen ja yrittimisen yhteensovittaminen ei ndyttdydy miesyrittdjien
yrittimisen ongelmana; ei edes tilanteessa, jossa perheelle ei jdd lainkaan aikaa (Kivimaiki
1996, 112-114).

Jotta vastuu lasten hoidosta ja perhe-elimén arjesta ei hiiritsisi yrittdmistd, arki ja
yrittiminen on nihtdvi toisistaan irrallisina eliménkokonaisuuksina. Jaottelussa yrittiminen
on julkisen alueelle kuluvaa ty6td ja arki yksityiseldaméé. Perhe ja pienet lapset kuuluvat arjen
ja yksityisen puolelle. (Salmi 1996, 212-213). Perhe-eldmién ja yrittimisen nékeminen
toisistaan riippumattomina eldménkokonaisuuksina tukee saumattomasti sukupuolten
samanlaisuuden ajatusta. Ensinnékin naisen ensisijainen vastuu lastenhoidosta tuottaa perheen
ja yrittdmisen yhdistdmisestd naisyrittdjdn ongelman; toiseksi julkisen yrittdmisen ja yksityisen
perhe-eldimiin irrottaminen toisistaan tekee yhdistimisesti yksityisen kysymyksen, jonka kukin
voi ratkaista valitsemallaan tavalla. Jilleen asia, joka tuntuisi pééllepdin selittyvin parhaiten
sukupuolella, on keikahtanut ongelmaksi miirittymisen kautta yksityiseksi.

Minna Salmen mukaan tydeldméin ja perhe-eldmin “yhteensovittamista ei ole liitetty
sithen, miten tydeldméi on organisoitu. Sen on katsottu ensin olevan tyontekijoiden yksityisasia
ja sittemmin sosiaalipoliittinen kysymys® (emt., 213). Artikkeleista rakentuvaan naisten
yrittimiseen edellinen pétee hyvin. Perhe ja hoitoikdiset lapset ndyttdytyvit naisyrittdjin
ongelmana, joka hidnen on jdrjestettdavi jollakin tavoin yrittdmisen kanssa yhteensopivaksi.
Yrittdminen sindllddn ei méiérity maskuliinisen mallin mukaan rakentuneeksi ja siten myos
ongelmien varsinaiseksi ldhteeksi. Yhteensovittamisen ongelmaa ratkaisevat osaltaan
yhteiskunnan sosiaalipoliittiset toimet, kuten #itiysloma ja -pdivéraha, kunnallinen pdivihoito,
koulukuljetukset ja —ruokailut, joilla julkinen sektori ottaa vastuuta lastenhoidosta (emt., 213).
Mutta kattavienkin toimenpiteiden jdlkeen ‘“vastuu lastenhoidosta on yksityisten naisten
yksityinen asia®“ (emt., 213). Nikemykseen yhdytddn lainauksessa, jossa naisyrittdja
“muistuttaa, ettd lopultakin kotityot ja lastenhoito ovat jirjestelykysymyksid* (6). Julkisen
sektorin kédden ojennuksen iideille voi tulkita heiddn kouluttamisekseen miehen mallille
rakentuvalle yrittimiselle sopiviksi (vrt. Koivunen & Liljestrom 1996, 17).

Julkisen sektorin tarjoama lastenhoitoapu pystyy kuitenkin ratkaisemaan naisyrittéjin
perhe-eldmin ja yrittimisen yhteensovittamisen vain osittain. Tarjotut palvelut on suunniteltu
ajatellen kokoaikaisessa palkkatydssd kdyvidd ditid. Vihittelemittd lainkaan tyOssdkdyvien
pienten lasten &itien arjen raskautta arvelen, ettei perheen ja yrittdmisen yhdistdminen

artikuloituisi artikkeleissa yrittdmisen esteeksi 90-luvulla, jos yrittdminen organisoituisi
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palkkatyon tavoin. Kahdeksantuntista tyopdiviad tekeville didille on useimmiten mahdollista
jaada ditiys- ja hoitovapaalle tai sairaan lapsen kanssa kotiin ja kéyttdd kunnallista péivihoitoa.
Palkkatyossd kayvit &didit ovat hyvin kouliintuneet tyoeldméén. Yrittdjdanaisten on koulittava
itsensd vield sopivammiksi yrittdjaeldmién, silld yrittdjdn tyopdivdd on vaikea saada
mahtumaan kahdeksantuntisiin piiviin ja viisipdivédiseen viikkoon, lasten sairastumisista tai
vuosilomista puhumattakaan (vrt. Kivimdki 1996, 111). Taysimiérdiset ditiyslomat,
hoitovapaat ja kunnallinen péivihoito eivit ole itsestddn selvyyksid naisyrittdjille, “koska se
yritys ei voi pitdd ditiyslomaa® (Virta 1986, 56) eikid jdida hoitovapaalle, koska toimialasta
riippuen yrittdjdn on oltava firmassa myos neljédn jidlkeen tai kuutena péivina viikossa, koska
yksinyrittdjéan on vaikea pitdé pitkid lomia taloudellista tai muista syistd (sijaisten saaminen?)
jne.

Naisyrittdjdn ensisijainen vastuu lastenhoidosta ja perheestd rakentuu artikkeleissa
luonnolliseksi tosiasiaksi. Vastuuta on kuitenkin mahdollista tulkita eri tavoin, ei pelkéstidén

ongelmana tai yrittdmisen esteend.

“Parinkymmenen vuoden tyokokemuksen jilkeen oman yrityksen perustaminen tuntui entistd
oikeammalta ratkaisulta. Rautateiden palveluksessa ollut puoliso oli siirtynyt elikkeelle ja
kaksi lasta olivat jo isoja koululaisia. Oli aika kokeilla, mihin omat rahkeet riittdisivdit“. 16

“Terhi Poyhonen myontdd, ettd pddtos yksityisyrittdjiksi ryhtymisestd osui keski-idn kriisin
kynnykselle...Kun héin tyonsd ohella on vield hoitanut perheensd, aviomiehen ja kolme lasta,

on tullut lupa nauttia“. 2

Tekstiotteissa yrittimisen perustamishetkid muistellaan nykyisyydestd kisin.
Haastateltavat tietdvit, ettd yrittimisestd on tullut todellisuutta. Ensimméiisessd lainauksessa
yrittiminen oli néyttdytynyt mahdollisena vaihtoehtona jo lasten ollessa pienid, mutta
perustamisen ehdot tdyttyivit vasta myohemmin. Toisessa lainauksessa yrittdminen ei lasten
ollessa pienid néyttdydy mink&énlaisena vaihtoehtona tyon tekemiselle. Perhe ja lapset eiviit
sindlldin midrity yrittimisen esteiksi, vaan pienten lasten hoitaminen on yksinkertaisesti
tarkeimmilld sijalla tietyssid elimintilanteessa. Aidin identiteettiposition priorisointi selittii,
kuinka lastenhoitovelvoite ei rakennu naisyrittdjille pelkistddn ulkoisina paineina ja
odotuksina (ongelmina ja esteind) vaan yhtilailla toiset yrittdjdnaiset ovat valmiita ottamaan
velvoitetta itse itselleen. Aitiyden keskeinen merkitys naisen identiteetille tekee yrittimisesti

mahdollisen vaihtoehdon, vasta kun perhetilanne muuttuu niin, ettd lapset tulevat itsendisesti
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toimeen (vrt. Kiviméki 1996, 112). Kivimiden tutkimuksessa keski-ikdiset naisyrittdjit olivat
asettaneet etusijalle &itind olemisen lasten ollessa pienid. Samoin aineistoartikkeleissa
selittdvit yrittdjaksi ryhtymistddn perhetilanteen muutoksella keski-ikdinen ja keski-idn
ylittdnyt naisyrittdjd. Lainauksissa yrittiminen néhdédén &didin velvollisuuksien tdyttimisen
jilkeen itsensd toteuttamisen mahdollisuutena. Yrittdiminen on lupa nauttia, tehdd omasta
osaamisesta ja halusta kumpuavia asioita omalla tavalla. Naisen elimikokonaisuudessa
yrittiminen médrittyy henkilokohtaiseksi vapaudeksi ja riippumattomuudeksi (esim. Goffee &
Scase 1985, 44; Holmquist & Sundin 1989, 65; Kovalainen 1993, 219).

Yrittdminen voi olla my6s keino yhdistdd lasten hoitaminen, ansionhankinta ja oma

ammattitaito (esim. Goffee & Scase 1985, 41; Kaur & Hayden 1993, 102-103).

“... yrityksen perustaminen oli osaltaan kdytinnollinen kysymys, koska se oli helpoin tapa
eritelld tyo ja koti. ’Aikaisemmin toimin free lancerina. Olin ensin Folkhdlsanilla projektin
vetdjind. Samaan aikaan itselldni oli pienet lapset ja tyoskentelin puolipdivdisesti. Tulin
sithen tulokseen, ettd tdimd ei kdy pdinsd, koska olin itse psykologi ja tiesin teoriassa

lastenkasvatuksesta eikd tuntunut hyvdltd olla tyossd, kun lapset olivat ihan pienid’ “ 1.

Naisen hoitovastuu lapsista jisentyy jilleen didin identiteettiposition ensisijaisuutena,
mutta nyt yrittdminen tarjoutuu tilaisuudeksi sovittaa yhteen seké lapsista huolehtiminen ettd
tyon tekeminen. Olennaista on, ettd lastenhoidon ja yrittimisen yhdistdiminen mahdollistaa
samassa paikassa, so. kotona, olemisen lasten kanssa (vrt. Kiviméki 1996, 112; Salmi 1991,
67-68). Aitiys méirittyy siind méirin jakamattomaksi vanhemmuudeksi, ettd parhaiten pienii
lapsia voi hoitaa iti itse. Lasten hoitamisen ja yrittdmisen yhdistimiselld on myos ajallinen
ulottuvuus, joka lainauksessa ei saa erityisti huomiota. Pienten lasten hoitaminen vaatii
aikuisen, #idin, jakamattoman huomion, ja episelviksi jdd4, miten tyd ja lastenhoito
konkreettisesti limittyvit ja lomittuvat.

Lasten hoidon ja yrittdimisen yhdistiminen saa erilaisia tulkintoja artikkeliteksteissé.
Kysymyksessd voi olla ongelma, joka on ratkaistava yhd uudelleen ja uudelleen tilanteiden
vaihtuessa. Yhdistdminen on kamppailua #idin ja yrittdjidn identiteettipositioiden tasapainosta
yrittdjdnaisen eldmédssd. Kysymyksessd voi yhtd hyvin olla mahdollisuus lisétéd
henkilokohtaista vapautta ja riippumattomuutta tai yhdistdd lasten hoito ja tyonteko
tyydyttidviélla tavalla. Edellisen tyyppiset tulkinnat voi ymmértdd naisyrittidjin

henkilokohtaisina strategioina ristiriitaisia odotuksia sisdltidviin eldméntilanteisiin (Carlsen &



43

Nielsen 1988, 24). Ensisijainen perhevastuu ja yrittdimisen sukupuolineutraaleiksi koetut
yrittdmisen rakenteet (ns. taloudelliset pakot) pakottavat perheellisen yrittdjidnaisen etsimiin
ratkaisua yhdistimiseen hénelle henkilokohtaisesti tarjoutuvista vaihtoehdoista. Yrittiminen
on nais- ja miesyrittdjille sama ja tasa-arvo toteutunut, kunhan naisyrittdji jarjestdd yksityisen

eldméinsa erityisyydet, kuten perheen ja yrittimisen yhdistdmisen, yrittdmiselle sopivaksi.

4.3 Erilaisia, mutta tasa-arvoisia
“ 7 Naisyrittdjalla ei ole tasa-arvoa miesyrittdjddn verrattuna. Kdsityoliike ei ole yhtd
arvostettu kuin mikd tahansa miehisen alan liike. Kdisityot ovat’ vain sellaista naisten touhua’.
Minkd takia naista ei arvosteta niin kuin miehid? Jos on naisena pitdnyt yritystd

menestyksekkddsti pystyssd 70 vuotta, siind on vaadittu paljon enemmdn kuin mieheltd’ “ 17.

Lainauksessa sukupuolten tasa-arvo miiritelldén tulevaisuuteen kuuluvaksi, vield se
ei ole toteutunut nais- ja miesyrittdjien vélilli. Kun tasa-arvon ymmirretdin edelleen olevan
enemmin tavoiteltava ideaali kuin arkitodellisuutta, naisten ja miesten vililli voi olla
sukupuolella selittyvid eroja ja eriarvoisuutta. Tasa-arvon ideaalia sinédnsi ei kielletd, mutta
nykyhetkessd sitd kohti vasta ponnistellaan. Lainauksessa eriarvoisuutta nihddén synnyttivin
naisten yrittdmisen arvostuksen puute (vrt. Holli 1995, 24). Arvostuksen puutteen lisdksi
naisyrittdjid asettaa eriarvoiseen asemaan eri Kriteerit arvostuksen ansaitsemiseen kuin mitd
miehiin sovelletaan. Lainauksessa menestyksekkéiksi yrittdmiseksi méadritellddn pitkdaikainen
liikketoiminta, mutta timénkéddn ei katsota riittdvin naistyypillisen késitydalan naisyrittdjin
arvostamiseen samalla tavalla kuin miesyrittdjdd arvostettaisiin vastaavassa tilanteessa.

Sukupuolten erilaisuuden hyviksyminen on mahdollista ottaa naisten ja miesten
vilisten suhteiden Kkésitteellistimisen ldhtokohdaksi tasa-arvodiskurssissa, koska tasa-
arvodiskurssin perusprosessi, naisten ja miesten vertaileminen, rakentuu lihtokohtaisesti myos
erilaisuuden varaan. Vertailu on mahdotonta, jos vertailtavat ryhmit ovat tidysin samanlaisia.
Koska tasa-arvo diskurssi liikkuu samanlaisuus/erilaisuus —jatkumolla, sukupuolten suhteita
on mahdollista kisitteellistid myods erilaisuuden nédkokulmasta. Tidlloin oletetaan, ettd
erilaisuutta on enemmin kuin samanlaisuutta. Alla oleva lainaus (8) on hyvd esimerkki
sukupuolia erilaistavasta lausumasta. Siind sukupuolella selitetddn erilaisia yrittimiseen
liittyvid tekijoitd, jotka samanlaisuuslausumat palauttavat yrittdjin yksityisasioiksi.

Yrittdminen médrittyy samalla 1dhtokohtaisesti sukupuolikysymykseksi.
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“ "Sukupuolella on siis merkitystd paitsi yrityksen ja kodin yhdistdmisessd, myds siind, mille

alalle yritys perustetaan’, huomauttaa Kovalainen“ 8.

Sukupuolten olettaminen erilaisiksi ja tasa-arvon méiirittely tavoitteeksi, jonka
saavuttaminen vaatii aktiivista toimintaa, antaa tilaa argumentoida vakuuttavasti
nimenomaisesti toiseen sukupuoleen kohdistettujen toimenpiteiden puolesta tasa-arvon
edistdimisen nimissd. Samanlaisuuslausumat tuottavat kyseisen tyyppiset toimet kéénteiseksi

syrjinniksi, joka itse asiassa rikkoo tasa-arvoa vastaan (Hellsten 1997, 47).

“Viime vuosina on ...kehitetty vain naisyrittdjille suunnattuja instrumentteja, joista Ruotsissa
kaytossd oleva Naisyrittdjdlaina on yksi esimerkki. Menestyksekkddt, naisten tarpeista
lahteviit pk-poliittiset tuotteet ottavat huomioon naisyrittidjyyden erityiselementit: pienen
yrityskoon, toimialan (palvelu ja kauppa) sekd toiminnan pienimuotoisuuden ja alhaisen
riskipitoisuuden varsinkin alkuvaiheissa. Kyse ei siis todellakaan ole naisten erilaisuudesta

yrittdjind, vaan siitd, ettd naiset toimivat yrittdjind talouden ’pehmosektoreilla’ “ (11).

Lainauksessa perustellaan  naisyrittdjien  erityisyyden huomioon ottamista
markkinoinnista tutuilla késitteilld. Poliittiset toimenpiteet nimetdin tuotteiksi, jolloin
tuotteiden kéyttijit vertautuvat asiakkaisiin. Mielikuvaa naisyrittéjistd asiakkaina vahvistetaan
puhumalla tarpeista. Liiketaloudellisesti on tdysin hyviksyttivdd ja toivottavaakin, ettéd
tuotteita suunnitellaan asiakasléhtoisesti. Lisdksi lainauksessa tuodaan esiin, ettd kyseiset
tuotteet ovat olleet menestyksekkditd. Saavutettu menestys osoittaa, ettd tehdyt valinnat ja
toteutukset ovat olleet oikeita. Esitettyjd perusteluja on vaikea vastustaa, koska se merkitsisi,
ettd liiketaloudellisen ymmirryksen kiyttd sukupuolten suhteiden médrittelysséd ei ole oikea
lahtokohta. Varsin vaativa tehtdvi, silld *markkinakieltd’ kdytetdin nykyisin mité erilaisimpien
yhteiskunnallisten suhteiden jérjestimiseen.

Naisyrittdjien erilaisuuden arvokkuutta perustellaan niin  voimallisesti ja
hyviksyttivasti, ettd minulta lukijana ldhes unohtuu, ettd lainauksessa ylipddtddn puhutaan
sukupuolesta. Tasa-arvodiskurssista médrittyvit nais- ja miesyrittdjien suhteet ovat kuitenkin
olennainen osa argumentaatiota. Naisyrittdjyyden ’erityiselementit’ on tuotettu vertailussa
miesyrittdjanormiin, ja viimeisessi lauseessa varjonyrkkeilldédn samanlaisuuslausumia vastaan

korostamalla, etteivdt naisyrittdjyyden erityiselementit (samanlaisuuslausumien tuottama
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Liiketaloudellisten  kdsitteellistimistapojen  kdyttdminen  tasa-arvodiskurssin
erilaisuuslausuman tukena osoittaa, kuinka tiettyd ilmiotd — naisten yrittimistd - voidaan
selittdd péatevasti erilaisista diskursseista ja kuinka taitavia puhujat ovat kdyttamiin tdlldin
tarjoutuvia erilaisia puhuja-asemien. Erilaisuuslausumat tuottavat hyvéksyttivéksi naisten ja
miesten yrittdmisen erilaisuuden. Puhuttaessa tasa-arvosta avataan kuitenkin mahdollisuus
tulkita tasa-arvoa myOs sukupuolten samanlaisuutena. Kritiikin estdmiseksi tuodaan
lisdperusteluja liiketaloudellisesta diskurssista, jolloin erilaisuus vertautuu asiakkuuteen ja
mahdollinen kritiikki menettdd terdnsd. Lopuksi vield korostetaan erilaisuutta vastustamalla
samanlaisuuslausumien tuottamaa keskeistd perustelua sukupuolten eroista ja eriarvoisuudesta
yksilollisend ja yksityisend kysymyksend. Puhuja-asemat vaihtelevat sulavasti tasa-arvon

edistdjdstd markkinatalouden kannattajaan.

4.3.1 Naisten yrittdminen yhtd arvokasta kuin miesten yrittiminen

Tasa-arvon maédrittyessd tulevaisuuden tavoitteeksi keskeiseksi perusteeksi nais- ja
miesyrittdjien eriarvoisuudelle nousee naisten toiminnan arvostuksen puute (Virta 1986, 49-
51; ks.Holli 1995, 24). Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen edellyttdd siten aktiivista
toimintaa naisten yrittimisen arvostuksen lisdfimiseksi. Naisten eldmin, kokemuksien ja
toiminnan arvon kohottamiseen tarjoutuvat keinoiksi sukupuolten erilaisuutta korostavat
lausumat. Koska naisyrittdjien vertailu miesnormiin tuottaa poikkeuksetta tulokseksi naisten
huonommuuden ja puutteellisuuden milloin missékin vertailtavassa asiassa, naisten
erilaisuuden ymmirtdmisen positiiviseksi erilaisuudeksi katsotaan lisddvin naistyypillisen

tekemisen arvokkuutta.

“Oras Liikenne Oy:n toimitusjohtaja Outi Oras-Laaksonen uskoo, ettd naiseus voi
Jjohtamisessa olla arvo sindnsd. Naisjohtajaa uskalletaan ldhestyd paremmin ja ndin syntyy

helpommin ratkaisuja, jotka ovat hyviksi sekd yritykselle ettd sen henkilokunnalle 6.

Lainauksessa naiseus johtamisessa nostetaan yhtd arvokkaaksi kuin mieheys on
johtamisessa. Sanavalinta ’sinidnsd’ kertoo, ettd naiseuden arvo johtamisessa ei ole itsestdin
selvyys. Erilaisuuslausuman taustalla piilee oletus siité, ettd naiseus on enemmén haitta kuin
etu johtajuudessa, mutta ettd naiseus on mahdollista ndhdd myds myonteisessd valossa.

Naiseuden arvo perustellaan silld, ettd se lisdd johtajuuteen siitd aiemmin puuttuneita
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ulottuvuuksia, kuten ihmisldheisyytté, tasavertaista kommunikaatiota ja
monindkokulmaisuutta. Naiseudella lisidtty johtaminen maédritellddn aiempaa paremmaksi
johtamiseksi. Naiseuden esittiminen johtamisen lisdmédreend irrottaa sen lainauksen
konkreettisesta naisyrittdjdstd ja hidnen johtamistaidoistaan. Naiseudesta rakentuu kaikkia
naisia yhdistdvd ryhmétunnus, erdénlainen naiseuden perimmiinen olemus (Honkanen 1993,
56). Wahl (1995) on tutkinut nais- ja miesjohtajien nidkemyksid johtotehtdvissd olevista
naisista. Hén esittid, ettd naisten katsotaan tuovan johtamiseen jotakin lisédd silloin, kun naiset
nihddin organisaatiossa toisenlaisena resurssina (annorlunda resurs). Naisten toisenlaisuus
tdydentdd niitd "aukkoja’, joita miehisessd johtamisessa ymmairretdin olevan. Johtotehtédvissa
olevien naisten odotetaan lisddvin johtamiseen kommunikaatiota, ihmissuhdetaitoja ja
tunteita. Wahl nikee toisenlaisuuden kiéntdvin pohjimmiltaan kielteisen naisen
erilaisuusmaédritelmén myonteiseksi, minkd seurauksena naisten ja miesten ero vahvistuu
olemukselliseksi. (Wahl 1996, 20-21, 26).

Seuraava tekstiote tuottaa myOs naiseutta naisyrittdjien voiman ja arvokkuuden

ldhteena.

“ Naisyrittdjille luonteenomaista on yleensd voimakas yhteistyon tarve. Naiset tukevat

toisiaan ja luovat vahvoja verkostoja“ 14.

Naiseus naisten arvostamisen perustana rakentuu lainauksessa monipolvisessa
argumentaatioketjussa. Naisyrittdjille ryhménd, kollektiivina mééritelldén luonteenomaiseksi
erottaa heiddt muista, josta heidédt voi tunnistaa. Tuo jokin ryhmén identifioiva tekijd on
yhteistyon tarve. Tarpeen merkityssisdltd viittaa puolestaan pakottavuuteen ja tyydytystd
vaativaan. Naisyrittdjid kollektiivina identifioi ja pakottaa yhteistyd. Yhteistyon sitominen
sekd luonteeseen ettd tarpeeseen ja naisyrittdjiin ryhminéd johdattaa ajattelemaan, etti on
olemassa naisyrittdjid yhdistdvd naiseuden olemus, jolla on tunnistettava luonne ja josta
kumpuaa tyydytystd vaativia tarpeita. Naiseus esittdytyy jdlleen universaalisti naisia
yhdistdvini olemuksena, joka kietoo syliinsé yksittédiset naiset.

Naiseudella ei perustella arvokkaaksi mitd hyvénsd yrittdmiseen liittyvdi toimintaa.
Sekéd johtamista ettd yhteistyotd (verkostoitumista) pidetdédn tirkeind yrittimisessd (esim.
Vokins 1993; Johannisson et al. 1995; Millman 1998). Johtamisen maskuliinisuudesta ei liene

epéselvyyttd, joten naiseuden johtamista parantavaa vaikutusta on aiheellista tehdéd tunnetuksi
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toimintatilan luomiseksi naisille johtamistehtdvissd (Wahl 1996, 20). Yleisesti tiedettyjd ovat
my0s stereotyyppiset mielikuvat naisista huonoina yhteistyontekijoind, varsinkin keskenéén.
Naisryhmid pidetddn poikkeuksellisen riitaisina ja keskindisen kateuden virittimind. Sen
sijaan miesten ryhméit nihdddn mielelldéin keskindisen ymmaérryksen, lojaalisuuden ja vallan
tekemisen paikkoina. Mikidpé sen tehokkaampaa kielteisten mielikuvien hajottamiseksi kuin
yhteistyokyvyn méérittely ldhes naisten synnynniiseksi ominaisuudeksi.

Aiemmin kappaleessa kdyttdmini lainaukset eivit eksplisiittisesti vertaile nais- ja
miesyrittdjid, vaan naisyrittdjien erilaisuus on se tosiasia, josta naiseuden arvoa rakennetaan.

Seuraavissa lainauksissa vertailu on ilmeisti ja olennainen osa arvon méiérittelyi.

“Naisille merkitsee paljon koko eldmdn ja siis myos tyon sisdlto. Voisi ehkd sanoa, ettd
nainen eldd monimuotoisempaa eldmdd kuin mies* 7

“Naiset eivdt perusta yritystd yhtd herkdsti kuin miehet, vaan pddttivit ryhtyd yrittdjiksi
vasta, kun liikeidea on pitkdille mietitty. Naiset ovat kriittisid ja punnitsevat tarkkaan ja

harkiten omat voimavaransa ennen kuin ldhtevdt viemddn yritysideaa eteenpdin‘ 14.

Naisyrittdjid vertaillaan miesyrittédjiin ja tuloksena on naisyrittdjien erilaisuus. Talld
kertaa naisten erilaisuus maédritellddnkin paremmaksi kuin miesnormi, jolloin naistyypilliseksi
ymmirretystd tulee uusi vertailun mitta. Sukupuolten samanlaisuutta korostaneet lausumat
Erilaisuuslausumat kdéntévit sukupuolten hierarkia toisinpédin (Holli 1995, 28). On kuitenkin
huomattava, ettd vertailusuunta pysyy samana, naisia vertaillaan miehiin. Arvojirjestyksen

kidntdminen sdilyttdd sukupuolen yrittamisessd edelleen naisten asiana.

“Uskon, ettd naislitkkeessd  pddsee  ajatuksineen  esiin  helpommin.  Erilaiset
edunvalvontatavoitteet on joustavampi saada julki ja sitd kautta myds tyostettiiviksi“ 18.
“ ’Meiddn neuvontamme on maksutonta, ja koska toimintamme on suunnattu vain naisille, on

meitd helppo lihestyd’, vakuuttaa Nyberg “ 14.

Naisyrittdjien esitetddn saavan parhaiten tilaa omille asioilleen naisten keskindisessd
toiminnassa  (naisyrittdjien  yhdistyksissi ja  keskusliitossa sekd Naisyrittdjyyden
edistdmiskeskuksessa). Julkilausumattomalla vertailulla tuodaan esiin, ettd naisyrittdjien on

helpompaa ja joustavampaa keskustella itselleen tédrkeistd tavoitteista naisten ryhmittymissa
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kuin miesten vastaavissa ryhmittymissd. Itse asiassa annetaan ymmdrtdd, ettd voi olla jopa
epdvarmaa, tuleeko naisyrittdji lainkaan kuulluksi miesyrittdjien toimintaympyroissa.

Naisten on helpompi asioida ja toimia naisten kuin miesten kanssa, kun uskotaan, etti
oman sukupuolen kanssa asioidessa voi tulla parhaiten ymmirretyksi ja vakavasti otetuksi.
Naisyrittdjidn ajatellaan saavan toisilta naisilta huomiota, ymmaérrysté, arvostusta ja puhetilaa
omassa asiassaan omalla tavalla esitettynd (vrt. Résdnen 1990, 20-21). Nikemykseen on
sisddnkirjoitettu, ettd leimallisesti miesyrittdjien toiminnassa naisyrittdjid ei kohdella
tasapuolisesti, vaan eriarvoisesti sukupuolen tihden. Tasapuolisen kohtelun mahdollistuminen
perusteleekin lainauksissa naisyrittdjien keskindisen toiminnan arvoa. FErilaisuuslausumat
tuottavat naisyrittdjille toimintatilaa ja heiddn keskindiselle toiminnalleen arvoa naiseuteen
perustuen. Sukupuolen perusteella eriytynyt toiminta maérittyy arvokkaaksi ja tarpeelliseksi
tasa-arvon edistymiselld: my0s naisyrittédjilld tarjoutuu mahdollisuus tasapuoliseen kohteluun
naisyrittdjille tarkoitetuissa organisaatioissa.

Sukupuolten erilaisuutta tuottavat lausumat luovat tilaa naisten yrittimisen
ilmauksien arvostamiselle. Naisten yrittimistd ei ole endd pakko havaita koykédiseksi ja
vihdpitoiseksi, vaan naisyrittdjin yrittdjatyd, yhteistoiminta ja eldminkokonaisuus voidaan
ndhdid arvokkaana sinélldén. Erilaisten mutta tasa-arvoisten ajatus sisdltdd oletuksen, ettd
yksilot sindlldén ovat arvokkaita ja ettd jokaiselle pitdd tarjota tasa-vertaiset mahdollisuudet
olla oma itsensd. Erilaisuuslausumilla kédydddn kuitenkin jatkuvaa varjonyrkkeilyd
sukupuolten samanlaisuutta vastaan. Vaikka erilaisuuslausumat perustelevat naiseuden
arvokkuutta ja tarpeellisuutta yrittdmisessd, erilaisuuden ndkemisen pohjana on edelleen
vertailu miesyrittéjiin ja/tai maskuliiniseen yrittdjdideaaliin. Naiseus on sopiva ja arvokas lisid
yrittdmisen maskuliinisiin kehyksiin (vrt. Wahl 1996, 22). Naisten yrittimisen eriarvoisuuden
midrittely arvostuksen puutteeksi kertoo jo sinéinsid, etti naisten yrittdminen ymmérretdin
lahtokohtaisesti vihdarvoisemmaksi kuin miesten yrittdminen. Sukupuolten vilille oletetaan
erilaisuuslausumissa arvojérjestys ja valtasuhde, jossa miehinen on arvokkaampaa kuin
naisellinen. Ratkaisu eriarvoisuuden purkamiseen on naisten yrittdmisen arvostuksen

lisddminen.
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4.3.2 Yrittamisen maskuliinisuuden haastajat

“llahduttavaa Terhin mukaan on se, ettd alkupeloista huolimatta toitd on riittinyt, eikd
naiskonsulttikaan ole pahemmin herdttinyt epdilyksid, vaikka joskus joku mies intoutuu
‘ottamaan mittaa’ Terhin kyvyistd neuvoa organisaatioiden kehittimisessd. Psykologiaan
liittyvdt, ldhinnd tyohygieniaan ja tyoyhteisoihin kuuluvat asiat mielletddn helpommin naisille

kuuluviksi“ 2.

Lainauksesta nimeltd mainitut konsultointitydn siséllét sukupuolistuvat naisten ja
miesten asiantuntemusalueiksi. Haastateltavan naisyrittdjin  kerrotaan konsultoivan
organisaation kehittdmiseen liittyvissd kysymyksissd, jotka jaottelun mukaan kuuluvat
miestyypillisiin konsultointisisiltoihin. Lainauksesta ilmenee, ettei naisyrittdjin osaamiseen
miehiselld alueella ole varauksettomasti luotettu. Yrittdjdlld itselldfinkin kerrotaan olleen
alkuoletuksia siitd, ettd ennakkoluuloja ja uskottavuusongelmia saattaa ilmeté.

Sekéd miesten 'mitan otto’ konsultin kyvyisti ettd konsultin omat odotukset tulevista
uskottavuusmittelistd tuovat nidkyville, kuinka mieheys kytkeytyy kiinteédsti tiettyihin
asiantuntemusalueisiin, kuten tyoyhteisojen kehittdmiseen. Kytkds tulee ilmi, kun
naiskonsultti esittdytyy myoOs alueen asiantuntijana. Hin ei sovikaan alan tyypillisen (so.
miehisen) asiantuntijan kuvaan ’viirdn’ sukupuolensa tdhden. (vrt. Wahl 1996, 22-239).
Seurauksena on, ettd nainen mieskonsultin tehtivissid joutuu epéilysten ja mitan ottamisen’
kohteeksi erilaisuutensa takia. Nainen tulkitaan sukupuoleksi, ei niinkddn miehet. ’Viérin’
sukupuolen edustaja tekee mieheyden ja tietyn asiantuntijuuden kytkoksen nikyviksi
horjuttamalla asiantuntijuuden sukupuolineutraaliksi koettua maskuliinista olettamusta.
Sukupuolten erilaisuutta tuottavat lausumat riittdvét tuottamaan nikyvisi mieheyden ilmididen
madrittdjand, vaikka nikyviksi tuleminen edelleen tapahtuu naiseuden kautta. Erilainen
kyseenalaistaa normin.

Sama naisyrittdjan erilaistuminen tapahtuu seuraavassa lainauksessa. Yrittdjdnaisen

tekee erilaiseksi sitoutuminen johtamiseen.

“ "Teen sitd, missd olen parempi. Olen johtaja enemmdn kuin kauppiaat ovat perinteisesti
olleet. Olen pddltikatsoja ja resurssien luoja.” Hdn haluaa kutsuttavan itsedidin nimenomaan
kauppiaaksi, johtajaksi. ...” Vaikka olen intohimoinen yrittdjd, ja vaikka minulle on tdrkedid

pdted tyoni kautta, eldmdssdni tirkein on kotona’, Sirpa Kaalikoski sanoo. ’Sielld ovat
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aviomies ja 4,5 -vuotias Viind. Kahden viikon loma-aika vietetddn tiiviisti kolmistaan

mokilla.” *“ 13

Lainauksessa miestyypilliselld kaupanalalla (rauta- ja maatalouskauppa) toimivan
omistaja-yrittdjin kerrotaan nikevén itsensid ennen kaikkea yrityksensd johtajana. Lisdksi kdy
ilmi, ettei kannanotto ole tyypillisimpid kauppiaiden keskuudessa. Jos johtajaksi
tunnustautuminen on huomiota herdttivdd kauppiaalle, on se sitd myos naiselle, silld
johtaminen ja johtajuus ymmaérretdén erityisen maskuliinisena toimintana ja maskuliinisia
ominaisuuksia vaativana (esim. Kanter 1977; Wahl 1995 ja 1996; Avotie 1998). Naisyrittéjin
kuvaaminen ensisijaisesti yrityksensd johtajana ja vield painotetusti omasta halustaan
kyseenalaistaa sekid johtajuuden ettd feminiinisen kulttuurisia ymmaérryksid (Wahl 1995, 23).
Johtamista pidetddn harvoin  sukupuolikysymyksend. Parhaat kyvyt valikoituvat
sukupuolineutraalista johtotehtédviin, ja useimmiten miehilld tuntuu olevan enemmén sopivia
kykyjd kuin naisilla (Benschop & Doorewaard 1998). Nainen johtotehtivissd pistdd silmiin
erilaisena sukupuolena miesten joukossa ja erilaisuudellaan nainen tekee nikyviksi
maskuliinisuuden ja johtamisen sitoutumisen toisiinsa (Wahl 1996, 23).

Johtamiseen liitetdédn sitoutuminen ensisijaisesti tyohon ja yritykseen, ja jos aikaa jii,
muihin eldméinalueisiin (Kanter 1977, 63-67). Naisyrittdjin esittiminen pédasiallisesti
johtajana heréttidd epdilyksen johtotehtidvissd olevan naisen eldmin prioriteeteista, silld
lojaalisuus tyotd kohtaan istuu huonosti yhteen naisen ensisijaisena pidetyn perhevastuun
kanssa (emt., 67; Wahl 1996, 19; vrt. kpl 4.2.2.). Molempien hyvin hoitaminen vaatii paljon
aikaa, joten hyvd johtaja niyttiytyy mielelldiin huonona &itind ja pdinvastoin.
Identiteettipositiot tuntuvat sulkevan toisensa pois naisen eldmissd, silld nainen ja johtaja
vertautuu sekd maskuliiniseen johtamisihanteeseen ettid naiseuden perinteiseen ideaaliin ja
midrittyy erilaiseksi molemmissa suhteissa. Tekstiotteessa erilaisuuden tulkinta naisellisuuden
osalta torjutaan taitavasti. Lapsen ja aviomiehen vakuutetaan olevan tirkeintd eliméssd myos
naisyrittdjélle. Sanat esitetddn artikkelissa suorana lainauksena kauppiaan puheesta, mika
entisestdédn lisdd mielipiteen autenttisuutta ja vakuuttavuutta. Sanat palauttavat naisyrittdjin
innostuneiden johtamispuheiden jéilkeen takaisin tavalliseksi &idiksi ja vaimoksi, joka
tunnustaa perheen ja pienet lapset naisen elimén prioriteeteiksi (Salmi 1996, 212).

Sukupuolia erilaistavat lausumat tekevit nikyviksi sukupuolineutraaleiksi koettujen
ilmididen maskuliinisuuden. Maskuliinisuus ei sinélldén tule esille miesten sukupuolittumisen

kautta, vaan naisten erilaisuus miestyypillisissd tehtidvissd tai asiantuntemuksen alueilla
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paljastaa niiden kytkoksen mieheyteen. Sukupuolten samanlaisuutta korostavat lausumat
rakentavat  sukupuoleksi johdonmukaisesti naisen poikkeuksena normista, jonka
sukupuolineutraaliutta lausumat eivit kyseenalaista. FErilaisuuslausumat tuottavat muutosta
tasa-arvodiskurssin sisilld kyseenalaistamalla myds normin sukupuolettomuuden (Holli 1996,
29), vaikkakin naisen erilaisuuden kautta.

Tasa-arvodiskurssi rakentuu kahden toisistaan erottuvan sukupuolen ja niiden
vertailun varaan. Sukupuolten erilldfin pitdminen ja vertailu edellyttivit eroja ja sisdisesti
homogeenisia, naiseuden ja mieheyden yhdistimid, ryhmid. Nainen miestyypillisisséd
tehtidvissd kyseenalaistaa molempia oletuksia. Yhtddltd sukupuolten vélinen raja osoittautuu
liukuvaksi ja muuttuvaksi, kun yrittdjinainen ottaa itselleen menestyksekkiisti asiantuntijan
identiteettiposition miestyypilliselld asiantuntemusalueella (organisaation kehittdminen) tai
samaistaa itsenséd ensisijaisesti ja monialaisen yrityksen (huoltamo, kahvila-ravintola,
maatalous- ja rautakauppa) yritysjohtajaksi. Toisaalta myos kategoria nainen alkaa muuttua
heterogeeniseksi, naisten vilisid eroja sallivaksi. Naiseus yrittdjien ryhmitunnuksena jéttia
huomiota naisten keskiniiset erot, joita taas naiseuden erilaiset tulkinnat suhteessa perinteisiin
sukupuolikésityksiin  tuovat esiin. Naiset yrittivit ennakkokisityksisti huolimatta
onnistuneesti miehiselld alalla ilman, ettd he muuttuvat miehiksi. Yrittdjéanainen on nuori,
keski-ikdinen tai  vanha, perheellinen tai perheetdn, johtajaorientoitunut tai
kisityoldisidentiteettid tunnustava jne. Stevenson (1990, 442) muistuttaa, ettd yrittiminen
muuttaa yrittdjdd ihmisend, naisena tai miehend. Liian staattiset ymmérrykset yrittimisen ja
sukupuolen suhteesta estdvidt muutoksen ja tulkintojen monimuotoisuuden havaitsemista ja

tutkimista

4.4 Yksilolliset yrittajénaiset

7 Hdmmdistyttdvin usein tormdd vanhakantaisiin ajatuksiin. Perusteena on, ettd nuori nainen
on yrittdjand ammatillisesti uskottava vain, jos hdnen aviomiehensd on ison firman johtaja.
Toisaalta bisnesmaailmassa uranaiseksi mielletddn usein vain yksin eldvi nainen, jolla ei ole

miestd, ei perhettd. Ikddn kuin muita vaihtoehtoja ei olisi olemassakaan!’ hdn tuohtuu” 9.

Yrittdjénaisen erilaisuuden tuottaa lainauksessa ikid tai ennemminkin sen véhiisyys.
Nuori naisyrittdjd katsoo saavansa erityisesti ponnistella uskottavuutensa eteen, silld yrittdjin

nuoren idn katsotaan tarkoittavan, ettei yrittdjd ole ehtinyt riittdvésti kartuttaa yrittimisessé
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tarvittavaa ammattiosaamistaan. Yrittdjdnaisen nuoruutta ei myoskddn pidetd yrittimisen
potentiaalina, mahdollisuutena uusiin ja innovatiivisiin ratkaisuihin, vaan puuttuvaa
uskottavuutta etsitddn naisyrittdjan perheestd. Liike-eldmidn kokemusta omaava aviomiestd
haikaillaan vaimon yrittdjiosaamisen takuumieheksi. Yrittdjidnaisen nikokulmasta aviomiehen
kokemuksen merkitsevyys hénen ammattitaitonsa arvioinnissa niyttdytyy perinteisistd
sukupuolikésityksistd kumpuavana, hinelle itselleen tiysin vieraana ajattelumallina.

Aviomiehen tuen haikailu naisen yrittdmiselle osoittaa, kuinka naiset eivit vapaudu
heteroseksuaalisen suhteen kautta médrittelysti edes oman elantonsa hankkiessaan - he ovat
vaimoja ja ditejd , joiden suhteen katsotaan maédrittdivin myos yrittdmistd (vrt. Korvajérvi
1998, 138-139). Vanhakantaiset ajatukset rakentavat haastatellulle muista merkittavisti
riippuvan yrittdjédnaisen positiota, mistd hénen sanotaan olevan tuohtunut. Hermostuminen
kertoo, kuinka nuori yrittdjinainen asettaa kyseenalaiseksi naisen yrittdmisen sitomisen
parisuhteeseen ja vaimon identiteettiin. Tuohtuminen on ymmérrettidvii, jos ldhtokohtana on,
ettd naisen yrittdmisen ja parisuhteensa/perheensi vélilld ei ole mitiin sellaista itsestdin selvaa
yhteyttd, jonka olemassa olon voisi péételld yrittdjan sukupuolen ja ién perusteella. Perheen ja
naisyrittdjan ’luonnollinen’ kytkds rakentuu nais- ja miesyrittdjien vertailussa, jossa
perhevastuu tekee yrittdjénaisesta poikkeavan. Tdmén kytkoksen kiistiminen asettaa
kyseenalaiseksi koko sukupuolten miesnormiin perustuvan vertailuasetelman. Vertailu on
tarpeetonta, koska tuloksena on vanhakantaisia ja yksiloiden ndkokulmasta kisittdméattomia
sukupuolen ymmarryksii.

Lainauksen toisesta lauseesta yrittdjdnainen nime#dd itsensd uranaiseksi. Tulkitsen
uran tarkoittavan yrittimisessd yrityksen kasvattamista ja johtamista. Tidlld kertaa
kyseenalaistuu uraoletuksiin sisdéinkirjoitettu perheolettama. Haastateltava esittdd, ettd naisten
uraan ei ajatella kuuluvan aviomiesti tai perhettd (so. lapsia). Nuori yrittdjdnainen kritisoi
ankarasti téllaista yhtendistdvdd ndkemystd uraa tekevistd naisista. Arvostelu kohdistuu
uranaisten todellisuuden yksioikoiseen tulkintaan, jonka seurauksena tarjolla olevat erilaiset
vaihtoehdot peittyvit. Jilleen kiistetddn ajatus parisuhteen ja perheen kytkemisestd
yksioikoisesti yrittdjdnaisen yrittdmiseen sukupuolen perusteella. Samalla arvostellaan
vertailuasetelmaa, joka yksinkertaistaa uranaisten moninaista todellisuutta. Lainauksessa ei
puututa uraa tekevin ihmisen sukupuolittuneeseen ideaaliin, vaan kritisoidaan sen naisia
yhdenmukaistavaa pyrkimystd. Naisten on kuitenkin vaikea mahtua ideaalin tarjoamaan
positioon, koska perheellistd uramiestd vastaa perheeton uranainen naisen kulttuurisesti

tuotetun ensisijaisen perhevastuun takia. Haastateltavalla itselldfin kerrotaan olevan mies ja
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kotieldimid, joten tulkitsen kritiikin olevan kieltdytymistd naisten uraa koskevien oletusten
rakentamasta positiosta sinkkunaisena. Uraa voi tehddi my0s parisuhteessa eldavd tai
perheellinen nainen.

Tekstiotteessa nainen yrittdjand miirittyy kolmella tapaa erilaiseksi. Ensinnikin hén
on nainen ja yrittdjd telemarkkinoinnissa. Toiseksi hdn on nuori yrittdjinainen. Suurin osa
naisyrittdjid on keski-ikdisid tai keski-idn ylittdneitd, esimerkiksi Naisyrittdjien Keskusliiton
jasenkyselyyn vastanneista yrittdjistd vain 13 % oli alle 35-vuotiaita ja yksi prosentti alle 25-
vuotiaita (Yrittdjdnaisten...1997, 25). Kolmanneksi hidn on wuraa luova yrittdjdnainen.
Moninkertaista erilaisuutta ei kuitenkaan hyvéksytd poikkeavuudeksi normista, vaan erilaisuus
nihdidin monimuotoiseen yrittdmiseen kiintedsti kuuluvana. On itse asiassa kyseenalaista,
voiko tédssd yhteydessd edes puhua erilaisuudesta yrittdjdnaisten ja —miesten vertailun
tuottamana tuloksena, koska tekstiotteessa ankarasti kielletdin téllaisen vertailun jarkevyys.

Samainen nuori naisyrittdjdi keskustelee alla olevassa tekstiotteessa ikéén,
tyokokemukseen ja ulkonidkoon liittyvistd kysymyksistd ja pohtii niiden merkitysti omaan

yrittdjyyteensa.

“Varsinkin yritystd perustaessaan Kisu myontdd miettineensd paitsi ikdd ja kokemusta myos
ulkondkokysymyksid. Kuinka persoonallinen yritysmaailmassa voi olla? Pitddko punkkariksi
pukeutuneen vaihtaa jakkupukuun? Voiko yrittdjilld olla vihredit hiukset? Oitd kului valvoessa
ja superpitkit kynnet, joita yleensd ndkee elokuvissa, lyhenivit yhden nivelvilin mittaisiksi.
"Pdid oli tdynnd ristiriitaisia ajatuksia ja tuli varmasti luotua turhiakin paineita. Peruskysymys
kuitenkin oli, ajaako itsendiinen tyonteko sellaiseen loukkuun, jossa ei endd voi olla oma
itsensd?’ Hdn kertoo. Loppujen lopuksi Kisu totesi kuin vanhassa iskelmdssd: *Md oon mikd

oon’. Ja pddtti, ettd on parasta katsoa, mikd merkitys tietotaidolla on....” 9.

Tekstiotteessa yrittimiseen liitetddn ulkondkokysymykset, joita ilmentidvét tekstissd
punkkariksi pukeutuminen, hiusten vihred viri ja kynsien pituus. Kyseesséd olevaa artikkelia
kuvittaa my6s koko sivun véripiirros, jossa erittdin korkeisiin piikkikorkokenkiin ja
nahkapusakkaan pukeutunut, pystytukkainen (vihreét hiukset) ja punakyntinen (pitkit) nuori
nainen aurinkolasit silmilld tarkastelee kisissdin olevaa jakkupukua. Ulkoisen olemuksen
monisanainen esiin ottaminen on melko yllittivas, koska ulkondon merkitystd tyoeldméssi
monta kertaa véhitelldsin niin tutkimuksessa kuin arkipdivéssidkin (Dellinger & Williams

1997, Kimle & Dambhorst 1997). Tosin sukupuoliorientoituneessa tutkimuksessa esitetédin, ettd
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organisaatioissa naisten on kiinnitettivd enemmin huomiota pukeutumiseensa ja
ulkondkoonsd kuin miesten (Kanter 1977; Sheppard 1992). Arjessa naisten ulkondkd on
tunnetusti ehtyméton kommenttien 1dhde ja kohde.

Kuvatekstissid todetaan, ettd “Helena Kuivalaisen mielestd kannattavan yrityksen
edellytys on, ettd yrittiji tulee toimeen oman mindnsd eli itsensd kanssa“. Kysymys
ulkonddstd madrittyy kysymykseksi mahdollisuudesta toteuttaa omaa itsed yrittdjin tyossi.
Tekstistd ilmenee, ettd yrittdjd kokee vihreiden hiusten, punkkarityylisten vaatteiden ja pitkien
kynsien vastaavan hinen késitystddn omasta itsestdéin. Ulkoinen olemus ilmentdd hénen
sisdistd ja todellista mindinsd. Vaatetuksen, kampauksen ja kynsien pituuden liittdminen
omaan itseen, sisdiseen todelliseen mindin on ymmaérrettivissd, jos yksilon ja hédnen esille
panemisensa vililld on suora viittaussuhde.

Ulkoinen olemus, ulkondkd voi saada erilaisia tarkoitteita, joihin ulkondko viittaa,
joita se jiljittelee. Viittaussuhteita voi ldhestyd tarkastelemalla ulkoisen olemuksen
jatkuvuutta, samankaltaisuutta ja symbolisuutta. (Uotila, 1995, 97). Jatkuvuus ihmisen
ulkonidon ja sisdisen minédn vililld tarkoittaa, ettd ulkoiset merkit paljastavat jotakin olennaista
ja aitoa ihmisen sisdisestd, muille nidkymittoméstd todellisuudesta (so. viittauksen
tarkoitteesta). Toisaalta jatkuvuuden idea myds mahdollistaa toimijalle itseyden esiin tuomisen
ja ilmaisemisen muille nikyvilld tavalla (emt., 99). Ulkoinen olemus voi myds esittédé eli olla
samankaltainen esittiménsd kohteen kanssa. Ulkoinen olemus voi viitata tdllin johonkin
pukeutumistyyppiin tai tyylilajiin (emt., 159) eiké vaatteiden sisilld olevan ihmisen henkiseen
todellisuuteen. Télloin toimijalle tarjoutuu mahdollisuus kiyttdd omaa ulkoista olemusta
joustavasti vilineend esimerkiksi arvostuksen ja vallan tavoittelussa, mikd ilmenee muun
muassa tyylikurssien nykyisessd suosiossa (emt., 101). Symbolisuus katkaisee ulkoisen
olemuksen ja sen viittaaman tarkoitteen yhteiset ’luonnolliset’ nimittdjidt, koska suhde
perustuu  kunakin aikana kulttuurissa vallitseviin konventionaalisiin katsomisen ja
ymmirtdmisen tapoihin (emt., 97). Ulkon@kdon liittyvén vallitsevan symboliikan tunteminen
mahdollistaa toimijalle ylldttdvien ja kriittisten, konventioita rikkovien symboliyhdistelmien
tuottamisen. Uotila mainitsee yhtend esimerkkind punkkulttuurin. (emt., 107.108).

Tekstindytteessd yrittdjd selittdd ja perustelee ulkondkovalintojaan juuri jatkuvuuden
nikokulmasta, koska hén perustelee oman sisdisen itseytensd olevan harmoniassa ulkoisen
olemuksensa kanssa. Artikkelin kirjoittaja on kuitenkin pitinyt tarpeellisena Kkésitelld
monisanaisesti  yrittdjin pukeutumistyylid, hiusten virida ja pitkid kynsid, vaikka

persoonallisuus ja sen esille tuominen on hyvéksyttavid perustelu ulkonidkovalinnoille (vrt.
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Hunt & Miller 1997, 72-78). Yrittdjdn ulkoinen olemus tarvitsee selittdmistd, koska se mité
ilmeisemmin rikkoo joitakin hénen asemaansa’ liittyvid odotuksia. Tarve perustella
haastateltavan ulkon#ollisid ratkaisuja kumpuaa mielestéini haastateltavan naisyrittdjaaseman
implikoiman ulkoisen olemuksen ja yrittdjén itsensd oikeaksi kokeman ulkoisen olemuksen
ristiriidasta. Punkpukeutuminen, vihredt hiukset ja pitkdt kynnet ovat lukijalle symboleja,
jotka tavallisesti viittaavat aivan muualle kuin aktiiviseen liike-eldmén toimijaan ja hénen
persoonallisuuteensa (vrt. Uotila 1995, 107). Tétd odotusten ja konventioiden rikkomista
vastaan yrittdjin vetoaminen persoonallisuuteen, ulkomuodon ja minin jatkuvuuteen on
kyvykds ratkaisu, silld yksilollisyyden kunnioittaminen on kulttuurisesti arvokkaampi periaate
kuin oikeus arvostella ja paheksua norminrikkojia (Hunt & Miller 1997, 78).

Selittdmisen tarve kertoo myos, ettd artikkelin kirjoittaja, kuten yrittdjdkin ovat
molemmat erittdin tietoisia naisyrittdjdn ulkondkodon liittyvistd konventioista ja odotuksista
(vrt. Kimle & Dambhorst 1997, Dellinger & Williams 1997). Niin artikkelin piirroskuvassa
kuin tekstissdkin ulkoné6llisid konventioita edustaa jakkupuku. Jakkupukua erilaisine
variaatioineen (vérit, tyylit, kankaat, mallit) voi pitdd liike-eldméssd toimivien naisten
perusvaatteena (vrt. Kimle & Damhorst 1997, 48). Ei olekaan ihme, ettd kuvastoa
naisyrittdjistd hallitsevat jakkupukuiset, huolitellusti kammatut ja meikatut naistyypit.
Yhdenmukainen kuvasto on merkittdvé tekiji pukeutumisodotusten synnyttdmisessd. Susan
Bordon (1993, 170) mukaan naiseutta tuotetaan nykyisin ensisijaisesti visuaalisin
kuvamallein, joilla kerrotaan, millaista ruumiin esille panoa naisilta vaaditaan. Kaikkein
itsestddn selvimmét ja odotusten mukaisimmat ulkonidlliset valinnat on myos helppo tulkita
jatkuvuuden idean mukaisesti, toisin sanoen naisyrittdjén ja jakkupukuvaikutteisen ulkondon
luonnollisen tuntuinen viittaussuhde tuo naisyrittdjien sisdisenkin todellisuuden ruumiin
pinnoille muiden tarkasteltavaksi. Huoliteltu ulkoasu tuntuu viestivin tehokkaasta ja
piddmaédritietoisesta luonteesta sekd ammattimaisesta asenteesta (vrt. Kimle & Damhorst 1997,
59).

Superpitkien elokuvakynsien mainitseminen lainauksessa on mielenkiintoista.
Erittdin pitkét kynnet johdattavat ajattelemaan, ettd niiden omistaja kayttdd ylen méérin aikaa
itsensd hoitamiseen ja ettei hénen tarvitse tehdi késilldsin tyotd. Yrittimistd kuitenkin pidetidin

kaiken ajan nielevdnd tyonid, jossa yrittdjd itse hddrdd ’nyrkit savessa’, aina sielld, missi

8 Ulkoisen olemuksen viittaussuhteet tarkoitteisiin eivat siten vain ole olemassa, vaan
ulkonadllistéd merkityskirjoa voi tulkita vain tilanteissa, joissa esille panija, hanen esille
panonsa ja katsoja/lukija/tulkitsija ovat lasné (vrt. Uotila 1995, 82).
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tarvitaan ’auttavaa kéttd’. Tekstissd naisena olemisen ja yrittdjyyden yhteys kietoutuu
persoonallisen olemisen ja yrittdjyyden yhteyteen. Toisin sanoen yrittdjd pohtii, missé rajoissa
hin voi olla uskottava ja hyviksyttdva yrittdjand omalla persoonallisella tyylilldén.

Ulkondkopohdinnat médrittelevidt, mikd on hyviksyttdvdd ja mahdollista
yrittdjdnaisen esille panoa. Ulkoinen olemus viestii omalta osaltaan my6s naisyrittdjin
pitevyyttd, uskottavuutta ja professionalismia (emt., 51), toisin sanoen se on vaikuttamassa
sithen, miten vakavasti otettaviksi naisyrittdjéit, heidédn henkilonséd ja tekemisensd koetaan.
Kimlen ja Damhorstin mukaan “(i)n order to successfully carry out the role of businesswoman,
one must construct for oneself an appropriate appearence® (1997, 50). Naisyrittdjin kannattaa
pureskella kynsid unettomina 6ind, jos on olemassa selvé vaara, ettei hinen omaksi kokemansa
esille paneminen kerro térkeille sidosryhmille hénen todellakin olevan yrittdja. Poikkeaminen
hyviksyttivastd esille panemisesta liian reippaasti vdhentdd naisyrittdjin uskottavuutta
yrittdjand. (emt., 60, 62). Naisilla koetaan liike-eldmissd olevan enemmin valinnan
mahdollisuuksia ja vapauksia ulkoisen olemuksen suhteen kuin miehilld. Toisaalta naisten
esille pano kantaa enemmén informaatioita kuin miesten, joten riski ristiriitaisten ja viirien
viestien antamisesta muille on my6s suurempi. (emt., 63). Tekstindytteen monisanainen
esillepano-odotusten epidmaédrdisyydestd, moniselitteisyydestd ja -merkityksisyydestd sekd
vaihtelevuudesta késin (vrt. emt., 52-53). Tiedossa on, ettd tietyt rajat itseilmaisulle on
olemassa, mutta yhtdélti miten ne ilmenevit kyseessd olevan naisyrittdjan yrittdjityossd ja
toisaalta missd midrin ne ovat neuvoteltavissa ilman, ettd uskottavuus kyseenalaistuu,
midrittyvét tilannekohtaisesti.

Poikkeamat ulkoniZkkonventioista horjuttavat jatkuvuutta ja synnyttivit ristiriitoja,
joita on perusteltava. Kulttuurisesti luonnollisin ja vallitsevin tulkinta ei sulje pois kilpailevia,
vaikkakin marginaalisia ymmaérryksid (vrt. Jokinen & Juhila 1994, 102-103), kuten
tekstiotteen naisyrittdjin tarjoama perustelu osoittaa. Hinen selityksessiin jatkuvuus rakentuu
punktyylisen ulkomuodon ja minédn vilille, kun taas mukautuminen konventionaaliseen
jakkupukupukeutumiseen on oman sisdisen todellisuuden hylkddmistd. Jakkupuvusta tulee
ahdistava ja yhdenmukaistava roolipuku, jossa voi kylld esittdd yrittdjdd, mutta jossa oman
todellisen minén esille tuominen estyy. Kéyttdmailld jatkuvuutta perusteluna tavallisuudesta
poikkeavalle esille panolleen yrittdjd hyvin taitavasti tekee tyhjidksi mahdolliset arvostelevat
lausunnot itsedéin kohtaa. Samalla hin onnistuu kédidntdmididn lukijan huomion odotuksen

mukaisen yrittdjinaisen esille panon valinnan vapautta rajoittavaan puoleen.
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4.4.1 Monet identiteetit naisten yrittimistd rakentamassa

Olen pitkiin ja hartaasti analysoinut paria tekstiotetta. Pidén ratkaisuani perusteltuna,
koska lainaukset ovat 18 artikkelissa ainoita tekstiotteita, joissa tasa-arvodiskurssin rajoja
koetellaan. Lainauksessa nuori ik# antaa uuden nikokulman yrittimiseen ja naisena olemiseen.
Widerbergin (1998) mukaan sukupuoli merkityksellistyy eri sukupolvissa eri tavoin, silld eri
ikd@polvilla on eri ldhtokohdat. Ldhtokohdilla viittaan siihen, ettd eri ikdisilld naisilla on
erilaiset eldménhistoriat ja siten tavat tulkita naisten yrittdmistd ovat erilaisia ja erot
niyttaytyvit teksteissd. Yrittimisen kisitteellistimistavat vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti,
miké nidkyy myos eri sukupolvien erilaisissa tulkinnoissa.

Haastatteluhetkelld (v. 1995) nuori naisyrittdja on kuvasta péétellen puolessa vilissd
kahtakymmentid ja hidn on toiminut jo kolme vuotta yrittdjind. Koko hinen elinikdnsé
Suomessa on kiyty keskustelua sukupuolten vilisistéd suhteista tasa-arvodiskurssin sukupuolen
kisitteellistimistavoin, joista vallitsevin tutkimuksen antamien viitteiden perusteella jo 70-
luvulta asti on ollut naisten ja miesten ymmirtiminen ldhtokohtaisesti samanlaisina, tasa-
arvoisina  (Holli  1995). Haastateltava identifioituu itse punkkulttuuriin, jonka
esillepanokonventioita nuoren yrittdjén kerrotaan seuranneen. Vaikka punkmusiikki oli erittdin
suosittua nuorison keskuudessa omana aikanaan, vain pieni vihemmistd musiikin ympiérille
muodostuneeseen kulttuuriin samaistuneista vérjdsi esimerkiksi hiuksensa vihreiksi. Uskon
haastateltavalla olevan kyseisen tyyppisten ratkaisujen takia kokemuksia marginaalikulttuuriin
kuulumisesta ja sen seurauksista omaan elamién.

Tekstiotteissa horjutetaan tasa-arvodiskurssin vertailuasetelman legitiimisyytta.
Yrittdjdnaisten vertaaminen miesyrittdjiin tai maskuliiniseen yrittdjdideaaliin tuottaa tuloksia,
jotka sindllddn eivit kerro mitdén yksittdisten yrittdjdnaisten todellisuudesta. Vertailussa
konstruoituu sukupuolten vilisid samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, jota puolestaan ohjaavat
havaitsemaan ja ymmaértiméédn yksilolliset nais- ja miesyrittdjéat ndiden konstruktioiden kautta.
Esimerkiksi nuorelta yrittdjdnaiselta ilman tydkokemusta (iéistd johtuen) voidaan edellyttid
aviomiehen tukea ennen kuin yrityshanke on uskottava mielipiteen esittdjén silmissd. Sitd,
onko nikemys perusteltu juuri tdssd yksittdisessd tapauksessa, ei tarvitse perustella, koska
sukupuolen ja idn yhdistelmistd on kulttuurisesti mahdollista péitelld, ettei yrittdjdnainen tule

selviimédédn ilman aviomiestd yrittdmisesta.
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Lainauksissa asetetaan kyseenalaiseksi my0s vertailuasetelman edellyttividn naisten
ryhmédn homogeenisuus. Ulkonidkokysymysten pohdintaa voi ajatella kysymyksend, ovatko
yrittdjinaiset tasa-arvoisia esille panon suhteen. Tasavertaisuuden miettiminen naisten kesken
implikoi muita eroja kuin sukupuolesta selittyvid (Holli 1995, 16). Naisten erojen ottaminen
lahtokohdaksi tekee mahdottomaksi ajatella, ettd on olemassa kaikkia naisia yhdistidvi
naiseuden olemus, joka toimisi yrittdjinaisten ryhmétunnuksena. Erojen huomioiminen
tarkoittaa, ettd kysymys nidkokulmasta tulee keskeiseksi. Endid ei ole olemassa universaalia
naisen ndkokulmaa, josta yrittdmistd voisi tarkastella, vaan on valittava erilaisten naisten
nikokulmia. Ndkokulmissa kietoutuvat yhteen erilaiset puhujapositiot, kuten iké, kansallisuus,
rotu, eliméntilanne, yksinyrittdminen, tyonantajayrittdiminen, palvelu- tai tuotantosektorilla
toiminen jne. Puhujapositiot ja niiden yhdistelmét muuttuvat ajassa ja paikassa. Yhteisten
intressien perusteena ovat erilaiset liittoutumat, joissa yhdistyvit yksildille tirkedt intressit eri
puhujapositioissa. Térkeintd on, ettei keskindisid eroja endd ylitetd ja ohiteta, vaan ne
tunnistetaan ja tunnustetaan naisten yrittdmisestd tietimisen perusteeksi (vrt. Koivunen 1996,
103).

Nuoren naisyrittdjin haastattelussa sukupuolten kaikkinainen tasa-arvo on ldhtdoletus
sukupuolen tarkasteluun. Tavallaan ldhtokohta on sama kuin sukupuolia samanlaistavissa
lausumissa, mutta erona on se, etti maskuliinista normia ei oleteta olevaksi, vaan naisilla ja
miehilli on samat mahdollisuudet toteuttaa itseddn yrittdmisessd eikd sukupuoli aseta
rajoituksia. Téastd ndkokulmasta sukupuolten miesideaaliin tukeutuvat vertailut midrittyvét
vanhakantaiseksi ajatteluksi ja sukupuolten suhteita viiristdviksi. FErilaisuuslausumat
tukeutuvat samoin erilaisuuden tuottamisessa yrittdjdnaisten vertailemiseen miesyrittdjiin.
Koko sukupuolten vertailuasetelma ndyttdd aikansa elédneeltd, silli miksi vertailla naisia ja
miehid, kun tasa-arvo on jo toteutunut. Toimijat ovat kylld sukupuolittuneita (yrittdjd peilaa
itseddn naiskuviin), mutta sukupuolen ei katsota ylivertaisesti méérittdvin naisena ja yrittdjand
olemista. Yrittdminen on yksi mahdollisuus toteuttaa monipuolisesti itsedin.

Kun tasa-arvo on totta, maskuliininen normi naisen mittarina on lakannut olemasta ja
ihmiset ovat edelleen sukupuolia, avautuu oletusten perusteella sellainen todellisuus, jota en
halua enkd pysty vield tdssd vaiheessa selittimdidn syvillisesti. Tiettyjd viitteitd
diskurssikamppailusta on, silld selitysten ja perustelujen tarve tekstiotteissa kertoo, ettd
ristiriitaisia tulkintoja yrittdmisen ja sukupuolen yhteydesti on. Ristiriidat on mahdollista
nihdi siten, ettd aineistossa on kdynnissid diskurssikamppailu naisyrittdjyyden merkityksista.

Tekstiotteissa on ldsnd sanaston tasolla tasa-arvodiskurssin oletusten kritisointi, silld tasa-
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arvodiskurssin tyyppiseen vahvaan diskurssiin kilpailevista diskursseista viitataan usein
negaation kautta. Naisten yrittimiseen kiintedissd merkityssuhteessa oleva ja siten vallalla
oleva tasa-arvodiskurssi heittdd varjonsa ilmi6on niin vahvasti, ettd sitd vastaan on
marginaalisten diskurssien kamppailtava. Téssd tapauksessa aineistoni ei riitd tekemdiini
syvillisempéédn analyysiin, joten en pysty sanomaan, onko kyseessé kilpaileva diskurssia vai
tasa-arvodiskurssin sisdinen muutos.

Sijoitan pohdinnat toisenlaisista sukupuolen ja yrittimisen olettamista neljinnen
piddkappaleen alle, jossa analysoin tasa-arvodiskurssia. Ratkaisu kielii tulkintojeni
avonaisuudesta: yhtéiltd tulkinnoissa, jotka perustuvat toisenlaisiin olettamuksiin sukupuolen
ja yrittimisen suhteesta kuin mitd erilaisuus- ja samanlaisuuslausumissa pohjaudutaan,
pysytdin tasa-arvodiskurssissa, koska edelleen liikutaan kahden sukupuolen viitekehikossa ja
vertailu on ldsnd kritiikin kohteena. Toisaalta tulkinnoissa tasa-arvo on ldhtokohta, josta

avautuu jotakin muuta, kuin mitéd analyysissini aiemmin on ilmennyt.

5. NAISTEN YRITTAMINEN TASA-ARVODISKURSSISSA

Diskurssi jirjestdd ilmioitd aina jostakin ndkokulmasta. Kun tasa-arvodiskurssin
nikokulmasta lausutaan jotakin naisyrittdjyydestd, samalla lausutaan jotakin niistd
perusolettamuksista, joilla naisyrittdjyydestd on mahdollista tietdi ja joilla sitd voi ymmirtia
ko. diskurssissa. Diskurssiteoreettisesti ajatellen kuva naisyrittdjyydestd rakentuu aina
osittaiseksi ja tilanteiseksi, kiytetyn diskurssin mukaiseksi. Tasa-arvodiskurssin
perusolettamuksia ilmaisee kaksi lausumaa, sukupuolten samanlaisuutta rakentava lausuma ja
naisten erilaisuuden arvokkuutta tuottava lausuma. Molemmat perustuvat naisten ja miesten
vertailemiseen. Olen kerdnnyt taulukkoon 1. naisten yrittdmisen merkityksenantotavat tasa-
arvodiskurssissa.

Samanlaistavat lausumat vertailevat naisyrittédjid ja naisten yrittdmistd joko suoraan
yrittdjdnaiset ja naistyypillinen yrittdiminen méaérittyy muusta yrittimisestd poikkeavaksi,
epéduskottavaksi, naisten yrittimisen ongelmalliseksi, puutteeksi tai esteeksi. Vertailun suunta
on aina naisten vertailua miehiin. Sukupuolineutraali vertailu yleisesti yrittimiseen paljastuu
my0Os maskuliiniseen ideaaliin tai normiin peilaamiseksi, silld naisten yrittdminen osoittautuu
aina heikommaksi ja 'véiriksi'. Ideaali rakentuu miestyypillisille yrittdmisen ulottuvuuksille,

vaikka ihanne esitetiénkin sukupuolettomana. Samanlaistavat lausumat tuottavat
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lahtokohtaisesti nais- ja miesyrittdjistd samanlaisia, mutta yrittimisen maskuliinisen ideaalin
takia samanlaistuviksi tulevat yrittdjinaiset ja heiddn yrittdmisensd. Yrittimisen sinélldén ei
katsota olevan sukupuolikysymys, mutta diskursiivinen kéyténto (vertailu) tuottaa naisista yha
uudelleen huonoja sopeutujia. Yrittdmisen ymmairtdminen sukupuolineutraalina pakottaa myos
selittimin naisten yrittdmisen ongelmiksi méérittyneet asiat yksilollisilla ja yksityisilld syilla.
Erilaisuutta rakentavat lausumat perustuvat myos ajatukselle yrittdjanaisten
poikkeavuudesta. Vertailuperustaa ei kuitenkaan tuoda esiin, vaan ldhtokohtana on, ettd nais-
ja miesyrittdjien vililld on eroja ja eriarvoisuutta ja ettd naiset ovat sukupuolisuhteessa
erilaisia. Keskeiseksi eriarvoisuuden perusteluksi lausumat tuottavat yrittdjénaisten ja heidén
yrittdmisensd arvostuksen puutteen ja eriarvoisen kohtelun. Lausumat rakentavat erilaisuudelle
arvoa tekemadlld siitd resurssin, joka perustellaan miehisistd yrittdmisen kdytdnnoistd
puuttuvaksi, mutta arvokkaaksi lisdksi. Naiserityistd toiminnan (esim. naisyrittdjien
yhdistykset, naisyrittdjille suunnattu koulutus) lausumat tuottavat arvokkaaksi, koska se
poistaa eriarvoista kohtelua mahdollistamalla naiserityisyyden vapaan esiin tulemisen.
Erilaisuuden arvostusta katsotaan lisddvian myods normin kdinto, jossa miehisen yrittdjdideaalin
tilalle nostetaan naisinen ihanne. Samanlaisuuslausumat tuottavat erilaisuuden perustaksi
kaikille yrittdjdnaisille yhteistd naiseutta, perimmaéistd olemusta, joka saa luonteen miéritteita.
Erilaisuuden arvo kumpuaa tistéd naisille yhteisestd hyvésti. Aineistossa on myds nihtédvissi,
ettd erilaisuuslausumat horjuttavat yrittdmisen maskuliinisen ihannetta. Kyseenalaistaminen
tapahtuu, kun johtamisen ja organisaation kehittimisasiantuntijuuden  miestyypillisid
puhujapositioita tuotetaan myos naisyrittédjille sopiviksi. Nainen niissd tehtdvissd paljastaa
niiden piiloisen miehisyyden. Samalla myds naisisen kulttuuriset tulkinnat tulevat esille.
Aineistoartikkeleissa tasa-arvodiskurssi tuottaa tietoa naisten yrittdmisestd
yhtendistivilla tavalla. Kysymyksid yrittdmisen ja sukupuolen suhteesta voi asettaa
sukupuolten jo olemassa olevan arvojérjestyksen rajoissa ja sukupuolten vertailun kautta.
Vertailu pakottaa tarkastelemaan yrittdjdnaisia ryhménd, eivitkd yrittdjanaisten keskindiset
erot péise esiin. Erityisesti samanlaisuuslausumat kierrattdavét kulttuurisesti vahvoja nais- ja
arvokkaana naiseutena stereotyyppisesti naisisia ominaisuuksia. Erilaisuuslausumat antavat
kuitenkin my6s mahdollisuuden horjuttaa yrittdmisen maskuliinista normia tuottamalla niitd

merkityksid, joita yrittdjdnaisten miehiselle alueelle 'tunkeutuminen' synnyttéa.
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Taulukko 1. Naisyrittdjyyden merkitysten rakentuminen tasa-arvodiskurssissa

NAISYRITTAJYYS TASA-ARVODISKURSSISSA

Samanlaisuuslausumat

Erilaisuuslausumat

Tasa-arvo on jokaisen ihmisen syntymélahja.

Tasa-arvo on tulevaisuuden tavoite, jonka
saavuttaminen vaatii aktiivista ponnistelua.

Naiset ja miehet ovat pohjimmiltaan samoja,
yhteisen ihmisyyden yhdistamia.

Naisten ja miesten vililld on eroja ja
eriarvoisuutta.

Naisyrittdjid vertaillaan miesyrittdjiin tai mie-
hiseen yrittdjdideaaliin. Maskuliinisuus on siséén-
kirjoitettu ideaaliin/normiin, silld diskurssin
sisilld ihanne kisitetddn sukupuolineutraaliksi.

vertaamiseen. Naisyrittdjien yhteisyys kumpuaa
kaikille naisille ominaisesta naiseudesta.

Vertailun tuloksena naisyrittdji ja naisten
yrittdminen néyttidytyy poikkeavana, kuten myos
naisyrittdjan eliménkokonaisuuteen ja
naistyypilliseen yrittdmiseen ensisijaisesti liittyvét
ulottuvuudet yrittdmisen ongelmina.

Naisyrittijien naiseus on resurssi, joka tiydentidi
yrittdmisen puutteellisia miehisid ulottuvuuksia.
Naiserityinen toiminta vihentii eriarvoisuutta,
koska siiné yrittdjdnaisten ja heidin yrittami-
sensd erilaisuus paésee esille ja sitd arvostetaan.

Sukupuolten erot ja eriarvoisuus selittyviit
yrittdjanaisten yksilollisillé ja yksityisilld
tekijoilla.

Eriarvoisuus kumpuaa naisten yrittimisen arvos-
tuksen puutteesta ja eriarvoisesta kohtelusta.

Tavoitteena on naisyrittédjén erilaisuuden
(poikkeavuuden) pienentdminen.

Tavoitteena on naisten yrittdmisen arvostuksen
nostaminen.

Samanlaisuuslausumat eivit kyseenalaista
vertailuasetelman maskuliinista normia, eivétki
vertailtavien ryhmien sisédistd homogeenisuutta.

Erilaisuuslausumat eivit kyseenalaista naisen
kategorian homogeenisuutta.

5.1 Sukupuolijisennykset

Tasa-arvodiskurssin yhtendistdvdd ja yleistavdd nidkokulmaa naisten yrittdmiseen

selittdd diskurssiin sisdédnkirjoitettu sukupuolindkemys. Tasa-arvodiskurssi tarttuu sukupuolen

osalta vallitsevaan kisitykseen naisen ja miehen toisiaan tdydentivistd oppositiosta (Holli

1995, 17; 1997, 138). Artikkeleissa eron tekeminen tapahtuu tarkkaan ottaen siten, ettd naiset

tehdddn omaksi ryhmékseen eli naisyrittdjiksi. Naisyrittdjien on mahdollista erottaa

miesyrittdjistd, jos ajatellaan sukupuolen olevan tekijd, jonka suhteen ryhmit eroavat
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toisistaan. Tasa-arvodiskurssi rakentuu vertailuasetelman varaan, ja vertailu puolestaan
edellyttdd vertailtavat ryhmédt. Ryhmien pitdd yhtdidltd olla sisdisesti jokin ominaisuuden
suhteen homogeenisia ja toisaalta toisistaan erottuvia jonkun ominaisuuden suhteen.
Sukupuoli on timid ominaisuus/tekijd, joka tasa-arvodiskurssissa sekd yhdistdd ettd erottaa.
Artikkeleissa, kuten arkiajattelussa (ja tutkimuksessa) muutoinkin, nais- ja miesyrittdjien
oletetaan olevan erilaisia ruumiiden biologisen eron perusteella ja naisyrittdjid kuten
miesyrittdjidkin yhdistdd samanlainen ruumis.

Tasa-arvodiskurssin ei voi sanoa tuottavan biologista eroa yrittdjénaisten ja -miesten
vilille, koska kyseinen eron mddrittely on jo kulttuurissamme vallitseva. Pikemminkin tasa-
arvodiskurssi tarttuu olemassa olevaan sukupuolten eron biologiseen perusteluun. Siten
yrittdjaryhmien sisdinen yhtildisyys ja vélinen ero perustuu késitykseen sukupuolesta
ruumiillisena  faktana. Tarttumisen seurauksena tasa-arvodiskurssi naisyrittdjyyden
madrittelijind vahvistaa sukupuolten vilisen eron biologisointia.

Ihmisind voimme nykykésityksen mukaan olla olemassa joko naisina tai miehini,
emme minédédn siltd vililtd tai jonakin vallan muuna. Sukupuolen méidrittavit lopullisesti
sukupuolielimet (Kessler & McKenna 1978, 145). Vaihtoehtoista tapaa ymmirtid sukupuoli
ei tule mieleenkidn®. Meidit médritellddn sukupuoliksi ruumiin perusteella syntyméhetkesté
lahtien, meidédt kasvatetaan ja kasvamme sukupuoliksi. Piddimme sukupuolta ylld monin
tavoin inhimillisen toiminnan eri alueilla. Olemme sukupuolia sekd ulospdin muille ihmisille
ettd sisddnpdin itsellemme. (Kessler & McKenna 1978).

Sukupuolistaminen on mitd suurimmassa méérin luonnollistunut tapahtuma. Opimme
tietdmain, ettd on vain kaksi sukupuolta, miehet ja naiset, joiden eron peruste on tosin vaatteet
pdidlld piilossa, mutta kuitenkin luettavissa ulkoisista merkeistd. Itse asiassa yrittdjien
jakaminen naisiin ja miehiin sukupuolen perusteella on sen myontdmisti, ettd yrittdjdt ovat
sukupuolisia toimijoita. Artikkeleissa ei esimerkiksi mitenkiin perustella, miksi haastateltavat
yrittdjdt ovat toimittajan késityksen mukaan naisia, vaan sukupuolen oletetaan olevan selvio
yrittdjdn etunimen ja mahdollisen kuvan perusteella. Ndinhén tietenkin on, pelkkéd etunimi

riittdd useimmiten sukupuolen tunnistamiseen Suomessa. Kirjoitan timén itsestddnselvyyden

® Kessler ja McKenna (1978, 38-39) esittavat, ettd sukupuolta on mahdollista maarittaa
sukupuolen mukaan maaraytyvilla vaatteilla yhtéa hyvin kuin sukupuolielimillékin: (i)n both
cases the corresponding factors (dress or genitals) are not the same as gender, but rather
are essential signs that others use to support gender attributions®. Laquerin (1990 ) mukaan
nykyinen ajattelutapa sukupuolesta biologisena totuutena on tullut vallitsevaksi
lansimaissa1600-luvulta Iahtien. Aiemmin sukupuoli maéarittyi jumalallisen



63

nikyville sen osoittamiseksi, kuinka luonnollistunut sukupuolten vilisen eron ymmaértiminen
on ja miten titd eroa voidaan tehdd esimerkiksi sukupuolittuneilla etunimilld. Luonnollistunut
ja pakollinen sukupuolen tunnistaminen johtaa myds siihen, ettd sukupuolen tunnistamisen
jilkeen yksilod arvioidaan ensisijaisesti sukupuolensa edustajana. Esimerkiksi naisyrittdjalta
kysytdéin perheen ja yrittdmisen yhdistimisestd, mutta miesyrittdjdltd asian tiedustelu ei tunne
tarkedlt.

Tasa-arvodiskurssin samanlaisuus- ja erilaisuuslausumat rakentuvat erilaisille
sukupuolijdsennyksille, silld sukupuolten eron palauttaminen ruumiiseen ja biologiaan ei sulje
pois erilaisia tulkintoja sukupuolierosta. Samanlaisuuslausumat esittidvit naiset ja miehet
perimmiltdin samanlaisina, universaalin ihmisyyden erottamattomasti yhdistdvind. Huuskan
(1998, 87-88) mukaan kyseinen sukupuolen Kkisitteellistimistapa liittyy androgyniseen
sukupuolijisennykseen. Talloin “sukupuolisuus konstruoidaan toissijaiseksi ihmistd
madrittdviksi tekijaksi” (emt., 87) ja ”(s)ukupuolieroa ei jisennetd miesten ja naisten ryhmien
viliseksi eroksi, vaan yksil6llisiksi sukupuolieroavuuksiksi” (emt., 88). Yksilot ndhdéddn
naisisten ja miehisten elementtien erilaisina yhdistelmind. Sukupuolen yksil6llisyydestd
huolimatta androgyniakin pitdd ylld ja uusintaa ymméirrysti naisisen ja miehisen
vastakkaisuudesta ja tdydentdvyydestd (emt., 91), silli naisisen ja miehisen kulttuurisia
merkityssisiltdja ~ ei  problematisoida.  Aineistoteksteissdé ~ androgynia  tulkitaan
andro(mies)painotteisesti: miestyypillinen yrittdminen méiérittyy arvokkaammaksi kuin
naistyypillinen yrittiminen, jolloin “parhain” yrittiminen on miestyypillisille elementeille
rakentuvaa, mutta sopivasti naistyypillisilld elementeilld tdydennettyni.

Erilaisuuslausumat esittivit sukupuolet toisistaan eroavina ja erilaisina. Naiseus
madrittyy lausumilla kaikkia yrittdjdnaisia yhdistidviksi olemukseksi. Huuska toteaa, ettd
olemuksellista perustelua “kéytettidessd tiettyjd piirteitd pidetdin ominaisina naisille ja
miehille ryhmind. ... ”Se, mikd on ominaista miehille miehiné, ei ole ominaista naisille
naisina” (emt., 38). Télloin “naiseus médrittyy erona toiseen ryhméin, miehiin” (emt., 38).
Sukupuolen ymmairtdminen olemuksena pitdé erityisen tehokkaasti ylld nais- ja miesyrittdjien
eroa ja erilaisuutta, koska jasennyksessd se, mikd liitetdén naisten yrittdimiseen médrittyy
helposti vastakohdaksi sille, mikd liitetdin miesten yrittimiseen. Aineistossa ryhmien

vastakohtaisuutta lisdi erilaisuuden kiinnittiminen olemukselliseen naiseuteen.

maailmanjarjestyksen mukaan, jossa naisille ja miehille ja yhteiskuntaluokille oli maaratty
tietyt paikat. Paikkoja pidettiin ylla esimerkiksi tiukoilla oikeuksien ja velvoitteiden jaoilla.
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Kappaleessa 4.3. analysoin nuoren yrittdjdnaisen haastattelua. Viitin, ettd artikkelissa
naisten yrittdmistd késitteellistetién toisin kuin samanlaisuus- ja erialaisuuslausumissa, koska
omanlainen pukeutuminen, yrittdminen ja naisena oleminen liittyvit lainauksessa
identiteettiin, omana itsend olemiseen. Naisten keskindisten erojen ottaminen ldhtokohdaksi
yhdistyneend identiteettipohdintoihin ldhestyy mielestini Huuskan tutkimuksessaan
tunnistamaa sukupuolen moninaisuuden jdsennystid. Jisennys tuottaa samantyyppisesti kuin
androgynia-jdsennys sukupuolen yksilolliseksi ilmentymaiksi, mutta vie yksilollisyyden idean

EX]

vield pidemmille, silld sukupuolen moninaisuuden jidsennys kritisoi ” ’miehen’ ja 'naisen’
kisitteiden riittdmattomyyttd sukupuolisuuden hahmottamisessa ja kyseenalaistaa sukupuolen
dikotomista maédrittelyd” (Huuska 1998, 94). Jdsennyksessd “kyseenalaistetaan jatkuvuus
luonnollisen ruumiin, miehekkdind ja naisellisina pidettyjen ruumiillisten ja psyykkisten
ominaisuuksien sekd eroottisten mielihalujen vililld. Thmiset jdsennetdiin yksilollisiksi
yhdistelmiksi néilld toisistaan riippumattomilla sukupuolisilla ulottuvuuksilla” (emt., 93).
Téllaisesta sukupuolijdsennyksestd késin ajateltuna nais- ja miesyrittdjien vertailu tai
yhtendisen naiseuden korostaminen on vanhakantaista ja ep#olennaista itse yrittdmiselle,
koska naiseuden pelkéstiin ei voi ajatella yhdistidvén naisyrittdjid eikd ainoastaan sukupuolen

erottavan nais- ja miesyrittdjid. Sen sijaan yrittimisessd merkitsevit erot ja yhtildisyydet

midrittyvét yksilotasolla tilanteisesti.

5.2 Puhuja-asemat

Yrittdjdnaiset ovat ldhtokohtaisesti vihemmistoasemassa yrittdjakentédssd: heitd on
midréllisesti vihemmin kuin miesyrittdjid ja he keskittyvit talouden marginaalisektoreille
(Kovalainen 1993, Hietaniemi 1996, 60-61). Ndistd ldhtokohdista tasa-arvodiskurssi tarjoaa
tutunoloisia perusteluja naisten yrittdimisen yhteiskunnallisen painoarvon lisddamiselle.
Androgyniaan kiinnittyneet samanlaisuuslausumat mahdollistavat samojen oikeuksien ja
samanarvoisen kohtelun vaatimista naisyrittdjille nais- ja miesyrittdjien samanlaisuuden
perusteella  (vrt. Berggren 1987, 91-91). Erilaisuuslausumat ja olemuksellinen
sukupuolijdsennys puolestaan oikeuttavat naiserityisen toiminnan ja naisyrittdjien tilanteisen
suosimisen tasa-arvoisen kohtelun ja tasavertaisten mahdollisuuksien nimissd (vrt. Hellsten

1997, 48). Sukupuolen moninaisuusjidsennys kiistdd naiseuden ja mieheyden olemassaolon
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ryhmétunnuksena, jolloin on mahdollista kiinnittdd huomio naisyrittdjien keskindisiin eroihin
ja yrittdmisen ajallisiin ja paikallisiin muotoihin (vrt. Koivunen 1996, 102-103).

Aineistotekstien “ep#djohdonmukaisuus” on siten puhutteleva osoitus siitd, kuinka
moninaisia ajassa liikkuvat késitykset ja selitykset ovat sosiaalisille ilmidille ja kuinka
vaihtelevasti yksilot kéyttdvit tarjolla olevia késitteellistimisen tapoja nidkokantojensa
totuudellisuuden puolustamiseen ja perusteluun. Diskursiivisten elementtien moninaisuus
aukaisee artikkeleissa tien vaihteleviin strategioihin naisten yrittimisen merkityksellistimiseen
tavoitteista ja tilanteista riippuen.

Tasa-arvodiskurssin lausumia ja niihin kiinnittyneitd sukupuolijdsennyksid otetaan
aineistossa kéyttoon erilaisista puhuja-asemista. Naisyrittdjyyden merkityksid tuotetaan
samanlaisuuslausumilla kaikista puhujapositioista: naisyrittdjit, tutkijat, yrittdjdjarjeston
edustajat ja juttujen toimittajat kisitteellistdvit naisten yrittdmistd samanlaisuuslausumilla.

Erialisuuslausumat ja olemuksellinen sukupuolijasennys jakaa haastateltavia.
Naisyrittdjien Keskusliiton toiminnanjohtajilla, Naisyrittdjyyden edistdmiskeskuksen
toimitusjohtaja sekd tutkijat tukeutuvat perusteluissaan erilaisuuslausumiin. Sukupuolen
moninaisuusjdsennys on kéytossd kahdessa yrittdjdhaastattelussa. Yrittdjdhaastatteluissa
erilaisuuslausumat ovat kidytossd neljdssd kymmenestd. Neljdstd lausumia kdyttdvistd
yrittdjdstdi kolme toimii miestyypilliselli toimialalla (rauta- ja maatalouskauppias,
organisaation kehittdmiskonsultti ja linja-autoliikenndintiyrityksen toimitusjohtaja). Holli
(1995, 25) arvioi oman tutkimuksensa antavan viitteitd siitd, ettd samanlaisuutta korostavat
tasa-arvokésitykset saattavat olla laajemmin tunnettuja ja hyviksyttyja kuin erilaisuutta
tuottavat késitykset. Omassa analyysissani tilanne niyttdd samansuuntaiselta. Aineistossa
naisyrittdjyyskysymysten parissa tyOkseen painiskelevat asiantuntijat kdyttdvit aktiivisesti
erilaisuuslausumia ja naisyrittdjistd ne, jotka ovat ns. ainokaisia (Kanter 1977) alalla. Heid:t
sukupuoli tekee sekd ndkyviksi yrittdjatyossd ettd poikkeavaksi alan tyypillisestd
miesyrittdjistd, milld on seurauksia yrittdjityohon (esim. Kovalainen 1993, 187-189).
Seurauksien voi olettaa lisddvidn tietoisuutta sukupuolesta ja erilaisista sukupuolen
jdsennystavoista.

Sukupuolten moninaisuusjdsennys on kdytdssd yhdessd  yrittdjdesittelyssa.
Haastateltava yrittdja on naisyrittdjiksi poikkeuksellisen nuori. Hiénelld on takanaan
alakulttuurihistoria, jonka uskon tuovan kokemuksen erilaisuudesta. Marginaalikokemukset
lisdédvit tietoisuutta “omasta identiteetistd ’jonakin’ ja ’jostakin’ eroavana” (Koivunen 1996,

96). Tietoisuus yksilolle tarjoutuvista moninaisista identiteeteistd itsen rakennusaineina
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mahdollistaa my0s sukupuolen ja yrittimisen suhteen jidsentdmisen yksilollisesti ja

tilanteisesti.

5.3 Tasa-arvodiskurssi tekstissi ja tutkimuksessa

Tasa-arvodiskurssin  tuottama  késitys  naisyrittdjyydestd, ja siind sivussa
miesyrittdjyydestd, kertoo tietyn rajatun ymméirryksen yrittdmisen ja sukupuolen suhteesta. Se
selittdd, miten naisyrittdjistd tehdién erilaisia ja vihempiarvoisia kuin miesyrittédjistd. Se selittda
my0s, kuinka naisyrittdjid yhdistivd mystinen naiseus tekee yrittdjdnaisten erilaisuudesta
arvokasta. Molemmat selitykset mahdollistavat naisten yrittimisen kéisitteellistimisen vain
naiserityisyyden pohjalta, joka puolestaan perustuu naisten yrittdmisen vertailemiseen miesten
yrittdmiseen.

Aineistoteksteissd naisten yrittdmisestd tuodaan esiin samoja asioita kuin
naisyrittdjyyden tutkimuksissakin. Lehtiartikkeleissa ~ puhutaan muun muassa
uskottavuusongelmista ja arvostuksen puutteesta (esim. Ljunggren & Nilsson 1995; Kaur &
Hayden 1993), perheen ja yrittimisen yhdistimisen vaikeudesta (esim. Stoner et al. 1990;
Loscocco & Robinson 1991; Green & Cohen 1995), yrittdjdominaisuuksista (esim. Hajba 1985;
Sexton & Bowman-Upton 1990) ja naiserityisestd toiminnasta eriarvoisuuden poistajana (esim.
Sangregorio 1996; Nilsson 1997; Taylor 1998).

Teemat ovat samoja kuin naisyrittdjyystutkimuksen tulokset, joten kierrdttdiko
diskursiivinen aineistoanalyysini samoja totuuksia kuin aikaisempi tutkimus. Vastaus on kylla
ja ei. Totta on, ettd aineistoni ei tuo sisdllollistd lisdtietoa naisten yrittimiseen. Suomalaisessa
tasa-arvo-diskurssin ldpitunkemassa kulttuurissa nais- ja miesyrittdjien samanlaisuus tai
erilaisuus tuntuu itsestddn selvéltd ja arkipdivéiseltd tiedolta. Diskursiivinen ldhestymistapa
avaa kuitenkin mahdollisuuden ymmartdd, mistd samojen naisyrittdjyyden tuloksien
kierrdtyksessd voi olla kyse.

Diskurssiteoria on sitoutunut todellisuuden konstruktionistiseen tekemiseen.
Todellisuutta tuotetaan ja uusinnetaan mitd moninaisimmissa inhimillisissd toiminnoissa.
Yrittdjd-lehden naisyrittédjyysartikkelit ovat yksi téllainen inhimillisen toiminnan paikka/muoto,
jossa naisten yrittdjyyden merkityksid tuotetaan. Ymmérrdn siten, ettd naisten yrittiminen ei
ilmiond tarjoudu minulle tutkittavaksi sinélldédn, todellisuuden muuttumattomana oliona, vaan
ettd naisten yrittdminen on jatkuvassa tulemisen tilassa (vrt. Chia 1996). Jatkuva tulemisen tila

tarkoittaa, ettd ilmiotd médritelldsin eri tavoin, ja midrittelyt voivat hyvin olla keskendin
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ristiriitaisiakin. Tuleminen tarkoittaa myoOs, ettd naisten yrittdminen késitteellistetddn aina
aikaan ja paikkaa sidotuista ldhtokohdista. Vaikka Yrittdjd-lehden artikkelit nojaavat vahvasti
tasa-arvodiskurssiin naisten yrittdimisen merkitysten tuottamisessa, asiantilasta ei voi piitelld,
ettd esimerkiksi naisyrittdjat tyossddn merkityksellistdvit yrittdmistiin tasa-arvodiskurssin
nikokulmasta.

Ymmérrdn naisten yrittdmisen aktiivisena tekemisend. Tekemisen/tulemisen voi ottaa
my0s tutkimuksen lukemisen tavaksi (Korvajarvi 1998, 13-14). Tekemisen ldhtokohdasta
aukeaa mahdollisuus pohtia, miksi aineistoanalyysini kierrdttdd naisyrittdjyystutkimuksen
tuttuja tuloksia. Mitd ilmeisemmin naisyrittdjyystutkimuksen tutkimusasetelmat rakentuvat
usein tasa-arvodiskurssin kysymyksen asetteluille. Seurauksena on, ettd sukupuolijdsennykset,
vertailuasetelman mielekkyys ja yrittimisen miehinen normi tulevat osaksi tutkimuksen
lahtokohtia ilman niiden merkitysten pohtimista. Esimerkiksi Rosa & Hamilton (1994, 9)
kyseenalaistavat omassa kyselytutkimuksessaan sukupuolen ja pienyrityksen omistamisen
suhteesta nais- ja miesyrittdjien vertailun mielekkyyden kategorioiden heterogeenisyyden
perusteella. Lee-Gosselin & Grisén (1990, 428) tutkimuksesta ilmenee, ettd naisyrittédjiltd
kysytdén, miten ldhiympiristo tukee heidén yrittimistdéin, mutta siitd ei ole olemassa tutkittua
tietoa, millaista tukea miesyrittéjét saavat (jos saavat) lahiympéristoltdén.

Tasa-arvodiskurssiin tukeutuvan tutkimuksen tuloksena on naisten ja miesten
yrittdmisen samanlaisuus tai erilaisuus vertailtavien tekijoiden suhteen nidkokulmasta riippuen
(Kinnunen & Korvajdrvi 1996, 17; vrt. Brush 1992, Korvajirvi 1998, 13). Tasa-
arvodiskurssissa yrittdiminen sukupuolistuu naisilla: yrittdjit ovat edelleenkin yrittédjid, mutta
naisyrittdjdt eroavat heisti sukupuolensa osalta. Lihtokohta on ongelmallinen tutkimukselle,
koska tasa-arvodiskurssin tuottamat naisten yrittimisen miidritelmét antavat kapean kuvan
naisten yrittdmisestd seké yrittimisen ja sukupuolen suhteesta yleensid. Hyvéd ldhtokohdassa on
se, ettd naisten ja miesten yrittdmisen erilaisuus ja eriarvoisuus on saanut nidkyvyyttd ja
huomiota yrittdjyystutkimuksen piirissd. Samoin tasa-arvodiskurssin ndkokulma késitteellistdd
sukupuolten suhteen hierarkkisuutta ja vastakohtaisuutta yrittimisessé, miké puolestaan haastaa
yrittdjyystutkimuksen sukupuolineutraaliutta. Mutta, koska yrittdmisen sukupuolistamisen
prosessit jadvit peittoon tasa-arvodiskurssin nékokulmasta, edelleen on aiheellista kysyd, mitéd
nainen ja naisinen yrittimisessd merkitsevit, ja mitd ylipddtidn sukupuoli yrittdmisessd

merkitsee.
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6. LOPUKSI

Ty6ssini kokoan yhteen tasa-arvodiskurssin naisten yrittdimisen
merkityksellistimistavat, joiden viitin jérjestdvdn sukupuolta muuallakin  kuin
analysoimissani  teksteissd (esim. lainsdddantd ohjaa yrityksid tuottamaan tasa-
arvosuunnitelmia). Siten kieli tutkimuskohteena pystyy tuottamaan tietoa yli itsensd ja oman
logiikkansa. Kielen ja merkitysten tutkimus puolustaa paikkaansa liiketaloustieteellisen tiedon
tuottajana.

Havaitsin aineistossa tasa-arvon perusolettamuksia horjuttavia merkityksid, mutta
niiden syvilliseen analysointiin en katsonut késilldi olevan aineiston riittdvidn. Tasa-
arvodiskurssia haastavat sukupuolen merkityksenannot liittyvdt ehkd nuorten yrittdjien
kokemusmaailmaan.

Ajalliset erot naisten yrittimisen késityksissd ilmenevidt tutkimuksessani
hdiviahdyksend toisenlaisesta sukupuolijisennyksestd. Ajan voi paikantaa myos kuten
Stevenson (1990) yrittdjdnaisen elamidnkulkuun. Hén toteaa, ettd yrittdiminen muuttaa aina
yrittdjaa (emt., 442). Naisyrittdjan yrittdmiskésitysten (ja niithin  kietoutuneiden
sukupuolijdsennysten) muutosta voi tutkia esimerkiksi péivikirjoista ja eldmékerroista.
Teksteilld on eri suhde menneeseen, joten ajan merkitys niissi on pohdittava erikseen.
Kyseiset tekstit ovat tyypillisesti kertomuksia, joiden analyysissé narratiiviset tutkimusotteet
(esim. Steyaert & Bouwen 1997) tuottavat mielenkiintoisia tuloksia.

Yrittdjénaisten erot ja erilaisuus pddsevit tyossini esille yhdessd haastattelussa. Berg
(1997, 263) esittdd, ettd yrittdjyystutkimuksessa pitdisi kiinnittdd huomiota paikan ja
yrittdmisen suhteisiin. Hanen mukaansa vallitseva késitys pitdé yrittimiselle merkityksellisini
vain paikan taloudellisia ulottuvuuksia (esim. sijaintipaikan valintakriteerit), vaikka
yrittdminen jérjestyy myos julkisen ja yksityisen, tunteiden ja rationaalisuuden seki tuotannon
ja reproduktion vilisissd suhteissa tietyssd ajassa ja paikassa. (emt., 265). Johannisson et al.
(1995, myos Johannisson 1996) ehdottavat yrittdmisen késitteellistdmistd verkostometaforan
keinoin ja Hjorth & Johannisson (1997) toteavat yrittdjien verkostojen olevan useimmiten
paikallisia. Mielestdni molemmat ndkokulmat yrittdmiseen avaavat mahdollisuuden tutkia
yrittdmisté kiinnittyneeni konkreettisiin ihmisiin ja paikkoihin, so. yrittimisen ruumiillisuutta.

Sukupuolen problematisointiin yrittdmisessé tarjoutuu samalla erinomainen tilaisuus.
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Tutkimukseni tuloksiin tukeutuen ehdotan seuraavia jatkotutkimuksen aiheita:

1. Millaisia sukupuolijdsennyksii nuoret, alle 30-vuotiaat yrittdjinaiset tuottavat
yrittdmisessdin?

2. Miten yrittdjdnaiset pdivékirjoissaan merkityksellistdvét yrittimistd / miten yrittdjénaiset
eldmikerroissaan konstruoivat yrittdjdtarinansa?

3. Millaisia verkostoja yrittdjdnaisen tarvitsevat yrittimisensé tueksi ja miten tirkeitd ne ovat

yrittdmiselle?
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tj. Eila Helén, Eila Helén Oy
15 Naisyrittdjyys Naisyrittdjdlaina tuli tarpeeseen Haastattelu Toimittaja VV; pj. Ritva Sjoholm, 3/1997 |23
Yrittdjanaisten Keskusliitto
14 Yrittdja & Naisilla yrittimisen kynnys vieldkin Haastattelu Toimittaja VV; tj. Ritva Nyberg, 2/1997 |18-19
yhteiskunta miehiéd korkeampi Naisyrittdjyyden Edistdmiskeskus
13 Yrittdjyys Sirpa Kaalikoski kasvoi kauppiaaksi. Yrittdjdesittely | Toimittaja Urpu-Kaarina Yli-Laurila; 4/1996 |28-29
Jokainen tekee ja haluaa tehdé tyonsa kauppias Sirpa Kaalikoski,
hyvin Jarveldn K-Rauta-Maatalous
12 Yrittdjyys Naisten yrittdjdksi ryhtymisen Haastattelu Toimitus; tj. Ritva Nyberg 4/1996 |26-27
kynnystd madalletaan Naisyrittdjyyden Edistdmiskeskus
11 Yrittdjyys Naiset ja miehet eivit yrittdjind olekaan | Tutkimusesittely | Tutkimusvastaava Jarna Heinonen 4/1996 |24, 26
erilaisia ja tutkija Kaisa Leiwo
10 Palvelut Nuoren naisyrittdjin pitdd ponnistella Yrittdjdesittely | Toimittaja Greetta Lamminen; 171995 |46-47
uskottavuutensa eteen tj. Helena Kuivalainen, Miska Oy;
kurssilainen, yrittdjd Oili Mattila
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Palvelut Tekemailld oppii - askartelemallakin Yrittdjdesittely | Toimittaja Markku Vesterinen; 171995 |43-45
yrittdjat Varpu Honkakoski ja Arja Varis,
Sinooperi Oy
Naisyrittdjyys Korkokengit eivit pysty lasikattoon Haastattelu Toimitus; KTT Anne Kovalainen 4/1994 |21-23
Ei teemaotsikkoa | Naisten elamd monimuotoista Kommentti- Toimitus; pj. Birgitta Hautala, 171994 |44
puheenvuoro Yrittdjanaisten Keskusliitto
Ei teemaotsikkoa | Naiseudesta etua johtamistyohon Kommentti- Toimitus; tj. Outi Oras-Laaksonen, 171994 |44
puheenvuoro Oras Liikenne Oy
Ei teemaotsikkoa | Itsendisyyskin sdilyttdd naisten ja Tutkimusesittely | Toimitus 171994 |43-45
miesten tyot
Ei teemaotsikkoa | Vuoden Yrittdjanaiseksi Aino Mékipeura | Yrittdjdesittely | Toimitus; liikenteenharjoittaja 2/1992 |28
Rovaniemelti Aino Mikipeura, Pikakuljetus Rovaniemi
Ei teemaotsikkoa | Orastava lamakaan ei vienyt Yrittdjdesittely | Toimittaja Markku Summa; 6/1991 |54-57
haluja perustaa liikettd omistaja-yrittdjd Taina Liukkonen,
kauneushoitola White Lies
Ei teemaotsikkoa | Yrittdjyydestd uutta itsetuntoa Yrittdjdesittely | Toimittaja Salme Blomster; psykologi, 5/1991 |20-22
FTT Terhi Poyhonen,
Helsingin tyoyhteisdkonsultit Oy
Ei teemaotsikkoa | Kotiansioty0 - ei tilapéisratkaisu, vaan Haastattelu Toimittaja Markku Vesterinen; 5/1991 |17-18

pysyvé tapa tehda tyotd

psykologi Anna Kock, Effektiva Relationer;
VTT Minna Salmi




