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Tiivistelma - Abstract

Neuvostoliiton ja eurooppalaisen kommunismin romahdus 1990-luvun aussa on yks
nykyhistorian merkittavimpia tapahtumia. Tuohon ganjaksoon liittyy monia mullistuksia,
joista yksi oli Tshetshenian tasavalan julistautuminen itsendiseksi elokuussa 1991. Tasta
alkoi Tshetshenian ja sen johtgjan, presidentti Dzhohar Dudajevin sek& Moskovan védinen

interventioon, joulukuussa 1994.

Tshetshenian konflikti oli hyvin monisyinen kehitysprosessi. Presidentti Dudajev nautti aluksi
suurta kannatusta, mutta tasavallan talouden ja elinolosuhteiden gjautuessa yha syvempéan
kriisiin, akoi presidentin hallinnon kannatus laskea jyrkasti. Tama johti lopulta umpikujaan,
jonka lopputuloksena Dudajev autoritaarisin ottein lakkautti maan parlamentin, kesalla 1993.
Taman jdlkeen hdlitus ja maan oppositiovoimat alkoivat olla yhd selkedmmin
torméyskurssilla keskendan. Venga ryhtyi vuoden 1994 kuluessa tukemaan Nadterekin
alueen oppositiohallintoa, ns. Véiaikaisneuvostoa, joka johti yhteenottojen sarjaan ja lopulta
sotaa, syksylla 1994.

Mita vendlaiset itse gjattelivat konfliktin kehittymisesta Kaukasuksella? Tassa tutkimuksessa
téhan pyritéén vastaamaan vendldisten lehtien, uutisviikkolehti Novoje Vremjan seka
kommunistisen puolueen &danenkannattajan, péivaehti Pravdan Kkirjoittelun perusteella.
Sanomalehti kertoo paitsi aikalaistapahtumista, myos aikalaismielipiteista.

suositettiin tilanteen ratkaisemiseksi ja mita haluttiin ehdottomasti valttda? Oliko julkinen
mielipide Jetsinin hadlinnon ja sotiladlisen intervention kannalla vai  oltiinko

nostiko Kaukasuksen kriisi esiin imperialistisia, voimankayttoon luottavia tunteita? Nahin
kysymyksiin vastataan t&ssa tutkimuksessa.
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| JOHDANTO

1. 1. Vengja on iso maa ja aivan rajan takana

Puolalainen journalisti-kirjailija Ryszard Kapuscinski pohti kirjassaan Imperiumi, miksi
Kaukasia oli yhtékkia alkanut kiehua:

"[1990-luvun alussa] siella sattuivat kohtaamaan kaks asiaa, jotka yhdessa
syntyi intressin kasite ja ensi kerran markkinoilla oli aseita helposti saatavilla.
Neuvostoliiton kaltaisessa maassa oli olemassa vain yks intressi: totaalisen
vation intressi. [-] Yhtakkia ja peruuttamattomasti tama monopolivaltio sitten
romahtikin. Heti paikalla sadat ja tuhannet kaikenlaiset suuremmat ja pienemmét
intressit, niin yksityiset, kollektiiviset kuin kansallisetkin nostivat p&atdan [--]
Demokraattisessa valtiossa on tietenkin niin ik&8n suunnaton méaara intressej4,
mutta niiden ratkaisemista ja lieventdmista varten on olemassa erilaisia
kokeneita ja koeteltuja julkisia ja valtiollisia instituutioita. Taadlla sellaisa
rakenteita ei ole [--] Miten dis ratkaista erilaisten intressien yhteentérmayksia,

kun piiskan ja vaestonsiirtojen menetelmakadn ei enda ole kaytettavissa?'

Siingpa kysymys. Miten toimia, kun uutta e vield ole luotu ja vanhaan e voi palata? Miten
pitdd koossa vatiojéttiléinen, joka on ratkeamassa joka saumasta? Miten muodostaa
identiteettia maalle, jonka véestd koostuu 130 erilaisesta etnisestd ryhmasta?' Vengja

kansallisvaltiona ei ole ollut olemassa sitten 1500-luvun, Moskovan ruhtinaskunnan |agjettua

lukuisista etnisista ja kielellisista ryhmists, jopa kokonaisista ei- venal gisisté kansakunnista.?

Tsaarien valloitukset peri kommunistinen diktatuuri eli Sosialististen Neuvostotasavaltojen

Liitto, sittemmin yksinkertaisesti Neuvostoliitto. Vuonna 1991 tuo supervalta oli tullut tiensa

! McCormack, 188.
2 Riasanovsky, 109-113, 192-195. Riasanovskyn vaatimattomasti nimetty A History of Russia voisi kantaa

perehtymiseen.



pikemminkin, antoi hoippuroivalle neuvostovaltiolle tappavan iskun, tyhjensi sen taskut ja

rynnisti eteenpéin.®

Kun Neuvostoliitto vuonna 1991 sortui, syntyiko tilalle kansallisvaltioiden joukko, joista
yks on Vengan kansdlisvaltio? Vastaus on e. Vengan Federaatio on etnisesti hyvin

monenkirjava ja sen edelleen valtava maa-alue taynndan separatistisia pyrkimyksia. Lisdks

sen piskuinen kapinallistasavalta, Tshetshenia.

Toinen seuraus neuvostojarjestelman romahduksesta oli kommunistidiktatuurin jélkeensa
jattama ideologinen tyhjio. Mikd tulis olemaan Vendan ja muiden itsendistyneiden
valtioiden poliittinen jarjestelma ja minkdaisia periagtteita ne pyrkisivdt noudattamaan?
Menetetty suurvaltaasema, vakavat taloudelliset vaikeudet sek& helkko ja tehoton
keskusvalta olivat omiaan lisdamédan pelkoa oikeistonationalismin noususta Vengalla,

nékyvimpéna hahmonaan Liberaalidemokraattisen puolueen johtaja Vladimir Zhirinovski. >

Neuvostoliiton romahtaminen on ollut merkittdva tapahtuma milla tahansa historian
mittapuulla. Mutta se e ole ainoa syy tutkia Vengad. Suomelle itdnaapurin tapahtumilla on
aina erityistd merkitysta. Ei liene liioiteltua sanoa, etta Vendan ymmartdminen ja tunteminen

on suomalaisille dlintarkeda.

1. 2. Aiempi tutkimus, alkuper aislahteet seka kysymysten asettelu

Ehk& juuri merkittévyytensa vuoks uuden vendldisen yhteiskunnan muovautumisesta on

kirjoitettu paljon, vaikka neuvostogoista e ole kulunut kuin reilu kymmenkunta vuotta.

3 NL lakkautettiin 31.12.1991. Saman vuoden elokuussa tapahtuneen vallankaappausyrityksen katsotaan
vaikuttaneen tdhan kehitykseen ratkaisevasti. Kaappaus oli yksinkertaistettuna taantumuksellisen
kommunistieliitin ja Vengan uudistusmielisten yhteenotto. Ks. aiheesta esim. Jeltsinin vérikas, vaikkakin
subjektiivinen selonteko.

* "Lahiulkomailla eli Vensjan Federaatiota ympardivilla NL:n alueilla asui vuoden 1989 vaestonlaskennan
mukaan 25 miljoonaa etnista vendldistd, Dawisha & Parrott, 63. Ks. myds sama, 331-341. Esim. Kazakstanin
vaestosta 38 % on vendléisig, vastaava luku Ukrainan osalta on 22 %, virossa vendléisia on 30 %, Tshetshenia-
Ingushiassakin 22 %.

® Saikal & Maley, 1; Trimble, 48. Zhirinovskin ajattelustaja psykologiasta Hosking & Service 179-197.



Toisaalta tutkimusta on tehty enimmakseen muiden kuin historiantutkijoiden toimesta. Tahan
on eittdmétta vaikuttanut juuri tapahtumien gallinen ldheisyys. Karen Dawisha ja Bruce

Parrott ovat toimittaneet erittéin kattavan teoksen 1990-luvun alkupuolen kehityksesta

komentotaloudesta kapitalismiin on luonnollisesti heréttényt taloustietellijéiden ja —
historioitsijoiden huomion. Paaséantdisesti  kirjallisuus on  keskittynyt 1990-luvun
alkupuolélle, jonne tamakin tutkimus sijoittuu gallisesti. Tampereen yliopiston tiedotusopin
joukkotiedotusvélineiden kehityksestd. Esimerkiksi Jukka Pietildisen lehdistoteoreettinen
katsaus Leninista liberalismiin antaa varsin kattavan kuvan itéanaapurin tiedonvéalityksen

teoreettisesta ja kdytannon kehityksestd, pysahtyneisyyden ajasta aina Jeltsinin aikakaudelle.

on jaanyt véhemmalle huomiolle. Svante E. Cornell on tutkinut ensmméisen Tshetshenia
sodan’ aiheuttamia reaktioita kansainvalisessa yhteisdssd, mutta vastaavaan analyysin
McLeod véittavét tutkimuksessaan, ettd téhan paivaan mennessa (kevédt 2000) e ole tehty
tutkimusta Tshetshenian konfliktin uutisoinnin luonteesta® Tshetshenian konfliktin
eréadnlainen perusteos on John B. Dunlopin Russia Confronts Chechnya, joka on
kronologinen esitys eshistoridliselta gata aina ensmméisen Tshetshenian sodan
syttymiseen vuonna 1994. Dunlopin teosta on kritisoitu sisdlldllisestd ohuudesta, mutta
toisaalta keskittyessdan tiukasti juuri poliittisiin tapahtumiin Russia Confronts Chechnya on
erinomainen apuvdline kokonaiskuvan selkiyttdmisessa. Etenkin sanomalehtitutkimuksessa
kuva tapahtumista on kovin drpaeinen, jolloin systemaattinen, taustoittava

tutkimuskirjallisuus nousee arvoon arvaamattomaan.

Kéyn tutkimuksessani aluksi |&pi tapahtumia syksystd 1991 loppuvuoteen 1994 i

ganjaksolta Tshetshenian itsendiseksi julistautumisesta enssmmaisen Tshetshenian sodan

viikkolehti Novoje Vremjan ja sanomalehti Pravdan juttumateriaaliin nojautuen.

® Esim. Hosking & Maley.
7 Joulukuusta 1994 el okuuhun 1996. Cornell, 86.
8 Malinkina & McLeod, 37-49.



Novoe Vremja on vuodesta 1943 ilmestynyt uutisviikkolehti, jota vois verrata essmerkiks
Time Magazineen tai vaikkapa Suomen Kuvalehteen. Novoe Vremjakin on joutunut
markkinatalouden myo6ta tarkistamaan toimintaansa, mutta kaikkiaan lehti lienee selviytynyt
prosessista kohtuullisen hyvin. Lehti ilmestyy vield&kin varsin modernin nagkdisena ja sita
tilataan mm. Jyvaskylan yliopiston kirjastoon. Novoe Vremjan selviytymisstrategiana on
mitd ilmeismmin ollut mainosrahoitteisuus. Vuoden 1991 toukokuun numerossa e
pastatilaa vie kuin muutama puolen sivun ilmoitus, mutta vuotta myéhemmin lehden 64
svusta neljdnnes on kokosivun ilmoituksia. Tastd vois péiella lehden kyenneen

séilytténeen toimituksellisen itsenéisyyden.

Runsaasta ilmoittelusta huolimatta lehden levikki on kérsinyt: vuonna 1992 se on viela 105
000, vuoden 1994 |opussa enda 25 000. Novoe Vremja on gankohtaisiin ilmi6ihin ja uutisiin
keskittyvalehti. Sivuilla 2 ja 3 julkaistaan lukijoiden postia. Sivulta 4 alkaa osio Vengéllaja
tapahtumia. Tyypillisimpi& aiheita ovat 1&hiulkomaiden kehitys ja levottomuudet, hallituksen
politiikka ja padkaupungin poliittinen peli seka talous. Toinen osio (Mir) kasittelee
maailmanpolitiikkaa ja muita ulkomaiden ilmidita. Kolmas osio on yksinkertaisesti nimetty
"Kolmanneksi karsinaksi’ (Tretja korzina). Tassa osiossa kasitelldan kulttuuria, historiaa ja
elamantyylia. Tapana on myds muistella jotakuta edesmennytta merkittévaa vendaista parin
sivun biografialla. Palstalla Kasvot (itsa) on lyhyitd juttuja vendéisista ja ulkomaisista

julkisuuden henkilGista.

Sanomalehti Pravda on perustettu 5. toukokuuta vuonna 1912 Leninin a oitteesta seuragjaksi
Iskra-nimiselle lehdelle. Pravda ankkuroitiin helmikuun 1917 jalkeen tiukasti bolshevikkien
puolueeseen. Neuvostokaudella Pravda toimi nimenomaan puolueen &anitorvena 1917
perustetun lzvestijan aisaparina. JAkimmainen vélitti puolestaan hallituksen nékemyksig,
mutta yksipuol ugjarjestelmassa erojen tekeminen néiden kahden valilla oli tydlasta. Pravdan
ensisijainen tehtdva oli agitaatio ja kommunismin saavutusten ylistdminen. Uutisointi
|&nsimaisessa mielessi katosi lehtien sivuilta kutakuinkin 70 vuodeksi.® Pohdintaa aiheuttaa

toimitustyohon ja sen vdittamiin ndkemyksiin glasnostin jélkeen tultaessa 1990-luvulle.

°Kelly & Shepherd, 196-197.



Voidaan sanoa ainakin sen verran, ettd vaikka Pravda oli edelleen selkedsti puolueen
ddnenkannattaja, saattoi sen sivujen kautta seurata maailman ja ennen kaikkea entisen NL:n

alueen tapahtumia suhteellisen tasapai noi sesti.

Pravda ilmestyi kuutena péivana viikossa sunnuntait pois lukien. Lehti koostui yleensé 4-8
asioita. Etusivulta 16ytyivat myos léhiulkomaita ja Vengan asioita kéasittelevat pikku uutiset
otsikon Paivan pulssi (Puls dnja) ata. Samantyylisia pikkuuutiskokonaisuuksia olivat myds
Ulkomailta (Za rubezhom) ja Kriisipesékkeistd (I1z goriatshih totshek). Kakkossivulla
jatkettin yleensa péivittéisten kotimaisten aiheiden parissa (Pdivan pulss). Kolmannella
sivullaoli ulkomaan aiheita (Mir 1 politika), yhteiskunnallisia aiheita seka ns. human interest
—juttuja (obshestvo). Neljés sivu tai ylip&dtdan viimeinen sivu lehden pituudesta riippuen oli
omistettu kevedmmille aiheille otsikon Toimittagjien klubi Klub reportera). Sivulta |0ytyi

urheilutuloksia, televisio- jaradio-ohjelmien Iahetysaikoja ja juttujaihmisista ja ilmidista

Pravdassa oli myo6s joitakin mainoksia, mutta e ilmeisestikdan riittavasti, silla lehti
lakkautettiin vuonna 1998 taloudellisesti kannattamattomana. Téhan vaikutti varmasti myos
taloudellisen tuen vaheneminen, ellei peréti |akkaaminen Neuvostoliiton hajottua. Pravdassa
julkaistiin paljon kirjeita lukijoilta. Téaman voikin sanoa olevan kaytannén esimerkki
neuvostoliittolaisen lehdistoteorian demokraattisuus ja avoimuus —kohdasta. Lehden
lukijakunta osalistuu itse viestintdprosessiin  ja asioiden Kkriittiseen arviointiin.
Miedenkiintoinen yhteensattuma on myods se selkka, ettd Pravdan perustaviin voimiin
kuulunut Vladimir Lenin oli myds glasnost-gjatuksen takana, jonka yhtend perusajatuksena
on juuri avoin jakriittinen yhteiskuntakeskustelu, olkoonkin etta tamén tyyppinen osallistuva

kansalaisournalismi ei suinkaan ollut Pravdan yksinoikeus.

Paivio Tommilan mukaan lehtimateriaalin syntyprosessin selvittdmisessa on otettava selville
lehtien mielipide- ja puoluesidonnaisuus, toimitustyon osuus, uutisvalitys sekéd tekniset
edellytykset. Sanomalehti on sidoksissa sen takana olevaan omistgja ja vaikuttajaryhmaan.
He voivat vaikuttaa voimakkaastikin lehden sisdltoon ja pyrkimyksiin. Taustavoimien
kartoittamisen lisdks on selvitettdva mahdollisen mielipidesidonnaisuuden |ujuus, muodot ja
esintyminen. Vaikeampi on selvittdd toimituksen osuus kunkin lehden syntymiseen.
Julkaistu lehti on tietysti viime kadessa toimituksen alkaansaannosta, mutta kirjoittajien

henkil6llisyyden selvittdminen saattaa olla paikoin mahdotonta, johtuen sanomalehden



luonteelle tyypillisesta kollektiivisuudesta ja anonymiteetista. Uutisvalitys tarkoittaa uutisten
valityskeinojen, kuten lennéttimen, liikenneyhteyksien ja kirjeenvaihtgiien sek& uutisten
tuoreuden osuutta uutisoinnissa. Tdméa on olennaisempaa vanhemman lehdiston kohdalla,
mutta 1990-luvulle tultaessa vélityksen osuus lienee véahentynyt kysymyksenasettelussa.
Viimeisend kohtana, lehtimateriaalin l8hdeluonteeseen ovat vaikuttaneet aikakauden
Kirjapaino- ja muut tekniset edellytykset. Taméakadn e ole olennaista 1900-luvun lopun

muutamia erityispiirteita, joita on selvitetty tuonnempana.*°

Tutkimuksen aikargjaus on ilmeinen. Ennen Dzhohar Dudajevin valintaa presidentiks ja
raportoitavaa. Toisadta, vuoden 1994 joulukuusta alkaen konfliktissa siirryttiin uuteen
vaiheeseen Vengan armeijan aloitettua aseellisen hyokkdyksen Tshetsheniassa'* Kovin
kattava selvitys el tdman tyon puitteissa olis ylipdédtaan edes mahdollista vaan tapahtumia on
kuvattava valikoiden, pitaytyen lehtijuttujen kautta esille nousseissa teemoissa. Tdhén on
valkuttanut myos ldhdeaineiston puutteellisuus. Sek& Novoje Vremjan, etta Pravdan

numeroita on kadonnut*?

ja ykdttasa lehtia on vakea korvata Onneks itse
tutkimuskysymysten kannalta lahteiston systemaattinen 18pikaynti e ole vattamatonta eika
edes tarkoituksenmukaista, vaikka kattavuudessakin omat meriittinsd on. Taman tyon
tarkoitus el ole luoda Tshetshenian konfliktin kronikkaa, silla sellaisia on jo olemassa.
Tavoitteena on pikemminkin tdydentda konfliktista jo tehtya poliittista tutkimusta. Aihe on
suhteellisen tuore ja siind mielessd tutkimus on vield hyvin pintapuolista keskittyen
etupaéssa juuri tapahtumien kronologiaan. Ensisijainen tehtéva on kartoittaa uutisoinnin ja
gtd kautta Venddsen identiteetin muokkaamisen luonnetta, jonka teoreettisista
|ahtokohdista puhun tuonnempana. Tama aineistol éhtdinen lahestymistapa korostaa sitéd mitéa
aikalaiset, téssa tapauksessa lehtien toimitukset seka lukijat, pitivét térkeana Painvastaisena

nékokulmanavois pitéa sitg, etta mika jalkikéateen tapahtumien kulussa osoittautui tarkeaksi.

10'|ehdistétutkimuksen kysymyksenasettel usta |aajemmin Tommila & Keranen, 7-18.

Vendldisoukkojen onnistui vallata Tshetshenian pé&dkaupunki vasta helmikuussa 1995 massiivisten
pommitusten jalkeen. ETY J:n tutkimusryhma vertasi tuhojen lagjuutta II MS:n aikaiseen Stalingradiin. Cornell,
85, 88.

12 Tss4 tutkimuksessa tarkastel ussa olivat Novoje Vremjan numerot 16; 18—22; 41; 48-50 vuodelta 1992, 19-
21; 44-46; 51 vuodelta 1993 ja 22; 35-36; 39-49 vuodelta 1994. Pravdalta puuttuivat numerot 26.11. —
30.11.1991 ja 30.12—-31.12.1991; 1.1. - 15.9.1992; 1.10-31.10.1993.



Toiseks, tarkoituksena on verrata Novoje Vremjan ja Pravdan juttumateriaalia toisiinsa.
Poikkeavatko ndkemykset ja toimituksdlinen linja toisistaan? Minkdlainen kuva
Tshetsheniasta ja kehittyvastéa konfliktista annetaan ja mitd keinoja lehdet tilanteen
ratkaisemiseksi suosittavat? Taman perusteella on mahdollista vetda johtopaétoksia gita,
mika on ndiden kahden lehden kasitys Vengan asemasta Neuvostoimperiumin perillisend?
Toisin sanoen, millaista kansallisidentiteettia lehdet pyrkivét rakentamaan? Tassa tutkimus

leikkautuu yhteen mentaliteetti- ja aatehistorian kanssa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen selvittamista voidaan pitda yksinkertaisesti tapahtumien
narratiivisena kuvauksena. Sanomalehdella on erityinen lahdeluonne, se nimittéin myds
kommentoi tapahtumatodellisuutta. Lehti on osa aikansa tiedotusprosessia. Lehden sisdltdma
e kuitenkaan ole avan selked ndiden kahden vdilla Uutisinkin saattaa sisditya
kommentoivaa ainesta, miké tekee sanomalehdesta ennen kaikkea mielipidelshteen®. Paivio
Tommila edittdd, ettd koska sanomalehti on oman akansa tapahtumisen pelli, tulee
tutkimuksen selvittéd miten se téta todellisuutta heijastaa, millaisen kuvan se diité antaa ja
miks se antaa taman kuvan juuri antamassaan muodossa?'* Tastd seuraa lehden

taustavoimien ja syntyprosessin selvittdminen, jotka pyrin selvittamaan luvussa 3.2.

Lehtihistoriallisen tutkimuksen kysymyksenasetteluun kuuluu teknisten edellytysten,
taustavoimien sekd SsAllon  sevittdmisen  lissks  myds  lehden  vaikutus.
Vaikutusmahdollisuuksien tutkiminen on valitettavasti erittéin vaikeaa ja viela hankalampaa
on todeta lehdella olleen suoraa vaikutusta lukijaansa. Tdman vuoks tutkimus on keskittynyt
etupdassd sanoman laatijoiden ja vdlineen tarkasteluun. Kysymys sitd, onko jokin lehti
vaikuttanut lukijaansa, on jétetty otaksunnan varaan. On kuitenkin syyta pitéd mielesss, etta
toimitus ottaa tydsséan huomioon lukijoiden mielipiteet sellaisina kuin se uskoo niiden

ilmenevan. ®

Toinen kysymys on vertallevaa tutkimusta, kahden tiedotusvdineen tuottamien juttujen
erojen selvittamistd. Kolmannen kysymyksen tavoitteena on analysoida |0ydoksia ja liittéa

ne lagjempaan historiallis-ideologiseen kontekstiin ja kysy&: rakensivatko Novoje Vremjaja

13 venalgisen lehtikirjoittelun kohdalla tamé vaite pitaa erityisen hyvin kutinsa. Tarkemmin tasta ks. luku 4.1.
14 Tommila & Keranen, 12.
15 Sama, 10-11.



Pravda vendldistd imperialistista identiteettid vai uudentyyppistd demokraattista
identiteettid? Tiedotusvéineiden suhde kansaan tai julkiseen mielipiteeseen (public opinion)
on perinteisesti nahty dialektisena ja kaksisuuntaisena. Joukkotiedotusvalineet ovat ilmaisun
kanavia ja siten vaikuttavat suoraan julkisen mielipiteen muodostumiseen. Toisaalta taas
julkinen mielipide vaikuttaa suoraan lehdiston sekd& radion ja TV:n toimintaan.
Lukijakirjeiden pohjalta kirjoitetut jutut ja kolumnit sekd vied selvemmin lukijoiden
julkaistut mielipidekirjoitukset ovat yleisen mielipiteen suoria ilmentymid. Tama edesauttaa
tiedotusvdlineiden arvostusta ja samala antaa kuvan aktiivisesta ja viredsta
kansalaisyhteiskunnasta. V. A. Mansurov véitti tdman olevan jo tays realiteetti glasnostin

vapaulttamassa neuvostoyhteiskunnassa. *°

Julkisella mielipiteella on ilmaisullinen tehtava todellisuutta koskevien asioiden arvioinnissa
sekd kannan muodostuksessa suhteessa ndihin. Julkisella midlipiteela voi olla myds
konsultoiva tai neuvoa-antava tehtava. Julkinen mielipide on jotakin mieltd asioista ja
ehdottaa mieleistéén ratkaisukeinoa ongelmatilanteissa. Sosiaalisten ingtituutioiden ja
joukkotiedotusvélineiden tulis olla kiinnostuneita néistd neuvoista. Julkinen mielipide on
kiinnostunut vain asioista, joista voidaan neuvotella, joita voidaan tarkastella ja arvioida eri
nakokulmista. Téaman keskustelun ohjailussa medialla on térked rooli. Joukkoviestimet
voivat esittéd keskustelun kaikki ndkokannat tasapuolisesti, ne voivat poimia yhden
ndkokannan ”"oikeand’ ja sivuuttaa muut ndkemykset tal ne voivat argumenttiensa nojalla
hyléta kaikki jo tarjotut mielipiteet ja esittéa tilalla omansa, joka edustaisi uutta julkista
mielipidetta Joukkotiedotusvélineilld on sek& informatiivinen, etta inspiroiva luonne. Ne
stimuloivat mielipiteiden vaihtoa ja uusien ideoiden syntyd, ne myos vahvistavat jo olemassa
olevia mielipiteitd. Ne toisin sanoen toimivat katalyyttind henkilokohtaisten ndkemysten

muovautumisessa julkiseksi mielipiteeksi.*’

Henkilokohtaiset nékemykset jalostuvat yleiseksi mielipiteeks julkisen tiedonvélityksen
piirissa, mutta prosessi ei paaty tahan. M. Lauristin ja P. Vihalemm hahmottelevat julkisen
mielipiteen kehittymistd yhteiskuntaa muovaavaks aatteeksi. Glasnost mahdollisti lagjan
keskustelun kaikenlaisista sosiaalisista ja poliittisista ongelmista. Keskustelu toi julkisuuteen
jo olemassa olevat ndkemykset ja niiden valiset ristiriidat, mutta mahdollisti ndiden pohjalta

16 Mass media and Public Opinion, 7, 60-61. Tarkemmin glasnostista ja NL:n tiedonvélityksen tilasta, ks. luku
2.2.
1" Mass Media and Public Opinion, 61-63.



my06s kokonaan uusien ryhmien synnyn, joilla on yhteiset ndkemykset ja tavoitteet. Julkinen
keskustelu mahdollisti my6s oman kannan tietoisen valinnan vertaamalla erilaisa julkisia
mielipiteitd keskenddn. Uusia mielipiteitd edustavat ryhmét voivat pikkuhiljaa muovautua
kollektiivisiks toimijoiksi, jotka antavat panoksensa akaneisiin uudistuksiin.’® Talta
pohjalta gjateltuna on analysoitava, ettd mita julkisia mielipiteitéa lahdejulkaisut edustavat?
Miten kehittyvaa konfliktia arvioitiin ja mita ratkaisuja sille esitettiin? Tété voi ekstrapoloida
pohdintaan kyseisten julkisten midlipiteiden suosituksista politilkan valinnassa koskien
konfliktien ratkaisua lagjemminkin. Tama puolestaan kertoo jotain sitd, mita arvoja uuden
Vendjan tulis hejastaa ja mihin ne djoittuvat idan ja lannen, uuden ja vanhan

lelkkauspi steessa.
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Il VENAJAN YHTEISKUNNALLISESTA KEHITYKSESTA

2.1. Pysdhtyneisyydesta kaaok seen

1990-luvun alun Vendadn ymmartamiseksi on térkeé katsoa hieman taaemmaksi historiassa.
Brezneviléinen pysdhtyneisyyden aika astoi) jatkui vield NL:n kommunistisen puolueen
(NKP) lyhytaikaisten paésihteerien Juri Andropovin (péésihteerind 1982-84) ja Konstantin
Tshernenkon (1984-85) johdolla, mutta 11. maaliskuuta 1985 NKP:n pédasihteeriks valittiin
energinen ja karismaattinen Mihail Gorbatshov. 55-vuotias Gorbatshov oli politbyroon
nuorin jésen eika hanen valintansa ollut suinkaan yksimielinen paétds. Gorbatshovin oli
kéytettéva ensimmaiset paasi hteerivuotensa vahvan opposition kukistamiseen, joka oli téhan
asti tehokkaasti estanyt NL:n yhteiskunnallisen uudistamisen. *°

Suurin osa ihmisistd tuntee varmasti kaks vengénkidista termia perestroika
(uudelleenrakentaminen |. rakennemuutos) ja glasnost (julkisuus I. hallinnon 18pindkyvyys).
Sanotaan, etta Neuvostoliitto |ahti tuuligjolle perestroikan my6ta, mutta ilman sité se olis
uponnut pohjamutiin. Gorbatshoville perestroika oli puolueen ja puoluevalan uudistamista
ensin puolueen piirissa ja sitten NKP:n demokratisoituessa osallistumisen lagjentamista
talousel@méssd ja yhteiskunnassa. Ensi alkuun tdma tarkoitti pienimuotoisen osuustoiminnan
ja perheyritysten perustamisen. Uutta olivat myds kommunistisen nuorisoliiton (komsomol)
yhteyteen perustetut "nuorten tiedekeskukset”, jotka toimivat liikeyritysten tapaan tehden
siiméitekevista on juuri neuvostogjan komsomoleja, nuorisoliittolaisia, jotka p&&sivét

bisneksisséan alkuun puolueen ja valtion rahoilla®°

Glasnost tarkoitti pé&dtoksenteon 18pindkyvaks tekemistd lansmaiseen malliin, ts.
salaisuuden verhon repdisemista Kremlin ja julkisuuden (tiedonvélityksen) valista
Gorbatshovin kuningasajatushan oli, ettd avoimuus johtais dlymyston €li intelligentsijan ja
kansan ryhmittymistda NKP:n tueksi ja sen uudistamiseksi. Vaikutus oli kuitenkin
painvastainen. Illuusioiden karistua Kremlin muurien sisdpuolelta paljastuikin jahmettynyt
valtakoneisto, josta aika oli gjanut ohi. Perestroika kohtas samantyyppisia ongelmia: sen

Sijaan, ettd rakenneuudistus olisi tehostanut NL:n valtavien luonnonvarojen hyodyntamista,

19 Siilaset al, 51-55, 87-89.
20 Sama, 89-90.
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se doitti valtion varojen kahveltamisen. NKP:n vanhat johtgjat huomasivat vallan luisuvan

otteestaan ja alkoivat kanavoida puolueen suunnatonta omaisuutta omiin taskuihinsa. 2

Reino Paasilinna jakaa glasnostin kahteen vaiheeseen. Ensimméinen, eli saneerausvaihe
goittuu vuosiin 198587, johon liittyi kritiikin ja avoimuuden lisd8ntyminen seka
joukkotiedotuksen sisdllon nykyaikaistuminen. Toinen €li koettelemusten vaihe kesti
vuodesta 1987 vuoden 1988 puoluekonferenssiin. Taman gjanjakson kuluessa alettiin vaatia
yha aildompaa kansalai syhteiskuntajournalismia, mutta samalla puolue, Gorbatshov mukaan
luettuna, alkoi kaantyd glasnostia ja sen tarkoittamattomia seurauksia vastaan. 1990
keskustelussa oli siirrytty uuteen vaiheeseen. Keskustelussa dominoivan roolin olivatkin
ottaneet kansalaiset johtagjien sijaan. Vanhat neuvostoaikaiset rakenteet akoivat selvasti olla

hajoamassa. %

Halutessaan uudistaa neuvostojarjestelmad Gorbatshov olikin  tietdméttdan kylvanyt
vallankumouksen siemenet. Vuoden 1989 maaliskuussa jérjestettiin kansanedustajien
kongressin vaalit, Neuvostoliiton ensmmaéiset (ja samalla viimeiset) todella demokraattiset
vaalit. Osa kongressin 2250 ehdokkaasta valittiin yhden hengen t. ehdokkaan vaalipiireista,
mutta joissakin vaadlipiireissd saattoi olla jopa 24 ehdokasta. Aiemminhan kutakin
vaalipaikkaa kohden oli ollut vain yksi ehdokas, eika ainoan ehdokkaan |&pimenosta taloin
ole epéilystd. Vapaat vaalit olivat kuitenkin Neuvostoliitolle todellista lopun akua. NL:n
perustusain 6. pykéla takas NKP:lle valtamonopolin. Uuden kongressin uudistusmieliset
yrittivét 6. pykdlan havittdmista heti kattelyssa, mutta se poistettiin vasta maaliskuussa 1990
jattimaisten mielenosoitusten jalkeen. Gorbatshov luopui puolugjohtgjan tehtdvista ja

valitutti itsensd ensmmaiseks NL:n presidentiksi.?

Vallankumouksen tuulien puhaltaessa kohti vagaamatontd, Vengan demokraattinen liike
otti Boris Jeltsinin keulakuvakseen. Jeltsin taas kaytti myohemmin demokraatteja hyvakseen
taistellessaan Gorbatshovia ja kommunistinomenklatuuria vastaan. Jeltsin oli valittu NL:n

kansankongressiin Moskovan vaalipiirista 90 % &éniosuudella. Vuonna 1990 tapahtui jotain

! Sailas et al, 89-92.

*2 paasilinna, 2, 97. Pietilsinen, 33.

2 Sama, 96-99. NL:n romahduksen syista on luonnollisesti esitetty lukuisia nakemyksia Sailaksen (et al)
kirjassa padsyyna esitetddn alhaalta ylospdin noussut vallankumous, joka kanavoitui rauhanomaisesti vuoden
1989 vaaleissa, mutta David Kotz ja Fred Weir esittéavéat mielenkiintoisen tulkinnan, jonka mukaan NL olisi
gjettu tietoisesti alas NKP:n eliitin toimesta. Motiiviksi esitetddn henkilokohtaista vallan ja vaurauden
tavoittelua. Kotz & Weir, 109-130
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odottamatonta: Venga julistautui suvereeniksi ja sen presidentiksi valittiin Boris Jeltsin.
Vuoden 1991 elokuussa koettiin vanhan neuvostojdrjestelméan palauttamiseen tahtddva
vallankaappausyritys, joka oli suunnattu Gorbatshovia vastaan. Redliteetit sivuuttanut
kaappariryhma, jonka aivoinatoimi KGB:n johtgja Vladimir Krjutshkov, el ymmartanyt, etta

johtajat kokoontuivat paattamaan tulevaisuudesta: valtiot erosivat Neuvostoliitosta (johon
heilla perustuslain mukaan oli tdys oikeus) ja perustivat Itsendisten Valtioiden Y hteison.
Keski-Aasian tasavallat seurasivat pian esimerkkia Joulupaivana Kremlissa laskettiin NL:n
kuolemasta: maailmanhistorian suurin ja verisin sirtomaavalta oli historiaa. Jédjelle ja

Vengjan federaatio, joka on nyt maailman suurin siirtomaavalta. ®*

Olennaista tdssd myllerryksessd on se yhteiskunnallinen kehityslinja, joka sai akunsa
avoimuuden ja sananvapauden periaatteita noudattavaks jarjestelmédks  yhtékkid,
Neuvostoliiton lakatessa olemasta vuoden 1991 viimeisend paivana. Siitékin keskustellaan,
synty eli rivikansalaisten epamuodollinen aktivoituminen politiikan jatalouden aalaalkoi jo

ennen kommunistisen diktatuurin sortumista. Tama on syyta pitédd mielessa, kun tulkitaan

2.2. Sosialistisesta todellisuudesta lansimaiseen tiedonvalitykseen

Neuvostogjalla julkisen tiedonvdlityksen tehtédvand oli toimia puoluekoneiston tytkaluna,
vallitsevan jéarjestelman vahvistgjana. Journalistit koulutettiin valtion yliopistoissa ja kun he
vuorostaan siirtyivét tyoelamaan, kiinted suhde puolueeseen ja valtioon sdilyi. Tarkeimman
sensuuriviranomaisen, Glavlitin ty6 oli [ahinna muodollista, sill& neuvostogjan journalistit

koulittiin harjoittamaan vahvaa itsesensuuria. Tarkeimman osan neuvostoliittolaista

% sailaset al, 96-112.
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lehdistéteoriaa muodostivat |ehdiston toimintaperiaatteet, joiden jaottelu on vaihdellut asian
esittdj asta riippuen.

Jukka Pietildinen nostaa esille kuuden kohdan jaottelun. Perustan muodosti puoluekantai suus
ja sen taustalla oleva luokkakantaisuus. Tama tarkoitti toisin sanoen asioiden ymmartamista
"oikein” eli tybvéen luokan etujen ja marxilais-leninistisen opin mukaisesti. Tyovaen luokka
edusti koko neuvostokansaa, jota taas edusti Kommunistinen puolue. Toimittgjan tyon
kannalta se tarkoitti kaikkien asioiden ymmartamistd, politiikasta kulttuuriin, puolueen

nakokulmasta. Toimittajan tehtava oli siis olla puolueen danen kannattaja, puolueen agendan

Toinen periaate oli totuudellisuus, joka vastas ké&yténnossa lahinna "asialisuutta’ €li
"puolueellista objektiivisuutta’, joka edellytti toimittgaa kirjoittamaan ”totuuden”.
Kolmantena kohtana oli kansanomaisuus ja joukkoluonteisuus. Journalismin tehtéava oli
toimia kansan etujen ilmaisijana, tarkastella asioita kansan nékdkulmasta ja ennen kaikkea
tarkoitti koko yhteiskuntaa, jota puolestaan edusti puolue. Joukkoluonteisuus tarkoitti
ldheisten suhteiden luomista tiedotusvélineiden ja kansan vdille. Lukijakirjeiden ja
piirteita. Neljds kohta oli demokraattisuus ja avoimuus, joka oli keino vélittéman
demokratian toteuttamisessa. Kansa osalistui lehdiston valityksella yhteisten asioiden
hoitoon. lronista kylld avoimuuden (glasnost) kasite on perdisin Leniniltd mutta
kéytannossa sitd sovellettiin vasta Gorbatshovin uudistusten aikaan. Leninille avoimuus

merkitsi hyvien asioiden julkaisemista, mutta myds epakohtiin puuttumista. 2

Viidentena toimintaperiaatteena on isénmaallisuus ja internationalismi, joista ensimmainen
merkits yhteiskuntien historiallisen merkityksen ymmartamistd, mutta my6s nationalismin
vastustamista, joten rigtiriitaa internationalismin kanssa el paassyt syntymaan. Viimeisena
kohtana mainitaan humanismi, joka marxilais-leninistisessé viitekehyksessa merkits ihmisen

tunnustamista korkeimpana arvona. Se tarkoitti my6s jokaisen yksilon materiaalisen

25 Pigtilginen, 18-23.
26 Pigtilzinen, 23-26.
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hyvinvoinnin ja henkisen kehityksen turvaamista. Neuvostojournalistin humanistisuuden tuli

olla luonteeltaan aktiivista, joka merkitsi rauhan ja demokratian puolustamista.?’

On sdvéd, ettd ennen glasnostia e voida puhua todellisesta lehdiston vapaudesta
Toimintaperiaatteet olivat muodoltaan sellaisia, ettd ne voitiin aina palauttaa puolueen ja
valtaapitéavan dliitin etuihin. Neuvostaliittolaisen lehdistéteorian mukaan journalisti saattoi
kyll& paljastaa vaarink&ytoksid, mutta ainoastaan puolueen méérittelemien rajojen puitteissa.
Lehdist6 oli kontrollin ja vavonnan védine ja tama johti vaistamatta yleison
passivoitumiseen, kansa muuttui poliittisesta subjektista tahdottomaksi objektiksi. Neljannen
toimintaperiaatteen mainostama demokraattisuus ja vuorovakutus olivatkin todellisuudessa
ylhaalta tulevan tiedon ja propagandan levittamista kansalle.?®

Gorbatshovin glasnost-politiikan myéta yhteiskunnallisen keskustelun rgjoitukset holtyivét
ja joukkotiedotukselle yritettiin asettaa uusia tehtavid. Puolugohto tarvitsi avoimuutta aivan
yhta paljon kuin kansakin. Perinteinen lehdistoteoria oli passivoinut seka tiedonvalityksen
etta kansalaiset horrosmaiseen tilaan. Hallitus ei endé tiennyt maan asioiden todellista laitaa,
koska tiedotusvédlineissa toistettiin vain sitd mité johtgjat halusivat kuulla. Glasnostin ideana
valtaapitdvien ndkokulmasta oli, ettd lehdistd ja sdhkdinen media toimisivat edelleen
mielipiteen muokkagjina sosialismin hyvéksi, jonka toteuttamisessa tehokas tiedonkulku ja

kriittinen journalismi olisivat apuna.®®

Ironisesti Gorbatshov itse el kyennyt sopeutumaan aloittamiensa uudistusten muokkaamaan
todellisuuteen: vuoden 1989 lopulla Argumentyi | Faktyi julkaisi artikkelissaan kyselyn,
jonka mukaan Gorbatshov oli suosiossa vasta kolmantena Jeltsinin ja Saharovin® jalkeen.
Turhautunut pdasihteeri vaati jutun Kirjoittaneen toimittgjan eroa, mutta turhaan. Uusi
lainsaadanto®! esti poliitikkojen puuttumisen henkildstévalintoihin. Lehdistd sai osakseen
samankataisia hyokk&yksia vuosina 1989-90 mm. Tshernobylin onnettomuuden seka
Georgian ja Baltian levottomuuksien uutisoinnin vuoksi. Glasnost oli mitéa ilmeismmin
valikoivaa eiké tiettyihin aiheisiin sopinut puuttua. 32

27 Sama, 27.

28 Sama, 57-59.

29 Pietilginen, 61-63.

30 Andrei Saharov, vetypommin is4, akateemikko ja rauhannobelisti esiintyi uudistusmielisten puhemiehena
Vengjan tiedeakatemian edustajan ominai suudessa kuolemaansa saakka, joulukuuhun 1989. Sailas et al, 98.

31 Neuvostoliiton laki lehdistosta hyvaksyttiin 12.6.1990. Ks. Pietilginen, 37-43.

32 McCormack, 7-10.
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Neuvostoliittolaisten tiedotustutkijoiden mukaan téarkein muutos 1980-luvun lehdistéssa oli
vapautuminen puolueen ja valtion holhouksesta. Julkisuus levis ennen kielletyille alueille ja
kansalaisyhteiskunta aktiivisine ja kriittisine toimijoineen alkoi orastaa. Ominaista oli myos

lehtien voimakas politisoituminen. 3

Vuoskymmenen vaihde oli neuvostojournalismille sek& kovaa aikaa ettd kulta-aikaa
Y hteiskunnallinen myllerrys ja muun muassa tasavaltojen nouseva itsenéisyysaate takasivat
sen, eftd uutisoitavaa riitti.>* Kolikon kééntdpuolella haaméttivat ikéavét taloudelliset
realiteetit: NL:n sortuessa vahvasti valtion varoista tuetut lehtitalot olivat kovan paikan
edessa. Tilanne @ kuitenkaan ollut niin synkka kuin olisi voinut kuvitella. Ensinndkin, media
alkoi ’julistautua itsendiseksi’ jo 1980-luvun loppupuolella katkaisten ideologiset siteensa
valtioon. Ironista kyll4, lehdet saattoivat silti edelleen hakea ja saadakin valtion tukea. NL:n
tullessa tiensa paddhan monilla tasavaloilla e ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin jatkaa
median tukemista: ala oli suuri ty6llistgja ja toisaata tuen poisvetéminen olisi pahimmillaan
romahduttanut koko viestintdalan, josta vallanpitgdt olivat kuitenkin toimissaan

riippuvaisia.*®

Toinen tapa oli hankkia mainostgjia ja ilmoittgjia niin kuin lannessi. Vuoden 1992 hintojen
vapauttamisesta alkanut paperin, painon ja jakelun kustannusten tahtitieteellinen nousu
aiheutti kuitenkin merkittdvia ongelmia useimpien lehtien budjetille. Levikit laskivat
jyrkésti. EIM:n tekemén tutkimuksen mukaan, vuosina 1996-1999, ainoastaan kourallinen
valtakunnallisia sanomalehtia on onnistunut  sdilyttdmadan itsendisen toimintalinjan
mainosrahoituksen turvin. Y hten& vaihtoehtona on ollut ns. sponsorien etsiminen politiikasta
ta liike-eldmastd, mutta tama on merkinnyt kompromissia toimituksellisen materiaalin
vapauden suhteen. Tama piirre on korostunut varsinkin talousalan lehdissa, jotka ovat |dhes

taysin riippuvaisia yrittsjamaailman tukijoista. %

33 pietilainen, 63-65.

34 Valtavan levikin keskuslehdet ryhmittyivat kahteen leiriin kiivaillessaan sosialis min tuhon ja markkinoiden
vapautumisen vaikutuksista. Uudistuksia puolustivat Moskovskie Novosti, Ogonek, Komsomolskaja Pravda ja
Literaturnaya Gazeta, kun taas konservatiivien leiriin kuuluivat Literaturnaja Rossija, Molodaja Gvardija ja
Sovetskaja Rossija. McCormack, 9.

% Sama, 10, 18.

% Sama, 19-20.
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televisokanavaa (joista noin 150 arvioidaan tayttdvan ammattimaiset kriteerit).
Uutispalveluja ja — toimistoja on suunnilleen 100 ja painettuja julkaisuja noin 12 000, joista
2140 on valtion omistamia. Monet nédista tulevat kehnosti toimeen, varsinkin alueelliset
yritykset, mutta samalla on myds huomattava mediakonsernien nousu. Lehtien levikit ovat
kérsineet: aikakaudehtien tilausméérét olivat vuonna 1998 12 % vuoden 1990 tasosta. On
my6s tavallista, ettd lehdet ilmoittavat levikkinsa ylakanttiin houkutellakseen lukijoita.*”

Moskovan lehdistdlla on edelleen erityinen asema vendldisessd mediakartassa. Heidan
pakkalistoillaan on merkittavia mielipidgohtajia ja vakutusvataisia paliittisia
kommentaattoreita. Padkaupungin lehdet vaikuttavat toimituksellisilla valinnoillaan koko
maan poliittisen keskustelun agendaan. Viralista lehdistda edustavat Rossiskaja Gazeta ja
Rossiskie Vesti, jotka antavat tarkeda tietoa federaation hallinnon politiikasta ja kdytannosta.
Epésuorasti valtaa kayttavét lagjaevikkiset valtakunnalliset lehdet Argumentyi | Faktyi,
lzvestija, Trud, Komsomolskaja Pravda, Pravda, Moskovskii Komsomolets, Sovetskaja
Rossija ja muut. Suuren lukijakuntansa lisdks viimeks mainituilla julkaisuilla on hyvét

kontaktit talouden ja politiikan voimatekijoihin.®

2.3. Kaukasus kulttuurien tor mayspisteessa

Tshetsheenit ta nahtshi kuten he itse itse88n kutsuvat, asuttavat Kaukasuksen
pohjoisrinnetta. Vuonna 1993 presidentti Dzhohar Dudgjev nimess maan Itshkerian
tshetsheenitasavallaksi, tasavallan vuoristoisen ytimen mukaan. Lannessa elévét inguushit,
joka on itse asiassa tshetsheeniheimo tai tshetsheenien veljeskansa®® Yhdessi heista
kéytetdén nimitysta vainah tshetsheenien ja inguushien puhuman vainahin kielen mukaan. *°

tasavalta ja etelasta Georgian itsendinen valtio. Pohjoisessa on Vengja (Stavropolin krai i

37 McCormack, 230-231.

%8 Sama, 231.

39 Leitzinger, 5. Valt. kand. Antero Leitzingerin tekele tshetsheenien historiasta ja nykypéivasta ei tahdo tayttaa
tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia ja olen siksi kéyttanyt sitd sangen varovaisesti pitaytyen [dhinna
muutamien faktatietojen poimimiseen. Leitzingerin ristiretki itsendisen tshetsheenivaltion puolesta on kylla
sindnsa varsin humoristista luettavaa, mutta erittéin puutteellisten 18hdetietojen seké réikean subjektiivisuutensa
vuoksi teokseen ei kannata liiemmin tukeutua.

0 Dunlop, 2.
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alue). Stavropolin krain ja Ingushtetian vdliin jé& pieni kaistale rgjaa Pohjois-Ossetian

kanssa.**

Dagestanin vastaisen vuoriston véliseks aueeksi. Ennen vendléaisten tuloa Kaukasuksen
kansat olivat olleet etelén suunnalta leviavan islamilaisen kulttuurin vaikutuspiirissa. Arabit
k&annyttivét tshetseengj& sunni-islamilaisuuteen seitseméannelta vuosisadalta léhtien. Islamin
"toinen adto" seuras 1200- ja 1300- luvuilla Kultaisen Ordan levittéytyessa |anteen.
Tshetsheenien ja vendldisten yhteentormaysta edesauttoi ilmastollinen ilmié nimelta pikku
jaékausi, joka alkoi myothéisella keskigiala ja jatkui 1800- luvulle. IImaston kylmeneminen
aiheutti elinolosuhteiden huomattavan heikkenemisen korkeammalla vuoristossa, jossa
tshetsheenit olivat eléneet omavaraisina antiikin goista alkaen. Tshetsheenit muuttivat
vuoristosta aemmas |ampimammille seuduille, josta akoi vendldisekspansion ja
tshetsheenien vélinen konflikti. Vuonna 1556 Kaukasuksen alue muuttui kertaheitolla
geopoliittisesta periferiasta strategiseks solmukohdaksi, kun livana Julma valloitti Kazanin
ja Astrakhanin  kaanikunnat siirtéen Moskovan suuriruhtinaskunnan  vaikutusalueen
Kaspianmerelle asti. Tama aloitti vuosisataisen kamppailun Kaukasuksen herruudesta, jonka
osapuolina  kuudennellatoista vuosisadalla olivat Moskovan lisékss  Ottomaanien
keisarikunta, Iran ja Krimin kaanikunta. Tama sama asetelma tulisi toistamaan itsedan aina

2000-luvulle asti. *?

1700-luvulla Pietari Suuri pyrki lagentamaan Vengdd muun muassa Mustalle merelle,

Turkin vaikutuspiiriin. Vuonna 1722 kaytiin ensmméinen taistelu tshetsheenien ja

jodlle. Vasta Katariina Suuren noustua vataistuimelle Venga lujitti valtansa Kalkasuksella.
1783 Venga liitti Georgian tai Kartli-Kakhetin, kuten se tuolloin tunnettiin,

aluedlla. Daryalin sola muutettiin sotilasvayléksi ja sitd turvatakseen vendéaiset aoittivat

Vladikavkazin linnoituksen rakentamisen. *®

L Ks. liite 1.
“2 |_eitzinger, 5-9; Dunlop, 3-4.
“3 Leitzinger, 8-9; Dunlop, 5-7.
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1787 puhkes Vengan ja Turkin véille sota. Samalla Kaukasuksella puhkes kapina, jota
johti sheikki Mansur. Néiden tapahtumien seurauksena Vengéa joutui jalleen kerran
vetaytymédn Georgiasta. Mansur Ushurma oli itsgulistautunut sheikki, joka alkoi vuonna
1785 kiertéa Tshetsheniaa saarnaten askeesin puolesta. Han halus korvata perinnelait (adat)
horjuttamaan dslaavien l&snaoloa Kaukasuksella. Mansurin menestyksen my6ta Pyha Sota el
gazavat levis Tshetsheniasta Dagestaniin ja Kabardaan. Ironista tdssa oli se, ettd Mansur oli
julistanut gazavatin alun perin adatissa pitéaytyvia muslimgja vastaan, mutta tsaarin
1785 Mansurin karsittya raskaan tappion kenraali Potemkinin joukoille alkoi gazavat hiipua.

1791 Mansur jé venaldisjoukkojen vangiksi ja kuoli 1794.%*

Vuonna 1801 tapahtuneella Georgian anneksoinnilla olivat merkittévét geopoliittiset
seuraukset. Vengan tehtdvana oli tastedes turvata Georgian olemassaolo suojelemalla sita
Turkilta ja Persidta sekéa heihin tukeutuvilta Kaukasuksen kansoilta. Tshetsheenit olivat
viela toistaiseksi silyttaneet itsendisyytensa*®, mutta vuonna 1816 tsaari Aleksanteri | |ahetti
kenraali Jermolovin valloittamaan Kaukasusta. Jermolov laski Groznyin linnoituksen
peruskiven 10.6.1818, josta tuli sittemmin padkaupunki ja Vengan tukikohta
Tshetsheniassa.*® Jermolovin gjatuksena oli, ettd Kaukasuksesta oli tultava elimellinen osa
Vengdd Hanen mukaansa vuoristokansat kunnioittivat ainoastaan voimaa. Terrori ja
julmuus oli ainoa keino pitdd ndma "aasidaiset" kurissa. Nama nakemykset olivat suoralla
tormayskurssilla tshetsheenien vapauteen perustuvien yhteisdjen kanssa. Niin hirvittavaa oli
Jermolovin terrori, ettd se muistettiin vield vuosisataa myohemminkin. Groznyissa sijaitseva

kenraalin patsas yritettiin rajayttaa kahdesti Brezhnevin kaudella vuonna 1969. 4

Kaukasuksen sota gjoitetaan perinteisesti vuosiin  1817-1864, kenraali Jermolovin

Pohjois-Kaukasuksella. Kaukasuksen sodan ja Jermolovin terrorin seurauksena tshetsheenit

* Dunlop, 8-13.
%5 Tosin siita milloin Tshetsheniasta tuli elimellinen osa Venaj& ei olla yhta mieltd Leitzinger sijoittaa alueen

ehtineen Kaukasukselle 1785. Cornell sijoittaa Pohjois-Kaukasuksen alistamisen Pietari Suuren péivista,
vuodesta 1722, vuoteen 1859, jolloin tshetsheenikapinalliset murskattiin lopullisesti.

“% Leitzinger, 11-13.

" Dunlop, 13-14.
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muovautuivat animistis-islamilaisista vuoristoheimoista ortodoksimuslimeiksi, joilla oli
yhtendinen kansallisidentitesetti. Heimoidentiteetti ja  epadmaarainen tunne
kaukasuslaisuudesta vaihtui Jermolovin saartorenkaan puristuksessa taisteluksi tshetsheenien
kansan olemassaolosta. Vaikka tshetsheenit olivat tarkeéssa roolissa Kaukasuksen sodassa,
tulivat konfliktin uskonnolliset johtohahmot Dagestanista. Kolme imaamia, Gazi Mullah,
Gamzat-Bek ja Shamil, kuten sheikki Mansur edellisella vuosisadalla, pyrkivéat
"puhdistamaan” Kaukasuksen muslimien uskon, mutta gautuivat kapinakenraaleiks
goittuu talveen 1839-40, jolloin Vengan armeija teki virheen yrittéessddn riisua aseista
siihen asti konfliktista syrjassd pysyttaytynyttd vaestéa. Tshetsheenit pitivét tikareita ja
musketteja es-isiltd saatuina perintbkaleuksina ja niiden riistdmistd  hirmuisena
loukkauksena. Nain jo hiipumassa ollut Shamilin liike sai rgahdysméisen kannatuksen. 19
vuoden gjan Shamil joukkoineen kykeni vastustamaan imperiumin mahtia, mutta lopulta
suunnaton resurssien epasuhta pakotti imaamin antautumaan 1859. Kaukasuksen sodan
taukoamattomien taisteluiden seurauksena Tshetshenian talous oli raunioina ja léhes puolet
sen véestostd menehtynyt. Lisdks tshetsheenivaestoa karkotettiin, ensin vuosina 1844-1850
Argur+ ja Sunzha-jokien alueelta ja vuosina 1856-64, jolloin noin 600 000 Kaukasuksen
muslimia aoitti joukkopaon Turkkiin, joista arviolta 100 000 oli tshetsheeneja. Eréan |&hteen

mukaan noin kolmannes menehtyi matkalla nalkaan ja tauteihin.*®

Vuoden 1917 vallankumoukset tempaisivat tshetsheenitkin mukaansa. Osa tshetsheeneista
ryhtyi kannattamaan kommunistien vallankumousta, osan taas ryhmittyessa valkoisten
puolelle. Bolshevikkien vakiinnutettua asemansa koko Pohjois-Kaukasuksen aueesta
muodostettiin yksi autonominen neuvostotasavalta, mutta pian auetta ryhdyttiin pilkkomaan
pienemmiks osasiksi. Vuoden 1922 lopulla, siis vgjaa kaks vuotta Pohjois-Kaukasuksen
SNT:n muodostamisesta, Tshetshenia erotettiin omaksi autonomiseksi alueekseen. Vuonna
1934 Tshetshenia ja Ingushetia yhdistettiin ja vuonna 1936 hallintoalue korotettiin
autonomiseksi tasavallaksi. Toisen maailmasodan myota Tshetsheniassakin ryhdyttiin
kapinoimaan, mutta sen vaikutukset j&ivét kovin vahaisiksi. Merkittavammaks Tshetshenian
kansan kannalta muodostui saksalaisten joukkojen eteneminen aina 0 kilometrin paghan
Groznyista. Vuonna 1940 perustetun kapinallisen valiaikaishallituksen johtgja Hasan Israilov
kehotti tshetsheengja kohtelemaan saksalaisia aseveljingdn, mutta kosketusta joukkojen

“8 Dunlop, 19-32.
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valilla e koskaan syntynyt. Pian saksalaiset joutuivatkin jo perééntymaan. Tata kaytettiin

kuitenkin syyné tshetsheenien ja muiden Kaukasuksen kansojen pakkosiirrattamiseen itaén. 4°

Tshetshenian kansan suurimmaksi traumaksi Kaukasuksen sodan ohella noussut pakkosiirto
k&ynnistyi 22.2.1944. Salainen poliisi marssitti noin 400 000 tshetsheeni& tavaravaunuihin
vain tarkein irtain omaisuus mukanaan madranpdana Kazakstan. Arvion mukaan noin
neljannes kuoli jo viikkoja kestdneen matkan aikana kylmaén, nékaan ja tautethin. Saman
verran vakea menehtyi perilla Kazakstanissa, jossa heitd odotti joko vankileiri tai
heitteillgjdttd. Pakkosiirron véltténeet jatkoivat vastarintaa Tshetsheniassa aina vuoteen 1951
asti. Myos vankileireilla syntyi kapinoita ja joukkopakoja. Vuonna 1956 tshetsheenit saivat
luvan palata kotiseuduilleen, mutta viralista rehabilitaatiota e koskaan tapahtunut. 1957
vdilla jo lakkautetusta Tshetsheniasta tehtiin jaleen autonominen neuvostotasavalta,
vaikkakin hieman toisella koostumuksella. Joidenkin menetettyjen vuoristoalueiden tilalle
saatiin Terekin pohjoispuolista seutua. Vuonna 1959 tshetsheenien vakimaara oli palautunut
pakkosiirtoja edeltdvdlle tasolle ja Groznyin kaupunki oli vuonna 1960 kasvanut kooltaan
kahdeksankertaiseks vuosisadan alkuun verrattuna.

Viimeisin konfliktien sarja sai alkunsa 1990-luvun aun myllerryksessa. Neuvostoimperiumi
oli romahtamassa ja Vengan (johon Tshetshenian tasavalta kuuluu) valtioelinten valtasuhteet
olivat vahintdankin epaselvassi tilassa. 26.11.1990 tshetsheenien kansankokous julisti
kansakunnan “riippumattomaks’”, jonka Doku Zavgagevin johtama korkein neuvosto
hyvéksyi. Tshetshenian Kansan Yleiskansallisen kongressin johtgjaksi valittu Dzhohar
Dudajev kaytti hyvakseen Neuvostoliiton elokuun 1991 epdonnistunutta vallankaappausta
gyrjéyttéen  Tshetsheno-Ingushetian  silloisen  johdon, Korkeimman  neuvoston

puheenjohtagjan, Doku Zavgaevin.

49 |_eitzinger, 80-89.
%0 L eitzinger, 89-90.
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[ TSHETSHENIAN KUNNIAKAS KURJUUS

3.1. Mullistusten syksy

Vuoden 1991 loppupuolisko oli k&inteentekeva aganjakso Vengan ja koko entisen
Neuvostoliiton alueen tulevaisuutta gjatellen. Elokuun vallankaappausyritys ja sen
epdonnistuminen merkitsivat lopullista paétdstd neuvostovallalle. Pitkin syksyd pohdittiin
jatkoa Neuvostoliitolle tasavaltojen johtgjien neuvotteluissa. Tastd  Kkaytettiin
neuvottelupaikan mukaan nimeé Novo-Ogarevon prosessi. Tassa vaiheessa NL:n presidentti
Gorbatshov oli viela téysivaltainen neuvottelukumppani tasavaltojen johtgjien rinnalla.
Oikeustieteen tohtori V. Danilenko analysoi Pravdassa Novo-Ogarevon prosessia ja sitéa
miten uusi liittovaltio pitdis muodostaa. Oli olemassa kaksi mahdollisuutta. Joko suvereenit
tasavallat paéttaisivat itse asioistaan tal valta keskitettdisiin uudestaan. N&enndaisessa
hajanaisuudessa oli Danilenkon mukaan kyse keskusvallan pelastusoperaatiosta: |0ysdamalla
tasavaltojen kontrollia séilytettiin edellytykset liiton Gojuz) uudistamiselle. Tama néhtiin
positiivisena kehityksena. Neuvostoliitto oli perustettava uudestaan vastaamaan gan
poliittisia ja taloudellisia realiteettgja. !

Danilenko perusti uskonsa keskuksen uudesta noususta Vengéan ja Ukrainan véliselle
kiistalle, jossa Neuvostaliiton parlamentin edustajat olivat toimineet sovittelijoina. Tama oli
merkki vallan uudelleenkeskittymisestd, siitdkin huolimatta, ettd Neuvostoliitto el ollut vieléa
loytanyt paikkaansa Novo-Ogarevon neuvotteluissa. Danilenkon tulkinta oli osittain
virhedllinen. Valta oli kylla keskittyméassa uudelleen, mutta e Neuvostoliiton, vaan Vengan
ympdrille. Tasta oli esimerkkind muun muassa Boris Jeltsinin vahva rooli tulevaisuutta
koskevien kaavailujen arkkitehtina Mihail Gorbatshovin toimiessa lahinnd reaktiivisena
jarrumiehend. Tulevaisuus oli viedd hamardn peitossa sen osdta, ettéa tulisko uudesta
yhteisosta federaatio, konfederaatio vai yhteisd. Yksimielisid oltiin ainoastaan siit, etta mita
e hauta ja se oli hgjoaminen. Tarvittiin jonkinlaista poliittis-hallinnollista yl&rakennetta
entisen Neuvostoliiton tasavaloille. Oli kysymyksig, jotka olivat tarkoituksenmukaisesti

ratkai stavissa ainoastaan liittotasolla: puolustus, avaruushankkeet, energiatalous, viestinta ja

5! Pravda 10.10.1992, 2.
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voimakkaita ja toimivaltaisia, mutta toimialan tulisi pysya hyvin kapeana. >

Danilenko kasitteli myds suvereniteetin kasitettd. On olemassa tasavallan (respublik)
suvereniteetti riippumattomana valtiona seké kansallinen (arodnii) suvereniteetti jokaisen
demokraattisesti muodostetun vallan perusperiaatteena. Uuden valtioliiton (novyi Sojuz)
pitéd perustua nimenomaan riippumattomien tasavaltojen suvereniteetille, mutta
perustusaillisen vallan tulee perustua kansan tahdolle, eli kansaliselle suvereniteetille.
Toisin sanoen, Danilenko e ndyta kannattavan ainakaan de facto federaatiota, koska tdméa
rgjoittais tasavaltojen riippumattomuutta. Se mika uuden poliittisen liiton nimeks tulee, on
tietenkin  pelkk& retorinen  kysymys. Ilmeisesti  juuri kysymys tasavaltojen
riippumattomuudesta on osoitus uuden liiton sopeutumisesta "gan  poliittisiin
realiteetteihin”. Danilenko aavisti, etta omille teilleen |8hteneita tasavaltoja el endé pystyis
palauttamaan Neuvostoliiton kaltaiseen karsinaan. Toinen osoitus poliittisten realiteettien
ymmartdmisestd on suvereniteetin perusta. Uuden valtioliiton oli saatava kansojen
hyvaksyntd, kansojen oli kyettéva identifioitumaan legitiimiin poliittiseen kokonaisuuteen.
Na&in kavikin, ei tosin Danilenkon kaavailemalla tavalla, vaan entisen Neuvostoliiton kansat
identifioituivat omiin tasavaltoihinsa tulevan valtioliiton, Itsendisten valtioiden yhteison
jéédessa 1ahinna poliittisten johtajien juttukerhoksi.

Vuoden 1991 syksy oli mullistusten aikaa my6s Tshetsheniassa. Alkusyksysta Tshetsheno-

neuvoston) puhemies Ruslan Hasbulatov oli matkustanut Tshetsheniaan selvittémaan
tilannetta, jonka seurauksena Tshetsheno-Ingushetian Kansallisen kongressin  korkein

neuvosto hajotettiin ja sen tilalle asetettiin vaiaikainen korkein neuvosto.>*

Vaikka olot olivat vieléa suhteellisen rauhalliset vuoden 1991 syksylla niin provokaatiota seka
poliittista nokittelua harjoitettiin puolin ja toisin. Muuan vendéinen televisiokanava oli

vaittanyt ohjelmassaan, etta Tshetshenian kansan yleiskansallinen kongressi (TKYK) olis

52 sama.
53 Pravda, 10.10. 1992, 2.
54 pursiainen, 7.
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TKYK:n vdlisissd neuvotteluissa. Tama oli herdttdnyt suurta narkastysta Tshetsheniassa,
jonka seurauksena jarjestettiin muun muassa Groznyn Vapauden aukiolla tuhansien ihmisten
voimin mielenosoitus. TKYK:n toimeenpanevan komitean tiedotuskomitean edustgja
ologjen vakiinnuttaminen. Vakka neuvottelut olivat kohtuullisella mallilla Vengan
hallituksen neuvotteludelegaation ja TKYK:n valillg, jatkui suukopu silti toisaalla. Udukov
ilmoitti  toimeenpanevan komitean olevan valmis peruuttamaan 9. lokakuuta tehdyn
paitoksensd tasavaltalaiskaartin  yleisestd liikekannalle panosta, mikdi Vengar®
korkeimman neuvoston presidium peruiss pdivéa aiemmin annetun paatdslauselman
" Tshetshenian tasavallan poliittisesta tilanteesta’. *°

Udukov varoitti Vendjda sekaantumasta tasavallan asioihin. Han ilmoitti TKYK:n kannaks,

parlamentti- ja presidentinvaalien kulkuun. Lisdksi, TKYK:n toimeenpaneva komitea oli
vamis kompromisseihin, jos Vengan johtgat lopettaisvat  "kolonialistisen
sanelupalitiikkansa'. Tshetsheno-Ingushetian irrottautuminen Vengasta e sen sijaan ollut
talla hetkella TKYK:n asiaistalla. Itsendisyyskysymys ratkaistaisiin vasta vaalien jakeen

kansanaénestyksell&.°’

Pravdassa esitettiin, ettd tapahtumassa oli mahdollinen valtiollisen paradigman muutos.
Neuvostoliiton hgjoamisprosessin  seuraavana Vvaiheena olis Vengan federaation

(Rossiiskaja Federatsija) pirstoutuminen ja paluu entisaikojen Venddan (Rossija). Vengan

%5 Vengjan sosialistinen federatiivinen neuvostotasavalta, VSFNT, tuleva Vengjan federaatio, VF.
*% Pravda 14.10.1991, 1.
" Sama.
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Federaatiosta muodostuisi kasitteend seké valtiollisena yksikkona anakronismi.®® Kéaste
Vengad? Tahan yhtdloon el kuitenkaan sovi Tshetshenian irtautuminen, silla Kaukasus
kuului keisarikuntaan jo Pietari Suuren gjoista alkaen. Tarkoitetaanko kenties aluetta, jonka
enemmistona ja joka e nadin ole atis samanlaisille irtautumispaineille kuin kansallisesti
omaleimaisemmat ei-vendéiset alueet. Tdlaiselle, etnisesti homogeeniselle aueelle el
kuitenkaan valttamétta ole historiassa vastinetta. Vaikka livanoiden aikainen vanha Venga
on ndhty kansallisesti ehk& vendédisimpand ganjaksona valtakunnan historiassa, perustui
sekin lopulta valloitukselle seka erilaisten etnisten ryhmien alistussuhteille.

MyGs se herdtti ihmetystd, etta miten Tshetsheniassa tilanne oli kérjistynyt kuukaudessa?
Syyskuussa kansallisten pyrkimysten eslle tuonti ilmeni lahinn&
tottel emattomuuskampanjana Tshetsheno-Ingushetian korkeinta neuvostoa kohtaan, mutta
nyt naytti siltg, ettd konfrontaatio Vengan johdon kanssa oli véistaméaton ja kriis @ ratkea
ilmaikavia seuraamuksia. Yks syy téhan oli Vengan johdon koventunut kielenkayttd, jossa
oli siirrytty pehmeésta suostuttelusta suoranaiseen uhkailuun. Nain menetteli ensin Rutskoi,
sitten Hasbulatov. Ik&n kuin haluttaisiin tarkoituksella gjaa TKYK:n toimeenpaneva
komitea ja Dudajev umpikujaan. Myo6s Boris Jeltsin muutti suhtautumistaan kovempaan
suuntaan. Kimmastunut presidentti palasi kesken kaiken lomalta ja antoi hétikdiden laaditun
uhkavaatimuksen, jonka mukaan TKYK:n kansdliskaartin on luovuttava aseista ja
lopettamista kohtuullisena, mutta e uskonut aseista luopumisen olevan redlistinen
vaihtoehto.>®

Aanen muuttuminen kellossa nostaa kysymyksen Vengjan johdon strategian muutoksesta.
Oliko kyse reaktiosta tshetsheenien provokaatioon®vai tietoinen strategian muutos, jossa
olivat vield vuosien pdassa, eihén Tshetshenia ollut viela julistautunut edes itsendiseksi, niin

oliko téma ensimerkki siita, ettd tosipaikan tullen Vengan johto, presidenttia mydten, ei

%8 Pravda 24.10.1991, 2.

%9 Pravda 24.10. 1991, 2.

%0 Havaittavissa on jo syvenevan konfliktin tunnusomainen vakivallan ja provokaation kierre. Venajan johto
muuttaa suhtautumistaan tshetsheenien mobilisoitua kansalliskaartinsa, joka taas oli reaktio Vendan
presidiumin "Arvioon Tshetshenian tilanteesta’.
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ollut, kaikista vapautta ja demokratiaa koskevista puheista huolimatta, valmis ratkomaan

auedlisia kysymyksia neuvottel uteitse.
Oma lukunsa konfliktissa oli Ingushian asema. Inguushit olivat nimittéin ilmaisseet halunsa

valtiokseen. Taustalla oli tavoite saada Ingushialle vuoden 1944 rgjat, nythan osa Ingushian
alueesta sijaitsi Pohjois-Ossetian aueella. Neuvotteluissa oli myos jonkin verran edistytty ja
alueiden palauttaminen naytti varsn mahdolliselta  Vield keskusteltiin  osasta
Vladikavkazia.®*On syyta huomata, ettd neuvotteluja kaytiin federaatiotasolla, joten taustalle
lienee ollut my6s halu nayttéé kapinoiville tshetsheeneille, ettéd Venga pystyy tarjoamaan
kepin sijasta porkkanaakin.

Kakista levottomuuksista ja VSFNT:n korkeimman neuvoston paédtoksestd huolimatta
27.lokakuuta Tshethsenian &dnestysalueet avautuivat aivan muutamaa lukuun ottamatta.
Korkeimman neuvoston paddtbksen mukaanhan  Tshetshenian  parlamentti- ja
presidentinvaaleilla e ollut oikeudellista perustaa elkd tuloksia ndin voitu pitéa
lainvoimaisina. Pian saatujen ennakkotietojen mukaan kenraali Dzohar Dudajev oli valittu
Tshetshenian tasavallan presidentiksi. Taman jalkeen Dudajev piti lehdistotilaisuuden, jossa
hén luonnehti vaalien tulosta uudeksi ganjaksoksi Tshetshenian kansan historiassa seka
loogiseksi péitokseksi raskaaksi kayneell4 tielld kohti itsenaisyytta. %

Dudajevin luonnehdinnoista huolimatta tie kohti itsendisyytta ei suinkaan ollut onnellisessa
pédtepisteessaan, vaan konflikti oli syveneméassd. Pravdan erikoiskirjeenvaihtagja V.
Harlamov oli suorastaan h&mmentyneen tyrmistynyt tapahtumien saamasta kaéanteesté.
Syyskuun "samettivallankumouksen" aikaan ihmiset kokoontuivat mielenosoituksiin ja
tottelemattomuuskampanjoihin kaupungin keskusaukiolle kuin kansanjuhlaan konsanaan.
Nyt tilalla olivat tasavaltalaiskaartilaiset, automaattiaseet tanassa, julistamassa Pyhda Sotaa
(gazavat)®® Harlamovin sanavalinta on hyvin mielenkiintoinen. Tasavaltalaiskaartilaiset
eivdt julista sotaa tai itsendisyyttd, vaan Pyh&3 Sotaa, joka liittéad konfliktin Islamin

uskontoon..

51 pravda 24.10.1991, 2.
52 Pravda 28.10.1991,1; 29.10.1991, 1.
53 pravda 4.11. 1991, 3.
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Syyskuun kansalaistottelemattomuus vaihtui nopeasti lokakuun suoraan toimintaan.
Asedlliset joukot valtasvat Grozyssa KGB:n rakennuksen, yrittivat rynnékkéa
sisaministerion rakennukseen ja erddlla tutkintahuoneella sattui mellakkavélikohtaus, joka
paéttyi veren vuodatukseen. Harlamov sdlitti konfliktin muuttumista vakivaltaiseks historian
kautta. Han nosti esille muun muassa Stalinin kauden sortotoimet, jolloin kansannoususta
partisaaniliikkeeks muotoutunut, kirjailija Hassan Israilovin ja juristi Maibrek Sheripovin
johtama, kapina murskattiin armotta. Tshetshenian kansalliseks traumaksi on muodostunut
Stalinin 23.2.1944 aoittama vaeson pakkosiirto Kaukasukselta Kazakstaniin. Joka kolmas
600 000 sirretystda menehtyi matkan varella® Tamén varjolla Harlamov sdlitti
kansalliskaartin toiminnan a&rimmaisend puolustusreaktiona Moskovan uhkailun edessa.
Muun muassa Aleksandr Rutskoin nékemys konfliktista oli, ettd kyse "e [ollut]
asenne oli kylvanyt eripuraa. Kun syyskuun ilakointi keskusaukiolla oli viel& tunnusmai sesti
spontaania kansalaistoimintaa, vaikutaa tasavaltalaiskaartin  toiminta jo paljon
jopa sotilaalliselta. Esimerkiks Cornell uskoo myo6s kansallisen trauman olevan hyvinkin
vaikuttava syy vendldisvihan ja poliittisesti epaloogisen sodan selittgjana®’ Tata kasitysta
haastaa kuitenkin se, ettd Tshetshenian konfliktista e muodostunut etnisiin rajanvetoihin
perustuvaa sisdllissotaa, kuten esimerkiks entisen Jugoslavian alueella, vaan konflikti on
pysynyt hyvin poliittisena, tshetsheenikapinaliikkeen ja Veng én armeijan valisena taisteluna.
Kyse lieneekin ennen kaikkea epduulosta keskusvaltaa, Kremlid kohtaan, e niink&an

etnisiin vendasin kohdistuvasta veljesvihasta.

Konfliktin kaikki tshetsheeniosapuolet olivat yhtd mielta yhdesta asiasta: ongelmat halutaan

my6s muodoganeet aseellisia nostovakijoukkoja (vooruzhennoe opoltshenie). Sen lisdksi,

84 Tosin tshetsheeneja tasta luvusta oli "vain" 387 000, inguusheja 91 000, loput balkaareja ja karatsekkeja.
Cornell 85-86.
8 »handitizm", Pravda 4.11.1991, 3.

57 Cornell, 86.
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etta Dudgev oli ryhtynyt jo asedlisgin toimiin Vendan lasndolon vahentdmiseks
tasavallassa, han oli pyrkinyt ker88maén liittolaisa naapuridueilta Abhasiasta seka
Dagestanin ja Kabardino-Balkarian tasavalloista, jotka Dudajev laski jo kannattajikseen.
Lisaksi mainitaan "Tshetshenian suuri ystava', Georgian presidentti Zviad Gamsahurdia.®®

Pravda  oli aiemmin  raportoinut  TASS:n  kirjeenvaihtgan ~ Tshetshenian
keskusvaalilautakunnan komissiosta saamia tietoja, joiden mukaan Dudajev oli saanut 85 %
eli 490 000 aanta presidentin vaaleissa. Taman samaisen komission tietojen mukaan jopa
aanioikeutetuista jopa 90 % kavi uurnilla. Harlamov kritisoi téta lukua. Hanen mielestdan he,
jotka &anestdmaén tulivat, aanestivat, kylla pdasdantisesti Dudgevia, mutta etta
ddnestamaén saapuneiden lukumééra oli luultavammin ale puolet danivaltaisten luettel osta.
Han e perustele véitettédn sen tarkemmin, epamadraisia viittauksia Tshetshenian
vaikeakulkuiseen maastoon lukuun ottamatta.®® Jos &énestaneiden mééra todella olisi ollut
tuo alle puolet @nivaltaisista, olis se merkinnyt pahaa kolausta vaalien jo ennestéénkin

kyseenalaiselle legitimiteetille.

3.2. Poikkeustila, tilanteen karjistyminen ja vahingosta viisastuminen

Seitseméds pava marraskuuta Vengan presidentti Boris Jeltsin julisti  poikkeustilan
Tshetsheno-Ingushetiaan. Tama kuumens entisestdan rgjahdysaltista tilannetta tasavallassa.
Poikkeustilan my6ta 650 miehen vahvuinen sisaministerion joukko-osasto pyrki ottamaan
tilanteen hallintaan Groznyissa, mutta joutui pian peraéntymaén.’® Presidentti Dudajevin
avustgjalla, Ilias Zamaevilla oli oma nakemyksensa tilanteesta. "OMON:n [sisdministerion
kidtaytyivat kéyttamasta aseitaan. Liséks he pyysivét kyytia tasavallan rgalle.” Zamaevin
kidenkayttd oli muutenkin hyvin vérikastd, jonka tarkoituksena lienee ollut antaa kuva
tshetsheenien yhtendisyydestda. Hanen mukaansa hallinnolla e nyt ollut oppositiota eika
tasavallassa ollut rigtiriitoja. Aseissa e ole kymmenid tuhansia miehia, mutta he taistelevat
viimeiseen mieheen. Zamaevin kasitykset poikkeavat varsin radikaalisti vain viikkoa

aiemmin Pravdan uutisoimasta Tshetshenian poliittisen opposition vahvistumisesta. "* Totuus

% pravda4.11.1991, 3.

% Pravda1.11.1991, 1; 4.11.1991, 3.

70 Sjsaministerion joukkojen poistumisesta on useita selityksia, aseiden |askemisesta sotilaal liseen tappioon ja
yksinkertai seen vetdytymiseen poikkeustilajulistuksen peruuntumisen vuoksi.

" Pravda4.11 1991, 3; 11.11.1991, 1.
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Zamaevin sanojen takana lienee se, etta OMON:n operaatio oli ensimmainen voimannaytto
Vengan taholta ja koventuneiden panosten edessd Dudgjevin halinto haluaa esiintya

yhtenéisena.

Zamaevia haastatellut Pravdan erikoiskirjeenvaihtaja Harlamov kritisoi poikkeustilan
kayttoonottoa. Hanen mukaansa se e toteuta yhtékddn sille asetetuista tehtévistd, joita
lienevédt olleet tasavallan rauhoittaminen, aseiden riisunta ja laillisuuden ei Vengan
esvallan palauttaminen. Péainvastoin, koko tasavalta muistuttaa nyt linnoitettua sotilasleiria,
liikenneyhteydet on katkaistu ja Tshetshenian tasavaltalaiskaarti pitéa hallussaan Groznyn
sotilas- ja siviililentokenttdd. Karjistymisesta huolimatta Dudajev aleviivas TASSIlle
antamassa haastattelussa, ettd Tshetshenia e halua konfrontaatiota kenenkdan kanssa.
Dudajevin mielestd Vendja turhaan karjistéd tilannetta, mutta totes myds, etta kansa (nash

narod) ilmaisee lujasti halunsa itsemaérddmisoikeuteen ja vapauteen, elkd aio perdantya.

Vendjan varapresidentti Aleksandr Rutskoilla oli konfliktin luonteesta puolestaan hyvin
erilainen nékemys. Laillisuus oli Vengan johdolle hyvin mieluisa teema konfliktin ympérilla
kéytédvassd sanasodassa. Presidentin  Jeltsinin  ukaas  poikkeustilan  kayttéonotosta
Tshetsheno-Ingushetiassa oli VSFNT:n perustuslain mukainen. Korkeimman neuvoston
presidium hyvéaksyi poikkeustilan ja lahetti sen neuvoston kasiteltdvaksi. Poikkeustila ei
kuitenkaan saanut neuvoston tukea, joka pelkas tilanteen karkaavan kasistd. Rutskoin
mukaan poikkeustilan julistaminen oli tilanteen logiikan sanelemaa. Vendan johto oli hanen
mukaansa kayttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet ratkaista tilanne poliittisin keinoin ja
syytti eskalaatiosta yksin Dudgjevia, joka oli "tieten tahtoen jattanyt toteuttamatta kaikki
lupauksensa perustudaillisen jarjestyksen palauttamisesta’. Samalla Rutskoi teki pesderoa
Vengan ja Tshetshenian johdon vdille véittamalla ettd "nyt pyrimme [Vengdla

kommunismin jalkeen] lujasti laillisuuden tielle". ™

Samalla aheella Rutskoi jatkoi muutamaa pdivda myohemmin  pitdmassaén
lehdistétapaamisessa. Pohjautuen Tshetsheno-Ingushetian tilanteeseen han oli huolissaan
lakien laiminlyonnistdé. Dokumenttien tukemana Rutskoi esitti nayttdéa Tshetsheno-

Ingushetian presidentinvaalien laittomuudesta. Han moitti myods lehdistoa sSité, ettel

2 Pravda 11.11.1991, 1.
3 Sama. Poikkeustilan julistuksesta ja kumoamisesta, ks. Pursiainen, 7-8.
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yksikéaan lehti ollut julkaissut hénen selontekoaan tasavallan tilanteesta. Eikd Tshetshenian
tapaus "kaikessa laittomuudessaan” kuitenkin ollut osa Neuvostoliiton hajoamisprosessia?
Rutskoi kiisti tdmén, sanoen, etta Baltiassa kyse oli tastd, mutta Tshetsheniassa el edeta
svistyneelld tavalla, vaan annetaan aseiden laulaa’ Rutskoin luonnehdinta on
mielenkiintoinen, mutta varsin arveluttava. On vaikea uskoa, ettd Venga myontyis
Tshetshenian irrottautumiseen, jos Dudajev riisuisi kaartinsa aseista. Tilanne on jo poliittis-
oikeudellisesti tédysin erilainen kuin Baltian maiden irrottaut uessa Neuvostoliitosta, josta
jokaisella tasavalala oli sentddn, jos e de facto, niin ainakin de jure oikeus erota.
monimutkaisen poliittisen prosessin. Toinen olennainen ero on siing, ettéd Neuvostoliitto oli
valtiollinen superrakenne, jonka keskus alkoi helketd jo vuonna 1989, kun kommunistinen
puolue menetti poliittisen monopolinsa. Ei ollut olemassa etnistd Neuvostoliittolaisten
kansaa, joka olis puolustanut maansa eheytta. Painvastoin, jopa sen suurin tasavalta, Venga
julistautui itsendiseksi. Niinpa Baltian ja lopulta muidenkin tasavaltojen irrottautuminen
sujui jokseenkin kivuttomasti. Vengan ja Tshetshenian kohdalla tilanne on taysin erilainen,
vailkka myds Tshetshenian itsendistymispyrkimyksia on esitetty osana Neuvostoliiton
hajoamisprosessia. Venga on valtiollinen yksikko, jolla on etninen pohja, johon vedota
kansallisnationalistisessa diskurssissa. Olkoonkin, etté tshetsheenit ovat oma kansansa, jolla
yhta kivuton prosessi kuin Neuvostoliiton luhistuminen. Mista Rutskoin vertauksessa viime
kédessa lienee ollut kyse, ettd Baltian maat olivat demokraattisesti johdettuja tasavaltoja,
jotka pyrkivét irrottautumaan totalitaristisesta jarjestelméstd, kun taas valan kaapanneella
Tshetshenian johdolla oli vakavia legitimiteettiongelmia, ainakin mita Vendan lakehin

tulee.”®

Tshetshenian konfliktilla oli myds ideologinen juonteensa, joka poikkes savyltdan
Dudajevin ja Rutskoin poliittisesta nokittelusta. Tshetsheno-Ingushetia on islaminuskoista
aluetta, ja vaikka &ariliikkeita e viela konfliktin tassi vaiheessa ollut syntynyt, toi uskonto
tapahtumiin synkemman, fatalistisemman juonteensa. 9. marraskuuta Dudajev vannoi
presidentin valansa tasavallan vanhimpien lasna ollessa Etareishin respubliki) Koraanin

kautta vannoen.’® Kuten tuonnempana tarkennan, heimoyhteisillisyys, joka on vallinnut

"4 Pravda 14.11.1991, 2.
S Economist 17.12.1994, 15-16, 49-51. Cohen, 259-266.
® Pravda, 11.11.1991, 1.
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vuosisataisena perinteena Kaukasuksena kylissd, antaa suuren arvon vanhuksille, jotka
toimivatkin  yleensd  auktoriteettihahmoina, erdanlaisina esivallan  korvikkeina
tshetsheeniyhteisbissd. Tama yhdistettiin Dudajevin virkaanastujaisissa myos valtiollisiin

seremonioihin.

Islamilla e ollut vain seremonialista merkitysta. Termi Pyha Sota oli jo mainittu, mutta
erédnlainen kohtalonusko vdlittyi myds tshetsheeniretoriikassa, esimerkiksi "taistelussa
viimeiseen mieheen”. Marraskuun puolivdlissd Tshetsheno-Ingushetian televisiossa
ilmoitettiin ensimméisen naispataljoonan perustamisesta. Naistaistelijoista muodostettiin
"toinen rintama" jatkamaan taistelua siind vaiheessa kun miesjoukot oli tuhottu.”” Kuva
fanaattisista naistaistelijoista luo pahaenteisen mielleyhtyman toisen Tshetshenian sodan
akana Vengalla tapahtuneisiin terrori-iskuihin, joiden tekijoind ovat olleet naiset. Terrorin
uhkaoli olemassa jo vuonna 1991. Azija-pressin mukaan Kazakstanin Pravdan toimitukseen
soitti mies esittdytyen Tshetshenian kansallisen vapautusarmeijan jaseneks (tshetshenskaja
natsionalno-osvoboditelnaja armija). Han edtti  uhkavaatimuksen, jonka mukaan
Kazakstanin ja Siperian vastaisen rgja-alueen rautateilla rgjaytetddn kolme pommia, mikali
"Tshetsheno-Ingushetian johto e kolmen paivan kuluessa tee objektiivista arviota tasavallan

painostukseen asein.

Toisaalta virallisessa diskurssissa Vengéan isamilaiset uskonnolliset johtgjat ovat olleet
varsin varovaisen, jopa pasifistisen toiminnan kannalla. Moskovan islamilaisen keskuksen
johtaja, sheikki Ravil Gainutdin selvitti Pravdalle, etté papiston tehtéava on Tshetshenian
konfliktin  kaltaisissa tapauksissa ennen kaikkea johdattaa ihmisid poispan
verenvuodatuksesta. Téassa roolissa Gainutdin itsekin vieraili Groznyissa. ltsendistyessaan
Tshetshenia olis entisen Neuvostoliiton alueen ensimmaéinen islamilainen tasavalta ja
Gainutdin ilmaisi télle pyrkimykselle varovaisen tukensa. Han arveli konfliktin kumpuavan
gitd, ettd Tshetshenian kansan itsetunto on elpynyt ja sen levottomuus on protesti
vallitseville taloudellisille ja poliittisille olosuhteille. Han sanoo yhtyvéansa Jeltsinin
kommenttiin siitd, ettd tasavallat eivét ole alempiarvoisia. Jokaisen tasavallan tulisi saada

itsendisyys, jonka tuomista haasteista selvittéisiin sitten omin voimin, mutta on toisaata

" Pravda, 14.11.1991, 2.
8 Pravda, 14.11.1991, 2.
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vaikea katkaista vuosisataista perinnettd ja ryhtya sanoista tekoihin.” Sheikki Gainutdin
puhui hyvin epaméaaraisesti, mutta sama ongelma on toistunut toisissakin yhteyksissa®™.
Monetkaan kommentoijat eivdt nimittéin tee eroa entisen Neuvostoliiton tasavaltojen, kuten
Georgian ja Vengan federaation tasavaltojen, kuten Tshetshenian vélilla Toisin sanoen,
monien mielissi koko Kaukasus on yhté ja samaa aluetta seka kulttuurillisesti, mutta my6s
poliittis-juridisesti. Kun Gainutdin viittas Jeltsin lausuntoon tasavaltojen tasaveroisesta
Gainutdin oli mielessédn ynnannyt myds Tshetshenian tuohon kategoriaan. Jeltsin ja
Vengan johtohan pitivat péinvastoin tiukasti kiinni sitd, ettd Dudajev e voi olla
tasaveroinen neuvottelukumppani jo pelkastdan siita syystd, ettd Vengan federaatio ei

tunnusta Tshetshenian suvereenisuutta.

3.3. Vallank umouksen jalkeinen krapula

Y hta nopeasti kuin levottomuudet olivat alkaneet, tilanne my6s rauhoittui, aivan kuin koko
poikkeustilaa & olisi ollutkaan. Marraskuun puolessa valissd Dudagevin myrsky vesilasissa
oli tyyntynyt. Lahes kolme kuukautta jatkunut presidentin kannattgjien kokoontuminen
Groznyin Vapauden aukiolle oli loppunut. Groznyin keskeiset moottoritiet oli avattu
autoliikenteelle ja Dudajevin joukkojen saartorengas Hankalan, Groznyin sotilaslentokentan
ympérilla oli lopetettu. My6s junaliikenne Groznyin ja Bedan véilla oli aloitettu

uudelleen. ! Toisin sanoen elama néytti palaavan takaisin normaaliin uomaansa.

mukaan joka yon jdjilta 16ytyi kuolonuhrgja ja tapahtui rydstgja. Uutiskynnyksen oli
ylittényt muun muassa Tshetsheno-Ingushetian KGB:n tyontekijan, majuri  Viktor
Tolstenevin  epamadradisissa olosuhteissa tapahtunut kuolema. Majuri oli  pidéatetty
"luetteloitujen aseiden hallussapidosta’, joka tshetsheenikaartilaisten mukaan oli rikos.
Pidatysvankeudessa Tolstenev oli kuollut. Marraskuun 14. pédivan Pravda vihjalli
Tshetsheno-Ingushetian presidentin  kanslian ilmoittaneen tapauksen olevan itsemurha.

Tolstenevin véitettiin viilténeen ranteensa auki rikotulla ikkunalasilla. Vengéan KGB:n johto

" Pravda, 3.12.1991, 3.
80 K's. esim. Anatoli Denisovin haastattelu tuonnempanas. 34.
81 pravda, 15.11.1991, 1.
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e kuitenkaan tyytynyt tdhan selitykseen, vaan akoi aloittaa omat tutkimukset
kuolemantapauksen selvittamiseksi. Tapauksen uutisointi oli kieltdmétta tehty erikoisella
tavalla. Jutun kirjoittanut J. Mahrin lopetti kaneettiin "Ettd semmoista oikeuskaytantoad.”
vastauksena erdan tshetsheenikaartilaisen toteamukseen, ettd "Tshetshenian kansa saa
tuomita hanet [Tolstenevin]". % Tamén kaltaisessa vihjailevassa ja kommentoivassa
uutisoinnissa liikutaan jo hyvén lehtimiestavan tuolla puolen, ellei jopa propagandan piirissi.
Vakuttais siltd, ettd mahdolliset Tshetsheniassa tapahtuneet vendéisiin  kohdistuneet
verityét koskettelivat vendldigournalistien kipupisteitd, joka ilmeni vahemman
mairittelevalla tavalla. Median muodostama konfliktin kokonaiskuva alkoi osittain varittya.
Uutisointi Tshtsheniasta oli keskittynyt ldhes yksinomaan laittomuuksien ja vékivallan

kuvaamiseen ja vaikka tdma e sindnsa poikennut uutisoinnin yleisest luonteesta, oli se

Ingushetian edustaja Ahmed Arsanov, jonka presidentti vapautti tehtévistdan. Pravdan
mukaan Arsanov oli antanut tasavallan tilanteesta harhaanjohtavia tietoja, joiden perusteella
sitten oli virhedlisesti julistettu poikkeustila. Dzohar Dudajev kommentoi uutista sanoen
olleensa aina varma siitg, etta Jeltsinid el ollut informoitu oikein Tshetshenian tilanteesta.
Virheellisten tietojen pohjalta Jeltsin oli "suorastaan pakotettu hyvaksymaan poikkeustilan
keulakuva, Boris Jeltsin sai tdyden synninpdaston paitss Pravdalta, niin my6s Dudagjevilta.
Niin vahva oli Jeltsinin puhdas imago, ettd Dudgjevkin, jota samaisen presidentin halinto ei

suostunut  tunnustamaan edes tasavertaiseks  neuvottelukumppaniksi, oli vamis

teorian mukaan Boris Jeltsin olisi joutunut salaiiton uhriksi, jonka tarkoituksena oli huijata
Jeltsin aloittamaan sota Tshetsheniaa vastaan. Nain Jeltsin esittdytyis hyveellisena ja

poliittisia vastustajiaan kurissa.

82 Pravda, 14.11.1991, 2; 15.11.1991, 1.
83 Pravda 15.11.1991, 1.
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Omituisesta kaksijakoisuudesta Dudajevin suhteessa Vengaan on viitteitd myés TASS:.n
uutisoimassa lehdistétilaisuudessa, jossa hén vérikkddseen tapaansa arveli, etta vaikka
Tshetshenian tasavalta on sitoutunut puolustamaan vapauttaan vain rauhanomaisin keinoin,
e Vendda ilmesesti gattele samoin silla Tshetsheniassa on "kaikenlaisten kiihottgjien
toiminta lisdantynyt ja ensimmaiset uhrit ovat jo ilmaantuneet”. Siksi Tshetshenian
parlamentti on padattanyt, etta entisen Tshetsheno-Ingushetian KGB:n jokaisen tydntekijén on
ilmoittauduttava vuorokauden kuluessa rekisterditévéks sotaministerioon  (voennoje
ministerstvo) tai heidét luokitellaan kumouksellisiksi.®* Joko Dudajev tarkoitti talla sits, etta

kanssa, mikdli se on vamis tunnustamaan suvereenin Tshetsheenitasavallanja sen laillisesti

valitun parlamentin seka presidentin.

Irtautumispyrkimyksillg, poikkeustilalla sek& néistd seuranneilla levottomuuksilla e ollut
pelkastéan poliittiset seuraamuksensa vaan pysdhdystilaan gjetulle tasavallalle ongelmat
olivat vakavia my6s taloudellisessa mieless. Erityisen polttava oli kysymys elintarvikkeiden
riittavyydestd, tasavallan oma maatalous oli shokkitilassa eikd ongelmaa varmasti
helpottanut  18hestyva talvi. Joulukuun ensmméisend Tshetsheniasta lahti  joukko
asiantuntijoita Kiinaan noutamaan lihaa, voita ja riisid Turkista oli tullut 200 tonnia sokeria
ja muualtakin oli jotain apua saatu, mutta ruoan riittavyys & ollut ainoa ongelma. Tavaran
jakelussa vallits taydellinen anarkia, jota eparehelliset puolestaan kayttivat hyvakseen.
Vé&eston mielialoissa oli jo havaittavissa selkeda vasymista jatkuvaan myllerrykseen ja halua
paata takaisin normaaliin péivgarjestykseen. Erityisesti vaestba suututti  kuitenkin
nimenomaan €lintarvikkeilla keinottelu. Tshetshenian hallitus reagoi kovin hitaati
ongelmiin. Se oli ruokatilanteen kérjistyessi tehnyt vasta periaatepaétoksen elintarvikkeiden
saatavuuden turvaamisesta. Groznyissa oli jarjestetty jopa kokous, jossa ilmaistiin
tyytyméttomyytta hallitusta kohtaan. Tasavallan Vanhimpien neuvosto pystyi kuitenkin

rauhoittamaan tilannettaja pyrki samalla myds elintarvikeongel man ratkai semiseen. 8°

84 Pravda 15.11.1991, 1.
8 Pravda2.12.1991, 2; 13.12.1991, 2.
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Talouselamassa e ole tietenkddn kyse vain eintarvikkeista, koko Kaukasuksen alue, kuten
myds kaikki vasta itsendistyneet |ahiulkomaat kytkeytyivét vield tiukasti Vengan talouteen.
Neuvostoliiton lakiasdéatévissa elimissd kannuksensa hankkinut Anatoli Denisov vieraili
Tshetsheno-Ingushetiassa vastaperustetun Moraalisen uudelleensyntymisen hengellisen
keskuksen (Duhovnaja tsentra nravstvennovo vozrozhdenija) edustgjana keskustelemassa
paikallisen johdon kanssa. Han muistutti, ettéq vaikka jokainen tasavalta sais haluamansa
statuksen, on muistettava, ettd vapauden myota tulevat myds velvollisuudet, eka
sataprosenttista riippumattomuutta ole olemassakaan ainakaan talouden nakokulmasta.
Denisov oli tavannut my6s Georgian presidentin, Zviad Gamsahurdian. Keskusteluissa oli
noussut esiin Georgian tavoittelema itsendisyys eikd Denisov nahnyt sille mitéan estettd, silla
eikd kyse ollut samasta oikeudesta joka oli jo myodnnetty Baltian maille ja Ukrainale? Mika
kieltdis saman oikeuden Kaukasian tasavalloilta?®® Tassd térm&&mme taas samaan
jaotteluun, joka esiintyi jo aemmin Moskovan islamilaisen keskuksen johtajan, sheikki
Gainutdinin puheissa. Kaikki Kaukasuksen tasavalat niputetaan samaan kategoriaan,

riippumatta siitd, kummalla puolella Vendjan federaation rgjaa ne sijaitsivat.

Denisov ndki koko Neuvostoliiton hajoamisen orgaanisena prosessing, jossa hetkellinen
hajaannus johtaisi lopulta paluuseen voimakkaan keskuksen yhteyteen.®” Hanen mukaansa
neuvostokansat olivat elaneet pitkdan yhdessd. Kun itsendisyyseuforia laantuu, alkavat
kaikki taas toimia yhtendisessa valtiossa, jossa on voimakas keskus. T&td kehitysta e
kuitenkaan voida ohjata keinotekoisesti ylhddta kasin eli Moskovasta, silla se johtais
pikemminkin pédinvastaisiin tuloksiin. Oli olemassa toki tiettyja asioita, joista e voinut
vaieta, kuten ihmisoikeusrikkomukset sekd ihmisten ja jopa maiden taivuttelu tahtoonsa

sorron ja terrorin avulla.®

Denisov e turhia kursaillut, mité itsendistymisen tahtiin tuli. "Jos tilanne on sietdmaton, niin
erilleen vaan. Ratkaistakoon omaisuus- ja muut kysymykset myohemmin, sivistyneesti
neuvotteluteitse. Denisovin dtrategiasta voidaan olla montaa mieltd, mutta ehka hovelin
vetovoimaan. Han e myoskaan jakanut varapresidentti Rutskoin ankaraa ndkemysta

Dudgevin piittaamattomuudesta lain  suhteen, vaan muistutti, ettd Tshetshenian

8 pravda 10.12.1991, 1-2.
87 v1t. V. Danilenko nakemykseen Novo-Ogarevon prosessistas.21.
8 pravda 10.12.1991, 2.
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presidenttindn toistaa Jeltsinin taktiikkaa, joka e vdittanyt valtaa lujittaessaan lain
kirjaimesta tai edes perustuslaista. Denisov |6ysi myds omintakei sen nékemyksen Dudajevin
vaan anti-oligarkkistas. Ennen Dudgevin valtaan nousua Tshetsheno-Ingushetia
voimakkaiden sukujen (od-teipy®®) vallassa. Korruptio ja lahjukset rehottivat kaikkialla,
mutta Dudajevin myd6ta sukujen ote tasavallasta heikkeni ja ihmisten lahjustaakka keveni,
joka puolestaan lisds kapinakenraalin suosiota. Valtansa menettanyt diitti  pyrki
luonnollisesti saamaan asemansa takaisin. Suvuilla oli edelleen hallussaan téarkeita virkoja
neuvostovendaisessa virkakoneistossa, jota kautta vastahyokkaykseen voitiin ryhtyd. Siksi
konflikti on vaikuttaa pinnallisesti tarkasteltuna tshetsheenien ja vendldisten valiseltd, mutta
on todellisuudessa sukujen valinen, tasavallan sissinen konflikti.%° Voi olla, etta tamé oli yksi

tasavallan ruotuun saattamisessa.

Puhuttaessa Tshetshenian itsendistymisesta on tarkeda muistaa, ettel se suinkaan tarkoittanut
etta Tshetshenia pidettéisiin vakipakolla Vengan federaation osana, e taannut tshetsheenien
uskollisuutta tai orientoitumista vendldisyyteen. Dudagev oli védaytellyt puheissaan
mahdollisuutta perustaa samanmielisten tasavaltojen kanssa Kaukasuksen kansojen
islamilainen federaatio, joka suuntautuisi ensisijaisesti Turkkiin. Tété kasitelldan tarkemmin

ens luvussa. Pravdan ndkemyksen mukaan tdma johtaisi paitsi veriseen konfliktiin uuden

itsendisyyden menettamiseen. Téta tshetsheenit eivdt halua. Sitd paits Dudgevin ja
uskonnollisten  tahojen mieliadlat olivat sangen kaukana &drigattelusta ja

antivenaldisyydesta !

8 Teipyt ovat patriarkaalisesti johdettuja |agjennettuja perheita (extended family), joissa kaikki perheenjasenet
olivat vapaita ja tasavertaisia. Perhemuoto on séilynyt vallitsevana tshetsheenien ja dagestanien keskuudessa
ammoisista gjoista l&htien; Dunlop, 10.

90 Sama.

! Pravda 10.12.1991.
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3.4. 1dam levottomuuksien katalysaattorina

Siirryttéessd uuden vuoden puolelle Tshetshenian ja Vengan vdinen tilanne tuntui
rauhoittuvan. Ongelmat eivét tosin kadonneet mihinkdan. Ne vain havisivét lehtiotsikoista tal
korvautuivat toisen tyyppisilla ahellla Vuoden 1992 polttavimpia ongelmia entisen
Neuvostoliiton alueella oli talous, jota maailmanlaajuinen talouden taantumakaus vaikeuitti
entisestédn. Kaukasuksella ongelmat olivat silti edelleen myds poliittisia elkéa aseiden
kaytoltakaan valtytty. Uusia konfliktipesdkkeita syntyi Georgiaan, Ingushiaan ja Abhasiaan.
Tama luonnollisesti mietitytti vendlaidehdistba Kysymys koko aueen vakaudesta ja
kohtal osta pysyi epaselvana.

Novoje Vremjassa pohdittiin, ettd tuleeko Keski-Aasiasta osa Lahi-ita&?’%? T4l4 viitattiin
paits alueiden yhteiseen uskontoon, myo6s siihen realiteettiin, ettd kumpikin maailmankolkka
Islamilaisittain orientoinut gattelu nakyisi yhtendisyytena myos kaytannon politiikassa.
Ongelmana oli se, ettd taloudessa ilman Vend&da e tahdottu tulla toimeen, mutta
muslimipiireissa ongelmat olisivat helpommin ratkaistavissa. Entisen neuvostoimperiumin
eurooppalaisten kauppakumppanien tarpeita, mutta etniset uskonveljet 10ytyvat etelésta,
Iranin ja Turkin suunnalta. Keski-Aasian ja Kaukasuksen alueen uskottiin muuttuneen L&hi-
ja K eski-idan erityisosaksi®®.

Huolta nostatti myds islamilainen nationalismi, joka oli jo aiheuttanut alati syvenevéan juovan
etelan ja pohjoisen vdilla Uudeks identifioimisen kohteeksi oli noussut Turkki, jonka
vakutusvalta oli kasvanut entisen Neuvostoliiton islamilaisilla alueilla. Arvelut olivat siis
hyvin samansuuntaisia kuin Pravdassakin. Turkkilaisuuden takana néhtiin todellisena
pelurina USA. "Lansmidisen Turkin, Naton j&senen, seldn takana hahmottuvat selvasti

USA:n intressit, mutta ne eivét ole suunnattu niink&an Vengjaa kuin Irania vastaan”. %

Viimeksi mainittu nimettiin toiseks neuvostoperinndn tavoittelijaksi. Iranin  sanottiin

hakevan revanssia entisistd neuvostotasavalloista epdonnistuttuaan  islamilaisen

92 ganet li Srednaja Azija Blizhnim Vostokom?” Novoe Vremja (NV) 20/1992, 4-6.
93 NV 20/1992, 4.
9 Sama.
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vallankumouksen viennissa arabimaihin. Vengan rinnastettiin  Lanteen, mita tulee
isamilaisen fundamentalismin uhkaan. ”On tdysin mahdollista, ettd tuliset |annenvastaiset

(ja antivendldiset) saarnat lOytéavat kannattgiia Azerbaidzhanin ja Keski-Aasian
» 95

shilamuslimeista’.
Vendadisesta ndkokulmasta oli mieluisaa painottaa federaation edistyneisyyttd, tarpeen
mukaan milloin kontra Kaukasuksen alue, milloin kontra Lahi-ité ja Keski-Aasa. Novoje
Vremjassa tehtiin pesderoa entisten neuvostotasavaltojen seka Turkin ja Iranin vdilla
painottamalla koulutus- ja elintasoeroa. Pravdassa puolestaan verrattiin koko Kaukasuksen
heimosotien repimad aluetta pimeimpaan Afrikkaan, mutta muistutettiin samalla, ettel
teollistunutta ja urbanisoitunutta Vengaa voinut mitenkdan verrata Kolmanteen maailmaan.
Hetimiten varoitettiin kuitenkin venadldisen tekijan (russkii faktor) huomiotta jattamisesta. Ts.
ryhmien valiselta konfliktilta, joka pahimmillaan vois johtaa jopa sisdllissotaan. Viesti oli
gis periaatteessa kédnteisesti esitetty, mutta muutoin sama, kuin edellisen vuoden
joulukuussa Pravdan sivuilla esitetty gatus liialisesa Turkkiin orientoitumisen
vaarallisuudesta. Y hteistydlla voitaisiin vattad islamin ja nationalismin konflikti pohjoisen ja
etelan valilla Talla tahdottiin sanoa sitd, etta entisen Neuvostoliiton alueen islamilaisuuden
kiinnitaytyminen johonkin vieraaseen valtaan (t&ssa tapauksessa Turkkiin) antais

muslimit mahdollisesti joutuisivat.*®

Vengan asema ndhtiin ainutlaatuisena, mutta my6s yksndisend Venga oli anoa
eurooppalaisen kristillisen tradition maa, jolla on yli 1 000 kilometrid yhteista rajaa uusien
isamilaisten maiden kanssa. Samalla muistutettiin kuitenkin siitd, ettd nyt e ole tarkeda
puhua islamilaisen ja kristityn maailman vastakkainasettelusta, vaan siita miten ndma kaks

tasavertaista ja suurta kulttuuria voisivat €& harmoniassa.®’

historiallinen, etnisesti vendldinen Rus, jonka ympdrilla on monikansallinen Veng, Rossija.

% NV 20/1992, 4.
9 Sama, 5; Pravda 26.9.1992,1.
97 sama.

Liettua l&hiulkomaiksi. Y htena |8hiulkomaiden poliittis-juridisena muotona toimii VY, Itsenéisten Valtioiden
Y hteisg, tosin enemman paperilla, kuin k8yténndssa. Sailas et al, 68.
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Edella mainitut |dhiulkomaat koostuvat entisista neuvostotasavalloista. Neljantena
kerroksena tassa ' geopoliittisessa sipulissa’ ovat kaukoulkomaat (dalnoje zarubezhje), joihin

Suomikin luetaan.®® Vaikka Keski-Aasian ja Kaukasuksen tasavallat olivat suvereenda

100

yhteistydsta on jotain euraasialaisesta™ " gjattelusta. Toisaalta nakemyksissa oli my6s annos

aasidaisin tasavatoihin.

Samaa ilmi6ta  Tshetshenian  ndkokulmasta  tarkastelivat  Novoe  Vremjan
erikoiskirjeenvaihtgjat Arkadii Dubnov ja Galina Kovalskgja. He kauhistelivat etupddssa sitéa
laittomuuden tilaa, johon Tshetsheniassa oli gauduttu. Ei siis sindlldan mitéén uutta, mutta
nyt laittomuus-diskurssi oli sirtynyt vargpddministeri Rutskoin puheista journalistien
ka&yttoon. Entisen NL:n alueiden kehno lainvoima ja turvattomuus kylla myonnettiin, mutta
toisaalta Tshetsheniassa di jotain erityisesti vialla, mainittuina esimerkkeina korruptio ja
tehoton virkavalta. Laittomuudesta oli suurelta osin vastuussa presidentti Dudajev, jonka
"vallankumouksellista oikeustajua oli kiittéminen pilkallisesta suhtautumisesta kirjoitettuun
lakiin". Suhtautuminen Dudaevin ja hanen l&hipiirinsa kasitykseen Moskovan
hyvantahtoisuudesta ylipdédtéén hieman sarkastista. Ajateltiin, ettd Dudagjeville kaytdnnossa
lahes jokainen tasavallassa oli yksinkertaisesti Moskovan katyri'®. Dudajev luuli
Moskovasta toimitettavan kapinalisille aseita ja jopa viinaa ja huumeita. Kapinallisten
uskottiin myds saavan apua mm. armeijataja KGB:It& Samansuuntaisia ndkemyksid oli toki

estetty jo ailemmin. Pravdan kirjeenvaihtgia Anatoli Gratshev Kkirjoitti  Dudajevin

pysymisesta seka yleisesta tshetsheenien, inguushien seka etnisten vendldisten usuttamista

9 Sgilaset al, 65-71.

10 Eyraasialainen gjattelu nahdasn atlanttisen suuntautumisen vastapainona. Kun jalkimméinen korostaa
euraasialaisuuden kannattajat gjavat suhteiden lagjentamista ja ylipdatéan koko ulkopolitiikan painopisteen
siirtémista L ahi-itéan ja Aasiaan. Dawisha & Parrott, 31.

101 NV 20/1992, 22,
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paikkaansa, pyyteettdmasti yrittéen rauhoittaa levottomaksi kaynytta tasavaltaa. 1%2

Usko Vengan johdon sovitteluhaluun di tavallaan perusteltua. Tshetshenia nahtiin osana
Vendjan uudistgjien ja konservatiivien vélista valtataistelua. Uskottiin, etté peli tasavallan
ja Tshetshenian konfrontaation edesauttaminen, jannitystilan puristus Pohjois-Kaukasuksen
aluedla kérjisti Vengan sisdista kriisia ja voimisti niiden asemia, jotka mieluusti ratkovat
poliittisia ongelmia voimakeinoin. ' Tshetsheenialaisen intelligentsijan piirissé oli syntynyt
kasitys, ettd Tshetshenian "seikkailussa” e ollut kyse Dudajevin hallinnon kaatamisesta,
vaan se oli suunnattu demokraattista oppositiota vastaan. Demokraattisella oppositiolla
jutussa tarkoitetaan dymystod, joka vieraantui Dudajevista hanen ryhtyessdan kasaamaan
epavirdlista, hanelle henkilokohtaisesti  uskollista  vatarakennetta  Moskovan
vallankaappausyrityksen jalkimainingeissa elokuussa 1991.1°* Tama on tietysti hieman
erikoinen tulkinta, joka nostaa lisdkysymyksid. Mita Kreml hyoétyisi Tshetshenian dymyston
nitistAmisestd ja miks se ylipddtddn haaskais resurssga téhan, kun tasavaltaa johti

kapinakenraali kaytossaan Vendjan armeijan kalustoa ja aito halu irrottautua federaati osta?

Dubnov ja Kovalskgja tulkitsivat Moskovan ja Groznyin vélistd kdydenvetoa hieman
naivisti. Oli totta, ettd Jeltsin joutui kdymaén kovaa taistelua taantumuksellisia vastaan ja
nama olivat kayttaneet kaikkia kuviteltavia keinoja Vendan kehityksen suunnan
kaantamiseksi.'®Suurin  osa asiantuntijoista on myds sitd mielty, ettd Tshetshenian
itsendisyysiulistus ei ollut kansainvalisen lain puitteissa legitiimi.'® Tam& on osataan
varmasti vakuttanut vendldisten kasityksiin Dudgjevista ja hé&nen haustaan toimia lain
puitteissa. On kuitenkin syyta todeta, ettd Dudajev e suotta suhtautunut Moskovan aikeisiin
epéillen. Kuten aiemmin on todettu, Jeltsin yritti saada marraskuussa 1991 sisdministerion
joukkoja kayttden Tshetshenian tilanteen hallintaan ja toukokuussa 1992, siis jutun

kirjoittamisen aikaan, Tshetshenia oli asevientisaarrossa. Siks e liene aivan tuulesta

192 pravda 13.12.1991, 2.

103 NV 20/1992, 22.

104 NV 20/1992, 23.

105 Jeltsinin halua sovitella taantumuksellisten kanssa on luokiteltu hanen pahimmaksi poliittiseksi virheeksi.
Sen sijaan, ettd Jeltsin olisi jarjestanyt elokuun 1991 myllerryksessa uudet parlamenttivaalit, han antoi vanhan
neuvostoaikaisen duuman istua vallassa, joka omistautuikin demokraattien uudistustyon héirinnélle. Sailas,
107-109.

196 Cornell, 87. Ks. myds Sailas et al, 151-152.
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temmattua, ettd Dudagjev otaksui Moskovan tukevan oppositiota vaikka asein. Ja ndinhan

kévikin, tosin vasta avoimien vihollisuuksien puhjettua vuonna 1994.

laillisuusdiskurssissa varmasti mielipiteista kérjistava tekija. Ensisijainen auktoriteetti olivat
uskonnolliset johtgjat sekd heimovanhimmat, eivét viranomaiset tai miliisi. Kaukasiksella
vallits perinteinen kirjoittamaton heimolaki, ”jossa valta on suvulla, klaanilla, vanhuksillaja
mullaheilla’. Jopa presidentti Dudajevinkin véitetédn " mieluummin sotivan maanmiehidan
vastaan, kuin nojautuvan korruptoituneeseen oikeusjarjestelmaén”.*°’Ennen neuvostoaikaa
Islam oli toki oleellinen osa Kaukasuksen ja Keski-Aasian asukkaiden identiteettid, mutta se
e muodostanut poliittista lojaliteettia, joka olis ohittanut kaiken muun. Tarkeimpina
identifioitumisen kohteina olivat heimoyhteisd seké& kotiseutu. Neuvostoliitossa islam, kuten
muutkin uskonnot, joutuivat vainon kohteeksi. Keski-Aasian ja Kaukasuksen muslimit
kuitenkin sailyttivat kosketuksensa uskontoon paremmin kuin lantisen Vengan ortodoksit.
NL:n romahduksen jalkeen isam on voimistunut merkittdvasti ja etenkin maaseudun
ilmiéna. Tama on asettanut muslimitasavaltojen johtgjille haasteen. Suurin osa on yrittanyt
hankkia henkil6kohtaista legitimiteetti& uskonnosta samalla eristéen itse uskon hengelliselle

tasolle, irti politiikasta. 1%

Tshetshenian konfliktista esiintyi luonnollisesti monenlaisia tulkintoja, mutta téhan asti oli
pyritty valttdmaan sen luonnehtimista etniseksi.1*® Novoje Vremjavéitti painvastoin kuvaten
vdlilla Ei-syntyperdiset (nekorennoi) ovat joutuneet pilkanteon, rasististen kommenttien seka
suoranaisen vékivallan uhreiks. Yleisen laittomuuden seké heikon esivallan vuoks "ei-
syntyperdiset ovat erityisen turvattomia rikollisten ja huligaanien edessd, vaikka
laittomuudesta kylla karsivat kaikki”. Koska miliis e kykene suojaamaan siviilivaestéa
rikollisuudelta, ovat tshetsheenit turvautuneet, kuten aina ennenkin, sukuun ja

heimoyhteisdon. Muualta tulleilla, vendlasilla etunendssg, e sen dSjaan ole taa

107NV 20/1992, 23.

108 Dawisha & Parrott, 111-120. Vaikka kirjassa kasitelladn Keski-Aasian ja Kaukasuksen tsendistyneita
tasavaltoja, jollainen Tshetshenia e ole, voidaan se kuitenkin lukea samaan kulttuuripiiriin  muiden
Kaukasuksen tasavaltojen kanssa. Lisdksi on syyta muistaa, etta vaikka valtaosa Keski-Aasian ja Kaukasuksen
véestostéa on muslimeja (Keski-Aasiassa kolme neljastd vuonna 1992), on alueilla myods merkittava kristitty
populaatio.

109 Ks. esim. Anatoli Denisov Pravdassa, s.30.
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mahdollisuutta. Tassd Dubnov ja Kovalskaja nakevétkin tulevan konfliktin siemenen. "Mité
vendéisten tulis tehdd? Yhdistyd kansadlisuuden perusteella, aseistautua, perustaa
puolustugéarjestelmid? Jokainen ymmaértas, ettd téssa on todellisen kansalisriidan

ainekset” 110

Etniset vihamielisyydet eivat ole kuitenkaan puhjenneet, vaikka erdiden mielipiteiden
mukaan se oli hilkulla. Tshetshenian vendéisilla e ollut mitdan tshetsheenga vastaan.
Sjaan sodan uhrelks erityisesti Groznyin piirityksesséd sodan sytyttyd vuonna 1994.
Tshetsheeniveljien hakiessa turvaa maaseudulta, sukulaisten luota ja omakotitalojensa

pommilaivueiden koko mahdin. 1

Tshetshenian itsendisyydelld oli edelleen lagja kannatus. Oma, itsendinen maa irrallaan
Vengasta oli ennen kaikkea tae sille, ettei vuoden 1944 tragedia paassyt enda bistumaan.
Tuolloin Stalin pakkosiirrétti yli 400 000 tshetsheenié ja inguushia Kazakstaniin. 13 vuotta
kestényt maanpako vei monilta hengen. Itsendisyyden luonteesta e tosin ollut tarkkaa kuvaa.
" Itsendisyys tuntuu rajoittuvan tassa oikeuteen oman lainséddannon suhteen ilman Moskovan
késkynhaltijuutta. [--] Mutta erityisesta pyrkimystd omaan tal ouselémaén tai sisdpolitiikkaan

ei ole lytynyt”. 112

Toinen ongelma koski alueen etnisid suhteiden jérjestamista Hallitus halus sédilyttaa eri
kansallisuuksien rauhalliset valit, mutta presdentti Dudgev, vakka olikin maan
tamanhetkinen johtgja, e ollut yleiskansallinen johtga. Ts. Dudgevin halinto oli tiukan
tshetsheenikeskeinen. Tshetshenian parlamentti on k&ytdnndssd yksikansallinen. 41
tasavalta on nimenomaan tshetsheenialainen, e tshetsheno-ingushetialainen. Presidentin
valtaannousun laittomuuskin aiheutti epéilyksig, jonka gjateltiin aiheuttavan ongelmia, jos

jokin etninen ryhmé koki jaévansa toisten jalkoihin. !

110 NV 2071992, 24.

111 NV 20/1992, 24-25; Cornell, 88.

112 NV 20/1992, 25; Malinkina & McLeod, 37-49.
113 NV 20/1992, 23,25.
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voidaan uskoa Vengéan varapresidentti Aleksander Rutskoille, joka on tdhankin adti
neuvotellut tshetsheenijohdon kanssa tasavallan julistauduttua itsendiseksi. Tama edellyttéis
kuitenkin tshetsheenien alistumista Vengan lainsdddanndlle. Tal ndin ainakin Rutskoin
oletettiin vaativan "demokratian nimissd ja suojellakseen vengjankielista vaestod’. Tama
olisi kuitenkin Dubnovin ja Kovalskgjan mielestéa varma tie konfliktiin. Toinen keino olis
eristéd Tshetshenian tasavalta. Ongelmaks muodostuis téssa tapauksessa yhteyksien
katkeaminen  Kaukasuksen  suuriin  dljynjalostuskeskuksiin @ seka  paikalliseen
vend & svaestoon, 114

Tshetshenian itsenédisyytta el perusteltu ainoastaan sillg, etta eristetty Tshetshenia on otollista
kasvupohjaa idamilaiselle fundamentalismille ja muulle alueen vakautta jarkyttavélle

toiminnalle, vaan etta itsendinen Tshetshenia toimis itsessdan sekd Kaukasuksen alueen

olemassa oleva johto.*®

Neuvotteluita myds kaytiin. 25. syyskuuta Tshetshenian ja Vengan parlamenttien delegaatiot
kokoontuivat Tshiskiin etsméan ratkaisua ongelmiin. Kokous pagttyi ilmeisesti laihoin
tuloksin. Kuukautta mydhemmin Dudajev valitteli, etta lienee aika myontéé se tosiasia, ettéa
Vengae ao tunnustaa Tshetshenian poliittista itsendisyytta. Lisdks han oli vakuuttunut, etta
Venga yrittéd Kkuristaa tasavalan taloudellisella, sotiladlisella, finanss- ja
liikenndintisaarrolla. Dudagev kuitenkin muistutti, ettd neuvottelumahdollisuudet ovat

kanssa talouden, liikenteen ja puolustuksen suhteen. Se, paastdanko asiassa eteenpéin riippuu
+ 116

Vengjasta.

114 NV 20/1992, 25.
115 sama, 22-25.
116 pravda 26.9.1992, 1; 27.10.1992, 2.
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pdaministeri Aleksandr Rutskoi kutsusta huolimatta, miké lienee osaltaan ollut viestinyt
Vengan kasityksestd konfederaation painoarvosta. Ottaen myds huomioon kokouksen
asenteen Vendaa kohtaan, lienee ollut odotettavissakin ettei Rutskoi saapuisi paikalle.
Asidlistaa dominoi Abhasian ja Kabardino-Bakarian Kkarjistynyt suhde. Keskusteluiden
retoriikka oli varsin provokatiivista Moskovan ndkokulmasta. Esitettiin hyvin véarikkata
véitteita kuten, etta "Vendja kdy Kaukasiala havityssotaa', "Vengjateloitti etela-ossetialaisia,
nyt se teloittaa abhaasgad’, "katkaisemme vendéis-georgialaisen armeijan selkdrangan'.
Puheissa tuomittiin "Georgian miehitys suvereenissa Abhaasiassa’, mutta kritiikkia saivat
my6s Pohjois-Kaukasian johtgjat, jotka "vaikedla hetkella pettivét Abhaasian kansan'.
Kiihtyneitd puheenvuoroja kaytettiin myos "Boris Jeltsinin ja Eduard Shevardnadzen
sopimuksesta’, "Vengan imperidistisesta midlivalasta, kostoyrityksista konfederaation
Kaukasuksen sodan aloittamisesta seké uudesta kansanmurhasta'. Venga sai osakseen varsin
vihamielisa kannanottoja, mutta kuten konfederaation parlamentin puhemies Jusup
Sodambekov totesi, Venddlla tarkoitettin maan "anti-kansallista' (anti-narodnoje)
hallitusta. '’

Kokous e jaanyt pelkastéddn puheiden tasolle, silla osanottgjat antoivat julistuksen, joka
sisdls seuraavanlaisia asioita: julistetaan pateméttomiksi Pohjois-Kaukasuksen valtioiden
mitd pikimmin aluedlliset turvallisuus- ja puolustusioukot.}'® Julistuksella lienee ollut
kéytannon politiikan kannalta hyvin vahan merkitystd, mutta se kieli hyvin vihamielisesta
suhtautumisesta Vengaan ja taas toisadta Kaukasuksen kansojen keskindisesta

solidaarisuudesta.

Kuten aiemmin on todettu, Neuvostoliiton romahdus johti syveneviin talousvaikeuksiin
kaikkialla. Tshetshenialla oli sentéén yks taloudellinen valttikortti, nimittéin 6ljy. Ongelmana
oli vain se, etta sitd kyettava myoés myymaan, maan alla se e hyodyttais ketdan. Lokakuussa
1992 Dudajev oli vierailulla Yhdysvalloissa, jossa han neuvotteli 6ljy-yhtididen edustajien
kanssa tasavallan o©ljyvarojen hyodyntémisestd. Taman uskottiin antavan Dudgjeville

etulyontiaseman myo6s politiikassa. Samalla kuitenkin muistutettiin, ettd "tala vuosisadalla

117 pravda 6.10.1992, 1.
118 sgma.
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Tshetshenia ei nakisi tippaakaan tasta oljysta"'° Tal4 tahdottiin sanoa sité, ettd sopimuksista
on pitkd tie varsinaiseen dljyn myynnin alkamiseen puhumattakaan auetta hyddyttavista

vaurastumisesta.

Tshetshenia tarpoi syvassa taloudellisessa kriisissd. Tuotanto oli pudonnut 26 prosenttia.
Palkkojen ja eldkkeiden maksu oli viivastynyt samaan aikaan kun hinnat yha vain nousivat.
Poliitikoiden usko ongelmien korjaantumiseen e kuitenkaan horjunut - olihan tasavalta
saavuttanut itsendisyyden.'®® Tuo itsendisyys oli tosin enemman irralisuutta Vengjan
kontrollista kuin kansainvélisoikeudelliset mitat tayttavad suvereniteettia Lehdistossi eroa e

tosin useinkaan tunnuttu tekevan ndiden kahden vdilla

Dudajev jaksoi muistuttaa Tshetshenian jarkahtaméttomasta puolustustahdosta, taistelusta

viimeiseen mieheen kaikkia keinoja kayttden. Keinoja todellakin oli, silla tasavalta oli tdynna

etta puolet Tshetsheniassa olevasta kalustosta tulee luovuttaa Dudgjeville. Kayténnossa
tdmakin suunnitelma kariutui tshetsheenijoukkojen estettyd jéljelle jaéneen aseistuksen
sirtamisen. Gratshevin suoralla méérayksella armeija el saanut edes lupaa rgéyttéd omaa
osuuttaan arsenaalista. Tdman seurauksena ja lukuisten silminngkijakertomusten tukemina
alkoi kehittya teoria siitd, ettéd Vendan armeijan korruptoituneet elementit olisivat myyneet
koko arsenaalin Dudajeville pimeasti. Savuverhoks kehitettiin ndytos tshetsheenijoukkojen
iskusta, jolloin armeijan olisi ollut "pakko hyl&td" kalusto Tshetsheniaan. 2

vdlisille suhteille? Kuinka tiukasti ylipddtéén Dudajev kykeni ohjaamaan tasavallan
tapahtumia? Pravdassa oltiin sitd mieltd, ettd Dudagjevilla oli kiistatta vattamaton rooli
konfliktin ratkaisussa, mutta todettiin samalla, ettd luonnehdinta diktaattorista e pida
paikkaansa. Tasavalassa oli taysin lallisesti toimiva ja riittdvan voimakas oppositio.

Painvastoin, opposition lehdisto kritisoi Dudajevia paikoin jopa liiallisesta sdadyllisyydesta.

119 pravda 27.10.1992, 1.
120 pravda 27.10.1992, 1.
121 sama, 2. Dunlop, 164-168.
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Parlamenttia el painostettu olemaan presidentille ehdottoman kuuliainen ja olipa tuo véitteen

mukaan usein presidentin kanssa eri mieltd asioista. 1%

Opposition lehdistossa ollaan ilmeisesti kuitenkin eri linjoilla kuin itse oppositiossatai sitten
vaitetty Dudgjevin "saédyllisyys' on nimenomaan sdadyllisyytté rikollisuutta kohtaan. Pian
nuo luonnehdinnat muuttuisivat "rikollisuudeks" ja "saamattomuudeksi”.?® Pravdassa
julkaistu opposition kirje Dudgjeville enteili seuraavan vuoden aikana pahentuvaa tilannetta
tasavallan syoksyessa yha pahempaan kdyhyyden, rikollisuuden ja vakivallan kurimukseen.
Opposition mukaan sind alkana, kun Dudgev oli TKYK:n toimeenpanevan komitean
(ispolkom) johdossa tapahtui perustuslain vastainen vallankaappaus, jossa valta on siirtynyt
sellaisten henkiliden ké&siin, jotka kéyttavét sitd itsendisen, demokraattisen valtion
rakentamisen sijaan omien etujensa edistdmiseen. Tama on kirjeen mukaan vienyt
monikansallisen tasavallan katastrofin partaalle. Dudajev on véistanyt vastuun syyttaméalla
ongelmista tasavallan "poliittis-yhteiskunnallista liikettd ja sen johtoa'. Tarkoittaneeko
Dudgev tdla nyt parlamenttia va kansanliikkeekss muodostunutta demokraattista

oppositiota ja8 epaselvaksi .1

"Kansdlista johtgjaa teeskentelevd Dudajev vaahtoaa hysteerisend televisiossa, luvaten
kannattgjilleen rankaisevansa vastustgjiaan fyysisesti." Oppositio ilmoitti vastustavansa
voimakeinojen kayttda poliittisten kysymysten ratkaisussa. Se ilmoitti puolustavansa
kansdllista vakautta, demokratiaa ja oikeugérjestystd, kaikkien Tshetshenian tasavallan
aluedlla asuvien kansojen yhtendisyyttd ja tasavertaisuutta yhtei skuntael@massi. Oppositio
oli vakuuttunut, ettéd nykyinen hallitus e kyennyt turvaamaan elintérkeitd olemassaolon

ehtoja. Niinpa tarvittiin ennenaikaiset vaalit.'>

Kansallisen opposition ollessa huolissaan tasavallan sisdisesta kehityksesté sukkuloivat sen

johtomiehet aivan muissa piireissd. Presidentti Dudajevin rakennellessa suunnitelmia

Tshetsheniasta Kaukasuksen johtajana, uurasti varapaaministeri Mamodajev neuvotteluissa

kapinallistasavallan ja federaation ikaén kuin ilmaan roikkumaan jdaneiden suhteiden tilalle.

Jouluaattona 1992 pidetyssa tyGtapaamisessa Mamodajev istui pohjustamaan neuvotteluita

122 pravda 27.10.1992, 2.

123 pravda 9.2.1992; 29.4.1992; 20.5.1992.
124 Pravda 3.11.1992.

125 sama.
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Vengan federaation korkeimman neuvoston edustgjan J. Jarovin ja korkeimman neuvoston
kansallisneuvoston edustgjan R. Abdulatipovin seka vt. pddministeri Jegor Gaidarin kanssa.
Seuraavan vuoden puolella akavilla neuvotteluilla pyrittiin hakemaan yhteista pohjaa
taloudellisten ja poliittisten intressien yhteensovittamiselle. Mamodaev ymmaérs, etta
kummankaan osapuolen edun mukaista. Vaikka Mamodajev olikin halukas kompromissiin,
kuulsi retoriikasta silti tietty dogmaattisuus ja haluttomuus ymmértéd asioita Vengan
perspektiivists. Mamodajev luonnehti  Tshetshenian itsendisyygulistusta pédtokseks
rakentaa itsendinen, oikeudenmukainen ja demokraattinen valtio ja téta Venga itsepaisesti
kieltdytyy tunnustamasta. On selvad, etta asiat eivét olleet ndin yksinkertaisia, etenkin kun

tasavallan tilanne oli |uisumassa poispain oikeudenmukai suudesta ja demokratiasta. *2°

Mamodajev puhui yhteisista pyrkimyksistd kauniilla sanoilla. Neuvottelut aloitettiin
kansojen oikeuksien periaatteiden mukaisesti, joihin kuuluvat itsemadrédminen,
tasavertaisuus, vapaehtoisuus ja vapaan tahdon ilmaisu. Varsinkin tasavertaisuus lienee
kuitenkin ollut enemman Mamodajevin toiveunta kuin diplomaattinen realiteetti. Vengahan
piti tiukasti kiinni Sitd, ettei Tshetshenia ole suvereeni valtio vaan federaation subjekti.
Mamodajev uskoi sovintoon téhtdavilla neuvotteluilla olevan kummankin maan omien
etnisten véhemmistojen tuki eli Vengan noin 200 tuhannen tshetsheenin seka Tshetshenian
jokaisen vendlaisen. Suvereniteettipuheista huolimatta Mamodajev korosti my6s yhteytta
Vengédan. "Naemme itsemme [tshetsheenit] yhdessa Vengén kanssa, liitossa Vengan
kanssa'. Han uskoi myds puhkaisseensa tasavaltaa ympérdineen tiedotussaarron, joka oli
edellisen vuoden syksyn levottomuuksien seurausta ja saattaneensa samalla maiden véliset

suhteet vihdoin normadlille sivistyneelle tasolle. Itse asiassa finanssi |. valuuttasaarto jai

uudelleen mm. elakkeiden maksut.*?’

Mamodajev otti myds esille Tshetshenian roolin Kaukasusta vakauttavana toimijana
"korkean ja arvostetun auktoriteettisensa' kautta, jonka hdn ymmérs olevan Vengan
geopoliittisten intressien alueella. Mielenkiintoista Mamodajevin neuvotteluissa oli myos se,

ettd han, varapadministerind ja de facto hallituksen johtajana,'?® toimi neuvotteluissa

126 pravda 24.12.1992: 29.12. 1992
127 pravda 31.12.1992; 6.2.1993
128 K s. Dunlop, 150.
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tavallaan "omin pan". Dudaev oli ilmoittanut neuvotteluiden olleen Mamodajevin
"yksityinen aloite'. Mamodajev taas lisds, ettd td&d "e pida ottaa kirjaimellisesti.
Varapdaministerin  hakiessa diplomaattisempaa ratkaisua tyytyi presidentti sapelin
kalisteluun ja tiedotusvalineissa uhitteluun. Marraskuussa 1992 Venga ja Tshetshenia olivat

julistaa poikkeustilan kumpaankin tasavaltaan. Vengan joukot diirtyivdt nopeasti
Tshetshenian vastaiselle rgjalle estddkseen ilmeisesti materiaali- ja aseavun inguusheille.
Jegor Gaidar ja Jaragi Mamodaev onnistuivat kuitenkin neuvottelemaan joukkojen

vetaytymisensa. Pian Vengan joukot kuitenkin keskeyttivét vetéytymisen, joka oli reagointia
tshetsheenien joukkojen keskittamiseen. Tama saattoi olla hyvinkin sapelin kalistelua
kummankin puolen "haukkojen" taholta. Dudajev reagoi yhta kaikki tyypilliseen tyyliinsa
syyttéen Vengan johtoa kataluudesta ja petollisuudesta. Han syytti provokaatiosta Vengan
sotateollisuuskompleksia ja yllytti Tshetshenian kansaa gjamaan voimalla vieraat joukot
pois. Tshetsheenihaukkoja yllytti varmasti sekin seikka, ettd maaperd, joka nyt oli
Ingushetiaa ja jolla vendlaigoukot seisoivat, oli kuulunut ennen vuotta 1934 Tshetshenialle.
Tuolloin Stalin yhdisti kaksi tasavaltaa Tshetsheno-Ingushetiaksi.*?°

ja Tshetshenian vélisesta valienselvittelysté vaan oli olemassa todellinen vaara, ettéa nokittelu
johtaisi toiseen Kaukasuksen sotaan™°. Kaukasuksen kansojen konfederaatio (KNK), jonka
johdossa toimi konfederaation parlamentin puheenjohtga ja etninen tshetsheeni Jusup
Sodlambekov uhkas Vengada puolen miljoonan miehen vahvuisella nostovékijoukolla.
Dunlopin mukaan méaard on liioittelua, mutta ei kuitenkaan tdysin totuudenvastainen. Jos
vakivaltaisuudet olisivat puhjenneet Ingushetian merkitseméttomalé rajalla nokatusten

kautta koko Kaukasuksen vuoristoal ueen aseelliset joukot. Kaksi vuotta mydhemmin, jolloin

129 pravda 13.11.1992; 14.11.1992; Dunlop, 173-177.
130 K aukasuksen sodaksi kutsutaan ajanjaksoa vuosien 1817-1864 valista ajanjaksoa. Ks. aiheesta tarkemmin s.
18-19.
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Vengjd lopulta hyokkas Tshetsheniaan, oli muiden Kaukasuksen aueen valtioiden

mielenkiinto itsendi stymista kohtaan hiipunut, jolloin konflikti pysyi paikallisena. !

Sopimus joukkojen vetdmisestd alekirjoitettiin 15.11., mutta Dudgevin ailahteleva luonne
heilutti venettd vielé seuraavana péivana. Elakkeelle jdanyt sisdministerion (MVD) kenraali
ja Vengan parlamentin kansanedustgja seka etninen tshetsheeni Aslambek Asdahanov
kirjoittaa muistelmissaan Marraskuun Kriisista, ettd Dudajev sai pddhansa viela 16. péivana,
etta han e ollut antanut Mamodajeville valtuuksia allekirjoittaa sopimusta ja alkoi koota
uutta neuvottel ukuntaa omista miehistéan. Tama raivostutti Veng an padneuvottelijan, Sergei
Shahrain (joka oli korvannut Gaidarin). Tilanteen vaikutti karjistyvan uudelleen. Talldin
Adlahanov vetos henkilokohtaisesti Dudajeviin, jotta tdma sddstéis kansansa sodalta ja
antaiss Mamodajevin paéttda neuvottelut. Dudajev taipui ja sopimus jai voimaan. Aslahanov
totesikin jakeenpdin, ettd lahestyttdessd normaalisti, moraalisena ihmisend Dudaev e
kayttaytynyt akuunkaan arvaamattomasti vaan kykeni jarkevaén kohtuuteen. 132

On mielenkiintoista spekuloida, millainen olisi Kaukasuksen ja Tshetshenian tulevaisuus
yhteiskunnalliset olot saatu vakiinnutettua. Mustanmeren ja Kaspianmeren valinen kannas on
ollut vuosisatojen gjan kahden kulttuuripiirin térmayspisteessa ja mikai kehitys olisi 1990-
luvun alussa ollut toisen suuntainen, olis tuloksena saattanut olla sekulaari idlamilais-
slaavilainen konfederaatio Tshetshenian johdolla.

Pravdan kirjeenvaihtga Vladimir Dzhahangir raportoi mielidoista Lahi-idassd, mita
Kaukasuksen tilanteeseen tulee. Turkissa, Syyriassa, Jordaniassa, Egyptissd ja Saudi-
Arabiassa oli kaukasidaisia vahemmistdjd, joten alueen asiat luonnollisesti kiinnostivat
my0ds arabilehdistéa. Kannanotot olivat yleisesti ottaen varovaisia. Enimmakseen puhuttiin
"kaukasialaisesta autonomiasta Vendjan yhteydessa', mikaei juurikaan poikkea esimerkiksi
Tshetshenian johdon nékemyksistd. Maltillisissa arabimaissa, kuten Jordaniassa, seurattiin
huolestuneena islamilaisen liikkeen politisoitumista, ja esimerkiksi Jordanian huomattava
tshetsheenivahemmist6 oli huolestunut vastaavasta kehityksesté Tshetsheniassa. "Palestiinaa

muistuttava tilanne Kaukasuksella voi nostattaa uudelleen &ari-idamilaisuutta Lahi-id&sss,

131 Dunlop, 174-175.
132 Dunlop, 177-178.
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|t& Euroopassa ja Ivy-maissa'®®3. Jos haluais tulkita tuota kyynisesti, vois véittdd, etta
maltilliset arabimaat elvdt varmasti halunneet uutta konfliktipesdkettd, joka synnyttéas
loputtoman maaran &ariliikkeitd ja terrorismia, horjuttaen néin myos konfliktin ulkopuolella
sindll&an olevien, vakaiden maiden oloja.

Jos arabimaat rinnastivat Kaukasuksen tilanteen Palestiinaan niin eurooppalaisille analogia

I6ytyi Balkanilta. Neuvostoliitto, joka oli toiminut kokoavana ja vakauttavana voimana, oli

toisen auedlisen suurvalan pyrkimykset. Turkki seisoi arabirintamasta erilldan ja
"turkkilaisradikaalit" pyrkivéat lisd8maén vaikutusvaltaansa Kaukasuksella. Turkki halusi
myos Georgian tavoin tuoda YK:n, Naton ja ETYK:n mukaan Kaukasuksen konfliktin
ratkaisuun. Tama taas herdtti varautuneisuutta arabimaissa ja eritoten Teheranissa
Muuttaishan lansimaiden johtaman kansainvalisen yhteisbn mukaantulo merkittavasti
voimatasapainoa sekd heikentdisi arabien kahdenvdlisia suhteita Kaukasuksen suuntaan.
Georgia istui téssa asiassa ikdan kuin kahdella pallilla. Zviad Gamsahurdian syrjayttényt
Eduard Shevardnadze oli toisaalta Moskovan tukema mies, mutta toisaalta maa pyrki samaan
aikaan hakemaan liikkumavaraa itselleen kansainvélistamalla Kaukasuksen konfliktin (joka
Georgian kohdalla tarkoitti kiistaa separatistisen Abhaasian kanssa). Georgian ulkoministeri
Tshikvaidzen matka Léans-Eurooppaan tuotti kuitenkin laihoja tuloksia. Eurooppalaiset
omaksuivat saman asenteen, jonka ne tulisivat omaksumaan myohemmin Tshetshenian
kohdalla: "Abhaasian tilanne on entisen NL:n tasavaltojen sisdinen asia, joka voidaan

ratkai sta ainoastaan suorilla neuvotteluilla Moskovan kanssa". 134

Kaikki lienevat olleet ainakin viralisesti samaa mielta Lahi-idéassa asuvien
kaukasialaisyhteistjen johtajien kanssa diitd, ettd alueen Kkonfliktit tuli ratkaista
rauhanomaisesti. Helppo oli varmasti yhtya my6s emigranttitshetsheenien ja -tsherkessien
johtohahmojen kanssa siihen, ettd Kaukasuksen taloudellisten intressien painopiste oli
edelleen Vengdla Dzhahangir per88nkuuluttaa "Vengéan paéttavaista toimintaa
Kaukasuksella', mutta samalla "on ryhdyttava gjattelemaan uudella tavalla Kaukasuksen

tilannetta valttamalla vastakkainasettelua stereotypioiden pohjata’. **® Toisin sanoen,

133 pravda 3.12.1992, 6.
134 sama.
135 sama.
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heidan johtgjiensa kanssa. Téhan asti Vendan oli ollut jokseenkin vaikea suhtautua

esimerkiks tshetsheeneihin tasaveroisina neuvottel ukumppaneina.

Tasaveroisuuden lisdkss sovinnon oli  perustuttava "hyvantahtoiseen dialogiin
federaatiosopimuksen  juridiselta pohjata’ (johon Tshetshenia oli  kieltéytynyt
osdlistumasta). Oli selvdd, ettd Pohjois-Kaukasuksen oli  vaikea tulla toimeen
riippumattomana taloudellisena yksikkong, joten alue pyrkis varmasti osaksi suurempaa
taouddlista jarjestelmad. Kysymys kuuluukin: olisko se jarjestelma vendldinen vai
islamilainen? Dudajevin nakemyksen mukaan Pohjois-Kaukasus voi yhdistya kahdella tapaa,
joko idamin piirissd, mika tarkoittais orientaatiota arabimaailmaan ta kaukasuslaisen

yhteisollisyyden perusteella, so. perinneoikeuden pohjalta, johon kuuluu adat ja sharia.**®

Dzhahangir nostaa esille myds tarkeita syita nykyisen konfliktin taustasta. "Kaukasuksen
kansojen tarpeet evdt ole juridisa ta taloudellisa vaan ennen kaikkea moraalis-
psykologinen rehabilitaatio [t. arvonpalautus]".'®’ T&ssi osutaan varmasti asian ytimeen.
keisarikunnan ja sitten Neuvostoliiton ailkaan on varmasti jattanyt jakeensd vatavaa
epdluuloa ja aemmuudentunnetta suhteessa keskukseen, joka on aina ollut leimallisesti
vendldinen. Missda méarin esimerkikss Dudajevin retoriikkaa ja sapelinkalistelua motivoi
Dudajevin epdluuloa keskusta kohtaan vérittivét hanen eldméansa alkutaipaleen kokemukset
karkotuksessa?

Toinen mielenkiintoinen huomio koskee talouden reformia. "On vattaméatonta kieltaytya
ankarista pakkomaardyksistd autonomian suhteen mukaan lukien taloudellisen reformin
lapivieminen". Dzhahangir esitti kiivaan yksityistdmisen ja maanomistusta koskevan
lainsda8dannon tuputtamisen olevan osasyyna aueen ongelmiin. "Jos sama linja jatkuu,
Kaukasuksella puhkeaa paitsi kansallisuuksien vélinen niin my6s klaanien véalinen sota'.

Ongelmana oli myts Kaukasuksen alueen poliittinen monenkirjavuus, joka vaikeutti

136 pravda 3.12.1992, 6.
137 sama.
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kahdenvélisten suhteiden luomista®®® Toisin sanoen Kremlista késin e voitu olla perilla
muutenkin, mutta ilmeisesti Kaukasuksella se tuotti erityisa vaikeuksia, elkd asiaa

hel pottanut se, ettéd uudistuksia el toteutettu demokraattisen dialogin tuloksena.

On myo6s merkillepantavaa, etté halu pitéa kiinni Kaukasuksesta e ollut Kremliin muuriin
Kaukasus e ole erottamaton osa Vengaa. Se, kuinka lagjalle levinnyt tama gjatus oli, vaatisi
lisdselvityksid. "Syntyisikd alueelle valtiollis-oikeudellinen, taloudellinen ja kulttuurillinen
kenttd, jossa Pohjois-Kaukasuksen kansat voivat tuntea itsensd vendéisiks sdilyttéen
samalla kansallisen omaleimaisuutensa, riippuu téysin itse Vengjasta"'*® Dzhahangir antoi
"vendldisyydelle" uuden merkityksen kayttden sitd synonyymind neuvostokansalaiselle.
kokonaisuuteen, Vengaan. Tosin Dzhahangir lienee ollut vahemmistossa termin kéyton
suhteen. Yleisesti rganveto tshetsheenien, vendéisten ja muiden vdilla pysyi sangen
tiukkana sitd nyt puhumattakaan, ettd "vendlaisyys' méériteltéisiin ideologisella tasolla

Homo Sovieti cuksen tapaan.
3.5. Tyynta ennen myrskya

Vuoden 1993 kuluessa Tshetshenian ahdinko alkoi véhitellen menettdd uutisarvoaan ja
toisaalta konfliktin syrjayttivét muut, merkittdvammat asiat. Tarkeimpana ndista 12.
joulukuuta  pidetyt parlamenttivaalit, jossa Vladimir  Zhirinovskin  luotsaama
aarinationalistinen Liberaalidemokraattinen puolue kahmais yli viidenneksen &anisadliin.
Samalla hyvaksyttiin uusi Vengan federaation perustuslaki. Lokakuussa Moskovasta levis
maailmalle jarkyttavia kuvia tankkien pommittamasta Vakoisesta talosta, Vengan
parlamentin rakennuksesta. Jeltsin luopui ndin demokraattisen johtgan imagostaan
hankkiutuakseen eroon hanta vastustaneesta, Neuvostoliiton viimeisind péivina valitusta
Vengan korkeimmasta neuvostosta KN:n Aleksandr Rutskoi ja Ruslan Hasbulatov
pidétettiin ja kaksoisvallan (dvoeviastie) kaus Vengédlaoli paéttynyt.

138 pravda 3.12.1992, 6.
139 sama.
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Tammikuun alussa 1993 Tshetshenian ensimmaéinen varapaaministeri Jaragi Mamodajev piti
lehdistotilaisuuden Pravdan toimituksen tiloissa. Han totesi ykskantaan, etta vuoden 1992
riidanhaluismmatkin kapinallisessa Tshetsheniassa tguavat, ettd ndin e voi jatkua'.
Mamodajev oli kaynyt neuvotteluja viimeisen kolmen viikon gan Moskovassa ja nyt
sopimusta oltiin viimeistelemédssa. Sopimus olis merkittéava, silla ennen tétd e ollut
olemassa mink&anlaista korkean tason allekirjoittamaa, tasavallan ja federaation suhdetta

méérittel evad asiakirjaa. 14

Mamodajev luonnehti neuvotteluita hyvin ylevaan ja siloteltuun tyyliin, jotka oli kéyty hanen
Tshetshenian julistautuminen suvereeniksi. Toisin sanoen, jonkinlaisesta kompromissista
olis todellakin kyse. Lahtokohtaisina periaatteina olivat Tshetshenian tasavallan alueellinen
eheys, yhtendinen talousalue, historialinen ja kansallinen traditio, yhteiskuntarauha seka
Vengan ja Tshetshenian yleinen turvallisuus. Yhteisesti oli turvattava kansalisten
vahemmistdjen oikeudet, liikenne-, energia- ja tietoliikenngdrjestelmien toimivuus seka
koordinointi, yhteinen sosiaalipolitiikka ja jarjestysvallan toiminnan yhteensovittaminen.

Tshetshenian pyynnosta Vengja edustais tasavaltaa joiltakin osin suhteissa ulkomaihin, *4*

Mamodajev vihjaig, ettd joitakin ongelmia saattaisi nousta viela esille, mutta han oli varma,
etta "kummankin kansan tahto on, ettd sopimus allekirjoitetaan”. Liekd yks sellainen
ongelma ollut Mamodajevin mandaatti neuvotteluihin, silla hén joutui vastaamaan my6s
siihen, etté presidentti Dudajev olis kiistanyt neuvotteluiden valtuutuksen. Dudajev oli
kuulemma "selvilla tulevan sopimuksen tilasta’. Mamodgev ilmais asian niin, ettéd ainoat
tahot, joille Tshetshenian ja Vengan suhteiden normalisointi ei k&y ovat niitd, jotka kéyttavét
voimakeinoja painostamiseen tai Vengéan toiminnan turvaamiseen. Han myoénsi myoés
Vendjan geopoliittisten intressien olemassaolon Kaukasuksella, mutta néiden intressien
puolustamisen tulee tapahtua molempia osapuolia hyoddyttavéalla seka lallisela ja
sivistyneelld tavalla. Tshetshenia vois Mamodajevin mukaan my06s toimia Kaukasuksella
aluedllisena vakauttgjana. Tshetshenian ja Vergjan liitto vois olla erittdin hedelméallinen,
mutta sen on oltava molempia osapuolia hytdyttédva. Oli myds joitakin asioita, jotka

kuuluivat Tshetshenian sisdisiin asioihin, kuten rgakiista Ingushetian kanssa, jonka

140 pravda 4.1.1993, 1.
141 sama.
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Mamodajev ilmoitti olevan kahden edella mainitun vélinen asia. Tshetshenia lykkaa
kuitenkin téaméan asian késittelyn sSihen asti, kunnes suhteet Vengéin on saatu

normalisoitua.14?

Ei mennyt kauaakaan, kun lisd& ongelmia nous sopimuksen tielle. Tshetshenian kansan
yleiskansallisen kongressin (TKYK) toimeenpaneva komitea (ispolkom) ilmoitti, etta
Vengéan kanssa solmittavien sopimusten on vastattava seka kirjaimeltaan, etta hengeltdan
Tshetshenian julistusta valtiollisesta riippumattomuudesta. Ts. tdma merkitsi sitg, etta
TKYK:n ispolkom vastusti tasavallan liittymistd Vengjan yhteyteen.1*® T&t4 saattoi tietysti
tulkita monella tapaa. Dudgjev, ispolkomin johtajana halusi jéttéa takaportin raolleen, mikali
Mamodajevin neuvottelema lopputulos e miellyttéis hantd. Vaikutelma oli nimittéin se, etta
Mamodajev oli vamis syvempéddn yhteistyohan federaation kanssa kuin kapinakenraali
Dudgev. Kayttamalla ispolkomia kumileimasimena Dudaev sa tahdolleen virallisen

valtuutuksen ja tasavallan riippumattomuudesta | egitiimin syyn sopimuksen romuttamiselle.

Helmikuussa Mamodajev ilmoitti neuvotteluiden edenneen konkreettisten pdétdsten tasolle.
Menestystd oli ollut etenkin talouden aueella. Pavaa mydhemmin Pravda uutisoi
miljardia ruplaa elakkeiden maksuun. Mamodajevin oli hyvilléén edistyksesta. "Meille
Tshetshenian suvereniteetti e ole itsetarkoitus, vaan sen tulis pavella elintason
[kohottamista] ja hyvinvoinnin lisddmista jokaisen kansalaisen kohdalla riippumatta
kansallisuudesta." Samalla héan muistutti, ettd Tshetshenian itsendisyyden e pitais arsyttéa
ketdan, silla elhén se ole suunnattu yhtékéén maata, vastaan. Ja kaikkein vahiten Vengaan

vastaan, "jonka kanssa tshetsheenit jakavat yhteisen kohtalon®. 144

Mutta muutama miljardi ruplaa e auttanut siind kurjuuden kurimuksessa, joka vallits
Tshetshenian tasavallassa. Talous oli raunioina, tuotanto romahtanut ja rikollisuus oli alkanut
rehottaa tasolla, joka ldheni taytta terroria Said Lorsanukagjev raportoi Pravdalle
Tshetsheniasta kritisoiden voimakkaasti asioiden kehnoa tolaa.

142 pravda 4.1.1993, 1.
143 sama.
144 pravda 5.2.1993, 1; 6.2.1993, 1.
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"Ensimmainen vapauden vuos on nyt kulunut ja yleisesti ollaan sita mielta, etta
tarkeygarjestyksessa olisi palattava rakentavaan tyohon. Mutta ei! Voittoa eivét
kayta hyvakseen enda ne, jotka naivisti laskivat itsensa voittgjiks. Monet eivét

iloitse siita sadosta, joka reilu vuosi sitten kylvettiin."4°

Toisin sanoen vapaus oli muuttunut kaaokseksi. Uudet valtiaat kumosivat vanhan
jarjestyksen kykenemétta pystyttdmaan uutta. "Puolue- nomenklatuurin moraalittomuus on
vaihtunut mafioso-byrokraattiseksi”. Korruptoituneen puolugérjestelman tilalla olivat nyt
vapaasti mellastavat rikolliset. Tavalisen ihmisen eldma oli kdynyt vaikeaksi. Groznyin ja
muiden kaupunkien asukkaat odottivat yota levottomina. Iltahdmérissd eldma vaimeni ja
kadut tyhjenivét. Thmiset pelké&sivét tulla ulos kodeistaan eivétka vastanneet koputukseen
eivédtka puhelimeen. Kuulostaa goottilaiselta romaanilta, mutta tassa tapauksessa kaupunkia

el terrorisoinut verta imeva hirvio vaan rikolliset ryhmittyméat.4°

Tasavalta oli kiedottu rikollisuuden verkkoon. Asuntoihin tehtiin aseellisia hyokkéyksia ja
omaisuus ryostettiin. Autot varastettiin, Jopa historiallisa museoita ryOstettiin, joissa
sdilytettiin ainutlaatuisia, kansallisesti merkittéavia esineitd. Holtittomuus ja piittaamattomuus
Asedlliset joukkiot pitivét hurjia juominkeja, joissa he mellastivat tyydyttden himojaan,
tuhoten ja tapellen, ammuskellen aseillaan. Tavalliset kansalaiset saivat surmansa bandiittien
mellastuksessa. Jo kymmenen tuhatta vendldistd, armenialaista, ukrainalaista ja muuta
vierasta syntyperéa olevaa oli lahtenyt tasavallasta. He olivat 6ljyteollisuuden tyontekij 6ita,

kemistejd ja muuta ammattivaked. Tshetsheenityontekijoiden oli vaikea sopeutua tahan. 147

Tilanne maaseudulla oli aivan yhta ankea. Kolhoosit ja sovhoosit oli hévitetty. Aseelliset
joukkiot varastivat jopa viljasadot. Magatiloilla oli ollut ndkéatalvi. Maatydléisten kasvoilla
nakyi hdmmennys ja neuvottomuus. Jéhmettynyt tilanne oli uuvuttanut jo monia
Lorsanukgjevin raportointi oli paikoin pikemminkin paatoksellista valitusvirttd kuin
objektiivista uutisointia. Karsvd maa oli yhtd kuin kansa, johon toimittaja pyrki

samaistamaan lukijan. Vastapoolina oli epdpdtevd johto ja heidan "suojeluksessaan’

145 Pravda 9.2.1993, 2.
148 sama.
147 sama.
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mellastavat rosvojoukkiot. "Tshetshenia vaantelehtii tuskissaan. Vapaus, joka tuo maalle

karsimysta, kurjuutta, nalkaé ja kylmaa, e ole vapautta.4®

Lorsanukgev syytti presidentti Dudgevia. "On anteeksiannettavaa, ettd on heikko
taloudellisissa kysymyksissa, mutta se e mahdu kaaliin, etta miten hillittdmana rehottavaa
rikollisuutta ei saada kuriin?'**°® Kysymys on kieltamatta mielenkiintoinen. Dudajev on
taustaltaan sotilas, jolla luulisi olevan ymmarrysta turvallisuusasioista. Hanella oli myo6s
joukko-osastoja. Miks siis rosvojoukkioita el saada kuriin? Oliko kyse enemman tahdosta
kuin kyvystd? Pyrkikd Dudajev aseistamaan koko kansan? Laskiko hdn sen varaan, etta
kansalaiset puolustaisivat itse omaisuuttaan ja perhettddn, kuten menneind vuosisatoina oli
tapana? Va oliko kyse yksinkertaisesti resurssipulasta? Jos puolustusoukot sidottaisiin
normaaliin poliisitydhon, muuttuisko maan puolustaminen Vengan mahdollisen invaasion
tapahtuessa mahdottomaksi? Vai elikd Dudajev neuvostojohtajien tapaan norsunluutornissa,

tietdmattomana maan ahdingosta?

Lorsanukajevin analyysi on seuraava: kaikki alkoi vuos sitten (vuoden 1992 alussa), kun
Groznyin ja kylien kaduilla ihmiset alkoivat avoimesti kulkea aseineen. Ensimméisessa
lehdistétilaisuudessaan Dudajev sanoi, etta tasavalassa e ole jarjestysvataa (pravo-
ohranitalnyie organyi) vaan "havitysvalta' (pravorazrushitelnyie organyi). Ne evét
kuulemma ole olemassa yksilon puolustamista varten. Ts. presidentin joukot ovat ulkoista
vihollista varten, suojelemaan kollektiivia (Tshetsheniaa), e jarjestyksen pitoon,
suojelemaan yksittéisia kansalaisia. Logiikka oli omituista. Lorsanukajev kirjoitti Dudgjevin
jatkaneen, ettd siksi suvereenin tasavallan kansalaisille tulee sallia hankkia ja kantaa aseita.
Se on, mukamas, kansan perinteen mukaista. Nyt muun muassa Groznyin keskustassa on
aseiden osto- ja myyntiliike, josta voi ostaa mita tahansa, jos rahaa on. Dudagevin
lyhytndkbisen ja utopistisen politiikan lopputulos oli se, ettd vapaus ymmarrettiin

holtittomuudeksi. Vallankumous sai rikollisen luonteen. **°

Tasavaltaa e piinannut ainoastaan vékivalta, vaan lohduton kdyhyys. Hallinnon kassa oli

tyhja& Vuoden 1992 syksylla monissa kaupunkien ja kylien kouluissa e ollut aloitettu

148 pravda 9.2.1993, 2.
149 sama.
150 sgma.
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lukuvuotta, koska nelja tai viis kuukautta ilman palkkaa eléneet opettgjat olivat lakossa.
Sairaanhoidon tilanne e ollut juuri parempi. Groznyin kaduilla ndkyi yhd enemman
kerjdédisa Jopa 80 % vaestostd eli vihelidisessd koyhyydessd tai on ldhellda tdta ja
taydellinen kurjistuminen jatkui edelleen. Koyhét koyhtyivét rikkaiden rikastuessa. Talous
oli romahtanut. Ei ollut tuotannonalaa, jossa tuotanto ei olisi romahtanut alle kipupisteen.
Tehtaat seisoivat, rakennustytémailla oli hiljaista. Kylien talous oli henkihieverissa.
Kurjuuden kyljessd vallits ahneus. Tuhansia tonneja 6ljya katosi ties minne eikd kukaan
osannut vastata, ettd minne ja mihin tarkoitukseen. Paikallinen sanomalehti Itshkerijajulkais
luettelon tuhlatuista 6ljytuottei sta aiheuttaen pienta paniikkia johtavissa piireissa. Parlamentti
perusti komitean erityisvaltuuksilla varustettuna tutkimaan kadonneita rikkauksia. Komitea

toimi vaivaisen kuukauden tekemétta yhtak&an selontekoa >

Samaan aikaan Groznyissa tuontiautojen omistajat nauttivat menetyksesta ja rikkauksista.
Oli tekaistu myytti, jonka mukaan Tshetsheniasta tehtdisiin toinen Kuwait tai Saudi-Arabia
jataéman varjolla maan rikkaudet oli jaettu osiin kuin piirakka. Tavaliselle ihmiselle tama oli
kasittamatonté. Lorsanukajev tuli tasavallan viime aikojen politiikkaa tarkasteltuaan sithen
johtopaétokseen, etta vallan tapa (stil vlasti) oli itse vataa téarkedmpaa. Se hallitsemistyyli,
jota Tshetsheniassa nyt harjoitettiin, tuskin lisdsi sen suosiota. Populistinen, vastuuta edes
takaisin pallotteleva kdydenveto presidentin ja parlamentin seké hallituksen ja parlamentin
vdilla e tiennyt hyvad, hariten \aeltarakenteita katastrofaalisesti. Samaan aikaan myos itse

parlamentti kinasteli keskenadan.

Pravdan mukaan nykyisen politiikan aika oli kdymassa vahiin eika kansan karsivalisyys
ollut loputon. Herd8mista olikin tapahtunut. Poliittiselle areenale oli roussut litke nimelta
Daimoh. He ilmoittivat olevansa "vakavasti otettava voima ja lagaaaisen poliittisen
spektrin - yhdistgjd'. Iskulauseena oli: suvereeniin, lailliseen, demokraattiseen ja
riippumattomaan tshetsheenivaltioon ainoastaan sivistynytta, perustudlaillistatietd. Daimohin

johtgjatotes, etta

"presidentti Dudajevia ja parlamentin puheenjohtaja M. Ahmadovia on yritetty
saada aloittamaan dialogi Sit4, miten tasavallan oloja tulisi kehittdd, mutta

turhaan. Kumpikin katsoo moisen olevan arvonsa dapuolella. Historiasta |0ytyy

151 pravda 9.2.1993, 2.
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kylla runsaasti esmerkkejd, joissa johtgjat pokkuroitsijoiden ja liehakoitsijoiden
ylistdmind ovat varmoja omasta erehtyméttomyydestéan. Ja se on myoés tunnettua,

mihin moinen paéttyy."*>®

Lorsanukajevin mukaan mahdollisuus kompromisseihin seké gjatus dialogin kdymisesta -
siihen tarvittiin suuria intellektuellgja. Valitettavasti valtaa piténeet poliitikot eivédt siihen
riitténeet. Ilman rauhallista Tshetsheniaa el tule rauhallista Pohjois-Kaukasusta. Rauhallista
kehitystd uhkas kaiken lisdksi naapureiden levottomuus, ossetien ja inguushien kiistellessa
rgjoista 1>

Daimoh-liike jai otaksuttavasti jokseenkin satunnaiseksi osoitukseksi Dudgjevin vastaisesta
liikehdinnastd, silld nimed e ainakaan Pravdan sivuilla enda nékynyt. Sen sijaan
mielenilmaukset voimistuivat, jonka myds samainen Pravdan kirjeenvaihtga, Said
Lorsanukajev raportoi Tshetsheniasta. Groznyissa oli kevadlla 1993 menelllddn kaks
mielenosoitusta. Vapauden aukiolla kokoontuivat presidentin kannattgjat ja Teatteriaukiolla
hallinnon vastustajat. Opposition mielenilmaus akoi jo 15. huhtikuuta, e Testteri- vaan
V apaudenaukiolla, mutta Pravdan mukaan Dudajevin kannattajat gjoivat joukon hajalle sen
toisena kokoontumispédivana. Taman jakeen oppositio siirtyi Teatterialkiolle. Dudgjevin
vastustgjat koostuivat paikallisesta intelligentsijasta, tehtaiden tyontekijoista ja kylien
asukkaista. Heidan tavoitteenaan oli taivutella presidentti ja hallitus eroamaan seka
parlamentti hajotetuksi. Taman jalkeen tulis jérjestéd ennenaikaiset vaalit. Myds
Tshetshenian Slaavilainen kongress vetos tasavallan vengankieliseen vaestoon, jotta nama
osoittaisivat solidaarisuutta " Tshetshenian kansan tervehenkisille, demokraattisille voimille".
Iskulauseissa puhuttiin my6s suvereniteetista kansaa, e mafiaa varten. Mafialla viitattiin

téssi siis hallitukseen ja sen korruptioon. **°

Hallituksen kannattgjia Lorsanukajev kuvaili vahemman mairittelevin vertauksin, puhuen
"tappelun halun sumentamasta jarjestd’. Vapauden aukio oli lehden mukaan muuttunut
sotilasleiriksi. Paikalla oli aseistettuja miehia ja panssarigjoneuvoja. Myds Dudaev
kunnioitti kokoontumista néyttaytyen gjoittain saaden "vakijoukon menemadn ekstaasiin”.

Lorsanukajev luonnehti tilannetta lainaten Vengan johdon lukkiutunutta tilannetta kuvaavaa

153 pravda 9.2.1993, 2.
154 sama.
155 Pravda 29.4.1993, 1.

57



58

parlamentin). Tai pikemminkin, korkein neuvosto pyrki jarruttamaan Jeltsinin politiikkaa.
Dvoevlastie federaation rakenteissa paéttyi vuoden 1993 |okakuun putshiin ja Hasbulatovin
vangitsemiseen ja parlamentin haottamiseen. Uudet vaalit kaytiin joulukuussa 1993.
Tshetsheniassa oli vastaava tilanne presidentin ja parlamentin valilla Tshetshenian vuonna
1992 hyvéksytyn perustusain mukaan tasavallan ulko- ja sisdpolitiikka kuuluivat

parlamentin toimial ueeseen ja tét4 asetelmaa Dudajev pyrki haastamaan. 1°°

Lopulta Dudajev ei tyytynyt endé lain suomiin keinoihin politiikkansa ajamiseks vaan ryhtyi
sirtdémaan valtaa omiin k&siinsg, ensin ukaaseilla ja lopulta pakkokeinoin. Alkuvuodesta
1993 Dudajev vamisteli lisayksia perustusakiin, jolla kaikki todellinen vata sirrettdisiin
valtion pddmiehen kasiin. Tama olis tehnyt parlamentista kéyténnossa keskustelukerhon
vailla minkdanlaista sanansijaa tasavallan asioihin. Helmikuussa varapdaministeri Jaragi
Mamodajev tukien oppositiota, vaati Dudgevia luopumaan paaministerin virasta
Lopputulemana Mamodagev itse sai ldhted. 17. huhtikuuta Dudgjev méadras ukaasilla
parlamentin hajotettavaksi. Parlamentti kieltéytyi ja 4. kesdkuuta Dudgevin joukot
suorittivat vakivalloin hallinnon hgottamisen. Pravdan mukaan kaappauksessa sai surmansa
60 ihmista. Parlamentin ohella Groznyn kaupunginhallitus sekd maan korkein oikeus

hajotettiin. Tshetsheniassa oli nyt kéytanndssa hallintomuotona presidentin diktatuuri.*®’

Huhtikuun lopulla Pravdassa ounasteltiin jo tulevia tapahtumia anaysoimalla Dudgevin
virheitd. Tasavallassa kéaytettiin ukaaseilla suoraa presidentin valtaa (ohi parlamentin).
Dudgev pysaytti parlamentin toiminnan, erotti hallituksen (Mamodajevin erottaminen),
Mamodajevin aloitteesta. Edellinen turvallisuusministeri oli syyllistynyt varkauteen ja maan
Oljyvarojen kavallukseen. Analyysin lopputuloksena téama "horjutti perustudaillista
jérjestysté ja voidaan tulkita vallankaappausyritykseksi ja diktatuuriksi". *°®

Toukokuussa tshetsheeni-dvoeviastien kérjistyessa parlamentti julisti, ettd Dudajev e ole

enda paaministeri ja ettd Jaragi Mamodgjev on valtuutettu muodostamaan "yleista

156 pravda 29.4.1993, 1; Dunlop, 182.
157 Dunlop, 150-151; Pravda 5.6.1993, 1.
158 pravda 29.4.1993, 1.

58



59

hyvaksyntdd nauttiva hallitus'. Taman seurauksena Dudajev pyrki pakolla saattamaan
huhtikuun asetuksen voimaan parlamentin hajottamisesta. Temppu e kuitenkaan onnistunut
vaan oppositio pysyi pystyssa vield hetken. Pravdan kirjeenvaihtaja Lorsanukajev raportoi
aseistautuneiden miesten héirikbivan ministerididen siséankéynneilld, jotka oletettavasti
aseellinen joukkio aiheuttaen vahinkoa. Vastaliikkeena syyttgja pani vireille syytteet
hyokkdgia vastaan. Taman jalkeen seuras vield hyokkdyksa mm. maatalous- ja
turvallisuusministerioon. Myos vapaata lehdistéa alettiin tukahduttaa. Pravda ilmoitti, etta
ainakin seuraavien sanomalehtien julkaisu oli lopetettu: Golos Tshetshenskoi Respubliki,
Kavkaskii dom, Respublika ja Daimohk.**°

5. kesdkuuta Pravda uutisoi tuoreeltaan vallankaappauk sesta. Muutamaa paivaa mydhemmin
tapahtumia analysoitiin jo tarkemmin. Nikolai Kozhanov ja Aleksandr Shinkin Kirjoittivat
"kahden kansankokouksen vastakkainasettelun paéttymisesta ja verisesti, kuten saattoi
ennustaa’. Presidentille  uskollinen, tshetsheeneista koostuva ja Abhaasiassa
tai stelukokemusta hankkinut "ragjoitettu sotajoukko" hajotti Teatteriaukion kansankokouksen
ja otti haltuunsa kaupungin hallinnon seka poliisin rakennukset. Tuore diktaattori esitti
kaappauksen puolustukseksi “"painavia todisteita’, joiden mukaan kyse oli "[Jevgeni]

Shevardnadzen kanssa tarkoituksena vallankaappaus Tshetsheniassa "georgialaisen
variantin® avulla’. Salaliitossa mukana olivat kuulemma myods Vengan korkeimman
neuvoston puheenjohtgja Ruslan Hasbulatov seka evp. MVD:n kenraalimguri ja duuman
edustaja Aslambek Aslakhanov, joita tshetsheenioppositio oli véitteen mukaan pyytanyt

|ahettamaén Vengjalta erikoisjoukkoja. 1%°

Todellisuudessa kyse e ollut mistdan "georgiaaisesta variantista’ vaan Dudgjev halus estéa
toimintaansa arvioivan luottamusadnestyksen, jonka oli tarkoitus tapahtua 5. kesdkuuta, siis
péivaa ennen kaappausta. On omituista miksi muutoin niin perusteellinen Dunlop mainitsee
tdman vain ohimennen - kyse on kuitenkin keskeisesta vallankaappauksen syihin ja
gankohtaan vaikuttaneesta tapahtumasta. Luottamusadnestyksen vahvistavat kaappauksen

motivaatioks niin Pravda kuin internet-lahteetkin'®. Toisaalta kyse on saman ongelman

159 pravda, 20.5.1993, 1.
180 pravda, 8.6.1993, 1.
161 Esim. Vorkunova.
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kahdesta eri puolesta. Esimerkikss Emil Painin ja Arkadi Popovin tulkintaan vahvasti
nojautuva Dunlop®? luonnehtii kaappausta presidentin ja parlamentin vaisen jannityksen ja
kiistelyn pitkdéén jatkuneena loppuratkaisuna. Véaljasti tulkiten parlamentin organisoima
luottamusddnestys voidaan ndhda taméan kehityksen yhtend yksityiskohtana. Mutta jos
keskustellaan kaappauksen agankohdasta, luottamusddnestystd e voi Sivuuttaa, vaan se
nousee suorastaan keskeiseksi argumentiksi. Presidentin turvallisuuspalvelu oli esittényt
etukéteen uhkauksen, etta "jos oppositio yrittda vieda kansanéénestyksen 18pi, on Dudajev
vamis kayttdmadn kaikkia kaytettavissa olevia keinoja jarjestyksen palauttamiseksi
tasavaltaan”. Vaikeista ol osuhtei sta huolimatta &8nestamaan péastiin osassa maata, eika tulos
ollut mairitteleva istuvan presidentin kannalta. Nadterekin alueella dénestykseen osallistui
peréti 74 % &énestgjistd. Heista 97,9 % aanesti Dudajevia vastaan javain noin 1,5 % kannatti
hantd. Hallitukselle e kdynyt sen paremmin. 98 % antoi epédluottamusddnen. On tosin
muistettava, ettd nimenomaan Nadterekin alue oli anti-dudgjevilaisen opposition vahvinta
aluetta Kesdkuun vallankaappauksen jadlkeen maan oppositio sirtyikin  nimenomaan
Tshetshenian aamaille, kuten Nadterekin aueelle Dudagevin hakiessa kannatusta

nimenomaan tasavallan vuoristoa ueilta. '3

Nadterekin alueen hallintojohtaja Umar Avturhanov kertoi, etta Dudajevin kannattajat olivat
tehneet kaikkensa myds Terekin pohjoispuolella tehdékseen tyhjéks kansanaénestyksen.
Vuodesta 1991 Nadterekin aluetta halinnoinut Avturhanov oli yks Dudajevin
péavastustgjista. Han ilmoittikin, ettd nojautuen kansanddnestyksen tulokseen, he aikovat

toimia perustuslaillisin keinoin Dudajevin sytksemiseksi vallasta.'®*

Valankagppauksen jdkimainingeissa Dudgev pyrki saattamaan hallintaansa myos
Nadterekin alueen, joka toimi térkedné opposition tukialueena, etenkin tshetsheenikonfliktin
syventyessa. Heina-elokuun vaihteessa Terekin harjanteella kaytiin taisteluja hallituksen
joukkojen ja pakallisten asukkaiden kanssa. 4. elokuuta Pravda raportoi Tshetshenian
rikospoliisin péallikon Hamid Dzhamalhanovin tiedonannosta, jonka mukaan Kenjurtin
kylassa alkaa operaatio kylan asukkaiden vangitsemien taistelijoiden vapauttamiseksi. Kyse

oli tiedusteluosastosta, joka oli osa lagjempaa operaatiota murskata lopullisesti Dudajevin

162 K's. Dunlop, 151 ja Pain & Popov Heidan yksinkertainen luonnehdintansa kuuluu nain: * By spring 1993, the
internal political struggle in Grozny forced the dissolution of all elected bodies and the suppression of the
?gitical opposition.”

Sama; Dunlop, 151.
1%% Pravda 8.6.1993, 1.
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vastainen tshetsheenioppositio. Pravda raportoi tastd tarkemmin muutamaa viikkoa
mydhemmin. Suuri viive uutisten saamiseks tasavallasta johtui mité ilmeismmin sekavasta
tilanteesta sekd hallituksen tarkoituksellisesta uutispimennyksestd. Téata valitteli myoés
Pravdan kirjeenvaihtgja Ruslan Martakov. "Keskelsistd sanomalehdista ta radio- ja
televisiotoimituksista e 16ydy minkéénlaista materiaalia, jossa selvasti kerrottaisiin

viimeisimmasta konfliktista, joka on vienyt tasavallan sisillissodan tielle". 1%°

Martakovin selostus tapahtumista oli seuraava: 30. heindkuuta aseistettujen miesten
autokolonna, miesvahvuudeltaan noin sata, tunkeutui Priterekin (Nadterekin) puolelle. He
pysahtyivat Terekin harjanteen eteldpuolelle ja ldhettivét kaksi autoa Kenu-Jurtin (Kenjurt)
kyldan tiedusteluretkelle. Kylan asettamat vartijat pidattivat molempien autojen matkustajat
laukausten vaihdon jalkeen. Taméan jakeen priterekiléiset goivat aseellisesti pakoon
dudajevilaisten pddjoukon. Y hdestd autosta |6ytyi huomattava summa rahaa, joka oli erdiden
tietojen mukaan palkkio onnistuneesta operaatiosta. 2. elokuuta Elin-Jurtassa €li
Gvardeiskojessa joidenkin kymmenien miesten vahvuinen joukko-osasto valtas kaartin
lihotusruokintasovhoosin konttorin. Yksi tyontekija pahoinpideltiin ja toinen haavoittui
tulituksessa. Saman péivan iltana Dudgjevin joukot olivat vetaytyneet Priterekin rgjata vain
aloittaakseen taistelut seuraavana aamuna. Tiukan vastarinnan seurauksena hyokkadjat
joutuivat kuitenkin vetdytymaan lahtdasemiinsa. Tata seurasi rauhantunnusteludel egaatio,
mutta samala hallitus laski virdlisten joukkotiedotusvdineiden kautta liikkeelle dis-
informaatiota, jonka mukaan Terekin harjanteen puolustajien joukossa olis ollut vendldisia
sotilaita. Témén tarkoituksena oli paikata huonoa sotamenestystéd horjuttamalla vastustajan
asemaa kansan silmissa. Sopimus saatiin aikaiseks ja suoritettiin vankien vaihto, mutta
kokemuksesta viisastuneena Priterekin puolustgjat katsoivat Dudagjevin kortit loppuun
saakka. He elvét hylanneet asemiaan heti, varsinkin kun heiltd oli rauhan vastineeks vaadittu
raskaan aseistuksen luovuttamista. Vaatimus tuntui puolustagjista 1&hinnd koomiselta, kun
samanaikaisesti aivan ndkoetéisyydella dudajevilaisten tykistd siirtyi parempiin tuliasemiin
ja panssarigioneuvot ryhmittyivat uudelleen. Bluffin epdonnistuttua hallituksen joukot
vedettiin nopeassa tahdissa takaisin Groznyiin. Mistdan raskaiden aseiden luovuttamisesta ei

enad ollut puhetta. Tamén jalkeen Priterekin puolustgjatkin palasivat koteihinsa. *6°

185 pravda 4.8.1993, 3; 21.8.1993, 1.
166 pravda 21.8.1993, 1.
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Tamakin episodi puuttui Dunlopin tutkimuksesta, mutta on toisaalta merkille pantavaa, etta
kesdkuun 1993 vallankaappauksen jélkimainingeissa tapahtuneet levottomuudet on joissakin
yhteyksissa'®’ katsottu osaksi Dudgjevin vallankaappausta ja yhté kaikki Terekin harjanteen
taistelut olivat seurauksiltaan hyvin vahdisia Edella mainittua tapahtumaketjua on syyta
pitda tiukasti erilld8n seuraavan vuoden puolella tapahtuneesta, Avturhanovin johtamasta
Tshetshenian véliaikaishallituksen sekd Dudajevin hallinnon véalisesta valienselvittel ysta, jota
vois kai yksikertaissmmin luonnehtia jélleen uudeks vallankaappausyritykseks, mutta télla
kertaa Dudgjevia vastaan. Dudgevin imago e kummallista kylla karsinyt diktatuurisista
otteista huolimatta, vaan han onnistui jalleen kerran syyttdmaan tapahtumista Veng & ja sen
kanssa sadaliitossa olevia maanpettureita, jotka téssd tapauksessa olivat Tshetshenian

parlamentti ja perustusl akituomioistuin. 68

3.6. Tshetsheeniopposition nhousu

Vuos 1994 oli k&anteentekeva Tshetshenian sisdisessd kehityksessd, mutta ennen kaikkea
suhteessa Vengdan. Jeltsinin halinnon linja Dudajevin hallinnon suhteen oli yhta
epakoherentti kuin aikaisemminkin jatama alkoi tilanteen karjistyessa heréttda sangen kovaa
paadyttiin kuitenkin umpikujaan, josta e enda ollut ulospadsyd. Tasavallan sisdlla oli
havaittavissa yha réikedmpi juopa Groznyin konkurssikypsan halinnon ja muiden alueiden
vailla Leimalista oli my6s useampien oppositiojohtgiien nousu Nadterekin alueen
hallintojohtajan seka Valiaikaisneuvoston johtgjant®®, Umar Avturhanovin rinnale. Heista
kiistatta korkeimman profiilin peluri oli entinen Vendan korkeimman neuvoston
puheenjohtgja ja etninen tshetsheeni, Ruslan Hasbulatov.

Alkuvuotta 1994 leimasi vield hauraana eldva toivo sovinnon ssavuttamisesta. Vaikka
kannassa havaittavissa lientymistéd. Huhtikuun 14. Jeltsin antoi kaskyn hallitukselle kayda
neuvottelupdytdan. Groznyissa tdma kaénne otettiin vastaan tyytyvéisina Jos Jeltsin oli

aikaisemmin véltellyt keinoilla milla hyvansa tunnustamasta Dudajevin aseman laillisuutta

167 K s. esim Vorkunova.

188 Dunlop, 151.

169 Tshetshenian tasavallan Véliaikaisneuvosto muodostettiin joulukuussa 1993 ja Avturhanov valittiin sen
puheenjohtajaksi. Véaliaikaisneuvoston rooli oli toimia ikén kuin Tshetshenian todellisena, legitiimina
hallintoelimen&, jonka tehtava oli lisdksi valmistella tasavaltaa vaaleihin, joilla saataisiin valittua maalle uusi
parlamentti Dudajevin hajottaman tilalle. Ks. mm. Dunlop, 154.
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hyvaksymalla hanta neuvottelukumppaniksi, oli @ni kellossa nyt aivan toinen. Tosin muun
muassa Dunlop on epéillyt Kremlin yhtékkisen neuvotteluhalun vilpittémyytta ja seuranneet
tapahtumat tosiaankin antavat aihetta suhtautua téhan sovinnon eleeseen kriittisesti. Dudajev

ja Jeltsinhan eivat koskaan passseet puhe-etéisyydelle toisistaan. 1"

Toukokuussa Dudajev ilmoitti olevansa valmis kdymaén neuvottelupdytdan milloin tahansa,
suhteissa, mutta oli valmistautunut myos siihen, ettd koko prosessi oli tyhjda taynna.
Tshetsheenipuoli ilmaisikin huolensa siita, etta "tietyt tahot Moskovassa yrittavét painostaa
Jeltsinid, jotta tapaaminen epdonnistuisi”. Dunlopin kasityksen mukaan, nuo “tietyt tahot"
olivat Tshetshenian entisen korkeimman neuvoston puheenjohtgia Doku Zavgaev seka
Vengan vahemmistOasioista vastaava ministeri Sergei  Shahrai, joka oli nimitetty
neuvotteludelegaation johtoon. Shahraita on pidetty aktiivisena sabotdorind Dudajevin ja
Jeltsinin vélisissa suhteissa, eika Groznyissa luotettu Shahrain aikeisiin, siitdkin huolimatta,
ettd ministeri esiintyi lehdistossa vdliin hyvin sovittelevana. Pravdassa han kommentoi, etta
" @ sulje pois sitd vaihtoehtoa, etta Dudajev vois osoittautua siks johtgjaksi, joka normalisoi
suhteet Vengjan federaation kanssa. Jos han siind onnistuu, niin tervehdin sitd ilolla’, vaikka
toisaalla epéiltiin Shahrain hautovan henkilokohtaista kaunaa Dudgjevia kohtaan ja etta
Shahrai oli Zavgaevin ohella ainoa, joka aktiivisesti ajoi Moskovassa Dudgjevin hallinnon

kaatamista.*"*

Kesakuussa tilanne akoi kuitenkin kérjistyd. 13. pdivana kesdkuuta Dudgjevin joukot ottivat
yhteen oppositiojohtaja Ruslan Labazanovin joukkojen kanssa. Labazanovin joukot karsivét
murskatappion, mutta han itse onnistui pakenemaan. Labazanov oli yks Tshetsheniassa
kukoistavista hamérista tyypeistd, tuomittu murhagja, joka onnistui pakenemaan vankilasta
marraskuussa 1991. Héan l6ys hetkellisen kodin Dudajevin kansalliskaartin kapteenina
pyorittéen samalla laitonta asekauppaa. Toukokuussa 1994 han perusti anti-dudajevilaisen

puolueen, vaatien presidentin eroa.*’?

Labazanovia huomattavasti merkittavampi Dudajevin vastaisen opposition johtagja oli

70 pravda 19.4.1994, 1; Dunlop, 191.
171 pravda 24.5.1994; 28.5.1994; Dunlop, 190.
172 pravda 15.6.1994; Dunlop, 154.
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vankilasta helmikuun lopulla 1994 saatuaan armahduksen Vendan parlamentilta
osallisuudestaan edellisen vuoden lokakuun vallankaappausyritykseen. Kevdan 1994 gan
Hasbulatov kierteli ympéri Tshetsheniaa puhuen kansankokouksissa ja perehtyen tasavallan
tilanteeseen. Entinen puhemies nautti kansan keskuudessa suurta suosiota ja vaikka
Hasbulatovin epéilléén paisutelleen kuulijamaarid, lasketaan kokouksiin saapuneiden méaaré
kymmenissa, parhaimmillaan jopa sadoissa tuhansissa. Heindkuussa han palasi Moskovaan
julkaisten julistuksen Tshetshenian tilasta ja samassa yhteydessd hdnen ndkemyksiddn

julkaistiin Pravdassakin.!™

Hasbulatov valitteli osakseen saamiaan karkeita hyokkayksia Tshetshenian tasavallan
johtgjien taholta. Tata han piti osoituksena tasavallan olojen &&rimmaisesta vaikeutumisesta,
Dudajevin hallinnon kriisitilasta seké sosiaalisen perustan taydellisestda murenemisesta. Tosin
téhdn on saattanut vaikuttaa hanen suuri kannatuksensakin kansankokouksissa, jonka
Hasbulatov tulkitsi olevan seurausta juuri edella mainituista seikoista. Hasbulatov ilmaisi
suuren tyytyméttomyytensd Dudagjevin toimintaa kohtaan. Han kertoi keskustelleensa
Dudajevin ja muiden tasavallan johtgjien kanssa jo syksylla 1991 vallan muodostamisesta
ainoastaan demokraattisin ja rauhanomaisin keinoin. Tuolloin Dudagjev vakuutti "miehen ja
kenraalin sanalla’, etta nan my0s tehdaén. Kuten tunnettua, lopputulos oli juuri
péinvastainen. Hasbulatov syytti Dudajevia hdnen jo koko Tshetshenian kansan pettamisesta.
Vuonna 1991 jarjestetyillé presidentin vaaeilla el ollut lain voimaa ja Hasbulatovin mukaan
federaation kansanedustgjien kokous sek& korkein neuvosto ilmoittivat, ettd vaalit olivat
laittomat ja vaativat perustudaillisten normien noudattamista seka uusien vaadien

jarjestamista 1’

muassa Moskovassa. Dudajevin provokatiiviset lausunnot tuhosivat hetkessa kasityksen
hyvantahtoisista ja rauhaarakastavista tshetsheeneistd.  Tilalle tulivat  puheet
tshetsheenimafiasta. Hasbulatov syyttédkin tshetsheenien huonosta kohtelusta Dudajevia ja
hadnen vihamielista retoriikkaansa. Syntyneiden virhekasitysten muuttamiseen menee

uusista vaaleista e ollut osoitus kunnioituksen puutteesta Tshetshenian kansaa tai tapoja

73 Dunlop, 158-159.
174 pravda 26.7.1994, 2.
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kohtaan. Nimenomaan korkein neuvosto pani merkille presidentin ukaasin poikkeustilan
ké&yttéonotosta Tshetsheno-Ingushetiassa ja kieltéytyi vahvistamasta téta vetéden joukot pois
tasavallasta luottaen ainoastaan rauhanomaiseen toimintaan jarjestyksen palauttamiseks. !’
Hasbulatovilla on t&ssd oma lehma ojassa. Parlamentin puhemiehena han luonnollisesti
vierittéd syyn pois omasta pesastd, presidentti Jeltsinin ja hallituksen niskoille. On totta, etta
parlamentti kieltaytyi hyvaksymasta poikkeustilan kdyttéonottoa, mutta samalla on todettava,
ettd Hasbulatovin johtaman parlamentin toiminnassakin olisi ollut toivomisen varaa.
Tshetshenian kansa olisi varmasti odottanut suurempaa aloitteellisuutta maanmieheltdan
Moskovassa tasavallan vaikean tilanteen ratkaisussaa Hasbulatov suorastaan loisti

poissaolollaan lehtien sivuilta ennen kesda, 1994 mita Tshetshenian kysymykseen tulee.

Hasbulatov ei uskonut Dudgevin rauhantunnustelujen vilpittdmyyteen. Hanen mielestdan
kenraalin motivaationa oli pelko, vaara seka ulkoa ettd sisdltd, kansan taholta. Hasbulatov el
kuitenkaan piitannut presidentin motiiveista niin kauan kuin silla saataisiin rauha aikaiseksi.
Y hdentekevaa oli myos se, kuka rauhan saisi aikaiseksi, oli se sitten Dudajev tai oppositio,
jonka hén uskoi olevan jopa tarkeampi tilanteen ratkaisun kannalta kuin Groznyissa
kokottavan hallinnon. Hasbulatov esiintyi  lujana rauhan puolestapuhujana  seka
pyyteettomana kansan esitaistelijana, joka e sanojensa mukaan uurastanut Tshetshenian
kriisin ratkaisemiseks tavoitellakseen poliittista tai hallinnollista virkaa, vaan koska koko
Tshetshenian kansa laskee toivonsa hanen auktoriteettinsa varaan.!’® Kyynisesti asicita
tulkitseva saattais tietysti huomauttaa, ettd Hasbulatov tuskin kieltaytyisi tarjouksesta, jos
hénen auktoriteettinsa pelastais rauhan, kaatais Dudgevin ja nostais hanet tasavalan
johtgjaksi. Yhtd kaikki Hasbulatovin ansioksi on luettava se, ettéd han oli kenties ainoa
auktoriteetti, joka esiintyi jonkinlaisella jondonmukaisuudella. Dudajev oli milloin rauhan,
milloin Pyhdn sodan kannalla. Jeltsin oli valilla kédymaéssa neuvottelupdytéan ja vdilla
julistamassa poikkeustilaa. Avturhanov oli kaatamassa Dudgjevia, mutta vetéytyi Groznyin
tekivat toista. Ainoastaan Hasbulatov pysyttaytyi vakaasti rauhanomaisten neuvottelujen
tiell&, verenvuodatusta valttéen.

Hasbulatovilla oli toki omatkin intressinsa toiminnassaan. Tshetshenia tarjos hanelle ik&an

175 Pravda 26.7.1994, 2.
176 Sama_
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tapahtumien ja sitd seuranneen lyhyen vankilatuomion seurauksena Hasbulatov saattoi
suunnata energiansa kotimaansa kérjistyneen tilanteen selvittdmiseen, jossa héan nautti viela
korkeasta arvostuksesta. Tietylla tavalla Hasbulatov onnistuikin valittgan ominai suudessaan.
Painvastoin kuin Vdiaikaisneuvoston Umar Avturhanov, joka oli kiinnostunut vain
Dudagjevin halinnon kaatamisesta, Hasbulatov kykeni luomaan aitoa dialogia istuvan
presidentin ja opposition valilla. Tata edesauttoi Hasbulatovin korkean julkisuusprofiilin
lisdksi uskottavuus tshetsheenien silmissa lahjomattomana miehend. Kaikkihan tiesivét, etta
entinen korkeimman neuvoston puhemies oli huonoissa véaeissa Jeltsinin hallinnon kanssa.
Hasbulatovin menestysta kovan linjan tshetsheenien keskuudessa heikensi vain se, ettd han
pyrki luomaan vyhtendisyytta kaikkien ryhmien vdille Héan kutsui muun muassa
tshetsheengja vendédisiksl, ilmeisesti tarkoituksenaan korostaa kansojen veljeytta Dudgjevin
Saarnamaan antagonismin sijaan. Tapahtumat eivét vain valitettavasti olleet Hasbulatovin

késiss3, joten skenaario kriisin rauhanomaisesta ratkaisusta ja vain teoriaksi. 1’

Ruslan Hasbulatovin ehdotus Tshetshenian kriisin ratkaisemiseksi oli seuraava. Y hdessa
epavirallisten, hengellisten auktoriteettien kanssa (10-12 henkil6éd) Hasbulatov vois taata
nykyisen hallinnon ja lagjan opposition véalille muodostettavan sopimuksen tinkimattéman
noudattamisen, jotta joku "uusi Dudagev" e taas laittomasti kasppais valtaa ja uudelta
verenvuodatukselta vatyttaisiin. Ottaen huomioon presidentin ja varapresidentin epasuosion,
suunnitelma voitaisiin toteuttaa silla ehdolla, ettd ndma luopuisivat virastaan. Nykyisen
hallinnon muut edustgjat voisivat jatkaa vaaleihin asti nykyisessa hallituksessa ja osallistua
myds vaaikampanjointiin ilman oikeudellisia rgjoituksia. Hallituksen ja opposition valisen
sopimuksen tarkeimpia kohtia tulisivat olla konfliktin aikana hankitun aseistuksen
kéayttokelvottomaks tekeminen, sopimusosapuolten kunnialinen kéytds, aseistautuneiden
ryhmien toiminnan lopettaminen, jarjestysvallan kontrollin tehostaminen, virkamiesten

sekaantumisen estdminen oikeus- ja syytetoimiin seké taistelu rikollisuutta vastaan. 1™

Hasbulatovin suunnitelma vaikutti hienolta paperilla, mutta epaselvaks jaa, miten han aikoi
toteuttaa kyseisen suunnitelman. Védiaikainen neuvostohan oli jo pitempaan ganut uusien
vadlien jarjestamista ja presidentin eroa. Dudgjevin vastainen oppositio kasitti jo enemman
tal vhemman koko tasavallan aymyston seka hengellisen séadyn sukuklaanien vanhimmat

mukaan lukien. Mika Hasbulatovin suunnitelmassa olisi sellaista, joka sais Dudajevin

77 NV 35/1994, 4.
178 Sama_
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taipumaan? Kokemuksen ja tulevien tapahtumien pohjalta vois vastata, ettd e mikaan.

Dudgjeviael kammettais valtaistuimelta kuin voimatoimin.

Heindkuun lopulla silmukka Groznyin ympérilla akoi kiristyd Dudgevin asevoimien

pasgiskuvoima, Shalin  panssarivaunurykmenttil’

irrottautui  presidentin - komennosta
ilmoittaen, ettd se ei aio asettaa esteita valiakaisneuvoston tielle Dudajevin kaatamisessa.

Liséks rykmentti antoi tukensa opposition ponnisteluille, mutta korostaen, ettd vain

uudet edustagjat tasavallan ja federaation elimiin. Opposition vetosi myds Jeltsiniin, etta tdma
esintyis takagjana perustudaillisen jarjestyksen palauttamiseksi. Kremlin vastaus oli
varovainen. Jeltsinin lehdistosihteeri Vjatshedav Kostikov ilmoitti, etta presidentti seuraa
tilannetta ja terveiden (zdorowyi) poliittisten voimien tukeminen vois auttaa tasavallan
syvésta poliittisesta ja taloudel lisesta kriisista. 12°

Tapahtumien k&anteessa on useampikin merkille pantava seikka. Vdliaikaisneuvoston saama
tuki Vengdta tulisi osoittautumaan pitemman péélle raskaaks virheeks sen uskottavuuden
kannalta. Samalla se lisdés Dudgevin uskottavuutta ja kannatusta - olihan han jo pitkdan
varoitellut Vengan uhasta, joka nyt alkoi realisoitua Vaiaikaisneuvoston kautta. Vendjan
lisdantyva tuki Véaiaikaisneuvostolle, €li ns. puolivoimavariantti tulis lisdks johtamaan
Kremlin sille liukkaalle rinteelle, josta se lopulta luiskahtaisi sotaan. Puolivoimavariantti
noudatti samaa periaatetta, jonka Venda oli havainnut hyvéks Abhaasiassa eli aseistamalla
jatukemalla oppositiota Kreml saattoi ohjata tapahtumien kulkua haluamaansa suuntaan. On
my0Os todettava, etta vaikka Pravda uutisoikin Shalin tankkirykmentin takink&&nnoksen
johtaneen Vdiaikaisneuvoston pyyntoon, ettd Moskova tunnustaiss sen Tshetshenian
ainoaks esvallaks, oli lupaus aseellisesta ja muusta tuesta tehty jo heindkuun

puolivalissa. 18

179 samaisen rykmentin taisteluosastoja oli osallistunut vain reilua kuukautta aiemmin toisen, Dudajeville
ehdottoman uskollisen joukko-osaston, Abhaasiaaispataljoonan kanssa Ruslan Labazanovin joukkojen
hagottamiseen Groznyissa. Dunlop, 154.

180 pravda 27.7.1994, 2.

181 Dunlop, 193-195.
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Eréét tiedotusvélineet ottivat varasahddn sotauutisoinnissa jo téssa vaiheessa. Pravdan
kirjeenvaihtgja Viktor Harlamov toppuutteli reportaasisssan Groznyista muun muassa
mukaansa kaupunki vaikutti hyvinkin rauhaliselta huolimatta &skettdisistd, Dudgevin
hallinnon kannalta huolestuttavista kdanteistd. Vaikka padkaupunki vaikuttikin rauhalliselta,
Oisin meno dityi levottomaks satunnaisine laukauksineen. Tosin presidentti Dudajevilla oli
selitys tallekin. Koska kaupungissa oli ulkonaliikkumiskielto, olivat silloin tall6in kuuluva
pauke varoitusaukauksia. Muunlaisista laukauksista hdn e tiennyt. Toisaalta héan myoéns
jarjestaytyneen rikollisuuden olemassaolon ja ilmoitti, etta heidén suhteen oli otettu tiukka

linja- mink&anlaista rikollisten valienselvittelya ei kaupungissa sallittu. 182

Dudagjevin asema kéavi yha tukalammaks. 23. heindkuutahan Vdiaikainen neuvosto oli
vedonnut Jeltsiniin, jotta se tunnustettaisiin  Tshetshenian anoaks valtiolliseks
auktoriteetiksi. 1. elokuuta Vdiaikaisneuvosto meni vieldkin pidemmaélle ilmoittaen
pidattavansa virasta Dzhohar Dudgevin ja ottavansa kaiken vallan k&siinsd tasavallassa.
Véiakaisneuvosto ilmoitti valmistelevansa uusia vaaega ja julisti pateméttomiks kaikki
Dudajevin hallinnon "antikansalliset" lait, madraykset ja toimenpiteet. Kiistaosapuolten
nokittelu sai kieltaméttéa hieman koomisia piirteitd, silla todellisuudessahan Dudgjevia el
ollut syrjaytetty. Presidentti ilmoitti puolestaan madranneensa Avturhanovin pidétettavaks.
Nain kumpikin lateli ukaasga toistensa kaatamiseks ilman madréyksen todellista
toimeenpanon mahdollisuutta. Moskovalaiset asiantuntijat puolestaan toppuuttelivat todeten

etta vallanvaihtoon Tshetsheniassa el kannata liiemmin luottaa. 183

Elokuun kuluessa Tshetshenia akoi olla yhd ndkyvammin uutisotsikoissa. Tama johtui
luonnollisesti dramaattisista kdanteista tasavallassa ja suhteissa Kremliin, mutta lisééntynyt
sotilaallinen toiminta tasavallan ragjala oli my6s pantu merkille. Vaikka Vendjan johto pyrki
ahkerasti salaamaan osuutensa Tshetshenian puolivoimavariantissa, e se onnistunut siina

kovin hyvin. Vengan turvallisuuspalvelun osuus oli helppo tunnistaa opposition liikkeissa.

sotilaita, mutta tdman mutkan kautta puolustusministerié saattoi kiistdd sekaantuneensa

Tshetshenian asioihin. Tulevina kuukausina tdma "musta’ operaatio tuli saamaan

182 pravda 30.7.1994, 1.
183 pravda 3.8.1994, 1.
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farssnomaisia piirteitd varsinkin siind vaiheessa, kun vendédsia sotilaita alkoi j&ada

sotavangeiksi. 184

Tosin muun muassa Pravdan kirjeenvaihtaja Nikolai Kozhanov teki jokseenkin ristiriitaisia
tulkintoja tilanteesta. Han otti esille turvallisuuspalvelun manddverit, mutta leimasi ne heti
peréén Dudgjevin keksimiks verukkeiks valtansa ponkittamiseksi. "Vihollisen salaisten
juonien estaminen on jokaisen konkurssikypsan diktaattorin lempiveruke ja argumentti”.
Kozhanov syytti Dudgjevia tasavalan rydvaamisesta ja sen alistamisesta mafian
palvelukseen, joka on "ulottanut lonkeronsa jo koko entisen Neuvostoliiton alueelle ja jopa
ulkomaille". Mutta Dudajev kaikkine puutteineen el valttamétta ollut huonoin kuviteltavissa
oleva vaihtoehto. Saattoihan olla, ettd Avturhanovin alaisuudessa asiat menisivét viela
huonommin. "Esimerkiks Georgiassa valta vaihtui vékivalloin 'yleiskansallisesti valitusta
Gamsahurdiasta 'suureen rauhatekijaan', Zhevardnadzeen, mutta milla lopputul oksella? Ensin

oli verildyly Etel& Ossetiassa ja sitten verinen sota Abhaasiassa."%°

Vield enemméan myd6tdtuntoa Dudajeville herui Stavropolin alueelta raportoivalta L. S.
Shorinalta, jonka mielestd Tshetshenian presidentti oli kaikista puutteistaan huolimatta
"mainio kaveri ja moitteeton kenraali". Silti Shorinaakin hirvitti Tshetsheniaan pesiytynyt
rikollisuus, joki oli ennenkuulumatonta Zavgagevin partokratian, Dudajevin vallasta
sybksemien demokraattien tai Neuvostoliiton aikaan. "Ollaan menty jo siihen, etta édit
pelottelevat lapsiaan tshetsheenellld, kuten ennen vanhaan." Shorina varoitti
kansalliskiihkoilusta ja uhkavaatimusten edittelystd, silla ditd oli endgd lyhyt matka
ensimmaiseen laukaukseen ja tdysimittaiseen sotaan. Vdliakaisneuvosto kérsi puolestaan
soveltamiskel poisten ideoiden puutteesta, huolimatta julistuksista Dudgjevin viraltapanosta.
Huomionarvoisin esitys oli ehdotus sukuklaanien (eipyjen) johtajien koollekutsumisesta
rauha aikaansaamiseksi. Ajatus oli samansuuntainen kuin Ruslan Hasbulatovin ajatus
"hengellisten auktoriteettien" koolle kutsumisesta. 18 Tshetshenian oloihin perehtyneiden oli
helppo ymmartég, ettd varmin ja rakentavin tapa saada mitdéan aikaan oli nojautua juuri

johtavien sukuklaanien auktoriteettiin, jotka kaytanntssd halitsivat Tshetshenian alueita

184 Pravda 6.8.1994, 1; Dunlop, 193—194.
185 pravda 6.8.1994, 1.
186 Ks. s. 64. Pravda 6.8. 1994, 1.

69



70

(raion).*®’

Paits ettéa sukuklaanit de facto hallinnoivat useita tasavallan adueita, kykenivét he
kayttdmaan Tshetsheniassa hyvin vahvoina elavien sukulaisuussiteiden kautta aivan erilaista

valtaa kuin rankasti inflaatiota karsinyt "virallinen" esivalta.

Elokuun kuluessa Dudgjevin halinnon tilanne akoi nayttéd niin synkata, etta hétdis mmat
olivat valmiita jo julistamaan Tshetshenian kriisin paéttyneeksi ja Groznyin hallinnon
k&ytannossa kaatuneeksi. Presidentin palatsin aukio, missi ennen kokoontuivat presidentin
fanaattiset kannattgjat, oli tyhjana Alue toisensa jdkeen dirtyi kannattamaan
Véiakaisneuvostoa, jonka hallitsemilla alueilla "muodostetaan uusia vallan rakenteita.
Tadla maksetaan palkkoja ja elakkeitd, joita el ole maksettu kuukausiin tai jopa vuosiin.”
Rahat tulivat Moskovasta. Osana puolivoimavarianttia, jonka toteuttamiseen Jeltsin oli
myontanyt 150 miljardin ruplan rahoituksen'®®, oli ihmisten luottamuksen her&taminen
maksamalla opposition duella (Nadterek ja Urus-Martan) Dudgevin hallinnon
laiminlydmia maksuja. '8 Tosin Avturhanovin hallinto lienee syyllistynyt samaan rikokseen,
silla Nadterekin auehan e ollut Groznyin alaisuudessa enda vuosiin, mutta toisaalta rahaa

piti odottaa Kremlista asti.

Jonkinlainen osoitus Dudgjevin hallinnon epétoivosta oli myos se, ettéd Pravdan mukaan se el
tyytynyt pelotteluun pelkastéén retorisella tasolla vaan jéarjesti sotilaallisia provokaatioita.
ITAR-TASSn tietojen mukaan Stavropolin alueen naapurissa Sijaitsevassa Pesherskoin
kasakat tulevat tappaen kaikki! Paetkaa Terekin toiselle rannalle!” Paniikkia el kuitenkaan
syntynyt. Dudagjev oli my6s ilmoittanut yll&dttéen, ettd tietyin varauksin hon on vamis
eroamaan tehtavastddn. I[Imoituksen uskottavuutta nakersi tosin  kenraali-presidentin
jakikommentti, "Olen valmis vannomaan kési Koraanilla, etta en aio jatkaa politiikassa vaan
ryhdyn viljelemasn kukkia"'®® Monien mielestd Dudgjevin aseman horjuminen juontaa
juurensa Kaukasuksen vuoristokansojen kansainvalisesta kokouksesta Naltshikissa, jossa
vaikutusvaltainen puhuja kuvaili suhdetta Vendadn "elintarkedks”, jattéen Dudajevin

poliittiseen tyhjioon alituisine antivendéisine kannanottoineen. Toinen Kaukasuksen sota oli

187 Esimerkiksi Urus-Martanin aluetta hallitsi kaytannossa Tshanhoin sukuklaani, johon kuuluivat muun muassa
Tshetshenian ent. varapaaministeri Jaragi Mamodajev seka Groznyin ent. kaupunginjohtaja Bislan Gantamirov.
NV 36/94, 8.

188 Joulukuun alussa 1994, juuri ennen venaldisinvaasiota, Véliaikaisneuvosto ilmoitti saaneensa \éngjan
federaatiolta tuohon mennessa yhteensé 40 miljardia ruplaa. Dunlop, 158.

189 pravda 10.8.1994, 2; Dunlop, 156.

19 pravda 10.8.1994, 2.
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nyt tarkeinta 19

10. elokuuta avattiin Groznyissa Tshetshenian kansankokous, jonne kokoontuivat erindiset
yhteiskunnalliset toimijat pohtimaan tasavallan tilannetta. Presidentti Dudgjevin avustgjan,
Movlen Saamovin mukaan kokous e ollut heidan aloitteensa, vaan "aueiden,
[sukuklaanien] vanhimpien neuvoston sekd muftien [uskonnollisten johtajien]" koolle
kutsuma. Kokouksessa oli tasavallan kaikkien alueiden edustgjia, mukaan lukien Nadterekin
alue. Salamovin esitykseen on syyta kuitenkin suhtautua varauksella. Kuten kokouskutsusta
kieltdytynyt, Moskovassa toimivan Tshetshenian kansallisen luottamuksen hallituksen
johtgja ja Dudagevin hallinnon entinen ensmmaéinen varapddministeri Jaragi Mamodajev
totesi, kokous oli dudajevilaisten voimien vastaveto Véliaikaisneuvostolle. Mamodajev
perédankuulutti yleiskansallisen edun ensisijaisuutta nykyisen kuppikuntaisuuden vallitessa.
"Kansalliskokouksen el pitdisi olla dudajevilainen, avturhanovilainen tai mamodajevilainen
vaan ilmentda yleiskansallista intressd yhdella Tshetshenian kansan kriittismmista
hetkista."%?

Groznyin kansankokouksen dudajevilainen luonne paljastui jo muutaman paivan kuluessa.
Kokous antoi presidentille téydet valtuudet julistaa miesvaesttn yleinen liikekannallepano.
Tarkoituksena oli suojella tasavallan itsendisyytta Vengan aggressiolta. Opposition hallussa
olevale Nadterekin aueelle julistettiin poikkeustila ja Véiaikaishalinnon johtagjille
julistettiin -~ yksipuoleisesti  kuolemantuomiot  "kumouksellisesta  terroristitoiminnasta
Tshetshenian kansaa vastaan”. Samaan tapaan Vdliaikaisneuvosto vaati Dudagjevin eroa, joka
oli syyllistynyt "rosvoukseen ja vakivaltaan". Retoriikkaa piisas puolin jatoisin javdilla se
sai jo koomisiakin piirteitd. Dudgjev oli tunnettu varikkéista lausunnoistaan. Jos oppositio
koostui yhtena péivana "kumouksellisista terroristeista’, seuraavana paivana Dudgjevilla ole
mielestdan "radikaalia oppositiota. On vain tavallisia varkaita, ihmehiippareita, saivartelijoita
ja rahanahneita""**Dudgjevin valikoiva muisti aiheutti myds erikoisia lausuntoja. "Venajan
yleisen syyttdan Stepanovin késkysta tadnne toimitettiin ailkoinaan Labazanov 32 muun

rikoksenuusijan kanssa. Turvallisuuspalvelu ja niin sanottu oppositio otti heidét suojiinsa

191 pravda 10.8.1994, 2.
192 pravda 11.8.1994, 2.
193 pravda 12.8.1994, 1.
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tarkoituksenaan horjuttaa tasavallan oloja."'** Huvittavaa tassi on tietysti se, etté L abazanov
pavei kapteenina Dudajevin kansalliskaartissa ennen vélirikkoa presidentin kanssa, jolloin

hanen rikollisella menneisyydelldan ei tuntunut olevan liiemmin véalia

Véilla Dudajevin lausunnot tuntuivat olevan téysin irrallaan todellisuudesta. 20. elokuuta
Dudajev arvioi Pravdassa, ettd heilla oli Vengdan hyvédt suhteet, vaikka Groznyn ja

Moskovan vdinen dialogi oli gjautunut karille jo 11.8., Jeltsinin myonnettya televisiossa

Liséa korkealentoista analyysia Dudgjevilta piisas taloudesta. "Meilla on ylijgdméinen
budjetti, tuotanto on kasvussa, tilauksia on tullut kymmenkunnasta maasta." N&n sis
Tshetsheniassa, jonka padkaupunki oli saarrettu opposition toimesta. Ruslan Hasbulatovin
mukaan 80-85 % tuotantolaitoksista oli suljettu, tyottdmyys oli 70 % luokkaa ja
maataloustuotanto puoliksi pysdhdyksissa. Dudgevin véitteitd on hyvin vakea ottaa
vakavasti. 1%°

Véliaikaisneuvoston johtajalla Umar Avturhanovilla olivat jalat hieman tukevammin maassa.
Hanen mukaansa Tshetsheniassa oli vallalla kaksoisvalta (dvoevlastie). Dudajevin hallinnon
valta tuhoaa Tshetshenian ja Vengan. Véaiaikaisneuvoston valta pyrkii jéarjestamaan kaikin
puolin kuntoon poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset suhteet Vengdan ja muihin
naapurivatioihin. Véiaikaisneuvosto on halukas vamistedlemaan Vengan kanssa
sopimuksen samalta pohjata kuin mitd VF sopi Tatarstanin kanssa. Tatarstan oli
Tshetshenian ohella yks niistd muutamista Vendjan federaation tasavaloista, jotka olivat
kieltaytyneet allekirjoittamasta vuoden 1992 federaatiosopimusta seké hyvaksymasta vuoden
1993 joulukuun kansanddnestyksen vahvistamaa uutta perustuslakia. 15. helmikuuta 1994
Tatarstan oli osa VF:ta, mutta silla oli oikeus omaan ulko- ja talouspolitiikkaan seka
paatdsoikeus maanomistuskysymyksissa ja luonnonvarojen kayttssa. Jeltsin oli huhtikuusta
asti pyrkinyt aloittamaan neuvottelut Dudajevin hallinnon kanssa Tatarstanin sopimuksen
pohjalta, mutta Groznyi oli systemaattisesti hylannyt téman tyyppisen ratkaisun.
Avturhanoville sen sijaan pysyttaytyminen federaatiossa el tuottanut ongelmia. %

194 pravda 20.8.1994, 2.
195 pravda 26.7.1994, 2; 20.8.1994, 2.
198 pravda 20.8.1994, 2; Dunlop, 185, 187, 191.
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Oppositio  piti hallussaan  Nadterekin,
Shalinskin, Urus-Martanin  sekda Atshoi-

Maursk

Martanin alueita tdydellisesti seka osia Shelkov
Sunzhenin ja Groznyin alueista. Dudajeville Nadterek
ja Avturhanovin  mukaan  k&ytannossa Gty
Gudermes
H H Sunzhen
Groznyin  kaupunki. Jos  tarkastelee Kurtshalbjly
Tshetshenian karttaa voi todeta, ettd Dudajev L RS
. o . . Atshai- """ aut ¢
oli hyvinkin saarroksissa, mutta toisaalta Martan Vedeno
Véliaikais-neuvostokaan tuskin hallitsi koko e
Wm=
tasavaltaa. Joka tapauksessa Kallin _
Sharoi
Véliaikaisneuvostolla  oli selkea  etu

voimatasapainossa. Avturhanov Vvaéitti liséksi
Dudajevin  yleisen liikekannalle panon Kuva 1. 1994 elokuussa Valiaikaisneuvos-

_ ) ~ ton hallussa olleet alueet. Harmaalla ovat
kuivuneen kokoon. Samalla han vetos  taydessi hallinnassa olleet ja viivoituksella

Terekin kasakoihin, jotta nama eivét ryhtyisi osittain hallussa olleet.
asedllisiin  toimiin tshetsheengd vastaan. Vengdta ja sen demokraattisilta voimilta
pyydettiin tarkkanakoisyytta Tshetshenian tilanteen arvioinnissa.!®’ Taustalla lienee ollut
toive ditd, ettd tilanne pystyttdisiin ratkaisemaan Vdiaikaisneuvoston ja presidentin
hallinnon, Avturhanovin ja Dudajevin kesken. Téllaisessa asetelmassahan oppositiolla oli
selked etu, johon e kaivattu ulkopuolisia, kuten vendldisia tai kasakoita, sekoittamaan

pakkaa.

Dzhohar Dudgevin vastainen oppositio oli hyvin monenkirjava. Erilaisten ryhmittymien
poliittiset ja taloudelliset ristiriidat punoutuivat yhteen sukuklaanien (teipyjen)
eriarvoisuuden ja auedlisen rgankdynnin  kanssa. Ryhmé  erottuivat myos
muodostumisgjankohtansa ja toimintatapojensa perusteella. Lahestulkoon kaikki ryhmét
kannattivat gjatusta itsendisyydesta. Ainoa poikkeus oli Nadterekin Véaliaikaisneuvosto, joka
oli vamis allekirjoittamaan federaatiosopimuksen. Toinen erottava tekija oli suhde istuvaan
presidenttiin. Esimerkiksi erds Tshetshenian kansallisen pelastuksen komiteaan kuuluva

ryhma oli sitda mieltg, ettd Dudgevin "mafiosoldhipiiristd’ oli hankkiuduttava eroon, mutta

197 Pravda 20.8.1994.
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itse presidentti vois Sdilyttéd virkansa. Suhtautuminen presidenttiin vaihteli myds

olosuhteiden mukaan: Ven&jan voimatoimet yleisesti lisasivat Dudajevin suosiota 1%

Tshetsheenioppositio voitiin jakaa karkeasti ottaen kolmeen osaan: Doku Zavgajevin entisen
hallinnon kannattajiin, johon myds Avturhanov kuului, "Tshetshenian vallankumouksen"
johtgjiin, jotka ovat vahitellen siirtyneet oppositioon (kéasitti kaytanntssa koko aluedllisen
opposition) sek& liberaali-demokraattiseen oppositioon. Liberaali-demokraattinen oppositio
muodostui jo tshetsheenivallankumouksen kaksoisvallan aikana protestina Tshetshenian
kansan yleiskansallisen kongressin toimeenpanevan komitean (ispolkom) toiminnalle, jota
johti Dzhohar Dudagjev. Intelligentsijasta ja demokraateista koostuva liike kannatti 32
jasenesta koostuvaa véliaikaisneuvostoa, joka oli ik&én kuin Zavgajevin johtaman tasavallan
Korkeimman neuvoston seuragja. Véliaikaisneuvoston tehtdvana oli ollut valmistella tulevia
vaalga. Liberaali-demokraattinen oppositio el saanut koskaan kovin lagjaa kannatusta, ollen

tunnettu | &hinna paskaupungissa Groznyissa. 1%

Dudajevin kaapatessa vallan Nadterekin alue séilyi Groznyin kontrollin ulottumattomissa.
Vuosien 1993-94 vaihteessa perustettu Valiaikaisneuvosto syntyi juuri Nadterekin alueella.
VN:n tarkoitus oli yhdistéd eri alueiden oppositioliikkeet, mutta sen auktoriteetti kars
Moskovan yhteyden vuoksi. VN:lla laskettiin olevan aseissa 3 500 miestd, joita johti Umar
Avturhanovin veli Ahmet. VN e luottanut omiin voimiinsa oppositiota muodostaessaan.
Huhtikuussa jotkin VN:n johtagjat olivat vamiita siirtymaén Ruslan Hasbulatovin kayttoon,
mutta Doku Zavgajevin myotavaikutuksella Kremlista tuli késky, jonka mukaan VN:n oli

pysyttaydyttava muista erillisena oppositioliikkeen& 2

Suurin taisteluvoima oli aluedlisella oppositiolla. Urus-Martanin auedlla oli vallassa
Tshanhin sukuklaani, johon kuuluivat muun muassa hallituksen entinen varapdaministeri
Jaragi Mamodagjev sekd Groznyin entinen kaupunginjohtgja Bislan Gantamirov. Vuoden
1992 aikana sukuklaanin sisdlla alkoi esiintya kiistaa Oljyvaroista, jonka seurauksena
kevadlla 1993 uus, Dudgevia kannattava ryhmittyma syrjaytti Mamodajev-Gantamirov -
akselin. Taman jdkeen Mamodaev nous parlamentin  nimittdméana ensimmaiseks

padministeriks, mutta Dudgevin pian hgotettua koko kansanedustuslaitoksen han sirtyi

198 NV 36/1994, 7.
199 sama.
200 5gma,
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Moskovaan ja perusti Kansallisen luottamuksen hallituksen. Paikallisten kannatusta nauttinut
Gantamirov ja Urus-Martaniin perustaen 2,000 miehen vahvuisen armeijan. Syksyyn 1994
mennessa han oli liittoutunut Ruslan Labazanovin seka Vedenon aluetta hallitsevan Ibrajim
Suleimenovin kanssa. Vedenon alue irtautui Dudajevin hallinnon kontrollista kevaalla 1994.
Elokuussa 1994 Suleimenov kuitenkin ilmoitti joukkojensa olevan vamiita puolustamaan
Groznya venddisilta Lahimpand han on kuitenkin Gantemirovia ja Hasbulatovia.
Oppositiota 16ytyi my6s Argunin kaupungista, jossa majapaikkaa piti heindkuusta alkaen
Rudlan Labazanovin 200 miehen joukko-osasto, sekd Shalin, Gudermesin ja Groznyin
adueilta, vaikkakaan viimeks mainituilla aueilla vastarinta ei ollut kovin organisoitua.

Palatkaamme takaisin  Vdiaikaisneuvoston johtgan ndkemyksiin  Tshetsheniasta
Avturhanov vannoi my0ds etnisen tasa-arvon nimiin. Dudgevin hallintoa oli syytetty

yleiskansallisen pohjan puuttumisesta. 2°2

Parlamentissa oli ollut vain yks anoa etninen
vendéisedustaja. Loput 40 olivat tshetsheengld Tasavallan noin 1,2 miljoonasta asukkaasta
taas noin 250 000 oli venaldisia, 20 000 inguushia ja 15 000 armenialaista.?’® Jotta edustus
olis ollut suhteessa vaestoon, olis vendldisia parlamentissa pitanyt olla kahdeksan ja
inguusheillakin  yks edustgja. Sittemminhan koko parlamentti hajotettiin  Dudajevin
kaskystd. Taman epakohdan Avturhanov siis lupasi korjaavansa. "Meidan hallituksessa ja
parlamentissa ihmiset valitaan tekojen, e kansallisuuden perusteella. Enké epéile hetkedkaan
ettel vendéisid olisi siella runsain mitoin." Han puolusti myds kielivéhemmistjen oikeuksia
- tosin hieman nurinkurisesti: "koska kaikki olivat varttuneet vengan kielta kayttéen, olkoon

se kaikkien kansojen kayttama yleiskieli."”2%*

Istuva presidentti sai tosiaan retorista pommitusta osakseen joka laidalta. Ruslan
Hasbulatovin kannattajat olivat esittéaneet, ettd Dudagevin on erottava 25. pédiva elokuuta
mennessa. Presidentti e tastd sdikahtanyt, vaan jatkoi sotavalmisteluja muun muassa
nimittamalla joukkojensa komentgjaksi sotilasasioiden neuvonantajansa Musa Merzhojevin.
Kun takargja tuli ja meni Hasbulatov perui uhkauksen rynnakdéida Groznyyn. Tosin han
ilmaisi ovelasti toivovansa peruutuksen motivoivan Dudgevin kannattajia rauhaan. Myos

Avturhanovin puheisiin oli syyta suhtautua varauksella. Niiden tarkoitus lienee ennemminkin

201 NV 36/1994, 7-8.

02 Ks s 41.

203 |_uvut koskevat tilannetta ennen sotaa 1994-1996. Ensimmaisen Tshetshenian sodan seurauksena tasavallan
vakiluku putosi puoleen miljoonaan, joista slaaveja oli ainoastaan 10 000. Ahmadov (et. al).

204 pravda 20.8.1994, 2.
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ollut horjuttaa Dudajevia kuin toimia Véliaikaishallinnon virallisena ohjelmanjulistuksena.
Avturhanov  ilmoitti  esimerkiks  itse  ostaneensa kymmenen  panssaroitua
miehistonkuljetusvaunua sekd joitakin  kymmenia sotilaskuorma-autoja, siis omasta
madraa aseita ja sotilastekniikkaa". 2> Kuten aikaisemmin on jo todettu, asia & ollut n&in

vaan Vendja oli tassa vaiheessa jo aktiivisesti mukana tukemassa V diaikai sneuvostoa.

Elokuun lopulla opposition ja hallituksen valit akoivat todella kiristya. Samalla kun

kayttoon. Tdlaiset arvelut elvat ilmeisesti kantautuneet koskaan Shahrain tai Jeltsinin
korviin. Tosin Kozhanovkin lienee ollut hieman jyvalla kulissien takaisista tapahtumista,
glla han piti vaaralisena Vengan johtavien piirien ja joidenkin tiedotusvélineiden

Groznyin rynnakkoon asti, jonka jadlkeen Dudgevilla oli marssittaa Vengan armeijan

sotilaita tel evisiokameroiden eteen.

Voimasuhteet olivat opposition eduksi, mutta sen ongelmana oli hganaisuus. Kontaktit
olivat olleet vahaisia Véiaikaisneuvoston, Ruslan Hasbulatovin rauhanmission kannattajien
seka paikallisten joukkojen komentgjien vdlilla Mutta jos oppositio sattuisi |6ytéamaén
yhteisen sivelen, merkitsis se Dudaevin hallinnon loppua. Oppositioryhmien ndkemykset
Dudgjevin jakeisestéa Tshetsheniasta olivat yhdenmukaisia vain sen suhteen, etta Vengan
joukot oli pidettava ulkona tasavallasta. Esimerkiks Ruslan Hasbulatovin ehdottaessa, etta
opposition aseelliset joukot alistettaisiin hénen komentoonsa, ilmoitti Bislan Gartamirov,
Groznyin entinen pormestari sekd yhden suurimman joukko-osaston johtgja, ettd hén on

kovalla hinnalla rakentanut joukkonsa elkd aio luovuttaa sen komentoa kenellekadan.

205 pravda 25.8.1994, 1; 26.8.1994, 1.
206 pravda 26.8.1994, 1.
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Opposition johtgjat eivét ylipddtdan vaikuttaneet luottavan Ruslan Hasbulatoviin siing, ettéa
hén olis Tshetsheniassa puhtaasti rauhanrakentgjan roolissa ilman, etta hanella olis
henkilokohtaisia pyrkimyksid. Hasbulatov oli itse koko presidenttiytta vastaan
kommentoiden, etta "jokainen tshetsheeni pitéd itsedén presidenttind’. Poliitikot kuitenkin
sanovat yhtd ja tekevét toista, joten e ollut alkuunkaan poissuljettua, ettei Hasbulatov

tarttuisi tilaisuuteen nousta johtajaksi.?%’

Pyrkimyksia yhteisrintamaan kylla oli, mutta lopputulokset jéivét kovin laihoiksi. Syyskuun
12. pidettiin  Znamenskojessa kokous, jossa opposition edustgjat tapasivat hengellisia
johtagjia, sukujen vanhimpia ja yhteiskunnallisten liikkeiden edustgjia tarkoituksenaan
kehittdd yhteisstrategiaa. Merkittdvimmét oppositiojohtgjat eivat kuitenkaan suoriutuneet
paikalle, vaan Znamenskojessa vasta alustettiin Avturhanovin, Hasbulatovin sek& Bislan

Gantamirovin mahdollista tapaamista. 2°®

Kozhanov kirjoitti my6s Vengén eduista Tshetsheniassa, josta hdnen mukaansa todistivat
"avoin moraalinen ja materiaalinen tuki" Véliaikaisneuvostolle. Han nosti my6s esille
federaation kansalaisia vaikka sen nykyinen johto e federaatio-sopimusta ollutkaan
alekirjoittanut. Vengdla oli velvollisuus suojella kansalaisiaan. Viela téarkedmpana
Kozhanov piti sitd, ettd alueen kansat ja uskonnot oppisivat jélleen elamdan sovussa

kesken&n.?® Esille nous jéleen useampi pohdintaa vaativa nakokohta Aiemminhan

armeijan joukko-osastojen tunkeutuminen tasavallan aueelle olis sitd Avoimeks
kysymykseks j&a nyt tietenkin se, etté oliko puolivoimavariantti "voimakeinojen kayttéa'?
Dudagjevin nakokulmasta lienee ollut yhdentekevdsa, hyokkasivatkd federaation sotilaat
avoimesti vai valepuvussa yhdessd opposition joukkojen kanssa, mutta vendéisen
mielipiteen selvittdminen vaatis lisdtutkimusta. Kaytannossa tama lienee vaikeaa, silla

puolivoimavariantin kdynnistémisesta el ollut julkista tietoa saatavilla.

207 pravda 31.8.1994, 1.
208 pravda 13.9.1994, 1.
209 pravda 31.8.1994, 1.
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Toinen kysymys koskee "Vengan etuja’. Talla tarkoitettiin ilmeisesti rauhaa Kaukasuksella,
Tshetsheniassa ovat? Lisdkss Kozhanov puhui Vengan velvollisuudesta huolehtia
kansalaistensa turvallisuudesta. Kuten han jo totesi, on Tshetshenia osa Vengaa ja sen
asukkaat federaation kansalaisia, joita hallinnon tulee suogjella. Elo-syyskuun vaihteessa
taistelut alkoivat kdyda kiivaampina opposition ja Dudajevin joukkojen valilla muun muassa
Urus-Martanissa. Uhrien lukuméarén kasvaessa kysymys siviilivaeston turvallisuudesta
nous esille. Kozhanov pitikin "rikollisena" sitd, ettd Moskovassa e puututa Tshetshenian
"dgsdisin asoihin®, jotka tapahtuvat kuitenkin Vengan ragojen sisdpuolella Tama el
kuitenkaan tarkoittanut sitd, etta Venga ryhtyis voimatoimiin Tshetsheniassa taistelujen
lopettamiseks ja siviilien turvallisuuden takaamiseksi, vaan Kozhanov tarkoitti ilmeisesti
vakavien neuvotteluiden aoittamista vakivallan lopettamiseksi. Kozhanov kommentoi
esimerkiks viikkoa my6hemmin presidentin neuvoston jésenen, E. Paninin esitysta
venaldisten sotajoukkojen | hettamisesta Tshetsheniaan, pitéen téta valtavana virheena. 0

Duuman puhemies Ivan Rybkin oli Kozhanovin kanssa samoilla linjoilla. Neuvottelut olivat
hdnen mukaansa vattaméattomid, silla Tshetshenia oli Vendan federaation subjekti.
Tshetshenian kansan ja federaation keskuksen tulis olla ennemmin tekemisissa niiden
johtagjien ja halintoelinten kautta, jotka ovat téysin legitiimgd Vertauskuvaks han otti

Tatarstanin kanssa solmitun sopimuksen. 2!

Dzhohar Dudajev kiisti edelleen jadrapaisesti tshetsheenien siséllissodan mahdollisuuden,
vaikka taistelut eivét olleet kenellekdén endd mikéén salaisuus. "Tshetsheenit eivédt sodi
toisaan vastaan. Ainoa sodan mahdollisuus on sota Vengj& vastaan."*'*Miks Dudgjev
jadrapaisesti kiels tshetsheenien keskindéiset taistelut? Oliko kansan sisdinen kiista liian kova
pala Dudajeville? Vai olisko syvan kahtigjaon tunnustaminen tarkoittanut myds omien,
presidenttind tehtyjen virheiden myontamistéd? Va halusiko Vengan hyokkaysta pelkdava
kenraali-presidentti sdilyttda strategisessa mielessa yhtendisyyden illuusion? Ajatteliko han,
etta heikkouden osoitus saisi Vengan opportunistisesti hyokk&amaan?

210 pravda 7.9.1994, 1; 13.9.1994, 1.
211 pravda 13.9.1991, 1
212 5gma.
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Tshetshenian tilannetta tulkittiin - monin eri tavoin. Téhan vaikuttivat monesti omat
subjektiiviset intressit. Esimerkiksi kommunistipuolueen &nenkannattga Pravda ironisoi
sillg, ettd Dudajevhan oli noussut valtaan sen myo6ta kun "demokraattikapitalistit olivat
likvidoineet neuvostovalan” ja NL:n entiset subjektit olivat nousseet "suverenisaation
adlolle". Demokraatit olivat myos aseistaneet Dudgjevin. Ja nyt samat tahot, jotka loivat
Dudajevin, propagoivat hantd vastaan. Veistd kaannettiin haavassa lokakuun 1993
demokraattinen €li suojella diktaattorin sortamia ihmisia. Argumentti on perustelut, mutta
Pravdan mielesta enemman retoriikkaa ja psykologista sodankayntid, silla "[d]enokraattien
silmien edessa hallinto ampui tankeilla ihmisig, jotka olivat suojelemassa maan korkeinta
hallintoelinta [korkeinta neuvostoa]. Miks tiedotusvalineet, jos eivét kerran sieda vakivaltaa,
tuomitse tatd, mutta Dudgevia vastaan hyokédtdan kylla?' Muistutettiin myos Sitag, etta

rehottava rikollisuus, ovat ominaisia koko entisen Neuvostoliiton alueelle.?*3

Syiks median epédtasapuoliseen uutisointiin arveltiin tiedotusvélineiden halua kiillottaa
Kremlin imagoaan, lopettaa federaation keskipakoidiike ja vahvistaa valtiota seka pelotella
uhittelijoita ja kdantdd huomio pois maan todellisista ongelmista. Arveltiin yleisesti, etta
sodan syttyessd konflikti levidis Tshetshenian ulkopuolelle, mutta vainoharhaisimmat
pelkasivét jopa maanlagjuista poikkeustilan julistusta. Liséks spekuloitiin kansainvalisten
rauhanturvajoukkojen tulolla, vaikkakin sité pidettiin epdtodennakdisend. Pravdan mukaan
lantisessa "propagandassa’ Tshetshenia yhdistettiin télla hetkelld terrorismiin, ydinuhkaan
sekd mafiaan ja rikollisuuteen."*'* Voisi sanoa, etté téssa mielessi kovin vahan on muuttunut

VUOSi en saatossa.

Novoe Vremja suhtautui myds hyvin Kkriittisesti Vendan tapaan toimia Tshetshenian
kysymyksessa. Lehden kasityksen mukaan Vengé oli nyt vihdoin kaiken soutamisen ja
huopaamisen jalkeen ottanut sen kannan, etté Tshetshenia "on pidettava osana Vengaa'.
Dudajev e ollut tasavallan lallinen johtgia ja lopulta Jeltsinin myontaminen, etta
tshetsheenioppositio oli saanut Kremlin apua. Syyna kurssin muutokseen tal sen

selkiytymiseen oli vamistautuminen tuleviin parlamenttivaaleihin. Oppositiohan oli

213 pravda 14.9.1994, 1-2.
21 sama, 2.
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ainoastaan 9 % vendaisistd kannatti Tshetshenian kysymyksen ratkaisua voimatoimin! Ja
namakin olivat ddnesténeet joulukuun 1993 presidentinvaaleissa ldhinna Zhirinovskia ja
Agraaripuoluetta®'® Ei voi vattya sltd kauhistuttavalta gjatukselta, ettd pyrittiinkd
Tshetshenian tilannetta tietoisesti  karjistamadan hysteerisend  ylireaktiona opposition
réksytykseen? Kansan mielipidettéhan hallituksen politiikka e hejastellut.  Jos
mielipidemittauksia tarkastelee, e Jeltsin olisi voittanut mitéén esiintymalla aggressiivisesti

Tshetshenian kysymyksessa.

Kremlill&d oli toisenlaisiakin perusteluita. Yleissimmin kaytetty niista oli "vattamattomyys
suojella polttoaine- ja energiataloutta’. Argumentti e Novoe Vremjan mukaan ollut
uskottava. Ekonomistien ja perestroikan oppien mukaisesti talousrakenteita el tullut sailyttéa
sellaisenaan vaan pyrkia eroon kaikkein vanhakantaisimmasta ja tehottomimmasta
tuotannosta. Liséksi, Tshetshenian 6ljyntuotanto ja -jalostus oli ollut jo pitk&an supistumassa,
Jo ennen perestroikaa, elka se ollut tarkoitettu kestdmdan viime vuosien myrskyisia
olosuhteita. Esimerkiksi vuonna 1992 Tshetshenian 6ljynjalostus tuotti 6,2 miljoonaa tonnia
oljya, 1993 end& 3,4 miljoonaa tonnia®!’ Vaikka lehti onkin toisaalta oikeassa, on
Tshetshenian 6ljyntuotannon laskun syihin syyta suhtautua kriittisesti. Voi toki olla, ettéa
tuotanto supistui talousmaantieteellisista ja rakenteellisista syistd, kuten esimerkiks
markkinoiden vapautumisen seurauksena. Tuli kuitenkin muistaa my6s, ettd Dudajevin
hallinnon my6ta rikollisuus oli rgahtanyt kasiin ja tasavallan talous oli raunioina. Naissa

ol osuhteissa kil pailukykyisinkin tuotanto olisi karsinyt.

Toinen yleinen perustelu oli jarjestysvallan palauttaminen ja ihmisoikeuksien suojelu. Tosin
téssa Tshetshenia e juuri erottunut federaation muista alueista. Varmistaakseen alueiden
uskollisuuden Jeltsn oli ollut vamis myontdmdan niille merkittdvén méadran
itsemadraamisoikeutta. Taman seurauksena oli muodostettu laittomia aseistettuja joukkoja,
kuten tunnettua, myods Pohjois-Ossetiassa ja kasakka-alueilla  Tshetsheniassa

215 NV 26/1994, 6.
216 5gma.
21 sama.
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ennenkuulumattomiin korkeuksiin kohonnut rikollisuus ja vaeston suojattomuus oli sangen
korkealla my6s muualla Pohjois-Kaukasuksen alueella ja jopa Moskovassa. Ainoa seikka,
joka siis erotti Tshetshenian federaation "allekirjoittaneista’ subjekteista oli sen pysyva

itsendi syyden julistus ja presidentti Dudajevin toiminta. 28

Entisen Neuvostoliiton alueella sympatiat lienee olleet, jos eivdt nyt suoranaisesti
tshetsheenien puolella, niin ainakin Vengaa vastaan. Esimerkiks Ukrainassa oltiin
ymmartavaisia tshetsheenien asidle, joka samaistettiin Dudajeviin hallintoon. Vengaa
pidettiin imperialisting, joka avustaa rikollista oppositiota. Puolenkymmentéa Ukrainan
korkeimman neuvoston radikaalisiiven jasentd lupasi avoimessa kirjeessa tukea Dudajeville
taistelussa itsendisyyden puolesta. Tuki lienee tosin jéényt enemman moraaliseksi, kuin
konkreettiseksi, painvastoin kuin esimerkiks Baltian tapauksessa. Viro oli Pravdan tietojen
mukaan salakuljettanut talvella 1993, kayttéen tavallisia reittilentoja, yli 16 tonnin painosta
kéytosta poistettuja ruplia Tshetsheniaan. Liettuan kanssa Dudgjevin hallinnolla oli vielakin
[ampimammat véalit. Dudgev oli vieraillut Vilnassa vuonna 1993, jonka jalkeen seuras
vierailudelegaatiota puolin ja toisin. Tosin viime kadessa "liettualainen yhteys' nayttéa
hy6dyttaneen Dudajevin hallintoa hyvin vahan, vaikka esimerkiksi tshetshenialaiset rikolliset
|0ysivét Liettuasta pankkeja, joissa suorittaa rahanpesua. Se, oliko talla yhteyksia Dudajevin

hallintoon j&a tutkimuksen selvitettavaksi. 21

Syyskuun puolessavélissa tilanne oli hetkellisesti rauhoittunut. Opposition voimat olivat
hajallaan eika erityista joukkojen keskitysta ollut havaittavissa. 20. syyskuuta ilmestyneen
Pravdan haastattelussa Umar Avturhanov myoOnsi epédsuorasti, ettd heidan joukoissaan
taistelee palkkasotureita, vailkka heidan henkildllisyyttéén e edelleenkd&n puhuttu.
Rahoituksesta Avturhanov e ollut vield valmis puhumaan rehellisesti. "Raha e tule
Moskovasta vaan siella maanpaossa elévilta tshetsheenelltd” Oppositio oli edelleen
hajanainen, jota yhdisti ennemminkin yhteinen vihollinen kuin jaettu ndkemys tasavallan
tulevaisuudesta. Gantamirovin  kanssa, joka oli myds Védliakaisneuvoston jasen,
Avturhanovilla oli hyvét vdlit. Labazanov oli villi kortti, mutta Avturhanov edellytti
yhteistyoltd mukautumista Véiaikaisneuvoston vaatimuksiin. Hasbulatovin  gjaman
rauhanomaisen ratkaisun han hylkas toteamalla itse kulkeneensa sen tien loppuun. "Dzhohar

Dudajevin kanssa voi toimia vain voimakeinoin." Avturhanov pelas myds kaksinaamaista

218 NV 36/1994, 6.
219 Pravda 15.9.1994, 1; 31.8.1994, 1; 24.2.1994, 2.
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pelid suhteessa Vengdan. Han oli ndet "henkilokohtaisesti" sitd mieltd, etta Tshetshenian

olikin vield kuviteltavissa oleva vaihtoehto ennen lokakuun 15. pédivda ja Groznyin
hetkellista valtausta, jolloin tshetsheeneilla oli viimeinen mahdollisuus ratkaista

valtakysymys ilman Veng én sekaantumista.

3.7. Vengja luisuu sotaan

Syys-lokakuun vaihteessa opposition ja hallituksen joukkojen vélilla oli useita yhteenottoja,
mutta yleinen kehityssuunta oli se, etta saartorengas Groznyin ympérilla Kiristyi. Samalla
ilmasodankaynti kavi kiivaammaksi. Kaytanndssa tama tarkoitti sitd, ettd oppositio iski
Vengan armeijalta saaduilla taisteluhelikoptereilla hallituksen kannattagjien asemiin. Iskuissa
kuoli my6s siviilgld. Vendjan federaatio esitti viela vetoomuksen Tshetshenian kansalle, jotta
taistelut loppuisivat ja tilanne ratkaistaisiin "vapaan, demokraattisen dialogin avulla".
Tilanne oli kehittynyt jo kuitenkin niin pitkdle, ettd rauhan mahdollisuudet olivat
olemattomat, etenkin kun Vengéa oli péadttanyt hankkiutua Dudgevista eroon. Dunlop
argumentoi taman johtuneen Sergel Shahrain ja Boris Jeltsinin Dudajevia kohtaan tuntemasta
henkil6kohtaisesta antipatiasta, joka esti minkdanlaisten vakavien neuvottelujen k&ymisen

valtiomiestasolla.??*

hallituksen joukkojen asemia jo Groznyin porteilla 15. pdivéna tapahtui jotain
odottamatonta. Vdiaikaisneuvoston joukot valtasivat Groznyin. Pravda luonnehti
tapahtumia opposition joukkojen lapimurroks ja takaisinlydmiseksi, joka "jai mysteeriks
monille tarkkailijoille". Téé& se on varmasti ollutkin. Vdiakaisneuvoston johtgja Umar
lehdistokeskus Znamenskojessa ilmoitti "pian suoritettavasta uudesta hyokkayksestd'. Tuo
"mysteeri”, jota Avturhanov nimitti "yleisharjoitukseks” oli todellisuudessa opposition
joukkojen 18pimurto ja Groznyin haltuunotto. Taistelut olivat olleet ldhes verettbmid,

tshetsheeneilla e ollut halua tappaa toisiaan. Avturhanovin Pravdalle antamien tietojen

220 pravda 20.9.1994, 1
22! prayda 1.10.1994, 1; 4.10.1994, 2; 11.10.1994, 1; Dunlop, 215-217.

82



83

mukaan hyokkayksessd menehtyi vain nelja miestd, hallituksen tappiot olivat erdiden tietojen
mukaan 18 kuollutta. Dunlop puhuu kaikkiaan seitsemasta kuolonuhrista. Nain oppositio oli
saanut haltuunsa hallituksen viimeisen linnakkeen - ja yhtékkia neljéta iltapavalla oppositio

vetaytyi jéttaen jalkeensa holmistyneet vapaaehtoiset, varusteineen. 222

Keksityt selitykset upposivat ilmeisesti tiedotusvalineisiin, silléa Pravdassa lokakuun 15.
paivan "mysteerid’ e ihmetelty sen enempda. Todellisuudessa kulissien takana suoritettiin
yksi konfliktin haikailemattémimmista tempuista, jolla jalkeenpain gjatellen on ollut valtavat
inhimilliset seuraamukset. Ruslan Hasbulatovin kertomuksen mukaan erés FSK:n upseeri oli
selvittanyt tapahtunutta kertoen, ettéd Avturhanov oli soittanut vallatusta Groznyista tuona 15.
paivand Moskovaan ja kysynyt: "Olemme vallanneet kaupungin ldhes ilman vastarintaa.
Mitd teemme?' Vastaus oli kuulunut: "Lahtekds, jattdkéd kaupunki." Moskovaa oli
kiinnostanut enemman Hasbulatovin joukkojen tappiot ja kun niitd e juuri ollut, se ei
ilmeisesti sopinut Moskovalle. Hasbulatovin rooli on jéanyt epaselvaksi 15.10. tapahtumissa.
Hasbulatovin kerrotaan saaneen kontaktin melkein kaikkiin Dudgjevin joukkoihin, mukaan
lukien Abhaasi-pataljoona. Maria Eismontin, sasnomalehti Segodnjan arvostettu toimittaja on
esittanyt, ettd Hasbulatov onnistui valtaamaan osia Groznyista Bisan Gantamirovin
joukkojen tuella, mutta jadtyadn taydellisesti ilman muun opposition tukea, joutui myos
vetaytymadan. Syy siihen, miksi Moskova komensi opposition joukot vetdytymaan, oli
Dunlopin mukaan se, ettd Hasbulatov olis t&ssa tilanteessa saattanut nousta Tshetshenian
valtauksen myota menetettiin ainutlaatuinen mahdollisuus Tshetshenian  konfliktin
ratkaisemiseks ja tapahtumat alkoivat vyorya kohti marraskuun 26. péaivan epaonnisempaa

taistelua, Vengjan korttien paljastumista seké siita alkanutta minuuttien |askemista sotaan. 223

15. paivan valikohtauksen jalkeen Dudajev kokosi nopeasti rivinsd ja teki useita iskuja
opposition asemiin. Groznyin saartorengas yritettiin murtaa Urus-Martanin kohdalta, jonne
Dudajevin joukot iskivat noin 500 miehen ja puolentoistakymmenen panssarigjoneuvon
voimin yll&ttéen téysin Bislan Gantamirovin joukot. Opposition tietojen mukaan hallituksen

joukot lyétiin takaisin Dudajevin joukkojen kérsiessa raskaita tappioita. 2%*

222 prayda 18.10.1994, 1; Dunlop, 161.
223 pravda 18.10.1994; Dunlop 161-163, 204.
224 pravda 20.10. 1994, 1; 21.10.1994, 1.
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Tshetsheenien taistellessa keskendén Groznyissa Moskova pysytteli taka-alalla. Pravda
syytti Kremlia toimettomuudesta. Vengdlla e ollut oikeutta katsoa sivusta, kun sen
kansalaisia tapetaan. Tilanne herétti paheksuntaa muuallakin. Tshetsheenien vanhat ystévét
halunsa léhettéa tarkkailijoita Tshetsheniaan. He olivat myo6s tyytyméttomid siihen, etta
kukaan e ollut ottanut Tshetshenian kysymysta esille YK:ssa. Marraskuun akupuolella
kéyty. Téhan oli syyna osittain opposition valmistelema hyokkays, jota tiedotusvélineetkin
ounastelivat.’®

Opposition operaatio Bratskojen kyldssd, Nadterekin alueella, jossa tuhoutui hallituksen
joukkojen tukikohta, toimi ikd&n kuin merkkind uuden erdn akamiselle osapuolten
taistelussa. 26. marraskuuta oppositio rynndkéi vendaéasoukkojen tukemana Groznyihin.
Pian television valityksella levisi kuvia savuavista raunioista, palaneista panssariagjoneuvoista
ja hiiltyneista ruumiista. Dudajev  syytti  valittbmasti Vendldisid operaatiosta
Mielenkiintoisen tilanteesta teki se, etta han oli kerrankin oikeassa ja nyt hanella oli jopa
konkreettisia todisteita siitd. Asetelma muistutti tarinasta "Poika, joka huus sus”. Dudajev
oli vaahdonnut Vengan metkuista niin paljon, ettd hantd el meinattu aluks uskoa. Pravda

uutisoi epauskoiseen savyyn, etta

"[Dudgjevin] véitteen mukaan Groznyn valtausyritykseen otti osaa, jopa 4 000

kukkuraks hallinto véitti tuhonneensa tai ottaneensa haltuunsa miltel jokaisen

tankin javangeiks otetuista lshes puolet on venalaisia'. %%

Dudajevin véitteet olivat tyypilliseen tapaan paisuteltuja. Sanomalehti | zvestijan suorittamien

tutkimusten mukaan operaatioon otti osaa 78 palkkasotilasta, jotka oli véarvétty Vendan

osoitus téydesta taitamattomuudesta. Pravda kommentoikin karkkdasti ministerin omituista

225 pravda 22.10.1994, 1; 26.10.1994, 1; 2.11.1994, 1; 4.11.1994, 1:15.11.1994, 1. 22.11.1994, 1.
226 pravda 29.11.1994, 1.
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lausuntoa muistuttaen, ettd ministeri unohti samalla kaskeneensa tankit vuos sitten

Moskovan kaduille ja ampumaan suojatonta Valkoista tal oa. 2%’

Opposition rynndkkod Groznyihin oli tdysin epaonnistunut. Vendaisille palkkasotilaille oli
uskoteltu, ettd operaatio olis lastenleikkid, mutta joukkojen tunkeutuessa Groznyihin
tshetsheeneista koostuva jalkavaki liukeni omille teilleen jéttéen vendéispanssarit Dudajevin
joukkojen kranaattien tuhottavaksi. Sergei Jushenko, Duuman puolustuskomitean

puheenjohtaja kommentoikin, ettd "oli typeréd kuvitella tshetsheenien ryhtyvéan

sotilasta eivit varmasti vahentaneet tilanteen noloutta. 222

29. marraskuuta presidentti Jeltsin esitti uhkavaatimuksen tali "ennakkovaroituksen" kuten
Pravda uutisoi. Taistelevien osapuolten oli 48 tunnin kuluessa ilmoitushetkesta |opetettava
taistelut, laskettava aseet, hajotettava joukko-osastonsa ja vapautettava kaikki taisteluiden
aikana vangitut. Vaatimuksen tayttdmétta jattamisestd seuraa poikkeustilan julistus seka
kaikkien olemassa olevien keinojen kayttéonotto, jotta verenvuodatus saataisiin loppumaan
ja tasavaltaan palautettua perustudlaillinen jarjestys ja rauha. Todellisuudessa paétos
voimankaytosta oli jo tehty. Maan turvallisuusneuvosto oli kokoontunut 28. péiva salaiseen
istuntoon, jossa oli tarkoitus keskustella Tshetshenian tilanteesta. Turvallisuusneuvosto oli
neuvoa antava €lin, jonka mielipiteen presidentti saattoi ottaa tai jattéa huomiotta padtosta
tehdessdan. Tuolloisen oikeusministerin, turvallisuusneuvoston jasen ja etninen tsherkess
Jurii Kalmykov mukaan Jeltsin oli tehnyt jo pddtoksensd ennen kokousta voiman kaytosta.
Kun Kamykov ehdotti, ettd asiasta keskusteltaisiin, Jeltsin totesi yksikantaan, etta
danestetddn ensin. Kaikki olivat voimankayton kannala. Jeltsinia e kiinnostanut mita
turvallisuusneuvoston jasenilla oli sanottavana asiasta. Muutoinhan asiasta olisi danestetty
vasta kaikkien tultua kuulluksi. Kalmykov, huolimatta Siité, etté oli aénestanyt voimankayton

puolesta, oli sitd vastaan Tshetsheniassa. Hanen mukaansa se johtais sissisotaan ja

227 Pravda 29.11.1994, 1; Dunlop, 204-205.
228 Dunlop, 205-206.
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vihollisuuksien pitkittymiseen. Jeltsin totesi, ettéa se on sinun mielipitees, jolloin Kalmykov

oli pakotettu eroamaan tehtavistaan. 22°

My6s Pravdalla oli epéilyksensd uhkavaatimuksesta. Mita sitten tapahtuu kun aika on

tietojen mukaan Groznyissa olis ollut kokous, jossa osanottajat olivat paattéaneet haudata
keskindiset erimielisyytensd ja ilmoittaa olevansa vamiita taistelemaan Vengaa vastaan.
Mutta toisaalta kuului mielipiteitd, jonka mukaan oli hyva, etta Venga vihdoin teki asialle
jotain. Ihmiset olivat kyll&styneet loputtomaan kiistelyyn ja havitykseen. 230

Uhkavaatimuksessa mainittu 48 tuntia kului umpeen ilman vaittdmia seuraamuksia. Tiedot
olivat ne jotka paloivat hengiltd Groznyin kaduille tuhotuissa tankeissa? Pravda kutsui
operaatiota tekopyhéks ja vastuuttomaks peliks. MVD:n komentga, kenraali Kulikov
ilmoitti olevansa valmis toimimaan Jeltsinin kaskysta. Véliaikaisneuvosto ilmoitti, etté se on
vamis tayttdmadn Jeltsinin uhkavaatimuksen ehdot ja peruuttamaan suunnittelemansa
hyokkayksen Groznyyn. Dudajev esiintyi taas itsevarmana todeten, ettd oppositio riisutaan
aseista, tilanne on hallituksen halussa ja perustudaillinen jérjestys palautetaan. Jos
Dudajevin puheet eivét jélleen kerran kuulostaneet kovin redlistisilta, julisti ainakin Pravda
tshetsheeniopposition odotuksia, selvinnyt pinteestd. Tosin tdméa lienee laiha lohtu silla
Grozny akoi muistuttaa yhd enemman rauniokaupunkia. [Imapommitukset nédet jatkuivat

kaiken aikaa tuhoten rakennuksia ja tappaen siviilgja 2!

Vakka Jeltsin oli tehnyt paétoksensa voimakeinojen kaytostd, ponnistelivat monet muut
tahot vield verenvuodatuksen vélttdmiseksi. Vengjan federaation kommunistisen puolueen
keskuskomitean presidium oli esittanyt lausunnossaan vetoomuksen Tshetshenian tasavallan
hallinnolle, jotta ndma osoittaisivat hyvaa tahtoa ja vapauttaisivat vangit. Kommunistien

mielestd konfliktia, jossa heidan mukaansa oli kyse rahasta ja vallasta, e ratkaistais

229 Dynlop, 207-208.
230 pravda 30.11.1994, 1.
231 pravda1.12.1994, 1.
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uhkavaatimuksilla ja voimankaytolla, vaan molemminpuolisella diaogilla. Duuman
turvallisuuskomitean puheenjohtga Viktor Iljushin oli samaa mieltd. Opposition ja
Dudgevin neuvotteluita olisi tuettava Vengan parlamentin ja halituksen taholta. Duuman
puheenjohtga Ivan Rybkin puhui sen puolesta, ettd aseensa laskeville myonnettdisiin
pikainen armahdus. Vendjan tyoléisliikkeen {Trudovaja Rossija) johtgja Viktor Aupilov
varoitti maan hallitusta, ettd aseellinen sekaantuminen provosois terroritekoja Moskovassa
ja koko maassa. Tama vahvistas hanen mukaansa Jeltsinin muutoin konkurssikypsaa
halintoa ja antaiss hanelle syyn julistaa koko maahan poikkeustila ja sirtya suoraan

diktatuuriin. 232

Novoe Vremjassa varoitettiin d&rimmdaisen tiukkaan savyyn Vengdd sekaantumasta
Tshetshenian taisteluihin. Vengan johdon vastuu tapahtuneesta oli sangen suuri, mutta
sisdllissotaa e saanut misséén tapauksessa aloittaa "ulkopuolelta'. Tarvittaessa oli jopa
kiirehdittéva sodan syttymistéd omin voimin! Vengan politiikka on ollut harkitsematonta ja
lyhytndkdistd, perustuen virheelliseen késitykseen, ettd Dzhohar Dudajev olisi helposti
kaadettavissa. "Georgian kokemusten luulisi opettaneen, ettd samanlainen sotilaallinen
kumous e johda demokratiaan ja Moskovalle lojaaimman hallinnon syntymiseen”.
Péinvastoin sota tuhoais maan yhteiskunnallisen elémén sek& yleisen jarjestyksen.
Tshetshenialta puuttui myds oma "Shevardnadzensa'. Toisin sanoen, e ollut todellista,
Kremlille uskollista johtagjaa. Oppositio e mydskaan ollut aikeissa, vastoin Moskovan

laskelmia, poistamaan Dudajevia omin kasin.?*

Tilanteen kiristyessd Tshetsheniassa alkoi kritiikki myods Jeltsinin  hallintoa vastaan
tiukentua. Presidentti e ollut nauttinut jarin suurta suosiota Pravdassa vuoden 1993
lokakuun korkeimman neuvoston vallankaappausyrityksen jakeen, mutta nyt osakkeet
laskivat entisestdan. Jeltsinhdn oli alunperin noussut valtaan demokraattisena vaihtoehtona,
mutta hallinnon kovat otteet sek& kykeneméttomyys Vengjan olojen kohentamisessa olivat
antaneet pahan kolauksen tuolle imagolle. Tietedllis-teknisen intelligentsijapuolueen
puheenjohtgja Aleksandr Krasnov rinnasti Tshetshenian kriisin suoraan Vakoisen talon

piiritykseen

232 pravda1.12.1994, 1.
233 NV 48/1994, 4.
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"Korkeimmalla neuvostolla ja Dudajevin hallinnolla ovat omat epakohtansa, mutta
ne kapenevat Jeltsinin  hdlinnon  menetelmien  rinnalla.  vatava
valheidenlevityskampanja sanomalehdissa ja televisiossa, turvallisuuspalvelun
provokaatio, kieltdytyminen Kiistan sivistyneestd ratkaisusta, lopputuloksena

sotilaallinen operaatio."?3*

Krasnovin mielestd Jeltsinin  brutaalien otteiden takana oli valta. Hallinnolle oli
valttamatonta romuttaa tulevat parlamenttivaalit keinolla milla hyvénsa. Turvatakseen
voittonsa Fltsin tarvits machiavellistiseen henkeen pienen sodan jollain konfliktialueella
tukahduttaakseen opposition voimistuvan &anen. Krasnov oli "varma, ettd Dudajev olisi

vamis luovuttamaan FSK tyontekijét ja sotilaat” sekd aloittamaan neuvottelut Jeltsinin

mitaén tekemista paatdksen kanssa. Krasnovin (ja monien muiden) kritiikki kertoo kuitenkin
Sitg, etta Jeltsinin pddtosta koventaa pelia pidettiin yleisesti ottaen virheend ja monikaan ei
ollut vamis hyvaksymdan armeijan vdiintuloa tshetsheenien taivuttamiseks Kremlin
tahtoon. Krasnov jatkaa: "on vattdmétonta k&ynnistéd pikainen tutkinta Vengan joukkojen
toimista Tshetsheniassa ja lopettaa sotilaallinen toiminta tasavallassa.” Pravdan toimittgja

Ivan Voltovskii oli samaillalinjoilla. Han kysyi, ettd mink& puolesta vendlaisia nuoria kaatuu

sen jalkeen kun han oli itse "jakanut suvereniteettia oikealle ja vasemmalle". 2%

Neuvottelut Dudajevin kanssa olivat jarkevin vaihtoehto myés Novoe Vremjan toimittgjan,
Aleksandr Iskandarjanin mielestd, vaikka ne joulukuun alussa olivatkin jo jokseenkin
mahdoton vaihtoehto. Tshetshenia oli jo kolme vuoden gan ollut kéytanntssa vapaa-al uetta,

jolla eivét toimineet mink&anlaiset kehittyneen valtion instituutiot. Rajoja e valvottu, minka

2% pravda2.12.1994, 1.
235 sama.
236 pravda 2.12.1994, 1; 3.12.1994, 1.
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seurauksena tasavaltaa virtas aseita ja rikollisuus kukoisti. Dudajevin poistaminen tuskin

ratkais mitddn. Samoin Ruslan Hasbulatovin tai Umar Avturhanovin nousu valtaan tuskin

kaks vaihtoehtoa. Yksi keino oli maan miehittaminen, johon silla oli tays oikeus. Olihan
Tshetshenia de jure osa Vengaa. Néan rajat saataisiin suljettua. Iskandarjan arveli téhan
riittdvan jopa vain muutama sisaministerion joukko-osasto. Tosin sita han e kasittele, etta
miksi tdma onnistuisi nyt, kun se e onnistunut vuonna 0917 Oletettavasti han katsoi
Dudajevin kyvyn vastata aseelliseen iskuun oleellisesti heikentyneen. "Tshetsheniassa e ole
joukko-osastoja, jotka kykenisivét kohtaamaan jalkavaked'. 27

Tassa suunnitelmassa oli kuitenkin puutteena se, etta se tulisi olemaan hyvin kallis, vaatien
Vengan pysyvan lasndolon tasavalassa. Tilanne saattais synnyttdd myds terrorismia
Pohjois-Irlannin tapaan. Voimakeinot eivat myo6skadn, ilman taloudellista ja poliittista
toimintaa, kykenis vakauttamaan oloja. Iskandarjan on osittain oikeassa, mutta han jétti
yhden syyn mainitsematta, jonka vuoks taman tyyppinen ratkaisu e toimis ja tété oli
kuitenkin korostettu jo lahes kyllastymiseen saakka: ulkopuolinen puuttuminen vain
pahentaisi vakivallan kierrettd ja kaiken liséks yhdistéisivét tshetsheenit taisteluun ulkoista
vihollista vastaan. Iskandarjanin véite, etté tasavalassa e ollut joukkoja, jotka kykenisivét

puolustusministeri Pavel Gratshevin arvio, jonka mukaan kriis pédttyy lopulta

"erikoisjoukkojen hyokkaykseen, joka ei kesta kauempaa kuin kaksi tuntia". 28

Iskandarjanin  kannattama vaihtoehto oli hdnen mielestddn kyseisessd tilanteessa
"valitettavasti tdysin teoreettinen”. Tuki elinkelvottomalle oppositiolle oli lopetettava ja
eslle oletettavasti Dudajevin aseman laillisuuden sek& tasavallan rahankdyton kun taas
Dudajev nostais esille Tshetshenian itsendisyyden pikaisen tunnustamisen. Tshetshenian ja
Vengan vélisten suhteiden normalisointi veisi Dudajevilta sisdpoliittisen valttikortin, joka oli
perustunut pitkati taistelulle Vendjda vastaan. Rutiinineuvottelut vaatisivat poliitikolta aivan
toisenlaisia ominaisuuksia kuin ylipdallikon tehtavédt vahentden Dudagevin auktoriteettia

entisestdan. Tama puolestaan mahdollistais aidon demokraattisen opposition elpymisen,

27 NV 49/1994, 7.
238 NV 49/1994, 7; Pravda 30.11.1994, 1.
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joka "kaventais sellaisten roistojen kuten [Ruslan] Labazanovin joukkion uskottavuutta.”
Tassékin suunnitelmassa oli puutteita sen lisdks tietysti, ettd se oli téysin mahdoton
joulukuun akupuolen a&rimmilleen jannittyneessa tilanteessa. Onnistuneet neuvottel ut
vaatisivat yksityiskohtaista koordinaatiota, tarkkaa Tshetshenian olojen tuntemusta seka
diplomaattista uurastusta. 2°

Neuvotteluihin ryhtyminen lienee ollut tassa vaiheessa lahes mahdotonta reaalipoliittisista

mittaan neuvottelut olivat entistd vaikeampia toteuttaa. Kesalla 1992 Tshetshenia oli ollut

vamis solmimaan tasavallan parlamentin ehdotuksen pohjalta konfederaatio-sopimuksen

neuvottelemasta suoraan Dudagjevin kanssa. Dudgevin hgjotettua tasavalan parlamentin
kesdlla 1993 vendldiset totesivat, ettd el ollut enda ketddn, jonka kanssa neuvotella. Kevaalla
1994 Venga yritti avata viela suoria neuvotteluita Dudajevin kanssa Tatarstanin sopimuksen
pohjalta ja ehdolla, ettd kummatkin osapuolet jarjestéisivdt ennenaikaiset vaalit, mutta
Dudajev kieltaytyi. Taman jakeen Vengda lopetti dialogin Groznyn kanssa ja dirtyi

tukemaan taysipainoisesti \&iaikaisneuvostoa. >4

Kaukasuksen vuoristokansojen konfederaation parlamentin entinen puheenjohtgja, Jusup
Sodambekov oli myds sitd mieltd, ettd neuvottelut olivat eparealistinen vaihtoehto, mutta
toisadta hanella oli esittéd hyvin vahdn konkreettisia vaihtoehtoja. Tilanteen vaikeus
perustui hédnen mukaansa osittain tshetsheenien epduulolle Vengéaa kohtaan, joka juonti
juurensa aina Kaukasuksen sotaan saakka. Tata epdluuloa pahensi bolshevikkien toiminta,
joka huipentui Stalinin gjan karkotuksiin. Soslambekov uskoi, ettd Tshetshenia oli
pakotettavissa erilaisin taloudellisin ja poliittisn voimakeinoin Vengan yhteyteen, mutta
tshetsheengid tuskin sai endd uskomaan federaatioon "monen vuosisadan 'yhteistyon'

jdkeen". Télle samale epduulolle perustui myoés Dudagevin kannatus, joka oli tehnyt

239 NV 49/1994, 7.
240 Magnusson.
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presidentista "vapauttgjasankarin” peittden aleen kaikki halinnon tekemét virheet.
Dudgevin hallinnon populistisuus oli myds sen tuhon siemen: se e voinut suostua
mink&anlaisiin  kompromisseihin menettdméttd kannatustaan. Soslambekov arvioi, etta
tilanteen  karjistymisen taustalla oli  Vengén halituksen  taantumuksellisten
kykeneméttomyys sietéa sitd, ettd Tshetshenia e ollut alekirjoittanut federaati osopimusta.
Jadmétta odottamaan tilanteen ratkeamista Tshetshenian valtavan sosiaalisen paineen kauitta,
Véliaikaisneuvoston olevan ainoa legitiimi hallinto Tshetsheniassa ryhtyen tukemaan ja
aseistamaan tétd ymmartamaétta ollenkaan tasavallan monimutkaista poliittista tilannetta.
Soslambekov e keksinyt tilanteeseen ratkaisua, mutta varoitti tshetsheenien keskinaisen
veren vuodatuksen johtavan verikoston kierteeseen ja kansalliseen itsetuhoon. Oli myds
pidettéva huolta, ettd sodan syttyessd vallankumouksen saavutuksia e meneteta -

vatiollisuutta ja itsengisyytta >4

Novoe Vremja e sdastellyt sanoja suomiessaan Vengan hallinnon toimintaa Tshetsheniassa.
Toimittgja Kronid Ljubarskii ilmoitti teatraalisesti, etta "nyt se vihdoin tapahtui:
ja jos yritamme saada revanssa tulemme, karsmdan murskatappion.” Talla pyrittiin
ilmeisesti korostamaan sitd, ettd kelvottoman Tshetshenian-politiikan vuoks oli pdadytty
tilanteeseen, jossa e ole kuin huonoja vaihtoehtoja. Tai pikemminkin, umpikujaan oli
jouduttu koska ei ollut poliittista linjaa ollerkaan. Marraskuun 26. péivan tappion Ljubarskii
politiikan johto odotti, ettd Tshetshenia hgjoais itsestéén niin kuin Bangladesh. Vendjan
toiminta on ollut Tshetsheniassa kasittdméttoman typeradd. Kolmeen vuoteen el tehty yhtéén

mitaén ja nyt yhtakkia menetetaén maltti ja annetaan 48 tuntia miettimisaikaa.">*2

Kun mééréaika oli kulunut umpeen, aloittivat vendléiset koneet "vendésen kaupungin” ja
sen "vendlaisten asukkaiden' pommittamisen. Néin katosivat viimeisetkin toiveet Sita, ettéa
tshetsheenit laskisivat aseensa. Puolustusministeri Gratshevista Ljubarskiilla oli yhtéa vahan
kaunista sanottavaa, joka oli kiistanyt, ettd hanella olis mitdan tekemistd pommitusten
kanssa. "Jos néin on, niin kenen koneita ne oikein ovat?' Gratshev oli myds véitteen mukaan

kommentoinut, ettd hantd e kiinnostanut mitd Tshetsheniassa tapahtuu ja ettd hénen

241 NV 49/1994, 9.
242 5gma, 12.
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tehtévansa e ollut huolehtia siitd kuolevatko sotilaat isdnmaansa puolesta, vaan etta toiset
dpardt kuolevat oman maansa puolesta’. Ljubarskii  syytti  puolustusministeria

tyytyvainen jos vangit ammuttaisiin, silla "samalla katoaisivat hdnen rikoksersa paatodistgjat
..... lI243

Tylyéa, mutta e kovin harkittua tekstid. Jos edell& pommitettiin viela vendéista kaupunkia ja
sen vendldisid asukkaita, niin seuraavala sivulla Ljubarskii Vvéitti, etta toiminta
Tshetsheniassa @ ollut Vengén siséinen asia vaan "aggressiota toista vatiota vastaan, yritys
virallisesti se mika oli ollut todellisuus jo kolmen vuoden gan: Tshetshenia oli itsendinen

valtio. Jokainen yritys pitkittda "alkanutta sotaa" johtais vain kasvaviin uhrilukuihin ja koko

sisgpoliittinen ja taloudellinen tilanne oli niin sekaisin, ettd vihonviimeinen asia mita maa

kaipasi, oli sota - ja viel&pa sen rajojen sisapuolella *

Teorioita Tshetshenian kampanjan syista riitti. Kun Krasnov arveli yyna olleen vallan
tavoittelu, piti Voltovskii syynéd odljya ja sen jakeluverkoston hallintaa. Voltovskii syytti

neuvotelleen delegaation jasen sekd duuman federaatio- ja auepolitiikasta vastaavan
alikomitean puheenjohtgja Vladimir Lysenko tuomits voimankayton Tshetsheniassa.
ja pahentais sita entisestddn. Pahimmassa tapauksessa seurais Afganistanin kaltainen
sissisota.. Lysenko vaati neuvotteluiden aloittamista niin tshetsheeniopposition kuin
Dudajevinkin kanssa. Samaa vaati myds kommunistisen puolueen puheenjohtgja Gennadi
Zjuganov. Han arvosteli myods Jeltsinin aikeita julistaa poikkeustila tasavallassa, jonka voi
tehda ainoastaan "federaation kokous'. Pravda mainits jopa Moskovan patriarkka Aleksii

11:n rauhanvetoomuksesta, °*°

243 NV 49/1994, 13.
244 NV 49/1994, 13; Dunlop,184.
245 pravda 3.12.1994, 1; 6.12.1994, 1; 7.12.1994, 1.
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Pravdan toimittaja Nikolai Kozhanov uskoi Aleksandr Krasnovin tapaan Tshetshenian
tapahtumien taustalla olevan kyse valtataistelusta, jossa osttain oli kyse tulevista
parlamenttivaaleista, joskin Kozhanovin ndkemys oli hieman vdhemman vérikas. Vengan
Tshetshenian politiikan "siksak" selittyi hdnen mukaansa sillg, etta vallan huipulla kilpaili
kaks "puoluetta’ presidentin huomiosta. Toinen oli "sotapuolue”, joka pyrki kdantdmaan
huomion pois uudistuksia seuranneesta surkeasta tilanteesta seka niiden akuunpanijoista.
Tavoitteena oli myds oman arvon kohottaminen "menestyksekk&alla sodalla’. Toinen oli
"rauhanpuolue’, joka kiiruhti tulevien vaalien kynnyksella kerddmaadn poliittisia pisteita
mukautuvalla asenteellaan, pyrkien ratkaisemaan konfliktin kaikkia tyydyttavalla tavala 24
Kozhanov e mainitse nimig, joihin yhdistdd ndma kaks puoluetta ja toisaalta on vaikea
todentaa véitteiden paikkansapitavyyttd. Kumpi tulkinta on sitten oikea? Oliko Tshetshenian
kampanjassa kyse Kremlin valtapelistd, kuten Pravda ehdotti? Va oliko kyse enemman
reagoinnista poskelleen  menneeseen  tilanteeseen tasavallassa sekd  Jeltsinin
henkil6kohtaisesta suhtautumisesta Dudajeviin, kuten Dunlop esittéd? Vai oliko taustalla
kenties kyse lukuisten toimijoiden lukuisista motiiveista, jotka yhdessa johtivat ikavéa

lopputul okseen?

Oli vaikea sanoa kumpi "puolue" oli niskan padadla Tapahtumien lopputuloshan on nyt
tiedossa, mutta kuinka hilkulla oli rauhanomainen ratkaisu? [Imapommitusten |opettaminen,
kieltaytyminen poikkeustilan pikaisesta kayttoonotosta, "rauhanpuheet” duumassa ja
federaation neuvostossa, parlamentaarikkojen tihentyneet matkat Groznyihin, aoitetut
neuvottelut Tshetshenian johdon kanssa (Pravda uutisoi 7.12. Ordzhonikidzevskissa,
Erinin sek& Dzhohar Dudgjevin vélisesta tapaamisesta) - kaikki tdma kertoi vakivallattoman
linjan kannatuksesta. Toisadlta taas joukkojen keskitys jatkui edelleen Tshetshenian
vastaisella rgjalla. Sita paitsi myds Tshetsheniala olivat omat "sodan™ ja "rauhan” puolueet.
Jos Véliakaisneuvosto oli valmis laskemaan aseensa, niin Dudajev jatkoi taydella teholla
sotavalmisteluita. Tosin seuraavana paivana Vdiaikaisneuvostokin ilmoitti aloittavansa
sotatoimet uudestaan 12. joulukuuta. Kozhanovkin totesi, ettel uskonut tshetsheenien

kahakoinnin loppumiseen. 24’

248 pravda 9.12.1994, 1.
247 Pravda 9.12.1994, 1; 10.12.1994, 1.
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Perjantaiaamuna 11.12. puolustusministerion ja sisaministerion joukot tunkeutuivat
Tshetsheniaan. Armeija koostui 23 700 miehestd, joita tuki 80 tankkia ja 208 panssaroitua
goneuvoa. Seuraava Pravda ilmestyi 14. joulukuuta otsikolla: Kreml antoi késkyn Groznyin

saarrosta. Sota oli alkanut.?*

worqajpuoclEsnaiy SLYHNOMAS SHILMEM T SLSMO0LEYD

248 Dunlop, 209.
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IV VENALAINEN IMPERIUMI VAl MODERNI DEMOKRATIA?

4.1. Rauhaarajalle

Tshetshenian konfliktin kirjoittelun luonteen koskevan analyysin selkein [0yt on se, etta
yksik&an kirjoittaja e kannattanut sotaa tai voimakeinoja. Painvastoin, valtaosa mielipiteista
oli Vengan Tshetshenian tilanteeseen sekaantumista vastaan. Riippumatta ditd, oliko
Tshetshenian téyden itsendisyyden va federaatiossa pysyttaytymisen kannalla, alueellisen
demokratian vai demokraattisen Neuvostoliiton puolestapuhuja, yhteinen nimittga oli se,
etta sota e saanut missddn nimessa syttya Vengan ja Tshetshenian vdille. Osittain tama
tosin selittyy Kremlin hiljaisuudella. Jeltsin l&@hipiireineenhéan oli lopulta se taho, joka pé&atti
sotaan ryhtymisesta. Lehdisttssa puheenvuoroja kayttivéat toimittajien ja kirjeenvaihtajien
lisks Dudajev, Hasbulatov, Avturhanov, Mamodajev, Gratshev, Shahrai ja monet muuit.
Boris Jeltsn oli hiljaa, lukuun ottamatta muutamia kertoja, jolloin han esintyi
tiukkasanaisena, autoritaarisena hahmona. Téma asetelma oli my6s kuvaavaa koko
konfliktille. Vendja el ailkonut asettaa johtgjaansa neuvottelemaan separatistien kanssa vaan
federaation subjektit neuvottelivat federaation toimielinten edustgjien kanssa, eivat kuten
valtionpaamiehet.

Tyonimikkeend olisi voinut periaatteessa olla Tshetshenian uutisointia koskevan materiaalin
lehdisto eroaa kuitenkin jonkin verran lansimaisesta lehdistosta. Vendjalla el tehda selkedta
eroa uutismateriadin ja uutistapahtumia kommentoivan journalismin - dis selkedn
milipidemateriaalin valilla Esmerkiks lehtijuttu, joka alkaa selkeéna uutiguttuna, kertoen
mit& on tapahtunut, missd, kenen toimesta ja milla vaikutuksella, saattaa saada jatkokseen
toimittajan oman ndkemyksen siitd, mité tilanteessa olisi tehtévéa. Toinen eroavaisuus on
kirjoitustyylissd. Vendanen journalisti voi yltya hyvinkin vérikkaisiin kuvauksiin asiaa
"uutisoidessaan”, kun taas |ansimai seen tapaan kuuluu tietty neutraalius. Nama piirteet olivat

hyvin tyypillisa 1990-luvun sanomalehdissa. Siksi on turvalisinta kayttda termia

Vuoden 1991 lopulla irtautuminen Vengéastd e ollut vield Tshetshenian asiaistan

kérkipaéssa. Itse asiassa koko Neuvostoliiton alue oli kdymistilassa ja oli varsin epaselvaa
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jatkaisko Neuvostoliitto jossain toisessa muodossa vai hgjoaisko se kokonaan ja mihin
hgjoaminen pysdhtyisi. Kuitenkin jo t&ssa valheessa Vengéa varoitettiin puuttumasta
presidentin ja halituksen korviin saakka. Ensmméinen yhteenotto tapahtui
poikkeustilgjulistuksen saattelemana marraskuussa 1991 Vengan sSisdministerion ja
Dudajevin joukkojen vailla. Tilanne ratkes kuitenkin verrattain rauhanomaisesti Vendjan
lopulta peréénnyttyé. Hallituksen toiminta sai kovaa kritiikkia osakseen, mutta Jeltsin
onnistui johtamaan arvostelun sivuun erottamalla neuvonantgjansa Tshetshenian asioissa
Péinvastoin kuin syksylla 1994, oli Jeltsinilla vield tassi vaiheessa demokraattisen johtajan
sadekehansa.

Huolestuneisuutta aiheutti pikemminkin Dudajevin epéilyttdva valinta presidentiksi, jota
muun muassa federaation varapresidentti Aleksandr Rutskoi kritisoi lehdistossd. Tama
merkille pantu laittomuuden tendenss vaihtui myohemmin terédvaks kritiikiksi Dudajevin
hallintoa kohtaan tasavallan olojen yh& kurjistuessa ja rikollisuuden rehottaessa. Vuonna

1991 Dudajev uskoi viela Jeltsinin pyyteettdmyyteen, mutta puhui samalla epa uuloisesti

Tshetshenian separatistiset pyrkimykset 10ysivat my6s paljon kaikupohjaa. Varsinkin
konfliktin alkuvaiheessa, vuosina 1991 ja 1992 Tshetshenia samaistettiin koko muuhun
Kaukasukseen. Kysyttiin, ettd jos Georgia oli itsendinen niin mik&d estdis Tshetsheniaa
saamasta suvereniteettia Téhan asetettiin reunaehdoks vain se, ettéd Tshetshenian oli
kyettéava huolehtimaan kansalaistensa hyvinvoinnista itsendistyttydankin. Monet kirjoittajat
ymmarsivat Tshetshenian séilyvan Vengan yhteydessa, samoin kuin muutkin lahiulkomaat,
vaikka se sais itsendisen vation statuksen. Huoli Tshetshenian asukkaista nous yha
nékyvammin esille vuosina 1993-1994, ensin taloudellisen rappion, rikollisuuden ja
elineddlytysten yleisen romahtamisen my6ta ja lopulta opposition ja hallituksen ryhtyessa

sotimaan keskenddn kansalaisten yleisen turvallisuuden heikentyessa.
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Kaukasuksen levottomuudet herdttivdt paljon huolestuneisuutta jo ennen opposition
aseistautumista. Kysyttiin, etta tuleeko alueesta toinen Palestiina tai Balkan. Esitettiin myos
huolenaiheena &ari-idamilaisuuden leviaminen aseellisten konfliktien ja kurjistumisen
myota Uskonto sdilyi kuitenkin kokonaiskuvassa taka-alala. Varsinkin tilanteen kérjistyessa
vuoden 1993 kesasta alkaen uskonto menetti merkityksensa lahes téysin. Paljon suurempaa
padnvaivaa aiheuttivat sen sijaan tshetsheenien heimoperinteeseen valtansa perustavat
sukuklaanit, jotka alkoivat yha nékyvammin ohjata tasavallan poliittista taistelua opposition
kasvattaessa voimaansa eritoten vuoden 1994 aikana. Monien mielesta konfliktin ratkaisu
piili sukuklaanien ja hengellisten auktoriteettien ottamisessa mukaan neuvotteluihin. Tata

yritti muun muassa Ruslan Hasbulatov.

olivat tunnustaa joko Tshetshenian itsendisyys, eristda tai miehittéd tasavalta asevoimin ta

pitéa sinnikkaasti kiinni Siitd, ettd Tshetshenia oli osa Vengda. Vasta Valiaikaisneuvoston

kanta taas vaihteli aseellisen vdliintulon ja federaatiosopimuksen pohjalta k&yt&vien
neuvotteluiden valilla. Samala kannalla oli Umar Avturhanov. Kaikki toimittgjat ja
kommentaattorit seké& Pravdassa ettd Novoe Vremjassa olivat neuvotteluiden kannalla - joko
federaati osopimuksen tai Tshetshenian itsendisyyden tunnustamisen pohjalta.

Opposition voimistuessa presidentti Dudajev sai osakseen yha kovempaa kritiikkia. Tama
johtui osittain siitékin, ettd Tshetshenian uutisointi moninkertaistui syksylla 1994 konfliktin
kérjistyessa ja toisadta gitd, ettéa kriittisa d8nia oli enemman kuin aiemmin, jolloin
arvostelijoina olivat ldhinna Vengan hallituksen edustgjat. Toisadta Dudaev sa
kannatustakin. Valiaikaisneuvoston aikeet eivét olleet oikein selville ja toisaalta Georgian
tapahtumat olivat saaneet monet epdluuloisiks sen suhteen, etta olisiko "demokraattinen™

opposition sittenk&an niin demokraattinen valtaan pagstyaan.

Aseelliseen ratkaisuun pddtymiseen oli loppujen lopuksi varsin yksinkertaiset syyt. Jeltsin
sekd taustalla vaikuttanut vahemmistOasioiden ministeri Shahrai sek& Tshetshenian entinen
johtgja Zavgaev eivat hyvaksyneet Dudgevin auktoriteettia. Tama teki valttamattomaks
opposition tuk emisen. Oli 16ydettéava vaihtoehto Tshetshenian johtoon, jonka kanssa saattoi
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neuvotella. Sopiva kandidaatti |0ytyikin Véaliaikaisneuvostosta ja federaatiosopimukseen
myonteisesti suhtautuvasta Umar Avturhanovista. Vastaavasti Dudajev kieltéytyi luopumasta
vallasta. Han oli vamis radikaaehin ratkaisuihin asemansa turvaamiseksi, kuten
parlamentin hgottaminen kesdlla 1993 seka valmius sodankayntiin jopa tshetsheeniveljien
kanssa olivat osoittaneet. Tassa tilanteessa neuvottel uratkaisu oli mahdoton. Sotaan Jeltsinin
puolestaan pakotti epdonnistunut Groznyin rynnakko ja vangiks jddneet vendaissotilaat ja
siitd seurannut darimmaisen tukala tilanne. Oli reagoitava nopeasti. Nopean ja voittoisan
sodan arveltiin ratkaisevan kaikki kasaantuneet ongelmat. Tama reaktiivinen politiikka oli
hyva heijastuma Veng an johdon suhteesta koko Tshetshenian kriisiin. Alusta asti vallalla oli
ollut omituinen linjattomuus, kykeneméttomyys péadstd jonkinlaiseen jarkevaan

kompromissiin asiassa.

Sodan syistd on ollut paljon spekulaatiota niin akalaisehdistossa kuin jéakeenpan
suoritetuissa analyyseissd. Tutkimus on onneksi kyennyt selventdmdan jonkin verran
Vengan johdon pé&dtoksentekoon liittyvéd mystiikkaa. Sotaan johtava kehitys oli
yksityiskohtien selkiinnyttyd jokseenkin johdonmukaista. Tamén seurauksena monet
teoreettisemmat analyysit, kuten esimerkiksi Christer Pursiaisen peliteoriaan perustuvat
tutkimukset sodan syistd menettavat merkitystdan. Y mmartédkseen tapahtumien kulkua on
perendyttava Tshetshenian tilanteen  yksityiskohtiin, kuten  tshetsheeniopposition
monenkirjavuuteen ja hajanaisuuteen, Jeltsinin taustalla vaikuttaneisiin poliitikkoihin ja
esimerkiksi psykologisiin syihin, jotka estivat korkean tason tapaamiset. On ymmarrettava,
ettd tapahtumat eivét olleet riippuvaisia ainoastaan Dudajevista ja Jeltsinisté vaan tasavallan
tilanne oli varsinkin vuoden 1994 |oppua kohden riippuvaisempi yha useammista toimijoista,
kuten esimerkiks Ruslan Hasbulatovista ja Umar Avturhanovista, joilla olis ollut
mahdollisuus ratkaista konflikti jo vuoden 1994 |okakuussa. Esimerkiks Pursiainen analysoi
ainoastaan Jeltsin ja Dudajevin ratkaisuihin perustuvia vaihtoehtoja ja niitékin hyvin
pinnallisesti paneutumatta yksityiskohtaisemmin Tshetsheniassa vallinneeseen tilanteeseen
vuoden 1994 lopulla. On tosin todettava, ettéa Pursiainen ymmarsi menetelmansa heikkoudet,

eikd siks pitanyt analyysiaan muuta kuin viitteellisena

olivat ylivoimaisesti sotaa vastaan, duuma ja korkein neuvosto vaativat koko tilanteen
arviointia ennen kuin minkdanlaisiin toimiin ryhdyttéisiin ja silloinkin voimatoimet olisivat

vasta viimeinen keino. Lehdistd kannatti ainoastaan rauhanomaisia keinoja konfliktin
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lopettamiseksi.  Tshetsheniassa  oltiin  ehdottomasti  sotaa  vastaan,  ainoastaan
Véiakaisneuvosto oli vamis voimatoimiin Dudagevin kaatamiseks, mutta téssakin
ensisijaisesti tshetsheenien toimesta, e Vengéan armeijan aoitteesta. Muut tahot varoittivat
viimeiseen asti  Vengad puuttumasta aseellisesti  Tshetshenian  tilanteeseen.

4.2. Vendlaisen identiteetin metsastys

zeitgeistia  hyvin  uskollisesti. Ajanjaksoa 1990-1993 onkin pidetty Vengan
demokratisoitumisen kautena. Vakoisen talon piirityksesta alkoi taas vallan keskittémisen
kaus. Pravda kommunistisen puolueen &anenkannattgjana oli hyvin johdonmukaisesti
rauhanomaisten ratkaisujen kannalla, joskin lehden kirjoituksiin on suhtauduttava
varauksella. On vaikea sanoa, kuinka paljon kritiikki Jeltsnin halinnon voimatoimia
demokraattiselle  kehitykselle.  Vuoden 1993 lokakuun korkeilmman neuvoston
vallankaappausyritys ja Valkoisen talon piiritys olivat hyvin traumaattinen tapahtuma koko
Vengdle, mutta etenkin kommunisteille, jotka suhtautuivat tuosta lahtien entista
kriittisemmin Jeltsinin ja hallitukseen. Pravda pyrki tuomaan kaikkien osapuolten
nakemykset esille Tshetshenian konfliktista Dudajevista Shahraihin vaikka hallituksen
ndkemykset olivatkin huomattavasti pienemmassa roolissa kuin muiden toimijoiden, johtuen

ddnenkannattajan, 1zvestijan kanssa vois olla mielenkiintoinen.

Pravdan toimittaman ja tuottaman materiaalin vertaaminen Novoe Vremjaan on
problemaattista. Pravda on paivélehti, jonka tuottama juttumateriaali on vatava. Novoe
Vremja on taas puolestaan uutisviikkolehti tai aikakaudehti, joka kasitteli Tshetshenian
tilannetta huomattavasti harvemmin, 18hinn& silloin kun tasavallassa tapahtui jotain
merkittdvad. Toisin sanoen, Novoe Vremjan uutiskynnys oli huomattavasti korkeampi kuin
Pravdan, joka kykeni julkaisemaan hyvin pienidkin juttuja. Novoe Vremjan artikkelit olivat
savyltéan neutraalimpia kuin selkedd ideologiaa tunnustavan Pravdan. Ne olivat myos
johdonmukaisempia ja informatiivisempia. Julkisen mielipiteen tutkimuksessa Pravdan
tyyppiset varikkédmmaét ja juttujen maaratédn seka kirjoltaan runssammat julkaisut ovat

eittdmatta parempia kuin harvakseltaan ilmestyva Novoe Vremja, mutta toisadta
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asialismmilla akakausijulkaisuilla on tehtdvansd erddnlaisina  objektiivisuuden

kiintopisteind ideologisesti painottuneiden julkaisujen rinnalla.

Kriisin kérjistyessd vuoden 1994 loppupuolella Novoe Vremjakin dityi arvostelemaan
Jeltsinin  halinnon  taitamattomuutta ja  sortui  lopulta jopa  subjektiiviseen
mielipidgournalismiin sodan uhan materialisoituessa. Minkdaista identiteettia lehdet sitten
tarjosivat? Eivéa ainakaan neuvostoaikaista alistuneisuutta. Painvastoin, Pravda ja Novoe
Vremja olivat hyvin karkkéitd arvostelemaan hallituksen toimia ja sdlittaneen sanoa,
aiheestakin. Lehdet vaativat laillisuutta, demokratiaa, |&pindkyvyyttd ja rauhanomaista
kehitysta. Kyettiin  ymmartamdan veljeskansojen erilaisuus, mutta silti rakentamaan
yhtendisyyttd.  Kritiikki  kohdistui tiettyihin  johtgjiin ja heidan henkildkohtaisiin
ominaisuuksiinsa, ei kansoihin ja stereotyyppisiin viholliskuviin. Liekd tdma sitten
neuvostogjan "ragjattomuuden” perintdéa vai tuoreen demokratian téydellista syleilyd, mutta

lehtien valittdma identiteetti oli hyvin avoin ja suvaitsevainen.

Mielenkiintoista oli my6s toinen, mahdollisesti neuvostogjoilta periytyva seikka, nimittéin
neutraali suhtautuminen uskontoon. Vaikka kyse oli periaatteessa kristittyjen ja muslimien
vélisesta konfliktista, e uskonto naytellyt oikeastaan missdan vaiheessa retorista pullistelua
merkittavampada osaa. Jos retoriikassa pyrittiin jollain tasolla mustamaalaamaan vihollista,
kéytettiin - mieluummin kaytdnnon tason moraalisia argumenttgja kuten rikollisuus ja
laittomuus (Venda Tshetsheniasta) tai imperialismi, kansojen alistaminen seké poliittinen ja
sotilaallinen juonittelu (Tshetshenia Vengastd). Toisin sanoen, haluttiin pysya itse asiassa,
tarjota lukijalle kdytannon argumentteja konfliktin kasittelyyn dogmaattisen demonisoinnin
Sijaan, jossa toinen pyritéén luokittelemaan moraalisella tasolla pahaks ja oma toiminta

hyvaks.

Entdpa lopulta kysymys: rakensivatko Novoe Vremja ja Pravda vendaista imperialistista
identiteettia val uudentyyppista demokraattista identiteettia? Ei ole liioittelua sanoa, etté
Pravdan ta Novoe Vremjan sivuilla imperiumi oli kuollut ja kuopattu. Huomio ei ollut enda
rgojen lagentamisessa, vaan siing, miten saada nykyisetkdan pitamadan. Kuvaavaa suuren

ideologia romahtamiselle oli se, etta asioita kasiteltiin nyt pragmaattisesta nékokulmasta.
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Ketddn e kiinnostanut |ahted uhraamaan henkedan valtion puolesta, jonka johtgjat olivat
kelvottomia ja joka e kyennyt huolehtimaan kansalaisistaan. Ei ollut suurta ismig, jonka
puolesta uhrata henkedédn, e ollut ruusuista tulevaisuutta, ei sosiaistista utopiaa, joka
oikeuttais tdman hetken ké&rsimykset. Tavallaan nékemys oli kaikessa ankeudessaan
tervehdyttdvéd  Neuvostoliiton ~ megalomaanisuuden  jalkeen.  Talousuudistusten
kangerrellessa kansa alkoi kyseenalaistaa johtgjiensa kyvykkyyttd. Sama ilmeni myds
Tshetshenian kriisin hoidossa. Jeltsinin hallinnon kyvyttomyys ratkaista tilanne muutoin
kuin aseellisesti nakersi pahasti kansan luottamusta johtgjiinsa. Voidaankin kysy& oliko
sodanvastaisuus ja  kriittisyys lopultakaan seurausta seitsemankymmentda  vuotta
tukahdutettuna olleen demokratian aatteen palosta vai oliko kyse kyynisesta
kaytanndllisyydesta ja hyvaks koetusta maadagarjestd? Ymmaérrettiinkd vaistomaisesti

sotaretkien vaarallisuus ja turhuus? Etenkin tilanteessa, jossa koko valtio natisi liitoksistaan?

Varsinkin Pravdan kohdala, joka oli sentédn neuvostoperinndn uskollisin vadlija
kommunistisen puolueen danitorvena, havainto on merkittava. Suvaitsevainen suhtautuminen
sosiaistinen valtio ja kansa eivét olleetkaan enda ylin intress vaan pyrittiin rakentamaan
uudenlaista demokraattisempaa sosialismia, jossa kansojen valistéa dialogia el kayty tykein ja
tankein vaan neuvotellen rauhanomaisesti. Nain Pravda ainakin ilmais asian opposition
ddnenkannattgjana. On siis paédyttava johtopagtokseen, ettd Novoe Vremjaja Pravda eivét
palauttamista. Ja&dko jéljelle sitten uus demokraattinen identiteetti? Va oliko € "uus"
ensinkdan? Eivatko perestroika ja glasnost olleet opettaneet vendédisia jo melkein
vuosikymmenen gjan kritisoimaan ja kyseenalaistamaan? Ehkel kyse sittenk&an ole pelkéasta
kyynisesta k&ytanndllisyydesta ja epauskosta ismien kaikenoikeuttavaan valtaan vaan lehtien
sivuilta paljastui myods aito demokraattisuus, suvaitsevaisuus ja rauha ihmisten kesken.
Seuraava suuri kysymys onkin: kuinka tuo usko kannatteli 1&pi seuranneen sodan, terrorin ja

sodan uudelleen syttymisen?
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Kuva 2. Kaukasuksen tilkkutékki on strategisesti merkittavaa aluetta
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